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HOFFMANN ZSUZSANNA

AZ ITALIAI SZOLO- ES BORKULTURA
A KR. U. ELSO SZAZADBAN

Adalékok a bor gyogyéaszati alkalmazasahoz

A sz616 koztudottan 6si kultarndvényiink, eredete az 6kori Kelethez kapcsolodik.1
Itdlidba a gorogoktdl kerilt, és gyorsan elterjedt. Felhasznéalasa nagyon is széles ko-
r, a mindennapi ivoviz-szikséglet kiegészitésén tal hasznalja a romai konyha, to-
vabba elengedhetetlen kellék a gydgyaszatban, err6l kés6bb részletesen is lesz szo.
A bor gyogyaszati alkalmazéasadhoz legtobb forrasadattal két elsé szazadi szerzé,
Columella, illetéleg az id&sebb Plinius szolgal.

A Kr. u. els6 szdzad gazdasaga lényegében nem kilonbozik a korabbiaktol, tehat
a hagyomanyos agazatok tovabbélnek, de bizonyos atrendez6dés torténik. A meg-
élénkul6 kereskedelem2 és a biztonsagosabb tengeri utak fokozzék az igényt a kere-
sett exportcikkekre, igy az olajra és a borra.3 A Italidban alkalmazott igas (iugatio)
és féara futtatott (arbustum) sz8l6termesztési mddszer jelentds teriiletet, tetemes réa-
forditast és valddi szakértelmet kivant. Ezek az eljardsok a principatus korédban val-
tak széles korben elterjedt mivelési modszerekké. A romai foldbirtokosok szivesen
vasarolnak foldeket a tartomanyokban is - ez mar korabban is el6fordult  féként
Gallidban és Hispanidban. A provinciak gazdasagi fellendiilése egyre fokozddo kon-
kurenciatjelent Italia szdmara.4

A tovabbi telepitéseket - az italiai sz616k védelmében - a csaszar tilto rendelettel
prébalta gatolni. Suetonius Domitianus életrajzaban (8, 2) a kdvetkezd olvashaté:
»EQyik évben, gazdag sz616-, de hihetetlenil gyenge gabonatermés idején azt hitte,
hogy az emberek majd szerfelett nagy gondot forditanak a sz6l6mdvelésre és elha-
nyagoljak a szantofdldeket; ezért rendeletet bocsatott ki arr6l, hogy Italidban senki
se telepitsen Gj sz616t, a tartoméanyokban pedig vagjak ki a t6kéket, s a sz6l6skerte-
ket legfeljebb felerészben hagyjak meg.” A tiltas vajmi kevés eredménnyel jart, s6t
Suetonius szerint a csdszar kénytelen volt visszavonni a rendeletet. Ennek okét a tor-

1 A torténeti attekintéshez lasd: Borok és korok. Bepillantas a bor kultartdrténetébe. Hermész Kér, Bp.
2002, 2., bév. kiad. (szerk. BENYAK Zoltan és BENYAK Ferenc), a.tovabbiakban BENYAK. A rémai
sz616- és borkultirahoz lasd még Dieter FLACH: Romische Agrargeschichte. Verlag C-H-Beck, Miin-
chen, 1990, 274 skk.

2 E téren fontos adatokkal szolgal, szamos helyen emliti aruként a bort, és magyarul is olvashaté a V6-
ros-tenger koriilhajézasardl sz6l6 munka (a tovabbiakban Periplus), (Acta Antiqua et Archaeologica
Supplementum X1), Szeged, 2010, ford. W. Salgé Agnes.

3 BENYAK 8 skk.

4 V6. BENYAK 9 skk.
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ténetir6 azzal indokolja, hogy a korabeli Italidban kézr6l kézre jart konyvecske,
amelyben a kdvetkezd gordg nyelvii sorokat lehetett olvasni: ,,Ragjad bar gyokerem,
termek; Caesarnak elég lesz, / Hogy bemutasson szent italaldozatot™ (ford. Terényi
Istvan).

Az okok kozott szerepelhetett az italiai gabonahiany és a sz6léfelesleg is, els6-
sorban a szOl6termesztés legkiemeltebb régidiban - noha a fold erre alkalmas lett
volna - csOkkent a gabona termoOteriilete, igy példaul Latiumban.5 Természetesen
nem hagyhat6 figyelmen kivil az a tény, hogy a lakossag novekv6 szamaval egydtt
a gabonasziikséglet is n6tt. Domitianus rendelete utal viszont arra is, hogy a gabona-
termesztés nem volt eléggé jovedelmezd. S6t, Columella mar azzal a kérdéssel is
kénytelen vitadba szallni, hogy egyaltalan érdemes-e mez6gazdasaggal foglalkozni.

Az els6 szdzadi sz616- és borkultarardl a legtdbb hasznalhat6 adat Columellanal
és az idGsebb Pliniusnal olvashat6. Columella tovabbi forrdsokat is emlit: ,,Nem ke-
vesebb elismerés illeti kortarsainkat, Comelius Celsust és lulius Atticust: az el6bbi
egész szaktudoméanyunkat 6t kotetben foglalta dssze, az utébbi kiadott egy kdnyvet
egy sajatos agazatrol, a sz616mUvelésr6l. Mintegy az 6 tanitvanyaként lulius Graecinus
két konyvet irt hasonlé tanacsokkal a sz6l6mi(ivelésrél, és gondja volt ra, hogy kicsi-
szoltabb, elmélyultebb fogalmazasban hagyja az utékorra.”6 Columella 12 kényvbdl
all6 munkajan beliil a legrészletesebben éppen a sz6l6t, a borkészitést és felhaszna-
last targyalja, amit részben fontossaga indokol, részben pedig az a tény, hogy 6 ma-
ga, mint gazdalkodd, ehhez értett a legjobban. A sz6l6 els6ségét - Cato ismert bir-
tokskalajahoz hasonléan (de agr. 1 7) - Columella is hangsulyozza (2, 2, 24), kulo-
ndsen az arbustum elényds voltat emeli ki, ott ugyanis a fak k6zé gabonat is lehetett
vetni (2, 9, 6). A bor a kereskedelem szempontjabdl is hatarozottan el6nyds arucikk
- ellentétben az olajjal -, ha biztositva vannak a megfelel§ tarol6 helyiségek és edé-
nyek, kivarhaté a legjobb ar, ugyanis értéke az idével névekszik. A legtobb boros
amphora, amelyek a régészeti feltarasok soran el6keriiltek - az italiai borexport ira-
nya féként kelet volt7  Campaniabdl szarmazik, igazolva, hogy ez a legkivaldbb
borvidék volt, amig az el6keriilések helye a kereskedelem iranyat mutatja. Az id6-
sebb Plinius felix Campania néven emliti ezt a teriiletet, kiemelve, hogy borait az
egész vilagon ismerik (3, 60). A vidék nem csupan a kereskedelem, hanem a gazda-
sag szempontjabol is vezet6é a bortermelésben.8 Borai Diocletianus csaszar ar- és
bérmaximalé rendeletében a legmagasabb arakkal szerepeltek.9 A rendelet f6ként a
picenumi, a tiburi, a szabin és a falemumi bort emeli ki, ezek keletre torténd szallita-
sa Egyiptomon keresztul tortént. Ezeknek a boroknak - tekintve a hatalmas tavolsa-
got - eleve mindségi aruknak kellett lennitik, az aruk nyilvan ezzel allt aranyban. Az

5 Tacitus (Hist. 2, 17,1) a P6-vidéket tartja a legjobb gabonaterm& helynek, Plinius (Nat.hist. 18, 127)
egyetért vele; Strabdn szerint (Geogr. 3, 2, 10) Umbria is elég jo; Varr6 idején Etruria vezetett {De re
rust. 1, 444,1); Plinius (i. m. 18, 111) kiemeli még Clusium vidékét (uo. 18, 66), és gazdagnak tartja
Campaniat (uo. 18, 111); Columella szerint (3, 8, 43) is kivalo vidék.

6 COLUMELLA: A mezégazdasagrol. 1 1, 14.

7 A Periplus vonatkoz6 pontjairdl és az Indidba iranyulé rémai borkereskedelemrél 1 BENYAK 53 skk.

8 V0. T. FRANK: Romé and Italy ofthe Empire. Baltiomre, 1940, 146 skk.

9 L. Sigfried LAUFFER: Diokletians Preisedikl... Berlin, 1971, 10 skk.
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ilyen aruknal véasarloként természetesen csakis a tehet6s polgarok johettek szamitasba.
Megemlitendd, hogy az akkori Italia éghajlata valamivel enyhébb volt a mostaninal,
tébb erdbvel és mocsarral rendelkezett, ilyen médon a klima nagyon kedvezéen ala-
kult a sz618 szdmara. A legmagasabb aron az 6bor kelt el,10igy kedvezd térolasi és pi-
aci lehet6ségekkel biztosithatta a gazdasag rentabilitasat. A keletre torténd szallitasok
mellett természetesen nyugati export is mikodott. A zavartalan romai kivitelt biztosi-
tand6 prébalkozott a tartomanyok termelésének korlatozasaval Domitianus, pedig méar
Cicerdnal is olvashato idevago emlités. Az allamrol sz6l6 munkéjaban {de rep. 3,
16) a kdvetkezdéket irja: ,,Mi, a igazsagszeretdbb emberek pedig nem engedjuk, hogy
az Alpokon tul é16 népek olajfat és sz616t telepitsenek, minek kdvetkeztében a mi
olajfaligeteink és sz6l6hegyeink nagyobb hasznot hajtanak. Amikor ezt tessziik, oko-
san cseleksziink, azt azonban, hogy igazsagosan jarunk el, nem mondjak, és igy latja-
tok, hogy igazsagossag és a bolcsesség kulonbdzdé dolgok” (ford. Hamza Gabor). A
korlatozasok azonban a gazdasagi decentralizaciénak nem tudtak gatat vetni.

A bor latin megnevezése a vinum, ettél nevében is megkilénbodztették a szinbort,
ez a merum. Columella munkéajanak 3, 4, 5, valamint a vilicus és vilica feladatait
taglalé 11. és 12. kdnyvben targyalja a sz816t, ugyszintén a sz616 a f6 téméja a fakrol
sz010 - vitatott szerz6ségu  tdbbek altal Columelldnak tulajdonitott munkanak is."
A kortars id6sebb Plinius miivében szamos helyen széba hozza a bort és a sz6l6t,
hosszabban a 18. kdnyvben beszél réla - romai felfogasnak megfelelen - szintén a
fak kozé sorolja. A két kortars szerz6, idésebb Plinius és Columella nem mindig ért
egyet a mezdgazdasag fontossaga, a t6ke és munkaraforditds kérdésében.12 Colu-
mella jél latja, és hatdrozottan ki is mondja, hogy a gabonaféldek hozama a hanyag
m(ivelés miatt gyenge, a szerzd kifejezetten hangsulyozza a sz616 els6ségét, szerinte
»a vagyont a foldmiivelésnek ez az &ga gyarapitja leginkabb” (3, 3, 7).13 Alapos
szamitasok utan - tekintetbe véve a raforditast, a kamatokat és a piaci arakat - Colu-
mella a kdvetkez6 summas véleményt fogalmazza meg: ,,14. Azonban mas ezt alig-
ha tudna megvalodsitani: vagyis senki sem hinné el nekem kénnyen, hogy az én fol-
demen olyan b&ven terem a bor, mint ahogyan Silvinusom, te azt tudod. Ezért én
mérsékelt, atlagos aron kinalom a gyokeres vessz6ket, annal gyorsabban és ellenke-
zés nélkil tudom nézetemnek megnyerni azokat, akik tudatlansagbdl tartanak a
foldmUvelésnek ettdl az agatol. 15. Tehat, akar a telepitett sz616 jovedelme, akar a
jovendd sziret reménye kell, hogy buzditson benniinket a sz616 telepitésére.”4 A
termel6k mohdsaga, a gyors haszon keresése - ahogyan sok masban sem - a sz6l6
esetében sem tanacsos a szerz0 szerint: ,,Sokan azonban arra toérekszenek, hogy aje-
lenben érjék el a leggazdagabb termést, és nem gondolnak a jovOre. Mintha csak a

10 Varro 122,4; Prinius XV 7.

1 L. lunius Moderatus COLUMELLA: De arboribus. Afakrél. Forrasok az antik mez6gazdasag torténe-
téhez. Szeged, 1992, ford. Hoffmann Zsuzsanna.

12 L. Hoffmann Zsuzsanna: A mez&gazdaséag helyzete az 6kori Rémaban a principatus els§ szdzadaban.
Agrartorténeti Szemle L (2009) 1-17.

13 Emlékeztetéskéntjegyzem meg, hogy Cato ismert birtokskéalajanak élén ugyancsak a sz616 all.

14 COLUMELLA: A mez6gazdasagrdl 3, 3, 14-15; el6z6leg ugyanott, a 11-13. pontokban kozli a részle-
tes szdmitasokat.
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manak élnének, olyan sokat kdvetelnek a sz616tokétél, olyan sok aggal terhelik meg,55
hogy nem térédnek ajovOvel [...] azutan mindenre hajlandék inkabb, mint beismerni
a sajat tévedésiiket. Panaszkodnak, hogy nem jévedelmez a sz6l6lltetvény, amit sajat
kapzsisaghdl, vagy tudatlansagbdl, vagy hanyagsagbol tonkretettek” (3, 3, 6).

A bor felhasznéalasa nagyon is sokrét(i, a napi folyadéksziikségletl pétldsa mel-
lett aldozati kellék, b6séggel alkalmazza a rémai konyhamdivészet,17 felhasznéljak a
tartositasoknal, tovabba nagyon lényeges alkalmazasi teriilete az orvoslads. A bor
gyogyaszati alkalmazéasat - ahogyan az igényes borkészitést is - a gorogoktdl tanul-

rog jelenlét, valamint a goérég rabszolgak alkalmazésa az italiai nagybirtokokon. A
gyogyaszati felhasznalas terjesztésében fontos - a gordg orvosok elméleti munkain
Kivil - a Rémaban és Italidban praktizalo gérog orvosok gyakorlati tevékenysége is.
Ugyancsak szamos idevagd tanaccsal szolgalnak a romai agréarszakirdk is. A bor
ilyen célu felhasznaldsénak a gorog mellett keleti elézményei is vannak. Mind kil-
s6leg, mind bels6leg is alkalmazzak az orvoslasban. A Kr. u. els§ szazadbol szamos
tanaccsal szolgdl mind Columella, mind az id8sebb Plinius. Ez utébbi enciklopédi-
kus mivében, kildn targyalja a névényi eredet(i orvossdgokat (20-28. kdnyv).

A bor orvosi alkalmazasahoz mar Cato munkéjaban is olvashatunk recepteket. Ki-
16nb6z8 gyomor- és emésztési gondokra szolgald keverékek leirdsat adja meg. Egyéb-
ként az egészséges étkezés elengedhetetlen kelléke is volt a bor, mégpedig kulénbdzé
ardnyokban vegyitve vizzel.18 Hippokratész —gorég orvos - A De natlra hominis
cimd irdsdban (I 16¢) - tekintetbe véve az évszakok sajatossagait - télen tisztan
ajanlja a bort, tavasszal és 6sszel kdzepes higitdsban, nydron még higabban. A De
diéta cim{ munkaban (3, 68) pontositja ez el6bbi tanacsokat, vagyis télen a széra-
zabb, melegitd, 6sszeh(zd hatast étrend indokolt, ami Kiegészitendé kevés, sotét
szinli borral. Tavasszal az italok vilagosabbak és vizesebbek legyenek, nyaron kife-
jezetten vizesek, tovabba ilyenkor a fehér bor ajanlott, 6sszel és télen ismét vissza
lehet térni a sotétekhez. A bor gydgyaszati felhasznéalasa vonatkozasaban a legtébb
tanaccsal - gorog orvosok nyoman - az id6sebb Plinius szolgal, az egyes sz616- il-
letve borfajtak jellemzdinek ismertetéseben viszont a vezetd forras Columella.

A bor gydgyészati felhasznalasaldesetén az aranyok és alkalmazéasok természete-
sen kotottebbek, még akkor is, ha az orvosok tanacsai nem mindig egyértelmek.
Altaldban italként egy rész borhoz két vagy harom rész vizet szoktak adni. A feles
keverés mar er6snek szamitott, ilyet adtak példaul faradtsag és nyugtalansag esetén,

15 Ez kozismert gyakorlat ma is, hogy a mingségi bort adé sz8l6iltetvényeken korlatozzak a tokén a
furtok mennyiségét.

16 Kozismert, hogy az 6korban a Mediterraneum nem rendelkezett megfelel6, illetéleg elégséges ivo-
vizzel.

17 Léasd APICIUS: De re coquinaria. Szakacskonyv a romai korbdl. Enciklopédia Kiadd, Bp. 1996 (ford.
Heged(s Zsuzsa, Orlovszky Géza).

18 A bor egészség kapcsolatéhoz 1 még N. PURCELL: Wine and Wealth in Ancient Italy. Journal of
Roman Stuciies 75 (1985) 1-19.

19 A kérdéshez igen gazdag és értékes anyagot 6sszegez CSOMA Zsigmond és MAGYAR LészIl6 Andrés:
Magyarfiives és gydgyborok. Agroinform Kiadé, Bp. 2007.
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ugyanakkor er8sit és étvagygerjesztd hatdséarol is tudtak. Mindenesetre a betegség
természetét, tovabba a beteg ember altaldnos éallapotat, erénlétét, kdrnyezetét, az év-
szakot, valamint az életkorat is figyelembe kellett venni. Ismeretes az dkori orvosok
el6tt a bor vérképz6 szerepe is, amit tanacsaik is igazolnak. Az idésebb Plinius (14,
5, 58) a bor kett6s természetét hangsulyozza, vagyis hogy ha megisszuk, belulrél
hevit, kils6leg alkalmazva hdsit.

A bor 8sszeh(z06 és hanyast el6idézd hatasa jatszik szerepet a gyomorpanaszok
(székrekedés, hasmenés, vizelési gondok stb.) kezelésénél valé alkalmazasaban. Erre
az esetre Cato is tobb tanacsot ad, ilyenkor meg kell inni a bort az el6irt keverési
arany szerint, illet6leg utana elfogyasztani ajavasolt ételeket.20 Egyéeb dsszetevdkkel
egydtt (s, olaj, méz, granatalmabimbo stb.) alkalmaztak a gyomor kidritésére, ille-
téleg belsd gyulladdsok megsziintetésére. Kils6leg fert6tlenitszerként, gyulladt ré-
szek lemosésara hasznéaltdk. A humén gyo6gyéaszatban vald felhasznalds mellett al-
kalmazésa elterjedt az &llatok gydgykezelésében is, ahogyan ezt Columella munkéja
tandsitja. Ezen tanacsok esetében - noha nem hivatkozik rajuk - géréog mintak alap-
jan dolgozhatott. Ez utobbit megerdsiti a széhasznalat vizsgalata, gyakran goérog el-
nevezéseket hasznal, tovabba hasonld jellegl, allatorvosi gyljteményr6l a romai
szakirodalombol nem tudunk. Az allatok gyogykezelése a vilicus feladatai kdzé tar-
tozott, tehat Columella tanacsai neki szélnak. A vilicus segitségére volt - ebben is,
mint élettars - a vilica, akinek szlikség esetére, afféle hazi patikaval is kellett rendel-
keznie. Ez utébbi egyik legfontosabb feladata a készletek rendben tartdsa és &rzése,
ami természetesen a borra is vonatkozott. A vigjatékokban gyakori a borkészleteket
megdézsmald asszonyokon val6 élcelédés.

A sz816 és ezzel egyutt a borfajtdk kivalasztasa nagyon is igényes feladat, Colu-
mella tanacsa erre a kovetkezé: ,[...] ahogyan Celsus és el6tte Cato mondja: egyet-
len sz6l6fajtat sem szabad telepiteni, csakis olyat, amelyiknek hire van, és egyet sem
szabad hosszan megtartani, csakis azt, amelyik a gyakorlatban bevalt.”2L

Az egyes fajtak jellegzetességeirdl és a gyodgyaszatban jatszott szerepér6l2 - aho-
gyan mar fentebb is emlitettik - szamos adalékkal szolgal a két els6 szdzadi szakiro,
Columella és az id6sebb Plinius. Columella példaul - az egyébként altala ajanlott -
Apiana (= méhsz610) esetében megjegyzi, hogy az egyik fajtajanak a bora édes, de a
fejnek, az idegeknek és az ereknek nem tesz jot. Hippokratész, gorég orvos szerint
inkadbb a testes, nehéz borok okoznak fejfajast és értelemi zavarokat. Dioszkuri-
dész23 a melegité hatdsa miatt tulajdonit zavar6 hatast a vorés bornak, egyébként az
0sszehlzd hatast emeli ki, ami kdztudottan segiti az emésztést és megallitja a huru-
tos bélfolyast. O maga a szaraz fehér bort tartja leginkdbb egészségesnek (5, 6, 11),
kiemelve, hogy a legjobb bor az, amelyikben semmiféle adalékanyag nincs, tehéat

20 Cato 123, 124, 126, 127, 158 pont.

21 COLUMELLA 3, 2, 31, ford. Hoffmann Zsuzsanna.

22 A bor gyégyaszati alkalmazasahoz magyar vonatkozashan igen értékes és érdekes anyagot dsszegez
CSOMAZsigmondi Gydgyborok... Akadémiai Kiad6, Bp. 2007.

23 De matéria medica 5, 6, 3.
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természetes iz(i, tovabba nem tartja jonak a tengervizzel kevert bort sem.24 Ugyanigy
vélekedik Columella és az idGsebb Plinius is.

Az dkorban is tudtak, hogy a bor természetesen nem azonos hatdsi mindenkinél,
ugyanis szamos tényez6 befolyasolja. Abban az antik szerz6k - Hippokratész, Diosz-
kuridész, Platon, Celsus stb. - is egyetértenek, hogy a gyerekeknek nem szabad higi-
tatlan bort adni. Galénosz szerint a melegvériieknek a bor helyett vizet kell adni, a
tdlzottan hevitd hatasu bor keriilendé meleg évszakban, meleg klimaja helyeken, to-
vabba a veszekedds természetliek szamara. Hideg vidékeken, fagyos évszakokban,
és a nem heves természetli embereknek viszont jot tesz a bor hevit6 hatdsa. A tiizes
borok esetében, a kedvezdétlen élettani hatdsok miatt feltétlenll javasolt valamilyen
aranyud higitds. Platon utols6 munkajaban, a Toérvényekben (666b-c) kitér a borfo-
gyasztas kérdésére is. Az a véleménye, hogy tizennyolc éves kor alatt egyaltalan ne,
harminc éves korig mértékkel torténjen a bor fogyasztasa, az idésebb emberek ese-
tében elnéz6bb, szamukra gyogyszernek tartja. A heves vérmérsékletl, kotekedd
természetli embereknek, tovabba a meleg éghajlaton él6knek nem tesz jot a bor,
ugyanis valamiféle tiizes er§ van benne, de a részegségen tul élettani hatasa is ked-
vezO6tlen. Természetesen a lakoméak és a felszabadult Ginneplés elengedhetetlen kel-
léke volt a bor is, de mindig fontos a mérték. Platdn szavai egy athéni polgar szajaba
adva, védelmuikbe veszik a bort: ,,A tobbiek a borrdl azt allitjdk, hogy biintetésil
adatott nekiink, hogy 6rjongjunk; a mi beszédink ellenben azt allitja, hogy gyogy-
szerul kaptuk, az ellenkezé célra: Hogy lelkiink szégyenérzettel, testlink egészséggel
és er6vel gazdagodjek.”s Az okori orvosokat érdekelte maga a részegseg is, vizsgal-
tak a bor altal okozott élettani zavarokat, testi hatasokat, vagyis az ittassag mibenlét-
ét. Tudtak, hogy az értelem kdzpontja a fejben van, tovabba azt is, hogy a borfo-
gyasztas tobbek kozott értelemzavart okoz. Tehat leglatvanyosabban a fejre és az
idegekre hat a bor, de ismerték a test fels6 (melllireg) és also részeire (has, maj stb.)
gyakorolt hatasat is. Hippokratész a borivas tiltdsakor zommel a fej betegségeire hi-
vatkozik.X Hippokratész emlit egy olyan esetet is, amikor a tilzott italfogyasztas ha-
lalt okozott, de ez kétséget kizaréan nem bizonyithat6.27 Az 6koriak megfigyelései
szerint hatasat tekintve nem veszélytelen a bor a nehéz fizikai munkéat végzoékre, ille-
téleg a sportolokra sem, mivel szerintiik az ilyen esetekben a tdlzott borfogyasztas
hasmenéshez hasonlé tiineteket valt ki. Ugyszintén az orvosok kapcsolatba hoztak a
mértéktelen borfogyasztast a tiid6- és mellhartyagyulladassal, tovabba a majgyulla-
das és a sargasag kialakulasaval is. A bor baktériumdl6 hatdsa nem vitas, de a mér-
téknek meghatdroz6 szerepe van az egészséges ember esetében is, a betegnél pedig

kulénos figyelmet igényel gyogyitd célzatu alkalmazédsa. Ez utdbbi esetek kapcsan
az Okori forrasok tiltdsokat is megfogalmaznak.

24 A legenda szerint a tengervizzel kevert bor dtletét egy rabszolga adta, aki megdézsmalva gazdaja
készletét, a hidnyt tengervizzel pétolta.

25 Torvények 672d, ford. Kévendi Dénes.

26 De morbis 3, 2, 3.

27 Epidemiorum 5, 86, itt arrél van szé konkrétan, hogy egy fiatalember részegen elaludt, és a szajaba

belemaszott egy mérges kigy6, amelynek leharapta a fejét, majd az illet6 gorcsds rangasok kdzepette
meghalt.
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Az oOkori gorég és rémai lakomaknak természetesen elengedhetetlen velejaréja
volt a borfogyasztas. A romaiak szivesen borozgattak fiird6zés kdzben, lakomaikon
pedig egyesen versenyeztek az ivasban, s6t ,,borkirdlyt” is vélasztottak. Az idGsebb
Pliniusnal a kdvetkezéket olvashatjuk:

»Az Gvatosabb duhajkodok a g6zfiird6kben taladlhatdk, ott senyvednek, mig végul
eszmeéletleniil viszik ki 6ket... Raadasul a vetélkedés az ivasban, a serlegek pajzan é&b-
razolasai, mintha a részegség nem keltene elég buja vagyat mar 6nmagaban is! Szoéval
bujasagbol isszak a bort, és csébitanak a részegeskedésre, sét ha az istenek engedik,
még fizetnek is érte. Az egyiknek ittassaga jutalmaként megszavazzak, hogy annyit
ehet, amennyit ivott, a mésik annyit ihat, amennyit a kockan nyert [...] Egyesek kife-
csegik a végrendeletiiket, masok nem képesek fékezni nyelviiket. Es vesztiikre elmon-
danak olyan dolgokat is, ami kés6bb vesztiket okozza - héanyéan pusztultak el méar
emiatt - nem véletlendl tartja a szalldige, hogy borban az igazsag.”28

A bor fontos szerepet kapott a farmakolégidban, tovabbé jelent8s a sebészeti al-
kalmazasa is.

Az ismert természettudos, az id6sebb Plinius munkajaban hangsulyozta a bor
belsd és kilsé hasznalata kozotti kiilonbséget, kiemelve, hogy belllrdl melegit, ki-
vilrél viszont hit. Hippokratész ,,A folyadékok hasznélatarol” cim( irdsaban egy
egész fejezetet (5.) szentel a bor kiils6leges alkalmazéasanak, amit hiitésre, borogatés-
ra, bedntésre és firdetésre is alkalmaztak. Ismerték és alkalmaztak vérzéscsillapito
hatasat, ilyenkor borral atitatott gyapjat tettek a kezelendd feliiletre.29 Hasznaltak
kulénbdzd, a vérzést csillapité gydgynovényekkel egyitt is, igy példaul borostyan-
levéllel, rozsa- vagy foldiszederlevéllel, zsadlyaval. Sebek és gyulladt részek kezelé-
sére hatasosnak bizonyult az édes borral atitatott gyapju. ldésebb Plinius (18, 31, 74,
315) tanacsokkal szolgal arra vonatkozdan is, hogy a gyogyaszati célra késziilé bort
hogyan kell elkésziteni. Fontos szerepet kapott tovabb4 a bor sepr6je, ami nedvesitd
és tisztitod hatassal is rendelkezik, a must pedig égési sériiléseknél hatasos.

Az id@sebb Plinius és Columella is szolgdl eligazitdssal a mustbol szarmazo sd-
ritmény, a sapa illet6leg a defrutum készitéséhez.

Plinius (14, 9, 80) leirasaban altalanos jellemzést is ad a kuldnféle borokrol: ,,Va-
lamennyi édes bor kevéshé illatos, viszont minél kdnnyebb, anndl illatosabb.30 A bo-
rok szine négyféle:3l fehér, vordses (rozé), verszinl (voros) és fekete. A psithium és
a fekete psithium22 aszuborok, sajatos aromajlak, nem a szokasos bor izik van, a
Scybelites, Galatiabol szarmazé mézbor, az Aluntium pedig Sziciliabol. A siraenum,
amit egyesek hepseméanak, mi sapamk neveziink, nem természetes ital, hanem har-

28 Naturalis histéria. Természetrajz 14, 137 skk., JATEPress Kiad6, Szeged, 2009, ford. Hoffrnann Zsu-
zsanna.

29 Lasd még ugyanerrél DIOSZKURIDESZ, mat. med. 5,6, 11.

30 Theophrastos szerint (Hist. plant. 6, 16, 5) az édes és telt borok szagtalanok, a tobbiek mérsékelten
illatosak.

31 V6. DIOSZKURIDESZ, mat. med. 5, 8, szerinte fehér, viros és sargas, 6 a betegek és az egészség szem-
pontjabél jobbnak latja a fehéret.

32 Gorog rozé bor, ennek sotét valtozata a melampsithium, emliti Dioszkuridész is, mat. med. 5, 9; 6 s6-
tétnek mondja. Columella (3, 2, 24) a gordg borok kdzétt emliti.
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madara lefozott must. Ha ezt felére fézik le, akkor defrutumnak mondjak. Mindezt a
méz hamisitdsara talaltdk ki, de az el6bb felsoroltak sz616b6l vannak és mez6n te-
remnek.”

Ezeknek a készitményeknek gorég megfelel6i is vannak, ahogyan Dioszkuri-
dész3 és Hippokratész irasai is igazoljak. Tumorok eltavolitasa vagy kiégetése utan
is javasoljak a borral valé fert6tlenitést.34 Természetesen az alkalmazas tekintetében
figyelembe kell venni, hogy milyen tipusu sebrél van sz, végott vagy zlGzddott se-
bet kell kezelni, azaz varhat6-e gennyesedés. Ez utébbi esetben fokozottan fennall az
elfert6z6dés veszélye, igy az ezt gatold, fert6tlenit6 és szarité hatasu szerre van
szilkség.3 Altalanos vélemény az 6kori orvoslasban, hogy a sebet vizzel vagy borral
kell kimosni, és a tisztasag mellett nagyon fontos annak a szarazon tartdsa.3 A bor
ilyen iranyl sebészeti alkalmazasat ismert antiszeptikus hatdsa indokolja, ezt a tulaj-
donsagat a modem orvoslas is ismeri és elismeri.

Fontos szer volt a bor a n6gyogyaszat teriiletén is. Alkalmaztak italként, g6zolés-
re, illetve alkalmanként az anyaméhbe is befecskendezték. Természetesen hatasat
kiulénb6z6 gyogyfiivekkel is fokoztak, ilyenek lehettek példaul a pemetef(i, a ko-
mény és a granatalmahéj. Ez utébbi névenyrdl tudjuk, hogy borban megéztatott kér-
ge hatasos altatészer, a magja borral vizkorosok orvossaga.37 A bor négyogyéaszati
alkalmazésahoz szd&mos tanacsot ad Hippokratész is,3 alkalmasint el6fordul, hogy a
borhoz mézet és mirrhat adnak.

Columella munkgjaban - mint emlitettiik - tébb receptet is k6zdl a bor javitasara,
eltartasara, illet6leg gyodgyéaszati alkalmazéasara vonatkozoéan. Az 6kori szakirok is-
meretei és receptjei a kozépkori kolostori gazdasagok révén atoroklédtek a kés6bbi
korokra, és ezeket széles korben alkalmaztak is, az eredetikre ritkan hivatkoztak. A
tovabbiakban néhany ilyen részletet idéziink Columella munkgjanak 12. kényvébél,
amelyekben a tartalmon tdl, figyelemre mélté a bor példas kezelése.

XVIIIL. 1 Mit kell el6késziteni a sziirethez

A boros kadakat, a borsajtolét és valamennyi edényt, ha a kdzelben van tenger,
akkor tengervizzel, ha nincs, akkor édesvizzel ki kell mosni, Kitisztitani és kiszarita-
ni, nehogy nedvesség maradjon benniik. A borospincét minden szeméttél meg kell
szabaditani, kellemes illattal beflistdIni, nehogy rossz szagu vagy dohos legyen. [...]
A sziiret ideje alatt a sz616préseld helyiséget vagy a borospincét nem kell elhagyni,
hogy akik a mustot készitik, mindent tisztan és gondosan végezzenek, tovabba ne-
hogy a tolvajnak alkalom nyiljék a termés megdézsmalésara.

33 De mét. med. 5,4; 6, 5, 11.
34 Hippokratész: De sterilibus 11, 223; 15, 227; 35,247.

35 MANNINGER Vilmos: Az antiseptikus és aseptikus orvoslasmoédok torténete. Pesti Lloyd-Téarsulat
Konyvkiadéja, Bp. 1903, 12 skk.

36 L. a26.jegyzetet.

37 PLINLUS, nat. hist. 23, 6, 61, 114.

38 De sterilibus 11, 223; 13, 227; 35, 247; 36, 248.
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XIX. 1. Hogyan f6zik a sz6l6izt (sapaf '

Egyesek az dlomedénybe t61tott mustot negyedére f6zik le, mésok a harmadara.
Nem kétséges azonban, hogyha valaki a felére f6zi le, jobb mustot fog kapni haszna-
latra is, olyannyira, hogy az izesitésnél helyettesiteni lehet vele a régi, harmadara le-
f6zo6tt mustot (defrutum).

A slrdref6zott must készitésed0

2. A legjobbnak az olyan mustot tartom, amelyik mindenféle izesités nélkul
hosszan eltarthatd, ezért azt javaslom, hogy egyaltalan semmit ne keverjunk hozza,
ami a természetes aromajat rontana. A legkivalébb ugyanis az, amelyik a természe-
tes aroméajaval nyujt élvezetet. Mustot egyébként vagy a vidék hibaja befolyéasolja,
vagy a sz616 0j telepitése, ezért ha lehetéség van ra, valasszuk az Amineat, vagy ha
nincs, akkor azt, amelyik a legjobb bort adja, és amelyik nagyon régi telepitésd, és a
legkevésbé mocsaras. 3. Figyeljiik a hold fogyasat, és amikor a fold mogott van, de-
rlis, szaraz napon, nagyon éretten szedjik le a sz6l6t, ebbdl kitaposva a mustot, azt,
ami a préselés el6tt lefolyt, tegyiik at a kadbol a mustféz6 edénybe. EI&sz6r gyenge
tlizon, vékony faval - amit a foldmdlvesek rézsének (cremia) mondanak - rakjuk
meg a kalyhat, hogy a must lassan melegedjen. 4. Annak, aki ezt a f6zést iranyitja,
legyen el6készitve a szlr6, nyers kdkabol vagy sashol, vagyis ne legyen megkemé-
nyitett (malleolus = kalapaccsal kivert). Ugyszintén legyen ott egy koteg botokra ko-
tozott koményszar, amellyel le tud nyalni az edény aljara, és meg tudja mozgatni az
ott lerakddott Uledéket, és felhajtani a tetejére. A sz(ir6vel minden odagydilt habot
szedjen le, és folytassa ezt mindaddig, amig csak azt nem latja, hogy a must minden
szennyezddést6l mentes. Akkor tehet hozza néhany birsalmat - amit miutan belefott,
ki kell venni  vagy valami mas, kedvelt izt, és keverje tovabb kéménykoteggel,
nehogy valami lelilepedjen az aljara, ami kilyukaszthatja az edényt. 5. Azutan, mikor
mar nagyobb tlizre lehet tenni az edényt - vagyis ha a must mar valamennyire atfétt
és forr - tuskokat és nagyobb fadarabokat is lehet a tizre tenni, de Ggy, hogy ne ér-
jenek hozza az edény aljahoz, ha erre nem figyelnek, gyakran kilyukad az edény,
vagy ha ez nem is torténik meg, a must biztosan leég, keser( és izesitésre alkalmat-
lan lesz. 6. Miel6tt a mustot beletdltenénk a mustf6zé edénybe, a rézedényt bellrdl
nagyon finom olajjal be kell kenni €és jél beleddrzsdlni, majd beleénteni a mustot,
igy a must nem fog leégni.

XXXI1. Pemetebor

1. A pemetebort sokan hasznosnak tartjak valamennyi bels6é bajra, legféképpen
kohogésre. Amikor sziretelsz, a pemetef( zsenge cslcsait, f6ként nem mdavelt fol-
dekrél és sovany teruletekr6l gyajtsd dssze, és napon szaritsd meg. Ezutan Kis kote-
geket készits bel6le, késd 0ssze padlmahéanccsal vagy kakaval, és tedd bele a boros-
hord6ba ugy, hogy a kotelék kialljon. Kétszaz sextarius41édes musthoz nyolc libra4

39 Ugyanez az alapanyaga a fliszerezett boroknak is.

40 Ma is megszivlelendd az a példas gondossag, ahogyan a musttal és a borral bantak.
41 Sextarius: 0, 545 liter

42 Libra: 320 gr.
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pemeteflvet adjal, hogy az a borral egyitt forrjon: azutan a pemetefivet vedd ki, és
a megsz(rt bort gondosan zard le, tapaszd le.

XXXI11. Csillas bor

1. Csillas bort emésztésre, a test megerdsitésére, kronikus kdéhdges ellen és gyo-
morerdsitésre igy kell késziteni. Negyven nappal azel6tt, mint sziiretelni akarod a
sz616t, gydjts tengeri hagymat, azt vagd fel nagyon vékonyra, Ggy, mint a retek gyo-
kerét, és a levagott szeleteket akaszd fel arnyékban szaradni. Ezutan mikor megsza-
radtak, negyvennyolc sextarius Aminea mustba tegyél egy libra szaritott tengeri
hagymat, és hagyd benne harminc napig, azutan vedd ki, és a megsz(rt bort ép am-
phorékba toltsd bele. 2. Masok azt irjak, hogy negyvennyolc sextariushoz egy libra
és egy quadrans (= egy és negyed libra) szaritott tengeri hagymat kell tenni, ezt én
nem helyeslem.

XXXV. Urrnos bor és méas kiilonlegességek készitése

1. Abszintes, izs6pos, urmds, kakukkfd-, komény- és mentabort igy kell készite-
ni. Pontuszi abszintet egy librat négy sextarius musttal f6zz el a negyedére, ami
megmarad, leh(itve tedd bele egy urnan Aminea mustba. Hasonldképpen készitsetek
a tobbi, fent emlitett névénybdl is. Lehet szaritott csombonnentabdl harom librat egy
congius# musttal a harmadéara lef6zni, és amikor a folyadék kihdlt, kivéve a csom-
bormentat, egy urna musthoz lehet ezt hozzdadni. Ez majd télen kéhogés ellen
eredménnyel adhato, glechonitesnak, csomborbor nevezik.

XXXVI. Hascsikaras és mindenfajta hasmenés ellen igy készits rozmaringbort

1. Ut6lagosan préselt must az, amit az els6 préselés utdn nyomtak ki a présen ko-
rilvagott torkdlyb6l.45 Ezt tedd bele egy Uj amphoréba, és egészen toltsd tele. Ez-
utan adjal hozza rozmaringdgakat megszaritva és 0sszetorve, és hagyd ezeket egydtt
forrni két napig. Azutan az agacska koteget vedd ki, és a bort gondosan lesz(rve
gipszeld be. Két urna mennyiség( musthoz elegendé masfél libra rozmaringot adni.
Ezt a bort két honap mulva lehet orvossagként alkalmazni.

XXXVII. Goérog bor gyomornyugtatonak

1. Korai, nagyon érett sz616t szedjél le, ezt harom napig érleld a napon, a negye-
diken taposd ki, és a mustot, amiben ne legyen semmi sajtolt, tedd boroshorddba, és
gondosan kezeld, hogy amikor forr, a sepr6t6l megtisztuljon. Ezutan az 6tédik na-
pon, amikor megtisztult a must, pérolt, megszitalt sét, két sextariusX, vagy, ami a
legkevesebb, negyvennyolc sextarius musthoz egy sextarius s6t adjal hozza. Egye-
sek egy sextarius, egyharmadara bes(ritett mustot kevernek hozza, némelyek kett6t
is hozzdadnak, ha ugy vélik, hogy a bor nem elég er6s.

XXXVIII. Mirtuszbor%

1. Mirtuszbort hascsikarasra, hasmenésre és gyenge gyomorra igy készits. Kétfaj-
ta mirtusz van, ezek kozul egyik fekete, a mésik fehér. A fekete fajta mirtusz bogyo-

43 Urna: 13,6 liter
44 Congius: 3, 407 liter

45 Az eljarashoz bévebben lasd MAROTI Egon: Mustum circumcidaneum. Antik Tanulmanyok 23
(1976) 245-246.

46 Columella tobb véltozatban is megadja a készités mddjat.
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jat, amikor megérett, dsszegydijtik, ezekb6l kiszedik a magot, és mag nélkil szaritjak
meg a napon, majd agyagedénybe teszik, és szaraz helyen taroljak. 2. Ezutan sziret
idején, régi, fara futtatott sz6l8skertb6l, vagy ha ilyen nincsen, akkor nagyon régi
t6kékrél, a jol megérett, Aminea sz616t déltajban szedik le, és a bel6le szarmaz6
mustot boroshordékba teszik, és rogton az els6 napon, amikor forrni kezd, a mir-
tuszbogyot, amit eltettek, gondosan megtorik, és ebbél az 6sszeztzott bogyobdl any-
nyi UoréA mérnek ki, ahany amphora bort el akarnak tenni. Ezutan kivesznek a
hord6bdl egy kevés mustot, amib6l gyogyszert akarnak késziteni, az 6sszezuzott,
kimért mirtuszbogyo6t raszérjak, mint a lisztet. Azutan ebb6l a masszabol tobb darab
készil, amelyeket a hordd oldalanal beleengednek a mustba Ugy, hogy ne keriljén
egyik darab a méasik folé. 3. Utana, amikor mar kétszer kiforrt, és kétszer lefejtetted,
Gjbél ugyanigy és ugyanannyi mirtuszbogyét, mint fentebb, ésszetérnek. Most nem
darabok lesznek - Ugy, mint az el6bb  hanem kis k&dba tesznek a4t mustot ugyan-
abbol a hordéb6l, majd hozzékeverik az emlitett mennyiséget, hogy surl folyadék
legyen. Miutan dsszekeverték, visszateszik ugyanabba a hordoba, és fakanallal 6sz-
szekeverik. 4. Ezutén kilenc nap mulva, amint ez megtortént, megtisztitjdk a bort, a
hordot széraz mirtuszagakkal be kell dérzsélni, tetét tenni ra, nehogy valami belees-
sen. Miutdn ez megvan, hét nap mulva Gjbdl le kell fejteni a bort, és jol megkatra-
nyozott, j6 illati amphoréakba kell télteni. Ugyelni kell azonban arra, hogy amikor
kiontod, sepr6é nélkal toltsd ki.

LXI1. Készitmény hascsikaras ellen, amit dia op6ros/iaA mondanak

1 Egy urna Aminea sz816b6l készilt mustot - ami fara futtatott sz616b6l vald -
f6zzél Gj 6lomedényben, tegyél bele hisz nagy, megtisztitott birsalmat, ép, édes gra-
natalmat - amit pun alméanak neveznek nem tlalsagosan érett berkenyét szétvagva,
eltadvolitva a magjat, a gyumaolcsdk mennyisége héarom sextarius legyen. 2. Ezeket
Ugy f6zik meg egytt, hogy a gyimadlcsdk féjenek a mustban, legyen ott egy gyerek,
aki fakanallal vagy naddal kevergesse, hogy le ne égjenek. Azutan, amikor megfét-
tek, és nem sok leve maradt, le kell hiiteni, majd at kell témi. Azt, ami a sz(rd aljan
visszamaradt, gondosan simara keverik, és a sajat levében, gyenge tizén, faszénnel,
leégetés nélkil tovabb kell f6zni mindaddig, amig sepr6szerlien be nem s(riisodik.
3. Azel6tt, amint az orvossagot a tiizrél leveszik, mindezekhez hozzdadnak még héa-
rom heminadit sziriai tomjént, megtérve, elmorzsolva, és kanallal keverik, hogy el-
vegylljon a tébbi anyaggal. Amikor az orvossag kih(lt, megkatranyozott cserép-
edénybe teszik és felakasztjak, hogy el ne romoljon.

Lili. Mustolaj készitése

1f...] A kdvetkez6 mddon késziil: egy olyan edényt kell el6késziteni, amelyik a
lehet6 legnagyobb, biztosan Uj és er6s. Ezutan szlretkor a legjobb fajtaju, a lehetd
legfrissebb mustbdl, hatvan sextariusi 6ssze kell dnteni nyolcvan sextarius olajjal.
Ezt kovetben fliszereket - amelyek nincsenek megrostalva, és nincsenek nagyon ap-
réra torve, csupan egy kissé dsszezlzva - bele kell tenni kdka vagy len haldba, és
beleengedni az emlitett mennyiségi olajba és mustba. 2. A mennyiségeket a fentebb

47 Az amphora mint irmérték egyenld 2 urnaval, ami 8 congiusnak felel meg, azaz 27,2 liter
48 Hemina: 0,44 liter
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ismertetett moédon mérjik ki: fenyérfii, kardamon, balzsamcseije, palmagydkér, 6bor-
ban aztatott gérégszéna (= lepkeszeg) megszaritva és megporkdlve, kdkagyodkér, go-
rog irisz, ugyanolyan sulyl egyiptomi anizs - vagyis egy és negyed font ahogyan
fentebb elmondtam. Ezeket héléba rakva tedd bele, és az edényt s&rozd be. Hét-
nyolc nap mulva nyisd ki az edényt, és ha valami szennyez6dés vagy hab 6sszegydlt
az edény nyakéanal, azt kézzel szedd ki és torold le, majd szlird meg az olajat, és (j
edényben tedd el. 3. Kés6bb vedd ki a halot és a fliszereket, nagyon tiszta mozsarban
tord meg azokat, és ugyanabba az edénybe tedd vissza, ugyanannyi olajat dntsél ra,
mint az el6bb, dugaszold be és tedd ki a napra. A hetedik napon merd ki az olajat, a
megmaradt mustot pedig megkatranyozott hordéban tedd el. Ha nem savanyodik
meg, gyodgyszerként adhatd inni beteg 6kroknek és a tobbi allatnak. A nem kellemet-
len szagl, méasodosztalyu olajat lehet alkalmazni naponkénti beddrzsdlésre izomfaj-
dalmak ellen.

Plinius munkéja 23. kdnyvében hosszan értekezik a sz618 kilénb6z8 részeib6l és
fajtaibdl - vesszd, levél, inda, éretlen sz616, sz6l6mag, torkoly, vadszél8, aszd, ma-
zsola illet6leg a borbdl készithetd orvossagokkal. A tovabbiakban a sokféle hatas
illusztralasaként ebb6l idézink néhany részletet.

»A sz0106 levele és inddja kasaval egyutt enyhiti a test gyulladasait, a levelek ma-
gukban hideg vizzel a gyomorégést, arpakadsaval az izlleti betegségeket. A kacsok
Osszetdrve és borogatasként feltéve leszaritanak minden duzzanatot, ezek leve bedn-
tésként gyogyitja a hasmenést. A sz616 kdnnye - ami gumiszerii - el6zetesen séval
kezelve gydgyitja a kiltéseket, a somort és a riilhességet. Ugyanez olajjal gyakrabban
a szlrre kenve, szlrtelenit6 hatdsu - kilondsen, amikor a belobbant vessz6k ned-
veznek ezzel tdvolithatok el a kindvések is. 4. A kidztatott levele italként hasznél
a vért kopbknek és a szlléstdl kimerilt asszonyoknak. A sz8l6 kérge és megszéritott
levele megallitja a sebek vérzését, és dsszeforrasztja magat a sebet is. A zélden 6sz-
szezUzott fehér sz616 leve megsziinteti a varasodast. Az agak, a sz616 és a torkoly ha-
muja ecettel megsziinteti a flgesilyt,49 valamint az llep panaszait, dgyszintén ro-
zsaolajjal, rutdval és ecettel gyogyitja a rAndulasokat, égéseket és lépdaganatokat.
Szintén borral, olaj nélkil rakenik lobos bérpirra és feltérésekre. Eltavolitja a sz6rt
is. 5. Lépbetegségekre a venyigék hamujat adjék italban, ecettel meghintve gy, hogy
két cyathusHllangyos vizet kell meginni, és aki megitta, fekiidjon ra a lIépére. Maguk
a sz6lokacsok, amelyekkel a sz8l6 kapaszkodik, dsszetdrve, vizben, italként megal-
litjdk a kronikus h&nyast. A sz616 hamuja régi zsiradékkal j6 daganatok ellen, Kitisz-
titja, majd meggyogyitja a sipolyokat, a hideg (fagy) okozta fajdalmakat és az 6sz-
szehlUzédésokat, olajjal meggyogyitja az 6sszezlzodott részeket, ecettel és sziksoval
a csontkindvéseket, olajjal a skorpid és a kutya marasat. Kérgének hamuja magéaban
visszandveszti a leégett hajat.” (23, 3, 3-6., ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

49 Mas néven fiigevar, latin megnevezése condyloma.
50 0,091 liter
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sU. Hatadsos meleg borogatasként, sds vizzel kitling gargalizalo szer. Plinius szerint a
fentebb méar emlitett sapa jo a kiulénbdz6 bogarak ellen, italként hagymaval kihajtja
a mehlepényt és az elhalt magzatot. A tudos szerz6 nem mellézi a borsepr6 jotékony
hatdsainak ismertetését sem: ,,Orvossagokhoz tisztitatlanul keverik, ugyanolyan
mennyiségl irisszel felkenik valadékozésra, széritva és megaztatva mérges pok csi-
pésekre, a herék és az anyameéh gyulladéasara, vagy barmely testrészre alkalmazzak
arpa- és tomjénliszttel, borban megfézve [...] (64.) Az égetés fokozza az erejét, fu-
gevel megf6zve nagyon hatdsos somor és korpasodas gydgyitasara. igy teszik ra ri-
hességre és nedvez6 fekélyekre is. (65.) Italként hat a gombamérgekre, de nyersen
méginkabb. Megfézve és megtisztitva szemorvossagokhoz keverik. Borogatasként
gyogyitja a heréket és a nemi szerveket, borral vizeletelakadasra isszak. Miutan el-
veszitette a szagat (megtisztult) alkalmas fiirdésre (szappanként) és ruhdk mosasara,
akkor acacia helyett hasznaljak” (23, 31, 63, 65).

A bor sokoldalt felhasznalasat igazold antik széveghelyek is bizonyitjak, hogy
mekkora jelent6ségl volt az 6korban a sz6l6 és a bor, tovabba azt is, hogy milyen
alapos gondossaggal és szakértelemmel foglalkoztak a kérdéssel.

ZSUZSANNA HOFFMANN

ITALIAN VITICULTURE IN THE 1ST CENTURY AD.
CONTRIBUTIONS TO THE MEDICINAL USE OF WINE

By analysing the conditions of the Roman Empire in its first century, the paper presents
the versatile use of wine, using the data supplied particularly by two contemporary
authors, Lucius lunius Moderatus Columella and C. Plinius Secundus (Pliny the
Elder), on the cultural history of grapes and wine. The work of the aforementioned
authors was preceded by comprehensive research, as they painstakingly unearthed
any information from expert literature that was germane to their interest. Columella
rarely refers to his sources, while Pliny gives a list of authors consulted at the
beginning of each book. It should als6 be mentioned that there are several authors
whose existence is only known from Pliny’s references. Based on the works of
classical authors it can be stated that they were extremely well versed in the subject;
the current author’s view is that our modem Science only surpasses them in terms
of technical innovation. The comprehensive viticultural knowledge and practical
experience of the ancients - by the transmission of mediaeval monastic farming -
had become an integral part of European cultire.



p6san Laszlo

IDOJARASI VISZONYOK ES MEZOGAZDASAG
A KESO KOZEPKORI POROSZORSZAGBAN

A mez6gazdasdg terméseredményei mind a mai napig - sziikségszerlen - &sszekap-
csolodnak az adott év id6jarasi viszonyaival, s régebben jobban, ma talan kevéshé,
ez az 6sszefliggés a mez6gazdasagi termékek araban is vilagosan megmutatkozott. A
kozépkorban ott, ahol az egyhéaznak fizetendd tized valoban a termés meghatarozott
hanyadat jelentette, a tized nagysagara vonatkozd feljegyzések az adott évi termés
mennyiségérdl is arulkodtak. Az @szi hdnapokban a kenyérgabona ara szintén elég
pontosan tiikrozte a termés mennyiségét.1 De az egyes termékek mindségérél szolo
feljegyzések szintén fontos adatok az id6jaras alakuldsat illet6en, hiszen példaul a bor
a napsltéses, csapadékban szegényebb esztendékben jobb mindségd, napsiitésben sze-
gény, es@s években viszont savanyubb lett.2 A kdzépkori évkoényvekben, krénikakban
szamos fontos informéacidra bukkanhatunk az id6jarast, és altalanosabb értelemben a
korabeli klimat illetéen. Az arvizekrél, kemény telekr6l, hosszan tarté fagyokrol, viha-
rokrol, jégverésr6l, aszalyrol, azaz széls6séges idGjarasi eseményekrdl szolo tudosita-
sok 6sszegyf(jtésével képet kaphatunk Eur6pa nagyobb térségeinek klimatikus viszo-
nyairdl, és ezzel egyitt mezégazdasagi termelésének mennyiségi valtozasairol.

Jelen tanulményunkban a Balti-tenger délkeleti és keleti partvidékének, a Német
Lovagrend allamanak késd kozépkori id6jarasi viszonyait prébaljuk meg felvazolni
a korabeli elbeszél6 forrasok adatai alapjan. A kozépkori Poroszorszag az északi
szélesség 53-55. foka és a keleti hosszlsag 18-23. foka kdzotti térben helyezkedett
el. Eszaki hatéra kb. a mai dan-német hatar magassagaban hizddott, de attél mint-
egy 10 hosszUsagi fokkal keletre. Ez azt jelentette (s jelenti ma is), hogy éghajlata-
ban dceani hatds mar nem érvényesilt, alapvetéen kontinentalis klima jellemezte, s
jellemzi. A tél hosszu, és csapadékban (hoban) gazdag. A januari atlaghémérséklet
-1,5 és -5 °C k6zott mozog, és az évb6l tébb mint 50 olyan nap van, amikor a hé-
mérséklet 0 °C alatt marad. A téli id6szakban a viharos keleti szél a meghatarozé.
Poroszorszag délkeleti részén marcius kézepén még nem ritka a fagypont korili hé-
mérséklet, a tavasz viszonylag késén kdszon be. (Ugyanekkor az Als6-Rajna vidé-

1 W. BEHRINGER: A klima kultartorténete ajégkorszakt6l a globalisfelmelegedésig. Bp. 2010. 24.; W.
BAUERNFEIND - U. WOITEK: The Influence of Climatic Change on Price Fluctuations in Germany
during the 16th Century Price Revolution. In Climatic Change 43 (1999) 303-321.

2 Errél Id. W. LAUER —P. FRANKENBERG: Z(ir Rekonstruktion des Klimas im Bereich dér Rheinpfalz seit
Mitte des 16. Jahrhunderts mit Hilfe dér Weinquantitat und Weinqualitat. Stuttgart, 1986.; POSAN L.:
Borfogyasztas a kozépkorban. In Debreceni Disputa 2006/9. 71.
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kén mar atlagosan +5 °C van.) A nyar viszonylag melegnek mondhat6, de csak rovid
ideig tart, és heves, hideg széllel jaré viharok zavarhatjdk meg. Az 6sz szintén révid
ideig tart, igy 6sszességében a szant6foldi mlvelés szempontjabél fontos vegetacios
id6szak szdmottevéen rovidebb, mint a Rajna-vidéken. A szantéfoldi munkak csak
az év kezdete utdn 90-100 nappal (3 hénappal) kezdédhetnek, azaz leghamarabb
marcius végén, aprilis elején, majd egy hdénappal késébb, mint példaul a Rajna tér-
ségében. Az &szi gabonat is kozel egy honappal korabban kellett vetni, mint a Rajna
kornyéki teriileteken, azaz valamikor szeptember k6zepén, masodik harmadanak vé-
gén. A mez6gazdasadgi munkdakat igy révidebb id6 alatt, nagyobb intenzitassal kel-
lett, s kell elvégezni ma is. Az ,atlagos” id6jarasi viszonyoktol térténé barmilyen el-
térés a viszonylag rovid vegetacids id6szak miatt sokkal stlyosabb kdvetkezme-
nyekkel jart a szantofoldi mlvelésre és a mez6gazdasag egészére, mint a nyugatabb-
ra es6 teruleteken.3 Ehhez természetesen a csapadékviszonyok is hozzatartoztak.
Eves atlagban a kozépkori Poroszorszagban (a mai Eszak-Lengyelorszagban és az
orosz Kalinyingrad tagabb térségében) 600-700 milliméter korili csapadék hullik.
Az alacsony fekvési, mocsaras, lapos, tavak, folyok és patakok sokasagaval boritott
porosz teriileteken az atlagosnal valamelyest magasabb csapadékmennyiség a ko-
zépkorban azonnal komoly ar- és belvizgondokat okozott.

A Német Lovagrend allama - a Visztula és a Memel (Nyeman) folyok kozotti
porosz teriiletek meghdditasaval parhuzamosan - a 13. szazad végére jott létre,4 azaz
a szantofoldi mivelés szempontjabdl kedvezd feltételeket kinald, un. viragzo kézép-
kori éghajlati optimumot kdvetden. A 13. szazadban mar Eurdpa-szerte mutatkoztak
az id@jaras valtozasanak és lehilésének kétségtelen jelei.5 A littichi Szent Jakab-
kolostor szerzetese, Reiner frater altal vezetett évkonyvek példaul a 12-13. szazad
forduldjatol az 1230-as évekig folyamatos feljegyzéseket tartalmaznak az id6jaréasra,
terméseredményekre, gabonadrakra, megélhetési koriilményekre vonatkoz6an. 1195-
ben Eszaknyugat-Eurépaban junius végétdl egészen Karacsonyig szinte folyamato-
san esett az esd, julius kdzepén hatalmas itéletid6 is tombolt, s nagy karokat okozott
a szantokon és a kertekben. A termények ara az egekbe szokott, mert a rossz idd
ténkretette a termést, s a kovetkez6 évben nagy éhinség tdmadt Eszaknyugat-
Eurdpaban. A rossz id6jaras tartés maradt, ezért 1197-ben még nagyobb lett az inség
és a dragasag. A luttichi feljegyzések szerint 1190-1200 kozo6tt a tavaszi hdnapok

3 W. KULS: Grundziige dér Landesnatur Ost- und Westpreussens. In Ostdeutsche Geschichts- und
Kulturlandschaften, Teil 11: Ost- und Westpreusen. Hg. H. Rothe (Studien zum Deutschtum im Osten
19/11)) KéIn-Wien, 1987., 18-21.; M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta, GroBer Wildnis und
Rigaischem Meerbusen. Okologische Voraussetzungen fiir die Landnahme im spatmittelalterlichen
Baltikum. In Von Nowgorod bis London. Studien ziir Handel, Wirtschaft und Gesellschaft im
mittelalterlichen Eurépa. Festschrift fir Stuart Jenks zum 60. Geburtstag. (Nova Mediaevalia.
Quellen und Studien zum europaischen Mittelalter 4.) Géttingen, 2008., 263-264.

4 Err6l 1 pl. H. BOOCK.MANN: Ostpreufien und Westpreufien. (Deutsche Geschichte im Osten Europas)
Berlin, 1992., 75-114.; POSAN L.: A Német Lovagrend torténete a 13. szazadban. Debrecen, 1996.,
118-211.; K. MIUTZER: Die Geschichte des Deutschen Ordens. Stuttgart, 2005., 63-117.

5 SZANTOR.: Természeti katasztrofa és éhinség 1315-1317-ben. In Vilagtérténet 2005. tavasz-nyar,
51.; POSAN L.: A kézépkori Eurdpa valsaga. Klimavaltozas, természeti katasztrofak, éhinségek, jar-
vanyok, haborik. In Debreceni Disputa 2009/2. 47-48.
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mindig nagyon hidegek, a kdvetkez8 évtizedben viszont melegek voltak. 1190-1200
kozott viszont az 8sz enyhe maradt, majd az ezt kdveté hdrom évtizedben nagyon
hideg lett. Az 1180-1200 koz6tti enyhe teleket 1200-1230 kozott zord telek kovet-
ték, azaz a mez6gazdasagi termelés szempontjabol kedvez6tlen id6jarasi viszonyok
uralkodtak. A hosszu telek tonkretették az 6szi vetéseket és lerviditették a vegeta-
cios id6szakot. Az es6s tavaszokon és nyarakon a talajviz okozott nagy karokat a
foldeken.6 A joval gyérebb forrdsanyag tandsaga szerint a Balti-tenger délkeleti, ke-
leti terilleteit az Eszaknyugat-Eurdpaban meghatarozé iddjaréasi viszonyokhoz ha-
sonl6 allapotok jellemezték. Lett Henrik példaul a kronikajaban feljegyezte, hogy
1204/05 telén olyan hideg volt, hogy befagyott a Balti-tenger.7 A 13-14. szazad for-
dul6jén irddott ,,Livoniai Rimes Kronika” {Livlandische Reimchronik) feljegyzései
szerint 1231 telén nagyon sok ho esett, de a tobbi évszakban is a szoké&sosnal jéval tobb
csapadek hullott.8 1240-ben a németalfoldi és német partokat tengerar dntotte el, és a
s6s viz miatt az itteni féldek még hosszu évekig mivelhetetlenné valtak.9 Ekkoriban
Kozép- és Kelet-Eurdpaban szintén zord volt az id6jards. Rogerius mester Siralmas
énekében példaul az 1241/42. évi télre vonatkozoan a kdvetkezd feljegyzés olvas-
hat6: ,,ime, télen a honak és jégnek akkora volt a b&sége, hogy - ami mar hosszu
id6 Ota nem tortént meg - a Duna teljesen befagyott.”10 Ugyanekkor, 1242-ben
Alekszandr Nyevszkij novgorodi fejedelem és a Német Lovagrend hadai a mai észt-
orosz hatarnal fekv6é Csud-to jegén csaptak dssze, és nem valamikor januarban vagy
februarban, hanem &prilis 5-én.1l A forrasok arrdl tandskodnak, hogy az 1240-es
évek elején egész Kelet-Eurdpaban, a Finn-6béltél a Karpat-medencéig mindenhol
nagyon kemény, zord tél volt, ami kedvez6tlenul hatott a nyari terméshozamokra. A
hideg az 1250-es évek elején is megmaradt. 1252/53 telén frater Henricus dictus
Stango, christburgi komtdr jelent8s katonai erével a Visztula (Frisch)-6bdél jegén vo-
nulva inditott timadast a porosz Samland tartomany ellen.12 A 13. szdzad elsd felé-
nek baltikumi és kozép- kelet-eurdpai idéjarasi adatai ellentmondanak Racz Lajos-
nak azzal a megallapitasaval, mely szerint 1236 és 1255 kozott Eurdpa éghajlatat
melegebb periddus jellemezte.13 Egyedil az 1255. évre vonatkozéan taladlunk olyan
feljegyzést, amely az ,,atlagosnal” melegebb id6jarasra utal. A Német Lovagrend kro-
nikasanak, Peter von Dusburgnak a mdvében az olvashat6, hogy 1255 végén a bran-
denburgi 6rgrof vezetett keresztes hadat a pogany poroszok ellen a lovagrend megse-

6 T. KOLZER: Unwetter und Folgen. Liittich 1194-1198. In Historische Zeitschrift Bd. 287. H. 3.
(2008) 603-606.

7 Heinrici Chronicon Lyvoniae. Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
germaniae Historicis recudi fecit Georgius Henricus Pertz, Hannoverae, 1874. (a tovabbiakban:
Heinrici) VIII 3, 25.

8 Livlandische Reimchronik. Hg. L. Meyer, Paderborn, 1876. (a tovabbiakban: Reimchronik) Vers
1616-1642.

9 H. H. LAMB: Climate History and the Modern World. London-New York, 1982., 181.

10 A tatarjaras emlékezete. Szerk. Katona T., Bp., 1981., 143.

11 Reimchronik V. 2240-2261.; M. HELLMANN: Das Lettenland im Mittelalter. Minster-Kéln, 1954., 170.

12 Petri de DUSBURG: Chronica terre Prussie. Hg. M. Toeppen (Ausgewahlte Quellen z{ir Deutschen
Geschichte des Mittelalters Bd. XXV.) Darmstadt, 1984. (a tovabbiakban: DUSBURG) 89.

13 RACZ L.: Magyarorszag kdrnyezettérténete az Gjkorig. (Természettdrténetem 1.) Bp. 2008., 57.
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gitésére, de a szokatlanul enyhe tél miatt a mocsaras, ingovanyos teriileten lehetetlen
volt érdemi katonai akciot inditani, igy dolgavégezetlenil hazatért.14 Az 1260/61. évi
télr6l szolé feljegyzések azonban mar ismét rendkivil kemény, zord id6jarasrol sza-
moltak be, amikor befagyott a Rigai-6bdl és az egész Balti-tenger. Olyan hideg volt,
hogy a tenger jegének vastagsaga lehetéve tette a Német Lovagrend csapatainak atke-
l6sét a szarazfoldrél Osei szigetére, amit igy meg is hoditottak.15 Ugyanezen a télen a
litvdnok étkeltek a befagyott Dvina folydn, és Livonia foldjét fosztogattak.16

A 13. szdzad folyaméan a németalfoldi és északnyugati német tengerpartokat, Hol-
landia déli részétdl Eszak-Frizfoldig tébb nagy tengerar, vihardagaly sdjtotta, melyek
becslések szerint kdzel 100 000 ember halélat és az itteni szantok terméketlenné vala-
sat okoztdk. A Zuyder Zee vizfelszine jelent6sen megn6tt, partvonala nagymértékben
modosult.I7 Nem véletlen, hogy a klima egész Eurdopaban altaldnosan érzékelhetd le-
hiilése és széls6ségesebbé valasa ellenére a 13. szazadban Eszaknyugat-Eurépa kii-
16nb6z6 teruleteirdl, s kilondsen Németalfoldrél oly sok telepes vandorolt Eurdpa
keleti régidiba: Alsé-Szaszorszagba, Brandenburgba, Lengyelorszagba, Pomerania-
ba, vagy a szazad utols6 harmadatdl, végétl Poroszorszagba, a Német Lovagrend
allaméba.ls A forrasok szerint az 1260-as évek masodik felében ismét enyhébbé valt
az idg@jarés. Ennek kdvetkeztében Il. Ottokar cseh kiraly poroszok ellen vezetett ke-
resztes hadjarata 1267/68 telén teljesen eredménytelenil végz6dott, mert a hirtelen
jott hoolvadas sartengerré valtoztatta Poroszorszagot, és lehetetlenné tette a pancélos
lovagi haderd felvonuldsat. A kovetkez6 évben a Német Lovagrend hadjaratat
ugyancsak az enyhe tél hiusitotta meg.19 A ,Livoniai Rimes Kronika” feljegyzései
szerint a Balti-tenger délkeleti térségében a kdvetkezd évtizedben normalizalédott az
id6jaras és az 1278/79, 1279/80 és 1280/81. évi telek atlagosak voltak, sem rendki-
vili hideggel, 6ridsi hoval, sem pedig szokatlanul enyhe hémérséklettel, sartengerrel
nem jartak. A -3 és -5 °C-os hidegben befagytak a mocsarak, lapok, és ezt kihasznélva
a Német Lovagrend mindegyik télen hadjaratot vezetett a poganyok ellen.20 Ugyan-
ekkor viszont Eszaknyugat-Eurépaban Gjra viharok, aradasok pusztitottak. Németal-
foldet 1277-ben ismét tengerar boritotta el.2l Az 1284-1291 koz6tti kdzel egy évtized-
ben Eur6pa-szerte meleg és szaraz nyarak kovették egymast atlagos telekkel,2 de
Németalfold most sem menekiilt meg a széls6séges iddjarastol: 1287. december 14-
én Ujabb tengeréar, az an. Lucia-ar sGjtotta, amely létrehozta a Dollart-6bl16t.23 Az eu-
répaihoz hasonlé id6jarasi viszonyokr6l emlékezett meg a ,Livoniai Rimes Kro-

14 Dusburg 94.

15 Reimchronik V. 6150-6295.

16 Uo. V. 6000-6098.

17 H. H. LAMB: Climate History... i. m. 181-183.

18 POSAN L.: A kézépkori Eurépa valsaga... i. m. 48.

19 DUSBURG 113-125.

20 Reimchronik V. 8369-8514., 9193-9404., 9427-9507., 9508-9667.

21 D. HAGEN: Az 1717-es siralmas tengerar. Kutatdsok egy XVIII. szézad eleji térképhez. Nadudvar,
2010., 45.

22 SZANTOR.: Természeti katasztrofak... i. m. 52.
23 D. HAGEN: Az 1717-es siralmas tengerar... i. m. 50.
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nika” is a Baltikumra vonatkozéan, leszamitva az 1285/86-0s telet, amikor megint
nagyon hideg volt, és befagyott a Balti-tenger.2

A 14. szazad elejét6l, ahogyan Eurdpaban, Ugy Poroszorszagban és Livdnidban
is, szélsOségessé valt az id6jaras. A korabeli feljegyzések szerint a vilag kedvezdétle-
nebbé forduldsat természeti jelenség is nyomatékositotta: 1302-ben Poroszorszagot
kisebb féldrengés razta meg, jollehet azon a teriileten csak nagyon-nagyon ritkan
fordul ilyen el6.5 Peter von Dusburg kronikaja szerint 1303. augusztus 7-8-an ha-
talmas es6 esett és nagy vihar tombolt a lovagrendi allamban. Ennek az lett a kdvet-
kezménye, hogy a Visztulanal és a tobbi folyonal, valamint a Visztula (Frisch)-
oboInél arviz pusztitott.26 Eszaknyugat-Eurépaban viszont mar kozel egy évtizede
szeles, hlvos, viharos évekrdl adtak hirt a kronikasok és évkonyvirok. Angliaban
1294-ben és 1296-ban is megaradtak a folydk.27 1305/06 tele Angliatol a Baltikumig
egész Eurdpaban rendkivil hideg volt, és Gjra befagyott a Balti-tenger.28 A fennma-
radt adatok alapjan agy tlinik, hogy a 14. szazad els6 évtizedében heves viharok
tomboltak az Eszaki- és a Balti-tenger térségében, melyek gyakran nagy esékkel jar-
tak egyltt. Nyomukban aradasok ontotték el az alacsonyabban fekvd partokat, fol-
deket."9 1307-ben Eszaknyugat-Eurépaban (Anglidban) tombolt nagy vihar, 1308
6szén pedig Poroszorszagban két nagy orkan is volt (szeptember 29-én és november
1-jén), ami nagyon sok épuletet rongalt meg és fékat dontdtt ki, sz6l8skerteket,
gyumdélcsosoket tett tonkre.30 1310. majus 28-an az orkan ereji széllel egyitt akkora
es6 esett Poroszorszagban, hogy teljesen tdnkretette a vetést, a szantdfoldeket, s ez-
rek haltak éhen. A lovagrendi allam lakossaganak ellatasara Lengyelorszagbdl kel-
lett gabonat szallitani. Ugyanebben az évben Eszaknyugat-Eurdpaban januarban
olyan kemény hideg volt, hogy a Temzét vastag jég boritotta, majd a kovetkez6 év-
ben (1311) itt séportek végig hatalmas szélviharok.3l 1312-ben Poroszorszagban is-
mét a viz jelentette a legnagyobb veszélyt, mert a Visztula mentén mindenhol arviz
pusztitott, az ezt kovet6 esztend6ben (1313) pedig a Visztula-6bdl térségében tom-
bol6 orkan halalos aldozatokat is kovetelt.2 Az 1314. év rendkivil es6s volt egész
Eurépadban. Mindenhol tonkrement a termés, és a kdvetkez évben altaldnos éhinség
tamadt. Az Annales Ronneburgenses feljegyzései szerint Poroszorszagban, Livénia-
ban és Esztorszagban is éhinség tdtte fel a fejét. A rossz id6jarés, az itéletidé 1315-
ben is folytatédott, s a szant6foldek nagy része szinte allanddan viz alatt allt, igy

24 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta... i. m. 278.

25 Annales expeditialis Prussici. In Scriptores rerum Prussicarum, Bd. I-VI, Lepizig, 1861, 1863,
1866, 1870, 1874, Frankfurt am Main, 1968. (a tovabbiakban: SRP) itt: SRPIII. 5.

26 Dusburg 402.

27 SZANTO R.: Természeti katasztrofak... i. m. 52.

28 C. E. BRITTON: A Meteorological Chronology to A. D. 1450. London, 1937., 128-129.

29 H. H. LAMB: Climate History... i. m. 172-173.

30 C. E. BRITTON: A Meteorological... i. m. 131.; M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta... i. m. 279.;
Simon Gnmau's Preussische Chronik, Bd. | -VI., Hg. M. Perlbach, Leipzig, 1876, 18889. itt: 1.482.

31 SZANTOR: Természeti katasztréfak... i. m. 52.

32 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta... i. m. 279.
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1316-ban még sulyosabba valt az éhinség.3 Az es6s és hideg id6 ebben az évben is
megmaradt, s hosszu évek utan csak 1317 nyara hozott ismét bo termést. 3

A kés6 kozépkori klimavaltozas, a leh(ilés gyors volt, és tartésnak bizonyult. Al-
talanossa valtak a hiivés és csapadékos évek, és a jo termést hozd esztendbk lettek
kivételek. Az el6allitott javak, a megtermelt élelmiszer mennyisége joval nagyobb
ingadozast mutatott, mint kordbban, s egyre t6bbszor siillyedt a lakossag sziikségle-
teinek szintje alad.3 Az irorszagi évkonyvek nagy havazasrdl szamoltak be 1318-ra
vonatkozoan, 1319-ben pedig Magyarorszagon volt kemény tél.36 1320. december 6-
an hatalmas vihar soport végig a Balti-tenger déli partvidékén. 1322 novemberének
végétsl egészen 1323 maérciusdig rendkivili hideg uralkodott Eurdpa Alpoktdl
északra esd térségében, melynek kovetkeztében a Balti-tenger ismét hossz( hetekre
befagyott.37 A kemény tél miatt Poroszorsz4g és Livonia 6sszes gyimaolcsdse és sz6-
I6skertje lefagyott, vagy annyira megviselte a hideg, hogy még évekig alig hozott
termést.38 A kovetkez§ évben (1324) viszont szokatlanul enyhe tél koszontott a Bal-
tikumra, s jarhatatlan sartengerré, ingovannya valt minden. 1327. februar kézepén
heves vihar és jégverés sljtotta Poroszorszagot, nagy karokat okozva az épiletek-
ben, melyek koziil soknak beszakadt a teteje. 1329. janudr végén ismét nagy viharroél
és rendkivul hideg télrél emlékezett meg a korszak krdnikésa, Peter von Dusburg.3
A tartésan fagyos id8 lehet6vé tette, hogy Janos cseh kiraly keresztes serege a Kur-
6bol befagyott, mocsaras partvidékén at felvonuljon a litvdnok ellen.40 1331 januar
elejét6l marcius elejéig tartéan volt kiilléndsen hideg, amikor a Balti-tenger ismét be-
fagyott. A hideg télnek sok ember valt aldozatdava Livoniaban, Esztorszagban és
Kurland féldjén. Tavasszal a Visztula jégzajladsa okozott nagy arvizet, amelyben em-
berek és allatok pusztultak el, szantofoldek valtak muvelhetetlenné 41 Ot évvel ké-
s6bb azonban mar nem a sok csapadék, hanem annak hidnya okozott gondot a Né-
met Lovagrend allamaban, s 1336 méajus végén mar nagy aszalyrél szamoltak be a
krénikadk, ami tonkretette az 6szi és a tavaszi vetést, a folydk vizallasa pedig annyira
alacsony volt, hogy a Memel folydn egyszer(ien at lehetett gazolni.42 A kdvetkezd esz-
tend6ben viszont ismét arviz sljtotta a Visztula vidékét. A tél enyhe maradt, igy meg-
hiasult Janos cseh kirdly litvanok elleni masodik keresztes hadjarata. 1339/40 telén

33 Annales Ronneburgenses. In SRPIl. 142-144.

34 C. E. BRITTON: A Meteorological... i. m. 132-133.

35 N. J. G. POUNDS: Eurépa torténetiféldrajza. Bp., 1997., 144.

36 SZANTOR.: Természeti katasztrofak... i. m. 52-53.

37 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichsel... i. m. 279.

38 Dusburg 448.

39 Dusburg 544-546.

40 Wigand von MARBURG: Chronicon. Hg. J. Voigt, Posen, 1842., 16.; F. MELTZER: Die Ostraum-
politik Kénig Johanns von Bdhmen. Ein Beitrag z(ir Ostraumfrage im 14. Jahrhundert. (Beitrage z(r
mittelalterlichen und neueren Geschichte Bd. 12.) Jena, 1940., 47.

41 Nicolaus von JEROSCHIN: Kronike von Pruzinlant. In SRP II. Vers 27385-27393.; Wigand von
MARBURG: Chronik. In SRP II. 429-662., itt: 475.
42 Wigand von MARBURG in SRP II. 490.
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Gjra nagyon kemény fagy volt.43 Az 1340-es évek elsd felében az évszakoknak meg-
felel6en, széls6ségek nélkil alakulhatott az idéjaras, mert egyetlen forras sem emlé-
kezett meg semmi rendkivili eseményrdl. Az 1344/45-6s tél szokatlanul enyhe volt,
ami meghiusitotta a Kénigsbergben 6sszegydlt keresztes sereg hatékony fellépését a
litvanok ellen.44 1347 szeptemberében sok esd, havas esd, s6t ho is hullott a pomera-
niai teruleteken, melynek kovetkeztében - pont az 8szi betakaritdsi munkak idején -
megaradtak a folyok és a patakok, és szamos helyen ingovanyos, vizenyds teriletté
véltoztattdk a foldeket.45 Az 1348. évrél Hermann von Wartberge azt jegyezte fel,
hogy a szokasosnal is hamarabb beérett a termés, sok sz616 termett, igy ebben az év-
ben sok bor lett.46 Az 1350-es évek els6 felében minden jel szerint jelentésen vissza-
esett a Délkelet-Baltikumban a csapadékmennyiség, mert Hermann von Wartberge
az 1357. évben saskajarasrdl emlékezett meg, s feljegyezte, hogy a saskak leragtak a
névényeket.47 Az 1352. év nyara Anglidban és Eszaknyugat-Eurépaban is rendkiviil
szaraz volt.4s 1360. augusztus kdzepén nagy vihar tombolt az Alsd-Visztula vidékén,
kulonésen Marienwerder térségében, ami tébb szaz fat csavart ki, komoly karokat
okozott, és még egy harangtomyot is ledontdtt. A vihar egy hdnappal késébb meg-
ismétl6dott, s Danzig kikot6jében 37 hajo rongalodott meg. Az id6jaras nehézségei
mellett ez évben Poroszorszagban pestis is felitotte a fejét.49 A kovetkezd év nyara
ismét forrd és aszalyos, tele viszont enyhe volt. Az 0szi és tavaszi vetések egyarant
tonkrementek, éhinség tAmadt, és a pestis sem sz(int meg.50

Eszaknyugat-Eurépaban, Németalfoldon az 1362. esztend6 sllyos katasztrofat
hozott: minden kordbbinal nagyobb tengerar sajtotta.5L A Baltikumban ez az év éatla-
gosnak volt mondhatd, de a kovetkezé esztend6ben, 1363. aprilis 2-4n a jégzajlas
nagy arvizet okozott, melyben szdmos ember és allat pusztult el. A nyar folyaman
gyakoriak voltak a viharok, a tél kemény faggyal jart. 2 1365 tavaszan befagytak a
kikel6 novények, majd majus 1-jén, majus 25-én és junius 3-a4n hatalmas jégverés
érte Poroszorszagot és a Balti-tenger déli térségét, az ezt kovetd forré és aszalyos
nyar még sulyosabba tette a helyzetet: a tavaszi fagyok, a nyar eleji jéges6k és az azt
kovet6 aszaly tonkretette a termést. A balti-tengeri varosokban mindenhol jelent6sen
megdragult a gabona.53 Ujabb nagy vihart a Német Lovagrend allamaban harom év-
vel késébb, 1368 marciusaban jegyeztek fel.54 1370 elsé két hdnapjaban igen ke-

43 Hermann von WARTBERGE: Chronikon Livoniae. In SRP Il. 9-116., itt: 67-68.; Wigand von Mar-
BURG in SRP 1. 497.

44 K. CONRAD: Dér dritte Litauerzug Kénig Johanns von Béhmen und dér Riicktritt des Hochmeisters
Ludolf Konig. In Festschriftfiir Hermann Heimpel. Gottingen, 1972.

45 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichsel... i. m. 280.

46 Hermann von WARTBERGE in SRP II. 77.

47 Uo. 78.

48 C. E. BRITTON: A Meteorological... i. m. 134-142.

49 Johann von POSILGE in SRP IlI. 79-316., itt: 79-80.

50 Uo. 81.

51 D. HAGEN: Az 1717-es siralmas tengerar... i. m. 11.

52 Hermann von WARTBERGE in SRP Il. 84.; Johann von POSILGE in SRP Ill. 82-83.

53 Johann von POSILGE in SRP IlI. 84.

54 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta... i. m. 280.
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mény fagy volt a Baltikumban, s a nyar nagyon sok es6vel jart. A csapadék miatt
jarhatatlanna valt utakon lehetetlenné valt az aruszallitds.% 1371/72 tele Poroszor-
szagban és Livdniaban egyarant enyhe volt, de marcius végén heves havazassal igazi
téli id6 koszontott be, ami komoly kéarokat okozott a szantéféldeken. 1372 nyarén
jégverés tette tonkre a termést.56 1374-ben ismét komoly karokat okozo, heves vihart
jegyeztek fel,57 az 1374/75. évi kemény tél miatt emberek és allatok pusztultak el.5
1376-ban enyhe tél volt, és nagy arviz a Visztulanal, ami tonkretette a kérnyez6 te-
riletek termdéféldjeit. A kdvetkezd esztenddben is megmaradt az enyhe tél, a fo-
lyék nem fagytak be.6 1379-ben nagyon valtozékony volt a téli idgjaras, a Visztula
haromszor is befagyott illetve felolvadt, a tavasz és a nyar pedig koran bekdszontott.
JO lett a gabonatermés és a sz6l6re sem lehetett panasz.611380-t61 majd egy évtize-
den &t enyhe telek kovették egymast a Baltikumban.& 1388 februarjaban és marciu-
saban a szokatlanul sok esé miatt a Visztulanal atszakadtak a gatak, és a folyo torko-
latvidékét arviz arasztotta el.63 1389-ben a szantoéfoldeken és kertekben ismét jégve-
rés okozott stlyos karokat,64 ahogyan 1391-ben is, de ebben az évben a hiivos, sze-
les nyar tovabb sulyosbitotta a helyzetet, s alig termett gabona.66 1393 nyaran a Me-
mel foly6 térségében, Livdonidban voltak heves es6zések.66 1393/94 telén Dania, Hol-
stein és Mecklenburg partjainal befagyott a Balti-tenger, Poroszorszagban nagy arviz
pusztitott a Visztula vidékén.67 1394/95-ben ismét enyhe tél volt Poroszorszagban és
Livonidban,8 a kdvetkez6 esztend6ben azonban szokatlanul sok ho esett, de az azt
kovet6ben megint enyhe lett a tél.70 Az 1397/98-as tél Gjra nagy hideggel és kemény
faggyal jart. 1398 nyardn sok es@ esett Poroszorszagban, emiatt a széna és a gabona
egyarant komoly karokat szenvedett, Marienwerdernél pedig gatszakadas is tortént,
igy arviz é&rasztotta el a kdrnyezé foldeket.7L A rendkivili hideg miatt 1399. decem-
ber kozepétdl egészen 1400. februar kdzepéig, azaz két hénapon at, Déaniatél a Bal-
tikumig befagyott a Balti-tenger.72

A 15. szdzadban a baltikumi térség id6jarasara vonatkozéan mintegy 60 adatot
jegyeztek fel, ebbdl 20, azaz a megoOrokitett események harmada szélt szélsGséges

55 Hermann von WARTBERGE in SRPII. 99-101.; Wigand von MARBURG in SRP Il. 568.
56 Johann von POSILGE in SRP III. 91.

57 Uo. 94.

58 Hermann von WARTBERGE in SRP Il. 106-107.

59 Johann von POSILGE in SRP I11. 99-100.

60 Hermann von WARTBERGE in SRP 11.115.

61 Johann von POSILGE in SRP I1l. 109-112.

62 Uo. 113-149.

63 Uo. 152-153.

64 Uo. 158.

65 Uo. 168-170.

66 Uo. 191.

67 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta... i. m. 282.
68 Johann von POSILGE in SRP I1l. 199.

69 Uo. 202.

70 Uo. 209.

71 Uo. 216-217.

72 Uo. 225-226.
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id6jarasrdl. 1403-ban a Visztula alsé folydsa mentén arviz volt, 1404 6szén nagy vi-
har tombolt Poroszorszagban.73 Az 1405. és 1406. év jO gabonatermést hozott, de
ezzel egyutt feltitotte a fejét a pestis. Az 1406/07. évi tél nagyon enyhe volt, 1407 &pri-
lisdban viszont ho esett. 4 A tél igy nagyon hosszlra nyudlt, egészen aprilisig tartott,
és a tavaszi jégzajlas miatt Ujra arviz pusztitott.’5 1409 nyardn aszaly tette tonkre a
termést, és a gabonahidny jelent6sen megemelte az &rakat.® 1412-ben szintén ke-
meny tél volt, és nyar kozepét6l szeptemberig arviz keseritette az életet. A hideg
1413-ban is megmaradt, s6t olyan faggyal jart, hogy befagyott a Visztula (Frisch)-
és a Kur-6bol. 1415 tavaszan alig esett esd, igy nagyon gyenge lett a gabonatermés,
s megemelkedtek az arak. 1415/16 tele ismét enyhe volt, a tavasz és a nyar azonban
sok csapadékkal, bel- és arvizzel jart, ami Gjra rossz termést eredményezett, dragu-
last és inséget okozott. Ugyanakkor 1416-ban sok sz616 termett, noha a bor min6sé-
ge korantsem volt jonak mondhatd.77 A tél ugyan hosszlra nyult, de 1417-ben a ta-
vaszi és a nyari id6jaras egyarant kedvezden alakult, és nagyon j6 lett a termés. Az
ezt kovetd 1418-as és 1419-es esztend6kben ismét sok gabona termett. B Az 1422. és
1426. eévekben kemény telek voltak, s mindkét alkalommal befagyott a Balti-ten-
ger.™ 1427-ben tavasszal és nyaron is megaradtak a poroszorszagi folydk, kitort a
pestis, ami megmaradt a kdvetkezd években (1427, 1428) is.8 1430 tavaszan Ujra
megéaradt a Visztula, a tél sok havat és kemény fagyot hozott: a foly6k mellett a ten-
ger is befagyott, s komoly karok keletkeztek a sz6l6skertekben és gyimadélcs6sok-
ben.8 Ehhez hasonlé kemény tél 1437/38-ban volt Gjra, amikor szintén elfagytak a
Mewe, Neuburg, Schwetz, Kulm és Thom, azaz a Visztula kérnyéki sz6l6skertek,
gyumolcsosok, a gabonatermés azonban igen jo lett.& 1443 majusaban sok hd esett
Danzig kornyékén.8 1449 6szén arviz és orkan ereji szél volt a Balti-tenger déli part-
vidékén. A Visztula mentén szantok, kertek keriltek viz al, hidak és gatak ronga-
l6dtak meg, Oliva varosaban pedig a vihar miatt beszakadt a templom teteje, és 300
ember lelte ott halalat.84 Az 1453. év nyardn esok, télen hé és fagy okozott kart a
mez6gazdasagban. 1455/56 tele megint olyan hideg volt, hogy befagyott a Balti-
tenger, HUsvét utdn viszont a jégzajlas okozott arvizet a Visztuldn.& A kovetkez§ év
(1457) tavaszdn a Visztula 0jbdl megéradt, 1457/58 telén ismét befagyott a Balti-

73 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta... i. m. 282.

74 Johann von PosiLGE in SRP Ill. 284.

75 Uo. 289-290.

76 Uo. 298.

77 Uo. 356-357, 360, 364.

78 Uo. 369, 378, 387.

79 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta... i. m. 283.

80 Chronica oder Handbiichlein Danziger Geschichte. Gedruckt Jacob Rhode, Danzig 1594, Hg. F. Schwarz.
In Heimatblatt des deutschen Heimatbandes 3/3-4. (1954) 1-352., itt: 7-8.; Simon Grunau’ Preus-
sische Chronik I-H. Hg. M. Perlbach (Die preudischen Geschichtsschreiber des XVI und XVII.
Jahrhunderts 1-2) Leipzig, 1876. és 1889., itt: Bd. Il. 70-71.

81 Die mittlere Chronik von Oliva. In SRP V. 624-644., itt: 630.

82 Simon GrunauU. 116.

83 M.-L. HECKMANN: Zwischen Weichseldelta... i. m. 284.

84 Simon Grunau II. 161.

85 Die mittlere Chronik von Oliva, SRP V. 632.



24 POSAN LASZLO

tenger.8 Ez a tél egész Kdzép-Eurdpaban nagyon hideg volt: Magyarorszagon pél-
daul a Hunyadi-h&z hivei janudr 24-én a befagyott Duna jegén kialtottdk kirallya
Métyast.87 A Balti-tenger térségében 1459/60 telén a folydk és a tenger vizén oly vas-
tag jég képz6dott, hogy a befagyott tengeren egész hadseregek vonulhattak fel.8
1463 tavaszan arviz ontotte el a Visztula torkolatvidékét,8 két évvel késébb, 1465 no-
vemberében viszont a Visztula alsé szakaszan mindenhol arviz fenyegetett, szamos
falu elpusztult, de komoly karok keletkeztek Thom véarosaban is.0 1467 januar veé-
gén nagy orkan soport végig a Balti-tenger déli partvidékén, majd egymast kdvetden
harom jé termésl évet is feljegyeztek, de a pestis nyoman bekdvetkezett mortalitas,
s munkaer6hiany miatt ezt a j6 termést sok helyen nem tudtak betakaritani.9 1473
nyara egész Eurdpaban rendkivili forrésaggal jart, a folyok vizszintje annyira le-
csokkent, hogy a Visztulan példaul gyalogosan is at lehetett gazolni. A rendkivili
melegben szamos haziallat, szarnyas és hal pusztult el.®2 A kdvetkezd esztend6ben
(1474) viszont sok csapadék hullott Poroszorszagban és kiaradt a Visztula 8 A két
évvel késébbi tél igen hosszlra nydlt: 1476. december elejétél egészen 1477. maér-
cius végéig tartott. A Visztulan a jég csak aprilis elején olvadt el, és nagy arvizet
okozott.M 1477 és 1479 szeptemberében orkan sdpdrt végig a porosz tengerparton.%
1481-ben hosszdra nyult a tél, és nagyon kés6n jott meg a tavasz.% 1482-ben heves
esk és jégverések voltak Poroszorszagban.97 Harom évvel kés6bb, 1485 méajusaban
és juniuséban jégesO és ho esett Danzigban, s viharos északi, északnyugati szél fujt.8
1488 tavasza nagyon viharos volt Poroszorszagban, szamos hajo zatonyra is futott.®
Ugyanez tortént két évvel kés6bb Samland partjainal, amikor az er6s szél a homokos
partra sodort tébb haj6t.100 1492-ben ismét heves vihar séport végig Poroszorsza-
gon. 1493-ban a korai olvadas arvizet okozott a Visztulan.1®2 1494-ben is koran

s

86 Jan DtUGOSZ: Hist6riaé Polonicae libri XIl, 1-5. Ed. P. Egota, A. Pizedziecki, Krakau, 1873—
1878, itt: V. 232,241,

87 ENGELP.: Szent Istvan birodalma. Bp., 2001., 249.

88 Simon Grunau Il. 254.

89 Uo. 275.

90 Die Alteste Thomer Stadtchronik (1222-1528). Hg. M. Toeppen. In Zeitschriftfir Westpreufiische
Geschichtsvereins 42 (1900), 117-182., itt: 154.; Die Aufzeichnungen des Thomer Pfarrers Hiero-
nymus Waldeau (1190-1495). Hg. O. Ginther. In Zeitschrift fiir Westpreufiische Geschichtsvereins
49 (1907), 222-251., itt: 239-240.

91 Simon Grunau Il. 312.; Paul POLE: Preussische Chronik. In SRP V. 172-222., itt: 192-193.

92 Jan Dlugosz V. 596-597.

93 Aktén dér Standetage Preussens Koniglichen Antheils (Westpreussens) 1., Hg. F. Thunert, Danzig,
1888., 382.

94 Jacob LUBBE: Familienchronik. In SRP IV. 692-724., itt: 714.

95 Caspar WEINRELICH: Danziger Chronik (1481-1495). In SRP IV. 725-800, itt: 740, 743.
96 Uo. 743.

97 Uo. 745.

98 Uo. 754-755.; Jacob LUBBE in SRP V. 720.

99 Caspar Weinreich in SRP IV. 768, 771.

100 Uo. 781.

101 Uo. 793,

102 Ott6 GUNTHER: Die Aufzeichnungen des Thomer Pfarrers Hieronymus Waldau. In Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins 49, 1907. 245.
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bek6szontott a tavasz, de ezzel egyiitt ismét feliitotte a fejét a pestis.1B 1495/96-ban
Ujra hideg, kemény tél jott, és a szarazfoldtdl egészen a dan szigetekig befagyott a
tenger.104 A kdvetkezd évben nagyon sok esd esett Poroszorszagban, és heves viha-
rok is voltak. Az orkan tobb szaz fat csavart ki, hajokat siillyesztett el, hazakat ron-
galt meg, s6t Konigsbergben még egy templomtornyot is ledontdtt. 106

A Balti-tenger délkeleti, keleti partvidékének id@jarasi viszonyaira vonatkoz6
feljegyzések szamba vételével, rendszerezésével jol lathatova valik az 1200 és 1500
kozotti harom évszazad folyaman bekodvetkezett klimavaltozas. A 13. szazadi forra-
sok szerint még csak haromszor kovetkezett be az, hogy befagyott a Balti-tenger, a
14. szdzadban mar hétszer, a 15. szazadban pedig nyolcszor. Hasonlo képet mutat a
szélviharok ardnya is: a 13. szdzadban még egyetlen egyszer sem jegyeztek fel a
Baltikumban orkan erejii szelet, a 14. és 15. szdzadban azonban egyarant 10-10 eset-
ben is taldlunk a forrasokban ilyen adatokat, azaz atlagosan 10 évente volt egy-egy
nagy erejl szélvihar. A 14. szazadban ezek tdbbsége (a tizb6l hét) 1303 és 1327 ko-
z6tt fordult eld, a szdzad els6 negyedében, s csak hdrom a szdzad harmadik negye-
dében. A 15. szazadban az egyetlen, 1404. évtdl eltekintve mindegyik orkant a sza-
zad méasodik felében jegyezték fel. Ha megnézzik az egyes id6jarasi eseméenyek
idépontjat, jol latszik, hogy a viharos esztend6k sohasem estek egybe a Balti-tenger
befagyasanak évével, hiszen a heves szél altal felkorbacsolt, allandé mozgasban lévé
hullamok nem tudtak megfagyni.

A kés6 kozépkori id6jarasra vonatkozd, viszonylag gazdag porosz és livoniai for-
rasanyagban gyakran a mez6gazdasagra gyakorolt kdvetkezményekrél is olvashatunk,
s néha-néha a gabonaarak véltozasardl sz6l6 megjegyzésekkel is taldlkozhatunk. A
vizsgalt korszakbdl nagy szamban allnak rendelkezésiinkre kereskedi feljegyzések,
vamkonyvek, addssaglevelek, varosi és keresked8i elszamolaskonyvek, adasvételi
szerzddések, végrendeletek, amelyek igen sok adatot tartalmaznak a korabeli gabo-
naarakat illetéen. Ha ezeket 0sszevetjuk az id6jaras valtozasait megorokitd feljegy-
zésekkel, viszonylag jé képet alkothatunk a kés6 kdzépkori poroszorszagi és livoniai
gabonaéarak mozgéasarol. Ez azonban mar egy kdvetkezd tanulmany feladata lesz.

103 Caspar WEINREICH in SRP V. 796.
104 Uo. 799.
105 Paul POLE in SRP V. 210.; Simon Grunau II. 377-378.
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CLIMATIC CONDITIONS AND AGRICULTURE
IN LATE MEDIAEVAL PRUSSIA

The paper gives an overview of the climatic conditions and their impact on agri-
culture in laté mediaeval Prussia, based on contemporary narrative sources and
records. According to these sources in the 14th-15th-century state of the Teutonic
Order the most common problem was caused by heavy snow- or rainfall, when
massive precipitation resulted in high groundwater or floods, making agriculture
impossible and causing substantial damage. But alsé abnormally harsh winters or
dry summers had a dramatic effect on agriculture. Chronicles or year books often
feature references for such years as ‘crops were blighted by frost” or ‘crops withered
in the summer drought’. Several records mention the frequent occurrence of laté
mediaeval plague, the resulting mortality and the consequent shortage of labour and
unharvested crops. The surviving data from the Prussian territories give a sense of
the climate change occurring between 1200 and 1500: the Baltic Sea froze only three
times in the 13th century, seven times in the 14th and eight times in the 15th,
meaning that average winter temperatures remained below -10 °C for weeks so
many times each century. A similar picture emerges with the occurrence of extreme
storms, which were often accompanied by hail: from the 13th century no records
survive of gale-force winds that damage houses or uproot trees, while there are ten
mentions of such storms in both the 14th and 15th centuries.
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FALUKOZOSSEG, HAZTARTASKOZOSSEG
ES CSALADREKONSTITUCIO

BEVEZETO OSSZEGZES A FALUKOZOSSEGEKROL

Az 6skommunizmus elmélete és doktringja 19. szazadi tudomanyos divat volt. A ko-
rabeli torténészek, etnologusok, filoz6fusok és mas gondolkoddk feltételezték, hogy
az egykori 6skori tarsadalmak tagjai zart fiirtds nagycsalddokban és falukdzosségek-
ben éltek. Az Gskori tarsadalmak iranti 19. szazadi nosztalgidnak a szlavofil gondol-
kodok is (példaul Hercen, Csemyisevszkij és Plechanov) adtak elméleti alapot, akik az
Osinek vélt orosz ,,mir”-ben, ,,obscsind”-ban lattak a let(int, az egykori egyenléség al-
lapotat, és ennek visszahozatala érdekében kezdték el kutatni ezt a kor torténészei. Az
orosz falun a 19. szazadban lathat6 faluk6zdsségben vagy pedig a zart orosz és balkani
zadrugakban a régi, letlintnek hitt &si vérségi intézmények maradvanyait vélték felfe-
dezni. Ezen elgondolésokat a kor nyugat-eurdpai torténészei és néprajzosai a baloldali
szocialdemokrata és kommunista gondolkoddk hatidsara magukéva tették. A korabeli
eurdpai tudomanyban divatta valt az Eurdpan kivili teriileteken is az etnoldgiailag ku-
tathatdé tarsadalmakban, példaul Indidban is - az orosz, kelet-eur6pai mintak alapjén -
az 6si, zart tomott falukdzosségeket és flrtds nagycsaladi kdzosségeket keresni. Azo-
kat, akik ezekben az intézményekben a régi, letlint 6skommunizmus maradvanyait lat-
tak, és ezt az Uj, eljévend6 tarsadalmi rendben restauralni akartak, ,,narodnyik”-oknak
is nevezték. A korabeli kutatdsokra tdmaszkodva, a baloldali gondolkoddk szerint a
tarsadalmi fejlédésnek a 19. szazadi kapitalizmus utadn az &si, egyenl6ségen alapulo
primitiv, torzsi 6skdzosségi tarsadalmakhoz, vagyis az egykori 6skommunizmushoz
kell visszatérnie. Az 6skommunizmus elmélete kritikai analizisének szenteltiik a
rendszervaltas el6tt irott, és 1990-ben megjelent szokasjogi munkankat.1
Konyvinkben nemcsak a zart, torzsi, 6skommunisztikus falukdzosségeket és
azok elméletét taglaltuk, hanem az G6skozdsseégi hordatarsadalmak 6koldgiai szerkeze-
tét is tanulményoztuk. Kimutattuk, hogy a hatalmas, zart emberi csoportok, flrtos
nagycsalddok és kompakt kdzdsségek nem létezhettek, mivel az 8si ember szétszértan,
nagy tertileteken kéborolva gy(jtdgetett és vadéaszott 20-30-as, vagy legfeljebb 80 f6s

1 Tanulméanyunk az 1990-ben publikélt Tarsadalmi intézmények feji6dése és a szokasjog (Bp. 1990,
MTA Szociol6giai Kutatdintézet) ciml kdnyviink kiegészitése. A jelzett munkaban az 6skdzdsség
kutatdsa eszmetorténeti analizisén tal a foldkdzosség és a csaladkdzosség 6si elemeit vizsgaltuk, f6-
leg a német és az angol teriileten, az orosz anyagokon kivill. Az angolszész viszonyokra mondottakat
most kiegészitjik. A konyv kéziratos valtozatdban a haztartasi kozosségeket is vizsgaltuk a lasletti
elemzés alapjan, azonban ez a kényv nyomdai valtozatabdl kimaradt, s most utélag itt publikaljuk.
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csoportokban. Ez vonatkozik a ma €16 leszarmazottaikra is, mivel a természet 6kologiai
adottsagai miatt csak ekkora létszdmu csoportok, hordak létét teszi lehet6veé.

A hordakozosségeken tul a zart, kompakt faluk6zosségek, valamint a furtds, zad-
rugas nagycsaladok képe leirasai a baloldali gondolkoddk és tarsadalompolitikusok
munkaiban is megjelent, la4sd a marxi és engelsi elképzeléseket. Marxndl adott az
egykor kézismert ,,Gemeinwesen” kozosségi szervezetének kategdriaja, melyhez a
tarsadalmi fejl6désnek vissza kell térnie.2

Engels a Csalad, magantulajdon, allam eredete cim({ munkdja téziseit is az 6s-
kozossegekr6l egykor sokat értekez6 Makszim Kovaljevszkij elképzelései alapjan
formalta meg.3 Ugyanis az orosz szlavofil mozgalom elképzelései és igy az orosz
»mir”, ,obscsina” kultusza nyugatra is eljutott, mivel a parizsi orosz intézet anyagai
kozott bukkant Engels —teljesen esetlegesen - Makszim Kovaljevszkij 6skdzosségi
kommunisztikus tarsadalmakat leir6 munkaira.4 Mondtuk, hogy esetlegesen, mert
rajta kivill a 19. szazadi Oroszorszagban nagyon sokan foglalkoztak faluk6zdsség-
gel, de a kor szellemének megfelel6en az 6skommunisztikus falukdzosségi elméle-
teket taglalo leirdsokra figyeltek fel, figyelmen kiviil hagyva az orosz fiskélis isko-
lat, mely tagadta a faluk6zosség 6skori eredetét.5

Azonban a kor szelleme és az orosz szlavofil hatdsok eredményeként a falukdzos-
ség kultusza nemcsak Németorszagba, hanem a 19. szdzadi Anglidba is eljutott. A ko-
rabeli Frederic Seebohm a falukdz6sség torténetét kutatva, a haromnyomasos rendszer
maradvanyainak, parcelldinak képét vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy ez Ang-
lidban a letlint 6skommunisztikus falukdzésség maradvanyanak tekinthet6, melynek
é16 példai Europaban csak Oroszorszagban volnanak megfigyelhet6k. O a zart faluko-
z0sségeken kivil a telepulést alapitd 6sok nagycsaladi kozdsségeit is latta az egykori
Angliaban, melyek analégiai az orosz ,,-ics”, ,,-icsi” patronimikus helységnév végz6dé-
sek. ” Ezek angol parhuzamai - Homans késébbi vizsgalatai szerint - az ,,-ing” és a ,,-

2 A marxi tarsadalomfejl6dés alapjat a vicdi korkoros tarsadalmi fejlédés (,,circulus vitiosus™) elképze-
lése képezi. A tarsadalmi fejlédésnek igy a kezdeti 6skdzdsségi kommunéhoz kell visszatérnie, mely
az orosz szlavofil gondolkodasban is fellelheté volt. Az orosz ,,mir” és ,,obscsina” felfedezése az
orosz szlavofil gondolkodasnak kdszdnhetd és ez a korabeli panszlav gondolkodasban is megjelent,
igy a 19. szazadi lengyel torténész, Lelewel szerint is a falukézdsség - lengyelil az 6si ,,gmina” -
testesiti meg az egykori egyenl&séget és a tarsadalmi fejlédésnek is a falukdzdsségi ,,gminow-
ladstwo”-hoz kell visszatérnie. Err6l 1. TAGANYI Zoltan, i. m. In Vilagtérténet 1993. Tavasz-nyar.
77-78. Az ismertetett munka: Helena BRODOWSKA: Gmina wiejska ijej samorzad. Warszawa, 1989.

3 Az orosz Makszim Kovaljevszkij tobb munkat is publikalt az 6starsadalmak falukdzdsségeire vonat-
kozéan, és igy a kaukazusi lefrasain tul a legismertebb és alapveté az Obscsinnoje zemlevlagyenyije.
Pricsini, chod iposzledsztvijajevo ralozsenyija (Moszkva, Miller, 1879) cim( munkéja.

4 Az 0skozosségi falukdzosségek tudomanytorténetét réviden az Agrartdrténeti Szemle (XXX. évf.
1988/3-4. 549-552.) hasabjain is dsszefoglaltuk I. V. VLASZOVA: Tradicii kresztyjanszkovo zemle-
polzovanyija v Pomorje i v Zapadnoj Szibirii (Moszkva, 1984) cim( kényve kapcséan.

5 A 19. szézadi orosz fiskalis iskola szemben 4llt a szlavofilek 6skommunisztikus-elképzelésével, és ez a
falukozosségek kialakulasat allami, fiskalis beavatkozas eredményének tekintette. Ez az iranyzat az orosz
allami adminisztracio tisztvisel6i altal készitett ,,pozemelnije sztatisztiki” felvételeire tdmaszkodott.

6 Az angol falu angolszész rétegét szokasjogi konyviinkben foglaltuk 6ssze, Frederic SEEBOHM: The
English Viliagé Community (London, 1890) cim( munkaja alapjan. Ebben a munkéjaban irja, hogy a
haromnyomasos rendszer parcella és bardzdamaradvanyaiban (,,furlong”) az orosz faluk6zdsséghez
hasonlithat6 képz6dmény lathaté Anglidban is. Kelet-Eurépaban a haromnyomasos rendszer parcel-
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ham”.7 Azonban a korabeli angol kutatok és torténészek nemcsak Oroszorszagra te-
kintettek ki, hanem a gyarmatokra is. Henry Sumner Maine Indidra vonatkoz¢ leira-
saban a régi, letlint eurdpai 6skommunisztikus falukdzosségeket irta le, kelet-
nyugati 6sszehasonlitasban.8

A kor szellemének megfeleléen Seebohm9 és Vinogradoff,10 majd késébb Kos-
minsky" tarsadalomkutatasaikban a torténeti forrasmunkék egész sorozatat szentelték
a kelta és angolszasz szokasjogi maradvanyok vizsgalatanak. A kelta és az angolszész
- anormann hdditas el6tti - szokasjogot tanulmanyozva az intézmények egész soroza-
tat talaltak, melyek szerintiik az 6si, letiint torzsi szocializmusroél taniskodnanak. igy
az egykori vérbosszU maradvanya, a megvaltasara bevezetett ,,wergild” nevii adofaj-
ta,12 6si intézmény volna a korai forrasok igatarsulasa (,,oxen team”), ami a 19. szaza-
dig fennmaradt Skociaban.13 Osi kdzosségi intézmény volna az egykori maradvanyte-
rileteken a haromnyomasos foldekre az aratds utan a kdzosségi kihajtads gyakorlata, 4

lamaradvanyai ajelenkorig fennmaradtak, pl. Lengyelorszagban, és erre vonatkozéan vannak lengyel
tarsadalomfdldrajzi leirdsok, tanulméanyok.

7 Frederic Seebohm korai munkassagat az amerikai szocioldgus, George Caspar HOMANS: English
Villagers ofthe Thirteenth Century (London, Russel, 1960) cim( kdnyvében folytatta tovabb, és igy
fejtette ki a patronimiéra vonatkoz6 elképzeléseit.

8 L. Henry SUMNER MAINE: Viliagé Communities in the East and West. Six Lectures Delivered at Ox-
ford. (John Murray, 1867, 3. kiad.)

9 Seebohm torzsi rendszereket leiré tanulmanyai koézil 1 Frederic SEEBOHM: The Tribal System in

Wales being Part of Inquiry int6 the Stmcure anf Methods of Tribal Society. (London, Longmans,

1895. 238.), majd UG: Tribal Custom in Anglo-Saxon Law. (Longmans Green and Co. London, New

York-Bombay, 1902, 531 pp.)

Paul VINOGRADOFF: English Society in the Eleventh Century. Essays in English Medieval History.

(Oxford, Claredon Press, 1908, 479 pp.)

11 E. A. KOSMINSKY: Studies in the Agrarian History of England int he Thirteenth Century. (Oxford,
Basil Blackwell, 1956, 359 pp.). Kosminsky ebben a munkéaban a kordbban Vinogradoff altal mon-
dottakat fejti ki. (L. Paul VINOGRADOFF: Villeinage in England. London, Claredon Press, 1892.)

12 A ,wergild”-rél mint vérségi addfajtarél emlékezik meg Frederic SEEBOHM: Tribal Custom in Anglo-
Saxon Law (London, 1902) mar idézett munkajaban. Paul Vinogradoff pedig annak a nézetének ad
hangot, hogy a vérbossz(ii megvaltasara szolgalé pénzadét a dan vikingek vezették be (L még: Paul VI-
NOGRADOFF, i. m.). A ,wergild” német valtozata: ,,Wertgeld”: Georg Ludwik MAURER: Geschichte
dér Dorfverfassung in Deutschland. 1865. 351.

13 Az igatarsulas (,,oxen team”) - mint 6si kooperacid - szélesen dokumentalt az angol torténeti irodalom-
ban. Errél irt a maga idejében Frederic SEEBOHM: The English Vilidagé Community (1890) és a Tribal
Custom in Anglo-Saxon Law, 1902-es mar idézett munkaiban. A késébbi klasszikusok is megemlékez-
tek az ,,oxen team”-rél. L. George Caspar HOMANS: English Villagers of the Thirteenth Century, és
szintén 6t6le: Sentiments and Activities. Essays in Social Science. (London, Routledge and Kegan Paul,
1962.) Az Gjabb munkak kozil az egykor sinek vélt kooperaciérél szamolnak be: Douglass C. NORTH
and Rdébert Paul THOMAS: The Rise of the Western World. A New Economic History. (Cambridge
University Press, 1973.). Az Gjabb irasok kozil a torzsi szocializmus elméletét az ,,oxen team”-mel
kapcsolatban Rébert A. DODGSHON eleveniti fel: The Landholding Foundation of the Open Field
System (6-23.) cim( irasdban, ami a T. H. ASTHON altal szerkesztett: Landlords Peasents and Politics
in Medieval England (Cambridge University Press, New York, 1987) cimii gy(jteményes kotetben je-
lent meg. (Ismerteti: TAGANYI Zoltan. Agrartorténeti Szemle XXXVI. évf. 1995/1-4. 440-442.)

14 Azt, hogy az aratés utani kozosségi kihajtast 6skommunisztikus intézménynek tartottak, errél leg-
plasztikusabban Rébert A. DODGSHON: The Origin of British Field System. An Interpretation (Aca-
demic Press, London-New York, 1980. 1-26.) cim{ konyvében ir.

1
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a hdromnyomasos rendszerrel (,,open field”) egyutt jard6 mdivelési kényszert a zart ha-
romnyomasos faluk6zosségek korporativitdsaval egyetemben szintén 6si intézmény-
nek tartottak.15 A torzsi rendszer maradvanyanak tekintették a torténeti forrasokban
szerepl@ tizedes és szazados terileti beosztast (L ,,hundreds”).16 Az angol torténetiras-
ban a Frederic Seebohm és Paul Vinogradoff altal fémjelzett torténeti iranyzat levo-
nult, az egykori kelta és angolszasz szokasjogi forrdsmunkak a 19. szdzadi hagyoma-
nyok korébe tartoznak, azonban a neomarxista irdnyzatok még Gjabban is felelevenitik
az angol falu és tarsadalom térzsinek vélt intézményei leirasanak hagyomanyait.I7

A német tarsadalmi gondolkodésban is - mint ahogy jeleztik - Marx és Engels
tevékenysége eredményeként az orosz hagyomanyok, és igy Kovaljevszkij kutatasai
ismertek voltak. A német torténet- és gazdasagtorténetirdsban az §skommunizmus
hivészava Georg Ludwik Maurer Einleitung cim{ munkaja. Maurer e munkégjat tébb-
sz0Or is kiadtak, és ennek bevezet§jét a maga kordban a szocidldemokrata Kautsky
egyik kozeli munkatarsa, Cunow irta. O tulajdonitott olyan jelentéséget Maurer
munkajanak, mely szerint § az 6skommunizmus hive.1

Azonban, ha az 8si intézményeket leir6 forraselemzéseket jobban megvizsgaljuk,
ellentmondésok tlnnek el6. Ugyanis ha Maurer munkajat - Cunow bevezetdjétdl
flggetlenll - nézzuk, arra deriil fény, hogy 6 els6sorban a korai allodialis birtokot, a
»Fronhof’-ot irta le, valamint azt a fejlédést, ami a ,Hauswirtschaft”-tél a ,,Stadt-
wirtschaft” felé vezetett. 4 A 19. szdzadi Angliaban is szllettek a térzsi elméletekkel
szemben all6 forrasanalizisek és leirasok. Henry Sumner Maine 6skdzosségi elméle-
tével szemben a korabeli India-kutatd, Baden-Powell Indiaban elszort telepiilésekrél,
tanyakrol adott hirt, amit a ,,rajotwari”-rendszerként irt le, és szerinte a zart falvas te-
lepulések, a ,joint villages”-ek csak kés6bbi fejlédés és akkumulacié eredményei.2
Hasonlo6 tendencidk Makszim Kovaljevszkij hazajaban is jelentkeztek. igy a 19. sz&-

15 A haromnyomasos rendszert, az ,,open-field”-et és annak mdivelési kényszerét 6si intézménynek tar-
tottdk a 19. szdzadban. L. Frederic SEEBOHM: The English Viliagé Community, i. m. Erre hivatkozott
a késébbiekben George Caspar HOMANS is: English Villagers of the Thirteenth Century. (London,
1960.) i. m. Az ,,open-field”-et és az azzal jar6é intézményeket Rébert A. DODGSHON: The Origin of
British Field System (1980) mér idézett munkéajaban irja le nagyon plasztikusan és vilagosan.

16 A tizedes, szdzados beosztasrél, a ,hundreds”-rél megemlékezik Seebohmon tal az djabb irodalom-
ban George Caspar HOMANS: Sentiments and Activities, mar idézett munkajaban. Az Gjabb irasok
kozil 1J. R. MADDICOTT: The English Peasantry and the Demands o f Growth 1294-1341 cim( irast
aT. H. ASHTON éltal szerkesztett, mar idézett kotetben. Az egykori torzsi tizedes és szdzados beosz-
tds a német nyelvteriileten is ismert volt, és err6l irt a maga kordban Georg Ludwik MAURER (1
,Hundertschaften™). A teriileti beosztas mint az egykori térzsi rendszer maradvanya Kelet-Eur6paban
is megfigyelhetd. Ilyen volt a lengyel ,opole” (L TAGANYI Zoltan. Szazadok 1988/1-2. 240-242.;
Karol MODZELEWSK.1: Chlopi w monarchii wczesnopiatowskiej cim( munkéja ismertetése kapcsan),
valamint az orosz ,,verv”.

17 A seebohmi és vinogradoffi hagyomanyokat eleveniti fel a T. H. ASTHON 4altal szerkesztett gy(jte-
ményes, és mar idézett kotet: Landlords, Peasants and Politics in Medieval England (1987) i. m.

18 L. Georg Ludwik MAURER: Einleitung z(ir Geschichte dér Mark, Hof, Dorf und Stadtver/assung.
1966. 3. kiadas. L. erre vonatkozéan az idevagd elemzésiinket a szokasjogi kényviinkben.

19 L. TAGANYI Zoltan: A tarsadalmi intézményekfejl6dése és a szokasjog. Bp. 1990, 92. és 16-17. lab-
jegyzet.

20 A ,rajotwari”, egyudvaros telepiilések képét BADEN - POWELL a kdvetkezd munkéakban rajzolta meg: The
Origin and Growth of Viliagé Communites in India. London, 1899. és Indian Viliagé Community. 1896.
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zadi Oroszorszagban voltak olyan torténészek, tarsadalomstatisztikusok, akik két-
ségbe vontdk a ,,mir” vagy az ,,0bscsina” &siségét. A korabeli Jefimenko a korai
novgorodi északon a kezdeti fejlédési fazisban elszért, maganyos telepiiléseket la-
tott, és ennek alapjan dolgozta ki a maga egyudvaros ,,pecsise” elméletét.2lL A szibé-
riai teriileteken korméanyzd és dolgozd tarsadalomstatisztikus, Kaufmann is arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy a 19. szdzad els6 felében kolonizalo, els6 foglalé orosz tele-
pes paraszt egyénileg, és nem zart falukdzosségi tombokben telepit és irt erd6t. igy
elszért, egyudvaros tanyékon, ,,chutor”-okon, ,,otrub”-okon él. Az irtésos, elséfogla-
lasos egyéni telepitést a 19. szazadi orosz torténetiras ,,zaimka”-nak nevezte. 22

igy tehat mér a 19. szdzadban kételyek meriltek fel a torzsi elméletekkel szemben,
de a torzsi szokésjogi tarsadalomleirasok forrasai kritikai analizisébdl is ellentétes ten-
denciak olvashatdk ki. A német leirdsokbol is lathatd, hogy a kezdeti fazisokban az el-
szort, tanyas, ,,Einzelhof-os telepilések figyelhet6k meg, mivel a kotetlen parlagval-
tos ,,Feldgrasswirtschaft” dominalt, a telepilési rend nem volt kotott és a hatdrhaszna-
lat is szabalyozatlan volt.23 Ugyszintén a korai angol jogtérténeti munkak forraskriti-
kai elemzése is mast mutat. Itt is olyan utalasok talalhaték, melyek ellentétesek a torzsi
kollektivizmus elméletével. Ez sem véletlen, mert késébb, a 19. sz&zadi torzsi k6zos-
segek kommunalizmusaval, kollektivizmusaval szemben megsziletett az angol indivi-
dualizmus doktrindja. Mac Farlain brit szociologus szerint a britek nem kdzdsségiek,
mint az egykori angolok és oroszok faluk6zdsségeiben él6 emberei, hanem individua-
listdk.24 Ennek az individualizmusnak a gyokerei a 19. szdzadi angol térténetirdsban is
kiolvashatok. A korabeli torténészek altal idézett forrasokbdl is lathatd, hogy a korai
telepulések nem kompakt, zart egységek voltak, hanem az erd6kben elszértan jelent-
kez6 tanyas telepilések ,scattered farms,”2 ,,forest hamlets”.26 Ennek a korai telepi-

21 A szokasjogi kényviinkben az orosz novgorodi északon a 19. szazadi orosz JEFIMENKO: Isszledo-
vanyije narodnoj zsiznyi cim( munkéaja alapjan vazoltuk fel a ,,pecsise”-elméletet.

22 A szibériai els6 foglalas és egyéni ,,zaimka”-ak rendszerét a 19. szdzadban A. A. KAUFMANN: Kreszty-
janszkaja obscsina v Sziberii. Po mesztnim isszledovanyijam (1886-1892. SzPB. 1897), valamint
UG8: Russzkaja obscsina v processze jejo zarozsgyenyija i roszta (Moszkva, 1908) cim(i munkakban
irta le. Az orosz északon és Szibéridban az egyudvaros, els6foglalasos telepiilések képét 1. V.
VLASZOVA: Tradicii kreszlyjanszkovo zemlepolzovanyija v Pomorje i Zapadnoj Szibirii v XVII-
XVIII. v. v. cim( munkajéban rajzolta meg 6sszefoglaléan. (L. ismertetésiinket: TAGANYI Zoltan In
Agrartorténeti Szemle XXX. évf. 1988/3-4. 549-552.)

23 A korai képlékeny, szabéalyozatlan és egyudvaros telepiilési képletet - a német teriiletekre vonatko-
z6an - a szokasjogi konyviink 92. oldalan rajzoltuk meg, és ennek korai irodalmat a 135. oldal
19. labjegyzetében adtuk meg.

24 Az angol individualizmus legismertebb megfogalmazasa Allan Mac FARLAIN konyvében olvashato.
L. The Origins of English Individualism. (New York, 1978). A falukdzdsséget kommunalisztikus és
kollektivista tanokkal hozza kapcsolatba - az individualizmussal szemben - Richard C. HOFFMANN:
Medieval Origins of Common Fields (23-73.) cim( irasaban. In William N. PARKER and Eric L. JO-
NES. (Edts.): European Peasants and Their Markets. Essays in Agrarian Ecoonomic History. (Prin-
ceton University Press, 1975. 360 pp.)

25 A ,scattered farms” kifejezést lasd Paul VINOGRADOFFnAl: English Society in the Eleeventh Century.
Essays in English Medieval History. (Oxford, 1908).

26 A ,hamlets”-ekre val6 utalast olvashatunk Frederic Seebohm torzsi leirasaiban, 1 The Tribal System in Wa-
les being Part ofan Inquiry int6 the Structure and Methods of Tribal Society. (London, Longmans, 1985.)
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lési és mivelési képletnek a megfelel§je - a német ,,Feldgrasswirtschaft”-hoz hasonl4-
an - az angol parlagvaltos rendszer, a ,,shifting cultivation,”"7 ami mobil, szabalyozat-
lan telepilési képlettel és onellatd gazdalkodassal jar egyutt a kelta, majd angolszasz
fejlédési periodusban.2 Tovéabbiakban a torténeti munkak egész sorozata sziletett, me-
lyek kimutattdk, hogy a zart, hAromnyomasos falukézosségi rendszer (,,open field”) a
normann hoditas utan, a 12-13. szdzadra alakult ki.2Q A néps(rliség novekedésével, a
demogréafiai nyomas hatasara, a mivelés intenzivebbé valt. Megjelent a szolgéaltatébir-
tok (,,demesne”) és a foldesudri hatalom, majd pedig a varosi mintdkon alapulo, zart, ha-
romnyomasos faluképlet. Mindezen véaltozasok technoldgiai bazisat a nehézeke elterje-
dése képezte, ugyanis ezzel egytt az eketarsulasok is (,,oxen team”) kialakulhattak.3
A legujabb angol torténetirds elblcslzott a torzsi elméletektél, és csak utal erre
az egykori hagyomanyra. Mint ahogy jeleztiik, ennek ellentételezéseként sziletett a
brit individualizmus gondolata. A 19. szazadi torténetirast, igy Seebohmot és részint
Vinogradoffot is a kelta és angolszasz szokasjogi forrasok vizsgalataval a specifikus
angol nemzeti hagyomanyok feltdrdsanak vagya inspiralhatta - a kor szellemének
megfelel6en -, hasonléan a német Meitzenhez. Ez utébbi etnikus specifikumokat
akart latni a telepilési formakban. Azonban eme hagyomanyokkal is igen koran le-
szamolt az angol torténetirds, és a korai falurendszer és vele egyiitt a szolgéltatoi bir-

A kelet-eurépai korai, 12-13. szazadi telepllési képletben a parlagvaltds rendszerrel egybekotott egyud-
varos telepiilések lathaték - Henryk Lowmianski analizisei alapjan - a lengyel-litvan végeken. llyen volt
az egykori porosz ,,darmow”. (L. err6l frasunkat: Vilagtorténet 1990. Tavasz-nyar. 64-67. TAGANYI Zoltan:
A feudalizmus genezise a lengyel-litvan végeken a nemzetségi rendszer maradvanyai talajan.)

27 A ,shifting cultivation” terminusa Seebohm alapjan a Postan szerkesztette Cambridge Economic

Historyban is megtalalhat6, de ugyanez a mivelési és telepiilési képlet George Caspar Homansnal is
olvashat6. L. Sentiments and Activities. Essays in Social Science. (London, 1962.)
A ,Feldgrasswirtschaft” és a ,,shifting cultivation” parlagvaltés rendszerének kérdése Kelet-Eurépaban is
jelentkezett. igy a 13-14. szazadban az égetéses parlagvaltés rendszer telepiilési képlete olyan mobil és
mozgékony volt, hogy a lengyel térténetirasban volt egy olyan vita, miszerint a Piastok korszaka elétt 1é-
tezett egy lengyel ,,nomadizmus”(sic!). A magyar Szah6 Istvannak is - a magyar falurendszer kialakula-
séra vonatkozé elemzésekor - az volt a problémaja, hogy a 14-15. szdzadra egy sor telepiilés elt(int, ami
az egyes elszort teleplilések 0sszevonasanak kovetkezménye, ugyanis ezt megeléz6en az allattartasra ala-
pozott mobil, parlagvaltdés mivelés volt érvényben. (L. szokasjogi kényviink: 103-107.)

28 Ezt atelepilési és mivelési képletet alulfejlettnek (,,underdeveloped™) irjak le, mely megel6zte a fa-
lurendszer és a varosok kialakulasat. A falvak miivelési rendszere varosi telepiilésképletét Ester Bos-
SERUP irta le. L. t6le: The Conditions of Agricultural Growths: The Economics ofAgrarian Change
under Population Pressure. (Aldine Publishing Company, Chicago, 1965. 121.). Ester Bosserup mas
- f6leg urbanisztikai - munkaiban felhivta a figyelmet, hogy a demografiai nyoméas eredményeként a
zart falvak és mezdvarosok kialakulésa - a szabalyozott hatarhasznalat megjelenésével egyetemben -
ma a harmadik vilag orszagaiban figyelhet6 meg.

29 Ennek korai megfogalmazasat 1 Paul VINOGRADOFF: English Society in the Eleventh Century. Essays in
English Medieval History. (Oxford, Claredon Press, 1908), majd 6tdle: Villeinage in England (Lon-
don, Claredon Press, 1892.). Vinogradoff a maga koréban gy nyilatkozott, hogy a kollektiv kom-
munalizmus, valamint a kdzosségi ,,open field” rendszere késébbi, francia hatés.

30 Ester BOSSERUP emlitett demografiai elméletét kdvetve a foldesuri hatalom, a féldesuri szolgaltatoi
birtok (,,demesne”), valamint a zart, varosi mintakat kdvet6 falvak kialakulasanak folyamatét a legvi-
lagosabban Rébert A. DODGSHON d&sszegezte a The Origin of British Field Systems: An Interpre-

tation (Academic Press, London-New York, 1980. 1-26.) cim{ munkajaban. Dodgshon Vinogra-
doffra és Homansra timaszkodik (L idézett munkaikat).
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tok (,,demesne”) képének megrajzolasaval is europaizalja a korai angol tarsadalmi
rend képét. Tobb toérténeti munka is kimutatta, hogy a falukdzdsség a maga harom-
nyomasos rendszerével és kozosségi legeltetési rendjével - Eurdpéhoz hasonldan -
igen kés6i, 12-13. szazadi jelenség. 1A normann hoditas utani francia rendszer meg-
jelenésével dataljak a szabalyozott haromnyomasos rendszer(i falukdzosség és a fol-
desuri szolgaltatoi birtok (,,demesne”) vagy masként ,,feodum”, ,allodium” kialakula-
sat.® Ezt a rdmai kolonatus intézményének megfelel6en33 szolgaltaté népek, ,tenant”-
ok vagy ,villein”-ek veszik koril, akik allodialistak,34 és fligg6é népek. Ezekre alapoz-
va jelenik meg a fuggés allapota (,,serfdom™), amit a ,villeinage” hivészdval jelez-
nek,® de ezek mellett még létezik a faluk6zosségektdl fliggetlen torzsi szabadok, a
»sokeman”-ok rétege is.36 A ,,demesne” az eurdpaihoz hasonlé korai villicatios foldes-
ari véllalkozas, melynek élén angolul a ,baillif” all, hasonldan az eur6pai és kdzép-
eurdpai soltészhoz,3 aki foldeket, telkeket (,,virgate”) ad a szolgaltatd népeknek (,,cot-
tars”).38 A szolgaltato birtokon ipari izemek (,,mill”) taldlhatok,3® és a vele egyitt je-

31 Mint ahogy jeleztiik, Vinogradoff szerint is a kollektiv kommunalizmus késébbi jelenség, és igy a kdzos
kihajtast valamint a mivelési kényszer kialakulasat tobbek kozétt Joan THRISK vilagosan a 12-13. sza-
zadra teszi. L. 6t6le: Common Fields (10-31.). In R. H. Hilton (Ed.): Peasants, Knights and Heretes.
Studies in Medieval English Social History. (Cambridge University Press, 1968.). Thrisket kdveti Ri-
chard C. HOFFMANN: Medieval Origins of Common Fields. (23., 73.) In William N. PARKER and Erié
L. JONES (Edts.): European Peasants and Their Markets, i. m. Ezen megallapitasok VINOGRADOFF:
Villeinage in England (London, Claredon Press, 1892), valamint George Caspar HOMANS: English
Villagers of the Thirteenth Century. (London, Russel, 1960), tovabbiakban ugyand: Sentiments and
Activities. Essays in Social Science. (London, Routledge and Kegan Paul, 1962) cim{ munkain alapulnak.

32 A feudalis allodiumrél ir J. C. HOLT: Politics and Properity in Early Medieval England cim( tanul-
manyéaban. In T. H. Ashton (Ed.): Landlords, Peasants and Poplitics in Medieval England. Camb-
ridge, 1987., i. m. A ,feodum”, a ,,demesne” problematik4jat Magyarorszagra vonatkozéan annak
idején Szab6 Istvan fejtette ki a ,,prediumra” vonatkozé tanulméanyaiban a 13-14. szazadot illetéen.
Ez a korai allodialis birtok Lengyelorszaghan a 15-16. szazadtél kezdve jelent meg majorsag, vagy
lengyelesen ,,folwark™ néven. Erre vonatkoz6an 1 TAGANYI Zoltan: Az ipari kapitalizmus el6tti tert-
leti munkamegosztas, lengyel példa (A lengyel majorsadg és majorsagi protoindusztralizacio térszer-
kezete). In Agrartorténeti Szemle XLVII. évf. 2006/1-4. 133-159.

33 A colonatus hasonlatat alkalmazza John Hatcher: English Serfdom and Villeinage. Towards a
Reassesment cim(i cikkében. In T. H. ASTHON (Ed.) 1987., i. m.

34 Az allodialisték terminusét I. R. H. Hiltonnal: Freedom and Villeinage in England (174-191.) In R.
H. HILTON (Ed.): Peasants, Knights and Heretes, i. m.

35 Avilleinage rendszerét Vinogradoff dolgozta ki, és 6t kévette Homans. L. az idézett miiveket.

36 A torzsi szabadok, a ,,sokeman”-ok rétegérdl irt VINOGRADOFF: English Society in the Eleventh Century.
Essays in English Medieval History (1908) cim(i munkajaban. Ilyenek voltak a lengyel ,wladyk”-ok,
akikrél Kari Modzelewski munkaja ismertetése soran irtunk. (L. Karol MODZELEWSKI: Chlopi w
monarchii wczesnopiastowskiej. Ismerteti TAGANYI Zoltan. Szazadok 1988. 122. évf. 1-2. 240-242.).

37 Az eurdpaihoz hasonl6 soltész, falutelepit6 vallalkoz6 az angol falun is megvolt, és ennek terminusa
a ,,baillif’. Errél ir E. A. KOSMINSKY: Studies in Agrarian History of England in the Thirteenth
Century (Oxford, Basil Blackwell, 1956. 359 pp.). A ,,baillif’ terminust olvashatjuk még a kovetkezd
mivekben: R. H. HILTON: Freedom and Villeinage in England, i. m., valamint John HATCHER: Eng-
lish Serfdom and Villeinage. Towards a Reassesment, i. m.

38 A telkekre ultetett szolgaltaté népek és szolgaltatasaik képét roviden szokasjogi konyviinkben irtuk
meg Vinogradoff és Homans munkai alapjan.

39 A soltészi vallalkozas ipari tizemei, a gyar kifejezés legrégibb terminusa a ,,mill” forméajaban talalha-
t6 meg az angol forrasokban.
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lentkez6 hadromnyomasos faluk6zOsség a soltésszal vagy ,baillif-fal egyetemben
kora kapitalista vallalkozoi beavatkozas eredménye Kosminsky adaptéacidja szerint.40

AZ INTEZMENYI SZOCIOLOGIA A
FALUKOZOSSEG- ES HAZTARTASKUTATASBAN

A 19. szdzadban mindenki zart, nagycsaladi zadrugakat és nagy kiterjedés(, 6ssze-
tett faluk6zosségeket kivant latni, azonban e divat mualasaval az izolalt, nuklearizalt
tarsadalmi alapegységek elméletét dolgoztak ki az individualizmus elképzeléseivel
egyetemben. A Mac Farlain &ltal is megfogalmazott brit individualizmus egyik szél-
s@séges képvisel6je Peter Laslett torténeti demografus, csalad- és haztartastorténeti
kutaté.4l A 19. szdzadi hagyomanyok mozgalma utan palfordulas kdvetkezett be a brit
és angol torténetirasban, és az egykor komplex csaladokkal, haztartasi k6zosségekkel
szemben (L az angol,joint family” kifejezést) a cambridge-i demografusok csak nuk-
lealizalt torzscsaladokat (,,steam family”) akartak latni. Laslett kezdeményezésére sta-
tikus keresztmetszet(i torténet-demografiai felvételek egész sora is szllletett a nukleéris
alapcsalad (angolul a Le Play-i ,,steam family”, németil ,,Kemfamilie™) kdzépkori el-
terjedése bizonyitasa céljabol. A jelzett demogréfiai iskola tagjai ugyan alapvetd szo-
cioldgiai csalad- és haztartaskutatasi konyveket olvasnak, de ezekbdl csak a ,,steam fa-
family”, valamint a Le Play-i ,,famille souche”) jelenségét. Nem az el6sz6r Henry Sum-
ner Maine majd késébb Polanyi Kéroly altal is kidolgozott és a tarsadalomleirasokban
alkalmazott ,,intézményi” szocioldgiaban gondolkodnak.®2 Ugyan Laslett a csaladi
nukleuszokon tul a kiterjesztett csaladok fogalmat jelzi, és alkalmazza,43 azonban a
térténelem menetében lathatd intézmények kozotti interakcidkat és azok kdlcsonds re-
ciprok héldzatait (,,social network™) nem latja. A szociologizalas ellenére a kulturalis
és tarsadalmi antropoldgia kateg6riéit nem tudja alkalmazni.#4

40 L. KOSMINSKY: Studies in Agrarian History... etc. (Oxford, 1956.) i. m. A korai villicatios rendszert
az eur6pai torténetiras kora kapitalista vallalkozasnak tekinti, és ezt a koncepciét az angol talajra
Kosminsky adaptalta.

41 L. Peter LASLETT: Introduction: The History of Family. In Peter LASLETT and Richard WALL (Eds.):
Household and Family in Past Time. Cambridge University Press, 1972. Laslett ebben a bevezet6ben
hivatkozik a brit individualizmusra a Le Play-i nukleéris, ,,stem family” elmélete kapcsan.

42 Erre az intézményi szociolégiara gondoltunk, amikor az 1990-ben kiadott munkanknak A tarsadalmi in-
tézmények fejlGdése és a szokasjog cimet adtuk (TAGANYI Zoltan, 1990. MTA Szocioldgiai Kutatéintézet).
Ennek kezdeteit Polanyi el6tt lasd Henry Summer Maine-nél: Lectures on the Early Institutions
(John Murray. London, 1980) cim{ munkaban.

43 A csalad egyes kategoriait LASLETT a Householdand Family in Past Time (1972) i. m. bevezet6jében
adja. O elemzéseiben a szocioldgiai ,.extended family”-t, a kiterjesztett csalad fogalmat alkalmazza.

44 Amit itt hidnyolunk, az ajéghegy cslcsa. Hatalmas szocioldgiai irodalma van e kérdésnek, azonban en-
nek kimeritése egy kilén tanulmanyt érdemelne. Az irodalomb6él minddssze két tanulmanyt emlitiink,
melyek kimeritéen leiijak a tarsadalmi halo (,,social network™), a kiterjesztett csalad (,,extended-" és ,,mo-
dified extended family™) és a szolgaltatasok kdlcsondssége (,,reciprocity”) jelenségét. L. Eugen LITWAK -
Josephine FIGUERA: Technological Innovation and Idedl Forms of Family Structure in an Industrial
Democratic Society, majd pedig Marvin B. SUSSMAN: The Urban Kin Network in the Formulation of
Family Theory. Mindkét tanulmany a Reuben HILL és René KONIG szerkesztette Families in East and
West. Socialization Process and Kinshipties. Mouton, The Hague, 1970 cim{ munkaban talalhaté.
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A 19. széazadi torténeti leirasokbol az egykori torténeti intézmények képe és azok
maradvanyai jol kiolvashatok. A nuklearizalt szemlélettel szemben a szociologiai
felfogas eredményeként a torténeti intézmeények és az azok kozotti kdlcsonds recip-
rok interakciok, valamint azok héalézata helyettesiti és kivaltja az egykor elképzelt
Oskodzossegi, zart csaladi és falukdzosségeket. Ezen egykori kdzdsségi intézmeények
leltarat - mely intézmények leirdsat Lasiették nem végezték el - az 1990-ben megje-
lent kdnyviink alapjan allitjuk dssze.%

A falukdzdsségek kisebb egységek, intézmények és haztartasi kdzdsségek kong-
lomeratuma. Ezekben az egykor latni vélt vérségi intézmények csékevényes forma-
ban fedezhet6k fel. T6rzs ugyan mar nincs, de az alapité 6srél nevezik el azt a tele-
pulést, mely ebbdl kind, kifejlédik. Ezt a torténetiras és etnoldgia - 1 példaul az egy-
kori szovjet keletkutatast - ,,patronimia”-nak nevezi.46 Az egykori vérbosszu eltlint,
de ennek megvaltasara bevezették a pénzbeli adozast, egy adofajtat, amit Anglidban
»wergild”-nek, Németorszagban ,,Wertgeld”-nek neveztek, de a csaladot kollektiven
is kotelezték a valdodi vagy fiktiv rokonsag kotelezettségei révén az elkdvetett gyil-
kossadgok kardnak megvéltasara.47 A hazkozosség (L ,,Hauscommunion”), vagy més-
ként a haztartas feladata a tlizhely, a tliz védelme, valamint annak kultusza. Az ékori
»lares”-ek kultusza a kézépkori tarsadalmakat leiré torténeti munkakban is fellelhe-
t6.48 Torténeti és néprajzi leirasok sora tantskodik a ,pater familias” hatalméarol és
annak tiszteletérdl. Tudunk a patriarchalis csaladba adoptalt fiktiv rokonokrdél, rab-
szolgakrol, cselédekrél, szolgald legényekrél, de a zart, kompakt térzs nem lathato,
csak a torzset helyettesit6 vérségi leszarmazas nyilvantartasanak haldzata, mely le-
szarmazast az etnoldgia ,,lineage”-nak nevez kdzhelyesen. Az egykori torzsi terileti
beosztds maradvéanya a német és angol jogtorténeti leirdsokban szerepld tizedes
megjeldlés (L az angol ,hundreds”-t és a német ,,Hundertschaft”-ot), vagy ilyen a
Kozép- és Kelet-Eurdpéban a lengyel ,,opole” vagy az orosz ,verv”.49 Z&rt, 100 vagy

45 It csak arra szeretnénk utalni, hogy a szokasjogi kényviink irasakor (TAGANYI Zoltan, 1990. i. m.)
tobbszor is kételyek meriiltek fel benniink a cambridge-i torténeti demogréafiai iskola torténetfelfoga-
sdval szemben, amit konyviinkben tdbb helyitt jeleztiink, és amit itt csak réviden, sommaésan el6a-
dunk. Az irodalmi utalasok f6leg az emlitett konyvben talalhatok.

46 A patronimia kutatdsanak hatalmas irodalma volt az egykori szovjet keletkutatdshan és néprajzban.
Eurépaban a patronimiarél emlékezett meg Seebohm korabban idézett munkéjaban, és errél emléke-
zett meg annak idején WILHELM Abel is a Geschichle dér deutschen Landwirtschaft cimd, valamikor
alapvetd munkajaban.

47 Az angol ,wergild”-rél és ennek németes ,Wertgeld” jelenségérél e tanulméanyban a falukdzdsségrél
mondottakban is megemlékeztiink az emlitett szokésjogi konyvink alapjan is. A ,,Wertgeld” fizetésér6l
irtunk a 16. szdzadban Gera varosadban Németorszaban a szokasjogi kényviink 94-es oldalan. A vér-
bossz( megvaltasara bevezetett pénzadoé a ,,wergild” vagy ,,Wertgeld” a lengyel forrasokban ,,grzywna”
néven szerepei. Ennek oroszos forméja a ,,grivna”, melynek mai jelentkezése az ukan pénznem, a
»grivna” vagy ,.hrivnyja”. (Erre vonatkozéan lasd szokasjogi kényviink 110. oldalat.)

48 Ezen kozépkori német és részint cseh viszonyokat leirtuk a szokasjogi kdnyvink 94-es oldalan. A
német csaladtorténeti kutatasokra vonatkozéan lasd még ismertetésiinket az Agrartorténeti Szemlében.
XXXII. évf. 1990/1-4. 275-279. Az ismertetett munka: Heidi ROSENBAUM: Formen dér Familie. Un-
tersuchungen zitm Zusammenhang von Familienverhaltnissen, Sozialstniktur und sozialem Wandel in dér
deutschen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Suhrkamp, Frankfurt am Maine, 1982. 633 p.

49 Lasd a falukdzosségekre vonatkozdan a tanulméany kezdetén szerepl6 hivatkozasokat (16. Iabjegyzet).
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200 f6s zadrugak nincsenek, azonban a hazk6z6sség szokasanak tovabbéléseként, az
Oroklési szokasrend eredményeként széles korben ismert a nem osztozkodo testvérek
k6z0s haztartasban valo élése, egylttes gazdalkodasa. Ilyenek voltak a lengyel ,,bra-
cia niedzielni”-k és a ,,nyegyelnyi bratyja” az orosz szokasjogban. A nem osztozkodo
testvérek birtokat csehil ,,nedil”-nek mondtak, s a kozépkori lengyelorszagi latin for-
rasokban ezt ,,non-divisus”, ,,indivisus” formaban is megtalaljuk.

Nagyjabol igy sorolhatok fel azok a tarsadalmi intézmények, melyek a kompakt
nagycsaladdokat és a zart falukdzosségeket helyettesitik, és funkcidik ugyanazok voltak,
mint az 0sszetett csoportoké, vagy masként a kiteijesztett csaladoké (L még az ,,extended
family”-t vagy pedig a ,,famille souche”-t). Ezen intézményi szemlélet és az egykori vér-
ségi intézmények maradvanyai feltarasa és regisztralasa teljesen hianyzik Laslettéknél.

A falukdzosség, csaladkdzosség és haztartasi kdzosség konglomerativ szemléle-
tének van egy masik szociol6giai vetiilete, ami a tarsadalomnéprajz falukdzdsségi és
nagycsaladi kutatdsaiba is bevonult. igy a falukdzosség a héaztartasokon Kivil mas
tarsadalmi intézmények interakcidjanak laza kdzossége.5l Kelet-Eurdpéaban a leira-
sok egész sora adott, melyek szerint a falukbzdsség és a nagycsalad a tarsadalmi in-
tézmények és azok érintkezési formai laza ,,halézatot”, ,,konglomeratumot” képez-
nek. Ezen intézmények példaul a szomszédsag, lakodalmak, disznétorok, fondk, toll-
fosztok valamint a kdlcsonds segitség, kaldkadk. 2 Tovabba a falutelepiilés egyes szegei,
kozosségileg hasznalt Gtjai, atkel6i és katjai (L példaul a német és balti ,,Brunnenge-
sellschaft”-okat) szintén a kozdsségi élet megnyilatkozdsénak keretei és terlletei.3
A tarsadalom néprajzi és szocioldgiai kutatdsokban - a nem régi kézelmdaltban -
nagy szerepet jatszottak a kolcsonds segitség intézményei, masként kaldkak leirdsai.>
Azok a k6z0sségi és kdlcsonds segitségi interakciok, mint amilyenek léteztek egykor
az angol falun az un. ,,open field” esetében (a kdzosségi kihajtads valamint a faluko-
z0sség kommunalitasa) széles korben ismertek és leirtak a kelet-eurdpai tudoméanyban.%

50 A lengyel ,bracia niedzielni”, a nem osztozkod¢ testvérek és a cseh ,,nedil” jelenségét szokasjogi
konyviinkben Barbara WALDO: Niedzial w polskim prawie ziemskim do konca XV. wieku. L6dz,
Ossolineum, 1867. cim(i munka alapjan dolgoztuk ki. Az orosz szokéasjogban kimutathat6, nem osz-
tozkod6 testvérekrdl szolgaltat statisztikai adatokat V. A. ALEKSZANDROV: Russzkoje naszelenyije
Szibirii XVII-nacsala XVIII. V. (Moszkva, 1964.) cim{ munkajéban.

51 Ez a gondolat vezérelt benniinket, amikor 1978-ban az Ethographiaban kézéltiik: TAGANYI Zoltan:
A falukdzdsség helyzete és jovSje egy Nograd megyei faluban. Torténeti tipologiakisérlet és esetta-
nulmany cim( irasunkat (Ethographia LXXXIX. évf. 1978/3. 363-387.1. 383.).

52 llyen leiras volt annak idején MORVAY Judit: Asszonyok a nagycsaladban. Bp. 1981. cim{ tanulma-
nya, de err6l emlékezik meg Heidi Rosenbaum is a mar emlitett és ismertetett kdnyvében.

53 Ezekrdl irtunk szokasjogi kdnyviinkben, a német mintak alapjan (94.).

54 Abban az id6ben, amikor a falusi lakossag az iparbél, az ingdzas miatt és a szovetkezeti haztajibol
szarmazo6 jovedelmeit lakasépitésre forditotta, akkor kaldkaban épitkezett a kooperal6 komasag, so6-

gorsag és rokonsag révén, amit a korabeli szocioldgiai kutatasok is széles korben dokumentaltak.

A lengyel falun egészen a 20. szdzadig fennmarad6 kooperacidkat a lengyel néprajzosok széles kor-

ben leirtdk. Kazimiera Zawistowicz Adamska a ,,pomoc wzajemna”, a kdlcsdnds segitség elméletét

is kidolgozta. A 20. szazadig a keleti lengyel végeken fennmaradé haromnyomasos hatarhasznalatl
falvak kozosségi ,.kooperacidinak” dilemmajat Aurelia Mioduchowska is leirta. A keleti és déli len-
gyel teriiletek hatarhasznalati és telepiilési képlete vizsgalata terepmunkéja alapjan irtuk tanulma-
nyunkat: TAGANYI Zoltan: Mez6véros, falu, tanya. A megosztott teleplilések hatérhasznélati rendszeré-
nek kdzép-kelet-eurdpai dsszehasonlité vizsgalata. In Ethnographia,. CV. évf. 1994./1. 155-190.

55
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Laslettéknek err6l szintén nem volt tudomésa 1972-ben, és utdlagosan sem tettek ki-
sérletet e kérdés mélyebb és koriultekintébb leirdsara.5%6 A lengyel kaldkas kolcsonos
segitség, a ,pomoc wzajemna” (amit Kazimiera Zawistowicz-Adamska iskolaja irt
le) a ,tloka” terminus formdjaban jelentkezik a 17. szdzadi forrasokban. Ez az oro-
szoknal ,toloka” név alatt volt ismert, és ilyen volt a szerb zadrugdkban a ,,moba”,
amit az idézett szokasjogi kényvinkben is jeleztink. A kélcsonds segitség és annak
olyan munkatarsulasai, mint amilyen a skdciai ,,oxen team”, Kelet-Eurépaban na-
gyon sokaig fennmaradtak, és azon kivil, hogy dokumentéltak, a tdrsadalmi gondol-
kodésba is mélyen beivodott. igy az orosz szlavofil Kropotkin a kélcsénds segitséget
Osi orosz intézménynek tartotta, és szerinte az eljovend6 tarsadalmi rendnek is ezen
kell alapulnia.57 Kés6bb arra hivatkoztak, hogy az eljovendé szocialista rend és an-
nak egyszeriibb szdvetkezeteinek az orosz parasztsag kolcsonds segitségi munkatar-
suldsaira (oroszul: ,trudovij artyel”) kell tAmaszkodnia, a kolhozok kialakitdsanak
kezdeti fazisdban.3

Az eddigi felsoroldsunkbdl és elemzésiinkb6l is lathattuk, hogy az intézményi
szocioldgia, a tarsadalmi intézmények kozotti interakciok és a tarsadalmi halézatok
rendszerének elmélete teljesen hidnyzik Lasiették elképzeléséb6l, noha szociologi-
mazzak. Nuklearizalt tarsadalmat latnak, és arrol merev, statikus felvételeket készi-
tenek. Mint ahogy emlitettik, Lasiették koncepciojat a 19. szdzadi torténetiras el-
képzeléseinek heves ellenzéseként lehet felfogni. Természetesen a korabeli térténet-
irds képtelensége volt, hogy csak példaul a 100-200 f6s zadrugéakrol, nagycsaladok-
réol irtak, megfeledkezve a kisebb nukleuszokrél, figyelmen kivill hagyva ezeket.
Azonban a 19. szdzadi lengyel torténeti és etnoldgiai leirdsokban is talalkozhatunk a
»zadruga” vagy oroszul a ,,bolsaszemejnaja obscsina” ciklikussaganak gondolataval,
ami altalaban hianyzott a tobbi 19. szazadi leirasban. Ez kés6bb Csajanovnal a pa-
raszti gazdasag alakuldsédnak ciklikussdga gondolatéhoz vezetett tevékenysége kez-
deti fazisadban, a kolhozositas el6tt.3 Ennek értelmében az I. vilaghabor( el6tti kor-
szakban ir6 és alkoté lengyel Ludwik Krzywicki tudott arrél, hogy a zadrugakon,
oroszul ,bolsaszemejnaja obscsina”-akon, vagyis a nagycsalddon belul lehettek el-
lentétek, és emiatt ezek kiscsaladokra, nukleuszokra bomlottak le. Azonban e kiscsa-
ladok, nukleuszok - a kés6bb ismételten beinduldé akkumulacié kovetkeztében - Ujra
nagycsaladokka néhették ki magukat. Vagyis a Kis- és nagycsaladok k6zott allandd,

56 llyen kés6bbi prébéalkozasra vonatkozéan 1 Peter Lastett: Family and Household as Work Group
and Kin Group. In Richard WALL (Ed.) (with collaboration Jean ROBIN and Peter LASLETT): Family
Forms in Historic Europe. Cambridge University Press, 1983. 536-537.

57 Itt jegyezzilk meg, hogy KROPOTKIN A kdlcsdnds segitség mint természettorvény ciml munkajat
1908-ban a Szociol6giai Konyvtarban is kiadtak (Bp. 1908, Athenaeum. 222.).

58 Ennek a kérdésnek torténeti és néprajzi feldolgozasat - eszmetdrténeti kontextusban - adtuk el6:
TAGANYI Zoltan: Csajanov agrar-kdzgazdasagi elmélete. Bp. 1989, 90. cim{i kéziratos kiadvanyban.

59 Ezt a kérdést legatfogébban a kézirat gyanant szolgalé kényviinkben: TAGANYI Zoltan: Csajanov ag-
rarkdzgazdasagtani elmélete (1989 i. m.) elemeztiik, de elszértan tobb helydtt is irtunk errél a pa-
raszti gazdalkodas és a ,,paraszti termelési méd” elméletével kapcsolatosan.
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ciklikus korforgas volt megfigyelhet6.60 A kés6bbi lengyel torténetirds - 1 példaul
Henryk Lowmianskit - ezt az elképzelést magaéva tette, azonban neki Csajanov cik-
likussagi elméletérél nem volt tudomasa, ugyanis akkor, az 1960-as években ez nem
volt divatos Lengyelorszdgban.6L A ciklikussidg elméletének kovetelménye a kés6b-
biekben Andorka és Farag6 irasaiban a ,longitudionalis” elemzések kivanalma for-
majaban koszont vissza,& amit a kés6bbiekben még analizalunk. Laslett a ciklikus,
longitudionalis analizisek hasznalhatdsagat és alkalmazéasat az angliai viszonyokra
vonatkozoan szintén elutasitja, noha lathatéan késébb a The Theory of Peasant

Economy cim( muvet olvasta.63

A LASLETTI ISKOLA KRITIKAI ANALIZISE

A lasletti iskolat kdvet6 analiziseknek hagyoményai vannak a magyar torténetirés-
ban, néprajzban és torténeti demografiaban. Az 1970-es és 1980-as években An-
dorka és kovet6i (Faragé Tamds valamint Dényi Dezs§ is) er6feszitéseket tettek an-
nak érdekében, hogy a cambridge-i csalad- és haztartdselemzéseket meghonositsak
Magyarorszagon. Ennek megfelel6en részletes csalddszerkezeti ,,piktogramokat” ké-
szitettek, melyek egyik széls6sége példaja a Térok Katalin-féle elemzés.64 Ugy tii-
nik, hogy az ilyen analizisek divatja levonul6ban van a mai torténetirasban és nép-
rajzban, és a 2006. évi Agrartorténeti Szemlében az olasz paraszti csalad szerkezeté-
nek leirdsakor a tanulmany szerz6je, Paal Zsuzsanna mértékletességet tanusit a las-
letti haztartdskutatast illet6en - noha Laslett Olaszorszagban is ismert.66 Felmerulhet
a kérdés, hogy ezen iskola modszerei és felvetései mennyire idétalldak és alkalmaz-
hatok-e még a magyar térténeti demogréafiai haztartaselemzésekben.

Laslett is allitja: a cambridge-i torténeti demografusok szerint a csalad és a haz-
tartds egy és ugyanaz.66 Jelen tanulméanyunk célja nem csaladtorténeti és csaladmor-
fologiai leiras, hanem azt akarjuk prezentalni, hogy a 18-19. szazadi magyar torté-
neti forrasokra tAmaszkodva miként lehet alkalmazni a demogréafiai haztartasnagy-

60 Erre vonatkozéan lasd: Ludwik KRZYWICKI: Ustroje spoleczno-gospodarcze w okresie dzikosci i
barbarzynstwa. Warszawa, 1914. Csak jelezni kivanjuk, hogy a késébbi nagycsalad-leir6k, Morvay
Judit és Fél-Hofer a ciklikus korforgas egyik tartozékat, az osztozkodast vagy méasként a ,,vallako-
zas” jelenségét irjak le.

61 Henryk Lowmianski: Poczatki Polski. PWN. Warszawa, 1967. E munka részletesebb analizise olvas-
haté szokésjogi munkéank 108-109. oldalain.

62 L. erre vonatkoz6an ANDORKA Rudolf: Paraszti csaladszervezet a XV I1I1-XI1X. szdzadban. Alsényék
és Koélked adatai nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban. In Ethnographia LXXXVI. évf. 1975/2-3. L. 353,,
valamint ANDORKA Rudolf- FARAGO Tamas: Az iparosodas el6tti (XVI11-X1X. szazadi) csalad- és
héztartasszerkezet vizsgalata. In Agrartorténeti Szemle XXVI. évf. 1984/3-4. 426.

63 Peter LASLETT, i. m. 1983. 553-556.

64 TOROK Katalin: Paraszti gazdasag és haztartas a XIX. szazad kozepén. Kisérlet az ipari forradalom
el6tti parasztgazdasadgok rekonstrualasara. In Agrartorténeti Szemle XXIII. évf. 1981/3-4. 381-89.

65 PAAL Zsuzsanna: Paraszti lizemszervezet és csalad Olaszorszagban. In Agrartérténeti Szemle XLVII.
évf. 2006/1-4. 93-133.

66 Peter LASLETT: Introduction: The History of Family in Past Time. Cambridge University Press,
1972. 28.
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A cambridge-i demografiai iskola 19. szazadi hagyomanyok tagadasaként sziile-
tett meg, kétségbe vonva azt, hogy az 6si id6kben komplexebb, zartabb, nagy, kiter-
jesztett nagycsaladok létezhettek akar 100-200-as létszdmu zadrugakkal. Laslett mar
idézett bevezet6jében hangsilyozza, hogy ez 19. szazadi hiedelem, és ennek hagyo-
manyaival le kell szdmolni. Mi tdbb, odaig is elmegy, hogy a délszlav zadrugaval
kapcsolatban szocializmusrol is beszél.?0 EIméletének kidolgozésakor a Le Play-i
nukleéaris, ,,stem family” csaladmintajat latta maga el6tt. A szerb zadrugékon (vala-
mint a japan nagycsaladon) Kivil Eurépadban mindenitt nuklearis egységek lathatok.
Ezt az elméletet Murdock Social Structure kdzismert etnoldgiai munkajara is ala-
pozza, mely szintén a nuklearizcidt hivatott propagélni az etnoldgiai talajon. Laslett
a szociologiai és etnoldgiai irodalom kiterjesztett és b&vitett nagycsaladjait és ezek
Ennek megfelel6en a 15-16. szdzadi angol falun az atlagos csalad- és haztartasnagy-
sagot (,mean household size”) 5 fében, 4,75 f6s atlagban hatarozza meg.7l Az &t
kovetd analizisek jobbara erre az atlagos szamra alapoznak.

Laslett az 1972-ben publikalt szélséséges nukleéris elméletét késébb az 1978-ban
Wachterrel és Hammellel egytt szerkesztett gylijteményes kétetben is fenntartotta.
Ebben ugy emlékezik meg a 19. szazadi zadrugakrol, melyek az akkori tudomany
kreacioi volnanak.7” Azonban a ,,Household and Family in Past Time” cim({ munka-
ban az individualizalt és nuklearizalt csaladfelfogassal szemben all6 és annak el-
lentmond6 tendencidk lathaték, olvashatdk ki. Késébb nyugaton és keleten is egy-
arant kételyek meriltek fel ezen elmélettel szemben - amit az aldbbiakban részlete-
ziink  de maguk a cambridge-i torténeti demografusok is médositottak eredeti el-
képzeléseiket. A 100-200 fos csaladi egységek, a zadrugdk képe ugyan a multé, de
Lasiették sem tagadjdk a szerb zadruga és japan nagycsalad létét. Ezeken kivil Eu-
répaban, ott, ahol elképzelésiik alapjan nyugati, nuklearizalt csaladoknak kellene
lenni, a kdzépkorban Dél-Franciaorszagban és részint Korzikan nagycsaladi vérségi
kotelékek, ,fréréche”-ék és ,communauté familiale”-ék bukkannak fel a francia for-
rasok tanisaga alapjan a torténeti leirasokban.73 Ezen régi intézményekkel Laslett
lathatéan nem tud mit kezdeni és azok ellentmondésait nem képes feloldani.

Laslett jelzett dilemmait és kimutathatd ellentmondasait a tanulmanykoétet mas
dolgozataiban is fellelhetjiik. igy a 15-16. szdzadi olasz varosi viszonyok elemzése-
kor az olasz polgarok csaladi és vagyoni viszonyai vizsgéalatakor Firenzében, Arez-
z6ban és Velencében Christiane Klapisch a vagyonosabb polgarok nagyobb és népe-

70 LASLETT: Introduction. In Household and Family in Past Time. 1972, i. m. 7.

71 P. LASLETT: Mean Household Size in England since the Sixteenth Century. In LASLETT, WALL
(Edts.): Household and Family in Past Time. 1972, i. m. 139.

72 Kenneth W. WACHTER - A. HAMMEL - Peter LASLETT (Eds.): Statistical Studies of Historical
Demography. Academic Press, New York-San Francisco etc., 1978. A zadrugaval kapcsolatban
Laslett azt irja, hogy ezt a terminust a délkelet-eur6pai parasztsdg nem hasznalta és tud6sok krealtdk
(109.). It jegyezziik meg, Laslett nem tud arrél, hogy az egykori jugoszlav faluszocioldgidban a sz6-

vetkezés egyszer(ibb formajanak terminusa ,,délszlavul” ,zadrugarstvo”.
73 Lasletti.m. 14
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sebb csalddjai el6forduldsat mutatja be, a vagyoni helyzettdl fliggéen.74 Itt csak meg-
jegyezni kivanjuk, hogy az olasz reneszéansz kori polgarok kérében a torténeti iroda-
lombol ismert és leirt csaladk6zdsség, a ,,consorteria” intézménye és lIényegében erre
bukkant Klapisch, majd 6t kévet6en Francis Willam Kent is. Andorka - mar idézett
tanulmanyaban - a kézépkori reneszansz polgaraival kapcsolatban ezt a kézismert
»ROmeo és Julia szindromaként” jelzi. Klapisch kutatasait kévetd mas tanulmanyok
is kimutattak, hogy a 13-15. szdzadban Toszkanaban, Firenzében a patriciusok na-
gyobb, komplexebb héztartdsai voltak megfigyelhet6k a korakapitalisztikus akku-
mulacios tendencidk miatt is.’ Ide kivankozik, hogy a kapitalizmus genezisére vo-
natkozo6 kutatdsok (lasd példaul Marx és Immanuel Wallerstein neo-marxista elkép-
zeléseit) a korai kapitalizmus kezdeteit nem Angliaban és azt megel6z6en a Német-
alfoldon l1attdk, hanem a kora kézépkori olaszorszagi varoséllamokban.®

Laslettnek a Mean Household Size-ra vonatkoz6 analiziseib8l is ellentétes ten-
dencidk olvashatok ki a 15-16. szazadi 100 angol falu mintaja alapjan. igy a magasabb
tarsadalmi statuszd népesség esetében - a parasztsdggal szemben —a nemeseknél,
egyhaziaknal, vagyonosabb parasztoknal: yeomeneknél és kézmiveseknél nagyobb,
tobb- és haromgenerécids csaladosszetétel mutathat6 ki a nuklearis csaladokkal egyditt,
ezekkel parhuzamosan, de természetesen nem altalanosan.77 Az emlitett kotetben ol-
vashatd Anderson tanulmanya, melyben az all, hogy a 19. szdzadban a birtokolt foldek
és a csalad Osszetételének nagysaga kozott 0sszefiiggések mutathatok ki.78

A Leslett-féle kotet lathaté belsd ellentmondasain tul ezen iskola allitadsait médo-
sitottdk, majd pedig az alapitok is tovabbfejlesztették elképzeléseiket. Ennek fej-
leményeként Laslett egy 1977-ben publikdlt munkajdban azt mutatja ki, hogy a
16. szdzadban Velencében és Arezzdban élhettek 60 éven fellliek.™

Ennek jelent6sége, hogy Thomas Bruch kordbbi tézisével szemben a kdzépkor-
ban is feltételez 60 éven feluli kort, mely lehetdvé teszi tébb generaci6 egyuttélését.
David Levine 1977-ben publikalt munkajaban a hajdani kelet-nyugati hazasodasi
szokasok elkulénilését cafolja. Oszerinte a 16. szazadi Anglidban a kelet-eurépai
hazasodasi szokéasok léphettek fel, és igy itt a 25 év alatti hdzasodas is lehetséges

74 Christiane KLAPISCH: Household and Family in Tuscany in 1427. In LASLETT, WALL (Eds.):
Household and Family in Past Time. 1972, i. m. 274: 10.2-es tabla, 277: 10.6-0s tabla.

75 A toszkanai kora kapitalisztikus tendenciak leirasat 1 David HERLIHY: Deaths, Marriges, Births and
Tuscan Economy 1300-1500. In Ronald Demos LEE (Ed.): Population Patterns in the Past. New
York-San Francisco-London, 1977. 370 pp. A consorteriara vonatkozéan 1 Francis William KENT:
Household and Lineage in Renaissance Florenz. The Family Life ofthe Capponi, Ginary and Rucel-
lari. Princeton University Press, Princeton-New Jersey, 1977. 308 pp. Itt kivanjuk megjegyezni,
hogy a szovjet id6kben szilettek orosz nyelv( leirasok az italiai polgarok haztartasi kozosségeirdl és
a korakapitalisztikus tendenciakroél Italidban. (L. pl. Kotelnyikova munkéssagat.)

76 Az olasz varosallamok tendencidihoz hasonléan ugyanilyen mozzanatok lathaték a kora kapita-
lisztikus szibériai varosokban is. A szibériai varosokban letelepedé vagyonosabb polgarok esetében
(,poszagyszkije ljugyi”) a csalddnagyséag és a csaladszam is magasabb volt. L. szokésjogi kdnyviin-
ket: 121.

77 Peter LASLETT 1972, 153: 4.14-es tabla, 155: 4.17-es tabla, 142: 4.6-o0s tabla.

78 L. Michael ANDERSON: Household Structure and the Industrial Revolution: Mid Nineteenth Century
Preston in Comparative Perspective. In LASLETT 1972, i. m. 221: 7.4-es tabla.

79 Peter LASLETT 1977, i. m. 186: 5.2-es tabla.
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volt - a keleti mintdknak megfelel6en - és a gyerekek is a szll6kkel egyltt marad-
hattak. A sziletések (,,fertility”) és tulélések (,,life expectancy”) kutatasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 25 év alatti sziilés is lehetséges volt ebben a korban, és
ugyan kis ezrelékkel, de a 60 éven feluliek generacidja is megjelenhetett az angol fa-
lun. Mindezen Levine altal jelzett mozzanatok kévetkeztében kisméretekben, de ha-
rom generacio egyuttélése lehetséges.8 Ez mind torténik az angliai protokapitalizmus
korszakaban, amikor nagyipari Gizemek nem léteztek és a falurdl valé elvandorlas sem
volt lehetséges: igy a népességfelesleget a falusi protoindusztrializacio szivta fel.

A Laslett-i kutatdsok folytatdsat képezik Ronald Demos Lee és munkatarsai
1977-ben publikélt vizsgélatai, melyben Herlihy a 13-14. sz&zadi toszk&nai varosok
analizisével tarja fel az egykor kdzismert ,,consorteria”, majd pedig a paraszti ,,mez-
zaria” intézményét. Ezekben a vagyon felhalmozasa miatt nagyobb csaléddlétszdm
lehetséges.8l Szintén ugyanezen kétet mas tanulmanyai tébbszérdsen kimutatjak a
vagyon és a csaladnagysag kozotti 6sszefiiggéseket,8' majd pedig azt, hogy az 6ro-

kosodési szokasok és igy az elsdszulottség, a ,,primogenitura” intézménye is befo-
lyasolta a csalddnagysagot.83

Az eddigiekben jelzett Ujabb kutatdsok eredményeként maguk a cambridge-i tor-
téneti demografusok is tovabbfejlesztették elképzeléseiket. Maga Hajnal is a haza-
sodasi szokasok kelet-nyugati elterjedésének, felosztasanak képén maédositott. Egy
1983-ban publikalt tanulmanyaban a nyugat-eurdpai région belil egy északnyugati
alrégiot kilonit el keleti hazassagi és hazassagkotési mintakkal.84 Ugyanigy tesz

80 David LEVINE: Family Formaiion in an Age of Nascenl Capitalism. Academic Press. Inc., New
York-San Francisco-London, 1977. 64:-es oldal 5.3-as tabla, 40-41: 3.3-as és 3.4-es tabla, valamint
126: 8.3 és 8.5-0s tabla.

81 L. David HERLIHY: Deaths, Marriages, Births and Tuscan Economy 1300-1550, i. m. il Ronald Demos
Lee (Ed.): Population Patterns in the Past. Academic Press, New York-San Francisco-London, 1977.
370 pp. A varosi polgarok vagyonkozosségein tll a parasztok részes mivelési lehet6ségei (olaszul
»mezzaria”) nagyobb paraszti vagyonok felhalmozésat és népesebb paraszti csaladokat tettek lehet6vé.

82 A paraszti vagyon és csaladnagysag kozotti dsszefliggésekre utalnak a kévetkezd tanulmanyok: Ro-
nald Demos LEE: Introduction. In R. D. LEE (Ed.): Population Patterns in the Past. Academic Press,
1977. A ciklikusan alakulé vagyoni helyzetet mutatjak be E. A. HAMMEL, Kenneth W. WACHTER:
Primonuptiality and Ultimonuplitality: Their Effects on Stem Familiy Household Frequencies. In
Ronald Demos LEE (Ed.): Population Patterns in Past. 1977, i. m. cim(i tanulmanyukban

83 igy a német gazdasag- és tarsadalomkutatasok, féleg Litge alapjan tudjuk, hogy az északi német te-
riileteken a Hanza-véarosok vonzaskorzetében a ,,primogenitura” volt érvényben. Ennek kovetkezté-
ben a birtok nem osztédott és nukledris csaladok uralkodtak, vagyis a ,.stemming” volt éltalanos.
Ugyanakkor a déli német teriileteken az egyenld osztozkodas, a ,,Realteilung” volt divatban, és ennek
kovetkeztében a kisbirtokok voltak az uralkodék, vagyis németiil ,Kleinstelle”-k. A primogenitura
»Sstemming” hatasat hangsilyozzak Ronald Demos Lee, majd pedig Lutz Berkner (1 Ronald Demos
LEE (Ed.): Population Patterns in the Past. 1977, i. m.) arra hivja fel a figyelmet, hogy Also6-
Széaszorszagban a majorsagi foldesdr Ggy avatkozott be az 6rokdsodési szokasokba, hogy bevezette a
primogenitura szokasat. igy a ,,Reaiteilung”-ot korlatozta, és a ,,stemminget” altalanossa tette. Ebben
a korban ennek kévetkeztében az ,,extended family” nem éltalanos, csak 30 szazalékban jelentkezett.
(L. Lutz BERKNER: Peasant Household Organization and Demographic Change in Lower Saxony
(1685-1766). In Ronald Demos LEE (Ed.): Population Patterns. 1977, i. m.)

84 Lasd: J. HAJNAL: Two Kinds of Pre-Industrial Household System. In Richard WALL (Ed.): Family
Forms in Historic Europe. Cambridge University Press, 1983. 65-105. Hajnal 0j klasszifikaci6jat
taglalja Richard WALL: European Family and Household System. Kilny.
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Laslett is az 1983-ban kozzétett tanulményédban, melyben kimutatja, hogy a nyugati
régidban, igy Olaszorszagban, a Mediterraneumban is keleti hadzassagkotési mintak
mutathatok ki. A nyugati, 22 év feletti, akar 27-30 éven tali hdzasodassal ellentétben
itt 25, de legalabb 22 év alatti hazasodas is megfigyelhet6 - a korabbi keleti mintak-
nak megfeleléen - és igy a torténeti id6kben tobb generéacid egy fedél alatt valo élé-
se feltételezhet6. Ugyanakkor az olasz kdzeépkorban felfedezi a paraszti részes m-
velés, a ,mezzaria” intézményét, ami nagyobb csaladok egylttélését teszi lehet6vé.&H

Azonban Peter Laslett az 1983-ban publikalt tanulmanyaban még tovabb is
megy. Reklamaltuk szokésjogi konyviink elméleti alapjai kapcséan, hogy a tarsadalmi
intézmények és az azok kozotti reciprokalis interakcidk haldzatat nem veszi figye-
lembe. Nos, ebben az irasaban a falun beliilli rokonok és szomszédok kélcsénds se-
gitségi intézményeit (ahogy irja ,,voluntary assistance”-ot) emliti, de természetesen
ennek kelet-eurdpai irodalméhoz még nem jut el. Ugyszintén csak érinti az egykori
munkatarsulasokat (példaul ekekozosségeket), a falukdzosségi tarsuldsokat és az
egykor faluk6zosségi mlvelést (talan az egykori ,,open field”-re gondolva).8%

Ugyanakkor ebbél az ir4sbol is lathatd, hogy Laslett Csajanovot is olvasott. Meg-
ismerkedhetett elméletével, miszerint a vagyon és a paraszti csalad Osszetételének
nagysdga kozott osszefiiggés van, és a vagyon s csaladd ndvekedése ciklikus jellegd,
azonban Csajanov elméletét nem latja alkalmazhaténak az angol talajon.8/

Tehat a Household and Family in Past Time cim({ munkéaban, 1972-ben kozrea-
dott alaptézisek jelent6sen mddosultak. A képet akkor még finomitottak kelet-
eurdpai kutatasok is, melyekrdl Laslettéknek nem voltak kimerit6 ismereteik. Ennek

85 Ezen Uj téziseket 1 Peter Laslett: Family and Household as Work Group and Kin Group: Areas of
Traditional Europe Compared. In Richard WALL (Ed.) with collaboration of Jean ROBIN - Peter
LASLETT: Family Forms in Historic Europe. Cambridge University Press, 1983. 533., 548.

86 L. Peter LASLETT: Family and Household as Work Group and Kin Group, i. m. In WALL (Ed.):
Family Forms in Historic Europe. 1983, i. m. 536-537. Ebben az elemzésben a falukzdsség és igy
az ,,open field” egykor feltételezett kdzdsségi mentalitdsara céloz, amit a 19. szazadi angol faluko-
z6sségi elemzésekben feltételeztek. Mint emlitettiik, a faluk6zosségek haromnyomasos hatarhaszna-
lata rendszerének maradvéanyai Lengyelorszag keleti és déli teriiletein a 20. szdzadig fennmaradtak,
amit a korabeli lengyel kutatdsok dokumentéalnak. Ezekben elképeszté allapotokra bukkantak a ha-
romnyomasos, ,,kdzosségi” mivelési kényszer és az aratds utani szabad, ,,kdzdsségi” kihajtas rend-
szere miatt. igy a leirasok és megfigyelések alapjan nem kozosségi kooperacio, hanem individualis
versengés volt megfigyelhet6. Mindenki a mésikat leste, hogy mikor végez az aratassal, mert ha nem
végeztek id6ben, a nyomasra val6 szabad kihajtas kdvetkeztében az éllat lelegelhette a be nem takari-
tott gabonatermést. Emiatt nem kooperaciék, hanem allandé individualis konfliktusok alakulhattak
ki. Ezen hatarrendezési hidnyokat tiilkroz6 allapotokat tébben is leirtadk és ezen Un. egykori ,,k6zdssé-
gi” tarsuldsok rajza Aurelia MIODUCHOWSKA (Wroclaw, Ossolineum, 1958) tollabol szarmazik
ZAWISTOWICZ - ADAMSKA kolcsonds segitségi elemzésein til. Ezen egykori ,,k6z6sségi” hatarhasz-
nalati rendszernek a telepiilési képletben lathaté nyomait rogzitettiilk - lengyelorszagi tereptapaszta-
lataink alapjan - firott tanulméanyunkban. L. TAGANYI Zoltan: Mezévéaros, falu, tanya. A megosztott
telepiilések hatarhasznalati rendszerének kozép-kelet-eurépai dsszehasonlité vizsgalata. In Ethnogra-
phiaCV. 1994/1. 155-192.

87 Peter LASLETT: Family and Household as Work Group In WALL (Ed.): Family Forms in Historic
Europe. 1983, i. m. 553, 556. Laslett ugyanebben felfedezi azt, amit az olasz varosallamok polgarai-
val kapcsolatban mondottunk David Herlihy kutatésai alapjan. Réabukkan a ,,mezzaria” intézményére,
ami a parasztsag korében nagyobb csaladlétszamot tett lehetdvé. L. 548., 85. labjegyzetet.
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oka, hogy a rendszervaltas el6tt a kelet-nyugati tudomanyos kapcsolatok esetlegesek
voltak. Olyan kelet-eurdpai kutatdk irdsai, mint amilyen az orosz Csap vagy Andor-
kéé esetlegesen jutottak Lasiették kezébe, Ggyszintén a lett vagy lengyel leirasok.
Andorka magyarorszagi vizsgéalatait nyugaton ismerték, de a lengyel Lowmianski
idevagd eredményeit nem. Ez utébbi a Poczatki Polski 1967-ben kiadott egyik kote-
tében irja, hogy a 19. szazadi torténetiras képtelensége volt csak 100-200 f&s zadru-
gakat latni és szerinte ezek mellett kisebb, 10-20 fos zadrugék is léteztek. Munkaja
analizise alapjan lathat6: ezen nukleuszok felduzzadasabol alakulhattak ki a nagyobb,
zartabb, népesebb csaladok, héaztartdsok. A Vilnoi hercegségben a 18. szdzadban a ki-
sebb nukleéris csaladok tilnyomd szama ellenére (41, 4%), kisebb aranyban haromge-
neracids haztartasok, fistok mutathatok ki rétegspecifikusan (15%-ban), és ezzel
egyid6ben ezek ciklikus mozgasat is dokumentalja." Ez megfelel a csajanovi ciklikus-
sag gondolatanak, azonban 1967-ben, amikor ez a munkaja megjelent, akkor Lengyel-
orszagban nem volt Csajanov-kultusz és Lowmianski nem ismerhette, mivel itt a sz6-
vetkezés és a szdvetkezeti mozgalom nem volt altalanos az egyéni gazdéalkodas miatt.

A lengyel jogtorténeti és tarsadalomtorténeti kutatdsok kimutattdk, hogy a len-
gyel-litvan terlleteken - ahol még a nyugati nuklearis mintdknak kellene dominalnia -
kimutathatdk rétegspecifikusan nagyobb, zartabb, tébbgeneracids csaladok. Szintén
a nyugat-keleti, Szentpétervar-Trieszt valasztovonal hasznalhatosagat feszegeti
Andorka Rudolf az 1975-ben az Ethnographidban publikalt tanulméanyaban.® Als6-
nyéken és Kdlkeden a 18-19. szazadban a nuklearis csaladok mellett Kiterjesztett és
tobbgeneracios héaztartdsok vannak. Ez utébbiak szdzalékos aranyszama magasabb,
mint a korabeli angliai mintadk atlaga. A lasletti Mean Household Size 5 f& korili at-
lagos nagysaganak szamat viszont a kolkedi és az alsényéki vizsgalatokra vonatko-
z0an is hasznalhatdnak tartja. Mas tanulmanyaban is - Faragd Tamassal egyiitt - a
cambridge-i demografiai felvételek statikussagat kritizalja a ciklikussag elve bizo-
nyitasat hianyolva, amit az an. ,,longitudionalis” analizisek alkalmazasaval 6hajt ala-
tdmasztani. Andorka&nal is visszaktszon a csajanovi ciklikussag elmélete, amit
Laslett 1983-ban megjelent és idézett tanulmanyaban elutasit.0

Andorka és Farag0 tobb torténeti forrds dsszevetésével jut el a ciklikussag gon-
dolatdhoz/la paraszti vagyon és csaladnagysag kozotti 6sszefiiggések dokumentala-
sahoz, amire az elkdvetkez6 vizsgalatunkban is kisérletet tesziink egy Nograd me-
gyei falu, Varsany néprajzi és torténeti forrdsainak elemzésével.

88 L. Henryk LOWMIANSKI: Poczatki Polski. I1l. Tom. PWN. Warszava, Lowmianski alapjan irtuk ana-
lizisiinket a lengyel-litvan végek viszonyairdl a szokasjogi kényviinkben. L. TAGANYI Zoltan i. m.
1990. 109.

89 ANDORKA Rudolf: Paraszti csaladszervezet a XVIII-XIX. szdzadban, i. m. In Ethnographia 1975.
/2-3. 353.

90 L. a 87. lahjegyzetet.

91 ANDORKA Rudolf: Paraszti csaladszervezet, i. m. In Ethnographia 1975., valamint ANDORKA Rudolf

- FARAGO Tamas: Az iparosodas el6tti (XVI11-X1X. szazadi) csalad- és haztartasszerkezet vizsgéla-
ta. In Agrartorténeti Szemle XXVI. évf. 1984/3-4. 426.
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VARSANYI NAGYCSALADOK ES CSALADREKONSTITUCIO

Vizsgalatunk helyszine a Nograd megyei Varsany, Szécsény és Balassagyarmat von-
zaskorzetében. Haztartaskutatasainkat itt az 1970-es évekbeli terepkutatasaink, va-
lamint az 1828-as Consriptio Regnicolaris Incolae Hungarorum varsanyi vizsgalata
alapjan végeztiik. Ez utobbi kitlind anyag a haztartdsok mikrovizsgalata céljabol. Az
allami osszeirds alapjan jol lehet dokumentalni, hogy a vagyon- és csaladnagysag
kozott 6sszefliggések vannak. A szocioldgiai és néprajzi terepkutatasaink alkalméaval
pedig a ,,nagycsaladok” egykori létére és annak hagyomanyai nyomara bukkantunk
a vizsgalt faluban.

Varsany torpebirtokos, ,,zsellér” falu, ahol az 1930-as évekre a birtokok elapré-
z6dasa kovetkezett be, j6madu .jobbagy”-birtok kevés volt, és 50 holdon felil csak
0t parasztgazdasag volt. A faluban elapr6zédott kis gazdasdgok dominaltak, és azok
tagjai az 1930-as években az alfoldi, mez6hegyesi ménesbirtokra szeg6dtek el som-
masmunkara, ha a kérnyez6 birtokokon nem tudtak alkalmazéast nyerni, mint araték
vagy cselédek. A torténeti és néprajzi forrdsok alapjan az egykori birtokstruktarat
rekonstrudlni lehet az ismert és alkalmazhaté lenini harmas beosztas rendszerével;
lasd a vagyonos parasztok (,,kuldkok”), kdzépparasztok (,,szerednyaki”) és zsellér
napszamosok (,,batraki”) kategoridit. Ez a hdrmas beosztds a maga teljes egészében
fellelhetdé az 1828-as Osszeirasok alapjan is. Ekkor az dsszeirt 78 ,,contribuens”-bél
29 ,,colonus”-i egésztelkes jobbagyhaztartas volt, utdnuk kovetkeztek 28 haztartassal
a hazzal rendelkez6 zsellérek, ,,iquilinus”-ok, majd pedig a sort a hazatlan zsellérek,
»subinquilinus”-ok zartdk 20 haztartdssal. A hdrmas beosztas tehat a 19. szazad ele-
jén még teljes mértékben érvényesilt és csak a 20. szdzad 30-as éveire modosult
némileg. Ez utébbi korszak gazdalkodasat az 1970-es években még kutatni lehetett.

Ahogy jeleztiik, Varsany torpebirtokos, ,,zsellér”, sommaés falu volt, és a birtok-
struktdra hierarchiajanak legalsé fokan allottak a 0-5 és az 5-10 holdas kisbirtokok.
Els6sorban az 6t holdnal kisebb gazdasdgok tagjai kényszeriltek arra, hogy a me-
z6hegyesi ménesbirtokra jaijanak le sommasmunkara, vagy szeg6djenek el cselédnek
vagy araténak a kérnyezd birtokokra, de ugyanerre voltak kényszeritve az 5-10 hold
koruli gazdasagok birtokosai is. Ez utdbbi 5-10 holdas gazdak intenziv kultdrékkal:
takarmanyndvényekkel és burgonyatermesztéssel is foglalkoztak a kupeckedésen ki-
vil. E gazdasagok a vagyonosabb gazdék, ,j0 emberek” igauzsorajara is rd voltak
szorulva, és megallapodas szerint az egynapi igds munkéaért két nap gyalogos mun-
kat kellett végezni az 1930-as években. A kovetkezd kategdria tagjai a 10-25 holdas
gazddk mar nem voltak arra kényszeritve, hogy sommasnak, cselédnek vagy araté-
nak szegddjenek el, igaval rendelkeztek, és majdnem oOnellatok voltak. Ok is igye-
keztek intenziven gazdalkodni, pillang6sokkal és rétmuveléssel foglalkoztak a ku-
peckedésen kivil. A hierarchia legtetején &lltak a 25 holdon feluli birtokosok, a
Jobbéagyok”. A szegényebbek &lma az volt, hogy ebbe a birtok-kateg6ridba kizdjék
fel magukat. A mult szadzad ’30-as éveiben, a magangazdalkodas korszakaban a régi
harmas beosztds maradvanyai megfigyelhet6k voltak. Abban az esetben, ha a 0-5 és
5-10 holdas kategoriat 6sszevonjuk (ugyanis ezek sommaskodtak, majd araténak és
cselédnek szeg6dtek el), s ha rajtuk kiviil a 10-25 és 25 holdon fellli gazdasagokat
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nézziik, akkor az egykori harmas beosztast lathatjuk. Viszont akkor, hogy ha a két, a
0-5 és az 5-10 holdas torpebirtokokat kilén kezeljik, akkor a harmas beosztas né-
gyes klasszifikaciora modosul a 20. szazad ’30-as éveiben/"

Az 1970-es évek id6sebb varsanyi gazdai visszaemlékezései alapjan a 25 holdnal
nagyobb gazdasagu, vagyonosabb ,jobbagy”-elemek nagycsaladi haztartasokban él-
tek. Ezek a falu bizonyos részét szalltak meg, s hazaik csucsaikkal egyméshoz vol-
tak épitve. Az ilyen nagycsaladi egységekben 20-25 ember élt és gazdalkodott. A
munkéat kozosen végezték, az esti vacsorat egyitt fogyasztottak el. Ekkor beszélték
meg a k6z06s dolgokat, s az estebédnél a csalad legid6sebb tagja hatdrozta meg, hogy
mi lesz a munka a kdvetkez6 napra. Az ilyen csaladok altal lakott efajta szegek,
,»520gek” a faluban az 1930-as évekig léteztek. Visszaemlékezések szerint ekkor a
hazak a faluban nem voltak szamozva, és az ilyen egyes nagycsaladi szegek és udva-
rok a nevilket a rajta é16 gazdak csaladneveir6l nyerhették. igy tudtak a Kanydk, Te-
pakok, Gyurdk, Rigoék, Csanakok, Palmanyok és Baranyok udvararol, masok azok-
rol, akik példaul a Bolha-,sz6g”-ben laktak. Az alapito gazdéak neveirdl elnevezett
udvarok és ,szdgek” rendszerében a torténeti és néprajzi irodalombdl is jél ismert
»patronimikus”-névadast és Nograd megyébdl (a palocok kdrében) egykor kézismert
hadas telepulési rendet fedezhetjuk fel. Ennek maradvanyai Varsanyban a két habord
kozotti id6szak '30-as éveiig léteztek, addig, amig az 6roklés, a Jussolas” (igy ne-
vezték a ,vallakozast”) kovetkeztében szét nem koltéztek a csalad tagjai a k6zos ud-
varbél. Ezt a gazdalkodas- és csaladformat egyébként a faluban ,,egy kenyéren vald
élés”-nek is nevezték, mely kifejezést a falubeliek altalanosan ismerték.® Varsany a
nogradi paloc nagycsaladi teriletre esik, és a kozds kenyéren vald élés azonos azzal
a terminussal, ami az 1828-as ¢sszeirdsokbol visszakdszon, 1asd ,,in und pane viven-
tes” kifejezést. o igy nézett ki a falu egykori altalanos képe, és igy mutathatok ki az

92 A harmas birtokrétegzddés elve alkalmazhat6sagat és annak eszmetorténeti, illetve elméleti vitait a
publikalatlan kandidatusi disszertacidnkban dolgoztuk ki. (L. TAGANYI Zoltan: A varosi agglomera-
ciok képz6désifolyamata és a migraciés mozgasok, kilonds tekintettel az 1960-as évekre. (Avagy a
varosi agglomeraciok ruralis hattere.) Bp. 1984. 166-178.) Ebben az irasban az Un. varsanyi felil-
vizsgalat formajaban, szociolégiai kategdridkat alkalmazva vizsgaltuk a tarsadalmi rétegzdédést és
Sarkany Mihaly kutatadsaihoz hasonlé eredményekre jutottunk (L SARKANY Mihély: A gazdaség at-
alakuldsa. In VARSANY: Tanulmanyok egy észak-magyarorszagifalu tarsadalomnéprajzahoz. (Nép-
rajzi tanulmanyok.) Szerk. BODROGI Tibor. Akadémiai Kiadd, 1978.) Azonban itt kivanjuk jelezni,
hogy Sarkéany dolgozataban egy zsellér, summas falu altalanos képében egy gazdafalu analizisét és
TAGANYI Zoltan: A varsanyi agrarproletariatus, mez6gazdasagi munkasok és gazdak bérezése és
munkaszervezete. In Agrartorténeti Szemle XXVI. évf. 1982/1-2. 53-61.)

Az .egy kenyéren valé élés” terminus altalanos létére vonatkozéan utaldsokat tesznek ANDORRA
Rudolf - FARAGO Tamés: Az iparosodas el6tti (XVI11-X1X. szazadi) csalad- és haztartasszerkezet
vizsgalata cim( tanulmanyukban. L. Agrartorténeti Szemle XXVI. évf. 1984/3-4. 404. Az egy ke-
nyéren vald élés, oroszul ,,zsity na adnom chlebje” terminusat ismeri és leirja M. O. KOSZVEN: Sze-
mejnaja obscsina i patronimija cimd munkajaban. (Akadémija Nauk SZSZSZR, Insztyitut Etnografii
i. m. Miklucho Maklaja, Moszkva, Nauka, 1963.) Ebben arrél is ir, hogy ez szlovak hagyomany vol-
na, és szlovéak hatasok a négradi paldc teriileteken nem kizarhaték.

94 Az egy kenyéren vald élés terminusét latinul Danyi Dezs6 emliti irasaban. L. DANYI Dezs6: Haztar-

tas és csalddnagysag struktraja az iparosodas el6tti Magyarorszdgon. 10. In Torténeti Statisztikai
Tanulmanyok. Bp. 3. 1977.

93
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egykori nagycsaladi kdzdsségek, haztartasok, melyek Iétére vonatkozban az 1828-as
Consriptio Regicolaris Incolae Hungarorum alapjan szolgaltathatunk adatokat.

A varsanyi csalad- és haztartas-rekonstitucio

Az 1828-as 0sszeirdasok hasznalhatok a parasztok, valamint iparosok, kézm(vesek csa-
ladjai nagysaganak meghatarozasahoz. Kimutathato, hogy a csalad- és vagyon nagysa-
ga kozott osszefliggések vannak. Azonban az dsszeirdsoknak korlatai is vannak, ugyan-
is a 16 éven aluli és a 60 éven fellili népesség nincs feltlintetve az allami ad6zas szem-
pontjabdl dsszeallitott Conscriptidban. A 60 éven feliili személyeket is csak akkor tiin-
tették fel, ha annak kuléndsebb oka volt: ,,ustrines 60 annos superantes”, ,,pater familias
miles”. Ezért a 16 éven aluli és a 60 éven felili népesség aranyszamat illetéen bizo-
nyos mutatdkat kell produkélni. Ezt a célt szolgéljdk a rekonstitucios vizsgélatok. Az
1828-as 0sszeirdsokhoz korban a legkdzelebb all az 1784-1787-es évi els6 magyaror-
szagi népszamlalas és a rekonstitucié céljabol ennek adatait hasznaltuk becsléses sza-
mitassal. Az els6 népszamlaléds els6sorban a katonai szolgélatokra kételezhetd szemé-
lyeket vette szamba - a szerkeszt6k szerint - és igy nem vették figyelembe a papokat,
nemeseket, f6bb tisztségvisel6ket és a néket sem irtdk Ossze részletezve, csak éssze-
gezve. A férfinépesség adatainak felvételekor figyelembe vették az 1-12 és a 13-17 év
kozotti korcsoportokat, az un. férfisarjadékot. Az dsszeirds szerint Varsanyban a 801 6
jogi, 782 f6 tényleges népességhdl 432 6 férfi és 369 f6 n6, az 1-12 év kozotti 146, a
13-17 év kozotti férfi sarjadék létszdma 44 f6. igy megkozelit6leg a 17 éven aluli férfi-
saijadék a férfinépesség 432-es szdmanak durvan 43 (43,98)%-at teszi ki. Arra vald te-
kintettel, hogy az dsszeirasban szerepl6 nék szama 369 f6 - a nemi aranyok figyelem-
bevételével - a 17 évnél fiatalabb lanyok szadzalékos részesedése a néi létszambol
37,5% korll van. E szamitasoknal viszont figyelembe kell venniink, hogy a torténeti
id6kben a gyermekhalélozas nagyobb méretii volt. Erre vonatkozéan szolgaltatnak ada-
tokat Andorka Rudolf kutatésai, miszerint a 10. életévet a 17. szdzadban és annak ma-
sodik felében sziiletett gyermekek csupén 2/5-e érte meg.% Ezt tekintve igy is a 19.
szazadra a 17 éven aluli fidk és lanyok szazalékos részesedése - a nemek kozotti aranyt
is figyelembe véve - a felndtt népesség szamabol hozzavetblegesen 43,92 szazalék. Ezt
tdmasztjak ala Peter Laslett kutatasai is, aki szerint 1574—1821 kozo6tt a 19. szdzadban a
gyermek-népesség a felnOtt népesség 42,6 szazalékat tette ki.9% Ezen becsléseket valo-
szindsitik Danyi Dezs6 és David Zoltan szamitasai, miszerint az 1787-es népszamlalas
adatai alapjan a 15 éven aluliak részesedése az dssznépességhbél 37,5 szazalék lehetett.97
Az 1784-1789-es els6 népszamlélés becslési adataira timaszkodva és ezzel sza-
molva a 17 évnél fiatalabb népességnek a népességben elfoglalt szazalékos arany-
szamat 43,92% korul hatdroztuk meg. igy ezt a szdmot alkalmaztuk az 1828-as 6sz-

95 ANDORKA Rudolf: A gyermekszam alakulasanak tényez6i. Ethnographia XCII. évf. 1981/1. 104.

96 Peter Laslett: Mean Household Size in England since the Sixteenth Century. 148. In Peter Las-
1ett - Richard WALL (Eds.): Household and Family in Past Time. Cambridge, 1972, i. m.

97 Az els6 magyarorszagi népszamlalas. 1784-1787. Bp. 1960. 39: 13. tabla.
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szeirds 16 évnél fiatalabb népességre, melybe beletartoztak az dsszeirt személyek,
»~contribuens”-ek testvérei, lanyai és fiai.

A 60 éven fellli népesség tulélésére, aranyszamdara vonatkozéan az elsé nép-
szamlalds nem nyujt adatokat, de Laslett kutatdsai tAmpontokkal szolgalnak. O a
19. sz&zadi Anglia, Wales és Franciaorszag 18-19. szadzadi alapsorainak vizsgalata
alapjan a 60 éven feliili népesség szazalékos aranyszamat - az &ssznépesség szama-
ban - 10 szézalékra teszi.9 Ezek alapjan az 1828-as ,,contribuens”-ek szamanak 43
szazalékat vettik a 16 éven aluli népesség megallapitdsahoz, a 60 éven feliliek sza-
manak meghatarozasahoz pedig az dsszlétszdm 10%-at szamitottuk.

Azonban az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787) més adatait is hasz-
nositani tudtuk. Ennek alapjan ekkor Varsanyban 135 csalad és 96 haz volt, vagyis
feltételezhet6en 39 csalad hazatlan zsellér. Ez a népesség 4,86%-at tette ki. Hozza-
vet6legesen a lakossag 95,12%-a rendelkezett hazzal. E szamok azért érdemelnek
figyelmet, mert a zsellérek szdmat az 6sszeiras megadja, a hazatlan zsellérek szama-
ra vonatkozéan viszont csak az 1828-as Osszeirdsokban taladltunk adatokat az
»~inquilinus”-ok, hazas zsellérek valamint a ,,subinquilinus”-ok, hazatlan zsellérek ada-
taival egyetemben. Az 1784-1787-es 801 f6 jogi személyt, illetve 782 f6 tényleges
népesseget figyelembe véve, valamint azt, hogy ekkor Varsanyban 96 haz volt (ami
kevesebb a csaladok szamanal a hazatlan zselléreket leszamitva), akkor rétegspeci-
fikusan a vagyonosabbakra, s azok egy haztartasara 8 f6 jut atlagban, ami ,nagycsa-
ladi” tendencidkra emlékeztet. Abban az esetben, ha a 801 o jogi személybe, illetve
782 f6 tényleges népesség szamaba belefoglaljuk a hazatlan zselléreket is - akikkel
egyutt 135 csalad volt a faluban -, akkor a 18. szdzad végén egy héaztartasra, csaladra
atlagban 5,79, illetve 5,95 f& esik becsléses szamitasok szerint. Ez kozelit ahhoz, amit
Tamasy JOzsef szamit - amit Andorka ismertet - miszerint a 18. sz&zad, végén 5,28 f6
volt az altalanos csaladlétszam az els6é népszamlalas alapjan.9 Andorka Kdélkeden és
Alsonyéken a 18-19. szdzadban 5,7 illetve 5,8 fot valdszindsit, 10 Andorka-Farago
1828-ra 5 koriili szdr6dasos szamot allapit meg egy héaztartasra.10l Mi is, a négradvar-
sanyi mikroanalizisiinkben, hasonl6 eredményre jutottunk.

1828-ban a telkes jobbagyok, ,,colonus”-ok szdma 29 haztartas, 29 ,,contribuens”-
szel. Ezek természetesen hazzal rendelkeznek, féldbirtokaik 26 és 52 ,metreta” 1

98 Peter LASLETT: Family Life and Iliiéit L6ve in Earlier Generations. Essays in Historical Sociology.
Cambridge etc., 1977. 193: 5-6. tabla.

99 Andorka Rudolf: Paraszti csaladszervezet a XVIII-XIX. szazadban. Alsényék és Kolked adatai
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. In Elhnographia LXXXVI. évf. 1975/2-3. 348.

100 Andorka Rudolf, i. m. 348.

101 Andorka Rudolf - FARAGO Tamés: Az iparosodas el6tti (XVII-X1X. szézadi) csalad és héaztar-
tasszerkezet vizsgalata. In Agrartorténeti Szemle XXVI. évf. 1984/3-4. 410, 412, 437.

102 Metreta egy kozépkori, de a mai napig is kimutathat6 tr- és foldmértékegység. Forditasa: ,,pozsonyi
méré”, mely 62 'A litert tesz ki. A ,,pozsonyi mér6” 74 iccének (1 icce 0,86 liter) felel meg. Ezzel az
trmértékkel bevetett egységnyi fold a mliveléskor 2 magyar kisholdat is kitett. Az 1828-as dsszeira-
sok is igy hasznaljak ezt a mértéket. A ,pozsonyi mér6” az I. vilaghdbor( el6tti cselédkom-
menciokban ,kila” név alatt tlint fel, és Nogradvarsanyban az 1970-es években az egykori cselédek
még emlékeztek erre a régi egységre. (L. TAGANYI Zoltan: A varséanyi agrarproletariatus, mezégaz-
dasagi munkésok és gazdak. I. m. In Agrartdrténeti Szemle XXVI. évf. 1982/1-2. 57.)
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kozott mozognak. Igavono allatokkal, négyes l6fogatokkal vannak ellatva, és az 6sz-
szeirds Kitétele szerint: ,,aratura quadrijugo peragitur”, vagyis négyes l6fogatokkal
szantanak. Ennek ellenére voltak olyan ,colonus”-i gazdasdgok, ahol nem tudtak
négyes fogatot kidllitani, s ezért az eketarsuldsokat korukben feltételezhetjik. To-
vabbiakban az ,,inquilinus”-ok, hazas zsellérek 28 haztartassal szerepelnek, k6zottik
két ,,servus conventionalis dominalis” van és egy kovacs (,faber ferrarius cum
sodale in domo dominali”) uradalomtdl bérelt hazban. Az 6sszeiras 6sszesitve 59
hazat, vagyis 59 héaztartast tlintet fel, azonban a telkes jobbagyok (,,colonus”-ok) és a
hazas zsellérek (,,iquilinus”-ok) kezén minddssze 57 haz volt. Ez annak tudhatd be,
hogy a pasztorok hazat (,,egy domus communitatis pastores”) és egy ciganykunyhét
(»ziganos in gazis”) az 0sszeirok lak6alkalmatossagkeént tiintették fel. Ez utobbi ci-
ganykunyhd a mai varsanyi ciganysor elédje.

A feudalis ranglétra legaljan talaljuk a ,,subinquilinus”-okat, a hazatlan zsellére-
ket 20 ,,contribuens”-sel. Ezek 6nall6 hdzzal nem rendelkeznek - az 6sszeiras szerint
- és altaldban uradalmi hazakban élnek, ha ugyan a forras jelzi: ,,in domo dominali”.
Az Osszeiras ezt 12 esetben adja meg, de a foglalkozas alapjan feltételezhetjik, hogy
még tdbben is uradalmi hazakban lakhattak. A hazatlan zsellérek rétege képezi a hie-
rarchia legals6bb fokat, és kozoéttik talalunk elesetteket, egyediil vagy nuklearis csa-
ladokban él6ket. A hézatlan zsellérek kdzott van elaggott zsid6 palinkaf6z6 (,,ustri-
nes supra 60 annos”), egyedil all6 zsidé hazaldkereskedd (,,mercator circumfora-
neus”), de vannak kdzottik ugyanakkor vagyonos vallalkozok, akik uradalmi hazak-
ban élve tekintélyes haztartasokat tartanak fenn és fortunakkal is rendelkeznek, mint
ahogy azt kés6bb bemutatjuk.

Az 0sszeirdsban sorszammal szerepld ,,contribuens”-ek és csaladtagjaik (,,fratres”,
Hfilii et filiae”) szamat beszorozva a megallapitott rekonstituciéos szammal meghata-
roztuk az egyes haztartasokban a rekonstrualt Iétszamot. A minden egyes sorszamra
megallapitott csaladnagysagu héaztartasokat a kovetkezd kritériumok alapjan klasszi-
fikaltuk: 1. egyedili személyek; 2. nuklearis csalddok; 3. kiterjesztett csaladok;
4. sszetett csaladok. A minden egyes sorszamra megallapitott csaladnagysagokat az
emlitett kritériumok alapjan rendeztiik és kiszamitottuk, hogy az egyes csaladtipusok
hany szézalékkal vannak képviselve (lasd az 1. tablazatot). A tovébbiakban az egyes
tarsadalmi rétegekre: a ,,colonus”-ok, ,,inquilinus”-ok és subinquilinus”-okra vonat-
kozban - rétegz6désiik szerint - atlagos csalddnagysagokat rekonstrualtunk az egyes
héaztartdsok kiszamitott taglétszamai alapjan (lasd a 2., 3. és 4. tdblazatokat). A tar-
sadalmi rétegz6dés szerinti haztartasnagysag vizsgalata megkivénta kiilén is a ,,sub-
inquilinus”-oknal a vagyonosabb kézm(vesek, iparosok és kocsmabérl6k birtokai-
nak és csalddnagysaganak bemutatdsat is. Az egyes tarsadalmi csoportoknal a csalad
és a vagyon nagysaga kozotti 6sszefliggés jol lathatd, igy a vagyonosabb telkes job-
bagyok, ,,colonus”-ok féldjeinek nagysaga és a csaladok taglétszama kozoétti 6ssze-
flggéseket (lasd az 5. tablazatot) is feltarhattuk.

Elemzésiink 1. tablazata a kulénbdzd tipust haztartasok és azok taglétszdmanak
Osszetetelét és szdzalékos aranyat mutatja be. Az 1828-as 0sszeiras szerint 78 haztar-
tasban (78 ,,contribuens”-szel) a rekonstituciés szamok alapjan a faluban 412,37
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személy létezett. Egy haztartasra, csalddra megkdzelit6leg 5,28 f6 eshetett. Ez més
adatokkal is &sszevethet6. A 18. szazadra - az els6 népszamlalas alapjan - korabban
5,7, illetve 5,9 f6 atlagot szamitottunk ki, mely emlékeztet Tamasy 5,28-as atlagara.
Andorka a 18-19. szdzadra Kdolkeden és Alsényéken 5,7 ill. 5,8-as atlagot allapit
meg,1B Andorka és Faragé az 1828-as 0sszeirdsok alapjan szérddassal 5 f6 korli
szamot ad meg egy haztartasra.104 Ezek a szamitasok a nemzetkdzi eredményekkel is
Osszevethet6k. Laslett a 16. szazadtdl kezdve 4,75,106 majd Herlihy106 a korai olasz
varosallamokra vonatkoz6an a 15. szazadra 5,66 fGs csaladatlagot hataroz meg.

1. TABLAZAT
A héztartasok sszetételének tipusai
és az abban é16 személyek szama és szazaléka
A héztartdsok Az egy haztartasban €16 Azéfg);:ls(:ﬁszttﬁ;t;i' flgitzzg:;kl;an Csaladti
szama fék rekonstituélt szama . ) g saladtipus
szam szézalék
5 1,00 5,00 121 egyedili (sole)
37 3,07 113,59 27,54 nukleéris: 27,54%
2 4,61 922 m 2,32
13 6,15 79,95 19 39 - .
1 7.69 8459 2051 kiterjesztett:46,69%
2 9,23 18,46 4,47
2 10,77 21,54 5,22
4 12,31 49,24 11,94 R . o
1 13.85 13.85 3.2 Osszetett: 24,55%
) 1 16,93 16,93 4,10
Osszeg: 78 atlag: 5,28 Osszeg: 412,37 100,00%

Ami a haztartdsok Osszetételét illeti, 6t egyedil all6 személybdl tevédik Ossze, és
ezek 1,21 széazalékot képviselnek. A nuklearis haztartdsok és csaladok - a rekonsti-
tucios szdmok alapjan - 3,07 f8s nagysaggal szerepelnek és 27,54 szazalékot tesznek
Ki. Az dsszetettebb csalddok kozil a kiteljesztettek - 4,61 f6t61 9,23 f6ig terjednek-
és ezek szé&zalékos részesedése 46,69 szazalék. A 10 f6 feletti Osszetett csaldadok és
haztartasok az 6ssznépesség 24,55 szazalékat teszik ki, vagyis a ,,nagycsaladi” ten-
denciék lathatok. A nuklearizacié Varsanyban is kimutathat, de nem olyan mérték-
ben, mint a nyugati mintakban. A nuklearizalt kiscsaladok mellett nagycsaladok lat-
hatok, és ezek egylittes léte mellett a kiterjesztettek dominalnak, aranyuk nagyobb.
Ugyanis a nyugati mintdkban Hammel és Wachter a 19. szazad kdzepére a nuklea-
rizaciot 46 szazalékra teszik, és a nagyobb kiterjesztett csaladok aranyat is csak

103 ANDORKA Rudolf: Paraszti csaladszervezet a XV 111-XIX. szdzadban. In Ethnographia. 1975. i. m. 348.

104 ANDORKA Rudolf- FARAGO Tamas: Az iparosodas el6tti (XV111-XIX. szazadi) csalad- és haztar-
tasszerkezet vizsgalata. In Agrartérténeti Szemle 1984, i. m. 438.

105 Peter LASLETT: Mean Household Size in Egland since the Sixteenth Century. 139. In Peter LASLETT
- Richard WALL (Eds.): Household and Family in Past Time. Cambridge, 1972, i. m.

106 David HERLIHY: Deaths, Marriages, Births and Tuscan Economy 1300-1550. In Ronald Demos
LEE (Ed.): Population Patterns in Past. 1977, i. m.



FALUKOZOSSEG, HAZTARTASKOZOSSEG ES CSALADREKONSTITUCIO 51

20,9 szazalékban &llapitjdk meg."T Lutz Berkner szerint a 17. szdzadi Als6-Szész-
orszagban - példaul Colenbergben - a nukleéaris csalad (,,stem family”) 65%-ot tesz
ki, és ezzel egy id6ben a kiterjesztettek (,,extended family”) ekkor 30%-ban figyel-
het6k meg, de Goéttingenben - ahol oszthaté volt a birtok - ez utébbiak aranya csak
7% szé&zalék.18

1828-ban - a bemutatott tdblazatok alapjan (/. a 2., 3. és 4. tablazatot) - 20 haz-
tartds hazatlan zsellér, a ,,subinquilinus”-ok kezén van, és ezekben a rekonstitucids
szamitasok alapjan kb. 90 f& lakik. A hazatlan zsellérek, a ,,subinquilinus”-ok csa-
ladjaira, haztartasaira atlagban 4,4, illetve 4,5 f6 jut (/. a 4. tablazatot). Ezeken tul
29 telkes jobbagy, ,,colonus” és 28 hazaszsellér, ,,inquilinus” van a faluban (6sszeg-
ben 57 haztartas), de nyilvantartott haz 59 van. Az 59 és 57 koz6tti ingadozas abbol
ered, hogy az addzas szempontjabol az 6sszeirds 59 hazat vesz szamba, ugyanis ezek
kozott egy ,,domus communicatis pastores”, vagyis a falu pasztorainak haza, akik
»Subinquilinus”-ok voltak, és a masik ,,haz” - jellemz6 az dsszeirok vaskalapossagéa-
ra - a ciganyok kunyhdja (,,ziganos Borda in gazis”). Ez utobbi a mai ciganysor
el6zménye. 1828-ban a ,colonus”-ok és ,inquilinus”-ok egylttes szdma a rekonsti-
tucids becslés szerint 300 f6 felett van (312-314 f6), és az ezek héztartasaira es6 at-
lag 5,4 személy. (Az 8sszes ,,contribuens” héztartdsdnak éatlaga 5,28 f&, mint ahogy
lathattuk az 1. tablazat alapjan.) A ,subinquilinus”-ok, héazatlan zsellérek kisebb,
4,4 f6s haztartdsokban éltek, és a telkes jobbagyokhoz, a ,,colonus”-okhoz viszonyi-
tottan csalddjaik nuklearizaltabbak voltak. Ez ut6bbiak haztartasi atlaga 7,67 f6 (/. a
2. tablazatot).

A HAZTARTASOK LETSZAMA ES AZOK TAGATLAGA
A TARSADALMI RETEGZODES SZERINT VARSANYBAN, 1828-BAN

2. TABLAZAT
Egésztelkesjobbagyok (colonusok) hazakkal
Héztartasok A rekonstituélt haztartasok tipusai, A héztartasok taglétszdmanak 0sszege
szama taglétszam egy csaladban a rekonstitucié alapjan
1 1,0 10
4 3,07 12,28
6 6,15 36,90
n 7,69 84,59
1 9,23 9,23
1 10,77 10,77
3 12,31 36,99
1 13,85 13,85
1 16,93 16,93
Osszeg: 29 Atlag: 7,67 Osszeg: 222,54 a népesség 53,95%-a

107 E. A. HAMMEL - Kenneth W. WACHTER: Primonuptiality and Ultimonuptiality: Their Effects on
Stem Family Household Frequencies. 129. In Ronald Demos LEE (Ed.): Population Patterns in
Péast. 1977, i. m.

108 Lutz BERKNER: Peasant Household Organization and Demographic Change in Lower Saxony
(1685-1766). In Ronald Demos LEE (Ed.): Population Patterns int he Past. 1988, i. m.
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A HAZTARTASOK LETSZAMA ES AZOK TAGATLAGA

A TARSADALMI RETEGZODES SZERINT VARSANYBAN 1828-BAN

3. TABLAZAT
Héazas zsellérek (inquilinusok)

Héztartasok A rekonstituélt haztartasok tipusai, A héztartasok taglétszaménak 6sszege
szama taglétszam egy csaladban a rekonstitucio alapjan
2 10 2,0
23 3,07 70,61
3 6,15 18,45
Osszeg: 28 Atlag: 3,25 Osszeg: 91,06 a népesség 22,08%-a
4. TABLAZAT
Hézatlan zsellérek (subinquilinusok) és cigdnyok
Héaztartasok A rekonstitudlt haztartasok tipusai, A héztartasok taglétszamanak 6sszege
szama taglétszdm egy csaladban a rekonstitucio alapjan
2 10 2,0
10 3,07 30,7
2 4,61 9,22
4% 6,15 24,6
1 10,77 10,77
1 12,31 12,31
Osszeg: 20 Atlag: 4,48 Osszeg: 89,6 a népesség 21,72%-a

* Egy haztartés ,,domus communitatis pastores” 6,15 f6vel

Cigényok (ziganos in gazis)

Haztartasok s . , ek
szama A rekonstitualt haztartas Haztartas létszama
1 9,23

9,23 a népesség 2,23%-a

A rekonstituciés szamok segitségével tehat az egyes tarsadalmi rétegek haztartasinak
atlagos nagysagat is meg lehet hatarozni, de itt egy kérdést kell kiilén részletezniink,
miszerint az 1828-as 0sszeirasok alapjan nyert adatok mennyire reprezentéaljak alul a
valds képet. Az dsszeirasbol - analizisiink szerint toébben, feltételezhet6en ,,subin-
quilinus”-ok, hazatlan zsellérek - kimaradhattak. Erre az alulreprezentéltsagra Fara-
g6 Tamas hivta fel a figyelmet.10

1787-ben 801 jogi személy, 782 f6 tényleges népesség volt Osszeirva, de az
1828-as rekonstitucids szamok alapjan csak 412,43 f6 feltételezhet6 Varsanyban.
Vagyis 1828-ra 1787-hez képest majdnem 389 6 eltlint az adddsszeirdsbdl anélkil,
hogy tudnank valamilyen demogréafiai katasztr6farol. (A 19. szazadra inkdbb népes-
ségndvekedést lehetne feltételezni a kordbbi korokhoz viszonyitottan.) Az elsé nép-

109 FARAGO Tamas: Hazlartasszerkezet és falusi tarsadalmifejlédés Magyarorszagon 1787-1828. Tér-
téneti Statisztikai Tanulmanyok. 3. Bp. 1988. 106.
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szamlalas adatai szerint a népesség 135 csaladban (héaztartdsban) élt, szemben az
1828-as 78 ,contribuens” haztartasaval. igy a korabbi felvételhez viszonyitottan
57 haztartas (kb. 389 f6) eltlint az dsszeirashol. Az eltlint 57 haztartasban (kb. 389
f6) az atlagos taglétszam 6,8 f§ lehetett. Kordbbi bevezeté szamitasaink szerint a ha-
zatlan zselléreket leszamitva a haztartasok nagysaga 8 f6, a hazatlan zsellérek sza-
mat is figyelembe véve 1787-ben 5,7, illetve 5,9 f6 jutott egy haztartasra. Az ,.el-
tlint” haztartasok f6atlagat 6,8-ra becsiltiik, és ez alacsonyabb volt, mint a hazatlan
zsellérek nélkial szamitott 8 f6s héaztartasatlag szama. Vagyis az 1828-as allami ad6-
Osszeirdsok - az 1787-es katonai 0sszeirdasokhoz viszonyitottan - hazatlan zsellére-
ket hagyhattak ki az 6sszeirdsbdl, akik az allami ad6zas szempontjabdl nem lehettek
fontosak. Abban az esetben, ha 1828-ban nem hagytak volna ki az dsszeirok bizo-
nyos személyeket, akkor a rekonstituci6 alapjdn szamitott népességszam és a csalad-
tagszam is nagyobb volna. A mar elemzett 1787-es csaladtagok is arra utalnak -
amit a varsanyi 1828-as csalddnagysag rekonstitucids szamai is bizonyitanak-, hogy
mondhatnank Ugy is: a ,,nagycsaladi” tendencia, ami a 19. szdzadban lathat6, az mar
a 18. szazadban is adott lehetett Varsany esetében.

A csaladnagysag rekonstitucidjanal lathattuk, hogy az ¢sszes lakossagi kategdria-
ra vonatkoz6an az atlagos csaladnagysag 5,25 f6 volt, és a jelzett nyugat-eurdpai
nuklearizacioval szemben az dsszetett, kiterjesztett csaladok szazalékos aranyszama
nagyobb volt. Ez azonban nem zéarja ki, hogy a jelzett két csaladkategGria ne szere-
pelne egyméas mellett parhuzamosan. igy a 2., 3. és 4. tdblazatunk alapjan lathattuk,
hogy a vagyonosabb és népesebb telkes jobbagyok, a ,,colonus”-ok a népesség kere-
kitve 54, a kevésbé vagyonos hézas zsellérek, az ,,inquilinus”-ok a lakosok kb. 22, a
»szegényebb” hazatlan zsellérek, a ,,subinquilinus”-ok (ebbél a cigdnyokat kihagy-
va, de a pasztorokat figyelembe véve) a népesség kb. 20%-at tették ki. A népesség
tobbségét - tobb mint 222 f6t - a rekonstitualt 412-b6l a telkes jobbagyok alkottak,
mivel csalddjaik népesebbek voltak. Ahogy lathattuk, az atlagos csalad- és haztar-
tdsnagysag a ,,colonus”-ok esetében 7,67 f6, az ,inquilinus”-oknal 3,25, azonban a
»Subinquilinus”-oknal ez a szam a hazas zsellérekhez viszonyitottan magasabb,
ugyanis 4,48 f6. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez ellentétben all-e mondanivalénkkal?
A ,subinquilinus”-ok jobbara uradalmi hazakban, ,,in domo dominali” élnek, de ezt
nem mindig tlntetik fel a forrasok, am a foglalkozasbdl kovetkeztethetiink, hogy
ezek is uradalmi hézakban éltek és valamilyen nem mez6gazdasagi, foldmives fog-
lalkozast Gztek. A héazas zsellérek, az ,inquilinus”-ok kozott is taldlunk uradalmi
szolgékat (,,servus conventionalis dominalis”, két haztartas), de ilyen volt az dssze-
irasokban szereplé Barany Josephus uradalmi héazban él6 kovacs (,faberferrarius
cum sodale in domo dominali”) nuklearizalt haztartasban harom fével (rekonstitu-
ciés szam: 3,07). Az ,inquilinus”-ok kozott kevés iparos szerepel, de a ,subin-
quilinus”-ok kozott mar tobb nem mez6gazdasagi foglalkozasi fajta szerepel. igy
vannak kozottiuk id6s, zsidé palinkaf6z6k (,,ustrines et supra 60 annos”), hazal6 zsi-
dé keresked6k (mercator circumforaneus”). Ezek Kkis nuklearizalt haztartasokban
vagy egyedil élnek, de rekonstitucidés szamitasok szerint legfeljebb 3,07 fével egy
haztartasban. Ezek jobbara szegények lehettek.
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A valo6sag viszont az, hogy a kora kapitalisztikus t6keakkumuléacios folyamatok
eredményeként a ,legalsobb réteg”, a ,,subinquilinus”-ok kezén jelentds fortunak
koncentralddhattak, és nagyobb haztartasokat tarthattak fenn. igy a faluban talalunk
olyan csizmadiat, (,,cotumarius”), kovacsot (,,faberferrarius”), palinkaf6z6t (,,ustri-
nes”) és kocsmabérléket (,,arendator educilli et ustrinae”), akik kiterjedtebb, na-
gyobb haztartdsokban éltek és kisebb nagyobb fortunakkal (25 vagy 80 juhhal) ren-
delkeztek. (Itt jegyezzik meg, hogy a faluban ekkor voltak feles juhaszok: ,,opilines
medialistae”. Oket harom 6 képviselte.) Most ezeket a kézm(ves vagy vallalkozo,
bérl6 ,subinquilinus”-okat soroljuk fel csalddjaik nagysaganak rekonstituciés sza-
maival. A kordbban kozolt 3,07-es szammal szemben ezek esetében 4,61-t61 12,31-
ig terjedhettek a haztartasi csaladnagysagok:

Egy haztartds, 4,61 f6, subinquilinus coturnarius et sodale in domo dominali
(csizmadia, segéddel, uradalmi hazban).

Két haztartas, 6,15 fével egy haztartasban, ,,subinquilinus”-ok:

a) faberferrarius cum sodale in domo dominali (kovéacs, segéddel, uradalmi
hazban),
b) ustrines et supra 60 annos, judeus (60 év feletti zsidé palinkaf6z6).

Egy haztartas, 10,77 f6ével, subinquilinus, arendator educilli et ustrinae, judeus,
Herschel David (zsidé kocsmabérl6) 25 juha és 2 szolgaja van.

Egy héaztartds, 12,31 fével, subinquilinus, arendator educilli et ustrinae. Hoff-
mann Bemardus (kocsmaros és palinkaf6zg) 80 juha és 3 szolgéja van.

Az iparosok, vallalkozok (kocsmabérl6k) kezén lathatéan fortundk koncentralédhat-
tak, és haztartasaikban, csaladdjaikban a csaladtagok szama is magasabb. Ez ugyan az
a tendencia, amit Laslett elemzésekor az olaszorszagi polgarsag ,,consorteria”-aival
kapcsolatban jeleztiink, és amely tendencia a korakapitalisztikus jelenségek korébe
utalhato.

A birtokolt foldvagyon nagyséaga is azt mutatja, hogy a nagyobb vagyonok, a bir-
tokkoncentracié kdvetkeztében a modosabb, telkes jobbagyoknél, a ,,colonus”-oknal
a csalad és haztartds mérete is nagyobb (/. az 5. tablazatot).

A metreta birtokosok szdma becslés szerint 222 és az ebbe tartoz6 ,,colonus”-i
csaladok atlagos létszama 7,65 f6 volt. Ez magasabb a megallapitott 5,25-6s 6ssz-
atlagnal, ugyanis ebbe az ,,inquilinus”-ok és ,,subinquilinus”-ok nem tartoznak bele.
A metretdk szamanak novekedésével a haztartds nagysaga is ndvekszik linearisan,
azonban ez aldl lehetségesek kivételek. A 22 6/8-as metreta szdmu kategOria eseté-
ben a héaztartas nagysdga nagyobb: 12,31 f6 és ez az atlag az 52 metretas kategdria
csalddjainak taglétszamat, a 10,51 f6t is meghaladja.

Ez els6sorban annak a kdvetkezménye, hogy a 22 6/8-ados birokkategoria ese-
tében a mivelt és birtokolt sz616 szama is nagyobb. Az utébbiaknal az atlagos
1/5 vinea helyett 4/5 vagy egész metreta sz6l6 szerepel. Ebbél is lathatjuk, hogy a
belterjes, intenziv, munkaigényes mdvelés el6zményei és korai csirdi ebbdl a kor-
szakbdl is kimutathatok. Az 6sszeirds alapjan egy metreta sz6lére 5 ,,fossor” esik
(,fossor” egy kapas altal egy nap alatt megkapalhaté szol6fold), vagyis 0t kapés igé-
nyeltetik utdana. Ha 1/5 metreta sz616 megmivelésére egy kapas igényeltetik, akkor
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4/5, illetve egy metreta sz616 egy napi megmiiveléséhez négyszer, 6tszor tobb kapéas
sziikségeltetik, és ezért az ilyen nagysagu sz6l6vel rendelkez6 csaladok létszdma is
nagyobb. A metretaszam fliggvényében is nagyobb, 10 f6t is meghalad6d csaladnagy-
sagot lathatunk, és ez emlékeztet Joel Halpem 1863-as évi szerb cenzus analizise
eredményére, ahol a ,,zadruga” als6 hatara 8-12 f6.110

5. TABLAZAT
A colonusok, telkesjobbagyokféldjeinek nagysaga
a csaladtagok szama és azok szazaléka alapjan

Metrétadk Haztartasok Egy héaztartasra es6 Birtokkategériara Birtokkategdriara es6
széma szama rekonstitudlt taglétszam es6 taglétszam atlagos csaladnagysag
0,0 1 3,07 3,07 3,07 3,07
1 1,00 1,0
6 4/8 1 7.69 769 8,69 4,34
1 7,69 7,69
22 6/8 1 12,31 12,31 36,93 12,31
1 16,93 16,93
3 3,07 9,21
6 6,15 36,90
26 7 7,69 53,83 123,02 6,83
1 10,77 10,77
1 12,31 12,31
2 7,69 15,38
1 923 923
52 1 1231 1231 50,77 10,5
1 13,85 13,85
Osszeg: 29 222,48 7,67 colonusi atlag

Az 1828-as dsszeirasok alapjan tehat a nagyobb héztartasi egységeket jeleztik a tel-
kesjobbagyok, a ,,colonus”-ok rétege esetében. E haztartdsok nyomai az 1863-as el-
kulonités adatai alapjan is tovabb kodvethet6k. Az 1828-as 6sszeirdsokban szerepld,
népesebb jobbéagycsalddok, egykor ,,colonus”-ok az 1863-as felvétel térképei bizo-
nyitékai alapjan is egymashoz kozel épitkeztek. A Bozsdk, akik vagyonosabb gaz-
dak, a ,,colonus”-ok korébe tartoztak, és akar heten is élhettek egy haztartasban, ezek
hazai az elkulonités térképei alapjan egyméashoz kozel épiiltek a 6-os, 12-es, 11-es,
10-es, 14-es és 13-as hazsorszamu telkeken. Az elkilonités térképeibdl is lathato,
hogy a kisebb csalad- és haztartds osszetétell egykori ,,contribuens”-ek is egymas-
hoz kozel, firtokben, hogy ha Ggy tetszik, szegekben épitkeztek. igy a négyfés Szita
csalddok 1863-ban a 21-22-23 és 24-es sorszdmu ,,fundosokat” (igy nevezik a telke-
ket a faluban) telepitették be. Az Ugyszintén ebbe a kategdriaba tartoz6 Szépek a
34-33-32-36 és 37-es szamu telkeken éltek a térképek tanlsaga alapjan, szintén egy-

110 Joel HALPERN: Town and Countryside in Serbia int he Ninetenth Century. Social and Household
Structure as Reflected int he Census of 1963 Kopljare zadruga. 412: 16. tabla. In Peter LASLETT-
Richard WELL (Eds).: Household and Family in Past Time. Cambridge, 1972, i. m.
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mashoz kozel épitett ,,szegekre” emlékeztetve. Az alaprajzok tandsaga alapjan a por-
tdkat homlokzatukkal egyméashoz épitették. Tehat az 1828-as 6sszeiras nagyobb tag-
létszamu csaladjai, haztartasai maradvanyait, szegeit az 1863-as elkilonités is do-
kumentalja, vagyis a ,,nagycsalad” folytonossaga regisztralhat6. A szeparacios tér-
képek is a fundusokat a gazdak neve alapjan kilénboztették meg, tlintették fel.

A gazdanevek alapjan a ciklikussagot is kovetni tudjuk. A BozsOk az 1828-as
Osszeirasok alapjan jémodua ,,colonus”-ok, akik nagyobb haztartdsokban éltek, de az
I. vilaghabor( el6tti id6kre sommasokké sillyedtek le, és az 1970-es években is csak
ipari ingazék, munkasok voltak. Viszont a két hdbord k6zotti id6szakban és a Il. vi-
laghaboru utani id6kben jomodi vezet6 gazdak, a Baranyok, akik kézott tobb volt az
Un. TSZ-gazda, 1828-ban az ,,inquilinus”-ok és ,subinquilinus”-ok kdzott szerepel-
nek. Ezzel csak jelezni kivéantuk, a ,longitudionélis”, ,,ciklikus” analizisek lehet6sé-
gét. igy rekonstrudlhaté a 19. szdzadi nagycsaladi szervezet, melynek maradvényaira
az 1930-as évekbdl a varsanyi gazddk az 1970-es években még emlékeztek.

OSSZEGZES

Az 1828-as Osszeiras és az 1784-1787-es népszamlalas adatai 6sszevetésébdl a
19. szdzadra Varsanyban 5,28 f&s csaladatlagot allapitottunk meg. Ennek 18. szazadi
el6zményeit, az 5,7 és 5,9-es csalddnagysagot jeleztiik. Eredményeink kozelitenek
Laslettéhez, aki a 16. szdzadi Angliara 4,75 f6s csaladatlagot allapitott meg. Laslett
térténeti demogréafiai és historiografiai iskolajat killon fejezetben kritizaltuk, anali-
zaltuk és tarsadalomtorténeti hianyossagait feltartuk, de ennek ellenére demografiai
mutatészamai hasznalhatok. Eredményeink egybevagnak Andorka és Faragé megal-
lapitasaival, akik szerint a 19. szazad els6 felében a csalddnagysag az 5-6s szam ko-
ral szérodik.

Az atlagos csaladnagysag vizsgalatan tul az egyes tarsadalmi rétegekre vonatko-
z0an is - a rekonstitucio eszkdzével - rétegspecifikus csalddnagysag atlagokat tud-
tunk meghatarozni. A vagyonosabb telkes jobbagyok, a ,,colonus”-ok atlagosan 7, il-
letve 8 f6s csaladokban éltek, ugyanakkor a héazas zsellérek, ,inquilinus”-ok, és a
hazatlan zsellérek, ,,subinquillinus”-ok kisebb, harom, illetve négyf6s haztartasokkal
szerepelnek. Ezeknek az adatoknak a birtokviszonyokkal vald 6sszevetéséb6l latszik,
hogy a vagyon nagysaganak novekedésével a csalad létszama és nagysaga is novek-
szik. A nagyobb metreta-szdmu ,,colonus”-i jobbagyok csalddjainak nagysaga 8-12 f6
koril mozgott, de ott, ahol nem allt rendelkezésre tobb fold, a foldet a sz616 helyettesi-
tette, és ott is a nagyobb sz6l6vel rendelkezd ,,colonus”-ok esetében is a csaladlétszam
8-12 fo koril volt. Ami a telkes jobbagyokra vonatkozik, az all részint az iparosokra
is. Ugyanis a nagyobb fortundkkal rendelkez6 ,,subinquilinus”-ok, iparosok és kocs-
mabeérl6k esetében is a haztartas nagysaga 5-t6l 12-13 f6ig terjedhetett.

Varsany 19. szazadi haztartasaiban és csaladjaiban a nuklearizaci6 kimutathat6
az 0sszeirtak 28,75%-aban - ami nem volt altalanos -, a kiterjesztett csaladok arany-
szama 47% koril mozog, és a 10 fon feluli ,,zadrugas”, 6sszetett jobbagyi nagy-, il-
letve 6sszetett csaladok 25%-ot tesznek ki. Tehat a nagycsaladi tendencidk - amit
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annak idején Kosary Domokos a 18. szazadra vonatkozoan a paraszti ,,familia” kife-
jezésével jelzettlll - kimutathaték a nuklearizicié parhuzamos jelenlétével egyutt.
Korabban is utaltunk arra, hogy ez a ,,nagycsaladi” tendencia Varsanyban mér a 18.
szazadban is létezhetett, és ezt aldtdmasztjak a 19. sz&zad els6é felének adatai is. A
vagyonosabb jobbagyoknal, a ,,colonus”-oknal rétegspecifikusan - az 5,28 fos atlaggal
szemben - 8-12 f&s és még nagyobb csalddokat is talalunk, melyek a zadrugékra em-
lékeztetnek. Ez egybevag Joel Halpem elemzése eredményével az 1863-as szerb cen-
zusra vonatkozéan, mely szerint a zadruga alsé hatara a 19. szazadi szerb varosokban
és falvakban 8-12 f& korul mozgott. Varsanyi analizisiink elején a nagycsaladi ha-
gyomanyok emlékét az 1930-as éveket illetéen jeleztuk, és ezt a nagycsaladi,
»zadrugas” képet a 19. szdzadi adatok is alatamasztjak. Ez a 19. sz&zadi ,,nagycsaladi”
kép er6teljesebb is volna, ha az 1828-as 0sszeirds nem alulreprezentalt. Hajnal és
Laslett feltételezése szerint vizsgalatunk terlilete a nukleéris csaladok teriletére esik,
ezek kimutathatok, de ennek ellenére a kiterjesztett és 0sszetett csalddok szadzalékos
ardnyszama magasabb a nyugat-eurdpai szintnél, vagyis a feltételezhet6nél jobban
»nagycsalados” a varsanyi populacié. Ez egybevdg Andorka Rudolf eredményeivel,
aki Kolkeden és Alsdnyéken a 18. szdzadban a Lasiették altal vartnal nagyobb mér-
tékben mutatta ki az 6sszetett csaladok jelenlétét. A nagycsalad ciklikussagara vonat-
koz6an az 1863-as szeparacio anyagai vizsgalata alapjan tettiink megallapitasokat.
Felmerul, hogy az a kép, mely kibontakozott el6ttiink, hogy és hol helyezkedik
el. Azt a tendenciat, miszerint a vagyon és a csalddnagysag kozott osszefliggés van,
azt tébben is kimutattdk. igy Laslett 12 és Anderson1i3 kutatdsai kapcsan is jeleztik,
hogy a magasabb statuszd rétegeknél és a vagyonosabb parasztoknal a féldvagyon
nagysaganak novekedésével egylitt a csaladlétszam is ndvekszik, magasabb. Ezt bi-
zonyitjdk Hoferék atanyi eredményei, amit Richard Wall - szerintink eredményte-
leniil - probalt cafolni.'14 Ugyszintén az arezzdi és firenzei polgarsag esetében a va-
gyonosabbaknal a csalad nagysaga mar a 13-15. szazadtél fogva nagyobb Kla-
pisch1l5 és Herlihy116 idézett Olaszorszagra vonatkozd kutatdsai alapjan. E jelensé-

111 KOSARY Domokos: A parszti ,,familia” kérdéséhez a XVIII. sz4zad elején. In Agrartérténeti Szemle
V. évf. 1963/1-2. 120-133. Kosary féleg arra utal, hogy a paraszti csaladok, ,,familidk” létszamat
és nagysagat a cseléd- és szolgaelemek (,filii et inquilini”) névelték. L. 123.

112 L. Peter LASLETT: Mean Household Size in England Since the Sixteenth Century, i. m. In Laslett,
WALL (Eds).: Household and Family in Past Time. Ebben a tanulmanyban Laslett a 16-18. szazadi,
100 angol falut magéaba foglal6 vizsgalataban jelzi ezeket a tendenciakat.

113 Michael ANDERSON: Household Structure and the Industrial Revolution in Mid Ninteenth Century
Preston in Comparative Perspective. 220-221. In LASLETT, WALL (Eds).: Household and Family in
Péast Time, i. m. Anderson a 19. szézadi nagyobb fold(i foldm(ivesek esetében mutat ki nagyobb
csaladlétszamot.

114 Fél - Hofer eredményeit Atanyban a cambridge-i Richard Wall igyekezett kétségbe vonni, Hollan-
diara vonatkozo, 16-18. szazadi kutatasai alapjan. L. Richard WALL: Does Owning and Property
Influence the Form of Household? 379-409. In Family Forms in Historic Europe. (Eds.) Richard
WALL and etc. Cambridge University Press, 1983.

115 L. Christiane KLAPISCH: Household and Family in Tuscany in 1427. In P. LASLETT and R. WALL
(Eds).: Household and Family in Past Time. 1972, i. m.

116 David HERLIHY: Deaths, Marriages, Births and Tuscan Economy 1300-1550. In Ronald Demos
LEE. (Ed.): Population Patterns int he Past. 1977, i. m.
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gekben kora kapitalisztikus tendencidkat latunk. igy Varséany esetében is ezek koré-
be sorolhat6 az a jelenség, hogy a vagyonosabb jobbagycsalddok esetében a csalad-
létszam nagyobb és ugyanez vonatkozik a vagyonosabb varsanyi kézmiives, kocs-
mabérl6 vallalkozoi rétegre.

A 19. szazad a kora kapitalizmus korszaka, és példaul a német brandenburgi és
mecklenburgi terlileteken a majorsagi gazdalkodast illetéen a korai agrarkapitaliz-
musrél értekeznek a torténészek. Féleg a burgonya szantéféldi mivelésével és a
burgonyaszesz f6zésével egyitt jelenik mej* az agrarkapitalizmus. Ezt ugyan Ma-
gyarorszagra vonatkozoan egyesek kétlik,11 de kora kapitalisztikus tendenciak fi-
gyelhet6k meg a foldvagyon sz016k felhalmozaséaval, amivel parban az is jart, hogy
ennek megfelel6en a csalad nagysaga is novekedett, mely tendencia a varsanyi
mikroanalizisbdl is kiolvashaté a telkes jobbagyok, a ,,colonus”-ok birtokai vizsgala-
takor. A tovabbiakban az, ami a varsanyi kézmi(ivesek és kocsmaltatd vallalkozdk
esetében lathatd, miszerint a vagyonosabbaknal nagyobb héztartdsi kozdsségek fi-
gyelhet6k meg, ez ugyanaz a tendencia, amit Klapisch és Herlihy jeleznek a 13-15.
szazadi italiai polgarsdg esetében. Vagyis ez utobbi mozzanatokban is kora
kapitalisztikus tendencidk mutathatok Ki.

Itt meril fel egy kérdés, nevezetesen a kapitalizmus és az iparositas jelenségének
kérdése. Andorka, Faragd és Torok Katalin vizsgalataikkor a 19. szdzadi iparositas
el6tti korszakrol beszélnek. Abban az esetben, ha Sztalin- és Leninvarosok épitését
tekintjlk iparositasnak, akkor ez helytalld, de a kapitalizmus, és igy az iparositas tor-
téneti képe ennél sokkal arnyaltabb. Ugyanis volt a nagyipari kapitalizmust megeld-
z6 néma falusi ipari forradalom, a protoindusztrializaci6. David Levine kutatasai
szerint al 0. szadzadi Anglidban - amikor mar harom generécié egy haztartasban él-
hetett és vagyoni rétegspecifikus csaladok jelentkezhettek - ekkor a protoindusztra-
lizacié volt az altalanos a kora kapitalisztikus, protokapitalisztikus tendenciakkal
egyetemben.1IS Varsanyi vizsgalataink alapjan is a varsanyi nagycsalad nem &si in-
tézmény, hanem kora kapitalisztikus, protokapitalisztikus fejlédési tendencia ered-
ménye. Ez ugyanaz, amikor a szOvetkezeti gazdalkodas korszakaban az 1960-as és
1970-es években az 1968-as haztaji reform kovetkeztében - amikor minden egyes
szovetkezeti tag a csalddban haztajihoz juthatott - a nagyobb szdvetkezeti csaldadok
kezén tobb és nagyobb szamu haztaji foldparcella koncentralddhatott, a szocializ-
musban megnyilatkoz6 kapitalisztikus tendencidk miatt.

117 TAGANYINE THOLT Judit: A burgonya szantofoldi szerepe az 1828-as dsszeiras szerint. In Agrar-
torténeti Szemle XXV. évf. 1983/1-2. 1-14. A 19. sz4zadi németorszagi tendenciak alapjan a bur-
gonya szant6foldi mivelésével és a burgonyaszesz f6zGsével hajlamosak volnank Magyarorszagon
is ilyen kora kapitalisztikus tendenciakat latni. Taganyiné Tholt Judit szerint ebben az id6ben a bur-
gonya még csak a kerti kultarak kozott jelentkezik, és nagyon nehezen terjed el a telki allomanyd
foldekre, az ugaron és a nyomasban. Szerinte ekkor burgonyaszesz helyett csak gabonahol féztek
palinkat. Kutatasaink szerint ami a német agrarkapitalizmusban a burgonya - és ez a képb6l nalunk
hianyzik -, annak a helyét a sz616 foglalhatta el a 19. szazadra Varsanyra vonatkoz6 mikroanalizi-
stink szerint.

118 L. David LEVINE: Family Formation in an Age ofNascent Capitalism. Academic Press New York.
1977, i. m.
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ZOLTAN TAGANYI

VILLAGE COMMUNITY, HOUSEHOLD COMMUNITY
AND FAMILY RECONSTITUTION

This paper concentrates on the structure of families and households in Négradvarsany,
a vilidgé in northem Hungary, from the 18th century until the 1930s. During our ethno-
graphical examination we discovered remnants of extended families of 20-25 members
in the 1930s, and following this trail back in time the structure of families and house-
holds was explored with the aid of the Laslett method to the period of the Conscriptio
Regnicolaris Incolae Hungarorum of 1828 and the first national census of 1784-87.

Prior to our research the historical viewpoint of the Laslett school was also
examined. The result was that Laslett’s view of nuclear families might have been the
result of a strong reaction to, and rejection of, the traditions of 19th-century
historiography, which generally envisaged closed viliagé communites and zadrugas
or clustered extended families. Laslett, basing his views on Hajnal, attempted to
prove the general existence of nuclear families to the west of the Trieste-St.
Petersburg line, with extended families and zadrugas only to the east of this line.
This picture was modified among others by the research of Rudolf Andorka, who
proved the existence of extended families alongside with nuclear families in the
western areas in the 18th-19th centuries. In our research conceming Nogradvarsany
we came to the same conclusions.

Our research shows that Laslett’s mean household size - 4.75 persons in the 16th-
18th centuries - was also applicable to Varsany. In our case it was 5.7 or 5.9 persons in
the 18th century while according to the 1828 State survey, using reconstituted
calculations, there was an average of 5.28 persons in each family or household.

Even though nuclearisation in Laslett’s sense can als6 be observed in Varsany, its
importance and size was ndét as high as in western samples. In the early 19th century the
ratio of nuclear families in Varsany was around 20-25 per cent, while the ratio of exten-
ded and complex families was 40 per cent or above. We als6 managed to demonstrate
that the size of the family increased parallel to its wealth and Size of property. The
average size of a prosperous serf or craftsman’s family was between 8-12 persons,
which can be interpreted as tendency to extended families, in agreement with the
research of Joel Halpem. As opposed to the views of Laslett, which would lead to the
general existence of nuclear families in this area, a higher proportion of extended
families can be demonstrated in 18th-19th-century Nogradvarsany. According to our

analysis, these tendencies can be regarded as the results of early capitalistic processes
of Capital accumulation.



MISKEI ANTAL

A CSEPEL-SZIGETI KIRALYI URADALOM
ES RACKEVE VISZONYA AZ URBERRENDEZES
IDOSZAKABAN

BIRTOKLAS ES JOGALLAS (1736-1918)

A kozépkori Magyar Kiralysag ,févarosatol”, Budatdl délre fekvd Csepel-sziget
1736-ban, Francois-Eugéne de Savoie-Carignan - kodzismertebb nevén Savoyai Eugén
- herceg haldlakor ismét a kirdlyi csalad tulajdondba keralt.1 EI6bb Ill. Karoly
(1711-1740) hitvese, Erzsébet kiradlyné, majd Maria Terézia (1740-1780), végul le-
&nya, Méria Krisztina f6hercegn6 (1742-1798) és félje, Albert Kézmér f6herceg
(1742-1822) birtokolta az uradalmat. Albert herceg halalat kovet6en a Magyar Kira-
lyi Kamara intézte a sziget Ggyeit, egészen az 1945. évi foldreformig.

A Réckevei Uradalomnak (Familie Herrschaft, Kaiserliche und Kénigliche Guts-
verwaltung) 1736 utdn kozvetlen felettes szerve a bécsi székhelyl Kiralyi Magan és
Csaladi Alapitvanyi Birtokigazgatdsag volt. A Promontor, Csepel, Szigetszentmik-
l6s, Tokol, Szigetcsép, Szigetljfalu, Szigetszentmarton, Rackeve, Szigetbecse, L6-
rév, Makad, D6msodd és Peszér alkotta birtoktestet harom keriltre (Promontor, T6-
kol, Rackeve) osztottak. Vezetését 1839-ig a joszagkormanyz6 (praefectus, Praefect),
1840-t6l a tiszttartd (provisor, Verwalter) latta el. Neki aladrendelve mikodott az
Ugyészi, a Szamtartdi, a Vamagyi, a Kasznarsagi, tovabba az Erd6- és a Pincemes-
teri Hivatal.

Az uradalmi lgyész (fiscalis, Fiscal) a birtokot érint6 peres tgyeket intézte, s
1848-ig részt vett az Uriszék targyalasain is. A szamtarté (raiionista, Rentmeister) az
uradalmi szamadéasokat vezette, a kasznar (frumentarius, Kastner) a dézsma és a ma-
jorsagi termények kezelését latta el. A joO min6seégli bor el6allitasaert és eladaséért a
pincemester (Kellermeister) felelt, mig a féerdész (Waldbereitherr) feladata az erd6-
és a vadgazdalkodasra terjedt ki. A legfontosabb ligyekr6l a tiszti szék ulésén
(Ratschlag) dontottek.

1 Az 1686 és 1736 kozotti id6szakra, mint el6zményre: MiSKEi Antal: A Csepel-szigeti uradalom és
Réackeve viszonya (1686-1736). In ,,...nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni." (Romsics
Ignac). Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac tiszteletére. Szerk. GEBEI Sandor, ifj. BERTENYI Ivén,
RainerM. Janos. Eger, 2011. 176-186.
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I. TABLAZAT
Réackeve birtoklastorténete (1440-1918)2
Id6pont A birtokos neve A telepiilés jogallasa
1440-1541 a kiraly és a kiralyné kiraly(né)i mezgvaros
1541-1622 akiraly és a torok szultan kiralyi mezgévéaros, szultani haszvaros
1622-1695 atorok szultan (1686-ig) és az Esterhdzyak szultani haszvaros, maganféldesuri mez6varos
1695-1698 Heissler Donat és dzvegye magéanfoldestri mezévaros
1698-1736 Savoyai Eugén maganféldesiri mez6varos

1736-1918 Habsburg-dinasztia privilegizalt kamarai mezgvaros

Az uradalom bevétele 1736-ban 12 217 forint 66, 5 dénart tett ki. Ennek az 6sszeg-
nek a 24%-a (2941 forint) a sziget legjelentGsebb telepiilésérél, Rackevérol szarma-
zott. Tételesen: a foldesuri cenzusbdl (beleértve a pusztak arendajat és a robotvaltsa-
got) 1400 forint, a kisebb tizedekbdl (kivéve a méh- és baranytizedet) 15 forint, a
varoshazéan tarolt uradalmi borok fél évig torténd arusitdsabol 150 forint, az uradal-
mi borkimérésb6l 780 forint, a mészarszék bérleti dijabél 115 forint, a halaszok sajat
haldikkal kifogott halmennyiségének negyede utan 370 forint, az allovizekbdl vald
haldszatért 30 forint, a dunai malmok utan (négyesével szamolva) 38 forint. A Som-
lyd-szigeten kertekkel rendelkez6 domsodiek 40 forintot, az Angyali-szigeten ker-
tekkel rendelkez6 kiskunlachaziak pedig 3 forintot fizettek. A fold rossz mindsége

és a gyenge termés miatt a rackeveieket ebben az id6ben még nem terhelte termény-
és bortized.3

2 A Csepel-sziget és Rackeve kdzépkori birtokviszonyaira: KUBINYI Andras: Csepel torténete a Vas-
gyér alapitasaig. In Csepel torténete. Bp. 1965, 8-10.; HORVATH Lajos: Pest-PUis-Solt varmegye
kialakulasa és miikédése 1659-ig. Bp. 1995, 57. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 24.); HORVATH
Lajos: Az aldunai Kévétdl a Csepel-szigeti Rackevéig. In Vera (nemcsak) a varosban. Tanulmanyok
a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. Debrecen, 1995, 65-81. (Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom.
Supplementum. Szerk. A. VARGA Lészl6.); MAKRAI LaszI6: Pest megye térténete. In Pest megye
miemlékei. I. kdt. Szerk. DERCSENYI Dezs6. Bp. 1958, 67., 75-76. és 89. (a tovabbiakban: MARKAI,
1958.) A 16-17. szazadi birtokviszonyokra: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL)
P 1291. Esterhadzy csalad z6lyomi aganak levéltara. 67. csom6. Ill. H. 1. fol. 33-34., Ill. H. 2. fol.
53-58., 78-79. és 142-148.; Pest Megyei Levéltar (a tovabbiakban: PmL) V. 180/A-a. Rackeve me-
zG@véros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. két. Rackevei krénika (1600-1836) 11.; MAGDICS Istvan: Dip-
lomatarium Ré&czkeviense. R&czkevei Okmanytar. Székesfehérvar, 1888. 94. (a tovabbiakban:
Magdics, 1888.); DarkO Jend: A mezévarosi fejlédés egy példaja: Rackeve XV-XVII. szazad
(Sajatossagok Rackeve mezévarosi fejlédésében). In Falvak, mezévarosok az Alfoldon. Szerk.
NOVAK Laszl6 és SELMECZI LaszI6. Nagyk6rds, 1986. 364-365. és 369. (Az Arany Janos Muzeum
Kozleményei 1V.); HEGYI Klara: Az oszman hatalom berendezkedése és m(ikddése. In Pest megye
monogréafidja. 1/2. kdt. A honfoglalastdl 1686-ig. TORMA Istvan kdzrem(ikddésével szerkesztette
ZSOLDOS Attila. Bp. 2001. 270. és 299.; MAKKAL, 1958. 105.; A torok kilizése utani birtokvi-
szonyokra: PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tandcsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei kronika
(1600-1836) 19.; SCHONHERR Gyula: A bécsi udvari kamara levéltaranak magyar vonatkozas(
oklevelei (Il. kozlemény). In Térténelmi Tar 1877. 729.; VESZPREMY FEJES Gyoérgy: A rackevei
reformatus egyhaz és kdzség torténete. Tahitotfalu, 1927. 8.; MILCHOFFER Sandor: Adalékok a ki-
ralyi csalad rackevei uradalmanak torténetéhez. Bp. 1940. 6-7.; LOCHLI, Ott6: Die deutsche Mund-
art von Szigettjfalu. Wien, 1968. 12.; MAGDICS, 1888. 102.

3 MOL E 156. Urbaria et Conscriptiones. Fasc. 8. No. 10. Rackeve (1736).
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BIRTOKPEREK AZ 1740-1750-ES EVEKBEN

Az 1740-1750-es években jelent6sen felerdsddtek a Rackeve ellen iranyuld foldes-
Uri tamadasok. Raadasul 1745. december 6-an, amikor a varmegye Ujabb vizsgalatot
rendelt el Hagye és Pereg hovatartozasaval kapcsolatban, a tanik egyre-mésra a
szomszédos kozség lakdinak, a peregieknek adtak igazat. Horvath Miklos 64 éves
doémsodi tandcsnok kijelentette, hogy ,,Koriicz [kuruc] id6ben mind Peregiek, mind
pedigh mas helységbeliek felessen az z(r zavar id§ alatt lakdsokat Raczkeviben
transferaltak [atvitték], azért ezen foldet mégh akkor id6ben a Raczkeviek egy arant
birtak Peregieket, mégh az falun féllyll is.” Nagy Andrds 59 éves démsodi lakos
szintén beismerte, hogy a sz6ban forgé teriilet a peregiekeé volt, ,,de az Raczkeviek ki
toltdk edkot [Gket] belile” 4

Miutdn az 1756. szeptember 6-an lefolytatott eljaras soran beigazolodott, hogy a
Pereggel hataros Balvanyos pusztat régebben lzranak és Kapufanak hivtak, s azt
emberemlékezet 6ta a rdckeveiek mivelték,5a Kiralyi Tadbldnak 1760. november 18-
an Pereg és Hugye tgyében kellett itéletet hoznia. A leghitelesebb kutféknek most is
az allattarté nagygazdak bizonyultak.

A kozel 50 évig Rackevén szolgalt Kardos Gergely szalkszentmartoni eskiidt el-
mondta, hogy a peregi hatar ,,Raczkovi hatarral Napkeletriil azon harmas hatéarnal
kezdédik, melynél (itkbznek 6szve harom hatarok, dgymint Napnyugat felul Peregi,
Napkelet felil Sz. Ivanyi és DéIrél Raczkovi vagy is Kapufa pusztanak hatarja, és
onnan mennyen Sz: Miklés Ut nevé dombnak oldalan levé hatarra; mely két hatar
jelek a Tanu emlékezetire mindenkor igaz kilémboztetd hataroknak tartattak [...]
Emlékszik re4, hogy ez el6tt Sz: Miklés Ut hataratul Peregiek (semmi bizonyos ha-
tarok Raczkeviekkel nem lévén) egész a Dundig széjjel szabadon szantottak, kaszal-
tak, marh4jokat jartattdk egész a Hlgyei puszta széléig, és a Duna partjan l1évd fuzest
és almaést kecske réven felll Raczkeviekkel egyiitt vagtak, és hortdk minden villon-
gas és haborgatas nélkil.”

Gubacsi Mihaly démsodi jobbagy szerint ,,a Peregi hatar mindenkor az harmas
hatarnal Réaczkoévivel kezdédvén Sz: Miklés Uti hatéarig terjed.” A Tasson laké
Csizmadia Janos mindehhez még azt is hozzatette, hogy Kecskerév és Hugye kozott
a peregiek nemcsak allatokat tartottak, hanem egyitt is szantottak a rackeveiekkel
mindaddig, ,,méglen Raczkoviek altal nem haborgatattak, mely haborgatast és ellen-
zést 1ég inkébb azon id6tli tapasztalta, midlta az Démsddi Gtnal az vendég fogadot
épitették Raczkeviek.”6

4  PmL IV. 31-e. Bevégzett polgari perek. Rackeve, Nr. 1 Fasc. 4. fol. 18.
5 PmL V. 180/A-b. Rackeve mez8varos iratai. EI6ljarésagi iratok. 7. kot. 95-115.
6 PmL IV. 31-e. Bevégzett polgéri perek. Rackeve, Nr. 9. Fasc. 4. fol. 20-21.
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AZ URBERRENDEZES ES HATASA

Roviddel azutan, hogy elcsendesedtek a pusztadk korili jogvitdk, Maria Terézia ki-
ralyn6 1767. januar 23-an rendeletet hozott a hazai jobbagysag életkoériilményeinek
javitdsa érdekében. Az Urbérrendezést minden megyében az uralkodd altal kineve-
zett kiralyi biztosok iranyitottdk. A f6ispan, mihelyt tudomast szerzett a biztosok ki-
kuldésérél, dsszehivta a varmegyei kozgy(ilést, ahol kijelolték azokat a személyeket,
akik az an. kilenc kérd6pontra (novem punctd) adott valaszok alapjan lajstromba
vették, és kulénféle osztalyokba soroltak a telepiiléseket. E kilenc kérd6pont réviden
0sszegezve igy hangzik.

1. Van-e a helységnek urbariuma, miéta és milyen?

2. Ha nincs urbé&riuma, milyen szerz6dés (contractus) vagy szokas (usus) szerint
teljesitik szolgaltatasaikat? A most érvényben lév6 urbarium, szerz6dés vagy
szokas el6tt milyen urbariumuk vagy szerz6désik volt?

3. Ahol nincs urbarium vagy szerzddés, mibél all a jobbagyok és a zsellérek
addzasa és kotelessége, s ezt mikor és hogyan vezették be?

4. Milyen kedvezményei, elényei (beneficium) és milyen hatrdnyai (maleficium)
vannak a helységnek?

5. Egy egésztelkes gazdanak hany és milyen hold szantéféldje és rétje van?
Hany pozsonyi mér6t vethet egy holdba, és a réteken tud-e sarjat kaszalni?

6. Egy gazda hany napi robotot végez és hany marhaval? A robotra valé kime-
netelt és visszajovetelt beszamitjak-e a robotid6be?

7. Adnak-e a helység lakoéi kilencedet a féldesimak, s ha igen, midta és mibgl?
Ezenkivil mit adnak még a foldestrnak?

8. Hany pusztatelek van és miota? Miért pusztultak el, és kik hasznaljak?

9. A helység lakoi 6rokds jobbagyok-e vagy szabadmeneteliiek?7

Knézovics Istvan f6bird, Sztankovics JOzsef, Farkas Janos és Szigeti Ferenc eskiid-
tek, valamint Szakatics Janos jegyz6 a varmegye tisztviselGi el6tt kijelentették, hogy
Réckevének soha nem volt foldesiri szolgaltatdsokat vagy jaranddsagéat szabalyozé
urbariuma, csupan szerzddése, amelyet a mez6varos 1711-ben kotdtt meg el6szor
Claudius Verlet uradalmi adminisztratorral. A féldesari ado (census) ¢sszege a szi-
getszentmartoni puszta bérleti dijaval egyitt 1500 forintra ragott. Ferbert Janos az
1730-as években a kirdlyréti halaszatért tovabbi 20 forintot kdvetelt. Az 6sszeirok
kedvez6 koriilményként értékelték a sok gyimaolcsdskertet, a homokbuckakra telepi-
tett sz6l6ket, a vasdrok bevételeit, a teleplilésen fél évig (szeptember 29-t8l aprilis
24-ig), illetve a balvanyosi pusztan egész éven &t tartott borkimérési jogot. Hatra-
nyosnak vélték a rossz min6ségi talajt, a gyenge gabonahozamot, a Duna kodzelsé-
gét, mert a gyakori arvizek dontotték a mez6véros belterliletét és tonkretették a ter-
mést, tovabba az alfoldi oldalon fekv6 pusztakat, mivel a ,,Dunén altal kolletik men-

7 PmL V. 180/A-b. Rackeve mez@varos iratai. EI0ljarésagi iratok. 8. kot. 397-399.; PmL IV. 1-d.
1766: 33/4a.; Feiho lbolya: A Maria Terézia Grbérrendezése soran késziilt adatfelvételek. In A
torténeti statisztika forrasai. Szerk. KOVACSICS Jozsef. Bp. 1957, 209. (A Kozponti Statisztikai
Hivatal és az Orszagos Levéltar kiadvanya)
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ni, és sokszor hol szelektél, hol zajtdl [jégzajlastél] meg tartoztatvan hatra maradast
szenvednek.” A nyilatkozék meglep6 modon kedvez6étlennek mind@sitették a komp
meglétét és a révész félfogadasat is.

A két Duna-ag altal kdzrefogott hatarban az 1760-as évek derekan egy hatkote-
les, egy otkoteles, két négykoteles, hat haromkoteles szantdt birtoklé nagygazdat ta-
laltak az 6sszeirok. A kevéshé tehets gazdak tdébbnyire egy-két kotél nagysagu fol-
det miveitek. Egy kotél 782 négyszdgoblnek, durvan fél holdnak felelt meg, amibe
két pozsonyi mérd (124,16 liter) buzat lehetett vetni. A kaszalok terlletét szintén ko-
télben adtak meg; egy kotél rétrél altalaban egy szekér szénat kaszaltak le.

Az 1760-1770-es évek forduldjan 370 ,,polgar” (hospes), 127 kézmi(ives (opifex),
5 kereskedd (quaestor) és 116 hazatlan zsellér (subinquilinus) lakott Rackevén. Ok
valamennyien szabad koltézkodési joggal rendelkeztek, azaz barmikor elhagyhattak
az uradalom teriletét. Nem Kkellett robotolniuk, kilencedet (nona) sem adtak soha,
minddssze tizedet {decima), de azt is csupan borbdl, baranyokbdl és méhekbél. A
pusztdkon termett gabona utdn sem fizettek dézsmat, mert azt beleszamitottdk az
atalanyadéba.9

Az 1770. és az 1772. évi adatfelvételkor Rackevén egyetlen csalad sem birtokolt
Urbéres - jobbagyi hasznélatban 1év6 - sz&ntot és rétet, ami azt jelenti, hogy a lakos-
sagot nem telkes jobbagyként, hanem zsellérként regisztraltak."

*

Az Urbérrendezés nemcsak tdrvényes helyzetet teremtett Rackeve és az uradalom
k6zott, hanem békés mederbe is terelte a két fél kapcsolatat. A kirdlynd joszagkor-
manyzdja a rendelet végrehajtasa riigyén 1772. majus 31-én hlsz évre sz6l6 szer-
z6dést kotott a mezévarossal, amelyben 1935 forint foldesuri cenzust kovetelt a la-
kosoktol. Az atalany6sszeg magaban foglalta a fejadot (364 forint), a robotvaltsagot
(hazas zselléreké: 1092 forint, hazatlan zselléreké: 82 forint), a Somlyé- (80 forint),
a Becsei- (25 forint), az Angyali- (10 forint), a Kerekzatony és a Senki-sziget bérle-
tét (egydtt 4 forint), a kiralyréti halaszatot (20 forint), a vasartartas joganak megval-
tasat (4 forint), a kisebb dézsmakat (30 forint), a palinkafézés (20 forint) és a mé-

8 PmL V. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(jteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 92-
94.; PmL V. 180/A-b. Rackeve mezévaros iratai. El6ljarosagi iratok. 8. két. 321-326.; NOVAK
LASZLO Ferenc: Pest-Pilis-Solt varmegye népe a XVIII. szazadban. Nagykérds, 2006. 394-396. (Ar-
chivum de Janos Arany nominati II1.)

9 PmL IV. 1-d. 1766: 33/1a. Nr. 2.; PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(jteménye. 52.
doboz. Rackeve (1772-1865). 92-94.; PmL V. 180/A-b. Rackeve mez6varos iratai. El6ljarésagi
iratok. 8. kot. 252-262.

10 Rackevén ekkor 356 héazas és 41 hézatlan zsellért irtak dssze. PmL 1V. 1-h. Rackeve, 1-46.; Arpad
muzealis gy(jtemény, Réackeve (a tovabbiakban: AM). Ltsz.: 43/98.; NOVAK L 4szIl6 Ferenc: Maria
Terézia Urbéri Osszeirasa Pest-Pilis-Solt varmegyében. Nagykdrds, 2005. 30. és 239-243. (Archi-
vum de Janos Arany nominati I1.); Spira Gydrgy: Parasztsors Pest megyében a jobbéagyfelszabadité
forradalom kiiszobén. In Pest megye maltjabél. Tanulmanyok. Szerk. KELETI Ferenc, LAKATOS
Erné, MAKKAI Laszl6. Bp. 1965, 218.
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szarszék hasznalatat (200 forint). A révallitas 4 forintnyi joga kimaradt az egyez-
ménybdl, mert az uradalom ennek fejében a kompot ingyen hasznalhatta.

A prefektus a foldesari terhek konnyitésével indokolta a szerz6dés megujitasat:
.»[-..] ha Geometrica kimérésnekjavaval éltt volna az Urasag, kétség kivilfoldekre
és Rétekre nézve némely Colonicalis Sessiok [jobbagytelkek] volnanak; mindazon-
altal contrahens [szerzddéses]jobbagyok el6menetelét gyarapitassal és Folséges Asz-
szonyunk [ti. Maria Terézia kiralynd] szolgalattyara kézonséges terheknek kénnyebb
valo el viselésére, Ggy az Urasdg addinak hasznosabb meg tartasara czélozo con-
servati6jat [gondviselését] tekintvén ezenn Contrahens Jobbéagyokat [...] egyedul
hazi Zselléreknek classisat [osztalyat] tétette. 1

Mindezek ellenére a megallapodas tobb ponton is komoly karokat okozott a me-
zOvarosnak. EI8szor is azért, mert az atalanyad6 6sszegét évi 515 forinttal megemel-
te, ami méltan valtott ki elégedetlenséget. Masodszor: azzal is fokozta a feszliltséget,
hogy Rackeve sajat tulajdond szigeteit (Somly6-, Becsei-, Angyali-, Senki-sziget,
Kerekzatony), valamint Balvanyos, Hlgye és Szinyog pusztakat majorsagi eredet-
nek mindsitette, s utanuk foldesudri jaradékokat kdvetelt. Harmadszor: az uradalmi
lgyintéz6 hataskorébe utalta a varosi haszonvételeket (rév-, malom-, mészéarszék-,
vasartartasi- és szeszf6zési jogot), amikor nagy altalanossagban el6irta: ,,Nem csak
torvényes Jurisdictiojat [joghatdsagat], de magat illeté més beneficiumokat [haszon-
vételeket] is, mellyek ezenn Contractusban [szerz6désben] nem foglaltatnak, hogy
azokkal szabadon disponalhasson [rendelkezhessen], font tartya maganak tébbsz6r
nevezett F6ldes Urasag. " 12

Ezeknek az un. regéle beneficiumoknak a bevételét (377 forint) - beleértve a rév-
jogot (4 forint) is —az 1773. december 31-én tet6 ald hozott szerz6dés szintén az
uradalomnak itélte. Horvath Janos f6bird és az eskudtek linnepélyesen megigérték:
»a meg nevezett Beneficiumokat reménykedésiinkre kedviink szerént meg nyerhettik,
kotelezziik magunkat, hogy a contrahalt [szerz6désben foglalt] harom szaz hetven
hétt forintokat a meg irt méd szerint emlétett Cameralis Cassadban kdszonettel bé
fogjukfizetni. ”13

A fels6bb utasitds megérkezése utan Kordoskényi Karoly uradalmi prefektus - az
1773. december 31-i beneficialis szerz6dést mintaul véve - 1774. &prilis 17-én
urbarialis szerz6dést kotott a mezdévaros vezetdivel. A megallapodasba 0j elemként
kerilt be, hogy ,,az artalmas vadaknak ki irtdsara tartoznifognak ezenn varosbéli
Jobbagyok Adozason kivil harom napi vadaszattal, mely vadaszatra az Urasagtél
nékiekpuskapor, s[6]rét és golyobis is adattatik. ” A lakosok koézil ,,senki... annyira
val6 szant6 féldeket nem bir, hogy csak nyolczados Gazda is lehetne ”, ezért ,,mint
Hazzal biré Zsellérek tekéntetnek, akik is 0szveséggel [0sszesen] vagynak 364. " A
széban forgo telkes gazdak 1092 forinttal, mig a hazatlan zsellérek - szam szerint
41-en - 82 forinttal valthattdk meg robotszolgéltatasaikat.14

1 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gyijteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 69-70.;
PmL V. 180/A-b. Rackeve mezdvaros iratai. EI0ljarésagi iratok. 8. két. 267-273.

12 PmL V.180/A-b. Rackeve mezdvaros iratai. EI6ljarésagi iratok. 8. kot. 272.

13 PmL V. 180/A-b. Raekeve mezdvaros iratai. EIoljarosagi iratok. 8. kot. 276.

14 PmL V.180/A-b. Rackeve mezdvaros iratai. EI6ljarosagi iratok. 8. kot. 278-280.
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A joszagkormanyzo a haztaji vetemények kivételével tizedet rendelt el minden
terménybél és allatbol, tekintet nélkul arra, hogy mindeziddig csak méhekbél, bara-
nyokbdl és borbdl kellett dézsméat adni. Raadasul azt is elérte, hogy a dominium f6-
tisztvisel8i ajegyz8 és az egyik eskiidt eldljaré jelenlétében minden évben 6sszeirast
végezhessenek a mez6varosban. Ezzel az intézkedéssel Gjabb jovedelemforras csil-
lant meg a kiralynd el6tt, hiszen a népesség ndvekedésekor tovabb lehetett emelni a
foldesari add 6sszegét. Egyébként mind az 1773. év, mind pedig az 1774. évi egyez-
seg létrejottét Maria Terézia rendelete tette szilkségessé, mégpedig azért, hogy a
kamarai telepiilésrél varhat6 jovedelemfajtakat kiilon lehessen valasztani egymastol.

A rackevei tanacstagok Horvath Janos fébiréval egyitt fejet hajtottak a prefektus
akarata el6tt. ,,Ezen birénak artalmas plenipotentionariussaga [teljhatalommal fel-
ruhézott vezetése] alatt tétetett az is Contractusba [...] hogy minden esztend6ben az
Urasag conscribalhasson [0sszeirast végeztessen] és ha a hazak szaporodnak, an-
nak szaporodjon; holott altaljaban lévén a Contractus, ezt ki kellett volna hagyni,
hogy az arenda esztendénként ne terhesiilne ”- panaszkodott a kronikair6.155

Csakhogy az egyezmény tartalmardél a mezdévaros lakdi hamarosan tudomast sze-
reztek, s a képmutatdé magisztratus ellen 1775-ben felkelést robbantottak ki. A patta-
nasig fesziilt helyzetben Baracsi Pal, Kemény Jozsef, Lukacsi Samuel, Ujhelyi Ma-
tyds, Németh Ferenc, Maglai Matyas, Bereményi Mihaly és Takacs Istvan vezetésé-
vel a lazadok ellizték hivatalabdl az arulonak bélyegzett el6ljardsagot, s atvették a
kézhatalom irdnyitasat. 1776-ban a reformatus Baracsit valasztottak meg fébironak,
de nemsokara levaltottdk, és egy masik ellenzékit, Bereményi Mihalyt ltették a he-
lyére. Hat hét mulva azonban 6t is menesztették, majd deresre hlztadk és 40 botutést
mértek ra. Ekkor ismét Baracsit tették meg fébirdnak, &m ezt a |épést mar a varme-
gye sem nézte tétlenil, s karéltve az uradalom és a hatalomb6l atmenetileg kiszorult
magisztratus képviselGivel, ellentamadasba ment at. Kihasznalva Baracsi népszerdt-
lenségét, szervezkedni kezdett ellene, s Mindenszentek napjan (november 1.) le-
mondatta tisztségér6l, felhanytorgatva neki a ,, hibakkal teljes és dsszezavart szam-
adas’ t. Elrettentésiil a két ,,coripheus™\, Kemény Jozsefet és Ujhelyi Matyast,
mint felbujtokat 30 péalcaltésre itélték, Keményt pedig még Pest-Pilis-Solt megye

sei egyikeként megkezdte a hugyéi erd6 felosztasat.16

*

Az eseményeket attekintve érdemes elgondolkodni azon, hogy az uradalom joszag-
korményz6i a 18. szdzad derekan miért inditottak er6teljes timadast Rackeve kivalt-
sagai ellen. Miért éppen ebben az id6pontban? Vajon helyi sajatossagrél van szd
vagy orszagos tendenciarol? A kérdést felvetése mindenképpen indokolt, hiszen az

15 PmL V. 180/A-a. Réackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 13/a. két. Rackevei krénika (1600—
1836). 46.; MAGDICS, 1888. 127.

16 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@véros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. két. Rackevei krénika (1600-1836).
46-48.; MAGDICS, 1888. 128-129.; TAMASSY Andor: Adatok Rackeve torténetéhez. Réackeve, 1950.
Kézirat a rackevei Arpad Mlzeumban. Adattér. Ltsz.: 161-75. 93-94. (a tovabbiakban: TAMASSY, 1950.)
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eddig elmondottak alapjan gy tlinhet, mintha Savoyai Eugén herceg emberségesebb
foldesuar lett volna, mint a kiralyi haz tagjai. Ha valaszt akarunk kapni a fent megfé-
galmazott kérdésre, akkor érdemes megvizsgalni egy kicsit kézelebbrél a kor terme-
lési kereteit.

A 18. szazad elején Pest-Pilis-Solt varmegyében hatalmas, mez6gazdasagi szem-
pontbdl igen jél hasznosithatd teriiletek alltak parlagon, amelyeket a lakossag eleinte
szabad foglalassal vont mivelés ala. A foldkdzdsségnek ezt a viszonylag kotetlen
formajat az 1720-as évek masodik felétdl a kétnyomésos gazdalkodas és a fold Gjra-
osztasos rendszere valtotta fel. A jobbagyok elegend6 széntéval, réttel és igaer6vel
rendelkeztek, rendszerint 3-4 igasallattal, termény- és pénzjaranddsaguk a foldesdri
haztartasok szikségleteinek fedezésére szolgalt. Az igazan sulyos teher ekkor még
nem a foldesur, hanem az &llam részér6l fenyegette 6ket a porci6, a forspont és a ka-
tonék beszalldsolésa révén.7

A 18. szazad derekatol a Csepel-szigeten és kdrnyékén - éppugy, mint az egykori
hédoltsagi dvezetben - gyodkeres valtozas kovetkezett be. Magat a folyamatot az
Orokos Tartomanyok novekvd gabona- és agrarnyersanyag (gyapjd, nyersbér) sziik-
seglete inditotta el, amely dsztonz6leg hatott a nagybirtok termelésére, és maga utan
vonta a foldesir Onkezelésli gazdasdgai, a majorsagok (allédium) kiépitését. A
megnovekedett piaci lehet6ségekre a nagybirtok hagyoméanyos maodon, az allodidlis
gazdalkodas bevezetésével reagalt.

Az uradalmi gazdalkodas térhoditdsa gyors Utemben haladt el6re, és az orszag
nagy részén a robot széles korii elterjedését eredményezte. A folyamat igazi kéarval-
lottja a parasztsag lett, rdadasul a telepulési keretek megszilardulasaval csokkent an-
nak a lehet6sége is, hogy ajobbagyok egy masik faluba kdltozve tresen &ll6 birtokot
talaljanak.

Mondani sem kell, hogy mindez dént6 mértékben befolyasolta a foldk6zosség
életét. A falu hatardnak évenkénti Gjraosztasa helyett egyre gyakoribba valt, hogy a
jobbagyok - az intenzivebb gazdalkodasra valé attérés érdekében - allandé féldet
kaptak hasznélatra. A probléma ott jelentkezett, hogy a telki &llomény az utédok ke-
zén egyenld ardnyban orokl6dott, vagyis annak felapr6zédésa felgyorsitotta a pa-
raszti tarsadalom rétegz6dését.18

A foldesurak megtehették volna, hogy majorsagaikat jobbagytelkekké alakitjak,
de inkdbb alattval6ik munkaerejét vették igénybe, illetve, ha allédiumaikat egy tele-
pulés régota pénzért bérelte, akkor megemelték az arenda 6sszegét. A rackevei gaz-
dak példaul Bankhazaért 1719-ben 65 forintot, 1721-ben 125 forintot fizettek a Be-

leznay-csaladnak; 1757-ben viszont, amikor majorsagi gazdalkodéas fellendilt, ez az
0sszeg mar 1050 forintra névekedett.19

17 PmL IV. 23-a. Conscriptiones perceptorales. I. 3. (1720), 1. 4. (1728) és I1l. 114/b. (1728); Pest-Pilis-
Solt varmegye 1728. évi regnicolaris 6sszeirasa |. Feldogozta és az el6sz6t irta: BOROSY Andrés. Bp.
1997, 335. (Pest megye maltjabdl 8/1.)

18 MAKKAI, 1958. 131-133. és 141-144.; GYIMESI Sandor: Magyar gazdasagtorténet 1848-ig. Szerk.
PACH Zsigmond Pal. Bp. 1989, 125-126.

19 PmL V. 180/A-a. Réackeve mezdvaros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei krénika (1600-
1836). 25-26. és 38.; Magdics, 1888.107-108. és 120.
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Réckeve kivaltsagait Savoyai Eugén herceg nyirbalta meg el6sz6r, de az igazi
csapas az 1770-es évek elején kovetkezett be. Kiléndsen az 1773. december 31-i
beneficialis szerz6déssel, amely az Un. kisebb kirdlyi haszonvételeket szabalyozta,
valamint az 1774. aprilis 17-i urbarialis szerz6déssel, amely a mez6varos foldjeit
majorsagi eredetlinek mindsitette. Ilyen el6zmények utan nem sok joval kecsegtetett
a 18. szazad utolsé negyede.

SZAPLONCZAY JANOS VISSZAELESEI

Midén 1777. november 1-jén a gérég szarmazasu Szaplonczay Janos évi 36 000 fo-
rintért kibérelte a Csepel-szigeti uradalmat a kiralyi kincstart6l, minden addiginal
jobban kiélez6dott a fesziiltség Rackeve és a dominium kozétt. Szaplonczay ugyanis
joval toébb pénzt szandékozott kicsikarni a teleptlés lakoitél, mint amennyi torvé-
nyesen jart neki, ezért 1778-ban az érvényben lév6 szerz6désekkel ellentétes intéz-
kedéseket vezetett be.2

Eleinte még persze semmi sem utalt az ellenségeskedésre. Az el6ljarék 1777. de-
cember 30-an szivélyes hangulatd levélben kaptak engedélyt arra, hogy addhéatralé-
kukat a boreladasbol befolyé 6sszeghdl egyenlitsék ki.

A viszaly a kovetkez6 évben, 1778-ban kezdddétt, s valoszinlileg az idézte eld,
hogy Szmolenszky Janos f6bird, Horvath Janos eskidt eldljaré és Hubay Gerard do-
monkos adminisztrator - ajegyz0 tudtaval és egyetértésével - félretajékoztatta Sélyei
Nagy Ignac székesfehérvari megyésplispokot, amikor azt irtdk neki, hogy ,,a Raczséag
[...] nagyon megszaporodnék™ a varosban. Mivel az esetért mindenki az ortodox vall&-
su Szaplonczayt tartotta felel@snek, a bérlé ugy feldihédoétt, hogy mérgében majdnem
deresre huzatta a fébirot és a notariust. Szerencsére Hubay Gerard kérésére megeny-
hilt, de Szmolenszkyt hivatali idejének lejarta utdn 6rokre kizaratta a tanacshal.

A vérig sértett arendator a vasartartas korlatozasaval kezdte el a torvénytelensé-
gek sorozatat. Rackevére kiildte vejét, Putnyik Demetert, hogy a mézeskalacs-arust
(,, Mézes-Babost") tiltsa el a piaci arusitastdl. Ezutan tizedet szedetett a kukoricabol,
akadalyozta az erd6kben a tlizi- és éplletfa vagasat, majd lepecsételtette a gazdak
boroshordéit, hogy a lakosok csakis az 6 kocsmajaban, a ,,Fekete Sas”-ban igyanak.
Végil a nagyerdei legel6kr6l tiltotta ki a telepiilés szarvasmarhait.22

A bérl6 erbszakoskodasara a tanacstagok 1779. januar 7-én a kdvetkez6képpen
reagaltak: , Tekéntetes Nagy JO Kegyelmes Urunk, nékiink kegyes Atyank s Patro-
nusunk! Valamint, hogy az el6tt minden bajunk s tgye fogyatkozasunkban nem
masuvé, hanem az T[ekin]t[ete]s Urhoz, mint rajtunk kényériilé kegyes Atyankhoz
folyamodtunk, Ggy szintén mostansag folyamodunk ujjolag a Te[kinte]tes Urnéak ta-

20 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvaros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei krénika (1600-
1836). 48.; MAGDICS, 1888. 129.; AM Dok. gydijt. 69. 39.; MARKAI, 1958. 145,

21 PmL V. 180/A-b. Rackeve mezdvaros iratai. EI6ljarésagi iratok. 8. kotet. 420-422.

22 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvéros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei kronika (1600-
1836). 50.; MAGDICS, 1888. 130-131. A Fekete Sas kocsma, amelyet 1847-ben alakitottak &t
vendégfogadova, a mai Acs Kéroly MiivelGdési Haz helyén allt.
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pasztalt j0 Atyai kegyességéhez, egész aldzatossaggal, batorkodvan ezen alébb irt
Czikkelyekben foglalt szegény Varosunkat terhelé panaszainkat, kegyes Uri szine
eleibe terjeszteni, tgy mint

1-0 Az Erdének legkissebb kara nélkiil Ember emlékezetét6l fogva, mind
ekkoraiglan birtokunk alatt 1évé nagy Erd6 Kaszalloinktol valo, Te[kinte]Jtes Urnak
el tilalmazasa oka Iészen annak, hogy melyb6l eddig szegény lakossaink vonyo [vo-
nd] és minden szolgéalatokra valé6 marhakat (az hatarnak csekély, és haszontalan vol-
ta miatt) noha nagy szlleim tartottak, azutan attol megfosztatvan ed Felsége, s
N[eme]s Varmegye szamara téendd, és megkivantatdé szolgalatoknak végbe vitelére
elégtelenekké lésziink.

2-0 Urbarium masodik punctumanak [pontjanak] elsé articulussa [cikkelye] Er-
telme szerint, fél esztend6beli Bor aruitatasa minket illetne, de az Te[kinte]tes Ur,
egész esztend6 alatt két és harom korcsmak[nalk mindenkor font tartasaval, s bor
arultatdsaval minékink az esztend6nek majd csak 6-dik részit engedi, a melybdl
sulyos Karunkat ta[pa]sztaljuk, mivel a szegény véaros lakossainktol szamosan
kéntelenittetiink a Borokat bé szedni, mivel killdmben sem portigjat, sem Arendéjat,
meg nem fizetheti, és igy a Borok nyakunkban maradvan, mind portiora, mind pedig
arendanak meg fizetésére elégtelenek lésziink. Ehez jarul az, hogy ha révid id6 alatt
ki nem mérhettylik, a Raczkevei Borok romlandok, tavai[y] is nagy karokat szenved-
tink, agy nem kulénben.

3-0 Urbariumnak 4-dik Articulussa 7-dik punctumabann mindenféle kereskedés a
lakosoknak meg vagyon engedve, minékiink mindazonaltal Bor és Palinkaval vald
kereskedés, ugy nem kulémben magunk szikségire is azok[na]k varosunkban valo
hozattatdsa bizonyos fizetés nélkil tilalmaztatik; Ggy hasonloképpen a séval vald
lakossaink[na]k kereskedése, kik[ne]k sem darabonként sem maéazsaszamra eddig
szokason kivdl arulni nem szabad.

4-0 Folséges Camara Fdldes Urasagunkal kotott és 20 esztend6knek elforgasaig
tartandd Contractusunkban, a kKisebb Déz[s]mé&ért fizetink 30 f[orinto]kat; azt hal-
lyuk, hogy Te[kinte]tes Urunk a meg irt annualis [évenkénti] Arendanak és fizeté-
sinkon folul Kukoricza foldeinket in Natura [természetben] déz[s]malni kivannya é
mellett.

5-0 Alazatosan jelentyiik, hogy sziiretnek alkalmatossagaval czédula pénznek
szedése nalunk soha ususba [szokasba] nem volt, az idén szokasunkon kivil kénte-
lenittettiink adni, holott a P4sztorokat magunk fogattuk, tartottuk s fizettik.

6- Totoknak és Z[s]idéknak holmi aprélékos joszagocskaikkal varosunkban vald
bé jovetelek ugy szintén szokésba volt, és varosunknak privilégiuma mellett ki osz-
tani szokott r6foknek ki addsa ez el6tt soha meg tiltva nem volt, értyik, hogy
Te[kinteJtes Urunk mostansag mind ezeket tilalmazza, mely szerént az tébb innét
eredendd karaink kozott a r6foknek ki adasaért szegény varosunknak eddig jarni
szokott kevés hasznocskaja cassaltatik [eltéroltetik].

7-0 A sajat pénzinkon vett és magunk szorgalmatossagaval, kolcségével és fa-
radsagéval fol nevelt és plantalt Szigetinkben valé Favégés (a melyektdl tudni illik
azon folul a Foldes Urasagunknak Contractusunk szerént, esztendénként bizonyos
arendékat fizetink) csak maga szlikségire a lakosoknak engedtetik, holott Te[kinte]-
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tes Urunk ki Ki tapasztalya, hogy szegény varosunk minden haszon vételek nélkil
vagyon, ha csak a szegény Ember az illyetén faradsadgaval és pénzecskével szerzett
hasznocskakbdl magat nem taplalja, Portidjat s Arendgjat abbol nem fizeti, nincsen
més fundussa [alapja], a mihez ragaszkodjék.”"3

A nagyerdei kaszaloval kapcsolatos tulkapasok miatt Knézovics (Datsé) Istvan
fébird, Kudar Janos eskiidt és Sztankovics Gyorgy jegyz6 1779. junius 21-én pa-
naszt tett Toth Istvdn Pest megyei eskudtnél: ,,Esett értésiinkre valamelly részben,
hogy Nagy Erdei Kaszallo nyilasoktul Tekéntetes Urunktul el tiltattnank, az honnan
ezen szlk id6hoz képest az majdan reank jévendd téli idéktul méltan félhetlink,
akik[ne]k joszagotskaink éhei [éhen] el vesztésre juthatnanak, hanem ha Tekéntetes
Urunktal, mint vélink egyedil jol tehet6 Atyanktul feli segitetiink. Minthogy pedig-
len a Besny8ben Kaszal6t Birokkal egy aranyos Arendat fizeték vagyunk, folyamo-
dunk mély alazatossaggal Te[kinteJtes Urnak Kegyessége eleibe, méltoztassék oly
modot taldlni, hogy mi is meg szomorottak meg vigasztaltassunk, képtelenség is
volna az, hogy némelyek sokat kaszalvidn Besny8ben, mi tellyességgel mindeniinnen
ki kergettettnénk, akik egy aranyos Contribuens [ad6z6] lakosok lévén, egy erédnt
mindenekben terheltetiink. Mellyet is a midén bizodalommal instalnank [kérnénk]
magunkat tapasztaland6 Kegyes Atyai Dexteritassaban [alkalmassagdban] ajalvén,
vagyunk és maradunk Te[kinte]Jtes Nagy Urunk[na]lk al4zatos szegény szolgéi.
Raczkevei Nagy Erd6ben Kaszalo, Nyilasokat bir6 Gazdak.”24

A Magyar Kamara még 1778-ban a helyszinre kiildte Lakits Janost, a kiralyi se-
lyemkészit6k gondnokat, aki szétnézett a kérdéses erdékben, s az 1779. december
21-én készitett jelentésében megallapitotta: ,,a Raczkeviek a fanak vesztegetésitil
meg nem szlintek volna [...] némellynek 6tt, némellynek kilencz, némellynek tiz,
hasz, harmincz, és egynek negyvenkét oli fajat levagva talaltdk [...] az Urasag Hire
[tudta] nélkil.”5

A mez06varos tanacsa 1780 januarjaban Ujbol kérte a cédulapénz visszavonéasat, a
kukoricadézsma és a boltok bérleti dijdnak megszintetését, a bortilalom feloldésat, a
szabad borkimérésnek, a kaszaldknak, a legel6knek, a faizasi jognak és a halaszat-
nak az engedélyezését, a hatarnak hazhelyekre torténé felosztdsanak besziintetését, a
mészarszékhez tartoz6 éplileteknek rendeltetésszer(i hasznalatat, valamint a biroi hi-
vatal zavartalan mikodését: ,igérjik mi is, hogy mindenekben tartoz6 engedelmessé-
gunket, tartozasainkat, egész készséggel sziikséges illend6séggel mindenkor tellyesittyik,
és bé adott panaszainkndl is le mondunk, minden akar honnand reank nézhetd, ambar
akaratunkbul nem szarmazott vétekr(il alazatossan meg kovettyik.”26

De Szaplonczayt ezekkel a szavakkal nem lehetett jobb belatasra birni. Sét, 1780.
szeptember 18-4n, Maria Krisztina f6hercegn6 beiktatdsakor mar igazi sikerként
kényvelte el, hogy a ,,(mez6)varos 6rokos prédiumai”-t (Balvanyost, Hlgyét) és a
zéalogban birt Szunyog-pusztat majorsagi folddé nyilvanittatta. Parancsot adott to-

23 PmL V. 180/A-b. Rackeve mezévaros iratai. EI6ljarosagi iratok. 8. kotet. 287-293.
24 PmL V.180/A-b. Rackeve mezdvaros iratai. EI6ljarésagi iratok. 8. kotet. 453.

25 PmL V. 180/A-b. Rackeve mezdvarosiratai. EI61jarésagi iratok. 8. kotet. 433.

26 PmL V. 180/A-b. Rackeve mez@varosiratai. El6ljarosagi iratok. 8. kotet. 662-665.
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vabbé arra, hogy ott senki ne vessen, ne szantson, amig ki nem valtotta nala az erre
engedélyt ad6 cédulat. Népszer(itlen intézkedéseit a balvanyosi kocsma lefoglalasa-
val és a hajdinatized kivetésével tetézte.27 ,,A[nn]Jo 1780. die 18-a 7bris [1780. szep-
tember 18.] volt azon fatalis [végzetes] napja Raczkeve Varassanak, mellyben Fel-
séges] Krisztina Hertzegné, és F[elséges] Albert Hertzeg mint Féldes Uraink nem
tsak a Réatzkevi Varasban, s Szigetségben, hanem még az Varasnak orokos Praedium-
jaiban dgymint: Balvanyos, és Skronovetzben, masként lzra, és Kapufaban, nem
kilémben Szlinyog, Peszér, s Hugyei Pusztdkban statuéltattak [beiktattattak].” A ta-
nacs tiltakozni akart, de végul ,,sok okos tanult Uraknak, f6képpen Veketius Pro-
kator [Ugyvéd] Uramnak tanatsabul” elallt eredeti szandékatol.28

Céljai megvalositasa érdekében Szaplonczay megvesztegette a szegényebb réte-
geket, s valosziniileg megigérte nekik azt is, hogy a mez6varos foldjeit szét fogja
osztani kézottuk. A nincstelenek kaptak a kindlkoz6 alkalmon, s az egyszer mar le-
szerepelt Baracsi mdgott felsorakozva megakadalyoztak a hatalmon 1év6 magisztra-
tus szembefordulasat az uradalommal. A félrevezetett sokasagra tamaszkodé arenda-
tor ilyen moédon szerezte meg Rackeve birtokait 1780-ban. A tehetdsebb gazdak
azonban nem nyugodtak bele Szaplonczay cselszovésébe. Mar csak azért sem, mert
a Hétszemélyes Tabla 1778-ban nekik itélte a fent nevezett pusztakat. Tovabbra is
kimentek szantani, vetni és aratni, vallalva az ezzel jaré kellemetlenségeket.2

A varmegye alispanja altal kikuldott tisztviseloknek Rosa Mihaly elmesélte,
hogy amikor szunyogi foldjét boronalta, a bérl6 emberei rdtamadtak és elkergették.
Hasonldképpen ecsetelte a helyzetet a HUgyén gazdalkodd Szente Mihaly is, aki val-
lomasaban kijelentette: sokan fel sem szantjak foldjeiket, nehogy a céduléakat ki kell-
jen valtani a foldesartol. Az engedély nélkil szant6 rackeveieket palcazassal téritet-
ték jobb belatasra az uradalom hajdui.

Szaplonczay tindoklése - a rackeveiek nagy megkdnnyebbilésére - nem tartott
sokaig. A tanacs Orményi Jozsef megyei adminisztrator hathatos kézbenjarasara el-
lenszegilt Maria Krisztina f6hercegnd és férje, Albert herceg térvénytelen birtokba
iktatdsanak, s Friebeisz Antal f6- és Toth Istvan alszolgabiro jelenlétében 1781. ju-
nius 1-jén visszaszerezte a pusztakat. Kép Ferenc notarius, aki Miklosovics Marton
fébiréval janius 10-én a nagyszombati kaptalan el6tt is megjelent, hogy hangot ad-
jon tiltakozasanak, Pozsonyban személyesen terjesztette fel beadvanyat a Magyar
Kamaréahoz a telepulés 1080 forintnyi adossaganak elengedése végett. A jegyz06 ha-
tarozott fellépésének is betudhatd, hogy Il. J6zsef magyar kirdly (1780-1790) elen-

27 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(jteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 123.;

PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvéros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei krénika (1600-
1836). 50-51.; MAGDICS, 1888. 131.

28 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvaros iratai. Tanacsi iratok. 1. kotet. 8-9.

29 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei kronika (1600-
1836). 51.; MAGDTCS, 1888. 132.

30 PmL V. 180/A-b. Rackeve mezdvaros iratai. EI6ljarosagi iratok. 8. kétet. 680-681.
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gedte a mez8véaros tartozasait, igy a magisztratus 1781-ben 250 forintért j kompot
tudott vasarolni.a

Megelégelve a sorozatos torvénytelenségeket, Kudar Janos f6biré és Kép Ferenc
1784-ben Bécsben az uralkod6nél bepanaszolta a rendkivul er§szakos Szaplonczayt.
A kritikat nem t(r6 bérl6 a ,feljelentést” annyira zokon vette, hogy bosszihadjaratot
inditott a jegyz6 ellen. Ugyvédjével, Mihalyffy Ferenccel addig askalédott ellene,
mig a szerencsétlen ndtarius elhagyta a mezdévarost. Utdéda az uradalom bizalmat él-
vezd irddedk, Vavrinkovics Istvan lett.2

A mez6varos eldljaréinak komoly fejtorést okozott az 1784. szeptember 9-én kelt
helytartétanacsi utasitas, amely a kordbbi Griszéki (1780. szeptember 5., 1782. apri-
lis 30.) és varmegyei (1782. november 23.) itéletekhez hasonléan hatalyon kivil he-
lyezte a kozépkori oklevelek tartalmat. Ezenkivil a rackevei magisztratusnak végér-
vényesen le kellett mondania a tobb mint 60 éve ingyen hasznalt Szunyog-pusztardl,
mint zalogbirtokrél, amelyet a Csete csalad 3000 forintért visszavaltott, majd 25 év-
re 8750 forintért bérbe adott a telepiilésnek: ,,Es igy jutott Szaplonczay ur haborga-
tasa miatt Szunyogi Puszta drenda ala, a varosnak ugyan elfelejthetlen karaval; mert
ha 6 nem bosszantotta volna a varost és az abba megesett Statutiora [beiktatasra]
Herczegséget nem 0szténdzte volna, soha Raczkevét azon pusztaeért, minthogy valo-
sagos birtokos urai nagyon elallyasodtak s fogytak, senki nem haborgatta volna.” A
Szunyog-puszta Ugye ezzel atmenetileg nyugvopontra jutott.33 A foldesari terhek
kérdése azonban tovéabbra is nyitott maradt. A kézéletben sokaig mell6zétt Ujhelyi
Matyas 1784. november 22-én néhany tarsaval behatolt a varoshaza épiiletébe, és a
jomoda gazdak alkotta tanacsot lemondasra szolitotta fel. A szélakat a hattérben
most is Szaplonczay mozgatta.

A lazadas kivalté oka Tamassy Andor szerint az volt, hogy az 1776-ban kiosztott
godanyi legel6t a magisztratus er6szakkal visszavette a nincstelenektél. A féld nél-
kil maradt ,,rebellisek” - vagy ahogy a krénikairé nevezte 6ket: ,,konkol[y] szérok” -
elkeseredésikben Szaplonczayhoz fordultak, aki felkarolta koveteléseiket, hogy az
addig semmilyen hasznot nem hozé teriilet utan tizedet szedhessen.34 A Bir6i Kréni-
ké&skdnyv osszedllitdja viszont Ggy tudta, hogy Czirjdk Janos uradalmi ispan 1784.
november 21-én elhangzott kijelentése inditotta el a lavinat, miszerint ,ha akarja [ti.
6 Czirjak], a Tanatsot is rastauralhatja [felfrissitheti, kicserélheti].”3%

Bérhogy is tortént a valosagban, a felddlt véarosatydk panaszaikat eljuttattdk a
varmegyéhez is. A sérelmekb@l vilagosan kideriil, hogy a , Tanatsot az Arendator ar
olyan rdsz nyelvek altal tsak azért kévanja veksaltatni [zaklatni], hogy az az Urba-

31 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez6varos iratai. Tanacsi iratok. 1. kotet. 16-17. és 13/a. kotet. Rackevei
krénika (1600-1836). 52-54.; MAGDICS, 1888. 132-134.

32 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvéaros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei krénika (1600-
1836). 56.; MAGDICS, 1888. 135-136.

33 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvaros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei krénika (1600-
1836). 57.; MAGDICS, 1888. 136-137.

34 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvaros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei krénika (1600-
1836). 58.; MAGDICS, 1888. 137.; TAMASSY, 1950. 101-102.

35 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezG@varos iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei krénika (1600-
1836). 57.; MAGDICS, 1888. 137.
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rialis mar folyd processus [per], annyival inkdbb inye szerint folyhasson, mely pro-
cessusra és nyelveskedd emberekre csak eddig is igen sokat koltott el mar.” A kinos
helyzetbe kerult Szaplonczay, hogy a gyanit eloszlassa magarél, keményen meg-
bintette Ujhelyi Matyast és a tébbi lazadot: ,,[...] azon nyelveskedd emberek, kik a
Tanats ellen, s6t a varos boldogsaga ellen torekedtek, kiilénds tsapdsokkal latogattat-
tak meg az Ur Isten altal, mert sokakat azok koziil azon Arendator Gr, Kinek tetszé-
sét halasztak eddig, az 6 vétkes tselekedetekért megpélczaztatott, sokak a varos Ta-
nats altal kevés idd jartdval, kulomb-kuléombféle excessusokért [kihagasokért] in
publico [nyilvdnosan] megcsapattak, egy pedig kiléndssen megostoroztatott az igaz
lato Isten altal, gy mint Cziger Jozsef; mert az elmében is meghaborodott.”3 A ku-
koricatized bevezetése ellen egyébként a tandcstagok 1785. oktéber 2-an is felemel-
ték szavukat.37

A Beleznay-csalad 1786-ban 3000 forintrol 4000 forintra emelte a bankhazi puszta
éves bérleti dijat. Ugyanebben az évben Friebeisz Antal elndkletével kikuldétt bi-
zottsdg megkezdte a rackevei foldek felmérését. A pénzéhes Szaplonczay - feltehe-
téen ez utdbbi esemény hatasara - Godany, Oreghegy és Ujhegy utan Szlnyogot,
Besny6t és Hugyét is felosztatta a lakosok kozott: ,,Ezen esztend6ben a Besnyd,
Szunyog és Hugyé is, a tanats akaratja ellen, a Rebellis emberek, mint Szaplonczay
Ur porkolébjai altal, fel osztattak ugy, hogy a Besny6i osztalyban azon emberek, s6t
maga is a Bir0, az Urasdg Ispanjat valasztottdk osztd Bironak; s6t a mi még tébb,
Szlnyogra és Hugyéra is mind a Communitas [kozdsség], mind a Bir6 maga is altal
akarta ereszteni azon Ispanyt osztani az varos 6rokds pusztajara, annak 6rokés nagy
praejudiciumara [jogsérelmére] s karara; de itt a Tanats ellene allvan, csakugyan az
ispanyt oda altal nem eresztette.”3

A kétfrontos kiizdelemben fel6rl6dott eldljarésag méltatlankodva ugyan, de tu-
domasul vette a foldek kiosztasat, jollehet kérvényét az uradalom régense, Teschen-
berg Kluger Janos is felkarolta. Annyit azonban mégiscsak elértek, hogy a birtok-
struktdraban nem kovetkezett be 1ényeges valtozas, ami gyakorlatilag egyet jelentett
azzal, hogy a raszorulék ismételten kimaradtak a foldosztasbél. Legalabbis erre lehet
kovetkeztetni abbol, hogy az id6kozben prefektussa el6léptetett Szaplonczay elébb a
vésarallast és a mezdvaros szélén 1évl telkeket osztotta ki a szegények kozott, majd
a keresked8k és az iparosmesterek boltjai utdn kezdett bérleti dijat szedni: ,,Ugyan
ekkor a Boltokat, mellyek kinek-kinek haza végébe vagynak, Arenda ala akarta
Szaplonczay Ur vetni és er6vel is kezdette pecsételni; de ez is mind szokatlan és a
véaros el6tt esmeretlen dolog, a Tanats szorgalmatossaga altal eltdvoztatott.”3 S ve-

36 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kdtet. Rackevei krénika (1600-
1836). 58-59.; MAGDICS, 1888. 138.

37 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez6varos iratai. Tanacsi iratok. 1. kotet. 86.

38 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanécsi iratok. 13/a. kétet. Rackevei kronika (1600-
1836). 61.; MAGDICS, 1888. 140.; PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 1
kotet. 151.

39 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kot. Rackevei krénika (1600-
1836). 64.; MAGDICS, 1888. 142.
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gul, de nem utolsésorban 1788. junius 14-én - ekkor mar a panasztétel napja attevo-
dott hétférél szombatra - a nagyerdei kaszalé kozos hasznélata is megsz(int.20

Szaplonczay lépését természetesen nem a jo szandék vezérelte, hanem a haszon-
szerzés reménye. A hdazas zselléreket ugyanis rakényszerithette a foldesuri add és a
terményjaradék megfizetésére, a hazatlan zsellérektél pedig gyalogrobotot kovetelt.
Ennek szellemében bocsatotta ki 1788. julius 9-én a Csepel-sziget valamennyi biré-
janak és eskudtjének a gabona-betakaritassal kapcsolatos rendelkezését is: ,,Parant-
soltatik az egész Szigetséghéli Gazdéak[na]k, és Lakosoknak, hogy mind féle Gabo-
najokat, ha Kaszaljak is, Kévékbe kossék, akit tsak lehet dszve kotni, a mit pedig
tellyességel nem lehetne 6szve Kotni, vagy Tiz, vagy pedig legalabb 6tt vontato, vagy
Petrenczébe rakjak, és ezt a helységek birdi agy Ki publicaljak [kihirdetik], s az K&sség-
nek tudtara adni el ne mulasséak, hogy ez irant a Déz[s]mallas ellen, Iég kisebb fogyat-
kozas se legyen, Kildomben vagy a Birdk ajé Ki nem hirdetését, vagy pedig a Lako-
sok a Szofogadattlansagért bintetést, és Kissebséget fognak szenvedni.”4l

Az immér tiz éve foly6 per 1788 &szén kedvezd fordulatot vett. Pest-Pilis-Solt
varmegye - teljesitve az uralkoddé parancsat - szeptember 19-én rendeletben ki-
mondta, hogy az uradalomnak (j szerz6dést kell kétnie Rackevével ,,az Urbarialis
allapotokrél, melly a Regaléktdl egészen meg kilémboztetett 1égyen”. A regale be-
neficiumokat illet6en Ggy intézkedett, hogy azokat a mez&varos mindenféle megko-
tés nélkll bérbe adhatja annak, akinek akarja, tovdbba a kalméarok és a szat6csok
sem kotelesek a boltok utan arendat fizetni az urasagnak.42

A koltséges perekbe és az uzleti élet kudarcaiba belefaradt arendator 1789-ben
elhunyt. ,,Ez lett vége Szaplonczay urndk, varosunk megromlasara igyekezének,
hogy a midén ezen Dominiumot [uradalmat] Exarendalta [kibérelte] volna, Gyerme-
keinek szdjja vallasabul tudgyuk, hogy hozott Arad megyébtil valami 100 Ezer fo-
rintokat, holta utan pedig minden jészaga kotyavetyére bocsattatvan, valami 21 Ezer
forintya maradott a nagy Processuskodasbul [pereskedésb6l], A varos szamara jutott
azon kotya-vetyébiil, maga tulajdon kedves irdasztalkaja, pénztdlt6 badog tdlcsére és
két vas abroncsos uj horddja boraval edgyutt. Temetésére ugyancsak Pestre deputal-
tatvan [kuldvén] a Tanats részér6l: f6bird, egy Eskiidt és a Fénotarius.”43

40 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@6varos iratai. Tanacsi iratok. 1 két. 179. p.; PmL V. 180/A-b.
Réackeve mez6varos iratai. EI6ljarésagi iratok. 3. kotet. (1788. majus)

41 PmL V. 180/A-b. Rackeve mez@varos iratai. EIGljarosagi iratok. 3. két. (1788. julius 9.). Az idézett
rendelet arrdl arulkodik, hogy a 18. sz&zad vége el6tt a sarlds és a (kdtetlen) kaszés aratas egyarant
ismert volt a Csepel-szigeten. A kaszas arataskor - szemben a sarléval végzettnél - a gabonat nem
kototték kévébe, s nem raktak keresztbe, hanem villaval vagy gereblyével kisebb csomékba (petren-
ce), illetve nagyobb egységekbe (vontatd, boglya) gy(jtotték dssze, majd ezt kdvetben szallitottdk
nyomtatni. 1788-ban viszont arra utasitotta az uradalom a gazdakat, hogy a kaszaval levagott gabo-
nat kossék kévébe, amit pedig nem tudtak kévébe rakni, azt tegyék vontatdba vagy petrencébe. Az
aratas korabeli formairél: WELLMANN Imre: Mez&gazdasag. In Magyarorszag torténete 1686-1790.
I. kot. Fészerkeszt6: EMBER Gy6z6 és HECKENAST Gusztav. Bp. 1989, 582-584. (Magyarorszag
torténete tiz kotetben 4/1.)

42 PmL V. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gydjteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 207-
208.; PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 1. két. 180.

43 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez6varos iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kdt. Rackevei krénika (1600-
1836):1\-12.\ Magdics, 1888. 148.
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KUZDELEM AZ OROKBERLETI SZERZODES BEVEZETESEERT

Szaplonczay haléla utdn az uradalom tgyeinek intézését L6ry Janos prefektus vette
at. A mezdvaros vezet6i ekkor elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy kibékiljenek a
dominium tisztjeivel, és lezarjak az 1779 6ta folyamatban 1év6 Grbéri pert. Ennek
érdekében 1790. aprilis 16-an a szigeten bellli foldekért (Kiralyrét, Besnyd, Tokert)
és a kiulonféle haszonvételekért évi 3500-4000 forintot ajanlottak meg a birtoktest
tulajdonosanak, Maria Krisztinanak44 A f6hercegn6é azonban nem fogadta el az ajan-
latot, mire a varos 1790-ben a varmegyéhez fordult. Még a 15-17. szdzadi oklevele-
ket is lemasoltatta, csakhogy kérésének nagyobb nyomatékot adjon. ,,Mi is varos
Elbljaroi, a mely Privilégiumainkban az Urasagok altal megsértettiink, a Te[kin]t[e]-
tes statusoknak [karoknak, rendeknek] Nemes Pest Varmegye eleibe egy alazatos
Instantjaval [kérvénnyel] folyamodunk, hogy ezen sérelmiink a tébbi Orszagunk Gra-
vamenjei [sérelmei] kozé tétet6dgyenek, e mellett minden Privilégiumaink vidimalt
[lattamozott, hitelesitett] parjat is elkészitvén, bé adattak. Ezen Privilégiumainknak
Confirmatiojat [megerdsitését] pedig leginkabb azért szikséges siirgetni, mivel Hl-ik
Ferdinandus Csaszariul fogva elmaradtanak. Annak okéaért arra sziikségképpen vi-
gyazni, és minden elmaradott hibakat a mennyire lehet kdtelességlink szerint véghez
vinni tartozunk, sét magunkat szivesen és 6rommel ajanljuk is” - hangzott el az in-
doklas a telepilés jegyz8je részér6l.%

A varmegye altal Rackevére delegalt kiildottség arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a ,,Diaetara [orszaggy(lésre] kildendd ablegatus [kévet] Uraknak recomendal-
ni [ajanlani] szlkséges volna ezen targyat, mivel a privilégiumok nem a térvény altal
Ki szabott uton, hanem vita politica [politikai Uton] vagynak némelly részbe cassalva
[eltérolve, megszintetve].” 6

A megyei bizottsadg véleményeén felbuzdulva a tanacs 1791-ben megvizsgaltatta a
»,Varos privilégiumainak régiségét, sorsanak az id6k viszontagsagai miatt lett valto-
z4sat”, s ragaszkodott hozza, hogy ,panasza tétetne bé a varmegye részér6l az or-
szag gyllése eleibe felmenend6 gravamenek [sérelmek] szdma kdzé.” Hogy peticio-
ja széles korben ismertté valjon, a magisztratus beleegyezett abba is, hogy annak
szbvegeét sajat koltségébdl kinyomtatja és népszerdsiti. Igyekezete nem bizonyult hi-
dbavaldnak, mert a varmegye 1791. méarcius 19-én a rackeveiek kérvényét felvette a
rendi sérelmek kozé.47

Il. Lipdt kiraly (1790-1792) halala utan egy héttel, 1792. majus 1-jén az eldljar
sag Deszpot Jozsefet, az éplld katolikus templom gondnokat és Zalai Vargha Istvan
notariust Bécsbe kildte, hogy a donécios leveleket I. Ferenc kirdllyal (1792-1835)
megerdsittesse. Ezzel egy id6ben Deszpot Jozsefet még a megtiszteld ,,szenator”-i

44 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tandacsi iratok. 13/a. kot. Rackevei krénika (1600-
1836). 74.; MAGDICS, 1888. 150-151.; PmL V. 180/A-a. Rackeve mezG6varos iratai. Tanacsi iratok.
1 két. 292-293.

45 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvéros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kot. Rackevei krénika (1600-
1836). 76.; MAGDICS, 1888. 152.

46 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(ijteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 178.
47 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gy(ljteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 178.
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cimmel is kitlintették, hogy a lehet§ leghatékonyabban képviselje a kozdsség érdeke-
it. Am hiaba kilincselt a két varosatya a birodalmi févaroshan, senki sem hallgatta
meg 6ket, mert akkoriban a kiralyi udvart a junius 6-i koronazas elékésziletei fog-
lalkoztattak. Az uralkod6 a kérvény érdemi targyaldsat az Ginnepségsorozat lebonyo-
litdsa utanra halasztotta.48

A korondzés utan alig harom héttel, 1792. janius 15-én a Helytartdtanacs felszo-
litotta Pest megye tisztikarat, hogy jeldljon ki egy bizottsagot, amely megvizsgalja a
rackeveiek panaszat, majd az elkészitett jelentést mihamarabb juttassa el hozza Bu-
dara (12 930/1792. szamu rendelet).

A megyei delegacio 1792-ben elldtogatott Rackevére, ahol az ,instantia [kére-
lem, folyamodvany] pontjait, és processust [peres eljarast] megvizsgalvan hossza-
san id6zott, s megallapitotta, hogy a Kkivaltsdgokat szabalytalanul, ,politikai Gton’
érvénytelenitették: ,Es ezen dolog Térvény Gtjat kivanvan, egyenesen a Kiralyi Tab-
lara volna a Varos utasitand6; addig pedig a varost mostani allapotjaban kellene
hagyni, mig ez irant Ofelségének rendelése eljonne.”4 A varmegye 1793. aprilis 18-
an elfogadta a kuldottek jelentését, és alkalmasnak talalta arra, hogy tovabbitsa Bu-
dara. Kozben az uradalmi prefektus is ¢sszedllitott egy jegyzéket a dominium és a
mezdvaros kozott lezajlott arbéri perrél, amelyet 1793. marcius 28-an terjesztett fel
a Helytartétanacshoz.

A mez6varos vezetése nem varta meg a konzilium dontését, hanem Miklosovics
Janos fébird és Zalai Vargha Istvan jegyz6vel az élen egy deputdciot menesztett
Bécsbe, ahol a kovetek 41 j6madu rackevei gazda nevében a privilégiumok megerg-
sitését és a szabad kirélyi varosi cim elnyerését szorgalmaztak. Mi tébb, I. Ferenc
csaszarnak felajanlottak 10 000 forintnyi 6sszeget hadisegély (,,harczi segitség”)
gyanant, hogy Méria Krisztina féhercegn6t jobb beltésra birja. Az eldljarék gy
gondoltak, hogy Rackevének régi kivaltsagai jogan mindenképpen be kell jutnia az
orszag legtekintélyesebb telepiilései kdze, mert kiilonben sohasem szabadul meg a
foldesari gyamkodas al6l.50

Az év kdzben benydujtott kérvénnyel kapcsolatban a Helytartotanacs 1793. jalius
30-an kijelentette: a priviléegiumoknak a mez&varosi tanacs térvényes Gton szerezzen
érvényt, a sokszor sérelmezett két adomanybirtoknak, Balvanyosnak és Skronovec-
nek pedig a ,birasaba a Varos oltalmaztasson, és ha ellene valamit a D[omi]nium
akarna mozditani, az is utasittasson a Toérvény utjara.” A konzilium azt is elrendelte,
hogy az orszaggytilés ne tlizze napirendre a rackeveiek panaszat, mivel az nem tar-
tozik a torvényhozéas hataskorébe. Emellett felszOlitotta a magisztratust, hogy az
immar husz éve lejart szerz6dést (jittassa meg az uradalommal. Ha a felek kozott
nem sziletik megéallapodas, akkor a varmegyének kell kidolgoznia azt a szabalyza-

48 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 13/a. két. Rackevei kronika (1600-
1836). 77-78.; MAGDICS, 1888. 153.

49 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gyljteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 179.

50 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gydjteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 180.
p.; PmL V. 180/A-a. Réckeve mez6varos iratai. Tanacsi iratok. 2. kotet. 44.; KOVACS Jozsef LaszI6:
A Savoyai-kastély. In KOVACS Jozsef Laszl6 - LOSONCI Miklds: Rackevei miemlékek. Réckeve,
1968. 68. p. (Rackevei Jarasi Fiizetek 3.)
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tét, amely az uralkodo6 jovahagyasa utdn fog atmenni a gyakorlatba. Amig ez nem
valésul meg, addig Rackevét nem érheti jogsérelem. A regale beneficiumokkal kap-
csolatban a 17 898/1793. szamu hatarozat ugy szolt, hogy ,,szabad légyen a domi-
niumnak, ha a varossal meg nem egyezhetne, azokat vagy maganak meg tartani,
vagy méasoknak arendéaba kiadni.”5L

Az uradalom latszélag ,,meg nyugodni méltdztatott ezen fels6bb rendelésben”, és
lényegesen visszafogottabban viselkedett, mint kordbban. Ezt ékesen bizonyitja
Taigner Mihaly szédmtarté és Gindl Mihaly uradalmi kasznér 1793. szeptember 22-
én - Zalai Vargha Istvan bécsi Gtjaval egy id6ben - tett azon kijelentése, miszerint
6k ketten megfizetik a bankh&zi, szunyogi, balvanyosi és hlgyéi pusztadkra hajtott
juhaik legeltetési illetékét, ha a f6bird és a tanacstagok ugy kivanjak.x®

Az 1793.jalius 30-an kelt 17 898/1793. szamu ,.kegyes rendelés” és az augusztus
24-i 19 786/1793. szamu helytartotanacsi rendelet nem felelt meg Rackeve érdekei-
nek, mert mindkettd fiigg6ben hagyta a szabad kiralyi varos elnyerésére iranyul6 fo-
lyamodvény végrehajtasat. Ekkor a képvisel6k elhataroztak, hogy a prefektust meg-
keriilve személyesen keresik fel drezdai rezidenciajan Maria Krisztina f6hercegnét
és férjét, Albert szasz-tescheni herceget. 1794. januér 1-jén ,indittatott el Bécsbe Var-
ga Istvan Notarius F[e]l[sé]ges Maria Christina Herczegasszonyhoz s Férjéhez Al-
bert O kir. Fenségéhez, mint a Dominium urahoz készittetett egy Instantiaval [kére-
lemmel], s 6 Herczegségek Drezdaban lévén, csupan Faulhaber nev( Tanécsos (ki-
nek aldasba maradjon mint joszivii urnak tsak emlékezete is) mentette meg NG-
tariust, magara vallalvan tudniillik a dolog promotidjat [el6mozdit4sat], hogy Drez-
daba nem kellett neki menni.”s3

A kovetek mindenképpen el akartdk érni, hogy Maria Krisztina és Albert herceg
személyesen jarjanak kdzbe értiik az uralkoddnal a szabad kiralyi varosi rang elnye-
rése érdekében, tovabba azt is, hogy a foldesiri addt fix 6sszegben allapitsdk meg,
amelyet a szerz6dés lejartakor a prefektus nem valtoztathat meg kénye-kedve szerint.
Ha a hercegi par ehhez valamilyen oknal fogva mégsem jarul hozz4, akkor utasitsa az
uradalmi tiszteket, hogy azok az 1711. évi szerz6déshez hasonlé megallapodast kdsse-
nek a mezd6varossal, s tartézkodjanak mindenfajta karos Ujitas bevezetését6l.54

Albert herceg 1794. marcius 3-an elutasitotta a rackeveiek inditvanyat, mert
»meg volna gy6z6dve a Varos privilégiumainak obsoletumokka [erejét vesztettekké]
lett tétettetésérdl, kilomben pedig a Varos contractusai ideje mar kitelvén, kérését a
Varosnak nem tellyesitheti.” A Bécsben tartézkodd herceg valasza oriasi csalodott-

sagot keltett, amely utdn a mez6varos vezet6i egyre kevesebb reményt fliztek sorsuk
jobbra fordulasahoz.%

51 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gy(ijteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 179—
180.

52 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 2. kotet. 67-68.

53 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 13/a. két. Rackevei krénika (1600-
1836). 78-79.; MAGDICS, 1888. 153-154.

PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gyljteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 181.
PmL 1V. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gydjteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 182.

54
55
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A sorozatos kudarcok ellenére a telepiilés eldljarosaga Zalai Vargha Istvan noéta-
rius és Bukor Matyas eskldt vezetésével 1794. julius 16-an, illetve augusztus 9-én
Ujabb kuldottséget bocsatott Gtnak a csdszarvarosba. A delegéacionak az volt a fel-
adata, hogy ravegye a kiralyt, ,,ha Kiralyi Varossa nem teszi is a Varost, 1ég alabb
ollyan privilegiatum oppidumma [kivaltsagos mezOvarossa] tenné, melly urasagi ha-
talomnak alatta mint mas illyen varosok is vagynak, ne légyen”. Hogy szandéka megér-
t6 fulekre talaljon, a tanacs az eredeti 6sszeget ,,még egynéhany ezer” forinttal meg-
toldotta, s igy tobb mint 10 000 forintot ajanlott fel az uralkodénak a kdzbenjarasért.
Hovatovabb elkészittetett egy olyan térképet is, amelyen a régi Szent Abrahdm-mo-
nostor romjai lathatok, bizonyitva azt, hogy ez a teriilet nem Szigetszentmartonhoz,
hanem Réackevéhez tartozik.5’

Zalai Vargha Istvan szerint a delegacio tagjai azért nem tudtak komolyabb sikert
elkényvelni, mert az uradalmi prefektus a szemikre vetette: ,fekvése, Situsa [hely-
zete] nem olyan Récz-Kevinek, hogy bel6le valah nagy Véros, kovetkezésképpen
Commercionalis [kereskedd] hely lehetne, a honnan az Eliberatiot [felszabaditast,
kiszabaditast] is nem érdemelné meg.” Pedig a kdvetek 1794. augusztus 5-én a sa-
xenburgi rezidencigjan id6z6 Sandor Lipdt nadort is felkérték, hogy lgyiket az
uralkodo el6tt képviselje.57

Azzal, hogy Albert herceg a négy orszgos vasar és a révforgalom utan 60 forint
bérleti dijat kdvetelt a szokasos 4-4 forint helyett, (jb6l dnkényesen jart el. A felha-
borodott magisztratus 1794. szeptember 18-4n kérvényt juttatott el a Helytartota-
nacshoz, melyben ,,azt igyekezvén meg mutatni, hogy a Varos birtoka alatt lev6 be-
neficiumok, mint Rév, vasar, mészarszék etc. Nem értethetnek mindnydjan a Kira-
lyi] Resolutio [végzes, parancs] ald, s limitatiora [arverésre] azokat, mint amellyek-
hez a Dominiumnak valdsagos jussa nintsen, nem bocsajtathatnak.”s

A kiils6 nyomas nem érte el a céljat, s6t, annak fokoz6dasa tovabb novelte a ta-
nacstagok ellenallasat. Ennek jeleként az el6ljarok 1794. szeptember 2-an kézos aka-
rattal kinyilvanitottdk, hogy ,,azon Regalék, mellyeket Véarosunk privilégiuma sze-
rént bir, ugymint Rév, véasar, Kiraly Réttye, s fél mészarszék, nem kilémben a Szi-
getek, és kukoricza déz[s]ma javai, tovabbra is a Varosnak dispositidja [rendelkezé-
se, intézkedése] alatt meg maradjanak, azoktol arenda ne igértessen, sem a kukoricza
déz[s]ma, melly ez el6tt szokédsba nem volt, hanem nem régi becsltszvan per alatt
vagyon, meg ne ajanltasson; ha pedig er6vel is bele akarna az Urasagi Tisztség kot-
ni, contradicalni [ellene mondani], protestalni [tiltakozni] sziikséges leszen; hogyha
a Torvény atjara menénd is kérelmiink, az ellenkezésiink kitessen.”5

A Helytartdtanacs 1794. szeptember 23-an engedélyezte az drdkbérleti szerz6dés
megkotését (20 996/1794. szamu rendelet): ,,a Varos szadméara mind az altal egy al-

56 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri pérek gy(ljteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 182.;
PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@évaros iratai. Tanacsi iratok. 2. két. 86. és 101-102.

57 PmL 1V. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gyljteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 183.;
TAMASSY, 1950. 55.

58 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanécsi iratok. 2. kot. 91. és 98-99.; PmL IV. 165-a.
Pest-Pilis megyei Urbéri perek gydjteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 183-184.

59 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tandacsi iratok. 2. két. 96-97.
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land6 Tractamentum [targyalas, alku, egyezség] szereztessen, melly a kivant felsza-
baduldsnal hasznosabb légyen, és hamardbb végre hajtathatik.”e0

Most viszont az uradalom értetlenkedett, és november 13-a4n a varmegyén ke-
resztill levélben kért magyarédzatot a konziliumtél. A Helytartétanacs december 5-én
- a kiraly patensére hivatkozva - azt valaszolta (26 764/1794. szamu rendelet), hogy
»ideig oraig a felszabadulas kérdése fliggébe hagyattatvan mostan egy allandé szer-
z06dés eszkozOltessen a Varosnak szamara, mellyet igen is hogy mas kép el nem le-
hetne érni, hanem ha a D[omi]n[iJum és Varos kozt hatarozatlan id6re terjedd szer-
z6dés allittatik fel.” Ugy latszik, Sandor Lip6t f6herceg valéban kdzbenjart Rackeve
érdekében, mert ,,ezutan jo tt... a Varos részére legkedvezébb resolutio [végzés].”6l

Miel6tt a kérdés talsagos elméleti sikra terel6détt volna, Kiss vicedirektor 1794.
oktéber 6-an ,kotott” urbaridlis szerz6désre kényszeritette a mez6évarost. Az eskid-
tek termeészetesen tiltakoztak, s a telepiilés Gigyvédje révén pert inditottak az Griszé-
ken, azt hangoztatva, hogy a vasar, a rév, a kocsma, a faizas és a mészarszék-tartas
nem fdéldesuri jog, hanem mezdvérosi regalé, s killonben is, amig instancidjukra a
Helytartétanacstél nem érkezik valasz, addig nem fogjak elismerni az uradalom in-
tézkedéseit. Az Uriszékre benyujtott levelikben ismét hangsulyoztak, hogy akaratuk
ellenére kényszeritették 6ket a megallapodas elfogadasara, de nem hagyjak annyiban
a dolgot: mindenképpen sajatjuknak tekintik a mezdévérosi beneficiumokat, és elsé-
rangu feladatnak tartjdk az allando szerz6dés létrehozéasat. Nem sokkal ezutan kapta
kézhez atanacs a fent emlitett 1794. szeptember 23-an kelt kiralyi rendeletet.&

Az 1794-ben fiigg6ben hagyott pernek tehat egyelére nem volt igazi gy6ztese.
Az uradalom nem tudta jobbagyfalu szintjére sillyeszteni Rackevét, a mezdévaros
pedig gyengének bizonyult ahhoz, hogy kivivja maganak a szabad kiralyi varosi
jogallast, és szert tegyen az orokbérleti szerz6dés nyujtotta elénydkre.

A Helytartotanacs 1794. december 9-én kiildte el levelét a megye tisztikarahoz,
surgetve az alland6 szerz6dés megkdtéset (27 118/1794. szamu rendelet). Pest-Pi-
lis-Solt varmegye 1795. januar 13-an tudatta az érdekeltekkel a legfels6bb ddntést.
Erre reagalva a prefektus marcius 23-ara Uriszéket hivott 8ssze. Végul az egész gy,
Ugy ahogy volt, megfeneklett, mert az uradalmi tisztvisel6k mindent megtettek a
végrehajtas elodéazasara: ,,A Tiszt Urak le is jottek, de a contractus dolgdba bele sem
ereszkedvén eloszlani kéntelenitettek.”63

A csalddott varosatyak 1795. marcius 24-én elpanaszoltdk a f6szolgabirénak,
hogy az uradalom rendszeresen visszaél hatalmaval, s nem akar a mez6varossal al-
landd szerz@dést kotni. Azt szeretnék, ha a megye er6teljes nyomast gyakorolna a
joszagkormanyzora, s ,,a mar kotott Contractus mint a Kirdlyi resolutioval [végzés-
sel] meg nem egyezé s az allanddsagot is akadalyoztatd reservatakkal [fenntartasok-
kal] tellyes Contractus tétetne félre, és a Varosnak csendességére az hatarjai allittat-
nanak meg a szomszéd helyekkel, és minden D[omi]niumot illet6 javaknak arendaba

60 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gy(jteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 182.

61 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gy(jteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865).
182-183.

62 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(ljteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 184.

63 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(jteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 185.



A CSEPEL-SZIGETI KIRALYI URADALOM ES RACKEVE VISZONYA. 83

lejendd bocséjtasat eszkdzlené, melly ha meg esik, arra az esetre declarélja [kijelen-
ti] a Véros, hogy noha tudja a vasar és révhez vald er8s jussait, mégis kész lesz a
csendességet Ghajtvan megnyugodni.”64 Ujfent azt is kijelentették, hogy amennyiben
a prefektus elfogadja az alland6 szerz6dés tervezetét, akkor megfizetik a vasar és a
rév utdn a dominiumot megillet6 4-4 forintot, am a mezd6varosi beneficiumok tulaj-
donjogat tovabbra is fenntartjak maguknak.6%

Mivel az alland6é szerz6dés alairdsara tavasszal sem kerilt sor, Jovanovics Mi-
haly fébird, Bukor Méatyas eskidt eldljard, Zalai Vargha Istvan ndtéarius és Tuba
Séandor tgyvéd 1795. jalius 6-an Bécsbe indult, hogy meggy6zzék Maria Krisztinat
és férjét, Albert herceget, ,kérvén, tétetne Uj contractus, és Tiszteinél méltdztatna
rendelést tenni az erant, hogy becsiletesen banjanak a Varossal, er6ltetés, fenyegetés
és kényszerités az alkuhoz ne jaruljon.”66 A féhercegnd azonban most sem volt haj-
landé kompromisszumot kotni, s 1795 augusztusiban elutasitotta a rackeveiek ké-
relmét. Az Gjabb bizonyitékok utdn kutaté varosatydk oktéber 21-én a koméromi
»racokkal” vették fel a kapcsolatot. irtak Hadzsi Schmolenitz (Szmolenszky?) Janos
kereskeddnek, hogy a pravoszlav egyhdzkodzség levéltaranak Rackevére vonatkozé
iratait mihamarabb juttassa el hozzajuk, mert égetd sziikség van rajuk.67

A prefektus nem hozta mindjart a f6bird tudomésara a féhercegnd dontését, ha-
nem vart fél évet, s csak 1796. februar 15-én nyujtotta & Maria Krisztina levelét. Eb-
ben az allt, hogy ,,nem lehet a Varosnak semmi panasza, mert sok béo [b6] hatart,
rétet etc. bir, mégis csak ugy fizet a kotott Contractus szerént mint Zsellér.” Maria
Terézia lanya azt is kifejtette, hogy a kisebb kiralyi haszonvételeket - kivéve az
italmérés (kocsmaltatas) jogat - a kozeljov6ben elveszi a mez6varostol, és bérbe ad-
ja annak, aki a legtdbbet igéri értik. A dunai szigeteket csak a ,,mostani id6h6z al-
kalmaztatott Arendaba hagyja” a telepulés kezén, hosszabb tdvon semmi esetre sem.
A mez6varos tanacsa oriasi felhdborodassal fogadta a hirt, hiszen tisztan ki lehetett
venni bel6le a foldesuri add, pontosabban: a bérleti dij megemelésének szandékat.®8

Az 1796. januar 20-i 2093/1796. szamu helytartétanacsi végzést kovetben a var-
megye februar 14-re Griszéket hivatott 6ssze Rackevére, ahol az el6ljarék ramutattak
arra, hogy a ,,contractus er6ltetés és fortéllyal ment végbe”, ezért a probléma meg-
nyugtato tisztazasa végett elengedhetetleniil szilkséges az allandé szerz6dés megko-
tése az 1794. szeptember 23-i intimatum alapjan.®

Az uradalom az 1796. februar 22-i megyei kozgydilésen elutasitotta a ,,fortély”
vadjat, tiltakozott a kivaltsdgos mez6varosi (oppidum privilegiaium) cim hasznélata

64 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gyiijteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 185.

65 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gyijteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865).
185-186.

66 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gyiijteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 188.

67 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez@varos iratai. Tanacsi iratok. 2. kot. 165-166.

68 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gy(jteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865).
188-189.

69 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gyljteménye. 52. doboz. Réackeve (1772-1865). 189.
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ellen, és a tényeket elferditve azt talalta ki, hogy a rackeveiek altal kért vizsgalatot
régen elvégezték.

A reménytelen helyzetbe keriilt magisztratust az 1796. marcius 2-an megérkezett
4620/1796. szamu helytartotanacsi rendelet huzta ki a bajbdl, amely ,,allandd Tracta-
mentum meg készittetését parancsolta.”7l A konzilium utasitdsanak eleget téve 1796.
augusztus 29-én dsszellt a varmegyei térvényszék, ahol a szolgabirak és az eskiidtek
Kinyilvanitottak: a szemben all6 felek atmeneti id6re kdssenek egy altalanos iranyel-
veket tartalmaz6 ideiglenes szerz&dést (regulamentum instrumentum), amely az 1794.
évi megéllapodésra épll, de hagyjak ki bel6le a 9. és a 10. pontot, nehogy Ujabb vi-
szaly torjon ki. ,,Hogy egyszersmind a Varosbeli K6zség is, melly az 6 Jussainak s
allapotjanak bizonytalan volta miatt kozel mar 22 eszt[end]6t fogva hanykodik va-
lamelly torvényhez alkalmaztatott allapotba helyeztethessen. Az egész dolog eligazi-
tdsa gy talaltatik, hogy az Urbarialis kotelességekre nézve, az 1794-ben kotott cont-
ractussal R[ac[Kevi Varossa Kozsége, kihagyattatvan a 9-ik és 10-ik pontjai, mely-
lyek haszontalan és csak perlekedésre ezutdn is alkalmatossagot adhatd reservatai
fenntartasai, biztositékai] vagynak az Urasagnak, megkdtve maradjon.” A regalék tar-
gyaban az 1773. december 31-i beneficialis szerz6dés maradt a mérvadd, jollehet an-
nak érvényessége 1793-ban lejart: ,,A Beneficiumokra nézve pedig, mellyekhez valo
tulajdonséagot a privilégiumok ereje altal a K6sség maganak itéltetni kivanja a Tor-
vény utjan folytatandd pernek kimeneteléig, mellynek folytatasara mind a két rész
valamint mér utasitva vagyon; Ugy tovébbra is utasittatnak a mostani allapotba, vagy
az 1773-ban 20 esztend6kre kétdtt contractusra mellett tgy mind az altal, hogy sem
egyik, sem masik félnek ez altal praejudicium [jogsérelmi késedelem] ne okoztas-
son, és igy hogy mind a két félnek el6bbeni jussai meg sértetlenlil maradjanak, vagy
csak azon torvény és természeti illendéség s igazsagbhdl foly6 okbdl is a Kozség
meghagyattasson, mivel a privilégiumoknak erejét6l, s hathatésagokrol vald kérés
ezen fent el6l hozott contractus ideje alatt timadvan, ill6 dolog, hogy a controversias
[viszalykodési] per elhatarozésaig a Felek ép és megsértés nélkil val6 allapotba meg
tartassanak.”72

A ,salamoni itélet” nemcsak a kedélyeket csillapitotta le, hanem végre-valahara
lezéarta az 1779 6ta folyamatban I1év6 arbéri pert is. Mivel egyik oldal sem emelt el-
lene kifogast, I. Ferenc kiraly (1792-1835) 1797. januér 17-én az 1048/1797. szdmu
»kegyes rendeletével” jovadhagyta az egyezményt, és egyuttal felhatalmazta a varme-
gyét, hogy tegye meg a sziikséges lépéseket.73

A varmegyei tisztikar az 1797. marcius 2-i kisgyulést kévetden, el6bb december
19-én, majd annak sikertelensége miatt 1798. 4prilis 16-an Friebeisz Antal elndklete
alatt driszéket tartott Rackevén. Ez utobbi alkalommal sziiletett meg az a kompromisz-
szum, amely ,,0lyan most, hogy annak megfejtése sokat meg izzaszthat még jovendd-
ben, s bar Ggy ne lenne, de! - illy formén lett hat a VVarosnak urbariélis contractusa;

70 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gydjteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 189.
71 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(ijteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 190.
72 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(jteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 191.
73 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Grbéri perek gy(ijteménye. 52. doboz. Réackeve (1772-1865). 192.
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melly valamivel a 6-a 8-ber 794. [1794. oktober 6-an] kotott contractusnal tisztessége-
sebb, mivel sok reservatai [fenntartasai] az Urasadgnak ebbdl ki maradtak.”74

Maria Krisztina, aki vegrendeletében a rackeveiek osszes tartozadsat elengedte,
1798. junius 24-én tavozott el az él6k sorabdl. Az utékor szemében népszerl féher-
cegn6t férje, Albert Kézmér szdsz-tescheni herceg kovette a dominium élén: ,,Ekkor
Albert 6 K. Herczegsége, boldogult Herczegasszonya utan urava lévén a Dominium-
nak, ebbe statudltatott [beiktatott]. A pompa ment véghez a Raczkevi kastélyban. Re-
gius homo [Kiralyi ember] volt Grof Eszterhdzy K&zmér, 6 Herczegsége képét viselte
Boros Lajos kir. Tanatsos is mint plenipotentiariussa [teljhatalmU megbizottja], a varos
ki volt vilagitva, a kastélyban hdrom napi mulatsdg, tancz és vendégség tartatott, a ho-
va, noha a Birak kozil is némellyek hivatalosak voltak, mindazonaltal a Tanats Hazéja
erant valé kotelességér6l is el nem felejtkezett; mert ed k. Herczegségének a Nova Do-
natidja [0j adomanya] in Genere [természetben] lIévén feltéve, és azon javakra, melyek
1780-ban a boldogult Herczegasszonynak valdnak conferalva [adomanyozva], lévén
most is Kiterjesztve, akkor pedig a varos Balvanyosi 0rokds pusztaja, valamint Hugyei
birtoka is oda lévén keverve; miképpen 1780-ban a kaptalan elétt, igy most is Facie
loci [a helység szélén 1év6] a kastélyba, nehogy valaha karos kdvetkezése lenne a hall-
gatasnak, arra az esetre, ha a Donatio [adomany] a varos Privilegialis [kivaltsagos]
birtokaira és Jussaira [jogaira] ki terjesztettnek lenni értet6dne, egész illendéséggel
contradicalt [ellene mondott], melyet az Archivumba [levéltarba] meg lehet latni b6-
vebben.”’ Az 1799. majus 27-i (innepség kiadasaihoz Rackeve 600 tojas és szamos
aprojoszag (libak, csirkék, galambok sth.) beszolgaltatasaval jarult hozza.7

Albert herceg beiktatasanak évében jelent meg Valyi Andras Magyar Orszagnak
leirdsa cim( haromkotetes munkdja, amelyben a szerzé a Kis-Duna partjan fekvd te-
leplilést a kovetkez6képpen mutatja be: ,,Raczkevi. Magyar MezG6varos, kevés Né-
metekkel, és Ratzokkal elegyitve, Pest Varmegyében, lakosai katolikusok, 6 hitliek,
és reformatusok, fekszik a kis Dunanak partyan, Csepely Szigetében, Pereggel altal
ellenben, Becséhez mintegy 200 Iépésnyire; a Szigetben kevés vet6 folgye van, ha-
nem a Balvanyosi pusztan termesztik vagyonaikat; hallal, gyimoltsel bévelkednek;
sok magyar kenyeret arlinak st aszszonyai esztend6nként a Pesti piaczon; szigettye
harom van, ugymint: az Angyali, Becsei, és Somldi. Hligye és Balvanyos pusztakat
pedig arendaban birjak, masodik osztalybeli.”77

A Valyi Andras kényvébdl vett idézet nem kevesebbet allit, mint azt, hogy HuU-
gye és Balvanyos pusztdk majorsagi birtokok, amelyeket a rackeveiek bérlet utjan
hasznositanak. Ide jutott a mez6varos kozel hiszévi pereskedés utan? Ezért kellett
tobb mint 10 000 forintot kiadni a privilégiumlevelek meger@sitéséért? Hogyan érté-
kelhetd mindezek fényében a 18. szdzad utols6 harmadanak eseménysorozata?

*

74 PmL IV. 165-a. Pest-Pilis megyei Urbéri perek gy(ijteménye. 52. doboz. Rackeve (1772-1865). 192-193.

75 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezdvaros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kdtet. Rackevei krénika (1600-
1836). 83-84.; MAGDICS, 1888. 156-157.
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77 VALYI Andras: Magyar Orszagnak lefrasa. 1. két. Buda, 1799. 162-163.
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Az 1779-t61 1797-ig tartd Grbéri perben Réackeve igyekezett megszabadulni az egyre
nyomasztobba valo féldesuri fennhatésag aldl, és egyben célul tlizte ki azt is, hogy
visszaszerzi egykori kivaltsagait. A sikerhez er6s gazdasagi hattérre, fejlett iparra és
kiterjedt kereskedelemre lett volna sziikség, am ezekkel az adottsagokkal a telepilés
a szoban forg6 idészakban nem rendelkezett.

Az eldljarok szamara hamar vilagossa valt, hogy a mez6varos jov6jét az 6rokbérle-
ti szerz8dés Kkicsikarasa, illetve a szabad kirélyi varosi rang elnyerése biztosithatja.
Csakhogy ezek a kovetelések az uradalom érdekeivel széges ellentétben alltak, hiszen
esetleges megvalosulasuk komoly veszteséget okozott volna a foldesuri bevételekben.

Igazsagtalansag lenne persze a kudarc okéat kizarélag a mezdvarosi tanacs tehe-
tetlenségével vagy szakmai hozza nem értésével magyarazni. Ennél 1ényegesen 0sz-
szetettebb a probléma. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a majorsagi gazdalkodéas a
18. szdzadban az orszag szinte minden részén hattérbe szoritotta a paraszti aruterme-
lést, és megakadalyozta a mez&varosok szabad polgarvarossa valasat. Mindemellett
Réackeve gazdasagi és pénzigyi helyzete sem igazan kedvezett az eredményes fellé-
péshez. A kereskedelmi forgalom a torok id6khéz képest jelent6sen visszaesett, a
kézmdipari termelés pedig tovabbra is céhes keretek kozott folyt. A lakossag vallal-
koz6 kedvil rétegeinek kezén nem halmozddott fel olyan mennyiségl pénztéke,
amely utat nyitott volna a modem, t6kés gazdalkodas kibontakozéasanak.

A 18-19. szézad fordul6jan a Csepel-sziget ,,févarosa” 1935 forint cenzust fize-
tett az uradalomnak. Emellett az 1780-as évek derekatol évente 350 rajnai forintot
adott a Csete csaladnak Szunyog-puszta hasznalataért, és 4000 forintot a Beleznayaknak
Bankhéza &rendaldsdért. Réadasul ez utébbi o6sszeg 1803-t6l 1818-ig évi 5000,
1818-t6l 1828-ig évi 8000 rajnai forintra, azaz 24 000 valtéforintra emelkedett.78

Fajdalmasan érintette a mezdvarost, hogy Albert herceg 1804. augusztus 15-én
ismét elutasitotta az Orokbérleti szerz6dés megkotését, noha a magisztratus tagjai
4500 forintot is felajanlottak erre a célra.? Ot és fél évvel kés6bb, 1809. december
27-én az uradalom a Csete csaladtol 48 000 forintért megvasarolta a 3700 hold teri-
leti Szunyog pusztat, s 1811. majus 24-én egy évre 1000 rajnai forintért bérbe adta
Réackevének. Osszefiiggésben az eurdpai gyapjikonjunktaraval és a bécsi udvar

gazdasagpolitikajaval, a foldesuri majorsag terjeszkedése feltartéztathatatlanul ha-
ladt el6re.&

78 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezG6varos iratai. Tanacsi iratok. 3. kotet. 289-290., 294. és 323.; PmL V.
180/A-b. Rackeve mez@varos iratai. EIoljarosagi iratok. 1 kot. 64-69.

79 PmL V. 180/A-a. Rackeve mezG@varos iratai. Tanacsi iratok. 3. két. 260-260., 337-338. és 342.

80 PmL V. 180/A-a. Rackeve mez6varos iratai. Tanécsi iratok. 13/a. kot. Rackevei krénika (1600-
1836). 88. és 97.; AM Dok. gy(jt.: 70.97.; MAGDICS, 1888. 159-160. és 164.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CSEPEL ISLAND
ROYAL DEMESNE AND RACKEVE IN THE PERIOD
OF URBARIAL SETTLEMENT

After the death of Prince Eugene of Savoy in 1736 the markét town of Rackeve,
together with the entire estate on Csepel Island, were transferred to the possession of
the royal family. The demesne consisted of Promontor, Csepel, Szigetszentmiklos,
Tokol, Szigetcsép, Szigetujfalu, Szigetszentmarton, Rackeve, Szigetbecse, LOrév,
Makad, Domsdd and Peszér and was divided int6 three districts (Promontor, Tokol,
Réckeve), administered until 1839 by a steward.

As a result of the demands of somé neighbouring landlords the possessory
actions against Rackeve gained strength in the 1740s and 60s. In the ensuing trials
the town managed to retain the waste settlements of Hlgye and Pereg. The success
was partly a result of the depositions of witnesses and partly the fact that the town
councillors managed to prove their possessory rights of debated lands by producing
mediaeval charters. Once the disagreements over waste properties were settled, the
urbarial regulation of Maria Theresia was implemented, which n6t only finalised the
legal status quo between the town and the demesne, bt alsé managed to ease the
tension in their relationship. Nevertheless these connections remained far from
harmonious, partly due to the beneficial contract of 1773 and the urbarial contract of
1774. The latter for example classified the privaté lands of Rackeve as of manorial
origins. During the tenure of Janos Szaplonczay as chief lessee tensions between
town and demesne ran even higher than before. In the urbarial trial between 1779
and 1797 Réackeve attempted to free itself of the increasingly oppressive control of
landlords, and als6 aimed at regaining its former privileges. In order to succeed, a strong
economic background, advanced handicraft industries and extended commercial
contacts would have been needed, capabilities the town in this period was lacking. It
soon became clear fér councillors that the future of the town could only be secured
by a contract of freehold tenure or the acquisition of royal borough status. These
demands however were diametrically opposed to the interests of the demesne as
such an outcome would have caused a serious loss to manorial revenues. The spread
of manorial farming alsé on Csepel Island supplanted peasant farming and prevented
Réackeve from becoming an independent town. It als6 should be noted that the
financial State of the town did n&t help a successful action either. Compared to the
period of Turkish occupation, commerce in the 18th century decreased and han-
dicraft industries were still undertaken in guilds. Even the more enterprising sections
of the town’s society could nét amass the necessary size of Capital that could pave
the way for the development of a modem capitalistic economy.






SURANYI BELA

A TAKARMANYNOVENYEK SZANTOFOLDI
TERMESZTESENEK HAZAI TORTENETEBOL

»[...] A takarmany a mez6gazdasag lelkét, életelvét képezi” - irja Korizmics Laszl6.1
A 19. szazadban olyan sokat hangoztatott alapelvet, miszerint hozzunk helyes ara-
nyokat mez6gazdasadgunkba, csak az allattenyésztés felkarolasaval lehetett megvalo-
sitani. A magyar éallattenyésztés fejl6dését tekintve kevés esély volt arra nézve, hogy
az é&llatdllomany addigi takarmanybéazisa elegendd biztositékot nyujt az allattartés
modernizaciojahoz. A gazdalkodasi szemléletbe mélyen beivodott az a téves nézet,
hogy a rét-legelére alapozott allattartds korszer(tlen tartasi, takarmanyozasi forma
és a valtas csak a takarmanynovény-termesztés elterjesztésével kovetkezik be. Ez
csak részben fedi a val6sagot, mivel az allattartas fejlesztésének csak egyik - noha a
legfontosabb eleme - a takarmanyozas, amelyhez azonban szorosan kétédik afajta-
kérdés és az allategészségiligy2 A hazai rét- és legel6gazdalkodas elmaradt, illetve
elhizodd korszerisitésének kovetkezményeit csak részben tudta ellensilyozni a
szant6foldi takarménymdvelés megjelenése. Kulondsen akkor, amikor sem aranyai-
ban, sem pedig Gtemében nem érte el a kivant mértéket. Az is kétségtelen, hogy az
okszerii gazdalkodas megkodvetelte a ndvénytermesztés-allattenyésztés egymast erd-
sit6 aranyénak létét, amelyet a takarményndvény-termesztés kapcsolt &ssze, mint
ami a belterjes gazdalkodas feltétele. A takarmanytermesztés szemléleti megitélésé-
ben egyoldalisag alakult ki, bar ez a gyakorlatban nem érvényesilt. igy a rétek-
legel6k csak elméletben létez6 termése egészitette ki a szintén csak az elvi felisme-
résben elényt élvezd szantofoldi takarmanymdivelés hozaméat, amely sem véalaszték-
ban, sem mennyiségben és min6ségben nem tudta béségesen ellatni a hazai allatal-
lomanyt. A természeti adottsdgokhoz idomulé vegyes gazdalkodasu régidkban - ami
a hazai mez6gazdasagra jellemz6 - a mez6gazdasagi Gizem belterjességét elsdsorban
az allattenyésztés ardnya és fejlettsége szabja meg.3 Korszer(i gazdalkodas esetén a
jovedelem 70-80%-a szarmazhat bel6le, kilterjes viszonyoknal legfeljebb csak 20-
30% jut (az utébbi fogalom eredeti értelmében).

A kapitalizdl6dé magyar mez8gazdasagban is sziikség volt - igaerd, tragya mel-
lett - az allattenyésztés ,kiegyenlit6 szerepére”. Egyrészt a szemtermeés ingadoz6
konjunktiraja, masrészt az éves termésingadozasok miatt, amelyeket nemcsak gaz-

1 Rodiczky J. 1882. III.
2 GAALL. 1970. 87.
3 BIROGY. 1964. 6.
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dalkodasi, hanem f6ként természeti adottsagok idéztek el§. Nem beszélve arrél, amit
Heinrich Ditz fogalmazott meg:4 ,,Magyarorszag bizony aligha nem jobban értéke-
sithetné keveés takarmanyértékeit, ha has képében vinné kilféldi piacra, mint gazda-
gabb gabonaterméseit értékesitheti.” EbbéI kitlinik, hogy az allatdllomany létszdma
joval meghaladta mar a 19. szazad kbzepén is a természetes takarmanytermé terile-
tek és a szantdn termesztett takarméanyfélék allateltarté képességét. Ugyanakkor a
szemtermelés talsdlya egyoldaliva tette nemcsak a gazdalkodas jellegét, hanem a
kivitel szerkezetét is.

Az allati termék iranti kereslet hullamzésajoval kedvez6bb képet mutat, egydttal
kozvetlenil is értékesithetd. A takarmanyozast illetéen pedig a kér6dzé allatok a
csekély értékd, nehezen széllithatd, nagy viz- és ballaszttartalmi melléktermékeket
(szalma, pelyva, leveles cukorrépafej, cukorrépaszelet, keményitégyari, szeszgyéri
moslék stb.) kivaléan hasznositjak.5 Az allattartas kevésbé méltanyolt szerepére sze-
retnénk a figyelmet felhivni, ugyanis hulladéknak tekintheté névényi termékekbdl is
értékes taplalékot allit el6. Mindez még a hagyoméanyos gazdéalkodastol elutd, mai
modem - remélhet6leg természettisztel6 - agrariumban sem lebecsilend6 szempont.
Af6vetésli takarmanynovények termesztése - kiegésziilve a melléktermékekkel és a
rét-legelé takarmanyaval - képezte azt a takarmanybazist, amely a 19. szazad utolso
harmadaban megindulé fajtavaltassal, tenyésztéssel, az istallozo allattartas kilonbo-
z0 vaéltozatainak terjedésével fejlédési palyara allitotta a magyar allattenyésztést,
minden hianyossaga ellenére.

A szantéfoldi takanndnytermesztés torténetének elsé korszaka6 a 18. szdzad ko-
zepén lényegében lezarult. E korszak értékelése soran kideril, hogy

- az éllattartds alapvet6en a legeltetésre épiilt;

- megjelent a széna mint kiegészité, illetve alaptakarmény;

a takarményozas, a takarményellatas irant megn6tt a szakmai érdeklddés;
megindult a szantofoldi takarmanynovény-termesztés (kiprobalas idészaka: kez-
detben kerti mlvelésben, késébb az ugaron);

a lednek, a cirok, a hajdina és a kdles mellett a takarmanynévények soraba
belépett a kukorica és a burgonya.

Az els6 korszak évezredeket ivel at. Tébb kérdésr6l mar szt ejtettiink, igy csak né-
hany Iényeges dologra tériink ki. A szénakultira sz6készlete szlav eredet(d.7 ,,A bol-
gar-torok eredetli boglya neve viszont arra mutat, hogy mar régebben is tarolhattak
valamiféle szalas takarmanyt.”8 A ,,1abon szaradt” fii legeltetése szdzadokon keresz-
tal élt a gyakorlatban. All. szdzadtdl szdmos adat utal a tényleges szénakészitésre,
a vele val6 takarmanyozasra. A Zsigmond-kori Okmanytar adatai is alatdmasztjak
egy fokozatosan terjed6 szénaval gazdalkodé allattartadsi forma megjelenését. Az is-

DITZ,H. 1869. 238.
BIRO GY. 1964. 5.
GAAI L. 1970. 98.
Ua. 89.
Ua. 90.
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tallozo (kezes) allattartasnak a takarmanyozassal szemben tamasztott nagyobb igé-
nye jarult hozza a szant6féldi takarmanynovény-termesztés9 megsziiletéséhez. 1371-
ben tortént emlités a takarmanylednekrél, amelyet mar 6sid6k Ota termesztettek a
Kéarpat-medencében.10 A 16. szazadban," néhany jol gazdalkodé allédium kivételé-
vel, mint példaul a Né&dasdy-féle birtokon, ahol hajdinat, cirkot, &arpat és kolest is
etettek az allatokkal, a jobb&gy(paraszt) birtokokon a takarméanytermesztés nagyon
kezdetleges szinvonalon folyt.

Meggy6z6désiink, hogy a Karpat-medencében - Gaal LA&szl6 véleményével
egyetértve - a szant6foldi takarmanyndvény-termesztés a szemestermények vetése-
vel kezdddott el, ami azonban aranyaiban még messze elmaradt az akkoriban még
b&ségben 1évd dus flvi rétek és legel6k takarmanyéatdl. A legel6gazdalkodasra épii-
16 allattartads féleg az Alfoldén volt elterjedve. Fels6-Magyarorszagon és Erdélyben
a takarmanyozasi rendszert a nyari legeltetés és a védett helyen térténé téli szénaete-
tés alkotta, amely az uradalmi gazdalkodastol eltekintve, a jobbagy(paraszt) allattar-
tasban még nem jatszott atiité szerepet. Az egyes allatfajokat illetéen a szarvasmar-
ha takarmanyat12 szinte kizarolag a fi jelentette. A Kivitelre szant allatok feljavitasat
szintén legeltetéssel oldottdk meg. A marhahizlalas (g6bdly6zés) jovedelmezé aga-
zatként viragzott. A legel6fiivel, esetleg kiegészitésként szénaval, vagy a téli hdna-
pokban ,,szénéztatd atteleléssel” oldottdk meg az allatok ellatadsat. Ajuhok takarméa-
nyozasajoval ,,egyszer(ibb” képet mutatott, amely vagy helyi (k6zeli vagy tavolabbi)
vagy transzhumalé legeltetéssel tortént. Az egész éven at legeldn tartott juhok csak
elvétve kaptak szénat.

A sertés ellatasaban a makkoltatas és a mocsari tartds mar bévilt abraketetéssel,
els6sorban a féari uradalmakban (R&koczi, Esterhazy, Thokdly stb.), ahol hajdinat,
zabot, s6t elvétve mar az Ujvilagbodl érkezett kukoricat is kaptak az allatok. A Tho-
koly-féle uradalmakbanl3a 16-17. szadzadban a sertéstartdsban mar - noha csak ku-
riozumként - megjelent a burgonya is. A l6allomany takarmanyozasaban névekvd
szerep jutott a zabnak, amely szinte kizéardlag a jol gazdalkodé allédiumokat jelle-
mezte. A jobbagy(paraszt) allattartdsban a szarvasmarha(dkor) els6bbsége miatt er-
ré6l még nem lehetett beszélni. A 16-17. szazad allédiumainak takarmanyozasi szo-
kasairol}4 a gazdasagi utasitdsok adnak szamot. Bar ezek zome a legel6k, rétek gon-
dozéasaval, a szénakészitéssel, kazalméretekkel sth. foglalkozott. A szalas (széna) ta-
karményok mindségi megkulonboztetése allatfajonként, az allomany kondicid sze-
rinti szétvalasztasa mar az egyedi takarmanyozas csirdjanak tekinthetd. A széna mel-
lett a szalmaféléket is szamitasba vették. A ,hiteles szénaoszt6” - természetesen az

9 Ua. 91.

10 KAPAS S. 1997. 28. Szeges biikkény, szeges borsd, lapos borsd néven is emlitik a korabeli fiivész-
konyvek, mezégazdasagi szakkonyvek. L. RODICZKY J. 1882. 198.

11 Gaal L. 1970. 91.

12 Ua. 92.

13 Ua. 93.

14 Ua. A szalmafélék kozé tartozik a szalma mellett a torek: a cséplés soran dsszezlzott szalma, amibe
egyéb kalaszrészek is belekeriilhetnek. Apolyva: a magon és a szalmén kivil keletkezett ,,hulladék”.
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allédiumokban - az a személy, aki a takarmanygazdalkodasért felelt. A szénahulla-
dék sem ment veszend@be, ismervén annak takarmanyértékét.

A 18. sz&zad kdzepéig tartd korszakbanib széles kord, tudatos takarménynovény-
termesztésr6l még egyaltalan nem beszélhetlink. Tessziik ezt a megallapitast annak
ellenére, hogy a torténeti forrdsok erre esélyt adndnak. Kedvez6bb a kép, ha a ko-
rabeli, takarmanyként is hasznosithaté novényfajok elterjedését nézzik. Az arpalbés
az (abrak) zab17 a takarmanynodvények soraba is tartozik, elsé6sorban az utébbi, ame-
lyet a kozépkori forrasok kizarolag takarmanynévényként emlitenek.18 Az arpa a ka-
sakultira egyik névényeként is ismert volt, a kdlessel egyutt. A kdlest végul a kuko-
rica elterjedése szoritotta ki az emberi taplalkozasbal.

A kozépkor takarmanyként hasznositott névényei kozé tartozott a lednek. .» amely a
Karpat-medence egyes tajain dshonos névényként ismert. Az 1662-b6l szarmazé mu-
ranyi utasitas20 sz6l réla, de ismeretes egy korébbi el6fordulds is 1371-b6l.2L A cirok2
hazai elterjedése, s6t a ndvény szarmazasa még vita targyat képezi.23 Eurépaba 1700-
1800 kozott kerllt be, amit aldtdmaszt, hogy az eddigi régészeti leletek névényma-
radvanyai kozott nem szerepel. Ugyanakkor mai jelentéssel mar 1596-bél eléfor-
dul,24 ami valészinlileg nem szemes, hanem seprucirkot takar. Ez ut6bbi ndvényfaj
mar 1204-ben Kis-Azsiabol bekeriilt Italidba.2%5 A 16-18. szazadban irédott hazai fu-
vészkonyvek is emlitik a cirok el6forduldsat a Karpat-medencében.2% A hajdina (po-
hanka, haricska) mar szerepel az 1436. évi ,,mecklenburgi lajstromban’ (heyden-
kom). Bar hazai meghonosodasanak pontos ideje, terjedésének utvonala ismeret-
len,8 a kérnyezé szlav népek ebben szerepet jatszottak. A 15. szazad végér6l szar-
maz6d oklevelekben méar tébb helyen el6fordul. A régészeti leletek is igazoljak ko-
zépkori termesztését. 1583-b6l Beythe Istvan hajdinaként tesz réla emlitést.2 Lippai

15 Ua. 95.

16 TOMCSANY! A. - Turcsanyi G. 2004. 73-76., Gyulai F. 2001. 170-173., 182-183., Mandy Gy.
1971. 112.

17 Mandy Gy. 1971.113., Kapas S. 1997.11-12., Szabé L. 1982. 23.

18 GAAL L. 1978. 65. Az arpakasara utalé adat, 1L EMSZT 1. 1975. 435. RODICZKY J. 1882. Az arpat,
zabot a termesztett takarmanynévények kozott emliti.

19 GaalrL. 1970. 95., RODICZKY J. 1882. 198.

20 Gyulai F. 2001.178.

21 GaallL. 1970. 95.

22 Ua.

23 Kapas S. 1997.15.

24 MOLNARN. 1 1987. 196.

25 RODICZKY J. 1882. 353., Az els6 leirasok a sepricirokrol Italidban csak a 16. szazadban jelentek
meg. L. Barabas Z. - BANYAI L. 1985. 27.

Barabas Z.- Banyai L. 1985. 25., 27. Beythe A. 1595., Apaczai Cs. J. 1653., MizaldA. 1669.,

CSAPO J. 1775., VESZELSZKI a. 1798. A takarmanycirokkal foglalkozé elsé magyar kényv PALO-

CZY Horvath Adam tollabél jelent meg 1775-ben. A sepriicirok hazai elterjedésérél pontos adatok

nincsenek. Annyi biztos, hogy a szemes cirok valtozatokat joval megel6zte. Nagyon régi szokasként

emlitik, hogy a kukoricafdldeken szegélyndvényként vetették. L. ua.
27 GaarlL. 1970.95.

28 KARPATI I. - BANYIL. T980. 12,
29 GAAL L. 1970. 95. A tatarka a hideget, szarazsagot jobban t(iri a pohankéanal, amit er6teljes mel-
lékgydkerei tesznek lehetdvé. A szara vastagabb, de levelesebb, igy a szarvasmarha szivesen fo-

26
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Janos viszont a Calendarium eoconomicum cim({ munkéjaban pohankaként hasznél-
ja. A hajdina (pohanka) és a tatarka kilén noévényfaj, noha még szakmunkakban is
szinonimaként fordul el6. Az utébbi névényfaj ott terjedt el, ahol a pohdnka mvelé-
se a kemény fagyok miatt lehetetlen volt. A pohankaszéna, -polyva az értékesebb ta-
karmanyfélék kozé tartozik.30 Etetése soran kialakul az an. pohanka-koér, amit azzal
védtek ki, hogy az er&teljes napfény elkeriilése érdekében, a téli-tavaszi id6szakban
etették.

A koles3l egyik legrégibb termesztésl novénylnk. A zolden etetett kdlest kivald
tejel6 takarmanyként tartottdk szamon. Szalmaja tapértékben felulmdulja az arpa-
szalmat.2 Magjat méar a 19. szazadban is f6ként a baromfifélékkel etették. A kozép-
korban hasznositasa elterjedt volt, amire utal Matyas kirdly 1481. évi rendelete,
amelyben a kdles az els6 helyen szerepelt az arpa és a zab mellett, mint tizedet szol-
géaltaté novény.3B Heltai Gaspar meseiben is gyakran el6fordul. Mint egyik alapvet6
népélelmezési novényféle taldn csak végsd esetben johetett szdmitasba mint éllati
takarmany. Sokkal inkabb a rokafarka kéles,34 vagyis a mohar (Setaria italicd), a
paraszti gazdalkodas egyik kedvelt névénye. A rokafarkd kolest vagy borkdlest a
19. szdzadban féleg lovak takarmanyénak termesztették. Az 6vilagi ndvényeknél
egyértelm(ibb a kukorica és a burgonya megitélése, ami a takarmanyként val6é hasz-
nositast illeti. ,,A kukorica,3 ez a tropusi szarmazasl gazdasagi ndvény, tipusainak
és rasszainak valtozatossaga révén az éghajlatok széles skaldjahoz alkalmazkodott,
messze eredeti terméhelyének hatarain tal.” Az Oslakosok a kukoricadbol hianyzé
lizint és triptofant az Ujvilagi babok termesztésével és fogyasztasaval potoltak.B Ha-
zai elterjedésének3’ elsd allomésa Erdélyhez kotédik. A 17. szdzadb6l mar gazdag
forrasanyag tiikrozi folyamatos térhoditasat. Erdély és a Dunantil megel6zte az Al-
foldet, ahol a 17. szdzad végén kerult be a mdvelési kultiraba.38 A Karpat-meden-
cében az allédiumokban valt ismertté, mégis a jobbagy (paraszt) gazdalkodas révén
héditotta meg a térséget. Mig a jobbagyok kerti veteményként emberi fogyasztasra
termesztették, addig az uradalmak takarmanyozasra hasznéltdk. Ez a ,kétarcd” no-
vény egyrészt a hazai &llattartdsban ,,vezérndvénnyé” valt, masrészt ez volt az a no-
vény, amely a nyomdasos gazdalkodas kereteit szétfeszitette. A belterjesség felé ve-
zetd agrarkultdra mérfoldkdvévé valt. A baza mellett a kukorica az a méasik néveény,
amely napjainkig uralja a mez6gazdasagi tajat. S ebben a folyamatban a paraszti

gyasztja. Mig a pohanka magja emberi taplalék is, addig a tatarka aprébb magvd, inkdbb allati ta-
karméanynak valé. L. RODICZKYJ. 1882. 300.

30 RODICZKY J. 1882. 298. A pohanka maghéja mérgezd. De héntolva emberi fogyasztasra is alkalmas
lisztet, kéasat készitenek bel6le. Egyik legrovidebb tenyészidejli takarmanyndvény. Melegkedveld,
fagyérzékeny. Zoldtakarmanynak virdgzas kezdetén vagtak le. L. MNL XIV. 2002. 878.

31 GaalL. 1970. 95. Termesztéstdrténetérdl részletesen 1 RODICZKY J. 1882.321-323.

32 RODICZKYJ. 1882.326.

33 GAALL. 1970. 96.

34 TAKACS L. 1967. 297-306.

35 WILSIE, C. P. 1969. 371.

36 SZABO A. 1983. 156.

37 GaallL. 1970. 96.

38 Ua. 97.
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gazdalkodasnak meghataroz6 szerep jutott. Hasonld megitélés ala esik a burgonya,
amely szintén ,kétarcisadgaval” irta be magat a magyar agrartorténetbe, emberi tap-
lalékként és &llati takarmanyként. Takarményként vald hasznositasa a sertéstartas-
ban kezd6dott el.39 Terjedése joval nehezebben haladt, mint a kukoricaé és a ,,vilag-
karrierben” sem érte utol Ujvilagi tarsat. A takarméanynovény valasztékot illetéen
Gaal Laszl6 megjegyzi: ,,ebben a korban foltehet6en még tébb olyan névényt is ter-
mesztettek, amelyek itt-ott a takarméanyozéas céljait is szolgalta. llyen névény lehetett
néhany hivelyes-féle és a tok.” 40

A 18. szazad kozepétdl az els6é vilaghabori befejezéséig tartd korszak alatt sza-
mos politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozas kdvetkezett be. De ami az allattartés
fejl6dése szempontjabdl fontos, erre a tébb mint masfél évszazadra esett a tudatos
tenyészt6i munka megjelenése és kiteljesedése, a tudomanyos alapokon nyugvo ta-
karmanyozastan megsziletése és gyakorlati alkalmazasa, a takarmanynovény-ter-
mesztés4l lassu, fokozatos térhdditasa, ami egydtt jart a legeltetés visszaszorulasaval,
a réti széna szerepének csokkenésével. Terjedt a pillang6sok és a répafélék szantd-
foldi mivelése. A kukorica a takarmanynodvény-termesztés elsédleges szerepl6jéveé
valik. A takarmanynoévény-keverékek és a kett6stermesztés megjelenésével bévilt -
ha nem is kell6 mértékben - az allatallomény takarménybézisa. A kildnféle tartosi-
tasi modok megjelenése a takarmanygazdalkodas szinvonalanak bizonyos foku javu-
laséat jelezték.

»A magyar mezdgazdasag t6kés fejlédésének kezdetei a XVIII. szazad végére
nyulnak vissza. A folyamat az utdn gyorsulhatott fel, hogy az 1848-as forradalom
megszlntette a feudalis viszonyokat. A jobbagyrendszer eltlinése szabadda tette az
utat a t6kés viszonyok fejl6déséhez, kiiléndosen a mezégazdasagban.”42 A nagybirtok
mellett megjelentek a parasztgazdasdgok, melyek kezén volt az orszag éllatéllo-
manyanak dont6 hanyada.43 Ezért fontos annak taglalasa, hogy milyen szinvonalon
mozgott a paraszti allattartds takarmanyozédsa. Azt sem szabad figyelmen kivil
hagyni - ami a takarmanyozéasban is érvényesilt -, hogy noha megteremt6dtek a t6-
kés fejlédés keretei 1848-ban, a szabadsagharc leverését kovetéen még néhany évti-
zedig kitapinthatok a mez6gazdasagban a jobbagyfelszabaditas ,,utdéletének” nyo-

mai. Ennek ellenére a hazai agrarium fejl6édési palyara kerult, ami a gazdalkodas
egyes &gazataiban tapasztalhat6.

39 Ua.

40 Ua. 98.

41 GAAL L. 1971. 114.
42 SZUHAYM. é. n. 139.
43 Ua. 156.

44 Orosz I. é. n. 112-136.
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I
A mivelési agak alakuldsa 1873-1913 kdzottd

1873 1883 1895 1913 (Me: %)
Szant6 34,7 41,0 4238 455
Rét 133 10,6 10,2 9,2
Legeld 148 131 13,0 11,8

A szantoteriulet bévilését az ugar visszaszorulasa kisérte,46 amely a parasztsagnal
magasabb aranyt mutatott, id6szakos legel6ként vehetd figyelembe. A vetésszerkezet
véltozasabol kideril, 47 hogy latvanyos ndvekedés azoknal a novényeknél kdvetke-
zett be, amelyek az allattenyésztéssel voltak kapcsolatban. A takarmanyrépa vetéste-
rilete 0,59%-r6l 1,59%-ra, a vetett takarmanyféléknél 3,81%-rol 8,71%-ra, a kukori-
canal 19,86%-rdl 20,51%-ra ndvekedett. Mindez a termésatlagok emelkedésével pa-
rosult. Ez a fejl6dés azonban viszonylagos, kiilondsen, ami a takarmanynovények
termesztését illeti. A ,tdpanyaghidnyos allattenyésztés” jelz6ként a 20. szazad els
felében sem veszitette el érvényességét. A b8séges és j0 mindségl takarméany irénti
igényt taplalta az allattartdsban az Uj fajtak megjelenése is. A svdjci eredetl tarka
marha (1680), a merin6 juh (1773), a maga kordban modem fajtdnak szamité man-
galica sertés (1791) és az angol telivér 16 (1814) ,tenyésztettségi szintje” feltilmalta
a hazai fajtakét.48 S ez a folyamat a 19. szazadban felgyorsult, irdnyt szabva a ta-
karméanygazdalkodésnak.

A takarmanyndvény-termesztésben mérfoldkének szamitott Tessedik Samueldd
er6feszitése, aki 1779-ben lucerna vetémagot hozatott Bécshél, elinditva ezzel az
ével6 pillangds novények hazai termesztését. A takarmanytermesztés, istalléban tor-
ténd takarmanyozas egyditt jar6 fogalmak, amire a 18. szdzadban még megnevezé-
sink sem volt. Hiszen az istall6hoz ko6t6d6 takarményozast Nagyvathy Janos ,,istal-
lI6ban legeltetni” kifejezéssel illette,50 ami utal a legeltetés évszazados gyakorlatara.
A 19. szazad utols6 harmadéaban - a még meglévd tekintélyes kiteijedési rét-legeld
ellenére - egyre jobban kezdett gyengilni a legeltetéses allattartds egyeduralma. Fo-
kozatosan kiszorultak a pasztorkodd, a mez8gazdasagtdl fiiggetlen tartasi formak,
atadva a helyiket a foldmivelésbe agyazodé lizemi allattartasi médoknak (telepiilé-
ses, tarsuldsos, udvaros, egyéni), fuggetlenil attdl, hogy uradalmi vagy paraszti gaz-
dasagokrol legyen sz6. Mindez megteremti a szakterminoldgiat is: jaszlas, istallozo
allattartds. A takarmanyozasban a hangsuly a legel6rél a szantdfoldi mvelési ta-
karmanynovényekre helyez6dott at, melynek alapfeltétele a nyoméasos gazdalkodas
megsz(inése volt. De a takarmanynovények termesztése nagyon lassan ivodott be a

45 SZUHAY M. é. n. 147.

46 Ua. 148.

47 Ua. 150.

48 GAALL. 1971. 85.

49 Ua. 86. STRABON Mediat nevezte a lucerna hazajanak az ékori Perzsidban. A névény Karrierje vissza-
nyulik az 6korba, nemcsak ismerték, hanem nagyra is becsulték (médiai fii). BERDE F. az Erdélyi
Gazdac. szaklapban a takarmanynovények kiralyanak nevezte. L. RODICZKYJ. 1882. 10-17.

50 Ua.
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gazdalkodok szemléletébe. Christian Baumann5l a 18. szdzad végén az orszag nyu-
gati felében alig talalt még 16(voros)here vetéseket. Keresztesi Jozsef napldjaban
megemlitette, hogy Cegléd kérnyékén ajobbagyok szélélevéllel etették a marhaikat.
Els6ként az uradalmak kezdték felkarolni a szant6foldi mvelési takarméanynové-
nyeket, f6leg a lucernat?2 De tanui lehetink mar ekkor a takarméanyok erjesztéses
tartésitdsanak is. S6t 1812-ben kukoricét csalamédénak is vetettek. Elnevezésérdl az
elsé adat 1857-b6l szarmazik.53 A bikkény behozatala Pethe Ferenc nevéhez fliz6-
dik,5 amelyet mar régota zoldtakarmanynak vagy szénanak termesztenek.% A Nem-
zeti Gazda folydiratban batoritott Pethe Ferenc az 6szi lednek termesztésére is.56 A
bukkdny termesztése egydttal a szant6foldon termesztett (zold) takarmé&nynévény-
keverékek megjelenését is jelentette. A Vizsgalédé Magyar Gazda szaklapban a bik-
kdny tamaszté névényének a blzat ajanlotta. A lencse és a lednek keverékét kivalo
szénanak tartotta a szarvasmarha, a 16 és a juh részére. A 19. szazad elején a Geor-
gikon gazdasagaban a borso, lednek, zab és arpa alkotta a takarmanykeveréket. Hason-
16 gondot forditottak a gazdasagban a lucerna muvelésére is. Noha a 19. szazad elején
Keszthely példdja még kuridzumnak szamitott, hiszen mar vetésforgot alkalmaztak,
amelyben a takarmanyndvények jelentds szerepet jatszottak.57 De emlithetndk a piaris-
ta rend gazdasadgait, az Esterhazyak tatai uradalmat, a csakvari birtokot, Kisjenét,
Bellyét, El6szallast, Biat, Magyardvart, Pusztavacsot sth. A fentiekbdl kitlinik, hogy a
takarmanynovény-termesztésben az uradalmak jartak az élen. Bar ezeknél is a nyoma-
sos gazdalkodas koraban nehezen tudtak beilleszteni a kapasokat, a takarmanynoveé-
nyeket a féldhasznéalati rendszerbe,3 csak az ugar nyujtott erre lehetéséget. A takar-
manytermesztésnek Oriasi szerepe volt a nyomasos gazdalkodas kiszoritasaban.

A foldhasznalatban bekdvetkez6 szemléletvaltast késleltette, hogy a mdvelésbe
veend6 takarmanynovények vetémagjat altaldban csak kilfoldrél lehetett beszerezni
(hazai nemesitési és termesztési még nem allt rendelkezésre). A nehézségek ellené-
re - az uradalmak révén - lassan, de terjedt, a belterjes gazdalkodas fontos eleme-
ként, a takarméanyndvények szantéfoldi mivelése (L 1. tablazat).

A hazai takarmanygazdalkodasrél, benne a takarményndévények termesztésérdl
korant sem lehet a fentiek alapjan valos képet rajzolni. A jobbagy (paraszt) gazdal-
kodas takarmanyozasi rendje az évszdzadok o6ta kialakult mederben haladt. Hiszen
szamos kérdés tisztazatlan maradt nemcsak a jobbagyfelszabaditaskor, hanem ké-
s6bb is. Amint Orosz Istvan irja: ,,Magyarorszagnak 48 évre volt sziiksége arra,
hogy az 1848-ban néhany nap alatt megsziiletett jobbagy-felszabadité térvények Ki-

51 Ua.

52 Ua. 87.
53 MOLNAR N. dsszeall. I. 1987. 196. S(ir(in vetett kukoricardl, esetleg napraforgérdl van szé, melyet
takarményként etetnek.

54 GAALL. 1971. 87.

55 CSERHATI S. II. 1922. 173.

56 GAALL. 1971. 87.

57 Ua. 88.

58 Ua. 89.

59 Ua. 90.
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egészitéseit megalkossa.”@ Hiszen jorészt 1853 utan d6lt el,6l hogy a jobbagyfelsza-
baditaskor tisztazatlan tulajdonjogi szantofoldekbdl, rétekbdl mennyi keril a pa-
rasztsag tulajdonédba vagy az 1848 el6tt hasznalatukban 1évé, szintén jelentds kiter-
jedésil szantéfold tulajdonukba marad-e. A kézel 10 millié hold legel6 tulajdonosi
megoszlasanak kérdése sem volt k6zémbos, Ugy az egykori foldesir, mint a paraszt
szamara. Nem beszélve az erd6k, nadasok birtokmegoszlasarol. Az allattartas szem-
pontjabol fontos volt az Urbéres legel6k lgye,®2 amelyeket az 1871. évi torvény
alapjan az orszag jelent6s részén kozos birtokként hasznositottak. Az Alféldon vi-
szont a legel6ket felosztottdk, ekevas ala keriltek és szantoként mivelték tovabb,
stulyos gondot okozva a szarvasmarha-allomany ellatasaban. Az irtasféldek tulajdon-
joganak@& rendezésére csak 1871-ben sziletett torvény. A tulajdonjog érvényesitése
legtobbszor a rét-legeld rovasara kovetkezett be, vagyis a rosszabb term6képességi
teriiletek maradtak meg, hozzajarulva a gyepteriletek minéségi romlasahoz. Ez ér-
vényesilt a tagositasok soran is, ugyanakkor a tagositas elmaradasa a szétszortan el-
helyezkedd réteken, legel6kén mar eleve korlatozta a rendszeres allattartast. A szan-
téfoldi gazdalkodas térhoditasa - f6leg a gabonakonjunktdra idején - szintén a rétek-
legel6k egyre gyorsabb ltem( visszaszorulasat idézte el6. A foly6szabalyozasok,
vizrendezések is els6sorban a szantéfold bévilésének kedveztek.

Il. TABLAZAT
A takarmanynévények részesedése néhany uradalomban (me: %)
Csakvar (1860-1870) 16,4
Kisjeno (1876) 23,2
Bia-Bajna (1878) 42,0
El6szallas (1882) 24,5
Pusztakamut (1891) 30,0
Pusztavacs (1896) 21,4
Sarvar (1900) 30,5
Magyaroévar (1905) 24,2
Devecser (1911) 34,0

A parasztsag®4 - az évszazados gyakorlatnak megfelel6en - nagyobb Kiterjedés( le-
gel6n inkabb tartott nagyobb létszdmu allatot, kiilterjes viszonyok kdzétt, mint Ki-
sebb allomanyt belterjesebb tartasi és takarmanyozasi koérulményeket biztositva
szamunkra. ,,Fazunk termelni takarmanyt helyes és kell§ aranyban” - irta Korizmics
Léaszl66 1867-ben, ami Ugy az uradalmakra, mint a parasztgazdasadgokra vonatko-
zott. A parasztsag nehezen fogadta el a takarmanyndvény-termesztés sziikségessé-
gét. Az 1930-as évek végén Reichenbach Béla a kis- és a nagyizem gazdalkodasa-
nak dsszevetése kapcsan, a paraszti gazdalkodas elmaradottsdganak okait elemezve
ramutatott ,a mai id6k kovetelményeihez képest foldmdveld népilinknek kevés a

60 Orosz I. é. n. 135.
61 Ua. 119.

62 Ua. 131.

63 Ua. 132.

64 GAALL. 1971. 92.
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gazdasagi kultardja, s ezért a novénytermesztéshen még igen sokan alapvet6 hiba-
kat kovetnek el.”66 A kukorica-blza vezémovényi szerepének gyodkerei azonban
visszanyUlnak a 19. szdzadba. Ez késébb sem véltozott Iényegesen, amit konzervalt
a szakismeret hidnya mellett a paraszti gazdalkodés infrastrukturdlis hatterének na-
gyon alacsony szinvonala, a kedvezétlen kdzgazdasagi kérilmények, az orszag gaz-
dasagpolitikdja. Az elmaradottsigot jelzi, hogy az 1935. évi adatok alapjdn a Du-
nantdlon a kisiizem 28%-kal, az Alféldon 21%-kal, az Eszaki-hegyvidéken 31%-kal
nagyobb teriileten termesztett gabonat, mint a nagybirtok.67 A kistizem a kapéasno-
vények kozll egyedil a kevesebb él6munkat igényl6 kukoricat mdvelte. A Dunantu-
lon 54%-kal, az Alféldon 150%-kal, az Eszaki-hegyvidéken 78%-kal nagyobb teri-
leten vetettek kukoricat, mint a nagytizem. ,,De talan a legnagyobb hiba az, hogy a
takarmanytermesztést6l annyira sajnalja a foldet a magyar kisgazda, kivalt az Al-
foldon.” A Dunantilon 39%-kal, az Eszaki-hegyvidéken 42%-kal, az Alféldon 62%-
kal kevesebb szdlastakarmanyt termesztett a paraszti gazdasag, jollehet az allatallo-
many létszdma joval magasabb volt, mint a nagybirtokon. S ennek kdvetkezménye
az allattartds termel6képességének alacsony szinvonala. Mindezt tetézte az, hogy
nemcsak kevés volt a termesztett takarmanyndvény mennyisége, hanem a valasztéka
is sziik volt. A 19. szazadban kialakult a nagybirtok és a parasztgazdasag eltér6 ta-
karmanyozasi rendszere, amely szinte alig valtozott a 20. szazad masodik feléig. E
folyamatban vizsgalni lehetne, hogy a nemzetgazdasagban milyen szerep jutott a
nagybirtoknak és mire volt hivatva a paraszti gazdasag ékonomiai, 6kologiai és poli-
tikai szempontbdl.8 Ez azonban nem tartozik 6sszeallitdsunk témakorébe.

A szantofoldi takarmanynoévény-termesztésé4 korai, nagyobb arany( megjelenése
a Karpat-medence nyugati részére volt jellemz8, amit 6szténzott az osztrak piac ko-
zelsége, az allati termékek iranti kereslet. A Kének- (1878), Hunfalvy- (1874) és
Foldes-féle (1885) statisztikai adatok, az 1887. évi Magyarorszdg Gazdasagi Sta-
tisztikdja cim( dsszeallitas megallapitja, hogy ,,barmily pesszimistikusan fogja is fel
valaki takarmanytermelésiink allapotat, azt még sem tagadhatjuk, hogy a mestersé-
ges takarmany termelése Magyarorszagon évr6l évre novekszik. 7 [...] amely az dr-
béri rendezés, s még inkabb a tagositas és legel6 elkilonités keresztiil vitelével haladt
el6re.” Az egyes felmérések orszagos adatait az uradalmak teljesitménye felilmulta. 7

Az 1870-es években ,a hazai allattartds inkabb a masodrendd takarmanynové-
nyekhez fordult, ezért talalkozunk mindenitt zsenge gabonandvényeknek takar-

66 REICHENBACH B. 1938. 15-16.
67 Ua. 16.

68 IVICZ M. 2006. 97-130. A szerz§ 0sszegzésként irja, hogy a mez6gazdasagban nem a tdhbtermelés

elérése az egyetlen cél. Annyi mindenesetre kideriilt, hogy az ezredfordulé agrariumanak fol kell
véllalni a t&j meg6rzését, a vidék fenntartasat is. De az 1930-as évek kisgazdaséagait kévetkezetesen
nem lehet &sszehasonlitani az ezredfordulé Kislizemeivel. Esetleg csak Ggy, hogy a multat jovéként
értékeljik, vagyis idedk mentén keressik a magyarazatot. A fejl6dés, még ha latsz6lag a multtal
azonos szempontokat is kindl, mas szerepkort oszt ki a mezégazdasagi kultirara, annak szerepldire.
A szerz6 altal ,,idealizalt kisbirtok” multbeli képét nem lehet ajovére ravetiteni.

69 Gaall. 1971.93. —

70 Ua.

71 Ua. 94.
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manyként vald felhasznéaldsaval. Zdld 6szi és tavaszi rozs vagy buza, zabos bikkony
és tengeri valtakoznak f6leg az uradalmak forgoiban, kilondsen értékesnek bizo-
nyult a zabosbukkdny és a z61d tengeri (csalamadé).”72

DI. TABLAZAT
A szantofoldén termesztett takarmanynévények vetésteriilete (Iearatott):73

(Me: 1000 ha, kb. %)

1895 1913
Koles 26,6 0,3 12,9 01
Hajdina 6,6 0,1 2,6 0,0
Kukorica (szemes) 21479 21,3 2480,4 21,6
Borsd, lencse, bab 315 0,3 23,5 0,2
Csalamadé (kukorica) - 1174 10
Burgonya 460,6 4,6 612,4 58
Cukorrépa 73,9 0,7 1775 15
Takarmanyrépa 1535 15 172,3 15
Lucerna, I6here 435,3 43 584,4 50
Bikkdnyféle, mohar 334,7 3,3 483,8 42
Osszesen 3670,6 36,4 4667,2 40,9

A magnak termesztett kukorican kivil a kéles, hajdina, borso, lencse és a bab szemes
termésének a vetésterllete is benne van. De hidnyzik a magnak termesztett blikkonyfé-
lék és a kettds termesztésben szerepld szantd terilete. B6viilt a pillangds novények, s
altaldban ndvekedett a szantofoldi mlvelési takarmanynovények vetésterilete, to-
vabba a marhatartasban fontos szerepet jatsz6 csalamadé is bdvitette a kinalatot. A
szantofoldi mdvelés( takarmanynovények vetésteriiletének részesedése az 1870—
1880-as években az 6sszes vetésteriilet 3-4%-a rigott, az 1890-es években mar 5,6%,
1900 korul 7,9%, a 20. szazad els6 évtizedeiben pedig 9,5%-a emelkedett. 74

A szantofoldi szalas takarmanynovények tajankénti eloszlasa, az 6sszes vetéste-
rilethez viszonyitva utal a 20. szdzad elején az allattartas szinvonalara is:%

IV. TABLAZAT

Orszagrész 1901-1905 1906-1910 1911-1915 (me: %)
Dunajobb partja 34,0 30,7 31,7
Duna bal partja 124 11,9 11,0
Duna-Tisza-koze 153 16,3 16,5
Tiszajobb partja 6,7 7,6 6,7
Tisza bal partja 12,5 14,0 13,4
Tisza-Maros-szdge 8,7 9,1 9,3
Kiralyhagén tal 4,9 57 6,3

72 Ua. A szerz§ Nagy Istvan: A mez6gazdasag Magyarorszagon az abszolutizmus koraban (Bp. 1944)
ciml munkéajabol idéz.

73 Ua. 97.

74 FOr L. 1976.223-224.

75 Ua. 224.
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A vords herétél és a mohaitdl eltekintve a termesztett takarmanynovények kozel felét a
100 kat. hold folotti lzemekben vetették. 7 A belterjes gazdalkodas szinvonalat jelzg
sz&lastakarmény névények miivelése mér ekkor is nagyobb aranyu volt a nagybirtokon,
mint a paraszti gazdasadgokban, noha az utdbbiak rendelkeztek nagyobb allatdllomény-
nyal. A parasztsag a kisebb arany( szalasokat a gabonafélék (arpa, zab) és a kapasok
(kivétel a cukorrépa) takarmanyként valé hasznositasaval ellenstlyoztak.

V. TABLAZAT
A szazadfordulon az egyes nagytadjakjellegzetes takarmanyndévényei a kévetkez6k 1L

- vOros here Dunantdl, ENy-Felvidék

- lucerna Alfold

- mohar Dél-Magyarorszag (Torontal, Bacs-Bodrog)

- csalamadé Kozép-Magyarorszag (Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Fejér)

VI.TABLAZAT
A takarmanynak bevetett terliletb6l az 1901-1915. évek atlagadban szamolva7s (Me: %)

- bikkonyfélék 37,8

- 16 (voros)here 30,5

- lucerna 15,1

- mohar 4,1

- csalaméadé 8,8

- egyéb takarményok 3,7 szazalékban részesedtek.

A napjainkban is legfontosabb takarmanyndvényiinknek, a lucernanak a mvelése a
18. sz&zad végére nyulik vissza. Fajai kozil a kékvirdgu v. kozénséges (M sativa L.)
és a tarkavirdgu v. homoki (M média Pers.) lucerndnak alakult ki hazankban na-
gyobb ardnyl termesztési kultirdja.™ A sarlos v. svéd lucerndnak fM. falcata (L)
Doll] és a komlés lucerndnak (M lupulina) szerepe elenyész6. Az ékori kelet ajan-
dékaként jutott Eurdpaba, nemzetségnevét is gorog elnevezésébbl nyerte. A moha-
medan arab allattartdé kultGraban bet6ltott szerepét az alfalfa elnevezés (legjobb ta-
karmény) tukrozi. Az Ibériai-félszigetrdl terjedt el Eur6paban. Amint mar kordbban
emlitettiik, hazai termesztésének meghonositdsaban Gttér6 szerep jutott Tessedik
Sémuelnek. ,, 1768-ban orszagszerte nagy szdrazsag uralkodott, a rétek, mez&k kisul-
tek. Ekkor uralkod6i rendelkezést adtak ki, amely a szantéféldi takarménytermesz-
tésre hivja fel a figyelmet [...] Tessedik is kihirdette a rendeletet, de csodalkozva ta-
pasztalta, hogy a nép nem érti, mirél van szé [...] Nem tudtak ugyanis elképzelni,
hogy a szalas takarményokat vetni is lehet, az nemcsak magéat6l né fiféle alakja-
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ban.”8 A voros (16) here*1valtozatos formaival, ékotipusaival mélto tarsava szegé-
dott a lucernanak. A hlivosebb, csapadékban gazdagabb tajakon terjedt el. Nyugat-
Magyarorszagra a 18. szdzadban jutott el, majd kés6bb a K&rpat-medence északi és
keleti vidékére is. Az els6 ,,hereféldet” hazdnkban 1770-ben Libeck, J. K. latta meg.
Hazai elterjedésének Gtvonala: Nyugat-Magyarorszdg - Dunéntal déli része - Du-
nantali-k6zéphegység vidéke - Szepesség - Bodrog-kodz, Erdély.

A baltacim (Onobrychis viciifoliaf2 miveléskultirajanak a bolcséje feltehetéen
Dél-Franciaorszagban ringott.8 Termesztésének meginduldsa a 15-16. szazadra te-
het6.84 Hazdnkban a 19. szdzadban valt &ltalanosabba szant6foldi vetése. A mohar
(Setaria italicaf5- Kinaban eredetileg gabonaféleként ismert - z6lden és szénaként
jelent6s takarmanynak szamitott a 19-20. szazad fordul6jat kovet6 évtizedekben is.
Géncentruma Eszak-Kinéaban talalhat6,8 innen keriilt be a prehistorikus korban Eu-
ropaba. Oshazajaban a blza és az arpa megjelenéséig toltotte be ,kenyérad6” szere-
pét. Csen-nung rendelete el@irta, hogy mint az 6t névény egyikét, csak a csadszari
szertartadsok utan kezdjék el vetni a parasztok. Eurdpai elterjedésében a Karpat-
medence tovabbitd helykéntjon szamitasba.

»A gydkerukért termesztett szant6foldi novények kozul a takarméanyrépa (tehén-
répa) {B. vul. provar. crassa Alef.) kordbban kerilt takarményozasi célra (val6) fel-
hasznalasra, mint ahogy megkezdték a cukorrépa ipari hasznositasat.”87 A hazi ker-
tekb6l a 18. szdzad végét6l mind nagyobb aranyban kerilt ki a szantoféldre. A nyo-
maésos rendszer megsz(inése utan - f6leg az uradalmakban - a vetésforg6ba, a pa-
raszti gazdalkodasban pedig els6sorban koztesként vetették kukorica kozé, takar-
manytdkkel vegyesen. A tarlérépa (Br. rapa L. var. rapa Thell.f8is beletartozhatott
ebbe a korbe, mivel a Karpat-medence csapadékos vidékei termesztésére alkalmasak
voltak. Noha a cukorrépa 9hazai termesztéstorténete kovette a német fejlédést, de a
18. szazad végén 19. szdzad elején csak takarmanyként etették és csak az iparszer
feldolgozas kibontakozésa utan fordult a figyelem a leveles cukorrépafej .« a répa-
szelet, la melasz,®2valamint a cukorrépa®kizarélag takarméanyként - nagy mennyi-
ségben - val6 etetése felé. A tok (Cucurbita pepo) fajainak termesztése tobb ezer

80 PENYIGEY D. 1980. 167., SAUER, J. D.: Historical Geography of Crop Plants. London, 1993. 83-86.

81 KAPASS. 1997. 25., TELEKI Arvéd: Névényeink hasznarél. Kolozsvar, 1926. 35-37.

82 GAAL L. 1971. 99. Nagyobb aranyu termesztése 1914 elétt Moson megyébdl kiindulva kezdgdott el.
A baltacim elnevezés az 1807-ben megjelent FAZEKAS - DiOSZEGi-féle Fiivészkdnyvben fordult el6
els6ként. RODICZKY Jend a 19. szdzad méasodik felében a lucerna utan a masodik legfontosabb takar-
manyndvénynek tartotta.

83 ZEVEN, A. C. - ZHUKOVSKY, P. M. 1975. 137.

84 MANSFELD,R. 1959. 180.
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86 ZEVEN, A. C.-ZHUKOVSKY, P. M. 1975. 33.

87 KAPASS. 1997. 18,
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évvel ezel6tt kezd6dott el, foldrajzilag igen tavol esd vidékeken. A legkordbbi régé-
szeti leletek, amelyek inkabb egy domesztikalt véaltozatra utalnak, mint egy vadon
él6 Gsre, Kr. e. 8000 korul Mexikdéhol szarmaznak. % A tokrél mér az 6korban is
tobb szerz6 tett emlitést.% Hozz4juk hasonldan a k6zépkori orvos-botanikai munkak
is kizarolag a kobak- és lopotokre vonatkoznak. A jelenleg termesztett takarmanytok
fajok, az Ujvilaghol bekeriilve, a 16. szazadban kezdtek elterjedni Eurépaban. Wala-
fried (809-849) reichenaui bencés apat Hortulus cim( kdlteményének tokféléje is
ovilagi kobaktdk volt. A Nagy Karoly-féle Capitulare de villis termesztési utasitasa
is erre vonatkozott. Lippai Janos, majd joval késébb a mez6gazdasz Pethe Ferenc mar
1805-ben megjelent muvében a Nyirségrdél, mint az (Gjvilagi) tok korabeli tajtermeszté
korzetérdl adott szdmot. HosszU ideig f6leg mellékterményként etették. A 16bab%
egyik legrégebben muveit kultarnévényiink. Az Gjvilagi babok térhoditasaval fokoza-
tosan Kiszorult - 16-18. szazadtdl - az emberi taplalkozasbdl és elsgsorban allati ta-
karménnyd valt.97 Hazankban az 1950-60-as években alig par szaz holdon vetették.
Napjainkban az 6kogazdalkodas kezdi Gjra félkarolni.®8 De ahol a vildgon napjainkban
is még nagyobb ardnyban termesztik, zémmel az allatokkal etetik meg.

A bukkonyfélékrdl mar tettink emlitést. Termesztésik valdszinlleg német foldrél
jutott el a Karpat-medencébe.® Cserhati Sandor tobb bukkdnyfajt emlit, de kdzulik
a kdzonséges (V. sativd) és a szdszds (V. villosa) bukkényfélének van nagyobb gaz-
dalkodasi jelent6sége.10 Noha mar Pethe Ferenc a ledneket (L. sativus L.) szénanak
és zoldtakarménynak ajénlotta, 10l (z6ld) takarmény-keverékek alkot6jaként terjedt
el. A miivelési szintere hosszu ideig a kertekre szoritkozott, s csak a 20. szdzadban
kerdlt ki a sz&ntéfoldre.10 , A ciroktermesztés meghonositéi kézul a XIX. szazad
végén Szalay Janos, a 20. szazad elején Varadi Szabé Janos neve emlitendé meg. A
takarmanycirok elterjesztése és népszer(sitése az elsé vilaghabord utani hiszas
évekre tehetd és ennek sikere Surényi Janos (1886-1965) érdeme volt.” 18

A kukorica hazai termesztéstorténetében1 jelentés datum I1. Jozsef rendelete,
amely a névényt tizedmentesnek nyilvanitotta. GATI Istvan: A természet historiaja
cim{ munkéajaban a kukorica szarat és a z6ldkukoricat jo tejeld takarmanynak tartot-
ta. Amint kordbban mar sz6 esett réla, a csatornadéként vetett kukorica 1812-ben je-

94 SAUER, J. D. 1993.47

95 A novényterm. Il. 1966. 604-605.
96 Gaall. 1971.101.

97 RODICZKY J. 1882. 176-178.

98 RADICSL. (szerk.) 1.2001. 36.
99 Gaall. 1971.101.

100 Cserhati S. Il. 1922.173-174.
101 GaallL. 1971.101.

102 A névényterm. I. 1966. 413.

103 Gadal L. 1971. 102. A cirok géncentruma Etidpia és Szudan sztyeppi és szavannai terilletére esik.
A Ci-es tipust novények kozé tartozik (kukorica, kdles stb.), igy fotoszintézisiik nagyobb haté-
konysagu. A takarménycirok megnevezés gydjt6fogalom. Hazai viszonyok kdzott a szudani flinek
(Sorghum sudanense Piper), a cukorciroknak (S. dochna F. Snowderi) és a szemes ciroknak (S. bi-

color L. Moench) van jelent6sége. L. BOCZE. (szerk.) 1992. 423-424.
104 Ua. 102-103.
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lent meg a Somogy megyei Nagyjakon, Farkas Imre jovoltdb6l. Az 1830-as években
a Tiszantalrol is vannak adatok a csalamadé termesztésérél, ami Balashazy Janos
(1797-1857), Galgoczi Karoly (1823-1916) irasaibol is kitlinik. Kdztudott, hogy a
csalamadénak vetett kukorica az uradalmakban jelent meg, de hamarosan gyokeret
vert a paraszti gazdalkodasban is.

Altalaban a kukoricatermesztésrél elmondhatd, hogy a paraszti névényhasznalat
egyik alapvet6 novényévé valt, komoly vetélytarsa lett a buzanak. Jdllehet kés6bb
kerilt be a mdvelési kultdraba, mégis atformalta a paraszti foldmdvelést. A belter-
jesség felé tolta a paraszti gazdalkodast is. Atszabta a hatar képét, médositotta a
gazdalkodéasi rendszert, a foldhasznélat évszazados rendjét. Az ,0jvilagi jévevény”
sokoldaltsagara hamar raébredtek. A kukoricaszar® hasznositasa kezdetben a ku-
koricafdldek 6szi legeltetését jelentette. inség takarméanynak sz&mitott, amelyrdl
1845-ben a Magyar Gazda cim(i szaklap szamolt be. A takarmanyhiannyal kiiszk6d6
allattartas 6sztondzte a gazdakat a kukoricaszar levagasara és etetésére. A Dunantui-
lon szokasban volt a kukoricaszar fels6 részének a levagasa,106 amelyet zdlden vagy
szaritva télen a marhékkal etettek meg. A helytelen id6ben végzett ,,hegyezés” sokszor
veszélyeztette a szemtermést. Ez az eljards horvat-szlovén kozvetitéssel kerilt be, a
Balkanon és Italidban széles korben alkalmaztak. A kukoricaszar legeltetése, vagy a
sz&rvagas utani etetése altaladnossé vélt a Karpat-medencében. Az 1870-1880-as évek-
ben mar egyre ritkdbban hagytak kint a szarat a szant6féldon, s a szazadfordulo évti-
zedeiben legeltetése fokozatosan visszaszorult, " de ajuhtarto vidékeken tovabb élt. "

A burgonyaHn termesztése elsddlegesen az emberi fogyasztast szolgalta, de mar
viszonylag korén allatokat is etettek vele. ,,Vidékenként kiillénbség elsésorban a ta-
karményozésra forditott burgonya mennyiségben mutatkozik, nem a felhasznéalés
maédjaban és a takarmanyozott allatfajtadkban.”110 A paraszti allattartas el6szeretettel
hasznositotta f6leg a sertésekkel - f6tt allapotban - tovabba a baromfiakkal.

E korszak takarmanyndvényeinek szantofoldi valasztéka bdévilt a biborherével
(Tr. incarnatum L.),u lamelyet az Ibériai-félszigeten és Dél-Franciaorszagban mar
régdéta miveitek. Eurdpa tobbi részén, igy a Karpat-medencében csak a 19. szazad-
ban terjedt el. EI6Gnyei k6zé soroltdk, hogy olyan tajakon is meg tudtak honositani,
ahol sem a I6herét, sem a lucernat nem lehetett termeszteni. A nyulszapuka (Anthyl-
lis vulneraria L.)'12 csak elvétve, jelentéktelen szerepet jatszott hazankban mint pil-
langds takarménynovény. Széndjat a szarvasmarha is fogyasztja. A szeradella (Or-
nithopus sativus Brot.) termesztésével Tanarky Gyula (1818-1880) szerint hazank-
ban is foglalkoztak, de kétes sikerrel.113 Az Ibériai-félszigeten kezdték el termeszteni

105 Ua. 103.

106 Batassa I. 1960.230-232.
107 Ua. 235.

108 Gaal L. 1971. 103.

109 Ua.

110 KOSAL. 1980. 221.

111 A novényterm. Il. 1966. 1040-1041.

112 Ua. 1036-1037.

113 Ua. 1052-1053., I. még Rodiczky J. 1882. 140.
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a 19. szazad elején, s innen terjedt el Nyugat-Eurépéba. A németeknél a ,,homok he-
réjének” tekintették.114 A szegfiifélék csaladjaba tartoz6 csibehir (Spergula arvensis
var. sat.)u5 mdvelési kultirdja Németalfoldrél indult. Amint Gjabb és Ujabb takar-
manyndvények jelentek meg a szant6féldon, Ggy szorult vissza termesztése. EIGnyé-
re szolgal rovid tenyészideje, igy évente ugyanazon terileten tobbszor vethetd.
Igénytelenségére mar Cserhati Sandor is folhivta a figyelmet, mindamellett j6 min6-
ségli takarmanyt ad. A takarményképoszta (Br. oleracea var. Acephala DC.)U6 fel-
tehet6en Nyugatrol kerult be a Karpat-medencébe. A legkésébb etethet6 zdldtakar-
many. Kerpely Kalman (1864-1940) a 19. szazad végén Debrecenben foglalkozott
termesztésének honositdsaval. Ugyanakkor Cserhati Sandor is kedvez6 eredménnyel
termesztette Magyarévarott.

A csillagfurt (Lupinus) 117 m(ivelési kultirdjanak gyokerei 0kori eredetlek. Elein-
te csak a Foldkozi-tenger kdrnyékére szoritkozott termesztése, Nagy Frigyes révén
azonban 1772-ben mar kiterjedt miivelése Kozép-Eurdpara is. Magyarorszagra a
20. szazad elején jutott el, amelyben szerepet vallalt a Debreceni Gazdasagi Taninté-
zet igazgatoja, Kerpely Kalman. E18sz6r a szabolcsi Nyirkécskén vetettek be egy na-
gyobb teriiletet. M(velésének hazai Gtt6réi kozé tartozott még Bodor Zsigmond és
Kiar Sandor.118 Cserhati Sandor a kedvez§ tapasztalatok ellenére, Ggy tartotta, hogy
csak ,,mint zoldtrdgyanak van jelentésége”.19 Még néhany takarmé&nynévényfélét
ismertek, de kozuluk egyik sem jatszott szerepet a hazai takarmé&nygazdalkodasban.

A 19. szdzad kdzepét6l1D a sza&nt6fdldon termesztett takarmanyndvények vi-
szonylag b6 valasztéka jelzi, hogy a hazai allattartas mar egyre tavolodott a legelte-
tés évszdzados hagyomanyaitol. Heinrich Ditz a legfontosabb termesztett takar-
manynévénynek itélte meg:12L vords (I6) here, lucerna, takarmanyrépa, mohar, zéld
gabonafélék, bukkony, zold kukorica. Részletesen ir A magyar mez6gazdasag cimi
munkajaban a hazai takarmanygazdalkodas helyzetér6l. Véleménye szerint a sokféle
takarmanynovény termesztése jelenti a biztositékot arra nézve, hogy az allatéllo-
many ellatasa egyenletes legyen. Hasonléan fogalmazott Korizmics Laszl6 is,12 aki
a természeti adottsagokhoz igazodva - kiilondsen az Alféldon - a lucerna és a balta-
cim széles kor( mlvelése mellett tért landzsat. Tovabba javasolta az 6szi rozsot, va-
lamint a kukoricat és a cukorcirkot mint zéldtakarméanyt. A 19. szdzad utols6 har-
madanak takarmanyozasi viszonyaira utal Szant6 Menyhért amikor megjegyzi, hogy
»L---] ami haladast Ausztria-Magyarorszag a mesterséges takarmanytermesztésben
felmutat, az csaknem kizérélag a nagyvarosok kdrnyékére és az uradalmi gazdasa-
gok egy részére esik, ellenben a kisebb birtokok, féleg ott, ahol a tagositds meg nem

114 Gaall. 1971.104.

115 Cserhati S. 1l. 1922. 398-399.

116 GaalL. 1971. 104., 1 még A ndvényterm. Il. 1966. 1083.
117 A ndvényterm. I. 1966. 421-422.

118 GaallL. 1971.104.

119 CSERHATI S. 1. 1922. 177.

120 GaalL. 1971. 105.

121 DITZ, H. 1867.241-242.

122 GAALL. 1971. 105-106.
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tortént, nem karoltak fel a takarmanytermesztést és sokan oda jutottak, hogy az az-
el6tt termékenységérdl hires vidékeken is a gyakori rossz termés miatt megszorulva,
el6bb a marhéaikat adogattdk el, utébb egészen tonkre mentek.” 13

A 19. szdzad utolsé évtizedeihez kotédik a folyamatos zdldtakarmény etetés
(zold futdszalag) megjelenése hazankban, amely az istall6z6 allattartas nyari id6sza-
ka alatt biztositotta az allatok ellatasat. Természetesen mindez nem volt véletlen, hi-
szen a Karpat-medence dinamikusan fejl6d6 tajairdl van szé, az orszag északnyugati
részérdl, ahol az agrarium intenzifikaciéjat - ajo piaci lehet6ségek miatt - az allat-
tenyésztés vezérelte. A Pozsonyi-medencébenl2 viszonylag elterjedt volt a kdvetke-
z6 novényfélékbdl allo zold takarmanyndévények termesztése és etetése: 6szi rozs,
baza, esetleg els6 vagasu lucerna, tavaszi rozs, baltacim, arpa vagy masodik kaszala-
su lucerna, zabos bikkodny és kb. janius utolsé harmadatdl oktober végéig kukorica
csalamadé. Mindezt kiegészitette a harmadik, esetleg a negyedik kaszaldsu lucerna
etetése. Barmennyire is lestjtd volt Szantd Menyhért véleménye a korabeli takar-
maéanygazdalkodés szinvonalardl, mindenképp volt elérelépés, hiszen a szazadfordu-
16n elkezd6dott - mai széhasznélattal - a takarméanykeverékek termesztése.15 EI6-
nyei kozott emlitette Cserhati Sandor: ,,a takarményban a taparany akéarhanyszor
megfelel6bb, mint az egymagéban termesztett ndvénynél”.16 A szazadforduldn leg-
inkédbb elterjedt takarmanykeverékek a kovetkezdk: 12

- 0szi keverék: bors0, bikkdny (sz6sz0s) rozzsal, esetleg arpaval (a hazai kett6s
termesztés elinditéja),

- zabos bikkdny (kdzdénséges) (altalanosan ez terjedt el Magyarorszagon),

- zabos borso,

- bors6s csalamadé: a kukoricafajtdk koziil a csikanting, székely, pignoletto,
florentini (mind alacsony szaru fajtdk) johettek szamitasba. E keverék ter-
mesztése megosztotta a szakembereket,

- borso-l6bab, pohanka-mustar stb. (kevéshé terjedt el).

A keszthelyi keverék1di 6sszedllitisa Berger Karoly (1869-1913) nevéhez flizddik,
amely rozsbdl és repcébdl allt. Aflves keverékekkel behatéan foglalkozott Cserhati
Séandor:19,,A flives herében mindig a herefélék dominalnak, ebben tér el az allandd
réti keverékt6l, amelyben afii képezi a f6 alkotorészét a keveréknek.” 13

A 18. szdzad maéasodik felétdl 1920-ig tartd6 korszak takarméanygazdalkodaséaban,
ezen belll a takarmanynovények termesztésében ,letisztult” az egyes névényfélesé-

123 Ua. 106., SZANTO Menyhért: A takarmanytermesztés befolyasa ésjelent6sége... Magyarévar, 1885.

124 RODICZKYJ. 1882. 366-367.

125 GAALL. 1971. 106.

126 CSERHATI'S. II. 1901.383.

127 Ua. 383-391. A kettds termesztésnek tébb valtozata van: - masodvetés: a koran leker(il6 gabona,
zoldtragyaként vetett ndvény leforgatasa utan Gjra bevetjilk ugyanazon teriiletet; - azonos idében
egyazon teriileten két novény termesztése; - helyesebb kdztes termesztésnek nevezni: kukorica
sorok kozé bab, tok Ultetése. L. Mez6gazdasagi Lexikon. I-H. Szerk. MURAKOZY T. Bp. 1958. 636.

128 CSERHATIS. 1l. 1922.411-412.

129 Ua. 412-416.
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gek kore és szerepe.13l A takarmanygabona-félék kézul a zab és az arpa élvezett el-
s6bbséget. A hivelyesek korét nehezebb tisztazni, hiszen - a statisztikai adatok miatt
- nehéz elkuldniteni a takarmanyként megetetett és az emberi taplalkozéasra felhasz-
nalt mennyiséget. A kukoricatermesztés ,felfutdsa” a korszak szant6foldi névény-
kulturdjdban meghatiroz6 szerepet tolt be. A gyokér- és gumosnovények (korabeli
sz6hasznalattal: vizeny6soék) kore els6sorban a burgonyara, a takarmanyrépara és a
cukorrépara szoritkozott.

Az 1920-1945 kozotti évtizedeket bedrnyékoljak a vesztes habori kdvetkezmé-
nyei.1® Az orszag teruletének 2/3-at elvesztette, ugyanakkor megn6tt a néps(irlség.
Megsziint a Karpat-medence gazdasagi egysége. A térség kozponti jellegl gazdal-
kodasa elveszitette korabbi sulyat. A mez6gazdasagban megvaltozott a mdivelési
agak aranya, megbomlott a termelés, fogyasztas, értékesités egyensulya. Megsz(in-
tek a kdz6s vamteriletb6l szarmazé el6nydk, a piacon belili munkamegosztas is fel-
bomlott. Az orszag a vilagpiac kihivasai irant kiszolgaltatottabba valt. Az 0j hatarok
k6zé kerllt orszag allattenyésztése és takarmanygazdalkodéasa is megprobalt iga-
zodni a megvaltozott kdrilményekhez. Az 1920 utén Kialakult helyzetet megel6zték
a hdborus évek nehézségei, ami a takarménygazdéalkodasban is éreztette hatisat.183 A
haborls évek kényszerintézkedései kiterjedtek a takarmanykészletekre is. A jovOre
nézve Konkoly-Thege Sandor azon a véleményen volt,134hogy az allatok ellatasat az
orszagnak kell biztositani, kiiktatva a kulfold szerepét. A két vilaghdbora kozti évti-
zedek alatt érlel6dott meg azon szemlélet, hogy ,,nem az allatdllomanyt kell a takar-
manyozashoz igazitani, hanem az allatallomany sziikségletének megfeleléen kell ta-
karméanyt termeszteni”.1% Ezt el8segitette, hogy az (j hatarok kdzott a terliletegység-
re juté szdmosallat Iétszdma 8%-kal csokkent, de az egy f6re jutd létszam is vissza-
esett 1%-kal. A rétek-legel6k elhanyagolt allapota szintén 6sztondzte a takarmany-
novény-termesztés felkarolasat, a belteijesebbé valo allattenyésztés igényének meg-
felel6en. A fejl6dés jelének tekinthetd, hogy névekedett a pillang6s takarmanynoveé-
nyek vetésteriilete. A mar emlitett rét-legel6 helyzet azonban tovabbra is a hazai ta-
karméanygazdéalkodas arnyoldalét jelentette. ,[...] a magyar legel6k ma Ggysz6lvan
csakis a pasztoremberek végtelen birodalméhoz tartoznak, akiknek kézrem(ikddése
az okszer( legel6gazdalkodas terén legfeljebb odaig terjed, hogy egy-egy Utban 1év6
szerbtovist kibdknek botjuk hegyes végével.”1%6 , A rétekr6l és legel6krdl [...] egy-
el6re - sajnos - aranylag kevés és nem eléggé hatékony eszkoz all csak rendelkezé-
siinkre a terméshozamuk fokozasahoz, s ezért ez irdnyban csak mérsékelt eredmé-
nyekre szamithatunk. Annal nagyobb jelent6sége van és lesz a kézeljov6ben a szan-
tofoldi szélastakarmany-termelésnek [...] Allattenyésztésiink fejlesztésének termé-
szetes alapjait a szalastakarmanyok termelésének fokozasa Utjan tudjuk leginkabb
biztositani. [...] az atlagos terméshozam ndvelése mellett (szlikségszerd) (de) elke-

ni GAALL. 1971. 111-114.
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rtilhetetlen lesz a takarménytermd tertletek gyarapitasa is.” 137 Ez utobbi megvaldsi-
tdsa azonban nem vonja maga utdn az emberi fogyasztisra termel§ vetésterlletek
csokkenését, mert egyrészt - eltekintve a terméshozamok névekedésétdl - szamotte-
v az ugar kiterjedése, ahol ével6 pillang6sok muivelésére lehet6ség nyilik, masrészt
a kett@stermesztés is szerephez jut, noha csak a kezdet kezdetén jart.138

Még mindig tartotta magat az a nézet, hogy a rét-legeld az allattartas alapja.1®Ez
latsz6lag megalapozottnak is tlint, mert a rét nagysaga kozel akkora volt, mint a sza-
lastakarmany-novények vetésteriilete. A természetes fltermd teriilet nagysaga 1921-
1938 kozott:140

VII. TABLAZAT

Rét Legel6 me.: %
1921 7,2 10,9
1930 7,2 10,7
1938 6,9 10,4

Amint mar emlitettik, a Dunantilon a rét, a Dunatél keletre a legel6 aranya volt
magasabb.14l A birtokmegoszlast illet6en a legeld - kozlegel6ket is beleértve - z6-
me a nagybirtok kezén, a rét viszont tilnyomoéan a parasztgazdasagok tulajdondban
volt. A mindéséget illetéen ,,[...] a rétek szénatermése nagyrészt csak a szalmater-
mést egésziti ki és nem szolgaltatja azt a természetszer(, izletes és fehérje dus ta-
karméanyt, amely az igaséllatok, de f6leg a tehenek és ndvendékek takarményozasa-
hoz annyira sziikséges, kiilondésen Magyarorszagon, ahol altalaban nem csak kevés
abrakot, de rendkiviul kevésfehérjében gazdag takarmanyt etetnek. A kukoricakord-
ra, polyvara és szalméara alapitott takarméanyozasi rendszer mellett a szénatermés
mindségi hidnyait még taldn nagyobb bajnak kell mingsiteni, mint az alacsony atlag-
terméseket.” 14" A legel6knél sem volt kedvez6bb a helyzet. Az 1930-as években ki-
bontakozé zéldmez6mozgalom is csak egy arnyalattal javitott a kordbbi képen. A
Foldmavelési Minisztérium eréfeszitései - anyagi forrdsok hidnyaban - szerény
eredményt hoztak.13 Az akkori id6k legel6it .jarasnak” nevezték, ami utalt szere-
pukre. Az 1930-as években tobb mint egy millié szdmosallat legeltetését igyekeztek
megoldani, amire a talterhelt, silany min6ségl legel6k alkalmatlanok voltak. A le-
geltetés szinte kizardlag az allatok edzettségét javitotta, termelésiiket viszont géatol-
ta.1 Ugyanakkor a szakszer(tlen legeltetés is driasi karokat okozott, rontotta a ma-
velési &g hatékonysagat. A kozlegel6k kérdése szintén megoldatlan maradt, mivel jé
részikon csak az allatok mozgatdsa, nem pedig a legeltetése folyt. Ezek voltak
az un. feltétlen legel6k, méas mivelési agként mar nem hasznosithat6 fives terile-

137 Ua. 100.

138 Ua. 83-85.

139 GaalL. 1980. 101.

140 GUNSTP. 1970. 106-107.

141 Ua. 297-299.

142 KONKOLY-THEGE S. 1920. 69., 90.
143 GAALL. 1980. 103.

144 Ua. 104.
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tek.1b Ezen aldatlan allapot oka a koz6s tulajdonlasban rejlett, amit csak tetézett a
legel6kkel kapcsolatos korabbi szemlélet tovabbélése.

Az (j hatarok kozé keriilt orszag mivelési dgaiban jelentds eltolddas kovetkezett
be a szanto javara, ami Ohatatlanul is 0sztontzte a takarmanyndvény-termesztés b6-
vitését. Mig 1895-ben a takarmanynévények és a rét-legeld aranya 48,9-51,1%, ad-
dig 1935-ben mar 61,5-38,5% aranyt mutatott.146 1930-1940 kozo6tt a 2,675 ezer hektar

- takarmanyndévény-termesztésre - igénybe vett vetésteriiletb6l a legfontosabb takar-
manyndvények részesedése a kovetkez6:147

VIII. TABLAZAT

me.: %
kukorica 20,8
arpa 8,3
zab 41
lucerna 3,7
voros here 2,2
baltacim 0,6
egyéb 2,0
takarmanykeverék 2,4
(kukorica) csalamadé 13
takarmanyrépa 2,4

A szemes takarmanyok 33,2%-0s, a szalas és lédus (témegtakarmany) 14,6%-0s
ardnyban részesedtek a takarmanynovény-termesztéssel hasznositott szantoterilet-
b61.18 A szemes takarmanyok kdrébe tartozott: kukorica, arpa, zab, apillangdsokat a
lucerna, l6here, baltacim és a biborhere képviselte. A takarmanykeverékek korét az
Oszi és a tavaszi bukkonykeverékek alkottak. Az egyéb szalastakarmanyok a mohar-
ra és a kolesre terjedtek ki. A lédus takarmanyok koézil a répafélék, a burgonya, a
kukorica-csalamadé és a takarmanytok érdemelt figyelmet. A két vilaghaboru kozot-
ti évtizedben mar kiillon kategdria illette meg a hivelyes névényeket,4 noha ezeket a
szemes takarmanyokat, a pillangosok, a szalastakarmanyok és a takarmanykevere-
kek kozé lehetett sorolni. A hiivelyesek koz6tt a legfontosabbnak a borsé és a bik-
kény bizonyult. A l6bab ,,mar nem”, a sz6ja ,,még nem” érdemelt kiilondsebb fi-
gyelmet. A borsd pelyvajat és szalmajat etették. A szalastakarmany névények korét
bdvitettel®a mezei borsd (P. arvense) és a vetési borsd (P. sativum) zdldtakarmany-
ként valo termesztése. A borsdnemesités térhdditasa is a korszak sajatossagai kozé
tartozott. A bukkdny a takarmanykeverékek egyik meghatarozé novényfajaként
hasznosult (tavaszi bukkony, sz6szos bukkdény, pannonbikkény). A csicseri borsé
(Lathyrus cicera) mdvelési szintere zommel a kertekre szoritkozott. A csillagfurt
termesztése Cserhati Sandor és Westsik Vilmos (1883-1976) munkassaga réveén ter-

145 Ua. 104-106.

146 Asztalos |. 1968.27.
147 Ua. 30.

148 Ua.

149 GAALL. 1980. 125

150 Ua. 126. Cserhati Sandor életitjatol 1 GAAL L. 1972. Takarmanybazis, Suppl. 1. 65-79., Westsik Vil-
mos munkassagardl 1 Magyar Agrartorténeti Eletrajzok I11. Szerk. FURL. - PINTERJ. 1989. 640-643.
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jedt el. A sz6ja [Glycine séja (L.) Sieb. et Zucc] értékének felismerése, 15l hasznosi-
tasa - féleg kisérleti - visszanyulik a 19. szdzad utolsé évtizedeire (Haberlandt Fri-
gyes - magyarévari tanar). Termesztése az 1930-as években kezd6dott el, Gyarfas
Jozsef (1875-1965), Suranyi Janos (1886-1965) és Somorjai Ferenc tevékenysége
révén. Egyidejlileg megindult a névény nemesitése is. 1945 utadn kezdddott el széle-
sebb korl hazai termesztése, illetve nemesitése Iregszemcsén, Kurnik Ern6 vezeté-
sével. Kizarolag abraktakarmanyként vetették, zoldtakarmanynak nem hasznaltak. A
két vilaghdbora kozott a paraszti gazdasagok nem termesztették.

A szemestakarmanyok ,,vezérnévénye” a kukorica?® amely sokoldalUsagaval tlint
ki, ugyanis ,,[...] a névénynek joforman minden része takarmany [...] a kukoricaszar, a
csuhé, a csalamadé, a silokukorica, a kilonféle kukoricak takarmanykeveréke mind-
mind a takarmanyozas céljait szolgalja. [...] A magyar gazda altalaban annyi kukorica-
szarat, szalmat és pelyvat etet fel, amennyit az allat meg tud enni és csak kiegészités-
képpen ad - ha van - egy kis répat, némi szénat."'5' A szemtermésen tal, féként a pa-
raszti allattartasban, a téli takarméanyozas alapjat a kukoricaszar jelentette.1 Mivel a
tomegtakarmanyok felét zommel a kukoricaszar adta,1® igy ennek aranyaban csokken-
tették ezen takarmanyféle vetésterlletét, vagyis a ,,masodtakarmanyt” felértékelték a
hazai gazdalkoddk. A szemes kukorica fajtavélasztéka bdséges volt, hazai nemesitésé-
ben kedvezd eredmények sziilettek.1%6 Az arpa a kukorica utan a legfontosabb abrak-
nak szamitott. 157 Malacok, apaéallatok, hizosertések takarmanyaként jott szamitasba, de
jol hasznosult a tehenészetekben is. A tavaszi arpa szalmdja szintén megfelel§ tomeg-
takarmanynak mindgsilt. Az 6szi arpa irant - nagyobb termése miatt - ndvekvd érdek-
16dés nyilvanult meg. Eztjelezte a hazai nemesitési fajtdk sorjazasa is. A zab18Ba kor-
szak takarményai kozott mind jobban héttérbe szorult, s szinte kizar6lag csak takar-
manynak vetették, mint a ,,kiilterjes viszonyok tavaszi kalaszosat”.

A pillangdsok ,,vezérnévénye” a lucerna volt.1® Altalaban orszagszerte termesztet-
ték, de igazi jelentésége az Alféldon mutatkozott meg. A magyar mezégazdasag bel-
terjesedésének jeleként értékelhetd vetésterlletének a bévilése. A kalapacsos daralok
elteijedésével a lucernaliszt belépett az abraktakarméanyok soréba, igy nemcsak a ké-
rédz6 allatokkal, hanem a sertésekkel is etették. Fajai kozll a kézonséges, a homoki, a
sarkerep és a komlds valtozatnak volt szerepe. E két utobbi jelent6sége joval kisebb
volt, amit jelez a nemesit6k részérél az irdntuk megnyilvanuld érdekl&dés is. A voros
here a szalastakarmanyok vetésterlletének kozel egydtddét foglalta el. 100 A baltacim a
t6zeges és savanyu talajok kivételével mindenitt termeszthetd, igy a lucerna és a voros

151 A novényterm. I. 1966. 395-396.

152 GaarL. 1980. 108.

153 Ua.

154 Ua. 109.

155 Konkoly-Theoe S. 1920.73.

156 SURANYI B. 2000.370-373.

157 GaarL. 1980.110-111.

158 Ua. 111-112.

159 Ua. 112-113.

160 Ua. 113-114. Részletesen: JANOSSY A. és mts.: Herefajok termesztése és nemesitése. Bp. 1968.
275-295. Szamos herefaj a legel6gazdalkodasban jatszik szerepet.
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here utan kovetkezett vetésteriilete.16l Hasonl6 szerep jutott az egyéves biborherének
is.J® Fontos valtozasnak tekinthetd, hogy a pillangés takarmanynévények vetésteri-
letének mar tébb mint 60%-a a kislizemekre esett.183 Az egyéb szalastakarmanyok ko-
rében a mohar szerepe felilmulta a kdlesét.IM Az el6bbit zéldtakarmanynak, az ut6b-
bit szemterméséért vetették. A Iédis témegtakarmanyok valasztékabdl a takarmanyré-
pa emelkedett ki, mint a szarvasmarhak téli takarmanya.l6b Bar a tejel6 tehenekkel cu-
korrépat is etettek. Az irdnta megnyilvanulé érdekl6dést jelzi, hogy ezekben az évtize-
dekben szdmos répafajta nemesitésére és fajtaelismerésére kertlt sor. A cukorrépa -
mint legfiatalabb kultirnévényiink - altaldban répafej, melasz, répaszelet forméjéban
jutott az allatok elé. S6t a nemzetkdzileg megallapitott termelési kvotan felili cukor-
mennyiséget is az allatokkal hasznositottdk. A burgonya tovabbra is szerepet kapott az
allatok taplalasaban, szintigy az ipari feldolgozads sordn keletkezett melléktermékei
(szesz-, keményit6gyartas). A paraszti allattartas ragaszkodott etetéséhez, féleg a ser-
téseknél. E novénycsoportbdl emlitést érdemel még a takarmanytok, kizarélag a pa-
rasztgazdasagokban, ahol koztesként iltették. De az 1920-as években 13-15 ezer kat.
holdon f6névényként is mivelték.165 Elvétve elfordult a csicsdka etetése is, amelyet
kb. 400-500 kat. holdon termesztettek, f6leg Tolna megyében.167

Bar a siru vetésl kukoricat szalas takarmanynak lehet tekinteni,18 az agronomia
mégis a lédus takarmanyok kozé sorolja. A két vilaghabor( kozott altalaban a ki-
pusztult névény helyére vagy méasodvetésként lltették, amely silézasra és zsombo-
lydzésra egyarant megfelelt. A kukorica helyét elfoglalhatta a napraforg6 is - gyen-
gébb talajokon - melynek étrendi hatasat zsombolyazéassal javitottak. A takarmany-
keverékeku9soraba az &szi vetésiiek kdzil a bliikkdnyos és borsés keverékek jatszot-
tak fontos szerepet. Tamasztonovényként &szi buzat, rozsot és arpat hasznaltak. A
Berger-féle keszthelyi keverék (6szi k&posztarepce + @szi rozs), a rozsos biborhere
és a Legany-féle keverék (sz0szos bukkény + biborhere + blza) termesztése terjedt
el. Az egyéves takarmanykeverékek tavaszi csoportjabol a zabosbhikkény volt sza-
mottevé. Kilondsen azért kedvelték, hogy egyduttal kit(ing el6veteménye volt az 8szi
blazanak. Ebben az id6szakban még a borsos csalamadé termesztését lehet emliteni.
A takarmanykeverékkel kapcsolatban megjegyzend6, hogy ezekben az évtizedekben
mind altalanosabba valt vetésiik, szamos valtozatuk terjedt el. De a tavaszi vetésiek
els6bbséget élveztek az @szi betakaritdsi munkak miatt.

161 Ua. 115.

162 Ua.

163 Ua. 116.

164 Ua. 119-120.

165 Ua. 121-125.

166/4 novényterm. 1l. 1966. 602. Koztes termesztésben még az 1950-1960-as években is kb. 600-800 ezer
kat. hold kukoricafoldon fordult el6. L. ua.

167 A novényterm. |. 1966. 510. Vetésteriilete az 1950-es években kozel 3000 kat. holdat tett ki, majd
az 1960-as években rohamosan csokkent az iranta megnyilvanul6 érdeklédés. Mindez 6sszefiigg-

hetett a nagyiizemi gazdéalkodas megindulasaval és vele egyitt a takarméanyozasi rend atalakula-
saval.

168 GAALL. 1980. 124-125.
169 Ua. 116-119.
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Mind gyakoribb az ével6 herefiives telepitések megjelenése, melyek voros herét,
olaszperjét, (esetleg francia perjét) vagy mezei komaocsint tartalmaztak. A herésf(-
keverékek (valtd-kaszald és legeld) pillangds névényei kozé tartozott: voros-, fehér-,
korcshere és baltacim, afliféléket az angol, a francia, s a réti perje, azon felll a réti
csenkesz, az aranyzab, a csom@s ebir, a mezei komdcsin, a réti ecsetpazsit sth. kép-

Ha Osszességében nézzik a korszak takarmanygazdalkodasat, alapvet6en nagy
attérés nem kovetkezett be.ID A szantdterilet Iényegében csak a kukoricatermesz-
téssel jarult hozza az allatok ellatasahoz, ami els6sorban a sertéstartasnak kedvezett.
Hianyt idézve el6 afehérjemérlegben. Noha a szalastakarméanyok vetésteriilete nétt,
mértéke viszont nem (tdtte meg a kivant szintet, kiilondsen az Alfélddn. A ndvény-
termesztésnek a takarmanyozasra jutd hanyada 55% korili értéket mutatott, ami
magaba foglalta a szantd, rét és a legel6 egylttes hozamat.

1945 utan bekovetkezé foldosztas'l érintette a takarmanygazdalkodasban szere-
pet jatsz6 mdivelési agakat is. A kiosztasra kerilt szantd és rét esetén a jogosultak
15 kat. holdig kaptak birtokot. A legelék, az erd6k és halastavak osztatlanul allami,
kozségi vagy szovetkezeti tulajdonba kertltek. A legeld, mint mivelési &g, az
1941. évi 10,35%-r6l alig mozdult el 1990-ig.12 A rét 6,87%-r6l 1980-ra visszaesett
3,57%-ra, s az 1981. évi rendelkezés értelmében a kés6bbiek sordn mar a legel6vel
egylttesen tartottdk nyilvan. igy 1990-ben a gyepterilet részesedése 12,74%-ot ért
el, ami mogott mlvelési ag valtozasok, teriileti atrendez6dések hizodnak meg. Visz-
szaesett a szantoterilet aranya is, az 1945. évi 59,91%-r6l 1990-re 50,66%-ra. A ve-
tésszerkezet modosulasanak a jele a gabonafélék és a kapasok vetésterileti aranya-
nak a kdzeledése, 13 amely 1975-ben kézel azonos mértéket mutatott, jelezvén az ag-
baromfi - vilagszinvonalu fejl6désével. A szarvasmarhatartds min6ségi javulasahoz
jarult hozza - az elhelyezés és fajtavaltas mellett - a szalas és lédus takarmanynové-
nyek vetésteriiletének a ndvekedése, amely 1985-ben elérte a 22%-ot. Az 1960-as
évek kozepétbl egyre kiterjedtebb a silokukorica és a csalamadé vetése - az ingado-
zéasok ellenére - 1990-ben elérve a 7,2%-0t.174 A blza megmaradt a szant6foldi no-

170 EBERE. 1961. 402—403. A mez&gazdasagilag mvelt teriilet termésének feletetési aranya elmaradt,
illetve kdzepes szintet mutatott, az idealisnak tekintett 70-90%-0s aranyhoz viszonyitva. L. ua. 403.

171 Mo. gazd. tort. 2002. 440.

172 MStA (1870-1970) é. n. 5-6., HAIDUM, (szerk.) 1987. 73., MARKUSF. 1992.4.

173 Suranyi B. 1994. 397. A korszer(isod6 magyar mez6gazdasag biztos jelének tekinthetd az allatte-
nyésztés szerepének a névekedése. Ez megmutatkozott az allattenyésztés és a ndvénytermesztés
novekedése kozott meglévd temkilonbségben is. Az allatdlloméany, féleg a sertés és baromfi lét-
szam emelkedése, novelte az orszag allatallomanyat. Ezek jelentették a ,,hliz6agazatot”. A sertéstar-
tdsban megvéltozott a hasznositési arany, a hussertések javara. A baromfidllomény minéségi val-
tozésa a széleskor( hibridizacié kovetkezménye. A nagyiizem tartasi, takarmanyozasi feltétele - el-
s@sorban a sertés- és baromfi-agazatban - azonban csak az 1960-1970-es évek forduldjatél korvo-
nalazédott. Az iparszerii tenyésztési technoldgia” hatalmas termelési kapacitast szabaditott fol. A
szarvasmarha-aliomany lassan és aranytalanul emelkedett. A I6allomany jelentéktelenné zsugorodott.
L. BEREND T. Ivéan: A szocialista gazdasag fejl6dése Magyarorszagon (1945-1968). Bp. 1974.
152-157.

174 Ua. 395.
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vénytermesztés ,sarokndvényeként”.1’5 Az arpa és a zab, mint két fontos takar-
manyndvény, lemaradasa a kukoricaval foly6 versenyben kedvez6tlenil befolyasolta
az abraktakarmanyok beltartalmi értékét. A zab eltlinése a nagylzemi gazdalkodas
megjelenésével fiiggott 6ssze, ami szinte teljesen kiiktatta a lovat az allattartasbol. S
ami Ujdonsagnak tekinthet6, hogy a takarmanynak vetett blza a nagylizemben valt
altalanossa, féként az 1970-es években a 16%-o0s fehérjetartalmu fajtak megjelené-
sével, alkalmat nyujtva a kukorica helyettesitésére is.16 A masik ,,saroknévény” a
kukorica volt,177 amely szinte 6nalld dgazatként sikeres palyat futott be a 20. szdzad
magyar mez&gazdasagéban. Amig blzat csak onall6 gazdalkoddk termesztenek, ad-
dig kukoricaval csaknem mindenki foglalkozik, aki egyaltalan foldm(ivelést folytat.
A kukorica - mint mar korédbban is emlitettik - sokoldalt takarmé&nyndvény, az Un.
abrakfogyasztéd allatfajok szamara kimondottan fontos szerepet jatszik. A hibridek
megjelenésével a csalamadéként torténd lltetése egyre inkabb visszaszorult, helyét a
silokukorica foglalta el. Ezt tdimasztja alad az a tény, hogy a tdmegtakarmanyokbol
vald részesedése a korabbi 31,8%-r6l 1990-re 4,1%-ra esett vissza. A burgonya mint
allati takarmany tobbnyire megmaradt a haztaji gazdalkodas keretében.18 De itt is
elveszitette korabbi sulyat a tdptakarményok térhoditdsaval. 1945 utan a takarméany-
répa egyre nagyobb teret veszitett.1®@ Kezdetben - a 19. szdzad végéig - a sok érté-
kes mellékterméket szolgaltaté cukorrépa, majd a 20. szdzadban a silétakarményok
megjelenése mindjobban hattérbe szoritotta. A takarmanyrépa a haztaji és a kisgaz-
dasagokban a rendszervaltasig, kdztesként termesztve, megtartotta korabbi szerepét.
A borso térhdditasa az 1930-as évekt6l gyorsult f61,18 amely tovabb folytatédott a
20. szdzad méasodik felében is. A betakaritott termés jo részébdl keveréktakarmany
(tdpok) késziilt. A szbja megitélése vitdk kereszttlizében allt,J8l majdnem minden
esetben a kukorica fliggvényeként. B6vild vetésteriilete az 1960-as évek kozepétdl
volt jelent6s. Terjedésének kedvezett biolégiai értéke és a belterjesedd nagylizemi
llattenyésztés novekvd fehéijeigénye. A napraforgd szerepének felértékel6dése 1945
utan kovetkezett be.ls" A szegélyndvénybdl nagytablas termesztésii ipari novény lett.
Termesztésének latvanyos bdviilése az 1970-es évek kdzepétdl valt szembetlinéve, amit
el@segitett a hibridizaci6. Keveréktakarmanyok (z6ld), abrakkeverékek (tdpok) alko-
tdja, de melléktermékeivel is hasznos takarmanyt szolgaltat (példaul pogacsa).

A szant6foldon termesztett szalas- és lédus takarmanyoknak183 kellett volna betdl-
teni azt az (irt, ami a rét-legelGteriilet besz(ikulésével keletkezett. A termesztés szerke-
zete igyekezett kovetni a takarmanygazdalkodasban bekdvetkezd szemléletvaltozast.
A szélas- és lédus takarmanyok kozé tartozé novényféleségek kdrében - sajnos - ata-

175 Ua. 402.

176 LOKOS L. 1980. 77.

177 SURANYI B. 1994.403.

178 Ua. 405.

179 Mandy Gy.- Horvath A. 1964.28.
180 Suranyi B. 1994.406.

181 Ua.

182 Ua. 407.

183 Ua. 409.
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vaszi vetésliek hattérbe szorultak, a belsé aranyok eltolddtak, a névénycsoport silya
lényegesen nem valtozott, ami a kés6bbiekben sem maodosult.184 Takarmanynovény-
termesztésiink legkritikusabb terlilete maradt. Miel6tt rangjanak megfelel6 elbanasban
részesilt volna, a silokukorica és a lucerna mar elfoglalta a helyét. Bar ezen ndvény-
féleségeknek is csak a vetésteriilete ndvekedett, terméshozamai viszont nem.

Az 1970-es évek kodzepén a szantdterllet 51%-an termesztettek takarmanyno-
vényt, 186 amely magaba foglalta az abrakféléket is. Egy kedvezétlen folyamatnak le-
hetlink azonban tanui, ugyanis az abrakfélék els6bbséget élveztek a szarvasmarha-
és juhdgazatban,1% annal a két allatfajnal, amely kérédz6 allatként, takarmanyanak
alapjat a szélas- és 1édus novényféléknek kellett volna biztositani. Csokkent az allat-
tenyésztés takarmanybézisdnak keresztmetszete, 187 amely szinte kizar6lag a kukori-
cara, a lucernara és a silékukoricara épilt. A lucerna vetésteriilete —sokszor az
okoldgiai feltételeket figyelmen kiviil hagyva - a vérds here rovasara béviilt. " Ter-
mesztésének lendiletet adott a lucernaliszt izemek hal6zatanak kiépilése. A masik
sikerndvény a silékukorica, amelynek vetésterilete toretlen fejlédésrél tesz tanubi-
zonysagot. Valéjaban koradbban a kukorica csalamadé toltotte be azt a szerepet, me-
lyet az 1960-as évek kozepét6l a silékukorica. Ez a takarmanyndvény valt a nagy-
Uzemi allattartas, ezen belul a szarvasmarha allomany alapvetd takarmanyava, elsé-
sorban a tejtermelésben, kisebb mértékben a marhahizlalasnal. Szélséséges megol-
désnak tartjuk az abrakos marhahizlalast, mely szintén ezen évtizedek irdnyzata
volt. A kukoricacsalamadé hattérbe szorult, még a kisgazdasagokban is, noha errdl
nincs adatunk. 1945 el6tt a zabosbikkony (tavaszi vetés(i) vetésteriilete még 100 ezer
hektar folott volt, 18 s6t az 1950-es évek elején a lucernat és a vords herét kovette.
1985-ben mar csak kb. 15 ezer hektaron vetették a Dunéntilon. A baltacim,190 mint
a szarazsagot kevésbé tlir6 meszes talajok takarmanyndvénye, 1945 el6tt joval jelen-
tésebb szerepetjatszott. Az 1960-as évektdl kiszorult a szantéfoldrél. Hasonld sorsra
jutott a mohar is.19 Kés6bb még masodvetésként eléfordult a kisgazdasagokban.
Epizdd szerep jutott a szudani flinek ... hosszabb tdvon nem ért el atit6 sikert. A
szalas- és lédustakarmanyok az 1920-1990 kozotti évek atlagaban a vetésteruletbdl
10-20%-kal részesedtek. Az 1960-as évekt6l a szantd kozel 1/5-ét foglaltdk el, de
1980-ban mar tallépték ezt a hatart.18

184 Ua. 410.

185 LOKOSL. 1980. 69.

186 SURANYIB. 1994.411.

187 LOKOSL. 1980. 69.

188 SURANYIB. 1994.411.

189 BERNAT T.- ENYEDIGy. 1961.99-100.
190 SURANYIB. 1994, 411., 413.

191 Ua.

192 GRABNERE. 1956. 907-909.

193 SURANYIB. 1994.413.
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BELA SURANYI

CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY
OF FODDER CROP PRODUCTION ON ARABLE LAND
IN HUNGARY

The ‘classical period” of Hungarian animal husbandry was largely based on grazing.
Historical sources conceming fodder are mainly related to pastures, grazing and
haymaking. Hungarian animal breeding had been defined fé6r centuries by a pas-
turing and haymaking culture, as a heritage of the Magyar Conquest, as well as
farming knowledge acquired from neighbouring peoples. The development of planned
agriculture had started a qualitative change in Hungéridn farming, which partly
resulted in the spread of fodder crops produced on arable land. The introduction of
fodder crop production was largely due to the key role played by demesnes in
Hungéarian farming. The progress of Hungarian agriculture facilitated the production
of fodder crops on arable land as this method formed the basis of planned feeding
which conformed to the genetic needs of the animal stock. Breed change, aimed at
the improvement of the animal stock, was generally followed by - particularly on
modemising estates - the expansion of the sowing area of fodder crops on arable
land. Among these crops especially the cultivation of maize and the general spread
of alfalfa (lucerne) were outstanding. Maize, as a New World plant, als6 brought a
breakthrough in peasant farming. This structure of the production of fodder crops,
which is still discemible in the present-day feed production of Hungary, though with
marked régional differences both in time and space, had started to develop from the
18th and especially from the 19th century. The present paper aims to present a
significant area of Hungarian fodder farming, a historical outline of fodder crop
production.






SZABO LASZLO PETER

A SZOCIALISTA MEZOGAZDASAG
TAPANYAG-GAZDALKODASA MAGYARORSZAGON

A HABORU KOVETKEZMENYEI A MEZOGAZDASAGBAN

Hazank politikai és gazdaséagi élete gydkeresen megvéltozott fejlédési palyara allt a
I. vilaghabor(t kdvetéen. A gazdasdg tobbi eleméhez hasonléan az agrirgazdasag
szerkezete is tobbszdr, rendkivil révid idd alatt, kényszer(i atalakuldsokon esett at.
A mez6gazdasagi termelés alapjat képezd termdfold szerepét, megitélését és a vele
valé gazdalkodast is alapvet6 valtozasok érték. A tdpanyag-gazdalkodas szinvonala
egyrészt meghatarozta a termelés szinvonalat, masrészt jelezte a gazdasag, és ezen
beliil a mez6gazdasag aktualis helyzetét.

A haborus évek hadigazdalkodasa, majd a front atvonulasa alatt hatalmas kéarokat
szenvedett a mez6gazdasag. A veszteségek értékben szdmitva megegyeztek a kozle-
kedési, vagyis a hidakban, utakban, vasutakban, gordil6anyagban esett karokkal. A
gazdasagi élet termel6 agazataiban keletkezett kdrnak 53 szadzalékat, az orszag 6sz-
szes haborls anyagi veszteségének 17 szazalékat tették ki (1. tablazat)}

1 TABLAZAT
A mez6gazdasagi karok megoszlasa
Haborus kar 1938-as értékben Az 0sszes mez6gazdasagi kar
(millié pengd) szazalékos megoszlasa
Allatallomany 1507,1 43,3
Termények 1320,0 37,9
Epiletek 217,6 6,2
Kocsik, szekerek 185,1 53
Gépek, eszkdzok 164,4 4,7
Egyéb karok 89,7 2,6
Osszesen 34819 100,0

A tényleges haborls veszteségek mellett kozvetett formaban is jelent6s hatranyokat
szenvedett a mez6gazdasadg. Ez els6sorban a termel8eszk6zokkel valo ellatottsag
romlasdban mutatkozott meg. A haboras években fokozatosan csdkkent a nyersfosz-
fat import, majd megsz(int. A rendelkezésre allé nitrogénbdl egyre kevesebb mdtra-
gyat és egyre tobb robbandanyagot gyartottak. A habord végén mitragyagyaraink
tobbsége romokban hevert. A Péti Nitrogénmuveken kivil teljesen megsemmisilt a
Hungaria Vegyi és Kohdmuvek Részvénytarsasaganak a haboris években (izembe
helyezett papai szuperfoszfatgyara. A Budapesti Kénsavgyar kapacitasanak 30%-a

1 ADORJANJ.- HORVATHS. (szerk.): Magyar gazda zsebkényve. Bp. 1948. 348.
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pusztult el. Kivételt képezett az Ipari Robban6anyaggyar peremartoni szuperfoszfat-
lizeme, ami szerencsésen elkeriilte a megsemmisulést. A mitragyaipart az 1938-as
arakon szdmolva tébb mint 24 millié peng6s kar érte. A mdtragyagyartas helyzete
sokkal sulyosabb volt, mint az I. vilaghaboru utan. Amig 1920 utan a legnagyobb
gondot a nyersanyag beszerzése jelentette. 1945-ben, ha elegend6 nyersanyag allt
volna rendelkezésre, azt a gyarak éplletének, berendezéseinek pusztulasa miatt nem
lehetett volna hasznositani. A hazai mdtragyatermelés csokkenése még a tobbi euré-
pai orszaghoz, melyek teriilete nagyaranyt hadmiveletek szinhelye volt, viszonyitva
is szembet(ind volt. A haborat kdvetd néhany évben mitragyazéasrol érdemben nem
lehetett beszélni.2

A mez6gazdasagon belll az allatdllomany szenvedte el a legstlyosabb karokat.
A veszteség legalabb szaz évvel visszavetette az allatdllomany létszamat. Az utolsé
békeév létszamahoz képest 55,6 szazalékkal volt kevesebb allatunk (2. tdblazat)?

2. TABLAZAT
Az allatallomany haboris karai
Allatallomény
1857. 1938. 1945. veszteség
Allatfaj okt. 31-én maérc. 15-én méj. 31-én 1857-hez 1938-hoz
1000 darab képest (%)
Szarvasmarha 1587 1875 1070 32,6 429
Sertés 1616 5224 1114 311 78,7
L6 744 814 329 55,8 59,6
Juh 4973 1629 328 93,4 79,9
Osszesen (szamosallat) 2404 2863 1270 47,2 55,6

A szadmszer( veszteségen tul jelentds volt a mindségi kar is. A hébords események
az értékes tenyészéllat-dllomanyban okoztak nagy veszteségeket. A kozvetlen kéaron
tul ez a term6talaj tdpanyag-gazdalkodasat is érintette. A Il. vilaghaboru elétt a ta-
lajba visszapotolt tdpanyagok dontd hanyada az istallotragyabol szarmazott. A habo-
rat taléld, gyenge kondicioju allatok és az aranyaiban névekedett igasallat 1ényege-
sen kevesebb hasznosithato tragyat szolgaltatott. Tekintettel arra, hogy mar az akko-
ri tipanyagmérlegek is jelentés deficittel szamoltak, az ilyen modon lecsékkent istal-
l6tragya-termelés a novénytermesztést is érzékenyen érintette.

ATMENETI KORSZAK ES FOLDOSZTAS (1945-1949)

A Il. vilaghéborut kévetd atmeneti korszak egyik legjelent6sebb, az egész agrariu-
mot érint8, mélyrehatd tarsadalmi véltozdsokat hoz6é dontése az 1945 tavaszan vég-
rehajtott foldreform volt. A foldreformot minden jelentds korabeli politikai er6 ta-
mogatta, igaz mas-mas mértékben és célzattal. Az 1945. marcius 17-én tartott rend-

2 HALKOVICSL.: Magyarorszag mitragyatermelése és -felhasznalasa. Statisztikai Szemle 1956.1. szam 28.
3 FAZEKASB.: Mez6gazdasagunk a felszabadulas utan. Bp. 1967. 40.
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kivili korményulésen elfogadtdk a Nagy Imre &ltal el6terjesztett 600/1945. sz. mi-
niszteri rendeletet a nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a foldmivesnép foldhoz
juttatdsardél.4 Az elfogadott rendelet leginkabb a SZEB 4ltal is timogatott Kommu-
nista Part elképzeléseit tikrozte. A rendelet értelmében elkoboztdk az 1000 kat. hol-
don felili birtokokat, a nagyvallalatok birtokait és nagybérleteket, valamint a habo-
rus blindsok, széls6jobboldali vezetdk foldjeit. Névleges megvaltéas ellenében kisaja-
titottak a paraszti birtokok 200 kéat. hold és az uri birtokok 100 kat. hold feletti ré-
szét. Ahol nem allt rendelkezésre elegend6 féldtertlet, ott a foldosztas Kiterjedt az
Uri birtokok 100 és a paraszti birtokok 200 kat. hold alatti részére is. A kisajatitott
birtokokhoz hasonléan a felszerelések, berendezések, épiletek, vetémag és takar-
many igénybevétele is megtortént. A tényleges féldosztast a kdzségekben a fold-
igényl6kbdl létrehozott féldigényld bizottsagok hajtottak végre. A jelent6sebb gépal-
lomény és a mellékizemek a foldhoz juttatottak részvételével alakult foldmives-
szbvetkezetek tulajdonaba keriltek (3. tablazat).5

3. TABLAZAT
Afoldbirtok megoszlasa Magyarorszagon aféldreform elétt
Birtoknagysag A birtok

csoport X terilete atlagteriilete

Kt hold szdma % Kat. hold % Kit, holg
0-5 1184 783 725 1631 246 10,1 1,38
5-10 204 471 125 1477 376 9,2 7,23
10-20 144 186 8,8 2025 946 12,6 14,05
20-50 73 663 45 2172 300 135 29,49
50-100 15 240 0,9 1036 162 6,5 67,99
100-200 5792 03 805 164 5,0 139,01
200-1000 5202 0,3 2 124 801 13,2 408,46
1000-3000 768 0,1 1250 599 7,8 1628,38
3000 kat h. felett 302 0,1 3 558 250 22,1 11 782,28
Osszesen 1634 407 100,0 16 081 844 100,0 9,84

Afoldbirtok megoszlasa Magyarorszagon aféldreform utan

Birtoknagysag A birtok

csoport , terilete atlagterilete

kat. hold szama % kat. hold % Kit, hold
0-5 1406 325 68,1 2 871 958 17,9 2,04
5-10 388 179 18,8 3 388 857 21,1 8,73
10-20 175428 8,5 2789 353 17,3 15,90
20-50 71 164 34 2 359 004 14,7 33.15
50-100 14 864 0,7 1295 506 8,1 87.16
100-200 5 525 0,3 714512 44 129.32
200-1000 4 034 0,2 1352728 8.4 335.33
1000-3000 504 0,0 796 007 49 1579,38
3000 kat h. felett 91 0,0 513919 3,3 5 647,46
Osszesen 2066 114 100,0 16 081 844 100,0 7,78

4 ESTOKJ. ETAL.: Agrarvilag Magyarorszagon 1848-2005. Bp. 2005. 265.
5 SZAKACS S.: A népi demokratikus agrarfejlédés kezdetei Magyarorszagon 1945-1948. Bp. 1971. 8.
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A foldreform elétti &llapothoz képest a 20 holdon aluli gazdasagok teriileti részese-
dése abszolut talsulyra jutott. 1935-ben a 20 hold alatti birtokok (az 6sszes birtokok
93,8%-a) az Osszterliletnek csak 31,9%-4t foglaltdk magukba. A foéldreform utén vi-
szont hozzajuk (az 6sszes birtok 95,4%-hoz) tartozott az dsszteriilet 56,3%-a. A bir-
tokméretek megvaltozasaval ellentétben a magan, illet6leg allami és egyéb kozileti
birtokok aranya viszont alig valtozott. A foldosztads utan megmaradt allami és kdzi-
leti foldbirtok 3 323 574 kat. hold csak 180 000 kat. holddal volt kevesebb a meg-
el6z6 allapothoz képest. A latsz6lagos valtozatlansdg mogott alapvetd kilonbség rej-
lett. Korabban ebbe a kategoériaba tartoztak a t6kés hitelintézetek, részvénytarsasa-
gok, kulénb6z6 egyesileti és tarsulati, alapitvanyi, egyhazi és iskolai birtokok. A
foldreform utdn ebbe a fogalomkoérbe a ténylegesen allami birtokok keriltek, vezeté-
suket, pedig mar az 0j hatalom helyezte poziciéba.6

A szocialista allamrend deklardlt megjelenése el6tt megkezd6dott intézmény-
rendszerének kiépitése és a kdzpontilag iranyitott szovjet mintaji tervgazdasag be-
vezetése. E folyamat alapvetd fontossagl lépését jelentette a haroméves gazdasagi
tervrél kiadott 1947. évi XVII. torvény. A torvény hatalyba lépése utan sziiletett a
Tervgazdasagi Tanacsot és az Orszagos Tervhivatalt felallitdé 8530/1947. Korm. sz.
rendelet. Az Orszagos Tervhivatal feladata lett a haroméves terv részletes kidolgozésa,
az érintett szervekkel vald kozlése, a végrehajtas ellenérzése és a terv sikeres végrehaj-
tasdhoz szilkséges intézkedések el6készitése. A tervutasitdsos gazdasagi rendszer leg-
fontosabb jellemz6je a gazdasagi szervezet totalisan centralizalt felépitése volt. A hie-
rarchia legmagasabb szintjén dontdttek az orszagos tervrél, majd az ebben meghata-
rozott tervszamokat a gazdasagiranyitasi rendszer szintjein lefelé haladva bontottak
le, és tovabbitottak utasitasként a szamszerdsitett feladatokat a termel6lizemek felé.

mindenkori terv teljesitésének, illetve tulteljesitésének eszkoze lett. A termelés nem
a valos igények és gazdasagi tények, hanem a kdzponti el6iranyzatok alapjan szer-
vezB6dott, igy a folyamatos aru-, nyersanyag- és munkaeréhiany a szocialista gazda-
s&gi m(ikodés természetes velejardja lett. Az agrarium irdnyitasa is az Orszagos Tervhi-
vatal feladatai kozé tartozott. Megyei kirendeltségein keresztil osztotta fel a kdzseé-
gek kozo6tt a megyei mez6gazdasagi terv feladatait. Feladatkérének béviilése kovet-
keztében az anyaggazdéalkodasi és drmegéllapitasi feladatok is a Tervhivatal hatas-
korébe kertltek. Tételesen, mitragyanként meghataroztak a tonnankénti arakat.7

Az 1945 utani években a hazai vegyiparban is a haborl okozta veszteségek fel-
szamolasa és a haborat megel6z6 évek teljesitményének elérése volt az els6dleges
cél. Els6ként a Budapesti Kénsavgyar szuperfoszfat izeme kezdte meg a termelést.
A Péti Nitrogénmuvek alapanyagtermelé kapacitadsdnak harmadrészét sem allitottak
helyre, de 1946-ban mar a Szovjetuniobdl szallitott ammonnitrat feldolgozéasaval pé-
tisot allitott el6. Ennek ellenére 1946-ban a mtragyagyarak termelése még alig né-
hany szazalékat tette ki a haborl befejezését kozvetleniil megel6z6 évekének. A ha-
roméves terv beruhdazasi tervei kdzott kiemelt szerepet kapott a m(itragyagyartas fo-

6 Uo. 15.
7 Egységes Arulista. Az Orszagos Tervhivatal hivatalos kiadvanya. Bp. 1949. 109.
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kozasa. Harom év alatt 82 millié forint, éves bontasban 46, 19, és 17 milli6 forint
szerepelt az el6iranyzatokban.8 A szuperfoszfat termelés meginduldsa utan els6érend(
fontossagu volt a mez6gazdasag nitrogénhianyanak kielégitése. A nagy mennyiségu
ammonnitrat behozatala és feldolgozasa helyett, a Péti Nitrogénmdvek teljes Gjjaépi-
tése mellett dontott a kormanyzat. A helyredllitds 1948 februarjaban fejez6dott be,
melynek soran a gazgyarat, az ammaniagyarat és a salétromiizemet a haboru el6tti
kapacitasra allitottdk vissza. A pétis6 termelés ndvelésére egy Uj berendezést is
lizembe &llitottak a m(ikodd régi mellett. A Péti Nitrogénmiivek Gizembe helyezésé-
vel egyidejlileg termelni kezdett az 1945 6ta lizemképtelen Ipari Robbandanyaggyar
szuperfoszfat Gzeme is. Az Gjjaépit6é munka nagy része 1948-ban befejez6dott, a
szuperfoszfatgyarak a habora el6tti kapacitadssal rendelkeztek, a nitrogénmi(tragya
gyartas kis mértékben még meg is haladta a haboru el6tti évek teljesitményét.9

Kilonb6z6 kormanyzati intézkedések igyekeztek megkdnnyiteni a nagy er6feszi-
tések aran eldallitott m(tragya gazdakhoz val6 eljutasat. Mind a szuperfoszfat, mind
a pétiso az elballitasi koltségénél Iényegesen alacsonyabb aron kerilt értékesitésre.
A szallitasi koltségek csokkentésére vidéki raktarakban, féként foldmives szdvetke-
zeteknél, az orszgban 800 lerakatnal lehetett m(itragyéat vaséarolni. A 15 holdon aluli
gazdak (aszalyos vidékeken a nagyobbak is) és a szerz6déses termel6k a m(itragyat
egyéves hitelre kaptak.10

A mitragyatermelés habora el6tti szintre emelése, a kedvezmények és a kilonfé-
le akciok sem pétolhattdk az istallétragya hianyat. A habora el6tti allatlétszamot fi-
gyelembe véve négyévenként 100 q istallétragya jutott a szantéféldre kat. holdan-
ként. Az elfogadott Gizemtani munkak négyévenként 200 q tartottak megfelelének, a
hazai gyakorlat a 150-160 q kat. holdankénti istallétragya mennyiséggel szamolt. A
fenti szamokbol kdvetkezik, hogy mar a habora el6tt sem fedezte a sziikségleteket a
rendelkezésre all6 mennyiség. Az allatdllomany drasztikus csokkenése (2. tablazat)
és a talajok tdpanyag-ellatottsdga kozotti szoros 6sszefliggés ravilagit a habord utani
helyzetre. Az allattenyésztés fejlesztésének ezért az egyik legfontosabb célja az istal-
l6tragya termelés novelése lett.'1 Az istallotragya-hidny kovetkeztében nagy hang-
sulyt kapott a hatékony és okszerl felhasznalas. A tragyakezelés és kijuttatds ha-
gyomanyos maddszereinek ismertetése sem volt felesleges feladat, hiszen az Gj birto-
kosok tekintélyes része nem gazdalkodott dnélldan, igy ismereteik is sok esetben hi-
anyosak voltak. A rendkivuli helyzet, rendkivili megolddsokat is sziilt. Az addigi
gyakorlattal széges ellentétben, adott esetben és csak atmeneti jelleggel az 6szi ga-
bonék ala is javasoltadk az istallotragyazast. A tragikusan rossz tapanyag-ellatottsagi
helyzet sok szempontbhdl a m(itragyazas megjelenésének 19. szazad végi sajatossaga-
it tukrozte vissza. A tdpanyag-utanpotlds legfontosabb, akkor kizarélagos alapja az
istallétragya volt. A mitragya szerepét a korabeli szakemberek abban lattak, hogy

8 ADORJANJ.- Horvath S. (szerk.): Magyar gazda zsebkonyve. Bp. 1948. 289.

9 HALKOVICS L.: Magyarorszag m(tragyatermelése és -felhasznalésa. Statisztikai Szemle 1956/1. 30.;
PASINT M.: Nitrogénm(itragyagyartasunk helyzete. Magyar Mez6gazdasag 1946. 6. szam 3.

10 H. A.: Mltragyazzunk! Magyar Mez6gazdasag 1948. 18-19. szam 7.

11 KONKOLY-THEGE S.: Allattenyésztésiink fejlesztésének iranyai, eszkozei és eredményei. Bp. 1948.
217.
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mint egy katalizator beinditja, magasabb szintre emeli a szdnt6féldi névénytermesz-
tés, takarmanytermesztés, allattenyésztés és istallotragya termelés korforgasat. A
mitragya kdzvetett Uton, de az istallotragya termelés névelését szolgalta. Ez a szem-
1élet jelentkezett (jra, amikor révid id6 alatt kellett nagyon rossz helyzetbdl kimoz-
ditani a mez6gazdasag egészét. ,,Az 6szi gabonak tavaszi nitrogén fejtragyazasaval
tudunk mintegy elinditast, 16kést adni az istallotragyazas javulasanak.” 12

A foldosztds meghatarozo befolyést gyakorolt a mez6gazdasag egészére és ezen
belll a talajer6-gazdalkodasra. Legnagyobb mértékben a kézgazdasagi szempontbdl
latszolag a legkevéshé életképes 0-5 holdas birtokok szdma ndvekedett meg. Ennek
ellenére az orszag gazdasagilag mégis el6relépett, eurépai mértékkel mérve rendki-
vil gyorsan talpra allt. Az agrarium el6tt allé els6dleges feladat az alapvet6 élelmisze-
rek elGéllitasa, a kozellatds biztositasa volt. A haroméves terv végére a mez6gazdaséag
néhany mutatdja mar elérte a haboru el6tti szintet. Az (j nagytzemek szerepe lényege-
sen kisebb volt az orsz4g mez6gazdasagénak egészét tekintve, mint a hdbord elétt. En-
nek egyrészt az volt az oka, hogy a nagylizemi gazdalkodast kiilénésen érzékenyen
érintette a kronikus eszkdzhidny, mésrészt allatdllomannyal is alig rendelkezett. A
rendkivili médon foélaprézott térpe birtokokon, viszont nagy aldozatok &ran, él6mun-
kaval sikerilt potolni a hianyzo infrastruktarat. A talajok tdpanyag-utanpétlasanak
megoldasa is fontos eleme volt a mikod6- és fejlédéképes mez6gazdasag gyors hely-
redllitdsanak. Mdtragya szamottevé mennyiségben nem allt rendelkezésre, de haté-
kony hasznalatdhoz a termelés tobb feltétele is hianyzott. Az istallétradgya mennyisé-
gének ndvelése és mindségének javitdsa volt az egyetlen reédlis megoldas. Az istallé-
tragya felhasznalasban a kisebb birtokok hagyoméanyosan jobban teljesitettek, mint a
nagybirtokok. Mar a két vilaghabord kdzott is a 20 kh-nal kisebb birtokok istallotra-
gyazasi mutatoi voltak a legjobbak. Teriletardnyosan ott hasznaltdk a legtébb istal-
lotragyat. Ennek szamos oka és 6sszetevGje volt (allatallomany, munkaszervezés
sth.), ami azt eredményezte, hogy a kisbhirtokok ebben a helyzetben jobban tudtak
alkalmazkodni, és nagy szerepet vallaltak a mez6gazdasag talpra allitasaban.

KOLLEKTIVIZALAS ES LASSU FEJLODES (1949-1961)

A héabor( utani gyors fejl6dés, a haroméves terv sikerei bizakodé hangulatot terem-
tettek. 1949 utan alapvetd valtozasok indultak meg a mez6gazdasagban is. A magyar
gyakorlattél idegen gazdalkodasi forma ellentmondasos, visszaesésekkel terhelt,
csak lassu el@relépést eredményezett. A gazdasagpolitikai tervek és celkitlizések az
elsé otéves tervben fogalmazddtak meg. Az orszag rendelkezésre all6 eréforrasainak
nagy részét az ipar fejlesztésére, ezen belill is a nehézipar fejlesztésére tervezték for-
ditani. A terv id6kozi korrekcioja csak tovabb rontott a helyzeten, tovabb nétt az ipa-
ri beruhdzésok mértéke, a mez6gazdasagé viszont csokkent. A 1l. partkongresszuson
politikai dontés sziletett: stratégiai feladat lett a mez8gazdasag szocialista atszerve-
zése. Az els6 tervek még a foldmlves-, fogyasztasi- és értékesitési szovetkezetek

12 KEMENESY E: Az ésszer(i tragyagazdalkodas iranyelvei. Magyar Mez6gazdasag 1948. 18-19. szam 4.
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egyesitésével akart egységes falusi szovetkezeteket szervezni. A gyakorlatban a
szervezes er@szakkal, torvénysértésekkel zajlott. Ezzel parhuzamosan folyt az allami
tulajdoni gépéalloméasok és allami gazdasagok szervezése. A 25 kat. holdnal nagyobb
birtokok tulajdonosait a néphatalom f6 ellenségeinek tekintették, kulaklistara keril-
tek, ami gyakorlatilag a gazdagparasztsdg felszamolésat jelentette. A parasztsagot
sujtoé adoterhek ndvekedtek, a beszolgéltatds mennyiségét pedig fokozatosan emelték.
1952-ben ez mér a teljes termékfolosleg elvételét jelentette. A kdvetkezd évre sem fo-
gyasztasra, sem vetémagnak nem maradt gabona. Ilyen korilmények kozott sokan
szabadulni igyekeztek a foldjukt6l. 1953-ig tobb mint masfél millid hold szantét
ajanlottak fel az allamnak. Az er8ltetett szervezés eredményeként 1953 kdzepén mar
5224 termelGszovetkezet miikodott az orszag szantoterlletének 26%-an. Az allami
gazdasagok ardnya 13,2%, az Ugynevezett szocialista szektoré 39,2% volt.13

1953-ban a Nagy Imre-kormany felismerve a helyzet tarthatatlansagat, probalt
valtoztatni a mez6gazdasag és a parasztsadg helyzetén. Hegedls Andras a Kozponti
Vezet8ségi Ulésen elhangzott beszédében kiemelte, hogy ,,elhanyagoltuk az egyénileg
gazdalkodd parasztok tdmogatasat, jollehet az 6 keziikben van jelenleg is a szantoterii-
let tobb mint 60 szazaléka.” 4 A termelés ndvelése érdekében a beruhazasok atcsopor-
tositasaval két és félszeresére tervezték ndvelni az addigi mez6gazdasagi tamogatast.
Szamos jelent6s hatarozat sziletett, aminek nyoman intézkedések is torténtek, de ha-
tasuk csak atmeneti jellegl volt, mert 1955-ben visszatértek a korabban alkalmazott
er6szakos maédszerek. Révid ideig a szovetkezetek létszama is csOkkent, a szévetke-
zeti szantoterilet és a taglétszam 1954 végéig kozel 40%-kal csdkkent. A mez6gaz-
dasag helyzete isjelentls szerepetjatszott az 1956-0s forradalom kirobbanasaban.

A forradalom utéani konszolidacié Uj gazdasagpolitikaja nagy hangsulyt fektetett
az életszinvonal ndvelésére és a lakossag jobb ellatasara. Ennek alapvetd feltétele a
nyugodt, biztonsidgos termelés biztositdsa volt a mezégazdasag mindharom szekto-
raban..5 A mez8gazdasag lényegesen jobb poziciéba kerult a népgazdasag egészén
belul. Egy péarthatarozatban elhangzottak szerint: ,,Az allam teherbir6-képességének
megfelel6en maximalisra kell emelni a mez6gazdasag fejlesztésére forditott dssze-
geket.” 16 Eltorolték a beszolgaltatasi rendszert, megsz(int a vetési kényszer és meg-
konnyitették a fold bérbeadasat is. A mez6gazdasag fejlesztése mellett, alapvetd cél-
ként napirenden maradt a mez8gazdasdg szocialista atszervezésének programja. Az
évtized elején gyakorolt er6szakos kollektivizalas helyett, a nyomasgyakorlas kézve-
tettebb forméit alkalmazva harom hulldmban, 1961-re gyakorlatilag befejez6dott az
atszervezés. Az orszag szantoteriletének 79,9%-a szOvetkezeti gazdasagokhoz,
14%-a az allami gazdasagokhoz tartozott.

A politika a mez6gazdasagot érint6en kett6s célt fogalmazott meg. Egyrészt a
mez6gazdasdg szocialista atszervezését, masrészt a mez6gazdasag fejlesztését. E

13 LOKOS L.: Egyetemes agrartérténet. Bp. 1998. 296.

14 Az MDP Kaozponti Vezet6sége és a Minisztertanacs hatdrozata a mez6gazdaséagi termelés fejleszté-
sérél. Heged(is Andrés el6addi beszéde a KV 1953. december 19-i (ilésén. Bp. 1954. 8.

15 Az MSZP agrarpolitikdjanak tézisei. Bp. 1957. 16.

16 Parthatarozatok a mez6gazdasagfejlesztésére. Bp. 1958.42.
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kettds célrendszer sokszor ellentmond6 érdekeiben az utobbit gyakran alarendelték a
szocialista atszervezésnek. A mez8gazdasag fejlesztésének egyik hangsulyos pontja
a talajer6-gazdalkodas megreformalasa volt. Az 6tvenes évek politikai allasfoglala-
sai egyértelm(en megfogalmaztak: ,,A legfontosabb teend6 a talaj taperejének visz-
szapoOtlasa és novelése tragyazassal, mégpedig els6sorban istallotragyaval.” I7 Ideo-
l6giai szempontbdl szembeadllitottak a kapitalista mezdgazdasag talajzsarolé gazdal-
kodéasat a talaj termékenységét fokozo szocialista célokkal. Az istallétragya korlato-
zott mennyisége és novelésének hatarai egyre jobban a miitragyazasban rejlé lehetd-
ségek felismeréséhez vezettek. A szocialista gazdasag fels6bbrendlségének és a kor-
latlan fejl6désének ideoldgia hatteréiil Viljamsz, szovjet agrarszakember sokat idé-
zett sorai szolgaltak: ,,A termések hatartalanul fokozhatok, ha egyidejlleg befolya-
solni tudjuk a mez6gazdasagi ndévények novekedésére és fejlédésére hatd kilsd té-
nyez6k egész komplexumat.”18 E cél érdekében mind az istallotragydzas, mind a
mtragyazas min6ségi és mennyiségi novelése alapvet6 feladata lett az agrarium
minden szerepl&jének. A kbzvetlen intézkedések, utasitdsok az Orszagos Tervhivatal
gazdalkodd egységekig lebontott terveiben és a kételez6en betartandd anyagnormak
megszabasaval tortént. A normativdk meghatarozéasa kiterjedt a termelés majd min-
den egyes elemére, igy el6irtak a kultdrankénti vetémag sziilkséges és elégséges
mennyiségét, a felhasznéaland6 istéllotragya és mitragya mennyiséget. A helyi saja-
tossdgoknak megfelel6en esetenként engedélyezhették a tervtdl vald eltérést. A ter-
vek és anyagnormak meghatarozasanal - a politikai vezetés szerint - figyelembe
vették az agrartudomany altal el§irt szakmai szempontokat és azokat az adottsagokat
is, amelyekkel a terv dsszeéllitdsanal szdmolni kellett. A mitrdgyanormak megalla-
pitasanal példaul nem volt figyelmen kivil hagyhatd az, hogy az ipar az adott év fo-
lyaman milyen mennyiségl mdtragyat fog gyartani, ezért az anyagnormakban csak
olyan mennyiség(l mi(itragya felhasznaldsa volt el6irhatd, amely az adott évi mdtra-
gyatermelésbdl kielégithet6 volt.19 A korméanyzat kdzvetett forméban is befolyasolta
a m(tradgya-felhasznélast. Ez megmutatkozott a kedvezd hitelnydjtasi feltételekben
éves kedvezményes hitelre kellett adni a m(itragyat azzal a feltétellel, hogy a hitel
0sszegének megfelel6 mennyiségl termény eladasara kot szallitasi szerzédést. A mu-
tragyahitelt nemcsak készpénzben, hanem természetben is ki lehetett egyenliteni. A
masodik félévben igénybe vett mitragyahitel elszdmolasa csak a kdvetkez6 év végén
valt esedékessé.-0 Kormanyhatarozat adott lehet6séget arra, hogy az Gjonnan alakult,
vagy jelentds teriilettel megn6tt termel6szdvetkezetek nagy kedvezményt kapjanak a
mtragyak vasarlasa esetén. 1961-ben péeldaul nitrogén mdtragya esetén ez 25%-ot,
foszfor m(itrdgyaknél 50%-ot, kdlium mdtragyaknal, pedig 75%-ot jelentett.2L

17 Az MDP Kaézponti Vezet6sége és a Minisztertanacs hatarozata a mezégazdasagi termelés fejlesztésé-
rél. Heged(s Andrés el6adoi beszéde a KV 1953. december 19-i (lésén. Bp. 1954. 20.

18 VILJAMSZ, V. R: Talajtan. Bp. 1950. 3.

19 Mez6- és erd6gazdasagi anyagfelhasznalasi normak (normativak) és iranyszamok az 1952. évi me-
z6gazdaséagi tervek elkészitéséhez. Bp. 1951. 4.

20 Parthatarozatok a mezégazdasagfejlesztésére. Bp. 1958. 7.

21 NAGY L.: A gazdasagos mitragyazas. Magyar Mez6gazdasag 1961. 8. szam 11.
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A mitragyatermelés a mez6gazdasagban zajld folyamatoktél fliggetlenil nagy
Gtemben novekedett. llyen mértékl ndvekedést az izemek kapacitasanak boévitése,
illet6leg az Uj Gizemek épitése tette lehetévé (4. tablazat) ."

4,
A mitrdgyaalapanyag- és a miitradgyatermelés alakulasa
. 1938 1950 1954

Termek évben (index: 1949 = 100)
Kénsav 81,3 1191 221,6
Szuperfoszfat 58,8 164,6 189,6
Csontliszt és dara 1331 180,3 138,2
Ammoénia 52,3 132,6 148,4
Pétis6 48,7 1173 120,2
Ammoéniumszulfat 170,7 1447 236,5

Az els§ otéves tervben a vegyipar fejlesztésére két millidrd forintot irdnyoztak eld,
ami késébb 3,6 milliardra mddosult. Jelent6s beruhazasok tdrténtek a Péti Nitro-
génmiveknél. 1955-ben fejez6do6tt be a kapacitas 50%-0s bévitése. A Tiszamenti
Vegyimiveknél a kénsavgyartds kapacitasat novelték meg. A Budapesti Kénsav-
gyarnal izembe helyeztek egy 0j szuperfoszfat granulalé berendezést, amely lehet6-
vé tette a szemcsés szuperfoszfat el6allitast. 1955-ben a Borsodi Vegyi Kombinat
Nitrogénmiivében kezdték meg a nitrogénmiitragya gyartasat, 1956-t6l pedig mar
két szintéziskorrel Gizemelt. Jelent6sen megn6tt a kénsav- és ammaoniumszulfat-ter-
melés, 1958-ban megkezdték a Borsodi Vegyi Kombinat kapacitasanak kétszeresére
vald novelését, valamint az izemnek kokszbazisrol féldgazbazisra valo atallitasat. A
bévités els6 szakasza 1962-ben fejez6dott be. Szintén még 1958-ban - a Szovjetuni-
oval kotott hosszu lejaratd hitelegyezmény keretében - kezdték el a Tiszai Vegyi
Kombinat épitését. 1960-ban a Budapesti Kénsavgyar rekonstrukcidja soran meg-
kezdte a termelést egy korszer( technoldgiai kovetelményeket kielégité folyamatos
mikodési feltaré kamra. A Tiszamenti Vegyimivek szuperfoszfat Gzeme kozel
200 000 tonnéas kapacitassal 1962-ben kezdett termelni. A foszfor mitragya névekvé
felhasznalasat a hazai gyartds maradéktalanul fedezte. Az importalt mitragya na-
gyobb része kalim(tragya volt, de ebben az id6szakban még jelent6s volt a nitro-
génmitragya-behozatal is.23

A mitragyafelhasznalas, ahogy a mez6gazdasag tobb mas mutatéja, meglehet6-
sen hulldmzéan alakult. Orszagos szinten, kisebb visszaesésekkel tarkitva, de &sz-
szességében és egy kat. hold szantdra vetitve is 1ényegesen ndvekedett a m(itragya-
felhasznalas a fenti id6szakban (5. tablazat).24

22 HALKOVICSL.: Magyarorszag mitragyatermelése és -felhasznélasa. Statisztikai Szemle 1956. 1 szam 30.

23 KORODI J. - KOVACS G.: Mezégazdasagunkfejlesztésének egyes kérdései. Bp. 1961. 172.; ORMAI L.
- OROSZ L.: a vegyipar fejl6dése. Statisztikai Szemle 1966. 2. szam 165.

24 Mez6gazdasagi Adattar I11. Bp. 1980. 323.
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5. TABLAZAT
Mitragyafelhasznalas alakulasa 1945-1961 kozott
Nitrogén Foszfor Kaélium Osszes Egy ha mg.-i
EV e s , o .
m(tragya hatéanyagban (tonna) tertiletre jut (kg)
1945 109 109 0
1946 190 370 - 560 0
1947 850 3 100 - 3950 1
1948 8310 7 800 200 16310 2
1949 7280 11 820 2 680 21 780 3
1950 11 450 19 290 4490 35 230 5
1951 15 000 26 920 6810 48 730 7
1952 13980 24 390 7 600 45 970 6
1953 14 350 24 790 8 760 47 900 7
1954 25 220 28 830 11 350 65 400 9
1955 17 150 24 970 12 220 54 340 7
1956 22 412 21 983 10 269 56 664 8
1957 39 382 24 250 13 449 77 081 1
1958 48 218 35 345 23 078 106 641 15
1959 73 226 63 832 34 400 171 458 24
1960 74 519 65 997 27 005 167 521 23
1961 95 011 78 649 41 559 215 219 30

Az egyes szektorok eredményei viszont élesen visszatiikrozik a politikai fordulato-
kat és az igen jelent6s terlleti valtozasokat. Ez azt eredményezte, hogy a mezégaz-
dasag egyik szektordban sem mutatott egyenletesen névekvé tendenciat a mitragya-
felhasznalas. Az egy kat. hold szantora juté mitragya-felhasznalds legmagasabb az
allami gazdasagokban volt. Kiléndsen er6s hullamzas és gyakori visszaesés jelle-
mezte a termel@szovetkezeteket. Az egyéni gazdasagok teriiletegységre vetitett miit-
rdgyazasa megharomszorozddott, de 1959-ben alig tébb mint tizedrészét hasznaltak
fel annak a mennyiségnek, amit a termelészovetkezetek szortak ki kat. holdanként.
A miitragya szektorok kozotti elosztasat els6dlegesen a politikai szandék befolyasol-
ta. A hatalom a szocialista tulajdont timogatta az egyéni gazdasaggal szemben. Ett6l
flggetlentl szakmai érvek is szdltak a dontés mellett. A szocialista szektorban az al-
lattartas mértéke - ennek kovetkeztében a természetes tragyazasi lehet6sége - 1é-
nyegesen kisebb volt, mint az egyéni gazdasagoké (6. tablazat).5

A NPK aranyat tekintve orszagosan 1959-ben a foszformutragyabdl szértak ki a
legtobbet, az 0sszes mitragya 47,3%-at, nitrogénbdl 41,5%-ot, kaliumbdl pedig
11,2%-ot. Hat6anyag tekintetében a nitrogén m(tragya kerilt az elsd helyre 42,7%-
kal, a foszfor pedig a masodik helyre 37,2%-kal. Ez az arany jellemezte az allami
gazdasagokat is. A mez6gazdasagi termel8szovetkezeteknél hatéanyag tekintetében
is a foszformutragya volt a legjelent8sebb. Az egyéni gazdasdgokban az dsszes ki-
szort miitragya 73,1%-a, hatéanyag szempontjabdl 72,4%-a nitrogén volt.

25 A mezégazdasagfontosabb adatai. Bp. 1958. 76-77.; Statisztikai Evkényv. Bp. 1964. 675.
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Mitragyalelhasznalas szektorok szerint

Osszes
m(itragya 1000 kg
119 000
185 140
247 310
226 460
231 410
308 880
255 980
256 690
357 221
460 638
741 894

Osszes
m(itragya 1000 kg
38 100
78 000
119 940
120 630
135 280
176 780
130 100
119 160
194 607
198 646
245 304

Mez6gazdasagi termel6szévetkezetek

Osszes
m(itragya 1000 kg
21 500
47 100
72 700
51 620
55 910
61 030
62 820
91 010
28 180
101 159
374 114

OSSZES GAZDASAG

6. TABLAZAT

Egy kat. hold szé&ntéra juté mitragya

kg
12,4
19,3
25,8
23,6
24,2
32,5
27,3
27,4
38,1
49,3
79,5

ALLAM1 GAZDASAG

hatéanyag kg
2,3
37
51
4.8
50
6,9
58
58
8,2
11,4
18,4

Egy kat. hold szantéra juté mitragya

kg
336,7
168,6
175,2
1149
104,1
140,6
105,9

96,0
154,6
176,9
216,8

hatéanyag kg
70,2
34,1
36,0
23,9
21,8
30,3
22,9
20,5
33,4
40,9
50,2

Egy két. hold szantéra juté mitragya

kg
284,4
120,8
89,2
39,7
28,9
47,1
51,1
54,1
32,7
107,3
159,9

hatéanyag kg
18,7
22,3
171
7,9
6,0
9,7
10,4
11,3
6,7
24,8
37,0
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EGYENI ES EGYEB GAZDASAGOK

Ev Osszes Egy kat. hold szantéra jutd miitragya
m(itragya 1000 kg Ki? hatéanyag kg
1949 59 400 6,3 0,1
1950 60 040 6,9 1,2
1951 54 670 6,8 13
1952 54 210 75 15
1953 40 220 6,4 13
1954 71 070 10,2 21
1955 63 060 91 19
1956 46 520 7,2 1,6
1957 134 434 18,6 4,0
1958 129 115 19,5 45
1959 87 324 171 3,9

A dunantali megyék kézal tébben is (Komarom, Fejér, Gydr-Sopron) az orszagos
atlag maésfélszeresét, a Tiszantilon (Borsod-Abaulj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar,
Nograd) alig valamivel tébbet, mint az atlag felét sz6rtdk ki m(itrdgyabdl. Mar a két
vilaghaboru ko6zott is markans eltérés volt m(itragya-felhasznalasban az orszag nyu-
gati és keleti fele k6zott. A nyugati orszagrészben mar voltak hagyomanyai az inten-
ziv gazdalkodasnak és a gazdasagok tilnyomé része a nagyiuzemek kozé tartozott.6

A mitragyafelhasznalds ilyen Gtemi novekedése ellenére - 1949 és 1961 kdzott
kozel tizszeresére ndvekedett - még az istalldtragya szolgaltatta a névénytermesztés
tdpanyag-utanpotldsanak donté hanyadat. Ennek tudataban a politikai vezetés minden
mez6gazdasaggal foglalkozé férumon vildgosan megfogalmazta az istalldtragya és a
m(tragya szerepét, egyméashoz vald viszonyét. , A talajerd-utanpdtlas f6 eszkdze a
megfelel6 mennyiségl, szakszer(ien kezelt istallotragya. Ezt kiegésziti a mitragya
hasznélata, a z6ldtragyazas Kiteijesztése, a talajjavito vetésforgok alkalmazésa stb.”

Az istallotragyatermelés szempontjabol dont6 jelent6sége van az allatallomany
nagysaganak és mindségének. Az allatdllomany szamadatait tekintve gyorsan kihever-
te a hadboris veszteségeket, szamosallatban szdmolva 1949-re elérte a habord el6tti
szintet. Természetesen nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a latszolag azonos al-
latlétszam mdgott vidékenként jelentds eltérések adodtak. Az &llomany szerkezete is
valtozott. Lényegesen magasabb volt - a gépek hidnya miatt - az igés allatok aranya.
A legel6re jaro allatok nagy szama és a kilterjes allattartds sem kedvezett az istallotra-
gya-termelésnek. Az igas és legel6 allatok tragyaja csak részben kerilt a szantéfoldre,
a kilterjesen tartott allatok kevés tragyaja, pedig a gyenge takarmanyozas kovetkezté-
ben novényi tapanyagokban szegényebb volt. Komoly problémat jelentett az allatal-
lomany szektorok kozotti aranytalansaga. A szovetkezetesités soran az allatdllomany
jelentds része nem keriilt a koz6s gazdasadgba, hanem a szdvetkezetbe lépett csalad
haztaji gazdasagaban maradt. Ezt prébalta részben kompenzalni a szovetkezeteknek
juttatott nagyobb m(itragya mennyiség. A m(itrdgyazas korlatozott lehet6ségei miatt is
komoly er6feszitések torténtek a kozos gazdasagokban az allattenyésztés fejlesztésére.

26 A mitragyafelhasznalasfontosabb kérdései. Bp. 1960. 11.
27 FEHERL.: A magyar mez6gazdasagfejlédésének Utja. Bp. 1957. 24.
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Addig is a magangazdasag istallotragyaja részben, vagy egészben a kozoés mivelési
foldekre kerult. ,,Meg kell azonban kdvetelni ebben az esetben is, hogy a kdzods allat-
tenyésztést redlisan megvaldsithatd idén beldl célul tlizzék ki, a kdzos allattenyésztés
alapjainak megteremtését f6 feladatnak tekintsék, jovedelmik egy részét rendszeresen
erre a célra forditsak. Az ilyen szovetkezeteknél meg kell kdvetelni azt is, hogy a ta-
gok haztaji allatdlloményuk ardnyaban a k6zésen miveit szantoteriletre a kozgy(lés
altal megadott mennyiség( istallotragyat hordjanak ki.”28

A fenti id6szak alatt (1949-1961) az allatlétszam alig valtozott. Szamosallatra
vetitve 1949-ben 2739 ezer darab, 1961-ben 2800 ezer darab volt az orszagban.
Ennek megfelel6en alakult az orszagos istallétragya-termelés és -felhasznalas is.
Gyakorlatilag nem valtozott a kijuttatott mennyiség. A latszélagos mozdulatlansag
ellenére torténtek valtozasok, amelyek befolyasoltak az istallétragya-termelést. Az
igasallatok aranya csokkent, ami novel6leg hatott, a krénikussa valé alomhiany vi-
szont jelentésen csokkentette az istallotragya-termelést (7. tablazat)?0 Osszességé-
ben megallapithatjuk, hogy amig a szervestragya-felhasznalas stagnélt, a m(itragya-
felhasznalas kozel a tizszeresére n6tt. Meghatarozo jelent6sége az istallotragyanak
volt, a mtragyazas latvanyos ndvekedése ellenére sem volt képes Iényegi valtozast
elérni a ndvénytermesztésben és a tapanyagmérleg alakulasaban.

A zbldtragyazés ajanlott modszer volt humuszban szegény homoktalajon, ahol
nemcsak potolta az istallotragyat, de jobbnak is tartottdk annal. Gazdasagos volt va-
lyog- és agyagtalajon, ahol nem volt elég istallotragya. Az istalldtragya hianya estén,
vagy ha valamilyen ok miatt nem lehetett alkalmazni (példaul nagy tavolsag, nehe-
zen megkdzelithetd terllet, domboldal, vagy csak nem gazdasagos), majd minden
esetben alkalmasnak tartottdk pétlasara a zéldtragyat.31

7.
Istallétragyafelhasznalas alakulasa 1950-1961 kozott
£Ev Istallétragya-felhasznélas Mez6gazdasagi teriiletre juté istallétragya-felhasznalas (q)
1000 tonna Egy kat, hold Egy hektar
1950 20 704 16,2 28,1
1951 19 983 15,6 27,2
1952 21 672 17,0 29,5
1953 21 329 16,9 29,3
1954 21 099 16,7 29,0
1955 22 305 17,7 30,8
1956 21 885 175 30,3
1957 20 506 16,4 28,5
1958 21 663 17,3 30,1
1959 21 678 17,4 30,2
1960 21 238 171 29,7
1961 20 782 16,9 29,3

28 Parthatarozatok a mezégazdasag fejlesztésére. Bp. 1958. 47.

29 Allattenyésztés orszagos adatok 1851-1970. Bp. 1976. 26.

30 Mez6gazdasagi Adattar 111. Bp. 1980. 330.

31 DI GLERIAJ.: Mez8gazdak talajismereti és tragyazast Gtmutatéja. Bp. 1958. 270.
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A tapanyag-gazdalkodas szakmai és elméleti hatterét a Kreybig Lajos altal képviselt
bioldgiai szemlélet hatdrozta meg. Az altala képviselt novénytaplalkozasi és talaj-
erg-gazdalkodasi elvek nem voltak el6zmény nélkiliek. EIméletének f6 sarokpontja-
it mar a két vilaghdboru kozott megfogalmazta. Kreybig megéllapitasa szerint: ,A
gyakorlatban tehat szem el6tt kell tartanunk, hogy nem a ndvényt, hanem a talajt
tragyazzuk, mert a névények taplalasat a talaj végzi. Az istallotragyakban vagy a
mitragydkban foglalt, vizben oldhaté amméonia, salétrom, foszforsav, kaliumvegyu-
letek sth. kétségtelenll névényi tdpanyagok, de még nem novényi taplalékok, mert a
talajba jutva, vizben oldodva a talajalkotorészekkel reakcioba Iépnek, egészen mas
tulajdonsagu vegyiletek keletkeznek, majd pedig legalabbis részben a talajélélények
Gtjan, - melyek ugyanazon tapanyagokat igénylik, mint a ndvények - ismét bizo-
nyos atalakuldsoknak vannak kitéve. Ezeknek az atalakuldsoknak mikéntje szabja
meg azutdn, hogy a talajba adott ndvényi tapanyag novényi taplalékka valhatik-e
vagy nem.”3 Legfontosabb trdgyaszemek az istallotrdgyat tekintette, de elsésorban
nem a taplaléanyag-tartalma, hanem talajjavité ,televénytrdgya” volta miatt. A talaj
termékenységének novelését nem a benne foglalt 4svanyi tdpanyagok miatt éri el,
hanem a talajban lejatsz6dd bioldgiai folyamatok katalizalasaval. A mitragyak koz-
vetlen, ndvények szamara hasznosithaté tdpanyag szolgaltatdo képességét nem tagad-
ta, de els6dleges szerepiiket a talajban lejatsz6do természetes taplaléanyag feltard-
das, ,tapanyag-utanképzd6dés” fokozasaban latta.34 A militragyat kiegészité szerepe
miatt csak orvossagnak tekintette, igaz nélkilézhetetlen orvossagnak. Jobban értel-
mezhet6 Kreybig allaspontja, ha ismerjik mi ellenében képviselte nézeteit. A
novényitdpanyag-gazdalkodasnak volt egy masik megkdzelitési modja is, mely sze-
rint a novények tapanyagfelvételi Gitemének tanulmanyozasa, tdpanyagmerlegek ké-
szitése megfelel6 mennyiségl informaciot szolgaltat a sziikséges tdpanyag-utanpdt-
lasrol. A tenyészedény-kisérletek pontos képet adtak az egyes ndvények tapanyag
szukségletérdl, ardnyardl és Utemérdl. Természetesen az igy szerzett ismeretek koz-
vetlenll nem voltak hasznosithatdak a szantofoéldi termesztésben. A novényi taplal-
kozas vizsgalatanak targyai az egyes asvanyi tdpanyagok, igy értelemszerlen az as-
vanyi anyag, azaz m(itragya ,lett a valasz” a pontos tapanyagellatas biztositasara. E
két elmélet csak latszdlag mond ellent egymésnak, az eltérd kovetkeztetések a ki-
16nb6z6 megkozelitési modok eredménye voltak. Az éppen aktudlis gazdasagi és
technikai hattér nem tette lehet6vé a mitragyazas széles korl alkalmazasat, ezért a

szervestragyakra alapozott tdpanyag-gazdalkodasi elmélet, mar a sziikségszer(iség
okén is, el6nyt élvezett.3d

32 KREYBIGL.: A tragyaszerekjovedelmezd érvényesiilésénekfeltételei. Bp. 1931. 65.

33 KREYBIG L.: Fokozzuk a talaj termderejét! Magyar Mez6gazdasag 1946. 6. 1.

34 KREYBIG L.: Mez6gazdasagi természeti adottsagaink és érvényesiilésiik a névénytermesztésben. Bp.
1946. 259.; KREYBIG L.: A talaj term&képesség kialakitasanak és fokozéasanak tényez6i. A MTA Ag-
rartudomanyi Osztalydnak Kézleményei 1954. V. kétet 331.

35 A Kkét elmélet vitajabaa olyan vélemény is elhangzott, hogy a ndvényélettani vizsgalatok a kapitalista

rendszerben nem a mez6gazdasdg, hanem a m(tragyaipar érdekeit szolgaltak. KREYBIG L.: Gyakor-
lati tragyazastan. Bp. 1951. 294.
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A talajer6gazdalkodas istallotragyara alapozott, biologiai szemléletét szamos ko-
rabeli szovjet szakember is vallotta. Politikai, ideoldgiai szempontb6l is nagy hang-
sullyal kaptak teret a magyar szaksajtéban és tudomanyos életben. A kordbban mar
emlitett Viljamsz is hasonléan vélekedett: ,,Az istallétragya a mikroflora tragyazoja
és ennek hordozo6ja.”36 Nevéhez fliz6dik tobbek kozott a talajmiivelés takarmanyfii-
ves rendszere. A talajmivelési, talajjavitasi és a kilonb6z6 talajtipusokra kidolgo-
zott trdgyazasi modszerei magyarorszagi talajokra alkalmazva is hasznosithat6 ered-
ményeket hoztak.37 A szovjet tudomanyos élet egyik legismertebb, emblematikus
alakja, Liszenko is nélkiilozhetetlennek tartotta a szerves tragyakat: ,,A tapasztalatok
és a gyakorlat, tovabba a novények talajtaplalkozasanak bioldgiai elmélete is azt
igazolja, hogy a szervestragyak nem potolhatok teljes mertékben m(tragyakkal.”38

Az istallotragya korlatozott mennyisége miatt nagyobb hangsulyt kapott a szak-
szerlbb tragyakezelés bevezetése, masrészt rairanyitotta a figyelmet az istallotragyat
kiegészitd szervestragyazasi maddszerekre. A zOldtragyazas kordbban is ismert és
gyakorolt modszer volt, de az 6tvenes évek tragyahianya felértékelte a szerepét. Kii-
16n6s jelentéséggel birt a gyenge term6képességiu homoktalajokon. Westsik Vilmos
a nyiregyhazi Homokjavité Kisérleti Gazdasdgban homoki pillangdsviragli nove-
nyek termesztésével ért el kimagaslo sikereket. A vetésforgdba illesztett csillagfurt
termesztése foszfor- és kaliummiitragyazassal kiegészitve tartamkisérletekben bizo-
nyitotta létjogosultsagat.®

A mitragyahiany kdvetkezményeként tobb modszer is sziletett a hatékonyabb
felhasznalasukra. A fent emlitett szovjet kutatok is, tobbféle modon javasoltdk a m-
tragyak és szerves tragydk keverését, egyuttes alkalmazasat. A kulfoldon is ismert
foszforsavas tragyaerjesztés a nyersfoszfatok hasznositasat elevenitette fel. Nyers
csontliszttel, lagyabb min6ségi afrikai ,,Gafsza-foszfattal” és a Szovjetunidbol
szarmaz6 Kola-félszigeti nyersfoszféattal végeztek kisérleteket.20

A szemcsézett, érett istallotragyaval kevert szuperfoszfat is a korszak jellemzd
terméke volt. A mdédszer hasonléan m(ikddott gyarilag szemcsézett szuperfoszfat és
tragya keverékével, vagy granulalt (egy centiméteres luknagysagu rostan atszitalt)
gyakorlatilag barmilyen komposzt, szervesanyag, istallotragya és por alaki szuper-
foszfat keverékével. Az elmélet szerint a szuperfoszfat lekétédése igy csdkken, a
szervesanyag részecskék koril mikroflora ,,fészkek” képz6dnek, melyek el6segitik a
mikrobiolégiai miikodési folyamatokat. A kevesebb mi(itragya és istallotragya egyiit-
tes kijuttatasa hatékonyabb volt, mint az 6nall6 alkalmazas. A granulalas pedig lehe-
tévé tette a kombinalt vet6géppel vald kijuttatast, ami szintén a hatékonysagot no-

36 VILJAMSZ, V. R.: Talajtan. Bp. 1950. 479.

37 BUSINSZKLU, V. P.: Viljamsz akadémikus, a termétalaj legnagyobb tudésa. Magyar Mezégazdasag
1949. 22. sz&m 5. Az orosz, Ul. szovjet talajtani szakemberek szikes talajok kutatasaban, javitasaban
elért eredményeit mar a 20. sz&zad elején is nagy figyelemmel kisérték Magyarorszagon.

38 LISZENKO, T.: A mez8gazdasag nagy tartaléka. Magyar Mez6gazdasag 1960. 1.4.

39 WESTSIK V.: A nitrogén-m(itragyazas jelentésége a laza homokon. Magyar Mezégazdasag 1955. 23-
24. 24-25.

40 KREYBIG L.: Tragyazastan. Bp. 1955. 244.; FEKETE B: A nyersfoszfatok kdzvetlen mez6gazdasagi

felhasznalasa. Bp. 1959.
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velte.” A szervesen szemcsézett tragydk nem tudtak a kivant mértékben terjedni a
termel8liizemekben, ezért az el6allitdst a szervestragya-ipar tevékenységi korébe
rendelték. Mez6gazdasdgon kivuli forrdsokra alapitott ilyen jelleg( ipar csak Ma-
gyarorszagon alakult. Az iparszerii termelés 1949-ben indult a Szervestragya Valla-
lat és a szintén ebben az évben életre hivott Tézegkitermel§ Nemzeti Vallalat kere-
tében. A kés6bbiekben, az 1954-ben alapitott Talajer6gazdalkodasi Troszt négy val-
lalata végezte az ipari szervestragyak elGallitasat. Tobb szervezeti valtoztatason at-
esve, az dtvenes évek végén a szervestragya-lizemek a megyei banya- és épit8ipari
egyesulések keretében miikddtek, illetve alakult négy 6nallé izem (Budapest, Kecs-
kemét, Gyongyds, Miskolc). A véllalatok a t6zeges fekalia és a szerves ipari hulla-
dékok begydjtése utan azokbol készilt komposzttragyak el6allitasaval foglalkoztak.
A t6zeges tragyak termelését tovabbfejlesztve, sertéstragya t6zeges keverésével is
foglalkoztak. A szervestragya-ipar 1952-t6l 0j agazattal bévilt, a szervesen szem-
csézett szuperfoszfat iparszeri el6allitasaval. Ugyancsak Uj profilként jelentkezett a
szerves-asvanyi keveréktragyak elGallitasa. A szervesen szemcsézett szuperfoszfat
Bioszuperfoszfat, a keverék pedig Orgafoszfat néven kerilt forgalomba.42

Az 1950-es évek utolso éveiben jol nyomon kdvethet6 valtozas indult el a m(tra-
gyak és az istallotragya megitélésében. Ez a fordulat egybeesett a mitragyafelhasz-
nalas ugrasszer(i novekedésével. A korabbi évek Gjitasai sorra megkérdbjelezédtek. A
Liszenko-féle tragyazasi rendszer nem véltotta be a hozza fiiz6tt reményeket. A me-
szes szerves-asvanyi keveréktragya alkalmazasa a ,,nem javasolhat6” kategoriaba ke-
ralt43 A szervesen szemcsézett és istallotragyaval kevert miitragydk a kisérleti par-
celldkon eredményesek voltak, de a nagymértékben dotélt és egyre nagyobb mennyi-
ségben eléallitott mitragyak is hasonld eredményt produkaltak. 4 A Bioszuper és Or-
gafoszfat gyartasanak fokozasara jelentds beruhazasokat terveztek, de a felmerilt két-
ségek miatt 0j, ellendrz6 kisérletsorozatot allitottak be. A kapott eredmények szerint a
Bioszuper és Orgafoszfat foszfortartalmanak kedvez6bb érvényesiilése nem varhat6.46

A novénytermesztési tartamkisérletek eredményei, ha nem is igazoltak egyértel-
miien a miitragyak el6nyeit, azt bebizonyitottdk, hogy hossz( tavon is fenntarthato,
eredményes novénytermesztés folytathaté kizérdlag mi(trdgyak alkalmazasaval. A
kalfoldi 60-80 éves tartamkisérletek kimutattak, hogy a talajok szervesanyag szintje
egy bizonyos id6 utan allanddsult. A nagyobb terméseredmények nagyobb tarlé- és
gyokérmaradvanyai biztositottdk a szilkséges szervesanyag mennyiséget. Savanyu
talajok esetében a savanyitd m(itragyak ligos kémhatasu mditragyakkal valo felvalta-
saval, illetve meszezéssel fent lehetett tartani a talaj szervesanyag szintjét. A ma-

41 NIZSALOVSZKY J.: Hogyan takarékoskodhatunk a mditragyaval. Magyar Mezégazdasag 1951. 17.
szam 8.; A m(itragyazas id6szer( kérdései. Magyar mez6gazdasag 1953. 17. szam 12.

42 FEKETE Z.: Talajtan és tragyazas. Bp. 1958. 411.

43 BALLA A: A kisadagl tragyazas hatasanak vizsgalata vetésforgé kisérletekben. A MTA Agréartudo-
manyi Osztalyanak Kozleményei 1962. X1X. kot. 117.

NIZSALOVSZKY J.: A mitragyazasi kisérletek eredménye Karcagon. Magyar Mezégazdasag 1957. 1

szam 7.; EMBERJ.: Mtragyazasi kisérletek eredményei. Magyar Mez6gazdasag 1957. 3.9.

SZABOLCS |I.: Az iparilag gyartott szerves-asvanyi foszfattragyak (Bioszuper, Orgafoszfat) hatasme-

chanizmusanak vizsgélata. A MTA Agrartudomanyi Osztalyanak Kozleményei 1962, X1X. kot. 340.
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gyarorszagi kisérleti eredmények, blza és kukorica esetében, igazoltadk a kilféldi ered-
ményeket: ,,Martonvasaron 1945 éta szervestragyazasban nem részesilt 2,7-2,9%
humusztartalmd réti csemozjom talajon, 1955 6ta az MTA Mez6gazdasagi Kutato
Intézetével kozdsen folyd tartamkisérleteink szerint azokon a parcellakon, ahol egy-
egy vetésforgéban mitragyakkal azonos hatéanyagot (N, P, K) adunk, mint istallo-
tragyaval, a legtdbb esetben nagyobb, de legfeljebb azonos terméseket mértiink, mint
a csak istallotragyazott parcelldkon.” Jol jelzi a szemléletvaltast, a kovetkez6 mon-
dat: ,,A kozolt kisérleti adatok természetesen nem jelentik azt, hogy az istallotragya
jelent8ségét le kell becsiilni.”46 Hasonl6 eredményre jutottak kukoricacsalamadé és
szudani cirokfl kisérletbe allitdsaval.47 Amennyiben szakmai érvek mar nem szol-
nak az istallétragya mellett, akkor az ékondmiai szempontok keriilnek el6térbe. En-
nek egyik kdvetkezménye az lett, hogy az istallétragyat a nagyobb szallitasi koltség
miatt a major kdzelében ajanlott felhasznélni, a kisebb kéltséggel szallithaté mi(itréa-
gyét, pedig a tavolabbi teriileteken. Az istallotragya ilyen megfontolasbol kerilhet
k6zvetlenil buza ald is.48

INTENZIV NAGYUZEMI MEZOGAZDASAG MEGTEREMTESE (1961-1973)

A magyar mez6gazdasag torténetében kulénos jelent6ségli a '60-as évek és a *70-es
évek eleje. E b6 évtized alatt az 4gazat teljesitménye tobbet nétt, mint az azt meg-
el6z6 évszazad alatt. A termelés szempontjabol joggal nevezheté korszakvaltds nem
magyar sajatossag volt. A hatvanas évek elején elindult an. zéld forradalom vilag-
tendencia volt, ami megvaltoztatta a mez6gazdasagot Nyugaton és a harmadik vi-
lagban is. A tudomany eredményeinek felhasznaldsaval két-hdromszorosara nétt a
buza, harom-négyszeresére a kukorica termésatlaga. A hozamok emelkedésének volt
néhany fontos tényezéje. Uj, nagy termdképességii, a modem technolégiahoz alkal-
mazkodé fajtadk illetve hibridek, gépesités és mUszaki fejlesztés a termesztéstdl a
raktarozasig és nem utolsésorban a kemizalds, a modem ndévényvédd szerek megje-
lenése és a m(itrdgyazas széleskorl elterjedése. Ezt az utat jarta be a magyar mez6-
gazdasag, szamos egyedi sajatossagaval.

Magyarorszagon 1961-ig befejez6d6tt a mez6gazdasag szocialista atszervezése.
A kisiizemek szOvetkezetbe szervezésével csak a gazdéalkodés keretei valtak nagy-
Uzemivé. Az elavult eszkdzokkel felszerelt egyéni parasztgazdasagok 6sszevonasa-
val létrehozott szdvetkezetek nem voltak képesek hatékonyan megbirkézni a nagy-
Uizemi mez6gazdasag feladataival. A birtokaikat elhagyd paraszti tomegek elvandor-
lasa miatt jelent6s mértékben csokkent a mez6gazdasagban foglalkoztatottak lét-
szama. A kies6 munkaerét a gépellatottsag lassi névekedése csak nehezen tudta po6-
tolni. A tsz-ek szakember-hianya is nagymértékben hatraltatta a fejlédést. A mez6-
gazdasagra forditott beruhdzasok, a termel6kapacitasok b&vitésé meghozta az elsé

46 BALLAA. - SARKADU.: A tragyéazas néhany elvi kérdésérél. Magyar Mez6gazdasag 1961. 40. 8.

47 KUKEDIE.: Helyettesithet6-e az istallotragya miitragyaval? Magyar Mez6gazdasag 1961. 41. 10.

48 BALLA A.: Kisérletek az istallotragya és a miitragyak hatasanak osszehasonlitasara. Az MTA Agrar-
tudomanyi Osztalyanak Kozleményei 1964. XXII1. kot. 54.
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komoly eredményt: az évtized kdzepére kenyérgabonabdl onellatd lett az orszag. A
politikai elvarasai, céljai viszont joval tdlmutattak az 6nellatason.

A tervutasitads, a munkaegység alkalmazésa és a maradékelv alapjan tortén6 jove-
delemelosztas csak latszatonallésagot biztositott a termel6szévetkezeteknek. A tényle-
ges termelési-szervezési feladatokat a jarasi tanacsok és partbhizottsagok lattak el. A
termel8szdvetkezetek a gazdalkodas minden szintjén hatranyos helyzetben voltak. A
kor politikai értékrendje alapjan a magasabb szintl allami tulajdon képvisel6i - és igy
a killonb6z6 kedvezmények élvez8i - az allami gazdasagok voltak. A fejl6édés gatja a
tllszabalyozott merev gazdasagiranyitas lett. EgQy mohécsi termel6szévetkezet foagro-
némusa a kovetkez6képen fogalmazott: ,,[...] mindenki tudja, hogy ilyen blza-, kuko-
ricaatlagot, ilyen hizlalasi atlagot nem lehet elérni, ha mi csak a kézponti norma sze-
rinti koncentratumot adjuk. Ennél tébbet kell adni, és mi tébbet is hasznalunk fel. Ho-
gyan? Ezt most nem részletezem - mondta de a toérvényesség hatarat strolva.”2

A termel@szovetkezetek konszolidalasa, életképességiik bizonyitasa és a termelés
gyors ltem( fejlesztésének igénye kikényszeritette azokat a reformokat, amelyek el-
vezettek a centralizalt gazdasagiranyitas felvaltdsahoz és az 1968-as Uj gazdasagira-
nyitasi rendszer, az Uj gazdasagi mechanizmus orszagos szint(i bevezetéséhez. 1966-
ban megsziint a tervkotelezettség, és egy kormanyintézkedéssel megemelték a me-
z6gazdasagi termel6i arszinvonalat. 1967 elején megtortént a mez6gazdasagi terme-
16szovetkezetek hitelrendezése: a kormany 13 milliard forint hiteltartozas elengedé-
sét rendelte el. Az (j szbvetkezeti toérvény pedig megsziintette a jovedelemelosztas-
ban a maradékelvet, és deklaralta a sz6vetkezetek dnrendelkezését, vagyis a szévet-
kezetek sajat vagyonukkal (ami mar a foldterlletre is kiterjedt) sajat felel6sségikre
gazdalkodhattak. A gazdalkodas tekintetében megsziint a demokratikus centralizmus
elve. A stabil, tobb szektord gazdasag fejl6désének tovabbi alapfeltétele volt annak
deklaréldsa, hogy a szdvetkezet egyenrangl az allami véllalattal, kapcsolatukban az
egyenjogusag a rendezd elv. A szovetkezetek el6tt lehet6ség nyilt masfajta, a mez6-
gazdasaghoz szorosan nem kapcsolddd, és jogszabalyban nem tiltott gazdasagi tevé-
kenység végzésére. A kedvezd irdnyba valtozo jogszabalyi hattér egyre inkabb egy-
beesett a termel6i érdekekkel. A gazdasag fejl6dését hatranyosan érint6 reformelle-
nes torekvések, hibas politikai dontések (példaul a *70-es évek elején kibontakoz6
kampanyszer( tsz-dsszevonasi hullam) ellenére a mez6gazdasagi termelés mennyi-
ségi mutatoi folyamatos és gyors névekedést mutattak.50

A gazdasagi valtozasokkal egyidejlleg zajlott a mez6gazdasag intézményrend-
szerének atalakitasa is. A partkdzpontban és a megyéknél megszlintek az agazati
osztalyok és részlegek. A kitlizott cél a kdzvetlen partpolitikai irdnyitas és felugyelet
megsziintetése volt. Gazdasagi kérdésekben a vallalatvezet6k elméletileg énalléan
donthettek. Kdzponti tervutasitds nem volt, a vallalt kotelezettséget kellett teljesite-
ni. Viszont tovabbra is kdzponti déntések hataroztdk meg a legfontosabb gazdasagi
elveket. Két korabbi minisztérium (a Féldm(velésiigyi Minisztérium és az Elelme-

49 A Magyar Szocialista Munkaspart IX. Kongresszusa. Kadar Janos vitazar6 beszéde. Bp. 1966. 93.
50 ROMANY P.: A nagyuzemi atszervezés és a mez6gazdasag integracidja. In Magyarorszag agrartor-
ténete - agrartorténeti tanulmanyok. Bp. 1996. 522.
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zésligyi Minisztérium) és két f6hatésag (Orszagos Erdészeti F6hatosag és az Orsza-
gos Foldugyi és Térképészeti Hivatal) 6sszevonasaval 1967-ben létrehoztdk a Me-
z6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztériumot. Az (j minisztérium mar nevében is
jelezte egyik alapvet6 céljat: a mez6gazdasagi és élelmiszeripari tevékenységek (az
Un. élelmiszer-gazdasagi termékpalyak) ésszehangolasat.

A magyar mez6gazdasag fejlesztése egyrészt egy nemzetkodzi tendenciat kovetett,
masrészt egy tudatos politikai, gazdasagpolitikai dontés kovetkezménye volt. Ennek
egyik legfontosabb eleme a mutragyafelhasznalas novelése lett. A korabeli mez6gaz-
dasaggal foglalkozé cikkek, tanulmanyok majd mindegyike a fajlagos miutragyafel-
hasznalas nemzetk6zi statisztikai adatainak bemutatasaval kezd6dott. A miitragyazas
szinvonala a mez6gazdasag fejlettségének, belterjességének legfébb fokmérdjének
szamitott. A magyar felhasznalasi adatok a ’70-es évekre megkozelitették a kdzepes
nemzetk6zi szinvonalat. A fejlett nyugat-eurépai orszagokhoz képest még jelentés volt
a lemaradas, s6t a szocialista tAboron belil isjobbak voltak az NDK és Csehszlovéakia
mutatdi. Magyar szempontbdl a fejl6dés titeme adhatott okot az optimizmusra.

A hazai m(tragyazas fejlesztésének legkézenfekvébb maodja a hazai termelés fo-
kozasa volt. A felhasznaléas igényei és a hazai lehet6seégek fliggvényében elsésorban
a nitrogén miitrdgyagyartds novekedett. A Péti Nitrogénmivek bévitése 1964-ben
folytatodott. Epiilt egy 420 t/nap kapacitasi ammoniaiizem és egy 100 ezer tonna/év
kapacitast karbidiizem. Az ammaonia egy részéb6l mar kettds m(itragyat gyartottak.
A még 1965-ben kezd6dott beruhdzas Pétfiirdén 1970-re készilt el. A rekonstrukcio
nyoman 600 ezer tonna miitragya el6allitasara lett képes K6zép-Eurdpa egyik legna-
gyobb mitragyagyara.5l A Borsodi Vegyi Kombinat bévitése 1962-ben megkezdett
bévitése a kdvetkezé évben folytatodott. A masodik Gtemben j féldgazbont6 egy-
ség épult, napi 400 tonna ammoniatermelésre. Az évtized végére elkészilt a 100 ezer
t/év kapacitdst karbamidizem is. A Kombinat 25% N-tartalmd mészammonsalétro-
mot és 46% N-tatalmi karbamidot termelt. A Tiszai Vegyi Kombinat 90%-o0s bdvi-
tése utan, 1967-ben 167 ezer tonna ammoniat termelt. Az ammoéniumnitrat-termelés
240 ezer tonna, a karbamidtermelés 13 ezer tonna volt. Foszformutragya termelés
harom gyéarban folyt. Az Ipari Robbanbéanyaggyar Uj szuperfoszfatizeme 1969-re
készilt el. A teljes mennyiséget ammonizaltak, igy évi 40 ezer tonna P205¢és 40 ezer
tonna N hatéanyagnak megfeleld kettés mitragyat termeltek. Kalisé bekeveréssel
NPK mitragya el6allitasra is alkalmas volt a gyar. A Budapesti Vegyim(vek kén-
savgyara az 1960-as rekonstrukcié Ota valtozatlan formaban mikdédott. A Tisza-
menti Vegyim(vek tovabbfejlesztésére 1965-ben keriilt sor. Megépult a méasodik fel-
taré tzem, amivel a kapacitasa 500 ezer tonna lett évente.®2

A jelent8sen megndvekedett termelés ellenére sem lehetett a hazai igényeket ki-
elégiteni. A kaliummdtragyat teljes egészében kulféldrél szereztiik be, de nitrogén
és foszfor tekintetében is importra szorultunk. A hazai mitragyaipar a hatvanas évek
masodik feléig novekvd mértékben vallalt részt a felhasznalasbdl és az igényeket

51 GYORI B.: A hazai m(tragyagyartas fellegvara Pét. Magyar Mez6gazdasag 1970. 35. 9.
52 HUSZAR a. 1969: A hazai miitragyagyartasunk helyzete és fejlédésének iranyai. Agrartudomanyi
Kdzlemények 1969. 1-2. 170.
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négyo6tdd részben ki tudta elégiteni. 1965-ben a foszfor és nitrogén mitragya hazai
gyartdsa fedezte a hazai szikségletet, s6t az 1965 els@ félévében termelt nitrogén
mitragya 32%-a exportra kerilt. 3 A belféldi termelés azonban csak viszonylag ala-
csony miitragya-felhasznalasi szintig tudott l1épést tartani az igények novekedésével.
A hatvanas évek végét6l mind kisebb mértékben tudta el6segiteni a m(itragyazas fej-
16dését és a hazai termelésnek a felhasznalason belili ardnya a hetvenes évek kéze-
pére 50% ala csokkent (8. tablazat).54

8. TABLAZAT
A hazai termelés(i m(itragya aranya afelhasznalasban
Ev Széazalék
1960 69,9
1965 81,5
1970 65,7
1974 56,0
1975 46,4

A nitrogén és foszfor mitragyék esetében kulonbozott a helyzet. A nitrogénmitra-
gya-behozatal szerepe 1967-1971 kozott csokkent. 1971 és 1972 kozott n6tt és elér-
te az 1969-es szintet annak ellenére, hogy elvi megallapodéas sziiletett arrél, hogy ki-
z&r6lag komplex forméban importalhaté nitrogén hatéanyag. A foszforbehozatal az
érintett id6szakban folyamatosan n6tt. A mitragyasziikséglet fedezésének sajat, il-
letve importbdl valo Kielégitésének tervezésénél figyelembe kellett venni a hazai
el6allitds dnkoltségét és a behozatali egységarakat. 1963-ban példaul nitrogén mdtré-
gya (25%-0s mészammonsalétrom) esetében 6nkdltsége 1894 Ft volt tonnankeént, a
foszfor m(itrdgyaé (poritott szuperfoszfat) 970 Ft tonnéanként. Ezzel szemben a be-
hozott nitrogén-, illetve foszfor m(tragyak egyiittes mennyisége alapjan szamitott at-
lagar 1034 Ft, illetve 725 Ft volt. Hosszabb tavon az Uj és korszer(sitett mitragya-
gyarak csokkend onkdltséggel allitottak el6 mitragyat, de a gyorsan névekedd igé-
nyek és a kedvez6 importarak fékez6leg hatottak a mutragyaipar fejlesztésére.%
Magyarorszagon a mutragyak forgalmazasat dont6 mennyiségben a Mez6gazda-
sagi Ellatd Troszt, az AGROTROSZT végezte. Az orszag éves miitragya-ellatasi
terve is itt késziilt. Elkészitésekor a MEM és az OT (Orszagos Tervhivatal) altal ké-
szitett tavlati terv adott évi el@irdnyzatai alapjan dolgoztak. A beszerzés tervezésé-
ben mindig a lehet6ség, vagyis a forras oldalbdl indultak ki. Az ellatasi terv készité-
sekor a hazai ipar kapacitasa, a demokratikus relaciébol beszerezhetd mennyiségek,
és a Gazdasagi Bizottsag altal jovahagyott és meghatarozott t6kés devizakeret hata-
rozta meg a tervezhetd mennyiséget. Az értékesités tervezésekor kiindulasi alapnak
a megyei Agroker vallalatokt6l begy(jtott megyei igények 6sszességét hasznaltak.
Ezek kidolgozasat, ami tulajdonképpen a terv regionalis bontasanak az alapja, az or-

53 ORMAI L. - OROSZL.: a vegyipar fejl6dése. Statisztikai Szemle 1966. 2. 165.

54 HOMOLYA F.: A miitragya- és novényvéd@szer-felhasznélas alakulasa (1.). Statisztikai Szemle 1977.
4, 398.

55 ROZSA B .- SZELLEZ.: A mitragyagyartasrol. Statisztikai Szemle 1965. 12. 1232.
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szag megyéit ellatd Agroker véallalatok végezték. A targyévet megel6z6en a mez6-
gazdasagi Uzemekben és kiskereskedelmi szervekben igényfelmérést végeztek, eze-
ket dsszesitették, majd a vasarlderd varhat6 alakuldsanak figyelembevételével korri-
galva, elkészitették értékesitési terviiket, melyet a Troszthdz tovabbitottak. A be-
szerzési lehet6ségek korlatozottsdga akadalyozta az ellatas igényszint(i menetét. A
legtébb probléméat a hazai termelés korlatai, a behatarolt mennyiségre vonatkozé
import lehet6ségek, és a szallitok jelentds lemaradasa a hatarid6kt6l jelentette.56

A hazai talajer6-gazdalkodas tobb szempontbo6l is alapvet6 valtozason esett at a
"60-as években. A tadpanyag utanpdtlas mind mennyiségében, mind minéségében at-
lépett egy olyan hatart, ami dontd befolyassal birt a mez6gazdasag tovabbi fejlédé-
sere. E valtozasok legfébb eleme a mitragya-felhasznéalas rendkivil gyors néveke-
dése. 1961 és 1973 kozott a hatdbanyagban szamitott nitrogén m(tragya-felhasznalas
Otszorosére, a foszfor négyszeresére és a kalium tébb mint kilencszeresére nétt. Az
0sszes hatdanyagra vizsgalva o6t és félszeresére nétt a m(itragya-felhasznalas (9. tab-
lazat).50

9. TABLAZAT
Mltragya-felhasznalas alakuldsa 1961-1973 kozott
Ev Nitrogén Foszfor Kalium Osszes Egy ha mg.-i terlletre jut,

m(itragya hatéanyagban, tonna kg
1961 95 011 78 649 41 559 215 219 30
1962 135 355 83 360 55 711 274 426 39
1963 134 377 99 972 65 266 299 615 43
1964 169 128 111 244 61 805 342 177 49
1965 179 971 124 655 52 813 357 439 51
1966 185 296 118 267 83 647 387 210 56
1967 236 552 158 028 119 025 513 605 74
1968 304 576 176 212 148 200 628 988 91
1969 347 901 182 010 168 669 698 580 101
1970 391 191 217 015 228 957 837 163 122
1971 393 500 250 943 309 176 953 619 139
1972 421 843 266 177 328 620 1016 640 148
1973 493 735 322 174 387 284 1202 193 176

Az istallotragya-felhasznalas szerény novekedése és a miitragyazas ilyen szintl fej-
16dése azt eredményezte, hogy a tapanyag-utanpétlas aranyaiban is megmutatkozott
a m(tragya fokozatos térhdditasa. Az istallétragya jelent6sége még nagy volt, de a
novénytermesztés tavlati fejlesztésének a megoldasat mar a mitragya jelentette. Az
eddig dont6en szerves trdgyakra alapozott t4panyag-utdnpditlasban a mtragyak rész-
aranya az évtized kdzepére elérte az 50%-ot (10. tablazat)™

56 RegENYI E.: A miitragya-behozatal sajatossagai és 6sszefiiggése az ellatottsaggal. Agrargazdaségi
Kutaté Intézet. Bp. 1974. 46.

57 Mez6gazdasagi Adattar I11. Bp. 1980. 323.

58 FAZEKAS B.: Mez6gazdasagunk afelszabadulas utan. Bp. 1967. 318.
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10.
A talajerépdtlas szazalékos aranya 1946-1965 kozott

N p25 KD Ossz. N P205 k20 Ossz.

Szerves tragyaval M{tragyaval
1946-1950 94 89 98 94 6 1 2 6
1951-1955 86 77 92 85 14 23 8 15
1956-1960 68 67 83 72 32 33 17 28
1961-1965 42 46 66 50 58 54 34 50

Igen érdekesen alakult a talajba mitragya forméjaban potolt tdpanyagok aranya. Az
’50-es évek kozepén még a foszfor magas aranya volt jellemz6 (1955-ben N:P:K arany
32:46:22%), az évtized végére a nitrogén aranya er6teljesen megn6tt (1961-ben N:P:K
arany 44:37:19%). A nitrogén aranyanak novekedését az izemi eredmények is igazol-
tak: a nitrogéntragyazasnak volt a legnagyobb termésnével6 hatasa buzéaban és kukori-
cdban. Az évtized végére valtozott az addigi megitélés és ennek hatisara névekedett a
foszfor és a kadlium ardnya. 1973-ban a N:P:K ardny 41:27:32% lett.

A magyar mez6gazdasag sokszor és sokak altal elitélt talajzsarol6 gazdalkodasa-
ban is fordulat kdvetkezett be. Az 1960-as évek elején végzett tdpanyagmérleg sza-
mitdsok mér kedvez8 irdnyl véltozasokat mutattak. A foszfor tekintetében a mérleg
egyensulyba kerilt. A tdpanyagmérleg még jelents nitrogén- és kaliumhiannyal za-
rult. Ennek pdtlasat célozta az évtized masodik felében a kijuttatott m(itragya hato-
anyagok aranyanak valtozasa (11. tadblazat).n

11.
Magyarorszag tdpanyagmérlege az 1961-1964 évek atlagaban

A termeléssel kivont tdpanyag 10001

N P205 K:0

Felvett tApanyag 6sszesen 330, 1 128,7 122,9
Tépanyag-visszapotlas:

istall6tragyéaban 51,2 51,2 122,9

miitragyaban 109,8 82,0 47,7
Visszap6tlas dsszesen: 161,0 133,2 170, 3
Hiany: 169, 1 +4,5 164,0
Hiany %-ban 51,2 +3,5 49, 1

Az egyes gazdasagtipusok kozott is lényeges kiilonbség mutatkozott a felhasznalt
miitragya tekintetében. Az allami gazdasagok az 1960-as években teriletegységre
vetitve 80-100%-kal tébb mitragyat adagoltak, mint a termel&sz6vetkezetek. Ez az
aranytalansag nem sziint meg a ’70-es években sem, de lényegesen csokkent. Sokkal
kirivébb kiilonbségek voltak a szocialista nagyuzemek és az egyéb gazdasagok md-
tragyazasi szinvonala kdzott. Az egyéb gazdasagok (egyéb allami vallalatok, terme-
16szovetkezeti haztaji gazdasdgok, egyéb szovetkezetek, kisegitd gazdasdgok, és
egyeb kislizemek) egyuttesen teriiletegységre igen kis mennyiségl miitragyat ada-

59 GYORFFY B.: Talajtermékenység és kemizalas. Tudomany és Mez6gazdasag 1965. 3. 18.
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goltak. A felhasznalasuk 1960-ban és 1965-ben 6,5 kilogramm, 1970-ben 21,3 kilo-
gramm volt. Az eltérés az Gizemi tapasztalatok alapjan nem volt ilyen jelentds, mert
az allami gazdasagok és a termel6szovetkezetek az altaluk beszerzett mitragyabol
azonos vagy kozel hasonlé mennyiséget juttattak az illetményfoldek és haztaji fol-
dek nagy részére is. A m(tragya terliletegységre jutd felhasznalasaban jelentds elté-
rések maradtak az egyes megyék kdzott. Az orszagos atlagnal nagyobb mennyiséget
a dunantuli megyékben hasznéltak, a legkevesebbet Csongrad, Hajdu-Bihar és Sza-
bolcs-Szatmar megyékben.60

Tudatos kormanyzati politika eredményeként alakultak ki olyan mez&gazdasagi és
ipari arardnyok, amelyek a mez6gazdasag iparszeri fejlesztésének kedveztek. Az igen
jelent6s dotacidnak (a termel6i ar 20-50%-a) kdszonhetéen megndvekedett mutragya-
felhasznalas hatasa megmutatkozott a ndvénytermesztés eredményein is. Egyértelma-
en ndvekedtek a termésatlagok és a termények 6sszes mennyisége. A mitragyazas jo-
vedelmez6 volta nem volt kétséges, s6t a kdvetkezd évtizedekben, a *70-es években
kiszort mennyiség duplajat prognosztizalva is nyereséges, gazdasagilag indokolt m-
tragya mennyiség felhasznélasa szerepelt a tavlati tervekben. Természetesen ez a m(-
tragya-felhasznaléas csak ilyen, erdsen torzitott arviszonyok kozott volt nyereséges. A
legtobb mitragyazas jovojével foglalkoz6 tanulmany ezért ki is emelte, hogy a mtra-
gya arak lényeges valtozasa nélkiil nem lehet magasabb felhasznalast tervezni.

A mitragyézas felfutdsanak kétségteleniil szdmos haszna volt, de sok 0j problé-
mét is felvetett. A legtdbbet vitatott kérdés a hazai m(itrdgyazas hatékonysdganak
helyzete, javitisa volt. Az Agrargazdasdgi Kutatd Intézet kutatasi eredményei szerint
a joval tobb mitragyat felhasznald nyugat-eurdpai allamokban a m(tragyazas haté-
konysaga 70% koril volt. Magyarorszagon a kevesebb mitragyat hasznalé allami gaz-
dasagok esetében a hatékonysag 50%, a termel&szovetkezetekben, ahol ennél is keve-
sebb volt a mitragya-felhasznalas, 30%-os hatékonysag volt kimutathat6.6L A miitra-
gyazas hatékonysagat szamos tényezd és azok kolcsénhatasai alakitjak ki. A nem be-
folyasolhaté kérnyezeti tényez6ket leszamitva, sok ésszetev6t tudatosan alakitva no-
velhetd a m(tragyazas hatékonysaga. Tobbek kozott a megfelel6 agrotechnika, fajta,
vetésszerkezet teszi lehetévé, hogy a miitragyaval talajba juté tapanyagok gazdasago-
san hasznosulhassanak. Hazai viszonylatban a m(itragyazas elszakadt a termelés tébbi
tényezgjétdl, szinvonalajelent6sen meghaladta a hatékonysagat alapvet6en befolyaso-
16 tobbi tényez8ét. A termesztési feltételek 6sszhangjanak hidnya volt az egyik oka,
hogy a hazai m(itrdgyazas hatékonysaga nem érte el az elvért szintet. A jelent8sebb
termesztett ndvényeink esetében a magasabb biologiai potencialu fajtak megjelenése
a koztermesztésben kozel egybeesett a mitragyazas fellendilésével. A ’60-as évek
els6 felében valtotta le a Bankuti 1201 és a Fert6di 293 6szi blzat a Bezosztaja 4 és
a Bezosztaja 1 fajta. 1963-ban, pedig mar 13 hibridiizem szallitotta a kalibralt kuko-
rica vetémagot a felhasznaloknak. A gépesités és az agrotechnika viszont ,,késésben”
volt a mtragyazashoz képest. A nem megfelel6 min6ségd, vagy id6ben elvégzett ta-

60 HOMOLYA F.: A mlitragya- és ndvényvéddszer-felhasznalas alakulasa (1.). Statisztikai Szemle 1977.
4, 404.

61 SARKANY P.: A miitragyazas tavlatai. Tudomany és Mez6gazdasag 1968. 5. 25.
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lajmunka csokkentette, vagy meg is akadalyozhatta a m{tragyazas termésndveld hata-
sat. Ez nem magyar sajatossag volt, Nyugat-Eurépaban is megel6zte a kemizalas a gé-
pesitést, igaz ott korabban és kisebb fejlédési Gitemeltéréssel.6”

A mitragyéazassal kozvetlenll dsszefiiggd, hatékonysagot befolyasold tényez6k
is lemaradtak a felhasznalt miitragya mennyisége mogott. A miitragyazas gépi-tech-
nikai ellatottsaga sem volt megfelel6. A mitragyak el6készitését kiszérasra a gazda-
sagok nagy részeben kézi er6vel végezték. Nem voltak gyakorlatban is hasznalhat6
kever6- és 6rl6gépek. A ’60-as években hasznalt mitragyasz6ro gépek és adapterek
korantsem jelentették a mitragyaszoras gépesitésének megoldasat. A legelterjedtebb
gépek tanyéros, ropitétarcsas kivitelliek voltak. Az NDK-ban gyartott D-385 jell
mitragyaszoro egytengelyes vontatott Kivitel( és jarokerék-meghajtasu volt. Az ad-
dig hasznalatos szovjet gyartmanyul, l6vontatasd kisgazdasagok szamara készitett
HT-7 és VT-7 tipusokhoz képest nagy el6relépést jelentett. A ’60-as évek kdzepén
Uj tipusu és szerkezetli szér6gépek jelentek meg hazankban. A lengyel gyartmanyu
RCW gépcsalad 2 és 4 jell tagjai. Az el6bbi egy, az utébbi kéttengelyes valtozat
volt, m(ikodd részei a traktor er6leadd tengelyér6l kaptdk a meghajtasukat. Az
RCW-2 valt be jobban a gyakorlatban ezért ezt fejlesztették tovabb. Az igy Kifejlesz-
tett RCW-3/a és RCW-5 a magyar mez8gazdasag legelterjedtebb mutrdgyaszoroi
lettek. A pneumatikus rendszer( gépek korszer(ibbek voltak, de kevéshé terjedtek el.
A ropit6tarcsas gépekkel szemben leggyakrabban felmeril6 kifogas, hogy a szo6rasa
nem volt egyenletes. Ezt részben vagy egészében a mitragya mindségi hianyossaga
okozta. J6 min6ségl, egyenletes mitragyaszorast csak megfelel§ szemcsenagysagu
és szemcseszilardsagd mdtragyaval lehetett végezni. Ennek a feltételnek sem a ha-
zai, sem az import mtragyak szamottevd része nem felelt meg.63

Az 1970-es évek elején felhasznalt m(itragya mennyiség - az OT tavlati tervei
szerint - még messze volt az intenziv mez6gazdasagi termelésben gazdasagosan fel-
hasznalhat6 mutrdgyamennyiség maximumat6l. Azonos hatéanyag-tartalommal sza-
molva, ami akkoriban atlagosan 20-30%-0s volt, a névekv6 hatdanyag felhasznalas
megnovekedett koltségeket okoz a mi(itragyaszallitasban, kiszorasi koltségben sth.
Esszerii és logikus torekvés volt a miitragya koncentraltsaganak névelése. Ez lehet-
séges volt a koncentraltabb mitragyak valasztasaval és az ¢sszetett m(itragyak hasz-
nalatanak terjedésével. 1973-ban mar értékelhetd elmozdulas tértént ebbe az irany-
ba. A komplex miitragyak az 6sszes felhasznalt mitragyanak 15 szazalékat tették ki.

A folyékony mitragyak hasznalatdnak lehetésége is ekkoriban kerilt be a szakmai
kdztudatba.64

62 A kemizalas alapvet szerepét igazolta a gyakorlat. Az Egyesillt Allamokban és a Szovjetuniéban a
gépesités megel6zte a kemizalast. Az el6bb a traktor, kés6ébb a m(tragya sorrend nem hozott szamot-
tevd termésatlag ndvekedést az allati vonoerd felvaltasakor, csak amikor a miitragyazas is elterjedt.
Nyugat-Eurépaban viszont a fokozott m(itragyazés a fogatos korszakban is nagyaranyd termésno-
vekedéssel jart. GYORFFY B.: Talajtermékenység és kemizalds. Tudomany és Mez6gazdasag 1965.
3. 19.

63 BANYAI Zs.: A mitragyaszoras gépesitésének problémai. Magyar Mezégazdasag 1966. 36. 10.;
www.mezogeparchivum.hu/tema_mutragya.html

64 SARKANY P.: A miitragyazas tavlatai. Tudomany és Mez6gazdasag 1968. 5. 27.
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A talajba juttatott istallotragya, illetve szervestrdgya-mennyiség nagysagrendjét
tekintve nem valtozott 1ényegesen, de a tdpanyag gazdalkodas egészének szempont-
jabol jelent6sége oridsit zuhant (12. tdblazat).66 A szervestragyazas funkciodja alap-
vetlen atértékel8dott. A '60-as években mar nem volt kérdés, hogy istallotragya nél-
kil, kizarélag mitragyara alapozva is lehet eredményes és hatékony névénytermesz-
tést folytatni. Az istallotragya tdpanyag-utanpdtlasban jatszott szerepe masodlagos
lett, mert mitragyakkal sok esetben mar olcsdbban lehetett megoldani a tdpanyagok
talajba juttatdsat. A novénytermesztés eredményeinek hatterében a megndvekedett
mdtragya felhasznalas allt. A tapanyagmérlegre alapozott szadmitasok szerint még az
allatallomény jelent8s ndvekedése esetén - ami az istallotragya-termelés névekedé-
sével jarna - sem lehetett volna a névénytermesztés akkori szintjén a névények altal
kivont nitrogént istallotragyaval potolni. Az istallétragya a talaj szervesanyaganak
ndvelésében, és ez altal a talaj rossz fizikai tulajdonsagainak javitdsaban jatszott sze-
repe kerult elétérbe. A talaj rossz fizikai tulajdonsagai megakadalyozzak a ndvényi
tapanyagok kell6 hatasfok( érvényesulését, ebb6l kdvetkez6en az istallotragya a
mitrdgya hasznosulasanak egyik tényezGje lett. Lényeges kiilonbség volt a fejlett
agrikulturaval rendelkez6 orszagok és Magyarorszag istallotragya-ellatottsagaban. A
nyugat-eurépai magas mutragyazasi szinvonalat megel&ézte egy, a hazainal 1ényege-
sen magasabb szintl szervestragyazas. A jobb takarmanytermesztés tébb allat tarta-
sat tette lehet6vé, ami a tobb tragya révén, jobb tdpanyag-utanpotlast biztositott a
szantofoldi novénytermesztésben. A mez6gazdasag lizemi szint(, sajat forrasra ala-
pozott gazdalkodasi egyensllya lényegesen magasabb szinten allt, mint Magyaror-
szagon. A nyugat-eur6pai magasabb mitragya-hatékonysagnak egyik fontos eleme
volt a talajok jobb szervestragya-ellatasa.

12.
Szervestragya-felhasznalas alakuldsa 1961-1973 kdzott

Ev Szervestragya-felhasznalas Mez6gazdasagi teriletre juto istail6tragya-felhasznalas (q)

1000 tonna Egy kat. hold Egy hektar
1961 20 782 16,9 29,3
1962 20 398 16,7 29,1
1963 19 361 16,0 21,7
1964 19 495 16,1 27,9
1965 23 799 19,7 34,2
1966 23 464 19,5 33,9
1967 24 046 20,0 34,8
1968 24 160 20,1 35,0
1969 23 121 19,3 33,6
1970 23 196 19,4 33,7
1971 23 310 19,6 34,0
1972 19 593 16,5 28,6
1973 15948 134 23,3

65 Mez8gazdasagi Statisztikai Zsebkdnyv 1970. 105.; Mezdgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1973. 129,
Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1974. 109.
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Az istallotragya mennyiségének orszagos szintl(i alakulasaban szerepet jatszott az al-
lattenyésztés atalakuldsa, iparszerive valasa. Ennek egyértelmijelei a *70-es évek-
t6l kdvethet6k nyomon. Az agazatcentrikus fejlesztés kdvetkezmeényeként kezdtek a
szakositott allattenyészté telepek megjelenni és terjedni. Ez egyrészt az allattenyész-
tés és a ndvénytermesztés Gizemen bellli kapcsolatainak felbomlasahoz vezetett, ami
lassan hulladékka mindgsitette a szervestragyat és a szalmat. Masrészt a tartastechno-
l6gia valtozdsanak kdszdnhet6en megjelent a higtragya. Ennek kezelése, elhelyezé-
se, hasznositdsa nem kapott kell6 figyelmet. A higtragya kezelés miszaki feltételei-
nek megteremtése nagy, utélagos raforditast igényelt volna. Ezért a gazdasagok te-
kintélyes részében a higtragya a telepek koruli mélyedésekbe, arkokba folyt, fertéz-
ve a talajvizet.66

A zoldtragyazas megitélése is hasonléan valtozott, mint az istallotragydé. Nem
volt helye a végtermékcentrikus névénytermesztés rendszerében. Elegendd mutra-
gyaellatas esetén - egyes extrém esetektdl eltekintve - ,,elavultta valt”.6

A mez8gazdasdg szerkezeti dtalakitésa, az irredlis mdédon 6szténzott fejlesztések
torvényszeriien fesziltségeket okoztak a gyakorlat és az elmélet kdzott. Kapcsola-
tukban alapvetd jelentdséggel birt, hogy a hazai mtragyazas ilyen szintii fejlesztése
mogott nem egy kiérlelt, szakmailag megalapozott koncepcid, hanem politikai dén-
tés allt. A kutatas és szaktandcsadas is I1épéshatranyba kerilt a gyakorlattal szemben.
A nagyizemi, iparszeri termelés szdmos felmerilé kérdésére a tudomény nem tu-
dott felelni. 1962-ben, az MSZMP Kozponti Bizottsagi tilésén elhangzott beszéd is a
politika turelmetlenségér6l arulkodik: ,,A mez6gazdasagi tudomanyos kutatasok
azonban az elért eredmények ellenére sem elégitették ki a gyakorlat igényeit. A ku-
tatds szamos teruletén nagyon elmaradt a gyakorlati élet kdvetelményei mogétt. En-
nek tobb oka lehet. Tébbek kodzott [...] hogy a hivatalos allami szervek sem forditot-
tak megfelelé gondot a kutatasok problémainak megoldasara...oka lehet az is, hogy
még mindig elég sok az 6ncéld, az élett6l elszakadt, felesleges kutatgatas, nagyon
sokszor olyan témékban, amelyeket kilféldon mar régen kidolgoztak [.,.]”8 Foko-
zottan érvényes volt ez a megallapitas a talajer6-gazdalkodas hazai tudomanyos hat-
terére. llyen jelleg( kutatasok esetén kuléndsen fontos az id6tényez6. Egy bedllitott
tragyazasi kisérlet legkevesebb egy év alatt produkal értékelhet6 eredményt, de egy
valddi tartamkisérlet esetén években, évtizedekben kell szamolni. A gyakorlatban
két-hdrom évente megduplédzddott a mitragya kiszort mennyisége, a tapanyag-utan-
poétlasban, pedig a miitragyéaé lett a fészerep. A tudomanyos élet, pedig még csak
akkor kezdte feldolgozni ezt a paradigmavaltast. A kisérletek lebonyolitasa, értéke-
lése és az abbdl levont kovetkeztetések igy latszolag okafogyotta valtak. Szamos
azonos hatéanyag-tartalma szerves- és mitragyazasi kisérlet folyt az orszagban, el-
tér6 term6helyeken vizsgalva a kdzvetlen és utéhatasokat kiilonb6z6 kultarak eseté-

66 NEMETH P.: A higtragya felhasznalasa. Magyar Mez6gazdasag 1972. 46. szam 16.; MATYAS L. -
VELEZ D.: A higtragya kezelése és a kdrnyezetvédelem. Magyar Mezégazdasag 1973. 29. 14.
67 GYORFFY B.: Talajtermékenység és kemizalas. Tudomany és Mez6gazdasag 1965. 3. szam 16.

68 A mez6gazdasag helyzetérdl és a tovabbi feladatokrol. Fehér Lajos elvtars beszamoldja az MSZMP
Kozponti Bizottsaga 1962. marciusi tlésén. Bp. 1962.40.
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ben. Az eredmények legtdbb esetben a miitragyazas mellett szdltak, de a szervestra-
gyak megitélése lIényegesen arnyaltabb volt, mint az Gzemi szint{ gyakorlat.®

A mez6gazdasag elé tizott célokat és modszereket a politika egyértelm(en kije-
I6lte: a terméseredmények ndvelése intenzivebb miitrdgyéazéassal. Az irényitott arvi-
szonyok miatt a gazdasagi optimum csak elméleti hatart jelentett, a mitragya-fel-
hasznalas ndvelésében ilyen szempont még nem jelentkezett korlatozé tényezéként.
A kutatas feladata els6sorban a k6ltségek csokkentésére és a hatékonysag novelésére
terjedt ki. Az orszag tébb pontjan, parhuzamosan folytak kisérletek az optimalis ha-
téanyag-ardny megtalalasara, a mitragya kijuttatasanak idejének és maédjanak meg-
hatarozasdra. Ebben az id6szakban kerilt a szakmai koztudatba foszfor és k&lium ese-
tében a tartaléktragyazas vagy el6retragyazas fogalma. 0 A kutatdk tdébbsége egyetér-
tett azzal a megallapitassal, ,,hogy kisérleteink szdma és id6tartama kevés ahhoz, hogy
a m(itragyazas tertletén felvet6dd kérdésekre meggy6z8 valaszt tudjunk adni.”7L

A kemizélas ilyen mértéki el6retdrése a gyakorlatban a kutatas elméleti irdnyvo-
nalat is megszabta. A termdtalaj tényleges jelent6ségének megfeleld helyét id6lege-
sen elvesztette a kutatdsban. A talajer6-gazdalkodas Kreybig Lajos altal képviselt
biologiai megkozelitése csak burkoltan jelentkezett a '60-as években és a ’70-es
évek elején. Kemenesy Ern6 képviselte tovabbra is, természetesen a mitragyazas je-
lent6ségét nem tagadva, ezt az iranyvonalat. Megfogalmazasaban ,,az istallotragya
az 0sszes tragyanemek kozott a legteljesebb értéki tragya, mert a talaj fizikai, kémi-
ai és bioldgiai alkatara, kdzvetleniil, pedig a névény taplalasara egyarant kedvez6en
hat.”72 Ezzel szemben gyakorlati szempontbdl azért tartottak indokoltnak a szerves-
tragya felhasznalasat még alacsony hatasfoka ellenére is, mert mint melléktermék
rendelkezésre allt a gazdasagokban.73

A talajvizsgéalatok szerepe messze tilmutatott a mitragyazassal kapcsolatos szak-
tandcsadason. Nagy hagyomanyai voltak Magyarorszagon példaul a talajjavités
szakszer(i elvégzését megalapoz6 talajvizsgalatnak és szaktanacsadasnak. A miitra-
gyazas gyakorlatdban a talajvizsgalatok nem szolgalhattak pontos tanaccsal a szlk-
séges és optimalis m(itragya adagrol. Ennek ellenére tébben javasoltdk egy, a gya-
korlat igényeit kielégit6, talajvizsgalati laboratériumi hal6zat, vagy néhany nagyobb
kozponti laboratérium megteremtését. Természetesen pontos receptet nem adnanak a
talajvizsgalo laboratériumok, de olyan segitséget igen, amit a felhasznal6 szaktudasa
segitségével sikeresen alkalmazhat. Szakmai héatteret adhatnanak az izemekben szak-
szer(itlenal, spontanul végzett mutrdgyéazési gyakorlatnak.7

69 SARKADLI. (szerk.): Tragyazast kisérletek 1955-1964. Bp. 1967. 31.

70 SARKADI J.: A mitragyazas fejlédése és alkalmazasanak néhany problémaja. Agrartudomanyi Koz-
lemények 1969. 1-2. 180.

71 LATKOVICS Gy.: Miitragyazasi kisérletek tapasztalatainak felhasznalasa a gyakorlatban. Agrartudo-
manyi Kozlemények 1969. 1-2. 188.

72 KEMENESY E.: Féldmivelés - Talajerégazdalkodas. Bp. 1972. 175.

73 GYORFFY B.: Talajtermékenység és kemizélas. Tudomany és Mez6gazdasag 1965. 3. 15.

74 SzABOLCS |.: Talajvizsgalatok és ml(itragyazas. Agrartudomanyi Kozlemények 1969. 1-2. 193,
LANG G.: A mlitragyazas jelent6sége. Agrartudomanyi Kézlemények 1969. 1-2. 158.
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A miitrdgyazas hatékonysagénak ndvelését célz6 kutatdsok nem sziukithet6ek le
pusztdn a miitragyéazés szlk korére. A miitragyazas, ,,mint a mez6gazdasagon kivili
er6forrasokbol eredd” b6ségesebb ndvényi tapanyagellatds, a névénytermesztés
egész rendszerének megvaltoztatasat igenyli a tdpanyagok gazdasagos hasznosula-
sanak érdekében. ,,A b8ségesebb tapanyagellatas tagabb 6sszefliggéseit is szem el6tt
kell tartani... a muitrdgyé4zasi tanacsadds sem korlatozédhat talajtani, agrokémiai,
novényélettani médszerek alkalmazésara, hanem ki kell szélesednie az egész mez6-
gazdasagi (izemre vonatkoz6 tanacsadasra.”7

FOLYTATODO KONJUNKTURA, STAGNALAS ES HANYATLAS (1974- 1990)

Az 1970-es években a magyar mez6gazdasag lendiletes fejl6dése tovabb folytatd-
dott és kialakult az an. magyar agrarmodell. A ndvénytermesztés és az allattenyész-
tés agazataiban lehet6ség nyilt korszer(i technologidk alkalmazésara. A létrejové
termelési rendszereknek is kiemelkedd szerepik volt a fejl6désben. A magyar ag-
rarmodell egyik alappillére, a vallalati 6nallosag széleskor(i bévitése tette lehet6vé,
hogy a mez6gazdasagi szervezetek létrehozzak a kiilonb6z6 Gzemméretek és tGizem-
formak kodzotti munkamegosztast és specializalddasat. igy kaphattak egyre nagyobb
szerepet a mez6gazdasagi termelés volumenében a hetvenes évektdl a haztaji és Ki-
segité gazdasagok. A belfoldi piac magasabb szinvonalu ellatasan tal megnétt a me-
z8gazdasag szerepe a kulkereskedelemben mind a KGST orszagok, mind a tékés or-
szagok felé. A Szovjetunidbol érkez6 nyersanyagok és energia ellentételezésének je-
lent6s hanyadat a mezdgazdasagi export tette ki. A liberalizaldd6 gazdasagpolitika
és a mez6gazdasag aktiv kilkereskedelmi egyenlege éveken keresztiil biztositotta a
t6kés importot. A mez6gazdasdg az orszag sikerdgazata lett.

Az 1973-as els6 olajvalsag és kovetkezménye, a vilagpiaci arak robbanasszeri
véltozédsa Magyarorszagot is elérte. A jelentds cserearanyromlas érzékenyen érintette
az élelmiszer-gazdasagot. A vildggazdasagi recesszié és a feler6s6d6 agrarprotekci-
onizmus besz(ikitette az exportnovelés lehetdségeit. A magyar mez6gazdasag kom-
parativ elényét felulirta a gazdasagilag fejlettebb orszagok sajat termel§it tamogato
gazdasagpolitikaja. Ezzel egy id6ben csokkent a mez6gazdasag tamogatottsaga, n6t-
tek a befizetési kotelezettségek és az addig kedvez6 arrendszer valtozasa is csokken-
tette az 4gazat jovedelmezdséget. A kormanyzati politika a nyilvanval6 helyzet elle-
nére ,,arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kils6 nehézségek ellenére elérhetd, hogy
népgazdasagunk a kovetkez6 években is az el6z6 éveket megkdzelité utemben fej-
16djék.”76 A mez6gazdasagi termelés mutatéin még nem latszottak a recesszid jelei.

Az 1970-es évek végére felhalmozddo6 addssagok és az Gjabb, 1979-es olajvalsag
hatdsdra a magyar mez8gazdasag lendiletes fejlédése megakadt. A mez&gazdasagi
nagylizemek jovedelme 1983-ban 18%-kal csékkent az el6z6 évhez képest. 1987-ig

75 LANG G.: Az intenziv miitragyazas néhany névénytermesztési problémaja. Agrartudomanyi Kozle-
mények 1971. 1-2. 5.

76 A Magyar Szocialista Munkaspart X1. Kongresszusa. 1975. marcius 17-22. Bp. 1975. 86.
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nominalis értékben nétt, de realértéken tovabb csokkent. 1988-t6l mar nominalis ér-
téken is csokkent a jovedelem. Altalanossa valtak a takarékosséagi torekvések, leall-
tak a beruhazasok és megindult az &lléeszkdz-allomany leépilése. A termelés kolt-
ségein belll egyre nagyobb részaranyt képvisel§ mitragyazasi koltségek mérséklé-
set a mitragyazas csokkentésével oldottdk meg a gazdasagok.77 A kordbbi évek ten-
denciaja a termelés szerkezetét illet6en tovabb ersodott. Folytatddott a mez6gazda-
sagi Uzemek specializaciéja. A nagylizemek els6sorban a témegaru termelésre, mi-
ndségi vetémagtermesztésre, torzstenyészetek fenntartasara és a kiegészit§ teveé-
kenység aranyanak novelésére rendezkedtek be. A kistermelés szakosodott a bérhiz-
lalasra, az intenziv zoldségtermesztésre, valamint a gytimalcs és sz616 részmdivelés-
re. A mez6gazdasagi termelés egészén belll ndvekedett a kistermelés részaranya.?
Ennek ellenére - az agrarpolitikai célkitlizéseknek megfelel6en - ndvekedett az ag-
rarexport. Elsésorban a Kdzds Piac orszagaiba irdnyuld, korladtozdsokkal és magas
vadmokkal terhelt Kivitel nétt, aminek legnagyobb része a kiilgazdasag egyensulyi
helyzetének javitsat szolgalta. A magyar mez6gazdasadg nemzetkdzi viszonylatban
olcsé termelésének készonhette versenyképességének id6leges megdbrzését.®

A novénytermesztés intenziv iranyl fejl6édésében Uj szakasz kezd6dott az 1970-es
évek elején (13. tablazat) m 1975 és 1980 kozott kisebb ingadozasokat nem szamitva
nem novekedett a m(tragya-felhasznalas. Az 1980-as évek elején még volt egy rovid
novekedési periodus, de 1983-tdl egyértelmiien csokkend tendenciat mutatott a fel-
hasznalas. 1988 utan meredeken zuhant az orszagosan kiszort mennyiség. A mezdégaz-
dasag altalanos valsaghelyzete, tetézve a drasztikus mi(itragya-aremeléssel két év le-
forgdsa alatt megfelezte a mitragya-felhasznalast. Az 1981 Ota valtozatlan arak
16,5%-kal emelkedtek mikdzben a koltségvetési tamogatas is a harmadara zsugoro-
dott.8

A felhasznéalt m(itrdgya mennyisége ebben az id@szakban érte el hazdnkban a
cslicspontjat. Az orszagos tdpanyagmérleg az alapvetd tapanyagok tekintetében pozitiv
volt. A talajba juttatott nitrogén és kalium esetében 70%, foszfor esetében 85% mlitra-
gyabol szarmazott.® Kadar Imre szamitasai szerint méar 1971-t6l jelentds tobblettel
zart az orszagos tapanyagmeérleg. A visszapOtlas intenzitasa nitrogén 110%, foszfor
200%, kalium 134%, dsszesen 134% volt. 1975-ben nitrogén 121%, foszfor 260%, ka-
lium 167% 0Osszesen 162% volt. A rétek és legel6k jelent6s része nem részesilt mtra-
gyazasban, ezért a fenti értékek 30%-kal magasabbra tehet6k a szadntokon.83

77 URFIP.: A lathatatlan tApanyagvagyon. Bp. 2003. 23.

78 LOKOS L.: Egyetemes agrartorténet. Bp. 1998. 302.; ESTOK J. ET AL.: Agrarvilag Magyarorszagon
1848-2005. Bp. 2005. 330.

79 A Magyar Szocialista Munkaspart X111. Kongresszusa. 1985. marcius 25-28. Bp. 1985. 52.

80 Statisztikai Evkényv. Bp. 1983. 164., 1985. 160., 1987. 149., 1990. 135.

81 A mitragydk aj maximéalt mez6gazdasagi beszerzési és fogyasztéi arai. Magyar Mez6gazdasag
1988. 37. szdm 20-24.

82 DEBRECZENIB.: A m(itragyéazas id6szeri kérdései. Agrokémia és Talajtan 1989. 450.

83 KADAR L: Féldmiivelésiink nitrogén, foszfor és kalium mérlege. Agrokémia és Talajtan 1979. 538.
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13.
Mitragya-felhasznalas alakuldsa 1974-1990 kozott

EV Nitrogén Foszfor Kalium Osszes Egy ha mg.-i terletre jut,

m(itragya hatéanyagban, tonna kg
1974 551 298 361 721 423 219 1336 238 197
1975 535 838 429 340 553 094 1518 272 224
1976 522 414 370 861 494 673 1387 948 205
1977 582 085 404 911 523 919 1510915 225
1978 570 129 409 596 559 657 1539 382 230
1979 570 125 430 336 501 401 1501 862 226
1980 536 778 390 178 472 169 1399 125 211
1981 562 900 398 900 523 600 1485 400 225
1982 646 500 391 900 489 900 1528 300 232
1983 625 400 410 400 550 600 1586 400 241
1984 625 900 431 100 467 000 1524 000 233
1985 558 400 335900 443 700 1338 000 205
1986 593 400 355 000 434 900 1383 300 212
1987 613 800 332 400 426 400 1372 600 211
1988 646 000 322 000 449 000 1418 000 218
1989 583 000 266 000 372 000 1221 000 188
1990 358 000 127 000 186 000 671 000 104

A hazai iparszeri mez6gazdasag zaszlovivéi az 1970-es évek elején alapitott terme-
lési rendszerek (Babolna IKR, Nadudvar KITE, Szekszard KSZE, Baja BKR) vol-
tak. Ezek a mez6gazdasagi vallalatok olyan jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkeztek,
amelyek lehet8vé tették kimagaslé eredményeiket. Tébbek k6z6tt egy termék eldal-
litdsara zart technoldgiai kidolgozésa, a hozamndvekedésre hat6 tényez6k kdzott tu-
domanyosan megalapozott 6sszhang megteremtése, modem technika eredményeinek
alkalmazasa, tervszer( munkaszervezés, magasan képzett dolgozok alkalmazasa stb.
Az iparszer(i termelés csak igen magas anyagi és szellemi t6kekoncentracié estén
jOohetett létre, ezért a termelési rendszerek elssorban tarsuldsokban jelentek meg. A
rendszergazdasagok térités ellenében komplex termelési technoldgiat adtak a part-
nergazdasagoknak. A magas szinvonalld termelésen til, olyan szellemi kézpontok
jottek létre, amelyek nemcsak szaktanacsadast végeztek, hanem rendszeresen és fo-
lyamatosan a tudomanyos és tarsgazdasagi tapasztalatok felhasznalasaval tokéletesi-
tették az alkalmazott technoldgiat. M(ikoédésiik a rendszeren kiviili gazdasagokra is
kedvezd hatassal volt. A m(tragya-felhasznalasuk magasabb szintl volt, mint a téb-
bi gazdasagé, de nem olyan mértékben, ami alapot adott volna a Iényegesen jobb tel-
jesitményre. A termelési rendszerek kimagaslo novényvédelmi technoldgiaval és a
gépesités magas szinvonaldval emelkedtek ki az orszagos atlaghol. Az iparszerl
termelési rendszerek el@segitették a termelés - akkor kivanatosnak itélt - centraliza-

nagyban hozzajarultak az egyedi tajkorzeti jelleg megsziinéséhez.84

84 HOMOLYA F.: A mltragya-és novényyédGszer-felhasznélas alakulasa (l.). Statisztikai Szemle 1977.
4. szam 405.; www.agraroldal.hu/iparszeru-termelesi-rendszer-szotar.html
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Az ipari termékek mennyisége és aranya folyamatosan ndvekedett a névényter-
mesztésben. Ennek hatdsa meghatarozo jelent8ségi lett a termésszint és a termelési
koltségek tekintetében is. A nyersanyagok és energiahordozék vildgpiaci arénak
emelkedése alapvetéen befolyasolta a termelés gazdasdgossagat. A talajer6-gazdal-
kodas és a tragyazasi rendszer is felllvizsgalatra szorult. Fokozottan jelentkezett a
m(itragyéazassal kapcsolatos hatékonysagi vizsgalatok igenye. Kulonos tekintettel ar-
ra, hogy 1972-ben a MEM és az OT altal 1980-ra tervezett m(itragya hatbanyag fel-
hasznéalas mennyisége orszagos szinten el fogja érni a 300 kg/ha szintet. A nyugat-
europai gyakorlatot figyelembe véve ez szandék nem tiint akkoriban irrealisnak. A
fejlettebb gazdasagok hazankban is 450-550 kg/ha hatdéanyagot szdrtak ki évente.&

A miitragyazas hatékonyaganak ndvelésében kitiintetett szerepe volt a vesztesé-
gek csokkentésének. A szallitas és tarolas soran el6allo hatdanyagveszteség mértéke
igen nehezen volt meghatarozhatd, de egyes szakerték szerint, akar a 25%-ot is elér-
hette. Sem a hazai gyarak, sem a kereskedelmi vallalatok nem rendelkeztek érdem-
ben raktarkapacitassal. A kulfoldr6l vagy a gyarakbol érkezé miitragya tarolédsa - ha
nem a kiszOrasi id6ben érkezett - a gazdasagok feladata volt. Az dmlesztett mitra-
gyak prizmaban tarolva 5-25%-0s hat6anyag-veszteséget szenvedtek el. A zsékos
mitragyak esetében a zsdkok sériilése hasonlé veszteséggel jart.86 A mitragyak
szakszer(i tarolasat mitragyatarhazak létesitésével tervezték megoldani. Az els6 ha-
zai mitragyatarnaz 1969-ben a Hidashati Allami Gazdasagban épiilt.87 A kdvetkezd
években Hégyészen, a Komaromi Allami Gazdasagban, az Ongai Allami Gazdasag-
ban létesitettek agrokémiai kézpontot. A MEM Miiszaki Intézet szerint 150 agroké-
miai telepre lett volna sziikség hazankban, 1974—75-ben. Ezzel szemben 1983-ban
még csak 29 agrokémiai telep tGzemelt. Tovabbi tarhazak épitése megakadt a beru-
hazas anyagi feltételeinek elteremtésének nehézségei miatt. 8

A miitragyazas hatékonysagat a '60-as években még jelent8sen rontotta az elma-
radott gépesités. A ’70-es és ’80-as években sikerilt jelent6sen el6relépni. A mez6-
gazdasag novekvl eszkdzigényét a hazai gépgyartds csak kis részben tudta fedezni,
s6t a KGST keretében létrejott gyartmanyszakositas kévetkezményeként szamos si-
keres mez6gazdasagi gép és eszkdz gyartasat is fel kellett adni. A magyar mez6gaz-
dasag eleinte a szocialista relacioban késziilt technikai bazisra épithetett. A fejlett
nyugati technolégia megjelenését és térnyerését - a fentebb emlitett termelési rend-
szerek hatokorén kivil - a hazai gépgyarakkal valé kooperaci6 (példaul Békéscsabai
Mez6gép - Claas, Szolnoki Mez&gép - Hesston, Kecskeméti Mez6gép - Rau, Raba
Magyar Vagon- és Gépgyar - Steiger, IH) tette lehetévé.

A szervestragya orszagos szint(i felhasznalasa egyértelmien csokkent. Ez a korab-
bi években megindult folyamatok er6sodésével magyarazhatd. A szakositott allattar-
té telepek és iparszeru allattenyésztési rendszerek terjedése a névénytermesztéstél

85 LANG G.: Korszerii thpanyag-gazdalkodas és szaktanacsadas a névénytermesztésben. Tudomany és
Mez6gazdasag 1976. 3. 14.

86 GOCKLER L.: A m(itragyatarhaz fontos létesitmény. Magyar Mez6gazdasag 1974. 13.10.

87 GOCKLER L.: Uzemel hazank elsé miitragyatarhaza. Magyar Mez6gazdasag 1969. 31. 10.

88 GOCKLERL.: Agrokémiai telepek hazankban. Tudoméany és Mezégazdasag 1983. 4. 12.
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»eltavolitotta” az allattenyésztést és az ott képzdd6 tragya - sok estben higtragya -
nehezen kezelhet6, koltséges a szallitasa és az akkori értékitélet szerint a miitragya-
val szinte semmiben sem versenyképes. A miitrdgyahasznalat tetépontjan a szerves-
tragyakkal potolt tapanyagok aranya 15% koril volt. A '80-as évek masodik felében,
amikor csokkent a mtragya felhasznélas és lehetdség nyilt volna a szervestragya-
felhasznalas novelésére, mér az allatlétszam is csdokkent.®

14. TABLAZAT
Szervestragya-felhasznalas alakuldsa 1974-1990 k6zott

Ev Szervestragya-felhasznalas MezG6gazdasagi teriiletre jutd istallétragya-felhasznalés (q)
1000 tonna Egy kat. hold Egy hektar
1974 10 666 9,0 15,7
1975 15 664 13,3 23,1
1976 15 846 13,5 23,5
1977 14 999 12,8 22,3
1978 13 995 12,0 20,9
1979 15 546 13, 4 23,4
1980 12476 10, 8 18,8
1981 17 892 15,6 27,1
1982 15 055 13,2 22,9
1983 17 036 14,9 25,9
1984 13 455 11,8 20,5
1985 14 747 12,9 22,5
1986 16 830 14, 8 25,8
1987 12 481 11,0 19,2
1988 12 908 11,4 19,9
1989 12 580 11,2 19,4
1990 12 054 10,7 18,6

Az Uzemi gyakorlattal ellentétben a szakmai megitélése kezdett megvaltozni. Ennek
tébb oka is volt. Egyik tényezd a mez6gazdasdgban hasznalt ipari anyagok, igy a
mdtragyak dragulasa volt. llyen helyzetben logikus elgondolas volt Gjra a hagyoma-
nyos, gazdasagon beliil képz6dé tapanyaghoz fordulni. A szervestragya hasznositasa
nagy teret kapott a mez6gazdasagot okoldgiai szemlélettel megkdzelit6 eszmerend-
szerben is. Ennek kdszénhetden ,,fedezték fel” Gjra Kreybig Lajos tapanyag-gazdal-
kodasi munkdassagat.9 Kozvetett oka kérnyezetvédelmi indittatdsa volt. Az allattarté
telepeken képzd8d6 higtragya kdrnyezetkarosité hatdsa egyre égetébb problémat je-
lentett. Az 6konomiai és kdrnyezetvédelmi érvek mellett megnétt az istallotragyaje-
lentdsége, mint mikroelem trdgya. A nagyadagu mi(itragyak hasznalata soran egyre
tébbszor fordult el6, hogy valamelyik mikroelem, vagy nyomelem hiadnya okozta a
termésnovekedés elmaradasat, rosszabb esetben a termés csokkenéséta A szerves-

89 Statisztikai Evkényv. Bp. 1983. 164., 1985. 160., 1987. 149., 1990. 135.

90 FOR1ZS J.: Kreybig Lajos életm(ive a tragyazastan teriiletén. Agrartudomanyi Kézlemények 1980. 3.
542.

91 NAGY B. - KARPATI J.: a tapanyag-gazdalkodas fejlesztési kérdései. Tudomany és Mez6gazdasag
1979. 1 szam 8.; ABRAHAM L.: Az istallotragya értéke. Magyar Mezégazdasag 1976. 27. 7.
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tragyak hasznalatat a gyakorlatban nem sikerillt érdemben megvaltoztatni. A MEM-
NAK felmérése alapjan 1975-ben tébb mint 5,6 millié tonna bruttd salyu istallotra-
gyat nem hasznéaltak fel. 2 A szakmai kézvélemény a korabbi évtizedekkel szemben,
a szervestragyak szerepét nem sziikitette le egy szerepkdrre, hanem szamos kedvezd
tulajdonsagat figyelembe véve, mar a megfeleld értékén kezelte. A szervestragyak
hasznositdsanak gyakorlati oldala a *80-as években még vératott magéara.”

A tapanyag-gazdalkodas, a ndévénytermesztés és a mez6gazdasag egészét érintd
Okoldgiai eszmerendszer, valamint a kérnyezetvédelem az 1970-es években kezdett
teret nyerni a hazai szakmai és kézgondolkodasban. A természeti ciklusokhoz hasonlé
hagyomanyos gazdalkodas gyakorlatilag kdrnyezetbardt médon mdkddott. A termelés
ugrasszerl fejlédése azonban alapvetéen (j helyzetet teremtett a mezdgazdasag és
koérnyezet kapcsolataban. A tobb ezer hektaros, néhany névényfajjal és egy-két allat-
fajjal foglalkoz6 szakosodott lizemek elsésorban a kibocsatott végtermékek mennyisé-
gének novelésére torekedtek. Az egyre tobb gépi munka, a mitragyak és névényvédé
szerek fokozott hasznalatanak kdvetkezményeképpen a mez6gazdasag mar nemcsak
elszenveddje lett a kiilénbdz6 kdmyezetterheld hatasoknak, hanem egyik okozoja is.
Ennek egyik els6 jele a fent emlitett higtragya altal okozott kérnyezetkarositas.

A kornyezetvédelem id@szer(iségét a politika is felismerte. A témaval és mez6-
gazdasagi kapcsolatdval mér 1974-ben parthatarozat foglalkozott. A névényvédd és
gyomirtd szerek, valamint més kémiai hatéanyagok talajszennyez8 hatdsanak csok-
kentését, illetve kikliszobolését kiemelten emlitette a feladatok k6zott. A

A mitragyazas kornyezetkarositd hatasadnak els6 nyoma az élévizekben jelentke-
zett. EvrGl évre nétt a kotott nitrogén mennyisége az es6vizben, a foly6- és allovi-
zekben. A nitrogénforrasok kilénb6z6ek is lehettek volna, de a mitragyatermelés
mértani haladvanyhoz hasonld névekedése indokoltta tette a gyanut, hogy a jelenség
a nitrogén miitragyak hatasara kovetkezett be. Hasonld volt a feltételezett 6sszefiig-
gés az élévizek ,,termékenysége” és a foszfor mitragyak kozott.% A talaj, a nagy-
adagl mitragyazas és kornyezetszennyezés dsszefiiggéseinek komplexitdsat mutat-
ja, hogy tobb, kulfélddn végzett vizsgalat nem igazolta a m(itragyéazas és a nagyara-
nyu koérnyezetszennyezés kapcsolatat. Svédorszagi vizsgalatok szerint a természetes
vizek nitrogénterhelése 40 000 tonna és ebbdl csak 6400 tonna ered a talajkimoso-
désbol. Foszfor esetén a szennyvizekbdl 8000 tonna, a talajbdl csak 700 tonna kerdl
élévizekbe.% A miitragyazas kell§ korultekintéssel végezve nem veszélyezteti a vi-
zek tisztasagat. ,,Az intenziv mltragyazasnal sokkal nagyobb jelentdséget kell tulaj-
donitani az er6ziénak, a helytelen mitragya-tarolasnak és -szallitdsnak, a m(tragya-
zas technoldgiajanak, mint maguknak a nagyadagt mdtragyaknak.”97 A ’70-es-"80-

92 NYEKI J.: Az istallétragya szerepe a talajerdgazdalkodasban. Magyar Mez6gazdasag 1976. 30. 9.

93 FULEKY Gy.. Agrokémia és Talajtan. 1989. 100.

94 A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1971-1975. Bp. 1978. 703.

95 OLSON, R. A.: A mltragyazas odsszefliggése a vilag élelmiszer- és energiasziikségletével, valamint
kornyezetvédelmi problémékkal. Agrokémia és Talajtan. 1975. 429.

96 UBRIZSY G.: A mez6gazdasdgi munka kemizalésa és a kdrnyezettel (Bioszféra) valé kolcsénhatasok
I. rész. Agrartudomanyi Kozlemények 1972. 431.

97 PUSZTAI A.: Intenziv m(itragyazas és a kdrnyezetszennyezés. Agrokémia és Talajtan 1978. 226.
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as évek pozitiv talajmérlege (a pozitiv iranyd tdpanyagellatasi index) megndvelte a
talajban visszamarad6 tadpanyagok mennyiségét, ndvelte a termésbiztonsagot és a ta-
laj tdpanyag-szolgaltat6 képességét. Mint (6kondmiai szempontbd6l) kedvezd és
szlikséges folyamat, addig tartottak kivanatosnak, amig a talajok névények szamara
felvehet6 foszfor- és kalium ellatottsdga el nem éri a ,j6” szintet. 8B

A nagyadagl miitragyéazas, kalondsen rosszul elvégezve - ami az adott viszo-
nyok kdzott nem odaill6 m(itrdgya, rossz technoldgia stb. lehetett - magaban hor-
dozta a kdrnyezetszennyezés lehet6ségét. Az egyoldald, nem harmonikus tdpanyag-
ellatds a novények tapanyagfelvételét is befolyasolja. Kisebb termést eredményezhet
és a talajban visszamarado6 fel nem vett tdpanyag a talajbél tdvozva kdmyezetszeny-
nyezést okozhat. A m(itragyak talajsavanyit6é hatasa is kézismert volt."

A mitragyazas, kilondsen a nagyadagu mitragyazas koérnyezetvédelmi &ssze-
fliggéseit és azok megitélését nagymertékben befolyasolta a kor gazdasagi és politi-
kai kornyezete. A politika a mez6gazdasagi termelés fokozasat kdvetelte meg. Ezt
kozvetlen utasitassal és kozvetetten, az arak szabalyozasaval érte el. A nagyadagu
m(itragyazas gyakorlata nem lehetett kérdés. Az aktuélis gazdasagi racionalitas is a
mUtragyamennyiség novelését kdvetelte meg. A kdérnyezetszennyezés veszelyét vi-
lagosan felismerte a szakma egy része, de a cselekvési korét korlatozta a ndvekedés
elsédlegessége. Az adott feltételek - a mez6gazdasagi termelés fokozasa - mellett
keresték a megoldast a kornyezetvédelmi problémak megoldasara. Ezt a helyzetet a
gazdasagi kornyezet valtozasa tudta mas iranyba terelni. Amint nyilvanval6éva valt,
hogy a mitragya-felhasznalas novelése egyre nehezebben megvaldsithato, sét csok-
kenéssel kell szdmolni, a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése is egyre
konnyebb lett. A °70-es és ’80-as évek muitragyazasi gyakorlatarél, a felhasznalast
jelenté6sen meghaladé mennyiségli m(tragya-hatéanyagrdl megéllapithatjuk, hogy
jelentésen megterhelte talajainkat.10

A mez6gazdasagi politika - ami megszabta a kutatas irdnyat is - a ’70-es évek
elejéig egyértelm(i és megkérd@jelezhetetlen volt: a mezégazdasagi termelés ndvelé-
se volt az egyetlen cél. Az évtized kdzepétél az addig egységes nézetek megbomlot-
tak és kulénb6z6 irdnyzatok bontakoztak ki a tudomany, a szakma és a szakigazga-
tas terén. Nem volt egységes, koncepcidval rendelkez§ alternativaja az addigi terme-
léspolitikdnak, de az egyodntet( iranyvonal megkérdGjelezése elbizonytalanitotta a
gyakorlatban dolgoz6 szakembereket. Két, fentebb kifejtett tényez6je volt a valtoza-
sok elinditdsdnak. A gazdasagi helyzet és a fizetési mérleg gyors romlasa volt az
egyik, ami gyors reagalast vart a vezetést6l. Az els6dleges célt nem feladva, a taka-
rékossag lett a legfontosabb utasitas. Tobbek kozott ez volt az oka a '70-es évek ma-
sodik felében a stagnalasnak és a hullamzé mi(tragya-felhasznéalasnak. A masik tényez6
az Okologiai szemlélet és a kornyezetvédelmi problémak megjelenése volt. A kémye-

98 DEBRECZENI B.: A gazdasagosabb mltragyazas okoldgiai és agrokémiai vonatkozasai. Tudomany
és Mez6gazdasag 1980. 6. 51-52.

99 STEFANOVITS P.: A mlitragyazas hatasanak értékelése a kornyezetvédelem szempontjabél. Agrar-
tudomanyi Kozlemények 1973. 1-2. 97.

100 FULEKY Gy.: A mez6gazdasagi termelés és a talaj kornyezetvédelme. Agrokémia és Talajtan 1995.
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zetszennyezés nyilvanvalo ténye megkérdGjelezte az intenziv, szakositott nagyiize-
mek fejlédési iranyéat. 10

A romlo gazdasagi helyzet ellenére sem akart a politika lemondani a mez6gazda-
sagi termelés fejlesztésérdl, de a felmerilt problémékra vélaszt kellett adni. Egy
1975-ben végzett MEM felmérés adatai azt bizonyitottak, hogy a miitragyéazast gaz-
dasdgainkban spontan médon és szakszerutlenll végzik. A gazdasagok mintegy két-
harmada csak genetikai talajtérképekre vagy néhany megalapozatlan, heterogén
eredményeket ad6 vizsgalatra épitve, dsztondsen adagolja a miitragyat. Magyaror-
szagon hidnyoztak a tudomanyosan megalapozott mesterséges tapanyagpotlasnak a
feltételei. 1975-ben kdzel 50 talajvizsgalé laboratérium miikodott, amelyek egymas-
t6l eltér6 mddszerekkel és felszereléssel dolgoztak. A meglévé mér6halozat a mez6-
gazdasagi terulet 26,5%-4an végzett talajvizsgalatot, de azt is talajtipusonként és nem
tablaszinten. A talajvizsgalatok a tapanyag-ellatottsdgot és tapanyagigényeket te-
kintve is részlegesek voltak.1®

A politikai szandék, a gazdasagi kényszer és a szakma igénye egybeesett. A kor-
szak egyik jelentés eredménye lett a Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
Novényvédelmi és Agrokémiai Kézpontjanak (MEM-NAK) életre hivasa 1976-ban.
Ekkor hoztak létre a megyei novényvédelmi és agrokémiai alloméasok hal6zatat. Ez-
zel a talajer6-gazdalkodas atfogd reformjanak intézményi héatterét teremtették meg.
Dontés szliletett az egységes vizsgalati modszertan kidolgozasardl, korszer( talaj-
vizsgal6 bazis létrehozasarol, az adatszolgaltatas, tablatérzskdnyv korszer(sitésérél,
a talajer6-gazdéalkodéast érint6 jogszabalyok felllvizsgalatarél, a m(tragyavizsgala-
tok fejlesztésérdl és a szervestragya-készletek teljes felhasznéalasarol. 18

Kiépult a kotelezd talajvizsgalatokra alapozott szaktanacsadas rendszere, a hozza
tartozé laboratériumi haldzattal egyiitt. A tdpanyag-gazdalkodas kidolgozott alapel-
vekre, szaktanacsadasi rendszerre épilt, ami szakmai hatteret adott a mdtragya-fel-
hasznaldsnak.104

A miitragyazasi szinvonal stagnéalasanak id6szakdban a termésatlagok tovabb
néttek. Ez részint a talajok el6zetes feltdlt6désének és a miiszaki hattér altalanos
fejlédésének volt koészénhets. A MEM-NAK miikodése kdzponti szerepet jatszott a
gazdalkodas szakmai szinvonaldnak emelkedésében, a tudatos tdpanyag-gazdalko-
déasban és a szaktanacsadasi haldézat miikddtetésében.

101 MADAS A.: Esszer(i kérnyezetgazdalkodas a mezégazdasagban. Bp. 1985. 125.

102 HOMOLYA F.: A m(itragya- és ndvényvédGdszer-felhasznalas alakulasa (l.). Statisztikai Szemle 1977.
4. 408.

103 NAGY B. - KARPATI J.: A tapanyag-gazdalkodas fejlesztési kérdései. Tudomany és Mez6gazdasag.
1979, 1 szam 5.; KOVACS I. - ABRAHAM L.: A MEM Névényvédelmi és Agrokémiai Kozpontjanak
feladata a m(tragyazas hatékonysaganak névelésében. Tudomany és Mez6gazdasag. 1979. 1 39.

104 Avar L.: Januar 1-t6l kotelez6 a talajvizsgalat. Magyar Mez6gazdasag 1979. 1 szam 12.; AVAR L.
Az egységes talajvizsgalati rendszer. Magyar Mezégazdasag 1979. 11. 15.
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NUTRIENT MANAGEMENT
IN HUNGARY IN THE SOCIALIST PERIOD

The agriculture of post-World War Il Hungary underwent substantial changes in
several respects in a relatively short period. Both the structure of ownership and the
framework of farming changed. The basis of agricultural production, arable land,
and its nutrition, played a key role in the whole of agriculture. Prior to World War 1l
and a few years following it, the basis for the nutrient management of croplands was
farmyard manure, used with a rather low effectiveness. Due to the wartime losses in
the animal stock the nutrition of arable land decreased substantially. Industrial fer-
tilisers were n6t available in significant numbers, and several conditions for their
effective use were alsé absent. Contemporary agricultural policy had a double aim: the
socialist reorganisation of farming on the one hand and the development of agriculture
on the other. In the confronting interests posed by these aims the latter was often
subordinated to the former. The size of the animal stock and the resulting level of
farmyard manure did n6t change substantially after 1949. The extension of chemical
industries and especially fertilisers progressed swiftly, and as a result alsé the use of
industrial fertilisers, bat generally until the early 1960s manure remained the most
important element of nutrient supply. Research, strongly influenced by politics, also
aimed to enhance the productivity of organic fertilisers. After the socialist reorgani-
sation of farming, Hungarian agriculture, parallel to intemational trends, underwent a
revolutionary transition. The importance of stable manure remained, bat the solution
to the long-term development of plant breeding was now the use of artificial fertilisers.
In the supply of nutrients the ratio of chemical fertilisers reached 50 per cent by the
mid-1960s. The energetic development of Hungarian agriculture continued until the
early 1970s and the so-called Hungérian farming model was established. The basis for
modem industrial-sized production was now the wide use of chemical fertilisers. In
the early 1980s, the peak period of their use, the ratio of industrial fertilisers reached
85 per cent. Farmyard manure had become worthless and was treated as waste. As a
result of mechanisation and the general use of fertilisers and pesticides agriculture had
become nét just a main sufferer of environmental damage, bt alsé one of its causes.
Unused manure and dung water alsé damaged the environment. In the 1970s Hungary
was also affected by the oil crisis, causing economic problems and a worsening
balance of payments. These two factors determined the way of further development in
the agricultural sector. Politics did n6t give up the aim of improving agriculture. The
scientific and engineering development of nutrient management was able to compensate

for the slump in agriculture for a short period, bat from the early 1980s the signs of a
crisis were clearly discemible.
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1945-TOL 1948-1G1

Az 1960-as évek kozepén elinditott, és a kdvetkezd évtizedben komoly eredménye-
ket hozo agrarpolitikai reformok legfébb politikai patronusa a kortarsak emlékezete2
és a torténeti szakirodalom megitélése3szerint is Fehér Lajos volt. Személye szdmos
vonatkozasban kiilonb6zo6tt a klasszikus magyar agrarpolitikusokétél (Daranyi Ignéc,
Czettler Jen6, Nagyatadi Szabd Istvan, Matolcsy Matyas, Erdei Ferenc, Nagy Imre),
mivel sem agrargazdasagi tanulmanyokat nem folytatott, sem 6nall6 gazdalkodoként
vagy lzemvezet6kent nem talalkozott a mez6égazdasag mindennapos gondjaival. Mégis
1957-t6l a Magyar Szocialista Munkéspart Kézponti Bizottsaga Falusi/Mez8gazda-
sagi Osztalyanak vezet6jeként, 1959-t6l az agrariumot felligyelé kozponti bizottsagi
titkarként, 1962-t61 miniszterelndk-helyettesként maradand6 hatast gyakorolt a me-
z08gazdasagra. Politikai sulyat az el6bbi tisztségek mellett 1956-t61 1975-ig tartd,
megszakitas nélkili politikai bizottsagi tagsaga biztositotta.

Fehér Lajos latin-torténelem szakos kozépiskolai tanarként keriilt a politika sod-
rasdba. 1942-t6l az illegalitdsban 1év6 Kommunistdk Magyarorszagi Partja (KMP)
tagjaként vett részt kiillénb6z6 akcidkban. Els6sorban gyermek- és ifjikoraban édes-
apja tanyajan és néhany holdas birtokan, illetve részesaratoként szerzett elsé kézbdl
tapasztalatokat a korabeli paraszti vilagrél. A diploma megszerzését kovetéen még-
sem kozépiskolai tanarként, hanem Gjsagirdként kereste kenyerét, a Tiszantul, a Sza-
bad Sz6 és a Kis Ujsag szerkesztdségében. Azt is mondhatnank, hogy egy véletlen
palyamodositas valtoztatta meg életét, mivel els6 mozgalmi feladataként a Gyorffy
Istvdn Kollégium fiataljai kozott kellett hintenie az eszmét. Azonban 1941/1942 for-
dul6jan a korabeli haboruellenes, antifasiszta értelmiségi mozgalom elleni kemény
hatésagi fellépés Fehér sorsat is megvaltoztatta. A KMP egyik, szintén agrarpolitikat
m(iveld, kés6bbiekben Fehér Lajost sok mindenben segitd politikusanak, Donath Fe-
rencnek ajavaslatara a parasztsag gondjaival kezdett el foglalkozni. Ennek a valtas-

1 A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos Fiatal Kutatoi Osztondija tette lehetGvé.

2 KESERUJanos: Parasztsorsforditok kozétt Bp. Napvilag, 2007. 85-86.; HUSZAR Tibor: Beszélgetések
Nyers Rezs6vel Bp. Kossuth, 2004., 227-241.

3 ROMANY Pal: Az Agrarpolitikai Tézisekt6l a Nemzeti Agrarprogramig 1957-1997 In A magyar ag-
rartarsadalom ajobbéagysag felszabaditasatdl napjainkig. Szerk. GUNST Péter Bp. Napvilag, 1998.
361-362. (Ezen iréas valahol a szaktanulmény és a memoar hatarvidékén mozog, mivel a szerz6 az
agrargazdasagi folyamatokat targyald leirasat személyes emlékeivel fliszerezte.); Varga Zsuzsanna:
Politika, paraszti érdekérvényesités és szdvetkezetek Magyarorszagon 1956-1967. Bp. Napvilag,

2001.45-47.
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nak a gyumaolcsét szamos riport, publicisztika, interju és tudositas jelentette, ame-
lyekkel Fehér a foldbirtokszerkezet, a korszerl agrotechnika, a hadborus terménybe-
szolgaltatas, a zoldség- és gylimadlcskultira kérdéskoreit mutatta be. 1943 méasodik
felében Fehér bizvast szamithatta magat az akkorra néhany tiz fére fogyatkozott
KMP 8-10 legfontosabb vezet6je kozé. igy joggal bizhatott abban, hogy tudéasat, is-
mereteit, kisgazda- és parasztparti politikusokkal meglév6 kapcsolatrendszerét a ha-
borat kdvetéen az agréarpolitika mezején kamatoztathatja.

Fehérnek ez a reménye azonban nem valt valora, s6t nyugodtan Kijelenthetjik,
hogy azt az agrérpolitikusi palyat, amelyet méar a hdbora vége el6tt elkezdett, csupan
1956 utén teljesithette ki. Ebb&l ad6ddan életének 1945 és 1948 kozotti id6szaka
mind a felkésziilés, mind a tapasztalatgy(jtés jelz6ivel leirhaté. Tanulmanyunknak
célja az, hogy bemutassuk milyen szerepet vallalt ebben az id6szakban Fehér Lajos,
részben mint a Szabad Fold és a Szabad Nép Ujsagirdja, részben pedig mint a Ma-
gyar Kommunista Part Falusi Bizottsdganak tagja. Felel6s szerkeszt6i tevékenysé-
gének, parasztszemléletének, Nagy Imrével kialakulé elvi-politikai egyuttm(ikodé-
sének abrazolasa mellett arra is megprébalunk valaszolni, hogy milyen tapasztalato-
kat szirt le ebben az id6szakban Fehér a korabeli agrarpolitikai gyakorlatbdl.

KENYSZERU KITERO

Fehér Lajos a német megszallast kovet6en egészen 1944 nyaraig a parasztsagnak
sz6l6 propagandaanyagok, ropiratok készitésével foglalkozott. A part vezet6i kozil
Donath Ferenccel beszélte meg ebbéli teend6it, mig a fogalmazasban, gépelésben
egy fertdszentmiklosi tanitd, llids Ferenc segitette. Ok harman alkottak az illegalis
part parasztpolitikaval foglalkozé részlegét, vagy ahogyan a korabeli kommunista
frazeoldgiaban nevezték, a part ,falusi vonalat.” Mellettik még Fehér Zsuzsanna,
Fehér Lajos higa és annak baratn6je, Pintér Marianna segitett az elkészitett roplapok
boritékolasaban, cimzésében és terjesztésében. A Fehérék altal elssorban vidéki
foldmunkasoknak, szegényparaszti vezet6knek, antifasiszta érzelm( tanitéknak, lel-
készeknek postara adott roplapok sorsat a korabeli politikai rend6rség is figyelem-
mel Kisérte. Egy besigo hathatds tevékenysége folytan a csoport harom tagja: Fehér
Zsuzsanna, Pintér és Ilias is a csend6rség nyomozo alosztalyanak fogsagéaba esett.4
A tovabbi lebukédsokat megel6zendd, a partvezetés Ugy hatarozott, hogy Fehér
Lajos a kovetkez8 honapokban budapesti partizdncsoportok szervezésével foglal-
kozzon. Ekkortol Donath Ferenc helyett Horvath Marton latta el utasitadsokkal Fehért,
majd hamarosan a Magyar Kommunista Part (MKP) Katonai Bizottsaganak feliigye-
lete ala keriillt, amelyet ebben az id6szakban Palffy Gyorgy vezetett. A katonai isme-
retekkel egyaltalan nem rendelkezé Fehér jo szervez6nek bizonyult, az altala 6ssze-
fogott és instrudlt, un. akciégéardak tobb sikeres, igaz, elsésorban propaganda érték-
kel bird cselekményt hajtottak végre, amelyek kdzil az Erzsébet-hid budai hidféje

4 Juhasz Istvan csenddrriyomoz6 6nvallomasa, 1945. augusztus 12. Allambiztonséagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltara (a tovabbiakban ABTL) 2. 1 VI1/20a. 210.
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kdzelében 1év6 Gombds-szobor felrobbantasa valtotta ki a legnagyobb visszhangot.
A Budapest korili ostromgyuri bezaruldsaval Fehér elvesztette a kapcsolatot cso-
portjaival és januar harmadik hetéig egy ébudai csaladnal hizodott meg.5

Mihelyst lehet6sége nyilt, atkelt a Dunan és fegyelmezett parttaghoz méltoan fel-
kereste a Magyar Kommunista Part Tisza Kalman téren 1év6 székhazat, ahol minden
bizonnyal eligazitast, feladatot remélt. El6zetes varakozasaiban csalatkoznia kellett,
mivel a fegyveres ellenallas terén megcsillantott szervezési tapasztalatai miatt nem a
foldosztas lebonyolitdsanal, hanem a politikai rendérség megszervezésénél szamitot-
tak ra4. Fehér Lajos még évtizedekkel késébb papirra vetett emlékirataiban is nehe-
zen palastolta a dontés miatt érzett keser(iségét: ,,igy maradtam hat le a foldosztasrol,
amelyr6l [sic!] pedig - miota csak »politikai eszemet« tudom, Kivaltképp a Szabad
Sz6-nél, a KMP, a Békepart falusi vonalan dolgozva - olyannyira készultem [...]”"6

Fehér Lajos jovendd palyafutasat 1945 januarjaban az donthette el, hogy a ma-
gyar belpolitikai, gazdasagi, mdvel&dési viszonyokat jol ismeré kaderekben igen-
csak sz(kolkod6 Kommunista Part vezetése hogyan rangsorolta politikai célkitlizé-
seit. Bar a foldosztas minél gyorsabb és minél tébb embert érintd lebonyolitasat stra-
tégiai kérdésként kezelték, hiszen ezzel akartak névelni a kommunistdk tAmogatott-
sagat a szegényparasztsag korében, ennek ellenére az agrarpolitika nem kerilt a
partvezetés érdekl6désének homlokterébe. A foldosztast féként az 1945. novemberi
nemzetgy(lési valasztasokat megel6z6en siirgette az MKP, ezt kévet6en a kollekti-
vizalas meghirdetéséig nem méltattak kiléndsebb figyelemre a parasztsag tgyeit. A
politikai rend6rség kiépitése és megszervezése viszont a hatalom megragadaséara to-
rekv6 Magyar Kommunista Part egyik legfontosabb eszkdze volt, s az eljovend6
korszak szamos példat szolgéaltatott arra, hogy milyen nagy szerepet szantak a politi-
ka kriminalizalasanak.7 Ebb6l adéddan a fegyveres csoportok szervezéseben jartas
kisszdmu hazai illegélis kommunistara, igy Fehér Lajosra is sokkal nagyobb sziikség
volt a Budapesti Rend6rfékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak (PRO) 1ét-
rehozésakor. Abban, hogy ekkor ide, és nem a ,,falusi vonal”-ra kerult, személy sze-
rint a hazai kommunistak élére rovid id6ére Ujbol visszatér6 Kadar Janosnak volt
dont6 szerepe.8

Fehérnek a PRO-n tdltott masfél esztendeje nem képezi tanulmanyunk targyat.9
Azt azonban igen fontos megjegyezni, hogy nem csupan utélag kesergett azon, hogy
nem foglalkozhat parasztpolitikaval, hanem mar 1945 nyaran szeretett volna a szi-
véhez kozel allé agrariumhoz visszatérni. Sziletett is egy MKP titkarsagi dontés ar-

PAPP Istvan: Fehér Lajos életitja 1917-t61 1945-ig. Kézirat, megjelenés alatt.

FEHER Lajos: igy tértént. Bp. Magvetd, 1979. 578.

GYARMATI Gyérgy: Demokréciabél diktatiraba 1945-1956. Bp. Kossuth, 2010. 14.

Kédar évekkel késébb is kifejezetten kedvez6en vélekedett a Fehér Lajos altal iranyitottpartizancso-
port 1944 G&szi tevékenységérél. Gyorsiréi jegyz6kdnyv Kadar Janos 1954. jualius22-én  tartott
pertjrafeivételi targyalasarél. Lasd Kadar Janos birai el6tt. Szerk. VARGA LaszI6 Bp. Osiris-
Budapest Févaros Levéltara, 2001. 479.

9 Err6l a témaro6l 1 PAPP Istvan: Fehér Lajos, Péter Gabor helyettese. Betekint6 2011/3. www.betekinto.
hu/2011_3_papp (Utols6 letoltés: 2012. januar 13.)
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rél, hogy meg kell talalni az utodjat. 10B6 két héttel késébb arrol hataroztak, hogy
Fehér Lajost két hdnapos szabadsagra kildik ,,a paraszt lap szerkeszt6ségi munkaja-
nak elvégzésére”. 1L Ez a bizonyos ,paraszt lap” az 1945. augusztus 29-én utjara in-
dulé Szabad Fold, amely az MKP ,foldmives hetilapjaként” hatdrozta meg magat.

Fehér korabbi hivatasat folytatta volna, mivel 1943. szeptemberi illegalitasba vo-
nuldsa el6tt Gjsagiroként dolgozott. Nem csupén a szakma szeretete szilte ezt a don-
tést, hanem az is, hogy az agrérpolitika iranyitd posztjait ekkorra mar jorészt betol-
totték. 1945 tavaszan-nyaran rohamtempodban lezajlott a féldosztas leglatvanyosabb,
és a politikai propagandaban legjobban felhasznalhaté szakasza, a c6l6pok leverése-
nek izgalmas korszaka. Ebb&l nagy lelkesedéssel vették ki a résziiket a Gyorffy Ist-
van Kollégium Fehér Lajosndl alig néhany évvel fiatalabb hallgatéi, akik koézul jo
néhdnyan fontos szerepet jatszottak az elkdvetkezd évtizedek parasztpolitikdjdnak
formélasdban. Tobbek kézott Gyenes Antal, Hegedls Andras, a késébb a Szabad
Foldnél, Fehér Lajos kezei alatt dolgoz6 Tdth Benedek vagy Sipos Gyula.12

A foldosztast lehet6vé tév6 rendeletet Nagy Imre minisztersége idején dolgoztak
ki. O maga koré gydijtotte azokat a kommunista agrarértelmiségieket, akikre a hiva-
tali munkaban szamitott, igy a kés6bbi idészakban fontos szerepet jatszd Nagy Gyulat,
vagy a nalajoval tapasztaltabb Lazar Vilmost. A habora alatti KMP ,falusi vonalat”
alkoté harom emberb6l Donath Ferenc oroszlanrészt vallalt a foldreform lebonyoli-
tdsdban: szdvegezési teend6i mellett az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs alelnd-
keként, majd a Foldmdvelésiugyi Minisztérium politikai allamtitkaraként. Az egykori
hazai kommunistak kozil ebben az id6szakban 6t tartottak az agrariigyek elsé szamu
felel6sének. A masik régi harcos, Ilids Ferenc a partkézpont falusi osztalyanak he-
lyettes vezetGje, illetve a kés6bb megszervezett Falusi Bizottsag titkara lett.13Fehér
Lajos harmadikként, mar kész viszonyok kozé probalt visszatérni 1945 nyarén, igy
szerencsésnek mondhatta magat, hogy éppen akkor ismerték fel az MKP vezet6i egy
paraszthetilap elinditdsanak sziikségességét.

A Szabad Fo6ld bek6szont6 cikkét Nagy Imre, az ldeiglenes Nemzeti Kormany
foldm(ivelésiigyi minisztere, a Magyar Kommunista Part Moszkvabol hazatérd cso-
portjdnak els6 szamu agrarpolitikusa irta. 4 A lap f6szerkeszt6i tisztét Kallai Gyula,
a felel&s szerkeszt6i posztot pedig Gyenes Antal kapta. Mindkettejiiket kdzelr6l is-
merte Fehér, még a debreceni Marciusi Front id6szakabol, illetve a Gyorffy Kollégi-
umbol. A paraszthetilap meginditasat Kallai Gyula is felidézte emlékiratdban. Sze-

16 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban PIL) 274. f. 4. cs. 68. 6. e. Az MKP
Kozponti Titkarsaga (KT) 1945. jalius 30-i sz6vegbdl egyébirant nem deriil ki, hogy miért van sziik-
ség Fehér Lajos potlasara.

1 PIL 274. f. 4. cs. 74. 6. e.

12 Afényes szelek nemzedéke. Népi kollégiumok 1939-1949 I. Szerk. KARDOS L4&sz16, Bp. Akadémiai,
1980. 369-390. Ezeket a fiatalokat 1941 &szén a Bolyai Kollégiumban néhany honapig bent laké Fe-
hér Lajos ismertette meg a marxizmus eszméivel, az aktuélis gazdasagi és tarsadalmi problémak, igy
a foldosztds kommunisték altal vallott helyes megoldaséval. Kdzvetett médon tehat Fehér is hozzaja-
rult a nagybirtokrendszer 1945 tavaszan véghemend felszdmolasahoz.

PIL 274. f. 13. cs. 1. 6. e. A Falusi Bizottsadg (FB) javaslata a Politikai Bizottsagnak az Agrarpolitikai
Bizottsag megszervezésére, 1946. oktober 3.

14 Nagy Imre: Szabad foldon elére! Szabad Fold 1945. augusztus 29. 1
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rinte az MKP Falusi Bizottsaganak tagjai kezdeményezték a Szabad Fold létrehoza-
sat, az alabbi indokokkal: ,,A foldhoz juttatott parasztoknak millié gondjuk, bajuk
volt. Es nem csak gazdasagiak. A nagy féldindulasszer(i véaltozasban es6st6l keriiltek
felszinre politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis probléméak, amelyek mind-mind
megoldast koveteltek. Tenni kellett valamit! Ugy lattuk, egy ilyen lapot nekiink kell
meginditani s ezen keresztil a parasztsag sorsat elssorban nekiink kell formalnunk.”
Mindezeken tal, s ezt Kallai is elismeri, a kézelg6 torvényhatosagilbés nemzetgylési
véalasztasok is szlikségessé tették a milliés paraszti valasztéi témeg megszolitasat.

Fehér Lajos iigye azonban sokkal tovabb hizédott, mintsem arra 1945 augusztu-
saban szamitani lehetett. Eleinte Péter Gabor nem akarta 6t elengedi a PRO-tél. Nem
tudni, hogy pontosan ki jart kézben Fehér érdekében, vagy 6 maga kit tudott tigye-
sen megpuhitani, de annak ellenére, hogy mar 1945 nyar derekan magas szint( testi-
leti dontés sziletett az athelyezésérél, egy év mulva még mindig a politikai rendér-
segnél szolgdlt. Az MKP Koézponti Titkarsdga 1946. augusztus 7-i lésén targyalta
meg Kallai Gyula el6terjesztését, amelyben tobbek kdz6tt a Szabad F6ld napilappé
tételét és a szerkeszt6ség megerdsitését javasolta.I7Erre égetd sziikség volt, hiszen
az elsd évben egyetlen szerkeszt6ségi szobadban Gyenes Antal és Urban Ern6 készi-
tette az Ujsagot, egy titkarn6 és egy hivatalsegéd kdzremikodésével. Kallai Gyula,
mint f6szerkeszt6, bokros teend8i kézepette nem olvasta el a beérkezett kéziratokat,
gyakran csupan telefonon érdekl8détt a tartalom fel6l, altalaban az aktudalis lapszam
megjelenését kovetden. 1B A fOszerkeszt6 tovabbi 11 zsumalisztaval bévitette volna a
szerkeszt6ség allomanyat, tobbek kozott Balé Laszloval és Vajda Gaborral, de a
névsorban nem szerepelt Fehér Lajos neve. Az elGterjesztést, ezen belul a névsort is,
bizonyos kikdtésekkel timogatta a Kdzponti Titkéarsag.

Kérdés, hogy Fehér tudott-e a Kallai-féle névsorrdl, netdn kimaradasa adta meg a
végs6 lIokést, hogy most kell valtania, mindenesetre 1946. szeptember 18-an a F6tit-
karsaghoz cimzett levelében Ujbol kérte athelyezését.19A szdvegbdl kiderult, hogy
egy esztenddvel koradbban Péter Gabor torped6zta meg a kérelmét, most pedig a
Belligyminisztérium sajtdosztalyan kivantak foglalkoztatni. Fehér nem érte be ezzel
a koztes megoldassal és Ujbdl kérte ,parasztvonalra” torténd atiranyitasat. A levél-
papiron taldlhaté kézzel irt feljegyzésekben Péter Gabor, Donath Ferenc és Kadar
Janos is tamogatésarol biztositotta a kérelmet. Ez mar elegend6nek bizonyult a val-
tashoz, az MKP Kozponti Titkarsaga 1946. szeptember 21-én jovahagyta, hogy Fe-
hér Lajos a tovabbiakban a partk6zpont falusi osztdlyanak munkatarsa legyen.20 A
hivatalos dontést informalis keretek kdzott is szentesitették: az 1946. szeptember 29-e

15 KALLAI Gyula: Két vilag hataran Bp. Kossuth, 1984. 241-242.

16 Ebben az id6pontban még nem délt el, hogy csupéan a févarosi 6nkormanyzat megvalasztasara kerul sor.

17 PIL274. f.4. cs. 149. 6. e.

18 Beszélgetés Gyenes Antallal, a lap alapité fészerkeszt6jével. Szabad Fold 1995. augusztus 29. Jubi-
leumi melléklet 1.

19 PIL 274. f. 4. cs. 157. 6. e.

20 PIL 274.F. 4. cs. 157. 6. e.
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és oktober 1-je kozott tanacskoz6 MKP kongresszus sziinetében Péter Gabor ,,tréfas
hangulatban, de hivatalosan atadta” Fehért Nagy Imrének.2L

AZ AGRARPOLITIKA KOZELEBEN

Tulzas nélkil allithatjuk, hogy Fehér Lajos életének legszerencsésebb eseményei
kozott tarthatta szdmon, hogy a politikai rendérségrél az agrarpolitika formaloi kozé
térhetett vissza. Ez atmenetileg igen jelent8s zuhanast jelentett a korabeli parthierar-
chidban, de hosszu tavon rendkivil bélcs dontésnek bizonyult. Nem tudjuk, hogy
Fehér Lajos milyen szerepet szant sajat maganak, milyen mérték{ fenntartasokkal
viseltetett az allambiztonsadgi munka irant, de annyi bizonyos, hogy még abban a
stddiumban hagyta el a testlletet, hogy karrierjét a politikai rend6rségi mult végképp
ellehetetlenitette volna. Nehéz egyértelmiien meghatarozni, hogy melyik volt az az
ligy, vagy id6szak, amely kapcsan végképp beleégett egy-egy emberbe az ,,avés” bé-
lyeg, de Fehér Lajos végeredményben mentesilt ettdl. Mindebbdl nem kdvetkezett,
hogy 1946 oktdberében hatarozott palyakép rajzolddott volna ki el6tte, sét helyzete
sokkal bizonytalanabbnak t(int, mint 1945 januarjaban, amikor szamara tényleg a
felszabadulas jott el. Minden tehetségét meg kellett mozgatnia, ha nem akart elte-
metkezni a partapparatus sziirke tdmegében, hiszen politikai értelemben csupan
most kezd6dott el szdmdra a habor( uténi korszak.

Fehér Lajos az 1946 masodik felében mar egyre inkabb tGzemszerlien mikodd
partblrokracia talan legtdbb nehézséggel kiiszkdd6 és ebbél adddban a legkisebb ér-
dekérvényesitd képességgel bird részlegéhez keriilt. Igen nehéz meghatéarozni, hogy
voltaképpen a falusi osztaly vagy bizottsag munkatarsa volt-e, hiszen az iratanyag-
ban hol az e™yik, hol a masik szerepel, amikor egyaltaldn beszélhetiink barmiféle
m(ikodésr6l." Elviekben a politikai jelleg( dontéseket a bizottsdg hozta, és az osztaly
csupan az ehhez sziikséges informaciokrol, el6készit6 munkardl gondoskodott. Kallai
Gyula szerint ,,1945 nyaran a Kozponti Vezet6ség mez6gazdasagi osztdlyan megala-
kult a Falusi Bizottsag azzal a céllal, hogy a kulénbéz6 allami és tarsadalmi szervek
ilyen iranyl tevékenységét dsszefogja és iranyitsa.”23 Inkabb valamiféle parhuzamos-
sagrol arulkodik, hogy a Kdzponti Titkarsag 1945. augusztus 7-i ilésén egyszerre ha-
tarozott a falusi osztaly titkaranak, llias Ferencnek a megbizatasarol, illetve a falusi bi-
zottsag tagjainak a kinevezésér6l. Az utébbiak kozé Nagy, Donéth, Gyenes, llias, Ka&l-
lai és a Foldmunkasok és Kisbirtokosok Szovetségét (FEKOSZ) vezet6 Racz Gyula
tartozott. Kallai szerint hivatalosan ugyan Nagy Imre vezette a Falusi Bizottsagot, a
gyakorlati aprémunka mégis Ilids Ferencre harult.24 Az eddigi szakirodalmi kutata-
sok egyértelmien megerdsitik mind a Falusi Osztaly/Bizottsag statusa, mind a mi-

21 Politikatorténeti Intézet Kényvtaranak Dokumentéacios Eletrajzgy(jteménye - Fehér Lajos. Itt olvas-

haté Fehér Lajosnénak a Magyar Radié Vasarnapi Ujsadg cim( misora szerkeszt6ségének 1989.
szeptember 5-én irott levelének méasolata. Ebben férje kéziratban 1év6 visszaemlékezéseib6l idézett.

22 RAINER M. Janos: Nagy Imre 1896-1953. Bp. 1956-0s Intézet, 1996. 323.
23 KALLAI Gy.: Két vilag... 239.

24 KALLAI Gy.: Két vilag... 240.
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kodése korili bizonytalansagokat, s azt, hogy Nagy Imre nem vett részt kell6 sullyal
az itt foly6 dontéshozatalban, hiszen jé néhany ulésre el sem ment. A testiulet legbe-
folyasosabb politikusanak hozzaallasa nagymértékben csokkentette annak az esélyét,
hogy a Falusi Bizottsadg érdemben alakitsa az MKP agrérpolitikdjat.5

Fehér Lajos 1946. oktéberi érkezésekor a Falusi Bizottsag nem a legjobb allapot-
ban leiedzett, érdemi munka nem nagyon folyhatott az agrarosok hivatali szobaiban.
Ilids Ferenc titkar egy atszervezési javaslattal probalt a helyzeten segiteni. A Falusi
Bizottsag elnevezését Agrarpolitikaival szerette volna felcserélni. Indokolasa szerint
»a Falusi Bizottsag nem kifejez&je annak a munkanak és munkateriletnek, amely az
egész mezOgazdasagi kérdéskort feldleli, és irdnyt mutat a parasztsag mindennapi
gyakorlati kérdéseiben.” Ezen a semmitmondé allitdson tal érdekesebb, hogy (j
személyeket is javasolt az eddigi sz(k korli grémiumba. A hét Uj tag kozott talaljuk a
késObbi nagy ellenfeleket, Fehér Lajost és Dogéi Imrét, illetve a torténetirénak alca-
zott ideologust, Mod Aladart.26 A Politikai Bizottsag jo egy honappal késébb aldasat
adta mind az 0j elnevezésre, mind az Uj tagok személyére. S6t még ndvelte is az Uj
parttestilet stlyat azzal, hogy titkaranak, ezzel gyakorlatilag vezet6jének Ilias he-
lyett Donath Ferencet jeldlte ki.2Z7 A dontéssel Fehér Lajos lehet6séget kapott, ha
mégoly korlatozottat is, hogy beleszdlhasson az MKP parasztpolitikajanak alakita-
séba. A tovabbiakban azt nézzilk meg, hogy mennyiben élt ezzel az eséllyel.

Amikorra Fehér Lajos visszatért az MKP agrar- és parasztpolitikajat elviekben
meghatarozo6 vagy legalabbis befolyasol6 testiiletbe, a mez6gazdasaggal kapcsolatos
legfontosabb politikai kérdések egyrészt mar eld6ltek, masrészt a kdvetendd ut is
egyértelmden kijeldltetett. 1945 tavaszan és kora nyaran felosztottdk a nagybirtoko-
kat s a fiigg6ben 1év0 kérdéseket az 1946. évi IX. te. rendezte, dont6en a kialakult
viszonyokat konzervalva. Az 1945/46 forduldjan, f6ként a Fliggetlen Kisgazdapért
hivei kérében megfogalmaz6dd, a foldosztas korrekcidjara vonatkozdé kovetelések
lekeruiltek a napirendrél.28 Az MKP I1ll. kongresszusan elfogadtak egy viszonylag
részletes programot, amely a kisparaszti gazdalkodasra épulé mez&gazdasag meg-
erdsitését tartotta a legfontosabb feladatnak.2 Ugyanekkor megindult az allam altal
er6teljesen meghatarozott gazdasagpolitika kimunkalasa, magyaran az 1947. augusz-
tus 1-jével Gtjara inditott 3 éves terv elékészitése. Ez a mez6gazdasagra vonatkozoan
is komoly beruhazasokat irdnyzott el6, de a szdveg elkészitésében a Gazdasagi F6-
tanacs apparatusa jatszotta a f6szerepet, nem pedig a Falusi Osztaly/Bizottsag szak-

25 SIPOS Levente: Nagy Imre a Falusi Bizottsag élén (1945-1948). In Nagy Imre és kora Tanulmanyok
ésforrasok I. Bp. Nagy Imre Alapitvany, 2002. 277-296.

26 PIL 274. f. 1 cs. 13. 6. e. A Falusi Bizottsag javaslata a Politikai Bizottsdgnak az Agrarpolitikai Bi-
zottsdg megszervezésére, 1946. oktéber 9.

27 PIL 274. f. 3. cs. 59. 6. e. Az MKP Politikai Bizottsaga (PB) 1946. november 14-i ilésének jegyz6-
kényve.

28 DONATH Ferenc: Demokratikus foldreform Magyarorszagon 1945-1947. Bp. Akadémiai, 1969.;
ORBAN Séndor: Két agrarforradalom Magyarorszagon (Demokratikus és szocialista agraratalakulas)
1945-1961. Bp. Akadémiai, 1972. 11-64. Ezen kotetek komoly kritikai értékelése, vizsgalati szem-
pontjaik, megkozelitésik Gjragondoldsa még varat magara.

29 A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatarozatai 1944-1948 Szerk. RAKOSI San-
dor - SZABO Balint, 2., valtozatlan kiadéas, Bp. Kossuth, 1979. 276-290.
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ért6i.30 A magyar agrarpolitikdban 1948-ban bekdvetkezett alapvetd fordulatot kil-
politikai okok idéztek el6. A Kommunista és Munkdaspartok Tajékoztatd Irodajanak
Jugoszlaviat elitél6, 1948. junius 30-an a roman févarosban elfogadott hatarozata
nyoman, személy szerint Rakosi Matyas is sziikségesnek érezte az addigi parasztpo-
litika radikalis modositasat. Mint az a torténeti irodalombdl eléggé kozismert, elve-
tették azt a lehet8séget, hogy a falusi kisparaszti magangazdasagok agymond ,,béké-
sen belen6hetnek a szocializmusba.” Ebb6l ad6ddan sziikségessé valt a mddosabb
k6zép- és nagygazdak elleni kiméletlen fellépés és kezdetben, a szegényparasztsagra
alapozott szovjet mintaju kolhozrendszer kiépitése.3l Ezeknek a politikai kérdések-
nek az elddntésében az MKP Falusi Osztalya/Bizottsdga tagjainak érdemi szerepet
nem szantak. Ezt eléggé egyértelmiien tikrozte az MKP Szervez6 Bizottsdganak
1947. novembere 4-i ilésén megfogalmazott hatarozata, amely egy kisebb jelent6sé-
gl kérdés kapcsan leszégezte: ,,A falusi osztadlynak nem Uj parasztpolitikat kell ki-
dolgoznia, hanem a meglévét, amelyet a 11l. kongresszus hatarozataival megerdsitett
és kidolgozott, az adott Uj helyzetnek megfelel6en kell tovabbfejlesztenie.”

Fehér Lajos tehat legfeljebb belekdstolhatott a parasztpolitika miivelésébe, meg-
ismerhette mindazokat a személyeket, akik majd a kdvetkez6 évtizedekben is meg-
hatdroz6 szerepet jatszanak ezen a teriileten, megszolalhatott néhany kisebb jelent6-
ségl tgyben, de a sz6 valddi értelmében vett agrérpolitikussd ekkor még nem valha-
tott. A kés6bb torténtek, kilondsen az 1958-as, a kollektivizalas Gteme és modszerei
korili éles konfliktus szempontjabol érdekes, hogy mar ekkor 6sszelitkozésbe kerilt
kés6bbi nagy ellenlabasaval, Dogéi Imrével. A torokszentmikldsi agrarproletar csa-
ladbol szarmazé Dogéit éppen Nagy Imre kezdeményezésére valasztottak meg 1946.
szeptember 15-én a frissiben alakult Ujgazdak és Féldhdzjuttatottak Szévetsége
(UFOSZz) fétitkarava. A semmiféle komoly elméleti ismerettel vagy gyakorlati tapasz-
talattal nem rendelkez6 D0Ogéi, mint a k6zépparasztsag egyik legelszantabb ellenfele,
korléatolt, ugyanakkor igen komoly ambicidval rendelkezd vezet6ként hamarosan az
MKP egyik meghatarozo agrarpolitikusava nétte ki magat.383 Az UFOSZ létrehozasa-
val az MKP vezetése a parasztsagon belll, kiilénésen annak kisebb féldbirtokkal vagy
még azzal sem rendelkezd rétegében szerette volna befolyéasat erdsiteni. F6ként az
1945 els6 felében szervez6dott foldoszto bizottsagok radikalis tagjait szerették volna
egy kuldn szervezetben Osszefogni. Elvileg mar létezett egy hasonld szervezet, a
Foldmunkasok és Kishirtokosok Orszagos Szovetsége, de ez erésen kot6dott a ko-
moly multtal biré szocialdemokrata féldmunkds mozgalomhoz, illetve a Nemzeti

30 PETO Ivan - SZAKACS Séandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. I. Az (jja-
épités és a tervutasitas id6szaka 1945-1968. Bp. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1985. 83-89.

31 SIMON Péter: A magyar parasztsag sorsfordul6ja 1946-1949. Bp. Kossuth, 1984. 76-174.; SZAKACS
Sandor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In A magyar agrartarsadalom... 330-337.

32 Idézi SZAKACS Kalman: Paraszti rétegszervezetek Magyarorszagon 1945-1951. Bp. Kossuth, 1988. 119.

33 siPos Levente: Kolhozositas vagy szovetkezetesités? Dogéi Imre és Fehér Lajos vitai 1957-ben. In Ag-
rartorténet - agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére. Szerk. BUZA
Janos - ESTOK Janos - SZAVAI Ferenc - VARGA Zsuzsanna. Bp. Corvinus Egyetem, 2006. 443-444.
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Parasztpart baloldalanak bizalmat is birta. Eppen ezért nem érvényesiilt olyan kiza-
rélagosan az MKP befolyasa, mint ahogyan a part vezetdi szerették volna elérni.34

Dogéi Imre lathatéan er6teljesen dolgozott a néhany hét alatt alapitott UFOSZ
népszer(sitésén. A Falusi Bizottsag lésén szova is tette, hogy a Fehér Lajos altal
szerkesztett Szabad F6ld nem foglalkozik eléggé komolyan az UFOSZ-szal, azt nem
propagélja eléggé. Nagy Imre, mint a lap fészerkesztdje, tehat Fehér fénoke, vala-
szaban megnyugtatta Ddgéit, hogy mar megbeszélték ezt a kérdést a szerkeszt6ségi
értekezleten, s az lenne a legjobb, ha az UFOSZ sajat értesitével allna el6. Ebben vi-
szont Ddgeinek Fehér véleményét kellett kikérnie.3 A lap hamarosan el is indult
Ujgazda Ertesitd cimen, m(ikodése azonban eléggé visszhangtalan maradt.

Fehér feltehetéen a kezdeti idészakban nem kivant élesen ltkdzni Dogeivel,36 de
érezhet6en sokkal inkdbb rokonszenvezett a partvezetés altal nem annyira favorizalt
FEKOSZ-szal, kiilondsen annak vezetjével, az erdélyi kommunista mozgalombol
érkezett, partizdncsoportot szervez6 Racz Gyulaval.37 Ennek ellenére tébb jel is mu-
tat arra, hogy nem volt toérvényszer(i Fehér és Dogéi konfliktusa. 1947 majusdban
példaul E. Kovacs Kalmannal kiegésziilve 6ket bizta meg az UFOSZ, a FEKOSZ és
Szabad Fo&ld &ltal kdzdsen szervezett téli mez6gazdasdgi szaktanfolyamok és isme-
retterjeszt6 kulturélis el6adasok anyaganak kidolgozésaval. XK

Amikor 1948 januarjaban a Falusi Bizottsdg napirendjére tlizte az UFOSZ ha-
roméves munkatervét, mégis Fehér Lajos volt az, aki a legkeményebb kritikat fo-
galmazta meg. Biralta, hogy nem szdélt a terv arrdl, hogyan vonjak be a kisgazdakat a
szervezet munkdajaba. Szamon kérte a szakmai kérdések kidolgozatlansagét, igy azt,
hogy Dogéi semmit sem irt arr6l, hogyan szeretné el6segiteni a belterjes gazdalko-
dasra valé jobb attérést, milyen modon kivanja az Gjgazdék szaktudasat bdviteni.
Hidnyolta, hogy nem ejtettek sz6t az UFOSZ érdekvédelmi teenddir6l, s 1ényegében
az egész tervet feleslegesnek mondta ebben a formé&ban. Donath Ferenc csatlakozott
az elhangzottakhoz, szintén a konkrét teend6k hianyéat vetette fel. A sorokba szoritott
Dogéi nem tudott érdemi védekezést kifejteni, csupan annyit kért, hogy még egyszer
beszéljék meg a tervet, tdbbek kozott Fehér Lajossal. Fehér elsére visszautasitotta
ezt ajavaslatot, arra hivatkozva, hogy egy, a haroméves tervet népszer(sité brosiran
dolgozik, amely megfelel6 programot ad az Ujgazdak szamara is. A vita végil azzal
zarult, hogy felallt egy négytagl bizottsag (D6géi, Erdei, Fehér, Keresztes Mihaly),
amelynek marcius 1-jéig kellett kidolgoznia az UFOSZ Uj, véglegesnek szant mun-
katervét.3

34 SZAKACS K.: Paraszti rétegszervezetek... 83-95.

35 PIL 274. f. 13. cs. 1. 6. e. MKP FB 1947. aprilis 11-i Gllésének jegyzékonyve.

36 Errdl arulkodik az alabbi, eléggé barati hangvétell irdsa is. Fehér Lajos: ,,Ez csak az els6 lépés...”
Az UFOSZ lovat osztott Tarkevén. Szabad Fold 1947. jalius 20. 7.

37 FEHER Lajos: A kormany 1947. marcius 1-jéig val6sitsa meg a mez6gazdasagi munkavallalék tarsa-
dalombiztositasat. Beszélgetés Racz Gyulaval, a Fékosz nagytekintélyl féldmunkas vezet&jével. Sza-
bad Fold 1946. december 1. 5. FEHER Lajos: Az eurépai foldmunkas mozgalomban élen jarnak a
magyar foldmunkas szakszervezetek. Szabad Fold 1947. méjus 4. 3.

38 PIL 274. f. 13. ¢cs. 1. 6. e. MKP FB 1947. méajus 23-i ulésének jegyz6kdnyve.

39 PIL 274. f. 13.cs. 2. 6. e. MKP FB 1948. januar 11-i illésének jegyz6konyve.
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A ko6vetkezd honapok sokkal inkdbb Dogéi, mint Fehér pozicidjat erdsitették.
Amikor 1948 aprilisaban Gjbol el6vették az UFOSZ ligyét, a Falusi Bizottsag szem-
befordult korabbi allaspontjaval. Az Gjgazdak szervezetének érdekvédelmi jogosit-
vanyait megnovelték, s6t azt a célt fogalmaztak meg, hogy ennek bazisan kell l1étre-
hozni az 0j széles paraszti tomegszervezetet.40 Fehér Lajos ekkor mar nem szolalt fel,
de egyértelm(, hogy politikai téren ekkor vereséget szenvedett Dégeivel szemben.
Mindenesetre mindkettejik lelkében munkalhatott az 6sszelitkdzés emléke.

Nem csupan esetleges haragosokat, hanem fontos szdvetségeseket is gy(jtott Fe-
hér a Falusi Bizottsaghan. Kozilik azt a Dégen Imrét emelhetjik ki, aki az 1960-es
években el6bb az Orszagos Vizigyi Szolgalat f6igazgat6jaként, majd 1968-t6l az
Orszéagos Vizlgyi Hivatal elndkeként allt szoros szakmai kapcsolatban Fehér Lajos-
sal. Mind az arvizvédelem, mind az ©6ntdzés terén vallott nézeteik kdzel allottak
egymashoz. 1947 nyaran a kitelepitett németek lresen hagyott hazaiba térténd tele-
pités kapcsan dolgozott egyitt Fehér és Dégen. A megiresedett baranyai és tolnai
svab falvakba elsésorban az Alfold déli megyéibdl kivantak féként szegényparaszti
és foldmunkéas csalddokat attelepiteni, els6sorban abbdl a meggondolasbhol, hogy az
1947-es valasztasokon majd az MKP-ra szavaznak. Ennek kapcsan a Falusi Bizott-
sagban is vita bontakozott ki a végrehajtds mikéntjérél. A dontésképtelen testilet Gj-
ra egy bizottsagot allitott fel, amelyben Fischer J6zsef és Dégen Imre mellett Nagy
Imre javaslatara Fehér Lajos kapott még helyet. A harom férfia végil semmilyen
konkrétummal nem allt el6, csupan annyit javasoltak, hogy vegyék el a német nem-
zetiségliek és anyanyelviiek szavazati jogat. llletve, hogy kozségekre lebontva formal-

Egyébirant Fehér nem nagyon aktivizilta magat, szdmos (lésre el sem ment,
vagy nem szd4lt hozz& a napirenden szerepl§ témékhoz. Pértja alldspontjaval sem
nagy agrarpolitikai kérdésekben, sem a gyakorlati aprémunkaban nem ment szembe.
Csupan egyszer tette szdva, hogy az FKGP példajat kovetve az MKP-nak is fel kel-
lene allitania egy olyan bizottsdgot, amely a pénziigyi stabiliz4cid, vagyis a forint
bevezetését kdvetben tulsagosan szélesre nyilott agraroll6 kérdésével foglalkozik.
Felvetését némi vitat kovetéen Donath Ferenc tAmogatéasaval elfogadtak.42

Fehér Lajos nem talsdgosan mély, az agrarpolitika felszinét inkdbb csak karcold
tevékenysége 1948 tavaszan atmenetileg véget ért. A Falusi helyett immér Agrarpo-
litikai Bizottsag névsordban mar nem taldlkozhatunk vele,43 mint ahogy nem kerilt
be az agrarpolitikai fordulat kapcsan életre hivott Szdvetkezeti Bizottsagha sem.44

40 SZAKACS K.: Paraszti rétegszervezetek... 124-125.

41 PIL274. 1. 13. cs. 1. 6. e. Az MKP FB 1947. jlnius 11-i és 20-i ulésének jegyz6kdnyvei.

42 PIL274.f.13.cs. 1. 6. e. Az MKP FB 1947. m4jus 9-i Uilésének jegyz6kdnyve. Azt hogy a bizottsag
felallitasara végul sor keriilt-e, a forrasok hianya miatt nem tudjuk megmondani.

43 PIL274.f. 13.cs. 2. 6. e. Az MKP Agrarpolitikai Bizottsdga 1948. majus 26-i iilésének jegyz6kdnyve.

44 PIL274.f.  14.cs. 2. 6. e. Az MKP Szovetkezeti Bizottsaga 1948. méjus 31-i (ilésének jegyz6konyve.
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A KOALICIOS KORSZAK SZABAD FOLDJENEK ELEN (1946-1948)

Fehér Lajos tehetsége, szervez6készsége, politizalasi hajlama az agrarijsagiras teri-
letén tudott kibontakozni. 1945-6t megel6z6en kdzel harom évet téltott szerkeszté-
ségekben, elvégezte a korabeli sajtofdiskolai tanfolyamot. igy természetes stiliszti-
kai érzéke, kulonosen a riport m(ifajaban megcsilland kvalitdsai mellett tisztdban
volt egy hetilap el6allitasanak technikai, nyomdai folyamataival, pénziigyi hatterével
és terjesztési nehézségeivel is. Ezért minden reménye megvolt arra, hogy Ujsagiroi
tapasztalatait agrariigyekben szerzett ismereteivel kombinalva a kommunista part
sajtdjanak meghatarozo szerepl6jéveé valjék.

Fehér Lajos 1946-t61 1955-ig gyakorolta hivatasszer{ien az Gjsagir6i mesterséget.
A politikai rend6rségt6l valo eljovetelét kdvetéen néhany hénapig csupan a Szabad
Fold bels6 munkatarsa, majd 1947-t6l 1954-ig felel6s szerkeszt6je volt. Ezt kdvetd-
en a Szabad Nép szerkeszt6bizottsaganak tagja, egyik fészerkeszt6-helyettese, egé-
szen 1955 késd tavaszan tortént eltavolitasaig. Eletének tovéabbi évtizedeiben, 1956.
novemberi, néhany hétig tartd, a Népszabadsagnal vallalt szerepét leszamitva, mar
nem dolgozott hivatasos Ujsagiroként.

Fehér profi zsurnalisztaként 1945-6t kbvet6en részben a koaliciés id6szak egyre
korlatozottabb, de még a pluralis sajtéjaban, részben a sztalini, 1953 utan fokozato-
san olvadasnak induld id6szakban irta cikkeit. Helyzetét azonban bonyolitotta, hogy
az adott idészakban mindvégig a kommunista pértsajtoban tevékenykedett, amely
mar a koalicids id6szakban is kiilon alrendszert jelentett az Gjsagird tarsadalmon be-
lul. Végul tovabb szinesiti a képet, hogy 1954-ig a hazai sajté perifériajan, az agrar-
Ujsagirasban vallalt szerepet. Ezen bonyolult viszonyrendszer leirdsa igen komoly
kihivést jelent, mivel a magyar sajté torténetének historiografidja rendkivill komoly
hianyossagokkal kiizd.4%

Természetesen joggal tehet6 fel a kérdés, hogy Fehér Lajos életrajzahoz milyen
mértékben sziikséges, vagy sziikséges-e egyaltalan azoknak a lapoknak a bemutatésa,
értékelése, amelyek szerkesztOségeit er6sitette? Kulondson igaz ez az 1949 és 1953
kozotti, de némi korlatozéassal az 1956-ig tartd id6szakra is, amikor a Magyarorsza-
gon uralkoddva valt sztéalini tipusd sajté szinte barmilyen egyedi megnyilatkozast,
véleményt kizart. Egyrészt magunkéva tehetjuk Koévér Gyorgy megkdzelitését, aki
Losonczy Géza kapcsdn nem tartotta sziikségesnek sem a hozzi kothet6 intézmé-
nyek bemutatasat, sem pedig cikkeinek részletes elemzését, mondvan a diktatérikus
sajtdiranyitas kozepette nincs értelme a hagyomanyos értelemben vett szerzérél be-
szélni.46 Mésrészt valaszthatjuk Révész Sandor modszerét, aki Gimes Mikldsrél sz6-
16 életrajzaban rendkivil b6 terjedelemben mutatta be hése Gjsagiroi gyakorlatat,
abbdl az alapallasbdl kiindulva, hogy barmilyen zsarnoki is a sajtoiranyitas, ez nem
menti fel az egyént, igy az Gjsagirot sem a felelGsség alol. Vagyis éppen azért kell

45 Az 1945 és 1953 kozotti sajtoviszonyokrdl, ezen beliil a kommunista partsajtérél ad vazlatos attekin-
tést VASS Henrik - ZALAI K. Laszl6: A tajékoztatas intézményrendszere és munkasmozgalmi elitje
1944-1948. Bp. Trifer, 1991; KALMAR Melinda: Ennivalé és hozomany. A kora kadarizmus ideol6-
giaja Bp. Magvetd, 1998. 48-54.

46 KOVER Gyérgy: Losonczy Géza. Bp. 1956-0s Intézet, 1998. 142.
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ismertetniink a latszdlag nem egyéni véleményt tikrézé cikkeket is, mivel ezek val-
laldsa 6nmagéaban is allasfoglalast fejez ki.47

Fehér Lajos Ujsagirdi palyafutdsanak bemutatdsakor a két metddus erényeit ot-
vOzve prébalunk eljarni. Egy Ujsagird6 munkéssaganak legfébb eredménye végsd so-
ron mégis az irott sz6, s ennek felel6sségét akkor is viselnie kell, ha mindezt egy el-
nyomo hatalmi gépezet apré lancszemeként, akar a legteljesebb azonosulassal, eset-
leg hatarozott kétkedéssel vagy kiszolgaltatott helyzetében teszi. Fehér azonban nem
csak egyszer(ien Gjsagiré volt, hanem egy hetilap felel6s szerkeszt6je, gyakorlatilag
elsé szamuU vezet8je hét esztend6n at.4s Ezt kdvetben az orszag legfontosabb lapja-
nak, a Magyar Dolgozok Partja k6zponti napilapjanak szerkeszt6bizottsagi tagja.
Sorsa egybefonodott ezekkel a lapokkal, lehet6sége nyilott - bar er6sen korlatozott
mértékben - tartalmuk, stilusuk, irdnyvonaluk alakitasara. A Szabad Fold esetében
ezért kulén szdlunk arrél, hogy mit tett Fehér felelds szerkeszt6ként a lapért, majd
egy masik fejezetben targyaljuk az 1946 és 1949 kozotti irdsaiban a parasztsagot, az
agrariumot érint6 felfogasat. 1949 és 1953 kozott, a kezdeti idészak atszervezését
kovetéen mar nem a vetélytars nélkil maradt Szabad Fold igazgatasan volt a hang-
suly, igy ebben az id6szakban elsésorban Fehér Lajosnak a szovjet mez6gazdasagot
lelkesen méltatd munkassagat mutatjuk be.

Az 1945. augusztus 29-én (tjara induld és mindmaig létez6 Szabad Fold kezdet-
ben a Magyar Kommunista Part ,,foldmives hetilap”-jaként hirdette magat. A meg-
hatarozas el6keld pozicidt sejtet, hiszen a partsajtd cstcsan lévé kézponti napilapok
utan rogton a kdzponti hetilapok kdvetkeztek. EbbSl pedig az MKP csupan egyetlen
egyet adott ki. Az is magas presztizsr6l arulkodott, hogy az elsé évben a lap fel is
tiintette a parthoz valo tartozasat.4 A kezdeti politikai fontossag a késébbiekben fo-
lyamatosan erodalodott, els6sorban azért, mert a parasztsag, az agrarium, mint téma
értéke egyre jobban csdkkent a partvezetés szemében.

Fehér Lajos neve el6szor egy 1946. oktober 9-én papirra vetett feljegyzésben
bukkan fel, mint a Szabad F6ld leend6 munkatarsdé.50 A beadvany szerz6je Kallai
Gyula f6szerkeszt6, a cimzett pedig az MKP Fé&titkarsaga volt. Javaslatanak lényege,
hogy az addigi hetilap alakuljon &t napilappa, 20 filléres aron, hétkdéznap 4, vasérnap
pedig 8 oldalon. Erdemes sz6 szerint is idézni, hogy kiket tartott reménybeli olvaso-
inak: ,,A lap jellege: néplap. A parasztsag s a varosi és falusi kisemberek toémegeire
kivan tdmaszkodni. [...] A vasarnapi négy oldalt arra hasznalnank fel, hogy hasznos
kozéleti tudnivalokat, kil- és belpolitikai 6sszefoglalokat k6zéljiink, hogy azok is ta-
jékozodjanak, akik hétkbznap nem tudjak megvenni.” Ezt kdvet6en név szerint fel-
sorolt kilenc Gjsagirdt, akik ezentll a szerkeszt6séget alkotnak. Koziliik igen szépen

méltatta Fehér Lajost: ,,eddig a rend&rség politikai osztalyan dolgozott, régi, kitliné
elvtars, akinek van Gjsagiréi gyakorlata”.

47 REVESZ Sandor: Egyetlen élet. Gimes Mikls torténete. Bp. 1956-0s Intézet-Sik, 1999. 73-169.

48 EbbGl a pozicidjabol adoddan soroltak a korszak sajtotorténetének kutatdi Fehér Lajost a tajékoztatas
orszagos munkasmozgalmi elitjébe. VASS H. - ZALAI K. L.: A tajékoztatas... 102.

49 VASSH. —ZALAIK. L.: A tajékoztatas... 52-53.

50 PIL 274. f. 23. cs. 15: 6. e. Kéllai Gyulajavaslata a Fétitkarsagnak a Szabad Féld napilappa alakita-
séhoz [sic!].
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Kallai elGterjesztését mésnap, 1946. oktober 10-én targyalta meg a Politikai Bi-
zottsdg.51 Nem csupan elutasitottak a Szabad Féld szinvonalanak és példanyszama-
nak novelésére tett javaslatat, hanem Ggy dontéttek, hogy az igen népszer(, regge-
lente megjelend Friss Ujsag mintajara kiadnak egy, a paraszti olvasdknak szant or-
ganumot Néplap, esetleg Népujsag cimmel. A szerkeszt6ségi tagok névsorara Kallai
Gyulanak, Nagy Imrének és Révai Jozsefnek egylttesen kellett javaslatot tennie.

A Szabad Fold megujitdsan faradozo Kallai, aki egyébként nem volt jelen a lap
sorsar6l hatarozd politikai bizottsdgi Ulésen, zokon vette, hogy elgondolésait nem
vették figyelembe. Mindezt az MKP fétitkarhelyettesének, Farkas Mihalynak, irt le-
velébdl tudhatjuk.522 A Néplap elinditasarél szdl6, minden jel szerint atgondolatlan
terv, végll mégsem valt valésagga. Ezt bizonyitja, hogy Fehér Lajos és Urban Erné,
akiket els6 korben Kallai Gyula a Szabad Fold szerkeszt6ségébe szant, a Néplap le-
endd munkatarsaiként is szamitasba vétettek. A személyi atfedés aligha meglepd, hi-
szen lasszoval kellett fogni a paraszti vilagot ismer6 kommunista Ujsagirékat. Mivel
a Néplap terve egyel6re, majd a kés6bbiekben végérvényesen kltba esett, Fehért és
Urbant a Szabad Népnél kivantak alkalmazni ,,paraszttémakban és nagy vidéki ripor-
tokhoz” .53 Egyébként felettébb &rulkodd, hogyan vélekedett a partkézpont sajtéosz-
talya a Néplap reménybeli olvaséirél. Az 1946. oktéber 14-én megfogalmazott, ja-
nuar 15-ig sz8l6 haromhavi munkaterviikben november 10-e szerepel az Ujsag els6
szamanak megjelenési datumaként. A szdveg szerint a cél a ,politikailag fejletlen
néptdmegek megnyerése”.%

Ezekb6l a dokumentumokbdl az deril ki, hogy ekkor Fehér Lajos mégis csak a
Szabad Fold szerkesztéségében dolgozott, anélkil, hogy jogilag egyértelm(en ren-
dezték volna a helyzetét. Visszaemlékezései szerint fél évig tartott jogi helyzetének
atmenetisége, addig tovabbra is a politikai rend6rseégtél kapott fizetést, s ebb6l egyre
nehezebben tudta eltartani gyarapodo6 csaladjat. Ezért 1946 kardcsonydn az MKP
Szervez6 Bizottsdgahoz fordult pénziigyi segélyért, és 500 forint hitelben részesiilt.%
Bar a Fehér segélyezésére vonatkoz6 déntés nem maradt fenn, viszont kétség kivil
azon kommunista kaderek kdzé tartozott, akinek anyagi helyzetét a Szervez6 Bizott-
sag megvizsgalandonak tartotta. Az 1946. november 15-én hozott hatarozat értelmé-
ben két szempontot kellett figyelembe venni: 1 ,,Nem élnek-e tlirhetetlen gazdasagi
viszonyok kozott, miben szenvednek hidnyt, hogyan kellene rajtuk segiteni. 2.
[Anyagi helyzetiik] Megfelel-e a feladatuknak, amelyet munkajuk koévetel? Nem le-
hetne-e 6ket, mas, fontosabb feladattal megbizni, milyen iranyban fejlesszék tovabb

51 PIL 274.1. 3. cs. 52. 6. e. Az MKP PB 1946. okt6éber 10-i ilésének jegyz6kdnyve.

52 PIL 274.f. 23. cs. 15. 6. e. ,,NOvum szamunkra az, hogy a Szabad Foldnem alakul &t napilappa, ha-
nem Uj napilap késziill. Ez egy hetilap tébbletkiadasat jelenti. A Szabad Fold augusztus-szeptember
hénapokban cca. 112 000 Ft veszteséggel m(ikodétt. Ha a Népujsagot kiadjuk, ez a veszteség tovabb-
ra is fennmarad, mig mi a fenti alternativa vallalasaval gondoltuk eredetileg a veszteség kikiiszobdlé-
sét elérni.” Kallai Gyula levele, 1946. oktéber 18.

53PIL 274. f. 23. cs. 3. 6. e. Javaslatok a Szabad Nép megjavitasara.

54PIL 274. f. 23. cs. 3. 6. e. Az Orszagos Sajt6 Osztaly munkaterve.

55 FEHER Lajos: Hét év a felel6s szerkeszt6i poszton Szabad Fold 1995. augusztus 29. Jubileumi mel-

léklet 2-3.
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magukat?”5% A Fehér altal emlitett anyagi segély minden bizonnyal a segitség els6
lépcs6fokat jelentette. Mindezt hamarosan kovette az alland6 fizetést jelentd felel6s
szerkeszt8i beoszt4s.57

A Fehér Lajos koruli bizonytalansagot jelzi, hogy 1946 novemberében két alka-
lommal is foglalkozott személyével a part legmagasabb doéntéshozé féruma. No-
vember 7-én Ggy dontottek, hogy Fehér és Urban Ernd segitsen a Szabad Nép vidéki
kiadasanak el6készitésében, amennyiben ehhez a Szabad F&ld szerkeszt6sége hozza-
jarul. 8B Két héttel késébb Ujra elvették a két zsumaliszta elhelyezésének gondjat, és
ekkor mar ugy fogalmaztak, hogy a Szabad Nép vidéki szdmanak szerkesztéséhez
osztjak be O6ket. 0 Els6 pillantasra ugy tlnhet, mintha ezzel Fehér sorsat a Szabad
Nép hajojahoz kototték volna, mikdzben a partapparatus mas részlegeiben még min-
dig a Szabad F6ld munkatarsaként szamoltak vele. Ezt bizonyitja a sajtéosztaly ré-
szér6l a Szervez6 Bizottsdghoz 1946. november 8-an befut6 javaslat, amelyben tob-
bek kézott az allt, hogy december els6é hetében partnapot kell tartani a Szabad Fold
szerkesztségében. A politikai fejtagité anyaganak osszeallitasardl Fehér Lajosnak
kellett gondoskodnia.6

A Szabad Nép és a Szabad Fold 1946/47 fordul6jdn megjelent lapszdmait atta-
nulméanyozva egyértelm(inek tlinik, hogy Fehér Lajos hosszu hénapokon &t mindkét
Ujsagba irt. A Szabad Népben az els§ irasa 1946. december 18-an latott napvilagot.
A nemzetgy(lés napirendjén lév6é szdvetkezeti torvény kapcsén igen éles hangon
tamadta az FKGP-t, mondvan ,,semmi kiilénbség nincsen a reakcios kisgazda jobb-
szamy és Sulyok Dezs6 partja kdzott”.6l 1947 nyardig havonta atlag két irassal tiint
fel Fehér a part kozponti lapjanak haséabjain, és csak az ezt kovetd id6szakban ritkult
itteni publicisztikai tevékenysége. A Szabad Foldben az els6 mez6gazdasagi targyud
irasa a lap 1946. november 10-i szdmaban volt olvashatd,& és 1947 elsé honapjaitol
fogva egyértelmdien ide helyez6dott at Gjsagirdi miikodésének sulypontja. Az agrar-
laphoz val6 végleges lehorgonyzasat igazolja az is, hogy 1946 decemberének elsé
hetében a szerkeszt6ség tagjai tobb varosban is m(isoros esten talalkoztak az olva-

56 PIL 274. f. 5. cs. 13. 6. e. Az MKP SZB 1946. november 15-i iilésének jegyz6konyve. A nehéz anya-
gi helyzetben 1évé 50 politikust dbécé-rendben soroltdk fel. Fehérrel egyitt szerepel tobbek koézott
Aczél Gyorgy, Friss Istvan, M6d Aladar, Orban LészIld, Révész Géza, Réti LaszIl6, Szebenyi Endre,
Szényi Tibor, Vas Zoltadn és Zéld Sandor. Nem lenne minden tanulsdg nélkul val6, ha részletesen
megvizsgalnank, hogy az ezt kdvet6 években milyen anyagi juttatdsokban részesiiltek ennek a lista-
nak a szerepl6i.
A Fehér csalad lakastigye viszonylag késén rendezédott, 1950-ben koltoztek be egy Budapest Il. ke-
riiletében, a R6zsadombon lévé elhagyott villaba, amely a Nyugatra tdvozott Henkey Janos vezérkari
ezredesé volt. Fehér Agnes-interja, 2008. Kézirat a szerz6 birtokéban. Henkey neve szerepelt azon a
listan, amelyet a haborus blindsokr6l az Ideiglenes Nemzeti Kormany allittatott 6ssze 1945 februar-
jaban. Ennek elkészitésére az 1945. januar 30-an alairt fegyversziineti egyezmény kotelezte a kabine-
tet. ABTL 4. 1. A-924 20-22.
58 PIL 274. f. 3. cs. 58. 6. e. Az MKP PB 1947. november 7-i (ilésének jegyz6kdnyve.
59 PIL 274. f. 3. cs. 60. 6. e. Az MKP PB 1947. november 21-i (ilésének jegyz6kdnyve.

60 PIL 274. f. 23. cs. 15. 6. e. Tervezet a Szabad Fold el6fizetdi tAboranak kiszélesitéséhez [sic!], 1946.
november 8.

57

FEHER Lajos: Kétszeri sz6szegés - és ami moégotte van. Szabad Féld 1946. december 18. 3.
FEHER Lajos: Ellenérizzék a vetémag és szantési hitelakciot. Szabad Féld 1946. november 10. 1.

61
62
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sOkkal. Az err8l sz4l6 tudositas név szerint felsorolja, hogy kikbél is allt ebben az id6-
szakban a szerkeszt6ség: Kallai Gyula (f6szerkesztd), Gyenes Antal (felel6s szerkesz-
t6), Barla-Szab6 Odoén, Fehér Lajos, Komoly Péter, Urban Erné (szerkeszték).&

Fehér mindenesetre otthonosan mozoghatott mindkét lapnal, olyannyira, hogy
amikor 1946 decemberében a nemrégiben megalakult UFOSZ népszer(sitésének
ligye a Szervezd Bizottsag napirendjére kerilt, 6t biztak meg a kérdéskor kézben tar-
tasdval. Elvileg a Szabad Nép és a Szabad Fold csapatanak egyittesen kellett volna
kimunkalnia, hogyan véljék az Gjgazddk szervezete a parasztsadg korében kedvessé.
Fehér nem nagyon er6ltette meg magat, s ez magyarazhatta D6géi mar idézett pa-
naszkodasat Nagy Imre el6tt.

Fehér Lajos sorsa nalanal nagyobb hatalmak kezében volt, &m nem kellett méar
sokaig varakoznia, mivel 1947 tavaszan a kiélez6d6 koalicios valsag, a Magyar Ko-
z0sség-lUgy kirobbanasa, a Kisgazdapart folyamatos gyengiilése el6re vetitette a bel-
politikai szinpad kdzeli atrendez6dését.*4 Mivel ezt a fordulatot csak a valasztadsokon
elért siker tehette teljessé, igy Ujbdl felértékeldott a legnagyobb szavazéi témeget
képvisel§ parasztsag. igy megint el6rél kezd6dott a kommunista parasztpolitika
megUjitasanak, vagy sokkal inkabb elinditdsanak folyamata. Az apparatus malomke-
rekei a szokasos modon 6rolni kezdtek, a part szervezeti és részben személyi tgyei-
ért is felelés bizottsag sokadik alkalommal kisérelte meg a ,,falusi osztdly munkaja-
nak megjavitasat.” 6 Sok meglepetést az Glés nem tartogatott, ismét elhangozott,
hogy eddig nem dolgozott j61 a Falusi Osztaly, ezért Gjja kell szervezni, csaklgy,
mint a Falusi Bizottsagot. Tortént azonban nehany figyelemre mélt6é dolog is. Kife-
jezetten ehhez a napirendi ponthoz hivtdk meg Nagy Imrét, Donath Ferencet, 1lias
Ferencet, a sajtéosztalyon dolgozé E. Kovéacs Kalméant, valamint Fehér Lajost. Ez
mar sejtette, hogy fontos szerepet kaphat a jév6ben. Hogy ez a szerep mi lesz, az
leginkdbb Nagy Imrén mualott, mivel a mez6gazdasagot egyaltalan nem ismer6 Ko-
vacs Istvannal és Olt Karollyal egyetemben neki kellett kivalasztania a vezet§ poszt-
ra szant Uj kadereket. A Szervez6 Bizottsag ezeken til javasolta, vagyis el@irta, hogy
a Szabad Fold Gj jelszot szerepeltessen a cimlapon: ,,Virdgzé mezdgazdasagot - jo-
modu parasztsagot!” A mondat tomdren dsszefoglalta az MKP 11l. kongresszusan el-
fogadott agrarpolitikai irdnyelveket, amelyek igen kozel alltak Nagy Imre szivéhez.
Ezért aligha véletlen, hogy el8szor abban a lapszdmban olvashattak a fenti jelszot,
amelyben mér Nagy Imre neve szerepelt az impresszumban, mint fészerkeszt§é.66

A Szabad Fold atalakitasdnak honapok 6ta vajudé tgye 1947 mérciusédnak utolsé
hetében hirtelen felgyorsult. A villamcsapasszerl valtozast kezdetben még rejtetten,
majd egyre nyilvanvalobban Fehér Lajos energikus fellépése idézte eld. A palyafuta-
sa soran 6t mindvégig jellemz6 tettrekészség, hatarozottsag, dinamizmus megmutat-

63 A Szabad Fold szerkeszt6i az olvasok kozétt. Szabad Fold 1946. december 8. 3.

64 Bar Tildy Zoltan koztarsasagi elndk csak 1947. julius 25-én oszlatta fel a nemzetgydlést, az MKP jo-
gi szakért6i mar majusban hozzafogtak az érvényben lévé valasztéjog sz(likitését célzo javaslatok ki-
dolgozasahoz. 1ZSAK Lajos: A parlamentarizmus vesztett csatdja - 1947. In Parlamenti valasztasok
Magyarorszagon 1920-1998. Szerk. FOLDES Gyorgy - HUBAI L&szI6 Bp. Napvilag, 1999. 235.

65 PIL 274. f. 5. cs. 47. 6. e. Az MKP SZB 1947. mércius 21-i Ulésének jegyzékonyve.

66 Szabad Fold 1947. aprilis 13.
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kozott ebben az id6szakban is. Formalisan az egész szerkesztéség nevében készilt
az a munkaanyag, amely a Szabad Fold példanyszamanak 100 ezerre novelését és az
Ujsag tartalmdanak, stilusdnak megujitdsat célozta.67 Ebben fogalmazdédik meg el6-
szor, hogy Fehérre mostantél j teend6k varnak: ,,A széleskorli Szabad Fo6ld kam-
pany elérelathatdlag rendkivil sok munkaval, elssorban szervezési munkaval fog
jarni. Ennek sikeres elvégzése érdekében javasoljuk, hogy Fehér Lajos és Urban Er-
né munkajanak sulypontjat a Szabad Népt6l a Szabad Féldhdz helyezzék at.” A do-
kumentumban részletezik hogyan kellene megujitani a Szabad Féld Kiadohivatala-
nak tevékenységét és azt is, hogy az MKP milyen er6ket bocsasson az el6fizet6i
kampéany tdmogatasara. Magyaran minél tobb falusi parttagot utasitson a Szabad
Fold el6fizet6i tdbordnak gyarapitasara.

Az el6terjesztést elvileg még ugyanazon a napon meg is targyalta az MKP Politi-
kai Bizottsdga.8 Fehér Lajos életében elsé alkalommal vehetett részt a Magyar
Kommunista Part legmagasabb szintl grémiumanak tlésén. A jegyzékényv tanlsa-
ga szerint a komplett partvezetés, Rakosi, Gerd, Révai, Farkas, Kadar, Rajk, Kovacs
Istvan és Vas Zoltan el6tt ismertethette elképzeléseit. Fehéren Kivil a felel6s szer-
keszt6, Gyenes Antal és a kiad6hivatalt iranyitd Elek Laszlo képviselte a Szabad
Foldet. A PB elfogadta, hogy az Ujsag a hasvéti szamtdl kezdve igényes kivitelben,
szines melléklettel jelenjen meg.8 Siirgették a nyomdai szedés megujitasat és utasi-
tottdk az MKP Gazdasagi Osztalyat, hogy a lehet§ legnagyobb mennyiségii papirt
szerezze be a lap példanyszamanak noveléséhez. Az eddigi f6szerkeszt6t, Kallai
Gyulat Nagy Imrére cserélték. Szikségesnek tartottdk egy komoly el6fizetési kam-
pany meginditasat az MKP Szervezési Osztalyaval kardltve. Mindezen feladatok el-
végzésével Fehér Lajost biztak meg, ami el6re vetitette felel6s szerkeszt8i kinevezé-
sét. Erre hivatalosan a Politikai Bizottsdg 1947. aprilis 17-i ulésén kerilt sor, Nagy
Imre elGterjesztésére. 0 Nagy részletezte, hogy milyen atfogd tervvel kivanja a part
halodo falusi részlegét megujitani. A Falusi Bizottsag/Osztaly atszervezése mellett
szliletett meg a dontés a Szabad Fold () felelGs szerkeszt§jének személyérdl: Gyenes
Antalt Fehér Lajos valtotta fel. Gyenesnek, aki nemzetgy(lési képvisel6ként, az
MKP Ifjusagi Titkarsagnak és a régi Gyorffy-kollégistakat tomorit6 Végzett Kollé-
gistak Testlletének tagjaként elég elfoglaltsadgot talalt, nem esett nehezére a valtas.
Hamarosan megvalasztottdk a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége (Nékosz) fo-

67 PIL 274. f. 23. cs. 16. 0. e. Javaslat a Szabad Fold példanyszamanak 100 000-re val6 felemelésére,
1947. mércius 27.

68 PIL 274. f. 3. cs. 81. 6. e. Az MKP PB 1947. marcius 27-i lésének jegyz6kdnyve. A két id6pont
egybeesése felveti annak lehet6ségét, hogy az el6terjesztést esetleg eléredatumoztak, ugyanakkor
Fehér Lajos hatarozott egyéniségét ismerve az is elé6fordulhat, hogy hajnalban vagy kora reggel szii-
letett meg a javaslat. Ha a val6sagban el6fordult egy-két napos csliszas, még akkor is igen gyors
tigymenettel szdmolhatunk.

69 A Szabad Féld 1947. éprilis 27-i szamanak fejlécén valdban megjelenik a kiiras: ,Allandé szines
melléklettel”.

70 PIL 274.f 3.cs. 84. 6. e.
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titkaranak és ettdl kezdve ifjusagpolitikusként csatazott a Nékosz 1948-as megrop-
panasaig, majd 1949-es feloszlatasaig.7

A felel8s szerkeszt6i székben tortént csere hamarosan tikrozddott a Szabad Fold
tartalméban és megjelenésében is. Fehér kinevezését kovet6en harom nappal mar
»A magyar parasztsag hetilapja”-két hatarozta meg magat az Gjsag és az ara 60-rol
40 fillérre csokkent. 2 Ezzel a Szabad F6ld nagyobb tavolsagot tartott az MKP-tél, hi-
szen mar nem nevezte magat a part lapjanak. A valtozas részben szimbolikus, mivel
a lap valtozatlanul a kommunista agrarprogramot hirdette, viszont kapuit szélesebbre
tarta. Az ,,MKP foldmives hetilapja” a szavak szintjén a falusi agrarszegénységet, a
foldosztas soréan felemelked6 kisbirtokos réteget célozta meg, az Uj definicidba vi-
szont az egész parasztsigot beleértették, akar a kdzép- és gazdagparaszti rétegeket is.
A lap végs6 soron jokora késéssel most igazodott a part hivatalos, a Ill. kongresszu-
son elfogadott agrarprogramjahoz. A majus 25-i szam impresszumaban immar Fehér
Lajos neve jelent meg, mint felelds szerkeszt6é. Ett6l kezdve a Nagy-Fehér kettds
hatarozta meg a Szabad Fold iranyvonalat egészen 1948 végéig.

Az Uj felel8s szerkeszt6 elképzeléseir6l és a lap aktualis allapotarél azok az el6-
terjesztések arulkodnak, amelyeket Fehér Lajos 1947 tavaszan az MKP Sajtdé Oszta-
lya szdmara készitett. 73 Ezek az anyagok eljutottak Nagy Imréhez is, ahogyan errgl
az els6 oldal sarkaban lévd lattamozas tantskodik. Fehér teljes mértékben tisztdban
volt azzal, hogy a paraszti olvas6k6zénség megszolitasa egészen mas, sokkal nehe-
zebb feladatotjelent, mint a hagyomanyos, varosi értelmiségieknek és munkasoknak
sz6l6 Gjsagok készitése. irasaiban is tikroz6dik, hogy a legnagyobb nehézséget az
jelentette, hogy a lehetséges olvas6kdzonség egyaltalan tudomassal birjon a Szabad
Fold létezésérdl és ha mar raszanta magat a lap el6fizetésére, rendszeresen és ponto-
san megkapja azt. Ez az orszag nehezen megkdzelitheté falvaiban és szétszért tanyéa-
iban egyéltaldn nem t(int kdnnyen megval6sithaté feladatnak. Fehér ezért er6teljesen
surgette, hogy a lap propagaldsaban vegyenek részt az MKP falusi péarttagjai és a
parthoz kdzel allo rétegszervezetek kaderei. Tisztdban volt azzal is, hogy a Szabad
Foldet hagyomanyos utcai arusitassal alig lehet terjeszteni, mivel az elérni kivant
olvasék nem, vagy alig-alig jarnak a nagyvarosok utcain. Fehér mélyen meg volt
gy6z6dve arrol, hogy a partapparatus segitsége nélkil nem lehet attérést elérni, csak
éppen a sokszorosan, a valasztasi agitacioval még inkabb leterhelt vidéki parttagok
O0dzkodtak ett6l a munkatdl. Fehér Lajos felelés szerkeszt6ségének elsé néhany hete
alatt intenziv el6fizetési kampény folyt, melynek eredményeként a Szabad Féld pél-

71 Gyenes Antal emlékeiben dsszemosddott Fehér Lajosnak a Politikai Rend6rségtél tortént tavozésa és
felelds szerkeszt6i kinevezése. Azt allitotta, hogy 6k ezt ketten el6re megbeszélték, holott mint lattuk,
Fehér legaldbb fél éven &t egyszer( bels6 munkatarsként irogatta cikkeit. Gyenes Antal-interju Ké-
szitette Hegeddis Istvan 1986-ban. 23. sz. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma (OHA) 11/59.

72 Szabad Fold 1947. aprilis 20. 1

73 PIL 274. f. 23. cs. 16. 6. e. Fehér Lajos jelentése a Szabad Fold terjesztésének mai allasarol és a szer-
keszt6ség részérdl eddig tett intézkedésekrdl, 1946. aprilis 10. (Figyelemre méltd, hogy Fehér mar
hivatalos kinevezése el6tt is a hetilap képvisel6jeként Iépett fel. Ez a tény arra figyelmeztet, hogy a
partapparatus dontéshozatali rendje és egyes kaderek tényleges tevékenysége nem feltétlendl allt
szinkronban egymassal.) Fehér Lajos hangulatjelentése a Szabad Fold agitacié allasarél a majus 10-i
allapot szerint, 1947. majus 23.
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danyszama 52-55 ezer darab kérdl allanddsult, de egy alkalommal sem érte el a 60
ezret. Ez igen messze esett a szimbolikusnak szant 100 ezres hatartol.

A Fehér Lajos szerkesztette Szabad Fold olvasdtaborat szélesitette az is, hogy az
addig kuldn ujsagként megjelend Hadifogoly Hiradoi a hetilapba olvasztottdk. Az
egyesiulés remekil illeszkedett az MKP er6teljesen zajlo valasztasi kampéanyéaba,
amelynek sordn a hadifoglyok hazahozataldnak felgyorsitdsaval kivéantak voksokat
szerezni. A Szabad Fd&ld a tébbi partlaphoz hasonléan kilén munkatervvel késziilt
az 1947. augusztus 31-re kiirt nemzetgy(lési vélasztasokra. Ez vildgosan kirajzolta,
hogy milyen szerepet szant az MKP a Szabad F&ldnek. A fejlécen Iév8 mondattal
szemben szinte kizarolag az Ujgazda, foldmunkéas és kisbirtokos rétegeket kivanta
megszolitani. A valasztasi jelszavak ismertetése, a paraszti szarmazasu képvisel6-
jeldltek bemutatasa, a haroméves terv propagalasa mellett Nagy Imre alairasaval el§-
fizetési felhivast kiildtek 650 ezer Gjgazda szdmara, mutatvdnyszammal egyetemben.
A Fehér Lajos altal jegyzett tervet a Politikai Bizottsag 1947. jalius 31-i Ulésén
megelégedéssel nyugtazta azzal a kiegészitéssel, hogy ,,a svab kérdést illesszék be a
tervbe és a hadifogolykérdést oly mddon szélesitsék ki, hogy a nyugaton 1évé hadi-
foglyok hazahozatalat kovetelje, és [igy] a még haza nem jott hadifoglyok hozzatar-
tozoi is érdekeltek lesznek a dologban.”’ Tovabbi valtozast jelentett a lap életében,
hogy az 1947. julius 13-i szamto6l fogva megjelentek a karikatlrak, bar ezek tilsago-
san direkt politikai lizenete akar visszafelé is elsllhetett. 76

Az 1947. augusztus 31-én tartott, a magyar historia s6tét lapjaira kerilg ,,kékcé-
dulas” vélasztas a paraszti szavaz6k megnyerése szempontjabdl kudarcot jelentett a
Magyar Kommunista Part szdmara. Nem csupan arra gondolunk, hogy a Dunéantdl
vallasos paraszti népességében jelentds sikert ért el a Demokrata Néppart, hanem ar-
ra is, hogy a Tiszantul szegényebb, a foldosztas soran kedvezményezett kisparaszti
tomegeiben sem gyengilt meg oly mértékben a Fliggetlen Kisgazdapart és a Nemze-
ti Parasztpart, ahogyan arra el6zetesen szamitottak. A mez6gazdasag 1945 6ta elma-
radt allami tdmogatésa, illetve a parasztsdgnak a fold magantulajdonahoz vald ra-
gaszkodéasa miatt az MKP nem tudta megvetni a labat a falusi tdrsadalomban. Erre a
partvezetés nem az agrarnépességgel kapcsolatos stratégia Gjragondoldsaval reagélt,
hanem a vele szembeni bizalmatlansdga fokozddott.77 Mindez természetesen kihatott
a Szabad Fold és ezaltal Fehér Lajos sorsara is. Egyrészt fel sem merilt a neve az

74 Az 1947.janius 22-i szamtdl bongészhettek az olvasok, helységekre lebontva hozzatartozoik utan. A
két lap egyesitésének terve nem Fehért6l szarmazott, de 6 vitte keresztiil. Egy feltehet6en 1946 6szén,
az MKP Sajt6 Osztalyan kidolgozott el6terjesztésben mar sz6 esett a ,,szérnyen deficites” Hadifo-
goly Hiradé ,,b8séges rovatként” torténé beolvasztasarél. PIL 274. f. 23. cs. 15. 6. e. Javaslat és je-
lentés a Szabad Nép és a tobbi Szikra lapok kiaddhivatalanak éatszervezésérél, valamint a terjesztés
megjavitasarol és a folydmunkarél [sic!].

75 PIL 274. f. 3. ¢s. 99. 6. e.

76 Els6sorban a Ludas Matyi, de részben a Szabad Nép, a Népszava és a Szabad Fold karikatdrait ha-
sonlitotta 6ssze az aldbbi tanulmany Takacs Rébert: Nevelni és felnevelni a gy(iléletet. Médiakutatd
2003/1. www.mediakutato.hu/cikk/2003_01_tavasz/03_nevelni _felkelteni_a_gydloletet (Utols6 le-
toltés: 2011. marcius 31.)

77 ERDMANN Gyula: Begydjtés, beszolgaltatds Magyarorszagon 1945-1956. Békéscsaba, Tevan, 1992. 63.
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MKP képvisel6jeldltjeinek kivalasztasakor,78 masrészt a parton beliili hierarchidban
is eléggé hatra sorolédott. Ezt mindennél ékesebben bizonyitja egy, az MKP kéder-
osztalyanak iratai kozott fennmaradt lista, amely minden elitkutatassal foglalkoz6
tarsadalomtorténész 4lma. @ A dokumentum annak a 300 vezet6 kaddernek a nevét
tartalmazza, akiknek a kinevezésér6l vagy éppen levaltasarol kdzvetlenil a Politikai
Bizottsag dontott. A listat el6sz6r az MKP Szervez$ Bizottsaga targyalta 1946. no-
vember 15-én tartott (ilésén, de az els6 valtozat nem nyerte el a testiilet tagjainak tet-
szését. Utasitottak a Kaderosztalyt, hogy ,,fontossagi sorrendben Gjbol allitsa 6ssze a
névsort, helyesbitse a funkciokat és az elirdsokat”. Fehér Lajos mar ebben az elsd
véaltozatban szerepelt, igaz a neve mellett még nem allt semmilyen funkci6.8

A listat 0jbol megszerkesztették és ezen Fehér Lajos neve mellett mar a Szabad
Fold felel6s szerkeszt6je titulus allt, az utolsd, vagyis a 300. helyen. Ebben a hatra-
sorolddasban szerepet jatszhatott az is, hogy kilépett a politikai rendérség koteléke-
bél, s ezzel végsd soron megkérdGjelezte a szigoru parthierarchiat. Ehhez adddott
hozza a partvezetés Szabad F6Wdel kapcsolatos, nem tulsagosan hizelgd véleménye
is. Az 0sszehasonlitds kedvéért érdemes megemliteni, hogy az 1945 elétti ,falusi
vonal”-hoz tartozék koézil Donath Ferenc a 23., Ilids Ferenc a 105. helyre keriilt.
Péter Gabor, aki Fehérrel egyitt a PRO alapit6 atyai kdzé tartozott a 29. helyen sze-
repelt. A sorban 61. volt Gyenes Antal, akit6l Fehér atvette a Szabad Féld szerkesz-
tését. Még ennél is sokatmonddbb, hogy az MKP Falusi Bizottsagaban Fehér Lajos-
sal egytt szerepld, egyébként nem tulsdgosan fontos szerepet jatszé Hunya Istvan a
132., mig Dégen Imre a 225. poziciot birtokolta. Ez a besorolds, még ha nyilvan nem
is tekinthetd valamiféle koztes versenyeredménynek, de mégis jol érzékelteti, hogy
Fehér Lajos a tdgan értelmezett partelit legutols6 csoportjaba tartozott, egy olyan lap
élén, amelyet - nem talzas ezt allitani - a partvezetés fels6 része nem sokra becsiilt.

Nem tudni, hogy Fehér Lajos mennyit érzékelt abbol, hogy a partapparatuson be-
luli helyzete meggyengilt. A forrasok tandsaga szerint egy hosszUtavfuto kitartasa-
val és szivésagaval kiizdott a Szabad Fold szinvonalanak emeléséért, a példanyszam
noveléséért, a terjesztési gondok orvoslasaért. 1948 januarjdban Rakosi Matyasnak
irott levelében szamolt be a Szabad Folddel kapcsolatos problémakrél.8 Ebbél kide-
ril, hogy az 1947-es vélasztasok el6tti hetekben 111 ezerre kuszott fel a Szabad
Fold példanyszama, am az 6szi honapokban a remélt tovabbi ndvekedés helyett 90
ezerre esett vissza. Fehér a legfontosabb problémanak azt tartotta, hogy a terjesztés
soran nem vették figyelembe a parasztsag specialis olvasasi szokasait. Nem épitették
ki a falusi lapbizomanyosok rendszerét, s ezéltal az orszag kdzségeinek felébe egyal-
talan nem jutott el a Szabad Fo6ld. A paraszti munkavégzés szempontjabdl nyugo-

78 PIL 274. f. 3. cs. 96. O. e.

79 PIL 274. . 25. cs. 1. 8. e. A forrdson semmilyen datum nem szerepel, de a rajta 1év6k tisztségeit ala-
pul vége valamikor 1947 masodik felében késziilhetett.

80 PIL 274. f. 5. cs. 13. 6. e.

81 PIL 274. f. 23. cs. 16. 6. e. Jelentés a Szabad Fold teijesztése korili visszassagokrél, 1948. januar 17.
A beadvanyt a sajtotigyek legfébb felelése, Révai Jozsef mellett Rakosi is lattamozta, s az alabbi
kézzel irott megjegyzést tette. ,,Mas oldalrél is hallok panaszokat a Kiaddhivatalra. Ki kell vizsgalni,
de gyorsan.”
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dalmasabb téli honapokban sem keresték fel a potencidlis el6fizet6ket. A Szabad
Fold Kalendariumat a Szabad Népéhez képest joval kisebb terjedelemben és jokora
késéssel adtak ki, ,,pedig elsésorban a falusi lakossagnak van sziiksége kalendarium-
ra.” Fehér mindebben, Kicsit megel&legezve az elkévetkezd évek hangulatat, tudatos
kérokozast, szabotazst latott. Pedig az okokat maga is sejtette, csak talan nem merte,
nem akarta azokat nyiltan kimondani. ,,[A] valasztas Ota a kiad6hivatal 0sszes javasla-
tunkat a lap olvasotadbordnak kiterjesztésére mereven elutasitotta.” Fehér ebb6l azt a
kovetkezetést vonta le, hogy az MKP kdzponti lapjait kiado hivatal vezetése szabotalja
a Szabad Foldet. Pedig a valdsagban a parasztsag kérdésének hattérbe szorulasarol
volt sz6, a voksolas elmultaval mar nem kellett a falusiak szavazataiért harcolni.

Bar az érdekelt felek részvételével tartottak egy békéltet§ dsszejovetelt 1948.
februar 12-én, de az Ugy tovabb gy(rizott és néhany nap mualva az MKP Szervez6
Bizottsaganak ulésén foglalkoztak a Szabad Fold és a Szikra Kiadé Hivatala kozotti
konfliktussal. A testllet salamoni dontést hozott, mivel mindkét felet elitélte a vita
hangneméért, mondvéan az mar a munka rovasara megy. ,,A Szervezd Bizottsag fel-
szolitja az elvtarsakat, hogy a felmeriilt vitak kivizsgalasdig és megoldésaig is val-
toztassanak magatartdsukon.”& Ezen tdl elrendelték, hogy a kiad6hivatal foglalkoz-
tasson egy féallasu Szabad FG6'W-propagandistat, aki kiz&rélag a lap terjesztésével
foglalkozik. Ez a megoldas rdkényszerittette a két szemben &ll6 felet az egyuttm(-
kddésre. Ennek eredményeként 1948. februdr 24-én Fehér Lajos és Elek L&szId ko-
z0s javaslattal fordult a Politikai Bizottsaghoz a Szabad Féld sikeresebbé tétele ér-
dekében, amelyre a testiilet két nappal késébb aldasat adta.8

Az el6terjesztés lényege, hogy a Szabad Féldet képes hetilappa kell atalakitani.
Fehérék szerint ,képes parasztijsdg még nem volt Magyarorszagon, de egész Eurépéa-
ban sem, masutt még kevéshé.” A képes hetilappa alakulas révén a 94 500-as példany-
szamot masfélszeresére kivantak novelni. Inditvanyoztadk a szines melléklet megsziin-
tetését és sajat fotoriporter beallitasat. Emellett 40-r6l 50 fillére emelték volna a lap
arat, igy osszességében a havi 80 ezer forintos deficit 48-50 ezerre csdkkent volna.

A véltozdsok néhany hét malva léptek életbe. A forradalom centendriuméan ki-
adott lapszamban immar az Uj Szabad Fold szerkeszt6sége koszontodtte olvasdit. Ek-
kort6l a ,,magyar parasztsag képes hetilapja”-ként hatdrozta meg magat az Gjsag és
egyben bejelentették, hogy kénytelenek voltak 50 fillérre emelni a lap arat.84 A gya-
korlatban azonban méar nem nagyon volt idé arra, hogy kiprébaljak miben is all a
Szabad Fold Gjdonsaga. M4justdl ugyan 0j felel6s kiadd kerult a lap impresszumaba,
Elek Laszlot Zsigmondi Endre véltotta a Szikra Kiadd hivatalanak élén, lehet, hogy
ebben a Fehér Lajossal vald konfliktus is szerepet jatszott, de ezt nem tudjuk bizo-
nyosan.& A lap jov6je szempontjabdl azonban sokkal meghatarozébbnak bizonyult,
hogy a néh&ny hét mulva megsziletd egyesilt magyar munkaspart hamarosan (j, az
addigi politikaval gy6keresen szakitd agrarprogrammal allt el6. Fehér Lajosnak,

82 PIL 274. f. 5. cs. 114. 6. e.

83 PIL 274. f. 3. cs. 134. (Le.

84 Szabad Fold 1948. mércius 15. 1.
85 Szabad Fold 1948. méjus 16. 8.
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mint felel6s szerkeszt6nek 1948 nyari lengyelorszagi riportatjardl hazatérve, immar
ehhez az Uj parasztpolitikdhoz kellett lapja irdnyvonalat is igazitania.

FEHER LAJOS AGRARSZEMLELETE (1946-1948)

Fehér Lajos mez6gazdasaggal, parasztsaggal kapcsolatos publicisztikai irasait, ri-
portjait els6sorban a Szabad Fo6ld és a Szabad Nép hasabjain tette k6zzé. J6 tollu Uj-
sagiroként az MKP agitacios és propaganda munkdajdban is szamitottak ra. Kilénbo-
z6 agrarpolitikai témaju partoktatasi anyagok, brosdrdk megirasat testaltak ra, vi-
szont komoly beszédhibdja, szinte érthetetlenségig fokozédd hadarasa miatt nyilva-
nos események szénokaként nem léptették fel.8 Viszont tébb alkalommal is felada-
tul kapta, hogy aktudlis belpolitikai kérdésekben ¢sszefoglal6t készitsen a part vidé-
Ki kaderei szamara. E16szor 1946 decemberében kellett Rakosi Matyas és Gerd Ernd
egy-egy radioban elhangzott beszédét dsszefoglalnia, pontosabban Kallai Gyula és
Farkas Mihaly szovegét a ,falura” atirnia.8 1947 janiusdban pedig a Nagy Ferenc
lemondatasat kdvet6 rendkiviil feszilt belpolitikai helyzetben kellett a vezetés allas-
pontjat a falusi partszervezeteknek kdzvetitenie. Erdekesség, hogy ugyanerre a fel-
adatra, csak a varosi parttagok részére, egy masik debreceni marciusi frontost, Lo-
sonczy Gézatjeldltek ki.88

Fehér nem csupén direkt propagandistaként, hanem a Szabad Fold felelds szer-
keszt8jeként is térekedett a kommunista agrarpolitika népszer(isitésére, sét altaldban
az MKP gyenge falusi bedgyazottsdganak elmélyitésére. Ezt a szandékat tikrozi a
Szervez6 Bizottsagnak irott, 1948. 4prilis 25-én papirra vetett levele: ,,Piink6sd elsd
napjan hatérjaréssal, udvarszemlével és majalissal egybekdtdtt Szabad Fold vasarna-
pot szeretnénk rendezni az orszag valamennyi kdzségében. A hatarjarassal és az ud-
varszemlével a mez6gazdasagi termelési verseny népszerisitését, a parasztsag széles
tomegeinek mozgdsitasat: a versenybe valé bekapcsolodasat probaljuk elérni. A ma-
jalisokkal pedig vidéken szérakozast kivanunk nyujtani a falu népének, elsésorban a
fiatalsdgnak. Kozvetett célunk a Szabad Fold Gjsdg népszerlsitése, mindenekel6tt
partunk johirének elmélyitése a falusi dolgozok kozott.”8

Fehér Lajos Szabad Foldben napvilagot latott cikkeiben alapvet6en hlen igazo-
dott pértja hivatalos bel- és ezen belul agrar- vagy parasztpolitikai elveihez. Cikkei-

86 Az MKP Szervezd Bizottsaganak 1946. november 15-i iilésén szdmba vették azokat a politikusokat,
akiket a part képviseletében falusi, kisvarosi eseményekre kiildhették. Két csoportba osztottak 6ket,
az els6be a ,,vidékre kikiildhet6 varosi szénokok”, a masodikba a ,,parasztszénokok™ keriiltek. Fehér
Lajos kivételével minden, az agrariummal valamilyen médon sszefiiggésbe hozhaté embert besorol-
tak valamelyik kategoridba, igy a Szabad Fold szerkeszt6ségének tobb munkatéarsat is (Barla-Szabd,
Gyenes, Kallai, Urban), csupan tanulmanyunk f6szerepl6jét nem. PIL 274. f. 5. cs. 13. 8. e. Mindez
igazolja azt a visszaemlékezésekben megfogalmaz6dé allitast, hogy Fehér Lajost beszédhibaja gatol-
ta, akadalyozta az aktiv kdzéleti szereplésben. Sipos Levente-interjd, késziilt 2007. december 21-én;
Pozsgay Imre-interju, késziilt 2008. december 3-an. Mindkét kézirat a szerz6 birtokéban.

87 PIL 274. f. 5. cs. 20. 6. e. Az MKP SZB 1946. december 10-i (ilésének jegyz&konyve.

88 PIL 274. f. 5. cs. 64. 6. e. Az MKP SZB 1947. janius 3-i Ullésének jegyz6kdnyve.

89 PIL 274.f. 21.es. 48. 6. e.
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nek jelentds részében foglalkozott a vidéki tdrsadalom azon tagjaival, akiket a sze-
gényparaszti, foldmunkas rétegek ellenségeinek tartott. Alapvet6 tétele szerint az
1945 tavaszan tortént foldosztast kdveten még mindig szép szdmban maradtak a
falvakban ,kizsakmanyolé elemek”. Ok els6sorban gazdasagi er6félényik, és a ki-
16nb6z6 gazdasagi tarsasagokban jatszott vezet6 szerepik révén keseritették meg a
szegény falusiak életét. Ilyen szervezetnek tartotta az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezetet (OKH) is,0amely a parasztsdg szaméra folyositott kdlcsdndket, a szantas
elvégzésére vagy vetémag vasarlasara. Az OKH Fehér szerint kifejezetten a kuldkokat,
s nem a szegényparasztokat segitette. Ez pedig ,,a legfelh&boritdbb parasztnylzés.”a
A megoldas természetesen az OKH szigorl elszdmoltatasa és felelGsségre vonasa. A
cikk érdekessége nem csupén az érdes, szigoru hangvétel, hanem a kulak sz6 hasznala-
ta, amely ekkoriban még egyaltalan nem jellemezte az MKP propagandajat.®

Fehér néhany hénap malva Gjbdl tAmadta az Orszagos Koézponti Hitelszovetkeze-
tet, de immar sokkal fenyeget6bb hangnemben. ,,A falu kapitalistai, a Horthy-féle le-
felé rago, felfelé hajbdokold Un. intelligencia képvisel6i mellett a pénzintézetek igaz-
gatésagédban legtdbb helyen ott latjuk a zsirosparasztokat is” - vélekedett. Ebb8l ad6-
dik a megoldas: &t kell szervezni az igazgatdsdgokat, ki kell Gzni a ,, megavasodott,
népellenes elemeket.”B A népellenes elemek kdzé sorolta a nagygazdékat, akik Fehér
szerint a ,,helyi reakci6” képvisel8i. Az 6 allitolagos armanykodésukat is figyelemmel
kisérte. A Bacs-Kiskun varmegyei Rém kdzség példajan keresztil érzékeltette, hogy
egyrészt ,kolhoz mesével” rémitgetik a szorgos szegényparasztokat, masrészt vi-
szont ,,nem nagyon torik a hAmfat a demokracia szekerének hizésaban sem.”%

Tetten érhet6 Fehér irasaiban az is, ahogyan megprébéalta 6sszekapcsolni a féld-
jukt6l megfosztott nagybirtokosokat, és a nagygazdakat, akik kozil mér a 80-100
holddal rendelkez6k is gyanusak. Legfébb vétkiket Fehér abban latta, hogy az aratas
idején arat0- és cséplégépeket akartak alkalmazni, aminek kdvetkeztében kétség ki-
vil kevesebb idénymunkast foglalkoztattak volna. Ezt a szemveszteség csdkkenté-
sével indokoltak, amit Fehér nem fogadott el és egyszerlien megoldhatonak latta a
kérdést: az aratogépet hasznald gazdat internalni kell.% A képtelen otletet nem valo-
sitottak meg, de abbdl szempontbdl tanulsagos, hogy Fehér mintha nehezen szaba-
dult volna a politikai rendérségen eltoltott id6szak hatdsa aldl. Emellett az egyik

90 Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet az egyik legkomolyabb t6kével rendelkezé pénziigyi szerve-
zetnek szamitott, amely régdta fontos szerepet jatszott a mezégazdasagi vallalkozéasok tékeéhségének
csillapitdsaban. Fehér Lajos tdmadasai jelezték, hogy az MKP elégedetlen ezzel a szervezettel, igy
nem meglepd, hogy 1947-ben egyesitették a szintén a dualizmus koraban alakult Orszagos Fdldhitel-
intézettel, létrehozva az Orszagos Szovetkezeti Hitelintézetet.

91 FEHER Lajos: Ellendrizzék a vetémag és szantasi hitelakciot. Szabad Fold 1946. november 10. 1

92 A kulak szé hasznalatarél 1 BOLGAR Daniel: A kulak értheté arca. In Mindennapok Réakosi és Kadar
koraban Szerk. HORVATH Sandor. Bp. Nyitott Kényvmihely, 2008. 50-75.

93 FEHER Lajos: Jegyz6k, kereskedk, apatplébanosok és basaparasztok vezetik a vidéki OKH-fidkokat,
de szegényparaszt, Ujgazda nincs ott egyetlen egy sem Szabad Fold 1947. februar 9. 3.

94 FEHER Lajos: Hogyan dolgozik a reakcié egy kis faluban a demokracia arnyékaban? Szabad Féld
1947. mércius 23. 4.

95 Feheér Lajos: Volt dribirtokosok és nagygazdak stlyos merényletkisérlete az aratomunkasok ellen.
Szabad Féld 1947. julius 6.
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legkordbbi megfogalmazésa ez annak a gondolatnak, hogy a termelési, munkaszer-
vezési problémékat a politikai rend6rség kdzvetlen beavatkozasaval kellene megol-
dani.% Ugyanebben a Szabad F&ld szdmban Fehér élesen kikelt a foldosztas telek-
konyvezési munkalatait végz6 foldmémaokaok ellen. Gy6r varmegyei példakat idézett
a hanyag, korrupcidtdl sem mentes munkavégzésre, amely egyébként igaz is lehetett.
Végkovetkeztetése azonban igen baljés hangvétel(i: ,,Réman telepfeliigyelé egyhudron
pendil a nyilas kozségi féjegyz8vel s ketten egyitt bojtaljai Sulyokéknak.””7 Ezzel meg-
sziiletik a Szalasi Ferenc és Sulyok Dezs6 kozotti eszmei kapcsolat, s igazolédik a
Szabadsagpart elleni fellépés jogossaga.

A ,régi vilag” szerepl6i az 0j korszakban is vigan élnek Fehér szerint, s6t az a
nagy veszély, hogy a vilagtél elzart kis falvakban, igy példaul a Csongrad varmegyei
Derekegyhé&zan ugyanazok az urak: a Weiss Manfréd Mivek egykori birtokan a f6-
jegyz6, a bird, s6t a féerdész is ugyanaz. Kiléndsen az utobbi veszélyes, mivel ,,an-
nak idején Utdtte-verte munkasokat, most tagja az egyik demokratikus partnak, sét
elndke a helyi nemzeti bizottsé\gnak".98

Fehér irdsairol nem allithat6, hogy valdsagtol elrugaszkodottak, hogy adott hely-
zetben nem tartalmaztak részigazsagokat, csak éppen rendkiviil egysikuak, tenden-
cidzusak és igen altalanositéak. A szerz6t nem a valds tények aprélékos, oknyomo-
z06i szintl feltardsa, hanem a pértja politikai vonaldhoz igazodd irdsok elkészitése
érdekelte. Ezt latszik alatamasztani, hogy 1947 kdzepét6l 1948 &széig eltlinnek a
»falusi reakcidt” tAmado cikkek Fehér Lajos munkassagabol és csupan a kollektivi-
zalas megindulasakor, a kuladkkérdés napirendre tizésekor kertl Gjbol el6 ez atéma."

Fehér nem csupan altalaban tdmadta a falusi tarsadalom - part altal ellenségnek
bélyegzett - tagjait, hanem konkrét politikai tigyekben is megszdlalt, haragjat dént6-
en a Fuggetlen Kisgazdapartra zuditva. Elséként a szdvetkezeti térvény 1946. de-
cemberi vitdjakor ragadott tollat, amikor a Kisgazdapart megkisérelte a félévszaza-
dos multra visszatekintd Hangya Szovetkezetek iranyitasat kézben tartani. Az FKGP
ezért felmondta azt a partk6zi megéllapodast, hogy az MKP-hoz k6t6dé Féldmves-
szovetkezetek Orszagos Kdzpontja kapja meg a Hangya vagyonat, s helyette a hoz-
zajuk kozel all6 Mez6gazdasagi Szovetkezeti Kozpontot preferaltdk.10 Ennek kap-

96 Egy masik irdsaban ugyancsak felvetette, hogy a jobb munkaszerzédésért harcolé csépl6gép-
tulajdonosokat internalni kell, s6t a gépuket el kell kobozni, ,mivel aki a termés ellen szabotal, azt a
legszigoribban meg kell bilntetni.” FEHER Lajos: A sztrajkolé bércsépléket szigordan meg kell
blintetni. Szabad Féld 1947. julius 13. 6.

97 FEHER Lajos: Szlintessék meg a foldmémokadk haracsolasat. Szabad Féld 1947. jalius 6. 6.

98 FEHER Lajos: Az ,,Ali barok” és az ,,Edit baronessek” szelleme Derekegyhazan. Szabad Nép 1947.
januar 1. 7.

99 Ez a valtas nem egyedi jelenség, hanem a kommunista sajté egészétjellemzé tendencia. Az 1947-es
valasztasokat kovetéen oly mértékben meggyengiltek és egyre jobban eltlintek az MKP korébban
szamottevd politikai ellenfelei, hogy az elleniik folytatott tdimadasok is egyre inkabb sziikségtelenné
valtak. VASS H. - ZALAI K. L.: A tajékoztatas... 37-38.

100 A kérdésrél 1 NAGY Jozsef: A paraszti tarsadalom felbomlasanak kezdetei 1945-1956. Bp. Napvi-
lag, 2009. 77-95.
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csén Fehér két vitriolos hangvétel(i publicisztikat is megeresztett.10l Ennek kapcsan
azt igyekezett bizonyitani, hogy a Hangya Szodvetkezetet zémében nem ,,demokrati-
kus parasztok”, hanem ,,reakcids elemek vezetik”, akiket még a korabbi igazgatd, a
»fasiszta Wiinscher Frigyes idejében valasztottak meg.” Sajatos nyelven, kommunis-
ta propaganda szolamokkal jé1 ramutatott az igy valédi jelentéségére: ,,Ha a reakci-
onak sikerill megszereznie a Hangyat, gazdasagilag az 6 befolyasa ala keriil az egész
magyar falu.” Fehér haragja a partkdézi megallapodast modositani akard, értelmezé-
sében ,,sz6szeg6” kisgazda jobboldal ellen irdnyul, amely Sulyok Dezsé partjaval
Osszejatszva, ,,puccsszeri” megoldashoz folyamodott. Ezt az MKP nem fogadhatja
el és koveteli az eredeti megallapodas betartdsat. A Kisgazdapart végiil hamar meg-
hatralt, és december 19-én a kommunistak &ltal éhajtott megoldést fogadték el: 1ét-
rehoztdk ajé félév mulva feldll6 Mez6gazdaségi Szovetkezetek Orszagos Koézpont-
j&t (MOSZK), s ebbe minden addigi szovetkezet belépett, 6néll6sdgat megtartva.

Fehér Lajos a kovetkez6 hénapokban tébb cikkben is foglalkozott az un. Kéztérsa-
sag-ellenes 6sszeeskiivéssel és a nyomaban kibontakoz6 Magyar Kozosség-lggyel,
amely végil az egész kisgazda centrumot maga ala temette.12 A témat els6ként tagla-
16 irdsdban elégedetten nyugtazta, hogy ,,a galad dsszeeskiivés valamennyi tagja ma
mar lakat alatt van.” Szerinte az egész torténet két fontos tanulsaggal jart, amely ,,de-
mokraciank alapvetd gyengeségére” vilagitott ra. El&szor is a ,,Horthy-rendszer garni-
turdja”, az ,,igazi magyar reakcié” ,,vérveszteség nélkiul a&tmentette magat a demokra-
cidba.” A mésodik fontos megéllapitidsa pedig az, hogy ,.a reakcié a Kisgazdapartot
fedezékének tekinti.” A probléma megoldasat Fehér abban latta, hogy a parasztképvi-
seléknek a kisgazda tomegekkel ¢sszefogva ki kell ,,s6porni partjukbol a reakciot.” 18

Egy masik irdsaban Fehér kétség kivil igyesen tapintott ra a Magyar K6zdsség-
nek, mint szervezetnek a leggyengébb pontjara és irt erre alapozva dérgedelmes vé-
leményt. Ugyanis a K6zdsség tagjainak tarsadalomképét vette gorcsé ald, - kérdés,
hogy milyen forrasokbdl taplalkozott, netdn megkapta a kihallgatasi jegyz6kényve-
ket - és ramutatott arra, hogy a szervezet szemben allt az 1945-6s, a foldreform jel-
képezte, sok szempontb6l nagyon is sziikséges atalakulassal. Ezzel egydtt er6sen el-
ragadtatta magat, amikor a habord vége Ota végbement gazdasagi és tarsadalmi val-
kivék ilyenformé&n Gjra rabszolgasdgba doéntotték volna a magyar parasztsagot.”
Fehér még attél sem o6dzkodik, hogy enyhén nacionalista hdrokon jatsszon, mond-
van a Magyar Kozosség tagjai éppen a legmagyarabb réteget, a parasztsagot kivan-
tak jogaitél megfosztani.1

Nagy Ferenc 1947. méjus végen tortént lemondatasakor Fehér Ujbol visszatért az
egész ligyre és egészen vad allitasokat tett ennek kapcsan. Egyenesen azzal vadolta
meg Nagy Ferencet, hogy polgarhaborat kivant kirobbantani, s Ggy vélte, hogy a

101 FEHER Lajos: A Kisgazdapart karacsonyi ajandéka a parasztsagnak. Szabad Fold 1946. december
24. 3.; Kétszeri sz6szegés - és ami mogotte van. Szabad Nép 1946. december 18. 3.

102 CSICSERY-RONAY Istvan - CSERENYEY Géza: Koncepcids per a Fuiggetlen Kisgazdapart szétziza-
sara 1947. Bp. 1956-o0s Intézet, 1998. 13-69.

103 FEHER Lajos: Reakcits 0sszeeskiivés a demokracia ellen. Szabad Fold 1947. januar 12. 1.

104 FEHER Lajos: Az dsszeeskiiv6k és a parasztsag. Szabad Fold 1947. februar 2. 1-2.
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kisgazda centrum kiiktatasaval a ,,magyar reakcio lathato feje semmisilt meg.” Elta-
volitasukkal Gjbol meg lehet teremteni a nemzeti egységet, allitotta Fehér és ennek
érdekében ismét fel kell allitani a ,,Nemzeti Fliggetlenségi Frontot”.1%

Fehér Lajos kisgazdak elleni kirohanasai latszolag belesimulnak a korszak kom-
munista sajtéjanak egyhangu korusdba, de ennél bonyolultabb a helyzet. Az 1947.
junius 23-i szamban ugyanis Dessewffy Gyula gréfnak, a Kis Ujsag ,,férészvénye-
sének és volt fészerkeszt6jének” tavozasarol irnak. Ot a ,politikai élet egyik f6 mé-
regkeverdjének”, a ,,jobboldali reakcié demokrécia ellenes akcidi” egyik okozdjanak
nevezik a Fehér Lajos irdnyitotta Szabad Foldben.'06 Ez az allitds méar a valdsagtol
oly mértékig elrugaszkodott allitds, ami szinte érthetetlennek tlinik, még a hisztéri-
kus sajtotdmadasok kozepette is. Véleményiink szerint itt sokkal inkdbb Fehér Lajos
onvédelmi reflexeirdl lehet szd, hiszen 1944 el6tt 6 maga is k6t6dott a most sulyos
vadakkal illetett kisgazda politikusokhoz. Hiszen a Magyar Parasztszdvetségben,
amelynek f6titkari pozicidjat Kovacs Béla toltotte be, Fehér Lajos is segédkezett a
foldmunkéas-szakosztaly létrehozdsdban. A tagozat 1943-as megalakuldskor pedig
Nagy Ferenc mondta el a kdszént6 beszédet. Rdadasul Fehér szintén az illegalitdsbha
vonulasa el6tti id6szakban, 1943 nyaran a Kis Ujsag szerkeszt6ségében dolgozott,
szamos hangulatos vidéki riporttal érvendeztetve meg a lap olvasdit. S mar akkor is
a hatarozottan németellenes és antifasiszta meggy6z6désii Dessewffy Gyula latta el
a f@szerkeszt6i teend6ket. Fehér Lajos nem volt halatlan, a kozottik 1évd jelentds
politikai nézetkilénbség dacara sem: amikor 1947-ben kiszobon allott Dessewffy
letartdztatdsa, & értesitette a ,,voros grofot”, hogy hagyja el az orszagot, ezzel a biz-
tos letartoztatastol mentette meg.107 Ez a térténet mindenképpen arnyalja Fehér meg-
itélését, hiszen a korszakban eléggé példa nélkil allo.

Az eddig bemutatott, a politikai rivalisokat, az ellenségnek tekintett tarsadalmi
csoportokat a partvonalhoz igazodva tdmado indulatos irasok 6sszességében mégis
kisebb részét teszik ki Fehér Lajos pluralis sajtdviszonyok k6z6tt megjelent irasai-
nak. Bar 6 maga is élt szdamos kommunista meggy6zd6désl sajtdmunkéashoz hasonlo-
an az ellenfelek mindsitésének és megbélyegzésének igen valtozatos repertoarjaval,
a témavalasztasadban ekkoriban még nem valt ez a hang kizarolagossa.

Ugyancsak tanulsdgosak Fehér Lajos azon cikkei, amelyekkel az MKP agrarpoli-
tikai torekvéseit igyekezett népszerlsiteni. Ebbéli igyekezetében nem csupan az ak-
tudlis politikai kanonra, a kilénbdz8 szintl vezetd testiiletek altal szentesitett hata-
rozatokra tdmaszkodott, hanem még tovabbi két jelentds forrdsra. Még debreceni
egyetemista koraban atragta és kijegyzetelte azokat a klasszikus irasokat, igy Engels

105 Feher Lajos: Az Gjjasziiletd nemzeti egység Gtjan. Szabad Fold 1947. junius 15. 1

106 Belpolitikai hirek. Szabad Féld 1947. junius 29. 2.

107 Dessewffy Gyula megmenekiilésének torténetét maga az érintett is elmondta a Magyar Radié Va-
sarnapi Ujsag cimii m(soranak, 1989. szeptember 1-jei adasaban. Ennek kapcsan irt levelet 6zv.
Fehér Lajosné az adés szerkeszt6jének. Politikatdrténeti Intézet Kényvtaranak Dokumentacios Elet-
rajzgydjteménye - Fehér Lajos. Dessewffy elmesélte az esetet 1985-0s magyarorszagi latogatasakor
egykori kisgazda politikustarsai kozill Dancs Jézsefnek és Futd Dezs6nek is. Papp Istvan: Dancs
Jozsef Gjsagiré emlékirata Fehér Lajosrol. Mualtunk 2009/4. 270-271.; Futdé Dezs6-interju. Készitet-
te Hegeddis Istvan 1986-ban, 1956-0s Intézet Oral History Archivuma. 23. sz. 219.
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A német paraszthaboruk, A természet dialektikdja és A csalad, a magantulajdon és
az allam eredete, valamint Marx A polgarhabord Franciaorszagban és A filozé6fia
nyomorusaga cimd opuszait,1Bamelyek vilagszerte megalapoztak a kommunistak
parasztkérdéssel kapcsolatos felfogasat.1® Ugyanakkor, s ez igen fontos kulénbséget
jelent mas, akar a moszkvai emigraciébdl hazatért kortarsaihoz képest, hogy a ma-
gyar népi mozgalom egyes gondolkodoi, igy els6sorban Erdei Ferenc és Kovacs Im-
re, de mellettiik Szabd Zoltan és lllyés Gyula szociogréafiai és publicisztikai irasai is
kedvenc olvasmanyai kdzott szerepeltek.

Mennyiben térithette el Fehér Lajost a népiek olvasdsa az ugyancsak marxista
forrasokbol taplalkozo, agrarpolitikaval foglalkoz6 szocidldemokrata-kommunista
palyatarsaihoz képest?110 A legnagyobb kulénbség abban &ll, hogy Fehér nem osz-
totta teljes mértékben a szovjet bolsevikok altal a klasszikus marxizmuson ét a felvi-
lagosodasig visszanyulé gyokerekkel rendelkezé filoz6fiai hagyomanyt, amely a pa-
rasztsagot a tarsadalom elmaradott, felemelésre, felszabaditdsra, modernizalasra va-
gyo részének tartotta.11l1 A parasztsdg fogalmahoz szamos esetben pozitiv jelz6ket
tarsitott, s6t egyenrangu szerepl6nek tartotta a kommunista tarsadalmi hierarchia
csucsan talalhatd munkassaggal. Egy 1946 decemberében, a Szabad Népben megje-
lent cikkében igy fogalmazott: ,,A »kenyércsata« hdsei, a magyar parasztok méltan
sorakoznak fel a rehabilitdcié masik két hése, az ipari munkas és a banyasz mellé és
harman egyitt a legf6bb biztositékai annak, hogy az orszag révidesen talpra alljon, s
egyszer mégiscsak eljussunk egy boldogabb szocialis Magyarorszagra.”' 2

A paraszti munkakedv és tanulékonysag dicsérete szamos alkalommal visszako-
szdn cikkeiben. Méltatta az Ujgazdak érdekl&dését a takarmany- és ipari névények,
igy a lucerna és a cukorrépa irant. Szerinte ez annak bizonyitéka, hogy a hajdani
uradalmi cselédek munka kdzben lgyesen ellesték ezen névények termelésének for-
télyait.113 A tavaszi és az Gszi mez6gazdasagi munkak id6ben torténd elvégzése és

108 Fehér maga szamol be emlékiratdban arrdl a jegyzetfiizetrél, amelyet 1937-38-ban vezetett, és az
akkoriban feldolgozott kdnyveit tartalmazta. FEHER Lajos: igy tortént 94.

109 Marx és Engels neve mellett Leniné is gyakran felbukkan Fehér Lajos hivatkozasai koz6tt, minden
jel szerint A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszagban ciml munkaja hatott ra. A nyugati marxista
baloldal parasztszemléletér6l 1 David GOODMAN - Michael REDCL1FT: From Peasant to Proletarian.
Capitalist Development and Agrarian Transitions. New York, St. Martin’s Press, 1982. 1-105.

110 Az utébbi tipusrajé példat jelenthet Agoston Péter vagy Takacs J6zsef munkéssaga. L. Varga La-
jos: Takéacs Jézsef, a szocidldemokrata agrarpolitikus. In Magyar agrarpolitikusok a XIX. és a XX.
szazadban. Szerk. SIPOS Levente Bp. Napvilag, 2010. 139-176.

111 Ennek a felfogasnak az 0sszegzését 1 Stephen K. KOTK.N: Magnetic Mountain. Stalinism as a
Civilization. Berkeley-Los Angeles-Oxford, University Press of Califomia, 1997. 7-18.; Esther
KINSTON-MANN: Breaking the silence: An introduction. In Peasant Economy, Culture and Politics
of European Russia, 1800-1921. Ed: Esther KINGSTON-Mann - Timothy MIXTER. Princeton Uni-
versity Press, Princeton-New Yersey, 1991. 3-19.

112 FEHER Lajos: J6v6 évi kenyeriink hései: a magyar parasztok. Szabad Nép 1946. december 25. 7.

113 FEHER Lajos: A tavaszi munkak mérlege: nem marad bevetetlen fold az orszagban. Szabad Nép
1947. 4prilis 13. 5.
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ennek a szélesebb kézvélemény szamara torténd propagaldsa Fehér Lajos kedvenc
témai kozé tartozott.114

Szivesen foglalkozott a mez8gazdasagi terménybeszolgaltatds kérdéskorevel is,
amelyet a haborut kovet6 stlyos kozellatadsi nehézségek miatt 1945 tavaszan az at-
meneti eltorlést kdvetben Gjbal élethe 1éptettek. Mivel a szabadpiac korlatozasa és az
alacsony felvasarléasi arak erdsen rontottak a parasztgazdasagok gyarapodasi esélyeit,
s ezzel fokoztadk a korméanyzattal kapcsolatos elégedetlenségét, igy az MKP vezetése
1947 els6 honapjaiban azzal szamolt, hogy jo terméskilatas esetén meg lehet sziin-
tetni a kotelez6 beadast.115 Ennek a meggy6z6désének Fehér Lajos is hangot adott.
1947 tavaszan a Kozellatastigyi Minisztérium végét vizionalta j6 kdzepes termés
esetén, s még a nyar els6é napjaiban is abban reménykedett, hogy egy orszagos es6
megmentheti a termést, els6sorban a bdzat, igy nem lesznek ellatasi problémak.116
Sajnéalatos modon a habordban amugy is kivérzett orszagot 1946-ban és 1947-ben is
parjat ritkito aszaly sujtotta, igy &sszel nemhogy a kotelezd beszolgaltatas eltorlésére
nem keriil sor, hanem szigoritottdk a jegyrendszert és csokkentették a fejadagokat. A
keser( pirulat Fehér Lajos két irasdban is megprobalta, ha nem is megédesiteni, de
legalabb megindokolni a termel6k szamara. Ugy vélte, hogy a kormany kényszerii-
ségbdl dontott a kotelezd beszolgaltatds mellett: ,,Mert hiszen a kormanynak s ne-
kiink is az volt az allaspontunk, hogy a jobb terméskilatdsok mellett mez&gazdasa-
gunkat meg kell szabaditani a haboribdl ered8 kotottségekb6l.” 117 A megoldést
azonban nem gazdasagi téren, hanem adminisztrativ eszkdzdkkel latta biztosithato-
nak. Nem tudni, mire alapozva, de azt allitotta, hogy a feketepiacon jelen van a koé-
zellatasbol hianyz6 gabonamennyiség, vagyis partja frazeoldgiaja szerint a speku-
lansok és a csempészek ellen kell fellépni.

A Szabad Féldben ugyanerr6l a téméarol szakszerlibben és visszafogottabban nyi-
latkozott. Mar cikke cimével is - ,Mindennapi kenyeriinkért” - megértést és tirel-
mesebb &lldspontot sugallt. A kotelezé beszolgaltatds komoly terheket r6 a magyar
gazdatarsadalomra, ismerte el, sjO termés esetén a 15 katasztralis holdnal kisebb te-
rileten gazdalkodok teljesen szabadon adhattdk volna termékeiket, allitotta Fehér.
Ez ellentmondéasban allt sajat cikkével, hiszen 1947 tavaszan meég az egész rendszer
megszintetésében reménykedett. Ebben az irdsban is elitélte a spekuldnsokat, de a
hangsuly mégsem ezen, hanem a még keményebb kényszerintézkedések elkertlésén,
a gazdalkodék megnyugtatasan van. ,,Nem szivesen nyult a kormany ezekhez a
kényszerintézkedésekhez. De vonakodott a rekviralas igénybevételétdl is, mert hi-
szen az ellenkezik a demokracia alaplényegével is. De az elébbi megoldasi mod

114 FEHER Lajos: A vetések helyzete: kedvez6ek a terméskilatasok. Szabad Fold 1947. aprilis 20. 1; A
szantas-vetési munkak mindenekel6tt! Szabad Fold 1947. szeptember 14. 3.; Az (j gazdasagi év
kiiszobén. Szabad Fold 1947. szeptember 21. 1

115 ERDMANN Gy.: Begydijtés... 67-75.

116 FEHER Lajos: Javulé terméskilatasok! Hat és fél mazsas atlagos termésre szamithatunk. Szabad Nép
1947. janius 8. 7.

117 FEHER Lajos: Az orszag kenyere. Szabad Nép 1947. oktéber 14. 1
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megfelel6bb és érdeke is a gazdatarsadalomnak, mert megadja a termelés tovabbi
folytatasahoz sziikséges biztonsagérzetet is.” 118

Fehér nem csupan a parasztsag szorgalmat, munkakedvét méltatta, hanem igye-
kezett bemutatni a szOvetkezés iranti elkotelezettségét is. A szovetkezetek kozul az
MKP agrarpolitikusainak szivéhez legkozelebb all6 foldmiivesszovetkezetek sorsa-
val foglalkozott, mivel ezeket lehetett legk6nnyebben a gazdéalkodast, a termelést is
kozosen folytatd gazdasagi szervezetté alakitani. Egy Békés megyei példat bemutat-
va els@sorban a gazdasagi racionalitassal érvelt emellett a sz6vetkezeti forma mellett:
»a legmaradibb ember is lathatja: milyen nagyszeri lehetéségeket nyit parasztsagunk
felemelkedésére az ipari novények termelése és a belterjes gazdalkodas.” 119 A legsi-
keresebben gazdalkod6 foldmivesszovetkezeteket bemutatd irdsaban pedig megmu-
tatkozik Fehérnek az adott tdjegységre jellemzé gazdalkodasi forma iranti elismerése,
s6t péartoldsa.1D Szerinte a sarkadi tarsulds ,,a szovetkezésnek a mez8gazdasagi terme-
lésben olyan (j form4jat alakitotta ki, amely mindenkit megel6z6tt, s amely magva le-
het a killonleges, magyar talajon n6tt paraszti szovetkezeti mozgalomnak. E kilénle-
ges forma a tablas gazdalkodas.” A Tolna megyei Istvanmajori Féldm(ivesszévetkezet
pedig kisérteties mdédon hasonlit az 1960-as évek kiterjedt mellékiizemagi héaldzattal
felvértezett termel&szévetkezeteire. A foldmulvelés mellett faiskolat, szeszgyarat, te-
henészetet és baromfitenyészetet is fenntart. S6t a virdgkertészetben ,,hliszfajta virag-
magot is termelnek itt a szOvetkezeti parasztok szerzddéses alapon - Danidnak”.

A parasztsaghoz tarsitott pozitiv jegyek sordban feltétleniil meg kell emliteniink
az innovacioét, amely irdnt Fehér Lajos mindig kilénds vonzalmat érzett. Ezért szi-
vesen mutatott be eredményesen gazdalkodd s néha bizony tévatnak bizonyul6 Gji-
tassal kisérletezd parasztembereket is. Az el6bbire példa az dsszesen 12 kéat. hold
foldon gazdalkodd Kaszapovics Andras ,,h@storténete”, akivel Fehér az MKP Falusi
Bizottsaganak (lésein ismerkedett meg. A kommunista ideoldgia toposzaiban b6-
velked6 térténet - a f6h6s 15 évig szolgalt cselédként egy svab nagygazdanal, a de-
mokrécia tette emberré, 1945 majusa 6ta MKP tag és kdzségi biré - valdsagos min-
tagazdaként mutatta be az illet6t: a goréja tele van nemesitett kukoricaval, amit ser-
téshizlalasra hasznal, m(tragyat szor foldjére, amelyet az atlagosnal tobbszor kapalt
meg. igy nem csoda, ha rekord kukoricatermést takarithatott be.12l Némiképpen
megmosolyogtatd viszont Fehér Lajosnak az a riportja, amelyben bdzat nagyobb te-
rileten ritkdbban vet6 és éppen ezért kapasndvényként miivel§ gazdalkoddét mutatta
be. Viszont a cikk végén olvashatd egy rendkivil sokatmondé gondolat Fehérnek az
agrariummal kapcsolatos felfogasardl: ,,A Szabad Féld eddig is el6szeretettel sza-

molt be okos parasztokrél, minden hasonlo kisérletezésrdl, akik a parasztsag tiszte-
letreméltd Gttdér6inek szamitanak.” 12

118 FEHER Lajos: Mindennapi kenyerlinkért. Szabad Féld 1947. okt6ber 19. 1
119 FEHER Lajos: Miértjo a kdérosladanyi féldmivesszévetkezet? Szabad Fold 1947. december 25. 7.

120 Fehér Lajos: 86 ,legjobb” magyar szovetkezet. Felfelé vezet a magyar parasztsag Utja. Szabad
Fold 1948. januar 11.9.

121 Fehér Lajos: A paraszti munka hése: 52 mazsa kukoricat termel kat. holdanként Kaszapovics And-
rés kéthelyi gazda. Szabad Nép 1948. marcius 21.7.

122 FEHER Lajos: Oroshaza hataraban virul a ,,kapasblza”. Szabad Fdld 1948. janius 6. 8.
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A kapasbuzarol sz416 riport részben mér atvezet minket egy masik kulcsfontos-
sagu tertlethez, amely Fehér Lajos kés6bbi palyafutasa szempontjabol is meghata-
rozénak bizonyult. Nevezetesen az agrartudomany szerepének és gyakorlati alkal-
mazasanak, a feldolgozdipar és a min6segi mez6gazdasagi termékek jelentéségének
a felismeréséhez. Ezekkel a témakkal kapcsolatban is szdmos irasa latott napvilagot.

Az agrartudomany képvisel8i kéziul Havas Laszlé és Fleischmann Rudolf mun-
kassagatjarta korul egy-egy cikk erejéig. Havas egy azéta feledésbe merilt eljarés, a
kolhicinezés uttér6jének szamitott. Ennek lényege, hogy az 6szi kikerics egy egyéb-
ként mérgezé alkaloidajanak genetikai alkalmazasaval rendkivil nagyra n6tt terme-
nyeket, igy burgonyat, hagymat és uborkat lehet el6allitani. Bar Fehér a felfedezés
»belathatatlan vonzerejér8l” lelkendezett, az eljaras végil nem nyert teret a magyar
mez6gazdasagban.123 Ha ebben esetben a jov6 lehetéségei el is vakitottak Fehér La-
jos szemét, viszont annal helyesebben és tiszteletre mélté modon itélte me” a hazai
ndvénynemesités egyik oridsanak, Fleischmann Rudolfnak az életm(ivét.1-4 Legin-
kabb a cikk végkicsengése a fontos, mivel megel6legezi azt a politikat, amelyet Fe-
hér Lajos az 1960-as években, immar befolydsos déntéshozoként maga is folytatott.
Bér dorgedelmét Fleischmann kapcsén fogalmazta meg, de azt az agrartudomanyok
egészére értette: ,,Kulfoldon a névénynemesitéket tejben-vajban firdetik. J6 lenne,
ha demokraciank okulna hibaibol, s azt, akinek parasztsdgunk millidi annyit kdszon-
hetnek, végre méltéképpen felkarolna.” 15

Fehér szivesen foglalkozott egy-egy specialis mez6gazdasagi termék sorsaval is.
Figyelemre mélté a szegedi paprikérol irott cikke, amely viladgpiaci 6sszefliggések
miatt a hagyomanyos csipds paprika édes paprikava valé alakitasa mellett foglalt al-
last. Ennek kapcsan kitért a paprikanemesitéssel foglalkozo kivalo tudos, Obermeyer
Ernd tevékenységére is.1% Ugyancsak mély érzelmi azonosuléssal karolta fel a rizs
termelését is, s ebben Fehért igazolta az id6, hiszen az élelmezésben a rizs egyértel-
mien kiszoritotta a kélest. Ujsagiréi tehetségét bizonyitja, hogy ezt a folyamatot a
hétk6znapok nyelvére is igyesen leforditja: ,,Az Ujfajta magyar gabonanévény mind-
inkabb tért hadit s lassan majd csak kiszoritja az évszazados kéleskasat. Helyette most
mar fehér szind rizskésa keriil a disznéhurkaba, minden parasztcsaladnal. Hiaba, euro-
paisodunk.” 127 A cukorrépa termelésének felfuttatdsa szintén Fehér Lajos kedvenc
vesszOparipai kozé tartozott, mivel Ggy vélte, hogy a cukor a burgonyahoz hasonlo
fontossagra tehet szert a népélelmezés terén. Tobb alkalommal is megjegyezte, hogy
nem csupan a foldosztas el6tti nagybirtokon, hanem a kisparaszti gazdalkodés kere-
tében is lehet sikerrel cukorrépat termelni. Ennek kapcsan tett megallapitdsa egész

123 FEHER Lajos: Orias hagyma, fagyallé krumpli, magnélkiili uborka. Forradalmasitja a mezégazdasa-
gi termelést Havas LaszI6 taldlmanya, a kolhicinezés. Szabad Nép 1947. februar 16. 9.

124 A tudés életm(ivérdl 1 P. HARTYANYI Borbéla: Fleischmann Rudolf. In Agrartérténeti életrajzok.
Szerk. FUR Lajos és PINTER Janos. Bp. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, 1985. 159-163.

125 FEHER Lajos: A leghiresebb névénynemesitd ma nyomorog Kompolton. Beszélgetés a sziki buza, a
l6fogu kukorica, a viharblza nemesit6jével. Szabad Fold 1947. februér 23. 7.

126 FEHER Lajos: Valsagbajutott a hires szegedi paprika. Szabad Fold 1947. november 2. 7.

127 FEHER Lajos: A magyar rizs regénye. Hogyan honositottdk meg a turkesztani rizst Magyarorszagon?
Szabad F6ld 1947. november 16. 6.
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életmiivének hosszu tavon feloldhatatlan ellentmondasat fejezi ki: ,,Vallalkozé szelle-
m(i parasztsagunk az idei cukorrépa termeléssel megnyerte a belterjes gazdalkodas el-
sO Utkdzetét!” 1B Kapitalista tartalom kommunista frazeol6giaval kéritve.

Nem csupan a ndvénytermelés, hanem az allattenyésztés is fontos helyet foglalt el
Fehér Lajos agrarpolitikai nézeteiben. Ezt mar a kukoricatermelés partolasa és a ser-
téstenyésztés fejlesztése kapcsan is bemutattuk. Szintén ehhez a témahoz kapcsolodik
a kisbéri lotenyésztd allomasrol szolé riportja, amely kapcsadn a mesterséges allatte-
nyésztés magyarorszagi meghonositasa mellett kardoskodott. Ennek igazolasara a vi-
lag egyik legfejlettebb mez&gazdasagi kultdrdval rendelkez6 orszégéra hivatkozott:
»Hogy milyen anyagi megtakaritast jelent a gazddk szamara, arra beszédes példat
nyujtanak a dan szévetkezetek. Daniaban mar 1939-ben alakultak olyan szévetkezetek
- 30-40 is - amelyek mesterséges szaporitassal javitottak fel allatallomanyukat.” 120

Végezetiul meg kell emlitetiink, hogy Fehér alighanem els6ként ismerte fel a ké-
s6bb oly népszerlivé és kdznévvé valt Mirelite gyorsfagyasztott termékek jelentésé-
gét és mutatta be az akkor még csak kisérleti stddiumban folyé munkéat. 31

Mint az eddigiekben lattuk, Fehér Lajosra f6ként, mint jo tollG Gjsagirdra szami-
tott a korabeli partvezetés. A zart falusi, tanyasi kdzdsségeket direkt politikai akci-
okkal igen nehezen lehetett megszolitani, s ez felértékelte a nyelvikdn érté értelmi-
segiek szerepét. Ez indokolhatja, hogy Fehér Lajost a szlk szerkeszt6ségi munkén
kivil a partoktatasba is bevontak. 1947718 folyaméan tébb alkalommal is készitett
napi politikai vagy éppen a parasztsagra vonatkozo kérdéseket a kommunista politi-
ka vonalat szigorGan kovetd, de aranylag k6zérthetd nyelven irott brosarakat. Ezeket
els6sorban az MKP falusi kadereinek okitasara hasznaltdk. Témank szempontjabol
igen fontos, hogy 1947 oktdberében Fehér Lajos megbizast kapott arra, hogy Pa-
rasztszovetkezetek cimmel foglalja 6ssze partiskolai el6adasat. Alig két hét allt ren-
delkezésére a munka elvégzésére, s az elkésziilt flizetet egy hét alatt kellett Nagy
Imrének politikailag ,,felulbiralnia”. 13

Fehér Lajos kis kdnyvecskéje hamarosan meg is jelent,1®s ez alapjan ¢sszefog-
lalhatjuk a szovetkezetekrdl vallott véleményét. Fehér az 1947 decemberében elfo-
gadott 0j szovetkezeti torvénnyel indokolta, hogy miért sziilkséges ezzel a kérdéssel
részletesen foglalkozni. Ugy vélte, hogy a kordbban meglévé szovetkezetek, igy a
Hangya és a hitelszovetkezetek alapvet6en kapitalista jelleglek voltak. Ezzel szem-
ben az Gj ,,demokratikus népi szovetkezetek” a tagok egyéni munkavégzésére és az
egy tag - egy szavazat elvre alapozodnak, igy mentesek mindenféle kizsdkmanyo-
lastél. E rovid elméleti alapvetést kdvetéen Fehér attekintette a szdvetkezeti mozga-
lom eur6pai és magyarorszagi fejlédését. Bar értékelésében a dan, a svajci és a hol-

128 FEHER Lajos: A magyar cukorrépa hdskélteménye. Az idén 300 milliés bevételt hozott a cukorrépa
a parasztsagnak. Szabad Fold 1947. november 23. 4.

129 FEHER Lajos: Magyarorszagon is meghonositjak a mesterséges allatszaporitast. Szabad Fold 1947.
november 30. 7.

130 FEHER Lajos: ,,A gyorsfagyasztas” csodaja: friss meggy, dinnye, Gszibarack karacsonykor és hus-
vétkor is. Szabad Fold 1948. majus 30. 8.

131 PIL 274. f. 5. cs. 88. 8. e. MKP SZB 1947. oktéber 14.

132 FEHER Lajos: Parasztszovetkezetek. Bp. k. n., 1948.
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land modell eléggé sotét szinekkel abrazoltatik, de a szovjet példa is csupan egyetlen
bekezdést kapott.

A magyarorszagi helyzet bemutatasakor a kiilonb6z6 fogyasztasi-, értékesit6- és
hitelszovetkezetek mellett a foldmiivesszdvetkezetek leirdsanak szentelte a legnagyobb
teret a szerz8.13 Ezek legfontosabb feladatat Fehér abban létta, hogy ,,az egyéni ma-
gangazdasag meghagyasa mellett gazdasagilag megerdsitsék az Ujgazdakat; a kis- és
térpebirtok szamara a szdvetkezés lehetévé tegye a nagybirtok volt gépi felszerelé-
seinek hasznositasat, s igy biztositsa a kisgazdasagok szamara mindazokat az el6-
nyoket, amelyeket a nagybirtok élvezett.”14Mindez eléggé mérsékelt program, f6-
ként, ha az egy évvel kés6bb megindul6 erdltetett szévetkezetesitést tekintjuk. Fehér
tébbféle szovetkezeti forma (hitel-, fogyasztasi-, értékesitési-, termeld) egyuttélése
mellett tette le a garast, s csupan azt tartotta fontosnak, hogy a kommunistak kiemel-
ten tdmogassak a nekik legjobban megfelel6 modellt. Sem a magantulajdon korlato-
zasarol, sem gyorsitott item( szovetkezetesitésr6l nincs még itt sz6.

Fehér Lajos koényvének legnagyobb érdekessége, hogy a szdvetkezet elméleti
meghatdrozasat, a magyar és az eurdpai szdvetkezeti it bemutatasat és a haboru 6ta
eltelt id6szak értékelését illet6en szinte teljes mértékben megegyezik Nagy Imrének
a Tarsadalmi Szemle hasabjain 1948 decemberében megjelent irdsdval.13 Ez eléggé
ékesen arulkodik Nagy Fehérre gyakorolt igen intenziv hatésarél.

Azt, hogy Fehér Lajos 1956-ot kdvet6en nem Ugy pattant ki a partvezetés fejébdl,
mint Pallasz Athéné Zeuszébol, egyértelmlen bizonyitja az a brosira, amely a rajta
szerepl6 évszam szerint 1948-ban latott napvilagot, de szévege minden bizonnyal
még 1947-ben irédott. A flizet a hangzatos Uj élet szabadf6ldon cimet kapta, és az
Orszagos Tervhivatal kiadvanyaként hagyta el a nyomdat. Eredete 1946 legvégére
nyulik vissza, amikor a Magyar Kommunista Part politikai bizottsdganak (ilésén el-
fogadtdk Ger6 Ern6 el6terjesztését. Az anyag a késziil6ben Iév6, még a parlamenti
vita és a toérvényi szentesités el6tt allo harom éves terv jovébeni népszerisitésének
modozatait targyalta. Ennek értelmében 16-24 oldalas brosurakat kellett az erre kije-
161t munkatarsaknak késziteni. A kiadott utasitds értelmében ,,valamennyi brosurat
ugy kell elkésziteni, hogy az egész terv rovid felvazolasa utdn minden réteg kulén-
kilén megtalalja benne részleteiben mindazt, amit szdmara a haroméves terv meg-
valGsitasa hoz.” 16 A parasztsdg és a 3 éves terv kapcsolatat felvazold fuzetet Fehér
Lajosnak kellett megfogalmaznia és ennek eredményeként jelent meg a fent emlitett
munka.

A flizet a megjelenését kdvetd viharos valtozasok kovetkeztében néhany hénap
alatt elavult és tartalmat tekintve alig valt bel6le valami valésagga. Fehér gondolko-
dasa szempontjabol mégis fontos forrasmunkanak tekinthetd, hiszen a késébbi id6-

133 Az 1945 és 1948 kozott szovetkezetekrél 1 NAGY J.: A paraszti... 77-90.

134 FEHERL.: Parasztszovetkezetek... 12.

135 NAGY Imre: A szbvetkezet jelent6sége a mez&gazdasagi fejlédésben. In UG: Egy évtized. Vélogatott
beszédek és irasok. Bp. Szikra, 1954. 96-118.

136 274. f. 3. cs. 65. 6. e. Az MKP PB 1946. december 30-i (ilésének jegyz6kdnyve.
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szakhoz képest ekkor még eléggé, késébb soha el nem ért nyiltsdggal fejtette ki, mi-
lyen utat latna Gdvozitének a magyar mez6gazdasdg szamara.137

Fehér abbdl a helyes felismerésbdl indult ki, hogy a haborus pusztitads igen mély
sebeket Uttt az amugy is igen alacsony termésatlagokat produkalé magyar mez6-
gazdasagon. (3.) Az ebbdl a helyzetbdl vald kilabaléds ,legnagyobb ellensége” a
nagybirtokrendszer volt, amely azonban megsemmisiilt a féldreform kovetkeztében.
A kovetkezd Iépés az, hogy ,,at kell térniink stirgésen a korszer(, belterjes gazdalko-
dasra.” (5.) Az ehhez szikséges pénziigyi alapot a tervgazdalkodas teszi lehet6vé és
az ennek nyoman sziletett 3 éves terv legfontosabb célja az életszinvonal gyors n6-
velése. ,, Tobb lesz az élelem, a ruha, a labbeli, nagyobb lesz a miveltség s tobb lesz
az 6rom” - firta Fehér nem kevés patosszal. (6.) Megemliti, hogy harom esztend§
alatt a beruhdzasok 30,4%-a esik majd a mez6gazdasagra.1®8

A legfontosabb cél a haborus karok kijavitdsa mellett az, hogy ,,meg kell kezde-
nink mezdgazdasagunk atallitadsat a kilterjes szemtermelésr6l a sokoldalu, tébb
munkaskezet foglalkoztatd és tobb jovedelmet is hozd ipari és haszonndvények ter-
melésére, valamint a fokozottabb éallattenyésztésre, més széval: belterjesebb gazdal-
kodésra val6 attérésre.” (10.) Vagyis Fehér tisztdban volt a magyar mez6gazdasag
regéta fennalld termésszerkezeti problémajaval és a falut sujté munkanélkiliség
mértékével is.

Novényekre lebontva, bizabol és rozsbol elegendbének vélte a hazai fogyasztas
kielégitését. A zab vetésteriiletének csdkkentését a I6allomany jov6beni apadasa mi-
att elengedhetetlennek tartotta. Szorgalmazta a kukorica é€s az arpa vetésteruletének
novelését az allati takarmanyozéasban jatszott szerepik miatt. ,,A burgonya, cukorré-
pa, dohany, rizs, len, kender, konyhakerti és fliszernovények termelését a békebeli-
nél is joval nagyobb teriletre kell ndvelni.” (12.) A termésatlagok ndvelését a csdk-
kend vetésteriilet ellenére is lehetségesnek latta: ,,Jobb talajmunkaval, tisztitott, csa-
vazott vetémag, s6t nemesitett vetémag hasznélataval, m(itragyazassal és helyes no-
vényépolassal” fel lehet emelni a termésatlagokat. (14.)

Szo6t emelt a korszer(i rétgazdalkodas kialakitasa, a szikes és savanyu talajok
megjavitasa, a nemesitett vetémagok termelése mellett. Elengedhetetlennek gondolta
a mez6gazdasdg nagyaranyu géepesitését. Az 1947-es allapotoknak megfelel6en trak-
torallomasok felallitasat javasolta, amelynek a foldmuvesszdvetkezetek mellett a ko-
zépparasztsagot kellett elssorban segitenitk.

Mindig is kiemelt szerepet kapott Fehér Lajos mez6gazdasdgot reformald torek-
vései k0zOtt az Ontozéses gazdalkodas felfuttatasa. Nala is felbukkan az immar két
évszdzados multra visszatekintd Duna-Tisza-csatoma vagya, de megjelenik a ké-
s6bbiekben megvalosult hortobagyi és tiszafiiredi 6nt6z6rendszer terve is. A sz06-
vegben egy-két egészen merész elképzelés is olvashat6. Fehér véleménye szerint az

137 Feher Lajos: Uj élet szabadfdldén. Bp. Orszagos Tervhivatal, 1948. Az oldalszamok erre a kiadés-
ra vonatkoznak.

138 A val6sagban ennek fele, az 6sszes beruhazés kb. 15%-a jutott az agrariumra. NAGY J.: A parasz-
ti... 61.
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Uj 6ntoz6csatoma a Hortobagyon ,,e kopdar sivatagon néhany éven belil valésadgos
Kéanaént fog el6vardzsolni”. (28.)

Szintén a két évtizeddel kés6bb megvaldsuld terveket el6legezték Fehér Lajos-
nak a mez6gazdasagi feldolgozé iparra vonatkozo elgondolésai. Mind a mez6gazda-
sagban lévé munkaerd-felesleg, vagyis a falusi munkanélkuliség, mind a nyerster-
mékek ipari cikkekké vald ,atformaldsa” szempontjabol kiemelt jelentéséget tulaj-
donitott a cukor-, a malom-, a szesz- és a konzervipar fejlesztésének. Helyesen mu-
tatott r4, hogy mindez néhéany év alatt ,,belathatatlan exportlehetdséget” nyujt majd a
magyar mez6gazdasagnak. (36.)

A brosura utolso részében Fehér Lajos szt ejtett a szOvetkezeti rendszerrel kap-
csolatos elgondolasairdl. Partja véleményével 6sszhangban a féldmivesszévetkeze-
teket allitotta piedesztalra, mint egyetlen ,igazi, demokratikus paraszti szovetkezeti
mozgalmat.” (41.) A mezégazdasagba torténd allami beavatkozast rajtuk keresztil
tartotta megvaldsithatonak. A tovabbiakban viszont mégis szélesre tarta a kapukat a
szbvetkezeti mozgalom egésze el6tt: ,,Minden faluban épitsiik ki a fogyasztasi, érté-
kesitd, beszerzd és hitelszovetkezeteket maguk boldogulédséara - az egyéni kisparaszti
gazdasagi termel6 erék hathatds fejlesztése érdekében.” A haroméves terv szerint
miveit ésjomada parasztsagot fog eredményezni, zarta Fehér Lajos a komoly remé-
nyekkel kecsegtet§ irésat.

Fehér irdsat joggal mindésithetnénk az adott politikai elvarasokhoz igazodd, azo-
kat tikroz6 brosdaranak, ha masfél-két évtized malva nem keriltek volna napirendre
ugyanezek a probléméak és megoldasi mdédok a magyar agrarpolitikdban. Mivel
azonban igen nagy mérték( az atfedés ezért joggal feltételezhetjuk, hogy Fehér La-
jos egészen 1948 nyaraig valdban hitt, hihetett abban, hogy a kommunista part eze-
ket a célokat koveti. Ezért komolyan gondolhatta az MDP megalakulésa el6tt, de
mar a kész programnyilatkozat ismeretében irott sorait: ,,[...] a Dolgozdék Partja a
parasztok partja is és azok minden kis és nagy kérdésében legf6bb segitdje és kiizdé-
tarsa lesz.” 19

ISTVAN PAPP

THE EARLY CAREER OF LAJOS FEHER, 1945-1948

In the mid-1960s the agriculture of Hungary, afflicted by several waves of collecti-
visation, showed signs of a deep crisis. The discontent of farmers and the difficulties
of production and marketing were treated by the Party leadership with unusual
methods. Instead of administrative measures, economic reforms were initiated, which
brought substantial results within a decade. Within the leadership of the Hungéarian
Socialist Workers’ Party first as a secretary of the Central Committee, and later as
Deputy Prime Minister, Lajos Fehér was the major political supporter of these reforms.

139 FEHER Lajos: A Magyar Dolgozdk Partja - magyar parasztok partja! Szabad Féld 1948. majus 23. 3.
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How had he become the leading agrarian politician of his day, what were his origins?
The paper attempts to answer these questions by examining the early career of Lajos
Fehér.

For a number of years after World War 1l Hungéarian agriculture was able to
develop freely in the period between land distribution and the proclamation of
collectivisation. Fehér worked in that period with the leading agrarian politicians of
the Hungarian Communist Party, Imre Nagy and Ferenc Donéath. He was a member of
the party’s Vilidgé Committee, and irom 1946 he was editor of Szabad Fold, the
weekly Communist newspaper aimed at farmers. His contemporary essays, reports,
lead articles and publicity material are explored. These give a sense of a politician of
vision, with a concem for farmers’ interests and an ear for expert advice. Fehér had
already realised that the only way to tlim agriculture int6 a successful sector was the
appreciation of both agricultural knowledge and practical farming experience. He was
als6 aware of the importance of the middle layer of farmers and that Hungérian
agriculture was unlikely to recover without substantial support irom the national
budget. These show that the leading agrarian politician of the 1960s had already been
in the making fifteen years earlier. He only had to bide his time.
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ERNST JOZSEF

A MAGYARORSZAGRA BEHOZOTT
ESAZ ITT NEVELT ANGOL TELIVER LOVAK
MENESKONYVENEK ELSO KOTETEI

,.[.mm] egyik oldala Mese, masika pedig Valdsag.

A' mia’Mesét illeti, meg kell vallanunk, hogy aza’L6

dolgéban nalunk nagyon széles kiterjedésd; - a' mi
pedig a Valésag, annak kore igen igen keskeny.

Széchenyi Istvdnnak a l6versenyzés kapcsan 1828 februarjaban megjelent kényve befejez6,
»Mit kellene tehat nekink tenni” cim( fejezetében sorolja a legfébb teend6k kozott: ,,Azért
elmulhatatlanul sziikséges, ha nincs praedestindlva, hogy Lé-targy Hazankban a’ legalsébb
lépcs6n megalljon és a’ régi zavarban megmaradjon; hogy az Orszagnak minden tellyesvéri
Kanczéi’s azoknak idénként valé Sziilleményei Atyjok nevével egyitt fel legyenek jegyezve.
lly Lé6defter valédisagat csak Kdzzététele tarthatja igazi 16tében.”2

ORSZAGOSMENESKONYV I. KOTET (1832)

A Lovakrul cim{ munkéaban lefektetett cselekvési program Iépésrél Iépésre - lassabban, mint
ahogy Széchenyi Istvan szerette volna - valésult meg. igy volt ez a Idversenyzés ligyével
foglalkoz6, az ,,Ideig 6raig valé valasztottsdg" helyébe 1830. jinius 11-én, a kor szoké&sai-
nak megfeleléen meghatarozott id6tartamra (hat évre) megalakult Allattenyészté Tarsasag
munkalkodasaval is.3 Az alakul6 Glésen deklaralt célok kozott szerepelt az orszdgos mé-
neskdnyv megjelentetése is.4 Ennek szerkesztésével Wesselényi Miklést biztdk meg.5 A
munkaval kapcsolatos els6 lépésekr6l, a munka elkezdésér6l az Allattenyészté Térsasag
1831. évi kdzgyl(ilésén is sz6 volt.6 Az 1832. majus 27-én tartott kézgy(lésen viszont mar be-
jelentették a Méneskdnyv nyomdai el6készileteit, s egyben sajnalkozéasukat fejezték ki, hogy
kevesen kiildték be lovaik jegyzékét.7 Az elsé magyar ,,Lédefter”, amelyet végil is Nadasdy
Tamas grof ,,szerkesztété ** 1832 &szén jelent meg Orszagos Méneskdnyv, vagyis telivér lovak
5 azok ivadékainakjegyzéke 1832-kig bezardlag, melyben a kéz6s haszon végett a szomszéd
austriai tartomanyokban 1évé telivér lovak isfolvétettek. I. kdtet cimen. A kdzreadott Ménes-
konyvben - elkészitésében az angol General Stud Book elsé négy kotetét is figyelembe vet-

1 SZECHENYI Istvan: Lovakrul. Trattner és Karolyi. Pest, 1828. (A tovabbiakban: Lovakrul, 1828). 169.

2 Lovakrul, 1828. 195.

3 Gyepkonyv, 1830. 1830-kijelentés a Magyarorszagi Allattenyészt6 Tarsasag munkalodasairél. AND-
RASY Gyorgy és DOBRONTEI Gabor kiadasaban. Pesten, 1830. (A tovabbiakban: Gyepkonyv + évszam). 1.

4 Gyepkonyv, 1830. 8.

5 Gyepkonyv, 1830.56-57. Nincs tudomasunk arrél, hogy Wesselényi Miklés a kés6bbiekben miért

nem folytatta a munkat.

Gyepkdnyv, 1831. 14.

Gyepkonyv, 1832.78-79.

~N o



188 ERNST JOZSEF

ték - Osszesen 66 mén és 52 kanca szerepel ivadékaival (a Névmutatéban 142 lovat sorolnak
fel). Nadasdy Tamas az El6széban a Méneskdnyv feladatat, a szarmazas és teljesitmény koz-
zétételének sziikségességét, az angol telivémek a tenyésztésben vald jelentéségét foglalta
0ssze.8 Az adatok gy(ijtését az 1832. évi tenyésztési adatok bejelentése utan (valészin(leg ju-
nius 30-aval) zartdk, igy az 1832-es csik6z4si eredmények, valamint a fedeztetések (az 1833-
ban vérhaté ellések) is szerepelnek ajegyzékbe vett lovaknal. A tovabbi véaltozasokat (a meg-
sziiletett csikok adatai, fedeztetések, Uj lovak sth.) minden év janius 30-ig bezéardlag kellett
jelenteni, s a valtozasokat a vonatkoz6 évre megjelent Gyepkonyv ten (az Allattenyészté Tar-
sasdg munkalkodasanak éves jelentésében) adtak kdzre. Az adatszolgaltatas terén és a megje-
lent Méneskdnyv irant elég nagy érdektelenség mutatkozott.9

A versenyzés ligyeit, és a Méneskényv vezetését a hat esztend6re megalakitott Allatte-
nyészt6 Tarsasdg, majd 1835. december 31 utdn kibdvitett feladatkorrel (az ,,egész mezei
gazdasagra ™), ugyancsak hatéves id6tartamra megalakult Magyar Gazdasagi Egyesiilet (ezen
beliil az Allattenyésztési osztaly) intézte. Ezzel kapcsolatban Széchenyi Istvannak sem volt
megjegyezni val6ja az 1838-ban megjelent kényvében.10 A véltozasokat, az Uj lovakat, a te-
nyésztési adatokat az éves jelentésekben, a valtozatlanul megjelené Gyepkdnyvekben azonban
mar nem adtdk kozre. A Magyar Gazdasagi Egyesiiletben 1841-ben - hat esztendd elteltével
- a m(ikdodési mandatum folytatdsa igyében tartott gyllésen a I6versenyzési és az angol teli-
vér tenyésztésével osszefiiggd feladatok ellatdsara megalakitjdk a Pesti Lovar-Egyletet.” A
Gyepkonyv megjelentetése, valamint a Méneskonyv vezetése 1842-t6l az Uj egylet hataskoré-
be keriilt. Az adatoknak a GyepkOnyvben valé megjelentetésében vagy a Méneskdnyv esetle-
ges mésodik kdtetének kiaddsdban azonban el6relépés nem tortént.

»A’ hazai méneskdnyv szerkesztésének folytatasat illet6leg legUjabban Ggy intézkedett a’
valasztmany: miszerint a’ hirlapi felsz6litdisok nyoman e’ részben bekiildott adatokon kivil még
kertiletenként hitelesen dszveiratni fognak a’ telivérek, melly 6szveirds rendszeresen szerkeszt-
ve, egy példanyban az egylet’ levéltaraba fog tétetni/s ugyanez, német nyelvre leforditva, a’
német birodalmi Méneskdnyvvel kapcsolatban fog a’ kézdnség szamara kiadatni.” 12

©

NADASDY Tamas: Orszagos Méneskdnyv, vagyis telivér lovak % azok ivadékainakjegyzéke 1832-kig
bezarolag, kozds haszon végett a ’szomszédos austriai tartomanyokban [évé telivér lovak isfolvétet-
tek. I. kotet. Pesten, 1832. Nyomtatta f(iskuti Landerer (A tovabbiakban: NADASDY, 1832)

9 HOELLER, 1928. 19. A szerz§ a Tenyésztés és Futtatasok 1848-ig cim( kdnyvében labjegyzetben

megjegyezte, hogy a Magyar Méneskdnyv-bd\ minddssze 100 példanyt adtak el.

»A’ ‘Méneskonyv’ folytatdsa és a’ Pénzért-hagatas irant nincs egyéb észrevételem, hanem hogy mi

az els6t illeti, ne sajnaljak az illet6k rendesen és hiteles bizonyosaggal a’ Verseny.valasztmanynak

bekiildeni min azon telivér lovak’ szdrmazasi jegyzékét - pedugree - mellyeknek birtokaba jottek

[...]” SZECHENYI Istvan: Néhany sz6 a ’loverseny koriil. Pesten, 1838. Heckenast Gustav tulajdona,

195.

11 MMgM Al 8186. A Pesti Lovar-Egylet 1882. majus 12-i tlésének jegyz6konyve. Karolyi Gyula grof
mint elndk javasolja, hogy a Vélasztmany a Lovar-egylet cimének megvaltoztatasara hivjon dssze
még a tavaszi meeting ideje alatt. A javaslat alapjan, harom nap mulva, a majus 15-én tartott kozgy-
lésen elfogadtadk a Magyar Lovaregylet nevet. Az (ijj nevet 1882. majus 17-én kelt levélben jelentet-
ték be a Beliigyminisztériumnak (MMgM. Al. 8182. 1882. majus 15-i kdzgydlés jegyz6konyve és
Belugyminisztériumnak irt levél.).

12 Gyepkonyv, 1846, 36. A Gyepkonyvben ezt a szdveget 1854-ig valtozatlanul kozo6lték. 1855-t6l a

Gyepkdnyv szerkezete megvaltozott, a ,,Méneskdnyv" fejezet megsz(int.

10
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ALLGEMEINES GESTUT-BUCH. ERSTER BAND (1847)
(ALTALANOS MENESKONY. ELSO KOTET)

A 19. szdzad derekara mind tobb kézép-eurdpai orszagbhan hdéditott teret és kapott szerepet a
léversenyzés, és az angol telivérek felhasznalasa a helyi fajtdk nemesitésében. A telivérek
nyilvantartadsdban, a méneskdnyvek vezetésében azonban hidnyossdgok voltak és hasonlé
gondokkal kiizdétt mindegyik érintett orszag. Eppen ezért az észak-németorszagi Jockey
Club, valamint tobb mas német léverseny egylet, tovabba a Pesti Lovar-Egylet is felvetette
egy, a térség (Kozép-Eurépa) minden orszagat érint6, kézdés méneskonyv kiadasanak sziiksé-
gességét. A terv szerinti méneskényv elsé részében az Eszak-Németorszagban, Poroszor-
szagban és Déanidban, a masodik részében a Dél-Németorszagban, Magyarorszagon, Erdély-
ben, valamint Galicidban tartott és tenyésztett angol telivérek szerepeltek. A méneskdnyvet
végil is C. H. Vogler szerkesztette. Az els6 kotet a Magyar Méneskdnyv kiadasa utan 15 év-
vel, 1847-ben jelent meg Berlinben, Allgemeines Gestuit-Buch. Ein Verzeichniss des Vollblut-
Pferde nebsl ihrer Abstammung welche sich allén deutschen Staaten, soxvie den nich zum
deutschen Bunde gehdrigen Landeslheilen dér preussichen und danischen Monarchie des-
gleichen in Ungarn seinen Nebenlandern, in Siebenbilirgen und Galizien befinden. Erster
Band (Altalanos Méneskényv. Az 6sszes német allamban, valamint a Német Szovetséghez
nem tartozdé porosz és dan orszagrészekben, ugyanigy Magyarorszagon, Erdélyben és Galici-
aban levd angol telivér lovak jegyzéke szarmazasukkal egyutt. EIsé kotet) cimen. A kotet el-
készitésében és szerkezetében mintaul a General Stud Book 1845-ig megjelent elsd ot kotete
tapasztalatat vette figyelembe a szerkeszt6. A Fiiggelékben a keleti (arab) vér( lovak jegyzé-
két adta kozre. Ebben a részben meglehet6sen sok babolnai és mezéhegyesi eredeti arab kan-
ca szerepel ivadékaival. - Az Allgemeines Gestit-Buch tovabbi kotetei dtévenként jelentek
meg: a masodik 1852-ben, a harmadik 1857-ben, a negyedik 1862-ben. Magyar és erdélyi
adatok az elsé négy kotetben vannak, mig a tovabbiakban, igy a napjainkban is folyamatosan
megjelend Allgemeines Gestlit-Buch csak a németorszagi telivér lovak adatait tartalmazza. Az
els6 kotetekben kdzreadott magyar vonatkozasu adatok sajnos meglehet6sen hianyosak, de
hianyos az Allgemeines Gestlit-Buch magyarorszagi el6fordulésa is.

A Gyepkonyvben a ,,Méneskdnyv''-re vonatkoz6 tudnivaldk, illetéleg a szévegrész valto-
zatlan formaban jelent meg, majd 1845-t6l kezdve tébb méas mellett a Méneskdnyv rovat is
megsz(int.13

MAGYAR MENESKONYV. 1. KOTET (1865)

A James Weatherby altal a szigetorszaghan 1793-ban kozre adott General Stud Book elsé és a
tovabbi harom kdétet utdn a kontinensen el6szor - a reformkor ma napig nem tudatosodott tel-
jesitménye - a magyar nyelv(i nemzeti méneskdényv jelent meg, s csak ezt kovette 1838-ban a
Stud Book Francois. Néhany személy reformok iranti elkotelezettségének, buzgalmanak ko-
szonhetéen megsziletett, de a Patd Pal-i kozonydn elbuké kezdeményezés utan csak tobb
mint harminc évvel dontdtt Ggy a Pesti Lovar-Egylet, hogy Ujra magyar nyelv(i ménes-
kdnyvet adjanak kdzre. A kényvben a tenyésztésben all6 lovak mellett kiilon fejezetet kivan-
tak szentelni azoknak a lovaknak is, amelyek az 1832-ben megjelent Méneskdnyvben, vala-
mint a tovabbiakban mas helyen (Gyepkdnyvekben és az Allgemeines Gestut-Buchbari) is sze-
repeltek. A rendkivil nehéz munkaval a Vadasz- és Versenylap fészerkeszt§jét, Bérczy Ka-

13 A Gyepkonyvekben megjelent beszamoldk, rovatok kovették Széchenyi Istvan a Lovakrul cimi
koényvében a 16 dolgdban” felsorolt feladatok terén elvégzett munkakat.
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rolyt biztdk meg. A nagy szorgalommal, utanjarassal begy(ijtott adatok alapjan dsszeéllitott
Magyar Méneskonyv. A Magyarorszagban volt és 1év6 angol telivér lovak jegyzéke és szar-
mazasa. Egyfuggelékkel melly az ausztriai koronaorszagokban 1évé telivérek bekildottjegy-
zékét és szarmazdasat tartalmazza. I. kotet cimen 1865-ben jelent meg munkéaja. Ebben a
Méneskdnyvben majd kétezer 16 adata szerepel és forrasmunkaul szolgalt a késébbiekben is.

ALLGEMEINES OSTERREICHISCHES UND UNGARISCHES GESTUT-BUCH (1867)
(ALTALANOS OSZTRAK ES MAGYAR MENESKONYV)

A Magyar Méneskonyvre, Bérczy Karoly Gttoré kezdeményezésére, valamint a kotet hianyos-
sdgairald és a nyelvi problémaira az Osztrak-Magyar Monarchidban jol ismert, a versenyzés
tekintélyes szakembere, az angol telivérek behozatalaban is kozrem(ikod6 Francis Cavaliero
buzditdsara hivatkozva Ott6 Mayrl5 6rnagy készitette el méneskonyvét, amely Allgemeines
osterreichisches und ungarisches Gestlt-Buch. Verzeichniss dér im Kaisertaate Oesterreich
und in Ungarn befmdelichen englischen, englisch-orientalischen und rein orientalischen
Vollblut-Pferde nebst ihrer Abstammung. Erster Band (Altalanos osztrak és magyar
méneskdnyv. Az Osztrdk Csaszarsagban és Magyarorszagon lev6 angol, angol-keleti és tiszta
vér( keleti [arab] telivér lovak jegyzéke és szarmazasa. Els6 kdtet) cimen 1867-ben jelent meg.
Ottd6 Mayr a tovabbi koteteket négyévenként kivanta kdzreadni. Ennek jegyében jelent
meg egy Ujabb munka 1873-ban, amelyet mar a Bécsben megjelend Sportblatt cim( lap szer-
keszt6jeként adott kozre. A kdényv cime azonban némileg véltozott: Allgemeines oester-
reichisch-ungarisches Gestltbuch. Verzeichniss dér Oesterreich-Ungarn befmdlichen Voll-
blut-Pferde nebst ihrer Abstammung (Altalanos osztrak-magyar méneskésnyv. Ausztria-
Magyarorszagon el6fordulé angol telivér lovak jegyzéke és szarmazésuk) lett. Megtéveszt6 a
kotetszam helyén szereplé Erster Theil, azaz EIs6 rész jelzés, ugyanis a kotet tulajdonképpen

az 1867-ben megjelent konyv folytatasa, azaz a Mayr-féle Méneskdnyv masodik kotetének is
tekinthetd.

OFFICIELLES GESTUTS-BUCH FUR OESTERREICH-UNGARN (1878)
(HIVATALOS MENESKONYV AUSZTRIA-MAGYARORSZAG RESZERE)

A Pesti Lovar-Egylet kozgy(ilése 1877. majus 7-i kdézgy(ilésén elfogadott hatarozata értelmé-
ben az , Altalanos magyar-osztak méneskonyvet™ az osztrak Jockey-Clubbal kozésen készitik
el. * Ennek érdekében még ugyanebben az évben létrehoztdk a Méneskdnyv Bizottsagot, s
egylttm(kddtek az Osztrak Jockey-Clubbal a német nyelven megjelend, koz6s méneskonyv
szerkesztésében és kiadasdban. A kozos méneskonyv elsé kotete, amelyet Charles Wackerow
szerkesztett, 1878-ban jelent meg. Cime: Offtcielles Gestiits-Buch far Oesterreich-Ungarn
enthaltend die Oesterreich-Ungarn befmdlichen Vollblutpferde englischer Abstammung (Hi-
vatalos méneskdnyv Ausztria-Magyarorszag részére. Magaban foglalja Ausztria-Magyar-
orszagon lev6 angol szarmazasu telivér lovakat). A szerkeszt6ség a Mayr-féle 1867-ben meg-
jelent munka@jat vette figyelembe, és azt folytatta (az 1872-ben megjelent kiadvanytdl, hibai

14 A hiadnyossagokra maga Bérczy Karoly figyelmeztet a Méneskdnyv el6szavéaban.

15 Otté Mayr neve ekkor mar ismert volt: az 1860-as évek elsé felében jelentette meg a Die Gestlite des
oOsterreichischen Kaiserstaates (Wien, é. n,) ismertetd flizeteit a Monarchia teriiletén levé magan- és
katonai ménesekrdl.

16 MMgM. Al. 8182. 8. sz. kozgydlési jegyz6kdnyv. A kozds méneskdnyv megjelentetésére Festetics
Pal grof terjesztette be javaslatat.
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miatt eltekintettek). Ezzel a magyar és az osztrak versenyegylet kozotti eddigi szoros egyitt-
mikodés (a versenyrendezések, versenyszabalyok egyeztetése) Ujabb teriiletre, a kdzos
méneskdnyv német nyelven val6 megjelentetésére is kiterjedt. A Méneskonyv Bizottsag min-
dent el akart kdvetni annak érdekében, hogy az addigi hianyossagokat kijavitsak és megfelel-
jenek a nemzetkdzi gyakorlatnak. Ennek érdekében 1877-t6l az export- és importlistat, 1878-
t6l kezd6ddéen a fedez6mének jegyzékét is kozre adtak. A tenyészt6knek eldirtak a minden év
julius 1-jéig vald bejelentési kotelezettséget, amelyre formanyomtatvanyt kildtek ki. A Hiva-
talos méneskoényv napjaink A/5 méretli konyveihez hasonlé nagysagban, piros vaszonkotés-

ben, aranynyomadsu fedélappal a tovabbiakban négy-6tévenként, igy a Il. 1882-ben (még
Charles Wackerow szerkesztésében), a Ill. 1886-ban, a IV. 1891-ben, mig az 6tddik kotet

1896-ban latott napvilagot. A két kotet megjelenése kozti id6szakban tenyésztésbe vett lovak-
rél, meglehet6sen rendszerteleniil potkotetet jelentettek meg. Az utébbi harom kotet kozrea-
dbéja az Osztrak Jockey-Club lgazgatésaga (Generel-Secretariate) volt.

Az 6todik kotet kiadasa el6tt mar mind t6bben vetették fel az 6nall6, magyar nyelv(i ménes-
kényv megjelentetését. A millenniumi év hangulata I6versenyzés terén is folergsitette a nem-
zeti érzelmeket. Sokan hidnyoltdk a Magyar Derby megtartdsa és a Heti Loversenynaptar (a
Lovaregylet hivatalos k6zlénye) megjelentetése mellettl7a,magyarméneskdnyve t”,
mivel: ,,nem osztrak-magyar a tenyésztés, hanem magyar”.18 Szemere Mikldsnak a magyar
méneskdonyv megjelentetésével kapcsolatban a Magyar Lovaregylet Igazgatésaganak sz6lo
inditvanyaval azonban a magyar l6versenyzést megteremt6 egykori reform nemzedék kon-
zervativ fiainak és unokainak kdzgy(lése érdemben nem foglalkozott, mivel az alapszabaly
értelmében ebben a téméban a Vélasztmény volt az illetékes.19A Valasztméany viszont mar a
kozgy(lést megel6z6 1896. augusztus 10-én Glésén napirendbe vette a témat ,,[...] Ugyek mel-
lett elfogadta az igazgatdsdg (recte az eln6kl) &ltal mar régebben tervezett inditvanyt egy
magyar-német méneslényv irant (az eddig csak német nyelven megjelent helyett) egyetértéleg
s kozos koltségen az ausztriai Jockey Clubbal, mint azt a legczélszeriibb [...]721. A magyar
méneskdnyv ligyét az Orszadgos Tdrzskonyveld Bizottsadg viszont tovabbra is timogatta és at-
iratot intézett az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet (amelyb6l a Pesti Lovar-Egylet
1842-ben kivalt) Lotenyésztési szakosztalyahoz.2 Felajanlotta segitségét és kozrem(ikodését,
de ugyanakkor hianyoltdk azt is, hogy a Sportéletnek a méneskényv tigyében korabban kozre
adott nyilt levelét valaszra sem méltattak. Az atirattal kapcsolatban az OMGE 1896. decem-
ber 15-i lésérél kozreadott jegyz6kdnyv a kdvetkez6t rogzitette: ,,A szakosztaly hosszabb
vita utan elhatarozta, hogy bar a bizottsag altal kontemplalt magyar méneskdnyv vezetését

17 Sportélet 1896, 1 évf. 9. sz. 1

18 Sportélet 1896. I.évf. 33. sz. 17.05. 1 ,,Nyilt levél Batthyany Elemér gréfnak. " A jalius 5-én kelte-
zett levelet a Sportélet Szerkeszt6sége aléirasu levélben az Orszagos Gazdasagi Egyesiilet és a szer-
kesztéség tAmogatasat is megigérték. A témara a lap 1896. december 13-&n tér vissza, az Orszagos
Torzskdnyveld Bizottsag hasonld témaju nyilt levelének kozlésével.

19 MMgM. Al 8182. A Magyar Lovaregylet 1896. augusztus 26-i kozgy(ilésének jegyzékdnyve. Valo-
jaban a téma eléggé kényes volt, ugyanis az Officielles Gestiits-Buch V. kdtete ekkor méar nyomda-
ban volt, s rovidesen megjelent.

20 Egyenesen az elndk.

21 Vadasz- és Versenylap 1896. XL évf. 59. sz. 3. A valasztmanyi ulésrél sz616 hir. A lap a Lovar Egy-
let VValasztmanyanak ulésének meghivéjat a ,,Hivatalos kozlemények” rovatban mar korabban kdzdl-
te, mig a jelen szdmban a kozgy(ilés meghivéja és napirendi pontjai szerepeltek. Az elsé pont
Szemere Mikl6s inditvanya volt. A kdzgy(ilési beszdmoldt az 1896. XL. évf. 66. sz. 2. oldalan adtak
kozre.

22 Koztelek 1896. 6. évf. 100. sz. 12. 12., 1777. ,Az Orszagos Torzskdnyvel§ Bizottsag atirata az
OMGE lotenyésztési szakosztalyahoz.”
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helyesli, annak miel6bbi megvalésitasat kivanatosnak tartja, kénytelen azonban e javaslattol
ez id6 szerint eltekinteni, mert a Magyar Lovaregyletnél ez ligyben teendd partold ivek elintézé-
sére szamot nem tarthat, reméli azonban, hogy a legkdzelebbi jov6ben a Magyar Lovaregylet
e téren is a reformjavaslat felé fog hajolni, s a Magyar Méneskdnyvet meg fogja val6sitani.”23

Egy év malva, 1897-ben az Osztrak Jockey-Club és a Magyar Lovaregylet kdzdés Ménes-
kényv-Bizottsdga kiaddsaban kétnyelv({ (német és magyar), a mai A/4 formatumhoz hasonlé
méretli Officielles Gestlit-Buch fiir Oesterreich und Ungarn, illetve - Hivatalos Méneskdnyv
Ausztria és Magyarorszag részére. Magaban foglalja az Ausztridban és Magyarorszagban
1év6 telivér-lovakat cim( V1. kotet (az eddigiektdl eltéréen a két orszag neve kozott az ,,és",
illetve az ,,un d" kotsz6 is feltint!). A 16 nevének kozépre tordelése utdn két hasdbon, né-
metil és magyarul adjak kdzre a szarmazési és a tenyésztési adatokat. A kéz6s méneskdnyv
utolsé, XV1., az 1915-1918. évek adatait tartalmazé kdtete 1919-ben jelent meg.

MAGYAR MENESKONYV (1921)

Az |. vilaghaborut kdvetéen a Magyar Lovaregylet mar 1921-ben megjelentette kett6, magyar
és ezuttal angol nyelven a Magyar Méneskdnyv (Hungarian Stud Book) elsé kotetét, amely
Magyarorszag teriiletér6124 bejelentett angol telivérek 1919. és 1920. évi tenyésztési adatait,
valamint a lovak sorsat (kulfoldre keriilését, illetve megszallt teriilleteken tartott) kozolte. Ez-
zel folytatta és teljessé tette a Hivatalos méneskonyv Ausztria-Magyarorszag részére XVI. ko-
tetét. Alakja is kovette az egykori kozos méneskdnyv A/4 nagysagu formatumat, és tordelése
is hasonld modon, két hasdbon, magyar és angol nyelven kézdlte a szarmazasi és tenyésztési
adatokat. A kovetkez6 harom kotet is hasonlé formatumban és szerkesztésben jelent meg,
azonban lényegesen kisebb terjedelemben, mivel az adatok mar csak a békeszerz6dés utéani
tertileten levé lovakra vonatkoztak. Az V. kdtett6l kezdve azonban kisebb, a mai B/5 nagy-
saghoz hasonlé formatumot kaptak a kotetek. - Az Gj osztrak méneskdnyv, az Offizielles
Gestut-Buchfiir Osterreich elsé kotete viszont csak 1924-ben latott napvilagot.

A Magyar Méneskonyv X. kotetét 1944 6szén adték ki. A Il. vilaghaboru utadn, a Magyar
Lovaregylet 1951-ben tdrtént megsz(inéséig tovabb miikodott,5 és a méneskdnyvi bejelenté-
seket is nyilvantartotta. A X. kotethez tartozé \-A. potfuzeteket 1947., 1948., 1949. és 1950.
években adtak ki, sokszorositva, mig a Il. vilaghabora utan kiadott Gjabb méneskdnyv, a XI.
kotet, amely az 1944—1951. évi adatokat kozli, stenciles sokszorositassal jelent meg 1952-

23 Koztelek 1896. 6. évf. 102. sz, 12. 20., 1814. n. o.

24 A trianoni békeszerzddést megel6z6 id6szak magyarorszagi hatarain belili teriileten levé lovak.

25 Ezzel kapcsolatban a Lésport lgazgatdsag hivatalos kdzlényében, a Galopp-Versenynaptar 1951. XI.
évf. junius 29-i, |. szdmban a kovetkezd hirdetmény jelent meg, amely vonatkozott a Méneskdnyvvel
kapcsolatos teendékre is: A Féldmivelésigyi Minisztérium a 8534-H1-480/1951. szdmU rendeletével
a galoppversenyek rendezését is a Losport lgazgatdsag hataskorébe utalta. Ennek kdvetkeztében, ne-
hogy a galopp-versenylizem lebonyolitasanak folyamatossagaban zdékkend alljon be, a Beligymi-
nisztérium altal az 5644-200/99/1951/1V/5/e. szam alatt feloszlatott Magyar Lovaregyletnek igazgato-
saga altal annak idején, valamint a Magyar Lovaregylet 6nkormanyzatanak felfiiggesztése idejében
kirendelt miniszteri biztosok altal is hozott rendeletek, atmenetileg, tovabbi intézkedésig teljes érvé-
nytkben fennmaradnak.

Ugyancsak lejartukig, illetve tovabbi intézkedésig ezentll is megtartjak hatalyukat mindazon enge-
délyek, jovahagyasok, kitiltasok, versenynap-kiirasok, hivatalosan kozzétett versenyfeltételek, mar
lejart versenyek, s egyéb intézkedések, amelyek megadasa, elrendelése sth. ugyancsak a feloszlatott

Magyar Lovaregylet lgazgatdsaganak, illetve ennek jogkdrében miikédé miniszteri biztosok rendel-
kezései alapjan torténtek.
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ben. Ugyancsak ebben a formatumban és sokszorositasi eljarassal lattak napvilagot a X11-
XV. kotetek a Magyar Lovaregylet egykori irodajaban (Budapest, Szép utca 3.) m{ikoddé L6-
sport Vallalat keretében m(ik6dé Ldsport lgazgatésdg gondozasaban. A tovabbi kdteteket az
FM Loétenyésztési lgazgatésaga ésjogutddai gondoztak.

A legutolsé, a XXVIII. kotet 2003-ban kerilt a tenyészt6k kezébe - a XXIX. kotethben
szerepl6 adatok, naprakészen a kiad6jukra varnak.
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THE FIRST VOLUMES OF THE STUD BOOK
OF IMPORTED AND HUNGARIAN-BRED ENGLISH
THOROUGHBREDS

One ofthe conditions of legal, intemationally acknowledged horse racing is a verified,
accurate and continously published record of covering stallions, brood mares and their
offspring. Istvan Széchenyi in his book ‘On Horses’ (1828) stressed the importance of
the publication of a nationwide Hungarian stud book, based on the General Stud Book,
which was kept in Britain and registered English thoroughbreds. The project was one
of the tasks of the Animal Husbandry Association, formed in 1830. As a result of the
efforts of reform-minded participants, the National Stud Book was published in 1832,
the first volume of which had to be re-issued several times due to the irregular data
supply of breeders. This paper examines the publication of these volumes and thus the
history of the registration of English thoroughbreds in Hungary. Changes and breeding
reports were first issued in the Association’s yearbooks, and later forwarded to be
published in the German stud book (issued since 1847 in Berlin). Independent Hun-
garian or Austrian-Hungarian stud books with historical antecedents were published in
1865, edited by Kéaroly Bérez and in 1867, edited by Ott6 Mayr, bat these were nét
continued. Finally, in the cooperation of the Pest Jockey Association and the Austrian
Jockey Club, regular editions of stud books in German (1878-1896) and in German
and Hungérian (1896-1918) were published. After the collapse of the Austro-Hunga-
rian Monarchy the first volume of the Hungérian Stud Book was released in 1921, and
was followed with further volumes despite recurring historical, economic and

publishing difficulties. Volume 28 was issued in 2002, and the load of data fér volume
29 is still waiting for a publisher.
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ADALEKOK A FRANCK HENRIK ES FIAI RT.
TORTENETEHEZ

A két vilaghdbord kézott méltan népszerl Franck cég mara feledésbe merilt. A torténeti
munkéakban legtobbszor csak illusztracioként talalkozhatunk &arudobozaival, szines hirdetése-
ivel. A cég magyarorszagi torténete feltaratlan, részletesebb feldolgozasa még varat magara.
A tanulmany ezt a hidnyt szeretné legaldbb részben po6tolni. A cég torténetér6l a nemzetkdzi
irodalom is hianyos, illetve nehezen hozzaférhetd6. 1989-ben Ludwigsburgban, ,a cikéria f6-
véarosaban” rendezték meg azt a kiallitadst, melynek kataldgusa ismerteti a Franck helyi torté-
netét és termékeit, tovabba mlvel8dés- és ipartdrténeti adalékokkal jarul hozza a cégtorténet-
hez.1 Magyarorszagon els6sorban a korabeli sajté foglalkozott a cég tigyeivel, és néhany
szakkonyv ad némi tadjékoztatast a torténetérél. Budapest Févaros Levéltardban 1909 és 1949
kozotti céges iratanyagok és az 1945 utan létrejott Frank Kavészeripari M(ivek dokumentu-
mai lelhetéek fel.2 Emellett a mGzeumok gy(Gjteményeiben is lappanganak a cégre vonatkozo6
adatok, targyak, dokumentumok. A tanulméany els6sorban a Magyar Kereskedelmi és Ven-
déglatéipari Mlazeum gy(jteményeiben feltart forrdsokon alapul, hiszen a mlizeum targyi és
dokumentéacids gyijteménye jelent6s Franck hagyatékot 6riz.’

Ismerkedjiink meg el6szor is az alapitdval és életdtjaval. Johann Heinrich Franck 1792-
ben sziiletett a németorszagi Urachban. Atyja kelmefest volt, de 1796-ban a francia betdrés
kdvetkeztében egész vagyonat elveszitette, s kénytelen volt Vaichingen varosadba menekilni.
Az ifju Franck kitanulta édesapja mesterségét. A nap6leoni haborik idején a francia megszal-
6k katonai szolgalatra kényszeritették. 1813-ban a lipcsei Népek csatdjaban Napdleon mel-
lett harcolt. A habord utan visszatért Vaichingenbe, hogy folytassa tanult mesterségét, de a
kedvez6tlen gazdasagi viszonyok miatt szakmajabdl nem tudott megélni, s felhagyott az ipar-
ral. Ekkor kezdte tanulméanyozni - egy Franciaorszagh6l hozott kényv alapjan - a cikoéria
termelését és feldolgozasat. Ennek nyoman probalt el6szor kisérletezni a cikériakavé elgalli-
tasaval, olyan eredményesen, hogy mar 1827-ben meg tudott alapitani egy kis potkavégyarat
Vaichingenben.4 Ez a gyar lett a magva annak a kés6bbiekben déridsiva nétt vallalatnak,
amely a poétkavégyartas el6allitasaval és forgalmazasaval vilaghirre tett szert. Heinrich
Franck 1852. februar 2-an, hatvanadik sziiletésnapjan bejelentette visszavonulasat. A vezetést

1 ,,Die Haupstadt dér Cichoria ” Ludwigsburg und die Kafeemittel-Firma Franck. Stadtischen Museums
Ludwigsburg, 1989, 146 p. Az irodalomjegyzék hivatkozik egy 1928-ban kiadott mire, amely a cég
100éves jubileuma alkalmabél jelent meg: 100Jahre Franck. 1828-1928. Ludwigsburg-Berlin, 1928.

2 Budapest Févéros Levéltara XI. 1010 Franck Kéavészer Muvek iratai (cégjegyzés, levelezések, szer-
z6dések, megallapodasok, korlevelek, védjegy- és adoiigyek, személyzeti, miiszaki és kereskedelmi
levelezések, leltarak, konyvelések és mérlegek) és XXIX 902. Frank Kavészeripari Mlvek Nemzeti
Vallalat iratai.

3 A muazeum gy(jteményeiben reklamlapok, szamléak, fejléces levelek, plakatok, targyak és reklamtar-
gyak, aruminték, fényképfelvételek talalhatok.

4 Més forras szerint 1822-ben vagy 1826-ban.
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idésebb fiara, Wilhelmre bizta, de tovabbra is figyelte cége miikddését. Johann Heinrich
Franck 1867. szeptember 13-an halt meg, cégét fiaira, utédaira hagyta, akik tovabb folytattak
apjuk sikeres vallalkozasat.

A Franck cég 1882-ben telepult Magyarorszdgra.5 1882. december 21-én jegyezte be
Franck Walter gyéaros, linzi lakos az alapité utan Franck Henrik fiai néven. A vallalatot ekkor
Linzb&l és Bécsbdl iranyitottak. A cég fidktelepe és féirodaja Budapesten a Belvarosban, a
Kristof tér 8. szam alatt volt.6 Bar a magyarorszagi lednyvéallalatot csak 1882-ben jegyezték
be, a Franck cég méar az 1870-es években forgalmazott kavépotszert Magyarorszagon, az or-
szag valamennyi jé nev( fliszerkereskedésében.

Hazankban a Franck Henrik és Fiai rt. nevéhez kothetd a potkadvéfogyasztas kultarajanak
szélesebb kdrben valé elterjedése. A potkavé az idevago ipari gyartmanyok gydjt6fogalma, s
e gyljt6fogalom ala tartoznak a kavépotlékok (Kaffesurrogat) és a kavépotlok (Kafeersatz). A
kavépotlékokat és a kavépadtlokat Magyarorszagon az 1920-as években szabéalyoztak rendele-
tileg. Ennek értelmében kavépotléknak mindsil a cikériagyokér, a flige, a malata, a cukorfé-
lék, a buza, az arpa, a kukorica, a répafélék, a gyimélcsok, gylimdlcsmagvak, a tolgy- és bukk-
mag, a gesztenye- vagy csillagfiirtmag szakszer( feldolgozas atjan eléallitott ipari terméke.
Ezen anyagok a szemeskavé potlékolasara szolgalnak. A kavépotlo viszont az az ipari termék
(keverék, készitmény) amely a szemeskavé (kavépotlékkal kevert szemes kavé) f6zetével iz
és zamat tekintetében annyira megegyezik, hogy a szemes kdvé vagy a kavépadtlékkal kevert
szemeskavé fézetét potolja. A kilonbség csak annyi, hogy hidnyzik beléle a szemes kavé
koffeintartalma. A kavépotlékok tulajdonképpen a szemes kavé kiegészitésére, a kavépaotlok
viszont a szemes kavé helyettesitésére (teljes potlasara) készilt gyartmanyok. A gyakorlatban
a kavépotlékokat is hasznaljak teljesen szemes kavé nélkil, masrészt a kavépotldkat is hasz-
naljak a szemeskavé potlékolasara.7

A kavé szélesebb kdrben valé elterjedésével parhuzamosan a Monarchia teriiletén mar az
1870-as években gyakran hamisitottak a kavét. Az ligyes csalé arusok a valédi kdvéhoz pét-
lIékokat adtak, s igy meghamisitottak a valddi kavébol készilt termékeket. Késébb méar a p6t-
kavét is hamisitottdk.8 1878-ban a Févarosi Lapok hirdetésében olvashatjuk, hogy a gazdasz-
szonyok korében kdzismert Franck kavét is hamisitjak. ,,Hogy a kdzkedveltségii és mindendtt
keresett Franck-kavénak artsanak, sok gyaros kilonféle készitmény( silany kotyvalékot a
hirneves Franck-kavé cim alatt vasarba hoz; mi tobb sokan kdzulok az egész ezéget: Henrich
Franck Soéhne in Ludwigsburg, a kévetkez6 6 gyar tulajdonosa: Ludwigsburg (2 gyar) Reith,
Bretten, Meimsheimés Grossgartachban - utannyomjak és a silany arukra ragasztjak. Miért?!
- hogy a vevdket csaljak! Ennélfogva eldvigyazat a vasarlasnal. A valédi Franck kavé feltala-
16i és gyartéi kényszeriilve vannak tehat ladacskajukhoz és csomagaikhoz alairast: Heinrich
Franck Séhne és hatosagilag letéteményezett védjegyeket odanyomatni és a tisztelt gazdasz-

5 HOFFMANN Mihaly és GYONGYOSI Jozsef (szerk.): A Magyar Flszerkeresked6 Lexikona. Bp. é. n.
303-304.

6 ,Soccius korlatolt szavatossagu tarsasag az élelmiszeripar szdméara wieni cég és Fundus korlatolt
szavatossagu kereskedelmi tarsasag, linzi cég. Cégjegyzés 6nall6. Fételephely: Linz.” KORMENDY
Ferenc (szerk.): Cégmutaté Budapest bejegyzett m{ikdd6 cégeirél. Bp. 1921.

.

A kévépotlékrdl a 26.555/1922 szdmU Foldmivelésiigyi Miniszteri rendelet 6. §-a rendelkezik, a ka-
vépoétloval pedig a 72.920/1924 szamd, ugyancsak Foldmivelésigyi Miniszteri rendelet foglalkozik.
8 Az eljaras abban allott, hogy liszthulladékbdl tésztat készitettek s ebbdl kiillonds gépekkel a kavé-

szemhez hasonlé testecskéket készitettek, amelyeket aztdn barnéra festettek gumi vagy gyantaoldat-
tal fényesitették Ugy, hogy a porkolt kdvéhoz keverve csak nehezen voltak felismerheték, de vizbe
dobva felaztak és szétestek.” In Révai Nagy Lexikona XI. kotet, Bp. 1914, 376.
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szonyokat kérni, hogy ezen jegyekre szigorian vigyazzanak, hogy igy a valédit a hamisitot-
tél, utdnzott6l megkilénboztetni birjak.””

A Fuszerkereskeddk lexikona szerint Magyarorszdgon a Franck Henrik Fiai rt. a legrégibb
potkavé-gyarté cég.10 A kavépodtlékok és kavépotlok elterjesztésében és forgalmazéasaban
megalapitdsa 6ta élenjart. A 19. szadzad végére a vallalkozas nemzetkdzi elismerésre tett szert
a kavépotlékok gyartasaval és forgalomba hozatalaval. A hazai ipar ekkor még nem tudott 1é-
pést tartani a fogyasztas emelkedésével, ugyanis a cikériakavé készitése kiilonleges gyartasi
eljarast igényel, amely az egyes gyarosok tapasztalatain alapult. A cég altal hosszu évek alatt
kidolgozott gyartasi technolégia mar biztos talajon allott, igy hazdnkban is meghonosodhatott
a potkavétermelés és -fogyasztas kultiraja. Magyarorszagon a 19. szdzad méasodik felétél
kezdték el a potkavé gyartdsdhoz sziikséges nyersanyagok, tobbek kdzott a cikéria - méas né-
ven katanggyodkér - termesztését. A hazai termelés nem fedezte az egyre névekvé igényeket,
ezért sziikség volt a pétszerek behozatalara. A hazai pétkavé-behozatal 1886-ban mar évi 370
vagon volt, az emelkedést jelzi, hogy hét évvel kordbban az egész Osztrak-Magyar Monar-
chia teruiletére 345 vagonnal hoztak be potkavét. Magyarorszagon 1885-ben négy gbzerdre
berendezett, nagyobb pétkavégyar volt, de csak a kassai Franck gyar termelése volt jelent6s.
Késébb a szazad fordul6jan mar egyre tobb cikoria-, potkavé- és pdétlészergyar, vallalkozas
jelent meg Franckék mellett. Voltak Budapesten, Kérmenden és Nagyszebenben is kisebb
gyarak, de ezek csak keservesen verg6dtek a kilfoldi verseny miatt. A nyersanyag nagyrészt
vaslton vagy hajon érkezett Budapestre, f6ként a Franck cég linzi izeméb6l. A kisebb potka-
vé-gyarak kés6bb nem tudtdk felvenni a versenyt az egyre terjeszkedd Franck céggel, mind-
emellett azonban hamar elszaporodtak a Franck pétkavé-utanzatok. ,,Minthogy a Franck gyar
dobozain keresztben a Heinrich Franck S6hne cég névirasa diszlett, az utdnzék kivalasztottak
harom szo6t, amelyeknek kezd&betlii amazéval megegyeztek, és ezeket tiintették fel a doboza-
ikon, példaul Hoch Feinste Sorté (kivalo finom fajta) vagy Herrlichte Trank Sorté (felséges
italfajta).” A cég a hamisitadsok kiklszobdlése miatt gyakorta tadjékoztatta vasarloit termékei
eredetiségérél. A gyar tulajdonosai rendszeresen ismertették bejegyzett védjegyeiket, emellett
a termékeken is olvashatunk kilénféle tajékoztatokat az eredetiség igazolasarél. Féként hir-
detésekben, reklamlapokon és a termékek csomagolasan szerepelnek tajékoztatd, figyelmez-
tetd feliratok:

LAkiajo kavetszereti kdvépotlék gyanantcsakisa Valédi Franck
POTKAVET HASZNALJA A KAVEDARALO VEDJEGGYEL”

.Figyelmeztetés! Kérjuk tisztelt haziasszony,ne tessék a keresked6-
nél egyszerilien egy csomag vagy lada cikériat, hanem hatarozottan
a Franck-féle kavédaralo gyarijegyld gyartmanyt kérni,oly végbél,
HOGY A MINDIG EGYENLO ES LEGJOBB MINOSEG IRANT MEG LEGYEN A KELLO
BIZTOSITEKA. FIGYELJEN AMELLETT ERRE A GYARI JEGYRE ES ALAIRASRA-,
MERT CSOMAGOLASUNKAT AZONOS SZINU PAPIRBAN ES HASONLO NYOMASSAL
GYAKRAN UTANOZZAK.

Kivalo tisztelettel:Franck Henrik fiai” 12

9 FG@varosi Lapok 148. sz., 1878. junius 29., 730.

10 A magyarfuszerkereskeddk lexikona. 302.

11 GYONGYOSI Jozsef: A magyarfiiszerkereskedok térténete. Bp. 1942, 169-170.

12 Korabeli reklamlapok és pétszeres dobozok feliratai. A Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari
Muzeum kereskedelmi dokumentaciés gy(jteményéhél.



198 TOROK ROBERT

A FRANCK HENRIK ES FIAI CEG FEJLODESE

1827 - Johann Heinrich Franck el6szor kisérletezik potkavé eldallitdsaval Vaichingenben. Itt
tulajdonosa egy fiiszeriizletnek és egy cukraszdanak.

1828 - Megalapitja elsé cikériagyarté tizemét Vaichingenben.

1832 - Fiokgyartelepet nyit Steinbachban (ma Wernau).

1844 - Fiokgyartelepet nyit GroBgartachban (ma Leingarten).

1851 - Porkdl6lizemet és szarazmalmot alapitanak Vaichingenben.

1855 - Fiokgyartelepet nyitnak Brackenheimben és Brettenben, vasti csatlakozéssal.

1867 - Az alapité Johann Heinrich Franck haléla.

1868 - A cég kdzpontja és kdzponti gydregysége a Vaichingen melletti Ludwigsburgba tele-
pul, ahol a kozvetlen vasuti kapcsolat miatt a szallitas feltételei javulnak.

1871 - A Franck Henrik és Fiai cég megalapitasa. Ezt kovetéen a cég egész Eurdpara kiter-
jeszti tevékenységét, s mindenhol e néven alapitanak céget.

1878-H at gyarat lzemeltetnek: Ludwisburgban 2 gyéartelep van, emellett Reith, Bretten,
Meimsheim és Grossgartach teleplléseken vannak lzemeik.

1879 - Linzben Uzemet és kdzpontot létesit.

1880 - Fiokgyartelepet nyitnak Eppingenben és Marbachban.

1883 - Gyartelepet alapitanak a csehorszagi Komatauban.

1887 - A terjeszkedés kovetkezd alloméasai Mainland, Basel, Bukarest (1924-t81 részvénytar-
sasagként mikdodtek).

1888 - Magyarorszagon el6szor Kassan nyitnak dzemet.

1892 - A déli teriiletek igényeit Zagrabbdl latjak el.

1895 - A cég Amerikdban is érdekeltté valik: a New York melletti Flushingban alapitja meg
tengerentdli telephelyét.

1896 - Johann Heinrich Franck és Rébert Franck a Csehorszagi Pardubitzban alapit kavé- és
potkavé-gyarat. Az ide Hollandiabol érkez6 cikériat feldolgozva Horvatorszagba,
Romaniaba, Svajcba és Olaszorszagba szallitjak.

1905 - Nagyszombaton pdtkavégyar nyilik.

1909 - Magyarorszagon Nagykanizsan létesitenek Ujabb cikériakavét gyarto telepet.

1910 - Lengyelorszagban Krakké mellett (Skawina) alapitanak gyéarat.

1911 - Ujabb iizemet létesitenek Magyarorszagon, Mosonszentjanos kézségben.

Magyarorszdgot és a kelet-eurépai régiot a Franck cég 1888 6ta m(kdd6 kassai gyarabol és
Z&grabbadl latta el potkdvéval. A kassai gyaregyseg elégitette ki Galicia, Szilézia, Bukovina
és részben Oroszorszag potkavé-szikségletét, mig a zagrabi gyarbél Isztridba, Krajnaba,
Dalmaciaba, Karintidba és Stajerorszagba szallitottak. Magyarorszag nyugati felének ellatasa-
rél ekkor még a linzi gyar gondoskodott. Ide els6sorban az olcsébb vizi Gt miatt hajéval szal-
litottdk a kavépotszereket. A kassai és zagrabi gyartelepek mintegy huszondtezer négyzetmé-
teren helyezkedtek el, s az iparvasati 6sszekottetés is biztositott volt. Alsé- és Fels6-Ausztria,
Csehorszag igényeit a linzi, komattaui és pardubitzi telephelyek biztositottdk. Horvatorszag-
ban a kdzpont Zagrab volt, emellett Belovéarban is volt gyéregységuk.13 Kelet-Eurdpa felé is
terjeszkedtek, kés6bb Romanidban Bukarestben és Brass6ban is gyérat alapitottak.

13 Az 1892-hen alapitott zagrabi Franck cég a mai napig miikodik: kavé, tea, fliszer, snack és mas ter-

mékek gyéartasaval és forgalmazésaval foglalkozik. A gyar megiinnepelte 115 éves fennallasat. L.
www.franck.hr.
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A Franck kavé a szazad végére mar jelent6s sikereket ért el, s nemzetkdzileg elismert
markéava valt. Tobb mint 50 kilénb6z6 dijat, elismerést kapott a csaladi vallalkozés: tobbek
kozott 1873-ban Bécsben diplomat, 1874-ben Minchenben oklevelet, 1877-ben ugyancsak
Minchenben aranyérmet. 1895-ben Teplitzben arany-, 1898-ban Brisszelben ezlistéremmel
jutalmaztadk a potkavé-termékeket. ,,Az 1896-os milleneumi kiallitds alkalméval a kassai és
zagrabi gyar egy-egy elsérendi éremmel lett kitiintetve.” 4

A kassai gyarban 230 munkast alkalmaztak.5 Az Gizem a legmodernebb berendezésekkel
dolgozott. ,A gyarak létesitésével a cég nemcsak a magyar vevdivel kivant szorosabb vi-
szonyba Iépni, hanem feladatava tlizte ki magéanak, hogy azoknak mindenkor olyan gyért-
manyt szallithasson, amely hazai nyersanyagbdl van el6allitva.”16 Egy szazadforduld korili
fejléces levél szerint a kassai Franck gyarat 1893-ban felljitottdk, és feltehetéen a termelé-
kenység fokozasa érdekében bévitették is.

A cég vezetésének hamar sikeriilt egyezményt kétni a Magyar Allamvasutakkal a ked-
vezményes vasUti szallitasi dijak elnyeréséért. Sziikség is volt ra, hiszen a Franck véllalkozés
Abalj-Toma, illetve Zagrab és Belovar varmegyékben egyre nagyobb teriileteken termesztett
cikoriat. 1901-ben Magyarorszagon 3500 kataszteri holdon vetettek cikériat, amelyet a kassai
és zagrabi gyartelepek dolgoztak fel. A cikoria (katdngkord) gyodkerét szeptember kdzepétél
oktéber végéig szedték fel, ezt kdvet6en a gyarban mos6gépben megtisztitottak, vagégépek
segitségével feldaraboltak, megszantottak, beraktaroztdk majd feldolgoztak. A kassai és zag-
rabi gyarat gy tervezték, hogy a kapacitast akar a kétszeresére is tudtdk novelni. A kavé- és a
potkavéfogyasztas kultirdja a szegényebb néprétegek korében csak ekkor, a szdzadforduld
kérnyékén kezdett elterjedni. A fogyasztds késébbi ndvelése érdekében épitették meg uUgy
gyaraikat, hogy ha n6 a kereslet, nagyobb lehessen a gyarak kibocsatasa is.I7

A Fszerkeresked6k Lapja rovid hireiben, 1905-ben beszamol a nagyszombati 0j gyar-
egység felépitésérél..8Az iizem kés6bbi mikddésérél nem sokat tudni.

14 A Franck céget millenniumi nagy éremmel jutalmaztak 1896-ban a ,kitlin6 mindség-, nagybani ter-
melés és a hazai ipar és foldm(velés terén szerzett érdemeiért”. Az 1896-iki Ezredéves Orszagos Ki-
allitas kdzleményei, 32. szam, 1896. november 15. 1445,

15 ,,Azon vezérelvbél kiindulva, hogy a munkasok egészségét és testi épségét példas rend, tisztasag és
pontossag altal biztositani, a j6 és szorgalmas munkéasoknak pedig megfelelé és alland6 elégedett
megélhetést biztositd keresetet nyujtani kell, a munkaadék és munkasok kozt a legdrvendetesebb ér-
dek-6sszhang éretett el, melynek a jévében valé fenallasa irant a vezet6ség gondoskodasa és figyel-
messége kezeskedik. Az iparfelligyel6 Ur ezen ezég mechanikai és technikai, nemkiilénben a tapasz-
talatok alapjan kiprobalt humanus berendezéseirdl folotte dicsér6 modon nyilatkozott.” In: Franck
Henrik Fiai potkavé-gyarai, Kassa-Zagrab. Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mzeum adat-
tara. Ad. 52.95

16 Franck Henrik Fiai pétkavé-gyarai Kassa-Zagrab. Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muze-
um adattara. Ad. 52.95

17 ,,Noha ezen ezég készitményei kit(ind tulajdonséagaik folytan a fogyasztokdzdnségnél a legnagyobb
kedveltségnek drvendnek, mégis elég felting, hogy hazankban a falusi népnél és munkasosztalynal,
a tejeskavé potkavéval vegyitve nagyobb elterjedésnek nem drvend, hanem - testi és szellemi er6
rovasara - még mindig a tdl gyakori palinkaivas divik. Ezen koriilmény hozza magaval azt is, hogy a
kassai és zagrabi gyarak lizemképessége mennyiség tekintetében még korantsem hasznaltatik ki, sét
ezek teljes tizem mellett a jelenleg gyartott mennyiség kétszeresét volnanak képesek termelni.” In
Franck Henrik Fiai potkavé-gyarai Kassa-Zagrab. Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Muze-
um adattara, Ad. 52.95

18 ,,Uj potkavégyar Nagyszombaton. A linzi Franck Henrik és fiai potkavégyar (eddig Magyarorszagon
Kassa és Zagrab) Uj fidktelepet nyitott ésjegyeztetett be.” In Fiiszerkeresked6k Lapja 1905, 14. sz. 6.
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A Franck védjegy. A cég reklamstratégiaja

A Franck k&vészergyar hires reklamjele és védjegye a kavédaralé volt. A cég legels6é gyari-
jegye az oroszlan volt, ez Vaichingen véros cimerébdl eredt. Késébb ezt a védjegyet felval-
totta a kdvéskanna markajel, majd az 1890-1900-as évektdl a kavédaral6.19 A Kdzponti Véd-
jegyértesitében azonban még sokaig egyitt jegyezték be a harom védjegyet. Késbébb, a
20. szazad elejét6l mar csak a kdvédaral6 maradt meg mint 6nall6, mindenki &ltal ismert
markajegy. A védjegyeket gyakorta megujitottdk, s a kordbbi véltozatokat lecserélték djab-
bakra. A magyarorszagi cég a Linzi Kereskedelmi és Iparkamaranél jegyeztette be védjegyét.
Markajegyeik tobbségére jellemz8, hogy azokat tobbnyelv( feliratokkal lattak el, att6l fligg6-
en, mely orszagok mely népeihez kivantdk eljuttatni termékeiket.20 A Franck védjegyeken
gyakran megjelennek rajzos motivumok, abréak, figurdk s6t még képes bolti jelenetet is beje-
gyeztettek.2l Franckék kés6bb egyre gyakrabban tajékoztattdk a vasarlét arrél, is hogy nem-
csak a ,,valédi Franck kavét”, hanem annak feliratait is hamisitjak. ,, Tisztelt hdziasszony! Le-
gyen 6vatos, mert olyan doboz és csomag, mely a kdvetkez6 alairast és védjegyeket nem vi-
seli, - nem val6di Franck: k&avé poétlék, hanem csak utanzat!”2

A cég minden férumot igyekezett kihasznalni termékei jobb eladdsa érdekében, igy a
szakma képvisel6it, a fliszer- és gyarmataru-keresked6ket is megszolitottdk ajanlataikkal.
1898-1901 ko6zott a Fliszerkeresked6k Lapjaban a kovetkez6 hirdetéssel kivanta megnyerni a
szakma elismerését a Franck-termékek irant: ,Tisztelt Uram! Minden keresked6nek legfébb
gondja az, hogy finom (indiai) kavéfajtai, melyeknek megvélasztasdban oly nagy el6vigya-
zattal jar el, - jo, finom és tiszta iz(ién jussanak a csészébe, nem pedig holmi édes savanykéas
flge, korte datolya, szilva vagy répapdtlékkal vegyitve, mely altal elizetlenitettnek, sét elron-
tatnak, hanem a kavé izének teljesen megfelelé olvaszthaté oly hozzatétel kell, mint a Valédi

Franck kavé-potlék, mely a kavét erdsbhiti és emeli. Alazatos szolgai: Frank Henrik Fiai Kas-
sa, Zagrab.”2

19 A védjegyek hazai torténetében az els6 emlitésre mélt6 jogszabaly az abszolutizmus koraban, 1858.
december 7-én kiadott csaszari és kiralyi védjegypatens. Ez a birodalom egész teriiletére érvényes
volt. Ezt a helyzetet szentesitette az 1867. évi XVI. térvény (Vam- és kereskedelmi szovetség Auszt-
riaval), igy ez a csaszari és kirdlyi patens érvényben maradt a kiegyezés utani Magyarorszagon is. Az
1872. évi XXIV. torvény elrendelte az 1873. évi bécsi vilagkiallitason kiallitott, ,,arubélyeg” olta-
lomra alkalmas targyakra védelmi bizonyitvany kiadasat. Ez volt a kiegyezés uténi id6k els6 torvé-
nye, amely védjegyekkel foglalkozott. Az 1878. évi hiintet6jogi torvény rendelkezései kozott talalha-
t6 olyan intézkedés, amely iparvédjegy hamisitasa esetére foghazbiintetést és pénzbiintetést ir el6. Az
elsé onallé védjegytorvény az 1889. december 9-én elfogadott 1890. évi Il. te . Ez a torvény - bar
kilonb6z8 kiegészitésekkel, médositdsokkal - még tovabb allt fenn, mint a szabadalmi torvény:
80 éven &t szolgalta a védjegyjogosultak érdekeit. VO. dr. SZARKA Erné: Iparjogvédelem Magyaror-
szagon. In Iparjogvédelmi és szerz6ijogi szemle, 101. évf. 2. sz., 1996. aprilis.

20 A Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Mazeum kereskedelmi targyi gy(jteményében a rek-
lamajandéktargyak kézott van egy bér szivartartd, melyen tobb mint 10 orszag kilénbdz6 nyelvein
lehet olvasni a Franck cég nevét.

21 L. a Kozponti Védjegyértesit6 bejegyzett Franck védjegyeit. A hazai védjegyiigyeket a helyileg ille-
tékes kereskedelmi és iparkamaradk végezték az orszag 20 kamarai kozpontjadban. A kulféldi védje-
gyeket - az osztrakok kivételével - a budapesti kamaranal lajstromozték, a Kereskedelemiigyi Mi-
nisztérium Kozponti Védjegylajstromozé Hivatala vette nyilvantartasba. Ebbe a hivatalba kildték el
lajstromkivonataikat a kamarak, ezek dsszesitése jelent meg 1876. januar 23. és 1901. junius 1. ko-
z6tt a Kézponti Ertesit6ben, majd ezt kéveten a havonta megjelend Kézponti Védjegyértesitében.

22 Franck reklamlap hatoldalan 1évé felirat. A Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum Ke-
reskedelmi Dokumentéaciés Gy(jteményébdl.

23 Fszerkeresked6k Lapja 1898, 1899, 1900, 1901-es szdmaiban.
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A cég szikségesnek tartotta azt is, hogy az érintett orszagokban a Franck gyarat a helyi
lakosok magukénak tekintsék, s6t a helyi, hazai ipar fellenditését is célul tlizte ki: kalfoldi
véllalkozas létére a magyar iparpartolas sz6sz6l6jaként is tevékenykedett. A magyar reklam-
lapokon gyakran szerepelnek ilyen feliratok: ,,Honi mez6gazdasdg, honi nyersanyag, honi
munka, honi ipar, honi kereskedelem; Franck kavé-potlék Kassai gyartmany”. A cég kulféldi
tékével rendelkezd nagyvallalkozas volt, mégis Ggy tekintett magéara, mint ,hazai” cégre,
amelyet Magyarorszagon is bejegyeztek, és amely magyar iizemekben magyar terméket allit
el6. Ezt jol jellemzi, hogy a Franck cég ,tulipanos” reklamlapot is kiadott, amely a hazai
iparpartolas egyik jelképe volt.24 A véllalkozas térekedett arra, hogy az egyes orszagokban
gyartott termékeire az orszag cimerét is rahelyezze, ezzel is igazolva azt, hogy az ottani ipar
fejlesztéséért és védelmében tevékenykedik. A magyar kereskedelmi miniszter, Heged(s
Sandor 1899-ben latogatta meg a kassai telephelyet, s ezt kdvet6en, 1241/1899 szdmu, szep-
tember 30-i rendeletével engedélyezte, hogy a kassai potkadvégyar készitményein szerepelhes-
sen a koronas magyar kiscimer. Hasonl6 kitiintetésben részesilt a zagrabi Franck gyar is. A
horvat ban latogatasa és Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kormanyéanak ezt kdvetd,
3767/1900 szam Gjalius 31-én kelt rendeletével a cégjogot kapott a horvat cimer hasznalata-
ra.5 A korabeli sajtéban nagy visszhangot keltett a Soproni Kereskedelmi és Iparkamara don-
tése, amely hatarozatdban kimondta: kérni fogja a kereskedelmi minisztert, hogy tiltsa el a
Franck potkavégyar céget a magyar cimer hasznélatatél, mert a cég Linzben gyartott terméket
hoz forgalomba a kamara teriiletén.26 Franckék erre a pesti sajtéban tettek kdzzé cikkeket a
hazafias kamarak ellen, s visszautasitottak a céget ért vadakat. Az Iparjogvédelem cim( lap-
ban, amely a Tulipdn Szovetség Magyar Védéegyesiilet hivatalos kézlénye volt, melegen
ajanlottak a Franck potkavét, mint kitlin6 magyar terméket. Természetesen az emlitett cikk
Franckék fizetett hirdetésekéntjelent meg, vélaszul a tAmadéasokra.27

1907 novemberében a cég a kozépcimer hasznalatara is engedélyt kapott.8 igy az ezt ko-
vetéen megjelent reklamokon mar nemcsak a koronés kiscimer, hanem a magyar kdzépcimer
is szerepelt.

A vaéllalkozas sokat koltott reklamra. Ahogy egy vilagcéghez illik, minden lehetséges rek-
lamfeliletet és korabeli lehet6séget felhasznalt, sét idénként kilénleges reklamhordozékkal
is hirdette magat. 1914-ben a Bonyhadi Zoméancm( megrendelésre tobb ezer fliszerboltba ke-
rulé reklamtablat gyartott le a cégnek, amelyet a kereskedelmi tigyndkok terjesztettek. A ko-
rai Franck reklamképek igen latvanyosak, szinesek és gyakran tajékoztato jellegliek. A gyer-
mekek fogyasztdva nevelésének célzatos megoldasait a cég is gyakran alkalmazta. Az 1890-
1900-as években kiadott kis reklamlapjaikon gyakorta megjelennek kilénleges képecskék,
amelyeket a gyermekek érdeklédési korének megfeleléen, gy(ijtésre sarkallva valogattak.

24 A Tulipan-mozgalomrél 1 S. NAGY Aniké: Keresked6vilag. Szemelvények a magyar kereskedelem
torténetébdl. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Bp. 2007, 240-245.

25 Franck Henrik Fiai potkavé-gyarai Kassa-Zagrab. Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muze-
um adattara, Ad. 52.95

26 Zalai Kozlény 1908. julius 20. 4.

27 Zalai KozIlony 1908. szeptember 28. 6.

28 A cimer hasznalatat az 1907. november 24-én kelt, 5503. szamU miniszterelndki rendelet engedélyezte.

29 A Franck Henrik és fiai cég kassai gyarat népszer(sitette a Nyugat cim( irodalmi folydiratban 1909-
ben megjelent hirdetéseivel. A hirdetések bal fels§ sarkaban lathaté a koronas k6zépcimer. A reklam
szdvegében a Franck cég arra hivja fel a figyelmet, hogy termékei magyar nyersanyagbol késziiltek.
»Magyar Ipar - Franck - A tisztelt haziasszonyoknak legmelegebben ajanljuk a valédi: FRANCK
kavé-potlékot mint legjobb potkavét, amely belfdldi nyersanyagbdl készil FRANCK HENRIK FIAI
hazai gyaraban Kassan.”
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A gyermekek mellett azonban minden korosztaly és tarsadalmi réteg érdekl6dését meg-
prébaltak megnyerni. Nem véletlen, hogy a magyaros motivumok, figurék is gyakori szimbo-
lumok az egykori reklamhordozékon. A reklamlapok mellett a képes levelezélapok is nagyon
igényes kivitelliek, valtozatosak és latvanyosak. Hasonlé szinvonalon és rendkivil sokféle
véltozatban késziiltek a cég szamoldcédulai. A szamolocédulakbél killonb6z8 szind és témaja
sorozatokat is készitettek. igy példaul jél ismert a zéld vagy piros alapszin(, gyermekjelene-
teket dbrdzolé szamoldcédula-sorozat és azok a reklamlapok, amelyeken kilénb6z8 gyerme-
keket lathatunk jaték kdzben.30 Késziiltek olyan sorozatok is, amelyeken kiilonleges allatok és
tajegységek vagy népcsoportok, esetleg torténelmi jelenetek lathatok. A gyermekek szamara
kifestékdnyvet is megjelentettek. A cég jol ismerte és mar igen kordn alkalmazta azt a rek-
lamstratégiat, amely kifejezetten a vésarlok egyes célcsoportjaihoz sz6l. Az 1920-30-as
években kiadtak hires irok, kolték, zenészek arcképeivel ellatott reklamképecskéket is.

Az sem véletlen, hogy hirdetéseik, reklamjaik nagy részét neves tervezdkkel és kiaddknal
adtdk ki, kovetve ezzel méasok példajat. A papirnyomatok az 1920-30-as években Kldsz
Gyorgy és fiai muintézeténél és a Sneider Plakat és Cimkegyarban késziiltek. Tébb neves
plakattervezd, tobbek kozott Bortnyik Sandor és Gonczi-Gebhardt Tibor is tervezett a Franck
cégnek. A Reklamélet cim( folydirat 1930-as évekbeli szdmaiban is megjelennek Uj tervezés(
Franck reklamnyomatok, képeslapok.3l A korban szok&sos reklamajandékok is készultek: a
cég jelzésével és varosképekkel ellatott réztalcak és tablacskak, dohanytartdk. A Meinl cég-
hez hasonléan idénként Franckék is prébakdstolasra invitadltdk a leend6 vasarlékat. A hazi-
asszonyoknak és gyermekeknek idénként prospektusokat és tdjékoztatét kiilldtek postan, ame-
lyekhez kiilénleges kedvezmények is kapcsolédtak. A vallalkozas igen sokat kolthetett rek-
lamra, mindez azonban a cég fejl6désének egyik meghatarozo6 tényezgjévé valt.

A gépesités megjelenésével a gyarak, izemek is beszerezték a kell6 mennyiségl automo-
bilt, kés6bb a kavédaraloval ékes gépkocsi lett az egyik legfontosabb reklamhordozéjuk. Az
auté nemcsak gyors szallitoeszkozként funkcionalt, hanem az oldalan 1évé reklamfeliiletet is
megtoltotték hirdetésekkel. A Franck Henrik Fiai rt.-nek olyan kocsija is volt, amely mdgé
potkocsira szerelt nagy kavédaralot kotottek. Az 1930-as években a Balaton koril jart az a
reklamauté, amely prébakdstolasra és vasarlasra invitalta a nyaraldokat. A Reklamélet 1934.
oktéberi szamaban lathaté egy fényképfelvétel, amelyen a Frank Henrik Fiai rt. autékaravan-
ja lathat6. Volt olyan reklamautd is, amelynek a tetején volt a kdvédaralo, a kocsi oldalan a
kévetkezd reklamfeliratot olvashattak a jarékel6k: ,K ar6 Franckot minden kdvéhoz.”

1928-ban a vallalat kiuldnleges reklamattrakciéval lepte meg a budapesti kdzdnséget,
amelyrél beszdmoltak a korabeli folyéiratok is. ,JELEK ES CSODAK AZ EGBOLTOZATON” - allt
Franckék hirdetésében. ,FELTUNO EGREIRAS REPULOGEPPEL. A JELENTOSEGTELJES Franck
SZO Szent Istvan hetében és az azt k6vetd napokban az égboltozaton lesz olvas-
haté. A Franck gyartmanyok kivald josaga vilaghiri. Kozismert, hogy a Franck
kdvépotlék a kavét izletesebbé, egészségesé ésolcsova teszi.”32 1928 augusztusaban
egy 220 léerds, 1200 kilogrammos sportrepiilé a ,,Franck” sz6cskat rajzolta Budapest égbolt-
jara. A nagy betiik atlag hosszlsaga 1500 méter, a kis bet(iké 1000 méter volt. A feliratot 250
km' teriileten, mintegy 10-"10 percig olvashatta a kozénség. A repill6gép kipufogdgazat fes-
tékkel szinezték, igy a felirat még élvezhet6bbé valt. A piléta baré Geilitsch volt. A reklam-
akciot a kozonség természetesen igen kedvez6en fogadta.

30 A Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum Kereskedelmi Dokumentéciés Gy(jteménye
Orzi a szamoldcéduldk és rekldmlapok sorozatat.

31 Reklamélet, szerk. BALOGH Séandor és VAIDA Istvan, Bp. Helikon Nyomda.

32 A hirdetés a Tolnai Vilaglapja 1928. augusztus 15-i szamaban jelent meg. A Pesti Naplé 1928. au-
gusztus 26-i képes melléklete egy fényképet is kdzol, amelyen lathaté az égre rajzolt Franck-felirat.



A részvénytarsasag az 1930-as évekt6l nagy hangsulyt fektetett az idényjellegl propa-
gandara is. Nyaron a Balaton koril jart a céges reklamaut6, amely vidam tanczene kiséreté-
ben propagalta a kavés termékeket. ,,EZ azonban onmagaban véve csak els6fokl reklamesz-
koz, alatdmasztds gyanant a gyar minden évben megfelel6 nyomtatvany propagandat fejt
ki.”33 Az 1940-es években a gazdakra Gsszpontositottak. Az Orszagos Mez6gazdasagi Cim-
tarban felhivasokat jelentettek meg a cikdriatermelés dsztonzésére és fokozasara. A hirdetés-
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ben pontokba szedve olvashat6, miért is érdemes cikériat termelni:

»A cikdriat régota ismerjiuk, de nem sokan tudjak, hogy ebb6l a ndvénybél, helyeseb-
ben ennek a gyokerébdl készil tébb mint 100 esztendeje a mindenki altal jo1 ismert
frank cikoriakaveé. [...] A cikdriakdvé termelése a gazdanak mindenkor hasznot
hajtott éspedig azért mert:

1

Jo terméseket ad, sjo bevaltdsi &ra mellett, mindenkor komoly 6sszeg keril a

gazda kezébe.

A kiszedett gyokérbdl levagott fej és a cikéria levélzete értékes takarméany,

minden allat megeszi.

A cikériajé el6veteménye a bazanak és arpanak.

Miutan kapéas novény, hozzasegiti a gazdat ahhoz, hogy talajabél a gyomot ki-

irtsa.

Altalaban nincs sem &llati, sem novényi kartevéje, tehat termelése mindenkor

biztos.

Miutan szerz6dés alapjan termeli a gazda, bevaltasi ara mindenkor el6re meg-

hatarozott s igy a leszallitaskor nem érik meglepetések a gazdat.

Termelése nem jar nagyobb munkaval, mint barmelyik kapas névény termelése.
TERMELJUNK TEHAT CIKORIAT!

Mindenki, akit érdekel, kérjen termelési Gtmutatét, csupan 1 levelezdlapot kell irnia a
kévetkezd cimre: Franck Kavészerm(vek Rt. termelési osztadly bp. 113 pf. 5., s
azonnal megkildjik képes termelési Gtmutaténkat. A cikdria vetéséhez a vetémagot
mérsékelt aron adjuk, vet6gépet és vetdembert dijmentesen kildink. Megmunkal6 és
szerszamok kdlcsdnadéasaval is igyeksziink segiteni azon a gazdéan, akinek arra szik-
sége van, illetve, aki ilyet téluink kér.”34

A dunéantali gazdak jé része ekkor mar foglalkozott cikériatermesztéssel. Figyelemre mélt6
azonban a cég tor6dése a gazdakkal. Minden segitséget, szaktandcsadast, vetési Utmutatot,
eszkdzoket, vetémagot stbh. megadtak nekik, cserébe pedig elvartdk a hatékonyabb termesz-
tést. A keletkezd haszonbdl mindkét fél jol jarhatott. Kérdés, hogy a hirdetés a valésagban is
megallta-e a helyét? Mindenesetre tény, hogy a dunéantuli gazdak j6 része termelt cikoriat,

amelyet a cég fel is vasarolt.

33 Reklamélet 1937. julius. 9. A folyoéiratban gyakorta megjelentek j stilust és kivitel(i Franck-rekla-
mok, ilyen a Gebhardt Tibor altal tervezett balatoni képes reklam-levelezélap is, valamint mas bro-
strdk és szines reklamnyomatok. A hirdetések szinvonalasan illeszkednek a Franck cég reklamstra-

34 Orszagos Mez6gazdasagi Cimtar. I. két. Délvidék. Szerk. KISS Elemér. Pécs, 1944. 76.
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A CEG FEJLODESE ES UZEMEI A KET VILAGHABORU KOZOTT
(MOSONSZENTJANOS, NAGYKANIZSA, BUDAPEST)

Az |. vilaghaboru alatt a Magyarorszagon miikédé gyarak (Nagykanizsa és Mosonszentjanos)
az 0sszeomlasig rendes lUzemi keretek kozott tevékenykedtek. A cég, mint lattuk, minden
igyekezettel azon volt, hogy gyéarai érdekében meghonositsa a p6tkdvé nyersanyaganak, a
nemesitett cikérianak a termesztését. Az igyekezet nem volt hidbavald, bar a dunéntali gaz-
dak altal termelt mennyiség korantsem volt elég a kereslet kielégitésére. Az 1. vilaghaboru
alatt a Haditermény Rt. koordindlta a szesz- és élesztégyartast, valamint a maléata- és arpaka-
vé, illetve a potkavégyartast. Az engedélyezett mennyiséghdl készitett malata-, arpa- és pot-
kavé forgalomba hozatalat is ez a felligyeleti szerv biztositotta. A Franck Henrik és Fiai cég
Az Uzlet cimii folyéiratban igy nyilatkozott a kialakult rossz gazdasagi helyzetrél: ,,Eddig al-
taldban meglehet6sen kedvezdtlen volt a vélekedés a potkavégyartas céljara kiutaland6 kon-
tingenst illetéen, most azonban, hogy rendelet Utjdn szabalyoztadk azt, hogy a sor- és malata-
gyarak csak 240 000 métermazsa arpat szerezhetnek be a tavalyi 1,04 milli6 méterméazsa he-
lyett, altaldban nagyobb mennyiség kiutaldsara szamitunk. A pdtkavébdl, a cikériatermelés
jelentéktelenségére valé tekintettel, meglehet6sen csekély készlet all rendelkezésére, a bel-
foldi potkavégyartas pedig alig egyharmada a belfoldi potkavésziikségletnek. Remény van ar-
ra, hogy az arpahiany ellenstlyozasaként kell6 mennyiségl cukorrépat is fognak potkavét
gyarté iparnak kiutalni. Az 0j nyersanyaghdl el6allitott potkavé ara még nincs szabdlyozva,
minélfogva a régi arszabalyozas van érvényben. Ennek alapjan pedig a kdzvetlen fogyasztas
céljara arusitd kereskedd faladikakban vagy kartonokban negyedkilogrammos csomagban va-
16 eladasnal legfoljebb 2 korona 40 fillért, papirtekercsben negyedkilogrammos csomagért
pedig legféljebb 2 korona 20 fillért kdvetelhet.” 5

Trianon utan a zagrabi és kassai lizem az elcsatolt terlileteken, mas allamokban folytatta
tovabb m(kdédését, a Franck helyi lednyvallalatai keretében. A nagy, nemzetkdzi cégnek ez
nem okozott kiheverhetetlen veszteséget, de az allamok kozti szallitas, illetve a korédbban jol
miikdddé gazdasagi szervezet szétesése kedvezétlenil hatott a kereskedelmi kapcsolatokra. A
vildghabord utan a csonka-magyarorszagi Franck-gyéarak onall6 részvénytarsasagga alakul-
tak. ,Ennek az 0j véllalatnak a vezet6sége hozzalatott, hogy az el6tte all6 nehéz feladatot, az
tizem rekonstrudlasat sikeresen megoldja. Hala a kitarté és szorgalmas munkanak, sikerilt
nagy aldozatok ardn a cikériatermelést évrol-évre fokozni, olyannyira, hogy ma (1930) mar
az egész nyersanyagkészletet belfoldén termelik, s6t az évi terméshél nagyobb mennyiség
még exportra is jut. A vallalat vezetdsége igyekszik a technika fejlédésével Iépést tartani és
legmodernebb gépekkel felszerelni.”3

A magyarorszagi Franck cég 1925-ben alakult részvénytarsasagga. Kozpontja a VII. keri-
letben, a mai Benczlr (akkor Nagy Janos) utca 1. szam alatt volt. Els6 kozgy(ilését 1926. ap-
rilis 27-én tartotta. A cégjegyzés szerint a vallalat gyari Uton el6allitott kdvészerek, azaz ka-
vépotlékok és kavépotldszerek, valamint élelmi és élvezeti cikkek gyartasara és eladasara to-
rekszik. A Nagykanizsan és Mosonszentjdnoson m(ikdd6 gyaregységek részére 2 mivezetd,
10 szakmunkdas, 200 napszamos valamint 160 I6erényi gép all rendelkezésre.37 A cég alaptd-
kéje az Uj pénznemre atszdmitva 1 millié pengét tett ki.

35 Az Uzlet. 1917. 20. sz. 1037.
36 A ,magyar Franck”. In Sdndor Paljubileumi emlékalbum. OMKE, Bp. 1930, 339.

37 Dr. KOFFLER Kaéroly szerk.: Magyar gyaripari és izemi cimtar. Haasenstein és VVogler r.t. Bp. 1926,
615.
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Az igazgatdsdg tagjai kozott csalddtagok: Franck Walter, Franck Henrik J&dnos, Franck
Vilmos és magyar személyek, tobbek kozott: Csokits (Csokics) Henrik és dr. Molnar Sz. De-
zs6 szerepelnek. A feligyel6bizottsagnak két tagja volt: dr. Grili J6zsef és Clemens Antal. A
cég vezetésével Acs Simont, Dirr Vilmost és Zelfel Janost biztak meg.38 Acs Simon az 1930-
as évek végéig maradt cégvezeté (a reklamnyomatok felelés kiaddjaként legaldbbis addig
szerepel a neve). A véllalat minden évben tartott rendes kozgy(lést. Sikeressége révén az
alaptéke 1930. november 3-4n mar 3 milli6 peng6 volt. Csékics Henrik igazgatésagi tag
1927-ben 63 éves koraban hunyt el. A sajtéban megjelent gyaszjelentése szerint 35 éven ke-
resztul allt a vallalat szolgalataban, s igazgat6sagi tagként 1925-6s nyugdijazasa utan is tevé-
kenyen részt vallalat a cég iranyitasaban.

A Franck gyarak cikoriaszukségletét a kornyékbeli foéldbirtokosok és kisgazdak lattak el.
A nagykanizsai gyarnak Zala, Somogy és Fejér megye, a mosonszentjanosinak pedig féleg
Moson megye, tovabba Vas, Gy6r és Sopron megye szallitotta a nemes ciko6riat. A termelés
az 1930-as évek elejére annyira megemelkedett, hogy a belfoldi sziikségleteket is meghalad-
ta, igy a felesleget félgyartméanyként exportaltdk. (A nemzetkdzi szerz6dések miatt beallt vi-
szonyok kdvetkeztében ugyanis a késztermékek kivitele lehetetlenné valt.) A gyarak a potka-
vén kivil még malatakavét és fiigekavét is el6allitottak.40

A magyarorszagi lednyvallalat az 1930-as években a vilagvalsag ellenére erds fejlédésnek
indult. A termelés novekedése folytdn az évtized kdzepére mar jelentés profitot termeltek. A
harommillié pengd alaptéke mellett évente névekedett a cég tiszta nyeresége.4 1931-ben si-
kerllt az egyik konkurens céget is megvasarolni: Glasner Gyula és Aladar gyarosok 240 ezer
peng6ért eladtdk az Orient Potkavégyarat a Franck Henrik Fiai rt.-nek.4&2

1934-ben a nyereség a terhek, beruhazasok, tizemi kiadasok és egyéb koltségek miatt csak
76 411 peng6t tett ki. A koltségeket emelte az is, hogy a cég, illetve kdzpontja 1934-ben kol-
tozott az ekkoriban felépitett 4j gyaregységébe, amely Budapesten a Budafoki Gt 62-64. szdm
alatt volt.43 Az ) Gzem felépitése és lizemben tartdsa jelentds koltségekkel jart. A budapesti
gyaregységben cikdriaaszalast végeztek valamint potkavét gyartottak.

38 Magyar Pénziigyi Compass 1926-1927. Szerk. KORMOS Gyula. Bp. 1926, 279.

39 Gyaészjelentését 1 Magyar Kereskedelem és Pénziigy 1927. 3-4. sz. 8.

40 A ,magyar Franck” In Sandor Paljubileumi Emlékalbum. OMKE, Bp. 1930, 339.

41 1934-ben a cég lzleti mérlege szerint 174 945 pengd volt a cég tiszta nyeresége az el6z6 évi 92 073
peng6vel szemben. 1936-ban a nyereség még tobb volt: 190 167 pengd. A vallalat ingatlanai és be-
rendezései 2 627 038 pengd értéket képviseltek a mérlegben. L. Magyar Kereskedelem és Pénzlgy
737. sz., 1935. apr. 15., 5. és 782. sz., 1937. apr. 10.

42 Glasnerék kés6bb a gyar eladasab6l megszerzett dsszeggel nem tudtak elszamolni, igy az tigybdl pe-

reskedés lett, amelyr6l a Tavirati Iroda is beszamolt. MTI Hirarchivum. Magyar Orszagos Tuddsitd,
1934. majus. 12.
Az Orient Potkavégyar rt.-nek a Zala megyei Lentiben és a Sopron megyei Fdldszigeten volt gyara.
Fételepe Budapesten, a VII. kér. Rakdczi Ut 76. szam alatt volt. A lenti gyar 1922-t6l 1931-ig miiko-
dott. F6leg a helyi gazdak terményeit dolgozta fel, foként néi alkalmazottakat foglalkoztatott. Rész-
letesebben 1 Tantalics Béla: Lenti térténete Il. (1849-1945), S6lyom Laszl6 M(ivel6dési Kdzpont,
Lenti, 1993-1996.

43 A Pénziigyi Kurir arrél is beszdmol, hogy a Franck cég a gyartelep szomszédsagaban 1évé Budafoki
Ut 66., 67. és 70. szamU, dsszesen 3400 négyzetdl teriiletl telket is megvasarolta. L. Terjeszkedik a
Franck potkavégyar. Pénziigyi Kurir 1934. majus 1. 7.
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Uzletiperek az 1930-as években

Az évtized kdzepén a nagy cég kisebb-nagyobb pereket és vadaskodéasokat is kénytelen volt
elviselni. 1935-ben a Sopron megyei Gazdak Szdvetsége harcot inditott a Franck cég ellen,
mert a gyar a cikoriatermelést illetéen az egyes termel6kkel akart megéllapodni, és nem kol-
lektiv médon a Gazdasagi Egyesilettel. Az esetrl a Pénzligyi Kurir is beszamolt.44 A viszaly
onnan indult, hogy a vallalat fokozatosan szlikitette a cikériatermelés kereteit, masrészt le-
nyomta az atvételi arat. A Gydr, Komarom, Moson, Pozsony és Sopron megyei gazdak k6zo-
sen léptek fel a monopolhelyzetben 1évé Franck gyar termelési és arpolitikaja ellen. Franckék
kijelentették, hogy ebben az ugyben nem hajlanddk targyalni, mert az az évi termelési kam-
panyukat mar lezartdk. Végleg elmérgesitette a helyzetet, hogy mialatt a Sopron megyei Gaz-
dasagi Egyesiilet megegyezést keresett a cég vezetbivel, annak ligyndkei megjelentek a cikoé-
riatermel6 kozségekben, és a gyar altal diktalt atvételi aron lekototték a termést. Azokat a
gazdékat, akik alairtdk a Soproni Gazdasagi Egyesiilet megbiz6 okiratat, a Franck gyar kizar-
ta a cikoriatermelésh6l. A Franck cég eljardsa oOriasi visszatetszést keltett a gazdatarsadalom-
ban és a gazdasagi egyesiletekben. A dunantili varmegyék egyesiiletei sorra csatlakoztak a
mozgalomhoz, Simon Géza, a Soproni Gazdasagi Egyesllet alelnéke személyesen jart el az
tigyben a Foldmvelésiigyi Minisztériumndal. A minisztériumban allamtitkari szinten foglalkoz-
tak az tggyel. ,,A gazdatarsadalom sulyos retorziok alkalmazasat kéri a Franck-gyarral szem-
ben, mert altaldnos vélemény szerint az idegen érdekeltségli és t6kéjli Franck-gyamak, amely
messzemend magyar allami kedvezményeket élvez, nem volna szabad sem ilyen kiméletlendl
0nz6 arpolitikat folytatnia, sem pedig annyira briszkiroznia magat, hogy egy agrarérdekkép-
viselettel, amely az ellentétek elsimitasat akarta szorgalmazni, széba se alljon.”45A gyar vezet6i
végll belattdk, hogy tlilmentek a gazdasadgi egylttmi{ikodés megengedett hatarain. A vallalat
budapesti kdzpontjanak igazgat6i személyesen jartdk a dunantili kozségeket, hogy megbékitsék
a jogosan felzGdult gazdékat. A targyaldsok soran a gazdak szamara is érthet6 moédon fény de-
rult arra, hogy a cég alapvet6en kulfoldi vallalkozas, amelynek székhelye Linz. Kilféldi t6kés
cégként pedig elénydsebb aron veszi at a cikériat, mint a magyar gyarak. (A Franck gyar 3,40
pengét fizetett, mig a magyar cégek 2,70 peng6t.) igy a vadakat visszavontadk, s a gazdak nagy
része a nagyobb felvasérlasi ar miatt 6rommel szerz6dott a Franck céggel.46

Az egyik legnagyobb konkurens cég, a Szent Istvan cikériagyéar (Szent Istvan Tapszer-
mivek) is gyakran beperelte a Franck céget az tizleti érdekek megsértése miatt.47 Természete-
sen a Franck cég visszaperelt, s ezt kovetden évekig kdlcsondsen pereskedtek. Az 1930-as
években tobb per is folyt a cégek termékeinek forgalomba hozatala kéril. ,,Koélcsondsen ki-
fogasoltdk egymas uzleti gestioit, igy hogy keresztill kasul pert inditottak egymaés ellen tisz-
tességtelen versenyek miatt.” Az évekig tarté perek mindegyik fél részére elmarasztalé itéle-

44 A Franck-gyar sulyos 6sszelitkdzése a dunantali cikoriatermel6 gazdakkal. A Soproni Gazdaegyesi-
let a foldmivelési kormény elé vitte panaszat - A gyar igazgatéi személyesen csititjak a felzddult
foldbirtokosokat. Pénziigyi Kurir 1935. 4prilis 1. 5.

45 1)o.

46 Magyar Kereskedelem és Pénziigy 740. sz. 1935. jan. 1. 1

47 1933-ban a Franck Henrik és Fiai r.t. azt kifogasolta, hogy a Szent Istvan Tapszermiivek a potkavék-
hoz tejkaramellat, csokoladét, kakaot, gyongysort, kaleidoszkopot csomagolt. A birdsag kotelezte a
Téapszerm(veket, hogy hagyjon fel az ajaindékozassal egybekdtott, tisztességtelen versenybe (itkdz6

cselekménnyel. L. Tisztességtelen verseny miatt elitélték a Szent Istvan Tépszermiiveket. Pénziigyi
Hirlap 1933. februér 15. 4.
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teket hoztak.48 1938-ban a Franck cég azért perelte a Szent Istvan Téapszermiveket, mert az
Uzleti propagandajaba bekapcsolta a tanuldifjusagnak sz6l6 hazafias jelszavakat. Szines tor-
ténelmi képecskék gy(jtésére 6sztonozte az ifjisagot, amelyek a cikérids dobozokon voltak
elhelyezve. Aki sok képet dsszegyl(ijtott, annak ajandék albumot adott a cég, és ,,.Szent Istvan
6rszemévé” avatta. Mindemellett a gyermekek koziil igen sokat ingyen nyaraldsban részesi-
tett.49 llyen albumok tényleg léteztek: a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Muzeum
gyljteményében 6riz a Szent Istvan cikériagyar altal kiadott torténelmi képes albumokat, sét
riagyarat az efféle propagandatél: hiszen a cég sajat tizleti bevételének novelése érdekében dsz-
tonozte vasarlasra a magyar ifjisdgot megtévesztd jelszavakkal és propagandaval. A nyaraltatas
kérdésében arra az alldspontra jutottak, hogy a cég burkolt jotékonysagi akcidja keretében pro-
balt Gizleti propagandat elérni. Természetesen a Franck Henrik és Fiai részvénytarsasagot is eltil-
tottdk attél, hogy vevdi szdmara ingyenes juttatasokat és ajandékokat nytjtson.

1935-ben a sajtéban nagy botranyt keltett a Meinl cég tényleges vagy vélt konkurensei el-
len irdnyitott hadjarata. Tisztességtelen verseny cimén perek 6z6nét ziditotta a kavépotlosze-
rek el6allitdsaval és forgalomba hozataladval foglalkoz6 iparosokra és keresked6kre. A pere-
ket Kartsoke Alajos jogtanacsos, a cég igazgat6sagi tagja inditotta a févarosi térvényszéken,
szadm szerint 17 cég ellen. Az ok, amiért pereltek, egyszer( volt. Az ekkor 30 budapesti és 22
vidéki fiokkal rendelkez6 vallalat a vamtechnikailag el§idézett forgalomcsokkenés és a kavé-
pétlészerek versenyének kettds malomkove kozé kerilt. A babkavé fogyasztasa a talzott va-
mok miatt visszaesett, igy elszaporodtak azok az tizemek, amelyek hazai talajtermékekbdl -
hiuvelyesekb6l, csillagfurtbél, malatabdl, makkb6l, cikdériagyokérbdl stb. - késziilt poétldsze-
rek gyartasara rendelkeztek be. Ezzel névelték a Meinl cég versenytarsainak szamat. A Meinl
cég beadvanyaban arra hivatkozik, hogy kifogasolja a cégjegyzéseket, ezen cégek csomago-
lasat és a forgalomba hozott kdvépdtldszerek megnevezését. Tiltakoztak az ellen is, hogy Bu-
dapesten valaki a belféldi magyar anyagbdl el6allitott kadvépotldszert kdvépotloként meri for-
galmazni: Meinlék szerint az ilyesmit kdvépdtléknak kellene nevezni.5l A beperelt cégek el-
lentdmadassal, sajtéperrel véalaszoltak. Az eredetileg fiumei, majd budapesti Fratelli Deisin-
ger gyarmataru-kereskedd cég, amely jelent6s szerepl6je volt a kavé-, fliszer- és gyarmataru-
piacnak, egy megjelent hirdetése miatt perelte be a Meinl céget.

A cégek részére tehat felemés eredményt hoztak a perek. A versenyt mindenesetre fokoz-
tdk. A fokozddé versenyhelyzet végeredményben kedvezd hatadssal jart: az emlitett cégek
mindegyike egyre inkabb fejlédott a két vilaghabord kozott.

48 Maés cégeknél is zajlottak ilyen perek az 1930-as években. A Meinl Gyula Kéavébehozatali r.t., a
Fratelli Deisinger gyarmatarukereskedd cég és a Kotanyi cég is kdlcsondsen perelte egymast hasonlé
Gzleti Ggyek miatt.

49 A Pesti Hirlap Naptara fizetett hirdetésként, képes riportban szamol be a balatonképtalani ,,Szent
Istvan &rszem” taborrol. A cikériagyar 1936 nyaran Balatonkaptalan-furdén 12 napi turnusokban in-
gyen nyaraltatta hiiséges vevéinek gyermekeit. ,,Azokat, akik a Szent Istvan gyartmanyok érdekében
legtevékenyebbek voltak.” L. Pesti Hirlap Naptara Bp. Pesti Hirlap r.t. 1937,196-197.

50 MTI Hirarchivum. Magyar Orszagos Tudoésité - Toérvényszéki kiadas. Szerk. FERENCZY Karoly. Bp.
1938. januar. 18.

51 Meinl-Gulliver hadjarata a tizenhét liliputi kdvépdtszergyaros ellen. Pénziigyi Kurir 1935. aprilis
15.; Meinlék pereskedésének viszhangja. Pénziigyi Kurir 1935. junius 15. 9.
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A CEG TORTENETE
AZ ALLAMOSITAST KOVETO ATALAKULASIG

Az évtized végén a Franck cég nagyobb termelési programot kezd megvaldsitani. 1937-ben
ismét izembe helyezik a nagykanizsai gyaregységet, amely a Balkan felé irdnyulé exportot
hivatott ellatni. A nyaron szinetelé gyaregységek a termelés fokozésa miatt megkezdték m(-
kodésliket. Lacika Alajos igazgat6é ezzel egy id6ben vidéki korutakat tartott, s egyben a cikoé-
riabevaltast is igazgatta. A Franck Henrik potkavégyar a racionélisabb termelés érdekében
megprobalta csokkenteni az adjusztalasi koltségeket. igy a potkavékhoz szikséges dobozo-
kat, illetve az adjusztalast méar sajat izemeikben &llitottdk el6.82

A cég 1941. aprilis 9-én nevet valtoztatott: a Franck Henrik és Fiai rt. neve ekkortél
Franck Kavészer Mivek rt. lett.5B3 Az 1930-as évektél mar hazankban is megkivéanta a szak-
ma, hogy a pdtkavé szot mint gydjtéfogaimat a kavészer széval helyettesitsék.% Taldn ez a
kivanalom, illetve az ipardgban fokozdd6 szerepvallalas sarkallta arra a vallalat vezetését,
hogy a cég nevét megvaltoztassa. 1943. 4prilis 6-an az alapitds 6ta mar a tizennyolcadik koz-
gy(lését tartotta a részvénytarsasag. Az alaptéke a cég sikerességének kdszénhetéen valamint
a habord miatt fokozdd6 élelmiszertermelésnek kdszénhetéen tovabbra is emelkedett. Immar
4 milli6 500 ezer pengd érték( - 18 ezer darab 250 peng@s névértékd - részvény allt a tulaj-
donosok rendelkezésére. Az igazgatdsag régi tagjai nem valtoztak, de Gj emberek is bekeril-
tek az igazgatétanacsba Czettler Jen6% és dr. Bon Frigyes személyében.

A vaéllalat vezet8je ekkor Bauer Farkas és Streff Lajos volt. A budapesti Budafoki Gton
l1évé (j Franck telephely kézelében volt a Meinl Gyula rt. szintén akkoriban elkészilt modern
élelmiszeripari gyaregysége is. A Budafoki uti gyartelepek az élelmiszeripar termelési bazisa-
iva valtak, és az allamositas utan is meghataroz6 gyaregységei voltak Budapestnek.

A Franck Kavészer M(vek, illetve jogel6dje tobbszdr is szerepelt a hazai nemzetk6zi va-
sarokon, bar nem mindegyiken. 1923-ban és 1935-ben a Budapesti Nemzetk6zi Vasaron mu-
tattdk be termékeiket. 1940-ben a BNV atkeresztelt Habords Vaséaran is kinaltak jol bevalt
portékdjukat. A BNV katalégusa szerint a cég mar 250 f6t foglalkoztat, és (izemei mintegy
900 léerényi géppel rendelkeznek.56 A vésari pavilon tetejét a védjegyként bejegyzett kavé-
daralé diszitette, amelyet mar messzir6l lathattak a vasarlatogaték. A cég az 1930-as évek
végén reklamkiadvanyként egy budapesti térképet is kiadott. A térképen megjeldlték Buda-

52 Erésen fejlédik a Franck potkavégyar. Magyar Kereskedelem és Pénzligy 1937. szept. 24., 791. sz., 2.

53 A cég kozpontja és fételepe ekkor mar Budapesten volt, a XI., Budafoki Gt 62-64. szam alatti gyar-
egységben.

54 A Magyar Fliszerkereskedd Lexikona. Szerk. HOFFMAN Mihdly és GYONGYOSI Jozsef. Bp. é. n., 302.

55 Czettler Jend (Jaszarokszallas, 1879. apr. 2. - Budapest, 1953. aprilis 29.): kdzgazdasz, egyetemi ta-
nar, agrarpolitikus, az MTA levelez§ tagja (1922-1949). Egyetemi tanulméanyainak befejezése utan a
Foldm(velésigyi Minisztérium kézgazdasagi osztalyan miikodott. Részt vett az 1907-i cselédtor-
vény kodifikalasaban. Az I. vilaghabori idején a hadsereg féparancsnoksaga mellett létesitett legfébb
gazdaségi tandcsndl mikodott. 1918-ban a Magyar Gazdaszdvetség igazgatdja, majd alelndke lett,
foldm(velésugyi allamtitkéari cimmel. 1919 utan kdzgazdasagi karon egyetemi ny. r. tanar. 1920-tdl
kisgazdaparti programmal képvisel. 1921-ben kilépett és csatlakozott a disszidensekhez, majd a Ke-
resztény Gazdaséagi és Szocialista Part egyik vezet6je lett. 1927-t6l a képvisel6haz elndke, 1937-t6l a
fels6haz tagja. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége egyesiilet tarselndke. Az Orszagos Pénziigyi Ta-
nacs, a Foldteherrendez6 Orszagos Bizottsag tagja volt. F6bb miivei: Magyar mezégazdasagi szocialpo-
litika (Bp. 1914); A magyar gazdaszdvetség és a birtokreform (Bp.); Agrarkérdés és katolicizmus (Bp.
1923); A foldmives munkasok aktualis kérdései (Bp. 1929); Agréarpolitika (Bp. 1932); Fdldbirtok-
politika (Bp. 1936). Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk. KENYERES Agnes, Bp. 1990.

56 Nemzetkozi Vasar Budapest. 1940. aprilis. 26. - majus. 6. (katalégus). Bp. 1940. 38.
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pest f6bb nevezetességeit, turisztikai informécidkat ajanlottak, és emellett megjeldlték a
Franck gyar Budafoki ati Gj telephelyét.57 A kiadvanyt els6sorban a fiataloknak készitette a
reklamosztaly. A térképes reklamlap nem volt Gjdonséag, kordbban a Périzsi Nagy Aruhéz és
Kertész Todor neves diszmiaru kereskedd is probalkozott hasonlé propagandéaval .58 A térké-
pes kiadvany felirata szerint: ,M inthogy Budapest szépségeir6l nevezetes éppen Ggy a
ValédiFranck kdvépotlék kivalé min6ségérél hires”.

1948-ig kulon torvények rendelkeztek a villamosmivek, tavvezetékek, bankok, egyhéazi
iskoldk, bérhazak, a szdz munkasnal tdbbet foglalkoztaté ipari vallalatok &llamositasara.
1949-ben minden tiz dolgozénél tobbnek munkét ad6 cég és a kilféldi tulajdona véallalatok is
allami tulajdonba kerultek. A Franck Kavészermiivek rt. az 4llamositdsok ellenére isjol ma-
kodott, a cég kdzpontja a Budafoki Ut 64. szam alatt maradt. 1948-ban az Eladési osztaly to-
vabbra is forgalmazott a vidéki fliszerkeresked6k részére id6beni el6rendelés alapjan termé-
keket. 1947-ben és 1948-ban is kavépdtlékokat, malata- és fligekavét valamint kdvékonzervet
és kavépotlot gyartottak a harom tizemben (Kassan - akkor Csehszlovékia Budapesten és
Mosonszentjanoson).9 A cég neve viszont - sorstarsaihoz hasonléan - az allamositaskor meg-
valtozott, a Franckot is bedllitottdk az Ujonnan alakult nemzeti vallalatok sordba. A budapesti
izem 1949-t61 a Magyar Edesipari Vallalaton beliil a Budapesti Zamat- és Ostyagyar gyéregy-
ségeként m(ikodott tovabb. Az allamositas utdn a gyérat egy id6re a sdripar 4gazatahoz csatol-
tak, a tisztan potkavé profild Gizem az 1960-as évek elejét6l fokozatosan atalakult édességeket
el6allité gyarrd. Az lizemben siutéport és mézeskalacs-termékeket, 1964-t6l kekszet is gyartot-
tak. Ma egy cikoriatermékeket feldolgozé, svajci magyar tulajdont cég m(ikédik a helyén.

A Mosonszentjanoson (ma Janossomorja) m(ikod6 gyaregység 1895-ben épilt, mint a
varmegye masodik legnagyobb szemestermény-tarold egysége és feldolgozodja. Az itt készilt
Orlemények 1928-ban az Orszagos Kiallitdson aranyérmet nyertek. A gyartelepnek beill6 ma-
lomkomplexum mellé 1911-ben Gjabb gyar épilt: a Franck cég ekkor létesitett cikoriafeldol-
goz6 lUzemet Mosonszentjanoson. Az lUzem mikddésével a kdrnyéken tébbszorosére nétt a
cikériatermelés. A két vallalkozas alapjain ma is modem élelmiszeripari gyartétizemek m(-
kédnek. Mosonszentjdnoson 1926-tdl telefonkapcsolat létesiilt, és az lizemeket és a kdzteriile-
teket villanyvilagitassal lattak el. 1927 végén a Franck gyar termelési sziikségleteinek kielégi-
tésére a telepen artézi kutat furtak, de ajé minéségi vizbhdl jutott a kozség lakossdganak is. A
Il. vildghdborl végén a gyar gépeit a német csapatok elszallitottdk Németorszdgba. A meg-
maradt gépek Budapestre keriiltek. Ezeket csak 1958-ban szallitottdk vissza Mosonszent-
janosra. 1958-ban egy évig dolgoztak a helyi lakatosok, hogy helyreallitsdk a régi kavégépe-
ket. 1959 tavaszan Gjra beindult a termelés az akkorra méar régen allamositott izemben. 1959-
t6l Gjra cikoriakavét gyartottak és csomagoltak. A Franck gyar kordbbi munkatarsai (példaul
Hertelendy Imre, Szeidl Istvan, Fettik Gabor miivezet6k) Gjra felvehették a munkat. Az lze-

57 A térképes reklamlapon a kdvetkez6 felirat olvashatd, els6sorban a magyar ipar fejlesztése érdeké-
ben tett eréfeszitéseiket hangoztatva: ,,Itt lathaté céglink kdzpontja és innen irdnyitjuk mindkét ma-
gyar gyarunkat Mosonszentjanost és Nagykanizsat, ahol valédi: FRANCK potkavékészitményeinket
és ajo Kathreiner-féle Kneipp malatakavét magyar munkasok altal gyartjuk, kizarélag magyar nyers-
anyagbdl, amelyet a magyar fold termel.”

58 Ezeket 1 a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum kereskedelmi dokumentaciés gydjte-
ményében.

59 Orszagos Kereskedelmi és Ipari Cimtar. Szerk. SZERB LészIl6, SZEKELY Kalman, VEZEKENYI Otto.
Bp. 1947-1948, 86.
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met az 1960-as években tovabbfejlesztették, a telephelyen ma is korszer{i élelmiszergyartd
cégek mikodnek.60 Az utcéat, ahol a gyartelep volt ma Franck utcdnak nevezik.6l

Nagykanizsan 1905-ben kezdte meg m(ikodését a Schwarz és Tauber alapitotta Patria pot-
kavégyar. A helyi alapitast gyar 1909 aprilisaban valt részvénytarsasagga,® majd még ugyan-
abban az évben megvasarolta a Franck Henrik cég. Az iizem 60-80 dolgozét és cikériaterme-
16k sorat foglalkoztatta. 1933-tdl sziinetelt a termelés a gyarban, majd 1937-ben Gjra beindult,
de ekkor mar tizemelt az 4j korszer( budapesti gyaregység, amely részben atvette a termelést.
A nagykanizsai gyar épiletében 1939-t61 lengyel menekiiltek éltek, majd kés6bb internalota-
bor lett. Megmaradt részét ma lak6hazként hasznaljak.a

1933-34-ben Gy6r varosaban is volt a cégnek egy fidktelepe, amely a Il. vilaghdboru
alatt is izemelt.64

Az egykor jol mikod6 cég jogutéda Franck néven méar csak Horvatorszagban létezik. A
németorszagi Ludwigsburg varosanak muizeuma 1989-1990-ben tdrténeti kiallitdssal és az
azt kovetéen megjelent katalogussal emlékezett meg a nagy multd cégrél.e6 A német vallalat
a Il. vilaghabor( utan tovabb mikodétt. 1944-ben kerilt sor a Franck és a Kathreiner Franck
lalatok. Az 1970-es évekt6l tdbb svajci holding és a Nestlé is bekapcsolddott az iizletbe, vé-
gul 1987-ben ajogutéd Unifranck Lebensmittelwerke GmbH egyesiilt a Nestlé Maggi GmbH
céggel és az Allgauer Alpenmilch AG tarsasaggal.66 1987 dta a Nestlé vilagcég ajogutddja az
egykori csaladi vallalatnak. Az alapité leszarmazottai ma Eurdpa kilonb6z6 allamaiban él-
nek. A csaléad tagjai 2008-ban az eurépai kozgy(Gjteményekben kutatdsokat folytattak a cég és
csalad torténetére vonatkozélag, az eredményt egy csaladi kiallitdson be is mutattak.67

60 Itt talalhatd a Dr. Oetker magyarorszagi gyartelepe, a Haas cég és a Multicikéria Kft., amely a
Franck cégjogutddjanak tekinti magat. Védjegyében az 1911 -es évszam és a kdvédaralé motivum
szerepel.

61 L. BURDA Zsuzsanna: Régiekre emlékezve - Fettik Gabor. In JAnossomorjai Naplé 2005. majus.

62 Zalai Kozlony 1909. aprilis 8., 3.: ,,A »Patriax nagykanizsai potkavégyar, ezen nagyszabasu szinma-
gyar véllalat a kozeljovében részvénytarsasagga alakul, hogy a mezégazdasagi és kereskedelmi té-
nyez6k bevonésaval szélesebb alapra fektetve egyrészt a katanggyodkér termelése a hazai mezégaz-
daség részére biztositassék, masrészt a kereslet és fogyasztassal a még mindig nagy mennyiségben a
kilféldrél bedzonl6 potkavé mell6zésével ezen igen jé hirnévnek érvendd tésgyokeres hazai gyar ki-
tiné mindségben fedezze. Az alapitok kozott talaljuk Szilassy Zoltan orszaggydilési képvisel6t és Je-
szenszky P4l OMGE titkarokat, Baross Janos és Szmrecsanyi Gydrgy orszaggyd(lési képvisel6ket,
dr. Kétly egyetemi tanar, a Kereskedelmi Részvény Tarsasagot Fiume, Zalamegyei Gazdasagi Taka-
rékpénztart, Hovath Mihéaly a Hangya Szovetkezet k. igazgatdja, Blitz és Braun, dr. Szuly Aladar
budapesti nagykereskedéket. Virdg kereskedelmi tanacsos igazgatét. Frauz Lajos és fia marburgi és
nagykanizsai nagyiparosokat. Hagymassy és dr. Zerkovitz budapesti tigyvédeket, a févaros és vidék
cikoriagyokeret termel6 gazdait és nagykereskeddit. Az alaptéke 9 000 darab 100 koronés részvény.
Ezen szép reményekkel kecsegtets honi vallalat részvényei jegyezhet6k a Magyar Altalanos Hitel-
bank gy6ri, pécsi, és fiumei fidkjainal, valamint a Zala Megyei Takarékpénztarnal, Nagykanizsa.”

63 BARBARITS Lajos: Nagykanizsa. Magyar VVarosok Monogréfigja. 1929, 311 p.

64 Nagy Magyar Compass. 1933-34. Szerk. D r. BERENYI Sandor. Bp. 1934, 119.

65 ,,Die Haupstadt dér Chicoria” Ludwigsburg und die Kafeemittel-Firma Franck. StSdtischen Mu-
seums id8szaki kiallitdsa. 1989. december 1-1990. december 1-jéig.

66 Landesarchiv Baden Wdirtenberg. Staatsarchive Ludwigsburg. Lésd: https://www?2.1landesarchiv-
bw.de/ofs2 I/olf/einfueh.php?bestand=19474

67 B6vebb informéacidk a csalad weboldalan: http://www.franckfamilie.com
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A FRANCK CEG LEGISMERTEBB TERMEKEI

Franck cikdriakavé

A legfontosabb és legelismertebb gyartmany a tébbféle kiszerelésben is arusitott Franck cik6-
riakavé volt. A cég sokféle csomagolasban kinalta termékeit. Kezdetben kis faladikakban le-
hetett kapni ezeket a kdvészereket, kés6bb azonban bevezették a kiilonféle kiszerelésli és mé-
retl papircsomagolasu termékeket is. A két vilaghabord kézétt mar a fémdobozos kiszerelés
is elteijedt. A fémdobozos eljaras a potkavé tartéssaganak, minéségének jobb megdrzését is
biztositotta. A fémdobozok azonban igen eltéréek voltak. Kiilonféle méret(i, diszitésd és kivi-
telii dobozokat készitettek, az aktualis reklamkampény szerint. igy virdgmintas, gyermekab-
rdzolasokkal vagy magyaros és természetesen kavés motivumokkal diszitett, kiilonféle mére-
td, salyt fémdobozokban is lehetett potkavét venni. Lehetett 1/2 kilogrammos, 1/4, 1/5, 1/6,
1/10 kilogrammos csomagokat kapni. A cikoriakdvét f6ként a babkavé izesitéséhez kinaltak.
A potkavés dobozokon szokas szerint felhaszndalési utasitas is volt. A cikdriakdvét népszeri-
sité szlogen a kovetkezd volt: ,,Nem luxus™. A potkavé célkozonsége féként a rendes kavét
nem ivo emberek voltak (gyermekek, fiatalok, haziasszonyok, idésebbek betegek stb.) Els6-
sorban nekik kinaltdk ezeket a termékeket.6

Kathreiner Kneipp malatakavé

A cég egyik legels6 és legismertebb terméke a Kathreiner Kneipp malatakavé volt. E néven
hozta forgalomba azt a kivaléo min6ségl malatakavé-gyartmanyt, amelyet a kézismert Kneipp
Sebestyén gyo6gyitd, katolikus pap eredeti elirasai és évtizedes gyakorlati tapasztalatai alap-
jan készitettek/9 Az 1890-es években a Kathreiner Kneipp malatakavét altalaban kavét ivo
kisgyermek vagy idds holgy abrazolassal reklamoztak. W A Vasarnapi Ujsag 1897. junius 20-i
szamaban emlékezett meg a par nappal kordbban elhunyt Kneipp Sebestyénrél. Halala utan
nem sokkal a Kathreiner Kneipp-féle malatakavé csomagolasara Kneipp pater arcképét helyez-
ték védjegyként. A csomagolas a két vilaghabord kozott is megmaradt valtozatlan formaban. A

68 Az idézetek a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum Kereskedelmi dokumentacids
gyljteményében 6rzott Franck reklamlapokrol, csomagolasokrol, szamolécédulakrdl, hirdetésekrél
szarmaznak. ,,F6zési Gtmutat6: 1 liter hideg vizbe tegylink 3 ev6kanal valédi Franck cikdriakavét,
(izlés szerint tehetiink tdbbet vagy kevesebbet is.) Adjunk hozza babkavét tetszés szerint, vagy 4 te-
t6zott ev6kanal elsérendli malatakavét. Fézzik 3 percig, hagyjuk tlepedni, majd szdrjik le.”

69 Sebastian Kneipp (Stefansreid, 1821. méajus 17. - Wérishofen, 1897. janius 17.): német katolikus,
hidropata, gyo6gyit6. 21 éves koraig takacs volt, ezt kévetéen Dillingenben és Miinchenben katolikus
teoldgiat hallgatott. 1852-ben szentelték pappda, s 1855-t6l Wdrishofenben kaplan, majd 1881-ben
plébanos lett. 1848-ban egy betegség kovetkeztében kifejlesztett egy vizkara-gy6gymaddot, amelyet
aztan tovabbfejlesztett. A gyégymaod hamar elterjedt, 1893-ban mar Magyarorszagon, Budapesten is
Kneipp egyesiilet alakult. Kneipp Ujsag cimén kiadvanyt is szerkesztett az egyesiilet. Kneipp miiveit
szamos nyelven kiadtak. Osszegy(ijtott irdsait és el6adasait magyar nyelven is megjelentették az
1890-es években. Kneipp atyai jobaratja volt J6zsef f6hercegnek. A f6herceg védnoksége alatt
Kneipp felolvasést is tartott a Margitszigeten. 1897-ben Fiumében hosszasabb idé6t is toltott Jozsef
féhercegnél a péter, amelyrél a Vasarnapi Ujsag is beszamolt. Malatakavéjat a Franck cég tette hir-
nevessé. A gyogyité papnak sok dsszeltkdzése volt a hatésagokkal, orvosokkal, sajat egyhazi fel-
jebbvaldival. Voltaképpen nem orvosi médszerekkel gyégyitott, hanem a hideg viz alkalmazasat, a
borogatast és egy Uj életrend megalkotésat tette ismertté. B6vebben 1 Révai Nagy Lexikona XI. kot.
Bp. 1914. Kneipp Sebastian cimsz6 785. és Vasarnapi Ujsag 1897. 25 sz. 405-406.

70 Vasarnapi Ujsag 1897. 1. sz. 16.
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Kneipp malatakavét is igyekeztek hazai alapanyagokb6l el§allitani. A Kneipp-kavét egészsége-
seknek, de gyermekeknek és betegeknek is ajanlottak, s6t tdpszerként is rekldmoztak.7L

Franck Hydropath

Ezt a kavéfajtat a cég gyogykezelések céljabél, karaszerlien ajanlotta a szdzadfordulén meg-

jelent hirdetéseiben. A Hyropath potkavé szintén Kneipp vizklraszer( gyégyitdsahoz kap-
csolhat6.72

Franck-féle Enrilo kavé

Az Enrilo kavépotlék a cég egyik koran bevezetett terméke volt. Csomagos kiszereléshen,
Enrilo markajeggyel ellatott dobozban arultak.7

Franck Kar6, Perola, Doszka, Rosil, Edeska
A Kar6 potkavét dobozban (falddikdban és fémdobozban) tébbféle kiszerelésben, kis koc-
kanként arusitottdk. Egy dobozban 48 kocka pdétkavé volt. ,,A Karé a Franck gyartmanyok
Osszes kivalo tulajdonsagaval birt" - irtdk a korabeli reklamszlogenek. A Kardé kavé helyes
elkészitésérél a haziasszonyokat a rendszeresen megjelent reklamlapok Gtjan ismertették.7

A Kar6 Franck terméket a cég nagy reklamakcio keretében is hirdette. A haziasszonyok-
nak négyoldalas reklamlevelet, f6zési atmutatét kildtek, prébaminta-kavéval, amelyben tajé-

71 ,Ezt az izletes malatakavét a nagyhiri egészségapostol Kneipp elgondolasa alapjan készitjiik kiilon-
leges eljarasunkkal karamellizalt és inpregnalt, finoman zamatositott tiszta arpamalatabdl. A Kathrei-
ner egésszéges, mint a mindennapi kenyér.”

»A Kathreiner Kneipp malatakavé valodi ideélja a jo reggeli- és ozsonna kavénak minden csalad
szamara. Egy keverék fele rész Kathreiner, fele rész babkavé a szokott médon elkészitve a kavé italt
izében finomabbé és kellemesebbé, az egészségre felette el6nydssé teszi, s egydttal jelentékeny meg-
takaritast nyujt.

Ne vésaroljunk soha olyat, melyet nyitva mérlegelnek, s kérjuk mindig az eredeti csomagokat -
Kathreiner - névvel.”

72 A potkavét a kdvetkez6képpen ajanlottak a vasarloknak: ,,Mindazon sokaknak, kiknek orvosi meg-
hagyas folytdn Szemes kavét inniuk nem szabad, legyen az gyénge gyomor, vértolulds, idegesség,
elrendelt mértékletesség sth. miatt modot és potlast nydjt a jonak bizonyult Franck féle Hdyropath
kéavé, mely szemeskavé hozzatétele nélkil is kellemesen izlik.”

73 ,,A Franck féle Enrilo a legtokéletesebb kavé-potlék, mely mint potloszer is a f6zéshez mar kész er6-
sebb, szindusabb, fliszeresebb, emellett teljesebb iz{i, mint a malata és arpa!

Hasznalati utasitas: 'A liter forré vizhez egy kis evékanallal, tehat korilbeltl 7 gramm Enrilo kavé
adando, ez 5 percig f6zendd, aztdn még 5 percig tlepedés céljabél alini hagyandé. Hasznalhaté bab-
kéavéval vagy a nélkil.”

74 ime egy példa, arr6l, hogy hogyan kell a Kar6 Franckot és a Perolat helyesen megf6zni:

LA Kitling iz - a szép szin - a finom zamat - a rendkiviili kiadéssag, ami jelentékeny megtakaritast
jelent. A kockaforma a sziikséges adag konnyii és gyors megallapitasat biztositja Onnek.

Miképpen f6zzlink Karé Franckbdl kitlind kavét? Morzsoljuk szét 1 liter friss vizbe 6 egész- vagy
tetszés szerint kevesebb kocka - Kard Franckot s hagyjuk az egészet felféni. A babkavét mar csak a
forré f6zetbe kell tenni s rovid ideig f6ni hagyni. Ha 6n gabonakavét akarna hasznalni, Ggy egy ki-
I6n6sképpen kedvelt fajtat a Perolat ajanljuk Onnek. Ez esetben 1 liter vizbe 35 gr. Perolat adunk
(kb. 4 ev6kanallal). A finomra 6rolt Perolat mindjart a hideg vizbe kell feltenni. Ha azutan jé tejet
adunk hozza, gy nem csak joiz(i, hanem olcsé és taplalé kavét kapunk. Ezen Karé Franck Gjdonsag
minden Uzletben kaphat6.”

Reklamlap az MKVM kereskedelmi dokumentaciés gy(ijteményéb6l. MKVM Ltsz. 88.373.1.
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koztattdk 6ket a kavé vasarlasara és elkészitésére vonatkoz6 ajanlatukrél. Ez az akcid egy
tobblépcsds reklampropaganda része volt az 1930-as években.’

A Doszka és Rosil kdvépotlokat az 1930-as években &rusitottdk rendszeresen. 1/6, 1/8,
1/10 kilogrammos kiszerelésben. A Rosil-féle potkavé fiigekavé volt.

Edeska néven egy édesitett kavépotlét forgalmaztak. Takarékossagi szempontb6l azok-
nak, ajanlottadk, akik babkavé hozzaadasa nélkil kivantak pétkavét inni.

A potkavét forgalmazo Uzletek, kereskedések részére eladdi utasitast is kildott a Franck
cég. Ez nem volt Gjdonsdg: més hasonldé nagysagu vallalatok, gyarak is reklam- és eladéasi
célbdl keresték a kapcsolatot a kiskereskeddkkel és a nagybani eladékkal. Egy ilyen nyom-
tatvannyal taldlkozhatunk a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Mazeum gydjtemé-

nyében.7

ROBERT TOROK

CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY
OF HENRIK FRANCK & SONS CO.

The rightly popular coffee substitute making company Franck is now largely
forgottén. The company’s history in Hungary is unexplored and a deeper study still
remains to be written. This paper remedies this shortage by exploring hitherto
unknown sources and the objects and documents kept at the Museum of Commerce
and Catering.

The company founder Johann Heinrich Franck, originally a dyer in Germany, start-
ed to study the breeding and processing of chicory in the 1820s. His soon-to-be
famous company was founded in 1827 in Vaichingen. As his firm developed, he
established a large industrial plant in Ludwigsburg and expanded his company across
Europe. After Franck’s death, his successors had taken over his business. Heinrich
Franck & Sons Company established itself in Hungary in 1882, though its widely
known leading product, Franck’s coffee substitute, had already been distributed here.
The company played an important role in introducing the ndvel custom of coffee
substitute consumption to Hungary, and by the production of root chicory it alsé
contributed to the development of Hungaridn agriculture and food industry. Their
venture prospered and its investments helped to strengthen the firm against com-
petition. Its plants at Kassa, Mosonszentjanos and later at Nagykanizsa used home-
grown raw materials to produce the company’s high-quality and versatile rangé of
coffee substitute products.

75 ,,A Kar6 Francknak ugyanaz a tulajdonsaga van, mint a kdvénak, - izre nézve szintén némileg fanyar
és igy nagyszeriien 6sszhangban van a kavéizzel. A Kar6 Franck a finom zamatot még jobban emeli,
a kavé illatdt még jobban fokozza és er6teljesebbé teszi.” Idézet egy négyoldalas reklamlevélbél.
1931 k. FSZEK, 17 x 22 cm. In Reklamélet Pest-Budan és Budapesten. Szerk. CSAPO Katalin és
KARNER Katalin. FSZEK-Geomédia Kiad6 Rt. Bp. 2003, 207.

76 Reklamlap az MKVM kereskedelmi dokumentéciés gy(ijteményéb6l. MKVM Ltsz. 84.79.1
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In the 19th-20th centuries food, including coffee, substitute coffee and prestigious
brands were often adulterated. The company therefore tried to counter these tendencies
with a well-organised branding and marketing strategy. The widely known coffee-mill
trademark had become their symbol. The company spent substantial sums on
advertisements, and led a ndvel, original and successful marketing campaign, one that
was quite unusual fér its time. Consequently, in the 1930s several Hungérian com-
petitors launched a series of litigation against the company. After World War 1l the
developing Hungarian subsidiary was nationalised and merged int6 the newly
established companies of national food industry. Its successor companies today at least
partly still produce coffee substitutes. The parent company amalgamated in 1987 with
the multinational Nestlé-Maggi company. In 2008 descendants of the Franck family,

living in different parts of the world, devoted a small commemorative exhibition to
their once-famous business venture.



TENGELY ADRIENN

AFOLDREFORM EGYHAZI VONATKOZASAI
AZ OSZIROZSAS FORRADALOM IDEJEN

A foldreform az 1918. oktéber 30—31-i §szir6zsas forradalom és az azt koveté mintegy 6t h6-
napnyi polgéari demokratikus rendszer legfontosabb belpolitikai kérdése volt: ,[...] a forrada-
lom elsé heteiben mar vilagossa valt, hogy bar nagyobb részben az ipari munkassag vitte
gy6zelemre a forradalmat, mégis annak legfontosabb kérdése: afdldreform [kiemelés az ere-
deteiben], melynek helyes és idejében val6 megoldasatol fiigg a népkodztarsasag sorsa” - fija
Juhasz Nagy Sandor visszaemlékezésében.1De masok is igy gondoltak ezt: ,,Kezdettl fogva
tisztan lattam, hogy az egész forradalom kézponti problémaéja itt van: foldet adni aféldnélki-
lieknek, maradék nélkil kielégiteni a szegényebb parasztsag és afoldmives-munkasokféldéh-
ségét [kiemelés az eredeteiben]. [...] Ebben a korszakos reformban lattam az oktéberi forra-
dalom igazi lelkét” - emlékezik vissza Jaszi Oszkar.2

A féldreform kérdését nem a forradalom vetette fel, évtizedek Ota felmeriltek mar erre vo-
natkoz6 javaslatok az ardnytalan birtokeloszlas felszdmolasara, kozismert, hogy ez milyen tar-
sadalmi fesziiltségek forrdsa volt a 20. szazad elején.3 A vildghaboru alatt egy Uj szempont is
surgette ezt: a hazaért vériiket onté katondk megjutalmazéasa.4 A Kérolyi Part mar megalakula-
sakor magaéva tette a vilaghaboru utan végrehajtandé foldosztas gondolatat, és természetesen a
polgari radikalis és kisgazda kordk is helyeselték ezt, valamint a szocidldemokratak, bar kozot-
tik nagy vitdk folytak a parasztsdgnak juttatand6 foldbirtok formajarél. A forradalom iranyit6
szerve, a Magyar Nemzeti Tanacs oktéber 26-i kidltvanyaban szintén kovetelte a foldosztast.5

A forradalom utdn Karolyi Mihéaly korméanya birtokreform tervét Blza Barna foldmdve-
léstigyi miniszter dolgozta ki, megprébélva a lehet6 legjobbat kihozni az ellentétes érdekek és
vélemények kozott. O eredetileg Ggy tervezte, hogy a nagybirtok 1000 holdon feluli részeit
osztjak ki altaldban, de egyes vidékeken, ahol a helyi viszonyok Ggy kivanjak, lement volna
egészen 200 holdig. Ezt vonatkoztatta az egyhézi birtokokra is, csak az allami és kdzségi fol-
deket akarta mentesiteni a kiosztas al6l. A reformot megvaltas utjan kivanta végrehajtani.6

1 JUHASZ Nagy Sandor: A magyar oktdberiforradalom torténete. H. n. Cserépfalvi, 1945, 392.

2 JASZI Oszkar: Magyar kalvaria - magyarféltamadéas. (Magyar Hirlap Kényvek), h. n. [Budapest],
k. n. [1989], 93.

3 ROMSICS Ignéc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp. Osiris, 1999, 79-82.; SZEMERE Vera:
Az agrarkérdés 1918-1919-ben. Bp. Kossuth, 1963, 5-12.

4 BUZABarna: Az oktdberi foldreform. In Ot év multan. Bp. k. n. [1923] 29.

A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Bp. Szikra, 1956, V. két. 267.

6 HAIDU Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Bp. Kossuth, 1968,
382.; Az 1918-as féldreformrol bévebben: HAJDU i. m. 380-388.; BUZAI. m. 29-57.; JUHASZ Nagy
i. m. 392-395., 462-469.; BATTHYANY Tivadar: Beszamolom. 1-H. Bp. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt., é. n., Il. kétet 55-56.; SZEMERE i. m.; MESZAROS Karoly: Az 6szir6zsasforradalom és
a Tanacskdztarsasag parasztpolitikaja 1918-1919. Bp. Akadémiai, 1966; JASZI i. m. 93-96.

[&)]
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Nyilvanval6, hogy ez az egyhazak kozil az ériasi birtokokkal rendelkezé katolikust érin-
tette leginkabb. A Foldmvelésigyi Minisztérium 1895. évi kimutatdsa szerint a rbmai kato-
likus érsekségek és plispdkségek birtokai 6sszesen 716 395 kat. holdat, a rémai katolikus
kaptalanoké 496 301 kat. holdat, a romai katolikus apéatsagoké, prépostsdgoké és szerzetes
rendeké 283 693 kat. holdat, az Erdélyi Rémai Katolikus Statusé 19 860 kat. holdat, a goérog
katolikus érsekségé és puspokségeké 154 158 kat. holdat, a gorog katolikus kaptalanoké
4565 Kkat. holdat, a bazilita szerzetesrendé pedig 2960 két. holdat tettek ki. Tehat dsszesen
1 677 932 kat. holdnyi terulet volt a Katolikus Egyhé&z birtokdban, az orszag 0sszterilletének
4,8%-a!7 Ehhez az 6riasi foldtulajdonhoz képest teljesen eltérpiilt a Reformatus Egyhéaz
29239 holdnyi, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 4012 holdnyi, az Erdélyi Szasz Evan-
gélikus Egyhaz 29 158 holdnyi és az Unitarius Egyhaz 956 holdnyi birtoka.8 Lattuk, hogy a
forradalom szempontjab6l milyen dont6 kérdés volt a birtokreform, de ezek alapjan nyilvéan-
valé, hogy a Katolikus Egyhéaz szdaméara sem volt csekélyebb fontosséga!

Csemoch Janos hercegpriméas mar két nappal a forradalom gyézelme utan, 1918. novem-
ber 2-an kijelentette Persidn Adam, a katolikus igyek uUjonnan kinevezett korméanybiztosa
el6tt, hogy a plspoki kar nincs a foldreform ellen, s6t, mar 1915-ben Ggy nyilatkozott Tisza
Istvan korméanyénak, hogy a kishirtokos osztaly megerésitésére, kiilondsen a rokkant és mas
katonak ellatdsa céljabol készségesen bocsat egyhazi és alapitvanyi foldbirtokot a kormany
rendelkezésére. Mikor Serényi Béla foldbirtokreformjavaslatanak elé6munkalatait végezték, a
puspoki kar nevében Csemoch megismételte ezt a felajanlast és a kormanynak térvényes Gton
biztositandd kisajatitasi joga mellett foglalt allast. ,,Gyakorlatilag is bemutatattuk” - nyilat-
kozta tovabba a hercegprimés - ,,a leg6szintébb szimpatiankat a (jézanul) [ezt a sz6t kihuzta
a primas Persian elétt a nyilatkozatb6l] demokratikus féldbirtokpolitika mellett, mert az
utébbi évek alatt tébb ezer holdnyi egyhazi birtokot juttattunk kisgazdak kezébe.”9Természe-
tesen Persian ezt drommel vette tudomasul.

Maés pispokok is nyilatkoztak a késziilé foldreformrél. Prohaszka Ottokar fiatal kora éta
élénken érdekl6dott az agrarkérdések irdnt, mar 1898-ban az egyhazi birtokok ,tarthatatlan és
egészségtelen” viszonyainak rendezését siirgette.10 1916-ban Malcomes Gyulad elképzelését
felkarolva egy inditvadnyt nydjtott be a Magyar Gazdaszovetség évi kdzgyllésén, mely szerint
a kotott birtokok - és ezen belill az egyhéaziak is - szant6foldi teriiletének 10 000 holdon feli-
li részét érok haszonbérletként a habord rokkantjainak, 6zvegyeinek és arvainak kellene ki-
osztani. Prohaszka javaslata egyrészt szocidlis indittatdst volt, a humanizmus vezette, de
ugyanakkor nemzetment6 akcidnak is szanta. Elképzelése kézéputon haladt, egyaltalan nem
akarta a teljes nagybirtokrendszert megsziintetni, de szerinte a mamut hitbizomanyoknak vé-
get kell vetni: ,a latifundiumok igazdn megértek a megosztasra mar nalunk is” - irja napléja-
ban. Javaslatait azonban - méasok mellett - fopdasztortarsai részérdl is éles kritika érte.
Csemoch hercegpriméas még azt is biralta, hogy Prohédszka a habori rokkantjain akar segiteni,
szerinte ,,a magyar katondnak nincsen fényes igértekre sziiksége”, a primas a viszonyok me-
rev konzervalasat tartotta helyesnek. Fischer-Colbrie Agost kassai piispék szintén nem értett
egyet vele, bar 6 a szocialis kérdések irant igen fogékony volt, de mégis az eddigi gyakorlatot
helyeselte, vagyis hogy az egyhézi birtokok egy részét bérbe adjak kisgazdadknak - 6 maga is
a kassai puspdki birtok egyharmad részét -, amely valéban kedvezett a némi tékével bir6 kis-

7 BALOGH Margit: Orékbérlet vagy verkli? In Prohaszka ébresztése II. Szerk. SZABO Ferenc, Bp.
Ottokar Puspok Alapitvany - Tavlatok Szerkesztésége, 1998, 116.

8 RL C/197 31. d. A Féldmdivelésiigyi Minisztérium 1895. évi kimutatdsa az egyhdazi, szerzetesi és
kozalapitvanyi vagyonok birtokairdl.

9 PIL704. f. 12. Ge. 8.; Alkotmany 1918. november 8. 3.

10 MUZSLAY Istvan: Magyar katolikus szocialis mozgalmak a 20. szdzadban. Tavlatok 1999/3. 365-366.
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birtokosoknak, de a habor( rokkantjainak és 6zvegyeinek elérhetetlen volt. Végil is, amikor
mar Rémaban is tdimadtdk Prohaszkat, mint ,foldoszté szocialistat”, visszavonult a nyilvanos
propagandatél, azzal Czettler Jend baratjat bizta meg, a hattérb&él adva neki tdmogatast. Né-
hany honap mulva el is készilt a részletes tervezet, amely ugyan ,,a kormany elé kerilt, egy-
szersmind a papirkosarba”."

A kudarc ellenére Prohaszka tovéabbra is élénken érdekl6dott a foldreform irdnt. 1918 Gszén
A Cél cim( folydiratban szintén egy jo foldreform szikségességét hangoztatta, amely a kis-
birtokokat szaporitana és er@sitené, és elképzelése szerint ezeket biztonsdguk érdekében
homestead forméaban kotott birtokka kellene tenni.22A forradalom kitérésének elgestéjén leg-
inkdbb a Hadik-kormany agréarprogramja érdekelte, és ,,megnyugvassal vette tudomasul,
hogy er8s akarat él egy mérsékelt foldbirtokreform azonnali megvalésitasara”.13

Prohédszka november legelején, a forradalomra reagéalé korlevelében ismét sz6lt a kérdés-
rél és leszogezte, hogy kiizdeni kell ajobb birtokpolitikéért, és azért, hogy ez tartés legyen,
vagyis ugy kell a foldet a gazdak kezébe jutatni, hogy az az dvék is maradjon.}4 Részletes el-
képzelését az Alkotméany november 27-i szaméaban tette kdzzé. Ebben kifejtette, hogy az a
legfébb, hogy a fold ésszerlien, az egész koéz érdekének megfelel6en kerlljon kiosztasra,
ezért azt megfeleld gazdasagi kérilmények kdzott kell atadni és olyanoknak, akik tokéletesen
tudjdk megmdvelni, a tobblettermelés miatt. Ezért a foldet véleménye szerint igenis magantu-
lajdonban kell adni - elképzelése mar moédosult 1916 6ta az id6k valtozasaval, akkor még 6rok-
bérletrél beszélt -, a parasztsag is igy kivanja, de a foldértéket megfelel6 ad6val kell terhelni az
allam javara. Azonban hasonléan 1916-os elméletéhez leszdgezte, hogy a nagybirtokot nem
szabad teljesen kiirtani - bar nem beszél ezek meghagyandé méretér6l  csak kell6 korlatok
kézé kell szoritani, mert ha teljesen megsziintetnék, o6riasi hiany keletkezne a termelésben,
mivel ez aranyaiban jéval tdbbet termel, mint a kishirtok, igy a varosok ellatasa keriilne baj-
ba. Kifejtette, hogy az egész kérdésben a legfontosabbnak az egyéni elbiralést tartja: ,,a foldet
nem fogalmak, nem elméletek, hanem d(l6k szerint kell felosztani!” Felhivta tovabba a fi-
gyelmet arra is, hogy ajogosultak k6zott nem szabad elfelejtkezni az Amerik&ba kivandorol-
takrol sem, akik kint azért dolgoznak éjt nappalla téve, hogy itthon foldet vehessenek.5

A masik katolikus plspdk, aki mar november elején véleményezte a kérdést, a rendkivil
konzervativ R6tt Nandor veszprémi pispok volt, aki kés6bb a katolikus fépapsag és a kor-
many féldreform egyeztet6é targyalasait is koordinalta. O november 10-i nyilatkozataban kije-
lentette, hogy 6 és plispoktarsai szivesen szeg6dnek minden olyan birtokpolitika szolgalataba,
amely igazéan a nemzet érdekében torténik, de burkoltan, bévebb kifejtés nélkul hozzateszi,
hogy ,,semmiféle j6 hazafi nem oriilhetne a dolognak, ha a radikalizmus érdeke a nemzet ér-
deke elé keriilne”. Feltehetéen a széls6baloldali elemek Gton-Gtfélen hangoztatott és egyre
tobbeket megnyerd foldosztas-ellenes tdrekvéseire gondolt, akik a reakciésnak vélt kishirto-
kos parasztsdg szaporitasa helyett ,hatalmas, véros «termelészévetkezeteknek»” akartdk a
foldet 4tadni.16S mit értett ROtt a nemzet érdekén? Azt, hogy az alapvetéen jonak tartott fold-
reform ne egyik naprél a masikra torténjen meg, hanem fokozatosan hajtsdk végre a gazdasa-
gi lehet6ségek figyelembevételével, mert kiilonben éppen az ellenkezG@jét érik el, csak zavart
fog okozni. Szerinte minden ett6l flgg. ROtt ennek érdekében egy kivanatos sorrendet is
megallapitott: el6szér azok birtokait kellene felosztani, akik azt a haboru alatt szerezték, majd

11 Balogh i. m. 110-126.

12 GERGELY Jend: Prohéaszka Ottokar, a ,,napbadltdzott ember™ Bp. Gondolat, 1994, 167.
13 Balogh i. m. 110-126.

14 Alkotmany 1918. november 6. 9.

15 Alkotmény 1918. november 27. 7.

16 JASZI i. m. 94-95.; SZEMERE i. m. 50-60.
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a bankok és a vallalatok birtokait, mert az személytelen birtoklas, amely a foldet csak aru-
cikknek s nem a haza egy részének tekinti, s végill maradna a tobbi latifundium, kozte az
egyhéaziak is. Ezeket a tulajdonjog tiszteletben tartdsaval valtsa meg az allam és ossza ki ak-
kora parcellakba, ahogy a sziikség az egyes vidékeken megkivanja. R6tt - Prohaszkahoz ha-
sonléan - ugy vélte, hogy csak azok kapjanak birtokot, akiknek foldhoz jutdsaval a nemzet
teste er6sddik - vagyis az alapvet6en konzervativ beéallitottsaglu kishirtokos parasztsagot no-
veljék  valamint sziikségesnek tartotta valamilyen médon gondoskodni arrdél is, hogy a kis-
birtokosok kezén maradjon a féld, nehogy ravesse magat a spekulacié. A megmaradé birto-
kok kivanatos nagysdgéat azonban 6 sem hatarozta meg.

R6tt egy érdekes gondolatot is felvet. Kifejti, nagyon fontos, hogy azokat a magyarokat se
rekesszék ki a foldosztashol, akik a békeszerz6dés értelmében esetleg a hataron tidlra keril-
nének, de akik onnan szivesen attelepilnének, ha foldet kapnanak. Ennek érdekében szerinte
bizonyos foldeknek osztatlanoknak kellene maradniuk és elidegenités esetén az allami kisaja-
titasi alapnak el6vételi jogot kellene rajuk biztositani, hogy igy egy nemzeti telepitési alap 1é-
tesiljon. 7 Rott ugyanezeket az elveket fejtette ki november eleji XV/1918. szamu kérlevelé-
ben is, egyhdzmegyéje papsaganak a foldreformhoz valé hozzaallasat iranyitand6.18 Rott
egyébként meg volt gy6z6dve réla, hogy a Karolyi-kormany igazsdgosan akarja az egyhazi
birtokok kisajatitasat végrehajtani, mig a varhatéan radikalisabb 6sszetételi nemzetgy(ilés
mar szerinte nem lesz ilyen jéindulatl az egyhazhoz.19

A foldreformot a pispdki kar legellentétesebb eszmeiségi, de az Gj id6k felmerilé kérdé-
seire legaktivabban vélaszolé két tagja véleményezte. A legmodernebb gondolkodéasu
Prohaszka elképzelését az egyhaz torténelmileg kialakult formaihoz legmerevebben ragasz-
kod6 R6tt nézeteivel dsszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy alapvet6en egyetértettek a foldre-
form kérdésében. Elképzeléseikben csak az a kulonbség merul fel, hogy Prohaszka minél
siirg6sebben akarta a foldosztast, mig Rétt a fokozatos végrehajtas hive volt. Viszont érdekes
maédon a megmaradé birtokok méreteit illetéen Prohéaszka tlinik konzervativabbnak, hiszen 6
a nagybirtok korlatozott fenntartdsa mellett érvelt, mig Rott kijelentette, hogy minden lati-
fundiumot felosztandénak tart. Abban azonban mindketten egyetértenek, hogy az a legfonto-
sabb, hogy olyanok kapjak a foldet, akik azt valéban m(velni akarjak és tudjak is, és biztosi-
tani kell valamilyen médon, hogy az 6vék is maradjon a birtok. A megvaltasrél Prohaszka
nem beszélt - bar megfelelé karpotlas nélkil természetesen 6 sem adhatta at pispdksége bir-
tokait mig Roétt azt nyiltan kérte az allamtol.

Egyébként a forradalom napjaiban a foldreformmal kapcsolatban szinte komikus dolgok
is megestek, példaul Kassan Fischer-Colbrie plispok és papsaga eskiitétele utan Hancsok f6-
hadnagy egyenesen azt a kérést intézte a pispokhdz, hogy ,szerezzen 6romet millioknak”, és
egyszerien mondja ki az egyhazi birtokok szekularizaci6jat a sajat egyhdzmegyéje teriiletén.
Erre természetesen a plspOk kijelentette, hogy mas a pluspok jovedelme - amit jéforméan tel-
jes egészében jotékonysagra fordit - és mas a puspokség térzsvagyona, amellyel nem rendel-
kezhet kénye-kedve szerint.20

A korményban rogton a forradalom gyézelme utadn nagy er6kkel elkezd6dtek a foldreform
targyaldsai, melyek soran a szocidldemokrata és polgéari radikalis politikusok - a Karolyi-
partiak mellett a korméanyt alkoté masik két part tagjai - mindenek el6tt a ,papi birtokot”
akartak felosztani.2L Mint emlitettiik, Csernoch hercegpriméas mar november 2-i nyilatkozata-

17 Veszprémi Hirlap 1918. november 10.2.

18 VEL XV/1918. kérlevél.

19 PL Csernoch 1918 D/b Rétt Nandor 1918. november 13-i levele Csernochhoz.
20 Alkotmany 1918. november 7. 5.

21 JASZIi. m. 93.
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ban gyakorlatilag felajanlotta a Katolikus Egyhaz birtokait ennek céljaira. A november 20-i
puspokkari konferencia is egyik legf6bb kérdésként targyalta a foldreformot. Az értekezleten
megjelent Lovaszy Marton vallas- és kézoktatasiigyi miniszter is Persian kormanybiztos kisé-
retében, és a birtokreformmal kapcsolatban kijelentette, hogy a kormany minden egyhézi bir-
tokra igényli a kisajatitasi jogot, de hogy a gyakorlatban mikor keriil sor az egyes birtokok le-
foglaldsara, azt még nem tudhatja, mindenestre igen sirg6sen kivanjak végrehajtani a foldre-
formot. De biztositotta arr6l a plspdki kart, hogy a kormany méltanyos karpotlast fog adni a
kisajatitand6 birtokokértjaradékpapirokban.2

A puspokok erre kijelentették, hogy készségesen tdmogatjadk a kormany birtokpolitikajat,
azonban ezért cserébe elvarjak, hogy a megalkotandé torvény alapelveinek megvitatasanal
hallgassdk meg véleményiiket. Bizonyos kivanalmakat is a miniszter elé terjesztettek: kérték,
hogy minden egyhdazi javadalmasnak létfenntartasa érdekében hagyjanak meg legalabb akko-
ra foldbirtokot, amely a haztartasi sziikségleteket természetben biztositja, a feldaraboland6
egyhazi birtokokon nyugvé kegyuri terheket vegyék figyelembe és felszélaltak az uradalmi
gazdatisztek, alkalmazottak és cselédek érdekében is, akikrél sziikséges gondoskodni. Kije-
lentették tovabba, hogy a kisajatitasi jognak az erdékre vald kiterjesztését nem tartjdk indo-
koltnak. Lovaszy azt vélaszolta, hogy a foldbirtok-politikai program részleteir6l nem adhat
ugyan részletes felvilagositast, mert erre a foldmdvelésiigyi miniszter az illetékes, de megigé-
ri, hogy odahat, hogy az alapelvek megallapitasanal meghallgassak az egyhazi nagyjavadal-
masokat. Biztositotta 6ket arrél is, hogy a hazi birtokok megtartdsa nem fog akadalyokba at-
kozni és a korméanynak elve, hogy minden érintettnek kartalanitast nyudjtson, és a terhek és
kotelességek viselésérél gondoskodjék.23

A puspdki kar a konferencian kidolgozott, Karolyihoz kiildétt hivatalos nyilatkozataban is
megerd@sitette hajland6sagat a kormany foldreformjanak tdmogatasara: ,[...] a birtokreform
megvalositasara készséggel ajanlja fel a kezei kozt 1év6 arra alkalmas foldbirtokot”.24 Meg-
jegyzem, a plspokkari konferencia jegyz6kdnyvében a nyilatkozat szovegében még a ,,mél-
tanyos megvaltas ellenében” kitétel is szerepel, amelyet azonban a végleges, nyilvanossagra
hozott sz6vegb8l mar kihagytak.5

A puspoki kar Lovaszy szavainak megfelel6en a konferencia masnapjan felkérte Fischer-
Colbrie Agost kassai, Glattfelder Gyula csanadi és Rott Nandor veszprémi piispokét, hogy a
foldreformrél Buza Barna foldmidivelésigyi miniszterrel targyalasokat folytassanak. Bar
Fischer-Colbriet is mar régota komolyan foglalkoztattdk a szocidlis kérdések, de mint az
1916-0s Prohaszkaval szembeni allasfoglalasabol lattuk, 6 is a korlatoltabb reformok hive
volt. Glattfelder személye egyértelm( a bizottsagban: 6 volt a plspoki kar gazdasagi szakér-
t6je.2 Erdekes feltenniink a kérdést, hogy miért hagytak ki a bizottsagb6l a féldreformmal
mar két évtizede élénken foglalkoz6 Prohéaszkat? Feltehet6en féltek az 6 tulzott ,radikalizmu-
satol”, a pispoki karnak jobban megfelelhetett Rott ,fontolva halad6” felfogasa a kérdésben.
De Ugy tlnik, 6 mégsem volt hajlandé kimaradni ebbdl, Blza Barna visszaemlékezése szerint

22 A magyar katolikus puspokkari tanacskozasok térténete ésjegyzékonyvei 1919-1944 kozott. (Dis-
sertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae X11-XII1.) Osszeéllitotta és bev. BEKE Margit, Miin-
chen-Budapest, 1992. 1919. januér 28. 1

23 KFL I.l.a. Pispokkari jegyz6kényvek. 1918. november 20. 2.

24 MOL K 802 79. d. 10.t. 1919-22 24. old (308/1919).

25 KFLI. 1 a. Puspokkari jegyz6konyvek. 1918. november 20.1.

26 PIL 704. f. 12. 6e. 130.; GERGELY Jend: Glattfelder Gyula csanadi plspék a Magyar Katolikus
Puspoki Kar konferencidin (1911-1943). In lgazsagot - szeretettel. Glattfelder Gyula élete és mun-
kassaga. Szerk. ZOMBORI Istvan, Budapest-Szeged, Keresztény Ertelmiségiek Szévetsége - Metem,
1995,40-41.
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a harom puspok Prohaszkat is varta a vele néhany nap mulva folytatand6 megbeszélésre, aki
azonban ott valamilyen okb6l mégsem jelent meg.2Z7

Hamarosan a harom piispék fel is kereste Blza minisztert, akinek ekkor, november végén
az volt az allaspontja - az egyeztetések és munkalatok kellds kdzepén jart még hogy az
egyhazi nagyjavadalmak felét kellene kisajatitani. Persian, akivel ez iranyban egyeztetést
folytatott, arra prébalta ravenni, hogy elég lenne ezt az egyhazi foldbirtokok egyharmadara
kimondani, de nem jutottak megéallapodéasra.28 A pispdki bizottsag a miniszter el6tt Gjra le-
szogezte, hogy a plspoki kar felajanlja birtokait méltadnyos megvaltasi aron.2

Itt kell egy Kis kitérét tenntnk, ugyanis gyakorlatilag 1918 6ta vitatott, hogy mi volt a
plspdkok ilyen buzgd birtokfelajanlasdnak az oka, az 6szinte hazafisdg és szocialis segit6-
készség vagy csak a puszta szamitas? Persidn emlékiratdban ez utébbi mellett foglal allast, de
6 rendkivil negativan elfogult volt a katolikus fépapsaggal szemben, olyannyira, hogy visz-
szaemlékezésében helyenként agy tlnik, ez tisztdnlatasat is gatolta. Szerinte a puspoki kar
novemberben jé (zletet l1atott abban, ha birtokait felajanlja és a kormany a teljes békearat fi-
zeti ki ezekért, mivel igy a puspokok nemcsak a gazdalkodas gondjaitél reméltek megszaba-
dulni, hanem nyilvanvaléan arra is szamitottak, hogy a mobil t6ke minden gond és faradség
nélkil jobban fog kamatozni nekik, mint a foldbirtok, amely az 6 gazdalkodéasi moédszereik
mellett egyébként is nagyon keveset jovedelmezett. Persian szerint a puspokok taktikazassal
megprobaltak minél jobb 4&rat kicsikarni a kormanyt6l.30 Gergely Jen6 is ezt a véleményt
osztja, valészin(ileg Persian irdsanak hatadsara.3l Ez utdbbi kijelentést azonban rogtdén meg is
céafolhatjuk, mert csak egy armegallapitas volt a kormény és a plispokok kézdtt: novemberben
megegyeztek a ,jogos” és ,igazsdgos” békearban, és nem az 1918-as kétszer magasabb fold-
arakat kérték.2

A szemtand, a leginkébb illetékes - egyébként rendkivil jéhiszem(i383- Buza Barna fold-
mivelésiigyi miniszter azonban mas véleményen volt: ,,En azt hiszem, nem volt csupa kép-
mutatas az az aldozatkész buzgalom, amellyel egyhézi és vilagi nagybirtokosok hédoltak ak-
kor a foldreform eszméjének. Bizonyara volt része benne az idék valtozasatol felriado féle-
lemnek is, de talan még tobb része volt a forradalmatkdvetd novemberinapok énzetlen haza-
fias fellangolasanak. Hiszen akkor sokdig valdsdggal marciustizenotodikilelkesedés hangu-
latdban élt az egész nemzet.”3%4

Mi az igazsag? Ezt Csernoch hercegprimés a Szentszékhez intézett levele mutatja meg:
»Apuspoki kar [...] a korméanynak és az altala igéretekkel tdplalt népnek fenyegeté magatar-
tdsa miatt kénytelen volt a korménynél kijelenteni, hogy ill6 megvaltasi 6sszeg ellenében haj-
land6 a birtokokat elengedni. [...] A plspoki kar, hogy mentse azt, amit még menteni lehet,
kénytelen ebbe beleegyezni.”3 Csernoch egy kordbbi, Valfré di Bonzo bécsi nunciushoz inté-
zett levelében részletezve kifejti, hogy a plspdki kar gy vélekedett, hogy jobb nem ellensze-
gulni a Kérolyi-kormanynak, mivel egy azt kdvetd esetleges szocialista kormény még ellen-
ségesebb lenne az egyhdazzal, a mostani legalabb hajlandé megvaltani a birtokokat.36 A primés

27 PIL704. f. 12. 6e. 126.

28 PIL704. f. 12. Ge. 126.

29 PIL 704. f. 12. 6e. 126.; BUZAI. m. 32-33.

30 PIL 130-131.

31 GERGELY Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903-1923. Bp. Akadémiai, 1977, 104.
32 BUZAIi. m. 41-42.

33 ,,Mindenki Gjakra késziil..." I. két. Szerk. JOZSEF Farkas. Bp. Akadémiai, 1959, 125.

34 BUZAI. m. 33.

35 PL Csernoch 1919 D/b 840.

36 PL Csernoch 1918 Cat. A. 6443.
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puspoktarsaihoz intézett marcius 16-i levele még mas okot is sejtetni enged: ,[...] célszer(-
ségi és politikai okokbdl is tanadcsosabb a megvaltas elleni [értsd: ellenében] felajanlas, mint a
célhoz amugy sem vezetd esetleges ellenallas.”37 Vagyis ugysem tudnék ellenallassal megvé-
delmezni az egyhdzi birtokokat, igy hat célszer(ibb és okosabb ebbe belenyugodni, mivel el-
lenkez6 esetben nemcsak a birtokok értékét veszithetik el, hanem még - erre utal minden va-
l16szinliség szerint a ,politikai ok” Kitétel - az ellenforradalmisag bélyegét is rajuk uthetnék,
ami csak az egyhéaz karéara valna. De természetesen emellett nem zarhatjuk ki azt sem, hogy
ehhez ajézan megfontolashoz jarult egyesek részérél a fent emlegetett dnzetlen hazafisag és
szociélis érzékenység vagy éppen a rideg szamitas. Hiszen abban igaza van Persidnnak, hogy
akkoriban nem volt j6 befektetés a foldbirtok, mivel olyan magasak voltak a munkabérek,
hogy a termelés nem igazan jart haszonnal, de Glattfelder plispdknek is, aki azt irta, hogy a
foldbirtok mégiscsak biztonsagot jelentett az egyhéz szamara.

A pluspokok - hasonléan a november 20-i pispdkkari konferencidhoz - a megbeszélésen
kivanalmaikat is Blza miniszter elé terjesztették. Kérték, hogy az erdéket és a sz6l6ket ne sa-
jatitsa ki az allam; minden nagyjavadalmasnak maradjon meg legaldbb egy korilbelil
100 hold nagysagu hazi birtok, amely a héaztartasat fedezni tudja; az olyan birtokok, amelyek
parcellazasa most nem sirgés szikséglet, maradjanak meg ajavadalom birtokaban, és a meg-
véltast ne jaradékokban adja a kormany, hanem z&loglevelekben. BlUza minden kérésrél ked-
vezéen nyilatkozott, kijelentve, hogy ha a puspokdk ezt igy kivanjak, ezeknek semmi akadéa-
lya, s6t, a hazi birtokot illetéen a kért nagysag két-haromszorosat, 200-300 holdat akart feltét-
lenil keziikben hagyni. Blza el6tt is szo6t emeltek a plispékdk az egyhazi birtokok gazdatiszt-
jeinek érdekében, akik a foldosztassal elveszitik megélhetésiiket, de a miniszter Lovéaszyhoz
hasonléan megigérte, hogy megfeleld karpotlasban fogjak részesiteni 6ket. Nyomatékosan
felhivtak Buza figyelmét a kegydlri terhekre is, amelyeket biztositani kell. A miniszter beval-
lotta, hogy 6 erre eddig nem is gondolt és kdszdnte a figyelmeztetést, valamint megigérte,
hogy térvényjavaslatdban gondoskodni fog errél is. A plispokdk egyébként azt javasoltak,
hogy minden templom szaméra egy megfeleld, 30-40 holdas foldbirtok kihasitasaval biztosit-
sak ezt. A tovabbiak szempontjabél rendkivil fontos, hogy Blza és a plispdkdk megegyeztek
abban, hogy a fold értékének megéallapitdsanal a békearak lesznek az iranyaddak, amelynek
ellenkez@jét, vagyis a haborl végi kétszer magasabb arakat Buza rablasnak mindsitette, ame-
lyet nem lett volna hajlandé képviselni az orszag szine el6tt.38

A targyalds minden szempontb6l kedvez6 eredménnyel végz6dott az egyhédzi nagyjava-
dalmasok szaméra, minden kivansagukra pozitiv valaszt kaptak. R4tt azonban figyelmeztette
puspoktarsait - akikkel levélben ismertette a megbeszélést -, hogy ezek a miniszteri igéretek
csak annyit érnek, ,amennyi erét és allandésagot képvisel a miniszter a miniszter-tanacsbhan s
amennyi hatalmat képvisel a mai kormany. Nem hiszem, hogy ezen akci6t rovidesen le lehes-
sen bonyolitani. Szakemberek szerint ide évek kellenek. Ezt lebonyolitani gyorsan csak radi-
kalizmussal, rablassal lehetne [kiemelés az eredeteiben], amely nem torédik joggal és tor-
vénnyel, hanem a jogos vagyont oda dobja martalékul az a4llamnak, melynek kezébdél majd
kicsikarjak tgyes, lelkiismeretlen kufarok és sem az Egyhaznak, sem az allamnak s a népnek
nem marad majd bel6le.”3

A piispékék a kérdésben kikérték kaptalanjaik véleményét is. Ugy tlinik, hogy a kaptala-
nok leginkabb azt kifogasoltdk, hogy a széban forgé 200-300 hold, melyet a nagyjavadalma-
soknak hazi birtokul meghagynanak, nem elegend6 a kanonokok ellatdsara. De ragaszkodtak

37 VPLConf. Epp. 1716/1919; SzatPL 1022/1919.
38 PL Csernoch 1919 D/c 1241; PLCsemoch 1918 D/a 7160; PIL704. f. 12. 6. 126.
39 PLCsemoch 1919 D/c 1241.
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az erd6k és a sz616k meghagyéasahoz is - amit Rotték is kértek  s6t, a pécsi kaptalan azt is
felvetette, hogy ahol ez utébbi nem éri el az 500 holdat, arra egészitsék ki. A puspokdkhdéz
hasonléan a zaloglevelet, nem pedig a jaradékot tartottdk a megvaltds megfelel6 moédjanak.40
A minisztériumi targyaldsokkal pdrhuzamosan megindultak az egyeztetések és a munkélatok
az irant is, hogy az oOriési puspoki és kaptalani birtokokb6l pontosan mely teriiletek maradja-
nak meg hazi szikségletre.4

Egyébként lassacskan tényleg id6szerl lett elgondolkodniuk az egyhazi birtokosoknak
foldjeik sorsarél, mert egyes helyeken a lakossdg mar minden térvényt és rendeletet meg-
el6zve maga osztotta fel az egyhazi uradalmi foldeket. Velényben a pécsi kaptalan 800 holdas
birtok&bdl a volt intézé 300 holdat kihasitott magéanak, a tébbi lakos - els6sorban a hazatért
katonéak - pedig 10 holdas kisbirtokokat mértek ki a maradékbél,42 Cstrogon pedig a hivek a
plébéaniafoldek miel6bbi gyors felosztasaval akartak még a torvény el6tt féldéhségiiket kielé-
giteni,43 hasonléan a nagyvaradi puspdk birtokaihoz.44

A foldreform kapcsan természetesen veszélybe keriiltek a szerzetesrendek birtokai is. A
Szerzetes Tanarok Tanacsa, a tanitérendek 1918 novemberében alakult érdekvédelmi szerve-
zete nem akarta ezeket kivonni a foldosztas al6l, de mivel igy gondoltadk, hogy az orszag ér-
deke szempontjabél is fontos hivatasukat csak birtokaik gazdasagi segitségével lathatjak el,
ezért memorandumban kérték a kormanyt és a Magyar Nemzeti Tanacsot, hogy birtokaikat
kiméljék meg.45 Kérésiik kedvez6 fogadtatasra talalt, és Blza kijelentette, hogy 6, mint a séator-
aljadajhelyi piaristak és a kassai premontreiek tanitvdnya nagyon is indokoltnak tartja, hogy a
tanitérendek javai kilon elbiralas ala essenek, és csak abban az esetben osszéak fel azokat, ha a
helyi viszonyok miatt feltétlenil sziikséges, de ebben az esetben is a legmagasabb megvaltasi
arért cserébe.46 Az 1919. évi XVIII. néptorvény 12. §-dba valéban bele is foglaltdk, hogy nem
vehet6k kisajatitas ala azok a foldbirtokok vagy foldbirtokrészletek, amelyek valamely kilén-
leges k6zérdek( (tudomanyos, mivel6dési, gazdasagfejlesztési) célokat szolgalnak.47

40 PPL 564/1919; VEL Kaéptalan gyiilési jegyz6kényvek (1919. marcius 22.).

41 A pécsi kéaptalan azt kérte, hogy jelen javaib6l Fenydspuszta (Bicsérd) maradjon meg neki, a plispok
pedig jészagigazgatéja véleményezése folytan a puspoki birtokok kozil kérte a rachélyi minta-
gazdasdg meghagydasat a haztartasi és kegyulri terményszikségletek fedezésére. Kérését azzal indo-
kolta, hogy az uradalom ipari Uzemek céljaira is termelt, ezért a tdrvényjavaslat szerint is csak
szlikség esetén keriilt volna felosztasra, valamint az Agrarbank a kérnyezd falvak lakossagat mar
kielégitette a Schaumburg-Lippai-birtokokbdl. A plispokpusztai gazdasagot szivesen felajanlotta ki-
osztasra, az arpadi és bogadi birtokok foldjeib6l pedig az uradalom szolgélataban feleslegessé valé
személyzet kielégitését tervezte. A kéaptalanhoz hasonléan az erd6ket tovabbra is hazi kezelésben
kivanta tartani, csakigy, mint a pécsi és hossztUhetényi sz616ket a haztartasi és kegyuri borsziikséglet
biztositasara. A pénziigyi m(veletek lebonyolitasat 6 is az Egyhdzmegyei Takarékpénztarra kivanta
bizni. (PPL 564/1919; PKL Kaptalan gydilési jegyz6kdnyvek. 1918. december 13. 400.) A szatmari
kaptalan a Tiszapuspoki hatardban fekvé birtoka egy részét kivanta megtartani, mely 2100 holdat tett
ki, melybél igy a hat kanonoknak fejenként 350 hold jutott volna, illetve felvetette, hogy még jobb
volna, ha megengednék, hogy a kaptalani birtokok egy részét eladjék - ne feledjiik el, az 1918-as ar
kb. kétszerese volt a megigért békedmak! - és ennek &rdb6l Szatméarnémeti koril vennének meg-
feleld birtokot. (SzatPL3900/1918; PLCsemoch 1919D/b 1791.)

42 PKL Visy LészI6 napléja 14.

43 KFLI.l.b. Cstrog 648/1919.

44 A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Bp. Szikra, 1956, V. két. 357.

45 MPRKL Korosi Albin hagyatéka (414/34.a.) Memorandum (1918. november 28.).

46 MPRKL Korosi Albin hagyatéka (414/34.a.) A Szerzetes Tanarok Tanacsanak (ilése (1918. december
3.2).

47 Corpus luris Hungarici 1919. évi XVIII. néptdrvény.



AFOLDREFORM EGYHAZI VONATKOZASAI AZ OSZIROZSAS FORRADALOM IDEJEN 223

November 20-t6] kezd6d6en Buza miniszter egy kilenc napig tarté ankétot hivott egybe a
birtokreform megtanacskozasara.48 Erre azonban a Katolikus Egyhaz képvisel6i nem kaptak
meghivast, mivel - Blza indokl&sa szerint - a miniszter egyrészt nem akarta az izgatott han-
gulatbdl eredd esetleges dsszelitkdzéseknek kitenni 6ket, mésrészt a fépapsag allaspontjat
mar ismerte.49 Ezt azonban R6tt pispdk - akinek a kezébe gy tlinik, mar teljesen atcsdszott
az egész targyalds, bizonyara mert Fischer-Colbrie és Galttfelder pliispokot mar elzarta a meg-
szallas a budapesti eseményekt6l - nagyon sérelmezte, mivel a pispoki kar Lovaszytél kilon
kérte, hogy a torvény alapelveinek megvitatasanal 6ket is hallgassak meg és ezt meg is irta a
miniszternek: ,Lattam, hogy az dsszes szakemberek és az 6sszes politikai partok vezet6 em-
berei széhoz jutottak, csak azok képviseletét nélkiloztem, kiknek birtokairél, jogos tulajdo-
néardl sz6 van. A megel6z6 kormény azon javaslat készitésénél, melyet Miniszter ur bizonyéra
jol ismer, az ankét alkalméval a Herczegprimast, ki ilyen kézgazdasagi tugyekben is kivald
éles latassal rendelkezik, mindig meghivta. Nagyon kérném tehat Miniszter urat, kegyesked-
jék a Herczegprimast is belevonni az ankét-be, vagy ha 6t betegsége most akadalyozza, agy
az 6 altala javasolt egyik pispoktarsunkat méltéztassék meghivni, ki azutdn rdmutathat majd
azon kilénleges pontokra is, amelyek az egyhéazi birtoknal figyelmen kivil nem hagyha-
tok.”30 Mellgzésiiket egyébként az dsszes plispdk rossz szemmel nézte.5

Levelében R4ttt még tovabbi szempontokra is felhivta Blza figyelmét a torvény megalko-
tasanal. Kérte, hogy a miniszter hasson oda, hogy a térvényben semmiféle egyoldald hatra-
nyos megkildonboztetés ne érje az egyhazi birtokokat - az ankéton a baloldali szakemberek
azt hangoztattdk, hogy az egyhdazi birtokokat minden kéartalanitads nélkul kell felosztani  va-
lamint a szikséglet mértéke legyen a foldreform egyedili irdnyadd elve, és azt ne vezesse
mas szempont. A kordbbi megbeszélésen nem keriillt sz6ba a plébaniafoldek kérdése, ezért
most azt kivanta a puspok, hogy ezeket ne parcellazzak fel. Ugyanis ezek altaldban 30-50 hol-
das birtokok, amelyek egyrészt ,,sehol nem allnak a nép Gtjdban”, ahol pedig esetleg ennél tébb
van a plébanos birtokdban, ott minden bizonnyal 6§ maga fogja szivesen felajanlani kiosztasra,
masrészt a plébanosnak lovat kell tartania, hogy a tavoli filidkat is ellathassa, amit szintén csak
birtokosként tehet meg. Az ankéton javasolt 20 holdnyi birtok a plébanosok szdmara Rott sze-
rint a legrosszabb megoldas, mert azon a kis birtokon is cselédet kell tartania, aki viszont
minden hasznéat elvinné a foldnek. A puspOk ezek mellett felhivta a miniszter figyelmét a he-
lyi bankok, mérnokok és tigyvédek érdekeire is a foldreform lebonyolitasanal, akik egyrészt
jobban ismerik a helyi viszonyokat, masrészt pedig a nép isjobban bizik benniik.82

Igaz, hogy Rott egyedil intézte ezeket az iigyeket a plispoki kar képviseletében, de eljara-
sa a betegeskedd, és igy a targyaldsokban személyesen részt venni nem tudé hercegprimas
teljes helyeslésével taldlkozott, ahogy azt Csemoch sajat kezi megjegyzése bizonyitja Rott
jelentésén.53

Blza valaszdban biztositotta Rottot arrél, hogy szerinte is a legfontosabb szempont a
nagybirtokok igénybevételénél a nép helyi féldszukséglete és hogy a tervek szerint az egyhé-

48 MESZAROS i. m. 45-46.; Alkotméany 1918. december 12. 2.

49 VELAD 6849/1918.

50 PL Csemoch 1919 D/c 1241.

51 A magyar katolikus puspokkari tanacskozasok térténete ésjegyz6kdnyvei 1919-1944 kozott. (Dis-
sertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae X11-XI11. Osszeéllitotta és bev. Beke Margit. Min-
chen-Budapest, 1992.) 1919. januér 28. 7.

52 PL Csemoch 1919 D/c 1241.

53 PL Csemoch 1919 D/c 1241.
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zi birtokok 500 holdig megmaradnak, és csak ahol rendkivill nagy a foldéhség, ott osztjak ki
a birtokokat 200 holdig.5

Kozben megindultak a gyakorlati munkalatok is a reform miel6bbi kivitelezése érdeké-
ben. Blza mar december 16-a4n kérte a Vallas- és Kdézoktatasligyi Minisztériumot, hogy jarul-
jon hozz4, hogy az egyhéazi birtokok, valamint a vallasi és a tanulmanyi alap foldjeinek beja-
rasara szakembereit kikiildhesse és a miiszaki felosztds elémunkalatait megkezdhesse. A mi-
nisztérium véleményezésre Persiannak adta ki a kérelmet, aki ennek semmi akadélyat nem
latta, azonban hasonléan a plspokokhoz & is kérte a minisztert, hogy a birtokrendezést végzé
bizottsagba a katolikus ligyek vezetdségének biztositson helyet - de hogy itt magara, a pis-
pokokre, avagy a készil6 Katolikus Autonémia vezet6ire gondolt-e, azt nem tudni.%

Az egyhazi nagyjavadalmak birtokainak felajanldsa és a megmaradé birtokok méretének
megallapitdsa utdn a megvaltads dsszege valtott ki nagy vitdkat. Ugyanis a plspoki kar mélta-
nyos megvaltasi aron ajanlotta fel birtokait, mely a novemberi targyaldsok folyaman a béke-
arat jelentette. Mint lattuk, Buza is ugy nyilatkozott err6l, hogy csakis igy lehetséges a foldre-
form. Ez a kormény, illetve a jévendd foldtulajdonosok szd&méra egy kedvez6 ar volt, mivel
1918-1919-re a féldarak igen megemelkedtek. De a puspoki kar bevallottan megelégedett
ennyivel is az orszag érdekében. Az érték megallapitdsanak alapjaul a birtok jovedelmez&sé-
gét akartak venni, s6t, arrél is sz6 volt, hogy a természetes értékemelkedést is tekintetbe fog-
jak venni.5>

Azonban a kormany, az elméleti szakemberek és a kiillénb6z6 politikai korok kozotti to-
vabbi targyaldsok folyaman, melyekbdl a Katolikus Egyhaz képvisel§it tovabbra is kihagy-
tak, egyes polgari radikalis és szocialista kérok a megvaltasi ar leszamitasat, illetve egyene-
sen eltorlését kivantdk.5/ Ezeket a vitdkat és az egyeztetéseket természetesen élénk figye-
lemmel kisérték a plspokok, valamint nem kevés aggodalommal. Maga a primés is 4gy nyi-
latkozott err6l a vagsellyei esperesi keriilet papsadganak, hogy alig hiszi, hogy az egyhéazi bir-
tokok megvaltdsa kapcsan koveteléseik érvényesithetéek lesznek, és nem lehet tudni, hogy
hova vezet a folytonos izgatds.3* Az egyhéz ilyen jogos - de végil is a foldtérvényben nem
beigazolédott - félelmére utal Lepold primasi irodaigazgaté Csernoch nevében irt december
13-i levele is Persidnhoz, amelyben egyes radikélis véleményekre utalva arra az esetre tesz fel
kérdéseket, hogy mi lesz a papsag fizetésével, a tervbe vett 50 milli6 korondas alsépapi se-
gélyalapitvannyal és a kegyuri terhekkel, ha minden karpétlas nélkil veszik el az egyhaz
foldjeit.5} Persian azonban megnyugtatta, hogy az egyes szakért6i korok vitdi ellenére Blza
miniszter mindenképpen a teljes megvaltasi 6sszeg kifizetése ellenében akarja igénybe venni
a birtokokat és a kormany a kegyduri terhek megvaltasanak kérdésével is foglalkozik.®

Azonban decemberben megjelent a hirlapokban egy allitélagos kormanynyilatkozat, mi-
szerint nem a megbeszélt békeérat, hanem az utolsd 6t békeév atlagjévedelmének huszondt-
sz0rdsét kapna a tulajdonos. Ez nyilvanvaldan joval kevesebbet jelentett, Glattfelder piuspok
szavaival élve ,ez egyenlé az egyhaz vagyona nagyobb részének elkobzasaval s a legkialtébb
ellentétben all azokkal a nyilatkozatokkal, melyeket a kormany el6ttiink tett”.6l Ezért - hang-
stlyozza, hogy nem a pispdki kar, hanem csak a sajat nevében - egy felhdborodott, a legmi-

54 VEL AD 6849/1918.

55 MOL K 305 1918-16-233676 1-3.

56 PL Csernoch 1919 D/c 1241; BUZAI. m. 32-33, 41-42.
57 M észaros i. m. 45-48.; Szemere i. m. 41-66.

58 PL Csernoch 1918 Cat. 31. 6610.

59 PIL 704. f. 12. 6e. 123.

60 PIL 704. f. 12. de. 125.

61 VELAD 349/1919.
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niméalisabb tiszteletet is alig megadé tiltakozd levelet intézett Buzahoz, melyet talan helye-
sebb inkdbb kirohanédsnak nevezniunk. Ebben emlékezteti a minisztert a megallapodésukra,
miszerint a plspoki kar csak a fenti armegallapitds esetén ajanlotta fel birtokait és ez az alli-
télagos Uj rendelkezés, amellett, hogy teljesen otletszer(i, a legnagyobb igazsagtalansagokra
fog vezetni, mert a helyi id6jaras viszontagsagai vagy egyéni hibak miatt a Katolikus Egyha-
zat vagyona legnagyobb részétél meg fogja fosztani. A fold értéke fiiggetlen attél, hogy rajta
ezen 0Ot éven &t jol vagy rosszul gazdéalkodtak. ,, Az igazsdg s az adott sz6 iranti tiszteletb6l
kérem Miniszter urat s On altal a kormanyt, ne hatarozzanak el jogfosztast. Elégedjenek meg
azzal az aldozattal, melyet az orszag 6sszes érdekeltjei ritka készséggel vallaltak. Ne keltsék
fel azt a latszatot, mintha ebben az orszagban egy part nyomasa alatt a kormanyzat mindenre
képes volna. [...] 6vakodjanak att6l a haza - vagy ha ez a sz6 talan ma diszkreditalva van -
az allam érdekében, hogy a megszallott teriiletek lakossagaval ne lehessen elhitetni azt, hogy
idegen allamban nagyobb a jogbiztonsag, mint Magyarorszagon.”&® Egyébként nem tudni,
hogy ez tényleg hivatalos korméanynyilatkozat volt-e. Véleményem szerint val6észin(ibb, hogy
valamelyik korméanytag, vagy mas politikai tisztséget betdlt6 személy maganvéleménye volt,
amelyet hivatalos kormanyvéleményként adott el§, amely ekkoriban tobbszor is eléfordult.

Végil is 1919. februar 16-an kihirdették az 1919. évi XVIII. néptorvényt a féldreformrol.
Ebben a foldbirtokok lehetséges maximumat 500 kat. holdban &llapitottdk meg, de helyen-
ként a helyi igényekhez mérten ez lemehetett 200 holdig is. Azonban az egyhazi birtokok ese-
tében az allam kisajatitasi joga a birtokok 200 holdon feliil es§ részére vonatkozott, szemben
Blza 500 holdas igéretével. De ez még mindig kedvez6bb volt a puspoki kar eredeti kérésé-
nél, miszerint csak 100 hold kéruli hazi birtokokat hagyjanak meg minden nagyjavadalmas-
nak. Azonban az 50 holdnal nagyobb sz6l6k kisajatitasat - a puspokdk kivansagaval ellentét-
ben - el@irta a torvény, viszont az erd6ket meghagyta kérésiik szerint eddigi tulajdonosaik
kezében. A 28. § el6irta, hogy a felosztasra egyforman alkalmas foldek kozul a vilaghabora
alatt szerzett és az alland6an kiilfoldon tart6zkodoék birtokai utan az egyhéazak és egyhazi tes-
tuletek foldjeit kell kisajatitani és csak utana kdvetkeznek az alapok, az alapitvanyok, a rész-
vénytarsasagok, a szovetkezetek, a magéantulajdonok, az allamnak kdzérdek( célra nem hasz-
nalt és végil a torvényhatésagok és kozségek hasonld birtokai. A foldreformot végrehajté Or-
szagos Birtokrendez6 Tanéacsban sem foglalhattak helyet az egyhaz képvisel8i. A tdrvény sze-
rint az allam megvaltasként az 1913-as békedarat fizeti a kordbbi tulajdonosoknak, vagyis a
puspokokkel valé eredeti megallapodas szerinti arat, s nem a hirlapi kacsanak bizonyultjéval
csekélyebb 6sszeget. Ahol azonban nagyobb féldéhség vagy méas kilénleges koriilmény foly-
tdn az 1913. évi forgalmi érték ardnytalanul magas vagy més okbdl aranytalanul alacsony
volt, ott kimondtdk, hogy a Kkisajatitasi arat megfelel6en maédositjak. A térvény elGirta a
kegyuri terhekr6l vald kotelez6 targyalést is a tulajdonos, az érdekeltek és a birtokrendez6 va-
lasztmany kozott.6

A torvény az egyhéazi nagyjavadalmasok szamara a megvaltasi ar szempontjab6l kedve-
z6nek bizonyult, azonban a meghagyandé foldbirtok nagysdga mar csak a plispokok kérésé-
nek felelt meg, mivel a tobb személybdl allé kaptalanok kevesellték a 200 holdat. Hasonl6-
képpen bar a kisajatitdsi sorrendben is harmadik helyen alltak az egyhdazi birtokok, de ez
mégsem mondott ellent R&tt kérésének, aki csak annyit kivant, hogy ne ezeket, hanem az
idegen honosak birtokait sajatitsa ki legelészor az allam.&4 Azonban annyiban az egyhdzi bir-
tokok mégis hatranyos megkilénbdztetésben részesiiltek - minden bizonnyal a baloldali ag-

62 VEL AD 349/1919; PIL704. f. 12. 6e. 127-129.; PLCsemoch 1919 D/c 1241.
63 Corpus luris Hungarici 1919. évi XVIII. néptorvény.
64 PLCsemoch 1919 D/c 1241.
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rarszakemberek és politikusok hatdsara -, hogy csak ezek esetében mentek le 200 holdig
azokon a vidékeken is, ahol nem volt olyan nagy a foldéhség.

A néptorvény életbe Iéptetése utdn az egyhazban kiléndsen a kegydri terhekrél sz4l6 26.
§ munkalatai indultak be nagy er6kkel. Prohdszka, Széchenyi Miklés nagyvaradi plispok és
Szmrecsanyi Lajos egri érsek egyarant felszolitottdk papjaikat, hogy siirgésen tegyék meg a
kegyuri terhek biztositdsara szikséges lépéseket, és haladéktalanul Iépjenek érintkezésbe
mind a birtokrendez8 valasztmannyal, mind a kegyurasag képvisel§jével. Mindharom fépész-
tor kivadnatosnak tartotta, hogy a természetbeni jarand6sadgok tovabbra is ilyen jellegliek ma-
radjanak, ezért javasoltak, hogy az ezeknek megfeleld foldteriletet - Szmrecsanyi szerint al-
taldban 30 holdat - hagyjanak meg, illetve adjanak at az érdekelt javadalmasnak, amelybdl a
kegyduri terheket lehetne fedezni plébanianként.66 De ez altaldban nem volt ilyen egyszerd:
példaul Karolyi kéapolnai birtoka felosztasanal elfelejtett gondoskodni a hitbizoméannyal
egylttjaré egyhazvédnokségijogrdl, a birtokrendez6 valasztmany a 26. § rendelkezésével el-
lentétben a targyalasba nem vonta be az erre jogosult egri érseket, aki ezt az eln6knél nagyon
sérelmezte is.6

A puspoki kar bar targyaldsokat folytatott a kormannyal, és felajanlotta birtokait, de elja-
rdsat természetesen az Apostoli Szentszék engedélyétdl tette fligg6évé, bizva annak jévaha-
gyasaban. A Szentszék ezt nem is gatolta meg, de az elvet mindenképpen meg akarta mente-
ni, ezért gy nyilatkozott a primésnak, hogy illg, hogy a plispokdk egyes konkrét esetekben a
Szentszékhez forduljanak, vagyis a birtokok megvaltadsa ne a papa tudta és beleegyezése nél-
kul torténjék meg. Ennek megfelel6en Csernoch felkérte plspoktarsait és a kaptalanokat,
hogy a bécsi nunciatlra Gtjan minden egyes birtok megvaltasat jelentsék be a Szentszéknek
és kérjék ki engedélyét.e8

Felmerilt egy katolikus bank alapitadsanak terve is Altenburger Gyula és ifj. Bordeaux Pal
részérél az egyhazi birtokok kisajatitdsanak pénziigyi lebonyolitasa és az 6sszes rémai katoli-
kus vagyon kezelése céljabol.69 Gergely Jené megallapitasa szerint ennek a szervezetnek az
ellenforradalmi jellegli Nemzeti Demokrata Mozgalom gazdasdgi alapjanak biztositasa lett
volna a valédi célja."1A bank részvényeit a tervek szerint az egyhazmegyei alapok, a java-
dalmak és mas katolikus vagyonok jegyezték volna és minden rémai katolikus plspoki szék-
helyen fidkintézetet allitott volna fel, a szombathelyi és a pécsi Egyhdzmegyei Takarékpénz-
tar Rt. mintajara.7l

A november 20-i pispdkkari konferencian id6 hianyéban a plspdkdk a bankalapitasi in-
ditvanyt nem tudtédk részletesen megtargyalni, de Ggy tlinik, hogy ott tetszést aratott az otlet,
mivel a pusp6kdk Ugy gondoltdk, hogy a parcellazas kapcsén ez adhatna az egyhazi birtokok
eddigi tulajdonosainak zéalogleveleket, amelyek az allami jaradékoknal is nagyobb biztonséa-
got nyGjtanédnak. De a kérdést a Katolikus Autonémia megszervezésére éppen alakul6félben
lév6 alakuld Katholikus Tanécs elé utaltdk.72

A kormény részérdl is helyesléssel taldlkozott a bank terve: Persian is sziikségesnek vélte
az intézet megalapitasat,73 Blza Barna pedig kilatasba helyezte, hogy amennyiben a birtokok

65 Hajdu i. m. 386.

66 EFL Publica ecclesiastica 1682/1919; SzfvPL 11/1919. korlevél; NRKELII/1919. korlevél.

67 EFL Publica ecclesiastica 1662/1919.

68 VPLConf. Epporum 1716/1919; SzfvPL Ehig. No. 65. 1018/1919; KFLI. l.a. Politica 1330/1919

69 GyEL Egyhazkorm. 5657/1918; PL Csernoch 1919 D/c 791.
70 Gergelyi. m. 81.

71 GyEL Egyhéazkorm. 5657/1918.
72 KFLI. l.a. Puspokkari jegyzékonyvek (1918. november 20. 12.).
73 GyEL Egyhazkorm. 5657/1918.
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feldarabolasanal a pénzintézetek igénybe vétele el6nydsnek bizonyul, az egyhazi birtokok
parcellazasat erre a bankra bizza.

Kézben az eredeti terv médosult. Az 0 tervezet szerint 100 millié korona alapt6kével
,Orszagos Népbank Rt.” néven alakulna meg a bank az Orszagos Katolikus Autonémia koz-
ponti szervének égisze alatt. Ennek alapt6kéjét egyrészt az als6papsag felsegitésére tervbe
vett 50 milli6 koronés alap képezné, masrészt pedig az egyes egyhdazmegyék, javadalmak
vagy alapitvanyok t6kéib6l jegyeznének egy ugyanekkora dsszeget. 4

Az egyes egyhazmegyékben eltér6en vélekedtek a kérdésrél, annak ellenére, hogy
Csernoch nem rejtette véka ald, hogy szivesen latna az alapitds sikerét, mivel az egyhaznak
igen fontos érdeke, hogy a létrejové Katolikus Autondmia nagyobb mobil t6kével rendelkez-
zen. B A kassai, az erdélyi, a rozsnyoéi, a szepesi, a vaci és a pécsi plspok és kaptalan alapve-
téen szintén helyeselte az dtletet, de bizonyos kitételekkel.8Azonban voltak, akikben komoly
aggaly merult fel a tervvel kapcsolatban: Radnai Farkas besztercebanyai pluspok attél tartott,
hogy Bordeauxot hirb&l sem ismeri és igy nincs megfelel6 személyi garancia, 7 Benacsek Bé-
la, a veszprémi pispok altal véleményezésre felkért alapitvanyi fékdnyveld pedig az egész o6t-
letet egyszeriien kivitelezhetetlennek tartotta.7*

Végil isjanuér kozepén a Katholikus Tanécs tett pontot a kezdeményezés végére, mivel -
a primasi helyeslés ellenére - kimondta, hogy a létrejové Katolikus Autonémia maganak tart-
ja fenn azt ajogot, hogy a hatadskorébe utalandé vagyon kezelésérél gondoskodjék.”™

Nem sok adatunk van arra vonatkozéan, hogy az alsépapsag hogyan véleményezte a fold-
reformot, hiszen a puspokok intézték a tdrgyaldsokat és az als6klérusnak nem volt modja be-
leszdIni ebbe. De azért persze az alsGpapsagnak is megvolt err6l a maga véleménye. Ugy ti-
nik, november elején bennik is élt az a félelem, hogy az egyhazi birtokokat nem méltanyos
aron valtja meg a kormany, hanem egyszeriien csak elkobozza. Példaul Huszar Mihaly sarvari
esperes a keriileti papsag november 21-i koronagylésén az ilyen torekvések elleni taktikarol
sz6lt: ,,Az Gj népkorméany birtokpolitikaja Gjra sz6nyegre hozta az egyhazi foldbirtok szekula-

74 PL Csernoch 1919 D/c 791.

75 PL Csernoch 1919 D/c 791.

76 A véciak ugy gondolték, hogy a banki zéaloglevelek a birtokok fejében valéban biztonsagot nyuj-
tandnak, de célszeriibb lenne, ha a mar meglévd, tekintélyes és keresztény pénzintézeteket szélitanak
fel ajanlattételre, és ezek kozill bizndk meg azt, amely a legtobb erkdlcsi befolyast és anyagi er6t
biztositana. (VPL Diversa 6422/1918.) A pécsi kaptalan és Zichy Gyula puspok felkaroltdk az (j
intézet alapitasanak otletét, de csak a mar m(kddd Alapitvanyi Hivatal és az Egyhdzmegyei Taka-
rékpénztar érdekeinek mego6vasamellett, bar Dobréssy Alajoskanonoknakaggalyai voltak  abank
vezet6ire vonatkozéanés az irant, hogy akatolikusegyhézialapokat lzleti célokrahasznaljak  fel.
(PPL 158/1919; PKL Kaptalani gydlések jegyzékonyve. 1919. januar 10. 21.) A kalocsai érsek és
kaptalan is hasonléan Dobrdssyhez, a személyi vezetést kifogasolta, mivel nem ismerte Bordeauxot,
ezért olyan embereket is be akartak ebbe venni, akiket ismernek, ett6l tették fligg6vé hozzajaru-
lasukat. (PL Csernoch 1919 D/c 791.) A szepesiek az alapitasban is részt kivantak venni, de 6k ezt
érthet6en elodazandoénak tartottdk addig, amig teriileti hovatartozadsuk végleg el nem dél. (SzepPL
Fond SpiSska Biskupso 1900-1985 Box 1918/a 1831/1918.) Az erdélyiek pedig az eszme helyeslése
mellett bevaranddnak tartottak a piispoki konferencia allasfoglalasat. (GyEFKL Kaéptalani gy(lések
jegyz6kdnyve. 1918. november 21. 188.)

77 PL Csernoch 1919 D/c 791.

78 Benacsek szerint a 100 millié koronas alapt6két nem jegyezhetnék az egyhazmegyék alapitvanyai és
javadalmai, mert egyrészt az alapitvanyok a legtdbb egyhazmegyében szétszérva a plébaniadkon
vannak, masrészt ezek természetiiknél fogva immobil elhelyezés alatt allnak és nem egykonnyen
tehet6k mobilla. Kifogés érte részér6l a vagyon kézpontositasanak tervét is. (VEL AD 6843/1918.)

79 PL Csernoch 1918 D/bA Katholikus Tanacs 1919. januar 11-i Glésének jegyz6konyve.
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rizacidjanak kérdését. Hogyan alakulnak a dolgok e kérdésben, azt ez id6 szerint még nem
lathatjuk tisztan, az egyhdazi vagyon, vagy mint az ellenség mondja: »a papi vagyon irigyei-
nek« sokféle praktikajaval és propagandéajaval szemben azonban ajénlja, [...] hogy a lelkész-
kedé papsdg se mulassza el a maga propaganddajat: opportune importune igyekezzék a hivé
néppel megértetni, hogy a papi vagyon egyhdazi vagyon, katholikus vagyon [kiemelés az ere-
deti szovegben], melynek megvédelmezése minden egyes hivének érdeke, s6t, adott koril-
mények kozt lelkiismereti kdtelessége.”8

A véagsellyei esperesi kerilet a priméshoz benydjtott novemberi memoranduma is foglal-
kozik a kérdéssel, melyben gyakorlatilag ugyanigy véleményezték ezt, mint a plspoki Kar.
Kérték, hogy a f6épapsag ,teljesitse a socialdemokratdk postulatumat”, vagyis az egyhazi
nagybirtokok felosztasat, de ezt az 4llam ne egyoldaltan, hanem a pispdki karral valé meg-
egyezés Utjan intézze el, s addig egy talpalatnyi foldet se adjanak at, mig az allam annak tel-
jes értékét ki nem fizette. Azt is kivantadk, hogy minden plispokségnek annyi foldet hagyjanak
meg, amennyi a puspdki udvar élelmezését és legsziukségesebb &llatainak takarményozéasat
biztositja anélkul, hogy gazdatisztet kellene alkalmazni. A plébaniaféldek mentességét is ké-
rik - hasonléan Rott puspokhoz -, s azt, hogy az allam mindsitse ezeket falusi mintagazda-
sagokka, ,,hogy a pap igy is szolgalatot tegyen az allamnak”.8

Az alsépapsag forradalmi reformmozgalma, a Papi Tanécs is hive volt az egyhazi birto-
kok felparcellazdsanak a kisemberek és a hadirokkantak kézott Ggy, hogy azt vagy a birtokok
kezelését atvevé Katolikus Autonémia hajtsa végre, vagy pedig engedje at a foldeket a kor-
manynak, de megfelel6 igazsadgos aron.& Hasonldképpen az Autondémidnak kivanta adni a
parcellazas jogat a Budapest-Baiparti Katholikus Tuddsité is: ,Mi lesz az egyhazi vagyonnal?
Ugy latszik, az allam réateszi a kezét, parcellazza és ennek fejében évijaradékkal fizeti a kato-
likus egyhézat. Végzetes terv. Az egyhazi birtok a katolikus nép egyetemének tulajdona. [...]
Az egyhazi vagyon csakis a katolikus autonémiaé lehet. Majd az parcelldzza a foldet a ma-
gyar nép szémara [,.,]”"8

A Keresztény Szocidlis Néppart szintén érommel dvozolte a foldreformot, melyet sajat
bevallasa szerint mar régota siirgetett és ennek érdekében a tobbi kozott az egyhazi birtokok
kisajatitasat is kérte, ha azok ,igazolhatéan Gtjdban allnak a kisbirtokos osztaly foldszerzésé-
nek és terjeszkedésének”, de természetesen megfelel6 kartalanitds mellett.&

A katolikus hiveket azonban a foldreform els6sorban nem az egyhdzi birtokok szempont-
jabdél, hanem a sajat, magankézben lévé foldjeik miatt érdekelte és els6sorban az azokért valé
aggodalom kototte le figyelmiket, igy az egyhézi birtokok sorsa - gy tlinik - nem igazan
foglalkoztatta 6ket.

Mint fentebb a plUspoki kar képviseléi és Blza miniszter targyalasanal lattuk, kiilén prob-
Iémat jelentett az egyhéazi uradalmi gazdatisztek sorsa, akikre a 100 hold korili pispoki hazi
birtokokon mar nem lett volna szilkség. A miniszter megigérte, hogy egy tisztnek sem lehet
rosszabb sorsa, mint addig volt, vagyis mindenki megkapja majd azt a fizetést, ami az eddigi
jovedelmének megfelel.& Azonban november kdozepén ezt még nem tudhattdk a gazdatisztek,
ezért a legnagyobb kétségbeeséssel nézték a foldreform munkélatait, amely 6ket eddigi biztos
megélhetésiiktél készilt megfosztani, igy tobb helyen is szervezkedésbe kezdtek. Harsanyi
Kalméan, a kalocsai érseki uradalom féintéz6je december 15-ére érdekvédelmi megbeszélésre

80 SzPLAC 5100/1918.

81 PL Csernoch 1918 Cat. 31. 6610.

82 KPL Ord. Epp. Cass. 5990/1918.

83 Budapest Balparti Katholikus Tudositd 1918. december 6. 6.
84 Alkotmany 1918. december 21. 2-3.; GERGELY i. m. 104-106.
85 VELAD 6157/1918.
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hivta 6ssze a gazdatiszteket Budapestre. 16 Ezzel parhuzamosan Hajdi Istvan primasi joszag-
igazgat6 egy koriratot kildott szét az dsszes katolikus javak gazdatisztjeihez, amelyben hoz-
zajarulasukat kérte a katolikus egyhdazi és alapitvanyi javak gazdatiszti tandcsanak megalaki-
tdsdhoz. Hajdu a létrehozand6 tandcs programijat is kidolgozta: a javadalmasok teljes és toké-
letes kartalanitasa, a javadalommal kapcsolatos egyhdazi és kulturalis célok 6rok idékre vald
biztositasa, a nemzet érdekeinek megvédelmezése, vagyis a fokozott termelés és a val6ban
foldre szorulé nép érdekeinek biztositasa, az egyhézi javadalmak tisztjeinek, cselédeinek és a
mostani bérl6k érdekeinek megvédelmezése.8 De nem tudunk réla, hogy barmelyik szervez-
kedés hosszabb életi lett volna.

A protestans egyhéazak a foldreform kapcsan természetesen egészen més helyzetben vol-
tak, mivel mint lattuk, birtokaik eltérpiltek a Katolikus Egyhéz driasi foldteriiletei mellett és
azok sem néhany kézben voltak, hanem sok egyhéazkdzség és mas egyhézi szervezet tulajdo-
naban. Azt gondolhatndnk ezért, hogy lelkes hivei voltak a foldreformnak, azonban olyan he-
lyekrél is széltak a nagybirtokok részbeni fenntartdsa mellett, ahonnan azt a legkevésbé vér-
nank: Ravasz Lé&szI6, a késébbi nagy tekintély( piispok cikke Az Ut hasabjain a tobbletterme-
lés érdekében gazdasagi sziikségességnek tartotta a nagybirtok részleges fenntartasat, hason-
I6an Prohészkahoz.™

Nem is gondolnank, hogy az egyeztetések idején és a torvény meghozatala utan is mennyi
félreértést okozott a foldosztds a protestdns egyhazakban! Mar november kozepén - miota a
gorcsonyi esperes-plébanos szellemes sz6jatéka szerint ,,Bliza Barna megigérte a barna buza-
foldet” - felmerilt az az aggodalom reformatus lelkészi korokben, hogy az egyhazi foldek
kisajatitadsaval a lelkészek javadalmazéasahoz tartoz6 foldeket is ki fogjak osztani.® Bar a la-
pok ezt a félelmet cafolni igyekeztek, mivelhogy az egy-egy lelkész hasznalataban 1évé fold
alulmaradt azon a mértéken, ahol a felosztds kezd6dik,9 de ez az aggodalom még a néptor-
vény kihirdetése utan is élt.®

Mivel a foldtorvény az egyhazi birtokok esetében megengedte 200 holdig a kisajatitast,
evangélikus lelkészek egy kiildottsége - val6szin(ileg nem hivatalos egyhazi megbizashél -
felkereste méarcius elején Vass Janos vallasiigyi minisztert, kérve, hogy foldjeik 200 holdon
feliili része se essen felosztas ald. llyen kezdeményezésre ugyanis volt példa, a medgyesegy-
hazi féldmunkéasok és kisgazdadk az oroshazi evangélikus egyhazkdzség birtokat képezé
300 holdnyi teriiletet akartak 6rokbérletbe venni.®B Kérését a kiildottség azzal indokolta, hogy
bar a foldek az egyhaz nevére vannak telekkdnyvezve, de ki van kdtve pontosan azok rendel-
tetése és igy a tulajdonképpeni jogi személy az ,allas”, vagyis a lelkész, az egyhaz csak ,ke-
zel6”. Tehat ebben az esethen az a mérvadd, hogy az egyes ,allasok” kildn-kilon mennyi
holddal rendelkeznek. A miniszter ugyan allaspontjukat magaéva tette, de azt a kérelmiiket,
hogy ezt egy néptorvény keretében rendezzék, nem gondolta kivitelezhetének a miniszterta-
nacs elétt, miutan a népkorméany els6 feladata a lazongd kedélyek lecsillapitasa és ez igazan
nem azt eredményezné. %

86 Alkotmany 1918. november 22. 10.

87 MOL K 305 1918-16-210.957 1-2.

88 Az Ut 1918. november-december 184-185.

89 PPLEsp. Németi 1918.

90 Séarospataki Reformatus Lapok 1918. november 17-24. 232.
91 Lelkészegyesilet 1918. december 14. 558.

92 Evangélikus Orall6 1919. marcius 8. 69.

93 BEGYL Jegyz6konyvek 1919.januar 4. 12.

94 EOL Pestmegyei egyhdzm. 51. d. 229/1919.
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A maésik oldalat jelentette az éremnek az, hogy ahol a lelkészeknek nem volt foldjavadal-
ma, megprobaltak szerezni, mivel a habor( tapasztalatib6l lattdak, hogy a féld a megélhetés
leghiztosabb alapja.15 Ennek érdekében az Orszagos Reformatus Lelkész-Egyesiilet (ORLE)
elndksége feliratot terjesztett a kormany elé, melyben kérte, hogy ott, ahol a lelkészjavadalom
biztositasa céljabol szikség van ra, a reformatus egyhazk6zség a foldosztas alkalmaval az
engedélyezhetd legnagyobb mennyiségig a legkedvezményesebb feltételek mellett vehessen
terlletet lelkészi javadalmi féldnek. S6t, az ORLE még azt is felajanlotta tagjainak, hogy ha
nem lenne az egyhazkozségnek pénze a féld aranak kifizetésére, a legelénydsebb kdlcson
nyuljtadsara vallalkozik.% Kovacs J. Istvan, a protestans Gigyek korméanybiztosa is melegen ta-
mogatta ezen kivansagot,97 és a kérdésben meg is indultak a targyaldsok az ORLE elndksége
és Szabd Istvan népgazdasagi miniszter kozott.%

Azonban kézismert, hogy a féldosztas végiil is csak egy helyen, Kéarolyi Mihaly kapolnai
birtokan valésult meg, igy az 6t hénapos bonyolult targyaldsok méarcius 21. utan értelmiket
vesztették. A létrejové Tanacskoztarsasdg mar mas jellegl foldbirtokpolitikat folytatott.

roviditések

BEGyL = Békéscsabai Evangélikus Gyilekezeti Levéltar
EFL = Egri Féegyhazmegyei Levéltar
EOL = Evangélikus Orszagos Levéltar
GyEL = Gyd6ri Egyhazmegyei Levéltar
GyEFKL = Gyulafehérvari Erseki és Fokaptalani Levéltar
KFL = Kalocsai F6egyhazmegyei Levéltar
KPL = Kassai Puspoki Levéltar
MOL = Magyar Orszagos Levéltar

MPRKL = Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara
NRKEL = Nagyvaradi Rdmai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar

PIL = Politikatérténeti Intézet Levéltara
PKL = Pécsi Kaptalani Levéltar
PL = Primési Levéltar
PPL = Pécsi Pispoki Levéltar
RL = Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriillet Raday Levéltara
SzPL = Szombathelyi Plspoki és Vasvar-Szombathelyi Székeskéaptalani Levéltar
SzatPL = Szatmari Pispoki és Kéaptalani Levéltar
SzepPL = Szepesi Puspoki Levéltar
SzfvPL = Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani Levéltar

VEL = Veszprémi Erseki és FGképtalani Levéltar
VPL = VAci Plspoki és Kéaptalani Levéltar

95 Lelkészegyesiilet 1919. februar 15. 58.
96 Lelkészegyesiilet 1919. marcius 15. 88.
97 RLC/197 30. d. 799.

98 Evangélikus Orallo 1919. marcius 8. 74.
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THE LAND REFORM AND ITS IMPACT
ON CHURCHES DURING THE ‘ASPER REVOLUTION’

Land reform was the most important policy issue of the so-called Asper Revolution of
31 October 1918 and the almost five months of democracy that followed it. The
envisaged reform naturally had a great impact on historical churches, especially on the
Catholic as it had a vast landed property. As a result, even in the first days of the new
régimé negotiations between the govemment and church leaders were undertaken.
However, the government soon began to exclude bishops from negotiations who were
understandably aggrieved and requested continuously to be included in the talks, to no
avail. In the Protestant churches, where landed property was nét in the hands of a few
large prebends but in the possession of parishes or other organisations, the reform
posed very different problems: there were fears that the expropriation of the lands held
as livings by Protestant pastors would threaten their material existence.

Finally, 16 February 1919 saw the proclamation of the People’s Land Reform Act
(XVIII of 1919). It limited the size of land holdings in a maximum of 500 cadastral
yokes, but in the case of ecclesiastical property the state had the right of expropriation
over 200 yokes, though with favourable terms fér compensation. Nevertheless, actual
re-allotment only took piacé on the Kapolna estate of Mihaly Kéarolyi, and the nascent
Soviet Republic pursued an entirely different land policy.






KRONIKA

SZECHENYI ISTVAN ES
A SELYEMHERNYO-TENYESZTES1

A magyarorszagi selyemherny6-tenyésztésrél a mai generdciok mar keveset tudnak, bar nagy
multra tekint vissza, amint azt 1840-ben Széchenyi Istvan gr6f megallapitotta: ,,Mar kozel
szdzadja, hogy a selyemtenyésztésnek felette érdekes targya Magyarorszagban is szényegre
kerult. Valédi siker azt azonban eddigelé [...] nem kisérte, [...] bizony csak felette pang6 al-
lapotban létezik az [...]”2 E nyersanyag hazai megtermelése a gr6f munkassagaban jelentds
helyet foglalt el, s meg volt gy6z6dve arrél, hogy a szederfa-lltetés, selyembogar-tenyésztés
»,ha tggyel, 's ésszel vitetnék, gyapjabeli jévedelminket felilhaladhatna”.3 Selyemril cimd
irdsanak el8szavaban arr6l a reményérél ir, hogy ,,gyermekeim egykor, ha masok nem, leg-
alabb elég selymesek lesznek” .4 Széchenyi emlitett munkéja - eltekintve 1982. évi hasonmaés
megjelenésétdl -,5kdzel szaz évig egyetlen gyljteményes kiadasban sem szerepelt. E hianyt
pétolta 2001-ben a Gréf Széchenyi Istvan minden munkdja cimi elektronikus kiadvany,6
amely valdban csaknem teljes koriien tette k6zzé a groféltal papirra vetett gondolatokat.7
Eurépa egyes orszdgaiban a selyemherny6-tenyésztés az uralkodok partfogasaval fejlg-
dott ki. Az 6korban a keletrél érkezett selyemszdévetek dragasaga, késébb a reneszansz idején
anyag termelésének elinditdsdhoz. Magyarorszagon a 18. szazadban Ill. Kéaroly, Méria Teré-
zia és Il. Jézsef ugyancsak szdmos leiratban szabalyozta a tenyésztés és az eperfailtetés kér-
déseit. Az uralkodénd 1773 utadn az orszag kulénb6z6 pontjain gubdbevalté allomasok létesi-
tését rendelte el, el6bb hat, majd nyolc helyen. Tébbszdr siirgette a megyék és a szabad kira-
lyi varosok hivatali apparatusadban a selyemtenyésztési feligyel6i allas megteremtését, igy a ka-
marai, a foldesdri nagy uradalmakban, a kincstari telepes falvakban és a szabad kiralyi varosok-

1 A Magyar Mez6gazdasagi Muzeumban 2010. november 17-én rendezett Széchenyi-emlékulésen el-
hangzott sz6veg bdvitett anyaga. Az el6adason egy selyemhernyé-tenyésztést ismertetd kisfilmet is
levetitettiink. Ezt a DATE H6dmez6véséarhelyi Allattenyésztési Karan 1991-t61 megkezdett, és azota
megsz(int tenyésztési kisérlet soran a f@iskola Oktatastechnikai Studiéjaban készitették, Toth Ferenc,
Foldi E. Istvan szerkesztésében. A kisérlet vezet6je és a film szakért6je Dr. Papp Zoltan adjunktus
volt. A kisérlet sorsar6l 1 TAICATSR., 1994, i. m. és TAKATS R., 1997, i. m.

SZECHENYI Istvéan: Selyemriil. In Tarsalkod6 1840. 85. szam. oktdber 21. (2. rész. Kitétel.)

SZECHENYI Istvan: Hitel, 1830. In IF). IVANYI-GRUNWALD Béla (szerk.), i. m., 1930, 373.

SZECHENYI I.: Selyemriil. In Tarsalkod6 1840. 84. sz. okt. 17. (El6sz6. 1. rész)

SZECHENYI I.: Selyemriil. Bp. AKV, 1982. 77 0. 22 cm. Hasonmés kiadas. Eredeti kiadas: Pest,

Trattner-Karolyi, 1840. Hozzakotve: Figgelék Grof Széchenyi Istvan értekezéséhez a' Selyemrdil.

http://www.omgk.hu/Digitarchiv/konyvek/rc50997/rc50997.pdf (Megtekintve: 2012. februar.)

6 Széchenyi Istvan minden irasa. CD-ROM. Budapest, Logod BT, 2001. A munkat az e korral foglal-
koz6 torténészekbdl, levéltarosokbol, kutatokbdl allé szerkeszt6bizottsag iranyitotta, melynek tiszte-
letbeli elnoke Kosary Domokos, tagjai Buday Miklés, Horvath Attila, Mazi Béla, Merkl Hilda, Pe-
lyach Istvan, Simon V. Péter, Szerencsés Eva és Velkey Ferenc voltak.

7 El6adasom forrésaul is ez szolgalt a Széchenyi-irdsok vonatkozésaban.
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ban epreskertek létesiiltek, Utszéli eperfasorokat Ultettek. A 18. szdzad végére tobb helyen gom-
bolyitékat rendeztek be, nagyobb manufaktirakban nyersselymet allitottak elé. A korabeli forra-
sok elszort adatait 6sszesitve a 18. szadzadban a feldolgozas magasabb szintjével - fonéassal, sz6-
véssel - hosszabb-rovidebb ideig 37 telepiilésen foglalkoztak, ezek kéziil Obuda, Pest, Pozsony,
Eszék (Osijek, Horvatorszag), Temesvar (Timi®oara, Romania), Versec (Vrsac, Szerbia) helysé-
gekben egyidejlleg tobb vallalkozas is. Selyemhernyo6-tenyésztés szempontjab6l a 18. szazad
legeredményesebb szakaszat Magyarorszagon Il. J6zsef uralkodésanak idészaka jelentette. Ekkor
jottek létre a manufaktdra szintjét megkdzelit6, sét a kor gyari szinvonalan allé selyemfeldolgo-
z6k is. igy a még ma is lathaté ébudai selyemgombolyitd és a Filatori-gatnal allott étszintes fila-
torium - fondégyéar - éplletei.8 A Habsburg Birodalom azon terilleteihez képest, ahol a selyem-
hemyd-tenyésztés tobb évszazados multtal rendelkezett (Lombardia), vagy meggydkeresedett és
a vidék gazdalkodasanak tényezgjévé valt (horvat,9szlavon és bansagi hatarérvidék), Magyaror-
szagon - kevés kivétellel - helyi kezdeményezések szintjén maradt ez az id6jarasi korilmények-
nek erdsen kitett és igen szigorud technoldgiai szabalyok betartasat kévetel§ tenyésztési dgazat.

Széchenyi Istvan fiatalkori utazasai és kilfoldi szolgalatai soran f6ként épp a selyemhernyo-
tenyésztés itdliai és francia teriileteit ismerte meg. 1809 és 1815 kozott katonai és diploméaciai
szolgalata a selyemhernyd-tenyésztés italiai kdzpontjainak vidékéhez kototte (Miland és Napoly -
Joachim Murat kiralysaga idején). 1817-ben ismét megfordult Milan6ban, az egyik legkoréabbi
nemzetkdzi selyembdrze székhelyén, majd 1818 telén Gordgorszagban és Torokorszagban ta-
lalkozott a selyemhernyé-tenyésztéssel. Napléjaban is megemlékezett a metszett eperfak latva-
nyarél Gemlik vidékén, melyek a lomb takarmanyként valé6 hasznositasarél taniskodtak.
Ugyancsak emlitést tett Brussa (Bursa, Torékorszag) selymeir6l.” 1825 nyaran ismét Dél-Fran-
ciaorszagot és Italiat latogatta végig. A lyoni 6bél partjan 1évé Orgon kérnyékén megfigyelte a se-
lyemtenyésztést, napléja szerint ekkor olvasta Camille Beauvais gyapjurél és selyemhernyérél
sz6l6 munkajat,12 s6t a szerz6vel személyesen is taldlkozott. Ugyancsak megvasarolta Dandolo
grof frissen megjeleni miuvét," és a selyemtenyésztés jovedelmez6ségérél Turinban szamitaso-
kat végzett.14 Augusztus 27-én, Velencében irta napl6jaba: ,Szederfakat fogok ultetni. Ha

8 L e korszakrél TAKATS R., 1994, i. m.

9 L. err6l BUCZYNSKI, A., i. m.

10 GrofSzéchenyi Istvan napldi. VISZOTA GY. (szerk.), 1925. 1. kotet. LXIX. és Napl6; 393. 1818. nov.
1 E Chiosként is emlegetett telepiilés az 6kortdl kezdve hires volt selymérél.

1 GrdéfSzéchenyi Istvan napléi. VISZOTA Gy. (szerk.), 1925. I. kotet. LXXI. és Naplé; 405. 1818. nov.
5-6. ,,A selyemhernydk fontos szerepet jatszanak a varosban, és Kelly ar (Julius Cesar Kelly doktor
bursai orvos) szamitasa szerint a varos lakdi évente dsszesen 4 000 000 piasztert keresnek velik, a
feltigyelet munkaja 60 napig tart, aprilis 7-én kezdédik.”

12 BEAUVAIS, Camille: Essai sur quelques branches de I'industrie fran*aise. Paris, 1825. Beauvais a
parizsi Kereskedelmi Birésag (Tribunal de Commerce de Paris) tagja volt. Széchenyi 1825. jalius 9-
én ismerkedett meg vele. Ekkori naplébejegyzésében rogzitette: ,,Egy 5-6 éves szederfa Dél-
Franciaorszagban 6 frank, egy holdon 200 darab, 6sszes hozam 1200 frank.”

13 DANDOLO. (Vincent) le Comte: L ‘art d'élever les vers & soie, traduit de l'italien par F. Philibert
Fontaneitles. Deuxiéme édition, Lyon, 1825.

14 GroéfSzéchenyi Istvan napléi, 1820-1825. VISZOTA GY. (szerk.), 1926. Il. kdtet 551. (1825. jal. 5.),
552. (1825. jal. 9.), 577. (1825. aug. 7.), 584. (1825. aug. 11.), 586. és 590. (1825. aug. 17.)-Nagy-
cenkre tervezett selyemtenyészdéjéhez 4000 eperfat vett alapul. Szamolt egy kilon tenyészt6 épilet,
szovomihely felallitdsaval. Betervezett Lombardiabdl hozandé szakért6t, egy fond asszonyt évi bér-
rel, 40 foné leanyt 100 napon at, két embert évi bérrel, 25 embert a tenyésztési idényre. Még a tiize-
I6fara, gépekre és javitasokra is kitért, 591. (1825. aug. 18.), 597. (1825. aug. 27.).



KRONIKA 235

nem sikerll a selyembogar, megmarad az arnyék, a zdéldje és a faja. Veszteség 25%. Ha csak
minden 10. évben sikeriil, a nyereség 50%. De ha minden mésodik vagy éppen minden évben
sikertil: mi lesz akkor?”

Hazaérkezése utdn, 1826-ban szederfakertet allitott fel Nagycenken, Sopron véarmegyei
joszagan. 1829-ben ,killtetett szederfainak szama 12 ezer, eleven gyep(iben'5van 25.600, fa-
iskoldban nevelnek tovabbi 66.200 darabot.” 16

1836-ban nagycenki birtokdn a szederfdk szdma 104 ezer volt. 1837-ben ugyanitt géz-
géppel miikodtetett fonodat épittetett, melynek vezetésével Taar Ferencet bizta meg, s Olasz-
orszagba is kikilldte az eperfakezelés tanulmanyozaséara.l7,,Selymet tébb Izben készitettiink,
s6t harom évre szederfaim' egy részét bérbe is adam, ugy hogy kériulbelil harom haszasaval
fizeték meg mazsajat levelének [...]” - irta 1840-ben. ,Tett kdltségeim nem csekélyek, de vi-
szont mar szép jovedelem is kerekedett faim eladasabul; mert 1, 2, s6t 3 ezer pengd forint ar-
nyit is adtam el egy évben, s mi tobb, annyi oldalrul kérik, hogy 10 ezer pengé forintért is ad-
hatnék egy ultetvényt, ha sajat killtetési fogyasztdsomon tdl elég maradna. Most ennyi azonban
nincs, de lesz nem sokdara, s miutan az ausztriai birodalomban, tudtomra, senkinek sincs a czen-
kihez hasonlé szederfa-iskolaja, s a mez6re killtetett faimnak er6sédése, s Gjaknak sziinetnél-
kali kitltetése a selyemnek nagyban-tenyésztését is meg fogjak engedni id6vel [...]”.1S

1840-ben Széchenyi birtokan ,,16.096 szal szederfa, 8064 négysz6gol bokor, 's 3685 fo-
ly6 6l gyepi” volt az 4llomany.19 Nagycenken évente 40-50 méazsa selyemgubét termeltek.20
Az 1820-as évek végétdl a cenki birtok kertésze Stepanek Jozsef volt,2L s munkdajanak ered-
ményeként csupan az eperfalomb eladasabdl is jelent6s dsszeg térilt vissza, ahogy azt Szé-
chenyi 1842. februar 25-én Torok Gabor Arad megyei alispannak irta: nagycenki tiszttartéi
hivatala évente 3-4000 peng6forintnyi fat és magot szokott eladni.

1840-ben a Helytartdtanacs a mar korabban fennall6 soproni szedreskert tulajdonjogarol kértje-
lentést, s a varmegyei kdzgy(ilésen, ahol e kérdést targyaltak, Széchenyi is részt vett. Ekkor hiv-
ta fel a megye kozonségének figyelmét a selyemtenyésztés hasznossagara, és kész tervezetét is
el6adta, melynek megvizsgalasara a kozgy(lés valasztmanyt kildoétt ki. A Sopron véarmegyei

15 Vagyis hatérjel6l6 sovényként vagy fasorként (ltetve.

16 1829. szeptember 11-én egy érdekes korabeli hernyétdpanyag-pétlasi kisérletrél irt napléjaba: ,,Sok
bajom van a szederlevél szurrogatumanak tisztaba hozatalaval. Wolf Ur, az osztrak kdvetségnél, hoz-
z4 segitett. Sterlen a feltaldléja e pétszernek, a mi nem egyéb, mint Scorzonera-levél” (magyarul
pozdor). - Gr. Széchenyi Istvan kilfdldi ati rajzai és foljegyzései. ZICHY A. (szerk.), 1890, 338. - A
selyemherny6 tenyésztésének idGjaréastol fiiggetlenitése céljabol allando kisérletezések folynak mes-
terséges tap el6allitasara. Probéalkoztak a ribizli levelével is. Gyakorlati eredményt a japanok értek el,
de kizarélag a Morus levelének 6rlésével, tartdsitasaval és csak rovid id6tartamud potlasként.

17 Taar Ferenc nagycenki lakost 1880 utan ifj. Bezerédj Pal a Szekszardi Orszagos Selyemtenyésztési
Feligyel6séghez hivta meg. Ez a szakember szemléltette az eperfatenyésztést, valamint az eperfak
nyesését, csonkitasat az orszag tobb vidékén. - FENT!, i. m. 89.

18 SZECHENYI 1.: Selyemriil. In Tarsalkodd 1840. 84. sz. okt. 17. (El6sz6. 1. rész)

19 Az eperfak és -cserjék mennyisége itt nem darabra, hanem az altaluk elfoglalt teriilletben van megadva.

20 Téarsalkod6 1840. okt. 7.

21 1828-ban Sopron parkositasa céljara Széchenyi Istvan 25 nyarfat és 25 szomorufiizfat adott, és az l-
tetést mar Stepanek (Stephanek) J6zsef nevii kertésze végezte el. Boronkay P., i. m. 42. és FENT I,
i. m. 48. - Lunkanyihoz intézett levele, 1842. febr. 15.; Napldjanak feljegyzése szerint 1833-ban Ste-
panek 6 latnyi (1 bécsi lat = 17,502 g) selyemhernydt keltetett ki. Naplé 1833. janius 17-22.; Ste-
panekr6l 1833. &prilis 27-én, Pozsonyban kelt végrendeletében is megemlékezett.
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szederfa-kiildottség elndkeként Széchenyi2 1840. jalius 13-an ismertette javaslatait, s a valaszt-
many a minél szélesebb korl kdzzététel mellett foglalt allast. Ez késztette arra, hogy papirra ves-
se egy tarsulat tervezetét, melyet az egylet ideiglenes valasztméanyaval augusztus 24-én ismerte-
tett,2” Selyemril cimen pedig 1840. oktéber folyaman folytatasokban (a Tarsalkoddban), novem-
ber elején 6nall6 kiadvanyként publikélt. Az 6nélld kotet fliggelékében megjelent az egyesilet
jegyz6je, Simon Nepomuki Janos kiegészitése,24 amely az 1840. oktéber 11-i nagycenki va-
lasztmanyi ulésen hozott médositasokat, valamint a végleges alapszabalyt tartalmazza.2” Végil a
kiadvéanyt az Alairasi iv szovegének teljes kozlésével zartdk.21 A Selyemril cim{ munkat a Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiiletben 1840. november 11-én, az Akadémian pedig 30-an mutattak be.

Az egylet szervezésének f6 mozgatéereje Széchenyi volt. Sopron és Vas varmegye bhirto-
kosait - a kdrnyéket beutazva - személyes rabeszéléssel, tagabb kdérben pedig levelekkel, az
arisztokratak és feleségeik kegyébe férk6zve gy6zte meg a leend6 tagokat a részvény-gssze-
gek befizetésére. ,Mindennap szerzek vagy egy Uj Kaszin6-tagot, vagy szeder egyleti tarsat,
vagy hajés egyleti tagot, vagy kikot6i tarsat, tehat 4 tarsasagnak” - irta napléjaban 1841. ja-
nuar 10-én. Az évi tagsagi 0sszegek egy-egy nagybirtokos szamara kis tételek voltak, azon-
ban a vidék kdznemessége szdmara mar nem voltjelentéktelen az egyleti tagdij (5-10-50-100
forint) befizetése.27

Elsd, ugynevezett ,,szederegyleti koratjat” 1841 majusaban tette a két varmegyében, de
barhol megfordult, mindenitt tagokat toborzott. Pesten bar6 Meskdé Jakabné irt ald a Szeder
Egyletnek részvényt (majus 10-én), Sztankovits Janos gy6ri pispok 100 forintot jegyzett a
Szeder egyleti ivre. Makkoshetyén (ma Ujkér) felkereste Stettner Lajos ligyvéd tablabirét,
Tomordén Chernel Lajost, az egyesilet titkarat, Szombathelyen pedig Vidos Jézsef alispant.
M4jus 18-4n Hrabovszky Lajos lett tagja a Szederegyletnek. Széchenyi a masodik tagtoborzé
korutat jalius 14. és 22. kozott tette meg. Jalius 18-4n Gencsen (ma Gencsapati) és Herényen
(ma Szombathely) jart a szederegyleti igyben agitalni, Gothard Istvan (Gencs birtokosa) tag-
ja lett az egyletnek. Majd Szombathelyen, Suranyban, Vépen jart, Flizesen (Réabaf(izes, ma
Szentgotthard) felkereste Erdédy Sandor gréfot (aki 50 forinttal tag lett). Jalius 20-4n Pinka-
fén (Pinkafeld, Ausztria) jartdban egyitt ebédelt a két Klauzallal (Gabor és Imre), akik nem

22 GrofSzéchenyi Istvan napldi, 1836-1843. VISZOTA GY. (szerk.). V. k. 1926. LXXXIV. A vélaszt-
many tagjai: Festetich Vince, Zichy Miklés, Viczay Karoly, Viczay Adolf, Viczay Henrik, Jankovich
Izidor kamaras, Niczky Sandor, Fiath Janos, Bezerédj Pal (a selyemtenyésztés 19/20. szdzadfordulds
orszagos miniszteri meghatalmazottjanak, Bezerédj Palnak apja), Lunkanyi [Liebenberg] Janos (Szé-
chenyi volt nevel6je, ekkor jészagigazgatoja), Ihasz Imre, Szemerei Séndor, Vaghy Ferenc tablabird,
Rohonczy Ignac féjegyz6, Simon Janos aljegyz6 és Konkoly Lajos fébir6 voltak.

23 Naploja szerint: ,Osszejon a Szederda bizottsag elnoklésem alatt a megyehazan. Unalmas a kezdet.
A vége tlirhetd. Korilbeliil 800 pengd forintot irnak ala”. Grof Széchenyi Istvan napléi. VISZOTA
Gy. (szerk.), 1925. I. kotet.

24 Ezta Tarsalkod6 november 21-i szdma is kozdlte.

25 Ugyanitt Széchenyi elndkletével 9 fos kiildottséget neveztek ki az 1841 majusara tervezett, legelsé
kdzgydilésig.

26 Az ,el6leges” alairok az aldbbiak voltak: - August 24. Badicz Endre 10 peng6 forint, Batthyany La-
jos grof 100, Bezerédj Pal 50, Bognar Lajos 5, Chernel Lajos 10, D6ry Adam 10, Horvat LészI6 10,
Ihasz Imre 10, Jankovics Gyula 10, Kéry Péter 5, Konkoly Lajos 10, Lunkanyi Janos 10, Niczky
Séandor 100, Noszlopy Antal 50, Rohonczy Ignacz 50, Roth Sandor 10, Simon Nép. Janos 10,
Szemerey Sandor 10, Széchenyi Istvan grof 100, Széchenyi Lajos grof 100, Tar Janos 10, Tatay Ja-
nos 10, Téth Balint 10, Téth Samuel 5, Vaghy Ferencz 10, Viczay Héder grof 50, - August 28. Vi-
czay Adolf grof 50. - Augusztus 29-én Jankovics Izidor 100. - Szeptember 6-an Széchenyi Pal grof
100 peng@ forint. (SZECHENYI Istvan: Selyemriil. Bérekesztés. In Tarsalkodé 1840. 88. sz. okt. 31.)

27 1841-ben egy szabad napszam arataskor egy valtéforint volt, Széchenyi grof pedig a gabonatizedet
falvanként 154 valtéforintért valtotta meg a plspokségtél. In BIRCHER E., i. m. 102.
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alltak kotélnek. Fels6lovén (Oberschiitzen, Ausztria) a Hitel egyik lektorat, Tatay Janost
gy6zte meg.

1841. majus 22-én a szederegylet ideiglenes valasztmanya Sopronban Bezerédj Palnal
tartott Ulést. A 132 f6s lés Széchenyit az els6 kozgy(ilésig elndkké valasztotta, ugyanekkor
megallapitottak, hogy eddig 212 tag csatlakozott és 4140 peng6forint t6ke gy(ilt 6ssze. Az
1841. julius 26-ara tervezett kozgy(lés 40 tagl, el6készitd valasztmanyanak is elndke lett a
grof, alelnokei pedig soproni részr6l Niczky Sandor, vasi részr6l Vidos J6zsef Széchenyi
majusi naplébejegyzése szerint Szapary Antallal még majus folyaméan tapasztalatcserére
B. Reichenbach Lajoshoz latogatott, akinek 1835-t6l a Bécs melletti Reisenberg nevezet( bir-
tokan selyemtenyészde miikodott. B

A Sopron-Vasi Szeder Egylet 1841. janius 22-én alakult meg ,,elélegesen” 12 évre (1841-
1853 kozOtti id6szakra), s julius 26-an tartott kozgy(ilésén fogadta el a végleges alapszabalyt.
Az egyesiilet ekkor 332 tagot szamlalt és 33 holdnyi birtokot mondhatott sajatjanak,9 ahol
500 db eperpalanta, s egy haz allt a kertészeti felszerelés szaméra. A gyf(iléssel egybekotott
egyleti ebéden szazan vettek részt. Az egyesiilet elnoke Széchenyi Istvan, jegyz6je Chernel
Lajos, ligyvezet6 igazgatdja - 15 éves svajci tenyésztési malttal - Henking Henrik lett.3

Az 1841 és 1845 kozotti években a grof aktivan intézte a selyemiigyekkel kapcsolatos
szervezést, melyr6l napléinak szdmos bejegyzése és levelezése tandskodik.

Batthyany Lajost 1841. oktéber 24-én latogatta meg a szederegylet tigyében ikervari bir-
tok&n, Mészaros Léazarral tdbb izben levelezett a selyemiigy el6menetelérél, s a Mészaros al-
tal ajanlott olasz maédszert elvetette,3l mert mint irta: ,,a svajci, francia vagy jobban mondva
kinai minta utan indulunk meg.” Az 1841. december 10-én Chernel Lajos egyleti titkarhoz in-
tézett levelében kifejezetten megtiltotta, hogy a szederegylet az 6 nagycenki birtokarol vasa-
roljon csemetét vagy fat: ,ugyis elég rosszakardm van, még toébb piszkot kennének ram”.
1842 januérjaban Pesten részt vett azon a szemlén, melyen a Kerepesi és a V&ci Gt kdzotti te-
riletet jelolték ki eperfaiiltetés céljara. 1842 marciusaban még azt is tervbe vette, hogy Pes-
ten szervez egy méasik Szederegyletet.3

1842. jalius 18-a4n a Sopron varmegyei kozgy(ilés utdn az egylet ,,hetven teritékes” ebéd-
jén jelent meg. (Ezzel egy id6ben Széchenyi Pal Szombathelyen ,tarsebédet” tartott.) A Sze-
der Egylet mindegyik lésén részt vett, mint elndk beszamoldkat, beszédeket tartott.34 1844.
aprilis 7-én a Szederegyletben targyalt, s Ugy latta, hogy a 33 holdnyi telep szépen fejlédik.

28 GrofSzéchenyi Istvan napléi, 1836-1843. VISZOTA GY. (szerk.), V. k. 1926. 476. 1841. majus 26.
Bér6 Dr. Kari Ludwig von Reichenbach (1788-1869) német természettud6s 1835-ben, Bécs kdzelé-
ben 1év6 Reisenberg (&ltaldban Cobenzl néven ismert) birtokan selyemtenyésztéssel is foglalkozott.
Széchenyi napléjaba tett megjegyzése szerint: ,,Az én moédszerem jobb.” 1841 folyaman Széchenyi
tobb utat tett Reichenberggel Magyarorszagon és kikérte véleményét hengermalommal, vaskohészat-
tal és g6zgéppel kapcsolatos ligyekben. Elkisérte Reichenbachot 1841. szeptember 29-én Széchenyi
Pal grof Sopron megyei Ivéan birtokara az itt tortént meteork6-hullas megvizsgalasara is.

29 Az egyesiilet Sopronban, 1841-ben a ,,Hof-acker” d(il6ben faiskolat létesitett, és erre a célra teriiletet
vasarolt meg. In BORONKAY P., i. m. 45. Sopronban mintatelepet létesitettek, amely a Brennessel-
gartenban volt (Csalankert). In Ostor Jozsef, i. m. 4.

30 A Sopron-Vasi Szeder Egylet... In Magyar Gazda 1841. 820-821.

31 Gallyas lombon val6 nevelés a herny6 harmadik életkoratol. 1841. december 1. - vélaszlevél.

32 FENTI,, i. m. 44. 1842. januér 19.

33 Torok Janosnak, a Gazdasagi Egyestlet titkaranak emlitette: ,,1842-ben el akarom kezdeni Pesten a Sze-
der Egyletet - 1843-ban megalkotni... 1844 tavaszara allnia keli! - Raday G[edeon] kell az élére, &n tit-
kar.” In GrofSzéchenyi Istvan napldi, 1836-1843. VISZOTAGY. (szerk.), V. k. 1926. 565. 1842. marc. 8.

34 1841.jalius 25., 1842. januér 3.,jalius 24., augusztus 1
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(Révid naplébejegyzésében viszont furcsallta Henking Henriknek, az egylet igazgatdjanak
ekkor elmondott, Kossuthot dicséré beszédét.)

1844. julius 28-an tartottdk a Sopron-Vasi Szeder Egylet tisztajité kdzgy(lését, ahol Szé-
chenyit ismét elnokké véalasztottdk. Ez id6 tajt az egylet m(ikddési zavarai méar lathatovéa val-
tak. Széchenyi 1844. szeptemberében igy panaszkodott Tasnernek: ,,A nyaron at csaknem
megbukott a soproni szederegylet! Azt is csak az imadsag és az én pénzem tartja.” 1844. ok-
téber 4-i naplé-bejegyzésében megemlékezett arrél, hogy Vasarosnaményban (Bereg m., Ti-
szahati j.) ebédtarsasadgaval egyitt megtekintették a helyi eperfa-iltetvényt.

1845-ben felmerilt a szederegylet atalakitasdnak gondolata. A tagok nem voltak megelé-
gedve a fenndll6 helyzettel. Harom valtoztatasi elképzelés kérvonalazddott. Az egylet alakul-
jon at selyemgyari részvényes tarsasdgga. A tervezett 12 éves idGtartambol hatralévé nyolc-
évi részletet két részletben fizessék be (1845-ben és 1846-ban), a tagok biztositasara bocsas-
sanak ki 1200 db 60 forintos részvényt, a kilép6knek pedig fizessék vissza az eddig befizetett
0sszeget. A masik irdnyzat a f6 feladatot az eperfak nevelésében és nemesitésében latva, az
igazgatéi allas megszintetésével, csupan egy gyakorlati kertész alkalmazédsaban lattak a ki-
bontakozas lehet6ségét. A harmadik vélemény tibora a jelenlegi helyzetet akarta fenntartani,
a hianyok pdtlasaval, er6sebb feliigyelettel és még tobb eperfa-iltetéssel. Széchenyi nem tar-
totta redlisnak a selyemgyar tervét (szerinte az alapité 6sszeg olyan nagy, hogy Ggysem tud-
nak beszedni), de nem akarta a szavazast befolyasolni, s igy - amellett, hogy 20 részvény
(1200 forintnyi értékben) megvételét igérte - nem ment el a kovetkez6, 1845. februar 11-i
Ulésre. Az aprilis 2-an tartott szederegyleti kdzgy(ilésen kifejtette, hogy a parhuzamosan lét-
rejott egyletben vetélytarsat lat, s gy érzi, hogy tarsasagukat ,,megoli a német elem”. Véle-
ménye szerint egyletik igen rosszul gazdalkodik, s aggddott, hogy mi lesz a befektetett 5000
forintjaval. 1845. aprilis 19-én kozolte az egyleti titkarral, hogy a jovében, sem mint elndk,
sem mint valasztmanyi tag, nem kivan részt venni munkdajukban. 1845. oktéber 28-an ismét

felkereste a szederegyletet, de a tdrsasdg munkéjaban ettdl kezdve csak jarulékfizetd tagként
volt hajlandé részt venni.®

m

1845 majusaban jott létre, részben a Sopron-Vasi Szeder Egyletbdl kivalt, részben (j tagok-
kal a Soproni Selyemtenyészt6 Tarsasag, s kibérelte a szederegylet kertjét. Majus 25-i levelé-
ben Széchenyi elhéaritotta Rohonczy Ignac felkérését az (j tarsulathoz val6 csatlakozésara.
1846 majusdban Csanady Ferenc, az Iparegyesilet titkara érdekl6d6 levéllel kereste meg
Stettner Lajost3 a Soproni Selyemtenyészté Rt. Ugyében, melyre méjus 21-én kapott vélasz.
Itt azt irtdk, hogy mint ,,alszederegylet intézetjének bérléje”, tagjaik sordban bécsi nagyke-
resked6k is helyet foglalnak. Véleményiik szerint reményre ad okot a ,szeder és selyem te-
nyésztésre Grof Széchenyi Istvan 6§ Excellentiaja altal meggydjtott faklya vildg utdn mind in-
kabb noveked6 hajlam, a’ mindenféle keletkezni késziil§ tarsasdgok, mellyek k6zott Somogy
megyének Rendei tavasztél fogva egész késé Gszig intézetiinkben gyakorlatilag tanittattak
egy értelmes egyedet, valamint mas magéanos birtokosok is ugyanezt tették”. Emlitik a
Belovar kdérnyéki gubofelvéasarld tevékenységiket, mely a bevaltasi arakat felhajtotta 1845-
ben, s igy ,,a' tenyésztéket a gubdk valodi értékére figyelmeztette”. E tevékenységiiket 1846-
ban is folytatni fogjak. Az eperfak kezelésében az olasz médszert alkalmazzak, mely szerint a

35 Fent I, i.m. 51

36 Stettner Lajos soproni igyvéd, majd a Kir. Torvényszék birdja Nagyvaradon. 1872. szeptember 5-én
halt meg Balatonfiireden. (SZINNYEL J6zsef, id.: Magyar irék élete és munkai. Bp. 1891-1914.)
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mag elvetése utani harmadik évben mar lehet metszeni a fat vagy a cserjének nevelt névényt.
1845 tavaszan 10 és 2/4 font eperfa magot vetettek el, tarsasdguk a tenyésztés elterjesztése
érdekében ,a' ddsan ny6lt csemetéknek egy részét ingyen adandja.” Javasoltdk, hogy a se-
lyemtenyésztés emelésére a ,,megyei fo kormanyzdék” iparkodjanak részvénytarsasagokat életbe
léptetni, ahol pedig mérjobban elterjedt, ott a hazi pénztar kdltségére termesszenek epercser-
jét, s azt a népnek ingyen, a nemességnek pedig pénzért adjak. Végul 1845. évi termelési
eredményiket kozolték: sajat termelési gub6 360 bécsi mazsa, Sopronban bevaltottak 320,
Bani hatarérség teriiletén 8000 bécsi mazsat. 1846. julius 10-én az Iparegyesiilethez érkezett
levélben Hofer Péter alelnék és Schreiber Gusztav titoknok a Soproni Selyemtenyészté Rt.
nevében jelentkezett az 1846. évi iparm( kiéllitasra.37 Itt a tarsasdg gubdkkal, sarga és fehér
selyemmel szerepelt, s ezek min6ségéért kis eziist érdempénzt nyert.3

1846-t61 Széchenyi jarulékfizetéssel részt vett mind a szederegylet, mind a selyemte-
nyésztd tarsasdg soraiban, s6t 1847-t61 szerette volna, ha a két tarsulat egyesil, amely azon-
ban nem valésult meg.®

Széchenyi szerepet vallalt az 4gazat egyik f6 tandcsadd, kozmiveld, érdekképviseleti tes-
tuletében is. A Magyar Gazdasagi Egyesulet (kés6bbi OMGE) 1840. évi atszervezéskor a
,mezei gazdasag” kulénbéz4 &gazataira szakosztdlyokat hozott létre, koztik a Selyemte-
nyésztd szakosztalyt is. Ennek elnokéil az alapité grofot nyerte meg, akit az 1848. junius 2-
an megtartott lisztdjitdskor ismét a Magyar Gazdasagi Egyesiilet Selymészeti szakosztalya-
nak eln6kévé valasztottak.

V.

Széchenyi kezdeményezésével egy id6ben, 1836-ban Kecskeméten Selyemtenyészt§ Tarsa-
sag alakult,40 1837-ben a Mohdacsi Casin6 adott helyet egy itteni Selyemtenyésztési Egylet-
nek.4L A Gazdasagi Tudésitasok 1837-ben hirlil adta, hogy ,,Az Gjsaglapok szerint Baranya
varmegyében épen most létesilt egy selyemtenyészt6 Egyesilet”. Erdélyben 1840-ben ala-
kult meg 18 fével a Kolozsvari Selyem-Gyar Részvénytarsasag, mely a honi selyemtenyész-
tés termését dolgozta fel (gombolyitotta), de ,,selyemherny6-tojasok” értékesitését is végezte.43

Bezerédj Istvan (a Sopron varmegyei féjegyz6, Bezerédj Pal testvére), Tolna megyei
foldbirtokos kezdeményezésére 1841. majus 13-an megalakult a Tolnai Szeder-Selyem Egy-
let.44 Bezerédj az 1830-as évek elején kezdett el Hidjan selyemtenyésztéssel foglalkozni, s itt,
valamint Jegenyés-pusztai birtokdn nagy Kkiterjedésli epreskerteket létesitett. 1838-ban a
Hidja-puszta (a késébbi Szedres) hataraba telepitett lakosok ezek fairdl szedhették a lombot, s
ennek fejében a gubdtermés 1/3-4t tartoztak beadni az uradalomnak.15 Wesselényi Miklés ba-
rd is lelkes hive volt a selyemtermelésnek, zsib6i birtokan szintén nagy epreskertet létesitett.
1842. jalius 19-én Fejér varmegye kozgy(lése kildottséget bizott meg a selyemtenyésztés

37 Magyar Orszagos Levéltar, Bp. P. 1073. 23. cs. 64. t.

38 Targyjegyzék az 1846. évi iparmdi kiallitashoz... Bp. E. n.

39 Gro6fSzéchenyi Istvan napldi, 1844-1848. VISZOTA GY. (szerk.), VI. k. 1939. LXXVII.

40 Magyar Orszagos Levéltar, Bp. P. 1073. 23. cs. 63. t.: Simonyi Janos, a Kecskeméti Selyemtenyész-
tési Tarsasag igazgatojanak 1844. apr. 24-én kelt levele az Iparegyesilethez.

41 Mohécsi Casin6i Selyemtenyészté Egyesiiletnek rendszabalyai, 1837. In Ismertetd, 1837. okt. 8. sz.

42 Selyem Tenyésztés. Karpotlasul a’ sz616- és fOldmiveldknek. In Gazdasagi Tudositasok 1837. II. 83,;
Pécsi selyemtenyészt6 egyesiilet rendszabalyai Buda, 1838. 4.

43 BUNTAM. i. m. 81-85.

44 SZ.BANYAI I i. m. 56.

45 FENT 1.1. m. 59.; Sz. BANYAI I. i. m. 55.
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fejlesztésével,46 1843 decemberében pedig Viczay Karoly grof szervezésében készilt meg-
alakulni a Pozsony-Gy6r-Mosoni Szederegylet is, igazgatéjava Lunkanyit kivantdk megva-
lasztani, melyr6l Széchenyi értesitette 6t. Probéalkozasok indultak Esztergomban egy ,se-
lyemtenyészt6 minta intézet” feldllitdsara.47 1845 juliusdban emlitik a Fejér varmegyében
alakult Szeder-Egyletet, melynek elndke Zichy Jend volt.4s 1845-ben az erdélyi Erzsébetva-
roshban is alakuléban volt egy selyemtermeld egylet. Azon tdl, hogy alapszabélyat egy év
mulva jovahagytak, tovabbi sorsar6l nem tudunk.4 Fulopszallason 1846-ban kezdtek szer-
vezni tarsulatot a tenyésztés érdekében.5 1847-ben pedig a Kolozsvéari Selyem- és Szederfa-
Tenyésztési Egyesiilet vezet§jéil ajanlkozott Morvay Joachim, a Tolnai Selyemegylet erdélyi
szarmazasuU igazgatdja.gl

A magyarorszagi selyemgubé-termelés az 1840-es években érte el csucspontjat (1842-ben
479 tonna). 1841-ben az orszagban 70 magéantulajdonban all6, valamint a Hoffmann-haz®

31 (bérelt vagy sajat) fonodaja és gombolyitdja 6sszességében 4000 embert foglalkoztatott a
selyemiparban.5l

V.

1848 6szét6l a honvéd6 haboru eseményei minden téren megakasztottdk a megkezdett terve-
ket, Széchenyi Istvan gro6f tulhajszolt életvitelét6l, s az 6nvadtél meggyotérve, elborult elmé-
vel a déblingi idegszanatériumba kerilt.

A szabadsagharc utan, 1851-ben késziillt felmérés bepillantast enged a selyemherny6-
tenyésztés alapjat képez6 eperfa-ultetvények allapotara és a tenyésztés fennmaradt intézmé-
nyeinek helyzetére. Eszerint 1849-50 koril Nagycenken Széchenyi grofnak a diil6k szegé-
lyén 12 000 faja, Ultetvényszeriien 600 000 csemetéje volt. Fonodadja 6 gombolyité kazannal
33, 6 kg selymet termelt évente. A Sopron-Vas megyei Selyemtenyésztd Tarsasagnak pedig
370 000 fara tehetd epreskertje és a varos erdeiben talalhaté 26 500 killtetett faja a felmérés
idején ,jé karban” volt,54s a Tarsasag ekkor 20 gombolyité kazannal mikodott.%

A neoabszolutizmus iddszakdban Nagycenk és Hidja nem hagyta abba a selyemtermelést,
s6t a tenyésztést, mely Széchenyi és a reformnemzedék selyemmel kapcsolatos hirlapi meg-
nyilatkozéasai altal ,,hazafias iggyé” valt, orszagszerte még a passziv rezisztencidba vonultak
is kotelességszeriien igyekeztek a nehéz korilmények (Eurépabdl behurcolt Nosema

46 KUNOSS E.i.m. 8

47 Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, P.1073. 23. cs. 64.t. - Birkés Endre esztergomi
adonak, a tervezett tarsulat szervez6jének 1843. dec. 22-én az Iparegyesiilethez irt levele.

48 Magyar Orszéagos Levéltar, Budapest, P.1073.  23. cs. 64.t. - Csanady Ferenc 1845. jul.

Zichy Jend gréfhoz.

49 K. KARLOVSZKY E. i. m. 179.

50 A kunfiilépszallasi selyemtenyészté egyesiilet. In Hetilap, 1846. 52. sz.

51 BuntaM. i. m. 87.

52 Méar 1798 és 1818 kozott a Hoffmann cég végezte a kincstar szdméra a gubdbevaltast. Vele és a
Goldstein L. G. bécsi nagykeresked§ héazzal 1827-ben kotottek Gjabb szerzddést 10 évre, majd 1837-
ben és 1842-ben ismét 5-5 évre. A szekszardi, 6budai, verseci, lugosi és fehértemplomi kincstari se-
lyemgombolyitdkat, s az eszéki fonéépiiletet bérbe vevd véllalat bevaltasi ara a mindenkori ,,mailan-
di arszabasihoz igazodott, igy az 1826-o0s 20 krajcarral szemben 1841-ben (harom f&- és két alkate-
goria szerint) atlagosan 34 krajcart fizettek. FENYES E. (1843): i. m.; Magyar Orszagos Levéltar, Bu-
dapest, P. 1073. 23. cs. 63-64. tétel: A Hoffmann és fiai cég jelentései 1842-1845.

53 fényese. (1843): i. m.

54 Adatok a selyemtenyésztés ... 1851 In Gazdasagi Lapok Ill. évf. 789-792. és 816-822.

55 GalgOCZY K, 1855, i. m. 357.
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bombicys fert6zés) ellenére fenntartani. E két legfontosabb kdézpont a kérnyék parasztjai ko-
zil ,,selymészeket” képezett ki, akik vandor-tanitokként az igények el6zetes felmérése utan
petét és eperfacserjét osztottak ingyenesen a tenyésztést véallaléknak.5%

A Széchenyi altal alapitott Nagycenki Filanda (mely 1837-ben els6ként alkalmazott g6z-
gépet a gombolyitds miveletében) 1852-t6l Stiirmer Artlr kezelésében volt.37 A fonoda Ber-
linb6l hozatott Locatelli-féle gombolyitékkal miikodott az 1860-as évek végéig.88 Ez id6 alatt
0sszesen kb. 84 tonna selyemgubdt valtott be az Ikervar és Nagycenk kornyéki tenyészt6kt6l.
Teljesitményének tet6pontjat 1862-ben érte el, amikor 11,2 tonnat gombolyitottak itt.59 1857-
ben a nagycenki fonoda korabbi évek gubdinak nyersselymével szerepelt a budapesti I. Or-
szagos Mezbgazdasagi Kiallitdson, az 1862 majusaban megrendezett londoni vilagkiallitason
pedig nyersselyme dicsérd oklevelet nyert.60 A soproni kereskedelmi kamara feljegyzése sze-
rint az 1860-as években Vas megyében 8200, Sopron megyében 99 000 lombozhaté kdzterii-
leti eperfa is rendelkezésre allt.

Fényes Elek értékelése szerint: ,,A selyembogértenyésztés jovendd biztos felvirdgozasat
egyenesen a faradhatatlan hazafinak, gréf Széchenyi Istvannak készénhetjik” &

E biztos felvirdgzas 50 évet varatott magara, midén a selyemiigy sikeres szervezését Szé-
chenyit6l ifjabb Bezerédj P&l vette at, aki a Sopron-Vasi Szeder Egylet alapité tagjanak, Be-
zerédj Palnak a fia, a tolnai eredményes selyemtermelé Bezerédj Istvdnnak az unokadccse
volt. Az 6 kormanybiztosi tevékenysége (és személyes vagyoni aldozata is) futtatta fel a sza-
zadforduléra a magyar mez6gazdasagnak ezt az dgazatat, mely ekkorra nemzetgazdasagi té-
nyez6vé valt s maga utan vonta a textilipari fejlesztéseket is.
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ACHIM L. ANDRASRA EMLEKEZVE

» Még csak martir-fényt sem akartam,
Csak amirél a Sors tehet:
Odaadni magamtél szépen,
Ezt a nem kért, kicsufolt semmit,
Forradalmas telkemet. "

Ady Endre, 1909 1

Achim L. Andréas agrarpolitikus volt és gazdalkodd, aki mindmaig zavarba hozza az utékor
egyik-masik torténészét, és akit elfelejtenek, vagy kihagynak a lexikonszerkeszték, majd Ujra
felfedeznek, feldicsérnek, hogy ismét elhallgassanak. Békéscsaban, tragikus koriilmények
kdvetkeztében, 1911-ben hunyt el.

Achim L. Andras kihagyhatatlan a 19. és 20. szdzad magyar térténetéb6l. Kiilénésen, ha
igaz az a tétel, hogy ,a torténetirds [...] torténeti jelent6ségen alapul6 valogatasi folyamat”.2
Marpedig annak aligha vitathaté a torténeti jelent6sége, hogy Achim volt az elsd, aki olyan
féldbirtok-politikai javaslatot terjesztett el6 a magyar parlamentben, amely - megvalésitasa
esetén - Aatalakitotta volna az orszag tarsadalmi-gazdasagi térképét. Ez, egyéb javaslataival
kiegészitve, mas, a jovét tekintve egyértelmilen kedvezd migréaciot, valamint - ahogyan ma
mondanak - euro6pai politikai struktdrat és a huszadik szadzadba ill6, a magéantulajdonra ala-
pozott Gj tdrsadalmi tagozédast hozhatott volna létre.

Kétségtelen, hogy Achim életének révid negyven éve nem irhaté le kénnyen, szenvtelen
krénikaként, szaz évvel tragikus halala utdn sem. Meglepd viszont, hogy ajelenkori friss tor-
ténetir6i munkdak is milyen kildnbségeket mutatnak szerepének targyalédséban, parasztpartja-
nak bemutatdsdban. Nem a kilénbéz6ség a meglepd, hanem annak skaléja, az eltérések mére-
te. Egy olyan orsz4g gazdasag-térténetének a targyalasabol maradt ki Achim - és marad ki
esetenként mostansag is amelynek a gazdasdga évszazadokon at az agrartermelésen nyu-
godott. Nem lehet valésadghlien min6siteni az orszdg gazdasag-politikdjat sem, ha az azzal
idénként csaknem azonos agréarpolitika és alakitdinak bemutatasa elmarad.

Az elmult években a honfoglalds, majd az allamalapitads tGinneplése, tovabba az ezredfor-
dulé alkalméabdl rangos kiadvanyok, Uj torténeti mivek lattak napvilagot. A 20. szazadi ma-
gyar torténelem tobb kétetnek is targya. Meglepd:jo esetben is legfeljebb csak minden méaso-
dikban talalhaté meg Achim L. Andras neve. A foldbirtokviszonyok lényeges &talakitasat
szlikségesnek tarté, megvéaltoztatasuk altalanos rendjét elsének megfogalmaz6, majd azt part-
ja programjaba emel6 parlamenti képvisel6nek a kezdeményezése hianyzik a mivek nagy ré-
szébdl. (Csak remélhetd, hogy ez nem valamiféle ,kiegyenstlyozas” akar lenni az egykori pa-
raszthaborlk talméretezettnek vélt targyaldsaért, s nem egyfajta .jovatétel” a volt férendek-
nek sem.) Tény, hogy még a tobb mint 600 oldalas, 1997-ben egyetemi tankényvnek kiadott,
Magyarorszag gazdasagtérténetében sem talalhaté. A Magyar Agrartérténeti Eletrajzok
1987-es, bévitett kiadasaban szerepel Achim, de az el6z8, az 1985. éviben még nem. A torté-
nelem atirdsdnak szandékéaval, a ,kelet-eurépai szobordéntogetd” heviilettel vagy més ténye-

1 ADY Endre: Kiildom a frigy-ladat. (Szeretném, ha szeretnének, 1909)
2 E. H. CARR: Mi a torténelem? 1995. Osiris, 100.
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z6kkel magyarazhatd e nehezen érthetd ,véltozatossag”? Erzelmek, elGitéletek iranyitjak-e a
»,valogatast”, vagy szerkesztési ,helyhiany”?

1

Az alapkonfliktus ott keresendd, hogy Achim koranak politikai-gazdasagi rendszere aféld-
kérdéssel szemben bezarkézott, nem létezének, elutasitandénak itélt minden azzal kapcsolatos
problémat. A Magyar Kiralysag - ahogyan el6szeretettel emlegették: a magyar birodalom -
a nagybirtokok hazéja volt és maradt 1945-ig. Az az orszag, Eurdpa kdzepén, ahol a Daranyi-
féle, korlatozott hatdsd, félszeg telepitési javaslatot is azzal tdimadtdk az arisztokréacia korébél,
hogy remélhetéleg ,,az allami szocidlizmus e szdrnyszulotté végleg lekeril a napirendrél.”3
Nem is tlizték ki a targyaldsat. llyen atmoszféraban és azzal hangzott el 1906-ban Achim
Andras parcellazési javaslata, hogy ,utasittassék a féldmvelésigyi miniszter, hogy az erre
vonatkozé torvényjavaslatot hat hénap alatt terjessze a képvisel6héaz elé.”4 Nem utasitottak.

Achim els6, 1906. évi javaslatdban még csak a 10 ezer kat. holdfoldtti foldbirtokok, azaz
a latifundiumok parcellazasat kezdeményezte. A méasodik inditvanyban méar tovabbment - az
egymasnak fesziilés természete szerint - , és csak az ezer hold alatti féldbirtokot hagyta volna
érintetlendl a tulajdonosnal. Parasztbérletekre vonatkozott ajavaslat, amit jol ismert - sajat
birtokadnak Gzemrendszere, felesbérl6i gazdalkodasa alapjan is. A parcellazads sem volt isme-
retlen a hazai foldbirtok-politikai gyakorlatban, hiszen a kiegyezés 6ta a 63 varmegyébdl 17-
ben volt parcellazés telepesek szamara. Mindezek azonban eltorplltek Achim javaslata mel-
lett, amely nem a volt mocsaras teriiletek hasznositdsara, nem az etnikai dsszetétel Javitasa-
ra”, hanem az egész agrartarsadalom éatalakitasara irdnyult. Az 1873. évi XII. te., valamint az
1894. évi V. te. nyoman jorészt a ,kiselejtezett” kincstari féldekre, vagy lelkesitett, irtasos te-
ruletekre - nagyobbrészt a mai orszdghatarokon kivul es6é vidékekre - telepitették az aj fold-
mveseket. Egy-egy telepes kdzség hatadra néhany szaz holdtol két-hdromezer holdig terjedt.
Harom évtized alatt a 89 0 falu, puszta, k6zségrész, minddsszesen alig 100 ezer kat. holdat
jelentett a nincsteleneknek. El6fordult az is, hogy a telepes falu kilrilt, a teriilet alkalmatlan-
nak bizonyult a gazdalkodasra. Ritka volt az olyan siker, mint Jasz-Nagykun-Szolnok varme-
gyében a mai Rakdczifalvanak (1880-ban), vagy Kocsémak (1877-ben) részben a Jaszsaghol
valé betelepitése.5 Egészen kivételes vallalkozds volt Helvécia létrehozasa, amelyet svdjci
véllalkozas teremtett - Balaton-felvidékrél attelepitett, tonkrement szél6termelékkel - a
Kecskemét varostdl megvasarolt 2000 kh homokon. (A telepitett kertkultdran 30 évi (!) m(-
velés utan osztozkodhatott a ,,kapas” és a féldtulajdonos.) Az allam a telepeseknek altalaban
20 év torlesztési id6t irt eld vétel esetén, de haszonbérben is megallapodhattak.

Achim nagyszabésu inditvdnya a magéantulajdon alapjan allt, a féldtulajdon hasznalatat
kivanta atfogéan megreformalni. Reformokra azonban nalunk nem volt fogad6készség. Sem
a parlamentben, sem a végeken. A figyelmeztetést, hogy aforradalmak mogott az elmulasz-
tott reformokat kell keresni, még 1918 és 1919 utan sem szivlelte meg a hazai politika. A
,grofi szérlin” mas érdekek uralkodtak, nem lehetett sz6 atalakitasrol, ugymond ,felforgatas-
ré1”. A messzebb 1at6 Széchenyi szellemét kovet6 f6urak intelmei is siiket fiilekre talaltak.
Kés6bb is, mésban is.

A harmincas évek falukutat6i, népi ir6i élesztették ugyan Achim orokét, de a latifundiu-
mok orszagdban nem lehetett sz6 a ,,parasztvezér” igazsdganak barmiféle elismerésérél, lzga-

3 KEREK Mihaly: A magyarfoldkérdés. 1939. Mefhosz, 111.
4 FANCSOVITS Gyérgy: Achim L. Andras beszédei az orszaggy(ilésben. 1986. Békéscsaba, 16.
5 DOBOKAY Lajos: Telepités. In Magyarorszagfoldm(velése. Bp. FM, 1896. 843-892.
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tasnak mindsilt afelidézése is. Féja Géza, Szabd Dezsé és masok nekibuzdulésai biintetéjogi
kdvetkezményekkel jartak.

Achim mozgalmarél, céljairdl csak becsmérléen illett szolni. A két habora kézétti ellen-
forradalmi rendszerben is. Programjat - tragikus haldla utdn negyedszazaddal, ritka kivétel-
ként- A magyarfoldkérdés cim(i alapvet6 munkajaban Kerék Mihaly idézi fel.

~Achim partja, a Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Parasztpart a foldkérdésben radi-
kalis megoldasra torekedett” - irta. ,Magyarorszadgon 10 000 holdon fellli sajat kezelésben
levé birtoka senkinek se legyen, hanem a foldtulajdonosok, tekintet nélkil arra, hogy kincsta-
ri, hitbizoményi vagy papi javadalmak vagy egyéni birtokok, térvényileg koteleztessenek a
tizezer holdon felili terliletnek hosszl idére terjed6 kisparcellakban val6 bérbeadasara, a pa-
rasztok részére. A bérdsszeget az allam kozvetitésévelfizessék afdldbirtokosoknak. "b

Az idézet utols6 mondata jol tanusitja azt is, hogy Achim mennyire jol érzékelte a hata-
lomnak a foldtulajdonos és a foldbérlé kozotti egyenl6tlen megoszlasat, a hatalmasok vissza-
éléseit, ezért beiktatta - a bérleti fizetések rendszerébe - az allami kézremikodést. A féldbir-
tokosokat mar maga a szandék is ingerelhette... A tizezer holdat meghalad6 birtokok szama
akkor 324 volt Magyarorszagon, és ezek dsszesen 9,4 milli6 kat. holdfolott rendelkeztek. Egy
birtok - atlagosan - kdzel 30 ezer holdat jelentett.

Minden bizonnyal helytall6 az a foltételezés, hogy Achim féllépését meghatarozta az a
milié is, amit a Viharsarok, a gerendési tanyavilag - és persze sajat élete, élettapasztalata je-
lentett. A Dunéntdlon nem székkent volna szarba Achim vetése. Legalédbbis nem gy, mint
itt, és nem pont akkor. Ez a talaj, klima kedvezett neki, megfelel§ vetémag - ott termett hoz-
z4. Az Alféldén. Mindezek itt taldltak egymésra. Reményt adtak, még a mar ,,tengernek adott”
foldm(vesek is drvendeztek. Felcsillant a remény, hogy lesz fold. Nem lett. Mikdzben 1920
utan Magyarorszag minden szomszédja foldbirtok-politikai 1épésekre szanta magat, nalunk
ilyen jellegl intézkedésekre késébbiekben sem keriilt sor. A jészerivel hazhelyosztasra, vitézi
telkek stb. juttatdsadra zsugorodott reformok nem valtoztattdk meg az 6nmagat taléltfoldbir-
tokstruktarat.

A paraszt-polgarosodéas kibontakozasa elmaradt. Nem volt sem telepités, sem parcella-
z4s. Ezek a kérdések majd a hdbora éveiben keriilnek ismét el6térbe - szakirdi szinten. Pél-
daul egy ilyen munkéban ezt olvashatjuk: ,,Kevés orszag van Eurdpaban, ahol a belsé telepi-
tés olyan fontos lenne, mint nalunk. A féldreform soran tehat nagy figyelmet kell forditani a
foldbirtok és népességmegoszlas terén mutatkozd aranytalansagok lehet6 kiegyenlitésére.”7

Harom évvel késébb mar mas fontossagi sorrend érvényesiilt. J6 harom évtizeddel késébb
még inkabb.

Az 1945-psféldreformot kévetéen megsziletd Gj agrarvilagban Achim Andréasnak isjutott
hely. Az ezerholdas birtokhatar radikalisan tovabb csdkkent, a latifundiumok megsz(intek. Az
egyik agraregyetemi kollégiumot - a foldosztast is szervezd Gyorffy-kollégistak - Achim
Andrésrél nevezték el. A ,fényes szell6k” egyszerre fujtak akkor Ddzsa, Mészaros Lérinc,
Latinka Sandor, Szanté Kovacs Janos, Derkovits és Ady meg Achim Andras zaszI6jat. Nem
sokaig. Az 1848-as szabadsagharc centendriumara a Kossuth-Petéfi-Tancsics harmas lobo-
g6ja alatt meneteltiink, késébb pedig a hazai ikonogréafia teljesen atalakult, s6t kicserél6dott.
Mas lett a birtoktipus-idea, méas az agrarpolitika elmélete és gyakorlata.

A szobrok led&ltek, mielétt még feladllhattak volna.

Az alapozésuk is alig indult el.

6 KEREK Mihaly: ua. 92. (Kiemelés: R. P.)
7 KEREK Mihaly: Afoldreform Gtja. Magyar Elet Kiadasa, 1942. 39.
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Az agrarpolitika magyar Gtjanak aformalédéasa idején Gjbol kezd6ddtt Achim emlékének éleszté-
se, a ,,parasztszocialista” életit méltatasanak el6készitése. Sziiletésének centenariuman, 1971-ben
rangos forumokon kivalé kutaték, tudésok emlékeztek az életatjara, a févarosban is, sziilévaro-
saban is. Kiadvanyok is szllettek - igaz, ,regionalisak”  szoborterv is késziilt.

Az évfordulé elmult, s ismét csend tdmadt. Valami oknal fogva gyanusnak tetszhetett a
népi ir6k orokségének, valamint a nagygazda agrarpolitikus hagyomanyainak a feltimaszta-
sa? Talan azért, hogy mindkett6t a torténetirok és a szilfold mellett a Nékoszistak meg a
Hazafias Népfront is felvallalta?8 Az Gun. magyar agrarmodell mar formalédott, mind tébb
szuverén egyéniség tlint fel a mezdgazdasagban, az agrarkdzéletben. Minek felmagasztalni
tehat Achimot - vélhették egyesek s rdadasul még a Bajcsy-Zsilinszky-Achim konfliktust is
magyarazni? Meg azt, hogy miképpen lett az egyik a feudalizmus, a dzsentri vildg &ldozata, a
masik meg - gyilkossagi blnrészességgel vadolt huszonévesbdl, majd fajvédébél - antifa-
siszta, ellenzéki képvisel6, s végil a nacizmus aldozatai Egyik a csaszar-kiraly, a masik a
korményzé-nemzetvezet§ orszagaban. Ugy gondoltak, hogy talsdgosan bonyolult, faraszté a
téma, célszer(ibb hallgatni? Féleg az el6bbi, a régebbi, a ,,parasztparti" személyiségrél. Egyéb-
ként is: a parasztsdg helyes Utvalasztasat, a modell magyar voltat, eredményességét nem
szlikséges (azon kivil, hogy nem is lehet) Achimmal, a multtal dsszekapcsolni. Meg Veres
Péterrel sem, aki parasztpéartisaga el6tt ,, szocdem™ parttitkar volt a falujaban...

Erthetd, hogy az el6z6ekben taglalt, tudatosan sarkitott véleményekkel nem mindenki tu-
dott, vagy akart szembefordulni. 1d6 kellett ahhoz is, hogy példaul az agrartdrténet jelentfs
targyi emlékeit védelem ald lehessen helyezni. Csak a hetvenes évek végétl szabalyozza
egylttes miniszteri rendelet az agrartdrténeti értékek védelmét, kap tdmogatast egy-egy ta-
nyamGzeum, jellegzetes major, arborétum, udvarhdz. Lassan tisztul a 20. szdzad agrar- és
szOvetkezet-politikusainak arcéle, de tobbuk portréjat még koddtakard fedi. Ez is lehet egyik
valasz a bevezet6ben feltett kérdésekre, a bizonytalan értékelésekre.

Igazoltnak vehetjik mindezek tikrében - ebben az esetben is - Erdei Ferenc egy
1970. évi, rezignalt megallapitdsat. Az Agrargazdasagi Kutaté Intézett6l blcsizva mondta:
LA természettudds fehér kdpenye sokféle méltatlansagtél 6vja a visel6jét, mig a tarsadalmi
kérdések kutatéjanak civil ruhaja semmiféle oltalmat nem jelent a tAmadéasok, gyanusitasok
ellen”. Lathatéan az ut6életiikben sem - tehetjik hozza!

Achim még nem kerilt be az 1976. 6ta formal6dé agrarpanteonba, a Foldmdvelési Mi-
nisztérium &rkadjai ala. Ott volna a helye. Eszméi, programja hajotorést szenvedett. Egy
olyan vilagban szinte elkerllhetetlenil, amelyben egy Apponyi Albert gr6f azzal héritja el
Daranyi meghivasat egy Osszejovetelre, hogy ott ,a disgazdagok érdekeinek dédelgetése
csak gy tovabb folyik, mint elbb”.” Apponyi megtehette, hogy tavol maradt. Achimnak ,,14-
zadnia” kellett, s elbukott. lgazsagat azonban ez nem teszi kétségessé. Es nem indokolhatja
szerepének elhallgatasat, fellépésének elfelejtését.

Achim élére allt egy helyben kialakult, &m orszagosra szélesedd elégedetlenségi mozgalomnak.
A békétlenség okainak attekintése is talan segit a nyitottnak latszé6 kérdések megvéalaszolasaban.
Nem szeretjiik bevallani, hogy a Tiszantll és Erdély szdzadok 6ta a Habsburg Birodalom perifé-

8 Achim L. Andras Emlékkonyv, 1871-1971. Szerk. POLOSKEI Ferenc, SZABO Ferenc. Varosi Tanacs,
Békéscsaba.

9 DARANYI Ignéc: Valogatott dokumentumok. Szerk. FEHER Gyérgy, 1999. Osiris, 239.
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ridjan lebegett. Az utébbi sajatos dnalldsaggal és annak bizonyos elényeivel, a Tiszantllpedig a
koztes allapot, a Kelet minden terhével, torok-kori és nem térok-kori 6rokségével. Afold és afa-
lu viszonyait illetéen kiléndsen. Mindig tobb volt az Alfold tarsadalménak a behozni valdja,
mint a volt Pannénia népeinek. Az Alfolddn sarkunyhék és szalmatet6s ,,varosi” hazak alltak
még akkor is, amikor a nagyobbrészt udvarhi Dunanttlon mar kéhéazas varosok, kariak épiiltek.
Sopronban példaul ma is csaladok sora lakja azt az emeletes miiemlékhazat, amely a Festetics-
birtok 18. szdzadban épitett cselédhaza (!) volt. A pusztdk népe persze a Dunantlilon sem élte a
polgarosodd Skandinavia vagy Németalfdld vilagat, de a kiilénbség kozottilk mérhetéen kisebb
volt, mint a minden tekintetben mas Tiszantdl, valamint a Nyugat kozétt. Az agrérszocialista
megmozdulasok, az aratdsztrajkok terjedésérél most nem is szélva.

Egy méasik korilményt is listara kell venni. Nem valt elényére az sem az alféldi, valamint
az erdélyi népnek, hogy jelentds témboket képeztek benne azok, akik a Monarchia nyelvét
nem, vagy alig beszélték, vallasat nem kovették. A német nyelven hozzaférhet6 szaktanacsok,
szOvetkezeti ismeretek a 19-20. szazad forduléjan mar szerepet jatszottak példaul a dunantali
svabok, az erdélyi szaszok - és a veliik él16 magyarok - gazdasagi életének fejlesztésében.
Vidékink foldmives népének anyanyelve elégséges volt a nagy foly6szabélyozéasok, a vasut-
épitések, a ,,bandaban” szervezett kubikus munkék idején, de azok a munkak mar fogyéban vol-
tak. Az Gj kovetelmények pedig Ugy széltak, hogy az 0j foglalkoztatasi dgaknal - vasutnal, erdei
munkanal, varmegyei szolgalatnal sth. - eléfeltétel nemcsak a négy alapmdivelet ismerete, ha-
nem - az el8iras szavaival - ,,a magyar nyelv teljes birdsa is”. Maradt tehat - a napszam.

Achim nemcsak az 51%-ot képvisel6 magyar tébbség nyelvét beszélte. Elmondta parlamenti
szliz beszédében is: ,, Tény az, hogy ebben a hazdban nem vagyunk mindnyéajan magyar szarmazéa-
su polgarok. Tobbnyelvi és tobbnemzetiségli polgéarok lakjuk, szolgéljuk pénzzel és vérrel egy-
arant ezt a hazat. J6 magam sem dicsekedhetem azzal, hogy magyar szarmazast vagyok, mert
mint tobb lap gunyosan allitja, alféldi szarmazéasd paraszt, t6t gazda vagyok [...]. De mivel Ma-
gyarorszagon lakom, igyekszem a magyar hazafiak kozt az els6k kozott lenni.” 10

Nem kénny( megitélni, hogy Achim foldbirtok-politikai javaslatainak fogadtatasaban
»t0t gazda " voltanak milyen szerepe volt. Ennek okan a kivandorlasra kényszeriil6-késziil6, a
foldnélkili szlovak és magyar zsellérek korében - képviseldvé valasztasaval is igazolt - ta-
mogatast remélhetett. A magyar kdznemesség kérében ez méar kétséges, mig a hivatalnokok-
nél, az osztrdk-morva gazdatisztek, valamint a sajté egy részénél az inkabb ellenszenvet valt-
hatott ki. Kiilénésen, ha arra is gondolunk, hogy Achim nem hagyta véalasz nélkiil a sértése-
ket, nem viselte el a lenézést, az uri g6g és a rabulisztika arcéatlansagait.

Achim tevékenységének megitélésében, fellépéseinek értékelésében esetenként a helyi
tarsadalom is nagy szerepet jatszott. A parasztvezér nem volt kénny( természet, ugyanakkor
nem volt konny( dolga sem, a hatalom teljes vértezetben allé birtokosaival szallt szembe.

V.

Achim Andras minden cselekedetében énmagéat adta. Nem dolgozott mégétte szakérté appa-
ratus, ,,onkiszolgalé” volt. Ebben a vonatkozasban a legnagyobb jelent6ség( az, hogy Gjsagot
alapitott maganak és partjanak, hogy ellenstlyozza a bértollnoki tamadéasokat. Mai mércével
mérve szinte hihetetlen, hogy miként nyerhette meg a valasztasok egymasutanjat az adott
technikai és kommunikaciés feltételek kozott. Akkor, amikor igaz hirek és pletykak, ragal-
mak és elismerd szavak egyszerre kavaroghattak az emberek kdzott, és a személyes talalko-
zésok mellett az iskolazottabbaknak viszonylag csak kevés hiteles irdsos informéacié segitett

10 Fancsovits Gy.: uo. 5.
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az eligazodéasban. Achim helytéallt a képvisel6hazban, a fondorlatos kiizdelemben is. Mintha
mar birtokdban lett volna a késébbi felismerésnek, mely szerint - Németh L&szl6 megfogal-
mazasaban: ,, A part a parlamenti rendszer nagy erkdlcstelensége: bilinszovetkezet a manda-
tumszerzésre, szerz6dés a mindent tAmogatasra vagy mindent szabotalasra, pecsét a szajra,
egyenruha a véleményre.” 1l Nem éppen hizelg6 jellemzés a politikai kultira elemi iskolajat
jaré parlamentekre és tagjaikra...

Bizonyara mar ekkortajt is sokat szamitott, hogy a politikus mennyire életszerlien és
meggy6zbéen képes érvelni. Achim kivalé szénok volt ilyen szempontb6l is. Egyik vélasztési
beszédébdl valé a kdvetkez6 csattands részlet. Tértént ugyanis, hogy Achimnak a mandatu-
mért az abszolat tekintéllyel, Zsilinszky Mihallyal kellett 6sszemérnie erejét, aki valasztasi
beszédében - nem tdlzott realitdsérzékkel - muzeumot igért Békéscsabanak. Achim, a tudési-
té szerint, a gy(lésen erre igy reagalt: ,,Rabszolga testvéreim! Az ellenpart mizeumot igért,
én csak kenyeret. Tudjatok-e mi a mizeum? Megmondom. A mizeum nem mas, mint majom
spirituszban. Nos, hat mi kell nektek? Kenyér vagy majom spirituszban?” 2 A korabeli Aradi
Kozlony alig leplezett 6rommel talalta fel olvasdinak a csemegét. Hasonldan cselekedett tobb
més hirlapocska is, maskor is, mas vonatkozasban is. Volt ra alkalom, hiszen Achim ,Kkitere-
gette a varos, a megye, az urak szennyesét, és ez vérlazité volt azok szemében, akik szerint a
parasztnak hallgass a neve”.13 Igaz, Achim nem volt kiméletes, miként az ellenfél sem volt
az, sem vele, sem vélasztéival szemben.

Achim Andrasnak, a féldbirtok-politikai programja mellett egyéb képvisel6i tevékenysége
is jelentds. Interpellacidival beemelte a vadolé falusi nyomort a képvisel6hdz hamis vilagaba.
Egyenl6tlen kiizdelemben, politikai, anyagi stb. hatranyai ellenére rendre legy6zte konzerva-
tiv ellenfeleit. Jéllehet pedig még csak kdvetelhette az altalanos, egyenld és titkos valasztéjog
bevezetését. Sem el6tte, sem utdna, azonos feltételek mellett, tiszta eszkdzdékkel, nem sokan
blszkélkedhetnek ehhez hasonlé sikerrel. Adyval azonosult:

,.Elvadult tajon gazotok:

Os, bujaféldén dudva, muhar.
Ezt a vad mez6t ismerem,

Ez a magyar Ugar. "1

V.

Achimnak mindennél jelent6sebb cselekedete az, hogy elsének terjesztette be azt aféldbir-
tok-politikaijavaslatot a magyar képvisel6hazban, amely ajobbagy-felszabaditas utan a leg-
nagyobb és altalanos, nyugati, polgari jellegl valtoz&sat hozhatta volna el a magyar agrartar-
sadalomnak, és egyuttal - akkori viszonyaink kdzepette - az egész orszagnak. Az egy birto-
kosra juté foldteruletet &tlagban 17,8 (Erdélyben 14,9) kat. holdban mutattak ki, de az ura-
dalmak és latifundiumok uraltdk az 6sszes term&teriilet majdnem 40%-at. A Fdéldmdvelési
Minisztérium 1896-ban kiadott kiadvanya szerint kincstari birtok 2,8 millid, egyhazi 2,4 mil-
li6 és hitbizomanyi 2,3 milli6 kat. hold volt.15

11 NEMETH LéaszI6: Sorskérdések. Bp. Magvetd Kiadd, 1934. 236.

12 PUNKOSTI Arpad: A megtagadott Achim. Tiszataj 1971. 6. 530.

13 PUNKOSTI Arpéd: uo. 531. (Kiemelés: R. P.)

14 ADY Endre: A magyar Ugaron. [Uj versek. Bp. Pallas, 1906.)

15 BALAS Arpad - HENSCH Arpad: Féldmivelés. In Magyarorszagfoldmivelése. Bp. Kiadja a Foldmi-
velésiigyi M. Kir. Minister, 1896. 87-88.
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Achim reformjavaslata ezt a struktGrat gyékeresen atformalta volna, utat nyitva a foldfor-
galomnak, a t6kearamlasnak. Az inditvany elsullyesztése, a beterjeszté képvisel6 kiszoritasa
a parlamentbél, tobb évtizedes késedelemmel sijtotta a magyar gazdasadg és nemzet fejl6dé-
sét, valamint a falu felzark6zasat Europa, s benne a Habsburg Birodalom fejlettebb régidihoz.
Elmaradt a modern agrar-, ipar- és kereskedelem-politika térhéditdsa a Karpat-medencében.
(Az 1. vilaghaboru kitorése el6tt ez volt az utolsé lehetdség utat nyitni ezeknek a folyamatoknak.)

Jellemz6 példaul, hogy Ausztria villanyaram-felhasznaladsa - egy fére szamitva - mar
egy-két évtized muilva négyszerese volt a magyarorszaginak. Az iskol4zottsag, az urbanizécio
és szamos mas gazdasagi és szocialis szektor teriiletén konkrét szamok sora jelezte elmarada-
sunkat. Stajerorszagtél, Tiroltdl vagy példaul Csehorszagtél is. Achim mindezt vildgosan lat-
ta, s ezen akart valtoztatni. Ez egyben jelzi, hogy nem csupan a Viharsarok, hanem egész Ma-

gyarorszagjov6jének politikusa volt.
Szomord valdsag, hogy mindig, amikor térténelmiink soran a reformellenes erék elveszej-

tették, kiszoritottak az Achim Andrasokat - akar a Tessedik Samueleket, a Széchenyi Istvano-
kat vagy a Nagy Imréket, velik egyutt eszméiket -, azzal egyitt elbukott, hosszabb-révidebb
id6re lelassult a magyar progresszié is. Ez talan egyben legf6bb oka lett Magyarorszag elma-
radasanak, agrartarsadalma és gazdasaga archaikus voltanak. Achim fellépését, életutjanak
tanulséagait is ezen 6sszefiiggések ismeretében lehetséges és indokolt vizsgalni.

Ahogyan azt is, hogy - a hivatalos Magyarorszagon - mikor hallgatjak el, vagy mikor, s
miért mondjak ki 4j Achim Andrasok nevét, méltatjak-e tetteiket, vagy elhallgatjak bator fel-
Iépéseiket, Uizenetliiket a jévének.

Achim igazsaga nem érkezett el az elsé vilaghaborat kovetéen sem. Az 1920 utani Uj orszéag-
hatarok kozott is fennmaradt a ,,grofi széri” és szelleme Magyarorszdgon. Majd 1938-ban le-
hetett olvasni, hogy ,,minden nacionalizmus hazugsdg, minden szocialis politika amitas eb-
ben az orszagban, amely nem a parasztsdg sorsabdl, aféldkérdésbdl, egy nagyféldreformbdl
indul ki, s amely méasutt keresi a megoldast és kibontakozast... "

A megoldas igéretét - szadzados késéssel - 1945 tavasza hozta el Magyarorszagon. Ma-
radt lecke a 21. sz4zadra is. Achim Andréas nevét felvette az 1945-ben alapitott Agrartudoma-
nyi Egyetem kollégiuma. Sokan kezdtiik ott tanulményainkat.

Igazgatonk, a késé6bb Martonvasart vezetd Gydrffy Béla akadémikus volt. Az egykori népi

kollégiumbdl didkszallo lett.
(Achim Andréas sziiletésének 130. évforduldjan tartott budapesti tudomanyos konferencian

2001-ben mondott eléadas alapjan.)
Romany Pal

16 BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Egyetlen Ut: a magyar paraszt. Bp. Kelet Népe Kiadas, 1938, 152 p. 29.






TOTH TIBOR EMLEKEZETE
(1941-2011)

Harom hénappal 70. sziiletésnapja el6tt, 2011. februéar 3-a4n halt meg, tele tervekkel és mar
soha meg nem valésithaté elképzelésekkel. A debreceni agrartérténeti iskola tagjaként az én
tanitvdnyomnak is vallotta magat, de be kell vallanom a modern dkonometriai moédszerek
megismerésében én sokkal tobbet tanultam t6le, mint § t6lem. Egész életében az allando
megUjulds jegyében élt, palydjanak szamos olyan eleme volt, amit azok sem mindig tudtak
kovetni és magyarazni, akik kdzvetlen barati koréhez tartoztak. E sorok irdjat is ezek kozé
szamitotta, a tanar-didk kapcsolat méar debreceni egyetemista kordban barati viszonnya ala-
kult, amelynek eredményeként végtelen hosszlsagu beszélgetéseket folytattunk, hol szemé-
lyes taldlkozasokon, hol a telefontarsasdgok profitjat gyarapitva.

Egyetemista éveit nem szamitva, életének fontosabb szakaszai dunéantdli varosokhoz kap-
csolédtak, szul6varosdhoz Szigetvarhoz, Csurgéhoz, ahol kdzépiskolai tanulméanyait végezte,
Kaposvarhoz, ahol kodzépiskolai tanar, majd levéltaros és fo-levéltaros volt, Pécshez, ahol az
egyetem Kozgazdasagi Karan a Gazdasagtorténeti Tanszék oktatéja, tanszékvezetd professzora
volt, s évekig az Egyetemi Konyvtar F6igazgatoi tisztét is betdltotte, Gy6rhoz, ahol a frissen
szervez6d6 egyetemnek, de az Uj Kaposvari Egyetem Agrargazdasagtani Tanszékének is pro-
fesszora volt. Kdzben, egyetemi tanari kinevezése el6tt feladatot vallalt az MTA Dunéantili Re-
gionalis Kutatékozpontjaban, s 1983 el6tt Budapesten a KSH Torténeti Statisztikai Kutatécso-
portjaban is. 1990 utan Antall J6zsef korméanyaban a Mez6gazdasagi Minisztériumban allamtit-
kéri funkciot is betdltott, mert Ggy vélte, a rendszervaltdsban az Ujat akaré értelmiségieknek fel-
adatokat kell vallalniuk. Debrecenbe, sajat vallomasa szerint, az ottani, Szabd Istvan nevével
fémjelzett, agrartorténeti iskola vonzotta, s ha a mesterrel nem is taldlkozhatott, tanitvanyaival
barati kapcsolatokat alakitott ki. Egyetemi doktori értekezését az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen Szabad Gydrgynél, annal a professzornal védte meg, akit igazi iskolateremtd egyéni-
ségként tartanak szamon. Kapcsolatai nemcsak a gazdasagtérténet hazai és kulfoldi mdvelGivel
voltak élénkek és eredményesek, de killonféle keresztény szervezetekkel is Leuwent6l Romaig.
A Nemzetkdzi Gazdasagtorténeti Tarsasag mellett tagja volt az Agrartorténeti és Faluszociol6-
giai Bizottsagnak s tébbek kodzo6tt a Tarsadalomtudomanyok Péapai Akadémidjanak és az Ujjaa-
lakult Templomos Lovagrendnek is (temetésén rendtarsai is bucstztak téle).

Kilénleges tehetsége, matematikai jartassdga mar egyetemista kordban is megnyilvanult.
Tudomanyos tevékenységét is végigkisérték az Gjat keresés és akards mozzanatai. Egyetemi
doktori témajat (Adéacs kozség XVII-XIX. szdzadi gazdasagi viszonyai) még debreceni egye-
temista kordban alakitotta ki nem figgetlenil attél a forrasanyagtél, a kataszteri iratoktél, ami-
nek tudomanyos feldolgozésara Szabad Gyorgy tanitvanyai és e sorok irdja vallalkoztak el6szér.

Kandidatusi értekezése és az ebbdl sziletett két konyv (A mernyei uradalom afeudaliz-
mus utolsd idészakdaban és a Nagybirtoktél a nagylzemig) valéjaban annak a terjedelmes
iratanyagnak a feldolgozésai voltak, amelyet kaposvari levéltaros koraban ismert meg és ren-
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dezett. Toth Tibor els6 kotete, amely ajobbagyfelszabaditdsig mutatja a piarista rend mernyei
uradalmanak térténetét, modszerét tekintve még a Domanovszky-iskola altal kialakitott és a
Szabad Gyérgy, vagy Fir Lajos altal megujitott Gton jart, a mésodikban azonban mar megje-
lentek azok az 0j 6konometriai modszerek (matrix és korrelacid-szamitas, faktoranalizis stb.),
amelyek eredményeként Téth Tibor minden eddiginél vilagosabban tudta kimutatni, hogyan
alakult 4t a mernyei uradalomban a reformkori &rutermel6 majorsadgi nagybirtok intenziven
termel6 nagylizemmé. Az &gazati kapcsolatok torténeti valtozdsainak vizsgélataval Toth Ti-
bor kdnyve el6szor felelt meg a mez6gazdasagi lizemtanokban méar kordbban is elemzett, de
torténeti forrdsanyagon még nem bizonyitott feltételeknek. (Mellékesen jegyzem meg, hogy a
fold, téke, munka harmassagara épilé vizsgalatok gyokeresen ellentmondtak az akkor még
kotelez6 ,marxista” felfogasnak.) Ez a szemlélet és metddus jellemezte azt a kdnyvét is,
amellyel akadémiai doktori fokozatot szerzett. (A magyar mez6gazdasag struktdraja az 1930-
as években.) Ebben az elemzésben teljesedett ki Téth Tibor kvantitativ és a modern ékono-
metria minden eszk6zét felhasznalé, maig is példamutaté modszere, amellyel a két habord
kozotti magyar mez6gazdasag olyan sajatossagaira is fényt deritett, amelyekre eddig nem fi-
gyelt fel a torténettudomany. Kényve maig is mintapéldéja a kézgazdasagi megkdzelités tor-
téneti alkalmazésédnak. A matematikai statisztikai elemzések regionalis és egy Uzemtipusra
kiterjed6 alkalmazasat azonban mar kordbban is kiprébalta a dunantuli kisizemek gazdalko-
dasanak vizsgalata soran. (A dunéntdli kisizemek termelése és gazdalkodasa az 1930-as
években /Kisérlet néhany matematikai-statisztikai eljaras alkalmazéasara/). Nagy hatasu, két
kiadasban is megjelent konyvet irt Ellentét vagy kdlcsondsség? cimmel. Ebben tdbbek kozott
arra a politikai kérdésre is valaszol, amelyet Ugy tettek fel, hogy a nagyiizem vagy kisiizem
tidvoziti-e a magyar mez6gazdasagot? Ismeretes, hogy a hivatalos politika a Horthy-korszak-
ban a nagylizemek, a népi ir6k a kisizemek mellett szavaztak. A foldosztads utdn agy tlint,
hogy Magyarorszag a kisparaszti lizemek orszaga lesz, a ,fordulat éve utdn” pedig az erésza-
kos szOvetkezetesitéssel a nagylizemek orszagava valtozott. Téth Tibor a t6kés korszak agrar-
fejlédését attekintve az egyik oldalon megkilénbdzteti a nagybirtokot, a nagybirtokiizemet és
a nagyizemet, a masikon az énellaté gazdasagot, a kisarutermel6 csaladi gazdasagot s a piac-
ra termel@, Gzleti jelleg( kislizemet. Végsé konklazidja pedig az ,,korszakonként, révid tavon
az ellentét volt a kdlcsonhatasok meghataroz6 eleme, tendenciaszer(ien, hosszli tavon és don-
téen pedig a kdlcsonosség.”

A magyarorszagi agrartorténetben kevéssé vizsgalt kérdésre irdnyitotta a figyelmet abban
a konyvében, amelyben a ,kdlcsénforgalmat” elemezte egy olyan korszakban, amikor hitelin-
tézetek még nem léteztek, annak a forrasanyagnak az alapjan, amelyet kaposvari levéltaros
koradban tart fel. (Hitelez6k és addsok. A kdlcsénforgalom kérdéséhez Somogyban /1756-
1812/.)

Konyvek mellett szdmos elméleti és gyakorlati kérdést tisztdzott tanulmanyaiban, ame-
lyek f6 publikaciés féruma a Kanyar Jozsef altal szerkesztett és orszdgos hirnevet szerzett
Somogy megye multjabol cim( évkdnyv, és nem mellékesen az Agrartdrténeti Szemle volt. A
kényveiben megjelend elméleti kérdéseket gyakran mar el6zetesen tisztazta tanulméanyaiban.
igy cikket irt a jévedelembiztositasr6l és a tiszti szazalékr6l, vagy a nagylizemi szerkezet és
szemléletmdd kialakulasardl a mernyei uradalomban, a t6késkori agrarvallalatok tipizalasa-
nak moédszertani kérdéseir6l, a mez6gazdasagi termelési feltételek aranyossagardél, a fold és
termelés viszonyarél, vagy a mez6gazdasagi jovedelmez8ség és a vallalati tipusok 6sszefiig-
géseir6l, a termelés és Gjratermelés koltségérdl és arardl az agrariumban. Ezek a tanulméanyok
is azt mutatjak, hogy Téth Tibor Gttdr6 munkéat végzett annak érdekében, hogy dsszekapcsol-
ja az agrargazdasagtant és az agrartorténetet. Onképzéssel szerzett olyan felkésziiltséget,
amellyel ezt a feladatot a legmagasabb szinvonalon tudta megoldani. Ugyanakkor szamtalan
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publikaciéja jelent meg a hagyoményos agrartérténeti témakrél is. Tanulmanyt irt a juhte-
nyésztésrél, az elkilonitésrél és a jobbagyfelszabaditasrdl, az ipari novények termelésérél, a
terméseredményekrél a mernyei uradalomban, a Somogy megyei allattenyésztés kezdeteirél
és szarvasmarha-fajtavaltasrol a 19-20. szazad fordul6jan, néhany telepiiléshéalézati, igazga-
tasi és regiondlis atalakulasi kérdésrél is. Szertedgaz6 érdekl6dése megjelent tanulméanyaiban
is, amelyek fontos kérdésekre hivtak fel a szakmai kdzvélemény figyelmét.

Téth Tibor haldlaval e sorok irdja felejthetetlen barétjat, a magyar agrartdrténet-iras pedig
0j kutatasi irdanyokat kijeldlé és megvaldsité alakjat veszitette el fajdalmasan koran és pétol-

hatatlanul.
Orosz Istvan






SZEMLE

KOVACS TEREZ: A PARASZTI GAZDALKODAS
ES TARSADALOM ATALAKULASA

» Budapest, L'Harmattan, 2010.

Kovacs Teréz szociolégusként a tanyakérdés, majd a posztszocialista agréaratalakulas kutato-
jaként, a ,,Falukonferencidk” szervezdjeként valt ismertté. Ez az érdekl6dése befolyasolta
akkor is, amikor a nagydoktori értekezéshez valasztott témat, ugyanakkor az a szandék is
vezérelte, hogy torténeti megkdzelitéssel nylljon a véalasztott kérdéskdrhoz. igy tértént, hogy
paraszti gazdalkodas és tarsadalom atalakuldsat négy térténelmi rendszeren keresztil (hibéri,
kapitalista, szocialista, Uj-kapitalista) kdvette nyomon. Ennek a nagy ivl miinek a szélesebb
olvas6kdzonség szamaéara atdolgozott valtozatatjelentette meg a L ’Harmattan kiad6 2010-ben.

Ez a kotet kronologikusan harom nagy részbél tevédik 6ssze. ,,A parasztsag torténete”
cim( elsé fejezet visszanyUlik a jobbéagysag, a jobbagyfelszabaditds koraig. Mar itt is alkal-
mazza a szerz8 azt a megkozelitést, amely végigkiséri az egész mivet. ,,A regionalis megko-
zelités révén sor kerlil a magyar viszonyok régionkénti kilénbségeinek elemzésére, és a hazai
helyzetnek az eurépai térben valé elhelyezésére. [...] a kdnyv a kilénb6z6 korokban a leg-
markansabb nyugat-eurdpai és kelet-eurépai sajatossadgokra is felhivja a figyelmet.” (12. 0.)

Kdézismert, hogy a jobbagyfelszabaditdssal Magyarorszdgon éles valasztévonal keletke-
zett a mez6gazdasaghol é16 népességen belil. Azok szamara, akik félddel szabadultak fel,
megnyilt a lehet6ség a birtokos gazdai létre, mig a foldnélkili zsellérek szdméara vagy bér-
munka vallalasa, vagy féldbérlet szerzése jelenthette a megélhetés forrdsat. Kovacs Teréz is
e vélasztovonal mentén vizsgalta a kapitalizmuskori gazdasagi és tarsadalmi atalakulast, s
annak regiondlis sajatossagait.

A recenzens nagy 6rommel fedezte fel, hogy a szerz§ kulon alfejezetet szentelt a faluku-
tatd mozgalomnak, amelynek lényegi sajatossédgat egy kortarsuk, Bibo Istvan igy fogalmazta
meg egy mondatban: ,,A falukutaté irodalom valsagirodalom, a magyar parasztsag valsaga-
nak irodalma.” Ehhez méar csak azt teheti hozz4 a jelenkor kutatéja, hogy a vidéki Magyaror-
szag ,Ujrafelfedezésére” ma, amikor az orszag szamos terilete stlyos, néhol robbanas kozeli
valsag-tineteket mutat, ugyanolyan nagy szikség lenne, mint az 1930-as években volt.

A masodik kronologikus egység az 1945 és 1990 kézotti viharos fél évszazadot targyalja.
Ezzel egy olyan id6szak kezd&ddtt a magyar parasztsdg szaméara, amikor masfél évtizeden
keresztul, majd minden harmadik-negyedik évben tortént valami a legféltettebb kincsikkel, a
folddel. Sokszor és sokféleképp megfogalmaztdk mér a kutatdk: a fold volt a legalland6bb és
leghiztosabb tényez6 a gazdalkodéasban. A termést tonkretehette az aszaly, fagy, jégverés, az
allatokat elpusztithatta egy jarvany, a pénz elértéktelenedhetett, de a fold megmaradt. A fold-
hoéz valé ragaszkodast nemcsak az magyaradzza, hogy ez volt a csalad megélhetésnek a zalo-
ga, hanem az is, hogy a birtokolt fold hatdrozta meg az adott csalad helyét a helyi tarsada-
lomban. A parasztsdg generaciorél generaciora 6rokl6d6 tapasztalata volt, hogy egyedil a
csaladi birtok, a gazdasagi onéall6sag adott tarsadalmi rangot, megbecsiilést a falusi emberek-
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nek. Nem véletlen hat, hogy a foldjéhez, gazdai 6nall6sdgahoz ragaszkodd parasztsag ellenal-
lasa miatt a mez6gazdasag szovjetizalasa bizonyult a legnehezebb feladatnak a kommunista
part szdméra. Az 1950-es évek els6 felében kétszer kudarcba fulladt a kolhozositasi kisérlet, s
végil csak harmadik nekifutasra, 1961-ben sikeriilt befejezni a mez6gazdasag ,szocialista
atszervezését”.

A szerz6, akit minden vizsgéalt periodusban a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok érdekeltek
leginkabb, az allamszocialista id6szakban is ezekre helyezte a hangsulyt. ,,A nagylizemi gazdal-
kodas sikeressé valasa” cimi alfejezetben 1épésrél 1épésre kdvette nyomon, miként tadvolodtak el
a hazai termel8szévetkezetek a mintdul szolgalé szovjet kolhoz-modellt6l. Az 1960-as évek
masodik felétél szokas volt dicsekedni a magyar mezégazdasag eredményeivel. Csak arrol feled-
keztek meg az akkori politikusok, hogy ebben meghatarozé szerepe volt az alulrdl jové, jozan
paraszti kezdeményezéseknek, s ezek kényszeredett, fokozatos megvalésitdsanak. A hatalom és
az agrartarsadalom kozott sajatos parbeszéd, interakcié kezdett kiformalédni az 1960-as évek
soran, s abban, hogy ez tart6ssa tudott valni, dont6é szerepe az agrarlobbinak volt.

A szocialista mez6gazdasag targyaldsaba Kovacs Teréz beillesztett egy olyan részt is,
ahol a tarsadalmi kovetkezményekkel, az életforma atalakuldsaval foglalkozik. Az 1960-as,
1970-es évek kapcsan arra a megéallapitasra jut, hogy az egykori, magéanparaszti multhoz
k6t6dé és az Gjonnan keletkezett presztizsértékek keveredése ment végbe. Az Gj korilmé-
nyekhez valé sikeres alkalmazkodas mellett megfigyelhetd a tradicionalis paraszti mentalitas
és értékorientacio tovabbélése is.

A megszakitottsadg és folytonossag kett6ssége az a szempontrendszer, amelynek segitsé-
gével a rendszervaltas utani Gjabb radikalis atalakulast értelmezte a szerz6. A magyar mezé-
gazdasdg 1945 utani torténetének harmadik nagy szerkezeti valtozasdra az 1990-es években
keriilt sor. A cél a tulajdonviszonyok gyokeres atalakitasa, a magantulajdon dominanciajanak
megteremtése (visszaallitdsa) volt. A kéarpotlasi torvények, a foldarverések és a tsz-atalakulas
kdvetkeztében az évtized els6 felében a magantulajdon aranya 70-80% -ra nétt.

Kovacs Teréz vizsgalédasanak fokuszdba az a kérdés keriilt, hogy kikbdl lettek egyéni
gazdak a rendszervaltds utan. S emellett az is érdekelte, hogy a féldhasznéalatban kialakulé
regionalis kilonbségeknek milyen torténelmi gydkerei mutathatok ki? Ezekre a kérdésekre
csak a statisztikai adatsorokbdl sajnos nem kaphat6 kielégit§ valasz, ezért a szerz6 is 0j forra-
sokat keresett. 2005-ben hlsz élettdrténeti interjut készitett f6foglalkozasu egyéni gazdakkal.
Ezekr6l a ,,Gazdaportrék” cim( kotetben tdjékozédhat részletesebben az érdekl6dé olvasé.

Kutatdomunkaja eredményét igy foglalta 6ssze: ,,A kdonyv megirdsa kezdetén az akkori
irodalmi ismereteim és a kutatdsi tapasztalatom alapjan magam is azt allitottam, hogy a pa-
rasztsag megszlnt. A kdnyv megirdsa soran a torténelmi hattér kutatasa, ajelenlegi empirikus
vizsgélataim, ezen belll is kilondsen a paraszti tdradalom human t6kéjének, a szokésoknak
és a habitusnak az értékelése alapjan jutottam Uj kovetkeztetésre, mely szerint a parasztsag
nem szlint meg, hanem atalakult. [...] A folyamat, amelyet az &talakulds széval jeldltem,
soran a parasztokbol egyéni gazdéak lettek. Ez az atalakulas Ggy ment végbe, hogy érvénye-
silt a folytonossag és a megszakitottsag. A folytonossagot a csaladok 6rizték meg, a megsza-
kitottsagot a mindenkori hatalmi viszonyok idézték el6.” (222. o.)

Az egyéni gazdalkodas térbeli kilonbségeire attérve megallapitotta, hogy az egyéni gaz-
dalkodas a rendszervaltas utdn az Alfoldon terjedt el leginkdbb. ,Ha 6sszehasonlitjuk Eszak-
Magyarorszagot és az Alféldet, akkor bizonyitva latjuk, hogy nemcsak a munkahelyek hia-
nyanak, hanem a térténelem soran kialakult és generaciokon keresztul atadott humén tékének
is szerepe van abban, hogy a rendszervaltas utan valaki a mez6gazdasagot valasztja. A mun-
kanélkiiliség hasonléan magas mindkét régiéban, de a mez6gazdasag az Alfoldén az emberek



SZEMLE 257

megélhetésében joval nagyobb ardnyban valt f6 vagy mellékjovedelmi, illetve megélhetést
segit6 forrassa, mint Eszak-Magyarorszagon.” (229. 0.)

A konyv zarégondolata az 1945 utani térténelmink egy furcsa paradoxonara utal, neveze-
tesen arra, hogy Kovéacs Teréz kutatdsai szerint ,,az Gjkapitalizmusban a gazdagparasztok -
azok kozil is leginkabb az egykor kuldklistara keriiltek - leszarmazottai szamaranyukhoz
képest gyakrabban valtak egyéni mez6gazdasagi fé6foglalkozast gazdakka. Tehéat a csaladban
meg6rizték az 6sok sikerének és kudarcanak hirét, és az utédok nagyobb hévvel lattak hozza

a gazdasaguk revitalizalasahoz.” (230. 0.)
Varga Zsuzsanna

BALAZS GABOR:
A FOLDMUVELESUGYI SZAKIGAZGATAS
TORTENETE PEST MEGYEBEN 1944-1950

Pest Megye Monografia Kézalapitvany, Budapest, 2011. 187 oldal

A Pest megye torténetének feltdrasa érdekében életre hivott Pest Megye Monografia Kozala-
ként latott napvildgot Balazs Gabor kdnyve, amelynek alapjaul a nemrégiben doktoralt szerz§
disszertacidja szolgalt. A kdnyv témajat tekintve nem a jelenleg ,divatosnak” nevezhetd,
nagyobb érdeklédésre szamot tartd alkotadsok k&zé sorolhaté, ugyanakkor a szinte ,sziizfold-
nek” szamité6 mezdgazdasagi szakigazgatas ilyen mélyrehatéan alapos elemzése mind az agréar-
torténet, mind a kdzigazgatas-tdrténet szemszogébdl nézve egyarant fontosnak tekinthetd.

Baldzs Gabornak e témakdrben tdébb résztanulméanya is sziiletett mar, amelyek jérészt a
Pest Megyei Levéltar kiadvanyaiban olvashatéak (A féldigényl6 bizottsagok mikddése Pest
megyében 1945-1947, Az erdészeti szakigazgatds Pest megyében 1944-1950 kozott), de
jelentek meg irasai a Levéltari Szemlében és az Agrartorténeti Szemlében is.

E munka nagyobbrészt a Pest Megyei Levéltar iratanyagéan alapszik. A korszak igazgata-
sanak természetébdl ad6don mindez szamos fond &tnézését tette szikségessé. A megyei
altalanos igazgatasra és kimondottan a mez8gazdasagi szakigazgatasi szervekre vonatkozd
iratanyag feldolgozéasa mellett a szerzé szamba vette a Il. vilaghabor( utani években létrejott
sajatos, az Un. néphatalmi szervek fennmaradt dokumentumait is. Mindamellett az 1950-ben
bekdvetkezett valtozasok, azaz a tanacsrendszer létrejotte, a tanacsi iratanyag atvizsgalasat is
szlikségessé tette, de hasznos adalékul szolgaltak a partiratok is. Itt jegyezzik meg, hogy -
tekintettel a felhasznalt forrdsok sokasdgara - a kdnyv végén nem artott volna ajobb attekint-
het6ség kedvéért a levéltari fondokat tételesen felsorolni, mig a labjegyzetek konnyebb atlat-
hat6sdga végett elegendd lett volna a levéltari jelzet feltiintetése az ugyanazon forrasmegjeld-
lések sorjaztatdsa helyett.

A primer forrasokat a témaval kapcsolatos széles skalan mozg6 szakirodalom, illetve a
vonatkoz6 jogszabalyok sokasdga egésziti ki. A szerz6 imponaléan gazdag szakirodalmi
tdjékozottsdga ugyanakkor elgidézgjévé valt annak, hogy olykor a fellelhet§ eredeti forrasok
helyett is azokra hivatkozik.

A konyv szerkezetét tekintve egy bevezetd fejezet mellett tovabbi harom részre tagolédik,
amelyeket az 6sszegzés zar.
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A bevezeté fejezetben a célkitlizések, az alkalmazott médszerek, a felhasznélt forrasok
bemutatasa és a historiografiai attekintés utan a szerz6 a kiegyezéstél kezdve a mezégazdasa-
gi szakigazgatéas rovid torténeti fejlddését vazolja. Ezen belil is kiemelten szdl - a napjaikban
is oly sokat emlegetett - Daranyi Ignacroél, aki tizenkét évig allt az 1889-ben felallitott Féld-
mivelésiigyi Minisztérium élén. Hasonlé mdéd nagy hangsuallyal keril sor az 1942. évi XV1.,
a mez6gazdasag fejlesztésérél szolé torvény ismertetésére, amely az alapfokd foldmdivelés-
ligyi szakigazgatas szempontjabél is meghatarozénak bizonyult, hiszen ennek kdszénhetéen
jottek létre a kdzségi gazdasagi eldljarésagok.

A kovetkez6 - csupdn mintegy tizoldalas fejezetben - Balazs Gabor a magyar kézigazga-
tds 1944 és 1948 kozotti szakaszat tekinti at. Kéztudomasu, hogy a Il. vilaghabora utan az azt
megel6z6 kdzigazgatasi rendszert élesztették Gjja, amihez akkor még a szovjet katonai szer-
vek is ragaszkodtak, hiszen a hadsereg ellatdsa megkovetelte a hatorszagban uralkodd rendet.
A kozigazgatas helyredllitisa azonban nem volt zokkenémentes, hiszen nagyon sokan az
oroszok megérkezése el6tt elhagytadk posztjukat. A megfelel6 apparatus biztositasat nehezitet-
ték még az igazolasi eljarasok és a B-listdzas, amelyeket a szerz6 szintén érint. Felhivja a fi-
gyelmet, hogy az igazolasok ,,6nmagukban nem okoztak alapvet§ valtozast a kézigazgatas
személyi allomanyaban” (19. o0.), hiszen orszagosan a tisztvisel6k 96,7%-at igazoltdk. Pest me-
gyében, bar az orszagos aranyokat tekintve valamivel tobb hivatalnok esett szankcionalas ala,
de a 90%-ukat itt is érintetlendl hagytak. Ami viszont nagyobb sullyal esett latba, az a B-listazas
volt, mivel ennek kovetkeztében az apparatus korilbelil 15%-at sikerilt leépiteni, majd az igy
felszabadult allashelyekre mar a kiépilé Gj hatalmi elit emberei keriilhettek be. A fejezetet
érint6en két fontos kérdésrél esik még sz6. Az egyik a megye vezet6inek, a féispanoknak a
kinevezése, amely pozicidkért - a partkozi értekezletek keretében - a koalicios partok kiélezett
kuzdelmet folytattak. A maésik, amir6l végezetil szélni kell, a rendkivuli néphatalmi szervek
szerepe. Ezek koziul a legfontosabbak a mar 1944 utolsé hdnapjaitél megszervez6d6 nemzeti
bizottsagok voltak, a mez6gazdasagi szakigazgatést tekintve ugyanakkor a féldigénylé és a
termelési bizottsagokat kell kiemelni, amelyekre a konyv tovéabbi részeiben is tobbszor torténik
utalas. E rovid, &m témor és lényegre tér6 fejezetben a szerz6 nagyon logikus gondolatmenetet
kovetve tekinti 4t a habor( utan kialakult kozigazgatas rendezésére iranyul6 folyamatokat.

A harmadik, l1ényegében a kdonyv cimét ténylegesen kifejt§ fejezetben Baldzs Gébor elé-
szor az altalanos igazgatasi szerveket ismerteti, illetve azon beliil természetesen azoknak a
mez6gazdasagi szakigazgatas terén végzett feladatait. A megyei szintet érintve sz6l az 1876-
ban felallitott kozigazgatasi bizottsagrél, illetve annak gazdasagi albizottsagarél. A kozponti
elgondolasok legfontosabb végrehajtéi a mar a szazad elején életre hivott, majd 1945-ben
Ujjaszervezett gazdasagi feliigyel6ségek voltak, amelyek feladatait a szerz6 részletesen elem-
zi, kiemelve, hogy mennyire fontos volt a feligyel6k szakmai felkésziiltsége, hiszen ezt a
tisztséget csak mezdgazdasdgi akadémiai végzettséggel lehetett betdlteni. Bar a felligyel6k
teenddit a szerzé kimerit6 mélységben targyalja, ugyanakkor elmulasztott ravildgitani olyan,
a megértést nagyban gatlo tényezére, hogy ezek a feligyel6ségek, milyen szinten, hogyan is
szervez6dtek meg. Azaz nem deril ki a szévegb6l, hogy a felligyel6ségeket megyei szinten
alakitottak meg, &m az egyes feliigyel6k székhelyéiil a jardsok kézpontjai szolgaltak. A szak-
igazgatas alsé fok( szerveként a kdzségekben lévé gazdasagi eldljarok funkcionaltak, majd
1948-ban ezt a tisztséget megsziintették, helyébe a gazdajegyz6i hivatal Iépett.

A harmadik fejezeten beluli legterjedelmesebb rész a Foldbirtok-politika alcimet viseli. En-
nek keretében a foldreformot végrehajté igazgatasi apparatust mutatja be a szerz6. Ezek kozil a
legfontosabb szerepet a megyei foldbirtokrendezd tanacs és a mellette m(ikddd, a hivatali igyek
intézésére életre hivott megyei foldhivatal jatszotta. Ezt a felallast a 132 000/1947. F. M. rende-
let médositotta, miszerint a megyei foldbirtokrendez6 tanacs megsziint, s helyét mint els6fokl
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foldbirtokrendez6 hat6sag, a megyei foldhivatal vette at. Baldzs Gabor itt azonban helytelendl
fogalmaz, hiszen a leirtak azt sejtetik, hogy nem a féldbirtokrendezé tanacs, hanem a féldhi-
vatal sz(int meg. Csak a szdveg tovabbi olvasasa soran valik nyilvanvaléva, hogy nem errél
van sz6 (48. 0.). A kovetkez6 oldalakon a megyei foldhivatal egyes osztalyaival, illetve azok
feladataival ismerkedhetiink meg. Ezek részletekbe mend bemutatasat jelen keretek kdzott a
recenzens nem tartja indokoltnak, amit azonban talan érdemes megjegyezni, hogy a hivatal
keretei kozott miikodott a telepitési csoport is. Ez a csoport volt hivatott a svdbok kitelepitése
utdn a csaladok itt maradt vagyonanak leltarozasara és atvételére, illetve a csehszlovak-ma-
gyar lakossagcsere kovetkeztében hazdnkba keril6 szlovékiai magyarok letelepitésére és
gondozasara. Ezen hivatali egység bemutatdsa kapcsan a szerz6 nagyon hasznos adalékkal
szolgél a Pest megyei telepitésekr6l, kiemelve, hogy a svdb Kkitelepités (116 945 személy)
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyét érintette a legnagyobb mértékben, hiszen az orszagot el-
hagyd svdbok kdzel egyharmada innen kényszerilt elmenni (41 303 személy).

A foldreform kapcsan megkerilhetetlen, hogy sz6 ne essék a foldosztds munkalatai soran
oroszlanrészt vallalé kozségi foldigényl6é bizottsagokrdl, amelyek orszdgosan mintegy 3200
teleplilésen kozel 30 000 taggal alakultak meg. A szerz6 érzékletesen, Pest megyei példakon
keresztil megvilagitva mutatja be a foldigényl6 bizottsagok m(ikddését. Ezt az alfejezetet a
foldreform Pest megyei eredményeit taglalé rész zéarja.

A koévetkez6kben a mez8gazdasdg egyes agazatainak szakigazgatdsat mutatja be Balazs
Gabor. Ezek kozil az els6 rész az erdészeti szakigazgatast vizsgélja, amit a szant6féldi terme-
léssel 6sszefiiggd igazgatasi feladatokat ellatd szervek ismertetése kdvet. Itt a recenzens megla-
tdsa szerint a kohézid csorbat szenved. A szantéfoldi termeléssel 6sszefliggd igazgatasi felada-
tokat ellaté szerveket illetéen ugyanis olyan kérdések (a termelési kotelezettség bevezetése, a
parlagteriiletek megm(velése vagy akéar a szerz6déses termeltetés) keriilnek el§, amelyek sokkal
inkdbb kapcsolédnak a habon'i utdni mez6gazdasagi termelés Gjjaszervezéséhez, igy inkabb a
foldbirtok-politika utani fejezetként lehetett volna beilleszteni. Ugyanez igaz a gépallomasok
felallitasat bemutaté részre, amivel kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy itt talan részlete-
sebben lehetett volna irni a Pest megyei gépalloméasokrol is. A szerkesztést érinté Ujabb észrevé-
tel, hogy a kényvet zar6 kisebb fejezetek (A szakoktatds; A kisérletiigy és a kutatds; A kozella-
tds és a beszolgaltatds; A mezégazdasagi hirszolgalat stb.) Ggy néznek ki, mintha a kertészeti
szakigazgatas ala tartozo fejezetbe lennének besorolva, noha ezek 6nallé kis tartalmi egységek.

A negyedik nagy fejezetben a szerz6 mintegy kitekintés jelleggel méar a szovjet mintakat
kovetd tanacsrendszerbe enged bepillantast. Ennek el6zményeként azonban kitér egy atmene-
ti szervnek tekinthet6 hivatal, a mez6gazdasagi igazgatésdgok bemutatasara. Ezzel kapcsola-
tosan egy olyan észrevételt is tehetliink, amely ismét a szerkesztést érint6 problémékat vet fel.
Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az egyes adgazatok bemutatasanal is el6keriil a mez6gazda-
sagi igazgatosag, de részletesebben csak a most emlitett fejezetben ismerteti a szerz6. Leg-
alabb utalas szintjén, akar egy labjegyzetben tanacsos lett volna utalni arra, hogy ennek rész-
letesebb kifejtése hol torténik majd meg.

A konyv hasznos kiegészitéje lehetett volna - a korszakot jellemz&é személycserék miatt
is -, ha a szerz6 a Foldm(veléstugyi Minisztérium iranyitdit felsorolja, akéar egy-egy rovid
életrajzzal is gazdagitva azt. Nem artott volna odafigyelni az egyes hivatalok, tisztségek helyes-
irasdnak kovetkezetességére is (példaul orszagos termelési miniszteri biztos [94. 0.], majd két
oldallal kés6bb: Orszagos Termelési Miniszteri Biztos [96. 0.]). Ugyancsak nagyobb figyelmet
kellett volna szentelni a roviditésekre és azok feloldasara, hiszen van olyan szerv, amelynek a
teljes neve nem szerepel a kényvben (példdul MOSZK [61. 0.], mas esetben viszont az Orsza-
gos Foldbirtokrendez6 Tanacs zardjeles roviditése tobbszor is el6fordul [48., 70., 80. 0.]).
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Az intézmény-torténetet altalaban jellemz6 szaraz nyelvezeten Baldzs Gabor fogalmazasi
stilusdnak kdszonhet6en sikeresen tullépett. Az egyes szervek, azok feladatainak bemutatasat
megkdvetel6 katonds rendet olyan, a megye sajatossagait tikroz6 adalékokkal oldotta, ame-
lyek a kényv olvashatésagat jelent6sen el6segitik. llyen példdul az a momentum, amikor is a
meéhészeti szakigazgatas keretében megtudjuk, hogy a Pest megyei erd6k - elsésorban akac-
erd6k - Ujjatelepitése révén a legkevesebb méhallomannyal és a legkevesebb méhésszel a
legtobb, kivalé min6ségl akacmézet itt termelték (128. 0.). A m(iben szdmos tablazat segiti a
kénnyebb attekinthet6séget, amelyek kézil ki kell emelni az egyes dgazatokhoz tartozé szer-
veket rendszerez§ tablazatokat. Itt ugyanis az adott hivatal jogel6dje és jogutédja is fel van
tintetve az alakulds, illetve a megsz(inés idépontjaval egyltt, s mindezt a szerz6 hasznos
megjegyzéseivel egésziti ki. Osszességében elmondhaté tehat, hogy Balazs Gabor nem Kkis
feladatot vallalva hosszu, kitart6 munka eredményeként hianypé6tlé munkaval gazdagitotta a
hazai kdzigazgatas- és agrartdrténeti szakirodalmat.

Toth Juciit

TOTH JUDIT: PADLASSOPRESEK KORA.
A BESZOLGALTATAS PEST MEGYEBEN

Pest Megye Monografia Kézalapitvany, Budapest, 2011. 174 oldal

A Pest Megye Monografia Kozalapitvany tavaly év végén megjelentette a megyei levéltar
és tudomanyos m(ihelyek lehangoldé anyagi helyzetét ismerve dicsérendd vallalkozas keretei-
be illeszkedik To6th Judit értékes, és a maga nemében megkerilhetetlen munkéja.

A szerz6 tudomanyos munkdassadga szorosan kotédik a Pest Megyei Levéltarhoz, ahol
2006 Ota rendszeres el6addja az intézmény levéltari napjain tartott konferenciaknak. Emellett
az intézmény éaltal ezekben az években kiadott tanulméanykdtetekben is rendre szerepeltek
frdsai. A tanulmanyai és el6adésai els6sorban a magyar és mindenekel6tt a Pest megyei me-
z6gazdasag 20. szdzadi torténetét mutatjak be.

Tovabba a szakterillet legfontosabb orgadnumaban, az Agrartérténeti Szemlében is kdzolt
0nall6 tanulmanyt (Mez6gazdasagi versenyek az '50-es évek elsé felében Pest megyében).

vanyként megjelentetett valtozata. A széveg a Bevezetés és az Osszegzés kozott ot fejezetre
és harmincharom alfejezetre tagolédik. A munka fészévege utdn a Szakirodalom (71 m{) fel-
sorolasaval taladlkozhatunk, amit a levéltari forrasok (31 db), majd az egyéb forraskiadvanyok
(18 m() kévetnek. A m(iben 720 l&dbjegyzet talalhat6. Kilon figyelmet érdemel a Begy(jtési
értelmez6 szotar, amely segit benniinket a kor ma mar sokszor oly nehezen megfejthetd ter-
minoldgiajanak értelmezésében. A forrast itt is fontosnak tartottam volna feltiintetni.

A konyvet a kutatott tertiletet irdnyit6 minisztériumok vezetdinek a felsorolasa, majd a
témahoz kapcsolédé dokumentumok mésolatai zarjak.

Az onallé kotetként megjelent disszertacié egyik legfontosabb érdeme: olyan témat bont
ki, amely tavolrél sem tartozik azon teriiletek kézé, amelyek manapsag a hazai torténettudo-
manyban szinte boritékolhatéan elismerést hoznak szerz@jiknek. A kotet recenzense maga is
a magyar kozigazgatas-torténettel foglalkozik, igy tisztdban van azzal, hogy egy ilyen jellegi
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munka mdgott milyen hatalmas mennyiségi - precizitast, aprélékos és gondos rendszerezést
igényl6 - munka van.

A dolgozat azt a korszakot vizsgalja, amikor Magyarorszagon, a szovjet megszallasi
Ovezet tobbi orszagadhoz hasonldéan, a politikai vezetés az ipar fejlesztésének anyagi alapjait a
mez6gazdasagbdl elvont javakbol kivanta megteremteni. Ennek volt eszkdze a beszolgaltatas.
A folyamat nem volt, nem lehetett tisztan gazdasagi természetii: a beszolgéaltatas, és a jézan
ész szamara felfoghatatlan mérték(, az orszdg természeti adottsagait teljesen figyelmen kivil
hagyd iparositds ugyanis a hatalmi elit szdndékainak megfelel6en kihatott a tdrsadalomban
lejatsz6dé folyamatokra is. A valtozasok a nehézipari munkassdg megerésodése mellett a
kollektivizalas révén az onalléan gazdalkodé parasztsadg ellehetetleniilését, illetve tarsadalmi
osztalyként torténé eltlinését is magukkal hoztdk. Ezekbe a tadrsadalmi-gazdasagi folyama-
tokba &dgyazodott bele a kuldksag kriminalizalasa, egzisztencialis ellehetetlenitése is. Fontos
itt megjegyezni, hogy 1948 és 1955 kozott tobb mint 400 000 gazdalkodd kerilt a birdsag elé
a kozellatas veszélyeztetésének vadjaval, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy nem tudott
eleget tenni a beszolgaltatasi kdtelezettségeinek, nem tudta a ra kivetett adot befizetni.

T6th Judit kitlin6en szerkesztett dolgozata ezeket a folyamatokat boncolgatja egy sajatos
aspektusbol tekintve a kor térténelmére; az intézménytorténetet, a hatalmi rendszer miikddé-
sét vizsgalja, és igy gazdagitja ismereteinket azokrél a tragikus folyamatokrdl, amelyek ko-
vetkezményeként megsziint hazankban a térténeti parasztsag.

Ezt kovet6en feltétlentl érintentink kell a dolgozat forrasainak kérdését. A szerzé adatait
els6sorban a Pest Megyei Levéltarban fellelhet6 megyei tanacsi begy(jtési osztaly iratainak
feldolgozéasaval nyerte. Fontos forrds volt szamara emellett az MDP orszagos és helyi vezetd
szerveinek és illetékes bizottsagainak, tovabbd a mez6gazdasagot iranyitd, a begyd(jtést fel-
tgyel6 minisztériumoknak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rz6tt anyaga. Ezzel kapcsolatban
ki kell emelniink, hogy a rendszervaltds 6ta szabad megyei és orszagos forrasok jorészt még
feltaratlanok, ezért a dolgozat mindenképpen Ujszer(inek mondhatd. A feltar6 és az el6készité
munkalatokon folyamatosan szorgoskodnak a hazai levéltarakban, igy a kutatas lehet&ségei is
orvendetes médon naprél napra bévilnek.

A szerz6 el6szor a magyarorszagi beszolgaltatdsi rendszer kialakuldsat és mikodését
tekinti at. Itt megtudhatjuk, hogy a lakossag életben maradéasa érdekében szé sem lehetett a
habord alatt kialakult Gn. Jurcsek-féle beszolgéltatasi rendszer eltdrlésérél, jéllehet minden
politikai erd programjaban erre tett igéretet.

Ezt kdveti a mez6gazdasagi versenyeket targyald, gondosan kimunkéalt fejezet, majd To6th
Judit azt mutatta be, hogy az osztadlyszempontokat is figyelembe vevdé hatalomgyakorlas
milyen motivalé tényezbéket és milyen félelemkelté6 eszkdzoket alkalmazott. A dolgozat a
birésdgok szerepének elemzésével, és egy Osszegezd résszel zarul.

Roviden ki kell térnink a dolgozattal kapcsolatban néhéany kritikus jellemzére. Meglata-
som szerint az 1953-as valtozasokat nem targyalja elég részletesen. A szerz6 a beszolgaltatast
nem els6sorban gazdasagi szempontb6l kdzelitette meg, ezért fontos volt a beadéas 6sszegy(ij-
tésen belill jatszott szerepét, annak maédosulasat kiemelni az 8sszegz6 részben.

Vitathaténak érezzik Téth Judit azon kijelentését, hogy a hatalom gyakorldi az 1955-6s
visszarendezddéssel ,mindent ott folytattak, ahol 1952-53-ban abbahagytak”, hiszen ezt csak
a beszolgaltatassal kapcsolatban jelenthetjik ki minden fenntartds nélkiul. A mez6gazdaséag-
ban 1953 utan az allami terményalapon belll csdkkent a kdtelez6 beadés stlya. Ahhoz azon-
ban nem férhet kétség, hogy 1955-t6l a begydijtés nagy intenzitassal folytatédott.

Meglatdsom szerint a munkaversenyekkel kapcsolatos rész mind a dolgozat aranyait,
mind a beszolgaltatds végrehajtasaban jatszott szerepét tekintve egyaréant tdlpreferalt. A si-
lyozast azonban azzal magyaréazhatjuk, hogy eddig szinte egyaltalan nem volt ez a téma kuta-
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tott. Ez a fejezet azonban, tekintve, hogy a begyd(jtési verseny ezen a téren az egyik legfonto-
sabb hatalmi eszkdznek szamitott, vitathatatlanul szerves része a munkanak.

Fontos lett volna, ha a magyarorszagi beszolgaltatdishoz mintaként szolgalé modelleket is
bemutatja az iras. Itt gondolunk a lengyel sajatossdgokra, ahol egészen a hetvenes évek elejé-
ig fenntartottdk a rendszert. Ezzel ellentétes tendencidk bontakoztak ki Jugoszlaviadban, ahol
az Otvenes évek elején megsziintették a beszolgéltatast. Bulgaridban mar az 1951/1952-es
gazdasagi évben a szocialista szektor adta a beadas kozel 70%-at.

A konyvben talzottan aprélékos bizonyos részek bemutatasa, ami feltehet6en a forrashé-
ségre vezethetd vissza.

Ugyancsak célszer(i a témaban ajovében folytatand6 kutatdsokkal kapcsolatban a megyei
sajté mint forrds mélyebb és tudatosabb kiaknazasara torekedni.

Mindazonaltal a konyv nagyon komoly értékekkel rendelkezik. A szerz6 megfelelGen
tdjékozott a téma szakirodaiméaban. Méltatnom kell tovabba a m( stilisztikai értékeit is: itt
els6sorban azt kell elismerniink, hogy Téth Judit nem azonosult azzal a magyar nyelvtél oly
idegen fogalmazasi stilussal, amely a korszak forrésait sajnalatos médon dominalja.

A dolgozat szakmai szempontbél talan legértékesebb része a korményzattorténeti hatteret
bemutaté fejezet. Itt a szerz6 elséként sz6l a begyf(jtést feligyel6 legfels6bb szervekrdl,
Eme speciélis minisztérium felallitdsanak jelent6ségét megitélésem szerint az is jol mutatja,
hogy élére a kommunistak els6 szamU agréarszakértéjiket, a korabbi féldm(velésiigyi minisz-
tert, Nagy Imrét neveztették ki. Kiilon érdeme ennek a résznek, hogy Téth Judit nem csupan a
formalis dontéshozé férumokat mutatja be. Figyelme kiterjed a korszak azon szerveire is,
ahol a tényleges dontések megsziilettek: operativ bizottsagok mikddése, a part- és kormany-
megbizottak, majd késébb a miniszteri meghatalmazottak tevékenysége. Ezek olyan szeg-
mensei e kérdéskdrnek, amelyekkel a szakirodalom eddig csupén érintélegesen foglalkozott.
Réamutat arra is, hogy az orszagos begydijtési terv sarokszamait a Népgazdasagi Tanacs javas-
latdra a Minisztertanacs hagyta jova.

A legfontosabb déntéseket azonban az informalis, vagy inkabb Ggy mondhatnank, tényle-
ges hatalmi centrumban, tehat az allampéart vezetésében hoztdk meg: ekkor méar - az élet
szinte minden teriiletéhez hasonléan - a Titkarsdg hagyta jova az orszagos terveket. Ezek
lebontasaban, végrehajtdsaban vettek csak részt a Begy(jtési Minisztérium illetékesei.

Ezen a részen belll rendkivul komoly szakmai teljesitménynek tartom a megyei szintl szer-
vek bemutatdsat. A szerz6 ezekkel kapcsolatban szamottevé mennyiség(i levéltari forrasbazist
tekintett at, igy az aprolékos kutatdmunka eredményeként a Pest megyében végbement jellemzé
folyamatokat a rank maradt leghitelesebb, legkdzvetlenebb forrasok alapjan ismerhetjiik meg.

Nagyon sok érdekességet tudunk meg ezeken az oldalakon a megyei apparatus miikodé-
sének koriilményeir6l, a dolgozdk csaladi és miiveltségbeli hatterérél. A Pest Megyei Tanacs
begy(jtési osztalyadn dolgozé tizenhadrom f6b6l 6ten csak altalanos iskolai végzettséggel, dten
pedig érettségivel rendelkeztek. Az osztdlyon csak harom fének volt fels6foku végzettsége. A
kor sajatossagait ismerve egyaltaldan nem meglep6, hogy az osztalyvezet6 és a harom cso-
portvezetd csak altalanos iskolat végzett, a fels6fokl végzettségliek csupan el6ado6i vagy se-
gédel6adbi munkakdrben dolgoztak.

A konyv jé érzékkel mutatja be, hogy a tilméretezett, képzetlen és tehetetlen apparatus
hogyan valt 1épésrél 1épésre miikodésképtelenné.

A szerz0 szamara a megdrzott tdvolsagtartdsa és objektivitdsa tette lehet6vé azt, hogy
realisan tudja érzékeltetni azt az emberi tragédidk sorat elidéz6 folyamatot, amelynek révén
a flggetlen paraszti gazdalkodés helyén létrejott a hazai hagyoméanyoktél az akkori forméja-
ban teljesen idegen szdvetkezeti gazdalkodas.

MTA Konyvtar és Informéacios Kdé/pont
Periodika 20 n-3
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A gondosan kivalogatott képanyag segiti az olvasét abban, hogy jobban azonosulni tud-
jon a konyvben tudomanyos alapossaggal feltart eseményekhez.

Rendkivil jot tett a kiadvanynak, hogy a disszertacié eredeti cimét (,A beszolgaltatas
végrehajtasanak eszkdztara és alkalmazadsa Pest megyében”) megvaéltoztatta a szerz6. Ezzel
nem csdkkent annak tudoményos értéke, ellenben igy a tarsadalom sokkal szélesebb kdrében
keltheti fel az érdeklédést. A dolgozat egyik felejthetetlen, szinte tragikomikus epizédja a
hvg.hu Gjségirdjanak érdekl6dését is megihlette, aki az online Gjsdgban ennek kapcsan ismer-
tette és méltatta Toth Judit jelen irdsat (,A kuldk tehén: nem taldltak fogéast a gazdan, igy az
allatot itélték el” hvg.hu. 2011. december 21.)

Mint lathatjuk, a komoly, tudoméanyos kutatémunka és a mindennapok megmosolyogtat6,
abszurd valésaganak felvillantdsa egymast kiegészitve segit benniinket abban, hogy mind
jobban megértsiik multunkat.

Balazs Gabor

«r- ’T * 0
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