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HOFFMANN ZSUZSANNA

A MEZOGAZDASAG HELYZETE
AZ OKORI ROMABAN A PRINCIPATUS
ELSO SZAZADABAN1

In memoriam Hoffmann Tamas

A principatus létrejottével (Kr. e. 27) lezarult a polgarhdborik véres id6szaka. A Pax
Augusta megteremtette a stabilitds, a kiegyensulyozott fejl6dés lehet6ségeit. Az alta-
lanos nyugalom pozitivan hatott a gazdasag és a kereskedelmi kapcsolatok alakula-
sara is. Az Augustus altal bevezetett pénz-, suly- és mértékrendszer szintén a
rendezett viszonyok irdnyéaba terelte a gazdasagot. Aranypénzt csak Roma adhatott
ki, a Birodalom nyugati tertletein kizarolagos fizet6eszkodz lett az eziist denarius,
keleten pedig a helyi fizet6eszk6z mellett hasznaltak. A szerz6dések kotésénél - a
princeps rendelkezése szerint - denariusban adtak meg az értéket. Egyiptomban, je-
lezve a tartomany kilonleges statusat, tovabbra is drachmaban szamoltak. A tarto-
manyok kozotti vdm mértéke 4ltalanosan 2,5% volt. Jelent8s a varosok fejl6dése,
részben a veterdntelepitések, részben pedig Augustus urbanizécids politikdja kdvet-
kezményeként. A varosok a romanizacid fontos centrumai is lettek.

Az italiai mez6gazdasag korabbi helyzetét illetéen kiemelendd, hogy az altalanos
fellendlilés, nevezetesen az arutermelé gazdalkodas kibontakozéasa a Kr. e. Il. sza-
zadban indult meg. Ezt a nagyon jelentds valtozast jol illusztralja M. Porcius Cato
munkaja.3 A Kr. e. els6 szazadi viszonyokrdl jol tadjékoztat a polihisztor M. Teren-
tius Varré A mezégazdasagrol cimd munkdaja, amihez Mar6ti Egon készitett alapos
és részletes bevezetd tanulmanyt.4 Varr6 szerint Italia val6sagos ,,gyimélcsos kert”,

1 A kérdésben val6 tajékozodashoz kitling segitség Dieter Flach: Romische Agrargesehiehte, Handbueh
dér Altertumwissenschaft, I1l. 9, Miinchen, 1990; U6.: Bibliographie z{r rdmischen Agrargeschich-
te. Paderbom, 1991; j6 dsszefoglalas De Martino: Storia economica di Roma antica. Firenze 1979—
1980. Haszonnal forgathatok tovabba a rémai agrarszakirék munkai, M. Porcius Cato: A foldm(ve-
lésr6l; M. Terentius Varrd: A mez6gazdasagrél; M. lunius Moderatus Columella: A mez6gazdasagrol
(ezeknek a szerz6knek az emlitett miveire a tovabbiakban csak a szerz6k nevével hivatkozom). Az
idésebb Plinius, a tovabbiakban Plinius hivatkozas a Naturalis histéria cim({ munkara vonatkozik.

2 A Keletre iranyuldé kereskedelmi kapcsolatokrol és arukrol béséggel ad informéaciét Warmington, E.
H.: The Commerce betwen the Roman Empire and India. Delhi 1974 cim( munkaja, valamint A Vo-
ros tenger korilhajézasa Alexandriatél Indidig cim( ékori forrds, ez utébbit magyarul Iasd: Aetas,
1996, 97-110, ford. W. Salgé Agnes.

3 A kérdéshez bévebben lasd Maréti Egon: Az italiai mez6gazdasagi arutermelés kibontakozasa. Aka-
démiai Kiad6 Bp. 1981.

4 M. Terentius Varré: A mezégazdasagrol. (Gordg és latin irok 11.) Akadémiai Kiadé Bp. 1971.
(Ford. Kun Jézsef).
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2 HOFFMANN ZSUZSANNA

amelynek buza-, bor- és olajtermesztés terén nem akad vetélytarsa. Ennek kapcsan
mive els6 kényvében a kdvetkez6 véleményt fogalmazza meg: ,,Melyik az a hasz-
nos dolog, amely Italidban nemcsak hogy ne teremne, hanem egyenesen kivalé ne
lenne? Melyik ténkodlyt hasonlithatndAm 8ssze a campaniaival? Melyik blzat az
apuliaival? Melyik bort a falernumival? Melyik olajat a venafrumival? Nincs-e Itélia
Ugy belltetve fakkal, hogy az egész egyetlen gyimadlcsdskertnek latszik?” (1, 2, 6,
ford. Kun J6zsef.) Hangsulyozza a Iényeges valtozasokat (1, 7, 2), tovabba a tizsze-
res terméshozamot tekinti normalisnak (1, 44, 1). Itadlia mar nemcsak a hazai lakos-
sag ellatéja, hanem terményei klls6é piacokra is eljutnak, fontos exportcikk lett a bor
és az olaj. Ebben az id6szakban kilondsen jellemz6 a borkultara felviragzasa, to-
vabbé a kiilonleges és nagyon keresett borok elterjedése, ilyen a vinum Falernum és
a vinum Caecubum. Az olaj vonatkozdsaban Venafrum és Casinum vidéke tartja a
vezetd helyet.

A Kr. e. els6 szdzadban ez a helyzet némiképpen megvaltozik. A gazdasag leg-
fontosabb &ga - csakugy, mint korabban - tovabbra is a mez6gazdasag. A lakossag
z6mének - akik mentesek mindenféle egyenes és foldadotdl - ez az 4gazat a megél-
hetési forrdsa, a sajat birtokon val6 gazdalkodds még mindig el6kel6nek szamit.
Augustus idején a birodalom teriilete tébb mint 3 milli6 km,2 a lakossag szama 20
szazalékkal nétt, tovabba a gazdasag és kereskedelem helyzetére elénydsen hatott az
augustusi béke (Pax Augustd). Ugyancsak kedvez0 kihatdsu a kézigazgatas és az
ado0zas atszervezése, ami els6sorban a tartomanyok helyzetében hozott fellendllést.
Szintén pozitiv valtozasok alltak be a vizi kdzlekedés - a Foldk6zi-tenger és mellék-

tengerei - vonatkozasaban, ehhez tovabbi 6sszekottetést biztositottak a nagy folydk
és Kitlin6 szarazfoldi uthalozat.

BIRTOKVISZONYOK

Tobb kutaté hangsulyozza a birtokkoncentracidt, illet6leg a latifundiumok kialakula-
sat. A kép viszont ennél sokkal arnyaltabb. Az tény, hogy - els6sorban a kisbirtokok
rovasara - novekszik a nagybirtokok szama, ez azonban nem azonos a latusfundus-
sal (nagy kiterjedésl birtok), a kdzismertebb nevén latifundiummal.5 Ezek ugyanis
méretek tekintetében elmaradnak az Eszak-Afrika és Szardinia teriltén talalhat6 ki-
terjedt birtokoktdl. Nagyobb &sszefligg8 foldbirtokok féként Etraridban és Dél-
Itdlidban (Apulia, Calabria) figyelhet6k meg. Italia terliletén &ltalanos gyakorlat az,
hogy a birtokosok foldjei tobb tagban helyezkednek el. Ennek részben térténeti okai
vannak, nevezetesen a félsziget fokozatos meghoditasa folyaméan, a foldteriletek fo-
kozatos megszerzése miatt alakult igy; masrészt befolyasoltak a proscriptiok soran
tortént foldelkobzéasok, a gazdatlannd valt, illetbleg az drokségként szerzett foldek.
Gazdasagi szempont tovabba a birtokosok részérél a kockazat figyelembevétele,

5 A birtoktipusok és birtokméretek valtozasarél és annak hatasairdl lasd: J. Percival: The Roman Vil-
la. An Historical Intoduction. London 1976; Joan M. Frayn: Subsistance Farming in Roman ltaly.

London 1979, 73-103; P. W. Neeve: The ,,Fundus” as an Economic Unit. Revue d’Histoire du Droit
52(1984) 3-19.
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vagyis a természeti csapasok, a helyenként el6forduld terméketlenség, a foldek bar-
miféle karosodasa esetén nem vész el a teljes évi jovedelem. Jellemz6ek az ifjabb
Plinius minden lényeges vonatkozasra kiterjed6 szempontjai egy olyan helyzetben,
amikor médja lett volna birtokainak egyesitésére, de tartott a kockazattol. Aggalyai
miatt tandcsot kér baratjatél: ,Elad6 egy birtokaimmal szomszédos, s6t kozottiik
fekv6 folddarab. Tébb kérilmény csabit a megvételére, de nem egy jelentds szem-
pont elriaszt t6le. Csabit el6sz6r is maga a kivalé alkalom, hogy egyesithetném bir-
tokaimat; azutdn - ami nem kevésbé hasznos, mint kellemes -, hogy mindkettét egy
faradsaggal, egy koltséggel meglatogathatom; hogy egy joészagigazgatoval s szinte
ugyanazokkal az intéz6kkel iranyithatom; hogy az egyik lakdhazat kényelmesen be-
rendezhetem, a masikat csak fenn kell tartanom. Szamitasba jon még itt a berende-
z6s koltsége, a hazi személyzet, kertészek, kézmUlvesek bére, de még a vadaszfelsze-
relés is. Roppant nagy a kilénbség, hogy mindezt egy helyitt tartjuk, vagy tébbfelé
osztjuk el. Ezzel szemben aggaszt, hogy nem meggondolatlansag-e ilyen nagy érté-
kd birtokot ugyanannak az éghajlatnak, ugyanazon véletlen eshet6ségeknek kitenni.
Biztosabbnak latszik a szerencse szeszélyét a joszagok felaprézadsaval probéra tenni.
Sok gyonyoriiséget okoz a taj és az éghajlat valtogatasa és a birtokrol birtokra valo
bolyongas is.” (Levelek 3, 19, ford. Murakdzy Gyula.)

Plinius leveleib8l tovébbi hasznos informacidkat kapunk a korabeli birtokvi-
szonyokr6l. Neki magénak szintén tobb helyen, Laurentumban, Etrdridban, Tuscu-
lumban, Tiburban és Praenestében is voltak birtokai, amelyek a kulénb6z6 tipusu
villa-gazdasagokra is példak. Egyik esetben baratja érdekében jar kdzben egy bir-
tokvasarlas ligyében, és ennek kapcsan ecseteli a kisebb birtok elényeit: ,kozel a va-
ros, kényelmes az at, nem tal nagy a villa, kicsi a gazdasag, tehat lekotottséget alig
jelent, annal zavartalanabb kikapcsolodast igér”. (Levelek, 1, 24, ford. Szepessy Ti-
bor.) Tehéat a tulajdonosjeldltet nem a gazdalkodas lehet6sége motivalja, hanem a
kellemes vidéki kikapcsolddés, ahogyan el6kel6 kortarsait is. Szintén a kényelem és
a kellemes id6toltés vezette Pliniust laurentumi birtokdnak a berendezésében, a ra-
vonatkozé levélben (2, 17) hosszan ecseteli a v///a-épiilet rendkivil kényelmes lako-
részének a beosztasat és berendezését, tovabba a kies parkokat, kerteket és flirdéme-
dencéket, ahol gazdalkodas - Plinius szerint - szinte alig volt. Minddsszesen némi,
sajat igényt szolgald kertészkedést és gyimolcstermesztést emlit. A masoknal Kar-
hoztatott varosi életmodhoz valé kétédést és a luxust maga sem veti meg, tehat a vi-
déki villa mar nem feltétlenul jelent gazdalkodast is. A j6 gazda jellemz6irél gon-
dolkodva (6, 30) szembeallitja a togas varosi embert az edzett és kitartd vidékivel.

Hogy milyen is egy jol berendezett villa-gazdasag a Kr. u. elsé szazadban, arrol
szintén Pliniustél értesuliink. Egyik levelében (5, 6) a sajat etrdriai birtok&t mutatja
be baratjanak. ,,Gyonyorl az egész taj: képzelj el egy amphitheatrumot, olyan na-
gyot, amekkorat csak a természet tud alkotni. A széles, elnyulo siksagot hegyek fog-
jak koril. A hegyek ormat magas, 6reg erd6k boritjak. Nagyon sok és sokféle vadra
lehet vadaszni. A hegy lejtéjén vagni valo erddk ereszkednek ala. Kozottik kdver ta-
laju, mlvelhet6 dombok. (Sziklat nem egykdnnyen taldlsz, csak ha nagyon keresel!)
Nem maradnak el termékenységben a sik foldekt6l, éppen olyan gazdag aratast ad-
nak, csak kicsit késébb. Alattuk végig a lejtékdén mindenfelé, egységessé alakitva a
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t4j képét, sz6léskertek. Ahol véget érnek, alsé hatarukat bokrok szegélyezik. Majd
mezdk és foldek; a foldeket csak a legnagyobb 6krokkel és a legerésebb ekékkel le-
het feltdrni. Mert a szivds talaj az els§ szantas utan olyan nagy goréngydkre hasado-
zik, hogy csak a kilencedik széntésra valik igazdn porhany(ssé... A réteken Udén
sarjad a l6here és a tobbi zsenge novény. A tajat bdvizl patakok 6ntdzik, de bar-
mennyi a viz, nem gy(lik mocsarra, mert amit a vizb&l nem nyel el a lejt6, levezeti a
Tiberisbe. Ez itt folyik a foldek k6z6tt, jol hajozhato, s minden terményt ezen szalli-
tanak a varosha, els6sorban télen és tavasszal; nyaron nagyon leapad a vize.” (Ford.
Murakézy Gyula.)

Tehat egy j6 helyen taldlhaté és jol berendezett etrlriai birtokot mutat be, amely
rdadasul kedvezé vizi kozlekedéssel is rendelkezik. Hirt ad Plinius &rverésen valo
birtokeladésrdl is (7, 11), s6t azt is megtudhatjuk t6le, hogy a sz8l6termeését is arve-
résen adta el egy vallalkozénak (8, 2), nyereséget remélt, azonban csalodott az liz-
letben. Tette mindezt sajat idejének kimélése okabol, tehat minél kevesebb id6t akart
a birtokaira forditani, maga helyett beérve egy meghizhato intéz&vel, amilyet egyre
nehezebb talalni. Olykor val6ban csalodik a gazdalkodé a szlret irdnti varakozasa-
ban, ami Pliniusszal is tdbbszér megesett (8, 15; 9, 20), ami természetesen ennyi ra-
forditas utdn nem lehet meglepd.

A sz6 valdédi értelmében vett nagykiterjedésii birtokok Etruridban, Dél-Italidban
és Eszak-Afrikaban6 talalhatok, ezek zémmel allattartasra és gabonatermesztésre
rendezkedtek be. A kilén tagban elhelyezked6 birtokok esetében tovabbi szempont,
hogy a gazda hozz&ért6 és megbizhaté vilicust taldljon a birtok irdnyitadséra. Colu-
mbidnak az a véleménye - kdvetve a karthagéi Magot -, hogy az életvitele miatt a
varoshoz kot6dé gazda mondjon le a vidéki birtokardl. Legel6nydsebbnek és a leg-
jovedelmez8bbnek a varoshoz koézeli birtokot tartja: ,,Most azonban kézilink téb-
beket elszoélit a politikai becsvagy, és azutan gyakrabban és hosszabban visszatartja,
kovetkezésképpen az a véleményem, hogy a varos kozelében fekvd birtok (fundus
suburbanus) a legmegfelel6bb, ahovéa az elfoglalt polgér naponta kénnyedén eljuthat
forumi tevékenysége végeztével” (1, 1, 18). A varos kézelében 1évé birtok jove-
delmez@ségét tekintve is kilondsen elényds, mivel friss, prim6r termékeit a kozeli
varos piacan jo aron értékesitheti.8 Az ilyen tipusy birtok tehat képes bekapcsolédni
az arutermelés rendszerébe, igy fenntartasa rentabilis. Méretét tekintve leginkabb a
csaszari birtok névekedett. A nagybirtokokon f6leg az allattenyésztés9 fejlédik lat-
vanyosan - erre a valtozasra mar Varr6 munkdja is ravilagitott de né a kis- és ko-
zépbirtokok jelent8sége is. Ez utdbbihoz hozzajarulnak a veterantelepitések is. Italia
belsd, hegyes vidékein tovabbra is fennmaradnak az dnellatasra berendezkedett kis-
birtokok. A tartomanyokban a veterdntelepitések szintén a kis és kozepes méreti

6 Az id6sebb Plinius szerint (XVI1II 6, 35) Eszak-Afrika minddssze hat birtokos kezén van.

A Columella-részleteket sajat forditdisombol idézem.

8 Az ilyen tipusiu birtok el6nyeir6l lasd Maréti Egon: Fundus suburbanus problémai Caténal. Antik
Tanulményok 27 (1980) 231-239.

9 Bo6vebben lasd Mar6ti Egon, Varré magyar kiadasahoz készitett bevezet§ tanulmanyat, vé. még K.
D. White: Roméan Farming. London, 1970, 272 skk.; Tenney Frank: An Economic History of Romé.
New York 19622, 347 skk. Ud: An Economic Survey of Ancient Romé IV. New York 1959, 21 skk.

~
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gazdasagokat erdsitik. A hatarvidékek, illet6leg a katonai allomashelyek pedig stabil
fogyasztdkat és alland6 piacot biztositanak. A gazdasagi stabilitds és a piacok 6sz-
tonzéleg hatottak vissza a termelés alakuldsdra. Egyes csaszarok, példaul Traianus,
az alimentatioiO rendszerének kiépitésével, kedvezd kolcsonokkel tAmogattak a ki-
sebb birtokosokat.

A BIRODALOM GABONAELLATASA

Az arutermelés fellendiuilése bizonyos valtozasokat idézett el§. Italia gabonaellatasat
aprincipatus elsé szazadaban a Sziciliabol és Eszak-Afrikabol torténd behozatal fe-
dezte. Aprincepsnek kulénds gondja volt - politikai okokbdl is - a zavartalan gabo-
naellatas biztositasara, ennek érdekében az arat alacsonyan tartotta.1l Egyiptomban a
Nilus medrének kimélyittetésével novelte az arteriiletet, az ott termett évi 1740 000
hektoliter gabondval Rdma rendelkezett, Egyiptom csak a felesleget értékesithette az
uralkoddé engedélyével. A gabona szallitdsat maganvallalkozok végezték, akiknek a
szamara - az alacsony arak miatt - allandd problémaét jelentett a sajat hasznuk bizto-
sitdsa. Augustus és Tiberius a folyamatos ellatas biztositasa érdekében potlékot fize-
tett a szallitoknak, Claudius pedig kivaltsagokkal tiintette ki a tengeri szalliték testi-
letét (corpus naviculariorum).'2 A biztonsagos ellatast szolgalta tovabba, hogy a
princeps Ostia mellett egy mésik kikot6t és gabonaraktarakat is épittetett, és ezek
tgyeit killon csaszari hivatalnok, aprocurator Ostiensis intézte. A kereskedelem te-
hat a tartomanyok és Italia kdzott részben allami iranyitas alatt, részben pedig ma-
gankezdemeényezésben folyt. Az id6sebb Plinius szerint (12, 8) a 70-es években a
Kelettel - elsdsorban Indiaval - folytatott kereskedelem révén évente 100 millié
sestertius érték( arany és eziist aramlott ki a birodalombdl. A keleti kereskedelem
szarazfoldi utvonala a Parthus Birodalmon haladt &t, ezt a vonalat fokozott ellenér-
zése alatt tartotta Réma, tovabba térekedett masik Gtvonal megszerzésére is. A sza-
razfoldi karavankereskedelem egyik fontos csomopontja a sziriai Palmyra varosa
volt. Az észak felé haladd kereskedelem Aquileidban futott 6ssze, innen indultak ki
a Barbaricumba vezet§ utak. Ez az irany kedvezébb Rdma szempontjédb6l, mivel
nem nemesfémmel, hanem &ruval fizetnek az innen érkezd termékekért.13

10 Maéar Domitianus csaszar megkezdte, megszervezése Nerva érdeme, Traianus tovabbfejlesztette. Lé-
nyege az, hogy a csészari kincstar ffiscus) az italiai kisbirtokosoknak, birtokuk értékének 1/12-ed ré-
sze erejéig kdlcsondket adott 5%-0s kamatra. A tékét afiscustak, a kamatot pedig az illetékes muni-
cipium tanacsanak kellett megtériteni, a varos a kamatosszeget arva gyerekek ellatasara és tanittata-
sara forditotta.

1 Kr. e. 23-ban Augustus rendkivili felhatalmazést kapott az élelmiszer-ellatas biztositaséra.

12 A gabonakereskedelemhez lasd még: Lionel Casson: The Role of the State in Rome’s Grain Trade.
In: Memoires of the American Academi in Romé, XXXVI 1980 21-33; Geoffrey Rickmann: The
Grain Trade Under the Roman Empire. Uo. 261-2775.

13 Az Eszaki- és Balti-tenger vidékérdl féldragakévet, foként borostyankévet (electrum), tovabba béré-
ket és sz8rméket hoztak be, cserébe ékszereket, disztargyakat és ipari termékeket, pl. terra sigillata-
kat adtak.
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A TERMELES RENTABILITASANAK KERDESE,
RABSZOLGAK ES COLONVSOK

A rabszolgamunkéra alapozott birtok az arak emelkedése, a jarulékos kdltségek és a
rabszolgéak ellatasa, a munkaban valé érdektelensége miatt mar egyre kevésbé volt
gazdasagos. A hoditd haboruk sziinetelése kovetkeztében akadozott a rabszolga-
utanpotlas is, ezzel fliggott 6ssze Augustusnak a rabszolgak felszabaditisat korlato-
z6 rendelkezése is.14 Ezen korilmény ellensllyozasara az agrarszakirék - Varré és
Columella - a hazban sziletett rabszolgakat (verna) ajanljdk.’5 Ennek tdmogatédsa
érdekében a munkaterhek konnyitését, esetleg szabadsagot tanacsolnak adni a gye-
reket sziil6 rabszolgan6knek. Nem elhanyagolhaté szempont tovabbé az sem, hogy a
principatus elsd szdzadaban a rabszolgak z6me északrol, barbéar teruletekrél kerilt
be a birodalomba, akiknek a szakértelme is hidnyzott. Az elsd szadzad kdzepén egyre
tobb a rabszolgaarak miatti panasz. Columella még a rabszolgamunkara épulé gaz-
dasagot propagalja, az ifjabb Plinius szerint viszont a hozzaért6 rabszolga szinte
megfizethetetlen. Ez utébbi a szabad kisbérl§ alkalmazésat ajanlja helyettik.
Columella munkéja bevezet§jében hosszan ecseteli azokat a hatrdnyokat, amelyeket
a gazdanak a birtoktol valo tavolléte okoz. A birtok megfeleld iranyitasat vilicus,
procurator vagy actor végezheti, vagy ennek hidnyaban a bérbeadéast javasolja, ami-
kor nagybérld (conductor) kezelésébe kerul a fold, aki tovabbi bérl6kre (colonus)
bizza. A nagybérlé a haszonra koncentrald, kizsdkmanyol6 gazdalkodast folytat. A
colonusoku' 1étezésérél a Kr. e. Il szazadban is van tudomasunk, de szamuk a Kr.
u. elsd és masodik szdzadban emelkedik, Kisbérl6ként pedig elészdr Columella emli-
ti 6ket. Alkalmazésukban a csészéri birtok jar az élen, a gazdatlanul maradt foldek
miivelését bizzak rajuk, 5-10 évig jaradékmentesen, az adott teriilet miivelését csa-
ladtagjaik bérl6ként folytathatjak. Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a veteran
katonédk szivesebben vélasztottak letelepedésre a varost, mint a vidéket, igy gyakran
adtdk bérbe foldjeiket. Hasonlé kedvezményeket adnak a varosok is a kozfoldek
mvel8inek. Altalaban 6téves bérleti szerz6déseket kdtnek, a bérleti dijat évente egy
0sszegben, pénzben kell leréni, vagy a termény bizonyos hanyadaval kell kiegyenli-
teni. Késdbb, a Il. szazadtdl tovabbi terheket rénak a bérl6kre, ez altaldban ajandék,
illet6leg munkavégzés.7

Az ifjabb Plinius egyik levelébdl (9, 37) a fold bérbeadésa koruli gondokrol érte-
suliink - a kedvez6tlen helyzet miatt § maga is engedményekre kényszeril: ,,Mert

14 A Kr. e. 2-ben hozott Lex Fufia megszabta a végrendeletileg felszabadithaté rabszolgak szamat,
mégpedig a ndvekvd létszamhoz viszonyitva forditott, csokkend aranyban.

15 Augustus tdrvényekkel igyekezett gatat vetni a rabszolgak felszabaditasanak.

16 A kérdéshez bdvebben lasd: P. Narnsey: Non-Slave Labuor in the Greek-Roman World. Cambridge
1980; K-P. Johné: Colonus, colonia, colonatus. Philologus, 132 (1988) 308-321; K-P. Johne-
J. Kéhn-V. Weber: Die Kolonien in Italien und den westlichen Provinzen des Rémischen Reiches.
Berlin 1983; P. W. Neeve: Colonus. Amsterdam 1984.

17 llyen bérleti szerz6dések dokumentumai a Lex Manciana, és a Lex Hadriana de nidibus agris\ CIL

VIII 25902 = FIRA | 100, magyarul Rémai Torténeti Chrestomathia (szerk. Borzsék Istvan, Tan-
konyvkiadé) 94.
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most kivaltképp sziikséges itt maradnom, hogy birtokaim tobb évre sz46l6 bérbeadasat
elintézzem, s ezzel kapcsolatban Ujabb intézkedéseket tegyek. Mert az elmult években a
bérhatralék - bar jelent6s 6sszegeket engedtem el - egyre ndvekedett, hozza a bérlék
tébbségének esze agaban sincs, hogy addssagat torlessze. Lemondtak a reményrél,
hogy kifizethetik, igy mindent 8sszeszednek és felélnek, ami csak terem, abban a
hitben, hogy amit meghagynak, azt mar nem maguknak hagyjak meg.

Szembe kell tehat néznem az egyre rosszabbodd helyzettel, s valamilyen orvos-
last keresnem. Egyetlen gyégymodul az kinalkozik, hogy nem pénzért, hanem a
termés egy részéért adom bérbe a birtokot, azutdn néhany emberemet odaallitom,
hogy tgyeljenek fel a munkdakra, és vigyazzanak a terményekre. Egyébként nincs is
igazsagosabb jovedelem annal, amit a fold, a leveg6 és az évszakok szolgaltatnak.
Persze ez nagy hlséget, éles szem(i embereket, sok munkéas kezet kivan. Mégis meg
kell probalkoznom ezzel, s mint idilt betegségnél, minden eszk6zt igénybe kell ven-
nem, hogy a helyzet megvaltozzék.” (Ford. Murakdézy Gyula.) A bérbeadés tehat
szintén bonyodalmakkal jar. Egy tovabbi, szintén a témat érint6 dokumentum az
észak-afrikails Villa-Magna colonusainak térvénye egy korabbi, elveszett térvény
(Lex Manciana) alapjan, ugyancsak a colonusok helyzetének fontos jellemzdgire vi-
lagit rd. 1dézzik néhany részletét.

»AKik kozuluk a Varius-féle Villa Magna, azaz Mappalia Siga hatarain belll lak-
nak, azoknak a Lex Manciana alapjan megengedtetik, hogy a mérésnél kimaradt fol-
deket megmdveljék,19 Ggy, aki ezeket megmdiveli, a sajat céljaira hasznalhatja. A
terményekbdl, amelyek ezen a foéldon fognak teremni, a tulajdonosoknak vagy bér-
16knek vagy az illet6 telek vilicusainak a részeket a Lex Manciana alapjan a kdvet-
kez6 feltételek szerint lesznek kotelesek beszolgaltatni: a colonusok mindenféle ter-
ményiiket kotelesek beszallitani a szér(ire és ott kicsépelni; a termés eredményét je-
lentsék tetszésiik szerint a bérl8knek (conductor) vagy a telek v/7/cwsainak, és ha a
bérl6k és az illetd telek vilicusai kijelentik, hogy a colom/soknak jaré részt levonés
nélkil kiadjak, és irdsban régzitik azt a terméshanyadot, amelyet a colonusok kétele-
sek beszolgaltatni, akkor a bérl6k és az illet§ telek vilicusai kotelesek a colonusok-
nak a colonusi részeket kiadni.”

A beszolgaltatandd mennyiségeket illetéen a térvény a kdvetkezéket mondja ki:
,,BUzabdl a szér(ir6l az egyharmadat, arpabdl a szér(ir6l az egyharmadat, babbdl a
szérlir6l az egynegyedét, borbdl a prés alél az egyharmadat, az ¢sszegydijtott olaj-
terméshdl az egyharmadéat, mézb8l minden kasb6l egy sextariust.2

A régi flige- és olajlltetvények, amelyek még e torvény el6tt léteslltek, termési-
ket a szokasnak megfeleléen a bérlének vagy vilicusainak szolgaltassak be.

Ha ezutén létesul fiigelltetvény, ennek az lltetvénynek a termését 6t egymasutan
kovetkezd fugesziiret alkalmabdl, 6hajtasa szerint az szedheti le, aki Ultette, majd az
otodik flgesziret utan a fent irott térvény értelmében koteles lesz beszolgéltatni a
bérl6knek vagy az illet6 telek vilicusainak [...]

18 Lasd még: J. KolenJo: Le colonat en Afrique sous le Haut-Empire. Paris 1976.
19 Azokra vonatkozik, akik hajland6k mUvelésre foldet vallalni.
20 0,55 liter.



8 HOFFMANN ZSUZSANNA

SzG616ket Ultetni és gondozni a régiek helyén megengedtetik, azzal a feltétellel,
hogy az Ultetést kdvetd Ot sziiret alkalmabdl az illetd sz616t6kék termését az ultetd
Ohaja szerint szedhet le, majd ugyandgy az Ultetést kovetd otddik sziret utan, a ter-
més harmadrészét a Lex Manciana értelmében a bérlének vagy v;7/c».vainak kdteles
beszolgaltatni [...]

A joszagok utan, amelyek a Villa Magna vagy Mappalia Siga teruletén legelnek,
minden jészag utdn négy as szolgaltatandd be a bérl6knek vagy a tulajdonosok
vi'/z’cMsainak.” (Ford. Borzsék Istvan.)

A dokumentum tovéabbi részében a teriiletr6l jogtalanul eltulajdonitott termés mi-
atti kar megtéritésérél, fak ultetésérél, épiletek emelésérdl rendelkezik a térvény.
Lathat6, hogy milyen aprolékos koriltekintéssel jart el a torvény alkotéja - sz6l16-,
olaj- és gylimadlcsfalltetvények telepitése esetében 5 évig nem kell terményjaradékot
beszolgaltatni, tekintetbe veszik a vis maior eseteit is  ennek ellenére szdmos pa-
naszrol és vitas esetrdl tudunk. A csaszarkor elsé szazadaban - az esetleges vissza-
élések ellenére is - még valéban kétoldald a bérlék és a colomtsok megallapodasa,
tehat mindkét fél szamara el6nyokkel jar. A késébbiekben ez a helyzet megvaltozik,
és kényszerbérletekkel prob&lnak mivel6ket talélni a gazdétlan foldekre.

A Kkét els@ szazadi szerz8, az id6sebb Plinius és Columella is a korabbi koztarsa-
sagkori viszonyokkal &llitjdk szembe sajat koruk (Kr. u. I. szdzad) mez6gazdasagat,
és a hanyatlasra panaszkodnak. Ez természetesen részben retorikai fogas, ugyanak-
kor nem alaptalanok a panaszok sem. Plinius (14, 60) amiatti aggodalméanak is han-
got ad, hogy a Roméhoz kozeli foldbirtokokat fillérekért arusitjak ki, illetéleg nem
gondozzék megfelel6en. Seneca nomentumi birtokai, illet6leg azok kivételes sz616-
termése rendkivilinek szamit. Columella szerint (3, 3, 1) az erd6k és legel6k, ahon-
nan falombot vagnak az allatok szamara takarmanynak, tobbet jelentenek a gazdak
szdmara - nyilvan a csekély raforditas miatt -, mint a sz6l6lltetvények. Ezek a terl-
letek évi 100 sestertiust is jovedelmeznek iugerumonként, amig a sz616 2100 sester-
tiust hoz iugerumonként (Columella 3, 3, 3), ez utdbbi azonban tetemes raforditast
igényel. Ugyanakkor az atlagos kamat 6%, a mez6gazdasaghol szarmazo6 bevétel

pedig 4,5%; a jél gondozott és kivételesen nemes bort adé ultetvény hozama 6,5
szazalékos is lehet.

HAGYOMANYOS TERMENYEK ES UJ NOVENYKULTURAK

A terményeket illeten a valtozas lényege az, hogy attérnek a jévedelmez6bb, inten-
ziv 4gazatokra, a sz616, olaj, valamint a zéldségfélék2l és a gyimolcsok termeszté-
sére. Ezt lehet6vé tette az a gyakorlat is, hogy a gabonasziikségletet a tartomanyok-
bol fedezték, Szicilia mellett elsésorban Eszak-Afrikabdl és Egyiptombdl, ezzel az
itdliai gabonatermesztés hattérbe szorult, de nem szlint meg. Italia legfontosabb

21 A kertészet fellendiilését és fontossagat tanusitja Columella munkajanak 10. kényve, amelynek ele-
jén elmondja, hogy baratai és ismerései unszolasara vallalkozott arra, hogy kiillon kényvet szenteljen
a kertészetnek. A 10. kdnyvet vershen irta, de a 11. kdnyvben prézéban is 6sszegezte a kertészkedd-
nek szant legfontosabb Gtmutatasokat.
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exportcikke a bor és az olaj lett, amit a birodalom minden részébe szallitottak. Eppen
az els6 szdzadban tlnt fel a keresked6knek, hogy a pannoniai sz6l6mivelés konku-
renciét jelent az italiai boroknak. Aquileiaban hatalmas aranyd borkivitel fejlédott
ki, ezért - csdkkentendd a szallitasi koltségeket - a varos egész kdrnyékét szélével
telepitették be. Innen Nauportus kikot6jébe szallitottdk a bort, Emona kdzpontig,
majd onnan szarazfoldi Uton északra, illetve a Dunan a kiillénb6z6 pannoniai alloma-
sokra, tovabba Noricumba, illetve kelet felé egészen a Fekete-tengerig. Ezek a ke-
reskeddk részben a rémai hoditast is el6készitették. Panndnidban a romai hoditas
el6tt a keltdk voltak a legnagyobb borfogyasztok. Hogy mennyire értékes termék a
bor, arra bizonyiték, hogy ebben az idészakban Italidban egy vincellér ara t6bbszo-
rosét tette ki egy kodzdénséges foldmiiveld rabszolga ardnak. Minthogy Itélidban a
legfontosabb gazdasagi 4g a sz616- és bortermelés, nem véletlen, hogy rémaiak
Panndénidban is - noha a keltak is termeltek sz8I6t - gyorsan meghonositottak. Elter-
jedtségét Bacchus és Liber istenek kultusza, illetve a nekik allitott feliratos emlékek
és oltarok is igazoljak. A sz616- és borkultira mellett a mez6gazdasag egyéb agaza-
tai romai mintakat kovettek, ahogyan a leirasokbdl és a régészet altal feltart targyi
emlékekbdl ez nyilvanval6.2

A koradbbi ndévénykultdrak mivelése tovabb folytatddott, de Gjabbak is megje-
lentek. Ezekrél b&ven ad informéacidkat az id6sebb Plinius is (18, 7, 55). Az (jabban
elterjedt gylimdlcsok kozll a cseresznye, 23 korte, barack és bizonyos almafajtak em-
lithet6k. Augustus csészar - Itdlia vezet6 szerepének fenntartasa és er@sitése érdeke-
ben - elrendelte, hogy a senatorok vagyonuk egyharmadat Italidban kételesek foldbe
fektetni, de a tehetés romaiak szivesen vésaroltak birtokot a tartoményokban is. A
provinciak jelent6s gazdasagi fejlédése kovetkeztében egyre nehezebben tarthatd
fenn Italia kivaltsagos helyzete és els6sége. A tartomanyok kozil leggyorsabban fej-
16dott Gallia és Hispania, keleten pedig Kis-Azsia. A provinciak fejlédését segitették
az ott foldet szerzett italiai birtokosok és parasztok, a letelepilt veteranok, mind-
ezeknek a gazdag tapasztalatai és a befektetett t6kéje lendiletet adott az ottani fejl6-
désnek. A Foldkozi-tenger medencéjében jellemz6 kultdrdk akkor honosodtak meg a
provinciakban is. Bortermelésiik példaul konkurenciat jelentett Italidnak - féként
Gallia és Hispania lettek jelentés vetélytarsak  az els6 szézad végén Domitianus
csaszar (Kr. u. 81-96) a bor aranak védelme érdekében egyes tartomanyokban
elrendelte a sz616k egy részének kiirtasat, illet6leg az Appenini-félszigeten is meg-
tiltotta a tovabbi telepitéseket. A rendelet betartatasa azonban nem sikerilt maradék-
talanul. llyen korlilmények kdzott mindenképpen fontosséa valt a termelési kdltségek
csokkentése, illetéleg a minél hatékonyabb munkaszervezés. 24

22 Pannénia esetében a kdzvetlen hatasokra és atvételekre bizonyiték pl. a Keszthely kdzelében talalha-
to Festetics-birtok.

23 A cseresznyét példaul Lucullus hozta be Itdlidba a 3. mithridatési habord idején (Kr. e. 74-64), és
jellemz8, hogy Claudius uralkodasa alatt mar Britannidban is megjelent.

24 Ez utdbbir6l b6vebben lasd: K. D. White: Romén Farming. London 1970, 332-415; N. F. M. De
Robertis: Lavoro e lavoratori nel mondo romano. Bari 1963; W. Kaltenstadler: Arbeitsorganisation
und Fihrungsystem bei den romiscen Agrarschrifstellem Cato, Varrd, Columella). Stuttgart-New
York 1978; Maré6ti Egon: A munkaszervezés és ellendrzés Columellanal. In: Kézdsség és kdzosség-
szervez@ er6k az antikvitdsban. Debrecen, 1991, 123-135.
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ALLATTENYESZTES

A novenytermesztes mellett fokozott teret nyert az allattartas is, amit kordbban a fold-
mivelés mellettjérulekos 4gazatként folytattak. ® Mar Varré munkajéban fontosabb
szerepet kapott, 6 az allattenyésztéssel szinte kizarolag eladas céljabol, a nyereség biz-
tositasa érdekében foglalkozik (2, 2, 11).26 Kiléndsen a belterjes allattartas, a villatica
pastio jovedelmez8ségét emeli ki. Jelent8s kereslet mutatkozott ugyanis a 16, a szar-
vasmarha és a szamar irdnt, ugyanakkor tetemes haszonnal kecsegtetett a galambok,
pavéak, gyéngytytkok és aprobb madarak héazi tenyésztése is. Erdekes adat nala, mi-
szerint nagynénje - aki egy sabinumi villa tulajdonosa volt  aki rigokat tenyésztett,
és évente 5000 rig6t adott el darabonként harom denariusért, ilyen modon csak ebbdl
évi 60 ezer sestertius jovedelmet szerzett. Ez nagyjabol egy raetei, 200 iugerumos sz8-
18ultetvény évi jovedelmének felel meg (Varrdé 3, 2, 15). Varrd egyik szerepl6je,
Abuccius, Alba-kémyéki birtokan kiilterjes allattartassal évi 10 ezer sestertius bevétel-
re tett szert, mikdzben a belterjes tartas ennek a kétszeresét hozta (Varré 3, 2, 17). Ha-
sonloképpen gylmolcs6z6 vallalkozas volt a méhészetZr is (Varr6 3, 16, 11).
Columellanal az allattenyésztés egyértelmilen egyenrangliva valt a foldmdveléssel.
Mar nem csupan az igaserd, a teherszallitas és esetleg a trdgyazas a szempont, hanem
hatérozottan szerepet kapXa luxusigények kielégitése is. Bizonyos luxusnak mingsiilé
agazatok, mint példaul a halastavak létesitése kapcsan Varr6 még fenntartasainak is
hangot ad, ezzel szemben Columella ezt mar természetesnek veszi, és hatarozottan jo-
vedelmez§ 4gazatnak tartja (8, 16, 6; 17, 8). Ugyancsak fontos helyet kapott az allatte-
nyésztés Vergilius - uralkoddi megrendelésre késziilt - Georgicajaban is.Q

A gazdéalkodas tovabbra is két- illetleg haromnyomé&sos rendszerben folyt. Az
allattartas kapcsan - kilondsen északon a Pé vélgyében - fokozodott a kiilénb6z6
takarmanynovények, a lucerna és bikkony termesztése.3 Campaniaban és Dél-
Italidban jelent6sen fellendilt az allattartds. A hegyes vidékeken szintén novekedett
az allatdllomany, juh, kecske, de jellemzd a szarvasmarha- és a sertés- és baromfitar-
tas is, ezeket kimeritéen targyalja munkajaban Columella (6-9. kdnyvek). A talaj-
javitas eredményeképpen megsokszorozodtak a terméshozamok, Hispaniaban hét-
nyolcszoros, keleten, Egyiptom, Sziria, Afrika esetében tiz-tizendtszérés hozamok-
rél is beszél az idésebb Plinius.3l

25 Cato a foldm(velésrdl sz6l6 munkajaban még nem targyalja kilén, Varrénal és Vergiliusnal szerepel, a
legrészletesebben Columella foglalkozik a témaval, a kérdéshez lasd még Dieter Flach i. m. 290 skk.

26 V6. még ehhez T. Frank i. m. (1959) 367 skk.

27 A méhészethez bévebben lasd Hoffmann Zsuzsanna: Columella a méhészetrél. Agrartorténeti Szem-
le, XLIX (2008) 1-12.

28 Kildnleges madarak, viziszarnyasok, haltenyészet, vadaskert, méhészet, lasd még K. D. White i. m.
272-331.

29 A tanitd célzatd koltemény targya a mez6gazdaséag és allattenyésztés, tovabba az Augustus nevével
fémjelzett aranykor propagéalasa is.

30 A pillangdsok talajjavito hatasat is alkalmazték, errél szintén Columellanal lehet bévebben olvasni.

31 A keleti szdmaranyok tGlzénak téinnek.
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A csaszarkor els6 szazadara altalanossagban a lendiletes gazdasagi fejlédés jel-
lemz6, de vannak valtozasok is. A stabil gazdasag elviselte az egyes uralkodok, pél-
daul Caligula és Nero féktelen pazarlasait is, és ezek ellenére sem kdvetkezett be
szamottevd pénzromlas.2

A CSASZARI BIRTOK, ARESPRIVATA MEGSZERVEZESE

Vespasianus fontos valtoztatast léptetett életbe a csaszari birtok vonatkozasaban: a
maga javara elkoboztatta Nero egész csaszari foldtulajdonat (ebben benne volt lulius
Caesar Ota a csdszarok oroksége és a Nero &ltal elkobzott birtokok is), és ebbe bele-
olvasztotta a még meglévd agerpublicust (k6zféld). Ezzel a valtoztatassal 1étrejott a
rés privata, a csaszari foldbirtokkomplexum. Ilyen mddon megszlint az allami fold,
helyébe a csdszar hivatali foldtulajdona Iépett. Ennek a birtoknak az irdnyitasat a
princeps zdmmel lovagokra bizta. Ebben a Iépésben a kortarsak Vespasianus fontos
érdemét lattdk. Az egész Birodalom teriiletén rés privatdhoz a csatoltdk a gazdatlan
foldeket is (borra caduca, subsectiva), €s ezek miivelését kedvezményes kisbérleti
szerz6désekkel biztositottdk. A csaszéri birtokokon a Flavius dinasztidval kezd6d&en
a rabszolgamunka mellett tért hoditott a szabad kisbérlet. Ez a forma Eszak-Afri-
kaban - ahol kiterjedt csaszari birtokok voltak - mar kordbban megjelent a ra vo-
natkoz6 kilén szabalyzattal egyitt.33 Eszak-Afrika parti savjan a csaszari birtokokon
sz616- és olajtermeld co/ora/s-falvak jottek létre. A bérleteket altaldban 5-10 évre
kototték, a bérlék ingyen munkaval is tartoztak, amit a csaszari birtok bérbe nem
adott részén kellett teljesiteniiik. A csaszari birtoknak ez az 0j gyakorlata mintaul
szolgélt a magéanbirtokosoknak is. Az uralkodo birtokainak ilyen egységesitése utan
az innen szarmazo6 jovedelmek, valamint az allami adébevételek jelentették az al-
lamkincstar bevételeit. 34

A Kr. u. Il. szdzadban Aelius Aristides gorég rétor ,,RoOmahoz” cim( irasdban -
szénoki tulzasokkal, de realis elemek alapjan - magasztalé képet fest Romarol. Any-
nyi mindenesetre tény, ennek a jolétnek az alapja a viszonylagos béke és stabilitas,
ami a gazdasagi fejl6dés alapfeltételét is jelentette. A technikai fejl6édés azonban ne-
hezen terjed el a birodalomban, példaul a vizimalmot mar a Kr. e. Il. szdzadban fel-
talaltdk, de aprincipatus elsé szdzadaiban még nem terjedt el.j5 Hasonloképpen id6-
szamitasunk kezdete koril Gallidban mar hasznaltdk a kerekes ekét, de Italidban ra-
gaszkodtak a hagyomanyos ekéhez.

32 Augustus pénzeit6l kis mértékben térnek csak el Nero érméi, Kr. u. 69-ben Vespasianus az adds-
ségok és politikai valsag ellenére stabil gazdasagot 6rokol.

33 Léasd fentebb az 5. jegyzetet.

34 Vespasianus jovedelme uralkodasa végén évi 300-350 millié denarius, azaz 1200 tonna eziistnek
megfeleld bevétel volt.

35 A vizimalomhoz b&vebben lasd: Vitruvius: De architectura (Tiz kdnyv az épitészetrél) 10, 5.; Mardti
Egon: A vizimalom eurépai elterjedésének torténetéhez. Antik Tanulményok 22 (1975) 55-74; K. D.
White: Greek and Roman Technology. London 1986, 63-72.



12 HOFFMANN ZSUZSANNA

COLUMELLA ES AZ IDOSEBB PLINIUS

A csaszarkor els6 szazadanak mez6gazdasagat értékelve szot kell ejtentink a két kor-
tars, tudos és rivalis kapcsolatardl, nézeteik kulonbodz6ségérdl is. Kettdjuk kozul
Columella3® a valodi igényes, alapos, gondolkod6 tudos és szakember, Plinius a
nagy rendszerezd, 8sszegz6 enciklopédista tipusa tudés, aki valdjaban egyetlen tu-
domanyterileten sem folytatott mélyrehato, sajat kutatasokat. A kett6jik kozotti fe-
sziiltséget igazolja, hogy nyilvanosan nem igazan vesznek tudomast egymasrol,
egyik sem hivatkozik a masik véleményére, vagy csak nagyon ritkan, s6t a tudo-
ménytorténeti attekintések sordn is mell6zik a ,vetélytarsat”. Nehéz arra a kérdésre
valaszt adni, hogy kett§jik ellentétének mi lehetett az alapja. irdsaikb6l azonban -
néha a masik megnevezése nélkil - jelentds véleménybeli eltérések olvashatok ki.
Miben nem ért egyet a két emlitett tudds?

A Kr. u. els6 szazadban felmeril a mez6gazdasag hanyatlasanak a kérdése. Mind
Columella, mind pedig Plinius hosszasan panaszolja ezt a helyzetet, hivatkozva az
6si, utolag idedlisnak tling allapotokra. Jogos-e ez a panasz, vagy csupan retorika?

A mult a mos et instituta maiorum, az 6si egyszer(iség, a tradicionalis romai eré-
nyek dicsérete 1ényegében irodalmi és torténetirdi toposz. A kortars szerzék infor-
méciéi kozott azonban akadnak megfontolasra érdemes észrevételek is. Id6sebb
Plinius (14, 50) példaul arrél tudésit, hogy Rdma kdrnyékén olcsén kelnek el a bir-
tokok, és a foldek gondozéasat elhanyagoljak. Ugyanakkor ellenpéldéak is akadnak, a
filoz6fus Seneca Montana kdrzetében taldlhaté szél6ultetvényei hiresek voltak Kivé-
teles terméshozamukrél.37 A sz6l6iltetvények bevételét a rétek, legel6k és erd6k
hasznahoz hasonlitja - amelyek Cato birtoklistajan elékelé helyen alltak  ezek ese-
tében a iugerumonkénti 100 sesetertius mar jonak szamit. Columella (1, 3, 4) ajove-
delemkiesést - Graecinusra hivatkozva - a hozzaértd és gondos mivelés elhanyago-
lasaval indokolja. Mi lehet a realitds? Valdban érzékelhet§ valamiféle polemizéléas a
mez6gazdasag jovedelmezd volta kérdésében, két nézet all szemben egymassal. Az
egyik tabor allaspontja szerint, ha csokken a birtok jovedelmez&sége, akkor a renta-
bilitds érdekében kevesebbet kell r&forditani. Ennek értelmében el6nytelennek itél-
ték a fold gondos és alapos megmiivelését, helyette a tessék-lassék modon valo gaz-
dalkodast részesitették elényben, mivel az igy kevesebb koéltséggel jart. Az id6sebb
Plinius munkajaban (18, 36-43) példaval igyekszik aldtamasztani ezt a felfogést.
Tarius Rufus példajat idézi, aki a megszerzett birtok gondos megm{velésével millio
sestertiust pocsékolt el. Hivatkozik tovabba egy tekintélyes tisztes koru birtokosra,
aki szerint a leghatranyosabb dolog a birtok alapos és gondos m(ivelése, mivel a rafor-
ditas miatt nem tériil meg a haszon.

Columella (4, 3, 3,), aki maga is gazdalkodo, nem igy latja: ,,Masok az évi rafor-
ditastol visszariadva az els6 hasznot tartjadk a legbiztosabbnak, és nem hajlandok
tobbet raforditani, mintha éppen azért kellene sz616t telepiteni, hogy majd késébb

36 Columellahoz b&vebben lasd: ,,A mez&gazdasagrol” ciml munkéja magyar kiadasat és utészavat,
Lectum Kiadd, Szeged, 2005, 489., ford. Hoffmann Zsuzsanna.
37 Columella 11l 3,3 - ugyanitt emliti a sajét, Caere-beli birtokat, ahol iugerumonként 8 tdmlé bor termett.
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fosvénységbdl elhanyagoljak.” Ennek a felfogasnak az igazolasara szivesen hivat-
koztak a sztoikus filoz6fusoknak a fold kimerilésére vonatkozd elméletére,38 ezzel
magyarazva a kisebb hozamot, ennek alapjan indokoltnak tartva a kisebb befektetést.

A kiadasok csokkentésének egyik ismert propagaldja Celsus® volt, aki téredéke-
ugyanis kevésbé mélyen szantja fel a foldet, azonban olcs6bb, ugyanis ebben az
esetben igavonoként a kisebb testli 6kor is megfelel, amelynek a tartdsa kevesebbe
keril.40 A kotottebb jelleg( italiai foldek ellenben a mélyebb sz&ntast igényelték, te-
hat Celsus tanacsa a raforditas csokkentése érdekében err6l a miévelési modrél vald
lemondasra buzditott. Celsus tovéabbi ,,okos” tan&csokkal is szolgalt a gazdaknak,
javasolta, hogy - id6 és munkaerd megtakaritasa okan - a babot nem kell megkapal-
ni, ugy is ad valamennyi jovedelmet, s6t igy a babfoldrél egy szekér takarmanyt is
be lehet takaritani. A méhészek szdméra - kdltségcsokkentés cimén - azt ajanlotta,
hogy cserépbdl készilt kasokat hasznaljanak, igy elkeriilhetik a méhesben a tlizkart,
s6t a tolvajoktol - ami egyébként gyakori volt - sem kell félni.4L Vajon Celsus nem
értett a gazdalkodashoz, hogy ilyen tanacsokat ad? Ez kevéssé valészin(, hiszen tud-
juk, hogy a szakir6 és gyakorl6 gazda, Columella nagyra tartotta, tébb tanacsat idézi,
bar szamos kérdésben vitatkozott vele. Ha viszont értett hozza, akkor tanacsa tudato-
san lehetett a raforditds csokkentése érdekében az agrotechnika kordbbi vivmanyai-
rél valé lemondas, tehat 1ényegében egy hatarozott szinvonalbeli visszalépés. Vajon
miért? Célja nyilvanvaldan a gazdasdg helyzetének a megmentése lehetett, de erre
aligha jo6 mddszer a hanyag birtokgondozas, csupan azért, mert igy kevesebbe keril.
A Celsus-féle hozzaallas elméleti alapjai fellelhet6k Plinius munkéajéban is. Idevago
nyilatkozatai szenvedélyes vitat sugall6 hangvétellek. Kérdés, hogy kinek széanja a
birdl6-tdmad6d megjegyzéseit? Ha gondosabban tanulményozzuk a Naturalis His-
téria mez6gazdasaggal foglalkoz6 kdnyveit, kétségtelendl feltlinik, hogy a ,,l1athatat-
lan rivalis” nem lehet mas, mint Columella. Szinte egyetlen alkalmat sem hagy ki,
hogy célzasokkal, név nélkili utalasokkal avagy éppenséggel a feltlin6 elhallgatéassal
ne utaljon vetélytarsara. Idézziink néhany példat az elmondottakra. Plinius a 18.
konyvben (22-23 pont) példaul attekinti a kordbbi agréarszakirdk sorat, ahol Varroval
lezarja az el6dok leltarat, még azt is kiemeli, hogy Varré idés koraban (80 évesen)
irta meg munkajat, és ezzel a torténeti szemléje véget is ér. Sz6t sem ejt a legterje-
delmesebb agrarszakmunka iréjardl, Columellar6l. A neves és sikeres sz616lltetvé-
nyek tulajdonosai kézott (14, 47) szintén nem kertl emlitésre a vetélytars. Plinius ki-
jelenti, hogy nem szabad mellézni és elhallgatni a sikeres sz6l6sgazdakat, mert
sziikséges, hogy tudjanak rdluk. Csupan Columella a kivétel? Megnevezi AciliuS

38 Léasd Columella Bevezetés 1,1,- Epikurosz gordg filozéfus elméletére hivatkozik, aki szerint a ko-
rabbi talzott termékenység miatt a term6fold ereje kimerdilt.

39 A Kr. u. |. szdzadban élt, és 6t kdnyvet irt a mez6gazdasagrol.

40 A lazabb szerkezetli talaj esetében megfelel a kdnnyebb eke, Varré is emliti (1, 19, 4) hogy campa-
niai terrapulial szamarakkal és tehenekkel is szantottak. Columella is beszél a szaméar alkalmazasa-
nal a konny(i foldek szantasarél (VII, 1, 2).

41 Ezek nehéz és nem mozgathat6 méhlakasok, Columella a 9. kényvben targyalja részletesen a méhé-
szetet, és ezt a tipusy kast elutasitja.
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Sthenelust és Vetulanus Aegialust, Remmius Polemét, de Columellarol, aki sajat il-
tetvényein nagyon is sikeres, sét (jitd, sz6 sem esik. Beszél tovabba az Eszak-
Afrikaban alkalmazott foldmdvelési gyakorlatrél (17, 41), az ottani szantasi modok-
rol, ennek kapcsan éles felhaborodassal jegyzi meg, hogy egyesek nem atallanak
olyan tanécsot adni, hogy a foldet folddel kell javitani, szerinte ez 6rultség. Ez utdb-
bi megjegyzés félreérthetetlen mdédon vonatkozik Columellara, aki nagybéatyja kisér-
letét ismerteti: ,,Ha mégis semmiféle trdgya nem allna rendelkezésre, igen hasznos
lehet az, amit, ahogyan emlékembe idézem, az én nagybéatydm, Marcus Columella -
igen tapasztalt és nagyon gondos gazda - gyakran cselekedett: homokos foldon
agyagot, agyagos, igen kotott talajon homokot szért szét; igy nemcsak dussa tette a
vetéseket, hanem pompas sz6l8iltetvényeket is Iétrehozott” (2, 15, 4).

Columella - akinek a szamara a legf6bb tekintély és egyben els6dleges forras is a
karthdgdi Mago - egyetértéssel idézi azt a tanacsat: ,,Aki vidéki birtokot vasarolt,
mondjon le a varosi hazar6l” (1, 1, 18). Plinius - csak mert Columella elfogadja - ez-
zel sem ért maradéktalanul egyet (18, 35), bar 6§ maga is Magora hivatkozik -,
kompromisszumként az a tanacsa, hogy a gazdalkoddk érjék be a kisebb méretd bir-
tokkal. Ha a tulajdonos nem t6rédik a foldjével, avagy hozza nem ért6 rabszolgéakra
bizza, akkor vajmi keveset szamit a birtok mérete. Plinius mentséget keres és taldl
azon kortarsai szamara, akik nem tudnak és nem is akarnak lemondani a vérosi élet
kényelmérél, dromeirdl, illet6leg a kozéleti szerepvallalasrél. Columella szerint (1,
9, 4) a sz6lémi(ivelésre alkalmasak az erfteljes testalkat( rabszolgak, és mivel csa-
patban, irnyitas alatt dolgoznak, akar a lancravert - egyébként ezek flrgébb észja-
rastak - rabszolgdk is megfelelnek. Plinius azonnal visszavag: ,,A legrosszabb dolog
a foldeket lancravert rabszolgak segitségével miveltetni” (18, 36). Emliti még Pli-
nius Columella tanéacsait a sz616 taroldsa kapcsan, aki javasolja, hogy a sz6l6t jol
megkatranyozott edénybe kell rakni, majd az edényt géddérben vagy viztarozéban
célszerl elhelyezni. Hivatkozik vetélytarsara a tragyazas és talajjavitas kapcsan is
Plinius. Felsorolva a korabbi szerz6k tanacsait, kiemeli, hogy Columella els6 helyre
tette a galambtragyat, és kifejezetten elutasitotta az UszOmadarakét. A sertéstragyat -
Plinius szerint - valamennyi szerz6 jonak mindsiti, kivéve Columellat, aki elutasitja
(2, 14, 4). Szinte oril, hogy biralhat, kiragadva a szévegkdrnyezetb8l azt mar elhall-
gatja, hogy mivel érvel az érintett. Columellanal ugyanis a kdvetkez6k olvashatok:
»Harmadik helyen a négylabu allatok tragyéaja all, de ebben is van kiilénbség, ugyan-
is a legjobbnak a szamar tragyajat tartjak, mivel ez az allat igen hosszan rag, ezért a
taplalékot kdnnyebben megemészti, ilyen modon jél felaprézva, a talaj szdmaéra
azonnal hasznosithat6 trdgyaként szolgdl. Ezutdn a juh- és a kecsketrdgya kovetke-
zik, utdna a kiilénb6z8 mas igésallatoké; valamennyi kozil a sertéstragyét tartjdk a
legrosszabbnak.” Az idézett helyen Columella valamennyi trdgyafajtat sorra veszi,
véleményét érvekkel, illet6leg méas szerz8k tanacsaival is aldtdmasztja.

Szinte meglepd, hogy Columellanak (4, 29, 13) a fak oltasaban kitalalt Gjitasarol
tudomast vesz a rivalis Plinius (17, 30, 137). Kritikdja ez esetben is van - nem sza-
mit, hogy a gyakorlatban bevalt és hasznalhatd  szerinte nem eléggé elterjedt és
ismert, legalabbis szdméara nem. Tud tovabba Plinius (17, 35, 161) a Columella altal
leirt magnélkali sz616rél (A fakrol 9, 2), amit a természet egyik csodajanak mindsit,
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miszerint a belsejét6l megfosztott bujtodg teremni képes, az Ujitdé nem szamit. To-
vabbi vitatnival6t talal Plinius (18, 12, 70) a hAromhdnapos blza kérdésében, amikor
is allitdsa szerint Columella (2, 6, 1) driasit téved, ha nem hiszi, hogy ez kulén buza-
fajta. Pontosabban Columella az 6szi blza egyik valtozatanak tartja, amit ott alkal-
maznak, ahol az es6zések vagy valami egyéb ok miatt nem tudtak idejében vetni.
Plinius természetesen még abban a vélekedésben is elmarasztalja Columellat, mivel
azt allitja, hogy a nyugati szél kedvez6 a gabona taroladsa szempontjabol: ,,Columella
is emliti, hogy a nyugati szél hasznos az elrakott gabona szamara, ezen némiképpen
csodalkozom, mert ez altalaban rendkivil szaraz”. Indoklas helyett, hogy miért is ka-
ros a tarolt gabonanak a széraz szél, a tudds szerz6 igy folytatja: ,,Akadnak olyanok,
akik szerint varangyosbékat kell a hats6 labanal fogva felakasztani a gabonatéarol6
bejaratanal, miel6tt beviszik a gabonat”. A jeles szerzé még az efféle ostoba babonék-
tol is elfelejt elhatarolddni. Majd megallapitja - mint valami alapveté ujdonsagot

hogy szerinte aj6 tarolhatosag feltétele a gabona szarazsaga és megfelel6 érettsége.

Plinius tehat folyamatosan kész tamadni, cafolni és ellenvetéseket megfogal-
mazni - az egyébkeént kitlin6 tudds és gyakorlati szakember - Columellaval szem-
ben. Honnan eredhet ez az elszant ellentét? Aligha lehet mésra gondolni, minthogy
Pliniusszal és tarsaival ellentétben - Columella annak a nézetnek a képviseléje, hogy
a foldeket gondosan, intenziv és racionalis eljarasokkal kell mdvelni, mert raforditas
nélkul a gazdalkodas nem lehet rentabilis. Nevezetesen 6 masik tdborba tartozik, és
az a véleménye, hogy a sikeres gazdalkodasnak harom fontos és alapvetd kritériuma
van: a hozzaértés, munkakedv (dolgozni akaras) és a megfeleld t6ke. Nem ért egyet
tehat azzal a kényelmes szemlélettel, ami a gazdak hanyagsagat, a foldek tessék-
lassék modon vald mvelését kivanta ,,tudomanyosan” alatdmasztani. A féldmdve-
lést Columella ,l1étlink és életlink nélkildzhetetlen alapjanak” tekinti, és ilyen moé-
don ennek hozzaért6 mivelését valodi tudomanynak mindsiti. Stlyos gondnak latja
a kortars birtokosok elpuhult, fény(iz6 és élvhajhasz életvitelét, akiknek a szdméra az
Gsi mordl és a férfias helytallas méar elfogadhatatlan. ,,Mi gazdék - irja Columella -
cserbenhagyva a sarl6t és az ekét, bekoltéztink a varosba, és kezilinket inkdbb a
szinhazban és a cirkuszban akarjuk koptatni, mintsem a gabonaftldeken és a sz616-
Ultetvényeken.” (Bevezetés 15.) SzerzOnk pontosan latja a kovetkezményeket is:
»igy aztan itt Latiumban és a satumusi féldon, ahol az istenek ismertették meg sarjai-
kat a fold terméseivel, itt most arverést tartunk, hogy a tengerentilrol szallitsanak
hozzank gabonéat, nehogy éhezziink, sz6l16t a Kyklad szigetekr6l hozunk, tovabba
Baetica vidékérdl és Galijabol” (Bevezetés 20).

Columella42 hispaniai szarmaz4sul, Baetica tartomény Gades nev(i varosabdl valo.
Igényes képzettsége, személyes tapasztalatai, nagybatyja tanacsai és Ujitasai mellett
a szlilbhazajabol magaval hozott ismeretek és hagyomanyok is gyarapitottak tudasat.
Baetica tartomany és Gades - a varos régebbi alapitadst, mint maga Karthago - a
karthagdi érdekszféraba tartozott, ilyen mdédon az ottani népesség jol ismerte és
nyilvan alkalmazta is a punok agrarszakismereteit. Columella t6bb helyen hivatko-

42 Bévebben lasd a magyar nyelv(i kiadas utdszavat, tovabba Hoffmann Zsuzsanna: Columella és ma-
gyar kovet6i. Agrartorténeti Szemle XLVII (2006) 159-171.
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zik is ilyen tanacsokra. Szil6hazajabdl koran Italidba kerilt. Elismeréssel viszonyul
a régi korok nagy idealjaihoz (antiqui nostri, Praef. 13), az italiai arisztokraciat
principes civitatis nostrae-ként (dllamunk elsé emberei) emliti mive el6szavéban (1,
1). Munk@jat az itéliai gazdalkodoknak szénja, tekintetbe véve a helyi talaj- és kli-
maviszonyokat. Kitlin6en ismeri az itteni viszonyokat is. Szul6féldje vonatkoza-
saban egyetlen tartés emléket emlit, ez pedig a tudos és gazdalkod6 Marcus Colu-
mella, a nagybétyja. Elismeréssel ad6zik szakértelmének, és &ltaldban is példaadd-
nak tartja életvitelét, 6 maga is nagybatyja hatasara lett a mez6gazdasag elkotelezett
miivelGje és tudds agrarszakember. Val6szinlleg valami személyes ellentét is lehet a
mogottese a két tudds gondolkodo polémiajanak, ez azonban a tényeken nem valtoztat.

Az id6sebb Plinius43 természetleirasa nem kutato-elemz6 munka, pusztan a tu-
doményos megkdozelités vezérelte, pontosabban 6¢sszegydijteni akarta a meglévé is-
mereteket. Munkajahoz nagyon sok forrast hasznéalt, a természettudomanyos infor-
maciok mellett szamos irodalmi és torténeti hagyomanyt is elmond. Panteista szem-
lélet(i, hisz a rdmai vallasban, de kozread tobb babonas-magikus praktikat is, anél-
kil, hogy elhatarolddna ezekt6l. Er6sen kot6dik a régi rdbmai hagyoméanyokhoz, el-
itéli a pénzhajhéaszast és a luxust, nagy tisztel§je az id6sebb Catdnak. Munkéja nép-
szer(i volt, szamos kivonat készilt bel6le, f6ként a gydégyndvények és gydgyészati
tanacsai keltettek nagy érdekl8dést, feltehet6en ennek kdszénhet6 fennmaradésa is.
Népszerlisége késébb is megmaradt, annak ellenére, hogy a tudomanyos ismeretek
bévilése szdmos tévedésere is fényt deritett. Ett6l eltekintve, Plinius természetrajza
fontos adalékokat tartalmazd forrdsm(, tobbek kozott a romai gazdasagi és agrar-
viszonyok vonatkozéasaban is.

A tudds szerz6 munkdaja egészen a felvilagosodas kordig szinte a tudas mércéje
lett, és ilyen modon az eurdpai kultira megalapozasdban is jelentds tényez6nek mi-
ndsul. Hogy mi az Gizenete korunk szdmara, ehhez Havas Lé&szI6 talal6 megfogalma-
z4sat idézem: ,,Hozzasegiti a mai embert, hogy egy nagy mivon elgondolkodva,
onalléan prébalja meg a sajat helyét tisztazni a vilagban, ugy, ahogy annak idején a
civis Romanus is hasonlé feladatra vallalkozott, 6romét lelve az orbis terrarurrmak
nemcsak impozans egységében, hanem szemképraztatd sokszin(iségében is.” (1d6-
sebb Plinius: Természetrajz. Az asvanyokrol és a mlvészetekr6l, bevezetés 8. o0.).
Plinius a természet alapos megismerése mellett annak fokozott vedelmére és kiméle-
tére buzdit, ami korunkban is rendkivul aktudlis.

43 A természet histéridja cim(i nagyszabast enciklopédikus munkaja 14-18. terjed6 kényvei (a nové-
nyek, fak, foldmlvelés) magyar nyelvii kiadasa megjelent a szegedi JATEPress Kiadonal, Hoffmann
Zsuzsanna forditasaban (C. Plinius Secundus: Naturalis Histéria. Természetrajz X1V-XV1Il. 223 o0.)
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AGRICULTURE IN ANCIENT ROME
IN THE FIRST CENTURY OF THE PRINCIPATUS

In memériam Tamas Hoffmann

In the I& century AD, agriculture was a major economic factor but important
changes were coming. Large estates started to gain the upper hand compared to mi-
nor estates - but this change, contrary to the opinion of somé scholars, had nét yet
mean the spread of latifundia, characteristic of somé parts of Italy and Northern Af-
rica. Italian grain production had somewhat subsided - in the face of intensive crop
cultures - most of the necessary grain was coming from the provinces.

The larger estates increasingly started to deal with animal husbandry that was
starting t o play a major role at the tiim ofthe century.

Apart from draft purposes and the use of their manure animal husbandry started
to satisfy luxury demands: fish- and bird husbandry, wildlife parks and bee-keeping.
Following the incentive of the privaté estates of the cesars, land-lease and the spread
of the colonus system started to spread - accordingly the importance of slave labor
started to decrease. The new system brought along new challenges in the organiza-
tion of work and problems of economic retum. An important source of the period is
the agricultural literature of the age, including the works of Pliny, Jr., and the agrar-
ian scientist Columella. Alsé, the differences of opinion between Pliny, Sr., and
Columella are providing important an important insight to the éra.






POSAN LASZLO

KERTFOLD (GARTEN) ES BIRTOKOSA (GARTNER)
A KOZEPKORI POROSZORSZAGBAN

A német agrartdrténeti irodalom - a forrdsok megnevezései alapjan - a foldbirtok-
lashoz és az igavonoO allatokhoz kapcsol6ddan a kozépkori paraszti népességnek
alapvet6en két nagy csoportjat kilonbdzteti meg: a szabalyozott hatarhasznalati
rendbe illeszked6 telkes parasztokat és a nyoméasrendszerbe nem is mindig tartozo, a
szukséges igaerd nélkili, kevés folddel rendelkezd kisparaszti réteget. Svabféldon
Hojbauer és Seldner, Svajcban Bauer és Tauner, Vesztfaliaban Erbgenossen és Kot-
ter, Brandenburgban Hufenbauer és Kossate szavakkal jelélték ezt a két nagy cso-
portot. Mecklenburgban a Huféval, azaz paraszti telekkel nem rendelkez6k cotere
vagy cotarii (Katner), Poroszorszagban pedig Gartner néven szerepeltek a forrasok-
ban.1A hazai szakirodalom szintén ajobbagytelket, illetve annak felaprozodasat és a
kell6 szamu igésjdszag meglétét vagy hidnyat tekinti ,,vizvalaszténak” a telkes job-
bagy és a zsellér allapot kdzott.2

A XIV-XV. sz&zadi poroszorszagi forrdsok azonban ellentmondanak ennek az
alapvetéen vagyoni és jogi természetd tarsadalmi kategorizalasnak. A Német Lovag-
rend allamaban a paraszti jogallas szempontjabdl a k6zépkor végéig a német (kulmi)
és a porosz (illetve lengyel) jogon élés jelentette a legfontosabb differencialédasi
kritériumot. Mig Eurépa mas teriletein a kés6 kozépkorra altalaban létrejott a jogi-
lag egységes paraszti tarsadalom, Poroszorszagban erre nem Kkeralt sor. A Gart-
nemek nevezett réteg épplgy német telepes volt, mint a Hufe félddel rendelkezék,
és ugyanugy a kulmi jog alapjan élt. Egy 1346. szeptember 29-én Marienburgban
kiallitott oklevélben példaul Heinrich Dusemer nagymester a Thom varosatdl észak-
nyugatra, a Visztula mellett fekvd, csak Gartnerek altal lakott Gurske falunak német

1 W. Résener. Bauem im Mittelalter. Minchen, 1987, 213.; E. M(inek. Bauerliche Untersichten im ent-
wickelten Feudalismus: die Katner. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Jhg. 36., H. 3. (1988)
220.

2 V0. pl. L. Gal £.: Az 6budai uradalom a Zichyek féldesurasaga alatt 1659-1766. Bp. 1988, 116-
117.; Kallay A magyarorszagi nagybirtok korméanyzata 1711-1848. Bp. 1980, 136.; Pach Zsig-
mond P.\ Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVII. szadzadban. Bp. 1963. 67.;
Orosz I.: A hegyaljai mez6varosok tarsadalma a XVII. szazadban. In: U8: Hagyomanyok és meguju-
las. (Csokonai Histéria Konyvek) Debrecen, 1995, 34-113. itt: 64-67.; Wellmann /.. A magyar me-
z6gazdaséag a XVIII. szazadban. Bp. 1979, 69.
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(kulmi) jogot adoméanyozott.3 1369. jalius 8-4n Konrad Zbéllner danzigi komtdr olyan
feltétellel adott Peter Wegener lokatornak foldet, hogy azon 60 Gartner-gazdasaghél
allo falut telepit, s minden Gartner 15 hold foéldet kap. A telepitési vallalkozdt illeti
az 0j falu soltészi tisztsége, tovabba 6 Gartner-telek, azaz 90 hold.4 Ezen oklevél
szerint tehat a telepitett ,,parasztkertészek” altal lakott falu épplgy soltész igazgatasa
alatt allt, mint a teljes telekkel (azaz Huféval) rendelkez8, cenzusfizet6 telepesek ko-
z0sségeid A Gartnerdorfck igy igazgatasi és jogi szempontb6l a német cenzusos
falvakhoz hasonlitottak. Kisebb igyekben, 4 Schilling értékig a soltész biraskodott a
Gartnerek felett, mig a porosz vagy lengyel lakossag a teriletileg illetékes lovag-
rendi tisztségviseld (komtdr, varnagy, perjel) joghatésaga ala tartozott.6 A soltész
személyes biraskodasa csak a német jogu falvakban érvényesilt. Egy 1351-bél
szarmaz6, Kielau falura vonatkozo oklevél szerint ezt a birdskodast Weichbildge-
richtnék, azaz ,tertleten bellli” (ti. a falu hatarain belili sajat) itélkezési gyakorlat-
nak nevezték.7 Ha valaki nem az adott faluban élt, de ott rendelkezett folddel, és a
német jog hatélya alé tartozott, kisebb tgyekben szintén a soltész joghatdsdga ald
esett. Azok a németek is, akik csak atmenetileg fordultak meg egy telepes faluban,
és esetleg vitds Ugyuk tdmadt a helybéliekkel, s annak pénzben kifejezhet6 értéke
nem haladta meg a 4 Schillinget, ugyancsak a soltész kizarélagos itélkezési joga ald
estek. A telepes faluban megjelend poroszok vagy lengyelek (szlavok) felett, ha
azoknak a helyi lakosokkal tAmadt peres igye, minden esetben a Német Lovagrend
itélkezett.8 A soltész altal iranyitott Gartnerdorfok tehat jogallasukat tekintve kedve-
z6bb helyzetliek voltak, mint a porosz vagy szlav népesség altal lakott falvak. A
»zsellér” Kifejezés ezért Ggy, ahogyan Németorszag mas tartomanyaiban vagy akar
Magyarorszagon is értették, nem megfelel6 kifejezés a Gartnerek megnevezésére. A
poroszorszagi ,,parasztkertészek”, kertféld-birtokosok sem jogallas, sem pedig fold-
birtok szempontjab6l nem tartoztak a paraszti tdrsadalom alsébb rétegéhez.

A lovagrendi allam egyik legrégebbi oklevele, az 1233-ban kiallitott kulmi ki-
valtsaglevél (Kulmer Handfeste) a flamand Hufét szabta meg az orszagban altalanos
telekméretnek (,, item quantitatem mcmsorum iuxta morém Flamingicalem statuimus
observarikgy Hufe 30 holdb6l (Morgen) allt, azaz mai tertletmérték szerint

3 PreuBisches Urkundenbuch. Hgg. R. Philippi-A. Seraphim-M. Hein-E. Maschke-K. Conrad, Bde.

1.1.-V1.2., Konigsberg-Marburg, 1882-2000. (A tovabbiakban: PUB) Itt: PUB IV. Nr. 70.

PUB V1.2, Nr. 746.

5 A poroszorszagi telepes falvak kozosségi szerkezetérdl és a soltészok szerepérdl Id.: H. Patzer. Die
deutsche bauerliche Gemeinde im Ordensstaat PreuBen. In: Die Anfange dér Landgemeinde und ihre
Wesen Il. (Vortrage und Forschungen Bd. VIII.) Konstanz-Stuttgart, 1964, 152-196., itt: 156-166.

6 A németek, poroszok, lengyelek feletti biraskodasra Id. pl. PUB 1.2. Nr. 633.; PUB II. Nr. 171, 214,
315, 317, 318, 319, 320, 352, 359, 360, 385, 407, 535, 546, 757, 770, 794; PUB IV. Nr. 599.

7 PUB IV. Nr. 703.

H. Patzer. Deutsche bauerliche Gemeinde ... i. m. 157-158.

9 PUB 1.1. Nr. 105.; A kulmi kivaltsaglevélrél Id.: Pésan L.: A Német Lovagrend 1233. évi kulmi
kivaltsaglevele. In: Szazadok 143. évf. 2009/2. 427-450.
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16,8 hektart tett ki.10 Poroszorszagban a cenzusfizetd paraszti telepesek atlagosan 2
Hufe (33,6 hektéar) nagysagu foldet kaptak." A paraszti telepesek altal fizetend6 ja-
radékokat a telekhez kotdtték. Ahogyan a Hufe utan fizetendd cenzus és egyéb ter-
hek mértéke altalaban igazodott a fold term&képességéhez, mindségéhez, ugyanez
érvényesilt a Gartnereknek adott kertféldek esetében is. Mielenz faluban példaul az
1321. évi alapitd oklevél szerint minden Hufe utan 1,5 marka és 2 tyuk volt a cen-
zus, 6és a telepesek évente 6 napot voltak kotelesek segiteni a szénakaszalasnal (azaz
robotolni).12 Ugyanekkora cenzust szabtak meg Marineau falu esetében is.13 Deutsch-
Cekzin falu 1342. évi oklevelében az olvashatd, hogy ott 15 Scot, 2 tylk és évi 2
nap robot jelentette a Hufék utan teljesitendd paraszti szolgaltatast.4 1301-ben Sieg-
fried samlandi plspok egyik oklevelében 0,5 mérkaban szabta meg a cenzus mérté-
két.5 Fischausen lakéi 10 Scotot fizettek Hufénként,'6 Blumenau lakéi pedig -
1326. évi oklevelik szerint- 0,5 markat, 2 tytkot és 1diszn6t.~ Erdemes ezekkel az
adatokkal 6sszevetni a Gartnerek terheit. A Gurske faluban él6 ,kertészek” foldjeik
utan cenzusként 8 Scotot és 2 tyukot voltak kotelesek fizetni.18 A danzigi komtar
1369. julius 8-diki oklevelében szerepld Gartnerek viszont 5 Scotot és 1tyukot fizet-
tek, tovabbéa évi 2 nap robotot teljesitettek.19 Kulm véros térvényszéki kdnyvének
feljegyzései szerint a XIV-XV. szazadi Poroszorszagban 24 Scot ért 1 markat.20
Eszerint Mielenz faluban 36 Scot, 2 tydk, 6 nap robot, Deutsch-Cekzinben 15 Scot,
2 tyuk, 2 nap robot, Blumenauban pedig 12 Scot, 2 tyuk 1 diszn6 kapcsolodott 30
hold (azaz 1 Hufe) foldhoz. A fele akkora, 15 holddal rendelkezd Géartnerek az 1369.
évi oklevélben foglaltak szerint nem fele ekkora cenzussal tartoztak, hanem joval
kevesebbel: 5 Scottal, 1tyukkal és 2 nap robottal. A forrdsok azt mutatjak, hogy az
esetek tobbségében 15 hold jelentett egy ,,Gartner-telket”. Balga és Brandenburg
komtarsagok teriiletén példaul a XV. szazad els§ felében 7 olyan falu volt, ahol ki-
zarblag ,kertészek” éltek (Halbendorf, Hoppenbruch, Kénigsdorf, Patersort, Louisen-
hof, Schmoditten, Schrangenberg), s kézlliik egyedil Hoppenbruchban volt 12 hold

10 A poroszorszagi paraszti birtokméretekrdl Id.: Pésan L.: A paraszti birtokok mérete és szolgaltatasi
kotelezettségei a kdzépkori Poroszorszagban. In: Agrértorténeti Szemle, XLVI. évf. 2004-2005/1-4.
25-49, itt: 27.

1 W. Kuhn: Dér Pflug als Betriebseinheit in Altpreussen. In: V6: Vergleichende Untersuchungen z(r
mittelalterliehen Ostsiedlung. Kdéln-Wien, 1973, 113-140, itt: 124.; H. Wunder: Siedlungs- und
Bevdlkerungsgeschichte dér Komturei Christburg. Hamburg, 1968, 37.; Das groBe Zinsbuch des
Deutschen Ordens. Hg. P. G. Thielen, Marburg, 1958. (A tovabbiakban: GZB) Itt: GZB 35, 127.

12 PUB II. Nr. 359.

13 PUB II. Nr. 360.

14 PUBIIL2. Nr. 431.

15 Neues preussisches Urkundenbuch. Bde. I-HI. Hgg. C. P. Woelky-H. Mendthal, Leipzig, 1891—
1905. (A tovabbiakban: NPUB) Itt: NPUB I. Nr. 199.

16 NPUB I.Nr. 239.

17 NPUB I. Nr. 245.

18 PUB IV. Nr. 70.

19 PUB VI.2. Nr. 746.

20 Liber memoriarum Colmensis civitatis. (Das Kulmer Gerichtsbuch). Bearb. C. A. Lickerath-F.
Benninghoven (Veroffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz Bd. 44.) KolIn-
Weimar-Wien, 1999, Nr. 8, 28b, 36, 37, 145, 242, 246, 253, 296, 385a, 409, 384b.
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egy kertféld."1Ugy tlnik, hogy egy Gartner-birtok kdtelezettségei aranyaiban (hol-
danként) némileg kedvez8bbek voltak, mint egy telkes paraszté. Ebben minden bi-
zonnyal szerepet jatszott az, hogy a Poroszorszagba ugyancsak telepesként érkezett,
de csak fél Hufe nagysagu foldet kapd Gartner réteget a Német Lovagrend igyeke-
zett megtartani birtokdn. Ezeket a sajatos, német jogu, de nem telekrendszeri falva-
kat a Rend majorsagai kozelében alakitotta ki, ahol sziiksége volt munkaer6re, amit
kertfoldek adoményozésdval 6sszekapcsolt telepitéssel biztositott. Poroszorszag
ugyanis a XIV. szdzadi nagy betelepités ellenére is alapvet&en ritkan lakott teriilet
maradt: 1400 tajan mintegy 480 000 lehetett az 6sszlakossag létszama (atlagosan 8
f6/km2népsdriiség), és az is igen egyenetlenil oszlott meg.2' Emiatt a paraszti gaz-
dasagokhdl befolyd foldesuri jovedelmek nem fedezték a lovagrend szilkségleteit,
ezert a kozépkor folyaman mindveégig jelent6s szerepe volt a majorsagi gazdalko-
dasnak.Z3 Ehhez pedig a lovagok célzottan igyekeztek igényeiknek megfelel6 mun-
kaer6t, azaz nem porosz vagy szlav, hanem német , parasztkertészeket” telepiteni.
Annak, hogy a XII-XIII. szdzad folyaman kialakult és altalanos norméava valt pa-
raszti telepitési feltételek [rogzitett, telekhez kotott cenzusfizetés, foldbirtokra vo-
natkozé szabad rendelkezési jog, altalaban 2 telek (= 60 hold) nagysagu gazdasag
sth.] helyett 15 hold kertféldre is kdltoztek német telepesek, tobb oka is lehetett. A
XI- X1V. szazad fordul6jara mar gyors leh(léssel, csapadékos esztendékkel, arada-
sokkal, belvizekkel, hosszu, kemény telekkel jaré klimavaltozas érte el Eurdpéat, ami
leginkabb a nyugati, északnyugati térségeket sijtotta. Sorozatosan tonkretette a ter-
mést, megtizedelte az allatallomanyt, és sulyos éhinségeket okozott. A XIV. szédzad
els6é fele Nyugat- és Kozép-Eurdpa nagy részén az éhezés fél évszazada volt.24 Né-
metorszagban a Rajna-vidékre, Vesztfaliara és Brandenburgra, Németalfoldon pedig
Zeeland és Holland térségére a XIV. szazad els6 harmaddban kilondsen sulyos
éhinség koszontott.25 Nem véletlen, hogy ezekrél a vidékekrél szamos telepes érke-
zett Poroszorszagba, kdztik olyanok, akik még 15 holdas ,,kertfélddel” is biztositot-
tabbnak lattdk megélhetésiket keleten, mint eddigi lakohelyiikén. Az id&jarasi vi-
szonyok kedvez6tlenebbé valasa mellett Németalféldon, Eszaknyugat-Németor-
szdgban, a Rajna-vidéken, Vesztfalidban vagy Als6-Szészorszagban az 06roklési
rendszerbdl kdvetkez8en a XIV. szdzadra mar nagyon el6rehaladott volt a paraszti
telkek aprozodasa. Ez ajelenség sok helyen mar 6nmagaban is egzisztencidlis prob-
léméakat okozott, és az ilyen Kis- és torpebirtokosok szdmara a klimavaltozas hatésai

21 W. Guddat: Die Entstehung und Entwicklung dér privatén Grundherrschaften in den Amtern Bran-
denburg und Balga (OstpreuBen). (Wissenschaftliche Beitrage z(ir Geschichte und Landeskunde Ost-
Mitteleuropas) Marburg, 1975, 64.

22 M. Biskup -G. Labuda: Die Geschichte des Deutschen Ordens in Preufien. Wirtschaft - Gesellschaft
- Staat - ldeologie. Osnabriick, 2000, 367.

23 Po6san L.: A Német Lovagrend poroszorszagi majorsagai a XV. szadzadban. In: Meméria Rerum. Ta-
nulményok Ban Péter tiszteletére. Szerk. Obomi Teréz-A. Varga Lé4szI6, Eger, 2008, 425-442.

24 H. H. Lamb: Climate History and the Modem World. London-New York, 1982, 187, 195.; W. C.
Jordan: The Great Famine. Northern Europe in the Early Fourteenth Century. Princeton, 1996, 7-8.;
Szantd R.: Természeti katasztrofa és éhinség 1315-1317-ben. In: Vilagtorténet 2005 tavasz-nyar 51
57.; M. Montanari: Ehség és b6ség. A taplalkozas eurpai kultartdrténete. Bp. 1996, 86.

25 H. S. Lucas: The Great European Femine of 1315, 1316 and 1317. In: Speculum 1930/5. 365.



KERTFOLD (GARTEN) ES BIRTOKOSA (GARTNER) POROSZORSZAGBAN 23

szinte azonnal katasztrofalisak voltak. Ebb&l a réteghdl igen sokan megprébaltak
mashol megélhetést talalni maguknak.2% Szdmukra a Poroszorszagban kinalt fél fla-
mand telek méret(i kertfoldek a létbiztonsagot jelentették.

A német lovagrendi majorok kozelébe telepitett Gartnerdorfok lakoéi - a cenzus-
fizet6 telkes parasztokat is terhel§ évi néhany napi robotot nem szamitva - nem vol-
tak kotelesek a Rend birtokain munkat vallalni, s ha mégis elszegédtek, akkor azt
szabad elhatarozasukbol tették. (Az persze igaz, hogy ezeknek a falvaknak a lakoi
lakohelyuk kézelében mas munkaalkalmat nem nagyon talaltak.) Egyes vélekedések
szerint az atlagosan 15 holdnyi kertféld nem biztositotta birtokosa (és csaladja)
megélhetését, ezért kényszeriiltek a Gartnerek arra, hogy bérmunkat vallaljanak a
lovagrend majorjaiban.2 Kétségtelen, hogy féldjuk nagysagéat tekintve a Gartnerek
nem &lltak a német telkes parasztok szintjén, és a paraszti telepeseken belll kispa-
raszti, mondhatni ,,féltelkes” rétegnek szdmitottak. Nyugat-eurdpai viszonylatban
azonban ez a birtokméret nem szamitott kiilénésebben kicsinek s még Poroszorsza-
gon belul sem. A porosz (és szlav) népesség telke, a Haken (uncus) ugyanis a lovag-
rendi allam nagy részén csak 10 holdnak, azaz a német Hufe harmadéanak felet meg,
tehat kisebb volt, mint a német ,kertféld”. 1334-ben Luther von Braunschweig
nagymester példaul egyértelmdien irasba foglalta, hogy minden Haken 10 hold nagy-
sagu legyen: ,,pro quolibet unco decem iugera computanda ”.28 Marienburg kérzeté-
ben, Pruppendorfban Heinrich kamaras 1349-ben 2 Haken foldet kapott, 6sszesen 20
holdat (,,duos uncos liberos XX iugera continentes").29 1395-ben Il. Johann pome-
saniai plspdk 3 Haken nagysagu birtokot adoméanyozott gy, hogy 10 hold felelt
meg 1Hakennek.30 Az, hogy 1Haken = 10 Morgen, még a XV|I. sz&zadi forrasokbol
is visszakdszon.3l Az 1400 korll készult marienburgi cenzuskényv (Marienburger
Zinsbuch) azonban kisebb és nagyobb Hakent is emlitett, amelyek utan 4,5 és 6,75
Scot cenzust kellett fizetni.2 Ebb6I arra kdvetkeztethetiink, hogy a kozo6ttiik fennallé
tertletarany 2:3 lehetett. Mivel 10 holdnal kisebb Hakent egyetlen forras sem emlit,
ez lehetett az un. ,kisebb” Haken, a cenzushdl kdvetkezd arany alapjan pedig a ,,na-
gyobb” 15 holdat tett ki. Ez utobbi mérete tehat megegyezett a német kertféldekével.
Ezek a 10-15 hold terlletli porosz és szlav paraszti telkek els6sorban Poroszorszag
legtermékenyebb foldjein, dont6en a Visztula, Passarge, Pregel foly6k térségében
fordultak el6, ahol a termékeny talajon a kisebb telekméret is biztositotta a megélhe-
tést.B Taldn nem véletlen, hogy a legtébb Gartnerdorfot is jorészt ezeken a terilete-

26 W. Rosener. Bauern im Mittelalter i. m. 211-212.

27 G. Aubin: Z(r Geschichte des gutsherrlich-bSuerlich Verhaltnisses in OstpreuBen. Leipzig, 1911, 36,
H. Boockmann: Die Vorwerke des Deutschen Ordens in PreuBen. In: Die Grundherrsehaft im spaten
Mittelalter I. Hg. H. Patze (Vortrage und Forschungen XXVI1.) Sigmaringen, 1983, 569.

28 PUB II. Nr. 850.

29 PUB IV. Nr. 411.

30 Urkundenbuch z(r Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien. In: Zeitschrift dér historisches
Vereins far den Regierung-Bezierk Marienburg, 1885/15, 1886/16, 1886/17, 1887/18. (A tovabbiak-
ban: Pomes. UB.) Itt: Pomes. UB Nr. 123.

31 Zrédla do dziejow ekonomii Malborskiej. Tém. I. wydali W. Hejnosz, Torun, 1959, 59, 61.

32 Das Zinsbuch des Hauses Marienburg. Hg. W. Ziesemer, Marienburg, 1910, 47-48.

33 Po6san L.: A paraszti birtokok mérete ... i. m. 43.
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ken alapitottak. Poroszorszag kevésbé termékeny vidékein el6fordultak nagyobb mé-
reti Hakenek is. A kdzponti bevételeket szamon tarté Gn. nagy cenzuskdonyv 1414,
évi feljegyzései kozott példaul az olvashato, hogy ,, 12 hoke machet eyne hiibe ".34 A
30 holdat kitevd Huféhoz viszonyitva tehat ez a Haken 20 holdat jelentett. Rossz ta-
lajadottsdgu terlileteken, mint példdul Ermland déli részein, Kelet-Pomerénia homo-
kos vidékein, a Huféval azonosan, 30 holdban allapitottdk meg a Haken nagysagat.®
Elvétve ugyan, de még ezeknél nagyobb teriletd Hakenrdl is torténik emlités. 1338-
ban példaul Dietrich von Altenburg nagymester Tilsit kérzetében 3 Haken foldet
adomanyozott Tulewirdének azzal, hogy , vor islichin haken funfzeig morgen zcu
rechnen ”” (azaz minden Haken 50 Morgen) legyen.3%

Ha a 30, illetve 50 hold teriilet(i, inkabb kivételesnek szamité Hakent figyelmen
kivil hagyjuk, megéllapithatjuk, hogy a német lovagrendi &llamban a Géartnerek,
foldjik nagysagat és jogallasukat tekintve, a paraszti tdrsadalom egészében egyalta-
lan nem szamitottak zsellérnek. A viragzo kdzépkor agrartechnikaja mellett mar 5-6
hold szantd biztositotta egy parasztcsalad évi kenyérgabona-sziikségletét.37 A po-
roszorszagi Gartnerek foldjei tébbnyire meghaladtdk vagy azonosak voltak a porosz
(és lengyel) jogon él6 parasztok telkeivel, de kedvez6bb, német (kulmi) joggal ren-
delkeztek. Ez azt jelentette, hogy a szolgaltatasok és addzas alapja a telek illetve a
kertfold volt, és semmilyen személyi fuggéshez kot6dd szolgaltatds sem terhelte
Oket. Ebb6l kdvetkez8en a kertek birtokosai megvaltozhattak anélkil, hogy az a pa-
raszti birtokhoz kapcsolodé jaradékokat érintette volna, azaz a német jog magaba
foglalta a telek és a kertfold szabad elidegenithet6ségét.35 Az 1233. évi kulmi kivalt-
saglevél mindkét nembéli 6rokdsok (,,eorum heredibus utriusque sexus’ szamara
lehet6vé tette az oroklést, 6rokds hidanyaban pedig szabad végrendelkezési jogot biz-
tositott.d igy a német telepes parasztok foldjei, akar cenzusos Huférdl, akar kert-
foldrél volt sz6, adasvétel targyat képezték, és az 6rokdsok kozott is konnyen felap-
ré6zodhattak, vagy ellenkez6leg: hazassag, vasarlas, éroklés révén egyesek kezében
fel is halmozodhattak. 1371-ben példaul Jakob von Groyn 1,5 hold szantét vett 1,5
markaért.40 Matthias Siverites Damerau faluban 1 Hufe foldet adott el egy testvér-
parnak 20 méarka W2 Scot 0sszegért.4l Tilo molnar 10 mérkaért adott el 1 Hufe foldet
Heinrich és Simon Zeydenhomnak.422 Amig azonban a paraszti telki foldek szaba-
don, korlatozasok nélkil elidegenithet6ek voltak, a kertféldekre vonatkozéan - egy
1346. évi oklevél szerint - bizonyos megkotéseket szabott a Német Lovagrend.

34 GZB 18.

35 PUB IV. Nr. 290, 471, 478; Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden z(r Ge-
schichte Ermlands. Bde. V. Hgg. C. P. Woelky-V. Réhrich, Braunsberg, 1874. (A tovéabbiakban:
CDW) Itt: CDW II. Nr. 198,.; GZB 135.

36 PUB IlI. Nr. 150.

37 Szlics J.: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993, 189.

38 A. Kdormendy: Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchungen uber die Siedlungshewegung im
Ostlichen Mitteleuropa im 13-14. Jahrhundert. Poznan, 1995, 83-84.

39 PUB 1.1. Nr. 105.

40 PUB VI1.2. Nr. 1014.

41 PUB VI.2.Nr. 1013.

42 PUB VI1.2.Nr. 1012.
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Eszerint a ,kertet” énmagéaban nem lehetett eladni, csak a hozza tartozé hazzal, ud-
varral és réttel egyitt, azaz adasvétel révén a kertfold nem aprézodhatott.43 Ugyan-
akkor az orokosok kozott feloszthatd volt. A mar emlitett 1346. évi oklevél példaul
\2 kertfoldrdl is emlitést tett, ami negyednyi Hufénak felelt meg.44 Ez volt az a fold-
tertilet, melynek birtokosat a kozépkori Magyarorszdgon Aaltalaban mar zsellérnek
nevezték.5H

A lovagrendi allamban a Gartnerek alapvet6en abban kiilénboztek a telekkel
(Hufe) rendelkezd német parasztoktol, hogy foldjeik teljes egészében a kdzdsségi
szabdalyozas hatalyan kivil estek. Nyomaskényszer ald nem tartozo, kertnek nevezett
hatarrészek persze a telki foldekhez is tartoztak, de 6sszességében ezek aranya eltor-
pult a szabalyozott hatarhasznalat rendjébe illeszkedd teriiletek mellett. A kertfélde-
ken mindenki azt termelt és gy, ahogy akart. Mig a telekkel rendelkez8 parasztok a
kozosségi szabalyozdsnak megfelel6 modon mivelték foldjeiket, a Gartnerek, még
ha kilén faluban is éltek, maguk dontétték el, hogy ,kertjeikben” mit termeltek. A
kozépkori parasztsag tilnyomd tobbségéhez hasonléan a poroszorszagi Gartnerek
egy része is els6sorban sajat sziikségleteit igyekezett megtermelni, s foldjébe gabo-
nat vetett. Egy Hufe nagysdgu szé&ntoteriilethez - melynek nyomésos rendszerd ha-
tdrhasznélatabdl kovetkez6en az adott évben maximum a kétharmadat mdvelték -
kb. 12-15 Scheffel mennyiségl vet6émagra volt sziikség. Ez kb. 534—668 kilogram-
mot jelentett.46 Ha atlagosan 1:3 terméseredménnyel szamolunk, akkor 1 Hufén (az-
az 20 holdnyi muveit tertileten) kb. 1602-2004 kilogramm gabona termett.47 Az évi
gabonasziikséglet atlagosan 150-200 kilogramm/f6 volt.4* Egy 6ttagl csaldddal sza-
molva ez 750-1000 kilogrammot jelentett. Ha a Gartnerek is foldjuk harmadat uga-
ron hagytak, akkor 10 holdat mivelve kb. 800-1000 kilogramm gabonat termeltek.
Tény, hogy a kovetkezd évi vetémag elraktarozasat kovetéen megmaradd mennyi-
seg énmagaban mar kevés volt egy 6ttagu csaldd kenyérellatdsadnak biztositasahoz, a
fizetendd cenzusrol mar nem is beszélve. A legtdbb kertféldet azonban - éppen
azért, mert nem esett a nyomaskényszer keretébe - nem a Hufékhoz hasonlé maodon,
a szantdt és ugart valtakoztatdé modon mivelték, hanem az Eszaknyugat-Német-

43 PUB IV. Nr. 48.

44 Uo.

45 Magyar torténeti fogalomtar Il. Szerk. Ban Péter, Bp. 1989, 263.

46 100 liter gabona kb. 77,3 kilogrammot nyomott. Erre Id. Sz(ics J.: A gabona arforradalma a XIII. sza-
zadban. In: Torténelmi Szemle, 1984/1-2, 17-18.; 1 porosz Scheffel = kb. 55 liter, Id. P6san L\ A
Német Lovagrend pénzigypolitikaja a kezdetekt6l a X1V. szézad kdzepéig. Debrecen, 2000, 240.

47 A kozépkori gabona-terméshozamokra Id. W. Rosener. Bauem im Mittelalter... i. m. 144.; N. S.
Gras: The Evolution of the English Com Markét from the Twelfth to the Eighteenth Century. Cam-
bridge, 1915, 261.; W. Abel: Agrarkriesen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte dér Land- und Er-
nahrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter. Hamburg-Berlin, 1966, 19.; Hoffman
T.. Eurépai parasztok. Eletmodjuk torténete 1. A munka. Bp. 1998, 273.; Szlics J.\ Az utols6 Arpa-
dok. Bp. 1993, 190.; H.-W. Goetz: Leben im Mittelalter. Miinchen, 1986, 158-160.

48 W Abel: Agrarkriesen und Agrarkonjuktur i. m. 47.; Szab6 /.: A kézépkori magyar falu. Bp. 1969,
227.; B. Bennassar-J. Goy: A XIV-XVI. szazadi élelmiszerfogyasztas torténetéhez. In: Vilagtorténet
1977/27. 51.; F. Braudei. A Fdldkdzi-tenger és a mediterran vilag Il. Filop koraban. Il. Bp. 1996,
462.
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orszag és Hollandia foldjén folyamatosan felszantott s bevetett an. Esch-foldjeinek
mintajara. Az ilyen mivelésnél évrél évre mésszel, margaval, mocsari t6zeggel,
zoldtragyaval igyekeztek meg6rizni a talaj term&képességét.49 Amennyiben a kert-
foldeken ilyen maédon tenneltek gabonéat, akkor mérete mar elegendd volt egy pa-
raszti csalad éves gabonaszikségletének biztositdsara. Ugyanakkor a Gartnerek -
telki fold hianyaban - nem rendelkeztek k6zosségi legel6vel vagy erdével, igy az al-
lati termékeket, fat, iparcikkeket sth. kénytelenek voltak megvéasarolni. Mivel fold-
jukodn értékesithet6 mennyiségi felesleg tobbnyire nem termett, a killonb6zé javak
beszerzéséhez, valamint a cenzus megfizetéséhez sziikséges pénz el6teremtésére al-
taldban elszeg6dtek mez&gazdasagi idénymunkasnak a lovagrendi majorokba. Ami-
kor a lovagok tervszer(ien Gartnerdorfokat is alapitottak, azokat mindig majorjaik
kozelében tették, hogy a hozzaértést is igénylé szezondlis munkakhoz megfelel6 fi-
zetett munkaerével szdmolhassanak. Poroszorszagban szinte alland6 volt a munka-
er6hiany, igy az idénymunkdak idején elég jol lehetett keresni. Ahogyan Eurépa mas
teriiletein, gy a Német Lovagrend allamaban is igaz volt az, hogy a késé kdzépkor-
ban jelent6sen megemelkedtek a bérek. Sok helyen a politikai hatalom bérrendezési
szabalyozassal igyekezett keretek kozé szoritani ezt a folyamatot: 1352-ben Tirol-
ban, 1466-ban és 1482-ben Szaszorszagban s el6szér 1406-ban, majd 1417-ben és
1420-ban Poroszorszagban. Lényegében maximaltdk a kifizethet§ béreket. Michael
Kichmeister nagymester 1417-ben és 1420-ban a kovetkez&képpen szabalyozta az
arataskor, illetve szénakaszalaskor felfogadott munkasok bérét: 1 hold rozs learatasa
utan 6, 1 hold zab esetén 3, 1 hold rét lekaszalasakor pedig 4 Schilling.520 1 Hufe ke-
nyérgabona, azaz kétnyoméasos gazdalkodasbn 20 hold vetésteriilet learatasa utan te-
hat a Német Lovagrend 120 Schillinget (= 48 Scot = 2 marka) fizetett. Ha ezt a
munkat mondjuk 5 Gartner-csalad végezte el, akkor 24-24 Schillinget (= 9 Scot 20
Pfennig) kerestek, kozel kétszer annyit, mint a befizetendd cenzus ésszege. A lovag-
rend Beister-majorja példaul 5,5 Hufe szantbol és 40 hold rétbél, legel6bél allt, az-
az aratési id6ben legaldbb két hét munka- és kereseti lehetdséget kinélt.5' A Beister-
majorban példaul, ha 6t csalad végezte az aratast, kiilon-kilon 1-1 markat (= 24-24
Scotot) kerestek. A kdzépkori Eurdpéaban, hogy betakaritdskor minél kisebb legyen a
szemveszteseég, altalaban sarldval arattak.® Sarloval egy ember egy nap alatt a la-
gyabb szarl, ezért kénnyebben vaghatdé rozs esetében kb.l hold teruletet tudott
learatni, és kb. 1,5 hold fiivet volt képes lekaszalni. Ha 5 Gartner (és csaladjaik)
egyuttesen vallalkozott aratdsra, akkor 1 Hufén a 20 holdnyi vetésteriiletet 4 nap
alatt arattdk le. Amennyiben az aratési id6szak (kb. két hét) alatt (tehat még miel6tt
az érett gabonaszemek Kkiperegtek volna a kalaszbol) tovabbi munkat is vallaltak, kb.

49 H. A. Heiclinga: Medieval Settlement and Economy North of the Lower Rhine. Archaeology and
History of Kootwijk and the Veluwe (the Netherlands) Assen, 1987, 125-127.; A. Mayhew: Rural
Settlement and Farming in Germany. London, 1973, 18-22.; Huffman T.: Eurdpai parasztok I. i. m.
307.; W. Résener. Bauem im Mittelalter i. m. 141.

50 Acten dér Standetage PreuBens unter dér Herrschaft des Deutschen Ordens. Bde. I-V. Hg. M. Toep-
pen, Leipzig, 1878-1886. (A tovabbiakban: ASP) Itt: ASP I. Nr. 246, 282.

51 H. Boockmann: Die Vorwerke... i. m. 563.

52 Hoffmann T.: Eurépai parasztok I. i. m. 324-325.
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80 holdat tudtak betakaritani, s igy 90 Schillinget (= 1 méarka 12 Scot) kerestek. Ha
szénakaszalasra is elszegddtek, naponta 6 Schilling (= 4 Scot) korili 6sszeget keres-
hettek. A valdsadghan azonban még akar magasabb bért is kaphattak, ugyanis hiaba
volt orszgos a bérmaximaléas, sok helyen akkor is csak ann&l magasabb bérért lehe-
tett munkéaskézhez jutni. 1452-ben példaul Schénsee komturja a kordbbi rendelkezé-
sekben megszabott bérnek majdnem a dupléjat fizette ki egy szolgalénak.533 A mun-
kaer6 szlkdssége miatt Poroszorszagban mar igen kordn kaszaval is arattak. Egy
1278-bdl szarmazo forras példaul kaszaval torténd betakaritasrél szolt.54 A danzigi
Maria-templom XV. szazadi Jeruzsalem-oltaranak képén az aratd parasztok kezében
sarld és rovid pengéjl kasza lathat6.5 Az aratds és a szénakaszalas jorészt junius
végére és juliusra esett, befejezésiik utdn azonban még szdmos majorban igényt tar-
tottak a Gértnerek munkdjara, hiszen a cséplés ugyancsak munkaigényes tevékeny-
séget jelentett, ahogyan az 6szi szantas és vetés is.'6

A XIV-XV. szdzad forduléjan Poroszorszagban 1tyuk 10 Pfennigbe,57 1 Schef-
fel (= 55 liter) liszt 90 Pfennigbe, 1igéslé 2 mérkaba (= 48 Scot), 1tehén 1 maérkéba
(= 24 Scot), 1diszn6 8 Scotba, 1juh pedig 4 Scotba kerilt. Egy vég porosz poszto-
ért 1 marka 21 Scotot kellett fizetni.®8 R Last (= kb. 637 kilogramm) t6kehal 3 mar-
kdba kerult.® Ugyanakkor egy szakacs vagy istalloszolga éves bére - a koszt és
kvartélyon felul - 3 marka (= 72 Scot), egy varosi torony6ré pedig 2,5 marka (= 60
Scot) volt.60 Ha az arakat és az egyéb kereseteket nézziik, azt mondhatjuk, hogy a
mez8gazdasdgi munkasok bére egydltalan nem volt alacsony, a szénakaszalési és
aratasi id6szakban megkerestek annyi pénzt, ha nem tébbet, mint amennyi egy sza-
kécs, istallészolga vagy torony6r éves bére. Erre azonban egy Gartnemek csak akkor
volt médja, ha sajat foldjén nem gabonét termelt, mert ebben az esetben sajat termé-
sének betakaritdsa miatt nem vagy csak nagyon keveés ideje maradt idénymunkékra
elszegédni. Emiatt a varosok kozelében vagy a lovagrendi majoroknal - melyek
szintén a paraszti termékek fontos felvasarlohelyei voltak - a Gartnerek foldjeiken
nem kenyérgabonat termeltek, hanem jo aron értékesithetd, keresett termékeket: ipa-
ri novényeket (lent, kendert, komlot), takarmanyt (borso), sz616t vagy sorfézeéshez
arpat. llyen esetekben élelmiszer-sziikségletiket alapvet6en a piacrol szerezték be. A

53 W. Abel: Agrarkriesen und Agrarkonjuktur i. m. 59.

54 Hoffmann T:. Eur6pai parasztok I. i. m. 326.

55 Székely G y A hénapok munkai és a kdzépkori m(ivészet. In: Agrartorténeti Szemle 1981/1-2, 25.

56 R. Grand-R. Delatouche. L’agriculture au moyen age de la fin de I’empire romain au XV f siecle.
L agriculture a travers les ages. Tém. Ill. Paris, 1950, 203-204.

57 E. Waschinski: Die Miinz- und Wahrungspolitik des Deutschen Ordens in PreuBen, ihre historischen
Probleme und seltenen Geprage. Gottingen, 1952, 184.

58 W. Bohnke: Dér Binnenhandel des Deutschen Ordens in Preussen und seine Beziehung zum Aus-
senhandel um 1400. In: Hansische Geschichtsblatter 80. Jhg. (1962) 26-96.

59 Das Marienburger Konventsbuch dér Jahre 1399-1412. Hg. W. Ziesemer, Danzig, 1913, 10, 30. (A
tovabbiakban: MKB)

60 O. Volckart: Die Munzpolitik im Ordensland und Herzogtum Preufien von 1370 bis 1550. (Deutsches
Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien 4.) Wiesbaden, 1996, 161-162.
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thomi véarosi bevételek szamadaskonyvében példaul szerepel egy Metz nev( Gart-
ner, aki a piacra jott, s ott illetéket fizetett.6l

Poroszorszag (és a Baltikum) klimaja, adottsagai kifejezetten kedveztek a len
termesztésének.6" A len és a kender magjabol novényi olajat sajtoltak. A christburgi
komtarsagbdl szarmazd Gn. Adossagkdnyvben (Pfennigschuldbuch) példaul tébb-
szor is emlitettek olajitéket.63 Kulm varos toérvényszéki feljegyzéseiben szintén sze-
repeltek olajsajtolassal foglalkozék (fussor ollarum, oleator, ollefusor, olsleger).M
1367. aprilis 25-én a danzigi komtur megujitotta a helyi olajutd mikddtetésére vo-
natkozd kivaltsaglevelet. Az oklevél megtiltotta, hogy annak kdrzetében masik olaj-
ut6t létesitsenek.6b Bojtdk idején a len- és kendermagbdl levest is készitettek. Emiatt
a Német Lovagrend mint egyhazi szervezet rendhazaiban nagy mennyiséget taroltak
bel6luk.66 A len és kender igazi értékét azonban nem a bel6luk nyerhet§ ndvényi
olaj vagy ehet6 magjuk adta, hanem a textilipar egyik fontos alapanyagat jelentették.
Poroszorszagh6l még exportaltak is lent Eszaknyugat-Eurdpa textilipari kézpontjai-
ba. Egy 1453-bol szarmazd oklevél szerint példaul az angliai Colchesterbe egy hajo-
rakomany porosz lent széllitottak.67 1407-ben Elbingb8l Libeckbe szallitottak lent.68
A nagymester 1451. augusztus 31-én az angol kirdlyhoz irt levelében arrél tajékozta-
tott, hogy egy danzigi polgart, aki Anglidba fahamut, fat, b&rt és lent szallitott,
Newcastle mellett kiraboltak.®

A kertfoldeken borsét is gyakran termeltek, jorészt lovak takarményozasara. A
Német Lovagrendnek katonai, teherszallitasi, futarszolgalati célokbol jelent6s szamu
lora volt sziksége, ez a Géartnerek altal termesztett takarmanyborso biztos felvevd-
piacat jelentette. A lovagok Beister nev(i majorjdban példaul az 1441. évi inventari-
um szerint 188 lovat tartottak, és a leltar készitésekor 20 Scheffel (= 1100 liter) bor-
s6 volt a raktarban.”” A christburgi komtirsdg Addssdgkdnyvének feljegyzései szin-
tén arrél tandskodnak, hogy Poroszorszagban szamos helyen termeltek a kertfélde-

61 Tabliczki woskowe miasta Torunia ok. 1350- I. P6t. XVI w. wydali K. Gérski, W. Szczuczko (To-

warzystwo naukowe w Torunin Fontes 69) Warszawa-Poznan-Torun, 1980, 43. (A tovahbiakban:
Tabliczki)

62 Hoffmann T.: Eurépai arasztok I. i. m. 143, 232-233.

63 Das Pfennigschuldbuch dér Komturei Christburg. Hg. H. Wunder, K6In-Berlin, 1969. (A tovabbiak-
ban: PSB) 28a, 227a, 101a.

64 Liber memoriarum Colmenis civitatis i. m. Nr. 98, 316, 365,403.

65 PUB VI.2. Nr. 530.

66 Hoffmann T Eurépai parasztok I. i. m. 66.

67 Hansisches Urkundenbuch. Bearb. K. Kunze-W. Stein-K. Hohlbaum-H. G. von Rundstedt, Bde. I-
VIII. Leipzig-Weimar, 1876-1939. (A tovabbiakban: HUB) Itt: HUB VIII. Nr. 244.; Len angliai ex-
portjara Id. még HUB VIII. Nr. 128.

68 Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198-1525. Bearb. E. Joachim,
Hg. W. Hubatsch, Pars Il.: Regesta Privilegiorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Mit einem An-
hang: Papst- und Konzilsurkunden. Gottingen, 1948. (A tovabbiakban: Regesta Il.) Itt: Regesta Il.
Nr. 1579.

69 Geheimes Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz, Berlin, XX. Hauptabteilung, Staatsarchiv Konigs-
berg, Ordensfolianten (= OF) 17, 372-373.

70 Das groBe Amterbuch des Deutschen Ordens. Hg. W. Ziesemer, Danzig, 1921. (A tovabbiakban:
GAB) 171.
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ken borsot,71 s6t még exportaltak is. Egy 1387-b6l szarmazd oklevélben, amely a
Hanza-keresked6knek Normandidban elszenvedett kartételeit tartalmazta, a 48. cik-
kely szerint a Német Lovagrend marienburgi fésafarjanak, valamint két danzigi ke-
reskeddnek az arui k6zott 6000 kocsideréknyi borsé is volt.72

A kertfoldeken, piacra termelt névények kozott a komld szintén kitlintetett he-
lyen szerepelt. A christburgi Pfennigschuldbuchban ,JJoppener” formaban emlitet-
ték a komldtermel6 gazdékat.7 Dosnitten faluhoz kiloén egy nagy komlokért tarto-
zott. 74 A lugasokka felfuttatott koml6 monokultdrat igényelt, és termesztéséhez sok
tragyara volt sziikség.’ A komlétermesztésre berendezkedett Gartnerek emiatt féld-
juk egy részén altalaban borsét is termeltek, hogy a tragya szempontjabol elengedhe-
tetlen istallozo allattartdshoz legyen elegendd takarmanyuk. A komléfoldek els6sor-
ban ajelentds sérf6zést folytatdé nagyobb véarosok, Kulm, Thom, Danzig, Elbing és
Kdnigsberg kornyékén helyezkedtek el.76 Kulm varos torvényszéki feljegyzései is
gyakran emlitenek sorf6z6ket (braxater) és komldkerteket.77 Egy 1406. évi oklevél-
ben Elbing melletti komlokertek szerepelnek. A Poroszorszagban termelt komlé
nagy részét a helyi sorf6zdék vasaroltak és hasznaltak fel, de Danzig vagy Konigs-
berg kikotéibél exportaltak is. ™

A sorfézés a komlo mellett az arpa irant is nagy keresletet teremtett. Danzig évi
sorfézéséhez példaul a XV. szdzad mésodik felében kb. 18 000 Last (= 22 965 120
kilogramm) arpara volt sziikség.8 A porosz varosok nagy volumend sorf6zése piaci
értékesitésre iranyuld arpatermelést indukalt, allandé arpakeresletet teremtett. A va-
rosok kdrnyékén él6 Gartnerek kdzil sokan éppen az &rpatermelés révén kapcsoléd-
tak be az aru- és pénzforgalomba, a piaci termelésbe. A komlo mellett a Poroszor-
szagban f6zott sor egy részét is exportaltak. 1473-ban példaul 50 danzigi hajé szAalli-
tott Anglidba sort.8 Az 1490 és 1492 kozotti kiviteli jegyzékek szerint Danzigbdl
103,75 Last sort exportaltak.& A XV. szdzad végén a danzigi sérf6zdék évi 190 000
hektoliter sort allitottak eld, ebbdl 105 000 hektoliter kellett a helyi fogyasztas kielé-

71 PSB 97a.

72 Hanserecesse, 1. Abt., Die Recesse und andere Aktén dér Hansetage von 1256-1430. Bearb. K.
Koppmann, Bde. I-VI1I. Leipzig, 1870-1897. [A tovabbiakban: HR(1)] Itt: HR(1) I. Nr. 343.

73 PSB 31b.

74 A. Semrau: Die Orte und Fluren im ehemaligen Kammeramt Morein (Komturei Christburg). In:
Mitteilungen des Coppernicus-Vereins far Wissenschaft und Kunst zu Thom. H. 41. (1933) 50.

75 Hoffmann T.: Eurépai parasztok I. i. m. 237.

76 C. von Blauckenburg: Die Hanse und ihr Bier. Brauwesen und Bierhandel im hansischen Verkehrs-
gebiet. (Quellen und Darstellungen z(ir hansischen Geschichte NF. Bd. LI) Koéln-Weimar-Wien,
2001, 198.

77 Liber memoriarum Colmensis civitatis i. m. Nr. 413, 402, 404, 398, 387, 369, 346a, 332, 327, 322,
3164, 310a, 309a, 304a, 296b.

78 HUBV. Nr. 710.

79 C. von Blauckenburg-. Die Hanse und ihr Bier i. m. 204.

80 Uo. 129, 193.

81 Caspar Weinreich: Danziger Chronik. In: Scriptores rerum prussicarum. Tém. 1-V. Hgg. T. Hirsch-
M. Toeppen-E. Strehlke, Leipzig, 1861-1874. (A tovabbiakban: SRP) Itt: SRP IV. 736.

82 C. von Blauckenburg: Die Hanse und ihr Bier i. m. 131.



30 POSAN LASZLO

gitésére, s 56 500 hektolitert kulfoldon értékesitettek. A Hanza-varosok kozil egye-
dul Hamburg sérexportja mualta fellil ezt a mennyiséget.8

A késé kozépkorban szerte Eurdpaban, igy Poroszorszagban is, a kertféldeken
gyakran termesztettek repcét, melynek magjabdl szintén olajat sajtoltak, amivel vi-
lagitottak és féztek.84

A Visztula mellett, els§sorban Thom kérnyékén viszonylag jelent6s szél6terme-
lést folytattak. Kulm, Danzig, Graudenz, Riesenburg, Osterode, Schwetz, Neuenburg
és Mewe kornyékén szintén voltak sz8l6skertek. Ezek jorészt a Német Lovagrend és
varosi polgarok tulajdonaban alltak, de kisebb ardnyban Gartnerek is foglalkoztak
sz8l6termeléssel, és vallaltak sz6lémiiveléssel kapcsolatos munkakat a lovagrendi
vagy varosi sz6lébirtokokon.8 A sz6létermd vidékeken a forrdsokban szerepl6
L.wynman”, ,,weinmann”, azaz boradsz (vincellér) és ,,gerthener” kifejezések az ese-
tek tdbbségében lényegében egymas szinonimai voltak. A Liber memoriarum Col-
mensis civitatis feljegyzéseiben szerepl6 ,,vinitor", ,,wyman" foglalkozastak sz6-
I8skertek birtokosai, azaz Gartnerek voltak.8 Thom varosi kdnyveiben egy Hans
nevi ,weyngertner" szerepelt.87 Persze nem mindegyik vincellér volt egyben kert-
tulajdonos is, hiszen a lovagrend boraszai k6zott még italiaiak is el6fordultak, akiket
Winrich von Kniprode nagymester hivott be Poroszorszagba, hogy el8segitsék a he-
lyi bortermelést. Ok a lovagrend sz6l6birtokain tevékenykedtek, s fizetést kaptak.8
A Poroszorszagban termelt sz616b6él tobbnyire alacsony cukorfok(, gyenge mingsé-
gl bor késziult. Nem véletlen, hogy a ritkan el6fordulo, helyben kiiléndsen jo évjara-
t termésrdl a korabeli forrasok kiilon megemlékeztek. Lucas David kronikaja sze-
rint példaul 1362 és 1363 igen jo évek voltak.8 Johann Posilge kronikajaban az
1379. évet emelte ki kulondsen jé évjaratként. 90 Peter von Dusburg krénikéja vi-
szont arr6l szamolt be, hogy 1323 telén olyan kemény hideg volt, hogy Poroszor-
szagban mindenhol kifagytak a sz616- és gyimdlcsoskertek, és évekig alig hoztak
termést.a A korabeli forrasok tanlsaga szerint a Visztula mentén termett Gn. thorni
bor igen kedvelt volt Poroszorszagban. 1401-ben a Német Lovagrend thorni rendhé-
zanak Hauskomturja 245 marka értékben szallitott Kénigsbergbe thorni bort, a ko-
vetkezd évben pedig 30 maéarkéért adott el mustot ugyanott a Rend fosafaranak.®
1467-ben a Kurlandon fekv6 windaui rendhaz eléljaréja arra kérte a nagymestert,

83 Uo. 231.
84 Hoffmann T.: Eur6pai parasztok I. 236.
85 L. Weber. PreuBen vor 500 Jahren. Danzig, 1878, 244-245.; PSB 4a, 231b, 233b.

86 Liber memoriarum Colmensis civitatis i. m. Nr. 32, 309a, 312, 315b, 323, 324b, 335.
87 Tabliczki i. m 42.

88 W. Abel. Agrarkriesen und Agrarkonjunktur i.m. 74.

89 J. Tandecki: Uprawa winerosli handel winem w sredniowiecznym Torunin. In: Rocznik torunski 13
(1978) 194-215., itt: 201.

90 Johann Posilge: Kronike Prusslant. In: SRP I1l. 112.

91 Petri de Dusburg: Chronica terre Prussie. Ill, 342. Hg. M. Toeppen (Ausgewahlte Quellen z{ir
deutschen Geschichte des Mittelalters, Bd. XXV.) Darmstadt, 1984. 448.

92 Die Handelsrechnungen des Deutschen Ordens. Hg. C. Sattler, Leipzig, 1887. 125, 127.
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hogy kuldjon nekik thorni bort.8 A Poroszorszagban termelt bor, ahogy a forrasok is
mutatjdk, szinte 4allandé terméke volt a belkereskedelemben forgd aruknak:
Konigsbergig, sét Kurlandig szallitottdk. Esetenként még exportra is jutott beldle.
1395 szeptemberében példaul egy Hermann von dér Halle nevi{ kereskedd thorni
bort (,, 1 last Thornsch wynes’) szallitott Danzighd6l Svédorszagba. 9% 1400 koérul 1
akd porosz (thorni) bor 11 Scot 23 Pfennigbe (= 353 Pfennig) keriilt.% A Liber
memoriarum Colmensis civitaiis feljegyzései szerint 1akdé (6men) = 10 Stof, 36 Stof
= 1 Scheffel, % azaz 1akd = kb. 15 liter. Egy akd porosz bor araért egy disznét és 7
dénér hijan még egy juhot is lehetett venni. Amikor tehat a thorni Hauskomtur 245
méarka értékben szallitott thorni bort Kdnigsbergbe, akkor értékben és mennyiségben
egyarént jelentds tételr6l volt sz6. Ez az érték kdzel 500 akd (= 7500 liter) bort je-
lentett. A silyok és mértékek 1375. évi szabalyozésa alapjdn 1 hordé = 92 Stof (ir-
meéretl volt.9 10 Stof tett ki egy akoét, igy a 245 marka értékd bor kb. 55 hordét je-
lentett. Ez igen jelentds tételnek szamitott, mert a sz6l6skertekkel rendelkez6 lovag-
rendi majorokban ennél joval kevesebb bor termett. Wenzlau majorban példaul az
1437. évi szamadaskonyv szerint 8, Kulpin majorban pedig 9 hord6 Gjbor késziilt. 8
1440 tajan az Althaus-Kulm lovagrendi rendhézhoz tartozd birtokon évente kb. 15
hordd bor termett.9 Egy hord6 porosz bor ara kb. 4,5 marka volt, mésfélszer tobb,
mint egy szakdacs vagy istallészolga éves bére. Egy olyan Gartner tehat, akinek volt
néhéany hold szél6je, s az id6jards nem tette tonkre a termését, tehetésebb embernek
szamitott, mint egy teljes paraszti gazdasaggal, azaz 2 Huféval rendelkez8 paraszt.

A lovagrendi vagy puspodki majorsagokhoz hasonléan, de sokkal kisebb arany-
ban, a foldesuri magankezelési birtokok muvelésében is igénybe vettek fizetett me-
z6gazdasagi idénymunkasokat, akik tobbnyire a maganfoldesuri alapitdst Gartner-
dorfok lakoi kozil keriltek ki. 1407-ben példaul egy Heinemann von Prassen nevi(
birtokos abbdl a célbol adott 10 Hufe foldet Hans Michels lokatornak, hogy azon 15
holdas kertféldekbd6l allé falut telepitsen.100 De amig a lovagrendi, puspoki vagy
maganfoldesuri majorsdgokban paraszti robotmunkat is alkalmaztak, a varosi polga-
rok tulajdonaban lévd foldeket kizarélag fizetett munkésokkal tudtak megmdvelni.
Poroszorszagban még a Hanza-kereskedelemben részt vevd nagy varosok is jelentds
meértékben foglalkoztak mez8gazdasaggal, a kisebb varosoknak pedig alapvet8en ag-
rarjellege volt.1l A danzigi ad6dsszeiradsok szerint a varos bevételeinek tébb mint a

93 P6san L.: Sz6l6termelés és borkereskedelem a Német Lovagrend &llaméaban. In: Emlékkdnyv
Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi J.-Barta J., Debrecen, 2005, 25-36, itt: 27.

94 HR(1)IV. Nr. 292.

95 W. Bohnke: Binnenhandel... i. m. 53.

96 Liber memoriarum Colmensis civitatis i. m. Nr. 18, 171, 273,

97 Liv-, Est- und Curlandisches Urkundenbuch. Bde. I-XI. Hgg. F. G. Bunge-H. Hildebrand-P.
Schwartz, Riga, 1852-1905. (A tovabbiakban: LUB) Itt: LUB IV. Nr. 1522. §1.

98 J. Sarnowsky: Die Wirtschaftsfuhrung des Deutschen Ordens in PreuBen (1382-1454). Kéln, 1993,
70.

99 J. Sarnowsky. Dér Deutsche Orden. Miinchen, 2007, 73.

100 H. Patzer. Die deutsche bauerliche ... i. m. 191.

101 M. Biskup-G. Labuda: Die Geschichte des Deutschen Ordens i. m. 350.
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fele példaul a polgarok foldjei utan fizetett cenzusbdl szarmazott. 12 Egyes varosok
akkora hatarterulettel rendelkeztek, hogy azon még sajat falvaik is voltak. Kulm va-
rosahoz példaul a XIV. szdzadban 16 falu tartozott, ebb8l 6 (Dietrichsdorf, Siege-
hardisdorf, Hildebrandisdorf, Wunsdorf, Hegewaldt és Rens) biztosan német telepe-
sek altal lakott volt.1B Elbing varos 1421-bél szarmazd Wiesenbuchja (,,Mez8kony-
ve”) lényegében egy olyan &sszeirds volt, hogy a varosi polgarok hol és mekkora
foldbirtokokkal rendelkeztek. A konyv hdrom iniciéléja szénakaszalast, szénagy(j-
tést és boglyarakast adbrazol, amibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az allattartas leg-
aldbb akkora jelent6ség(i volt a varosokban, mint az ipari ndvények termesztése
vagy a sz616."4 A majorokhoz hasonléan a varosi foldtulajdonosok is mez6gazdasa-
gi munkdasokat fogadtak fel a kaszalas idejére. Koztiik voltak, mint példaul a thomi
forrasokban szereplé Metz vagy Hans nev(i Gartnerek, akik a varos hatarain belil
rendelkeztek kertfolddel, 16 és folddel nem rendelkez6 mez8gazdasdgi munkasok,
cselédek (colonus rusticus, hovemann, colonus, hofleute) egyardnt.16 Mivel a véro-
sokban nagyobb aranyban allt rendelkezésre munkaeré, melynek egy része olyan
szocialis helyzetben volt, hogy sajat folddel nem rendelkezett, s emiatt arra nem kel-
lett figyelnie, a mez6gazdasagi munkak bérezése valamelyest nyomottabb lehetett,
mint vidéken. Nagyon Kirivé kilénbségek persze nem voltak, mert akkor a varosok-
bél is a mez6gazdasagi munkasok a majorokba szerz6dtek volna az idénymunkékra.
A XI1V. szdzad kdzepétdl egyre tobb varosi polgér a varos foldjeinek hataran ki-
vil is szerzett maganak birtokot,107 amit ottani munkaerdvel kellett megmdvelni.
1346. jalius 25-én példaul Heinrich Dusemer nagymester a lovagrend Pywnitz nevii
18 Hufe nagysagu majorjat eladta egy Tilmann Ritter nevii thomi polgarnak. A bir-
tokhoz 6 ,,gertner” is tartozott, akik tobbnyire a majorban vallaltak munkat.108 1352.
januar 3-an Birglau komturja Heinrich Lybug thomi polgarnak és feleségének Thom
varos kornyékén, Swirczschin-ben 10 Hufe szantét adott, minden Hufe utdn évi 15
Scot cenzusfizetési kotelezettséggel és az orszdgban szokésos munkaszolgélattal, az-
az robottal.1® Nem kétséges, hogy ekkora foldteriiletet (10 Hufe = 168 hektar)
megm{iveléséhez mez6gazdasdgi munkasokat kellett felfogadni: birtoktalan cseléde-
ket (4n. udvari embereket, ,,Hofleute”) és Gartnereket. A robotkdtelezettség teljesi-

tése sem torténhetett masképpen: Heinrich Lybug, a tulajdonos fizetett a birtokhoz
k6t6dé munkaszolgalatot teljesit6knek.

102 H. Samsonowicz: Untersuchungen ({iber das danziger Biirgerkapital in dér zweiten Halfte des 15.
Jahrhunderts. (Abhandlungen z(ir Handels- und Sozialgeschichte, Bd. VIIl.) Weimar, 1969, 72.
103 Liber memoriarum Colmensis civitalis i. m. Nr. 8, 66, 126, 177, 230,297, 385.

104 H. Boockmanrr. OstpreuGen und WestpreuGen. (Deutsche Geschichte im Osten Europas) Berlin,
2002, 149.

105 Tabliczki 42-43.
106 Liber memoriarum Colmensis civitatis i. m. Nr. 402, 396, 392b, 347a, 215, 314a, 310a, 312, 309b,
305, 399a, 376a, 377a, 396, 333a, 304a, 298b, 297, 332, 327, 309a.

107 E. Keyser: Das Gebiet dér Stadt Danzig. In: Zeitschrift fiir Ostforschung Jhg. 1H. 4. (1952) 568.
108 PUB IV. Nr. 49.

109 PUB V. Nr. 1L



KERTFOLD (GARTEN) ES BIRTOKOSA (GARTNER) POROSZORSZAGBAN 33

A lovagrendi, pluspoki, maganfoldesari majorok, illetve a varosok mellett a sza-
balyozott hatadrhasznalatl, nyomésos rendszer(i német telepes falvakban altaldban
szintén éltek csak kertfolddel rendelkez6 Géartnerek. A forrasokban néha kulénbsé-
get is tettek a maiorsadgi ,kertészek” (Vorwerksgértner) és a tébbi, falvakban é16
Gértnerek k6zott.10 A Német Lovagrend maér a telepitéskor elkuldnitetten biztositott
foldet a faluk6zdsségnek vagy a telepitd lokatornak (soltésznak), hogy arra kertféld-
birtokosokat lltessenek. Az igy kialakitott ,,kert” utan a Rend vagy a falu kdzdsségé-
t6l (communitas rusticorwn), vagy pedig magatél az érintett Gartnert6l kérte a kert-
fold utani cenzust. 1351. évi oklevelik szerint Neukirch falu lakoi példaul egyitte-
sen fizették a teleptlés hatardban kialakitott két ,kert” (azaz 1 Hufe) cenzusat,1ll
Mielenz faluban viffont a Gartner kildén, foldje utdn évi 8 nap robottal és 2 Scot
cenzussal tartozott. =~ A falvakban él6 ,kertészek” altalaban a mddosabb parasztok,
a plébanosok és a soltészek foldjeire szeg6dtek el bizonyos mez6gazdasagi munkak
idején. Ezek a birtokok kétszer-haromszor akkordk voltak, mint egy 2 Hufébol allo,
atlagos telepes paraszti gazdasag. Megmidvelésiikh6z mar nem volt elegendd a csa-
ladi munkaerd vagy az egy-két cseléd és béres, hanem az idénymunkak idejére na-
gyobb szdmban kellett bérmunkésokat felfogadni.113 A christburgi Pfennigschuld-
buchban példaul Tiefensee falunél ,,Mertin des schulczin gerthener" bejegyzés ol-
vashatd, de Altmark, GroB Gottswalde és Nickelshagen falvaknal is emlit soltészi
birtokokra elszeg6dott Gartnereket.114 Mas feljegyzések a plébanosok féldjein mun-
kat vallalo ,kertészeket” emlitenek.115 A soltészi birtokminimum a paraszti gazdasa-
got jelent6 2 Hufe kétszerese volt,116 de ennél még nagyobb is lehetett. Jasken-
dorfban példaul 1308-ban Heinrich Bartmann soltész 10 Hufe foldet kapott.117 Ra-
downo falu soltésza 1316-ban ugyancsak 10 Hufét kapott.IK Haldenhoff faluban
Hans Wagener soltész 6 Huféval rendelkezett, ahogyan Hannus Beuthin soltész is.119
Neuminsterburg tardjanak 5 Hufe foldje volt, Frauenberg vagy Schlochau soltésza-
nak viszont 7 Hufe.1'0 Dietrichswalde vagy Rosenfelde faluban a soltészi birtok 8
Hufét tett ki.12l Ritkdbban ugyan, de az is el6fordult, hogy a soltész foldje nem két-
szerese (vagy tébbszordse), hanem csak masfélszerese volt a telepesek birtokainak,
esetleg maradt azokkal azonos nagysagu. Heinrich von Hayn, Scherfingisdorff solté-
sza példaul 1352-ben 3 Hufét kapott, ahogyan Hannus soltész is 1367-ben.12
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117 PUB 1.2. Nr. 889.

118 PUB II. Nr. 146.

119 PUB VI. 2. Nr. 508, 546.
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Orlowe faluban Rohanni sculteto” vagy Hermann Karschin soltész szintén 3 Hufét
kapott.123 Simon soltésznak azonban Sawat faluban meg kellett elégednie 2 Huféval,
azaz egy telepes paraszti birtokkal.1%4

A plébanosok ellatasara és a plébanidk fenntartasara az 1233. évi kulmi ado-
manylevélben a Német Lovagrend 4 Hufe foldet allapitott meg,15 annyit, amennyi a
magdeburgi egyhéztartomanyban is szokasos volt. " Ennek nyomén a legtobb okle-
vélben 4 Hufe plébanosi fold szerepelt, 127 de ennél lehetett akar tébb is. Hansdorf
vagy SchonefluB falvak papjai példaul 6-6 Hufe foldet kaptak.18 1352-ben Frauen-
Elvétve el6fordulhatott az is, hogy a paraszti gazdasagokkal megegyez6 szamu tel-
ket jeloltek ki a plébaniak ellatasara. Schadwalde falu papjat példaul 2 Hufe fold il-
lette meg.10 Orlowe faluban - egy 1346. méjus 24-én kelt oklevél szerint - a plébéa-
nos 2 Hufe foldet kapott, egy harmadik telket pedig a falu lakéi kdzdésen miveitek
meg a templom javara.13l A plébanosnak igy csak az els6 2 Hufe megmdvelésérdl
kellett gondoskodnia, ahhoz kellett mez6gazdasdgi munkésokat felfogadnia.

A XV. szdzad méasodik felében a Visztula-6bdl (Frisches Haff) menti tengerpar-
ton Un. Fisehergartnerdorfok jelentek meg. Lakoik, akik eddig csak halaszathoél él-
tek (s lengyelek vagy poroszok voltak), most kertfoldeket kaptak, és a német telepes
falvakhoz hasonl6 igazgatasi jogokkal ruhaztak fel ezeket a telepiiléseket. A hala-
szoknak adott kertek mérete némileg elmaradt a Gartner-féldek nagysagatél, s in-
k&dbb a porosz Un. kisebb Haken méretére emlékeztetett: Follendorfban 12 hold,
Leysuhnenben pedig 10 hold jelentett egy ,,kertet”. Ezekben a falvakban alapvet6en
tovabbra is a haldszat jelentette a megélhetést, nem a kertfold vagy a mez6gazdasagi
idénymunka. A halészfalvak koérnyékén altaldban nem is nagyon voltak munkaal-
kalmat jelent6 majorsagok vagy piackézpontok. A kertfold-adomanyozas lényegé-
ben jogi emelkedést eredményezett: német jogu telepuléssé valtak, illetve ezzel
egyutt kiszélesedtek a haldszathoz kapcsol6dé jogaik is. Rosenberg faluban példéaul
minden ,kertféld” birtokosat megillette az a jog, hogy 16 nagy varsaval halasszon.
Kahlholzban minden haldsznak 12 varsaja és 3 hosszu haléja lehetett.

A kozépkori Poroszorszagban a Gartnerek a paraszti népességnek szilk rétegét
alkottdk. Balga és Brandenburg komtarsagokban a XV. szdzad elsé harmadaban pél-
daul csak 7 Gartnerdorf volt, melyekhez a két komtlrsag 6sszes muveit foldterileté-
nek alig 1,1%-a tartozott. Ezzel szemben a német jogu falvaknal ez az arany 40,4%, a
porosz jogon él6 paraszti népességnél pedig - ahol a telekméret nagysaga megegyezett

123 PUB IV. Nr. 30.; PUB VI.2. Nr. 521.
124 PUB V. Nr. 44.
125 PUB 1.1 Nr. 105.

126 H. Kleinau: Untersuchungen tber die Kulmer Handfeste, besonders ihre Stellung im Recht dér
deutschen Kolonisation. In: AltpreuBische Forschungen 10. (1933.) 260-261.

127 Vo.: pl. PUB II. Nr. 171, 410, 500.; PUB IV. Nr. 20, 124; PUB V. Nr. 39; PUB VI.2. Nr. 918.

128 PUB IV. Nr. 98; PUB II. Nr. 497.

129 PUBV.Nr. 57.

130 PUBV.Nr. 31.

131 PUB IV. Nr. 30.
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a kertfoldekkel vagy kisebb is volt azokndl - 11,6% volt. Ugyanakkor a majorsagi
gazdalkodas, valamint a Gartnerdorfok kozotti 6sszefliggést mutatja az, hogy ebben a
két komtarsagban a lovagrendi majorok a miveit foldteriiletek 1,8%-at birtokoltak,
azaz alig tobbet, mint a kertfoldes falvak, amelyek a kdzelliikben helyezkedtek el.1

LASZLO POSAN

GARDENS AND THEIR PROPRIETORS
IN MEDIEVAL RUSSIA

Agricultural history literature differentiates between two groups of peasants on the
basis of land and animal ownership: land owners complying with the regulated order
of land usage and those, called cotters, with small property and no draught animals,
and who did n6t always abide by these regulations. In the State of the Germén Teu-
tonic Order, however, German (kulmi) and Prussian (and als6 Polish) law repre-
sented the most important point of view in the classification of peasants. In Prussia
garden owners (Gartners) nét complying with the regulated order of land usage were
German settlers living according to kulmi law administered by the schultze, the same
way as the peasants working on Hufe (mansus) land. They inhabited what was called
“gardening villages” (Gartnerdorfs) that were in a favorable legal position than vil-
lages inhabited by the Prussian and Slavic population. Prussian cotters or garden
owners did nét belong to the lowest rdnk of the peasant society as far as their legal
status, or the size of their land was concemed. The garden usually meant 21.3 acres
that is half a Hufe while land owned by a Prussian (Slav) was around 14.2 acres or
very rarely 21.3 acres. Thus the size of land belonging to a Gartner in Prussia was
often larger, bat at least the same size as that of a Prussian (Polish) peasant’s bat
they had a much favorable legal status. These gardens did n6t belong to otherwise
regulated lands so their owners could determine what they wanted to grow them-
selves. This 21.3 acre land was large enough to provide a living for a peasant family
bat could n6t produce considerable yield to be sold on the markét. Gartners often
worked on the estates of the order or secular land owners as seasonal workers to eam
somé extra living. In Middle Age Prussia workforce was scarce so seasonal work
paid well. The Germén Order established Gartnerdorfs close to their estates this way
arranging for a good number of paid seasonal workers for their own estates as well.
The “gardeners” paid census and did socage according to the size of their land the
same way as other peasants.

132 W. Guddat: Die Entstehung und Entwicklung dér privatén Grundherrschaften in den Amtern Bran-
denburg und Balga (OstpreuBen) (Wissenschaftliche Beitrage z(ir Geschichte und Landeskunde
Ost-Mitteleuropas). Marburg, 1975, 67-68, 135, 216.






SURANYI DEZSO

BENCES SZOLOBIRTOKOK
ES A SzOLO MUVELESE A KARPAT-MEDENCEBEN
(TORTENETI-OKOLOGIAI ADALEKOKKAL)

SZOLOKULTURA-TEREMTO EGHAJLAT ES NAGYTAU:
A KARPAT-MEDENCE

A RoOmai Birodalom bukasa utani ziirzavaros id6kben, mikézben 0j allamok egész
sora szlletett, kiillén6sen nyomorudsagos lett az emberek élete. Hosszantarté hideg pe-
riédus kovette az an. romai optimumot, aminek kévetkezményeként is értelmezhetd
a népvandorlas - éhség, haboruk és jarvanyok, de nem csak emiatt... D. Kays 1999-
ben a Catastrophe c. nagy feltlinést keltd munkdajabanl Iényegében vélaszt adott a
kérdésre. Egy vilagméret(i program keretében igyekeztek a VI. szazad eleji valtoza-
sokra természettudomanyos magyarazatot keresni.

De ezek az id6k mas szempontbdl is érdekesek, hiszen épp a nagy katasztr6fa
el6tti években (529 koril) szerkesztette meg Nursiai Szent Benedek2 az elsé nyugati
szerzetes k6zOsseg rendi szabalyzatat. Semmiféle kapcsolatban nincs ugyan a termé-
szeti katasztrofa kovetkezmeényeivel, hacsaknem ugy, hogy az emberek a nehéz élet-
korilmények kozott talan nyitottabbak lehettek az Uj k6z6sség irdnyaban is. Ahol a
Regula keletkezett, a sz6l6termesztés mér az 6kori birodalom évszazadaitél ismert
volt, igyhogy Szent Benedek a liturgikus okokon tdl a borral mint a mindennapok
italaval is foglalkozott.

A Regula3tobb fejezete foglalkozik a kert- és sz6lémiivelést, tovabba az étkezést
érintd munkéakkal s igen részletesen a borfogyasztassal. A 39-40. fejezetben Szent
Benedek az étkezési el6irasokat hatdrozta meg, ami tulajdonképpen a gyimaélcsok és
a hlivelyesek fogyasztasara (39. cap.) 0sztokél, - és mértékletes borfogyasztasra.4 A
Regula-beli részlet tobbek kozott Sirdk 19, 2-re is utal.5Viszont a 46. és 48. fejezet
hangsulyozza a kétkezi munka és a kert miivelésének a fontossagat: a szabalyzat el6-
irja, hogy vegetacidban és télidében milyen beosztasban kivanatos dolgozni a folde-

1 Magyarul: Kays, D. 2002. Katasztréfa. Vince K., Bp.

2 Nursiai szent Benedek (480-547): Puskely M. 1995. Keresztény szerzetesség. Tort. kalauz |. Bencés
K., Bp. 102.

3 Szent Benedek... Rendszabélya. 1895. sajté ala rend. Labach B. Egyhazmegyei Ny., Gy6r c. kiadas-
bol dolgoztunk..

4 1dézi Dénesi T.-Csorna Zs. 2004. Pannénia sz6l8skertje és Csoka G.-Szovak K.-Takacs I. 1996. Pan-
nonhalma. Utikalauz. 2-3. A 40. fej.: ,,Bar azt olvassuk, hogy a bor egyaltalan nem vald szerzetesek-
nek, de mivel korunkban lehetetlen 6ket err6l meggy6zni, tekintetbe véve az er6tlenek gyengeségét,
azt tartjuk, hogy mindenkinek napjaban elég lesz egy hemina bor."

5 ,Bor tévltra viszik a bolcseket...”
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ken és miihelyekben.6 A felolvasé szerzetest olvasas el6tt mixtum (vizzel higitott
bor), tnnepnapokon azonban merum (tiszta bor) is megillette.7

Epheszoszi Janos olyan természeti jelenségeket irt le a Vilag Krénikajaban, ami a
nagyfokl leh(lést magyarazza.8 Ugyand idézte Sziriai Mihaly feljegyzését, neveze-
tesen, hogy ,,nem értek meg a gyuimdlcsok, és a bor olyan iz{ lett, mint a savanyu
sz616." —s Lidiai Janos szerint ,,a gytimaolcsok id6nek elStte tonkrementek™ 9

Tehéat 535-ben valami végzetes csapas érte az egész Foldet. Egyre tobb kutato vé-
leménye szerint Bizdnc bukasat és a népvandorlast ugyanaz a természeti jelenség si-
ettette. llyenkor hangzik el a tdrténelmi determinizmus védja, mintha ilyen cirkum-
polaris katasztrofak nem lettek volna a Féldén olyan okok, amelyek alapvetéen meg-
véltoztattdk a civilizacié fejlédését. Megd6bbentd ugyanis, hogy a grénlandi és an-
tarktiszi jégben, az észak-amerikai szalkas fenydk évgydrliben, a Titicaca és mas
nagy tavak t6zegképzodési zonajdban olyan fokU légszennyezettségre, fény- és
héhianyra utalo hosszantarté vegetacids zavar mutatkozott, ami bizonyit6 erejd.

Epp ezekben az években - allitjak a torténeti vulkanolégusok - a Szunda-szoros-
nal (Nagy-)Szumatra kettéhasadt, és két 6nallo sziget keletkezett bel6le. Hatalmas
mennyiségl por a légkdrbe kertllve (tébb ezer km3-nyi mennyiségben a paroxizmus
soran), hosszan tarté sotétséget idézett el§.10 Réthly (1962) e korszakban Eurdpara s
a Karpat-medencére is hasonld természeti csapasokat, extrémitasokat talalt a torténeti
forrasokban, pl. egyik évben Kkipusztultak télen a sz6l6t6kék (695-ben), méaskor vi-
szont a szokasosnal sokkal melegebb id6 jarta, de a nagy lehilési korszak volt altala-
nossagban ajellemz6.1

Ez a klimaid6szak a IX. szdzad 2. feléig tartott. Az Amulf-féle okirat12 mar 978-ban
emliti a szekszardi sz6l6ket, valamivel késébbre hirt adott Anonymus13 a tokaji sz616k-
rél.14 Er6teljes felmelegedés kovetkezett, amely a XV. szdzad derekaig tartott.

A honfoglalds utolsé szakaszdban a IX. szazadi Karpat-medence (ide névényzetli
és igen valtozatos régiokkal tagolt nagytaj volt; a mainal nagyobb vizboritassal, Ki-

6 Mint el6bb 2-3. és a Regula 46. és 48. fej.-ben: ,,Ha a helyi viszonyok, a munka vagy a nyari héség
miatt tébbre lenne szilkségiik, azt az eléljaré itélje meg...”
7 Dénesi-Csoma, i. m. 3.

Kays, D. 2002, i. m. 357. ,Jeljott a Napbdl, amilyenfajtat soha ezel6tt senki nem latott és nem is

szamolt be ilyenrél A Nap elsotétedett és tizennyolc hénapon at tartott s6tétsége."
9 Uo. 359.

10 B&vebben D. Kays-nél, i. m. 386-404; netdn a sotét kozépkor csak fizikai jelenségként érthetd, az
sem Kizart...

©

1 Réthly A. 1962. Id6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1700-ig. Akadémiai K., Bp. 26-29.

12 Vo.: Feyér P. 1981. A sz616-és bortermelés Magyarorszagon 1848-ig. Akadémiai K., Bp. 21.

13 Anonymus Gesta Hungarorum ford. Pais D. 1977. Magyar Helikon, Bp.: ,,A harom dr... kérés-koril meg-
szemlélte a foldet... (94.) A Tarcal hegye részben nincs sz616krél sz6, bar némelyik szerzé e néphagyo-
manyt Anonymusnak tulajdonitotta, pl. Szirmay (1803): ,, ...a hegy tllsé oldalan az aljban sz616k teriilnek
el. 7 Id. Feyér P. 1981. A sz6l6- és bortermelés Magyarorszédgon (1848-ig). Akad. Kiad6, Bp. 20. s ezt at-
vette Katona J.-Dém&torJ. 1963. Magyar borok - borvidékek. Mez6gazd. Kiadd, Bp. 154-155. és Halasz
Z. 1981. Kdényv a magyar borrél. Corvina K, Bp. 103-104.: feltételezése szerint a keltak honositottak meg.

14 Bizonyara csak a hidegt(ir6 sz616k birtak ki ezt a hideg periédust, amely elhizédott.

15 Racz L. 1993. Eghajlati véltozasok a kézépkori és kora Gjkori Eurépaban. In: Eurdpa hires kertje.
Szerk.: R. Varkonyi A.-K6ésa L. Orpheusz K., Bp. 67-74.
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terjedt Iap- és mocsarviladggal. A folyd menti ligeterd6kben a Vitis sylvestris gyakori-
saga a gylijtogetd sz6l6hasznositasra és a sik- és dombvidéki tajak a sz6lém(velés
szamara alkalmasak voltak. A ligeti sz616 egy évezreddel kordbban a Duna, Tisza, Dra-
va és Maros menti ligeterd6kben, f6leg szil-k&ris-tolgy keményfés tarsulasban, folyo-
hordalékon élt.16 Az erd6s sztyeppék, domb- és hegyvidéki gyertyanos tolgyesek, csere-
sek irtdsa révén pedig mar legalabb fél évezreddel kordbban az agrartajakhoz kezdtek
hasonlitani. Bar tudott, hogy a ligeti sz616 erd6tisztdsokon, masodlagos allomanyokban
is gyakori volt, a folydink mentén.I7 Vagyis hidba voltak hosszantartéan hideg évsza-
zadok, a ligeti sz616 és korai kultdrhatasként a termesztett sz616 megvolt a X. szazad
fordul6jan. Olyannyira igaz ez, hogy Tokaj-Hegyalja és Szekszard18 sz616in kivil, ter-
mészetesen a késd romai id6kt6l Szerémség terlletén,19 valamint Somlon,20 a Mecsek-
ben és Villanyban,2l s6t Erdély22 és az Alfold egyes részein23 a sz616- és borkultira ko-
rabbi kezdetei bizonyithatok, vagyis az allamalapitast és a bencések megtelepedését
megel6z6en az itt €16 népek egy része ugyancsak ismerte a borsz616t.

Majd az a&tmeneti szakasz utan lassan az un. Kis jégkorszakra valtott a klima, amit
az egyik izlandi tlzhanyo kitdrése valtott ki.24 Valdszinlleg a torok terjeszkedés
megtorpandsa Ujabb érdekes adalékkal szolgalhat, de ez méar id6ben tdlmutat a ta-
nulméanyon.

A LEGKORABBI ,,OKLEVELES” SZOLOBIRTOKOK SAJATOSSAGAI

Amig az el6bbi nézet bizonyitékai a rdmai, pannéniai forrdsokban Probus csaszar kora-
ig vezetnek vissza (Szerémség), mas bortermd vidékek esetében targyi leletek és més
bizonyitékok is vannak. Viszont mar egyszeriibbek a bizonyitasi lehet6ségek Géza fe-
jedelem uralkodasanak a végén, majd az elsé Arpad-hazi kiralyok idészakban. Tébb
bizonyiték van, kozilik példaként 4 apatos monostor alapité- és adomanylevele a sz6-
16 fontossdgara, nevezetesen a veszprém-volgyi apacédk (998 utan), a Szent Marton-

16 Heged(s A.-Kozma P.-Németh M. 1966. A sz616 - Vitis vinifera L. Akadémiai K., Bp. 15.

17 So6 R. 1966. A magyar fléra és vegetaci6 rendszertani-ndvényfoldrajzi kézikonyve. Akadémiai K.,
Bp. 1. két. 427. (Osszel a ligeti sz616 rozsaszin vagy sotétvords és alig festd a bogyoja, s nem té-
vesztend6 Ossze a kései jovevény faj, a V. riparia kivadult alloméanyaival, a levelik sarga és bogyo
erdsen fest.) Vo.: So6 Il. 426-427.

18 Széléfurttel diszitett szarkofag, valamint a keltak sz616termelése elfogadott, vo.: Katona J.-DomotorJ. 117.

19 Probus cséaszar (276-282) rendeletileg is segitette a leszerelt katondk sz&l6telepitését a Szerémségben.
Sem itt, sem az alfoldi sz616kben a dak betdrés végleges pusztitast nem tudott okozni {Feyér, i. m. 11-12.).

20 Feltételezések szerint a kozeli Mogetina rémai telepesei voltak itt az els§ sz6l1émvesek (vo.: Kato-
na-Démotor, i. m. 87.)

21 Nagyharsanyban, de Pécs kornyékén is szamos rémai emlék, sz616re utalé fragment keriilt el§: Ha-
lasz, i. m. 69. és Katona-Domotor, i. m. 107.

22 Dék és még inkdbb rémai hagyomanyok tovabbélése feltételezhetd, f6leg Arad-Ménes, Kolozsvar
kornyéke és a Kiikill6k vidéke régidban.

23 Utalasok ra: Kr. e. 50-ben a dak pusztitas alféldi sz6l6kben, Egeté M. 1993. Az alfoldi paraszti sz6-
I6mivelés és borkészités. Akadémiai K., Bp. 22. - nézetiink szerint foleg Alpar-Csongrad és Hajos
kornyékére értendd.

24 ,,1783-ban a Skaptar Jékul (a Hekla tizhany6 egyik aga) irtéztat6 kirohanast tett. * Ennek kovetkez-
ménye egy hosszl leh(ilési periédus lett. (Réthly A. 1970. Id6jarasi események... Il. 1701—800-ig. 302.
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hegyi (1001), a pécsvaradi (1015) és a tihanyi (1055) bencések monostoranak okirata
emlithetd. Az oklevelek eredetiségét érinté kérdések ugyan problémat okozhatnak, bar
a sz6l6termesztés tényét azok alapjan talan el is lehet fogadni."5

A veszprém-viélgyi (Séd bal parti) gorég szertartast ndi kolostor mar Szent Istvan
megkoronéazasa el6tt csakugy létezett, mint a pécsvaradi apatsag.26 Az apacakolostor
Moravcsik (1938)27 véleménye szerint nem a bizanci monostoralapitdé, hanem a ma-
ganszemélyek részér6l kiallitott adoméanylevelekkel mutat rokonsagot. Valoszin(ileg
az adomanyozé s egyben az alapité személye Géza fejedelem felesége, Sarolta lehe-
tett. Az Istenanya monostor Szt. Istvan idején tovabbi b8séges adomanyokat kapott.
E fontos okiratot Kényves Kalman idején latin renovacidban goérogul és latinul erési-
tették meg, s6t Molnar-Simon (1976) megemlitette, hogy létezik az Orszagos Levél-
tdrban 1285-1290-b6l valé hamisitvany valtozata is. Az adomanylevél mindharom
véltozatdban szerepel, hogy a monostor sz6l6birtokot is kap, Melegdi nevd
ampelurgosz-szal, sz6l6miivel§ személlyel egyitt.28 E nevezetes sz8l6termeszt és
csaladja sorsat Gyorffy Gyorgy vizsgalta, kutatadsa szerint férfiagon kihaltak a XI.
szazadban. Vagy mégsem? Ugyanis a ,Rendtdérténet”-ben (PFT) taladltunk olyan
adatot, amely id6ben nincs tavol a XI. szdzad legelejétél, s az 4j helyen (Nyul) fel-
bukkand Melegeinev(i sz6l6mives lakéhelye sincs olyan tavol, hogy a két név hason-
l6saga ne sejtethetne vérségi kapcsolatot.3

Szent Marton hegyén telepiilt meg a bencések leger6sebb kdzdssége a Karpat-
medencében, gazdasagi biztonsdguk megteremtését I. Istvan, fogadalmanak megfele-
16en, nagyon is sziviigyének tekintette. Az akkor még nem létez6 kancellaria hianya-
ban (bel6le jogi bonyodalmak keveredtek), az alapitd okirat sokféle timadasnak volt
kitéve a szazadok soran. Erszegi3l forditasaban a sz6l6birtoklast érint6 részek ponto-
san meghatarozottak.

Az els6 bencéseknek valo6 kiradlyi adoméanyozasok soraban tehat Szent Marton he-
gye utan, 1010 koril szent kirdlyunk a somldvasarhelyi bencés apacdknak ugy ad sz6l6-

25 PRT I. két. 48..64..56.; Molnar J.-Simon Gy. 1976. Magyar nyelvemlékek 10-21; Erszegi G. 1996.
Szent Istvan oklevelei... In: Mons sacer I. 81-82.

26 Uo. 10-14. és Soros P. 1912. PFT XH.b két. 13.

27 Moravcsik Gy. 1938, Gordg nyelv( monostorok Szent Istvan koraban. In: Szent Istvan Emlékkonyv.
Fészerk.: Serédi J. MTA, Bp. 408-412.

28 Molnéar-Simon, i. m. 10-14.

29 Gyorffy Gy. 1977. Istvan kiraly és miive. Gondolat K., Bp. 488.

30 Erdélyi L. 1902. PFT I. kdt. Stephaneum, Bp. 216. (Albeus-jegyzékben)

31 A pannonhalmi alapitolevél szévegének magyar forditasa, Erszegi G.-t6l, In: Csoka G.-Szovak K.
Takacs 1. 1996. Pannonhalma. Képes kalauz... 5. ,,Gondoskodom [mmm], hogy megerdsitsem a tdmoga-
tast, amelyet Szent Marton érdemeiért gyermekkoromban megtapasztaltam [...] kitdrt a haboru [...]
németek és magyarok kozott [...] az egyik megye, a somogyi el akart (izni atydm székérdl [...]fogadal-
mat tettem Szent Martonnak, ha [...] a kiilsé ellenségeimet legy6zém, ami minden dolga, sz6l6je [...]
utan jar, valamint a vendégek bora, ami birtokaikon terem, ne a megyéspuspokhéz [...], hanem a mo-
nostor apatjanak vessem ala [...] Megparancsoljuk, hogy ugyanezen [...] monostor apatjanak tigyeibe
semmiképpen se merjen beleavatkozni a sz616k, dézsmék [...]jogszolgaltatas révén [...] Ezeket afalva-
kat nevezte meg Sebestyén érsek és Csaba ispan a templom felszentelésekor: Halaszok Fiizegy, Balva-

nyops, Témord, Himéd, Wisettcha, Varsany, Murin, Kort6, Vag. Minden mostani ésjév6beli dologrél a
pozsonyi vam harmada.”
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birtokot, hogy az esztergomi nagyprépostnak valé dézsma al6l mentességét’ biztositja.

Pécsvarad apatsdga (1015) kovetkezett idében, de az okirat kibocsatasat megel6zéen
mar az ottani szerzetesek jelentékeny sz6l6birtokkal is rendelkeztek, vagyis az a tény-
leges birtokhelyzet szentesitését szolgalta.13 I. Endrétdl a tihanyi apatsadg, majd I. Bé-
la Kiralytél Szekszard bencés apatsaga ugyancsak kisebb-nagyobb szélébirtokot és
legalabb néhéany szélémivest is kaptak.

A tihanyi okirat3 becses nyelvemlék és sz6lészeti dokumentum is. Az Arpéad-kori
gyumolcstermesztés kezdeteit feldolgozé tanulményhoz a tihanyi alapitélevél rendkiviil
képszer(, tajképijellegii leirasa is csatlakozik.3* Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonha-
td le, hogy komoly értéket képviselt a XI. szazad legelején az a sz616birtok.3b

Wenzel (1887)37 konyvének XII. fejezetét emlitve Erddjhelyi (1903)3S a kiralyi
adomanyozéasokhoz figyelemreméltdé kommentart flizétt. A szerzetesek mikddését
altalaban Szentirmaidy nagyon romantikusan lattatja, amely azért érdemes részbeni

32 FevérP. 1981, i. m. 21.

33 Soros 1912, i. m. 13-15.

34 Suranyi D. 1982. A szenvedelmes kertész racsudalkozésai. Magvet6 Kiado, Bp. - az okirat Suranyi D. ford.:
19-21. ,,...ajelen szdveg sorrl-sorra megerdsiti, amit a Szliz Marianak, Szent Anyos piispdknek és hitval-
I6nak a Balatinfelett, a Tichon nev( helyen lev6 egyhaza szdmara - a sajatmaga, felesége, fiai és leanyai,
valamint dsszes €16 vagy megholt hozzatartozok tidvosségéért atadatott. Ezek a miveit s parlagon hagyott
foldek, sz616k, joldmiivel§ eszkozok, szolgak, szolgalok [...] Van itt tehat 20 ekealjjoid 60jobbagytelekkel,
20 sz6l6mdives, ...ajobbagyok hazainak szama 140, ez is az egyhazhoz tartozik [...] Ha pedig valaki..., ezt
a rendeletet megkisérli athagni, kozositsék ki az egyhazbdl és kényszeritsék 12font arany megfizetésére...”

35 Uo., de csak a 20.

36 Ld. Takacs L. 1987. Hataijelek, hatarjaras a feudalis kor végén Magyarorszagon. Akadémiai Kiadé, Bp.:
e fak j6 része évszazadok Gta, azaz Arpad-kort6l meglehetett. A kétet gazdag gydjtemény.

37 Wenzel G. 1887. Magyarorszag mezdégazdasaganak torténete. MTA, Bp. 183-196.

38 Erdajhelyi M. 1903. Kolostorok és képtalanok befolyasa Magyarorszag mezégazdasagi fejlédésére a
mohécsi vész el6tt. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1-22. ,,Szi. Istvan a plispokségeket és kolostorokat ter-
jedelmes birtokokkal latta el [...] Mert ezaltal az egyhazat er6sebb kapcsokkal f(izte a hazahoz és an-
nak érdekeihez. Emellett pedig kdzvetleniil a hazai mez6gazdasagot is azaltal mozditotta el6, hogy
nemcsak anyagi munkaerejét emelte, hanem a nemzet gazdasagi életének szaméara oly szellemi ténye-
z6t is teremtett, mely azon id6ben, mikor az egyhaz minden magasabb értelmiséget magéban 6sszpon-
tositott. Hazank anyagi érdekeire annal sikeresebben hatott, amennyiben annak torténeti el6zményei,
geoldgiai viszonyai afold okszer(i mivelésétfoltétleniil szilkkségessé tették s ennek kedvezd eredménye-
ire csak Ugy nydjtottak kilatast, ha minden rendelkezésre all6 és szellemi kombinacié altal megéallapi-
tott segédszerek célszer(ileg alkalmaztatnak.”

39 Id. Erdujhelyi M. 1903. el6bbi tanulméanyaban: ,/1z alapitand6 telep szamara a helyet gondosan ki-
valasztjak (ti. a szerzetesek); a szant6fdld hantjat, patakot ésforrast, kovet és erd6t, napfényt és esét, or-
szagutat és szomszédsagot mind tekintetbe veszik. A szerzetes atyak val6sagos pionirjai ajové kultarai
telepnek; a vadon kdzepén virany tamad [...] Ha a megfelel6 helyet megtalaltak, a szerény lakasfélépi-
tése utan kovetkezik a templom. Szerény ez is, mint a lakas, fabdl valé kdzdnségesen a legels, még to-
rony nélkil, teteje naddal, feny6gallyakkal, szalmavalfodve, kis Gvegnélkili ablakokkal.

Azonban a testvérek kdzt akadnak id6vel, kik épitési iigyességet s a nagy épitési el6képek emlékeit
magokkal hoztak a déli vidékrdl és orszagokbdl s a kik szépen, erésen, évszazadok szamara is tudnak épi-
teni. A telep sokszor gyorsan felviragzik, mert a természet kevesebb akadalyt gordit a szerzetesek Utjaba,
de ez nem rendes allapot, s6t legritkabban az. Sokszor oly helyeken telepedtek le, melyek minden kultara-
val valé dacra latszottak teremtve. Szamtalan kopar terméketlen vidékets leveg6ronté posvanyos lapalyt
csak azért engedtek at nekik, mert a tulajdonosoknak nem latszott megtartasra mélténak. Pusztasagokon,
csak vadallatok altal lakott szirtes erdei bérceken egy szazadig kellett sokszor éhséggel, hideggel s az id6
viszontagsagaval kiizdeni, mig afold verejtékok altal termékennyé tett. A szerzetesek bamulatosan értették
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idézésre, hogy a kés6bbiekkel szembesitve a tényeket, jobban latszddjék a szines
képzelet és valdsag kozotti kulénbség.

Az els6 bencés szerzetesek érkezése hazénkba, Anasztaz apat vezetésével, 992-re
tehet6. RGméaban az Aventinus-hegyen lévg§ Szt. Elek és Szt. Bonifac monostor tagjai
kozil szervez6dott a csoport, s elébb még Praga felé vették Gtjukat. Majd Géza feje-
delem hivaséara végil Szent Marton hegyén telepedtek le.40 Itt el6bb frank, majd
szlav uralom alatti szolganéppel kerliltek kapcsolatba.4l Erdélyi42 felteszi a kérdést
az itdliai kolostorokbol jott szerzetesek kapcsan: vajon 6k alkalmasak voltak-e arra,
hogy a 200 éve Panndniaban s régebben Gallidban méar gyakorlatot szerzett foldm-
ves és iparos szolganépet, akiket itt talaltak, gazdasagi ligyességre tanitsék...

Kezdetben ugyanis a bencések jobbara a szolganép adomaényait elfogadva éltek, s
csak kés6bb tekinthet6k a fold- és kertmiivelés tovabbfejlesztésében jelentds szerepet
jatszo szerzetesrendnek. Egyébként a Regula keletkezése tajan a bencés kdzosségeket
egykori parasztemberek, iparosok alkottdk, vagyis a kézségeik valéban megvoltak s
meg is maradhattak a kétkezi munkaban43 Erdélyi véleménye szerint a farfai és a cluny-i
szerzetesek nalunk tevékenységiik révén képesek voltak az orszag javara mikodni.

A Szent Marton-hegyi alapitolevélbél szikséges kiemelni, hogy Szent Istvan egy
gyermekkori emlékét idézi fel az iratban, amikor a kiils6 és belsd ellenségek szoritasa-
ban latta, mekkora veszélyben van az orszag. O Szent Martonnak fogadalmat tett,
hogyha az ellenségeket legydzi, a somogyi tizedet Szent Méarton hegyének adja, ezt ha-
talyos torvényként#4 elfogadtadk a kdvetkez6 uralkoddk. Taldn ennek a somogyi tized-
nek koszonheti, hogy ,,Panndnia szent hegye” a XIl. szdzadban mar a bencés rend ve-
zetd gazdasagi erejét képviselte, pedig még a XI. szdzad vége felé Tihany - és kevéssé
dokumentéalhatéan Pécsvarad - gazdagabb birtokos apatsagok voltak, mint Szent Mar-
ton hegye (v0. az 1 tablazattal). 5

1 TABLAZAT
A sz6l6m(ivelés szakmai adottsagai két apatsagban a XI. szazadban
Pécsvérad Szent Marton hegye
1015 koéral 1083 utan
41 falu 30
1107 haz 527
110 sz6lomdiives 88

erd6knek irtdsa, mocsarak kiszaritasa, legel6knek készitése s réteknek mesterséges ontdzése altal egész-
ségtelen és terméketlen vidékeket lakhatokka és viragzékka tenni."

40 Erdélyi 1902. PFT I. két. 12. és 20.

41 Uo. 42-43. és Erdajhelyi, i. m. 21-22.

42 Erdélyi 1902. PFT 1 kot. 42-45.

43 Uo. 20.

44 Decr. S. Steph. 1. 6, 1. 22 és 1I. 52. és feldolg.: Erdélyi L. 1902, i. m. 59.
45 Erdélyi L. 1902. PFT I. két. 79.
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BENCES SZOLOBIRTOKOK ES TULAJDONVALTOZASOK

Kuléndsen érdekes a legkordbbi alapitast apatsdgok, monostorok alapitasi okiratai-
ban foglalt birtokok sorsat nyomon koévetni. Kozben pedig valaszt keresni, miért volt

sziikséges, hogy korabbi alapitd adomanylevelek tartalmat Szent L&szl6 meger6sitse
- tobbek kodzott, ez megtortént Szent Marton hegye esetében is. Az emlitett oklevél
1083-1095 kozott készilt, a masodik fele a birtokokat, a szolgald népet és az allato-
kat veszi sorra. Kés6bbiekben emliti azokat a birtokokat, melyeket a monostor méa-
sokkal k6zdsen birtokol. Pannonhalma egyhazjogi6 és gazdasagi szilardsaga - néze-
tink szerint - azért volt alapvet fontossagl, mert magyar nyelvteriileten 1év6 mo-
nostorok biztonsagat is meghatarozta.

Ezek felsorolasabol valo a kovetkezd részlet,47 majd egy masik Tihanyra vonat-

kozik (1092-bél); feltlind, hogy sokkal részletesebben irtdk le a sz6l6birtokokat.48
Alig két évtized mualtdn I. Andras okleveled 1211-b6l visszatért a tihanyi birtokok

46

47

48

49

Kiss G. 2004. A pannonhalmi apéatsag egyhazjogi helyzete a XI-XIII. szdzadban (Exemptio és pre-
feetio). Szazadok 138, 265-324.
Erdélyi L. 1902. 292.: ford. Polan H. In: Suranyi D. A szenvedelmes kertész... 1982. Magvetd, Bp.
22-23. ,Ugyanehhez a szent helyhez tartozik 6 kapolna és 7 malom és 131 olyan szolgalénak a por-
taja, akik a sz6l6mivelésen és szantason kiviil mindenféle munkara kotelezhet6k. Tovabba 140 szol-
gasorsU csalad, 30 halaszporta, 88 sz6lémives, a szakacsok, suték, esztergalyosok, kézmivesek,
aranym(ivesek, kovacsok, pasztorok, mosok, bércserz6k és minden egyéb beosztastak szazharminc-
nyolc portaja. 18 szantoterilet, 74 sz6l6skert, egyszersmind 200 16 - a csikékat nem szamitva 70
szarvasmarha, valamint 1300juh..."
Erdélyi L. 1908. PFT X. kot. 497-500. (hamis!), ford. Polan H. In: Suranyi D. A szenvedelmes kertész...
1982. i. m. 24. ,,...Zeules (Sz616s) majorsagtol visszafelé keleti iranyban [...] az egyszeri(i emberek kert-
jei, [...] északi iranyban Meresteféldjefelé [...] és az Gt a sz616k mellett (vezet) [...] ezutan a [...] Turuk
(Torék) majorhoz vezet, innen azonban vissza [...] a sz6l6hegyekfelé [...] Feulduar (Foldvar) [...] sz6-
16k [...] talalhatok [...] A Saag (Sag) majorsag hegyeivel, erdeivel, féldjeivel, sz6l8ivel csatlakozik a
Kerthel (Kertely) majorhoz [...] a Lapa [...] hegyoldalan, ahol sok és sokféle gylimélcsfa diszlik [...] a
Fyzeg mezsgye) (kovet). [...] Zokoly (Szokoly) gazdasadgnak szamos gylimdlcsfaja, diéfaja... (van).”
Erdélyi L. 1908. PFT X. koét. 504-517. ford. Polan H. In: A szenvedelmes kertész... i. m. 28-29.
Tychon (Tihany): Itt sz616mivesek: Hysou jiai, Feguueres fidval W(u)che és Foci nev( testvére,
gyermekeivel: Gyorgy. Jakab, Miklés, Feuche, Mocicud gyermekeivel, Mociud és Texe. Ozoufeu
(Asz6f6) majorsagban. .. Itt sz6l6mivesek: Elisey fia, Zereda, Piscurfiai pedig Puc, Blinei és testvére
Cinguidu, Felek fit, Cheke, Piscutfiai, Feuche, Wasard, Jacsa és testvére, Péter: Keseyfia Hiusud,
Tompafia Cemete: Jukefia Sebeth; Pethfia Jakab: Sorouldfiai Morus és Kypis... ”

Aarach (Aréacs) majorban [..] Itt sz6l6miivesek: Peche, Zeke neviifiaval: Benchefiaval, Mortum
fiaval, Tompa és Petur, German, Vid testvére, Setech, Janos nev(ifiaval és két unokatestvére, Pal és
Modoros [...] Fired (Fired) birtokon [...] sz6l6m(ivesek: Surcfiaival, Sandor, Miklés és Micu; Ka-
kas testvéreivel, Cusit és Gergely. Filip (Fulép) majorsagban sz616t miivel: Gyroldfiai; Pal gyerme-
keivel, Torna, Bolchu az 6 fiaival, Euzin, Berze, Helia a gyermekeivel. Bunche, Mogus fil, Pata
Mogund neviifidval és Borfiaival, Andrassal és Laazlouval...

Fotud (Fadd)-on [...] A gazdasagban dolgozik Charar, Imrefia és Held mint sz616mf(ives [...] Fuzegy
(Fuzegy) [...] itt is vannak sz6lészek: Sudafia Bozuc, Benchen nev(ifiaval, Bodafiai Send és Gydrgy.
Gamas (Gamos) [...] ugyanezen a birtokon sz6l6m(ves Elus fia, Karachyn -fiaival, Hogiud és Domus;
Guebefia, Morodeh [...] Thurkh (Térok) gazdasagban sz6lészek: Urosfiai, Quinus és testvére Quina, fi-
aval Kazmiero; Vidfia Cheke, Tamas és Kuze fiaival egylitt, Ompud Wis nevdifiaval, Soncfiai Bot, -
Tupa és Bucafiaival - Bize és testvére, Bds. Voutafia Bech, Nuhfia Cris, Mario nevifiaval. Endusfia
Wis, Tercie testvére, Waron Mogusjiaval és ennek gyermekei - Marcu és Cucus...”
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nagyon részletes bemutatasara. Kozel negyed szadzaddal késébbi, 1V. Béla kiraly
megbizasabol a nyitrai f6esperes, Albeus altal végzett 6sszeirds (1237-1240). A ta-
tarjarast kozvetlenil megelézden rogziti az okmany Panndénia szent hegyének vagyo-
ni helyzetét.50 Az el6bbi dokumentumok is kiemelkedd jelent6ségliek, de az Albeus-
féle jegyzék a sz6l6birtokok mellett pontosan leirta, hogy az adott birtokokon_héany
sz6lémuves, kadar dolgozott a kérdéses falvakban: ,,a Hegy8l alatt” 3, Tény6n3 18,
Ravazdon53 2, Tarjdnban 4 és Kéréshegyen54 1, vagy pincemesters élt.

Az oklevelek az egyes birtokok allapotara, helyzetére nézve is értékes informaci-
Okat tartalmaznak. A gazdasag minden részét érint6 névekedés az Arpad-korra na-
gyon jellemz6 volt. De a tatarjaras pusztité kévetkezmeényeineks a felszamolasa -
épp a prosperacié miatt - gyorsan megkezd6dhetett s eredményeket is hozott. Hamar
megélénkiilt a sz6l6telepitési kedv, pl. 1V. Béla uralkodasa alatt a Buda-vidéken
nagy terlleteken szél6ultetésekkel igyekeztek a pusztitdsokat feledtetni.57 A kdzpon-
ti monostor birtokainak gyarapodasa Uros apat (1207-1242) idején kiilondsen gyors
volt, s az apat mar a Tihanyban is meglévd sz6l8szeretetét, valamint az okirati bir-
tokrendezések felismerését a bencések javara tudta forditani.58 Megnétt a foldbirtok-
forgalom is, amelynek szamtalan form4ja alakult ki. A legegyszerlibb forma volt az

50 Erdélyi L. 1902. PFT I. kot. 772-t6l, ford. Polan H. In: A szenvedelmes kertész... i. m. 32-33.
,....t0bb sz6l6skertje és sz816termelésre alkalmas helye van. Szomszédos vele még Ravazdfalu. Afalu
egész hataranak kétharmad része, valamint az emlitett Ecs és Nyulfalvaknak egy harmada az 6vé
[...] Ravazd birtokon [..] a sz6lémiivesek neve: Ested, Sev és Pal. Ok mindenféle szolgalatra kéte-
lezhet8k, de Somogybai bort nem széllitanak, és az apatnak fogatot nem biztositanak.....

Ebben (ti. Cheb, Cséb) a majorsagban van egy sz6l6mives: Comozlo. Szolgalati kotelezettsége
ugyanaz, mint a tobbi sz6l6m(vesé. Ecs birtokon a sz616miivels szolgdk neve: Csomds, Paka, Vasard
[...] Nydl birtokon a sz6l6miivesek nevei: Melegd, Arad, Bucs [..] Sag birtokon, amit Hagnak is
mondanak, a sz6l6miivesek nevei: Catad, Stephan, Syke. Ok rokonsagukkal egyitt [..] 20 haznépet
adnak, és a templomnak szantést is kotelesek végezni...

Azon a birtokon (ti. Preche) a sz6l6miivesek nevei: Biizte, Adam, Vydecus, Ivan, Poth [..] Ezen a
birtokon (ti. P4zmand és Selyemcsuk) a sz6l6ben dolgozé szolgak nevei: Nemei, Orban, Tyuan, Be-
rd', Pal... Alsék birtokon (ma Pannonhalma véros) a sz6l6m(vesek nevei: Forcud, Beza, Cydubur,
Varad, Andrés, Scemus [...]

Orkény faluban neviik: Pétor, Rypol, Abos, Gergely, Pet6czi [...] olyan szolgalatra kotelezettek,
mint az alsoki sz6l6mivesek [...] Ugyanezen birtokok sz6l6m(vesei: Syd, Pentuk, Mortun. Szolgala-
taik megegyeznek a tdbbi sz6l6mivesével [...] Radfaluban sz6l6mivesek: Maté, Andras, Gergely
[...] FérJakiban egy sz6l6miives van: Hasvét [...] Endrédfaluban két sz6l6m(ves van: Bogar és Wyhna.

Ugyanott a templomhoz két sz6l6skert tartozik [...] Olyvésfaluban 6tszél6miives haznép van. Neviik:
Mogl, Illés..."

51 Erdélyi L. 1902. I. koét. 210.

52 Uo. I. kot. 241. és 544.

53 Erdélyi L. 1902. I. kdt. 213.

54 Uo. 544.

55 Cellerarius: Erdélyi L. 1902, 9., 27., 29., 36-37. és 700.

56 Rogerius mester Siralmas éneke. Ford. Horvath J. In: A tatarjards emlékezete 1981. Val. és szerk.:
Katona T. Magyar Helikon, Bp. 111-152.

57 FeyérP. 1981, i. m. 25.

58 V0.: Dénes T.-Csoma Zs. 2004, i. m. 7.
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ajandékozas (nagy ritkan - egyhazi foldesartdl vildgi személynek vagy igen gyakran
forditva).

Az el6bbire példa, 1459-b6l keltezett irat: a szentmartoni konvent egy alsoki job-
bagynak sz616t adomanyozott.® Ugrin Laszlé tihanyi apat egy hidegkduti jobbagyot
szolgéalatdért 2 hold ugarfolddel ajandékoz meg, ami sz6l6nek alkalmas.0 Sokkal
gyakoribb volt azonban kulénféle okokbdl sz6l6birtokot adoméanyozni valamelyik
monostornak, egyhdznak - kdnyorgés, végrendelkezés vagy mas hitbuzgalmi cél
okan. Acha veszprémi illet6ségli jobbagy lelke tidvéért sz616t adomanyoz az apat-
sagnak (1116-1131),61 majd Andras remete, egykori veszprémi prépost az urodi €s
radi majorsagait szolganépeivel egyutt Szent Méarton hegyének adja (1131-1141),
el6tte megkérve a kirdly jovahagyasat is.& David apat s6gorndje, Szines Urn6e3
1146-ban ugyancsak Radon adott at nagylelk(ien 5 sz616t a Szent Marton-hegyi
szerzeteseknek, tovabb ndvelve az ottani birtokot. Hoda64 az 5 sz616 (Nyulason és
Sebesben) elajadndékozasaval Szent Marton partfogasat reméli (1186-ban?). A ha-
sonlo esetek szama kés6bbiekben szaporodott, s egyre nagyobb lett féleg Pannonia
szent hegye kornyékén az apatsagi sz6l6teriilet.6 Az oklevelekbdl az is kiderilt,
hogy a bakonybéli és tihanyi apatsag kdzott feltlind kilénbség mutatkozik az ado-
maényozasi kedvet illetéen, aminek magyardzatdul két okot lehet talalni: Tihany
eleve jelentds sz6l6birtokos volt, késébb pedig politikai-katonai okok miatt (a vég-
vari harcok idején) bizonytalan lett az apatsag gazdalkodasa, s rdadasul a bevételeket
a katonai kiad&sok elemésztették.6

Bakonybél ugyancsak szamottevd szél6birtokkal rendelkezett, néhany adomaé-
nyozas a kovetkezd telepiilésekhez kapcsolddik: Henyén 6 sz616,67 tovabbi 5 sz616
Turon (Somogy vm.) és 8 sz6l6birtok a Matraban;8 tovabbi adomanyozésok: Vin-

59 Sords P.-Rezner T. 1905. PFT Ill. kot. 530. In: A szenvedelmes kertész... Ford. Polan H. 50. ,,Mi.
Szent Martonnak a Pannénia Szent Hegyén levd konventje emlékeztet6il hagyjuk, hogy megfontoltuk
egy, a Kessel(y)6hegyen fekv6, Hosszlsz616nek nevezett, teljesen elhanyagolt sz616nk hasznositasat.
A sz6l6vel keletfel6l a gy6ri illetékességli Kovach Gaspar, délrél a kozat, nyugatrél a szentmartoni
Gyorgy gy6ri lakos, és északrél, pedig az ugyancsak gyéri lakos David Egyed, valamint a kozit is
hataros. Ezért azt (ti. a sz616t) az alsoki Barathy Gydrgy neviijobbagyunknak és rajta keresztiil an-
nak 6rokoseinek, minden utédanak adomanyként atadtuk. Valamennyi hasznaval és minden olyan ja-
rulékaval egyitt, amik ezt a sz616tjog szerint megilletik; azért, hogy azt (ti. a jobbagy) helyrehozza
és feljavitsa. Ezért Barathy Gyorgy egy hord6jé bort igért a nagy alamizsnas asztal valasztékanak
megjavitasara. Mi orokre sz616 joggal csupan a tizedekfelett kivanunk rendelkezni. Ezeketfentebb
emlitett egyhazunk szamara mindenkorfenntartjuk. Kelt az Urnak 1459. évében, Szt. Tamas iinnepén.”

60 Erdélyi L. 1908. PFTI. két., 322.

61 Uo. 595.

62 Erdélyi L. 1902. PFT I. kot. 595. és in: A szenvedelmes kertész... Ford. Polan H. 17.

63 Uo. 597.

64 Uo. 611-612.

65 Sords P. 1905. PFT I1ll. kot. 164.

66 Olykor ebben a varkapitanyok is nagy felel6sséget viseltek (Erdélyi L. 1908. PFT X. kot. 146-159.),
kiléndsen (Bakony)Bél, Pécsvérad, Tihany és Zalavar esetében.

67 Soros P. 1903. PFT VII. két. 39.

68 Uo. 28. és 223.



46 SURANYIDEZSO

domyéan, Gamman, Kajaron stb. térténtek.@ A Bencés Rendtorténet (PRT) zard kote-
te az elenyészett apatsagokat foglalta 6ssze,” az apatsagokrél kés6bb még 6sszefog-
laléan irt Mihalyi és a kozelmultban kritikai feldolgozés is késziilt réluk. “ Az egy-
koron elnéptelenedett bencés monostorokat Sords (1912) torténeti és gazdasagi, né-
mely esetben liturgikus forrasok felhasznalasaval mutatta be. A sz6l6birtoklas sza-
mos monostor életében fontos szerepet jatszott, a borb6l szarmazé bevételekbdl leg-
alabbis erre lehet kdvetkeztetni. Pécsvarad,7 Kolozsmonostor74 és Kapornak? irat-
anyagabdl érdekes kép rajzolodik ki, s egyben magyarazatot kapunk arra, hogy a ha-
boris id6k miatti létbizonytalansag milyen hamar artott a sz6l6termelésnek, emiatt
apadtak el a bencés kdzosségek jovedelmei.®

Tekintélyes jovedelmek forrasa volt tehat a sz816- és bortermelés biztositotta be-
vétel, mégsem mindig jelentkeztek peres ligyek a bencés monostorok és az egyes
puspokségek, kaptalanok vagy éppen civilek kozott. Ladomér esztergomi érsek bi-
zonyséaglevele ezért is tanulsdgos dokumentum (1288).77

,SZOLOS” HELYEK ES BIRTOKOK JELLEMZESE

A bencés monostorok kdzvetlen kérnyékén 1évé sz6l6birtokok teriileti aranya mint-
egy 30-35% korili, igy ohatatlanul a j6 bortermd helyeken akar egyes monostorok
apatjai is birtokvitakba keveredhettek a szomszédokkal; bar ez nem volt jellemzé,
pedig a kiilsé birtokok elhelyezkedése erre okot is szolgaltathatott volna. Ot apatsag
birtokainak elhelyezkedését a kdvetkezd osszeéllitds illusztralja varmegyék szerint,
majd olyan telepulések felsorolasaval, ahol érintkezhettek bencés apatsagi sz6l6bir-
tok-mezsgyék masokéval. Onallo apatsagoknal ezt statisztikusan is megvizsgaltuk.

69 Uo. 270-275.

70 Soros P. 1912. PFT XH.b kot. Az elenyészett bencés apatsagok. Stephaneum Ny., Bp.

71 Mihalyi E. 1938. Szent Istvan monostorai. In: Szent Istvan Emlékkdnyv. Fészerk.: Serédy J. I. kot.
361-385.

72 Hervay F. L. 2001. A bencés apatsagok torténete a kdzépkori Magyarorszagon (Torténeti kataldgus).
In: Paradisum plantavit. F&szerk.: Takécs I. Bencés Kiad6, Bp. 476-547.

73 Soros P. 1912, i. m. XH.b 19,, 26. és 33.

74 Uo. 79-85. és 1538-ban amikor Frater Gyorgy lett az apatsag foldesura, a sz616k 1000 szekér bort
adtak (91.)

75 Uo. 292-296.

76 Uo. Zselicszentjakab: 251., Pécsvarad: 41., Kapornak: 297. és Tihany: Erdélyi L. PFT 1908. X. kot.
146-159.

77 Erdélyi L. 1908. PFT X. két. 541. és in: A szenvedelmes kertész... Ford. Polan H. 35. ,,Azutan
ugyanazon hegy alatt, L&szl6 kovacs sz616jén és mas parlagterileteken keresztill, egy kisforrason at,
es Csépan mester, sasvari esperes, esztergomi kanonok sz6l6jének mesgyéjén keresztiil egy mély
volgybe jutottak. Ezen tal van Pas és Kote ispan sz616je, majd a volgyben el lehetjutni ahhoz a ko-
csilthoz, amelyik Berokszadra visz. Majd Fuldp. esztergomi polgar sz6l6teraszai alatt, melyek észak
fel6l a domboldalon teriilnek el, a birtok visszaér az elsé hatarjelhez, amely Urkatjaforrasfelett van.
Ez az egészfold, amit igy a bejart hatarok zarnak kéril, szantéival, mezdivel, gylimolcsfaival, cseme-
téskertjével és a sz616k haszonbéreivel egyiitt afent emlitett tihanyi kolostort illeti...”
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Szent Marton hegye (Pannonhalma): Bodrog, Csandd, Gydér, Komérom, Pest, So-
mogy, Sopron, Tolna, Veszprém és Zala varmegyék;

Tihany. Bodrog, Csanad, Fejér, Pest, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala varmegyék;

Bél (Bakony): Fejér, Komarom, Somogy, Sopron, Szolnok, Szerém, Tolna, Vas,
Veszprém és Zala varmegyék;

Zalavar. Csongrad, Somogy, Tolna és Zala varmegyék;

Domolk (Cell): Sopron, Vas és Veszprém varmegyek.

Ahol 2-3 bencés apatsagnak voltak sz6l6birtokai adott varmegyében, ezek a telepiilé-

sek a kdvetkezdk:

harom'. Endréd, Kolon, Rad, Szentivan, Sz0618s és Veszprém;

kett6'. Almas, Alsodrs, Apati, Balatonfdkajar, Balvanyos, Barat, Besenyd, Csicsal,
Csopak, Fels6ors, Gamas, Gelemér, Haraszti, Kapolcs, Keresztar, Kisfalu(d), K6-
roshegy, Madocsa, Morotva, Nyul, Pazméand, Saghegy, Tard, Tarjan, Torvaj, Tur,
Ujlak, Vallus, Vaszoly, Vindornya és Zamardi.?

2. TABLAZAT
A kapornaki apatsagi sz6l6kjellemzése

Falu Apétsagi jobbagy Faluban  Urasagi Idegen Parlag
Belsan 1% - 8 -
Boldogasszonyfalva 4 -
Gesztréd - 5 4
Herbéaly 2'3 - - -
Ivanyfold 5 . . 21 .
Kalos 16 /2 - 6'A 18 /2
Kisvecse - - 5 . 4
Lak 8 - 2 -
Lérinc ? ad6ztak
Pabor ? volt sz616jik
Szentmarton 6 - - 3 n
Vockond 192 2 5

Erdekes a csicsali szél6birtokokra vonatkoz6 egyezség egy 1367-ben kelt iratban.®
Egy feudalis sz6l6birtok jogi és tulajdonosi jellemzését a kapornaki monostor sz616i-

78 Ld. kés6bb a monostori szlébirtokokkal kapcsolatos tablazatot is!

79 Erdélyi L. 1908. PFT X. kot. 564-565. és in: A szenvedelmes kertész... 37-38. veszprémi kapta-
lan és a naddor megbizottja jelentették, hogy 6sszehivtak az dsszes szomszédos és hataros birtokost,
kiemelten Miklés apét urat, 6sszes bizonysagleveleikkel [...] és mikor megérkeztek [...J terilet beja-
rést végeztek. Az emlitett tihanyi apatsagjobbagyanak, Marton dedknak telkéhez tartoz6fas kert vé-
gén, délrdl kezdték el. Maga a tihanyi apat Ur ott helyben egyenként bemutatta adomanyleveleit,
amik az erd6ére vonatkozo, pontosan korilirtjogat tandsitotta. Aztan innen nyugatfelé elérkezett (ti.
a nador hatarbejaré embere) a mar emlitett Ugali Pal mesterfia, Miklés sz616jének végéhez és szan-
téjoldjéhez [...] Amint ilyenképpen afdldteriilet bejardsa megtortént [...] azt a foldet Szent Marton
apat uranak rendelte, kivéve abbdl a tihanyi apat Gr birtokrészét, ti. a mar emlitett Marton deak sz6-
lyek még a bizonysaglevelei szerint délre egy erdd mellett teriilnek el A kiria az emlitett foldterilet-
tel egyltt Paskafiainak bérletében van, ezért azokat ezen ajogcimen nalunk meghagyja [...] Ezért
mi [...] a mar emlitett Csicsai birtokon levs, kérdéses birtokrészt..."
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vei érdemes illusztralni.8 Maga Kapornak falu is sz6l6termeszté hely, harom sz616-
birtok volt a faluban: El6hegy, Csertélgye és Tomavolgy, ott varosiak 22 muiveit és
13 parlagsz616t birtokoltak. Ezek mara ugyan eltlintek, mint a zalai és somogyi sz6-
16k, de Gjabban telepitések is torténnek.

A kapomaki okleveles forrasok sz6l6hegyjogi értelemben8l is fontos dokumen-
tumok, mert a birsagok nagysaga a sz616 magas gazdasagi értéketjelezheti, ugyanis a
biintetések igen szigoruak voltak:

aki sz616 birtokhatart megoszt, felégeti: 4frt

sz616ben valakit megut: 1 frt

sz616-és gyumolcslopas: 1frt 33 dénar, 1 bécsi fillér
betdrés borospincébe: teljes vagyonelkobzas.&

Ismeriink kulonféle adasvételi tgyleteket is, amelyekb6l hozzévetélegesen kiszamit-
hatdék a sz6l6-ingatlanarak. Egy tagyoni 4 holdas (iugerum) sz&16 csereértéke 1512-
ben 25 fit volt,8l de mikor Mocskos Jakab 1395 tavaszan romai zarandoklatra indult, a
sz616jét egy kisécsi jobbagynak 8 aranyért tudta eladni.84 Ugron LaszId tihanyi apat®
pedig 1439-ben foldesurként bizonyitja, hogy egyik jobbagya, Fired Moric fia, Miklds
Aréacson Ecsegvari Pal nemesnek 1 hold sz616jét két évre zalogba vette 7 arany Frt-ért.
A visszavaltas tehat két év multan volt esedékes, de addig is a zalogba vevé koteles a
sz616t metszéssel, a lombozat kezelésével, kapalassal rendben tartani.

Gyakran torténtek birtokcserék.8 Esetenként hitbuzgalmi céld birtokadomanyozéasok
idézték el§ a tulajdonosvaltast. Orkény Janos iratba foglalt megallapodasa a szentmar-
toni apatsaggal jelzi, hogy a korabeli jogrendben is a sz6l6birtok tényleg kiemelkedd ér-
téknek min6sult.87 A Xll. szdzadban az egyhdzi tulajdonban lévd irtdsfoldeken és (j
sz6l6kben a foéldesuri jogokat mind az apatsdgok, mind a kaptalanok igyekeznek érvé-
nyesiteni.18 A tizedszedés eredményessége Erdélyi szerint8 nagyban fliggott a helyi

80 Sords P. 1912. PFT XH.b kot. 292-295.
81 Soros P. 1912, i. m. XIl.b 290.

82 Uo. 291.

83 Soros P. 1903. PFT VIII. kot. 186-187.
84 Soros P. 1905. PFT II. kot. 114.

85 Erdélyi L. 1908. PFT X. kot. 322.

86 Ld. 55., 57-58., 78-79. jegyzetet és Erdélyi L.1908. PFT 1.kdt.604-606. tovabbiakban pedig az
emlitett szerzetesnék szamara azt a birtokot,illetvebirtokrészt, amit  akiralyi 4rné, Istvan kiralynak
anyja és maga Istvan kiraly adomanyozott nekik, valamint tovabbi hasznalatrajobbagytelkeket és a
telkek helyének alkalmas féldet osztottak fel a mar emlitett Szent Andras egyhaza alatt egy évben, az
elsé pataknal elteriil6 kertekkel egyitt, mégpedig masok birtokrészeit6l elkilonitetten. Oly médon,
hogy el8szor nyugati iranyb6l elindulva, a mar emlitett Apati-volgyben folyé kis patak mellett, egy
di6fa alatt - foldb81 emelt hatarjelz6 dombtél és egy masik, ugyancsak felemelt hatarjeltél kiindulva,
egy meredek oldal kozelében és az emlitett hegy alatt keletfelé hiz6d6 dil6atra érkeztek. A hatarjelz6
dombot a nép nyelvén Aj (horhos)-nak mondjak. Majd az emlitett d(il6 uton at keletfelé egy széles at
esik, ahol Gjabbfoldhanyassal hatarjelet emeltek..

87 Soros P.-Rezner T. PFT Ill. két. 627. In: A szenvedelmes kertész... Ford. Polan H. 51.

88 Lehet6ségei adddtak, pl. Dénesi-Csoma 2004. i. m. 10.

89 Erdélyi L. 1908. X. két. 120-121.
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plébanosok igyekezetétél. Egy 1267-ben kelt anyagbol kivilaglik, hogy a szigeten
(Tihany) Apati faluban az apat tizedet szedetett/1

Ugy tlinik, nem a kés6bbi megfogalmazasok pontatlansagai vagy tal jelentékeny
tulajdonosi valtozdsok miatt, mégis hosszu és kiméletlen birtokperek keletkeztek.
Erdélyi9l szerint az alapito okiratok azért hangsilyozzak a hospesek személyét, mert
az egyhazi foldesurak a telepitéseknek a sz6l6 termGrefordulas utani ad6zasat fon-
tosnak tartjak, de jogilag rendezett formaban, nehogy a megyéspispdk és apat kdzott
vita tamadjon. A hospesek erre garanciat jelenthettek, de nem minden esetben...®
Példaul egy mésik dontésnek is kedvezményezettje lett a Szent Marton-hegyi szerze-
tes kdzosség, mint mas esetekben is, a hospesek tizedkikeril6 probalkozasai miatti
perben a bortizedet nem a veszprémi plspok, hanem, az apat kapta meg.® A jogilag
helyes birtokvaltozast biztosité levelek azért fontosak, mert illetéktelen birtoklés
vagy tevékenység esetében, még ha az sz6l6telepités céljabdl is tértént, a jog eszkd-
zével megakadalyoztdk a torvénytelen telepitést. 4

Barmilyen koriltekinté is volt a kiralyi adminisztracié és barhogy is igyekeztek
jogilag helyesen eljarni a monostorok vezet6i, a kivaltsagaikat kezdetben az egyhazi
és vilagi foldesurak, majd a sz616t birtokld jobbagyok és egyre gyakrabban polgarok
s egyes hospesek vitathattak. A vendégek kore és szerepe a sz6l6m(ivelésben a tatéar-
jaras utan megn6tt: német, italiai és francia vinitorok utan vallon nemzetiség( hospe-
sek is érkeztek, tisztazott jogi keretek kdzott. %

Ennek ellenére allandd jogvitak dultak a fejérvari kaptalan vagy az olasz hospesek
miatt; az évszazadokig tarté peres ugyek gyokere az 1001. évi Szent Marton-hegyi ala-
pitolevélig nyualik vissza. A Szent Istvan-i jogérvényt I. Andrés és az utana kdvetkezd
koronas fok is meger@sitették.% Ugyanolyan visszatérd konfliktusok targya volt, mint az
Uj sz6l6telepitések adoztatasa. Pedig Szent Istvan az alapito bulldban 7 kivaltsagot biz-
tositott Szt. MAarton hegyének, amelyek anyagi és miikddési biztonsagot teremtettek a
bencéseknek; raadasul a somogyi ispantél szedett tized altalanos érvény( volt.97

A tihanyi Tamas apat Urkuta birtokat 1289-ben esztergomi polgaroknak bérbe
adta. Egydittesen 12 dtvenes, 2 negyvenes és 8 huszondtds sz616ért 880 frt bevétel illette
meg az apatsagot. A bérleti dij fizetése Szt. Mihaly nyolcadan volt esedékes, maskii-
lIénben kétszeresesére emelkedett a dija. Utddaik ezt a sz616t szabadon eladhatjadk ha-
sonld feltételek mellett; de ha parlagon marad, a birtok visszaszall az apatsagra.®B

90 Tizedszedés kiszélesitése a szigeten (Tihany!).

91 ErdélyiL. 1902. PFT I. két. 56-111.

92 Uo. 61.

93 Uo. 610-618. és 630-642.

94 Malyusz E. Zsigmond-kori oklevéltar 1958. Il. kot. Akadémiai Kiadd, Bp. 157. ,Gara-i Miklés nador
el6tt Zala megye kozgy(ilésén Vathka-i Jakab diak és Dénesfia Miklds eltiltjak Vathka-i Jakab fia
Gyorgyét Vathka birtok szantéfoldjeinek, erdeinek, rétjeinek elfoglalasatél és hogy ott sz616t tiltessenek.”

95 FeyérP. 1981, i. m. 26.

96 Liber Ruber 39. In: Erdélyi L. 1902. PFT . két. 471-474. kiraly elrendelte, hogy afejérvari olaszok
vagy ne vasaroljanak bort Szent Marton iinnepéig vagy csak az apat engedélyével és pecsétjével vasarol-
hassanak és vihessenek ki bort Somogybai az innep el6tt. Maskiilonben az olasz dsszes borat veszitse el.”

97 Erdélyi 1902. PRT I. kot. 62.

98 Erdélyi L. 1908. PFT X. két. 429. és Id. tovabbi forrdsok a mivelési el8iras megszegésére: Sords P -
Rezner T. 1905. PFT Il. két. 229-231. és Sords P. 1912. PFT XIl.b két. 372.: éngyilkos széplaki
ember sz616jét a kirdlyi hatarozat az apatnak ,utalja ki”.
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Mindez jelzi, hogy a magasra értékelt sz6l6birtokok ingatlanjogi értelemben is megval-
tozott modon keriiltek ajogrendszerbe, ami 1ényegében segitette a polgarosodéast.”

3.
Tihanyiparlagszolokfoldbérlete Esztergom Urkutan
Bérl6 neve Evi dija bécsi dénar Hanyadik évtél
Csepéan mester, esztergomi kanonok 22 kir. hold 50 1
Mihaly szabd jelen évtél 50 1.
Libért fia Péter (Csepané koril) 40 2.
Mark fia Petre (Csepanétdl keletre) 50 2.
Pésa fia Pal 50 2.
Cimpa Mark 50 3.
Cséde mészaros ‘A 25 3.
Pal fia Miklos 40 3
Bot és Istvan 50 4.
Csécs fia Janos 50 4.
Jund 25 4.
Simon fia Petke 50 4.
Tamas fia Kelemen 50 4.
*Csenk fia Pal 'Am 25 5.
*Ditk fia Benedek A 25 5.
*Péter fia Pal 'A 25 5.
Forna fia Méarton 'A 25 5
Laszlé kovacs sz6l6je (Csepanétol délre) 50 5.
Lovész Jakab 50 5.
Mihaly fia Pal ‘A 25 5.
Miké fia Adalbert (Csepané mellett), melyet ebben az évben (ltetett 50 5.
Péter fia Miklés A 25 5.

A BENCES MONOSTOROK ELHELYEZKEDESE MAGYARORSZAGON

A Pannonhalmi F&apatsag Torténete (PFT)1® alapjan az egyes apatsdgok és monosto-
rok helyét (Id. 5. tdblazat!), illetve a mai nevét is kdzoljuk a 4. tdblazatban.1B 181 ben-
cés helyet tartalmaz, ezeknek kdzel kétharmadaban szdmottevd sz8lébirtok volt. 104 Két
tovabbi megfigyelésiink: egyrészt a Dunantlil meghatarozott részein - jobbara mar

99
100
101
102

103
104

Ld. Dénesi-Csoma 2004, i. m. 8-10.

Erdélyi L. 1908. PRT X. kot. 428.

Kiegészitésiik a szoveges forrasokbol tortént, Id. a 100. sz. jegyzetet!

A Pannonhalmi F8apatsag torténete monogréfia kotetei: I. két. Erdélyi L. 1902; Il. kot. Soros P.
1903; IlI. kdt. S6ros P.-Rezner T. 1905; IV. kot. Molnar Sz. 1906; V. kot. Németh A. 1907; Vl.a
kot. S6ros P. 1916; VI.b kot. Séros P. 1916; VII. két. Fussy T. 1902; VIII. kot. Sords P. 1903; IX.

kot. Soros P. 1904; X. kot. Erdélyi L. 1908; XI. koét. Sorés P. 1911; Xll.a két. Pacher D. 1912;
XIl.b két. Sords P. 1912. mind: Stephaneum K., Bp.

Az el6bbi kotetekb6l gy(ijtott adatok szerint.

Magyar helységnév-azonositd szétar. Szerk.: Lelkes Gy. Balassi Kiadd, Bp. 1992. - Magyar neve.

Hatarokon tali magyar helységnévszotér. Szerk.: Sebék L. Arany Lapok Kiado, Bp. 1990. - Para-
disum plantavit. F6szerk.: Takacs I. Bencés Kiad6, Bp. 2001.
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létezd sz616term6 teriileteken és azok szomszédsagaban, masrészt folydk kozelében -
nagy szamban telepiiltek meg a bencések a XI-X. szazad fordul6jatol kezdédden.

4.

Bencés monostorok és helyek a térténelmi Magyarorszagon 6

Monostor neve (kurziv: mai név) Mikodés Véarmegye Egyhézmegye
Adorjan (Adorian) 1271- Bodrog Kalocsa
Ajtony (Semlac) 1315- Csanad Csanad
Akos 1 (Galgahéviz) 1214- Pest VAc
Akos 2 (Acfy) 1312- K&zép-Szolnok  Erdély
Alméd (Balaton) 1117-1538 k. Zala Veszprém
Almas (Almafu) 1234-1238 Bihar Erdély
Andos (Hajdinanas?) 1430- Szabolcs Eger
Apécasomlo (Apacavéasarhely) 1030 k.—1511 Veszprém Veszprém
Aracs(a) (Vranjevo) 1332- Torontal Csanad
Babdcsa 1348-1544 Somogy Veszprém
Bacs (Aranylabu) (Petrovaradin) 1267- Szerém Kalocsa
Béka (Doroslovo) 1323- Bécs Kalocsa
(Bakony)Bé\ 1030 k.—1543 Veszprém Veszprém
Ban (Banastor) ? Szerém Kalocsa
Baracska 1212- Fejér Veszprém
Bat (Backi Monostor) 1198- Bodrog Kalocsa
Bata 1093-1526 Tolna Pécs
Béator (Batar) 1177- Bihar Eger
Becske(7i6z) 1254- No6grad Véc
Béla (Bijela) 1322-1529 Koros Zagrab
Berzéte (Nustar) 1225-1465 Valko Pécs
Beszterec 1287- Szabolcs Eger
Bizere (Frumufeni) 1183-1522 k. Arad Csanad
Boldva 1203- Borsod Eger
Boly ? Baranya Pécs
Bozok (Bzovik) 1124-1131 Hont Esztergom
Bokénysomlyo (Felsdsomlyd) 1268- Fejér Veszprém
Bulcs (Bulci) 1225-1496 Arad Csanad
B(id (Tiszavasvari) 1321- Szabolcs Eger
Cégény(danyad) 1181- Szatmar Erdély
Csaholy (Nyir) 1270- Szatmar Erdély
Csanad (Cenad) 1035 k.—1493 Csanad Csanad
Csaszar (Kazar?) 1237- Komarom Veszprém
Csaszlo 1342- Szatmar Erdély
Csatar 1141/46-1544 k.  Zala Veszprém
Cs6it (Vésztd) 1222- Békés Varad
Dabolcs (Babolt) 1334 k. Ugocsa Eger
Deéki (Diakovce) ? Heves Eger
(Fel)Debrd XI. szézad Heves Eger
Derzs (Selenca) 1192- Bécs Kalocsa

105 PFT 1902-1916. I-XIl.b; Pannonhalma. Utikalauz 1996. i. m.; Hervay 2001, i. m. 476-547.; Ma-
gyar helységnév-azonositd szotar. Balassi K. 1992., i. m. és Magyar neve. Hataron tdli magyar
helységnévszotar 1990. Arany Lapok K.



Monostor neve (kurziv: mai név)
Domb6 (Rakovec)
(Kiskun) Dorozsma
('Ce/lJDOMOIK
Egeres (Didsig-nal)
Egyed (Diésig)
Ellés (Csongréad)
Eperjes (Cheimac)
Ercsi
Esztergom-sziget
Fels6gagy
Foldvar (Duna)
Gaborjan
Galad (Milosevo)
Garab (Grabovo)

Garamszentbenedek (Hronsky Benadik)

Gerla

Gét (Gevo Selo)
(Kote)Gyan

Gyelid (Arad része)

Gyerd (Méanastireni)
Gyula(var)

Hahot

(AfagyJHalész

Hanva (Chanava)

Harina (Szentbenedek) (Herina)
Hodos (Manastirea)

Ittebe (Srpski Itebej)

Ivan (bottyan)

Ivanics (lvanic-Grad)

Jak

Janosi (Rimavské Janovec)
Jésd

Kécs (Cserépfalva)

Kéna (Budapest része)
Kanizsa (Banatski Monostor)
Kaplony (Capleni)

(Nagy) Kapornak

Kaposf6

Kéva (K6érberekl)
Kemecse (Cenad-nal)
Kenéz (Nadlac)

Kolos (Vei 'W>KHz)
Kolozsmonostor (Cluj Manastur)
Kompolt
Koppéany(monostor)
Korozm6 (Mazi)

Kozma (Backo Novo Selo)
Ko (Kemenec)

Koros (Krscievci)
(Nagy)Kori

Kuszin (Gussing)

Lébény (miklés)

SURANYI DEZSO

M(ikodés
1237-1470 k.
1237-
1252-1556
XII. szazad
1214-

1306-
1177-1244
1165 k.—1238
1073-1526

?

1199-1526
1217-

1462-
1234-1479
1075-1538
1259-
1261/62 k
1233-

1177-

1423-

1313-

1220 k.—1560 k.
1318/22-
1293-

1449-

1177-
7-1205
1326-1528
1236 k.-1377
1223 k.—1532
1332/38-
1256-1538 k
1248-1549
XII. szazad
1237-

1334-

1150-1575
?

n

1256 k.-
1192-1233
1230-1547
1060/90 k.—1536
1280-1500 k.
1222-1526 k.
1276-

1230-
1150-1170 k.
1334k -
1212-
1157-1263
1208-1529

Véarmegye
Szerém
Csongrad
Vas
Bihar
Bihar
Csongrad
Arad
Fejér
Esztergom
Abalj
Tolna
Bihar
Temes
Szerém
Bars
Békés
Baranya
Bihar
Arad
Bihar
Zarand
Zala
Szabolcs
GOmor
Doboka
Arad
Keve
Tolna
K6ros
Vas
Gomor/Kishont
Veszprém
Borsod
Pest
Csanad
Szatmar
Zala
Zala
Zala
Csanéad
Csanéad
Nyitra
Kolozs
Heves
Koméarom
Baranya
Bacs
Szerém
Baranya
Heves
Vas
Moson

Egyhazmegye
Kalocsa
Kalocsa
Gyo6r
Vérad
Varad
Vac
Csanad
Veszprém
Esztergom
Eger
Pécs
Vérad
Csanad
Kalocsa
Esztergom
Varad
Pécs
Vérad
Csanad
Erdély
Varad
Veszprém
Eger
Esztergom
Erdély
Csanad
Csanad
Pécs
Z4agrab
Gy6r
Esztergom
Veszprém
Eger
Veszprém
Csanad
Erdély
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Csanad
Kenéz
Nyitra
Erdély
Eger
Gyér
Pécs
Kalocsa
Kalocsa
Pécs

Eger
Gyo6r
Gy6r
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Monostor neve (kurziv: mai név)
Lekér (Lekyr)
Ludany (Ludanice)
Madocsa
Magocs
Majad (Sankt Margarethen)
Manda
Martonos (Martonos)
Meszes (Viile Jacului)
(‘Oirz*Mindszent
Modor (Médra)
Mogyoréd
(Vizes)Monostor 1 (Battonya)
(Zékéany)Monostor 2 (Manéstur)
(Béga)Monostor 3 (Manéstiur)
Monostorsap (Cibakhaza)
Murakeresztar
Nagyolasz (Francavilla) (Mandjelos)
(Hajdl)Néanas
Ohat
Oroszlanos (Banatsko Aradelovo)
Pal (Kecskemét)
Pankota (Pincota)
(Szent Marton hegye) Pannonhalma
Pap (Pusztamonostor)
Pészt6
Pécsvarad
Pél (Beli Monastir)
Péter (Bugac)
Pograny (Pohranice)
Pordany (Pordeanu)
Pomaé(apati)
Poroszl6
Pozsony (Bratislava)
Priigy
Rahonca (Satu Maré)
Rudina (Cecavac)
(Karancs)Sag
Salamon (Ealamenci)
(Malom) Séap
(Aba)Skr
Sarvar (Ecsed)
Somogyvar
Stéla (Stéla)
Szabolcs
(TVégrai~Szakal
Szazd (Tiszakeszi)
(Béta) Szék
Szekszard
Szentdemeter (Sremska Mitrovica)
Szentgergely (Grgttrevci)
Szentgergely (Sonta)
Szentimre (Sintimreu)

M(ikodés
1256-1508
1327-1485
1225-1464
1251-1515
1277-
1474-
1237-
1165-
1183-

7

1077 k .- 1482
XII. szazad
1333-1451
1427-1453
1484-
1437-1549
1230-1370
1221-1361
1220-
1030-
1258-1347
1202/03-
996-1586
1331-1474
1277-
1015-1539
1212-
1258-

5

1247-
1221-
1219-

?
1255-1272
1232-
1279-1504
1332-
1237-
1268-1435
1043-1426
1217-
1091-1543
1314-1508
1357-1431
1245-
1267-
1420-1478
1061-1532
1344-
1206-1455
1192-
1220-

Varmegye
Bars
Nyitra
Tolna
Tolna
Sopron
Baranya
Bodrog
Kls6-Szolnok
Baranya
Nyitra
Pest
Arad
Arad
Temes
Kls6-Szolnok
Zala
Szerém
Szabolcs
Szabolcs
Csanad
Csongrad
Zarand
Gyo6r
Heves
Heves
Baranya
Baranya
Csongrad
Nyitra
Csanad
Vas
Heves
Pozsony
Szabolcs
Csanad
Pozsega
No6grad
Bodrog
Heves
Heves
Szatmar
Somogy
Szepes
Szabolcs
Nograd
Borsod
Tolna
Tolna
Szerém
Szerém
Bécs
Bihar

Egyhézmegye
Esztergom
Esztergom
Pécs

Pécs

Gyor

Pécs
Kalocsa
Erdély
Pécs
Nyitra
Véc
Csanad
Csanad
Csanad
Vac
Veszprém
Kalocsa
Eger
Eger
Csanad
Véc

Eger
Gyo6r
Eger
Eger

Pécs

Pécs

Véc
Nyitra
Csanad
Gyér

Eger
Esztergom
Eger
Kalocsa
Pécs
Esztergom
Kalocsa
Véc

Eger
Erdély
Veszprém
Esztergom
Eger
Esztergom
Eger

Pécs

Pécs
Kalocsa
Kalocsa
Kalocsa
Varad
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Monostor neve (kurziv: mai név) M(ikodés Varmegye Egyhazmegye
Szentjanos (Sintion) 1238- Bihar Vérad
Szentjobb (Siniob) 1083-1499 Bihar Vérad
Szentlaszl6 (Hosszuhetény) 1327-1503 Baranya Pécs
Szentpéter (Backi Monostor) 1327- Bodrog Kalocsa
Szenttrinitas (Vékany) 1160-1543 Baranya Pécs
Széplak (Krasna nacl Hornadom) 1143-1556 Abadj Eger
(Puszta) Szer 1233- Csongrad Véc
Szerencs 1247-1556 Zemplén Eger
Szerep (Plspdkladany) 1322- Békés Varad
Sziget(monostor) 1204- Pilis Veszprém
Szkalka (Skalka nad Véahom) 1224-1508 Trencsén Nyitra
Sz6lat (Bodaszold) 1329- Bihar Eger
Szolnok (Glozan) 1256- Bodrog Kalocsa
Szoreg (Szeged része) 1192- Csanad Csanad
(Miskolc)!apolca 1214-1532 Borsod Eger
Téarnok 1251 - Bodrog Kalocsa
Tata 1093-1543 Koméarom Gyé6r
Telegd (Tileagd) -1335 Bihar Eger
Telki 1198-1541 Pilis Veszprém
Tereske 1219-1494 Nograd Esztergom
Tét (Paladics) 1380- Kiilsd-Szolnok Eger
Tihany 1055-1534 Zala Veszprém
Tomaj (monostor) 1322-1334 Szolnok Eger
(Békés) Torda 1221 - Békés Csanad
Tot (Velika Kikinda) 1406/08- Temes Csanad
Tompds (Ferencszallas) 1256- Csanéad Csanad
(Bihar)Ugr'a 1214- Bihar Vérad
Vaska (Vaska) ? Ver6ce Kalocsa
Vérteskeresztar (Oroszlanynal) 1146-1478 Fejér Veszprém
Vid (Hajduboszérmény) 1217-1393 Szabolcs Eger
Visegrad 1221-1493 Pilis Veszprém
Zalaapéti ? Zala Veszprém
Zalavar 1019-1568 Zala Veszprém
Zam (Nagyivan) 1220- Szabolcs Eger
Zebegény (Szebény) 1251-1481 Baranya Pécs
Zobor(hegy) (Zombor) 990 k.—1468 Nyitra Nyitra
Zselicszentjakab (Kaposszentjakab) 1061-1543 Somogy Veszprém

A korabban publikalt térképhez képest,16 Hervaynall07 talalhaté tovabbi adatokkal
kiegészitett térképet, még néhény ,elveszett” hellyel mutatjuk be az 1 abréban (58.
0.). A diszlokécio értékelésében nem tettlink kiilénbséget a rendi alapitoi vagy a mo-
nostorok iranyitdi szerint, amit az 5. tdblazat mégis megtett. Bizonyosra vehet6, hogy
Hervay munk@ajabol vett tovabbi 67 hely megvaltoztathatja az alapvetd 6sszefliggést.
Az alapitési jelleget, személyt illetéen, egyik-mésik monostor esetleg masik csoport-
ba is sorolhatd, de a x2-probaval igazolt szignifikans kapcsolat megmarad (mind 114,
mind 181 adatbol egyarant szoros volt az 6sszefliggés!).

106 Csoka G - Szovak K.-Takacs /. 1996, i. m. 6.
107 Hervay F. L. 2001, i. m. 475.
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5. TABLAZAT
A monostor alapitasi és iranyitasijelleg 0sszefliggése
bencés monostorokndl (eredeti)

’ lggfl\é%i¥xﬂ Apétsagok  Apétos monostorok  Monostoros helyek  Egyéb  Osszesen
Nemzetségi, egyhazi 51 8 8 6 73
Kiralyi, onallé 16 0 0 0 16
Bizonytalan alapitasd 0 12 6 7 25
Osszesen 67 20 14 12 114
Hervay-féle helyek 4 18 45 0 67
Osszesen 71 38 59 13 181

Mindkét csoportositdsban igaz, hogy a monostorok vagy més bencés helyek - fiig-
getlendl attél, hogy meglévék vagy elenyésztek-e, vagy netdn bencés identitasuk bi-
zonytalan - legaldbb 2-3 szG6l6birtokkal, de akar félszaznyival is rendelkeztek a ko-
zépkor folyaman! Emiatt taldn célszerli majd megbecsilni a valaha bencések kezelé-
letre szamitott bortermést. Az elsé kérdés, mekkora teriiletet takar az ,,egy sz616” ki-
fejezés? Bogdan adatgy(ijtésébél 0,621-2,9 ha kozotti terllet lehet, a bortermés erre
pedig 1,1-8,7 hl kdzott valtozott; atlagosan 3 hl/ha latszik realisnak.

Kezdetben a bor szinte kizardlag a szakralis célokat szolgalta, s csak kisebb mér-
tékben a rendtarsak életszikségletét. A nagy sz6l6birtok épp azokra a bencés kdzos-
ségekre lett jellemz8, amelyeknek dkoldgiailag alkalmas teruletek alltak rendelkezé-
sére és sz616k révén is gazdaggd valtak, igy Tihany, Pécsvarad, Szent Méarton hegye,
Kapornak, Garamszentbenedek, Bakonybél, Zalavar és Kolozsmonostor. Az egyhazi
és a kiralyi hatalomnak a sz616- és borkultura fejlesztése egyarant érdeke volt, a szi-
lard gazdasag egyik béazisa Iévén (v0.: Suranyi 1982).111

A XX. szazadban is még mikodd apatsagok egykori birtokainak statisztikajabol
kitlinik, hogy még akkor is a sz616- és borkultara rendkivil fontos szerepet jatszott a
bencések gazdalkodasaban. A legszegényebb birtokosnak latsz6 domaolki apatsagnak
az alacsonyabb ,,sz616sbirtok”-aranyat a rendkivil értékes somlohegyi birtok ellensu-
lyozta. A 6. tdblazatban a kozel 400 bencés birtokon 221 olyan teriletet talaltunk,
melyeknél volt sz6l6iltetvény is, ez 55,5%-ot jelent, de Tihany és Pannonhalma ese-
tében az ardny magasabb.

A tatérjarés sokkja utdn a torok uralommal, majd a pusztité végvari kizdelmekkel
meggyorsult az akkor még létez6 gyengébb és kisebb bencés helyek pusztuldsa. Az
1575. évi orszaggyl(lés hatarozata alapjan, mivel Kapornak és Zalavar bencés konvent
nélkil maradt, a hiteleshelyi teendék a vasvari kaptalanra szalltak at, végs6é megoldas-
ként a pozsonyi kaptalan jogosultsagat is elhataroztak.112

108 PFT-kotetek (1902-1916) alapjan: x2= 53,92 (FG = 6) és r = 0,6907 (p = 0,1%)
109 Hervay (2001) adataival kiegészitve: jl = 135,33 (FG = 9) és r=0,8674 (p = 0,1%)
110 Bogdan I. 1978, i. m. 241-242.

111 V6.: SuranyiD. 1982. A szenvedelmes kertész... 17-86.

112 Sords P. 1912. XIl.b két. 297.
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6. TABLAZAT
Az apétsagi birtokok sz616it 6sszesit6jellemzésiu

Apétsag Birtokok szdma Ebbél ,,sz616s” %
Szent Marton hegye 109 62 56,9
Tihany 120 77 64,2
Bakonybél 84 44 52,4
Zalavar 71 33 46,5
(Cell)Démolk 14 5 35,7
Osszesen 399 221 55,5

Ahol azonban megmaradt a bencés kdzdsség, a borkultdra szakralis célja is teljestlt. A
XVI. szazadig a misebor csak voros sz616b6l késziilhetett, Kivételt csak az etiop keresz-
tényekkel tettek, akik fehér mazsolabol erjesztették azt. Ugyanis a 924. kanon 3. pontja
el6irta, hogy misézéshez hasznalt bor csak ép bogyoju sz6l16bdl késziilhetett, 4 ami
nem ecetesedett meg. Ezért jelentds a hodoltsagi korban olyan hiradas, amely valame-
lyik apatsagi vagy perjeli pincés hazarol tudosit. 1™ A pincézett borok mennyisége bizo-
nyosan meghaladta a liturgikus sziikségletet, igy egészen kiilénleges bortaroldsi maod-
nak tekinthet§, ami Szent Gellért Kis és Nagy Legendajabanl16 egyarant olvashato:
Jgy nyari idében az Ur Hazabajéggel telt edényeket rakott (ti. Szent Gellért), s ezek-

ben az Ur vérének alvaltoztatasahoz palackokat 6riztek117 a legjobb borral, amit csak
talalni lehetett."'1*

KOZEPKORI SZOLOMUVELESI MODSZEREK ES FAJTAK

A sz616 o6koldgiai igényei meghatarozzak termesztésének sikerességét. Minddssze
27%-ban fligg a termeszthet6ség a fajtatol, a klima 45%-ban és a talajviszonyok
27%-0s aranyban szabjak meg a biztonsdgos termelést.119 Fénykedvel§ ndveny, a
vegetacidban képes a fénynek 1-3%-at is hasznositani,10a szort fényt is jél haszno-
sitja, hiszen ,,artéri (erdei) faj volt”, ezért gyimaolcsfakkal koztesben is képes jol te-
remni.’22l Ahol az évi atlagh6mérsékleti izoterma 9-20 °C kdz6tt van,12 ott a sz616
termeszthet6. Az 1 4bra Un. Moesz-vonalalZ épp a 9°C vonalat jelzi a Karpat-me-

113 Az adatok a PFT kotetekb6l szarmaznak.

114 Tordk J. 2002. A bor a keresztény liturgidban. In: Borok és korok. Szerk.: Benyak Z.-Benyak F.
hermész Kor, Bp. 63-72.

115 Dénes T.-Csoma Zs. 2004, i. m. 10.

116 In: Arpad-kori legendak és intelmek. Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1983. 86. Ford. Szabo F.

117 Ti. biztonsagi tartalékul szolgalt, hiszen a mainal kb. 2 °C-kal melegebb volt a kora Arpad-korban
az évi atlagh6mérséklet!

118 Arpéd-kori legendak. Val. és szerk.: Erszegi G., benne: Kis Legenda. Ford. Szab6 F. 69.

119 Kozma P. 1991. A sz616 és termesztése . kot. Akadémiai Kiad6, Bp. 203.
120 Uo. 203.

121 A termeszthet§ségét e tulajdonsaga nagyon megnéveli, Id. uo. 203.

122 Kozma P. 1991, i. m. 206.

123 MOESZ-vonalrél: Rapaics R. 1940. A magyar gyimolcs. KMTT, Bp. 50. és Karpati Z.-Terp6 A.
1968. Alkalmazott novényfdldrajz. Mez6gazdasagi K., Bp. 157. és 256.
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dencében.14 A leveg@jellemz6k (pl. szél), térszini formécid, kitettségI és legf6-
képp a tengerszint feletti magassdg a meghatarozdk; ez hazankban maximum 300
m-t jelent.t6 A talaj alapvet6 fizikai és kémiai tulajdonsagail? s a csapadékviszo-
nyok egyittes szerepe,2 s6t a természetes kdrnyezet a sz6l6allomany mikroklimé-
javal egyutt hatarozzdk meg a sz616 vizigényét.19 Az alanynak, nemes fajtanak,
mivelésmddoknak szerepe is régdta ismert.13L A borminéség nagymeértékben talaj-
ftiggl, ezért érdekes lehet, hogy évezrednyi id6vel kordbban is hasonl6 talajviszo-
nyokat feltételezve, mennyire sokféle bor juthatott az egyes monostori sz6l16kbél a
pincékbe s fogyasztasra.3

Ré&cz (1993)12 szerint 790 utan a melegedés szembetlind volt, még Eszak-Nor-
végiaban is tudtak gabonat termeszteni.183 De a XV. szazadban mar szamtalan 6ko-
logiai tényezd valtozasa, olykor katasztrofak (aradasok, jégesd, téli és tavaszi sulyos
fagyok) megvéltoztattak a sz8l6termesztés lehetéségeit, s6t a fitotechnikajat és a faj-
tahasznalatot is. A XVI-XVII. szézadtdl egy hosszabb lehilési periddus (,,kis jég-
korszak”) 1A kezdddott, ami a Karpat-medence mez6gazdasagaral5Sis karosan hatott.
Pedig melegebb periddusban az eurdpai sz616termd vidékek északi hatadra a mainal
4-5 szélességi fokkal északabbra hizodott, a tengerszint felett 100-200 méterrel ma-
gasabban is megélt a sz616. Ekkor nemcsak az italiai, hanem a bajor és cseh szerze-
tesek is hozhattak hasznosithat6 tapasztalatokat a sz816termesztésbe.1%

Adobssdga még a sz616- és borkultiranknak a régi mivelési modszereknek s a fajta-
hasznalatnak a tisztazdsa. Még sok a nyitott kérdés. Egetd (1993) konyvében a leirt
movelési mddok eredeztetését, pl. a lugas sz616 elsédlegességét vagy a ligeti (artéri)137
sz8lémlvelést - nézetlink szerint - eltilozza.18 Ugyanis a lugasmuvelést inkébb a kér-
déses fajtanak rigymorfologiai vagy a metszésigény szerinti jellemz6i szabjdk meg,
semmint a termd&hely jellegzetessége (vo. pontuszi fajtakkal). Patay (1965)13 tgy vélte,
aromaiak elétti sz6l6mdvelés jellemzéje a kopasz fejmetszés volt. Véleménye régészeti

124 Vo.: az 1 abraval

125 Kozma P. 1991, i. m. 203-206. és 215-216.

126 Uo. 220.

127 Uo. 232-241.

128 Uo. 212.

129 Uo. 221-232.

130 Uo. 219-232.

131 V6.: Kozma P. 1991, i.m. 241.

132 RaczL. 1993. i. m. 81-84.

133 Uo. 69.

134 Uo. 75-77.

135 Uo. 81-84.

136 Dénes T.-Csoma Zs. 2004, i. m. 5. és Nagy B. 2003. Sz6l6kultlra és borfogyasztas a kozépkorban.
Rubicon 1-2: 109.

137 Eget6 M. 1993, i. m. 234. és 236.: az abrak valoban ezt sugalljak, de egyéb teriileteken nagy szam-
ban voltak borszgl6teriletek...

138 Uo. 31-47.

139 Patay A. 1965. A sz616 termesztéstdrténete hazank teriiletén a legrégebbi kortdl a IX. szazad végeé-
ig. KE, Bp. (dokt. ért.) 118.
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(PFT I-XIl.b. 1902-1916; Pannonhalma, 1996 és a Paradisum plantavit, 2001 alapjan)

Jelmagyarazat:
a) Bencés apatsagok, apatos monostorok, pusztai monostorok
aa) Férfi monostorok (67):

I=Almad, 2=Almas, 3=Babdcsa, 4=Bakonybél, 5=Bata, 6=Béla, 7=Berzéte, 8=Bizere, 9=Bulcs,
10=Csanad, 1l=Csatar (Kazar?), 12=Dombh0, 13=Celldémélk, 14=Eperjes, 15=Ercsi, 16=Fdldvar,
17=Garab, 18=Garamszentbenedek, 19=Hahot, 20=Ittebe, 21=Ivéan, 22=J4k, 23=Jasd, 24=K4#cs,
25=Kapornak, 26=Kolos, 27=Kolozsmonostor, 28=Kompolt, 29=Koppéany, 30=K§, 31=Kiiszin,
32=Lébény, 33=Lekér, 34=Ludany, 35=Madocsa, 36=Magocs, 37=Mogyordd, 38=Murakeresztir,
39=Nagyolasz (Francavilla), 40=Pannonhalma, 41=Pécsvarad, 42=Rudina, 43=Sar,
44=Somogyvar, 45=St6la, 46=Szék, 47=Szekszard, 48=Szentdemeter, 49=Szentgergely,
50=Szentjobb, 51-Szentlaszl6, 52=Szenttrinitas, 53=Széplak, 54=Szerencs, 55=Szkalka,
56=Tapolca, 57=Tata, 58=Telki, 59=Tereske, 60=Tihany, 61=Tomaj, 62=Vérteskeresztir,
63=Visegrad, 64=Zalavar, 65=Zebegény, 66=Zobor és 67=Zselicszentjakab.

ab) N&i monostorok (4)
68=Apacasomld (Vésarhely), 69=Esztergom-sziget, 70=lvanics, 71=Pozsony.

b) ,,Apatos" monostorok, bizonytalan rendi hovatartozassal (38)
72=Bat, 73=Bozo6k, 74=Csaszar (Kazar?), 75=Csolt, 76=Dorozsma, 77=Egyed, 78=Gaboijan,
79=Gerla, 80=Gét, 81=Janosi, 82=Kana, 83=Kanizsa, 84=Korozm6, 85=Kérii, 86=Martonos,
87=Meszes, 88=Mindszent, 89=0hat, 90=0roszlanos, 91=Pankota, 92=Pasztd, 93=Pél, 94=Péter,
95=Pomé, 96=Poroszld, 97=Rahonca, 98=S4g, 99=Salamon, 100=Sarvér, 101=Szakal,
102=Szentgergely, 103=Szentimre, 104=Szentjanos, 105= Szentpéter, 106=Sziget, 107=Szbreg,
108=Torda és 109=Z&m.
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¢) Monostoros helyek, apatok és szerzetesek emlitése nélkil (59)
110=Adorjan, 11 1=Ajtony, 112=Akos 1,113=Akos 2,1 14=Andos, 115=Aracs(a), 116=Aranylabl BAcs,
117=Béka, 118=Baracska, 119=Bator, 120=Becske, 121=Beszterec, 122=Boldva,
123=Bokénysomlyd, 124=Bid, 125=Cégény, 126=Csaholy, 127=CsészIl6, 128=Debrd,
129=Derzs, 130=Ellés, 131=Galad, 132=Gyan, 133=Gyelid, 134=Gyer6, 135=Gyula, 136=Halasz,
137=Hanva, 138=Harina, 139=Hodos, 140=Kaplony, 141=Kemecse, 142=Kenéz, 143=Kozma,
144=Koros, 145=Majad, 146=Manda, 147=Monostor 1 (Vizes), 148=Monostor 2 (Zakany),
149=Monostor 3 (Béga), 150=Monostorsap, 151=Nanés, 152=Pal, 153=Pap, 154=Pordény,
155=Pri)gy, 156=Séap, 157=Szabolcs, 158=Szazd, 159=Szer, 160=Szerep, 161=Sz6lat,
162=Szolnok, 163=Tarnok, 164=Tét, 165=T64t, 166=Tompds, 167=Ugraés 168=Vid.

d) Egyéb, a Rendtdrténetben (PFT) szerepl6 bencés helyek (16)
169=Béan, 170=Bo6ly, 171=Dabolcs, 172=Deéaki, 173=Eg(e)res, 174=Felségagy, 175=Kaposf6,
176=Kéva, 177=Modor, 178=Pograny, 179=Telegd, 180=Vaskaés 181=Zalaapati.

leletanyagra alapul: Panndniaban is baltds metsz6késeket talaltak a régészek, és még
a legujabb korban is az egyik leggyakoribb eszkdz volt; Miller,140 s6t Kecskes-
Peth6Ml viszont kétségesnek talalta bizonyos technikai okok miatt. Abban azonban
megegyeznek a kutatok, hogy kar6 nélkil, szabalytalan telepitési rendben nevelték a
t6kéket. 12

Sajnos az okleveles adatok alig foglalkoznak a muvelésmdddal s a fajtakkal.
Feyér (1981) konyvében a fen6- és munkafazisok rendjét probalta rekonstrudlni.
Nemcsak terménytized terhelte a jobbagyokat s a bérl6 szabadokat, hanem munkaro-
bot (kapalas és sziiret) is. A sz6l6kben az egyes munkamf(veletek id6pontja a kdvet-
kez8 volt: 143

februar-marcius', nyitas, nyesés-metszés, kardzas;

marcius-aprilis-méajus: kapalas, tékealakitas-baltazas, kotozés;

junius-jalius: kapalasok;

augusztus-szeptember-, ritkitasok, lombigazitas (2-3-szor);

oktéber-november, sziret, majd fedés vagy Ultetés sima vesszdvel.

A szabdlytalan rendszerben ultetett sz616kben Feyérl# szerint a legfontosabb munka-
folyamatok igy néztek ki: metszés, baltazas, t6kealakitds, kapalas kétszer, kotdzés
haromszor és lombritkitds, majd oktdber-november a sziiret ideje, fedés téleldn, si-
mavessz0-iiltetés furdval. Kulénféle sz616beli munkékat a vinitorok, szabad jobba-
gyok és a kés6bbiekben a varosi polgarok is végeztek. A foldesuri-kegyuri sz6l16kben
a munkavégzést robot formdjaban teljesitették. Most csupan két jellemz6 adatot ra-
gadunk ki az oklevelekbdl. Az egyik arra vonatkozik, hogy a gydri polgarok lazon-

140 Maller R. 1977. A mez8gazdasagi munkaeszkozok fejlédése a kés6 vaskortdl a torokkor végéig és
a kozépkor agrotechnikai fejlédése. MTA, Bp. (kand. ért.). 193.

141 Kecskés P.-Peth6 M. 1974. A panndniai sz6l6miivelés és mustnyerés targyi emlékeinek értékelésé-
hez. Népr. Ert. 56: 136-138.

142 Patay A. 1960. Az alféldi borvidék vazlatos térténete. MM Fiiz. 17: 10.

143 Feyér P. 1981, i. m. 38. és 40.

144 Uo. 39.
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ganak a szentmartoni apat énkénye miatt, mert nagyon sok a munkarobotterhiik;146 a
masik a tihanyi apatnak146 egy 1439. nov. 30-i rendelkezése, amelyben leirta, hogy
milyen munkékat var el a sz616bérlg furedi jobbagyoktol.147

A terhek mértékét olyannyira sérelmezték a gy6ri képtalani jobbagyok és a kirélyi
hospesek, hogy Tamas orszagbiréhoz fordultak jogorvoslatért.148 De a vita meglep6
fordulattal végz6dott, mert az apatot a vadak aldl felmentették,19 mivel a gydri kéap-
talani jobbagyok a vadat nem tudtak igazolni. S6t Vilmos apat eskit is tett a székes-
egyhazban igaza mellett. Konth Miklds nador ennek megfelel6en dontdtt 1358. okt.
25-én: a jobbéagyok a tizeden kivil sziiretkor 36, metszéskor 16 dénart kotelesek fi-
zetni. A hatdrozat nem hozott békét, killon egyezség sziletett a gy6riek és Szigfrid
apat kozott, eszerint a tizeden kiviil, sziiretkor 28 dénar ad6 esedékes lett.1

A sz616k birtoklasi és mdvelési rendjérél tehat nem sokat tudunk meg az okleve-
lekbdl, viszont a szandékos kartételek bintetéseit mar kordbban leirtuk a kapomaki
sz6l6kben, 15l de léteztek mésféle (elemi) karok is. A rigdk, seregélyek ugyanis sok
bosszlsagot okoztak sziret idejében a sz6l6kben.122 Aracson sziret idején mar m(-
velési utat alakitottak ki a XIlIl. szdzadban és a sz6l6ket &rokkal vették kordl - ami
arra utal, hogy lassan a szabalyos kotésben Ultetett sz616k telepitése egyre siirgetébbé
valt. 183

Keveset tudunk a kora Arpad-kortél a sz6l6fajtakrol. Szamos tanulmany s kényv
azonban megemliti, hogy rémai eredetlinek tekinthet6 a Kecskecsdcsli, Romana,
esetleg a Sarga muskotaly, 6shonosnak szamit a Budai, Csdka (Cigany)sz618, Erdei,
Juhfark, Kiralyleanyka, Leanyka fajta, ezek a rémai kori idékben is mar meglehettek
a Karpat-medencében.1%4 De gyanithatd, hogy a felsorolds nem teljes, hiszen Récz
(1997)'% kétszaz régi sz6l6fajta nyelvtorténeti feldolgozasabol kitiint, hogy 17 to-
vabbi fajta igen régi: Apro fehér, Bacso, Bajor, Bakator, Bolgar, Csersz6l6, Fehér
sz6l6, Fosoka, Gacsal, Gersely, Jardovany, Kiraly sz616, Mazsola, Nagy szem(, R6-
zsa sz0616, Vad fekete és Zelinka. Ha megvoltak a XV-XVI. szdzadban a nyelvi em-
lékekben, az ismeretiik bizonyosan el6bb is meglehetett.15% Feyérls/ 1354-b6l széar-

145 Soros P. 1902. PFT Il. két. 107-126.
146 Erdélyi L. 1908. PFT X. két. 322.
147 Uo. 658.

148 Soros P. 1903. PFT II. két. 107-108.
149 Uo. 108.

150 Uo. 107-108.

151 V0.: 75. jegyzettel és Sords P. 1912. PFT XII.b kot. 291.
152 Erdélyi L. 1908. PFT X. kot. 321-323.
153 Uo. 323.

154 Csepregi P.-Zilai J. 1976. Sz6l6fajtaink. Mez6gazdaségi K., Bp., Csepregi-Zilai 1988. Széléfajta-

ismeret és -hasznalat. Mez6gazdasagi K., Bp., tovabba Eget6 M. 1993. Az alfoldi paraszti sz616-
mvelés és borkészités. Akadémiai K., Bp.
RaczJ. 1997. Kétszaz magyar sz6l6név. MNyT. 208. sz.

Voé.: Szamota |. 1902-1906. Magyar Oklevél-szétar. Hornyanszky V., Bp. 938-939., Régi magyar

glosszarium. Szerk.: Berrar J.-Karoly A. Akadémiai K. 1984. 664-665. és A szenvedelmes ker-
tész... 1982, i.m. 98-118.

157 FeyérP. 1981, i. m. 43.

155
156
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158

maz6 okiratban a Tramini fajtat emliti, de a sort Csepregi-Zilai (1976 és 1988),
valamint Németh (1967—1975)1® kiegészitette. Figyelemremélték a hodoltsagi id6k
fajtai is, melyeknek egy része valosziniileg az 1526 el6tti sz616fajtak torok nevét ta-
karja. 160

Németh (1970)16L szerint létezik még Gydngysz816 fajta, amely sem a Gyongyfe-
hérrel, sem a Firjmony sz6l8vel nem azonosithat6. Epp azon régidban alakult ki,
ahol a Szentmartonhegyi apatsagnak a Gy6r megyei sz616i helyezkedtek el, neveze-
tesen a Sukordi-dombvidéken. Bar a keletkezése koérilményei (spontdn magonc, ke-
resztezéses hibrid, egyedszelekcid) nem ismertek, de hogy a bencés sz6l6khdz kéts-
dik létrejotte, okkal allithatd (2. abra).182 A tékéje erls, a vessz8k merevek, kardzas
nélkil is fenntarthat6. Egy t6ke képes 6-8 fiirtét teremni, a bogy6 cukortartalma 16-
18 fokot is elérhet. Késén sziretelhetd. Alacsony kordon és bakmivelés esetén -
Németh szerint - 9-11 t/ha termésre képes. Nagy el6nye, hogy a téli fagyokat és a
nyari aszalyt jol tdri. A bora enyhén illatos, savas és megfelel6en testes, kellemes.'83
Szikséges lenne beléle Gjra telepiteni Pannonhalman...

Wenzel (1887)164 mar a legkordbbi okmanyok alapjan fogalmazta meg vélemé-
nyét a kora Arpad-kori sz616-és borkultirarol. Az Anjou-kor elején 12 borvidék ala-
kult ki, ezek 1. Szerémségi, 2. Tokaji, 3. Soproni, 4. Ruszti, 5. Szentgydrgyi, 6. Som-
16i, 7. Arad-Ménesi, 8. VVértes- és Pilis-vidékei, 9. Pécsvaradi, 10. Budai, 11. Egri és
12. Szekszardi. Amennyiben ezeket olyan értelemben vizsgaljuk, hogy volt-e kap-
csolatuk a bencések sz616- és borkulturajaval, elmondhat6, hogy mindegyik magéba
foglalt bencés monostori sz6l6birtokokat is. Korabban felvetettiik1b annak lehet§se-
gét, hogy az ,egy sz6l16” teriilet és ,bizonyos liternyi bortermés” alapjan becsuljik
meg a kozépkori bencés sz6l6birtokok 6sszméretét s annak megosztasat foldesari
(35%) és jobbagyi birtoklas (65%) form4jaban. Eszerint mintegy 3 és fél—4 ezer sz6-
I6vel, birtokonként 2-6 hektarnyi nagysaggal szamolva, az egyiittes minimum 7-24
ezer hektéros sz6l6teriiletet képviselt. Ismerve az akkori sz6l6birtok forgalmi érté-
ketl6 s a borarakatl67- igen nagy gazdagsag forrasa volt ajé bor és a sz6l6birtok.

Tehat az a torténet, hogy a magyarok Sankt Gallenben talalkoztak el&sz6r borral,
teljesen valoszindtlen. Panndnia lakéi mar a Il—HI. szazadban mez6gazdasaggal fog-
lalkoztak, és mivel itt kivalé adottsagu sz616termd teriiletek voltak, mivelték is sz6-

158 Ld. a 143. jegyzetet.

159 Németh M. 1967-1975. Ampelogréafiai album I-1. két. Mezégazdasagi K., Bp.

160 Feyér P. 1981, i. m. 77.: Dumal, Kesis (Papsz6l6), Khore, Kudszi (Jeruzsalemi), Kujrugu (Réka-
fark?), Meszkit (Muskotaly), Rezaki (Rozaki), Uzimi (Ujjsz616), Zejni hiszimi.

161 Németh M. 1970. Ampelografiai album 2. Termesztett borsz616fajtak. 148., 150.

162 Uo. 149.

163 Uo. 150.

164 1dézi Suranyi D. 1982. A szenvedelmes kertész..., i. m. 81. .,,... mar a Xl. szazadi okiratok igen ta-
nulsdgosak, s hatarozottan tanuskodnak arrél, hogy akkor mar hazank minden részében létezett
bortermelés

165 V0.: a 102. sz. jegyzet kapcsan.

166 VO.: 77. és 79. sz. jegyzettel.

167 Példaként Erdélyi L. 1908. PFT X. két. 209. alakjan: ,,bels6” fogyasztasban kb. 3-7 dénar/liter, a
kocsmakban 6-12 dénar volt a bor litere a XV. szazadban.
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I6t. Ez a tudas nem veszetett el a népvandorlas szazadaiban sem. Szokészletiink bol-
gar-torok jovevényszavai (pl. sz616, bor, szir, sepr6, csiger) pedig mar a honfoglaldk
sz6l6termesztési ismereteit igazoljak. Ennek a gyokerei Transz-Kaukdaziaba s Kaza-
riaba nydlnak vissza.18

A magyar népcsoportok a keleti lugasmiivelést, sz6l6taposassal nyert must keze-
lését ugyancsak ismerték. A nyugatrol érkezett szerzetesek pedig Okori, de Ujabb
nyugat-eurépai elemeket, mddszereket is hoztak magukkal, bar azoknak hatdsa nem
azonnal, hanem fokozatosan érvényesilt és kerult tdlsalyba. A honfoglalé magyarok
letelepedése, az igen kedvez6 természeti adottsdgok, a sikeres allami és egyhazszer-
vezet egyltt megteremtették a sz816- és bortermelés tekintélyét a gazdalkodasban. A
fara futtatott ligeti és nemes borsz616 aligha volt méar a X-X1. szdzad tdjan meghata-
rozo szerepl, a gy(jtdgetés inkdbb a reliktumnak tekinthetd.180 A kilénb6z6 id6-
pontokban a Karpat-medencébe kdltozott szlavok, vallonok, olaszok és németek leg-

aldbb annyira formaltdk e fontos kultdra fejlédését, mint azok a keleti népcsoportok,
amelyek e féldre nyertek bebocsatast.10

TULAJDONI ES ADOZASI VALTOZASOK
ES A SZOLO TERMESZTESFOLDRAJZI HELYZETE

Tehéat szamtalan bolgar-torok jovevényszavunk (sz6l16, bor, szlir, sepr6, csiger) arrol
tandskodik, hogy a honfoglaldok sz6l6miivelési és boradszati ismeretek birtokdban ér-
keztek a Karpat-medencébe. Valdszindsithetd, hogy e tapasztalatok a ligetes sz616-
m(ivelésre vonatkoznak. A termesztett sz616t (Vitis vinifera L.) él6fara futtattik fel,
akarcsak a rodmaiak,I7l ezért az é16 tAmaszfak lombjat megritkitottak, kiirtottdk kori-
16ttik a bozétot, metszették a tdveket, és bujtassal szaporitottdk a sz8I6t. igy par év
alatt term6 sz6loligeteket tudtak kialakitani (ma a felhagyott mivelésl sz616k hason-
16 képet mutatnak).

Mivel a ligetsz6106, a Vitis sylvestris L. a Karpat-medencében 6shonos, a honfog-
lalok itt is talalkoztak az archaikus sz616k egyszerl mivelésmaodjaval, sét - miként
egy XIlI. szazadi esztergomi abrdzolds mutatja - egyes helyeken tovabbra is alkal-
mazték a sz616 mindkét alakjanal.12 A Karpat-medence rémai uralom alatt all6 teri-
leteinek a szOlokultargja nyilvanvaléan mas szempontbol fejlettebb volt. De hogy

ebbdl mi maradt fenn és miféle modszerek jutottak &t a Barbaricumba az I-1V. sza-
zadban, arrol legfeljebb csak sejtéseink lehetnek.

168 Dénes T.-Csorna Zs. 2004, i. m. 2.

169 Mint az a mai napig él EK-Kinaban, mint hagyomanyos gazdalkodasi forma (sajat gydjtés, 2001-
ben).

170 Uo. 2-10.

171 V6.: Calo, M. P. 1966. A foldmdvelésrél. Ford. Kun J. Bp. 1966. IX. 7., Varr, M. T.: A foldm(-

velésrél. Ford. Kun. J. 1971. Bp. I. 8. 1-7., Columella. L. I. M.: A mez6gazdasagrol. Ford.
Hoffmann Zs. Szeged. 2005.1 kv. XVII. 1-XXI. 3.
172 Feyér 1981.i. m. 11-18.
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Az orszagban az életformavaltas és a kedvezd természeti adottsagok kovetkezté-
ben az egyhaz- és allamszervezés sordn a sz6l6miivelés igen nagy szerepet kapott a
gazdalkodasban. Jelentdségét ndvelte, hogy a keresztény liturgia és az egészségtelen
vizek volta miatt - a mindennapi élet is igényelte a bort. A legkorabbi id6kt6l kezd-
ve a szO6l6k, tovabbé az itt dolgozd szolgak (servi) és sz6lémivesek (vinitores) nagy
szama jelzik a sz6l6kultdra fontossagat. 1400 tajan a jol képzett sz6lémdivesek és
borkezel6k megjelenése azt is jelezte, hogy a sz6l6mi(ivelés és a borkészités megbe-
csiilt foglalkozas lett. A sz6l6kultira nagyaranyu térhoditdsa a mivelésmaod fejléde-
sét eredményezte: az alacsony t6kemiveléssel, a kar6zott sz616 térhoditasaval a lige-
tes sz6l6miivelés a XIIl. szazadban visszaszorult. Ebben a nagy atalakuldsban a hon-
foglaldk és utddaik mellett a K&rpat-medence egykori lakdinak és a késébb bekolto-
z6knek (szlavok, vallonok, olaszok és németek) egyarént részik volt.13

A bortermelés a XI. szdzadi oklevelek tanlsaga szerint a féldestri magangazda-
sagokban, tovabba a kirdlyi udvar- és varszervezet telepllésein folyt, ahol a sz616t
szolgak vagy azok kilénallé csoportjat alkotd sz6l6mivesek mivelték meg, a ter-
més a foldesurat illette. A sz8l6terllet kivalasa a foldesuri gazdasag kereteib&l mar a
XI. szdzad masodik felében elkezd6dott; ebben az esetben az elsé borral ad6ztak az
alattvalok a foldesumak. A folyamat a Xll. szdzadban annyira felgyorsult, hogy a
XI1l. szazad elejére ajaradékkoteles sz616 valt uralkodova.

A szolgékbdl lett jaradékfizet6k a dusnokok vagy torldk voltak, akiket féldesura-
ik 6nallé gazdasaggal lattak el és az egyhdznak adomanyoztak, hogy halotti lakomat
(kenyeret, hast, bort) adjanak a lelki Gdvéért miséz6 papsadgnak. Tehat nemcsak fol-
det és allatot, hanem sz616t is kaptak, hogy annak termésébdl évente meghatarozott
mennyiségl bort adjanak az egyhéazi féldesirnak. Kezdetben rendszerint 50 kobol
(kb. 5 hl), a XIV. széazad elején pedig 20-25 kodbol borral adoztak. Mivel a XIII. sza-
zad derekatol a foldesurak egyre kevesebb személyt, s6t az 1320-as évekt6l mar
senkit sem alkalmaztak torldként, s alacsony volt kérilkben a népszaporulat is, a haj-
dan nagy létszamu réteg a XIV. szazad derekara eltiint a tdrsadalombol.1%

A XIllI. szdzadban fokozatosan a vinitorok is jaradékfizet6kké véaltak, mindezt a
bencés oklevéltari adatok is alatamasztjak. Haromféle ad6zasi forma létezett. A leg-
régebbi szerint a sz6l6termésb6l nyert szinmustot aféldesir kapta meg, mig a bo-
gybéban maradt és az erjedéssel is nyerhet§ must a vinitoroké lett. A termésmegosz-
tas masik modja az el6bbivel szemben pontosan meghatdrozta a részesedés merté-
két: a termel6 és a foldesur megfelezte a termeést. Végil a harmadik esetben a sz6-
I6mivesek - a varhatdé terméstdl fliggetlenul a foldesar altal elére meghatarozott
mennyiségl, altalaban 50 kébol - borral ad6ztak. A XIII. szazadban ez valt altala-
nossa, a jaradékfizetés miatt megvaltozott a tarsadalmi réteg elnevezése: a vinitor
helyett egyre inkabb a valds helyzetet tiikr6z6 vinidator (boradé személy) vagy a

173 Vo.: Feyér 1981. i. m. 19-31., Solymosi L. 1996. A sz6l6 utani ad6zés 0j rendszere a XII1-XIV.
szazadi Magyarorszagon. Tort. Szemle 38 (1): 1-9. - Az ad6zas és sz6l6birtoklasra vonatkozé val-
tozésokat Solymosi tovabbi munkaiban: A sz6l6 uténi addzés els6 korszaka. Agr. Szemle 1990. 32,
22-46. és A foldesuri jaradékok Uj rendszere a XlIl. szdzadi Magyarorszagon. 1998. Bp. 311.

174 Solymosi 1996. i. m. 4-15.
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borral ad6z6 kondicionarius elnevezést hasznaltdk. A cséboradd egykor kiralyi ado-
nem, ami a kiralyi birtokadomanyok révén foldesuri jaradékka valt.1/m

De az egyhazi és vilagi foldesurak a XIIl. szazadban a nagy tarsadalmi és gazda-
sagi atalakulas idején az adoterhek mérseklésére kényszeriiltek, mert kiilonben sz6-
I6muveseik megszoktek volna, s olyan birtokra telepednek &t, ahol az urasag kedve-
z8bb életkérulményeket kinal. A termés felét vagy valamivel tdébbet kitevé boradd
fokozatosan annak negyedére, illetve az altaldanosnak mondhaté 50 kdblds borjara-
dék 20-25 koblés mennyiségre csékkent. Ez a valtozas a legtébb helyen mar a XI11.
szdzadban végbement (jelen esetben a monostori szél6kre is igaz), de akadtak vidé-
kek (pl. Zagrab kdrnyéke),1m ahol csak a XIV. szazad els6é felében figyelhet6 meg e
nagyjelentéségl valtozas. A sz816 utani jaradéknak ez az archaikus rendszere a XIV.
szadzad derekan tarsadalmi hordozdéival egyitt eltlint a forrasanyagboél. A torlék kiha-
lasaval, illetve a vinitorok, vinidatorok és a kondicionariusok jobbaggya valasaval ez
a régi forma fokozatosan atadta helyét az 1200 tajan kialakult és gyorsan elterjedt (j
addzési forménak.177

Ezzel parhuzamosan az egyhazi tizedszedésben ellentétes iranyu valtozas tortént.
A sz6l6mivesek szolgai allapotuk, illetve tekintélyes foldesuri jaradékuk miatt kez-
detben nem adtak bortizedet az egyhaznak, legfeljebb jelképes atalanyt fizettek. A
foldesari jaradék jelent6s csokkenésével a sz6l6miivesek is tizedfizet6kké valtak, és
a tobbi tarsadalmi réteggel azonos moédon a bortermés tizedrészét adtak az egyhaz-
nak.1@

A XI1-XII. szdzadban meghatédroz6 és messze tovabb é16 archaikus viszonyokkal
szemben a sz616 utani foldesdri jaradékok Uj rendszerét a szabad allapotd emberek:
hospesek (telepesek), a jobbagyok szélébirtoklasa alapozta meg, az 6 addzasuk tes-
tesitette meg. Sz6l6birtoklasuk kétféle volt: ez a tarsadalmi réteg vagy a lakéhelyén,
vagy azon kivil rendelkezett sz6l6vel. Az utdbbiakat extraneus vagy vidéki sz616-
birtokosoknak nevezték. A helybeli és a vidéki szabad allapoti sz6l6birtokosok
megkilonboztetése rendszerint egybeesett a foldesur szerinti tagolddassal. A helybe-
liek altaldban ugyanazon foldesar hatalma alatt allottak, mig az extraneusok tébbnyi-
re més foldesur fliggésében éltek, s6t mas tarsadalmi rétegbh6l valék is voltak, pl.
polgarok, nemesek és egyhazi személyek is lehettek. Ez a sajatos birtoklasi rendszer
a XII-X1Il. szazad fordul6jan alakult ki, s révid id6 alatt széleskorien elteijedt.

A szO6l6birtoklas 0j formaja a sz616k hospes jogu birtoklasdn, sajatos szabadsa-
gan nyugodott. A foldesdri tulajdont érintetlentll hagyva, létrejott a polgari tulajdon-
hoz legkdzelebb all6 birtoklasi forma, az 6rokbérlet. A sajat vagy az idegen foldesur
foldjén szerzett - vasarolt vagy telepitett - sz6l6vel a birtokosa egyénileg rendelke-
zett: elidegenithette azt, végrendelkezhetett rdla, haldla utdn pedig sz6lejét utédai
orokolték. A sz6l6birtoklas Uj fonnajat alapvetéen a rendelkezés szabadsaga kilén-
boztette meg a régit6l. A birtokos masra is atruhazhatta sz6lejét, amennyiben az (j

175 Solymosi 1996. i. m. 15,
176 UG6: i.m. 34.

177 UG6: 1998. emlitett munkaja.
178 UG: 1996. i.m. 36.
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birtokos vallalta a sz616 utan esedékes jaradék megfizetését a valtozatlan tulajdo-
nosnak, mert az 1215. évi laterani zsinaton megfogalmazott egyhéazjogi felfogas sze-
rint a vagyont csak terheivel egyitt lehetett atruhézni.17,

Az Orokbérlet csak akkor szlint meg, ha a sz6l6birtokos valamilyen okbo6l felha-
gyott a sz6l6je mivelésével. A szdlbirtoklds orokbérleti forméjanak jelent8sége
abban &llt, hogy kulénb6z8 tdrsadalmi helyzet(i csoportok: nemesek, egyhazi szemé-
lyek, varosi és mezdvarosi polgarok, valamint jobbagyok, vagyis a heterogén 6ssze-
tételld hegykdzség szaméra egy-egy sz6l6hegyen lényegében azonos feltételek sze-
rint, a hegyjog biztositotta a sz6lémf(ivelést és a bortermelést. Els6ként egy Pozsony
megyei foldesar adott ki 1278-ban olyan kivaltsaglevelet, amely részletesen szaba-
lyozta az extraneus szOl6birtoklas modjat, meghatarozvan, ho” a nagyszombati
polgarok miképpen birtokolhatnak sz616t Szentgydrgy hatardban.

A sz616birtoklas Uj formdja nemcsak birtokjogi, tarsadalmi, hanem addzasi szem-
pontbdl is eltért a régit6l. Az Gj rendszerben a sz616 utani jaradékot az altalanos értelmda
vam mellett vagy helyette csdbdradonak hivtak, amely az adé beszedésekor hasznalt
Grmértékrdl, a csoborrél kapta a nevét. Ez az elnevezés a kés6bbiekben fokozatosan
hattérbe szorult, s a XIV. szadzad elején a sz616 utani jaradék meghatarozo6 terminusa a
hegyjog (ius montanum), illetve a hegyvam lett. A heiligenkreuzi cisztercita szerzetesek
honositottdk meg nyugat-magyarorszagi birtokaikon, majd az orszag belsejében féleg a
varosokban él6 német sz6l6birtokos telepesek terjesztették el. 18

Az Uj rendszerben a jaradék eleinte a sz6l16 nagyséagatdl fliggetlen an. atalany
volt. A sz6l6birtokosok egységesen egy csdbor borral adéztak. A mérce elnevezése
helyenként mas-méas volt (akd, urna, tina stb.), de az ismert (54,3 literes) csobortél
lényegesen nem tért el. Az egy cs6bdmyi hegyvdm még a XIV. szdzad els6é felében
sem volt ritkasag.

Az (j rendszerben a pénzjaradék viszonylag koran, mar a XIll. szazad els6é felé-
ben megjelent, de nem valt altalanossa. A sz8l6 utani jaradék a XIl1. szdzad mésodik
feléig egyelemi kotelezettség: meghatarozott mennyiségl bort vagy pénzt kellett fi-
zetni a foldesimak. A két jaradékforma parhuzamosan élt egyméas mellett, nemcsak
a XIlIl. szazadban, hanem késébb is.

Az ad6z6 sz6l6k mellett - a sajat kezelés(i urasagi sz616n kivil is - léteztek foldes-
Uri jaradékmentes sz616k. Tobbnyire atmeneti kedvezményt biztositottak, a sz&l6ultetés
és a term6re fordulas id6szakdban adomentesség illette meg 6ket (3-12 évig).

A sz616 utani f6adozas id6pontja az (j rendszerben nem valtozott (sziretkor).
Amikor a hegyvam kulénféle jarulékokkal egészilt ki, ezeket ugyancsak szlretkor
vagy részint a sziret idején, részint tavasszal fizették meg. A tavaszi id6pontot a
nagybdojttel, altaldaban a sz6lémivelés marciusi kezdetével kapcsoltak egybe, mig a
szliret - miként a kalendariumok &brazolasai is mutatjak - Szent Mihaly vagy Mind-
szent havara, azaz szeptember, illetve oktéber hénapra esett.18 Solymosi nagyivi

179 Ld. b6vebben Solymosi 1998 kényvében.
180 UG6: 1996. i. m. 26.

181 UG: 1996. i. m. 22-23.

182 UG: 1998. vo.: egyes részleteivel.
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Osszegezéseil*l azt is megerdsitik, hogy a bencés monostori és jobbagyi sz6l6birto-
kok tulajdonjogi és addzési rendszere nem Kivételes, vagyis illeszkedik a magyar
tarsadalmi ésjogi viszonyokhoz.134

A sz6lémiivelés és borkultara 0j rendszere nagyrészt megerdsitette, kisebb mér-
tékben ugyan at is alakitotta a sz6l6term6 vidékeket. Alapvet6en azonban nem val-
toztatta meg azokat az dkologiai feltételekbdl adott lehetéségeket, amely azutan az
egységes jobbagysag kialakulasa, majd 1848-ban annak megsziintével - elvezette e

fontos agazatot és a benne résztvevd tarsadalmi réteget sok ellentmondéasos valtozas
utan napjainkig.

OSSZEFOGLALAS

A kora kozépkori Magyarorszag gazdasagi bazisat természeti és huméan tényezdk
egyittesen alapoztdk meg, de a korabbi évszdzadok ¢koldgiai valtozasait is sziiksé-
ges megismerni. Az V. szdzad derekan drdmai modon valtozott meg az északi félte-
ke klimatikus allapota: egy dk-azsiai vulkani katasztréfa sulyos, évszazadokra kiha-
té leh(lést okozott. De az I. ezredforduld tajan - mint a Flodoard-évkdnyvben ol-
vashatd (977) - felmelegedés indult el, s igen j6 sz8l6termést emlitettek a forrasok.
A mainal valamivel melegebb, kdzepesen csapadékos évszazadok kdvetkeztek, de a
XV. szdzadban ismét valtozésok torténtek.

A letelepiilt magyarsag szamara a Karpat-medence kinalta extrazonalitas (a szé-
lessegi fokoknak megfelel6 évi k6zéph6mérsékletnél 2-3,5 °C-kal melegebb klima
és az Arpéad-kor alatti klimajavulas tovabbi 1-2 °C és ideélis csapadékviszonyok),
valamint a kedvezd természeti feltételek nagyban segitették a kora Arpad-kor gazda-
sagi felvirdgzasat. A gabonatermelés, sz816- és gyumadlcskultira és allattartas ered-
menyei, parosulva a jelentékeny szinesfém-banyaszattal, a Magyar Kiralysagot gaz-
dasagi nagyhatalomma tették.

Tanulmanyomban a torténeti-6kologiai ismereteket a human tényez6kkel dssze-
flggésben, csupéan egyetlen mezégazdasagi agazatban vizsgaltam, igy a bencés mo-
nostorok sz6l6kultirajat dolgoztam fel. A Karpat-medence mint nagytdj északi felén
hiuzdédik ugyanis a sz6l6 termesztési hatara, az GUn. Moesz-vonal. A tdrténeti-
termesztési és dkologiai elemzésekbdl kitlinik, hogy el6bb a keleti kereszténységgel
és a magyarsag végleges letelepedésével egyitt keleti, majd pedig a nyugati keresz-
ténység meghonosodasaval nyugati hatasok is érték sz6l6termesztést, természetesen
az antik kelta és romai hatasokon kivdl.

A kaukazusi és autochton eredetli gy(jtoget6-kezdetleges termesztési hagyoma-
nyok mértékér6l viszont kevés ismeretiink van,18 igy a korabbi felfogassal szem-
ben,18% a frank és szlav hatasok mértékét tjabb ismereteink nagyon kétségessé te-

183 Minta 172. sz. jegyzet.
184 V0.: Feyér 1981. és Solymosi 1998. emlitett konyvével.
185 V6.: Egetd M. 1993. Az alféldi paraszti... 41-47.

186 V0.: Domanovszky S. 1938. A mez6gazdasag Szent Istvan koraban. Emlékkdnyv... Il. kot. Szerk.:
Serédy J. MTA, Bp. 309-333.
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szik. Erdélyi's7 a Szent Istvan évkdnyvben mar a nyugati hatasok mértéke miatti két-
ségeit is megfogalmazta, nevezetesen a farfai és Cluny-bdl ideérkez6 szerzetesek va-
jon mit adhattak a sz6l6termesztésben a szakképzett szolganépnek.

Természetesen a tulajdoni és addzasi valtozasok is tiikroz6dnek a bencés sz616k
hasznéalata terén, amit azért fontos kiemelni, mert az alapvet6 6koldgiai sajatsagait
ugyanugy figyelembe vette, mint a XIIl. szazadot megel6z6 idészak. A legmeggy6-
z6bb bizonyitéka, hogyha a bencés monostorok és joval késébb is érvényes, a XIX.
szazadi szél6terlletek elhelyezkedését teriileti korrelacidéban értékeljuk, az &ssze-
fliggés szorossaga nagyon szignifikans (r = +0,884 p = 0,1%-os hibahatarral).

Az alfoldi sz6l6mivelés fejlédésének feltétlenul nagy lendiletet adott a garam-
szentbenedeki bencés apéatsag adomaénylevele és vélelmezhet6 szakmai segitsége,
mikor I. Géza sz6l6birtokot adott a bencéseknek Alparon. Més borvidékeink forma-
l6désdban ugyancsak igazolhaté szerepet jatszottak a bencések. Igaz, még tovabbi
levéltari s régészeti kutatasok sziikségesek, hogy Alpar birtoklasanak volt-e befolya-
sa Ellés, Monostorsap, Kord, Pal, Péter és Tét irdnyéaban.

A forrasok ismeretében lathat6, hogy az Arpad-hazi uralkoddk megfelel jogi kere-
teket teremtettek a nyugati szerzetesek szdmaéra, kezdetben a bencéseknek, majd a cisz-
tercitdknak és mas rendeknek a kdzdsségiik biztonsdgos mikodéséhez, birtokadoma-
nyokkal, sz616kkel és sz6l6muvesekkel, valamint iparosokkal segitve Gket.

Megallapithatd, hogy a nyugati kereszténységgel sok nyugati termesztéstechnikai
és fajtabéli, tovabba borkezelési eljaras is kerllt az orszagba, de ennek tényei csak a
Szent LaszIé uralkodasa utani idékt6l szembetlin6k. Kezdetben ugyanis a szerzete-
sek nem a termelGi, hanem a szikségleti oldalrdl, tehat a fogyasztas réven segitették
el6 a sz6l6termelést. Az okok karpat-medencei klimatikus és mas 6kologiai ismere-
tek hianyaban keresendék. Innen adodik, hogy a veszprém-volgyi apacak gorég
nyelvi birtokadomany-levelében miért is szerepel olyan nyomatékkai Melegdi nevi
vinitor személye.D9

A bencés monostori sz6l6- és borkultdra mind az egyhazi, mind a vilagi gazda-
sag mintaja lett. A honfoglalast megel6z6 évszazadok vagy a letelepedd magyarsag
sz8l6- és borkulturdja nem volt jelentéktelen, e tény mégsem Kisebbiti a bencések
érdemeit. Hiszen a pannon, kelta és kés6 rémai hatdsok is érvényesiltek, még ha
nem egykdnnyen bizonyithaték is. Valoszin(i, mert az egyszer( borsajtok, amforak,
majd (frank és illir) fahordok s a taposassal val6 mustnyerés, a borsziirés és a lefej-
tés, tovabba e miveleteknek egyszer( eszkdzei régészeti leletekbdl ismertek.

Kazéaria és a Kaukazus vidéke egészen sajatos kulturédlis és agrérteriletnek sza-
mitott, ahol a VI. szizad fordul6jat6l a VIII. szazadig a magyarsag mar megismer-

187 Erdélyi L. 1938. Szent Istvan-kori bencések hatasa a fold- és kertm(ivelésre meg az iparra. Emlék-
konyv... I. kot. Szerk.: Serédy J. MTA, Bp. 479-491.

188 Ld. még Feyér P. 1970. Sz6l6- és borgazdasagunk torténetének alapjai. Akadémai K, Bp. 20-23.
és Halasz Z. 1981. Konyv a magyar borrél. Corvina K., Bp. 16-23.

189 Pais D. 1938. A veszprémvdlgyi apacak gordg oklevele mint nyelvemlék. Emlékkonyv... Szerk.:
Serédi J. II. két. 639.
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hette a sz616- és borkultarat. Balassa (1991)190 Gyorffyre hivatkozva emliti, hogy a
kabarok és fekete magyarok els6sorban Zemplén, Tolna és Baranya terlletén és Bu-
da vidékén telepedtek meg. Szerinte a 3 kabar torzs letelepiilése arra utal, hogy valo-
szinlleg oda a ,sz616-ért6” emberek keriiltek, vagyis akik a magyar honfoglalas
el6tti szazadokban mar foglalkoztak sz6l6vel.

Az itt meglévé 6si sz6l6mivelési hagyomanyok a Délvidéken és Erdélyben keleti
hatasokkal is gazdagodtak. Majd a sz6l6vel és borral kapcsolatos tudas a pogany, ill. a
keleti keresztény hatadsok mellett nyugati szOlészeti ismeretekkel is gyarapodott. Az I.
ezredfordulon tehat letelepedtek bencés k6zdsségek az orszagban. A rend itéliai alapita-
sU kozdsségébdl ideérkezdk - ugy tiinik - kezdetben nem az antik rémai sz6l6muvelési
hagyomanyokat prébaltak meghonositani, csak a térit6 munkara szoritkoztak. De a X -
XII. sz&zad folyaméan a korultekintd adoményozasi politikaval kirdlyaink megteremtet-
ték bencések anyagi fiiggetlenségét. Az 1 abraban kozolt térkép dsszedllitdsaban figye-
lembe vettik SO6ros19 munkgjat, Malyusz'® és Flgedil®B megjegyzéseit, F. Romha-
nyil% monaszteriologiumat és Hervay torténeti kataldgusat.1% Késébbi Kristd (2004)
sulyozza, hogy a tatarjaras utan mar csak néhany bencés monostort alapitottak, de ennek
nem egyhazjogi oka volt, hanem a szerzetes kdz6sségek szamanak novekedése jatszha-
tott szerepet. Kristo érvei elfogadhatdak, de etnikai és telepliléstérténeti szempontok ke-
resésével lezarja a monostorok foldrajzi elhelyezkedésének kérdését, nem adva ezzel
teljes magyarazatot a terileti elhelyezkedésre.1%

A legfontosabb meghatarozo tényez6t mégis az un. Moesz-vonal jelenti, ami szin-
te évezredes tapasztalatokbol formalddott. Néhany bencés kolostor birtokatol elte-
Kintve, a sz010 termeszthet6sége legaldbb annyira dtmutaté volt a bencés kézdsségek
szamara, mint a kéznépnek; egyben a kolostorok kdrnyezete a sziikséges izolaltsagot
is biztositotta. A gazdag forrasanyag bdséges példatarat jelent a bencések sz616- és
borkultardjarol, akar még az alsoki és sukoroi sz6l6kben sziiletett Gyongysz6l6 taj-
fajta (2. 4bra) szarmazéasarol is (Németh 1970).197

190 Balassa I. 1991. Tokaj-Hegyalja sz6leje és bora. TBK, Tokaj. 25. és Magyarorszag torténete 1/1.

Fészerk.: Székely Gy. és szerk.: Bartha A. 1984. 607., tovabba Pais D. 1938. A veszprémvolgyi
apacak... Il. kot. 610.

191 Soros P. 1912. Az elenyészett bencés apatsagok. PFT XI1/B. Szerk.: Erdélyi L-So6ros P.

192 Malyusz E. 1971. Egyhazi tarsadalom ak6zépkori Magyarorszagon. Bp. 212.

193 Figedi E. 1981. Kolduld baratok, polgarok, nemesek. Tanulméanyok a magyar kdzépkorrél. Bp.
59-61., 63.

194 F. Romhanyi B. 2000. Kolostorok és tarsaskaptalanok a kdzépkori Magyarorszagon. Bp.

195 Hervay F. L. 2001. A bencések és apatsagaik torténete a kdzépkori Magyarorszagon. Torténeti ka-
talégus. 461-547.

196 Kristé Gy. 2004. Tatarjaras el6tti bencés monostorainkrél. Szazadok 138. 403-411.
197 Ld. Németh M. 1970. 148-150.
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2. dbra. A pannonhalmi eredetli Gyongysz616 ampelogréafiai képe
(Németh M. 1970. 149.)
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DEZSO SURANYI

BENEDICTINE VINEYARDS AND VINE CULTIVATION
IN THE CARPATHIAN BASIN
(HISTORICAL-ECOLOGICAL DETAILYS)

Around the tim of the first century - in 977, according to the Flodoard Almanach -
the climate of Euro-Asia showed considerable warming that resulted in a good harvest
of crops and vine. The economic base of the Kingdom of Hungary consisted of natu-
ral-geographical elements (high-quality land and a good variety of metals) and hu-
mén resources (the expertise of locals and the settlers). The yearly average tempera-
ture of the Carpathian Basin is 2-3,5 degree Celsius higher than it is supposed to be
at this altitude. As a result of the successful settlement of the Magyars, together with
excellent results in crop, vine and fruit production, animal husbandry and the mining
of non-ferrous metals the Kingdom of Hungary became a major economic power.

The author selected one single element in connection with humén resources, the
vine cultivation culture of Benedictine monasteries and its influence on the devel-
opment of Hungérian vine culture. The Carpathian basin is a rather interesting re-
gion with what is called the Moesz Line running through it. Historical and Ecologi-
cal research of vine cultivation shows that changes in the characteristics of vine cul-
tivation have sociological rather than natural aspects.

We have little information concerning the autochton and Caucasian traditions of
foraging and basic land cultivation and neither the Eastern nor the Western (mainly
monks and settlers) elements of influence are clear. This is especially true in the case
of the Great Plains vine cultivation, in which the monastery of Garamszentbenedek
played an outstanding role, concerning the vineyards of Alpar.

Benedictine vine cultivation had a great influence on both ecclesiastical and secular
economy (in methods of cultivation, vine production and storage) but the influence
of vine cultivation traditions in Tokaj, the Zemplén mountains the Szerémség region
and Transylvania before the settlement of the Magyars in the Carpathian Basin is
just as important. This view, slightly different from the generédl view presumed the
intact survival of traditions - Western influences gaining ascendancy only very slowly.

No doubt, the most important factor was the Moesz Line. Further research in the
field may give us an answer to the question whether the Benedictines and the dona-
tion of the lands in Alpér really played such an important role in the vine and fruit
cultivation and vine production of the region as was stated before.

The locations of the Benedictine monasteries in Hungary, described in the paper,
and of vine cultivation land in the 19h century are showing a great similarity
(r= +0,884).

Following the good vine cultivation conditions of the time, climatic changes in
the 15lh century brought about somé serious setback, bat - as the 19th century vine

cultivation map shows - vine cultivation and production traditions of monasteries
have survived and their influence can still be detected.
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A XIX. szazad derekan Horvatorszag a Monarchia gazdasagilag legelmaradottabb
régioi kozé szamitott, ahol a lakossdg mintegy haromnegyede az agrarszektorbél
nyerte megélhetését.

A talnépesedett nyugati varmegyékben a torpe- és kisbirtok volt a meghatarozo
birtokforma, &m a foldapr6zodas, a magas addk, az idénymunka bizonytalansaga
mind nagyobb tdmegek létfenntartasat tette kilatdstalanna. Ebben a helyzetben - a
fejletlen ipar korlatozott munkaerd-felszivo képessége miatt - voltaképpen egyetlen
kivezet6 ut kindlkozott: a kivandorlas.

A nincstelen tizezrek kiaramlasat meggatolandé az autonom horvat korméany te-
lepitési akciokba kezdett a kevert lakossagu, de gyéren lakott Szlavonidban,lahol a
nagybirtokok dominanciaja ellenére a féldhdz jutdsnak még jelentds ,tartalékai” vol-
tak." Annal is inkabb, mivel az altalaban t6ke- ill. munkaeréhiannyal kiiszkéd6é ura-
dalmak ez id6 tajt nagyobb birtoktesteket alakitottak parasztbérletekké. A zagrabi
pénzintézetek kézremikddésével folparcellazott foldekre ily médon horvat parasz-
tok aramlottak, azonban a letelepedésiikkel kapcsolatos ,,etnikai kiegyenlités” vara-
kozasainak nem tudtak megfelelni, ugyanis javarészt csakhamar eladdsodtak, tonk-
rementek. Helyikre a Drava taloldalarél az érintett (pl. Jankovich- és Biedermann-)3
uradalmak felhivéséara svab és magyar bevandorlok érkeztek. A nagyizemi gazdal-

1 Ezzel a kérdéssel behatéan foglalkozik kétetében Boiena Vranjes-Soljan. Ld.: Stanovniatvo gradova
banske Hrvatske na prijelazu stoljeca: socijalno-ekonomski sastav i vodeci slojevi 1890-1914. -
Zagreb, 1991. Skolska knjiga - Stvamost.

2 A Szlavéniai Magyar Ujsag [a tovabbiakban SZMU] 1911. nov. 26-i szaméban kozli a legjelen-
tésebb nagybirtokosok adatait, eszerint: a Pejacsevih gréfok 70 250 kh, a Gutmann barék 60 910 kh,
Majlath Léaszl6 grof (jelent6s részben a Prandau-6rokség jovoltabol) 45 180 kh, Jankovich Aladar
grof 27 323 kh, gréf Jankovich Elemér 19 398 kh. birtokkal rendelkezett. Rajtuk kivil megemliti
Krapac diakovari plispokot: 25 463 kh, Ghiczy Kalmant: 30 046 kh, valamint a sz(ikebben vett Hor-
vatorszag legnagyobb birtokosait, a zagrabi érseket: 23 800 kh és grof Erdédy Istvant és Rudolfot:
18 261 kh birtokkal, akikkel azonban ismereteink szerint nem alakult ki szoros egyuttm(kddés a
Szlavéniai Akciéban. Kimaradt ugyanakkor a felsorolashél gréf Khuen Henrik Szerém megyei bir-
tokos, aki Nustar kérnyéki magyarok, illetve a marinci Julian-iskola timogatdja volt. - Margitai J6-
zsef: A horvéat-szlavonorszagi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a magyar-horvat testvériség. -
Bp., 1918. 307.

3 Hoéman Balint, Szekfii Gyula: Magyar torténet [reprint]. Bp., 1990. Maecenas K. V. k. 547.
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kodast folytatd birtokosok (mint az Eltz gréfok Vukovart) nincstelen mez6gazdasagi
cselédek és zsellérek ezreinek kindltak munkalehetdséget.

A szlavdniai telepitési akciok kapcsan mind Zagrab, mind Budapest nemzetstra-
tégiai célkitlizései és gazdasagpolitikai magatartdsa parhuzamba allithaték a perifé-
rihkkon meger6s6d6 nemzetiségi tékés-banki érdekkdrok birtokfelvasarlasainak is-
mertebb eseteivel, amelyek a gazdasagi eszkdzdkkel meghatvanyozott nemzeti térek-
véseket példazzak a soknemzetiségli Magyarorszagon a X 1X-X X széazad fordul6jan.4

Az agrarszektorban zajlé modernizacids torekvésekkel jelentkezd munkaer6-
kereslet, valamint a magyarorszaginal alacsonyabb foldarak &ltal tdimasztott gazda-
sdgi szivohatas kovetkeztében mindenesetre a Dravan tuli célteriiletre a szazad
nyolcvanas éveit6l jelent6s bevandorlas vette kezdetét (mindenekel6tt a szomszédos
dunéntuli megyékbdl és a Bacskabdl).5 Mindezek eredményeként a szadzad kdzepén
meég csak Otezres autochton horvatorszagi magyarsag létszdma 1910-re mar megha-
ladta a 100 000 f6t.6

A kivandorlas okainak megsziintetésében altalaban kevés eredményt elérd, mind-
azonéltal a ,faji er6” meg6rzése szandékaval hatarozott kivandorlasellenes politikat
folytaté magyar kormanyzat magatartasa esetiinkben egészen sajatsdgos. A Szlavonidba
aramlést nemcsak tudomasul vette, de ezen tilmenden igyekezett azt a tengerentali ki-
vandorlas levezet6 csatorndjaként mikddtetni.7 A magyarsag (és a lojalisnak tartott
svabok) Dravan tuli térfoglalasat ily modon - valamiféle balkani kiildetéstudattal, s
még inkébb a fenyegetd délszlav szeparatizmus megfékezése érdekében - felkarolta.8

A miniszterelndkség titkos akcidja, amely Az idegenben él6 magyarsag nemzeti
gondozasa programjan belll a Szlavoniai Akcié cimet viselte, a kulén e célra létre-
hozott Julian Egyesulet kdzvetitésével valdsult meg 1904 és 1918 kozo6tt.9

Vo.: Bethlen Istvan: Az olahok birtokvasarlasai Magyarorszagon az utolsé 6t évben. - Bp. 1912.

A migréacios (kirajzasi) terlletekr6l s a kivandorlas dont6en gazdasdgi motivumair6l részletesen
lasd.: Szili Ferenc: Kivandorlas a Délkelet-Dunéantilrél Horvat-Szlavonorszagba és Amerikéaba
1860-1914 cim{ munkajat. Kaposvar, 1995. Somogy Megyei Levéltar.

Szlicsi [Bajza] J6zsef: Horvatorszag népessége. - Bp., 1910. 16. A KSH kimutatatasa szerint a nép-
szamlalasok 1880-ban 36 650, 1890-ben 56 901, 1900-ban méar 70 301, 1910-ben pedig 81373
(8,6%) magyar anyanyelv(i polgart mutattak ki Szlavénidban. Horvatorszag egészén 1910-ben
103 407 magyar élt, ami az 6sszlakossag 4%-at tette ki. - Magyar Orszagos Levéltar, Miniszterel-
nokségi iratanyag. A tovabbiakban: MOL K 26 ME 1189. cs(omd). szam nélk. 1918 XXXIV. t(étel).
Tarkovich Jozsef, a Julidn-Egyesiilet masodelndke 1906 tavaszan br. Fejérvary Géza miniszterelnok-
hoz intézett levelében azt fejtegeti, hogy a magyar allam szempontjabol elénydsebb, ha a kivan-
dorlék a tavoli Amerika helyett a Drava taloldalan (Szent Istvan birodalman beliil) talalnak otthonra.
MOL K 26 ME 701. cs. 1668. 1906 XVI. t.

Belathat6 volt az akcié szakért6i szdmara, hogy a Szlavonia felé terelt horvatsag felhajtja az ottani
alacsony foldarakat, s ezzel a szomszédos magyarorszagi megyék bevandorlasat 1ényegesen lefékezi,
ami viszont a magyar szérvanyok stagnalasat, majd teljes felolvadasat eredményezheti, még mielétt
azok nyelvszigetekké-témoriilhetnének. MOL K 26 ME 670. cs. 284. 1905 XXXIV. t, ill. uo. 967.
cs. 3188. 1911 XVI. t. 2127. a(lap)sz(am).

Ld.: Makkai Béla: Végvar vagy hidf6? ,,Az idegenben él6 magyarsdg nemzeti gondozasa” Horvat-
orszagban és Bosznia-Hercegovinaban, 1904-1920. Bp., 2003. Lucidus, 376
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irasomban a mintegy masfél évtizedet feldlel6 s a vilaghaborl el6estéjén mar évi
I milli6 koronat meghalad6é koltségvetés(ild komplex akcio torténetének a nagy-
birtokokkal kapcsolatos vonatkozasait kivAnom bemutatni.

*

A bevandorlassal fokozatosan gyarapodd uradalmi pusztakon - az idegen kérnyezet
karosnak tetszd hatédsaival szemben - hamarosan igény mutatkozott az anyanyelvi
oktatds megszervezésére, amit a nagybirtokosok java része magara is vallalt, abbdl a
megfontolasbol, hogy az ily mdédon lekotelezett alkalmazottaikat tartésabb helyben
maradasra dsztondzhetik. Eltz Jakab gréf Martinéi- és Ovcara-pusztan, Bathor Ele-
mér Lipovaca-pusztan 1871-ben, Majlath grof 1890-ben Dolnji Miholjacon allitott
fel sajat koltségén magyar tannyelv( népiskolat.11

Az akcid el6készitd szakaszaban a miniszterelnokség megbizottja helyzetfelmérd
célzattal targyaldsokat folytatott azon fdldbirtokosokkal, akik unionista politikai
meggy6zd6désiik és magyarsaggal szembeni elkdtelezettségik alapjan bevonhaténak
latszottak a titkos korméanyprogramba.2

Az el6készitd targyalasok utan a Szlavoniai Akcio célkitlizéseit megfogalmazo
1904. évi miniszterelnokségi szakmai konferencian elvi dontés sziletett a szérvany-
ban é16 magyarsag kulturdlis és nemzeti gyamolitasat szolgald un. pusztai iskolak
felallitdésardl.13 Ez a hatarozat jelent6s mértékben érintette az uradalmi birtokok egy-
re gyarapodo magyar alkalmazottait is. Ennek megfeleléen - a Julidn Egyesiilet koz-
vetitésével - hamarosan a ban irdasztalara kerult j*r6f Jankovich Lészl6 gradinai és
0zv. Tukory Alajosné paliszallasi iskolakérelme,1 amelyeket Jankovich Bésan Ele-
mér cememica-pusztai, Bathor Elemér brezovicai,’5 majd Jankovich Bésan Jozsef
netecilbiskolakérései kovettek. A grof Tisza Istvan miniszterelndk altal is partfogolt
kérvényeket grof Pejacsevich Tivadar kedvez6en biralta el. 17

1904 6szén 4 pusztai iskoldban kezd@dhetett meg a tanitas (a neteci iskola csak 1
évvel kés6bb épult meg).18 Az uradalmak altalaban a telket, iskolaépiletet és tanito-
lakast biztositottdk. A tankdnyvek, tanszerek és -eszkdzok beszerzése, valamint a ta-
nitok bérezése a Julidn Egyesiiletre (azaz a miniszterelndkségre) harult.19 A cememi-
cai iskola szerz6désében Jankovich Bésan Elemér a tanterem berendezésérél és a ta-
nuldk széllitdsardl is gondoskodott, kikdtdtte azonban, hogy 5 f6 alatti tanul6létszam

10 Petri Pal: A Julian Egyesilet torténete. 33 év kiizdelme és munkaja: Julian barat magyar kutat6 Gt-
janak 700-ik évforduldjara. Bp. é. n. [1937], 95.

Il Pokret, 1905. mérc. 19.

12 Ceruzaval athazott levéltisztazat Pékar Gyula irénak (aki a Tiukdryekkel allt rokonsagban) 1903. dec.
2-i datummal. MOL K 26 ME 855. cs. 4892. 1903 XVII. t.

13 MOL K 26 ME 631. cs. 906. 1904 XVII. t.

14 MOLK26MEG631.cs. 3884. 1904 XVII. t. 906. asz.

15 MOL K 26 ME 631. cs. 4187. 1904 XVII. t. 906. asz.

16 MOL K 26 ME 631. cs. 4330. 1904 XVII. t. 906. asz.

17 MOL K 26 ME 631. cs. 4074. 1904 XVII. t. 906. asz.

18 MOL K 26 ME 631. cs. 3090. 1905 XVI. t.

19 Petri Pal: i. m. 19.
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esetén a megallapodas hatalyat veszti."0 (Ez a veszély azonban nem fenyegette az intéz-
ményt, miutan a beiskolazottak szama - némi ingadozéssal - alland6an ndvekedett.)2l

Az iskolaallité nagybirtokosok és -bérlok a felszitott nacionalizmus légkérében
altaldban kerilni igyekeztek mindenféle etnikai természet( sarlédast, még inkdbb a
horvat hatésagokkal szembeni konfrontaciot. Ezért aztan a pusztai iskolak nemzeti-
segi Osszetétele sem szolgéaltathatott okot vitara: a beiskolazott tanul6k szinte kivétel
nélkul magyarok voltak." (Brezovican ugyan az elsé tanévben nagyobb szamd hor-
vat is tanult, am ezeket - a Janicsarképzés” vadjat elharitand6 - eltanacsoltdk az is-
kolabdl.)3

Az 1888. évi autondm népoktatési torvény értelmében a horvat allamnyelv tani-
tasat is biztositani kellett a targyalt tanintézetekben, s ennek a feltételnek altalaban
meg is feleltek a fenntartdk (a cememicai és paliszallasi iskoldban pl. horvat 6raadé
tanitot alkalmaztak). Mint ritka kivételt kell megemlitentink a gradinai esetet, ahol -
jollehet a tanité beszélt horvatul - a hivatalos nyelv oktatasat kirivéan elhanyagol-
tdk.24 A horvat tanligyi hat6sdgok rosszalldsat ezenkivul Tukoryné (Prandau Stefa-
nia) engedély nélkili didsszentpéli zugiskoldja is kivalthatta.5

A hatosadgokkal szemben mégis dontéen lojalisnak bizonyul6 birtokosok egyditt-
m{ik6dé magatartassal azt is elérték, hogy alkalmasint egy maroknyi magyar tanko-
teles is részesililhessen az anyanyelvoktatas aldasaiban. A detkovaci horvat tannyel-
vl kozségi iskola pl. Jankovich Aladar graf fébérl6jének, Bathor Elemérnek anyagi
tdmogatasara (és hatarozott kivansagara) tekintettel biztositotta, hogy az ide jaro
magyar gyerekek anyanyelviikén is megtanuljanak irni és olvasni.%

A nyelvkérdéssel megromld s az 1848/49-es kenyértdrés utdn csak atmenetileg
enyhil6 magyar-horvat viszony 1867 utan sem javult, s6t az 1868. évi XXX. te. el-
téré értelmezése s Budapest tapintatlan horvéat-politikdja heves magyarellenes reak-
cidkat gerjesztett. Ebben a helyzetben a mondhatni egydntetlien kiegyezésellenes
horvat sajté dssztiizet zuditott minden tarsorszagokban fellelheté magyar intézmény-
re, mindenekel6tt a Magyar Allamvasutakra és a Julidn Egyesiiletre, de jécskan kiju-
tott a vaddaskodasbol a szlavoniai nagybirtokossagnak is. A legnagyobb példanysza-

20 MOL K 26 ME 631. cs. 3090. 1905 XVI. t.

21 Az els6 tanévben 45, a harmadikban 87, a negyedikben 61, az 6tddikben pedig mér 116 tanuld jart az
iskolaba. MOL K 26 ME 741. cs. 1055. 1905 XVI. t., és 741. cs. 619. 1908 XVI. t., valamint 873. cs.
1203. 1909 XV. t.

22 Uo.

23 A szintén délszlav tanito ezért is jelentette be tdvozasi szandékat. Margitai J6zsef 1906. évi jelentése,
24. MOL K 26 ME 741. cs. 1318. 1907 XVI. 1002. asz.

24 Gememicara a terezovaci, Paliszéallasara a konéanicai horvat tanit jart ki. Uo.

25 Az Ozvegy paliszallasi iskolaja viszont gazdaségi épileteivel, 1 holdas kertjével és 10 f6 szamara
megszervezett ismétldiskolajaval érdemel kilén emlitést. Az akcié szempontjab6l még az is ndvelte
az iskola jelentdségét, hogy a daruvari kaplan jovoltab6l magyarul folyt a hittantanitas, s az iskolat a
szomszédos Melitta-major cselédgyerekei is igénybe vehették. Uo. Tikdryné tervezte, hogy tovabbi
magyar iskolat allit Pozsega és Belovar-Kords megye hataran, Boriszallason, de ennek az iskolanak
a megval6sulasarol nincsen tudomasunk. Jelentés a Julidn-Egyesiilet 1906 és 1907. évi m(ikddésérél,
Bp. 1907, 7.

26 Bathor 4000 koronaval tdimogatta az iskolalétesitést. Margitai 1906. évi jelentése, p. 30. MOL K 26
ME 741. cs. 1318. 1907 XVI. t. 1002.
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m0 napilap, az Obzor az uradalmak els6 magyar iskolaéllitasaira reagélva (a méar
megszokott ,,magyarositds” rovatcim alatt) megjegyezte, hogy ,,mig Magyarorsza-
gon az arisztokratdk a legnagyobb sovinisztdk”, Horvatorszagban nem hallattak ma-
gukrol - eddig!2 Egy masik vezércikkben - kilon6sen a Jankovich-csalad és Ti-
koryné adakozd kedvét sokallva - a ,,magyarosité Julian Egyesilettel” vald egyitt-
mikodés ,tényeit” soroltdk el, megallapitva, hogy a 29 620 [?!] horvatorszagi ma-
gyar lépésrdl lépésre szoritja ki a szlavokat Amerikaba, vagy juttatja a zsidok kezé-
re.S A szerz@ itt nyilvanvaldan a zagrabi Poljodeljska Banka-nak a Tukory-urada-
lomban zajlo parcellazasaira célzott, melynek soran a nagyobbrészt zagorjei nincste-
len parasztsdg az okszer(itlen gazdalkodas és elad6sodds miatt valéban magyar és
német telepeseknek engedte at frissen szerzett foldjét.2 (Annak ellenére, hogy he-
lyenként nacionalista hecckampannyal igyekeztek eliitni a magyarokat a féldszerzés-
t61.)30 A lap azonban ,,A zsidok és a magyarositds Szlavénidban” cimd iras kozlésé-
vel a nyiltan antiszemita hangoknak is szdcsovévé valt.3l A horvatorszagi zsidosag
magyarsaggal tarté (egyebként kisebbik) része ,elnemzetietlenit6” torekvéseinek
vadjat a horvat sajté elsdsorban az idegennek tekintett Gutmann-csalad gazdasagi-
politikai befolyésara és magyar iskoldira hivatkozva hirdethette.2

S ezzel eljutottunk a Julian Egyesiilet altal nem segélyezett uradalmi iskolak kér-
déséhez.

Mar emlitettiik a grof Eltz Jakab Szerém megyei birtokain felallitott magyar tan-
nyelvi iskoldkat. Nos, az ovcara-pusztai és lipovacai intézmények az évek folyamén
elhorvatosodtak; a Pejacsevich-csalad szolnok-pusztai, 6rdm-pusztai és mojavoljai
népiskoldjaban viszont tovabbra is magyarul folyt az oktatas.3 A Schaumburg-Lip-
pe uradalomban a korea-pusztai, a Gutmann bardék birtokain a zdenci-pusztai és be-
liscei fatelepi elemi iskola volt magyar tannyelvi (illetve olyan, amelyben a magyar
nyelvet is oktattak). 34

A fent emlitett két gréfi csalddot a Narodna Obrana (azaz Nemzetvédelem) cim(
eszéki lap Szlavonia elmagyarositasaval vadolta,3" Schaumburg-Lippe herceg birto-
kat viszont a pangerman bedllitottsdgl német sajté Ovta az elmagyarosodastdl. (De

27 Obzor, 1904. szept. 2.

28 Obzor, 1904. szept. 14.

29 MOL K 26 ME 659. cs. 4940. 1905 XVI. t . Margitai Jozsef: i. m. 265-266. - A kés6bbiek soran a
széban forgé foldeket a Pesti Parcellazé Bank értékesitette. Margitai J6zsef: i. m. 281.

30 A daruvari Tukory-birtok parcellazasat vezet§ Tacconi Albert kapitany, j6szagigazgaté mar jo el6re
egyértelmiivé tette, hogy a felosztott foldekb6l magyarok nem részesiilhetnek. MOL K 26 ME 670.
cs. 284. 1905 XXXIV. t.

31 Obzor, 1904. szept. 23.

32 A Budapesti Hirlap szerint az ellenzéki sajt6 Horvatorszdgban mar régtél timadta a Gutmann-test-
véreket, mint a magyarén korméany korteseit. 1904. okt. 8-i szam

33 Margitai Jozsef 1906. évi jelentése, 31. MOL K 26 ME 741. cs. 1318. 1907 XVI. t. 1002. asz.

34 Uo.

35 Narodna Obrana, 1907. aug. 15.
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természetesen a horvat kézre keriiléstdl is.)36 A legtobb sajtdtamadéas mégis az ipar-
magnas Gutmann-testvéreket érte.

A csalad 100 000 kh-at meghalad6 birtokai, exportképes ipari vallalkozasai révén
s mint a Szlavoniai-Dravavidéki Vasut (a Barcs-Pakrac vonal) férészvényese jelen-
t6s politikai tényezének szamitott Horvéatorszagban. Erthetd tehat, hogy a Magyaror-
szagon is jelent6s lzleti érdekeltségekkel bird csaladdal a Julian Egyesilet a magyar
bevandoroltak érdekében szoros egylttmukddésre torekedett.37 A csalad magyarul is
oktatdé zdenci-pusztai iskoldjanak zaklatasa, a bezératott beliscei iskola esete, vala-
mint az Gjonnan épult krivaja-pusztai bizonytalan jovéje is a kdlcsdénds el6nydket
igéré egyuttmikédést surgették,35 amit azonban az ismétl6dd sajtétamadasok egy
ideig eredményesen hatraltattak.3 Wekerle Sandor kormanyfd 1907 végén - 6 Juli-
an-iskolai kérelemmel egytt - hidba kildte meg p6tlélagosan Zdenci és Krivaja is-
kolakérését Rakodczay bannak,40 az engedélyezett tanodak sorabol a kérdéses két
pusztai kimaradt.4L A tébbhonapos huzavona utan igy a miniszterelndkségen az a vé-
lemény fogalmazodott meg, hogy ,,...ezen uradalom [...] fél a magyar érdekek mel-
lett allast foglalni...” &2 Erdekes, hogy ezzel szemben a Narodna Obrana éppen a
Gutmannokat nevezte a legfanatikusabb magyarosité csaladnak Szlavénidban.4

S e ,hazafiatlan” uradalmak tovabbi magyar iskoldkat alapitottak. Ha nem is aka-
dalytalanul, hiszen Majlath Laszl6 és Jankovich Laszl6 glozdje- ill. zlebina-pusztai
iskoldja megnyitasanak érdekében Wekerle Sandornak 1909-ben a két groéf politikai

befolyasara kellett hivatkoznia.44 (Tomasic ban azonban igy is csak masfél év utan
engedett a kérésnek.)45

36 A Budapesti Hirlap a berlini National Zeitungnak ,,A német féld uralma” cim( cikkét idézte 1906.
jan. 19-i szamaban.

37 A csalad voéini és orahovicai erdei 6nmagukban meghaladtdk a 70 000 holdat. Kerecsényi Edit: A
nagykanizsai Gutmann-csalad felemelkedése a nagyburzsoazidba. Zalai gy(jtemény, 12. Kézlemé-

nyek Zala megye kozgy(jteményeinek kutatasaibdl. Zalaegerszeg, 1979. 157. A Budapesti Hirlap a

kormény kortesének tartott csaladot a horvat sajté altal leginkadbb tdmadott szlavéniai nagybirtoko-

sokként emlegette. Ld.: 1904. okt. 8-ai szam. Ez utébbi allitast tdmasztja ala Wekerle Sandor 1907.

nov. 24-i levele, amelyben arra figyelmeztette Rakodczay bant, hogy a képvisel6valasztasokra a csa-

lad timogatésa feltétleniil biztositandd. MOL K 26 ME 701. cs. 5444. 1907 XVI. t.

Ami azért is volt el6nyds az akcié szempontjabol, mivel Gutmannék a taniték bérét is hajlandénak

mutatkoztak fedezni. Itt jegyezzik meg, hogy a beliScei iskolat kordbban a kornyék vasuti tiszt-

visel6i sajat er6bél tartottak fenn. Uo.

A Narodna Obrana a magyar zsidok orgdnumanak tartott Osjecki Tjednik finanszirozaséért karhoz-

tatta a Gutmannokat. 1906. 4pr. 19-i szam.

40 A miniszterelnék 1907. nov. 24-i atirata. MOL K 26 ME 701. cs. 5444. 1907 XVI. t.

41 MOL K 26 ME 855. cs. 5745. 1908 XVI. t. 363. asz.

42 Uo.

43 Narodna Obrana, 1907. aug. 15

44 Utbbbi beiskolazni volt hivatott Rit, Maljkovada és Voros-puszta magyar cselédségét is, de a felépilt
iskola az engedélyezésig, tobb mint egy éven &t iiresen allt. MOL K 26 ME 967. cs. 852. és 4844.
1909 XVI. t. 445. asz. Az 1909 juniusaban kérvényezett zlebinai iskolaért még dr. Goszthony Mihaly
joszagigazgato, ligyvéd is kdzbenjart. MOL K 26 ME 967. cs. 6785. 1910 XVI. t. 1850. asz.

45 TomaSic 1911. januar 17-i szivélyes, magyar nyelv( levélben kdzdlte, hogy az iskolat nemcsak hogy

engedélyezte, de az érintett Julian Egyesiiletet is értesitette déntésérél. MOL K 26 ME 918. cs. 506.
1911 XVI. t. 506. asz.
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1911-ben pedig Jankovich-Bésan Elemér panaszolta a févarosi Nemzeti Ka-
szindban, hogy terezovac-suhopoljei birtokéan az iskolaépiilet - engedély hianyaban
- Uresen all. A kozvetitd szerepet vallalé egykori ban, Khuen-Hédervary Karoly mi-
niszterelnék ugyancsak kudarcot vallott az Ugyben. Az ismételt elutasitdo valaszt
Nikola Tomasic b&n azzal indokolta, hogy ,,a kézvélemény legélesebb tdmadasat”
hivna ki maga ellen ajévéahagyassal.46

Ezzel egyitt az utolsé békeévben mar 10 olyan magyar tannyelvi{ pusztai iskola
miikodott Horvatorszagban, amelyet az ottani nagybirtokosok és bérl6k a Julian
Egyestlettel kozosen tartottak fenn. A Jankovichok birtokain: Aladar-pusztan, Ce-
memica-pusztan, Kusonja-pusztan és Zlebina-pusztan; a Majlath-uradalomban Mar-
tinéi- és Glozdje-pusztan; a Gutmann-csalad teriiletén Krivaja- és Zdenci-pusztan; s
az egykori Tukory-birtokon Paliszallason és Suplja-Lipan.47

A nagybirtokosok és bérl6k a magyar iskolak tAmogatasan tul egyéb szempont-
bél is jelent8s szerepet jatszottak bevandorolt magyarsag életében. A daruvéri re-
formatus templomot épittetd Tukdry-csaldd48 tagjai kozil Tikory Antal biztositott
bérhelyiséget a Julian-iskolanak az akcié kezdetén, amikor ezt senki nem merte
megtenni.4 Birtokukon, Paliszalldson m{kodott a Magyar Haltenyészt§ Tarsasag
egyik kirendeltsége, amely sok magyarnak, koztik partvéd6é kubikusoknak biztosi-
tott megélhetést. 0 A késébb felparcellazott foldjeiken magyar csaladok szazai
telepedtek meg. Magyar cselédsége volt a Drava-menti Majlath-uradalomnak is,
amely az alkalmazottak gyermekeinek napkozit is fenntartott.5L Majlath LaszIé grof
pedig nemcsak a glozdje-pusztai iskola tanuldinak ingyenes utaztatasat biztositotta a
birtok keskeny nyomtavl gazdasagi vasUtvonalan, de - mint a Dolnji Miholjac-i
Julian-iskola iskolaszéki elnéke - személyesen is részt vallalt a magyar nyelvii
oktatas szervezésében, s tekintélye a horvat hatésagok zaklatasaitol is megdvta az
intézményt.32

Az orszagnak immar két bant is ad6 Pejacsevich-csaldd 3 magyar iskolat m(ikdd-
tetett. Ebben nyilvanvaléan szerepet jatszott az a korilmény, hogy a csalddnak a
szinmagyar Rétfalu hataraban is volt birtoka, mint ahogy az is, hogy Teodor/Tivadar
bannak nemcsak az édesanyja és felesége, de menye is magyar volt.53 igy hat csaladi
kotédések is alakitottdk a magyarsaggal egyittmiikddést keresd, mérsékelt politikus
habitusat, ami a legkevésbé sem volt hatrany a horvatorszagi magyarsagnak. A fami-
lia mésik tagja, grof Pejacsevich Mark rumai uradalman a haborud kitérésekor ugyan

46 Gondjaival nem véletlenil a ,,legnagyobb magyar” fidhoz fordult, gr6f Széchenyi Béla ugyanis a Ju-
lian Egyesiilet elndkeként sokat tehetett az iskola megnyitasaért. MOL K 26 ME 967. cs. 2220. és
4219. 1911 XVI. t. 163. asz.

47 A suplja-lipai és zlebina-pusztai iskola engedélyezésének az volt a feltétele, hogy az intézményeket
csak magyar gyerekek vehetik igénybe. MOL K 26 ME 967. cs. 8326. 1913 XVI. t. 4106. asz.

48 Margitai Jozsef: i. m. 262.

49 Uo. 263.

50 Uo. 264.

51 Uo. 184. és 193.

52 Uo. 195-196. Nem véletlen, hogy a miniszterelndkségi adminisztracié mint ,,magyar jellegi és szel-
lem{” uradalmat tartotta szamon a Majlath-birtokot. MOL K 26 ME 742. cs. 3177. 1908 XVI. t.

53 Uo. 38.
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felszdmoltdk a magyar iskolat, de a meginduld parcellazdsokban magyarok is részt
vettek,% s a csaldd még a héboru utolsd évében is 4 iskola utan fizette a fenntartasi
hozzajarulast. (Eppen Ggy, mint a Gutmannok.)%

A Jankovichok birtokain dsszesen 12 magyar iskola m(ikodott.56 Ezek a fenntar-
tasi koltségeken tul gyakran kiilon adomanyokban is részesiltek.57 A csalad egyhazi,
politikai és tarsadalmi téren is a magyarsadg mellett allt, hiszen a terezovaci reforma-
tus hiveknek imahézat és lelkészlakést biztositottak,38 s mindvégig az unionizmus
hivei maradtak.5 Ata grof iskolaszéki elndkséget vallalt, de 6 volt az, aki az Eszéki
Magyar Tarsaskor elndki tisztét is betdltotte.60 (A befolyasos csalad egyik tagjat je-
161ték az akcioban a Szlavdniai Agrar Takarékpénztar elnoki tisztére is.)él

Ezzel egyitt nem vonhatd kétségbe, hogy a bevandorolt magyarsag érdekében
aldozatokat vallalé nagybirtokos csaladok - a végletes sajtovadak ellenére - egy-
szersmind jo horvatok is lehettek. S nem csupéan azért, mivel tébben kézulik valo-
ban régi horvat familidk tagjaiként lattdk meg a napvilagot (mint a Pejacsevichek,
Jankovichok vagy Adamovichok), hiszen b6kez( partfogdként jotékonykodtak, s
részrehajlas nélkil alapitottak magyar vagy horvat tannyelv( iskoladkat, feltilemel-
kedve a politikai érdekellentéteken. 2

Ivan Persic képvisel6 azonban - az akci6 céljait is szolgdl6 magatartasuk lattan -
mégis megkérddjelezte e csaladok jogat, hogy a horvat szdborban mint virilistak he-
lyet foglaljanak.’3 A felsoroltak k6z6tt a Majlath gréfok is szerepeltek, akiknek ket-
t6s kot6dését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1918 januarjadban Majlath LéaszI6
25 éves horvatorszagi tartézkodasanak jubileuman 300 000 koronas alapitvanyt tett
horvatorszagi hadirokkantak, dézvegyek és -arvak szamara.&4

*

54 Uo. 304.

55 A Julian Egyesiilet 1918. januari elszdmoléasa szerint a Pejacsevichek rumai uradalmi igazgatéja

1200 K-t utalt a szolnok-pusztai, drom-pusztai, mojavoljai és az utébb létesilt nikolinstani iskola

kéltségeire; a Gutmannok pedig 3200 K-t zdenci és krivaja-pusztak iskolaira. MOL K 26 ME 1184.
cs. 2669. 1918 XVI. t. 1285. asz.

56 Margitai Jozsef: i. m. 103.

57 SZMU, 1909. jan. 10.

58 Ez esetben Jankovich-Bésan Elemérrl van sz6. MOL K 26 ME 604. cs. 2879. 1904 XVII. t. 907. asz.
59 Margitai Jozsef: i. m. 132.

60 Uo. 106-107.

61 Csiky Gyula 1911-ben késziilt tervezetében gréf Majlath LaszI6t, vagy a Jankovich gréfok valame-
lyikét javasolta a létesiilé bank élére. MOL K 26 ME 967. cs. 3188. 1911 XVI. t. 2127. asz.

Elegend§ itt a Névi Gradac-i (Ujgrac) iskola kapcsan grof Jankovich LészI6 eljarasara utalnunk, aki
a sajat koltségén megépitett iskolat a vegyes 6sszetételi kozség javara telekkdnyveztette. MOL K 26
ME 855. cs. 2289. 1908 XVI. t. A Dolnji Miholjac-i iskolaépiiletet megvasarlé Majlath Laszlé grof
esete annyiban hasonl6, hogy az intézményt TomaSic ban horvat iskolaszék ala rendelte, amelynek
béséges lehet6sége nyilt ily médon a horvét anyanyelv(i tankdtelesek érdekeit képviselni. Margitai
Jozsef: i. m. 196-197.

A képvisel6 a sabor 1.907. februér 6-i (ilésén tette kijelentését a Majlathokra, Tiikdryekre, Eltzekre és
Batho-ra (sic!) [Bathor Elemér], - Cuvaj, Antim: Gradja za povijest Skolstva Kraljevina Hrvatske i Sla-

vonije od najstarijih vremena do danas, I-XI., dr. ispr. i popunjeno izd. - Zagreb, 1910-1913., VIII. k. 805.
64 SZMU, 1918. jan. 20.
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A Dravan tali magyar agrarnépesség szikségleteire megszervezett uradalmi/pusztai
iskoldk a Szlavdniai Akcid jelent6ségteljes eredményei kdzé szamitanak, miutan al-
taluk az irastudatlansagra s végs6 soron beolvadésra itélt tankoteles gyermekek hoz-
zajuthattak a nemzeti kultdra alapjavaihoz.

A szlavoniai magyarsag és az uradalmak kapcsolatat azonban (a kormanyzat kul-
turdlis-politikai kdzvetitd kezdeményezései ismeretében is) meghatarozéan gazdasa-
gi természetl viszonyként kell értelmezniink. Az uradalmi foldek kisbérlgi, mezé-
gazdasagi cselédek ezrei, a paliszallasi gazdasag emlitett kubikusai vagy a Gutmann-
birtokok ipari munkasai nem a (még oly fontosnak is tartott) magyar iskola kedvéért,
hanem mindenekel6tt megélhetést keresve szegOdtek a nagybirtokosok, -bérl6k
szolgélatdba. Hogy sorsuk mennyire fligg6tt az itteni uradalmaktél, azt a cepidlaki
magyar erd6munkasok esete is jol példazza, akiket a Tikory-foldek aruba bocsatasa
a teljes gazdasagi ellehetetlentiléssel fenyegetett.tb

A gazdasagi tényezO6k jelent6ségét az akcid vezetdi kezdett6l felismerték, és szik-
segesnek itélték, hogy a magyarsag nemzeti gondozasara inditott, elssorban kulturalis
jellegli eredményeket gazdasagi intézkedésekkel teljesitsék ki.66 A szellemi vezet6réteg
nélkili, mi tobb, teljes szétszortsagban €16 kisebbségi magyarsagot csak egy 6sszhata-
saiban alaposan atgondolt és' szisztematikusan végigvitt sokadgd program tehette életké-
pessé a délszlav szeparatizmus akuttd valasanak id6szakaban, a XX. szazad eleji Hor-
vatorszagban. Az akci6 viszonylag sz(ikds pénzeszkdzeit azonban az iskolahal6zat ki-
épitésének koltségei maradéktalanul folemésztették. Nem szélva arr6l, hogy a horvator-
szagi magyarok nemzeti gondozasanak kulturalis jellegl kiadasai szinte eltérpiltek a
szikségesnek itélt gazdasagi raforditdsokhoz képest. Ezen a helyzeten pedig legfeljebb
enyhiteni tudott a sokaig dédelgetett, de csak 1911-ben megalakulé Szlavoniai Agrar
Takarékpénztar,67 A tervek szerint ez a korményzat altal dotélt pénzintézet kellett vol-
na, hogy jelzaloghitelek formajaban fedezetet biztositson a nagybirtokok parcellazasaba
bekapcsol6dé magyar gazdak szlavoniai térfoglalasahoz.63

65 Erdekilkben a Juli4n Egyesiilet egyik vezet6je, Antal Gabor dunantuli plspok tett 1épéseket az uradalom
lgyvédjénél. (A kozvetitést a puspok feltehet6en azért is vallalta, mivel az erd6munkéasok gyerekei anya-
nyelvi oktatasra a kézeli Korenicani reformatus iskolajéba jartak.) MOL K 26 ME 701. cs. 3036. 1906
XVI. t. 1668. asz. Gosztonyi Mihaly uradalmi (igyvéd egyébként levélben biztositotta a Julian Egye-
sliletet, hogy a kérdéses (addig bérelt) foldteriiletet a cepidlakiak a megvasarlashoz sziikséges kélcson
el6teremtése esetén megtarthatjak. MOL K 26 ME 701. cs. 4060. 1906 XVI. t. 1668. asz.

66 Ld. Szily Tamas helyszini szemléjét dsszegz6 jelentését. MOL K 26 ME 604. cs. 5763. 1904 XVII. t.
és uo. 701. cs. 917. 1904 XVII. t. A Daranyi Ignac nevével fémjelzett Gn. ,hegyvidéki akcio” ese-
tében mar alkalmazott eszk6zok és médszerek koziill egy 1905-ben készitett tervezet felveti tejgaz-
dasagok létrehozésat, illetve fejlesztését, gylimolcstermesztés és -értékesités fellenditését, hitelszo-
vetkezetek és foldparcellazasok timogatasat egyarant. MOL K 26 ME 792. cs. 520. 1905 XVI. t.

67 SZMU, 1911. nov. 5. A lap adta hirll elséként, hogy 1 milliés t6kealappal megalakult a Szlavéniai
Agréar Takarékpénztar Rt.

68 Ez a terv mar Szily Tamas 1904-ben készitett gazdasagi jelentésében is szerepelt, amely azonban
hangstlyozta a szasz és horvat bankok kézvetitésének lehetdségek szerinti kivédését. MOL K 26 ME
604. cs. 5763. 1904 XVII. t. A Szlavoniai akciorél sz6l6 emlékirat 15. lapjan viszont a kdvetkez6 ol-
vashato: ,, ...a »Szlavoniai Magyar Bank« [...] f6czélja az leend, hogy a Szlavéniaban eladés ala ke-
rilé foldbirtokot - a nemzetiségek kizarasaval - lehetéleg el6nyds aron, a magyarsag kezére jatsz-
sza”. MOL K 26 ME 604. cs. 901. 1904 XVII. t.
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A vilaghaboru el6estéjén immar banki hattérrel is szamolva gondolhattak tovabb
az akcio kozéptavl gazdasagi terveit. Ezek kdzott Babinagora (Julidnfalva) mintdja-
ra Ujabb telepllések létrehozasa is szerepelt, egyrészt a meglévé magyar nyelvszige-
tek megszilarditasara, masrészt Gjabb szigetek tavlati kialakitdsanak szandékaval.®
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy dontéen dnvédelmi céllal, az asszimilacio fel-
tartoztatasa érdekében.

A tervek Pozsega megye északnyugati részén az egykori Tikéry-uradalmat is
érintették, 70 s magyarok részvételével folytatddott a Jankovichok Cabuna kdrnyéki
foldjeinek kimérése is.7L

A horvat ellenzéki sajté a csak ,kolonializacioként”72 emlegetett birtokparcella-
zasokat megkuldnboztetett figyelemmel kisérte, attdl a téveszmétdl vezettetve, hogy
a nagybirtokosok ,,...azt hiszik, a magyarok betelepitésével elmagyarositjak Szlavd-
niat...” @3

Tagadhatatlan tény ugyanakkor, hogy a magyarsag Horvétorszagba telepilése
nem volt teljesen spontdn folyamat. A horvat sajto allitasait igazolja tobbek kézott
az is, hogy a Julian Egyesiilet f6titkara személyes megbizatasai kdzé tartozott, hogy
kozvetitse az ,,...eladd nagybirtokoknak magyar bankok altal valé megszerzését...” 4
a tarsorszagokban.

Az akcio6 reformatus egyhazi aganak tervezésekor az is felmeriilt, hogy a Pozsega
megye nyugati szélén él6 szérvanymagyarsag etnikai megerdsitését reformatus csa-
ladok Antunovacra telepitésével kellene elérni.’5 A kormanyfé azonban tanacso-
sabbnak tartotta bekapcsolddni a vidéket atszel6 Tukory-birtok parcellazasaba (s
igy lett a kormany utasitasara a babinagorai telepesfalu létrehozasanak kdzrem(ko-
déje a Julian Egyesiilet).77 A Narodna Obrana maér idézett cikkében a bonyodal-
makkal teli és igen koltséges akciot olyan fiaskonak nevezte, amely - horvat remé-

69 Tovabbi parcellazésokkal kivantak teljesen magyar jellegiivé formalni a daruvari jaras északi részét (itt
élt Babinagora, a két Cepidlak, Gyulavész és Krivaja magyarsaga); az egykori Tikory-birtok déli hata-

ran talalhat6 telepiilések (Brestovac, Imsovoselo, Sokolovac, Krestelovac, Dezanovac, Blagorodovac,

Trojeglava, Govedjepolje, Brekinjska, Toranj, Gaj, Antunovac) magyarsagaval ismét csak egy telepes

falu alapitasaval reméltek szilard kapcsolatot teremteni. MOL K 26 ME 742. cs. 3177. 1908 XVI. t.

Az irat tisztazatan egyébként (nyilvan fedezet hijan) kihaztak egy évi 750-900 000 koronas[!] hor-

vatorszagi foldvasarlasra vonatkozé javaslatot. Wekerle Sandor 1908. jan. 20-i atirata Daranyi Ignac

foldmdvelésiigyi miniszterhez. Uo.

A Hrvatska, 1909. méj. 28-i szamaban ,,Uj gyarmatositas Szlavéniaban” cimmel szamolt be az ese-

ményrél. - Ertesiiléseiket a Szlavéniai Magyar Ujsag is megerdsitette, egyben valéban expanziot sej-

tet6 mdédon azzal biztatta olvasoit az Gjabb telepitésekben valé részvételre, hogy: ,,a kié a fold, azé az
orszag”. SZMU, 1909. m4j. 9.

72 Pokret, 1909. apr. 1

73 Narodna Obrana, 1907. aug. 15.

74 MOL K 26 ME 659. cs. 932. 1906 XVI. t.

75 Az indoklas szerint erre a reformétusokat ,nagyobb gazdasagi intelligenciaja” predesztinalta. MOL
K 26 ME 742. cs. 3177. 1908 XVI. t.

76 MOL K 26 ME 794. cs. 5651. 1907 XVI. t. 212. asz.

77 A véllalkozas bizalmas voltat jelzi, hogy Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter levélben kereste

meg az egyesiiletet, hogy hajlandé-e a parcellazasban ,,az allamot... fedni...”. MOL K 26 ME 701. cs.
1262. 1907 XVI. t.
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nyék szerint - elvette a magyar nagybirtokosok kedvét a tovabbi telepitésekt6l.78 E
vérakozéssal ellentétben azonban a magyar ,,gyarmatositas” tovabb folyt Jankovich
Aladar Klisa kdrnyéki foldjén, s ezt az ellenakcidkba kezd6 Albert Tacconi kapitany
sem akadalyozhatta sokaig,@ miutan (a kormany altal létrehivott és tamogatott)
Szlavoniai Magyar Ujsag a két telepesfalu alapitasanak tervét hirdetésben ajanlotta a
szlavéniai magyarsag figyelmébe.&

A fent emlitett uradalmakon kivil parcellaztak az egykori Schaumburg-Lippe-
birtokon is Slatina kérnyékén, ahol - bar horvat bank bonyolitotta az tzletet - a fol-
dek mintegy fele magyaroké lett (s e létszdmndvekedés eredményezte a Julian-iskola
1909. évi megnyitéasat is).&l

Tovabbi egyeztetés volt a miniszterelndkség és az agrartarca kozott egy telepes
falu létrehozéasarol az llova foly6 bal partjdhoz kozeli telepilések szorvanyainak
konszolidalasara is.& Az Obzor szerint azonban 1911-ig csak 3 telepes falu jott létre
egymastdl nem messze, nevezetesen: Gyulavész, Babinagora és Levinovac. A horvat
lap Ugy latta, hogy a telepitésben részt vevé ,,...gréfokra nem érdemes pazarolni a
sz0t, mert [horvat] nemzetiikt6l messze vannak, mint foldtél az ég”.&83

Wekerle Séandor miniszterelntk a tavlataiban is biztaté tendencidk lattan atirat-
ban kérte szakminiszterét, Daranyi Ignacot tovabbi anyagi aldozatok meghozatalara,
mondvan: ,Ha [...] az altalam vezetett szlavoniai kulturdlis actiot céltudatosan iré-
nyitott gazdasagi actioval méltdztatnék kiegésziteni, ugy a szlavéniai magyar kérdés
par év alatt olyan jelentdséget nyerne, mely mig a Dravan tal a magyar allameszmé-
nek hathatds tdmasza lenne, addig a horvéat és szerb szeparatisztikus torekvéseknek
szarnyat szegné.”84

Csakhogy a kormanyfé levelében kdrvonalaz6dd program teljesiiléséhez jé né-
hany feltétel hianyzott! Nem sikerilt példaul a potencialis fegyvertarsnak tekintett
svabokkal szoros politikai szovetségre 1épni, még ha lokalis jelentdségi tigyekben jo
is volt az egylttm(ikodés. A hatékony érdekérvényesités gatjanak bizonyult tovadbba
a magyarsag elégtelen gazdasagi ereje, valamint telepulésfoldrajzi és tarsadalmi
egységének hidnya. A tipikusan csonkatarsadalomként leirhaté szlavdniai szérvany-
magyarsagnak kozel fele nincstelen cseléd vagy napszamos volt,& s a tarsadalmi ve-

78 Narodna Obrana, 1907. aug. 15.

79 Hrvatska, 1909. m4j. 28. A lap ,Uj gyarmatositas Szlavéniaban” cim alatt dicsérte a fajszeretetérdl
tandbizonysagot tévé szdzados-intéz6t.

80 SZMU, 1909. méj. 9.

81 Margitai Jozsef: i. m. 312.

82 MOL K 26 ME 742. cs. 3177. 1908 XVI. t.

83 A lap ehhez még azt is hozzatette, hogy ezek utdn nem csoda, ha a Julian-naptarban Jankovich Ala-
dar grof mint prominens magyar szerepel. Obzor, 1911. apr. 7.

84 MOL K 26 ME 742. cs. 3177. 1908 XVI. t.

85 MOL K 26 ME 1189. cs. sz. n. 1918 XXXIV. t., valamint Magyar Statisztikai Kézlemények (a to-
vabbiakban MSK), Uj sorozat, Az 1910. évi népszamlalas, Kozponti Statisztikai Hivatal, Bp., 64.
kot. 185. Osszességében hatranyt jelentett az is, hogy a magyarok altal birtokolt féldteriilet jorészt a
nagybirtokosok tulajdonat képezte. Az 1000 kh feletti nagybirtokok 28,5%-ban magyarok tulajdona-
ban voltak, s a népességen beliili aranyszamahoz képest kedvez6 - 8,4% - volt a 100 és 1000 kh ko-
zotti kozépbirtokok tulajdonlési aranya. Azonban a tehetds gazdak ardnya mar sokkal kedvez6tle-
nebb: 1,9%. Sz(icsi [Bajza] Jozsef: i. m. 27.
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zetésre hivatott kozéposztaly szinte teljes hidnyat8 nem pétolhatta a magyarén arisz-
tokracia (még ha a svéb nagybirtokosokkal és zsid6 nagybérl6kkel egyutt szdmitva
magukénak mondhattak is Szlavonia term&teriiletének mintegy harmadat).87

A Horvétorszagba vandorolt magyarok kozil sokan megélhetést talaltak tehat az
uradalmi birtokokon, amelyek a nemzeti identitas meg6rzéséhez nem lebecsilend6
lehet6ségeket biztositottak. Azonban csupan esetinek és foként Uzleti szempontbdl
motivaltnak itéljuk a nagybirtokosok parcellazasokban és a csekély szamu telepitési
akcidban jatszott szerepét. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a Szlavoniai Akcid-
val fémjelzett nemzetpolitikai programban a szlavéniai nagybirtokossag inkabb csak
a szivesen latott ,,segit6”, mintsem a ,,felel6sségteljes gazda” szerepét toltotte be.

A vesztes vilaghdbori utdn megalakul6é délszlav allamhatalom ennek ellenére
nem bant keszty(is kézzel a szlavdniai nagybirtokossaggal. A szocialis igazsagtétel
jelszavaval a ,foldreformnak” nevezett diszkriminativ eljardssal forgatta ki vagyo-
nukbdl a ,,nemzetidegennek’ bélyegzett csaladokat. Ezzel stlyos csapast mért egyuttal
a foldkisajatitasok soran méltatlanul mell§z6tt88 magyar szegényparaszti tomegekre is,
mivel a radikalis tulajdonoscsere utan azok ezrével veszitették el megélhetésiiket. A
létalapjaitol megfosztott magyarsag egy része az Ujvilagba, illetve siirii rajokban az
ipari munkaalkalmat béven kinald - szlav tobbségli - varosokba aramlott.

Az asszimilacié kohdiban alig egy emberdltonyi id6 kellett ahhoz, hogy a Kis-
antant szoritdsaban verg6d6 anyaorszag tAmogatasat is nélkilozé szlavoniai magyar-
sag létszamaban csaknem megfelez6djon.® Megmarad6 sz6rvanyait aztan a szazad-
végi esztelen polgdrhabord sodorta el - majdhogynem nyomtalanul...

86 MOL K 26 ME 1189. cs. sz. n. 1918 XXXIV. t,, valamint MSK, 64. k. 185.
87 Szlicsi [Bajza] Jozsef: i. m. 29. Szlavonidban Bajza adatai szerint 1895-ban a féldek 11,1%-a volt
magyar és 19,5%-a svabok kezén. A birtokarany egyébként jelent6sen meghaladta a lakossagon be-
lili ardnyszamot.
1938-ban a megmdivelt foldteriilet 1,86%-a volt magyar kézen (azaz méar csak tizedrésze, mint a sza-
zadfordulén). - Sajti Enikd, A.: Az impériumvaltas hatdsa a délvidéki magyarok tarsadalom szerke-
zetére = Limes: tudomanyos szemle, 2. sz. (2002) 44. Ez az arany a magyarsag radikalis gazdasagi
térvesztésér6l tanlskodik, hiszen 1910-ben Szerém megyében még 27 323 (6,9%) ember vallotta
magyarnak magat. [A KSH jelentése a miniszterelnokségnek. MOL K 26 ME 1189. cs. 1918 sz. n.
XXXIV. t.] A magyarok részesedése a féldtulajdonbdl tehat a kivandorlast és az optalasokat figye-
lembe véve sem ,aranyos”. Végképpen nem, ha a dualizmus kori viszonyokat tekintjiik kiindulas-
nak, amikor is a féldtulajdonlast a magyarok feliilreprezentaltsaga jellemezte (igaz, szocioldgiailag
egészségtelen megoszlasban).
Az 1940-es népszamlalas (az 1910-ben Osszeirt 104 000 helyett) mar csak 64 647 magyart talalt
Horvétorszagban. Kalangya, 9. évf. 11. sz. (1940. nov.) 478.
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THE ROLE OF CERTAIN SLAVONIAN ESTATES
IN RETAINING THE NATIONAL IDENTITY
OF HUNGARIAN SETTLERS AT THE TURN

OF THE 19-20™ CENTURIES

In rural Croatia-Slavonia, the most backward region of the Austro-Hungarian Mo-
narchy, economic modernization was primarily visible on the big estates. These es-
tates, suffering from a lack of workforce first employed Croatian settlers in the East-
em regions of mixed population, following the orders of the autonomous local ad-
ministration. Later, however, they were replaced by German and Hungarian settlers,
who brought higher quality workforce, moving in from the neighboring Hungérian
counties in search of a better living and possibilities of obtaining land. Sectoral mi-
gration was n6t very common in the age of dualism in Hungary or Croatia, because
of limited industrial possibilities. Consequently Croatian peasants left their work in
great numbers and they had no other altemative but to emigrate. As a result, Croa-
tian peasants were forced t0 migrate because of the treachery of the mainly German,
Hungaérian, and Jewish Slavonian proprietors and tenants (The Eltzs, Biedermanns,
Tukorys, Majlaths, Gutmanns etc). As the most prestigious Croatian paper the Obzor
stated, of course exaggerating: “...[Hungarian settlers] are gradually driving Slavs to
America or to the hands of the Jews.” And even more exaggerating was the state-
ment motivated by fear, that the Hungaridn agrarian settlers were acting as a
“bridge” for imperialist Magyarization plans from Budapest...

Béla Makkai’s paper, having a solid base research in archives, states that the mi-
gration of the Hungarian peasantry to Slavonia was a spontaneous process driven by
the wish for survival. This of course does n6t exclude the fact that the Hungarian
government, fighting the problems of emigration and consolidating a multinational
state - in fear of Southern Slav separatism - did try and count on Slavonic back-
ground. Bt this relationship was almost completely a cultural one and represented
no threat to Croatian autonomy (see in Slavonic Operadon - 1904-1918). The paper
ends with the conclusion that Slavonic proprietors living in peace earlier bat in-
volved in the Croatian-Hungarian conflict right before the First World War tried to
remain loyal to both Budapest and Zagreb. They agreed to provide education in
Hungarian primarily to retain their Hungarian workforce. This offer, however, is
very valuable considering its importance in retaining the Hungérian identity of set-
tlers of around a hundred thousand in number in 1910. This idea is supported by the
fact that with the establishment of the Southern Slav State the assimilation of the
Hungéarian population in Slovenia became faster when their lands were confiscated
and their Hungarian schools closed. The ratio of Hungarians decreased by 40% in
the lifespan ofjust one generation.
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A GYEP SZEREPE
A HAGYOMANYOS PARASZTI GAZDALKODASBAN

A torok hodoltsag bekdvetkezése 1541 utan az orszag harom részre szakadasat kove-
téen, a Karpat-medence s ezen belil is a Nagy Magyar Alfold jelent6s teriilete a t6-
rok birodalom részévé valt. A nagy haborisagok (kuléndsen a XVI. szdzad végi ti-
zenot éves habord) hatalmas pusztitast okoztak a telepilésallomanyban, falvak sora
néptelenedett el s valt pusztdva (praedium) Pest, Csongrad, Heves-Kils6-Szolnok,
Békés, Bihar varmegyék, Bacska, Banat teriiletén. Egyes kivaltsagos jasz varosok
(Kecskemét, Nagyk6rds, Cegléd, Halas. Berény, Tur, Keve) szerepkdre megnove-
kedett. Tobb mezévaros gazdasagi jelentéségéet novelték a pusztdk, amelyeket bérbe
vettek magyar és torok foldbirtokosaiktol, s esetenként 6rokdsen meg is vasarolhat-
tak (pl. Nagykéros Pétharasztot 1641-ben).1

A XVIII. szdzadot megel6zben, a térokok altal megszallt teriileteken, peremi ré-
szeken viszonylag kotetlen, szabad gazdalkodas bontakozhatott ki a kontinuus tele-
puléseken. Ki-ki igavoné erejének megfeleléen foghatott fel foldet a telepiilés hata-
raban, ahol gazdalkodni kezdett. Itt csak a nagyobb alféldi mez&véarosokat emeljik
ki, mint példaul Cegléd, Nagykérds, Kecskemét, Hodmezdvasarhely, Debrecen. A
tavoli hatarrészeken és a még tvolabbi pusztdkon mezei kertek, szallasok létesultek,
amelyek a mez8gazdalkodas fontos lizemhelyei voltak: szantassal mivelték a foldet,
a rétet kaszaltdk, s a takarmanyt ott gydjtotték dssze, a heverd marhét ott legeltették
s tartottak télen. Fokozatosan valtak allanddan lakotta, alakultak tanyava.

A gazdalkodas keretét alkotd birtokstruktira szabalyozason ment keresztil. A
hajdik megtelepedése a Hajdusagban 1606 utan a hajdutelek kialakuldsdhoz veze-
tett. Minden hajdu hazastelekben részesiilt, s ehhez ,h&z utan” kapta az appertinen-
cidt, a tartozékfoldeket (szanté és kaszald), amelyen gazdalkodni lehetett.2 Tulaj-
donképpen a hajddtelek funkcidjat tekintve nem kiilonb6zo6tt a jobbagytelektél, csu-
pan birtokjog alapjan tértek el mer6ében egymastdl.

1 Lé&sd Karacsonyi Janos, 1896.; Hornyik Janos, 1927. 40-47.; Csipes Antal, 1976.; Kaldy-Nagy Gyu-
la, 1982.; Kaldy-Nagy Gyula, 1985.; NovakLaszl6, 1994. 149.

2 Novak LéaszIl6, 1975.; Vo.: Balogh Istvan, 1953-1955.; Orosz Istvan, 1973., Orosz Istvan, 1974.;
Varga Gyula, 1975.
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A XVIII. szdzad hozott jelent6s valtozasokat. A jaszkunok XVIII. szazad kozepi
redempcidja, birtokmegvaltakozésa véglegesitette a birtokstruktarat. A gazdalkodas
alapjat a megvaltott szanto és rétfold képezte, nem pedig a hazastelek.3

Maria Terézia kirdlynd 1767. januar 23-an bocsatotta ki drbérrendeletét, amely
alapjan rendezték a foldesir és jobbagy kozotti viszonyt, regulaztdk a jobbagy-
telekszervezetet. A foldet mindségileg osztalyoztak I-1V. kategoridban, a jobbagy-
sagot pedig az altaluk birtokolt, hasznalt féldteriilet alapjan soroltdk be egész, fél,
negyed vagy ennél kisebb-nagyobb telkesnek. A hazastelek, fundus nagysagat 2 po-
zsonyi mér6ben (egy 1200 O 6les hold) allapitottdk meg, s ahhoz megfelel nagysa-
gu szantot és kaszaldt osztottak ki. Példaként emlithet6, hogy egy egésztelkes, els6-
osztalyu foldet birtokl6 jobbagy 24 hold szantéban és 8 hold kaszaldrétben részesiilt,
Osszesen 32 hold birtokaba kerult.4

A maér emlitett sajatos torténelmi korilmények kdvetkeztében egyes alféldi me-
z6vérosok lakosai kezén joval tobb fold halmozédott fol, mint amennyit az Grbér-
rendelet meghatarozott. Példaként emlithetd, hogy a Clarissza apacarend, majd az
orokébe 1ép6 vallasalapitvanyi uradalom jdllehet hatalmas maradvéany-, remanen-
cialis foldbirtokhoz jutott a jobbagyoktdl elvett féldek révén (ebbdl alakitottak ki az
uradalmi gazdasagot, s hoztadk léte Bercel német telepes kdzséget), ennek ellenére
Cegléden egy telkes jobbagy szantoval és réttel egyitt 6sszesen 93 holdas foldbir-
tokkal rendelkezhetett. Kecskeméten, Nagyk6rdsén nem tértént meg a civisgazdak
jobbagytelki viszonyok kdzé szoritdsa, mint ahogy a szabad Kirélyi varosi rangra
emelkedett Debrecen esetében sem, itt kiillénb6z6 nagysagu birtokok alakulhattak ki.
Hodmez6vasarhelyen is egy egésztelkes jobbagy 56 holdat birtokolhatott.5

Erdekességként emlitheté meg, hogy a feudélis kotéttségek meglazulasa révén
egyes helységekben nem alakult ki egészében a jobbagy-telekszervezet a XVI-
XVII. szazadban, ellentétben a hédoltsagon kivili s peremi teriiletekkel.6 A jobbagy-
telek 1ényege az - mint emlitettiik -, hogy a haz (fundus) utdn osztottdk a szantofol-
det és rétet. Nagykordson viszont ,,haz utan vald rétr6l” torténik emlités. Tehat a rét,
kaszaloterlilet képezte a foldbirtok legfontosabb részét, amely az allattartdssal hoz-
haté 6sszefliggéshe.7

Az alfoldi teriileteken a természetes gyepnek, rétgazdalkodasnak, legel6nek volt
kulénosebb jelent6sége a XIX. szdzad végéig, de a dombsagon, hegyvidéken is fon-
tos volt a kaszalo és legel6, az erd6kben keletkezett irtasteriiletek. Mig a kaszalo a
jobbagytelekbe tartozott, a legel6 nem, kdzdsen hasznaltdk. A reformkori orszag-
gyliléesek torvényként tliztek célul a legelGelkilon6zést, ami tulajdonképpen a job-
bagygazdak és foldesar altal birtokolt és hasznalt legel6terilet egymastol elkiilonite-
sét eredményezte.8 Példaként emlitve, Gyoméan 1818-1832 koz6tt ment végbe a ha-

w

Novak Laszl6, 1986a. 107-122.; vd.: Bankiné Molnar Erzsébet, 1995.; Bankiné Molnar Erzsébet,
200.; Bagi Gabor, 1995.
Szokolai Istvan, 1856. 12-16.; vo.: Novak LaszI6 Ferenc, 2005. 20-21.

Novék Laszl6, 1982.; Balogh Istvan, 1981.; Novak Laszl6 Ferenc, 2003.
Vo.: Orosz Istvan, 1960.

Novék LaszI6, 1978. 76-77.
Szokolai Istvan, 1856. 142-147.
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tarrendezés, de a legel8elkulonités sok problémaét vetett fel. A foldeslri és jobbagy-
birtok elkilonitése sérelmeket sziilt, mivel egy jobbagytelek utdn 22 hold legel6t
szamitottak 1300 o 6lével szamolva, azonban olyan részek is akadtak, ahol 2600-
2900 d ollel kellett volna szamolni. A féldesir azzal vadolta a gyomai jobbagyokat,
hogy ,,az gyomai ember rossz szantd vetd ember, engedetlen, maga feje utan jaro,
gazdasaganak javitasaban és sorsa javitdsaban tanatsot el nem fogad6, mindent elei-
nek rossz szokasa szerint viszen véghez, el hadja jé termékeny foldjét romlani, sok
gyomai ember nem birvan foldjével, méas falubelieknek, kiillondsen Berényinek adja
foldjét felébe s6t pénzért is mivelni” - hangoztatta. Az 1770-es Urbérrendezés soran
felajanlotta Félhalom pusztat a gyomaiaknak, de 6k nem fogadtak el, mondvan ,.ele-
gend6 foldgyok lévén”, ezért a herényiek vehették azt birtokba (mezéberényi néme-
tek kozll sokan at is telepliltek Gyomara). Az egykori uradalmi fiskalis latta a prob-
léma lényegét, azt, hogy az adott taji, gazdasagi viszonyok kdzott nem a foldmdve-
lésnek, hanem az allattartasnak volt kiilondsebb gazdasagi szerepe. A gyomai nép
»természetesen azon élelem &gahoz ragaszkodik mellybdl jobban pénzelhet, mint
hogy nem a vev6 nélkil sz(ik6lkédé Buzaval teli vermek kivantatnak meg, valamint
a kdzado ugy mas szikségek ki elégitésére, hanem a pénz”, amelyet az allattenyész-
téshb6l nyer. A remanencialis foldekkel kapcsolatban a foldesir hangoztatta fenyege-
téen 1822-ben, hogy ha Péhalmon (j sessidkat osztana ki mas jobbagyoknak, akik
sziikségszeriien joszagot tartandnak, ,meg érezné annak karat a Gyomai ember aki
rettent6 nagy sereg juhot és marhat télen nyaron at az gyomai nyomason tartani szo-
kott”. Azt is hangoztatta a féldesurasag, ,,azt senki se gondolja, hogy a Féldes Ur
annyi nyomast tartozik Jobbagyanak adni, mint amennyi marhat bir az Jobbagy tar-
tani”. Sziikséges megemliteni, hogy kilsé hatarokon is tetemes mennyiség(i j6szagot
tartottak a gyomaiak: példaul 1820-ban 204, 1830-ban 233 marhat legeltetettek a
Okanyban, 1827-ben Sarkadon az ,Uradalom hataran harom falka Barmok mint egy
Hét szaz darabbol &ll6, és két falka juhok &szi és téli pascuation”, 1829-ben Bucsén
kétszaz darabon felul legelt az uradalmi legel6n. A legel6elkiilonités visszavonhatatla-
nul idézett eld sarkalatos valtozast a mez6gazdalkodas szerkezetében a kilterjes allat-
tartas rovasara, el6térbe helyezve az intenzivebb szant6foldi, tanyas gazdalkodast. A
legel6hasznélatban bekdvetkezett nagy sérelmet eképpen fogalmaztédk meg a gyomai-
ak 1836-ban: ,,a legel6 meg regulazasakor rettenetes és sirhatatlan bukast szenvedett a
varos nagy hirtelenséggel és véletleniil, mintegy 14 000 hold legel6 vevédvén el attdl,
amellyen az el6tt a gyomai Lakossag Jészaga ember emlékezetére mindenekor meg
haboritas nélkil legelt”.9

A gazdalkodas szerkezetében bekdvetkezett valtozasoknak betudhatdan, az inten-
ziv gazdéalkodés térhoditasa kovetkeztében a legel6 feltorésére kerult sor a XIX. szé-
zad mésodik felében. Ennek nagy tarsadalmi jelent6sége abban mutatkozott meg, hogy
a legel6foldbél a foldtelen zsellérek is részesulhettek, s foldtulajdonosként tanyés gaz-
dalkodasra rendezkedhettek be (nyolc zsellért szamitottak egy jobbagytelekre).

A XIX. szazad vége nagy valtozast hozott a miivelésagi szerkezetben. Mai szem-
mel nézve megallapithatjuk, hogy a foly6szabalyozas, lecsapolds a gyepgazdalko-

9 Novak LaszI6, 1977. 519-520, 550-551
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dasban okozott oOridsi karokat. Az arvizmentesités soran midvelésre alkalmassa tett
foldeket szantassal hasznositottdk, drasztikusan csokkent a kaszalé és a legel6teriilet
ardnya az Alfold tertletén. Tehat a természetes 6sgyep kérosodott. Azaltal is, hogy
az arvizmentesitéssel kiszaradtak a vizjarta tertletek, mint példaul a Kis- és Nagy-
Sarrét, a Hortobagy. Az eke altal feltort gyepfold tobbségében rossz min6ségd, ala-
csony aranykorona értékd foldterulet, amely a gabonakonjunktdra elmuldsaval a
mivelés aldl kivonando teriiletek szamat gyarapitja.10

Az ,arvizmentesités ,,eredményét” tobb alfoldi telepilés példajan dokumentaljuk:11

1895 1913
Szanté Rét Legel6  Osszesen  Szantd Rét Legels ~ Osszesen
kh kh
Bkes oo sew  womn T em  amy o 0%
Békéscsaba 5807%202 01302 243?)/20 57 621 5;3(;371;) Oé?)/z ii‘:’; 57 375
Cegléd oy a0 o 8T 3636‘;‘1? 472?)2 376;2/2 49 963
Congad 0 ek 1ome PP an wew  ren O
Debrecen [0 MO0 0 1as 5o ot L may 6284
Svomi o w2 B i ek e O
Gomény  @oew  om mow % ok oo i ©7
viamey  mew ok maw 2P0 g S5 oy 19229
Jaszberény 361672?;0 15 29;2 1512?72 47 980 268081%2 175?1502 [13%?)2 48 030
Ko e vaw seee U o o 1w 120
Karcag 3;_)76%‘1/10 23‘;%/20 2 67286 %51%%2 > o p 34%2 67 223
Kecskemet 5 %%Z 117%%2 2178312 149 999 zgg‘;: 1150,42%;) 2157%%2 151 698
Nagykoros 4750 oon i?f 65 827 46359715 ; 17522 2657/9 66 811
Nyiregyhéaza :Z%%%Z 135322 2417?)/30 45 973 3870’6722 241‘})/10 25%202 46 593
S Som o maw 92 Gas waw e 7
Szentes 48 704 4470 10 341 51 415 505 11 368

68 696
75,2% 6,5% 15,1% 68 381 74,8% 0,7% 16,5%

10 Sziikséges volna minél el6bb az Alfdld vizhal6zatanak rehabilitaciojat megvalositani annak érdeké-
ben is, hogy a természeti kincsekben gazdag teriilet regeneralédjon, s az értéktelen szikes foldek Ujra
0sgyepként, mocsarvilagként forogjanak vissza a természetes vegetacioba. Mindannak reményében,

hogy az egykori vizi vilag némileg helyreélljon, s az Alfold természeti értékei vilagorokség része-
ként is funkcionaljanak.

11 Magyar Statisztikai Kozlemények, 1895., 1913.
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A fenti adatsorokbdl megallapithato, hogy kilénésen nagy atalakulds ment végbe a
Kords-Tisza kozti terlileten.

A hagyomanyos telepulésszerkezet a miivelési agaknak megfeleléen tagolodott,
bizonyos zonalitas jellemzi. A hatar partosabb, jé talaju részein tortént a szantofoldi
gazdélkodéas. A mélyebb fekvés(, vizeny6sebb, patak menti rétteriileteken osztottdk
ki a kaszalot. A telepiilés kozpontjahoz kozeli flves térség szolgal belsd legeldkeént,
ahova még napjainkban is sok helyitt a fej6s teheneket hajtjdk csordaban legelni.I'
A nagyhatar( telepulések hataranak tavoli részeit is legel6ként, alkalmasint kaszal6-
nak hasznositottdk. Oda tavasszal, Szent Gydrgy napja és majus elseje tajan hajtot-
tak a heverd joszagot, ahol 6szig legelt a névendék és hizé marha gulyaban, a 16 mé-
nesben, a juh falkdban. A sertést is kilon legel6re hajtottak kondakban vagy csiir-
hékben. Nagyk6roson példaul a belsé legel6t képezte az Alsé- és FelsG-jards. A
XVII. szdzadban hatalmas pusztai terlletet hasznéltak a kordsi civisgazddk, hason-
lI6an a kecskemétiekhez. A kils6 hatdron, a pusztdkon hatalmas joszagalloményt tar-
tottak, amelyet délnémet, északitaliai piacokra hajtva értékesitettek (ez alapozta meg
a civistarsadalom vagyonossagat, a mez6varos gazdasagi erejét). Kecskemét kilsd
pusztai hataran, Bugacon, Monostoron, Szeren a XIX. szazad végéig hajtottak ki a
barmokat (anyabarom borjakkal, sziizbarom, tinébarom) legeltetni.13

Hajdub6szdérmény tagas hatara a Hortobagy folyoig terjedt ki: a varos kozelében
Szigetorr, Gatmegett, majd nyugat felé Kis- és Nagyprod helyezkedik el, s a Rét ka-
szal6 terulete kdvetkezik, Hortobdgy mentében pedig a bagotai legel6. A hajdu la-
kossag hatalmas legel8teriilet birtokaban volt, amelyen szikségképpen szénagazdal-
kodast is folytattak.4

A XIX. szazad kozepén Debrecennek a kaszalé- és legel6teriilete megkdzelitette
a hatérteriilet 60%-at, amely a belsd legel6t, az erd6s pusztakat s a tavoli Hortoba-
gyot foglalta magéaba.5

HodmezG6vasarhely jellegzetes pusztai hatard nagy mez6varos, tipikus zonalis
miivelésagi tagolodassal. A varoskézpont mellett helyezkedett el a belsé legel§ és
rét (Kopéacs, Gorzsa, Szentkiraly, Sarkaly, Marna, Kenyere, Pap-ere), azon tul a szal-
lasfoldek terulete kovetkezett, majd északkeleti iranyban, Oroshaza szomszédsaga-
ban a kiilsé legeld, a puszta (Méagocs, Ujvaros, Kutas, Fecskés Sz616s). A gyepterii-
let alapvet6 fontossagu volt a legf6bb gazdasagi ag, az allattartds, ezen belll is a
szarvasmarhatartas szempontjabol a XIX. szazad végéig. Az urbéri felmérés soran ar-
rél nyilatkoztak a vésarhelyiek 1770-ben, hogy ,,lég nagyobb és fob Beneficiumnak
alitatik itten a Marha tartas és szaporitas”, 1791-ben arrdl beszéltek, hogy ,,Kivalt-
képen val6 jovedelme pedig a’ Varos Népinek vagyon a’ Marha tartdsbul vagy Ma-
jorkodasbul [...] ebbul vagyon a’ szegénységnek minden élelme s. ruhazattya”,
1828-ban mar arrol esett sz, hogy a ,,Marha tartas tsak a’ féldes és jobb sorst Gaz-
dak faradsagait fizeti meg”. A szarvasmarha-tenyésztés legfébb gazdasagi jelent6sé-

12 A Kkérdéssel kapcsolatban 1 Paladi-Kovéacs Attila, 1979.
13 Novak Laszl6, 1986b. 182-196.

14 Novak Léasz16, 1975.

15 Orosz Istvan, 2004. 342-343.
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ge a hizémarha (goboly) tartasban mutatkozott meg. 1788-ban 16 gobdly gulya le-
gelt a tagas vasarhelyi hataron. 1816-bol ismeretes, hogy a ,,Banfi Baromban talalta-
tott 721. Darab Marha”, a ,,K6ti Goboly” pedig 275 6kdrbél ver6dott 6ssze.16

A rét és legel6 nagy ardnya az egyes helységek mivelésagi struktirajdban a XIX.
szazad végégig a kilterjes allattartdsnak kedvezett, a természetes takarmény, az &s-
gyep felhasznalasa, els6dlegesen legeltetés és szénagazdalkodas formajaban. A ko-
rabeli nyilatkozatokb6l nem valik ismeretessé, hogy a gyeptakarot alkotd vegetacio
milyen fiifajtakbol tevédik dssze. Altalaban arr6l beszélnek, hogy ,.pallag széna” ké-
szitésére keril sor, anya- és sarjuszéna készitésére adodik lehetdség, valamint jo,
szarvasmarha hizlalasra alkalmas fu terem. ,Itten a’ Rétek nevén értettnek a’ Tisza
réttyei, ahol csupan nad és gyékény terem, és s.v. a’ sertések legelnek. A’ Kaszallok
pedig a’ Szanté Foldekkel egy testben vannak Lantz szamra kimérve, sarjat kaszalni
nem lehet, a’ széna mindazon altal hasznos, és marha hizlalasra alkalmas” - jegyez-
ték fel 1770-ben Hodmez6vasarhelyen.I7

Nem csupan az alféldi vidékeken, de a domb- és hegyvidékeken is csupan arrol
beszélnek a gazdak, hogy a rétek alkalmas fiivet teremnek a marhatartds szamara,
vagy éppen arra alkalmatlanok. ,,Réttyeink marha hizlaldsra mentek lévén az arviz
arjatul alkalmatos szénét teremnek, és kettszer kaszalhatok” - jegyezték fel 1771-
ben Szuhaf6n. Ugyancsak a gémoéri Tomallyan a lakosoknak ,,Legeltet6 Mezejek
elegendd, s hasznos vagyon”, nevezetesen kaszélas el6tt is. Szkarosnak , A Réttyei
némely résziben kétszer kaszadlhatok, nemellyekben pedig csak egyszer, de jo és
hasznos szénat teremnek”.

GOomor dombos-hegyes tajain az erd6nek a legeltetés szempontjabol is fontos
szerepe volt. Kecs6n emlitik 1771-ben, hogy ,,Retyeink haz Helyek utan az erdében
lévén el vannak osztva, egyszer Kaszalhatok az vizek arjatul mentek”. A lévartiak-
nak ,Marha legel6 mezejek vagyon a Kaszallasig az erd6kdn kaszallas utan pedig a’
mezén”.18

A Cserhat déli nyulvanyai kozott meghlz6dd lIsaszeg lakosai arrdl beszéltek
1768-ban, hogy ,,Réteink [...] vagyon az Issaszegi marasztokban, a kikben minden
h&z helyes gazda két kocsival kaszalhat [...] Az Urasagnak Issaszegi hatarban sémi
kazaloja nincsen mert mas Pusztairul, s’ hatarirul provideallya sziikségét; hanem mi
a font nevezett két Pusztak [ti. Nyaregyhdza, Szent Gyodrgy] hatériban, s’ erd6iben
kaszalunk, a hol a nem az egész helyes gazdak, ha nem Marha szamra szoktunk fol
osztani a kaszaldkat, mellyekben ha nedves a kikelet, annak a kinek 20 darab Marha-
ja vagyon meg terem 3. szekér széndja. Sarjut egyedil Issaszegi marasztokban, ha a
viz f6l nem &nti szoktunk kaszalni.” Acsan sziikség esetén az erd6re hajtottak a jo-
szagot: ,,szarazsagnak Idein, mint hogy erd6kbil bévélkédink, Marhdinkk’ legelte-
téje szlik és ollyankor tébbnyire fa-levelével, és Harasztal az Marhank él, a” midén
azomban joé nedves Esztend6 vagyon, és az partoss-hellyek fiivet teremnek,

16 Novak Léaszl6 Ferenc, 2003. 77-78.
17 Novék Laszl6 Ferenc, 2003. 103-104.
18 OL HTL Gémér varmegye Urbéri Osszeirasa 1771: Szuhafo, Tornallya, Szkaros.
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ollyankor sziikségére marhanknak, b&vebb pascuatioja vagyon.”19 A danyi jobbéa-
gyok is hataruk kicsinységét emlitették, viszont ,,Mélgos Urasagh Kegyelmébil
ugyan Dany mellett I1év6 Sz. Kirdly pusztat, rész szerint Erd6ébil és Pacuatiobul al-
16t” 170 forintért bérelhették.20

Szadmos helyen kérvalldsként emlitik a rétek rossz min6ségét. A gdmori K6roson
mondottak 1771-ben, hogy ,,A Rétek kevesek, nem is igen hasznosak, és Barmok
hizlalasara alkalmas szénat nem teremnek”. Kerekgede ,,Rétyei a’ Sarvas Marhak-
nak tartasara alkalmatlan fuvet termenek, és néha a’ hegyekril lefolyd zapor essétil
bé ontetnek”. Krasznahorkahosszuréten ,,Némely részi a’ réteknek ritka es sovanyab
flvet is terem” - jegyezték fel 1771-ben. A gyep métellyel valo fert6zottségét is so-
kan karukként emlegették.

Hogy milyen névény alkalmatlan a legeltetésre, tébb helységben is fény deril ra.
Példaul Jesztén ,,A Rétyei marha tartasra mivel csatés fiivet termenek alkalmatla-
nok”. Csizen , Legel6 Mezejek igen szlik lévén, meg kaszalvan egyszer, azutdn Mar-
hajok legelésére fordittydk nagyobb részit. Réttyeinek fele igen Csatés szénat terem,
mivel egylivé Utkézvén a’ Rima a’ Baloggal ki 6nt és a’ Réttyeken meg fekszik”.

A fi, illetve a széna min&ségét a kdkdhoz hasonlé csaté rontotta, akarcsak a ba-
baguzsaly. A gomori Tajtin ,,Rétyeknek fele része csupan csatés és baba guzsalyos
szénat terem” - irtdk 1771-ben. Zabaron is, ,,Rétyeinknek nagyobb része igen csatés,
és bébaguzsalyos szénét terem” - nyilatkoztak a jobbagyok.2lL Tébb helységben a
széna min@ségét fert6zés is rontotta. Fels6-Hangonyban arrdl beszéltek 1771-ben,
hogy ,,Réttyeinek harmad része rosz ’s metelyes flivet terem”. A darnyaiak is rétjeik
mételyes fert6zottségét emlitették karvallasként.2

A vizeny@s talajon dasan term@ csaté, badbaguzsaly sziikségtakarmanynak tekint-
het§ a hegyvidéki tdjakon. Az AIfoldon a csaté kevésbé a legel6gazdalkodéasban jat-
szott szerepet, mint inkabb az épitkezésben. A csatét, ,,gazt” altalanosan alkalmaztak
a hazak fedésére, mint tortént az tébbek kozott Abonyban is: ,,Féldes Urainkk en-
gedelmébiil minden fizetés nélkul szomszéd hatarjokban Csatéink, gyikinyeink, ga-
zunk béven vannak szabad hasznalatunkra, és azokkal hazunkk’ téli flitésseit bé ér-
juk, Stalloink teteit, garadgyainkat alkalmaztattyuk” - mondottak 1768-ban.

A legelémez6t rendszerint lekaszaltak, s utana eresztették ra legelni ajészagot. A
kaszaldréteken altalaban kétszer kaszaltak s készitették az anyaszénat, jobb esetben
sarjut is lehetett vagni. A szénafélék osztalyozédsa kapcsan a szakirodalom megki-
16nboztet ,,dombvidéki”, ,erdei”, ,lapaly” ,savanyu”, ,vélgyi” szénat. A gyepet al-
kot egyes fufajok k6zott taldlhatd meg a réti perje, tarackos tippan, vords csenkesz,
aranyzab, taréjos cincor, taréjos buzafi, z6ld pantlikaf(, réti komdcsin, hernydpazsit,
arvarozsnok. Természetesen az Alfolddn is mé&s-mas a gyep min&sége a homokos és
kotottebb talaju vidékeken vagy a mélyebb fekvés( teriileteken. Példaként emeljik

19 Novak Laszlé Ferenc, 2006. 97-98, 262-263.

20 Novak Laszl6 Ferenc, 2005. 186.

21 OL HTL Go6moér vm. Urb. Osszeirasa 1771. Vargede, Kéros, Krasznahorkahosszarét, Jeszte, Tajti,
Csiz, Zabar.

22 OL HTL Gémérv. Urb. Osszeirasa Darnya, Felsé-Hangony.

23 Novak LéaszI6 Ferenc, 2006. 86.
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ki a Korosok vidékét, ahol a magassasrétek alloményat alkotta a posvany-, békolo-
és rokaséas, a mocsarréteken a kacstalan lednek, csikorgdfii. A szikes pusztdkon ala-
kult ki a flves- és lirmdsszikespuszta gyepje, a sziksalataval, Gtifivel, mézpazsittal,
egérfarkfuvel. A Duna-Tisza kéze Homokhatsagan sajatos homokpusztagyep ala-
kult ki, melynek alkoté novényei a magyar csenkesz, deres fényperje, csikéfark, kék
szaméarkenyér, homoki cickafark, naprézsa, baranypirositd, fehérszegfii, homoki ki-
kerics.24

Osszefoglalasként hangsllyozzuk, hogy a rétnek, legelének, a természetes gyep-
nek alapvetéen fontos szerepe volt a hagyomanyos paraszti gazdasdgokban, s napja-
inkban is egyre nagyobb jelent6ségre kezd szert tenni. A rétet kaszaljak, szénéat ké-
szitenek, hogy a téli id6szakban megfelel§ természetes takarmany élljon rendelke-
zésre. Kora tavasztol kés6 6szig legeltették a joszagot, a teleptiléskézponthoz kozel
esd belsé legel6n és tavoli kiilsd legel6k6n. A gazda annak alapjan itélte meg a me-

z6t, hogy annak five mennyire alkalmas a szénakészitésre, marhatartasra, a j0szag
legeltetésére, édes vagy savanyu szénat terem.
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LASZLO FERENC NOVAK

THE ROLE OF TURF IN TRADITIONAL HUNGARIAN
PEASANT FARMING

The fundament of property, the serf-land, remained a decisive factor in agriculture
and living conditions until the emancipation of serfs at the middle of the 19th cen-
tury. The most important part of the serf-land (sessio) was the “house-land”, to
which belonged a certain piece of plough-land and meadow. The meadow of the lar-
ger neighborhood of the settlement was used by the serfs and the landlords together.
In the case of certain chartered municipalities - like the market-town of Nagyk6ros -
due to historical reasons (the Turkish occupation) only a vestigial form of the serf-
land has ever developed. In the 16-17h centuries one can read about “meadow be-
hind the house” type of properties, i.e. the meadow, the pasture - connecting to the
house-land - was more important than plough-land.

It was the meadow, the pasture that provided for the indispensable natural forage,
hay, for the animals of the household. Among the various types of turf that served as
forage the luceme (the trefoil of Luzern) came to be common only in 18th century.

Extensive meadows and pastures provided for the forage of cattle, horses, sheep
and swine. Animals were herded on the distant meadows of the settlements (for in-
stance, Debrecen’s boundaries to the West extended as far as the Hortobagy, where
cattle in the thousands were herded.) Usually from the end of April to laté autumn,
milking cows were driven to the meadows closer to the settlements.
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In the second half of the 19th century, following the abolishment of serfdom,
meadows were parceled, and partly brought under cultivation. With this process, ex-
tensive farming gradually was losing its importance and the role of the various form
of turf started to decrease. Intensive forms of animal husbandry started to spread to
which fodder plants provided for.



TAGANYI ZOLTAN

A RENDSZERVALTAS ELOTTI
LENGYEL MEZOGAZDASAG ES CSAJANOV

BEVEZETESKENT: CSAJANOV AGRARKOZGAZDASAGTANI ELVEI

Dolgozatunk cime: A rendszervaltas el6tti lengyel mez8gazdasag és Csajanov, s cél-
ja nem a mai lengyel mez6gazdasag analizise. Az agrartérténeti malt azon lengyel
szeletét prezentéljuk, mely parhuzamosan haladt az 1960-70-es (esetleg 80-as) évek
magyar és jugoszlav mez6gazdasagi modellek gyakorlataval. A szovjet kolhoz-meg-
oldéassal szemben opponalé magyar és egykori jugoszlav ,,modellek” egyik utitarsa
korabeli lengyel agrarmegoldas. A szovjet kolhozmodellel szemben vald ellenallas
miatt merll fel annak igénye, hogy az 1960-70-es évek lengyel agrarpolitikajat az
egykor oppondlé Csajanovval hozzuk kapcsolatba, akinek agrar-kdzgazdasagtani
0sszefoglalasat 1989-ben publikdltuk Romany Pal lektoralasdban kényv alakban. igy
ennek alapjan elgondolésait sarkitva az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. Csajanov
elmélete - ami az 1920-as évek egykori szovjet NEP-korszak el6tti és utani viszo-
nyai elemzésén alapul - két rétegb6l tevédik dssze. Az els6, mely a paraszti csalad
onellatéi (,,subsistance”) termelésének a differencialatlan, homogén falukdzdsség
keretein belili jelenségeire 6sszpontosit, a termelés és a fogyasztas egyensulya fenn-
tartdsaval és a ciklikus csalddndvekedés feltételezésével. EIméletének mésodik réte-
ge egy szbvetkezéselmélet. Ez utébbi az 1920 utani évekre vonatkozik, amikor is a
volt szovjet falu kdzepes birtokstruktlraju parasztsaganak az onellatoi 6rdogi koérbdl
valé kimozditdsa kévetelményeként - a bolsevik elvarasok ellenére - a tarsadalmi
differencialodasnak a bérmunkéval és ledolgozéassal (otrabotka) egyitt jar6 egyen-
16tlenségei ismét feltlintek az 1917 utani féldreform nivellald tendenciai ellenére.
Ekkor merilt fel a tomeges kollektivizacid gondolata, amelynek szélséségeitél Csa-
janov ugyancsak Ovott. Figyelmeztetett arra, hogy a mez&gazdasagi termelést nem
lehet teljes egészében iparositani, a mez6gazdasag id6jarasi viszonyoknak van kité-
ve. Felhivta a figyelmet arra, hogy nem minden mez6gazdasagi kulturat és gazatot
képes a mez6gazdasagi nagyluzem rentabilisan fenntartani. A mez6gazdasagi terme-
lés a kis- és nagyuzem kolcsonds, vertikalis kapcsolata mellett lehetséges. Vagyis a
nagylzemet (a kolhozt) a kislizemek (hé&zt4ji gazdasdgok) tengere veszi koril, és ezt
a spontan, artyelszerii munkatarsulasok fokozatos, énszervez6dd szovetkezései ré-
vén lehet felépiteni. Csajanov elméletének ezen masodik rétegérdl sz6l az egykori
magyar (az 1980-as évek végéig tartd) és jugoszlav modell, majd a lengyel mez6-
gazdasagban az 1960-70-es és az 1980-as évekig alkalmazott agrarpolitikai megol-
das. Csajanov elméletének ezen maéasodik rétege az er6ltetett, tomeges kollek-
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tivizacio, az an. ,,horizontalis integracio” széls6ségei ellen szdl. Jelen dolgozat els6-
rangl célja az egykori lengyel ,,szévetkezeti agrarpolitika” prezentalasa a csajanovi
.Sz0vetkezetesités”, a vertikdlis integracid propagélasa szemsz6gébdl.

A rendszervaltas el6tti lengyel mez6gazdasagnak Csajanov elméletével valo kap-
csolatba hozéasa azért is indokolt, mert azok a folyamatok, melyek 1939-ben bekd-
vetkezett haldlig lezajlottak a szovjet falun, a Il. viligh&boru uténi Lengyelorszag-
ban is megismétlédtek. Hasonldan az 1917 uténi féldreform beavatkozdsdhoz a len-
gyel mez6gazdasagban is a habord utan a kézepes birtokstruktira dominalt, a kulak-
gazdasagok korlatozésa miatt az énellatéi gazdalkodas tendenciai er6sodtek. Ugyan-
Ugy itt is fellépett a paraszti gazdasdgok piaci vérkeringésbe valé bekapcsolasanak
kovetelménye - mint a volt szovjet ,,hadikommunizmus” idejében  és az 1920-30-
as évekhez hasonldan Lengyelorszagban is az 1970-80-as években élelmiszerellatasi
zavarok léptek fel a piacoz6 termelésben mutatkozé zavarok miatt. Mint ahogy
alabb lathaté - Lengyelorszagban is voltak tétova eréfeszitések a kolhozok, a ,,hori-
zontalis integraci6” bevezetésére, azonban ezen szdvetkezetesitési torekvések nem
haladtdk meg azt a szintet, amit Csajanov elmélete mésodik rétegeként hataroztunk
meg. A hivatalos lengyel agrarpolitika is a csajanovihoz hasonlé 6nszdvetkeze-
tesitési elvet hirdetett meg. igy az orosz artyelhez hasonldan a kdlcsdnds segitségre,
eszkoztarsulasra (,Maschinenringen”), egyszerl szOvetkezetekre (,proste formy
kooperacji”, oroszul ,toz”-okra (,tovarisenyija szovmesztnoj otrabotki zemlej”),
majd a kis- és nagyuzemek (allami gazdasagok, termel6szovetkezetek és mez6gaz-
dasagi szaktanacsadoi szervezetek - lengyelil ,,Kdlka Rolnicze”) kozotti vertikalis
integraciora épitett. A NEP-korszakban a f6 kérdés az dnellaté paraszti gazdasagok-
nak a piacozasba vald bevondsa, és ezt célozta meg a hivatalos lengyel agrérpolitika
a szerzOdéses termelés elvének meghirdetésével. Ennek kapcsan ,szocialista re-
konstrukciorol” is értekeztek a lengyel agrarkézgazdaszok az 1970-es években. Mas
kérdés, hogy ugyanezen problémak a fejl6d6 vilagban ma is aktualisak, és csajanovi
analizisek célkit(izésével publikaciok egész sorozata sziiletett, melyek elméletileg
azt hivatottak igazolni és f6ként gyakorlatilag megvaldsitani, hogy a vilag e részei-

ben az 6nellatd (,,subsistancs”) paraszti kistermel6ket miként lehet a piacoz6 aru-
termelés vérkeringésébe bevonni.

A LENGYEL MEZOGAZDASAGI TERMELESI SZERKEZET ALAKULASANAK
FOBB TRENDJEI

A lengyel agrarszocioldgianak és kdzgazdasagtannak nagyon nagy hagyomanyai
vannak. Itt két kérdés érdemel figyelmet. A kordbbi id6kben a lengyelek tgy érvel-
tek, hogy bar naluk a teljes kollektivizacio nem kovetkezett be, ennek ellenére mi-
lyen ,szocialista” elemek jelentkeznek a lengyel mez6gazdasagban, hasonléan a
kolhozositott rendszerekhez. A tovabbi érvelés korébe tartozott, hogy a mez6gazda-
s&gi kordkre (,Ko6lka Rolnicze™) thmaszkodva az egyszer(ibb szdvetkezeti fajtak mi-
ként vezetnek el a piacoz6 termelésl farmeri gazdahoz, illetve a teljes értelemben
vett tdrsadalmasitasig, mely atmenetileg nem teszi sziikségessé a teljes kollektivi-



A RENDSZERVALTAS ELOTTI LENGYEL MEZOGAZDASAG ES CSAJANOV 97

Zaciot. A 60-as és 70-es években a lengyel agrark6zgazdaszok azzal érveltek, hogy a
teljes kollektivizaci6 hianya ellenére ugyanolyan termel8i effektusokat értek el, mint
a szOvetkezeti szektor ,,agréar-ipari egyesiléseiben”. Azt is hangoztattak, hogy a me-
z6gazdasagi termel6i korok kialakitasaval a manufakturdlis szerz6déses agrarterme-
lés kialakitasa kovetkeztében a naturdlis paraszti gazdasag miként alakul at farmeri
gazdasagga.1Ez annal is inkdbb figyelemre méltd, mivel jelenleg ez lehet6vé teszi a
csajanovi analiziseket a lengyel mez6gazdasag esetében is.

Tovabbiakban - nagyon széles nemzetkdzi kitekintéssel - a lengyel agrark6zgaz-
dasagtan dsszehasonlitja a lengyel mez8gazdasdgi termelés szervezetét a nyugati és
keleti agréripari integraciés formékkal. igy a szovjet agraripari egyesulések esetében
a haztaji gazdasag a vertikalis integracio formajaban jelentkezik. igy itt is kialakul-
hatnak a nagy ipari és kisgazdasagok kozotti termel6i kapcsolatok. A nagylizem
eszkdzoket, vetdmagot biztosit, szaktanaccsal latja el a termel6t, és ez termékeit az
agraripari egyesilés szamara adja el. igy a lengyel vertikélis integracio és kont-
raktaciés rendszer elemei az agraripari egyesiilések kereteiben is jelentkeznek, a
manufakturalis kihelyezéses rendszerre emlékeztetve. Kordbban a nagy- és kislize-
mek kozotti kapcsolatokra vonatkozéan példaul a jugoszlav megoldési forméat szok-
tdak emlegetni.2

Ugyanakkor a lengyel mez6gazdasagi szervezetnek van egy olyan oldala is, mely
a nyugat-eurdpai analégiakhoz vezethet el benniinket. igy a kis és kézepes termel6k
specializalédnak és a mez&gazdasagi korok szervezetében és kozvetitésével mezé-
gazdasagi gépekhez juthatnak, vagy maguk alakitanak ki géphasznalati koroket
(németil: ,,Maschinenringe”). Ezen szervezeti formaba témorilve, az egyszer(ibb
kooperaciok forméajaban a kis és kozepes termel§ szintén mez6gazdasagi ipari
nyersanyagokat termel és értékesit a mez6gazdasagi korék révén, ami gyakorlatilag

1 gy itt emlékeziink meg arrél, hogy a 60-as és 70-es években a Boguslaw Galeski-féle kutatécsoport
rendszeresen foglalkozott a farmeri gazdalkodas kialakuldsanak kérdéseivel Lengyelorszagban. Ezen
iskola tevékenységén tal Boleslaw Struzek tanulmanyat emlithetjiik: Proces spoleczno-ekono-
miczeskiej rekonstrukcji wsi i rolnictwa. (In: Osiagniecia i problemy rozwojowe Polskiego rol-
nictwa. Materialy konferencji. Pod redakcja: Augustyna Wosa.) Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Lesne. Warszawa, 1975. 344. oldal. O is felhivja a figyelmet arra, hogy els6sorban a manufaktura-
lis és kihelyezéses szerz6déses, kontraktacios felvasarlasi és értékesitési rendszer kialakitasaval lehet
a lengyel parasztot a tisztan csaladi kotelékeken alapul6, naturélis gazdalkodasa szervezetébdl ki-
mozditani egy farmeri gazdalkodast kialakitva.

2 A lengyel agrarkdozgazdasagtani lapokban nagyok sok analizist olvashatunk a szovjet tipust agrar-
ipari integraciéra vonatkozéan. Ennek egyik példaja: Czeslaw Kos: Gospodarka zywnosciowa jako
system. Zagadienia Ekonomiki Rolnej. 1980/4. 21-37. oldal. A lengyel és keleti, valamint nyugati
jelleg( integracio osszehasonlit6 vizsgélatanak egyik kiemelked6 egyénisége és kutatéja a maga ide-
jében Henryk Cholaj volt. igy t6le szarmazik vagy & szerkesztette a kdvetkez6 koteteket: Henryk Cholaj:
Kwestia polityki rolnej i spdldzielczosci w Polsce Ludowej. Warszava, 1970. PWE. 395. oldal, vala-
mint: Rozwdj integracji i kooperacji we wspdlczesnym rolnictwie zagraniczym. Koncepcja zbioru i
redakcija naukowa Prof-a dr. Henryka Cholaja. Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze is Lesne.
Warszawa, 1973. 255. oldal. Ezen tanulmanykdtetek megemlékeznek a keleti és a lengyel mez6gazda-
sdgban megfigyelhet6 vertikélis integraciés formakrol a manufakturalis kihelyezéses, szerzédéses
termel6i rendszerrel egyetemben a kis- és nagylizemek kozotti integracié formajaban, melynek egy
jellegzetes példaja volt kordbban ajugoszlav termeléi integrécio.
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a nyugati talajon is az agraripari egyesilések kialakulasdhoz vezet.3 igy az egysze-
riibb szbvetkezeti fajtdk esetében is kialakulhat az agréaripari integracié. Ezen gép-
hasznalati kozdsségek az ad hoc jellegl csaladi, szomszédi és falukdzosségi kalaka
jellegli munkalatokon alapszanak. E kalakamunkalatok a szovjet kolhoz el6tti falun
is ismertek voltak az ,artyel” tarsulasok formajaban, és ezen artyelekbdl vezetik, il-

letve vezették le a lengyel agrarkdzgazdaszok az egyszerlibb kooperacios és szbvet-
kezési formakat.4

Mint ahogy jeleztik, a lengyelek sajatos agrarmegoldésaikkal gy érveltek, hogy
a tdmeges kollektivizacio nélkil is ennek effektusait miként lehet kialakitani. Mi-
el6tt attérnénk a lengyel mez6gazdasdg csajanovi nézépontl analizisére, fel kell vet-
nink, hogy a kezdeti ,,szocialista” agrarstruktura, illetve annak propagandéaja miként
jelentkezett Lengyelorszagban. Itt is a foldreform kovetkeztében a kdozepes gazdasa-
gok er@sodtek meg. Ugyszintén - noha médositott formaban - a kulakkérdés is fel-
tint. Amikor a Baltikum felé kinyiltak a hatarok, a Il. vilaghaboru el6tti Pomerénia
szezondlis bérmunkasai a partvidéki varosokban talalhattak maguknak munkat. Ez
oda vezetett, hogy Pomeranidban a ,,gbdér”-nak nevezett kuldkelem maga limitalta

gazdasaganak nagysagat - ennek egy részét parlagon hagyva, ugyanis nem rendel-
kezett elegendd napszdmossal.

Tovabbiakban a birtoktestek nagysaga csokkenése a h&bord uténi lengyel telepi-
tésekkel hozhat6 kapcsolatba. igy a korabbi lengyel teriileteken, Litvaniaban és Po-
délidban egy 10 hektaros gazdasag kozepesnek, egy 20 hektaros nagygazdasagnak
szdmitott. Viszont a volt német, a mai lengyel nyugati féldeken letelepedve egy 10

3 A lengyel és a nyugatnémet, egyszer(ibb szovetkezési formakrdl és mez6gazdasagi nyersanyagter-
mel8i integraciorol egyik sokat szerepld szerzé Jerzy Ozdowski, aki ezen tarsulasi formékat (Jerzy
Ozdowski: Proste formy kooperacji w rolnictwie Polski. Spdldzielczy Kwartalnik Naukowy. 1975/1.
31-35.) tanulméanyaban irja le. Az NSZK korabeli viszonyait ezen témakoérre vonatkozéan a Proste
formy kooperacji w rolnictwie Niemeickiej Republiki Federalnej cim( tanulmanyéban. (Lé&sd:
Spoldzielczy Kwartalnik Naukowy. 1974/1. 97-117. oldal) Henryk Cholaj &ltal szerkesztett vagy
irott kényvek is megemlékeznek ezen anal6giédkrol a keleti mez6gazdasagi integraciés formakkal
egyetemben.
igy az egyszer(ibb szovetkezési formékra és az ad hoc jellegli munkakooperacidkra vonatkozo6an
mint hivatalos allasfoglalast - emlithetjik Czeslaw Farkowski: Rozwdj spéldzielczosci wiejskiej
Koélek Rolniczych i prostych form kooperacji w rolnitwie polskim. 329-354. oldalakat In: Rolnictwo
w trzydziescioleciu Polski Ludowej Redaktor: Franciszek Kolbusz. Panstwowe Wadyawnictwo Rol-
nicze i Lesne. Warszawa, 1974. 386. oldal Tovabbiakban az egyszerlibb szovetkezeti formakra és az
ad hoc jelleg( tarsulasok témajara vonatkozéan emlitjik: Jerzy Ozdowski: Prosta forma kooperacji
zywnosciowej PRL. Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne. 1978. 102. cim({ munkajat. Arra
vonatkozdan, hogy az egyszer(i kooperaciés formak miként képviselik a szovetkezést, emlithetjiik
még a kovetkez6 tanulményokat: Jerzy Ozdowski: System kooperacji produkcyjnej w rolnictwie
polskim w latach siedemdziesiatych. Spéldzielczy Kwartalnik Naukowy. 1974/4. 43-55. oldalak,
majd Franciszek Tomczak: Doswiadczenia kooperacji jako nowej formy organizacji rolnictwa
chlopskiego w Polsce. In: Wies i Rolnictwo. 1987/3. 68-81. oldalak Azok, akik az egyszer(ibb ko-
operécidban a termelészovetkezetek csiraformait latjak, igy erre vonatkozdéan emlithetjik Janina
Czyszkowska-Dabrowska tanulményat: Group forms of farming in Polish Agriculture. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej. 1976/2. 87-98. oldal. E tanulméany szerz8je azt szuggeralja, hogy az egyszer(ibb

szOvetkezeti formakbol kiinduléan a lengyel mez6gazdasag eljut a magasabb formaju termel8szo-
vetkezeti forméakhoz.
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hektaros gazdasag térpegazdasdgnak szamitott és egy 20 hektaros gazdasag sem mi-
nésult nagylizemnek. igy itt a viszonylagos foldbdség kdvetkeztében a nyugati terii-
letek tartalékfoldjein - a hatarrendezéssel egyitt - allami gazdasagokat alapitottak,
majd a 70-es évek rendelkezései alapjan a foldm(ives allami nyugdijban részesedhet,
ha foldjét és gazdasagat az allami foéldalapnak adja at. Ezen leadott gazdasagok ha-
tarrendezése utan is allami gazdasagokat alakitottak ki, illetve ezek kezébe adtak.

igy a kezdeti fazisban a mas szocialista orszagokra emlékeztetd jelenségek voltak
megfigyelhet6k. Azokon a teriileteken, ahol nagybirtokok domindltak, a poznani és
bydgoszczi vajdasag cselédjei termelGszdvetkezeteket alapitottak. Ez tortént azért is,
mert a korai korszakban Lengyelorszagban is volt termel6szévetkezeti propaganda.
Ennek kdvetkeztében példaul a lengyel keleti tertileteken - ahol a birtokstruktira el-
aprézddott volt - a falusi fiatalok alapitottak termel8szovetkezeteket (mlodzie-
zO6wki), mivel nem Ohajtottak a tovabbiakban paraszti jelleg( életmddot folytatni.
Lengyelorszaghan a kulakkérdés modositott formaban jelentkezett. igy bizonyos
nagyséagot tullépd paraszti gazdasadgokat nem lattak szivesen a korai termel6szdvet-
kezetekben, és ha e gazdak ezekbe dhajtottak belépni, akkor foldjik egy részétdl
meg kellett valniok. Lengyelorszagban is létezett a kotelez6 beadasi rendszer a ter-
mel6szovetkezetek korai alapitasanak torekvésével egyetemben. Azonban a kolho-
zositas és termel6szdvetkezetek, valamint a tartalékféldeken alapitott allami gazda-
sdgok kialakitasa ellenére alapvet6en mas irdnyba fordult a lengyel mez8gazdasagi
struktdra kialakitasa és annak rekonstrukciéja.5igy kés6bbiekben a beadasi rendszer
helyett a szerz6déses és kihelyezéses rendszer szervezetét valositottak meg. A natu-
ralizalt termelésii paraszti gazdasagokat a szerzddéses, manufakturalis kihelyezéses
termelés révén kapcsoltdk be a nemzetgazdasagi vérkeringésbe. Ebben alapvet6 sze-
repet jatszott a mezégazdasagi korok, a Kolka Rolnicze kialakitdsa. A termel&k
ezekt6l vetémaghoz, tenyészallatokhoz és gépparkhoz juthattak hozza, és termékei-
ket ezen koérok kereskedelmi tevékenysége révén értékesithették, a lengyel ,,foldtaréd
parasztot” ,farmerré” atalakitva.6 Ezen integracios formakon tul a maganparaszti
termelés az allami gazdasagokkal és termel6szdvetkezetekkel is integralédhatott. igy
az emlitett mez8gazdasagi korokhoéz hasonlban a termel8szovetkezetek és altalaban
az allami gazdasagok is vetémagot, igavono allatot, tenyészallatot és gépeket is biz-
tosithattak, valamint mez6gazdasagi szaktanaccsal is szolgalhattak és ennek fejében
a tdrsadalmasitott mez6gazdasagi termeldi egységekkel 1éphettek szerzédéses terme-

5 A lengyel mez8gazdasag rekonstrukcidjara vonatkozéan - a mez6gazdasagi korok alapitasaval, va-
lamint a szerz8déses, kihelyezéses rendszer kialakitasaval egyetemben - I&sd: Augustyn Wos: Proces
socjalistycznej rekonstrukcji rolnictwa Polskiego. Postep w latach 1971-1975. Ksiazka | Wiedza.
Warszawa, 1976. 151. cim{ kdnyvét.

6 A mez@gazdasagi korok, a Kdlka Rolnicze integracios szerepére vonatkozoan lasd az alabbi tanul-
manyokat: S. Dyka i T. Romanowski: Spoéldzielczosc i rynek a rozwéj rolnictwa. Spéldzielczy
Kwartalnik Naukowy. 1977/2. 17-29, tovabbiakban: Slavomir Dyka, Jerzy Ozdowski: Podstawy
teoretyczne i prawne prostych form kooperacji oraz ich miejsce i r6la w rozwoju rolnictwa.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. 1978/1. 33-51. oldalak. Végil lasd: Marian Swietlik: Spéldzielnie
Koélek Rolniczych w spolecznoekonomicznych przeksztalceniach gospodarki rolnej w gminie.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. 1980/2. 70-83. oldalak.



100 TAGANYI ZOLTAN

I16i viszonyba. E szerz6déses rendszer révén kivantak el6segiteni azt a folyamatot,
hogy a lengyel foldm(ives ne foldtaré paraszt legyen, hanem farmerré alakuljon at.
Ezt a piacozd viszonyt még azzal is er@sitették, hogy kialakitva a specializalt no-
vénytermelést vagy allattenyésztést, ezen gazdasagok és tdrsadalmasitott egységek -
a termel@szovetkezetek és allami gazdasigok kozott is - szerz6déses termel6i vi-
szony alakuljon ki, olyan forméban, hogy ezek szintén vetémagot vagy tenyészalla-
tokat biztositottak.7 igy ezen egyéni kontraktaciés termeléssel egybekototten a len-
gyel mez6gazdasagban jelentds szerepet jatszott és jatszik a géptarsulasi kozosségek
kialakitasa. Az emlitett médon a csaladi, szomszédi és falukdzosségi kalakak forma-
jdban a tarsult gazdasdgok gépeket tzemeltethettek a németnek megfelel6 ,Ma-
schinenringen” formjaban. A kontraktacids termelés és az dnkéntes géptéarsulasi
kozosségek alkottdk a lengyel szovetkezés alapjait. Elsésorban ezen megoldésok al-
kalmazéaséra hivatkozva hirdették a lengyel agrarkdzgazdaszok, hogy ezen intézmé-
nyek helyettesitik a tomeges és teljes kollektivizaciét. A 60-as és 70-es évek agrar-
kozgazdaszai tovabbiakban arra hivatkoztak, hogy ezen intézményekre tdmaszkodva
fokozatosan bontakoznak ki a magasabb fajtaju és tipusi mez6gazdasagi termel6-
szbvetkezetek. igy Czyszkowska-Dabrowska a mar idézett tanulmanyaban is arra
hivatkozott, hogy az egyszer( szovetkezeti fajtak, a kontraktacidés rendszer, valamint
a géphasznalati kozésségek el6bb vagy utobb elvezetnek a termel6szdvetkezeti for-
méhoz, miszerint a termel@szdvetkezeti tag mez6gazdasagi munkassa alakul &t és még
a haztaji mdveléssel is fel fog hagyni, helyette szabadidés foglalkozasokat (izve.8
Tovabbiakban minden véarakozas ellenére az eddig életképtelennek tartott kis-
gazdasagok is specializalodtak géphasznalati kozosségeket kialakitva és ezek is be-
integralodhattak a szerz6déses rendszerbe. A kisgazdasagok integracioja kdvetkez-
tében a 80-as évekre Janina Czyszkowska-Dabrowska elvetette a maga termel&szé-
vetkezeti elméletét.9 Ezen kés6i fejlemények kdvetkeztében a termel8szdvetkezetek
végsd kialakitasanak tdrekvése végképpen zatonyra futott. Ezzel egy id6ben olyan
fejlemények is bekdvetkeztek, hogy a régi szerzdéses rendszer és a jogi eszkdzok-
kel kialakitott piac helyett megjelent a valédi piac. igy a 70-es években a kont-
raktacid révén jogi eszkd6zokkel alakitottak ki egy mesterséges piacot, viszont a 80-

7 Az egyéni paraszti gazdasagok és a tarsadalmasitott termel6i egységek kozotti termelési integraciok-
ra vonatkozoéan lasd a kovetkez6 tartalmasabb tanulményokat: Augustyn Wos, Czeslaw Kos: Ekono-
miczne zwiazki rolnictwa z przemyslem zywnosciowym. Zaganienia Ekonomiki Rolnej. Spoéldziel-
czy Kwartalnik Naukowy. 1978/3. 31-51. oldalak, tovabbiakban: Boleslaw Struzek: Role spéldziel-
czosci rolniczej w przeobrazeniach strukturalnych rolnictwa. Spéldzielczy Kwartalnik Naukowy.
1979/3. 27-39. oldalak, szintén err6l I&4sd: Tadeusz Maciolek, Leszek Winiewski: Rozwoj sektora
uspolecznionego w rolnictwie Polski. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. 1981/1. 72-99. oldalak.

8 Lé&sd erre vonatkozéan Janina Czyszkowska-Dabrowska mar idézett tanulméanyat: Group forms of
farming in Polish agriculture... i. m.

9 A kis gazdasdgoknak a mez6gazdasagi korokbe val6 integralédéasara vonatkozéan lasd: Jan
Piechota: Zespoly rolnikéw w przeobrazeniu wsi i rolnictwa. Wies i Rolnictwo. 1980/3. 113-127.
oldalak. Janina Czyszkowska-Dabrowska palfordulasara vonatkozéan lasd: Doswiadczenia zwiazane
z rozwojem prostych form kooperacji w rolnictwiw. Wies i Rolnictwo. 1980/2. 47-61. oldalak.

— MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMUa
konvvtara
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as évek fejleményei kdvetkeztében a mez6gazdaséagi termeld jelentkezik a mez6gaz-
dasagi termelés értékesitésének piacan.

A kés6bbiekben a mez6gazdasagi korok szerepe is megvaltozik. igy a gépek
biztositadsa és birtoklasa a mez6gazdasagi kérok kezén monopdéliumma alakul at és
els6sorban a t6keerés gazdasagok juthatnak hozza ezek szolgaltatdsaihoz. A t6ke-
er8s gazdasagok esetében figyelhet6k meg példaul a traktorok, amit bérleti dij fejé-
ben hasznosithatnak mas gazdasagok. Azonban munkagép biztositasa jelenleg még a
régi ledolgozasos formaban is el6fordulhat. A ledolgozas tovabbélésének ezen for-
méja is indokoltta teszi a lengyel mez8gazdasdg szerkezete kutatdsa esetében a
csajanovi elvek figyelembevételét.

A LENGYEL MEZOGAZDASAG ES CSAJANOV
A paraszti csaladijelleg(i gazdalkodasi szerkezet

Mint ahogy a kordbbiakban ismertettiik, az egykori lengyel agrarpolitika egyik f6 to-
rekvése, hogy a naturalizalt jelleg(i paraszti gazdasagot miként lehet piacozé farmer-
gazdasigga atalakitani. E gondolat agrarpolitikai jelszavak kdzott is szerepel, azon-
ban a nem piacoz0, naturédlis termelés(i paraszti csalad alapjan szervezett termel6i
egység egybevethetd a csajanovi paraszti termelési moddal, ahol is nem létezik aru-
termelés és ahol a gazdalkodas csupan a sajat csaladi munkaer&vel torténik, az eset-
leges ,artyel” jellegli munkatarsulasokon tal. igy a 60-70-es évek empirikus agrar-
szociologiai vizsgalatai alapjan is jol lathat6, hogy a naturalis termelési mdd elemei
a lengyel parasztok koérében miként mutathatok ki. Lathatjuk a paraszti gazdasag
ciklikus jellegét, vagyis a csalad létszdménak ndévekedésével egyitt novekszik a m-
velt foldterllet nagyséaga, és altaldban a paraszti mez6gazdasagi termelés f6 torekvé-
se a mivelt foldtertlet extenziv ndvelése. igy az egyik elemz@, Wladyslaw Adamski
idevago adatai alapjan a 2 és 5 hektar kdzotti gazdasagok esetében jelentds volt a pa-
raszti birtokhoz fold hozzavéasérlésa.

10 A mez6gazdasagi piac kialakitasara vonatkozoan tobb megkozelitési forma adott a lengyel agrarkoz-
gazdasagtani irodalomban. Eugeniusz Sackiewicz: Cechy szczeg6lne wspolczesnej kontraktacji
produktév rolniych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. 1976/3. 23-38. oldal, tanulmanyéaban arrdl ir,
hogy a termel6i szerz6dés révén jogi eszkdzokkel lehet a mezégazdasagi termékek piacat kialakitani.
Egy kés6bbi tanulmanyaban: Miejsce i znaczenie spoéldzielczosci w pryszlej oranizacji rynku
rolnego w Polsce. Spoldzielxzy Kwartalnik Naukowy. 1980/1. 57-71. oldal, ugy érvel, hogy a me-
z6gazdasagi értékesités esetében nem beadasi rendszert, hanem val6di piaci viszonyokat kell kiala-
kitani. Tovabbiakban szintén a 80-as évekb6l szarmazé tanulmany, Alina Malgorzata Zegar:
Produkcija towarowa indywidualniych gospodarstw chlopskich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej.
1980/3. 38-54. oldal, pedig amellett érvel, hogy maganak a mezégazdasagi termelének kell kilépnie
a piacra.
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A jarasok
fejlettségik
alapjan

Egydttesen
Kazimerza W.
(alacsony)
Wyrzyski
(kdzepes)
Zlotoryja
(magas)

TAGANY1 ZOLTAN

1. TABLAZAT
Foldhozzavéséarlas a birtokhoz 1960-1969 kdz6ttn
A vizsgalt Az adott foldbirtokhoz foldet hozzavasarld
gazdasagok paraszti gazdasagok (%-ban)
széma 1 h-ig 1-2 ha 2-5 ha 5 és tobb ha atlagban

825 54 3,9 11,4 3,6 24,3

273 12,8 53 3,7 0,4 22,6

276 1,8 3,9 11,2 7,6 24,7

276 18 2,2 6,6 2,9 13,5

Arra is vannak adatok Wladyslaw Adamski analizisei alapjan, hogy az akkori pa-
raszti gazdasagok els@sorban sajat csalddi munkaer6re vagy szomszédi segitségre
tamaszkodva gazdalkodnak és a tarsadalmasitott szervekkel csak minimalis modon
igyekeznek fenntartani a kapcsolatot.

A jarasok
fejlettséguk
alapjan

Egydttesen
Kazimerza W.
(alacsony)
Wyrzyski
(kdzepes)
Zlotoryja
(magas)

A gazdak nézetei

2. TABLAZAT

a leghatasosabb gazdalkodasi médrol12

A gazdak elképzelései a jové gazdalkodasara vonatkozéan

N sajat szomszédi  tarsadalmasitott
er6bél segitség sz0ig.
825 41,4 53 36,5
273 34,8 10,6 34,8
276 62,7 1,4 29,0
276 26,4 4,0 46,1

csak tarsadalmi mas
sz0ig. lehet6ség
12,7 34
11,3 8,5
6,5
20,3 14

igy a parasztok ko6zott az a meggy6zdédés uralkodik az 1970-es években, hogy ajo-
vBben is els6sorban a csaladi munkaerére tamaszkodva Ohajtjak gazdasagaikat ve-
zetni a tarsadalmasitott szektortdl fiiggetlenal.

11 Wiladyslaw Adamski: Chlopi i przyszlosc wsi. Podstawy, dazenia, aspiracje. Ksiazka i Wiedza. War-
szawa, 1974. 168. oldal, 28. tabla.

12 Wiladyslaw Adamski: Chlopi i przyszlosc i. m. 177. oldal, 34. tabla.
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3. TABLAZAT
A lengyel paraszt nézetei a mez6gazdasagi tizemek
jov@jére vonatkozoan (megoszlas szdzalékban)?

20-30 év multan a gazdasagok formai és szervezete

A jarésok A - X -
fejlettséguk  vizsgalt ”egyemleg T tar,sadalmllag . . Nincs Nincs
- sajat szomszédi térsadalmasitott csak tarsdalmi a2
alapjan x ey . . vélemény  adat
er6b6l  segitség sz0ig. sz0ig.

Egyittesen 825 181 241 9,6 17,2 22,3 8,7
Kazimerza W. 73 124 168 838 143 359 119
(alacsony)
Wyrzyski 276 185 23,2 116 16,7 199 101
(kdzepes)
Zlotoryja 276 232 29,0 8,7 20,8 138 45
(magas)

Adamski ezen tablajabol lathato, hogy az 1970-es években nagyon erés a torekvés a
parasztsag korében, hogy egyénileg gazdalkodjanak és ha a csaladi gazdalkodas nem
lehetséges, akkor bizonyos tarsadalmi formakat és termel8i k6zosségekben valé dol-
gozast elfogadjak, azonban a tarsadalmasitott szektorhoz lényegében negativan vi-
szonyulnak a gazdék a sz&zalékos adatokbdl is lathat6an.

4. TABLAZAT
A tarsadalmi termel6i szolgaltatasok igénybevétele 1969-ben ™

A jarasok o A gazdasagok altal igénybevett szolgéltatasok ezer zlotyb;an
fejlettségiik A vizsgalt - szolgaltatasokat ) nincs
alapjan N nem igénylik 1000-ig 1-3000 3000 és tobb adat
Egyuttesen 825 16,0 20,1 29,8 32,0 2.1
Kazimerza W. 276 32,7 40,8 214 33 18
(alacsony)
Wyrzyski 276 6.9 105 232 58,7 07
(kdzepes)
Zlotoryja 276 8,6 93 44,2 333 46
(magas)

A korabbi tablazatbol lathattuk, hogy a termel6szovetkezetekhez és az allami gazda-
sdgokhoz és a veluk Kkialakitandd vertikumhoz jobbara negativan viszonyulnak a pa-
rasztok, ugyanakkor a 4. tablazat alapjan is lathatéan a szolgéaltatasi szektor igény-
bevétele ugyancsak korlatozott. igy atlagban évi 2 ezer zl. szolgaltatasi 6sszeg mu-
tathatd ki a magéan- és az egyénileg gazdalkodo6 parasztok kérében a 70-es években,
amikor is 2 ezer zl. egy havi éatlagos bér.

A mez6gazdasdgi ismeretek megszerzésének esetében is jol lathatok a hagyoma-
nyos motivumok.

13 Wladyslaw Adamski: i. m. 179. oldal, 35. tabla.
14 Wladyslaw Adamski: i. m. 173. oldal, 31. tabla.
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5. TABLAZAT

A parasztok véleménye: az utédoknak milyen ismeretekkel kell
rendelkeznilik a gazdasag vezetése érdekében 5

A felkésziiltség jellegének feltiintetése a gazdak részérél

fejlettségiik vizsgan m apai tan- 6gazdasagi
! ”g @ mezggaz,asagl technikum  féiskola
alapjan ismeretek  folyamok iskolak

Egyuttesen 590 12,0 16,6 36,6 17,4 29
Kazimerza W. 210 04,8 108 419 20,9 38
(alacsony)
Wyrzyski 195 164 23,6 416 118 "5
(kbzepes)
Zlotoryja 185 153 10,9 233 21,4 34
(magas)

igy a mez8gazdasagi ismeretek tarhazdban a mez6gazdasagi szakoktatas szerepe
kimutathatd, azonban létezik egy kategdria, mely els6sorban a régi paraszti mez6-
gazdasagi ismeretekre tamaszkodva igyekszik gazdasagéat vezetni.

A késBbhiekben részletesen kitériink a paraszti gazdasagi struktira differencialo-
dasara és igy a ledolgozas és a bérmunka jelenségeire, azonban ezen munkaer6-
alkalmazasi forméak s ledolgozasi rendszerek is alapvetéen a paraszti csaladi, szom-
szédi és faluk6zosségi munkakkal és kalakakkal kombinaltan jelentkeznek. E natura-
lis munkavégzések és jaradékok formaira vonatkozéan Adam Wyderkondl is talalha-
tunk adatokat Wladyslaw Adamski analiziseivel egybevéagoan.

6. TABLAZAT

A csaladi és szomszédi segitség és a bérmunka alkalmazasa
az egyes gazdasagok tipusaiban 1967-ben (%)16

Gazdasagi és tarsadal-
mi kategoriak

Atlagos jovedelm(i
kategoéria

Jobbéara mez6gazdasagi
jovedelm(ek

Tisztan mez6gazdasagi
jovedelm(ek
Kapitalista jellegl

A segitségi munkanapok

100 csaladban igénybe
vett segitség
szomszédi csaladi
kolcsénds  csaiadi seYstséS segitség
szomszédi egy kutatott csaladra
vonatkozéan
40,6 11,4 2,9 2,3
64,8 15,8 8,0 3,7
63,1 22,0 8,5 6,0
49,4 23,7 7,8 81

gazdasagok

15 Wladyslaw Adamski: i. m. 186. oldal, 38. tabla.
16 Adam Wyderko: Czynnik ludzki w rolnictwie chlopskim. Problemy demograficzne, zasoby sily robo-
czej, strosunki pracy. Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza. Warszawa, 1973. 239. oldal, 67. tabla.

szama
szomszédi csaladi
segitség segitség
egy hasznal6 csaladra
vonatkozéan
7,2 19,9
12,3 23,8
38,6 27,4
15,8 34,0
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100 csaladban igénybe A segitségi munkanapok
vett segitség szama
Gazdasagi és tarsadal- szomszédi csaladi szomszédi csaladi
mi kategériak kolcsonds  csaladj segitség segitség segitség segitség
szomszédi egy Kutatott csaladra egy hasznél6 csaladra
vonatkozo6an vonatkozo6an
Egy gazdaséagra esé 1000 zl. jovedelem és munkavégzés zIl-ban
10-ig 12,9 9,8 0,9 17 71 17,2
10-30 447 17,6 3.8 41 8,5 23,2
30-50 64,8 19,0 7,3 4,9 11,2 25,7
50-100 70,5 17,9 10,3 4.8 14,6 26,9
100 és tébb 59,6 19,5 91 5,6 15,3 29,0

igy a ledolgozas és a bérmunka alkalmazasaval egyid6ben a sajat csaladi, szomszédi
és falukdzdsségi munkasegitség jelensége ugyancsak kimutathaté a 60-as években a
lengyel falun.

A tarsadalmi struktira és rétegzddés a ledolgozasjelenségével

igy a lengyel falun is léteztek a paraszti naturalis jellegl gazdalkodas elemei, me-
lyek a csajanovi paraszti termelési moddal vethet6k 6ssze. Tovabbiakban a Il. vilag-
habord utani allami beavatkozasok kovetkeztében kezdetben a foldbirtokstruktira
kozepesedése és a szegény, kisparaszti gazdasagok meger6sodése figyelhet6é meg.
Ami viszont a kuldkgazdasagokat illeti, a jelzett kdozepesedés ellenére adva voltak
olyan birtokkatego6ridk, melyek pénz fejében bérmunkaer6t is alkalmaztak a klasszi-
kus értelemben vett ledolgozas, oroszul ,,otrabotka” form4jaban. A kertes vagy kert
és h&z nélkili zsellérek példaul a falukdzosségi haszonélvezetekbdl, a ,,gmina” lege-
I16ib61 vagy kertjeik mivelésére tAmaszkodva tudtdk magukat fenntartani, azonban
Ok is kénytelenek voltak bérmunkara elszeg6dni, vagy pedig a régi hagyomanyos le-
dolgozas fejében bizonyos eszk6z6khodz igyekeztek hozzajutni kis gazdasaguk vagy
haztartasuk fenntartasa érdekében. igy Wladyslaw Adamski adatai alapjan lathatd,
hogy az id6 el6rehaladtaval a régi ledolgozasos forma helyett miként terjedt el a
bérmunkéara pénzért valo elszegb6dés jelensége.

7. TABLAZAT
A szomszédok gazdasadgaiba elszeg6d6 csaladtagok szama
1957, 1962 és 1967-benl

A szomszédoknal ledolgozott napok

A csaladok - Egy csaladra

Evek - pénzért ledolgozasért atlagban < 2
N-je . . . esd atlag
szam % szam % szam %
1957 28 112 30,0 264 70,0 376 100 134
1962 35 1513 78,4 417 21,6 1930 100 55,1
1967 13 210 81,4 48 18,6 258 1000 19,8

17 Wiladyslaw Adamski: i. m. 238. oldal, 43. t&bla.
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W ladyslaw Adamski adatai alapjan lathaté, hogy bar a bérmunka egyre inkabb elter-
jed8ben van, ezen tdl még a ledolgozas hagyomanyos elemei a késébbiekben is
megfigyelhet6k. Adamski szerint lathat6, hogy a ledolgozas mellett fokozatosan a
pénzért vallalt bérmunkara valé elszegédés jelensége miként volt megfigyelhet6 a
60-as évek lengyel falujdban. Adam Wyderko kényve alapjan is észlelhet6 a ledol-
gozassal szemben a bérmunkara vald elszeg6dés jelensége. Azonban néla szerepel
egy olyan birtokkategdria, az 5-7 hektaros gazdasagok, melyek nagyobb mértékben

voltak rakényszeriilve a ledolgozés rendszerére gazdasaguk hianyos ellatottsaga ko-
vetkeztében.

8. TABLAZAT
A szomszédokndl valé munkavallalas ésfizetségiforméak 1967-ben 8

1 atatals ~ds 100 kutatott csaladra esé elvégzett munka
pénz fejében ledolgozasért pénzért és ledolgozasért
Régidk szazalék
Atlagban 10 régiéban 34 13,6 2,2
Kozépnyugati 4,9 13,7 2,5
Kozépkeleti 6,1 11,9 2,8
Délnyugati 3,6 125 2,5
Déli 43 8,4 31
Ipari 15 14,4 2,6
Opolei 3,9 18,8 12
Délnyugati 16 11,9 13
Eszaknyugati 1,2 17,0 1,0
Eszaki 2,9 11,2 2,9
Eszaknyugati 31 17,6 1,2
A csaladok csoportjai a gazdasagok nagysaga szerint ha-ban fold nélkiliek és
0,10 ha-ig 6,1 1,6 0,7
0,10-0,50 4,0 9,0 2,9
0,50-2 34 28,0 53
2-5 3,4 17,6 2,3
5-7 41 9,2 15
7-10 2,8 7,3 0,7
10-15 15 6,9 0,3
15-20 12 47 .
20 és tébb ha 1,0 10

Wyderko més adatai alapjan is lathaté a mez8gazdasagi bérmunka fokozatos elterje-
dése a régi ledolgozéasos forméaval szemben, azonban a bérmunkaerd fogadasa els6-
sorban a nagyobb és vagyonosabb gazdasagok sajatossaga.

18 Adam Wyderko: i. m. 216. oldal, 61. tabla.
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9. TABLAZAT
A bérmunka alkalmazédsa mértékében megfigyelhet6 valtozasok
az egyes gazdasagok nagysagkategériaja alapjan 9

Idegen munkaerd Az egy gazdasagra es6
A gazdaséagok hasznalata idegen munkaer6
kategoriai Ev Osszeg allandé szezonalis Iedolggzés 0sszeg Iedolg(?zés
ha-ban formajaban forméjaban
szazalékosan
0,10-05,0 1962 2,3 0,3 18 0,1 65,1 5,0
1967 18 0,1 16 0,1 21,0 12,0
0,50-2 1962 10,2 0,4 9,2 13 22,3 12,7
1967 14,2 0,2 12,2 2,3 128 8,9
2-5 1962 25,4 0,3 155 11,9 15,7 11,7
1967 26,4 0,3 19,6 8,8 15,4 111
5-7 1962 411 0,6 2477 24,0 24,0 14,0
1967 45,6 0,4 35,2 18,0 23,2 131
7-10 1962 44,4 0,5 26,8 27,4 27,8 12,4
1967 48,1 0,7 37,5 18,3 32,0 12,2
10-15 1962 51,9 11 33,5 31,0 38,2 13,7
1967 59,7 0,6 48,2 24,3 38,6 14,9
15-20 1962 66,6 2,7 54,8 33,8 73,3 19,8
1967 69,0 2,3 58,5 23,7 63,5 21,6
20 és tébb 1962 74,1 15,5 56,6 42,5 174,0 21,5
1967 77,1 9,3 73,6 18,6 153,6 29,0

Wyderko adatai alapjan lathatd a bérmunka elterjedése a régi ledolgozasos forma
rovasara. A késébbiekben nem csak a bérmunka félfogadasanak mértéke korlatozé-
dik, hanem kialakulnak azon gazdasagi profilok, melyek esetében a csaladi munka-
er6n kivul bérmunkaer6t is felfogadnak az egyes gazdasagok kategoriéi.

10.
Az alkalmazott idegen munkaer6 és az egy évfolyaman
ledolgozott munkanapok szama2)

Idegen munka- Az idegen és bérmunka félfogadasa annak megfelel6en,
Evek er6t alkalmazo hogy hany hénapot dolgoznak egy évben
gazdaséagok 20-ig 20-60 60-100 100-200 200 és tobb
1962 100 61,7 251 7.8 24 3,0
1967 100 57,9 28,4 8,2 3,0 2,5

A 10. tdblazat alapjan lathatd, hogy egyesek ugy szeg6dnek el bérmunkara, hogy emel-
lett valamilyen gazdasaggal rendelkeznek, ugyanis az egész évi elszegédés helyett az évi
20 és 60 nap kozott bérmunka a dominans jelenség. A ledolgozads mellett a bérmunkara
valo elszeg@dés is korlatozodik a bérleti forméak mellett a kés6bb részletezendé eszkdz-
és gépellatasi korékben és szovetkezetekben.

19 AtJam Wyderko: i. m. 223. oldal, 64. tabla.
20 Adam Wyderko: i. m. 230. oldal, 65. tabla.
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11. TABLAZAT
Az idegen bérmunka alkalmazdsénakformai2l

napok szazalék
Munkavallalas A ledolgozott napok szazaléka

1962 1967
Allandé bérmunka 25,8 14,0
Id6szaki, szezonalis bérelt 52,8 71,0
Vallalt ledolgozas 21,4 15,0

All. tablazat adatai szerint a bérmunkavallalas is visszaszoruldéban van a ledolgo-
zas forméival egyetemben. Azonban ha figyelemmel kisérjik, hogy a ledolgozas mi-
lyen agazatokban maradt fenn, akkor olyan adatokhoz juthatunk, melyek alapjan a
kés6bbiek egyszer( tarsuldsokat és a szdvetkezés egyszer(i forméait tanulméanyozhat-
juk. Wyderkonak a ledolgozasra vonatkozé adatai alapjan azt lathatjuk, hogy példéaul
a ldigaer6 és a munkagépekhez valé hozzajutas esetében megfigyelhetk a régi le-

dolgozasi formak és olyanok, amelyekben a lengyel agrarkézgazdaszok egyszerii és
atmeneti szovetkezeti fajtakat latnak.

12. TABLAZAT
A ledolgozas elvallalasanak okai 1967-ben2

A ledolgozas alkalmazasa munkafajonként

10 régi6 A ledolgo- . gép- miivelési épiilet- ) nincs
atlaga Z(.).tt napok I6iga hasznélat munkak hasznélat mas adat
0sszege
szazalékosan

10 régi6 6sszeg 21 549 77,1 111 1,7 2,2 4,3 3,6
Kozépnyugati 2332 69,0 5,6 0,3 4,9 4,4 15,8
Kozépkeleti 3412 73,6 136 31 13 45 38
Délkeleti 4216 82,4 6,7 0,5 1,7 57 3,0

Déli 803 82,9 8,6 6,0 - 2,5 -
Ipari 1941 98,9 0,8 - - - 0,3
Opolei I 590 69,2 175 0,8 10,6 0,3 16
Délnyugati 2204 64,2 21,0 - 2,7 10,6 15
Eszaknyugati 3203 80,7 13,4 11 11 3,6 01
Eszaki 888 70,8 6,9 141 1,4 0,6 6,2
Eszakkeleti 960 72,5 20,4 0,8 2,6 2,4 13

A gazdasagok kategériai ha nagyséagban

0,10-0,50 12 100 - - - - -
0,50-2 596 55,2 4,2 10,1 7.2 12,9 10,4
2-5 4717 84,9 48 23 11 5,1 18
5-7 3639 78,0 12,4 17 0,9 5,9 11

7-10 4 389 77,9 133 01 1,6 34 -
10-15 5618 80,0 12,7 1,7 11 29 16
15-20 1533 71,0 20,0 - 52 2,9 0,9
20 és tobb 1045 40,2 8,6 31 13,6 3,8 30,7

21 Adam Wyderko: i. m. 233. oldal.
22 Adam Wyderko: i. m. 231. oldal.
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A 12. tdblazat adatai alapjan lathaté: a l6iga megszerzésében és a gépekhez vald
hozzajutasban jelent8s szerepet jatszik a ledolgozas és annak nyilvanvalé munkatar-
suldsai, artyel jelleg( tarsuldsok az egyszer(ibb szévetkezeti formak kialakitasdhoz
vezettek el hosszabb tdvon a tudatos lengyel agrarpolitika eredményeként.

A lengyelfokozatos mez6gazdasagi szovetkezés
és a lengyel mez6gazdasag rekonstrukcidja

A ledolgozas maradvanyaira és fajtaira valo utaldssal térhetiink at a szdvetkezeti
mozgalom kérdéseire a lengyel mez6gazdasagban. Itt elsGsorban az allat- és gép-
hasznalat esetében figyelhet6 meg tovabbiakban a ledolgozas rendszere, melynek
kozds tarsas munkaalkalmai képezik az alapjat, a lengyelil egyszer(ibb szdvetkezeti
formanak nevezett ,,proste formy kooperacji” alacsonyabb tipusd és késébb maga-
sabb szintli szovetkezeteknek. Az emlitett m6édon Lengyelorszagban is volt foldre-
form és ennek kovetkeztében a kbzepes gazdasagok erésddtek meg, ugyanakkor a
kuldknak mindsithet6 gazdasagok csokkentették a miivelésiikben 1év6 foldterlletet a
bérmunkaer6 hianya kovetkeztében. Még a Il. vilaghdbord utani id6szakban is léte-
zett egyes helyeken a ,komornik”-ok és ,,zagrodnik”-ok kategoridja, akik nem vol-
tak masok, mint hazas és hazatlan zsellérek. Ezek jarulékos hazi és kézmdiipari ter-
meléssel foglalkoztak kis parcellak mivelésén tul, vagy példaul a ,kaszub” vidéke-
ken halaszati szOvetkezeteket, ,,maszoperia”-akat alakitottak. A kisparasztsag na-
gyobb mértékben volt a ledolgozasra és bérmunkara kényszeritve, azonban ajarulé-
kos foldparcella mellett az iparban taladlhattak maguknak munkaalkalmakat. igy mint
ingdzok, lengyelesen: munkés-parasztokként szerepeltek, ahol is a kis foldparcella
jarulékos jovedelmet és munkaalkalmat jelentett az otthon maradt asszonyoknak és
egyéb csaladtagoknak.

Mondhatnank ugy is, hogy a lengyel mez6gazdasag fejlédése korai korszakaban
is létezett egy liberalisnak nevezhet6 NEP-korszak, amikor is a kézepes birtoktestek
dominancidjét és piacozasat igyekeztek kialakitani. Ekkor a termel6sz6vetkezesitést
a liberalis 6nszervez6dés alapjan propagaltdk az agrarpolitika felel&s alakitéi. igy a
korai korszakban az egykori nagybirtokok teriiletén, az énkéntesség alapjan alakitot-
tak ki a termel6szovetkezeteket,23 majd pedig a szovetkezések egyszeriibb fajtait
igyekeztek elterjeszteni.24 Mindez olyan eszkdzokkel tortént, hogy az egylet jelleg(

23 A lengyel mez6gazdasag esetében is a termelészovetkezeti mozgalom fejlédési tendenciai jol dssze-
vethet6k maés, egykori ,,szocialista” orszagok termelészovetkezeti rendszerével. Azonban a lengyel
termel6szovetkezetek atlagos nagysaga 300 hektar koriil mozgott a korai fejlédési fazisban, valamint
ezek a miveit foldtertlet felét foglaltak el.

24 igy a kés6bbi analiziseinkben kitériink még a hitel- és értékesitési szdvetkezetek jelenségeire, mint a
fokozatos szovetkezés eszkOzeire, azonban a mez6gazdasagi korok korai torténetére vonatkozoéan itt
csupan emlithetjiik Julian Bartys: Koélka Rolnicze w Krélewstwie Polskim. Ludowa Spoéldzielnia
Wydawnicza. Warszava, 1974. 374. oldal, cim{ munkéjat. Tovabbiakban rendelkezésre allnak igen
jo analizisek a korai nagylengyelorszagi hitelszovetkezetekre vonatkozoéan, lasd: Wielkopolski
system spoéldzielczosci kredytowej. Praca zbiorowa pod redakcja Stefana Ochocinskiego. PWN.
Warszawa-Poznan, 1985. 390. oldal.
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szOvetkezeti fajtdkbol kiinduléan a kotelez6 bead&s rendszerét is érvényesitették.
Azonban a korai termelészovetkezetek szervezését a Gomulka fellépése utani idék-
ben korlatoztak a kotelezd beadassal egyetemben és ennek helyébe a lengyel mez6-
gazdasag egy Ujfajta rekonstrukciojat alakitottdk ki.23 igy az egyéni paraszt a szer-
z6déses termelés jogi kdnonjai révén kialakitott piac révén csatlakozhatott az orszag
piaci arucseréjébe, ugyanakkor a specializalt termelék gép- és munkatarsulasokat
alakitottak ki ad hoc jellegli munkatarsuldsokkal, ezzel a szévetkezés egyszer(ibb
fajtait kialakitva. A termel6k kozotti integracid kialakulhatott még mas szinten és
mas egységek kozott is, igy példaul a termel6szovetkezetek és az allami gazdasagok
eszkdzokkel, vetémaggal, gépekkel, valamint termelési szaktanacsokkal lathattak el
az egyeéni termelGket, és ezek ennek fejében ezen tarsadalmasitott szervezetek keres-
kedelmi piaca szamara adhattak le termékeiket. Az eddigi elemzéseinket sommazva
mondhatnénk agy is, hogy egy bizonyos korszakban propagéltdk a horizontalis ter-
mel8i és szervezeti formakat, azonban a lengyel mez6gazdasag alapvetfen a haztaji

tése helyett a kihelyezéssel és szerz8déses termeléssel egyitt az egyszer( szdvetke-
zeti formék kialakitaséara kerult sor.26

A lengyel szdvetkezeti mozgalom kialakuldsa esetében nemcsak arrdl van szd,
hogy a termel8szdvetkezeti szervezeteken tul 1éteznek még az egyszeriibb fajtaja ér-
tékesitési és hitelszovetkezetek, hanem a némethez hasonl6 ,,Véréin” és ,,Verband”
jellegli szovetkezetek és egyletek adottak a lengyel falun.

13. TABLAZAT
Afalukozosségi hitelkasszak kélcsénei az egyéni gazdak szamara

az 1951-52-es években"7

A gazdasagok 1951 1952
kategoriai a A hitelben A gazdasagok A hitelben A gazdasagok
féldnagysag részesulék szamara nyUjtott részesiilék szamara nyujtott
alapjan szama ezer zl. hitel szama ezer zl. hitel

2 ha-ig 11 221 3242 7 003 1778
2-5 ha 23 202 6 049 16 601 3906
5-9 ha 36 763 9 947 27 473 7 386
9-15 ha 16 839 4 445 12 352 4 007
tébb, mint 15 ha 738 249 572 360
Osszesen 88 763 23 932 64 001 17437

25 A lengyel mez6gazdasadgnak a kontraktacid, valamint az egyszer(i integraciés formék alapjan valé
rekonstrukcidjat Augustyn Wos maér idézett konyve alapjan mar bemutattuk. Augustyn Wos: Proces
socjalistycznej rekonstrukcji rolnictwa Polskiego. w latach 1971-1975. i. m.

26 Ezen kérdésekre vonatkozéan lasd a korabbi analizisek 7-8-9-10 és 11-es labjegyzeteit.

27 Adolf Dobieszewski: Spoleczne-polityczne problemy wsi wielkopolskiej w latach 1945-1970. Lu-
dowa Spoldzielnia Wydawnicza. Warszawa, 1973. 347. oldal. Lasd a 149. oldal, 24. tablat.
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A 13. tablazat adataibdl lathatéan az egészen kis gazdasagok esetében a t6keigények
mérsékeltek, azonban az 5 hektaros kategoOriatdl szamitva a termeléshez sziikséges
tékeigény novekszik, és a 9 hektaros gazdasagok gyakorlatilag mar csak kis mérték-
ben igénylik a falusi hitelkasszak tdimogatasat.

Mint ahogy emlitettiik, a szdvetkezetek és igy a hitelkasszak mellett els6sorban a
»Veéréin” jellegli kozosségek és egyletek jelentésége igen nagy, német hatasként a
lengyel falun.

14. TABLAZAT
A mez8gazdasagi ésfalusi asszonykdrokfejlédése
a Poznani vajdasagban az 1957-1969-es években2

A korok szama A tagok szdma
Evek mezGgazdasagi gazdasszonyi mez6gazdasagi gazdasszonyi
korok korok korok korok
1957 1647 366 49 000 6 100
1961 2373 877 67 319 17 739
1966 2792 2294 104 393 67 971
1969 3 139 2 881 116310 101 055

igy az egyszerlibb szovetkezeti fajtak, majd pedig a ,,Véréin”, egylet jellegl tarsula-
sok rohamos terjedése figyelhetd meg Lengyelorszagban a Poznani vajdasagban az
Otvenes években. Az egyszerlibb szovetkezeteken és hitelszovetkezeteken tal az
egylet jellegl tarsulasokat nemcsak azért emlitjuk, mert ezek atmeneti fazisként
szolgalhattak a teljes szovetkezeti szektor felé, hanem azért is, mert németes hata-
sokként az egyleti élet és annak politikai kultiraja sokkal fejlettebb volt a lengyel fa-
lun, mint példaul Magyarorszag esetében. igy a mezégazdasagi korok, valamint a fa-
lusi haziasszonyok (Kéla gospodyni wiejskich) korei ugyancsak elterjedtek voltak,
tovabbiakban a falusi fiatalok tarsuldsainak a legkilonb6z6bb formai, melyeknek
egyik halvany magyar analégiaja pl. a Kalot. Léteztek még olyan falusi egyleti és
szervezeti formak, mint a népies ,,Wici” (kotelékszervezet) vagy pl. azt kell megem-
liteniink, hogy a 60-as és 70-es években a lengyel falvakon még véletlenil sem 1é-
teztek KISZ-szervezetek, hanem ott voltak a ,,Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej”, a fa-
lusi fiatalsag egyletei, illetve egylete, mely szemben a magyar KISZ-szel magaba
tomaritette mind a varosi, mind pedig a falusi fiatalsagot.

Az 50-es években Dobieszewski adatai alapjan is lathatd, hogy mar ekkor is lé-
teztek a sajatos egyszer(ibb szévetkezeti formék és azok ad hoc jellegl munkatarsu-
lasai a fokozatos szdvetkezés elvével egyetemben.

28 AdolfDobieszewski: i. m. 231. oldal, 61. tabla.



112 TAGANYI ZOLTAN

15. TABLAZAT
A leggyakoribb egyszer( sz6vetkezetifajtdk2

Az egyszer(ibb szovetkezeti fajtak Az egyesilések szama
Kolcsonods segitségi csoportok az aratas idején 284
Rét- és kaszalomUvelési kozosségek 370
Mivelési tarsulasok 382
Talajjavitasi csoportok 880

Elsésorban a kisebb gazdasdgok témorilnek mez6gazdasagi termel&szdvetkezetekbe,
és ezzel egyid6ben a kdzepes birtokstruktira kialakitasa esetében ezen gazdasagok ko-
rében lathatjuk a termel@szovetkezeti mozgalom terjedését - példaul Dobieszewski
adatai alapjan a Poznani vajdasagban, de orszagos méretekben is.

16. TABLAZAT
Az egyes gazdasagok kategoriajanak szévetkezetesitettsége
a Poznani vajdasagban ®

A gazdasagok kategoriai Poznani vajdaséag Egész Lengyelorszag

nagysaguk szerint 1950. XII. 1. allapot 1950. XII. 1. &llapot
2 ha-ig 10,2 14,5
2-5 ha 24,1 24,0
5-10 ha 50,0 41,0
10-15 ha 42,1 35,0
15-20 ha 171 13,0
20 ha felett 8,0

A kisebb gazdasdgok kategdriaja esetében a szOvetkezesitettség alacsonyabb, mivel
ezek kétlaki ingazdk, munkésparasztok, azonban elsgsorban a 15 hektiros kozép-
gazdasagokig a szovetkezési hajlam igen jelent8s. Mas esetek tanusitjak, hogy els6-
sorban a kozepes gazdasagok esetében figyelhet6 meg.

17. TABLAZAT
A termel6szovetkezetekbe tomorulé gazdasagok tarsadalmi dsszetétele,
az 1950. XII. hé 1-i allapot alapjan®

A gazdasagok kategoriai Poznani vajdasag Lengyelorszag
nagysaguk alapjan 1950. XII. 1-i &llapot 1950. X. 1-i allapot
2 ha-ig 44 9,4
2-5 ha 6,6 18,8
5-10 ha 64,3 60,7
10-15 ha 23,4 10,4
15-20 ha 13 0,5
Tobb, mint 20 ha 0,2

29 AdolfDobieszewski: i. m. 187. oldal, 38. tabla.
30 AdolfDobieszewski: i. m. 129. oldal, 19. tabla.
31 AdolfDobieszewski: i. m. 130. oldal, 20. tabla.
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Féleg a kényszerszovetkezesitésre utalo adatok arrdl tantskodnak, hogy elsésorban
a kdzepes méretii tzemek birtokosai léptek be addig a termelészévetkezetekbe.

18. TABLAZAT
A kényszerszdvetkezesités az 1952-es és 1953-as években

A gazdaséagok A szdvetkezetben A szOvetkezetiek
nagysaganak kategoriai tomoriltek szama széazalékos szama
2 ha-ig 393 3,0
2-5 ha 691 53
5-10 ha 8 827 67,2
10-15 ha 2997 22,8
15-20 ha 222 17

Nagylengyelorszag és a Poznani vajdasag terliletére vonatkozdan a tovabbiakban is
dokumentalt, hogy a kisebb birtoktestii és kevesebb munkdaskézzel rendelkezd pa-
raszti haztartasok az egyszerlibb szovetkezeti fajtakba tomérilnek, ugyanakkor a
nagyobb gazdasagok hajlamosak a termel6szdvetkezetekbe belépni.

19. TABLAZAT
A termel@szdvetkezetekben tdmorilt csaladtagok
és csaladok 1960. XII. 31-én3

. A tsz-ek szdma és a benne témorulé A tsz-ek és a benne tdmorulok
A csaladok .
tagok szdma
. alacsonyabb magasabb alacsonyabb magasabb
szama 3 . . .
tipusok tipusok tipusok tipusok
5-ig 6 18
6-7 17 30 - -
8-9 18 34 17 15
10-15 53 49 73 85
16-20 58 12 52 29
Tobb mint 20 132 5 142 17

A korai szovetkezetiformakkal parhuzamosan alkalmazott beadasi rendszer
és a termel8&szdvetkezeti izem néhany sajatossaga

A horizontalis szerkezeti forma és elsdsorban a termel6szdvetkezetek propagalasa-
nak korszakaban az egyéni parasztok szdmara a beadési rendszert alkalmazték a len-
gyel falun. A beadésra vonatkoz6an Dobieszewskinél talalhatunk adatokat.

32 AdolfDobieazewski: i. m. 146. oldal, 23. tabla.
33 Irena Lawniczak: Rolnicza spéldzielczosc produkcyjna w Wielkopolsce w latach 1949-1974. PWN.
Warszawa-Poznan. 1977. 142. oldal, lasd a 64. oldal 17. tablajat.
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20.
Az dnkéntesen beszolgaltatott gabona Poznan vajdasagi szintje
afelvasarolt gabona mennyiségével 6sszevetve

A gazdasagok A gazdasagok A deklaralt Atlagosan Szézalékos arany
kategoriai szdma, melyek beadott gabona  egy gazdasagra a vajdasagi
nagysaguk deklaraltdk ezer es6 felvasarlashoz

szerint a kotelez6 beadast tonndban kg gabona képest
0-3 ha 20953 7 300,0 487 2,2
3-5 18 631 7770,6 975 3.8
5-10 47 468 56 087,3 1754 17,7
10-15 ha 28 731 59 449,6 3468 21,2
Toébb mint 15 ha 15 509 54 505,7 6760 22,3
Egydttes 6sszeg 131 292 185 113,2 2408 67,2

A 20. tablazat adatai alapjan lathatjuk, hogy els6sorban a nagyobb gazdasagok voltak
képesek beadasi kotelezettségeiknek eleget tenni, de mas adatok alapjan is lathato,
hogy a kisebb gazdasdgoknak kiulén terhet jelentett a beadasi kotelezettség teljesitése.

21.
A beadasi kotelezettségeiket teljesiteni nem tudé gazdasagok®
A gazdasagok A beadasi A nem teljesiték aranyszama
kategoriai a kotelezettségeiket nem a beadasi kotelezettségre kotelezettek
birtoknagysag alapjan teljesité gazdasagok szazalékahoz viszonyitottan
3 ha-ig 26 500 46,9
3-5 12 148 454 :
5-7 7319 27,4
7-10 5 801 14,2
10-15 2 250 7,6
Tébb mint 15 ha 963 75
Osszesen 54 945 28,5

A 21. tdblazat alapjan is lathatd, hogy els6sorban a kisebb gazdasdgok szadméra je-
lentett kiilon problémat a beadési kotelezettség teljesitése, és ezt ezek gyakran meg-
tagadtak.

igy a korai mez6gazdasagi szervezés esetében a horizontélis integracio és a ter-
meldszovetkezeti mozgalom jelentkezése dokumentalhat6, miel6tt a lengyel mez6-
gazdasagi termelés végérvényesen attért volna a szerzddéses termel6i rendszerre. El-
s@sorban Lawniczak kényve alapjan azon altalanos tendenciat jelezziik - ami érvé-
nyes volt més ,,szocialista” orszdgokban is, hogy nevezetesen a termel8szévetkeze-
tekben els6sorban a névénytermelés szamara kedvez6bbek a feltételek, és az allatal-
lomany s(irlsége a k6zos szdvetkezeti szektorban kisebb.

34 AdolfDobieszewski: i. m. 156. oldal, 27. tabla.
35 AdolfDobieszewski: i. m. 166. oldal, 31. tabla.
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22.
A termel6szdvetkezeti termelésben a névénytermelés
és allattartas részesedése %-ban 1960-1974 k6z6ti%

Evek  Novény Allat  Mellékes Evek Névény Allat  Mellékes
1960 66,9 23,8 9,3 1969 62,5 34,0 2,9
1961 67,6 25,3 71 1970 58,7 38,0 3,3
1962 70,0 231 6,0 1971 54,4 39,1 6,5
1963 68,3 26,7 5,0 1972 43,6 43,6 10,1
1964 - - - 1973 39,9 44,8 15,3
1965 75,1 26,5 2,0 1974 314 50,2 18,4
1966 67,5 29,4 31

1967 67,7 29,5 2,8

A 22. tablazatban is a kezdeti fokozatban az extenziv névénytermelés dominal, csak
az id6 el6re haladtaval ndvekszik az allatdllomany és az allats(rlség a termel6szo-
vetkezetekben.

A lengyel szovetkezési mod: a manufakturdlis, szerz6déses,
kontraktacios rendszer és az egyszer(i szovetkezetiformak kialakulasa

Gomulka fellépésének korszakaig Lengyelorszag egyes teriiletein a horizontalis ter-
mel6szovetkezeti integracio - a fokozatos szovetkezés elvével egyiitt - a kotelez6
beadas rendszerével egyittesen megfigyelheté volt.37 igy a kezdeti korszakban is
lathattuk azon egyszer(ibb szdvetkezeti fajtdkat, melyek kés6bb a kontrakticids id6-
szakban valtak altalanossé az ad hoc jellegl kdlcsonds falukdzdsségi munkakala-
kékkal egyetemben. Tovéabbiakban vertikalis integraci6é alakulhatott ki nemcsak az
egyes specializalt termel6k, hanem az egyéni termel6k és termel§szovetkezetek, va-
lamint allami gazdasagok kozott is.38 E fejl6dés tovabbi mozzanata, hogy a magan-
termel6kon tal a 70-es években a termel6szdvetkezeti egységekre vonatkozoéan is al-
kalmaztak a szerz6déses arutermelést és kihelyezéses szerzdéses viszonyt.

36 Irena Lawniczak: i. m. 118. oldal, 36. tabla.

37 Lengyelorszagban lényegében Gomulkanak a politikai szinpadra valé lépésével délt el végérvénye-
rében is létezett a csajkarendszertl valé félelem (ami a kifejezést illeti) - a magyar parasztsag meg-
hatarozasahoz hasonl6éan - mint ahogy terepmunkaink alapjan meggy6z6dhettink.

38 Az egyéni gazdasagok, valamint a termel@szdvetkezetek és allami gazdasagok koz6tti integraciora
vonatkozo6an lasd a 6. és 7. sz. labjegyzet irodalmat, majd kontraktaciés piacrendszerre vonatkoz6an
lasd a 10. sz. labjegyzet irodalmaét.
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23. TABLAZAT
Az egyéni gazdak, mezégazdasagi korok
és a termeldszovetkezetek kontraktacios termelése3®

A tulajdon formai 1961 1965 1970 1973
Azhegyenl gggdak a mez@gazdasagi korok 16,4 o4 1 398 413
tagjaival egydutt
Tsz-ek 23,9 44,8 62,6 67,9

A 23. tablazatbol lathatd, hogy a kontraktacids termelés eszkdzeivel a mez6gazdasa-
gi piaci termelés fokozatos novekedése figyelheté meg.

igy az eddigiekben felvillantott kontraktacios termelési és felvasarlési rendszerrel
egydltt alakult ki a lengyel mez6gazdasag azon szerkezete, mely els6sorban a ma-
gangazdasagok termelésén alapszik, azonban ezek a késébbiekben specializalt ter-
mel6kként a mez6gazdasagi kordkbe belépve eszkdzokhoz juthattak hozzé és termé-
keiket ezek kozvetitésével is értékesithették. Ezen gazdasagok és a mezdgazdasagi
korok keretében specializalt termel6i tarsulasok alakulhattak ki, elsGsorban a gép-
hasznalati koz6sségek formajaban. Ugyanis ezen gazdak elsésorban a mez6gazdasa-
gi korok segitségével juthattak hozza eszkdzokhoz, melyeket a német ,,Maschinen-
ringen”-ek elvének megfeleléen izemeltették ad hoc jellegli munkatarsulasok segit-
ségével.40 igy ezen kontraktaciés rendszer és géphasznalati kdzdsségek, valamint a
jogilag megszervezett kontraktacios piac eredményeként a lengyel agrarkdézgazda-
szok a mar emlitett mez8gazdasagi rekonstrukcidrol értekeztek. Augustyn Wos ada-

tai alapjan els6sorban a kisebb gazdak voltak arra kényszeriilve, hogy belépjenek a
mez8gazdasagi kérokbe, a ,,K6lka Rolnicze”-ékbe.

24. TABLAZAT
Az egyes birtokkategoridk gyakorisaga
a mez6gazdasagi kérokben Lengyelorszaghan a 70-es években 1

A gazdasagok kategoridi Szazalékos részesedésiik
nagysaguk szerint a mez6gazdaséagi korokben
40 ha-ig 57,2
41-100 ha 22,1
101-200 ha 131
201-300 ha 4.4
300 ha-nal nagyobbak 3,2

A 24. tdblazat adatai alapjan els6sorban a kisebb gazdasagok léptek be a mezdgaz-
dasagi korokbe. Tovabbi adatok is azt bizonyitjdk, hogy az egyéni, de specializalt
termel6k és a Kolka Rolnicz-ék kdzott integracié alakulhatott ki, igy a ndvényterme-

39 Irena Lawniczak: 103. oldal, 30. tabla.

40 Az ad hoc jellegli munkaartyelek lengyel el6forduldsara vonatkozéan lasd a 4. sz. labjegyzet iro-
dalmat.

41 Augustyn Wos: i. m. 73. oldal.
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lésre vagy allattartasra specializalt gazdasagok kozott, azonban alapvet6en az integ-
racidra okot add tényezd a géptarsulasok és géphasznalati kdzdsségek. Augustyn
Wosnak a lengyel mez8gazdasagi termelés rekonstrukcidjara vonatkozé mar idézett
munkdajaban a ndvénytermelbi és éallattenyésztdi tarsulasok is kialakulhatnak, azon-
ban a tarsulasok alapvetd célja a géphasznalati kézdsségek létrehozésa. Ezt bizonyit-
ja a kovetkez6 tablazat is.

25. TABLAZAT
Az egyszer(i mez6gazdasagi szovetkezések, kooperaciok.
A tarsulasban résztvevé gazdasagok szama
és muvelési terileteik

Novény- < S Novény- és Géphasz-
L < Allattenyészt6 . s PSP,
Meghatarozas Atlag termeldi k626556 allattenyészt6i  nélati ko-
R 0z0sségek . i .
kdzdsségek tarsulasok z0sségek
A kozdsségekben tarsult gazdasdgok
atlagban 41 773 14 294 6219 2272 18 988
eze!<ben telrmelgl 33 543 10 623 4044 1931 16 945
tevékenységet (iznek
A tarsult gazdasagok mivelési teriilete ha-ban
atlagban 352 452 112 163 43 633 22 274 174 382
mezgazdasagi 72 740 37 671 14 179 14 221 6 669
mvelés alatt (4tlag)
mezGgazdasagilag 70 463 36 709 13 544 13 832 6378
hasznélhatd terulet
az egy kozossegre 6,54 11,51 7,38 21,29 127
juto areal: ha
az egy tarsult gazdasag 8.43 7.85 7.02 9,80 9.18

nagysaga

A 25. tablazat adatai alapjan is lathaté, hogy a mez6gazdasagi kordkbe tomorilt
termel6k koézott a ndvénytermesztdi és allattenyésztéi specializacio kialakult és ko-
rikben leggyakrabban a géphasznalati kozosségek jelentkeznek. Ugyanakkor - pl.
Ozdowski adataib6l lathaté - a ndvénytermelés és &llattartds esetében is megfigyel-
het6k a termel6i tarsulasok, azonban ezek kérében is a leggyakoriabbak és a legfon-
tosabbak a géphasznélati trsuldsok és tomorulések gépkorok forméajaban.

42 Augustyn Wos: i. m. 91. oldal, 4. sz. tabla.
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26.
A mez6gazdak tarsulasai, akiket 1973 és 1976 kozott

afalukdzosségi dri. ,,gmina "-jegyzékekbefelvettek4”

Térsulésok fajtéi 1973. 197, 1975, 1o76.
X.31-én X.31-én XIl. 31-én XIl. 31-én
Tarsulasok altaldban 4640 17 181 40 569 28 591
Termeldi tarsulasok altalaban 2429 6 364 10 746 8 560
Novenytgrmelm tarsulasok 1249 3556 4951 3785
és ebben:
szant6foldi mivelés 747 2 524 2938 1948
rét- és legel6tarsulasok 211 568 864 752
kertészeti tarsulasok 119 311 600 601
zdldségtermelGi tarsulasok 172 163 467 484
Allattenyészt6i tarsulasok
egyiitt és ebben: 1180 2 389 3618 3218
sertéstenyészt6i tarsulasok 500 892 1165 926
tejgazdaségi tarsulasok 66 183 311 320
vagémarha-tenyészt6i tarsulasok 225 598 817 596
juhtenyészt6i tarsulasok 75 232 573 637
baromfitartdi tarsulasok 304 377 525 617
Tobbagazata tarsulasok - 419 2177 1547
Géptarsulasi kdzosségek 2211 10817 29 823 20 041
A tarsulasok altalanos szama 874,3
Novénytermeldi tarsuldsok 396,6
Kdzbs géphasznalati tarsulédsok 1348,8

A 26. tablazat adataibdl is lathatdan a ndvénytermelés és az allattenyésztés tertiletén
is kialakulhattak egyszer(ibb szévetkezeti tarsulasok, azonban ezek kozott leggyako-
ribbak a géphasznalati kdzosségek.

Az egyszerii szovetkezeti formék propagaldsanak megvan a maga stlya a lengyel
agrarstratégiaban. igy a lengyel agrar-k6zgazdasagtani irodalomban vannak analizi-
sek, hogy a Kkisebb, pl. a haztaji gazdasidgok els6sorban a vertikélis integracio eszko-
zével illeszkednek be az agraripari termelésbe. igy ezen egyszer(ibb kooperacios
formakban nemcsak a vertikalis integraciot propagaljak - mely a kolhozmozgalom
keretei kozott is megfigyelhetd  hanem a nyugati termelési tarsulasok, a géptarsu-
lasok, a ,Maschinenringe” elvét is hirdetik ahol is az ad hoc jellegi munkatarsulasok
esetében az egykori orosz mez6gazdasagi ,.artyel” jellegli szovetkezése is megfi-
gyelhetd. Ezen szerz8k azt is hangsilyozzak, hogy az ilyen tarsuldsok révén a ma-
ganfarmerek mez8gazdasagi ipari nyersanyagokat képesek el6allitani, ami szintén az
agraripari egyesiilések szervezeti formaira emlékeztet. A nyugati agrartermel6i szer-
vezeti megoldasok ellenére a ,,szocialistanak” mondhat6 szdvetkezés és a horizonta-
lis integracio egyéb Kisegité elemei a lengyel mez6gazdasagban igy alakultak ki.44

43 Jerzy Ozdowski: Prosta kooperacja w gospodarce zywnosciowej PRL. i. m. 1. sz. tabla.

44 A nyugati és keleti mez6gazdasagi termelésben megfigyelhetd integracids formakra vonatkozéan
lasd a 2. és 3. sz. labjegyzet hivatkozasait.
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ZOLTAN TAGANYI

POLISH AGRICULTURE AND CHAIANOV

Everything, even the formation of cooperatives was going by orders from Moscow
in the former Eastem bloc. Bt resistance alsé started very early against this central-
ized movement. The first wave of resistance appeared in Poland - which did n6t
fully introduced these measures - and later the Hungaridn and former Yugoslavian
agricultural policies followed. In the case of the later, large cooperatives and agro-
industries formed a contracted liaison, in other words a “home gardening segment”
of fanners. This vertical, spontaneous and self-organized cooperation was propa-
gated in the 1920s by the Soviet agrarian economist Chaianov, who reconsidered the
basic principles of farming. A later example of this was the Polish agricultural sys-
tem in the 1970s and 80s. After the Second World War, Polish policy was restrained
concerning the treatment of cooperatives and was more in favor of the spontaneous
methods of Chaianov. This practice of a vertical integration, according to Hungér-
ian and Yugoslavian analogy, was put inté practice instead of a Soviet horizontal in-
tegration. Polish reasoning was that the horizontal integration of collective farming
is n6t the only possible solution. The vertical integration of small farms, coopera-
tives and agricultural co-operations (“Kolka Rolnicze” in Polish) through contracts
with self organized cooperatives fér the use machinery (as seen in the Western
European example of “Maschinenringen”) and later with simple forms of coopera-
tion (“proste formy kooperacji” in Polish) will bring the same results as collective
farms. This idea was turnéd int6 a national ideology and propaganda by the Polish
“party” who were arguing for a smallholder type of agriculture. These endeavors
have became part of the agricultural history of Eastem Europe by today.






KOZLEMENYEHK
CSOMA ZSIGMOND

e/l ZUeKSEGES-IS volt erre nézve ILY KOeNYVET
VALAHA MAGYARI NYELVEN IRNI,...”1

(A XVI-XVII. szdzadi nyomtatott magyar nyelv( haszonkertészeti2
szakirodalom kialakulésa)

,.-..nem kétlem, hogy talalkoznak efféle dongé csip6fzinyogok,

a kik itéletekkel, éles nyelvekkel, mardofnifogjak az én munkachkamot.
De a kinek nem tetfzik (eddig Hlyenfém valt az Magyar nyelven)
cfinallyonjobbat, s-nem irégylem ajambornak.

En a kéz6nfégesjoért igyekeztem munkalodnom"}

Az orszag nyugati és keleti felében, a torokt6l mentes teriileten a nyugat-eurépaihoz hasonlé-
sagot mutat6 fejl6dés kovetkezett be, ami a sajat, foldesuri kezelésben tartott &rutermelé ma-
jorsadgok kiépiilésében is megmutatkozott. Ez a fejl6dés a piacra termelést is, és dnellatasi fo-
lyamatot is jelentett. Nagy jelentdségre tett szert az 9nall6 gazdalkodéasban a kertkultdra, amit
a kertészked6 nagyasszonyok tovabb fejlesztettek. Felértékel6dott igy a kilon jovedelmet
(z0ldség- és gylimdlcstermesztés) és a viszonylagos szabadsagot jelentd kertkultira, mert az a
jobbéagytelek rendszerétél fiiggetlen, szorgalmi foldon kedvezé gazdalkodési és addézasi felté-
teleket biztositott. A magyar nagyasszonyok gyumaolcs- és zoldségkdlteményeikkel verse-
nyezve kedveskedtek a bécsi udvarnak,4 versengtek egymassal a szebb és pompézatosabb vi-
ragok kiildésében is. A kés6 reneszansz, kora Gjkori kertkultdra és kertm(vészet ebbdl fejlé-

1 Nadanyi Janos erdélyi reformatus lelkész kevésbé ismert kertészeti szakkonyv-forditdsaban fogal-
mazta meg ezt a gondolatot 1669-ben. Nadanyi Janos, 1669. Kerti dolgoknak le-irdja. Négy kony-
vekben rendcjlen bé-foglaltatott: Mellyek koezzuel az elsoe A KERTEKNEK Gondviselését, ékeji-
tését, és Jok rend-béli titkait mutattya eloenkben: az harmadik kerti holmiknek orvos ha/znait rendre
irja ki: a negyedik a’ kerti holmiknek parajoknak, gyoekereknek, gyuemoelcsoeknek, jzoeloeknek,
bornak és hujnak gyoenyoerueséges allapotban meg-tartdjoknak modgyat fejtegeti. Magyarra penig
fordittattak és Jok helyeken tovébra-is értelmejjebben magyaraztattak. Kolozsvar. Technikai okokbol
az ,,0” és ,,u” értelm( ,,0” és felette ,,e”, illetve ,,u” és felette ,,e” betli helyett ,,0e” és ,,ue” karaktert
hasznalok, jelezve az eredeti szdveg betlihasznélatat.

2 Haszonkertészetnek, a korabeli széhasznalattal azt értjik mi is, ami a kertészeti termesztés emberi
fogyasztasra torténé tevékenységét jelenti, vagyis a zéldség-, a fiiszer-, a gyimolcstermesztést. Nem
tartozik ebbe a fogalomba a disz-, a gydgyndévénytermesztés és a diszparkok fajtdinak létesitése,
fenntartasa.

3 Lippay Janos 1664. Il. CCCVIII. 243-244. Nem nehéz parhuzamot hizni Beythe Andras majd ha-
romnegyed évszazaddal korabbi magyarnyelvii elszavaval, aki hasonlé megokolashél ajanlotta, ha-
sonlé maédon, ajobbat iroktdl tanulni vagyva, filves kdnyvét. Beythe Andras 1595. el6sz6. Egyéb-
ként Lippay Janos kovetkezetesen nem emlitette ezt a fuveskdnyvet.

4  Takacs Sandor 1917. 359-360.
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dott ki, és a XVIII-X1X. szdzadban is éreztette hatdsat. A dinnyesziret, a hagymas viradgok
nyilasa valdsagos néplinnepélynek szamitott a XV I-XV1I. szazadban.5Az els§ faveskdnyvek
szémos zoldség-, fliszerndvényt, kerti gyimolcsodt rendszereztek és hasznalatukat rogzitették.

Az Un. orvosi kertek nyugat-eurépai mintara késziiltek Magyarorszag révén Erdélyben is.
Alaprajzaik az oxfordi botanikuskert egykori mintaképét hirdetik.6 A XV. szdzad kdzepétdl a
reneszansz és kiléndsen a konyvnyomtatas révén, az 6kori klasszikusok természettudomanyi
munkainak Gjrafelfedezése athatotta az eurdpai, majd a magyarorszagi és az erdélyi tudoma-
nyossagot. A névényekkel foglalkoz6 munkdkban még Arisztotelész nyoman Theophrasztosz
rendszere figyelhet§ meg, aki els6sorban a megjelenésiik, gazdasagi hasznuk vagy mas meg-
kulénbozteté jegyeik alapjan csoportositotta a fakat, cserjéket, félcserjéket, lagyszartakat,
vadonndvényeket, termesztett ndévényeket, gabonaféléket, huvelyeseket, szantéféldi, vizi,
orokzéld, lombhullaté, tiskés névényeket. A XV. szdzad végének, a XVI. szdzad elejének
kimagaslé harom protestdns botanikusa Ott6 Brunfels (1488-1543), Hieronymus Bock
(1498-1554) és Leonhart Fuchs (1501-1566) volt. Munkéassaguk meghatarozé az eurépai bo-
tanikara és a fuveskényvekre, de késébb pl. Adam Lonicerus (1527-1586) fiiveskdnyvére is,
ami 1557-1583 ko6zott hlsz kiadast ért meg, vagy Matthiolus (1500-1577) kdnyvére, amely
1554-1744 kozott tobb, mint 60 kiadast ért meg. Eredményesen tevékenykedett Dodonaeus
(1517-1588) és Lobelius (1538-1616) is, akiknek viszont baratja volt a Nyugat-Magyar-
orszagon kutaté Charles de L’Ecluse, vagyis Carolus Clusius (1526-1609). Dodonaeus 1574-
ben Il. Miksa csdszar haziorvosa lett Bécsben, ahol Clusiussal taldlkozott is, aki 1573-t6l at-
vette a csdszar kertjeinek feliigyeletét, majd Il. Rudolf szolgalatdban is megmaradt. Az alpesi
flérat tanulmanyozva, tobbek kdzt a Ranunculust ismét elterjesztette ebben a térségben, majd
1587-ben végleg elhagyta Bécset.

A nagyhatdsu botanikai munkassagot az is jelzi, hogy pl. Fuchs névénydabrait 1774-ig &t-
vették Anglidban, Antwerpenben, Franciaorszagban. S6t Fuchs Commentarius de stirpium
histéria cim({ 1542-ben megjelent munkdaja mar a szegedi ferences zarda kolostori kényvtara-
ban is megvolt.7 Herbariumok, fiveskdnyvek Eurdépaban a XV. szdzad harmadik negyedét6l
jelentek meg, és a XVI. szazad végéig a magyarorszagi, illetve a magyar ndvényanyagot is
méltod id6ben tették kdzzé. 1472-ben Kdélnben, 1477-ben Parizsban és Rouenben, Bruxelles-
ben, 1478-ban Londonban, Velencében, 1481-ben Réméban, 1484-ben Mainzban, 1500-ban
Strasbourgban, 1533-ban Frankfurt/am Mainban, 1536-ban Antwerpenben, 1538-ban Firen-
zében, 1542-ben Baselben, 1562-ben Pragaban, 1569-ben Sevillaban, majd 1578-ban Berlin-
ben és Kolozsvaron Melius Péter, 1583-ban pedig Németljvaron és 1584-ben Antwerpenben
Clusius pannéniai flérakdnyve, 1588-ban Napolyban egy maésik, 1591-ben Nagyszombaton
Pécsi Lukéacs erkdlcsbotanikai kényve, 1595-ben Németljvaron (Glssing) Beythe Andras fi-
veskdnyve jelent meg. Melius munkéja, mint az elsé nagyhatadst magyarorszagi fuveskonyv
azonban kevéshé ismert Eur6pdban.8 Pedig Melius egykori iskolatarsa volt Beythe Istvannak,
aki Clusiust kisérte el pannoniai kutatéutjain. igy sikerilt azonositania a Clusius altal gyjtott
névényeket. A Beythe Istvan altal rogzitett népi névénynevek azok, amelyek ezeknek a no-

Takéacs Sandor 1934.

Osszefoglaléan: Stirling Janos 1996. 76-88. UG: 2008.

Balint Sdndor 1983. 37, Stirling JAnos 1996. 120. U&: 2008.

Gondolok itt: K. Magdefrau: Geschichte dér Botanik. Leben und Leitung groBerForscher.Stuttgart

1970, W. L. Schreiher: Kreuterbiicher des XV. und XVI. Jahrhunderts. Miinchen 1924., M. M®&bius
1937.
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vényeknek az elsé emlitései, és bekeriiltek a Tabememontanus-féle, a fiveskonyvek sorat le-
zar6 konyvbe.9

Melius Péter kolozsvari Herbariuma, az elsé magyar nyelvi természettudoméanyi kézi-
kényv 1578-ban jelent meg. Szamos erdélyi etnobotanikai jellegli megfigyelést is tartalmaz.
Emellett 300 kdzépkori betegségnevet és 1500 k6zépkori receptet, javasolt gyogymaodot is le-
ir. Mind az orvostudomany, a gyogyszerészettudomany, a mez6gazdasag-tudomany, a nép-
rajz, a nyelvészet, valamint a botanikatdrténet szempontjabél jelentés munkanak szamit a ko-
zép-eurdpai térségben Melius konyve. A prédikator Melius a teolégiai harcokban a kézéputat
képviselte, a lutheri irdnyzattal ifji kordban szakitott, de az unitariusok radikéalisabb nézetével
is szembehelyezkedett. Figyelme fokozatosan a novényvilag és a népi gyo6gyéaszati eljarasok
felé fordult Fraxinus Géaspar hataséara, aki szamos féuri csalddban gyo6gyitott, orvosa volt pl.
Erdédy Péternek, de Olah Miklds esztergomi hercegprimasnak is. Ugyanakkor 6 mar ismerte
Matthiolus fliveskdnyvét is, amit valoszin(ileg Bécsben vasarolt meg.10 A kolozsvari Herbari-
um ennek ellenére nem tudoméanyos, hanem népszer(isit6 munka, a kdnyvben szereplé nové-
nyek 99%-a gyogyndvény volt. Szamtalanszor ad hangot annak, hogy megelégelte az 6kori
botanika nem tarthat6é tanitasait, ezért 6vatossagra int, mint pl. a hunyorral, Helleborus-sal
kapcsolatos tanacsaiban. Ami azért is fontos, mert az er6sen mérgez6 névény felhasznéalasatol
6vta olvasoit. Columellara és Pliniusra utalva irta elitéléen, hogy ,,mint egy agg babak wra-
solnak™. A prédikator babonasagot elutasit6 magatartdsa mutatkozik meg akkor is, amikor azt
irta, hogy a babéak azt hazudjak, hogy boszorkdnyok, az éjjeli rettegés csak a balhafiivel és
cseng6flvel Gzhet6 el. A gyogynovények felhasznalasa, egyesek elutasitasa vagy esetleg a
babak altal még kozkézen forgd receptek és modszerek elleni nyilt kiizdelem ezek veszélyes-
sége és a nagyszamu szerencsétlenség miatt alakulhatott ki.

Melius a széles néprétegeknek szanta munkajat, mert ,,az mi Orszagunkban Orvos Dokto-
rok és Patikdk nem igen vadnak".1l igy a magyarorszagi fiveskonyvekben is a XVI. szdzad-
ban az orvosbotanikai szempont dominalt, hasonléan az eur6pai szakirodalomhoz. Nem vé-
letlen, hogy 1595-ben Beythe Andras a fiveskdnyvében annak adott hangot: ,, Tiztollyed az
Orvost az szikseghert". Pécsi Lukacs pedig 1591-ben megjelent erkdlcsbotanikai kényvében
egyenesen a ,,lelkifiiues kertr§1" beszél, amit nem gyogyfuvekkel, orvosokkal vagy gyoégyitoé
babéakkal, hanem erkdlcsi tartadssal és szlzi tisztasdggal lehet megszerezni. Béar Pécsi ismerte
az altala leirt viragokat, hiszen kényve el6szava szerint a nagyszombati haza melleti viragos-
és fliveskertben irta erkdlcsbotanikai konyvét, de a virdgokkal kiillonb6z6 erkdlcsot és maga-
tartast jelenitett meg, mintegy példabeszédet tartva a fiatal keresztyén lanyoknak. A konyv
elészavaban azt irta: ,,Azért ez irasban is semmi egyéb ninchen jambor fé1 nevelesre vald
dolgoknal, melyre szép virdgokhoz vannak, hasonlittatva, és arany eziistfonalhoz, es egyeb
szinyl selyemekhez, gy hogy egy szép lelki tistesseges termeszein az mennire ide eleg volt,
el6 hosztam, hogy az kic olvassac, az viragolcnac U mivoltoc essekben iutuan, mindgyarast az
io erkolchril, melyet példaz, inkab meg emle kezenec". 2

A nagy mecénas és kés6é reneszansz protestans féar, 11l. Batthyany Boldizsar szalénaki,
rohonci vérkertje, németdjvari uradalma és varkertje nemcsak a viragpompéat kedvelé féurak-
nak nyUGjtott Gjdonsagot,'J hanem a vallasiild6zott Clusiusnak, az Eurépa-hir( botanikusnak is

9 Tabernaemontcmus, J. Th. 1588-1591.

10 Melius Péter 1978. 26.

1 Sziladdy Zoltdn 1907. 180.

12 Peechi (Pécsi) Lukacs 1591. szeptember 29-én irta e sorokat.

13 Bobory Déra 2005. 922-944., U6: 2006. 65-73., Csorna Zsigmond 2006. 73-81. Batthyany kertjé-
ben a paprika is, mar mint disznévény megjelent.
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menedéket nydjtott, aki Beythe Istvan udvari lelkésszel, a magyarorszagi protestantizmus re-
formatus irdnyzatanak kialakitéjaval az els6 képes, metszetekkel ellatott pannéniai fléra-
kényvet is megjelentette szdmos haszonkertészeti névény leirdsdval és abrajaval 1583-ban
Németajvéaron, a mai burgenlandi Gussingben.11Beythe fia, Andras pedig 1595-ben hires fu-
veskdnyvét is megjelentette szintén zdldség, fliszer- és gyimadlcs kerti ndvények leirdsdval, 5
amely a Melius Juhédsz Péter debreceni reforméatus lelkész 1578-ban Kolozsvarott, Heltai
Gaspar evangélikus prédikator dzvegy feleségénél megjelent Herbariumara tdmaszkodott.16
Kertészeti novényeket, azok gydégyhatasait ismertették hasznaikkal, egyben a szészékekr6l is
hirdetve azokat.17

1591-ben jelent meg Pécsi Lukacs nagyszombati jezsuita, Lucas Martini német nyelv(
mivének 1581-es pragai kiadasa alapjan készilt konyvforditasa: Az Keresztyén Szvzeknec
Tiszteséges koszoroia cimmel. A félig erkdlcsi-erkdlcsbotanikai munka sorban a masodik,
amely nyomédacokkal készilt névényabrazolasokkal jelent meg Magyarorszagon. Leirt hisz
olyan novényt, amelyek ma is ismertek, és tulajdonsagaikat az emberi j6 és rossz tulajdonsa-
gokhoz hasonlitja. Arra Kéri a szlizeket, hogy ezekbdl a virdgokbdl koszorut késsenek és fel-
ékesitve magukat a virdgok szép és jo erényeit vegyék at. A cimlapképen egy geometrikus,
reneszansz virdgagyasok dvezte kertben kézépen il Marta kisasszony vagy asszony és kétol-
dalt két testvére vagy fia, Lacko és Imre. Lackd falovacskan lovagol, laba kdzé véve a ridon
1év6 l6ra hasonlité fajatékot, Imre a komolyabb és szelidebb idésebb gyerek, jobb kezének
mutatéujjdn egy szelid (énekes) madarat tart, bal kezével magahoz oleli azokat a virdgokat,
amelyeket valészin(ileg Méartanak gydjtott. Kozépen Marta koszorGt kot. A koszor( vaza mar
lathatd, dlében a koszoruba kdétend6 virdgok. A cimkép a csaladdi, emberi melegség nyugal-
mat arasztja, valamint a természet gyonyorliségét hirdeti. A képet a magyar keresztény egy-
hdz szimbdlumaként is felfoghatjuk, k6zépen a Madonnéval, kétoldalt a magyarok (kiraly)
szentjeivel. Szent Laszl6 Lack6oként mint katonakiradly, akit Magyarorszagon kilén tisztelet
ovezett, illetve a virdgot szedd szelid, szent életl Imre herceg juthat dnkénteleniil esziinkbe, a
keritéssel védett kert pedig a torokt6l védendé Magyarorszagot vagy az anyaszentegyhdazat
jelentheti a jezsuita szerz6nél. A szimmetrikus reneszansz agyas kozpontjaban lévé harom
alak mogott kihegyezett deszkapalank-kerités zarja le a kertet. A cimlap fels6 harmadaban
két angyal Pécsi nemesi cimerét tartja koszorlban a szerz6 vezetéknevével: Peechi. Pécsi
(azaz Peechi) Lukacs el6szavat azzal zarta, hogy kdnyvét a nagyszombati hdza melletti vira-
gos, fuves kertjében fejezte be Szent Mihaly arkangyal napjan (szept. 29.).

Husz ndvényt sorolt fel és mind a hiszat képen be is mutatta, koztik fliszernévényeket is:
a ciprust (Santolina chamaecyparis), a majordnnat (Maiorana hortensis), a putnokot vagy
csombort (Mentha pulegium), (Satureja hortensis), a bazsalikomot (Ocimum basilicum), a ru-
tat (Ruta graveolens), a rozmaringot (Rosmarinus officinalis), a levendulat, a spikinardot (La-
vandula spica), az izsépot (Hyssopus officinalis).18

A reneszansz és a természettudomanyos kivancsisadg, a tudoméanyos megfigyelés hozta
létre az els6 magyarorszagi képes, névénymetszetekkel disan szemléltetett, tudoméanyos bo-

14 Clusius Carol 1583. és az Antwerpenben 1584-ben megjelent Stirpium Nomenclator Pannonicvs ci-

mi kényve. Az OSZK Régi Nyomtatvanyok Téara I. 205. gy(jteményében levd Clusius-kétettel dol-
goztam, a névényabrak is innen vannak.

15 Beythe Andras 1595.

16 Erdéllyel kapcsolatban lasd: Melius P. Herbarium.

17 Csorna Zsigmond 1998. 127-150., t/6” 2000.

18 Peechi Lukacs 1591. A kutatdshoz az OSZK Régi Nyomtatvany Tar példanyat RMK. I. 250. hasz-
naltam fel. Ennek hidnyzik a harom alakos fed6lapja. Egyetlen teljes példanya a zagrabi érsekség
kényvtardban van. Ertékeléséhez lasd: Rapaics Raymund, 1932. 127-128.
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tanikai munkat a pannéniai fldrakincsrél. A hitelesség és az eurépai motivumkincs, valamint
az eurdpai botanikai és m(vészettorténeti parhuzamok j6l kimutathaték a korabeli miivészek
és a fiiveskdnyvek képei kozott (akar pl. MS mesterre, akdr Durer vazlataira, a hires nészi-
rom- és a punkdsdirézsa-abrazolasokra vagy az erdélyi kés6 kozépkori szarnyasoltarokra
gondolhatunk). A fiiveskdnyvek vildgédban a ndvényéabrazolés botanikai pontossdga és a m(-
vészi abrazolas nagyon lényeges volt. Carl Clusius (1526-1609), a vallasiild6zott protestans
belga botanikus Eurdpa kilonbozd teriileteinek floraleirdsai utdn Batthyany Il1l. Boldizsar
rohonci, szalonaki vendégszeretetét és mecéndasi tdmogatasat egy eurépai rangld ndvény-
gyljteménnyel, majd gombagy(jteménnyel halalta meg. Munkaja nyoman az els6 magyaror-
szagi novényabrazolasok jelentek meg 1583-ban Németdjvaron, 500-nél is tobb ndvényt és
virdgot ismertetett benne. Munkajaban segitségére volt a helyi protestdns, majd reforméatus
lelkész, aki ebben az id6ben Nyugat-Magyarorszagon a pispoki (superintendens) cimet is el-
nyerte, Beythe Istvan (1532-1612) és fia Beythe Andrds. Szamos ndévényt, vadviragot talal-
tak Batthyany birtokan is, amivel meg6rvendeztették a tudomény- és mlvészetpartolé grofot.

Mindezek ismerete az erdélyi kertkultira torténetének megismeréséhez is kapcsolodik,
hiszen a korabeli prédikatorok kézil az els6 fuveskényvet Melius irta meg, akit személyesen
ismertek Nyugat-Magyarorszagon, illetve munkassagat is értékelték itt.

Mindazokat a ndvényeket, virdgokat, disznévényeket nyomoédlcba faragtak, amelyeket
ismertek. A panndniai fléra a kedvez6bb id6jaras miatt tobb mediterran fléraelemet tartalma-
zott természetesen, mint a zordabb erdélyi, de a kézismert zéldségek, fliszerndvények az er-
délyi udvarhazakban is megtalalhatéak voltak. Korabeli képeik, abrazolasaik egyben a rene-
szansz novényabrazolast is jelzik szdmunkra, a tudoményos rendszerezés mellett. Clusius és
Beythe panndniai kotetének 1583-as németudjvéari, illetve Clusius antwerpeni 1584-es Ujra-
kiadasa, majd Pécsi Lukacs 1591-es koszorUs konyvforditasa Nagyszombatban jelentették
a magyarorszagi els6 ndvényabrazolasokat. Bar botanikai leirasok, fliveskdnyvek éppen
Erdélyben is késziltek, Kolozsvaron, mint emlitettem Melius Juhdsz Péter munkassaga ré-
vén, akinek a haldla utan, 1578-ban jelent meg a munkdja. Sajnos azonban a szamos megfi-
gyelést, népi gyogyitasi gyakorlatot és tanacsot a névények képével nem egészitette ki. igy
barmennyire is fontos ez az erdélyi gydkerek miatt, Clusius-Beythe (1583) és Pécsi Lukacs
(1591) konyvét a reneszansz magyarorszagi novényabrazolasai miatt is feltétlentl meg kell
emlitentnk.

Magyarorszagon a kontinentalis id§jaras miatt is a zoldségnovények fogyasztadsa nagy-
mértékd volt. A kdposzta, a murok (sargarépa), a petrezselyem, a hagyma mar a kézépkorban
elterjedt és kedveltté valt. Mindezeket vetéskertekben, zoldségeskertekben vagy specialis ka-
posztas- és hagymas- sth. kertekben termesztették keritéssel ellatott kertekben. Szamos adat
mutatja a XVI. szazadi kertek megbecsilt ingatlan voltat, amelyeknek az allapotdban esetleg
bekdvetkezett romlas, valtozds a mindenkori pereskedések alapjatjelentette, legyen az termé-
szeti csapas vagy emberi tudatossagho6l adédo kar. A gyumolcsék a népi (mind ajobbagypa-
raszti, mind a nemesi) taplalkozasban rendkivil fontos szerepet kaptak. Az édesitd élelmisze-
rek hianya miatt a savanyu iz uralkodott a reneszansz id6kig. A gylimadlcsok, az édes termé-
nyek kedveltté valadsadnak id6szaka a reneszansz. Az oszman torokdék hatasara feler6s6dé me-
diterrdn, balkani hatadsok egyik eleme az édes iz(i gyumdélcsék és gyimdlcskészitmények
nagymértéki elterjedése volt. A must, a méz mellett a gylimolcsok jelentették a nagymennyi-
ségli természetes édességforrast. A cukor hidnya miatt az Un. viricselt, megcsapolt fak nedvei
és a gyimodlcsok adta édesség, valamint a méhek méze felértékel6dott.9Ez az izforras kiilén-
leges figyelmet kapott, amelyr6l a kiilonféle forrdsokban olvashatunk.

19 V4.: Balassa Ivan 1944, 88-93.
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A MAGYARORSZAGI BOTANIKAI-KERTESZETI
SZAKIRODALOM KIALAKULASA ES JELENTOSEGE
A XVI. SZAZAD VEGI EUROPAI BOTANIKABAN

Ez az id6szak Magyarorszagon és Eurépaban is a késé reneszansz, a humanizmus, a termé-
szettudomanyos ismeretek, a nagy vallashaborik, a reformacié terjedésének idészaka volt,
ami a nemzeti fliggetlenség meg6rzéséért folytatott harcot is jelentette. Batthyany Ill. Boldi-
zsar révén a fiiveskdnyvek, a botanika tudomaénya vératlan segitséget kapott Nyugat-Magyar-
orszagon. O mecénéasként a tudomanyt partolta, igy a botanikai gy(jté-feldolgozé-rendszere-
z6 munkat is. Az ilyen jelleg( kdnyvek kiadasat partfogolta, ugyanigy, mint a protestans val-
lasukért uldozott botanikusokat, fiiveskonyv-készitéket. Az udvardban élt a magyar Beythe
Istvan és fia, Beythe Andras, illetve tdbbszdor vendégeskedett nala Carl Clusius is. igy tehat
inspiralasa révén a Batthyany csaldd a XVI. szdzad végén az eurdpai és a magyar botanika-
ban is fontos szerepet jatszott.20 Az orszag keleti felében azonban nem alakult ilyen szeren-
csésen a helyzet. Mégis a sok lemondéas és hitvitabeli lazas fesziltség, illetve kisebb-nagyobb
arulasok ellenére 1578-ban halala utdn megjelenhetett Melius Juhasz Péter nem teoldgiai f6-
mive Kolozsvarott, a Herbarium, mint a magyar fuveskényvek elsé példamutaté kotete.2L

Batthyadny Boldizsar 1537, mésok szerint 1538 koril sziletett, tanulmanyait Horvator-
szagban, Szlavénidban (Zagrab, Trakostyan, Vinica), Als6-Ausztridban (Bécs), Stajerorszag-
ban (Grac) és a németdjvari udvarban folytatta. Eljutott Franciaorszagbha 1559 végén, ahol
kozel két évet toltott a fiatal kirdlyi par szolgéalataban, és a vallasukért életiikkel fizet6 marti-
rok kozelsége egy életre meghatarozé lett szdmara. Apja Batthydny Kristof, anyja Svetkovits
Erzsébet, akiket a protestantizmus felé hajlé, olvasni, a vilag dolgaiban tajékozédni szeret6
emberekként tartottak szamon. Konyvtaruk hires volt. A fiatal Batthyany Boldizsar apjanak
beszamolt a reformacidot képvisel6 hugenottak (francia reforméatusok) kivégzésérél, nyilvanos
és eleven megégetésérdl, fejvesztésérdl, feldarabolasarol. Ennek készonhetéen érett férfi ko-
raban tolerans, az elesetteket, a kisebbségben levéket partold, segit6-tdimogatéd tulajdonsagai
er6sodtek meg. Bar a hatvanas években még kacérkodott a katolikus egyhdazzal, de az 1570-
es években mér buzg6 protestadns, a radikalis irdnyzattal, a reformétussdggal szimpatizalt.
Ozvegy édesanyja, valamint magyar sziiletés(i bécsi orvosai, Pistolacius és Corvinus Illés ve-
zették rd a reformatus tanok elfogadasara. Egyes kutatok az anabaptizmus felé hajlasat emel-
ték ki,2 masok a kalvinizmussal val6 kapcsolatéat tartjAk meghatarozénak, ismét méasok az uni-
tariusokkal (antitrinitariusok) vélnek kapcsolatot,22 mikozben a lutherdnus menekilt, Joannes
Manlius kényveit is sorra megjelentette, illetve tdimogatta a megjelentetést az udvartartasa-
ban.21 1575 utdn megorokolte magtalanul meghalt nagybéatyjatél az egész Batthyany-
uradalmat, Németajvar (Glssing ma Ausztria) kdzponttal. Németljvar, Rohonc (Rechnitz,
ma Ausztria), Szalénak (Schlaining, ma Ausztria) uradalmai, varai a magyar humanista kulta-
ra kozpontjaiva valtak. Tanitéi Antalfy Mihéaly és Pomogaics Mihaly voltak. Nyolc nyelven
beszélt anyanyelvi szinten fiatal koraban.

20 Batthyany Ill. Boldizsér érdekes és példamutat6 életével, sugarzé személyiségével tobben foglalkoz-

tak. Legutoljara a Szazadokban jelent meg Bobory Déra alapos tanulmanya 2005. 922-944.
21 Melius 1578.

22 Katona Imre 1973. 380. UG: 1971-72. 435-466.
23 Monok I.-Otvés P.-Zvara E. 2004. 9-10. Legtjabban Bobory Déra hangstlyozta, hogy bar IIl. Bat-
thyany Boldizsér Ggy tlinik lutheranus csaladba sziiletett, a kélvini tanokkal szimpatizalt. Meggy6-

z8dését azonban alapvet6en megtartotta maganak. Bobory D6ra 2009. 241-251.
24 Uo. 221-222.



A XV1-XVII. SZ.-l HASZONKERTESZETI SZAKIRODALOM KIALAKULASA 129

Il. Miksa csaszar a spanyol kirdlyn6vel, Maridval kotott hazassdga révén V. Karoly veje
lett, és semlegesen viselkedetett a vallaskilonbségekkel szemben. Ausztridban és Csehor-
szaghan minden felekezet szabadon gyakorolhatta vallasat. Mindez felértékelte az osztrak bi-
rodalmat ebb6l a tekintetbdl, mikdzben Eurdpéban vallasi intolerancia uralkodott. A vallasi
tirelmetlenség a tudomanyok teriiletén is megmutatkozott. Bécsben a tudomanyokat partolo
Il. Miksa ,csaszari akadémiajanak” ezért is nagy vonzereje volt. Ennek az akadémianak a
résztvevli kozé sorolhaték a kor kivalé tudésai, mint pl. az olasz orvos és matematikus
Paulus Fabricius, az udvari orvos és botanikus Rembertus Dodonaeus (1517-1585) és Carl
Clusius (1526-1609). Clusius régi baratai kozott talalhaté Johannes von Crafftheim, a ma-
gyar Batthyany Boldizsar (1538-1590), a kivalé diplomata, allamférfi, valamint a térténész
Istvanffy Miklos (1538-1615) és a hires orvos Zsamboky Janos (1531-1584) is, aki Il. Miksa
udvaraban térténészként tevékenykedett. A csaszar azonban 1576. oktéber 12-én Regens-
burgban meghalt. Hal&la utadn legidésebb fiat, Rudolfot véalasztottdk meg csaszarnak, akinek
hatalomra kerlilése valamennyi protestans udvari hivatalnokot rémilettel toltott el, mert az (j
csaszar szigorl katolikus volt és ajezsuitak baratja.

Ez az az id6szak, amikor a botanika lassanként az 6kori alapok utan Uj mederbe tért és le-
ir6 tudomannya valt. A XVI. szdzad igy az anyaggy(jtés és leirds id6szaka lett. A névények
azonositdsahoz a képzémi(ivészetek reneszansza dont6en hozzajarult. Azt a képességet, ami a
XV.szdzadban a természet val6sagh(i abrazoladsaban kibontakozott, a XVI. szdzadban a no-
vények bemutatasara hasznaltak, méghozz4 altaldanosan hozzaférhetd fa- és rézmetszetek se-
gitségével. Ennek legnagyobb mesterei pl. Direr és tanitvanyai, éppen a részletek finomsaga-
val és pontossagaval tlintek ki. Emellett a protestantizmus terjedése is kedvez6 hatassal volt a
botanika torténetében, Brunfels (1488-1534) és Bock protestans prédikatorok voltak,
Lobelius udvari orvosként szolgalt, Bauhin Johann (1541-1613) és Bauhin Kaspar is (1560-
1624) a protestans Baselben tanitott. Mind Dodonaeust, mind Clusiust és Lobeliust a XVI.
szazad botanikajanak reformétoraiként tartjAk szamon. Ez a protestans természettudosi-
botanikai érdekl6dés segitette, hogy a vallasildézott Clusius, a protestdns nyugat-magyar-
orszagi Batthyany Boldizsar és a reforméatus plispok Beythe Istvan (1564-1599) kozo6tt a ko-
z0s érdeklddésnél er6sebb széllal kotédé baratsadg alakuljon ki.

Mind egyhéaztdrténeti, mind botanikatdrténeti szempontbdl igen fontos, hogy Batthyany
Boldizsar Beythe Istvan tudés prédikatort Németdjvarra hivta. Beythe, a kés6bbi szuperin-
tendens (puspok) a dravaszogi kicsiny K6 telepiilésen sziletett (Kamenéac). Tanulmanyai so-
ran Szegedi Kis Istvan tudés prédikator oktatta. Szegedi révén Luther és Melanchton tanita-
saval kozvetlen kapcsolatba keriilt, nem véletlen, hogy Wittenbergben mélyitette el teoldgiai
tudasat. Magyarorszagra visszatérve el6bb Hédervaron mint tanité dolgozott, majd Sopron
evangélikus gyllekezete hivta meg lelkészének. 1576-ban innen hivta Batthyany Boldizsar az
udvardba. Beythe Vas megyei m(ikddése révén négy egyhazmegye jott létre, a németudjvari, a
kérmendi, a vépi és a vizlendvai. Németujvarra keriilése utdn Beythe fokozatosan a kalviniz-
mus felé fordult. Batthydny Boldizsar udvardban igy a kéalvinizmus er6sédott, ezzel egyitt a
nyugat-eurépai vallasiildozottek sokasdgat oltalmaba fogadta. Ennek szép példaja Clusius
meghivasa is, akinek apja hugenotta vértanu volt.

A természettudomanyok irant érdekl6d6 Batthydnynak kdnyvtara 6sszevalogatasaban is
sokat segitettek az uldézottek. A konyvtar ezernél is tobb mivet tartalmazott, amivel a fol-
deslr orszagos szinten az 6tddik-hatodik helyet foglalta el az egykord konyvgy(jt6k kézott. 5
Clusius és Batthyany baratsdga a konyvtar allomanyanak gyarapitdsaban is latszédott.

25 Vo.: Monok 1-Otvos P.-Zvara E. 2004. és Bobory D. 2005. 927.
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Clusius Beythe Istvannal kézdsen dsszeallitott és 1583-ban megjelent kényve is megtalalhaté
a konyvtarban. De emellett megvolt a korabeli botanikai szakirodalom szine-java is.2%

Batthyany Ill. Boldizsar nagybéatyja, Batthyany Ferenc Horvatorszdg és Szlavdnia banja,
Nyugat-Magyarorszag tdbb megyéjének ispéanja, egyik leggazdagabb foldesura volt. 1527-
ben 1 Ferdinand kiralyt6l adomanyként kapta Németdjvar, Szalénak és Rohonc uradalmakat.
Haladla utan Ill. Batthyadny Boldizsar kapta meg a birodalmi kiterjedésli uradalmakat, aki,
mint Batthyany Ferenc 1528-ban elhunyt filtestvérének unokéaja és mint a csalad egyetlen
férfitagja orokolte ezt az Oridsi birtokot. I1l. Batthydny Boldizsar felekezeti hovatartozasa ha-
tarozott volt. A XVI. szdzad mésodik felében azonban a lutherdnus és kélvinista iranyzatok
még nem valtak szét egyértelm(ien. Batthydny nagyon mivelt és tehetséges szénok volt.
Egyarant jartas a filoz6fidban, a torténelemben és a természettudomanyokban, érdekl&dése a
botanikara, kulénésen a ,protestdns botanikara” is kiterjedt.

11 Batthyany Boldizsar udvardban élete soran egyetlen nyomtatott mé sem jelent me
amely felekezeti ellentétet szitott volna: ellenkezéleg, tevékenysége mecénasként olyan m-
vekre terjedt ki, melyek az egyéni célokon messze tilmutatéan az egész nemzet szolgéalatara
valhattak. Nemcsak hazai tudésokkal, humanistdkkal és politikusokkal, hanem kulfoldiekkel
is gylimolcs6z6 kapcsolatokat apolt (a fest6 Pieter Brueghellel, Dodonaeus-szal stb.). Bat-
thyany alapvet6 kotelességének érezte, hogy a magyar nemzetet abb6l a szerencsétlen elszi-
geteltséghb6l kivezesse, amibe az orszadgot harom részre szakité torok juttatta, ezért kozvetlen
kapcsolatrendszere a magyarsag europai kapcsolatait erésitette. Ebbe a képbe jol illeszkedett
bele a vallasiild6zott Carl Clusius, aki fél Eurépat behal6zé tarsadalmi kapcsolatai és tudési
erényei révén kdnnyen elnyerhette Batthany rokonszenvét, majd baratsagat. Clusius tudoma-
nyos ambicidit timogatta, majd megélhetését is biztositotta a mecénas foldesdr. Batthyany
Boldizsar ekdzben rendkivili tehetségl diplomata is volt, csaszaranak egyben hii tanacsadoja.
Amikor Rudolfot 1576 szeptemberében Bécsben megkoronaztdk, a harmadik legmagasabb
tisztség visel6jeként kdvette uralkoddjat a koronadzasi sorban, és hordozta az orszdgalmat, ha-
bar nem volt udvari ember.

A vilaghirG holland botanikus, Clusius 1575-ben kezdett hozza nyugat-magyarorszagi
gylijtétevékenységéhez. Ebben az id6ben f6ként Szalonak vardban tevékenykedett Batthyany
vendégeként. Batthydny Clusiust tobbszér meghivta késébb is Németujvarra és Szaldnakra.
Clusius tanaccsal latta el 6t kertjei kialakitasara vonatkozélag, tltetésre szant magokat, gyi-
molcsoket és viraghagymaékat kuldott neki.

A korabeli magyar kertekrél csak az enyingi Térok Balint 1552-re tehet6 csurg6i kertjé-
nek leirasa maradt fenn.27 De a kertekr6l, a kerti névényekrél, a kertészkedés dssztarsadalmi
mozgat6 erejérél, elssorban a korabeli nemesek gyimolcstermesztésérél sok adatunk van. s
A magyar nagyasszonyok kertészked6 gazdalkodasarél Takats Sandor piarista torténész le-
véltari kutatasai szamoltak be. Kulondsen az orvosi, az Gn. hortus medicinalis kertek kialaki-
tasa és fenntartdsa specialis szakmai ismereteket feltételezett.29 De a kertészkedés Uj divat-
ként is tért nyert. Nem lehetett véletlen tehét, hogy Batthyany rajongasa a viragok irant olyan
nagyfokd volt, hogy még torok foglyokat is szabadon engedett azzal a feltétellel, hogy haza-
jukbol kildjenek neki novényeket. Mar az édesapa, Batthydny Kristof is részt vett az altala-
nos ndvény-cserekereskedelemben. Zrinyi Miklds is kért t6le koszorinak valé virdgokat Szi-

26 Monok I.-Otvés P.-Zvara E. 2004. 84., és Bobory D. 2005. 929.
27 Stirling Janos 1986. 82-85.

28 Komoroczy Gyorgy 1932. 84., Takats Sandor 1917. 359—360.
29 Stirling Janos 1996., V4: 2008.
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getvarrél D A csaladi levelezés jol tikrozi azt a nagyfokd aktivitast, ami a nemesi kertészke-
déket jellemezte. Elias Corvinus megkdszonte egyik levelében a barackfakat, amelyeket ka-
pott Batthyany Boldizsartdl és nyugtazta a wirzburgi plspoknek kildott gylimolcsfakat is,
mig Joannes Homelius tulipanért, narciszért és violaért fordult Batthyanyhoz 1587. 4prilis 3-
an. Batthyany és Clusius Bécshen taladlkozhattak, majd a vendégeskedések utdn a botanikus
Gtjai lassanként a Duna vidékér6l a korai Panndnia terileteire vezettek, késébb Ausztria
egyéb terileteit és a torokok altal nem latogatott Magyarorszagot is magukba foglaltak. Clu-
sius munkatarsa, kiséréje és tudomanyosan egyittgondolkodé ndévénynév-azonositdja a re-
formatus plispok Beythe Istvan (1532-1612) és fia, Beythe Andras (1564-?) volt. Tevékeny-
ségik - kuléndsen a kulfoldi, eurépai természettudomanyos tudomanytorténet és a kdzvéle-
mény el6tt, a magyar nyelv( publikacioik miatt - csak kevéssé ismert.

Batthyany Beythe Istvant udvari prédikatorként vette maga mellé. Beythe a lelkek gondo-
zésa mellett a korabeli protestans lelkészekhez hasonléan, mint méar kordbban lattuk, a ,fu-
ben-fdban orvossag” elvét vallva, a névények ismeretében is jartas volt. A kivancsisag a no-
vények hatésai irdnt a foldesarral kialakult baratsagat elmélyitette. Batthyany Boldizsar poli-
tikai-hadi és sokiranyl kotelezettsége mellett olykor virdgoskertjével is foglalkozott és fakat
nemesitett.

Beythe kordbban Né&dasdy Tamas sarvéri udvaraban szolgalt, ahol abban az id6ben a ne-
ves orvos, Fraxinus Géaspar és a bibliafordité és teolégus Sylvester Janos (1504—2) is tartdz-
kodott. Itt tanult a botanizald, herbariumat iré késébbi reformatus pispdk, Melius Péter is, aki
itt megismerte Beythe Istvant. Botanikai ismereteiket mindketten kézvetve kaptdk Fraxinus-
tél. Meliusnak halala utdn, 1578-ban meg is jelent a fiiveskdnyve Kolozsvéarott.3l Ez példa-
ként szolgéalhatott Beythe Istvan fia, Beythe Andrads szdmara is, bar nem hivatkozik Melius
Juhész Péter konyvére, de tobb novény leirdsat kompilalta, atemelte Melius Herbariumabol.
A prédikator Beythe Istvan a botanikai érdeklédése miatt is Clusius munkéalkodasat rokon-
szenvvel figyelte és segitette. S6t neves munkatarsa lett, aki elkisérte 6t botanikus kirandula-
saira, melyek sordn f6képpen a ndvények magyar népi elnevezéseit gy(ijtotte dssze és a
Nomenclator Pannonicus megjelentetésével nagymértékben hozzajarult Clusius mivének ko-
zép-eurdpai forrasértékéhez.

Beythe Istvan 1556 tavaszan Hédervaron volt tanitd, késébb udvari kaplan lett Szakolcéan,
1559 Gszét6l Alsdlendvan, 1564-t61 pedig Sarvaron, majd 1565-t61 a Banffy csaladnal Alsé-
lendvan. 1576-t6l Németajvaron udvari papként tevékenykedett, majd 1585. jalius 25-én a
zsinat az egységes protestans Sopron-Vas varmegyei kerilet puspokének, szuperintenden-
sének vélasztotta. 1591-ben Csepregen egymaga szallt sikra a helvét irany mellett. Bar 1595-
ben lemondott, a helvét irAnytaknak azonban tovéabbra is plispéke maradt. Kényvei Németuj-
varon jelentek meg 1582-t6l. A protestans lelkészek ekkor a szegénység elterjedtségének tu-
datdban, a Biblia felebarati tanitasai értelmében a parasztok racionalis névényismereteit préo-
baltak szélesiteni. A gy6gyhatdsti novények, a névényi részek, a gydgyité szerek ismeretét
hirdették. A korabeli fiiveskdonyvek, erkdlcsbotanikai szerepik3 mellett, mar kimondott hasz-
nalati értékkel birtak, és a botanikai rendszerezéseken és leirdsokon kivil a névényi részek
felhasznalasat, gyogyité hatasat és recepteket is kozdltek. Ennek a miifajnak legmagasabb
szintli képvisel6je Magyarorszagon a Sarvaron Beythe Istvannal egyitt tanulé Melius Péter, a
késébbi kolozsvari reformatus plispok-szuperintendens volt, akinek fiiveskdnyve a legmaga-
sabb szintli 6sszegzett ismeretet kozvetitette. Beythe Andras 1595-ben megjelent fliveskony-

30 Stirling JAnos 1996. 23-24. Uo: 2008.
31 Melius P. 1578. (1978) Szabd Attila értelmezésével.
32 Pécsi (Péchy) L. 1591.
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ve hasonlé céllal jelent meg apja, Beythe Istvan és Clusius munkassaga hatasara. Ez a prakti-
kus népgydgyaszati konyv 17 évvel Melius és 12 évvel Clusius konyve utan jelent meg.

Clusius 1578/79 telét Batthyany Boldizsar vendégeként toltotte Németdjvaron, és seré-
nyen tanulményozta a panndniai ndvényvildgot Beythe Istvannal, aki segitségére volt mint a
névények magyar nevét ismer6, a novények felhasznaldsadban jartas reformatus lelkész.
Beythe ugyanis nemcsak jé botanikus volt, hanem az elterjedtebb névények neveinek kivalé
ismerdgje is.

Habar a XVI. szazadban még nem lehetett a néprajzr6l mint tudoményrdl beszélni, mégis
drilhet a népi botanika kutatéja, hogy megpillanthatja Beythe Istvdn munkassdgaban a népi
magyar novényneveket, a ndvények hasznélatat a népi gyégyitdsban, a gazdalkodasban. Bat-
thyany Boldizsar és Beythe segitségére volt a gombatanulmanyéan dolgozé Clusiusnak is. Se-
gitettek feljegyezni a népi gombaneveket magyar, német, s6t részben szlovén nyelven is.
1587-ben pl. Batthydny a németajvari kastélyban személyesen ugyelt a bécsi fest6 munkaja-
ra, aki a gy(jtott gombakat Clusius szdmara megdérokitette, s6t sajat kez(ileg irta a festmények
mellé a magyar gombaneveket, és a kiadas koltségeit is viselte.

Beythe Istvan és fia, Andras fontos szerepet t6ltott be a magyar reformécid torténetében.
Olyan karizméju vallasi vezet6k voltak, akik &ltal 1591-ben a csepregi kollégiumban nyilt to-
rés jott létre a lutherdnus és a kalvinista iranyzatok kozott. Beythe Andras azonban nevet te-
remtett maganak a botanikdban az 1595-ben megjelent fiiveskonyvével (,,Fives konuv”). Ek-
koriban mar megjelent Clusius miive a pannéniai flérar6l, melyben Beythe Istvan, az apa is
kbdzzétette ndvényszbjegyzékét (Nomenclator Pannonicus), igy Clusius mivében, a két izben
kiadott Stirpium Nomenclator Pannonicus-ban Beythe Istvan is kézrem(ikédott. Az egyik Ki-
adast, a cimlap szerint, 1583-ban NémetGjvaron Johannes Manlius nyomtatta, a masikat
1584-ben Antwerpenben, Christoph Plantin. A németljvari kiadast, melyet Clusius Magyar-
orszagnak szant, vélhetéleg Beythe Istvan készitette el6 nyomtatasra. A cimlapon egy diszti-
chon olvashatd, melyet szintén 6 fogalmazott. Egy masik disztichon az utolsé oldalon fedez-
hetd fel.

Beythe Andras fliveskdnyve mar magyar cimében pontos informaciét ad arrél, mir6l is
sz6l a kényv. Olyan fiiveskényv ez, amely a fiiveknek és faknak a nevét, természetét és hasz-
nélatat ismerteti. Tehéat els6sorban gyakorlati, gydgyaszati szempontbdl ismerteti a névénye-
ket, ami ebben az idében &ltaldnosnak mondhat6.Mindez tudatosan magyar nyelven tortént
a ,,f6 doktorok” és a természettudosok eredményeinek felhasznalasaval. Meg is adja Diosco-
rides és Matthiolus nevét, akiknek irasabdl meritett és adaptalt. Mint reformatus lelkész hitet
tesz amellett, hogy minden orvossag Istent6l van, amit a foldbdl teremtett, és amit az értelmes
embernek nem szabadna utalnia. A cimlap utols6 figyelmeztetése szerint az olvasénak tisz-
telnie kell a gyogyité orvost a sziikségben. A kényv mutatéja ABC-sorrendben oldalszamok-
kal jelzi a novényneveket, részben a magyar, részben pedig a latin nevek sorba szedésével. A
mutatéban a malna, a mustér, a vérosgylrufa latin neveit nem tlntette fel, csak a részletezd
leirasnal emlitette. A konyv altalanos szerkezete tobbnyire koveti a korabeli fiiveskdnyvekét,
de itt a cim a novény magyar neve volt, ezutan a latin és magyar nevét még egyszer megadta,
majd a humoralpatoldgiai szemléletnek megfelel6en a ndvény természetét, tulajdonsagat, fel-
hasznélasat és hasznat. Beythe a novények felsoroldsa és csoportositdsa soran Matthiolus
rendjét kdvette, mikozben Melius konyvét kompiladlta, masolta és kivonatolta. Matthiolusra és
Dioscoridesre mar a bekdszént6jében hivatkozott, ez nem meglep6. De a fliveskdnyvek szer-
z6i ebben az id6ben altalanosan kompilaltak szévegrészeket, kiilondsen az ékori szerz6ktél,
mint pl. Dioscoridest6l. J6I mutatja ezt pl., hogy Dioscoridest6l Leonhart Fuchs atvette a le-

33 Csorna Zsigmond 1998., 2000.
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irasokat (1543), és ugyanazt irta az ezerjo6f(ir6l (Centaurium) Beythe Andras is dtven évvel
késébb.34 Beythe a 275 névényleirdsdbdl 135-0t masolt &t, 50-et Melius Herbariuméabal, 90-et
Matthiolustél, a magyar ndvényneveket pedig apja, Beythe Istvan utdn a Clusius féle Stir-
pium Nomenclator Pannonicus-b6\ kivonatolta.

Beythe Andrds a magyar nemzetb6l valé keresztyén (protestdns) olvasénak ajanlotta
kényvét ,tiszta szivvel”. Egyes szerz6k, mint irta, hires embernek, esetleg uralkodénak ajanl-
jak kényviket. O a hivé keresztyén olvasdknak ajanlotta a névényi gy6gyitassal foglalkozo
kényvét. Aki ezt a kényvet olvassa, szerinte egyben az Uristen nevét is dicséri, mikézben 6n-
nénmaga és felebaratja épulésére okosodik a gyogyitasi tandcsokbdl. De ha véletlenil valaki-
nek nem tetszene a kdnyve, kéri azokat, hogy ne szidalmazzak 6t, hanem prébaljanak meg
jobbat irni a kényvénél. Ebben az esetben &, mint szerz8, szintén letenné a kdnyvét, és a
hasznosabb kényvet forgatna. A konyv irdsat az el6sz6 szerint Németdjvaron fejezte be 1595.
marcius 16-an. Azzal a hittel tette kozkinccsé mivét, hogy a keresztyén ember a Szentlélek
Istent6l megvildgosodvan vehesse magara a testi-lelki aldast, ami a gyogyit6-erdsité hatasu
névények formajadban mutatkozna meg.

Beythe Istvantdl, majd fiatol, Andrastdl a kozos gyljtéutakon hallotta Clusius a névények
magyar vagy népi neveit. Ezek Clusius konyveiben szerepelnek is a mutatékban. Az ABC-
sorrendbe szedett latin-magyar névsz6jegyzékben minden ndvénynek megvan a magyar
megfelelje. A Beythe Istvantol szarmaz6 ndvénynevek a Clusius-féle Nomenclator Pan-
nonicus-ban a botanikatdrténteti szakirodalom szerint a kovetkez6k voltak: egérfa (Alnus
sp.), ezdr io fia (Centaurium sp.), eporgy (Fragaria sp.), pérye (Gramen), koroztds fenyé
(Picea), apré tengori zold (Ribes vulgaris), zeddry (Rubus campestris), tiztds fid (Stachys
sp.). Az apa altal emlitett n6vénynevek nemcsak Clusiusnal, hanem a Beythe Andras altal irt
(1595) kdnyvben is olvashaték, melyben részletezi a névény gyogydaszati felhasznalési lehe-
t6ségét. Erdekes lehet dsszevetni az apa éltal emlitett névénynevet a fia altal leirt részletes
névénygyogyitassal, mert ez azt mutatja szdmunkra, hogy a névénynév ismerete méar akkor
joval tobbet jelentett, mint pusztan a novény felismerését. A ndvények felhasznalasa, a nové-
nyi részek gyégyit6é ismerete a gyégyitasi ismeretek rendszerét jelentette, amit Beythe Andrés
kényve tiikroz is. Az égerfardl (Alnus) azt irta, hogy vizfolydsok mellett szeret néni, ezértjo-
nak tartotta az épiiletek foldbeli alapjanak vizes és iszapos helyeken, mert ez a fa vizben soha
nem korhad el. Példdnak hozta fel, hogy Velencében is ezt a fat hasznaltak az épiletek alapjai-
hoz. Az égerfa levelével dagadéasokat gyégyitottak, ugyanis kivonta a faradtsadgot a labbél és a
talpbél, ha a talp alatt hordoztak, vagy ha ezzel végezték el a laAbmosast. Az égerfa levelével a
bolhat is ki lehetett (izni a hazakbol.

A masik emlitett hires gyo6gyité hatasu fli az ezerjof(i volt, amely Beythe Andréasnal ,,Ezor
io fiju" néven (Centaurium) szerepel. Nagyobb és kisebb ezerjofiivet kiilonbdztetett meg. A
nagyobb levelei a diéra hasonlitanak, z6ldes a szine, mint a kdposztaé, és a makhoz hasonlé
fejet novel a kék virdgja utdn. Mezén és kovér talajon, pl. allatok trdgyazta legel6n terem.
Magja a vadsafranyhoz hasonlit, gydkere hosszl, duas, vords és édes. A gyokerét forrazva
hasznaltadk fel, hatéanyag-tartalmat akar 12 évig is megtartotta. Gyokerét és levelét borban
megfézve mindenféle belsé betegség ellen ajanlotta. Akiben bélféreg lenne, azt egy pohéarka
fozet megtisztitotta. De a vérkdpés és az Un. hideggyomrisag ellen is hatdsos volt, éppugy,
mint sargasag és szarazsag ellen. A borban f6zott Csaba iré flivel (Sanguisorba minor) egyutt
minden ellen ajanlott &ltaldnos orvossag volt. Az ezerj6fl pora és vize a ,francus” varratot is
gyogyitotta, a csontot és a sebet dsszeforrasztotta, a n6i menstruaciot elinditotta. A kisebbik
ezerjofli virdga vords volt, vizes partokon termett, levele a rutdéra hasonlitott. Hasfajas, hi-

34 Fuchs, Leonhart 1543. 102.
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deglelés ellen a virdga borban felére elfozve hasznalt. Sargasag ellen Iép- és vesetisztité hata-
sa miatt volt kivaléan alkalmas, kolika ellen is hatott, és gilisztat vagy akar meghalt magzatot
is kihajtott. A kdszvényre és infajasra is hatasos volt, mézzel keverve az 6sszetort fii levével
kenték be, és gydgyitottak a fajé szemet. Felforralt vizével sebet tisztitottak, menstruaciot in-
ditottak. A kis ezerjéfii levelét, ha virdgos allapotban volt, kifacsartdk, majd 5 napig vizben
aztattdk, ujra megf6zték, majd kifacsartak.3

Az Epdrgy név alatt a szamadcat ismerhetjuk fel, a Fragaria sp.-t, amit ,,Epergy fivnek” irt.
Hidegitd és nedvesité hatasunak emliti, amelynek levelébdl furd6t lehetett késziteni, ez pedig
a kébéantalmak ellen volt j6. De ugyancsak ajanlotta 14z ellen, mert hiisit6 hatast volt. Has-
menés ellen a mézzel édesitett szamocat javasolta. A szomjusag ellen is ajanlott termése,
egyben majtisztitd; ha kenyérrel egyltt ették, akkor az emberi test riihességét is megsziintette,
Beythe Andrés 1595. évi javaslata szerint. Sziverdsit6, sargasag elleni és a néi menstruaciét
befolyé&solé hatasait ismerték még.3%6

A fenydbhajtast és a tobozt melegité hatdstnak, szaraszténak tartotta. Féleg a vizkérsag-
ban szenved&knek ajanlotta. Hurut ellen is j6 a feny6 kérge és toboza. Uborkamaggal 6ssze-
fézve a toboz meginditotta a vizeletet és megéllitotta a vizeletcsopdgést, inkontinenciat. A
feny6 tllevelébdl f6tt tea majat gyogyitott, a fakéreg meszes vizben fézve csontdagadasra
volt jo, porré térve a gyanta pedig sebeket szaritott. A feny&faforgacs ecetben megfézve fog-
fajast gyogyitott.37

A tengeri sz616 a piros ribizli volt (Ribes vulgéris), amelynek gydgyité hatasat hisité jel-
legében lattdk. De étvagyat is csinalt, szomjusagot oltott, lecsendesitette a hanyast, hasmenést
idézhettek vele el6.33 A Beythe Istvan és Clusius altal emlitett Zeddry, Morus sp. Beythe
Andrésnal Szedery, Szederifa, Eperyfa néven szerepel. Mind a fa alakd, mind a féldi Szedery
hidegit6 és nedves hatasu, de amikor megérett, melegité hatast fejtett ki. Haslagyité és has-

hasznaltdk. A levele es6vizben megfézve szép fényessé tette a hajat. Borban megfézve a fog-
fajas ellen is hatasosnak tint.3

A tiztds fivnek seben vérzéscsillapitd hatast tulajdonitottak, a csontot és sebet dsszefor-
rasztotta, aszUkorsagban szenved6k furdsztésére hasznaltak.40

Jol lathato, hogy a Beythe Istvan altal emlitett névények altaldnosan hasznéaltak voltak
mar ekkor is. Nem véletlen, hogy Clusiusnak segitve Beythe Istvdn mér mint ismert nové-
nyeknek a neveit azonositotta, hiszen fia nem sokkal kés6bb részletes leirast adott ezekrél a
névényekrél és gyogyitd hatdsukrdl. Beythe Andrast ugyanis nem a botanikai azonositas és
meghatarozés érdekelte, hanem a mindennapi felhasznalasuk, elsésorban gydgyitoé szerepik.
Koényvét is ebbdl a célbol irta és ajanlotta az olvasonak. Az sem véletlen, hogy az Gjvilagi
névények kézil pl. a babot, a Phaseolus-t még Thorék borso néven emliti, amelynek, mivel
ismeretlen, Uj névény volt, a paraszti-népi orvoslasban még nem alakulhatott ki 1595-re a he-
lyi hasznélata, ezért épphogy csak megemliti mint haslagyit6, hanyas ellen hatdsos, zélden
f6z0Ott novényt. 4l Az 6kor Ota ismert I6babot (Vicia faba) viszont hurut ellen, héjast6l meg-

35 Beythe Andras 1595. 62.
36 Uo6: 103.
37 UG: 6-7.
38 Uo: 14
39 Uo: 27.
40 U6: 101
41 Uo: 31.
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fézve, pépesen fogyasztva vérhas és hanyés ellen ajanlotta. Lisztjével ajanlatos volt kenni
mindenféle daganatot, mert a gyulladast, a liktetést ,,lecsendesiti”.

Arra a kérdésre, hogy milyen hatassal volt a Batthyany csalad az eurdpai botanikéra, ker-
tészetre, a magyar kertészeti szakirodalomra a XVI-XVII. szdzadban, a kdvetkez6 valaszt
adhatjuk dsszefoglalasképpen:

1. Mecénasként nyugodt gy(jté6 és feldolgozd héatteret biztositott Batthyany Boldizsar

Szalénakon és Németajvaron Clusiusnak, az eurdpai hirli reformatus botanikusnak.

2. Battyany Boldizsar a protestans udvartartas és légkdr biztositdsaval Beythe Istvan és
fia, Andrés lelkészi és botanizalo-kertészkedd munkassagat is el6segitette, igy bizto-
sitva, hogy Clusius munkaja még eredményesebb legyen a helyismerettel, a népi no-
vényismerettel rendelkez6 Beythéék segitségével.

3. Clusius és Beythe Istvan munkdajanak osszegzéseként a pannédniai flérakutatésrol
1583-ban Németljvaron megjelenhetett az elsé kdnyv, amit Antwerpenben a kdvetke-
z6 évben ismét kiadtak, ily médon gazdagitva az eurépai botanikai ismereteket a ko-
zép-eurépai, magyarorszagi fléra ismérveivel.

4. 1584. november 13-4n adott hirt el6szor Batthyany Boldizsar Clusius gombam{(ivérél,
amiben szintén Beythe Istvan miikodott kozre.

5. Melius Juhdsz Péter Erdélyben, Kolozsvarott 1578-ban megjelent magyar nyelv{ fii-
veskényve utan Beythe Andras szintén magyar nyelven irt konyvét NémetGjvaron
1595-ben adtak ki, amely a népi gyogyitasra és els6sorban a nyugat-dunéantali névé-
nyek gybégyhatasara 6sszpontositott.

6. A Németdjvaron megjelent Beythe Andras-féle fliveskényv 275 magyar névényleira-
sabol 244-et vett at Kajoni Janos erdélyi, csiksomlyodi ferences szerzetes a Hasznos
orvos c. konyvébe 1656-ban, és egy-egy toldalékot is beépitett, valamint kéziratos or-
voslékonyvekben élt tovabb Erdélyben és a Karpat-medencében I1l. Batthyany Boldi-
zsar tudomanypartold szellemiségének egyik belfoldi fiiveskdnyve, botanikai mun-
kassaguk gyiumadlcse.

7. A magyarorszagi botanikai ismeretek a protestans fiveskdnyv-szerz6k révén orszago-
san beépiltek a korabeli népi gydgydaszati ismeretekbe. Melius Juhasz Péter Herbari-
uma igy orszagosan ismert lett.

A jél ismert XVII. szdzadi kertészeti minta a Lippay Gyorgy esztergomi érsek dccse, Lippay
Janos altal megalmodott, megépitett kert volt Pozsonyban. A kert torténetét harom kdétetben
meg is irta, mint letlint nagysagunk egyik szép ékességét.43 Az 1664-es Posoni Kert cimen
megjelentetett leirds szamtalan szimbdlummal felvértezve azt a XVII. sz&zadi kertkulturat
mutatta be, ahol az dkori és a reneszansz ismeretek birtokdban méar egy Uj, késd reneszansz,
inkdbb mar kora barokk kori kertet almodott meg Lippay Janos. Az elsé kotetnyi diszno-
vénykerti lefrdst hamarosan veteményes és gyimalcsoskerti leiras kovette (1667), de sajnos a
sz@l6termesztési és a beigért szakdcskonyvi fejezeteit méar nem tudta megirni. Munkéja igy
torz6, de mégis lebilincsel6. Ne feledjuk azonban, hogy az érsek éppen a térokt6l menekulve
véaltotta at érseki székhelyét a védettebb Pozsonyra. A haromkotetes kdnyv ismertségét jelzi,
hogy a tavoli Székelyféldon az 1761-ben készitett Kalnoky-bibliotéka inventariurnaban,4

42 U6: 30.
43 LippayJanos: Posoni kert. I-H. Nagyszombat. 1664., I1l. Bécs. 1667. [A tovabbiakban Lippay Vira-

gos-kert c. (1664) konyvét Lippay I-ként, a Veteményes kertet (1664) Lippay ll-ként, a Gylimdlcsos
kertet (1667) pedig Lippay I11-ként emlitem.]
44 Tiid6sné Simon Kinga 1996. 492.
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amelyben a felsorolt mintegy 200 kotet-kézirat kozott kertészetre vonatkozé szakkdnyveket is
felsoroltak, szerepelt Lippay Janos haromkotetes Posoni Kert cim{ munkaja, amely a kor el-
s6 valédi magyar nyelven kiadott szakkdnyve volt. Sajnos a regesztrumbdl nem deril ki,
hogy Lippay konyvének az els6é kiadasat olvashattdk-e a haziak, vagy annak 1753-ban a ha-
rom kotetet egybefoglalé, Gy6rben kiadott Gjabb példanya keriilt-e a konyvtarukba.%

Sem Lippay Janos hires kertészeti trilégidjaban, sem az Erdélyben, 6t év milva 1669-ben
Bornemisza Anna fejedelemné kivansagara, Nadanyi Janos révén leforditott és kiadott ,, Kerti
dolgoknak leirasa" ciml koényvben ndvényabrazolast nem taldlunk. Pedig Anton Mizald
(Antoine Mizault, Antonius Mizaldus 1520-1578) kertészeti konyve is reneszansz termék
volt, 1565-ben Parizsban jelent meg. Nadéanyi a Mizald-kényvek forditdsaval 4 hénap alatt
elkészilt Fogarasban, bar nem értett a kertészkedéshez. Nem agy, mint Lippay Janos Po-
zsonyban. Barmennyire is a kertészeti munkéakat irtadk le, ezekb6l a kényvekbdl is hidnyoztak
a ndvényabrazolasok. Nadanyi Janos munkéja mint hi forditas jé, de elavult, hiszen a munka,
amib6l a forditads készilt, egy évszazaddal korébbi, XVI. szdzad kdzepi volt. Huszonegy Er-
délyben is ismert virdgot, névényt, koztik kertészeti haszonndvényt emlitett: a bazsalikomot,
a barsonyviragot, a zsalyat, a rozmaringot, a borsfuvet, az izsépot, a kéményt, a levendulat, a
mentat, az olasz-, kakukk- vagy méhfiivet, a koromviragot, a majorannat, az irmét. Mindezek
a kozépkori kolostorkertekben is megtalalhatéak voltak, igy a reneszansz ndvény-virag-
gazdagsadgéat, kibontakoz6 kertészeti ismereteit nemigen jellemezte a konyvforditds. A ker-
tészkedés alapjat Erdélyben is a haszonkertészet adta, viragpompara kevéssé nyilt lehetéség.

Igény lett volna, amit ha méas nem, a gyégynovényes, virdgvizes adatok sokasaga is mutat, hi-
szen ezek a novények egyben disznovények, viragok is voltak.

LIPPAY JANOS KERTESZETI MUNKASSAGANAK
SZAKIRODALMI FORRASAI ES HIVATKOZASAI

A kés6 reneszansz ember keze lgyében Iév6 legolvasottabb nyomtatvanyok a Biblia utan a
kalendariumok voltak. Heltai Gaspar evangélikus prédikator kalendariumai, csiziéi Erdélyben
szamos gazdasagi és praktikus ismerettel gazdagitottak a foldmdivel6k természeti, gazdalko-
déi, orvosi, idéjaras-el6rejelzési ismereteit. Heltai 6zvegye volt az, aki 1578-ban Melius Ju-
hasz Péter 6zvegyétdl megvéve elhunyt férje Herbariuméanak kéziratat, megjelentette azt Ko-
lozsvérott.

A kalendariumok csaladi bejegyzései ma is igen nagy értéket képviselnek, mert egy-egy
csalad nevezetes évforduléi, rovid bejegyzései, gazdasagi értékelések, hitelek és egyféle kap-
csolati rendszer rajzolddott ki bel6lik. A Csiksomlyén keltezett végrendeletében zabolai Mi-
kes Kelemen, a székelyek generélisa 1685. januar 25-én ugy végrendelkezett, hogy a gorégok
(boltosok) kézott maradt adéssdgat Donath Gyodrgy nézze meg a nagy kalendariuméban, mert
oda frogatta azt fel, és fizesse ki 6ket.46 Ezek a kalendariumok azonban kertészeti ismereteket
nem vagy csak alig tartalmaztak.

Ellenben az Un. erkdlcsbotanikai munkak nagyon divatosak voltak, nem véletlen, hogy az
anyaszentegyhéazat dpolt kertnek tartottdk, és szdmos emberi erényt, illetve hitsagot a virdgo-
kon, a névényeken keresztiil mutattak be. 1591-ben jelent meg Martini kényve, amit Pécsi
Lukécs forditott le Nagyszombatban a kertjében. Szamos (20 db) ndévény-virdgabrazolasa
Magyarorszagon sorban a mésodik, ami megjelent. A jellegzetes szagl, ma is bidoskének

45 Lippay 1., II., l1l. Ujranyomtak Gyérben, 1753-ban.
46 Tudés S. Kinga 2003. 1. 285.
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nevezett virdgot (Tagetes sp.) borsold szegfliként el6szor 6 emliti. Novényleirdsai szamos
bibliai hivatkozassal és példabeszéddel fliszerezettek. Ugyanakkor a terméhelyre, az 6koldgi-
ai igényekre, a termesztés, esetleg a szaporitds kérdéseire is kitért. Természetesen nem olyan
kertészeti szakkdnyvként foghaté fel, amely alapjan viragok sikeres termesztéséhez lehetett
volna fogni. Ilyen szemponthél dsszehasonlithatatlan Lippay Janos majd haromnegyed év-
szdzaddal kés6bb megjelent kertészeti munkajaval. Ez utébbi gyakorlati hasznélatat Erdély-
ben az is mutatja, hogy méar 1678-ban szerepelt Serédi Benedek kolozsvari polgéar hagyatéka-
ban, illetve Bels6-Székelyfdldon Kalnokyék kérospataki kastélya kdnyvtaradban.47 Lippay
kényvének gyakorlatiassdga 6sztokélhette Bornemisza Annat, I. Apafi Mihaly fejedelem fe-
leségét, amikor leforditotta Nadanyi Mihallyal a francia Mizald &ltal irt, majd 1669-ben Ko-
lozsvérott megjelent Kerti dolgoknak leirdsa cimd konyvét. Ez nem volt sikeres vallalkozasa
Bornemisza Annénak, ugyanis a leforditand6 munka XVI. sz&zadi volt, amely a XVII. szdzad
végén mar semmi Gjat sem tudott a kertkultdrardl ko6zolni azokkal, akik a divatnévények, a
presztizsvirdgok irant érdekl6dtek. Lippay Janos 6t évvel kordbban Nagyszombatban megje-
lent kdnyve sokkal korszer(ibb volt, frissebb adatokkal és kiprobalt mesterfogdsokkal. Hiszen
6 telepit6-gondozdja volt egy f6uri mintakertnek, ahol a disznévény, a z6ldség, a gyimadlcs
termesztésének minden kérdésére valaszt kaphatott a tirelmes olvasé. Lippay mar majd szaz
évvel kés6bbi ismereteket és tapasztalatokat tudott atadni, mint Melius vagy a még kordbban
élt francia szerz6 és XVII. szdzadi forditéja, Nadanyi Mihély. Hidba tlizte ki a széles népto-
megek szd&mara érthet6 modon a szakmai, kertészeti ismeretek terjesztését Nadanyi, ha amit
maga is beismert, hogy, mint teologus nem ért a kertészkedéshez. Ugyanis a XVI. szazad ko-
zepi fuveskdnyvirékhoz hasonldan elsésorban orvosbotanikai szempontbdél jellemezte a vira-
gokat, kerti névényeket.48 Nem véletlen, hogy Lippay Janos kertészeti konyvei olyan nagy si-
kert arattak, és az utokor is elismeréssel ad6zik munkassaganak.

Lippay Janos a XVII. szdzadi magyarorszagi rekatolizaci6 idG6szakénak jezsuita termé-
szettuddsa, akinek itt targyalt kertm(ivészeti, kertészettudomanyi tevékenysége idében a késé
reneszansz id6szakanak végén és a barokk kor hataran teljesedett ki.1” Szakirodalmi ismerete,
forrasai a kor szemléletét, ismeretdtadasi mdédszerét jellemzik. Mindenekel6tt Lippay mun-
kassdganak megismeréséhez a korabeli szakirodalmat kell megismernink, amely héatteret
adott tevékenységének.

Kertészeti munkéasséaga dsszehasonlithaté az angol, a francia, német, olasz és més kilféldi
szakirodalommal. Bar az angol nyelv( kertészeti szakirodalom mar a XVI. szdzadban is je-
lentds, de ennek a specidlis szakirodalomnak a fellendiilése csak a XVII. szdzadban kdvetke-

47 Stirling Janos 1996. 77, Tidds S. Kinga 1998. 81.

48 Részletesebben lasd: Stirling Janos 1996. 133.

49 V6.: Galavics G. 2000.

50 Lippay kertészeti kozleményeib8l 6tdt ismer a szaktudomany, amelyekbdl az alabbi elsé kettd ma-

radt fenn.
1 Calendarium oeconomicum perpetuum. Pozsony 1661, Nagyszombat 1662, L6écse 1674, Kassa

1721, Kassa 1751, Gy6r 1753.

2. Posoni kert. Az els6 konyv a Viradgos-kert Nagyszombatban 1664-ben, a masodik a Veteményes
kert Bécsben jelent meg 1664-ben, a harmadik a Gylmdlcsos kert, halala és batyja halala utan,
1667-ben jelent meg szintén Bécsben. A masodik kiadds 1753-ban jelent meg Gy6rben Streibig
Janos Gergely kényvnyomtat6 koltségén.

3. De insititione et seminatione. Posony 1663.

. Hortenses praeceptiones et deliciae. Viennae 1664.

5. De fructibus diversissimis producendis. Posony 1664 vagy 1667. Latin cim{ munkait is magyar

nyelven irta.

~
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zett be. Ebben az idében jelent meg Eurépéaban a kertészeti munkak iranyad6é miveként pl. a
Calendarium hortense (1664) vagy John Beale, Stephen Blake, John Worlidge, Leonard
Meager, a francia Serres, Mollet és a Lippay altal sokszor idézett német kortars, Lauremberg
1632-ben megjelent Horticultura cim( kényve, amelyek Lippayra is nagy hatast tehettek.5l

A reformécié okozta nagy megrazkédtatds utdn, a rdmai katolikus egyhaz hol csendes,
hol zajos visszatérésének id6szakadban élt Lippay (1606-1664), akinek csaladja er6sen katoli-
kus vallasu, Lippay pedig 1624-t6l jezsuita lett.22 Az orszag kdzépsé teriilete torok fennhaté-
sag alatt volt, Erdély pedig a toérok porta és Bécs kdzott morzsolgatta a fliggetlenség nem
kénny({ kenyerét. Esztergomban is bizonytalan lett az élet, nem véletlen, hogy Pozsonyba tet-
te 4t a rezidenciajat Lippay Gyoérgy, aki 1642-t6l esztergomi érseki székbe Iépve épittette ki
Eurépa-hird kertjét, amely vetekedett a salzburgi érsek hires hellbrunni kertjével.33 A pozso-
nyi kert természetesen presztizst is jelentett tulajdonosanak kertmdvészeti-botanikai bravdrja-
ival, hiszen itt fogadta Lip6t csaszart és udvartartdsat. Ugyanakkor szakirodalmi elismerést
hozott a létrehoz6janak, de a leirdéjanak, az érsek testvérének, Lippay Janosnak is. Lippay
Gyorgy a Wesselényi-féle dsszeeskivés tagja volt, aki Zrinyi Miklés halala utan a francia
orientaci6 képviseléje lett, mert birtokai nagy részben térék kézre keriltek. A torok léte a
mindennapokat meghatarozta. A pogany torokdk okozta megprébaltatdsokat a korabeli pro-
testans kozvélemény a hivalkodd, széjjelhGizé6 magyarsag biintetésének tartotta. Lippay Janos
»Az kegyes olvas6hoz” cimzett el6szavaban ezért érezteti, hogy a kertészet szimbolikusan a
pusztulé orszag helyett a viragzé6 Magyarorszagot jelenti: ,, ...egy vezérld, és oktatd kalauuzt
akartam ezen frasommal eleikben adnom".5 Célja az volt, hogy a tudatlan magyar paraszt-
kertészek ne csak a kdposztas-, répas-, hagymaskerteket ismerjék, hanem a kilfoldiek altal is
csodalt pozsonyi kertet, ahol sok kulféldrél hozott ndvényt el6szor honositottak meg, vagy a
korébbi visegradi Kirdlyi gyumaolcsdskertet is.5 A kertek, a bekertelt védett virdgok az anya-
szentegyhdazat, a nyugodt életet jelentették ekkor, a poganysag pedig a pusztulast. Ezért irhat-
ta Lippay: , ...az én gyarlé penndmmal élefztenem, mind a mi kegyelmes Urunknak di-
csofséges emlekezetire, s - mind a kert kedvelloknek kézon/égés ha/znokra. Ezzel szemben
a Calendarium oeconomicum perpetuum (1661) hossz( ideig az egyetlen magyar nyelven
megjelent mez6gazdasagi kalendarium volt, amelyben utasitasok voltak magyarazatok nélkal.
Ezért jelezte is mar ebben, hogy a pozsonyi kertr6l részletesen fog irni. Erezte, hogy féarado-
zésait esetleg a korabeli kdzvélemény azzal tdmadhatna, hogy nem id6szer( most a torokdd-
las idején a kertekkel val6é ,,bajmolédas”. Ezzel szemben érvként azt hozta fel, hogy Magyar-
orszagot Maria oltalméba ajanlottak Szent Istvan és a magyar kiralyok, akiknek pajzsat ugy-
mond a torok pogéany fegyverei tordelik.57 Ezért, aki a magyar kertekrél irt, az a magyar fug-

51

Vé.: Somos Andras el6szava, tanulmanya a Lippay fakszimile konyvkiadashoz 1964. Bp.
52

Harom testvére koziil Gydrgy esztergomi érsek, Gaspar a kiralyi kamara elndke, a legfiatalabb pedig
Ferenc jezsuita szerzetes volt.

53 Galavics G. 2000. 177.

54 Lippay J. 1664. Az kegyes olvaséhoz. B2.

55 A visegradi kertr6l a kés6bbiekben nem tesz emlitést Lippay. Ittjegyzem meg, hogy Paléczi Horvéth
Andréas 2000-ig ezt a kertet asta és kutatta mint a Magyar Mez6gazdasagi MUzeum &satéja, Torma
Andrea a régészeti novénytani kutatast, Korosi Andrea pedig a régészeti allattani kutatasokat végezte
el, megorokdlve Somhegyi Tamés archaeozooldgustdl. A feltards 6sszegzd kiértékelése még csak
részben tdrtént meg, azonban viszonylag kevés régészeti leletet sikertlt talalni, amely a konkrét kert-
re és kertm(ivészetre adott volna valaszt. V6.: Paléczi Horvath Andras 1996., U6: 2009.

56 LippayJanos, |. 1664. Az kegyes olvas6hoz B3.
57 Lippay Janos uo.
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getlenségért emelt szot. A nyugat-eurépai kiralyi-féuri kertek a nyugalom és a pompa, a gaz-
dagsdg szimbdlumai voltak, a kertek leirdi ezért egyben a nyugati orientacié hirdetéinek is
tekinthet6k. A torok elleni keresztény-keresztyén, katolikus-protestans egyttélést jelzi az is,
hogy a pozsonyi érseki kertben anabaptista, haban fazekas termékek, karévégek mézas cse-
rép-edénydiszei is ndvelték a pompat, jelezve, hogy Lippay Gyodrgy érsek kerti pompaszere-
tete a vallasi buzgalmat is meghaladta. A jezsuita Lippay Janos is rogzitette ezt mindenféle
neheztel6 megjegyzés nélkil.58 Mindezt azonban komolyabb vallasi tirelemnek még nem te-
kinthetjik, hiszen a protestdns magyar flives- és botanikai konyvszerzéket név szerint a ké-
s6bbiekben sem emliti.59 A korabbi évtizedekben, a heves hitvitdk idején ez elképzelhetetlen
lett volna a katolikusb6l protestdnssa lett, majd visszatért Pazméanynal vagy Lippay Gydrgy

elédjénél, Szelepcsényi érseknél.

LIPPAY HIVATKOZASAI

A pozsonyi kert nem itéliai késé reneszansz mintara, az antikvitas blvdletében sziletett, ha-
nem a magyarorszagi ellenreforméacié szellemében. Az antik hagyomanyok helyébe nem egy
helyen programszer(ien katolikus ikonografiai elemeket emelt: pl. Méaria-szobros kapun lépett
be a korabeli latogatd, a kerti sz6k6kut tetején az ifja Tobiast, a halasté kdzepén Lippay
Gyodrgy érsek véd@szentjét, Szent Gyodrgy szobrat taldlhatjuk, Szent Rozalia szobra vagy a
kert f6tengelyében a grotta tetején a bibliai Sdmson alakja uralta a kertet, mint ezt Galavics
Géza észrevette.60 Mindez a kert leirdjat is az ellenreformécio szellemiségében erfsitette. Lippay
mint a kertészeti konyv szerz6je, 6nmaga igazolasara irta, hogy nem Iépi tdal hivatasa hatarat,
hiszen més jezsuita tudésok, mint pl. Joan. Bapt. Ferrarius is irt a viragokrol, fakrdl és a ma-
jorsagrol. ,,Miért nem kovethetném én is, ezeknek bdcsilletes nyomdokit: hogy Hlyen hafznos,
gyonyoriuféges, és ti/zteletesjéban hazam fiainakfzolgallyak? "6l Ugyanis gyakorlatias kény-
vet akart irni, amely az emberi taplalkozast segiti, a konyhara sziikséges zdldségek és gyu-
molcsok termesztésének leirasat vallalta tudatosan, megemlitve, hogy més szerz6k a pogéany
régi fabuldkkal, filozéfiai eszmefuttatassal toltik meg a kényveiket, ahelyett, hogy felhasz-
nalhat6é praktikus kényveket irndnak. Ezért is hangstlyozta a Veteményes kert c. kényvében,
hogy azokkal foglalkozik, ,, ...kikkel Magyar-Orszagban éliink, irtam: azon kivil, ezeknek or-
voslé hafznairul, az egyiigyuelcnek kedvekért: bé-fodzafokral, és minden féle kerti artalmas
ellenfégnek-ellen-valé orvoffagokrul.”62 Sajat tapasztalatai, kozvetlen élményei mellett vités
dolgokban az 4&ltala idézett szerz6kre hivatkozik, kozzétéve véleményiiket, tanacsaikat.
Ugyanakkor a paraszti-népi tudéas helyességét vagy helytelenségét itéli meg a nagynev( szer-
z0k szakvéleményével. A Posoni Kert szévegterjedelIméhez képest a szakirodalmi hivatkozés
nem sok. Ez is a sajat tapasztalatok sokasagat jelenti, amelyek hattérbe szoritjak a meddd iro-
dalmi hivatkozasokat. A hivatkozasai ezért is sokszor csak jelzésszernek, inkébb igazolast
vagy érdekességet, esetleg ellenvéleményt jelentenek. A kiulfoldi szakkdnyvek megszerzését

58 Lippay Janos I. 1664. XXXV. 17. ,Ha ki pedig jobban akarja, c/inéltajjon a fazeka/okkal, Kivaltkép-
pen az Gy Kere/ztyénekkel, kiilomb kilémb Jzini méazos gombokat, kikkel az kar6knak hegyit fol
ékejit/e: mint ezen Er/ek Urunk 6 Nagy/aga Pojoni kertében vagyon.”

59 Uo. Lippay Gyorgy érsek unokadccse metszeteket készitett e kertr6l, amelyik egyikén ezeket a ha-
ban diszgdmboket, formakat is régzitette.

60 Galavics G. 2000. 178.

61 Lippay l. 1664. Az kegyes olvaséhoz.

62 Uo.
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az érseki konyvtar biztosithatta. A kdnyv alapjatjelent6 6nallé meglatdsokhoz a kert minden-
napi gondozésa, a ndvényekrdl gy(ijtott személyes tapasztalatai segitették hozza.

Té4jékozottsagat részben sajat tapasztalatai biztositottak. Fels6-Németorszagbd6l a pozso-
nyi kertbe ekkor kerilt el6szd6r Magyarorszagra zoldségként a vordsretek, a csehorszagi ki-
gyofl, a s6s uborka eltevésnél az edény fenekére tett sz616levelet, baracklevelet vagy meggy-
levelet emliti franciaorszagi példa lapjan/’3 Osszehasonlitd ismeretekkel rendelkezett a német
tertletekrél: Nirnbergb6l, Bécsb6l, Salzburghél és Italidbél, Genovabdél, Milanébél, tovabba
Gorogorszagbdl, Spanyolorszaghél, a belga és a holland teriiletekrél, de Lengyelorszaghoél (a
paszternak és a cékla termesztésérdl-fogyasztasarol tudésitott), s6t Torokorszagbhdl és perzsa
terlletekrél is. Kulfoldi ismereteit csallokdzi, dél-dunantuali, erdélyi adatokkal szinesitette.
Mindezek az olvasottsdgat, az utazasait is bizonyitottdk. De ismerte és a pozsonyi kertben ki-
prébélta az an. ajvilagi ndovényeket, a napraforgét, a burgonyat is.

Mindezek ellenére tobb ndvényt Clusius terjesztett el majd egy fél évszazaddal kordbban
Magyarorszagon. Ha az anababtistdkkal ennyire tolerans volt az érsek és a kertet leird
Lippay, akkor vajon a nagy protestans flives- és botanikuskényv-szerz6ket miért nem emlitet-
te? Elhagyhatta volna Melius Juhész Péter, Clusius, Beythe Istvan és Andras ismereteit, bota-
nikai és orvosbotanikai, népi gyogyaszati, termesztési tandcsait, tapasztalatait? A megjelent
alapveté konyveiket, mint Meliusnak ez els6 magyar nyelvii fiiveskonyvét vagy Clusiusnak
és Beythe Istvannak az els6 magyarorszagi névényabrakkal megjelent németdjvari pannoniai
florakonyvét? Nem hinnénk, hiszen ismertségiik orszdgos volt. Inkabb arrél lehetett sz6,
hogy ismerte ugyan a protestantizmus hevesen hitvitdz6 prédikatorait, akik Il. Miksa uralko-
désa alatt, a dunéntali protestdns foldesurak udvarai védelmében elmélyilt kutat6-rendsze-
rez6, egyhazépité munkat folytathattak (I11. Batthyany Boldizsar, Nddasdy Taméas mecénés
udvaraban) és egyben a még széjjel nem valt protestans egyhazban (1591-ig) superintendensi
(Beythe Istvan), illetve puspoki (Melius Horti Juhdsz Péter) méltdsagot viseltek. Ismernie
kellett a vallasmenekilt Clusius munkassagat is, de az ellenreforméacié hiveként nem akart
személyesen hivatkozni munkassagukra. Nagyon aprélékos kontextuskutatassal lehetne csak
kimutatni, hogy kit6l mit és mennyit vett at.64 Persze a korabeli idézési gyakorlatot is figye-
lembe kell venni, amikor nemhogy pontosan hivatkozva vettek volna at egymastél a XVI-
XVII. szézadi szerz6k, hanem sokszor emlités nélkiil mésoltak at sorokat, akar teljes oldalnyi
szovegrészeket is.66

De ugyancsak érdekes, hogy a szintén jezsuita (még ha vilagi is) Pécsi Lukéacs 1591-ben
megjelent forditasat Anton Mizald munk@ajarél, Az keresztyén sziizek koszoruja c. erkdlcsbo-
tanikai muivét, ideol6giai-vallasi korlatok nélkil, miért nem dolgozta be Lippay a gyakorlati
kényvébe? Mindezt az is indokolta volna, hogy az els6 magyar nyelv( konyv (forditas) volt a
XVI. szdzad végén, amelyben ndvény-virdgabrakes jelentek meg. Mégsem hivatkozik sehol
sem ra. Erre két magyarazatot adhatunk. El6szor is, a szerz6 Pécsi Lukacs, bar jezsuita volt,
de nem szerzetes, hanem vilagi, akinek munkéaja elsésorban erkdlcsbotanikai forditas és nem
gyakorlati-szakmai kertismereti szakmunka. A virdgok és a névények els6sorban emberi tu-
lajdonsagok és erkolcsi kérdések szimbélumaiként szolgaltak. Nem utolsésorban pedig, ha

63 Lippay Il. CCLXXXIV. 213.

64 Korkes Zsuzsa (t2009) kolléganém a Mez6gazdasagi Mlzeumban az orvosbotanikai-gy6gyitasi rész
vizsgalatakor figyelt fel arra, hogy Meliushoz hasonldan targyalja a gyogyndévényeket. Persze Melius
Matthiolustdl és masoktdl vett at oldalnyi szovegrészeket.

65 V0. Csorna Zsigmond: Batthyany Boldizsar jelent6sége az eurdpai botanikdban. 2006. El6adas a
Schlaininger Geschprach konferencian Szal6nakon.

66 Mintegy 20 ndvény, virdg képe, metszete lathaté benne.
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egyaltalan ismerte is Lippay, a cim alapjan a reformatus hitvitdk korabdl szarmazé szakiroda-
lomnak tarthatta és elhanyagolhatonak itélte.

Felvet6dik a kérdés, mennyire jogosak hivatkozasai? Konyveiben nem azzal kezdi mon-
datait minduntalan, hogy szakirodalmi tajékozottsdgéat fitogtassa, bar hivatkozésai a kilfoldi
szakirodalomban valé jartassagat mutatjak. Ugyanakkor sajat korabbi munkdajara, a Calen-
dariumra is tobbszor hivatkozott, ha nem akarta megismételni, amit mar kordbban leirt. A
hemyoéfészkek leszedésénél pl. hivatkozik a Calendéariumara: ,, ...még ennyhany 6fzve-font leve-
lekkel-is bé-fodozik: miképpen, és mikor kell le-fzedni, meg-irtam a Calendariumban n. 18.
46. 72. 257. tételbe Januariusban, Februariusban: és micsodas olléval, adatik az gyimdlcsos
kertbenn-is arral alkalmato/sag".hl

Bevett szokédsa volt, amit mindharom kényvében alkalmazott, hogy nem mindig hivatko-
zott név szerint, hanem csak &ltalanossagban, a ,,némellyek” széval. Ezzel a fordulattal ol-
vasmanyossa tette kdnyveit, ugyanakkor érzékeltette, hogy a leirtak esetleg nem egyeznek a
véleményével, vagy a véleményét masokkal is nyomatékosabbé tette, mint pl. a holdtdlte ide-
jén vetni val6 zdéldségek témajaban. A borsét azonban holdfogytara kellett vetni, mint azt
. -..némelly Botanicufok, azaz, kertéfzkeddk azt tartyak:... "68

OKORI SZERZOKRE VALO HIVATKOZAS LIPPAYNAL

Lippay azonban szerz6kre is hivatkozott. A kés6é reneszansz szerz6kre jellemz&en, nagyon
sokszor az 6kori gorog-latin auktorokra, hiszen a reneszansz az 6kori vilagra racsodalkozas
id6szaka volt. Lippay is koveti ezt, és tébbszor, bar nem terhesen sokszor, 6kori el6ddk ira-
saira tdmaszkodott. 1469-ben Velencében kiadtdk Plinius Histéria naturdlisat, 1478-ban
Dioszkoridészt latinul, majd 1499-ben gorégul is. Theophrasztosz latinra forditdsa 1644-ben
lat napvilagot. Igazi Dioszkoridész-reneszanszot jelent (1529, 1534, 1536) a tobbszori megje-
lentetés.® A botanikai munkéakban, flveskdnyvekben még Theophrasztosz rendszerét kdve-
tik, aki Arisztotelész nyoman a felhasznéléi gyakorlati szempontok szerint csoportositotta a
névényeket.70 Lippay Janos és a korabeli reneszansz-kora barokk szerz6k altal is sokat idézett
szerzd Caius Plinius Secundus (Kr. u. 23-79), aki a romai természettudomany legnagyobb
0sszegzdje volt. Naturalis histéria cim({ munkéajanak 37 kényvébdl 16 foglalkozik a nové-
nyekkel (X11-XXVII. kdnyvek). A leirdsok rendszere néla is Theophrasztosz hagyomanyait
kdveti, de mar 1000 névényt ismertetett. Jelzi, hogy egyes ndvények megitélésében a kildén-
b6z6 szerz6k mennyire mas-mas véleményen lehetnek. Elsésorban Theophrasztosz, Diosz-
koridész és Plinius m(vei képviselték azt az 6kori botanikai hagyoményt, amelyet a rene-

67 LippayJanos Il. CCCV. 235

68 Uo. XXXIV. 23. V0.: Lippay Janos |. 143. ,Hajonléképpen azt itélik némellyek...”, U6: 1. 128, 131.
»Némellyek, féképpen a nagy Urak, a kiknek elegendd koltsége vagyon: az fold Jzinérn fa hazat
c/indltatnak...” boronanafald, zsilipéit fafali hazakat, az atteleltetni kivant csemetéknek. Néprajzilag
hiteles leirdsa mutatja a korabeli gyakorlatot, a gerendakdzék mohaval kitapasztasat és létragyaval
besimitasat. Az épiletben kis kalyhéval fiitéttek a fagy ellen, akér egy tal viz behelyezésével, hogy a
fagyast figyelhessék és megel6zzék. Mindez eszlinkbe juttathatja a kdzépkori Sarvaly vagy Lasz-
l6falva feltart falusi épileteit a XVI-XVII. szazadbol, illetve a XVI-XIX. szazadi sz616hegyi épile-
tek archaikus faépitkezéseit. Vo.: Csorna Zsigmond 1989. De a r6zsa szemz6hajtasainak megszedé-
sénél is alkalmazza ezt a format: ,,Némellyek azt irjak ..." Lippay Janos 1664. I. 136.

69 Szabd T. A. 1978. 12.

70 Uo.
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szénsz Ujra felfedezett, majd pedig a reforméacid révén a széles néprétegekhez a fiveskdnyvek
segitségével elkerilt.

Lippay Janos, a Virdgos-kert I. részének elsé oldalan, mintjezsuita a Bibliara hivatkozott,
a Genesis 2. és 3.-ra. Leirja, hogy Isten az embert a paradicsomkertbe teremtette meg, hogy a
kert els6 kertésze legyen.7L A Jéb Kdnyve 22. részére és Maté Konyvének a 6. szakaszara
azért hivatkozott, hogy kifejthesse, a virag tébbre becsiilendé minden vilagi pompéanal és hiv-
sagnal. Az okori kertek emlitésekor Xenophonra hivatkozott, akit6l azt a gondolatot emelte
ki, hogy a kertészt és az orvost azonos tulajdonsagok jellemzik, vagyis, hogy a kert és a bete-
gek érdekében az aktudlis munkakat mindig id6ben kell elvégeznitk.72 A kerti fold kivalasz-
tasanal Pliniust hivja segitségil, majd Vergiliusra hivatkozik a fold izének megismertetése-
kor, a keser(i, a timsés, a kénes, a sOs iz(, a kerti ndvények termesztésére alkalmatlan féldek
leirdsakor.73 A terméféld termékenységének megallapitdsanal Palladiusra hivatkozva, a csil-
lagok &llasat is figyelembe ajanlotta venni,74 kilénésen a vetések, az oltasok munkdinal.
Mindez nem egyediilallé, hiszen a korszakban és az dkorban &ltalanosan kikérték az asztrol6-
gusok véleményét ugyanugy, ahogyan ma is a reformgazdalkodasban.? A rézsa nagyobb illa-
ta érdekében gyokerének kozelébe fokhagyma ultetését javasolta, Theophrasztoszra és
Didymusra hivatkozva.? A ndvényi kartevék elleni védekezés ajanlasanal az dkori szakiroda-
lom javaslatait is atvette a pozsonyi kert gondozdéja és leirdja, pl. a mezei és kerti egerek ellen
Apuleiusra hivatkozva ajanlotta, hogy a vetémagot csavazzak meg tehénlepényben. Pliniusra
hivatkozva pedig azt javasolta, hogy menyét vagy macska hamujat f6zzék meg és abban az-
tassdk meg a vetémagot.77 Vergiliust idézi a gyimdlcsoltasi részben, ahol leirja, hogy a ma-
goncokbdl vadfak lesznek, vagyis a nemes tulajdonsédgokat az ivartalan szaporitassal lehet to-
vébbvinni. A sajat szakmai véleményét is hozzateszi nyomatékosan: ,,Itt arrul difputalnak az
Authorok, ha efféle eliiltetett magokbul, vadfak nevelkedneké, vagy fzelidfak? Az én vékony
itéletem-fzerént, akar minek nevezze ember, de eleg az, hogyjobb réfzére mind elfajélnak... "
- ezért a beoltdsukat javasolta.7S Catéra, Columellara és Palladiusra hivatkozott a gylimdélcsfa
oltdsa esetében, amikor is fogyé Hold idején javasoltak az 6kori szerz6k az alma-, a korte-, a
flige-, az olajfa beoltdsat.® A beoltott gyumdlcsfat Theophrasztoszra hivatkozva j6 minéségi
foldbe Ultettette at, és megemlitette, hogy az dkori szerzé a gyumaélcsfa godrét egy évig sza-
badon hagyta, amit Lippay kordban méasok isjavasoltak.8

Kikre hivatkozik tehat Lippay Janos a Posoni kert c. munkdajaban?8L Apuleius, Luciusra,
aki Kr. u. 125-ben sziiletett az afrikai Madauraban, majd Carthagéban nevelkedett, és 180-ig

71 Lippay Janos 1.2.

72 Uo. 6.

73 Uo. 6,7.

74 Lippay Janos 11 XII. 8.

75 Uo. XVI11.12.,,...fél-talalod azOeconomiarol tractal6 Authorokban,igymint: CaroloStephano lib:
l.c. 15, Joanne Cholero lib.4. C. 44. Henrico de Bru de horisPlanetarum, és més tébb Ajtrologu-
Joknal.” Az oltast ha nové hold idején végezték, akkor sok gylimdlcs volt varhat6, viszont alacsony

és gyengébb volt a faja, koronaja a gyimolcsfaknak. Ug: 111 LXXI. 66., 67.
76 UG: 1. 147.

77 U6 1. 229.

78 UG: Il 4., XV. 14-15.
79 Uo. LXXI. 66, 67.

80 Uo. CXXXIX. 121.

81 A meghatarozasnal, a munkassag ellenérzésénél az Okori Lexikon 1—-H. 1902-1904. Bp. Szerk.: Pecz
Vilmos adatait hasznaltam fel.
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élt. Az dkori latin széppr6za utolsé klasszikusa volt, legismertebb mive Az aranyszaméar. Fi-
lozé6fiai és természettudoméanyos munkéssaga jelentds, tobbek kozt a Virdgoskertrdl irt.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) gorog filozéfus és természettud6s Stagirus varosaban szi-
letett, Lippay a mogyoro6fa leirdsakor hivatkozott arra, hogy a friss mogyor6 nedvvel, vizzel
teli, ezért konnyen férgesedik (ormanyos bogar).8 Egy Colerus nev(i dkori szerzére is hivat-
kozik a pozsonyi kert leir6ja, amikor a gylimolcs és a birs oltasardl ir.8 Columelléara, Lucius
Junius Moderatusra, aki Gadesben sziiletett, szintén hivatkozott a szakkényvir6. Columella
magcsavazasi javaslatait adta kézre a De re rustica, a foldm(velésr6l sz6l6 12 kényvének a
10., a kertészetr6l sz6l6 kotetébdl.84 Costeus nevi szerzé véleményével is megismertette az
olvaséjat, mint Didymussal, a legnevezetesebb gordég grammatikusok egyikével is, aki Kr. e.
az |. szazadban élt Alexandriaban. 15 kényvbdl all6 Georgikdja termesztési tandcsokat gydj-
tott egybe.8 Altalaban a goérogokre hivatkozva javasolta a jezsuita szerz6 a gyiimélcsfailte-
tésnél a harmadfél labnyi mélyre valé ultetést.

Palladius Rutilis Taurus Aemilianus romai szerzére, aki a Kr. u. V. szazadban élt, ugyan-
csak hivatkozik. Palladius munkai a kézépkorban népszerliek voltak, kiilénésen a foldmdive-
lésrél sz616 14 konyve. Régi rémai és gorog forrasokat hasznéalt fel, amelyek mashonnan nem
ismertek. Az utols6 kdnyv, amely a gylimadlcsfak oltasardl szél, versben irdédott, mégpedig
distichonokban. Lippay a barackfa friss dgainak metszési tilalméanal hivatkozott ra, ugyanis,
ha lemetszették volna, akkor kiszaradt volna a fa.8 Természetes, hogy Pliniusra is hivatkozott
az 6kori szerz6k kozil a pozsonyi kert tudds leiréja. C. Plinius Secundus N6vum, Comunban
szlletett Kr. u. 23-ban, meghalt 79-ben. Az iljikori tanulméanyok utan tébb mdvet irt, pl. a hi-
res Naturalis historiaé libri 37 konyvét is. A 12-27. kényv a botanikdval foglalkozott, kozel
1000 fajt ismertetett, a termesztett gyimolcsdk kozott 17 almafajtat is felsorolt mar ekkor. Az
oltdsokat nem tartotta helyesnek, mert a fajtakat féltette t6le. A Posoni kert Il. kotetében, a
zoldségeknél, az uborka leirdsanal hivatkozott Lippay Pliniusra, aki szerint a zéld uborkat el-
vermelték, igy az a kdvetkezd évig eltarthat6 volt.

Plutarchosz gorog torténetird is a hivatkozott szerz6k kozt szerepelt. A Kr. u. 46-120 ko-
ral élt tudoés Khair6neidban sziletett. Téle azt emelte ki Lippay, hogy az olajos-mézgas,
gyantas fak nem olthatok.8 Theophrasztos (Kr. e. 371-287), Arisztotelész tanitvanyaként,
névénytandban tobb, mint 500 ndvényt irt le. Lippay haromszor is hivatkozott ra.8 Végil
Vergilius P. Maré Georgica c. tankdlteményére hivatkozott a szorgalmas konyviré, aki-
nek véleménye szerint szantasnal-asasnal a hideg szél kiszaritja és leh(ti a talajt.9 Emellett
Xenophon gérdg torténetiréra hivatkozott a Virdgos-kert elején. A gérdg tudés, a haztar-
tasrél sz6l6 munkdajaban, a Szokratész és Critobulus kozti parbeszédben a foldmi(velést di-

csOitette.al

82 Lippay Janos Ill. CCXLI1I. 213.

83 Uo. CLXXXI 155.

84 UG: II. XIII. 29.

85 UG: Ill. Costeusra 185., Didymusra: Lippay Janos I. 147.
86 Uo. CCXII. 184.

87 UG: Il. CCXLI. 176.

88 UG: IlI. VI1.95, CIl. 95

89 Uo. CXXXVIIIL., 1X.120,1 147.

90 U6: I. 117

91 Uo. 2.
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KOZEPKORI ES KORA UJKORI SZERZOKRE VALO HIVATKOZASOK

Lippay Janos részben ismerte a korabeli szakirodalmat is. Nem annyira, mint az ékoriakat,
igy nem is hivatkozott rdjuk annyiszor. A XVI. és XVII. szdzad a fiiveskdnyvek kiadasanak
évszazadai. Brunfels, Bock és Fuchs miivei az egész eurdpai botanikara serkentéleg hatottak
és egyféle aradatat inditottak meg a fiiveskdnyvek kiaddsanak.®2 Nem sokkal az els§ XV. sza-
zad végi eurépai faveskdnyv megjelenése utan, 1578-ban a kolozsvari reformatus piuspok és
prédikator Melius Juhasz Horti Péter munkdja is megjelent halala utdn, mint az els6 magyar
nyelv(i, nagy hatdsd ftiveskdnyv. Mar emlitettiik, hogy a rekatoliz4acié idejében €16 jezsuita
Lippay nem hivatkozott a protestdns fuveskdnyvekre (Melius, Clusius-Beythe Istvan, Beythe
Andras munkéira), ami nem jelenti azt, hogy nem ismerte volna eredményeiket. A kézépkori
szerz6k kozil hivatkozott Carolo Stephano és Cholero J. munkéssagéra, akikrél az utékor
nem sokat tud. Lippaynak egyféle példaképe volt Joannes Baptista Ferrarius sienai jezsuita,
akinek 1633-ban jelent meg Fléra seu deflorum c. kdnyve, ami valészin(ileg megvolt Lippay
kényvtardban, mert tébbszor hivatkozik Ferrarira. Val6szinGsithet6, hogy a kdnyvet, mint
mas mveket is az érseki kdnyvtar segitségével ismerhette meg.

A jezsuita szerzG6tars a kerti munkakrdl is irt, virdgokroél és idegen fakrél, valamint a ma-
jorsagokrol. Lippay Janos a ,,Kegyes Olvas6hoz” cimzett bek6szontében hivatkozik is ra, va-
lamint més szerz6kre, akik olyan, a kémikusok altal hasznalt médszert emlitettek, hogy a no-
vények sajat hamujuktél Gjraélednének. Méashol Ferrariusra hivatkozva a legjobb viragfold-
nek a kdposztaskerti foldet tartotta, amely az évi rendszeres tragyazas és dntdézés miatt a leg-
termékenyebbnek tlint.8 Az elszaporodott mezei egerek irtdsanal emlitette Ferrarius megle-
het6sen kiulénleges modszerét, ,,szamszeridgyal” pusztitotta a réagcsaldkat. irta is Lippay,
hogy: ,,A kinek kedve vagyon hozza, meg-olvashattya” %

Masik gyakran hivatkozott szerz6je a kor legolvasottabb német nyelvi( kertészeti kézi-
kényviréja, Peter Laurenberg rostocki orvos volt. 1632-ben két sikerkdonyve jelent meg:
Apparatus plantarius és Horticultura cimen. Lippay bar alapozott Laurenberg botanikai tuda-
sara, de 6nalléan fejlesztette azt tovdbb. Sokszor hivatkozott munkéjara, kiilondésen a Horti-
culturdra. A Viradgos-kert c. kdnyvében emliti, hogy Laurenberg elismeréssel irt a hagyma-
guma@s viragok termesztésénél az esztergomi érsek tulipanjairdl, sokféle szinukrél, s6t a né-
met szerz@ allitélag ilyen szép virdgokat még nem latott mashol.% Ez az apré adat azért érde-
kes, mert mutatja, hogy Lippay milyen jol tdjékozott volt a hollandiai, belgiumi tulipanok te-
rén.% A masik hires hagymas virag, a narciszok sokféleségét a pozsonyi érseki kertbe és Ma-
gyarorszagra is az esztergomi érsek hozatta be, Lippay szerint.97

Laurenberg hasitott oltdsnak irta a ma héj ald oltdsnak nevezett médszert, amit Lippay
akkor még nem ismert, bar megprébéalta leirni a német szerzé utan, de hozzatette: ,,...a kit
nem lattam, s-mas authorokba fém olvastam”?* A gyiumdlcsfaoltdsok maédszereit,® a gyi-
molcsfa bélrészének kivételét Laurenberg utdn Lippay is elitélte, 100 illetve az oltdsok elvég-
zend6 idejérdl eltér6 véleményt alakitott ki. Miutdn minden szerz§ a sajat orszdgaban szoka-

92 Szabd T. A. 1978. 18.

93 LippayJanos I. XIV. 115. CLI.
94 UG: Il. CCC. 229.

95 UG: I. LXXXIII. 49.

96 UG: LXXXIII. 50.

97 UG6: LXXXIII. 52, _

98 UG: I XXXIX. 37.

99 UG6: II. LXI. 57.

100 U6: 1. LXXXIV. 80.
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s6s oltasi id6t tartotta jonak, Lippay a Magyarorszagon szokdasos idépontokat javasolta a
gylimolcs kilénb6z6 oltdsaira. 10l A fak foldlabdas teljes gyoOkérzettel vald atultetését
Laurenbergre hivatkozva javasolta.1® Laurenberg munkajat annyira pontosan ismerte Lippay,
hogy oldalszdmra is hivatkozott, nemcsak fejezetre. Valészin(, hogy nem jegyzeteket, cédu-
lakat készitett bel6le, hanem kézikényvként forgathatta a Posoni kert fejezeteinek irdsa koéz-
ben is Laurenberg kdnyvét. Ezt sejteti, hogy olyan aprélékos résznél, mint pl. a barackmag
heggyel lefelé, a foldbe torténd vetésénél is, Laurenbergre hivatkozott.1B Kételkedéseit is
megfogalmazta, pl. a kdposztaalma esetében, amit a Lippay munkassagat értékeld irodalom
tébbszor elismerden felhoz példanak. A terméketlen gyimaélcsfa torzsének a bél részéig valo
beflrasat és kénes agyaggal betémését, majd galagonyafaval lezarasat sem hitte el Lauren-
bergnek. Azt irta kételkedve: ,,A kit én, nehezen hitethetek-el magammal: holot Laurenbvr-
gius azt vallya: hogy nincs erdfsebb mérge, mellyel akar-minim{ nagy vastagfakat-is kdny-
nyebben ki-vefzefsenek, mint az eleven kénejo" m Mindez Lippay Janos j6zansagat mutatja.

Maéasik kozépkori szerz6, akire hivatkozott, Gesnerus, vagyis Konrad Gessner (1516—
1565) svajci orvos, természettudds, enciklopédista. A fan bekdvetkezd gyimadlcsrothadas el-
len a torzset a zold gyik epéjével kell megkenni, javasolta, amit jezsuita szerzénk is atvett, 15
aki Henrico de Bru munkassagara is hivatkozott. Természetesen az 1661-ben megjelent sajat
Calendariumara is. Botanikatdrténetileg érdekes, hogy Pietro Andreas Matthiolus (1500—
1577) munkéssagat is ismerte és felhasznalta. Matthiolus olasz orvos és botanikus volt, aki
Dioszkoridész munkéjab6l kommentart készitett. Lippay Janos a fliszernévények leirasat a
szévegelemzés alapjan valészinl Meliustol vette, de dsszegzésként azt irta: ,,Ezek a k6zdnsé-
ges jo fzagu fuvek Magyar Orfzagban: az kikkel a konyhan, és afztalnal élnek. A ki tdbbet
kévan, fol-talallya a tobb Authorokban: kivalt-képpen Mathiolusban, az az, kis Mathéban. ”106
De a sargarépa ismertetésekor is Matthiolusra hivatkozott,107 tehat z6ldség- és fliszernové-
nyeknél. A sienai Matthiolusnak a korai kiadasokban igen szép fametszetekkel illusztralt
Dioszkoridész-kommentérjai 1554 és 1744 kozott tobb mint 60 kiadasban jelentek meg lati-
nul, olaszul, franciaul, németil, csehil.

A francia Mizaldus Antoniusra (1510-1578) mint a kdzépkor kertkulturdjanak egyik
meghataroz6 leiréjara tébbszdr hivatkozott Lippay Janos. El6fordult pl. a véréshagyma leira-
sanal, hogy a szovegébe is belefoglalta: ,,Anton Mizaldus azt irja, hogy foldtte nagy feje
l1éjzen a vords-hagymanak, ha vermet afnak korildtte, és a fejétfollyebb emelik és vonyo-
gattydk: de ugy, hogy ki ne vonnyak afoldbul”.m Mas alkalommal a retekhéj egészséges tap-
lalékértékét hangsilyozta Mizaldus utan.1® Mizaldus munkait Henisch Gyorgy (1549-1618)
bértfai sziletésli ir6 németre forditotta, majd Nadanyi Janos Erdélyben magyarul jelentette
meg Bornemisza Anna segitségével. Lippay ezenkivil hivatkozik még ,,Egy nevezetes diny-

101 UG: 111 LXVIIIL. 64.

102 Uo. CXXXIV. 118.

103 Uo. CCIX. 182.

104 Uo. CCCIV. 262.

105 Uo. CCCVI. 263. Gesner Fo mive: Az allatok természetrajza, tébb kotetben jelent meg. Arisztote-
lész rendszerezésébdl kiindulva a szaporodasi és taplalkozasi szervek alapjan az allatvilagot 5 cso-
portra osztotta. Hatalmas monografidi: Histéria plantarum, Opera botanica, Histéria animalium,
Bibliotheca Universalis, ma is idézett katfék.

106 LippayJanos Il. LXXXVIII. 62.

107 Uo. CCXXI. 159.

108 Uo. CXCV. 141

109 Uo. CCXXX. 165.
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nyés Gazdajzony "-ra ,,Magyar-Orszagban", aki akkora dinnyéket (valészinl sargadinnyét)
nevelt, hogy nagy késsel nem lehetett atérni, felvagni.'l0

Legmeglep6bb hivatkozasa egy Molnar nev(i szerz6re vonatkozik. Nem sokat arul el réla
a kertészeti szakirodalomban sem, pedig jelentds és érdekes kapcsolatra deriil fény e hivatko-
zasok mikrovizsgalata alapjan. Az Anemone (szell6rdzsa) targyaldsanal hordul fel Lippay,
mondvan, hogy ,,Molnar az 6 Dictionariumjaban... " az Anemonét pipacsnak nevezte, amit,
mint irta Lippay: ,,...tudgya minden parafzt ember-is, micfoda az Pipacs: de Anemonét, jéb
réjzént nem-is latott, nem-is hallott nevezni fém tudgya.”.'" A szidott szerz6 mentségére
szolgaljon, hogy az emlitett szell6rozsat el6szor kerti névényként Magyarorszagon a pozso-
nyi érseki kertbe telepitették el kulfoldrél, tehat ismeretlen volt a széles kdzvélemény el6tt,
bar Clusius és Beythe Istvan mar ismerte Nyugat-Magyarorszagrél. A korholt szerz6 sem is-
merhette, még ha a szotardban 1évé latin névnek valamilyen hasonl6, ismert ndvénynevet kel-
lett is adnia. Mashol Lippay megint megdorgalta Molnart, mondvan: ,,Ranunculus, kit Ma-
gyarul mas nevét nem taldlvdn Molnar, abba hadgya: Deédkfz6, annyit téfzen, mint Békacska,
az gyokéréiul hivattatik annak™."2 Majd a Veteményes kert-ben hivatkozik ra.113 De ki lehet
ez a rejtélyes, tdmadott szerz6? Kozel jarhatunk, ha a reformatus Szenei Molnar Albertre
(1574—1633), a kalandos élet(, jeles szotarkészit6-szerkeszt6re, zsoltarforditora és nyelvészre
gondolunk, killéndsen a latin-magyar és magyar-latin szotarara. Szenei Molnar a Melius al-
tal, majd Beythe Istvan és Beythe Andras altal 6sszegy(jtott népi névényneveket a sz6taraba
bedolgozta, igy az a korabeli botanikai ismeretekkel is gyarapodott. Persze az Gjabb ndvé-
nyeket nem ismerte a reforméatus Szenei Molnér, aki a protestans fiiveskdnyvek alapjan a re-
formécié ,virdgaiéval foglalkozott fé6leg. Arrél nem lehetett tudomasa, hogy milyen Gjdon-
sagok keriiltek be az esztergomi érsek pozsonyi kertjébe. A jezsuita Lippay ezért hidba is
méltatlankodott, azonban kirajzolédik ebben a kérdésben is, hogy a protestantizmusnak és a
rekatolizacionak itt is milyen nagy szerepe volt. Féleg ha figyelembe vesszik, hogy Szenei
Molnér a Pozsony megyei Szencen sziiletett, nem messze a kés6bbi pozsoriyi kert helyétél, és
lelkésznek tanult, tobbek kdzt Goncon, a Biblia protestdns magyar forditéja és kiaddja, Karoli
Géaspar mellett. 1600-1607 kozotti nyugat-eurdpai koratjai utan kezdett hozza a Karoli-féle
Biblia 4tdolgozéasahoz, a Vizsolyi Bibliab6l, ami 1608-ban jelenhetett meg, és érdekes, hogy
a rekatolizalas szimbolikus alakjanak, a bécsi csaszarnak, Rudolfnak ajanlotta munkajat. A
csaszari udvar szerette volna megtériteni a katolikus hitnek, de Szenei Molnar ellenéllt. Latin
nyelvi magyar grammatikajat PA&zmany Péter is dicsérettel illette. A latin-magyar és magyar-

latin sz6tdra 1604-ben jelent meg. Mindez a jezsuita Lippay Janost a szévege alapjan is érez-
het6en irritdlta még 1664-ben.

LIPPAY SAJAT HIVATKOZASAI ES VELEMENYE A SZERZOKROL

Lippay Janos természetesen nem csak az olvasott és megismert szakirodalomra hivatkozott,
hanem az altala nagyra becsilt paraszti ismeretre is. A magyar néprajz még nem foglalkozott
Lippay munkéssaganak értékelésével, holott Beythe Istvan és Andrds munkéssaganal mar
kdzismert, hogy a népi ndvényneveket és gyogyitasi gyakorlatot beépitették azokba a mun-

110 U6: I1.CCLI. 184,
111 U6: 1. CVI. 65.
112 Uo. CXI. 71.

113 UG II. LI. 37.
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Icdkba, amelyekben kézrem(kddtek vagy amit irtak.114 Lippay is pl. a salatadk targyaldsanal a
kdzismertségre hivatkozott: ,,...kinek allattyarul, és termetir(il nem fzilkség bévenfzéllanom:
mivel olly k6zdnséges, hogy cfak nem minden parajzt ember 6fméri, és még a gyermekek-
« ”."5Valdban a kiilonb6z6 salatafajokat sokkal jobban fogyasztottadk ebben az idében, mint
manapsag. Részben a koraisdguk miatt, részben a hisok mellé ették savanyitva, izesitve. Per-
sze nem mindenben ilyen pozitiv a pozsonyi kert gondozéjanak a véleménye. A képoszta tor-
zsadjanak (karaldbé helyetti) allatokkal torténd lelegeltetését elitélte. ,,Némelly egydgyi pa-
rajzt kertéfzek, a kdpofzta torzét, mindotkin hadgyak télben... ' allati takarmanynak.116

A Calendariuma 1661-es kiadasara, illetve a Viragos-kert és a Veteményes kert megfelel6 ré-
szeire is gyakran hivatkozott. Calendariuma nagyon sikeres volt, hiszen gyakorlati, id6kozi javas-
latokkal van tele, féleg a talaj, 6ntdézés dolgdban, amire sajat hivatkozasai is vonatkoznak.117 Né-
ha konnyedén odaveti, hogy nézzenek utdna az érdekl6d6 gazdadk a Calendariumban, pl.:
,.-..avagy a mikor akarsz vetni, vagy Ultetni, nézd-meg a Calendariumba, micsodajegy ural-
kodik azon nap. 118 A rozmaring és a szekf(i bujtasanal, irta a Viragos-konyv Il. részében, a 2.
§-t nézze meg, akit érdekel. Salatatermesztésnél is a Viragos-kertre és a Calendariumra hivat-
kozott, illetve a kdposztaknal is."9 Veteményes kert c. kdnyvében a ,tragyas agyasnal” (meleg-
agy) is mindkét kordbban megjelent munkéajara hivatkozott: ,,Kinek el-kéjzitésérul, mivel-hogy
kétfzer-is irtam immar, agy-mint, az Calendariumban n. 98. Es az viragos kényvnek Il. Réfzé-
ben... "10 A negyedik, a gyimd&lcstermesztésrél irt konyvében méar mindharom korabbi munka-
jara is hivatkozott ,, ...odafel-is irtam a Virdgos kertben-is C. 15.8. 3. A Veteményes kertben-is,
c. 6. s ez-utan is irok, hafzilkség lé/zen. Ismét a Calend. N. 127., 129. amott (gy...” 2L

Végul Lippay sajat hallomésai alapjan szamolt be arrél, hogy Pozsonyban az 1662. évi or-
szaggyllésben, a csaszar el6tt egy matematikus olyan vet6gépet szerkesztett, ami a magok
egyenletes vetését biztositotta. Ez nagy szenzacidt jelentett, de targyilagosan bevallja, hogy ,,De
még ezt az efzkdzt nem lattuk”. 12

Lippay gyakorlatias, egyszerlien fogalmazott konyvei sok tanaccsal vannak teletlizdelve.
Hol markéansan, hol finoman jelzi azonban az olvasénak, hogy a kiillénb6z6, akar 6kori, akar
kozépkori szerzék javaslatai nem mindig célravezet6k. S6t nem egyszer érezteti, hogy a szer-
z6k egymast idézik, ezért 6 6nall6 kritikai hangot képvisel. Felhaborodéasa a szolgaian masolé
szerz6kkel szemben akkor tlinik elg, amikor pl. a gyantdsodé-mézgasodd fak (cseresznye,
meggy, spanyolmeggy, barack, mandula) oltadsanak sikertelenségérél idézi a kilfoldi szerzé-
ket, mikdzben 6 tapasztalta, hogy a szakirodalmi véleménnyel szemben ezek a fajok olthatd-
ak. Keser(ien irta: ,,De Ugy tetszik, hogy ezek is az authorok, mint a luhok, cfak egy nyomban
jarnak: és ha eggyik el-indul, a tébbi-is utana indulnak".123J6zansadga mutatkozik meg akkor
is, amikor pl. a kerekrépa nedvét-levét olyannak irta le, hogy amit abba belemartottak, az
olyan keménnyé valik, hogy még a vasat is el lehet metszeni vele. Tomor véleménye:

114 Clusius-Beythe 1583, Beythe Andréas 1595. és a roluk sz6l6 értékelések.
115 LippayJanos Il. CXLI. 104.

116 Uo. CLXIX. 125.

117 Uo. CLIX. 124.

118 Uo. XXII. 15.

119 Uo. LXXI. 50., CXL1I. 106., CLXIV. 122.

120 Uo. XXXV. 25.

121 ¢/6. 1. CXVIII. 107.

122 UG6: 1. 1664. XLIV. 31.

123 U6: IIl. 1667. CII. 95.
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,»Hidgye a ki akarja".124 Méas alkalommal a németeknél elterjedt k&dposzta torzsajaba oltott
alma, a kdposztaizii alma legendajanal Laurenbergre hivatkozott, de Lippay nem hitte ezt el
és velés véleményének hangot is adott: ,,En ez 6ltds-mellett, le nem te/zem hitemet: de mivel
azt mondgya, hogyfzemével latta, hadgyuk red”.ni Mas alkalommal is, amikor Laurenberg, a
gylimolcsfa oltasi sebének viasszal valé bekenésekor vagy viasz hianyaban lép, régi vaj, var-
gaszurok, olaj felolvasztott keverékének leh(tott 6sszegyurt ken6csével torténd sebkezelést
javasolt, Lippay ismét hangot adott ellenvéleményének: ,,De ezek én-nékem nem igen tet-
fzenek, hogy im zsirral, és olaj-jal kéfzittetnek. Mindazon-altal, a kinek mi tetfzik, azt va-
lafzthattya. ”12f Lippay tehat a személyesen kiprébalt szakmai fogasokat javasolta; amirdl
nem volt meggy6z6dve, azt ugyan megemlitette, de biralta. Egyéni hangvétele miatt szamolt
azzal, hogy egyeseknek nem fog tetszeni a Posoni kert c. munkéja. A veteményeskerti z6ld-
ségnovényekrél irt kényve végén a kartevékrél, darazsakrél, csipé bogarakrdl irt részt szim-
bolikusan is azzal zarta, hogy ,,En-is ezekkel vetek véget, az veteményes kertriil-valé iré/och-
kamnak: nem ketlem, hogy talalkoznak efféle dongé csip6 fzinyogok, a kik itéletekkel, éles
nyelvekkel, mardofnifogjak az én munkachkamot. De a kinek nem tetfzik (eddig Hlyen fém
valt az Magyar nyelven) cfinallyon jobbat, s-nem irégylem ajambornak. En a kézénfégesjo -
ért igyekeztem munkalodnom. 17

Lippay Janos itt még beharangozta a Gyiimdlcsos kert c. harmadik konyvét, ha a nyomdat
tgymond ,,meg-kenhetném - vagyis, ha a nyomtatasi kéltséget el tudna teremteni.1B 1667-
ben a megjelend konyvét mar sem 6, sem testvére, a pozsonyi kertet alapité érsek nem élhette
meg, de kertszeretetik a mai napig hirnévvel élteti 6ket. Munkassdguk 6sszegzi a kertészet
tudoményos és mivészeti egységét az ellenreforméacié id6szakaban, de a reformacié és a re-
neszansz szerz@it, ezen keresztll pedig az 6kori természettudomanyos-kertészeti, gyakorlati
ismereteket is. Lippay bar a késd reneszansz alakja, Nyugat-Magyarorszag és Pozsony révén
mar a barokk korszak, az ellenreformécid, a rekatoliz&cio el6futéara.

NADANY! JANOS KERTESZETI SZAKFORDITASA

A XVI-XVII. szdzadban Erdély még a kés@, a ,viragos reneszansz” éveit élte, de a hagyo-
many tiszteletében és fogsadgadban. A modem fejlédés ugyanis a kertészeti szakirodalom te-
kintetében is még par évtizedig varatott magéara. Nadanyi kertészeti konyvforditasa is ezt mu-
tatja. Nadanyi Janos (k&rds-nadanyi) reformatus lelkész és tanar volt. 1643 koril K&ros-
Nadanyban (Békés m.) sziiletett és nagybatyja Nadanyi Miklés négradi fékapitany segitségé-
vel a leideni egyetemen tanult és 1658-ban Utrechtben jogot hallgatott. Erdélybe visszaérkez-
ve tanar lett 1666-ban a nagyenyedi kollégiumban, a zsid6é nyelvet és a logikat tanitotta; ta-
nitvanyai azonban nem voltak elégedettek vele durva bandsmaddja és allitélagos hanyagsaga

124 Uo: II. CCXIX. 158.

125 U6: 1lI. C. 93. Egy Costeus nev( szerzd a kdposztaba oltott barackot irta le, de ennek sem ad hitelt,
hiszen ezt sem 6, sem mas nem latta. CCXII1. 185.
126 Uo. CXII. 104.

127 U6: Il. CCCVIII. 243-244. Nem nehéz parhuzamot hdzni Beythe Andrés el6szavaval, aki hasonl6

megokolasbdl ajanlotta, a jobbat iréktol tanulni vagyva, magyar nyelv(i elszavat a Lippay Janos

altal kovetkezetesen nem emlitett filveskonyve elé, 1595-ben, Némettjvaron.
128 Uo. CCCVIII. 244.
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miatt. Ideges természete tovabb (izte, 1671-ben Nagyvaradon lett tandr, majd 1703-ban
Nagybajomba ment lelkésznek. Nagy szegénységben halt meg 1707-ben.1X

Nadanyi Janos magyar nyelvi forditasa 1669-ben, vizsgalt korszakunk utolsé fél évsza-
zadéban jelent meg. izig-vérig a reneszdnsz id6szakban sziletett kertészeti és orvosi kert té-
maju kényveket forditott magyarra. Ezt feladatul Bornemisza Anna fejedelemnétél, I. Apafi
Mihdly erdélyi fejedelem feleségét6l kapta, akinek rokona is volt. Nyugat-eurdpai didk kora-
ban nem érdekl6dott a kertészet-természettudoméanyok irant, elssorban a torténeti és a teolé-
giai munkak érdekelték. Be is vallotta a kertészeti kdnyve el6szavaban, hogy a németorszagi
tartozkodéasa idején nem az volt a célja, hogy a kertészet tudoméanyaban elmeriljén. De a hi-
vatkozott Okori szerz6k és orvosdoktorok munkaiban megbizott.10 Meg is fogalmazta:
» ---en-is merem mondani kiflso* [...] kert ékeffégére s holmi betegeskedéfek ellen valé job
ko°nyvet ennél Magyar Or/zagunkban Orvos Doctorok s patikdk nem igen vadnak ", ezért is
tartotta szikségesnek a konyv leforditdsat és megjelentetését magyar nyelven. ,, ...fzu‘kseges-
is volt erre nézve ily koenyvet valaha Magyari nyelven irni,...

A konyv forditdsa sordn jott ra, hogy mennyi terminoldgiai hiany, nehézkesség adodott,
illetve a tdjékozatlansdga milyen nagy mértékben neheziti a kdnyv magyarra forditasat:
,---.Mennyi munkaval eshetet penig ez kommyvnek forditafa, ebben az Orfzagbhan igen kevés
ember itilheti-meg egyéb, hanem a ki meg-gondollya, az igen ko°z-befzédben ritkan forgoét
itlévo, s dictiondriomban-isfel nem talaltatotfzoknak fokasagat, és az ki vagy egy, vagy két
kozepe tdjan val6é levelét, s néhol néhol rythmufokkal-is amint itt vagy mafut forditani
kezd. ”1® Valéban sokat kiiszkddhetett, hiszen 526 oldalas monumentalis kdnyve tartalom-
jegyzéke is imponal6 téma- és részletgazdagsagrol arulkodik. Az elsé konyv a kert készitésé-
vel, hasznaval, a vetemény el6készitésével, a vetés és az 4polas munkaival, eszkdzeivel és
igen részletesen a noévényvédelem kérdéseivel foglalkozik mintegy 39 oldalon. A mésodik a
kerti veteményekkel: a salataval, kaposztaval, petrezselyemmel, céklaval, vad salataval, endi-
viaval, a spargaval, a s6skaval, a macskatovissel a hagymakkal (po6r-, fok- és vereshagyma-

129 F6bb munkai:
1 Disputatio Juridica De Jure Belli. Quam annexis Favente Deo Tér Opt. Max. Sub Praesidio...

Pauli Voet... in ill. Academia Rheno-Trajectensi... Publice eruditorum disquisitioni subjicit... Ad
diem 30. Junii... Traj. ad Rhenum. MDCLVIII.

2. Disputatio Juridica De Justitia et Jure Nona. Quae est de Principum Constitutionibus. Quas... Sub Prae-
sidio. .. Pauli Voet... Publice ventilandam proponit... Ad diem 8 Decembris... Ultrajecti. MDCLVIII.

3. Disputatio Juridica De Jure Pacis, Quam... Sub Praesidio... Alberti Russi... Publicae eruditorum
disquisitioni subiicit... Die 17. Januarij... Lvgdvni Batavorum, 1660.

4. Florus Hungaricus. Sive Rerum Hungaricarum Ab ipso exordio ad Ignatium Leopoldum deductarum
Compendium... Amstelodami, MDCLXIII. Ez a térténeti munkaja tette ismertté a nevét, angol fordi-
tasban is megjelent. A XVII. szazadi magyar historiografia kulhoni vonulatat Inchofer Menyhért,
Nadanyi Janos és Otrokocsi Foris Ferenc alkotta. Nyugat-Eurdpéban olyan torekvések fogalmazodtak
meg ekkor, amelyek az eddig elszigetelt torténetirast szervessé és egyetemessé tették, a mai értelem-
ben vett tudomanyos modszerek kidolgozasaval. A kutatas targyaban, mikéntjében gyokeres fordulat
allt be: a humanistak politikatdrténeti iranya helyébe a szigoru forraskritikan alapulé egyhaztorté-
net lépett. A reforméacié nagy fegyverténye az eredeti katfék programszer(i felkutatasa és alapos
biralata volt, mert igy a skolasztikus tekintélytiszteletet szamiizték a tudomany eszkdztarabol.

5. Kerti dolgoknak le-irdsa. Négy konyvekben rendessen bé-foglaltatott... Colosvarot. 1669.

130 NadanyiJanos, 1669.4.
131 Nadanyi Janos, 1669.
132 1. m. 5.
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val), a kabakosokkal (tok, uborka, dinnye), a kerti artics6kaval foglalkozott.13 Természetesen
a kerti viradgokat is emlitette (rézsat, liliomot, violat), de a fliszernovényeket sem hagyta ki,
igy a koményt, a bazsalikomot, a zsalyat, a levendulat, a majorannat, az irmdt a nem flisze-
rekként hasznalt eper, szeder és a ribizli mellett. 1%

A harmadik kdnyvrészben a gyuimaélcsfakkal foglalkozott, az oltdsi médokat, az alma, a
korte, a birsalma, a cseresznye, a barack, a naspolya, a berkenye, a di6, a mandula, a poma-
granéat (granatalma), s6t a citrom, a narancs, a fiigefa, az olajfa, valamint a bodza termesztését
ismertette részletekbe menden.1% Erdekes, hogy a napraforgét mint Gjvilagi névényt is emli-
tette és leirta hasznat.1¥ Az oltasrol sz6l6 részben a konyv forditdja az eredeti reneszansz
szerz6t kovetve sok okori mezégazdasagi szerz6é véleményét tolmacsolta (Vergilius, Colu-
mella, Plinius, Palladius, Peter Crescentius, Pontanus).137 Egy érdekességre is felfigyelhetnek
a ma olvaséi. Mar a reneszdnsz szerz6ének, Mizaldnak is feltlint a XVI. szdzad mésodik felé-
ben, majd a fordité erdélyi lelkésznek is, hogy a gyimoélcsfaoltasok tekintetében az 6kori
szerz6k sokszor egymasnak is ellentmondéan nyilatkoztak.

Nadanyi konyvforditasaban a 262. oldaltél a Mizald altal feldolgozott Alexikepus: Orvos-
kert c. munkéajat dolgozta be a Kerti dolgok leirdsadba. Ebben a fejezetrészben ismét és er6tel-
jesen a novények orvosi hasznait emlitette, ugyantgy, mint Mizald masik kdnyvében, amely
az utols6 forditast jelzi az erdélyi lelkész konyvében: A Kerti gyumocksocknek, parajoknak,
gyodkereknek, fzocloknek... c. kényvében a sz6l6-borleirdst részletesen olvashatjuk a nagy
kényvforditasban.13

Nadanyi Janos, aki koril szdmos botranyos jelenetnek lehettek szemtanuGi erdélyi kortar-
sai (a tanitasi-oktatdsi modszerei, a tanarkollégdihoz valé viszonya, érdes modora miatt),
mentegetézve kéri a fejedelemnét, hogy ne 6t gyalazzadk a konyvért, hanem fogadjak ezt igy
el, amig valaki jobbat nem ir. Valészin(ileg a forditds kdzben jott ra, hogy az a kdnyv, amin
forditoként dolgozott, nem a legmodernebb, legtanulsdgosabb. Bornemisza Annanak ugyanis,
a késébbi szakdcskonyv-fordittatonak,1®a XVI. szdzadi Mizald kertészeti konyvek leforditta-
tdsdra meghatalmazéast ad6 fejedelemnének a konyvekre Gilanyi Gergely hivta fel a figyel-
mét. Gilanyi (Ghillanyi, Gillanj) Erdélyben Teleki Mihaly el6tt a fejedelmi tized foarendatora
volt, Apafi fejedelem ségora.10 A f6arendator feladata volt a fejedelemkori tizedszedés meg-
szervezeése és végrehajtadsa. Becses konyvtarral rendelkezett, ismerhette Mizald kényvét, nem
véletlen, hogy eztjavasolta. Mindezek alapjan vallalta az erdélyi fejedelem felesége a forditas
és a kiadas kdltségeit, megbizva Eurdpat jart rokonat, Nadanyit a forditasra, aki menteget6-
z06tt, hogy hivatkozasokat ugyan nem hasznalt, de ,,...az Deak fz6t-is belé irtam,... ”, mert a
forditds nehézsége és a szaknyelv ,, ...micsodafutnék... " a neveinek visszaadésa, azonositasa
igy is sok feladatot rott ra, és ajegyzeteléssel még terjeng6sebbé valt volna a forditasa.

133 1. m. 42-90.

134 1. m. 90-119.

135 I. m. 119-196.

136 1. m. 12. és 373.

137 1. m. 196-223.

138 1. m. 489-492, 495-526.

139 Max Rumpolt XVI. szézadi szakacskonyvét fordittatta le Készéi Janossal, amely 1680-ban meg is
jelent.

140 Ezt az azonositast Tud6sné Simon Kinganak kdszénom. V6. még: Kazmér Miklds, 1993. 402.,

,,...follyeb meg jrtam Gillanj Gergely FO Arendator..” Szabé T. Attila, 1984. Erdélyi Magyar Sz6-
torténeti Tar. IV. Bukarest. F6arendator cimszo.
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A konyve el6szavat 1669. januar 29-én Nagyenyeden fejezte be, de Kolozsvartjelent meg
Nadanyi konyvnyi vatagsagl forditdsa. Epés epilégusként kiilon oldalra szedetve irta a konyv
elején: ,,Nem minden olvasd, s halgatonak teczem, Nem minden olvasé, s hallé teczik né-
kem. " A kész forditast az év méajus 5-én adhatta at a nyomdanakl azzal az 6hajjal, hogy a
kdnyve miel6bb megjelenhessen, illetve a diploméaciai kotéltancot jaré Erdélynek, a fejede-
lemnének ,,...ez haza tovadbra-is meg-tarthafsék: s gyarapodhafsék, és orfzagoftul csen-
defségben valé6 megmaradéa/t reménlhefsifnk”. 122

A forditdssal ugyan négy hoénap alatt készen volt Fogarasban, de a megkezdése elh(z6-
dott, Bornemisza Anna 1666-ban adta ugyanis a megbizatast a forditadsra. Lehetséges, hogy
Lippay Janos 1664-ben, majd 1667-ben megjelent Posoni kert-je, amit valészin{ nem rogton,
hanem kis lemaradassal vettek tudoméasul Erdélyben, lassithatta a Nadanyi-féle konyv megje-
lenését. A korabbi nyomdaban ugyanis majd két évig allt a kdnyv kinyomtatasa. A fordité er-
délyi lelkész meg is fogalmazta, mintegy nyomatékot adva forditdsdnak, hogy - ha esetleg
Lippay kertészkonyvét ismernék is - Erdélyben is legyen egy kiadvany, ami ezzel a gazdal-
kodasi terilettel foglalkozik: ,, ...adgya Iften hogy ily ko°zo°nségesjora valé kocnyvnek vald-
sdgos hajznat-is a mi Orfzagunkban tapafztalhaffuk. Noha ugyan vadnak itt nem kevés dol-
gok, a mellyek magamnak-is nem igen teczenek, mint afféle Papiftai babondhozfzokot ember
irt, fok helyeken afféle dolgokat, mellek nem terméfzeti dolgok Iévén minden okofsag kivu°l
lenni laczanak... ”, mert a babonasagot forditdsaban igyekezett kihagyni és a protestans cél-
szerliséget helyezte el6térbe.143 Természetesen neveket nem ir, de Mizald majd egy évsza-
zaddal korébban irt konyvére és benne a sok 6kori szerz6re gondolhatott, ugyantgy, mint
Lippay Janosra, a jezsuita nagy konkurensre is. Bar Lippay konyvei (1664, 1667) viszonylag
kevés babonas, megmagyarazhatatlan természeti jelenséget emlitettek.

De ki volt a konyvek eredeti szerzdje, akinek miveit az erdélyi fejedelmi udvarban ajan-
lottdk, aki nagyhatast kertészeti szakkdnyveket irt, amit megjelenésiik utdn szaz évvel érde-
mesnek latszott magyar forditdsban kiadni? Antonius Mizaldus vagy Anton Mizald, Anton
Mizauld a XVI. szdzad mésodik felének elismert francia szerzéje volt, akinek tobb kényve je-
lent meg a kor divatos témdajanak szamité orvosi kertek, gyogyfuvek, a kertészkedés és a sz6-
16-bor gyégyhatasairél.

Mizald (1520-1578) francia orvos, botanikus és csillagjés ,,természetvizsgalé” kertészeti-
gyogyndévénykdényvei Nadanyi Janos (1643-1707) forditasaban 1669-ben Kolozsvarott jelen-
tek meg Veresegyhazi Szentyel Mihaly mihelyében, aki 1668 koril allt az akkor mar évek
Ota szlinetel6 Heltai-féle kolozsvéri tipografia élére.

A reneszansz b6rkotéses kis kényvek 6nalléan, majd pedig egybekdtve jelentek meg, a
sikert jelent6 ismételt kiadasokban. 1560-ban jelent meg Lutetiae-ben a Secretorum Agri En-
chiridion Primum, Hortorum... cim({ kényve, majd ugyanebben az évben a De Hortensium
Arborum Insitione Opusculum... cim(i.144 1574-ben jelent meg orvosi kényvecskéje a termé-
sek, gyuimaélcsoék, gyokerek, bogyok, sz616k, borok gy6gyhatasarél, amit latinr6l németre for-
ditott és Bazelben megjelentetett a bartfai Georg Henisch.146 Ez kisebb volt, mint az 1575-ben

141 Nadéanyi Janos i. m. 526.

142 1.m. 7.

143 I.m. 4.

144 OSZK. Ant. 5589 és Ant. 5589/2 raktari szamon.

145 Artzbuechlin. Neume unnd wunderbare weifi begreiffed wie méan allerhand fruecht, /gaerten kreu-
ter/wurzel/ beer und trauben artznen Joli daB méan die/elb zum purgieren moege brauchen. Auch ein
Jchoene weifit und Kun/t mancherley wein zumachen //ampt einer erzehlung ettlicher geartzneten
wein/Jo fiier allerhand Kranckheiten nuetzlich/ein. OSZK. RMK. 11l. 635.
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kiadott 125 oldalas kényvecske, amely mar a 43. oldalon kezdett a borok gydgyhatasaval fog-
lalkozni. Egy maésik példanyt dsszekotdttek az Artztgarten. Von Kreutern... cim({ évszam
nélkilivel, mig az Artztbiichlin 1577-es kiadast, kapcsos b6rkotési és gerincii, reneszansz
nyomott mintdja, diszkotetként talalhaté meg az OSZK Régi Nyomtatvany Tardban.146 1574-
ben Béazelben jelent meg a Neuenhundert Geda chtnufi wucrdige Geheimnufi und Wunder-
werck. Von mancherley Kreutern /Metallen/ Thieren, Voegeln und anderern natu rliehen
Kuenften undHistorien... cim( kényvecskéje, mindenféle természettudomannyal foglalkozva,
amely 1582-ben Gjra kiadasra keriilt.147 1575-ben, majd hamarosan 1577-ben is megjelent az
Artztgarten. Von Kreutern so in den Garten gemeinlich wach/en und wie méan durch
diefelbigen allerhand Kranckheiten und gebra‘chen leichtlich, heilen sol¥Xcim@ Gjabb kény-
ve forditdsa. Nem véletlen, hogy Erdélyben is mint a kertészeti témaji konyvek szerzéje, rég-
ton el6térbe kerult, amikor Bornemisza Anna, talan a kertészet jovedelemtermeld képességét
felismerve, az erdélyi kertészeti szaktudas emelése érdekében éppen Mizald munkéinak le-
fordittatasara gondolhatott, bar nem ismerte a konyveket.19

A konyv forditdsa érdekes részletekkel gyarapitotta a m( olvaséjat. Mizald ugyanis néha-
néha kikacsint az olvaséhoz, amit a kényv fordit6ja természetesen hliségesen leforditott. igy
pl. a gylimolcsok leirdsanal, az egészségre gyakorolt hasznossaguknal, az 6kori szerzék idé-
zésénél is.10 A kdnyv nyomddasza ugyanis a nyomtaté ivek teljes kihasznaladsa miatt kérte
Mizaldot, hogy hirtelenjében irjon még péar oldalt. Kapodra jott Mizaldnak Johann Langius
Rajna-menti orvosnak a sajtok egészségre gyakorolt hatasar6l valé elmélkedése, amit kom-
mentarral elkildott a kiadénak. Az olvasénak pedig tegez6 baradtsagos viszonyban megma-
gyarazta, hogyan kerilt most a sajt atémék kozé. 15

Nadanyi a konyvforditas végén Mizald alapjan a gydgyborokat is ismertette. EI6sz6r a
testet gyengén tisztité, alvds, méreg ellen haté borokat, majd a betegségek ellen ajanlottakat.
Javasolt a sziiretben an. orvosbort készittetni, majd a gorég Florentinus borreceptjeit ismer-
tette (rézsa- és kaporbort, kapotnyak-, csombor-, kémény-, borostyan-, dié-, petrezselyem-,
balhaflibort, valamint ruta-, izsop-, iréom-, kakukkf(i-, méhfiibort). Catotél a borkészitést il-
letve a hasinditasra, vizeletinditasra, csip6csont fajdalma ellen, vérhas és majfajdalom, gilisz-
ta ellen, nehéz gyomorm(kddésre, emésztési nehézség ellen ajanlotta a gydgyité hatast boro-
kat. Dioszkorideszt6l a rézsas, az izsépos, méhfives, Girmds, sebflives, kapotnyakos, zsélyas,
granatalmés, gyogyborokat emlitette, Villanovai Amoldtél1®2 pedig a fenti fives borokat és
magzatelhajto, sziilésre el6készitd, k6nemzés elleni borokat irta le a szél, a hurut, a nehéz le-
helet elleni borként. De orcapirositd, arcrancatlanitd, latasjavité borokat is ajanlott az orvos-
sagok mustba valé aztatdsa mellett.

Mizald bér er6teljesen épitett az 6kori, nagynev( szerz6k munkaira, mint igazi kés6 rene-
szansz természetvizsgalé és szakkdnyvird, azért néha kételyeket is megfogalmazott, és a ko-
rabbi szerz6ket enyhe kritikaval illette. Forréaskritikai érzékét csillantja fel egy pillanatra,
amikor pl. Crescentius XI1I-X11l. szdzadi megfigyeléseinél a gyimolcsoltasrol hitetlenkedve

146 OSZK RMK. 111 660.

147 OSZK RMK. 111 637., 1582-es kiadasa: OSZK RMK. IlI. 711 a.

148 OSZK RMK. Ill. 645., 1577-es kiadasa: OSZK RMK. l11. 660.

149 \6.. Csorna Zsigmond 2009.

150 Nadanyi Janos 1669. 227-228, vagy a 249.

151 1. m.249. ..a’kony-nyomtatonak el-kulddttem hogy hajznodra ki-adgya.”

152 Villanovanus, Amoldus alkimista, 1235-ben Willanovaban (Katalénia) sziletett. Filozéfiai és

gyogyszerészeti tanulmanyai utan Parizsba menekilt és aranycsinaloként miikodott. 1312-ben ha-
jotorés kovetkeztében halt meg.
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aztirta: ,, ...Ezeket irja Cre/centius Péter a ki az Oltafrul igen kerefztdl kofil, és zlirzavar mo-
dort irt, a mint az olvafo efzébe veheti. Melybenfemmit el nem akartam valtoztatni, vagy he-
rédére vagy egéjzlen ki-mondottJzavara nézve, nohafok helyeken illetlen és nevetségre méltd:
mivel ez a dolog czifrazafnak, hanem tanitafnak ok&ért irattatik. Sok dolgok Iéfznek itt nyil-
van a mellyek nem Davuft vagy Daciai embert kivannak, hanem Oedipuft vagy Go°ro°gorfza-
git, mellyel tulajdonits a meg-vefztegetett példdmnak, melybul ezerfzorulfzora le-irtam. 13

Mind ezutdn a Mizaldot fordité és vele egyetért6 Nadanyi kisebb betlinagysagban odairta
a sajat epés megjegyzését is Mizald elmarasztalé sorai ala: ,,A mi Magyarforditasat illeti
igyekeztem bolondfzavait helyeffen le-irni, de terminufit néhul még Antiprifcianus is alig ért-
hette valna-meg, mely mia ennekem hat annyi munkam volt vélle mint akar mely réfzével e
Koenyvnek a ’ hol igaz Deak fzoval élnek az Auctorok. 1% Valdszinlileg Nadanyi is érezte,
hogy Mizald kertészeti kdnyvei igy 6sszeflizve méginkabb vontatottak, netaldn a kor igényé-
nek mar nem megfeleléek. Nem véletlen, hogy csak 75 darabot nyomtak ki a konyvb6l, ami
nem csak a kiadas kdltségeivel magyarazhato.

Nadanyi ugyan teljesitette Bornemisza Anna megbizatasat, de ekkorra mar a korszer(tlen
Mizald-kényvek magyarul megjelentetésével konzervalédott az 6kori szerz6k nem egy ide-
jétmult véleménye, amelyeket tovabbra is beemelt a mindennapok vilagaba. Persze a forditas
szOveghlsége a gazdalkodashoz, kertészkedéshez nem ért6 erdélyi reforméatus lelkészt kototte
a szoveghez, de akik kivalasztottdk a konyvet forditadsra, kétségtelen johiszem(iséggel, s6t
megrendelést adtak, azok nem érzékelték, hogy a gazdalkodads megvaltozott, és méar a racio-
nalisabb, életszer(ibb konyvek, akar kalendariumok, csiziék, vagy pl. Lippay Janos magyar
nyelv( kertészeti szakkdnyve irant nyilt meg az érdekl6dés. Lippay és Nadanyi kényvfordita-
sa ég és fold volt, d6ssze sem egyeztethetd, talan csak abban, hogy mindkett6 a kertészet
XVII. szadzadi magyar nyelv( szakirodaiméat novelte. Lippay gyakorlatias, sajat megfigyelése-
in alapuld, eurdpai kitekintéssel rendelkez6 irast tett az asztalra, ami alapjan kertészkedni-ter-
melni lehetett.

Erdélyben felismerték az ilyen jelleg(i szakkdnyv hidnyat, azonban egy 6kori gydkerekig
visszanyll6, nem modern, nem racionalis kényv forditdsdval probéalkoztak. igy ez inkabb
kényvkulénlegességgé valt, ugyanakkor Lippayét Erdélyben is hasznéltdk a kertészeti mun-
kéknéal a nemesi udvarhazakban.

1578-ban Kolozsvaron Melius Péter, 1583-ban pedig Németdjvaron és 1584-ben Antwer-
penben Clusius pannéniai flérakényve, 1591-ben Nagyszombaton Pécsi Lukécs erkdlcsbota-
nikai konyve, 1595-ben Németdjvaron (Gissing) Beythe Andrds fuveskdnyve jelent meg.
Melius munkéja, mint az elsé nagyhatasi magyarorszagi fiiveskdnyv, azonban kevéshé is-
mert Eurépaban. Pedig Melius egykori iskolatarsa volt Beythe Istvannak, aki Clusiust kisérte
el pannéniai kutatéutjain. igy sikeriilt azonositania a Clusius altal gy(jtott névényeket. A
Beythe Istvan altal rogzitett népi novénynevek azok, amelyek ezeknek a névényeknek az elsé
emlitései, és bekeriltek a Tabememontanus-féle, a fuveskdnyvek sorat lezar6 kényvbe.

Erdélyben egy reforméatus lelkész, Nadéanyi Janos forditotta le a XVII. szdzad sikeres
szakkonyvirdjanak, Antonius Mizaldus kényveit egy kényvbe dsszefoglalva 1669-ben. Ekkor
még Erdély a késé, a ,,viragos reneszansz” éveit élte, de a hagyomany tiszteletében és fogsa-
gaban. Itt a modem fejl6dés ugyanis a kertészeti szakirodalom tekintetében is még par évti-
zedig varatott magara. Nadanyi kertészeti konyvforditasa is ezt mutatja.

153 1. m. 220-221.
154 Uo.
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Mizald (1520-1578) francia orvos, botanikus és csillagjés ,,természetvizsgalé” kertészeti-

gyoégyndvénykdnyvei Nadéanyi Janos (1643-1707) forditasdban 1669-ben Kolozsvarott jelen-
tek meg.

Osszegzésil elmondhaté, hogy Magyarorszag nyugati és keleti felében, a torokt6l mentes te-
rileten a nyugat-eurépaihoz hasonlé fejl6dés kovetkezett be, ami a sajat, foldestri kezeléshen
tartott drutermeld majorsadgok kiépilésében is megmutatkozott. Ez a fejl6dés piacra termelést
és onellatasi folyamatot is jelentett. Nagy jelent6ségre tett szert az 6nallé gazdalkodéasban a
kertkultdra, amit a kertészeti szakirodalom is mutatott. Az els6 fuveskényvek szamos zdld-
ség-, fliszerndvényt, kerti gylimadlcsot rendszereztek és hasznalatukat rogzitették.

IRODALOM
Primer (korabeli)forrasok

Beythe Andras (1595): Fives Koniv. Fiveknek és facnak nevokrél, termezetokrél, es hasznoknal
irattatott es szoroztetét Magyar nyelvon az fo Doktoroknak es termeszei tudé orvosoknak Dios-
coridesnek es Matthiolusnak bolts irasokbul. Németujvar.

CLUSIUS Carol (1583): Atrebatis rariorum aliquot stirpium per Pannoniam Austriam et [...] obser-
vatarum historia. NémerGjvar/Gussing.

CLUSIUS Carol (1584): Stirpium Nomenclator Pannonicvs. Antwerpen.

FUCHS, LEONHART (1543): New-Krelterbiichlein. Basel.

LIPPAY JANOS (1664): Posoni kert. 1. Viragoskert. Nagyszombat.

LIPPAY JANOS (1664): Posoni kert. 1l. Veteményeskert. Nagyszombat.

Lippay JANOS (1667): Posoni kert. I1l. Gyimélcsoskert. Bécs.

MELIUS PETER (1578) (1978): Herbarium. Az faknak, filveknek nevekrél természetekrdl és hasznairdl.
Bevezetd tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel sajté ala rendezte Szabé Attila. Bukarest.

MIZALD, ANTON (1574): Artzbu'chlin. Neume unnd wunderbare weifi begreiffed wie méan allerhand
fruecht, /ga'rten kreuter/wurzel/ beer und trauben artznen Joli daG man diejelb zum purgieren mo°ge
brauchen. Auch ein Jchocne weiBt und Kunjt mancherley wein zumachen /Jampt einer erzehlung
ettlicher geartzneten wein/ jo fu“r allerhand Kranckheiten ntizlich {ein. 0SZK. RMK. III. 635.

NadaNYl Janos (1669): Kerti dolgoknak le-irdja. Négy konyvekben rende/Jen bé-foglaltatott: Mellyek
kolzzu’l az elso“ A KERTEKNEK Gondvijelését, ékefitését, és JOk rend-béli titkait mutattya
elo°nkben: az harmadik kerti holmiknek orvos hajznait rendre irja ki: a negyedik a kerti holmiknek
parajoknak, gyo'kereknek, gyUTnodcsocknek, Jzo'lo*knek, bornak és hujnak gyo'nyo'rucséges alla-
potban meg-tartdjoknak médgyat fejtegeti. Kolozsvar.

PEECHI LUKACS (1591): Az Keresztyen Szvzeknec Tiszteseges koszoroia. Melyben minden u° ioszagos

erkodchocc, az kozo*nseges viragoc altal ki ielentetnec, es kepestetnec. Nagyszombat. OSZK Régi
Nyomtatvany Tar RMK. I. 250.
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THE DEVELOPMENT
OF 16-17™ CENTURY HUNGARIAN MARKET
GARDENING LITERATURE

From the mid-15th century onwards, with the help of the Renaissance and inventing
of the printing-press, the rediscovery of the classical works of the natural sciences
had a decisive influence on European, then alsé on Hungarian and Transylvanian scien-
tific thought. The three major botanical experts of the tim of the 15* and 16* centuries
were Ottd Bmnfels (1488-1543), Hieronymus Bock (1498-1554) and Leonhart Fuchs
(1501-1566). Their work had a decisive effect on European botanical Science and on
herbai literature, including the works of Adam Lonicerus (1527-1586) or Matthiolus
(1500-1577). Dodonaeur (1517-1588) and Lobelius (1538-1616) were alsé successful
- the latter was the friend of Charles de L’Ecluse, that is Carolus Clusius (1526-1609)
who worked in Western Hungary. In 1574 Dodonaeus came to be the doctor of the
Emperor Maximilian Il in Vienna; in 1573 Clusius overtook the supervision of the Em-
peror’s gardens and continued to serve Rudolph II.

A number of botanical works were published in this period: in 1578 Peter
Melius’s in Kolozsvar, Clusius’s Pannonian herbai in Antwerp and in Németujvar in
1583, Lukécs Pécsi’s moral-botanical book in 1591 in Nagyszombat, Andrés
Beythe’s herbai in Németajvar (Gussing) in 1595. Melius’s work, the first major
Hungarian herbai, however is n6t well known in Europe though Melius was a
schoolmate of Istvdn Beythe who helped Clusius in his Pannonian research work.
The traditional names of herbs recorded by Istvan Beythe were the first mentioning
of these names and were included in the book by Tabememontanus.

The Hungarian gardening sample, alsé well-known in Western Europe, was the
garden conceived, built and maintained by Janos Lippay in Pozsony. Lippay als6
wrote the history of his garden, symbolizing it as an example of the fallen glory of
Hungary.

In Transylvania a Calvinist priest, Janos Nadanyi translated and published the
works of Antonius Mizaldus (1520-1578) in one volume in 1669. Nadanyi’ transla-
tion pinpoints the fact, that at the end of the 17* century Transylvania was still liv-
ing in somé kind of late-Renaissance - in the same time adoring being trapped by
the tradition.

There were fundamental differences between Lippay’s and Nadéanyi’s works, in
the favour of Lippay: his personal experiences were pUt int§ a European perspective,

and his work gave practical help fér those who wanted to use this knowledge in
practice.



SZIRACSIK EVA

AJOVEVENYEK GAZDASAGI LEHETOSEGEI
A KOHARY-BIRTOKOKON
AZ 1716. ES 1718. EVI URBARIUMOK
ALAPJAN'

A csészarh(i Koharyak a Rakéczi-szabadsagharc utadn visszakaptak birtokaikat Hont, Gémor,
Nograd, Heves és Kiils6-Szolnok varmegyékben, illetve Kecskemét varosaban. A visszake-
rilt birtokaik kozil a N6grad, valamint a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyékben 1évEkrél
Grbéri dsszeirast készittettek. A szécsényi, gydngyosi, részben a zsélyi uradalom 1716. évi
Osszeirdsa fennmaradt, a (karancs)sagi birtokrészé azonban nem. A Kohary Istvanhoz tartoz6
fuleki birtokrész urbariuma szintén 1716-ban készilt el, mig a Kohary Farkas fiainak birto-
kéban 1évg fuleki birtokrészé 1718-ban.2

Az dsszeirok sajatos médon majdnem minden gazda szarmazésat lejegyezték. A jévevény
és helybeli kategéria a korabeliek olykor szubjektiv véleményén alapult, hiszen helybeliek-
nek vallhattdk énmagukat példaul a tudvalévéén elnéptelenedett telepiilésekre betelepiilé
vagy visszakolt6z6 lakosok egyarant.

A szubjektivitas ellenére jol vizsgalhatd azonban, hogy a korabeliek &ltal megitélt kilon-
féle szarmazast gazdak kozott fenndllt-e valamilyen gazdasagi kulonbség, vagyis a jove-
vénynek vagy helybelinek szamité gazdak gazdéalkodasi feltételei egymashoz képest milye-
nek voltak. Szinte egyedilallé lehetéségiink nyilik tehat arra, hogy a torék utan benépesiuld
vidéket ne csupan demografiai szempontb6l elemezziik, hanem a betelepil6k gazdasagi

lehet6ségeire is fényt deritsiink.3

JOVEVENYEK A KOHARY-BIRTOKOKON

Nograd varmegye 1541-1687 kozott a végvidék szerepét toltdtte be, a Thokdly Imre vezette
felkelés idején pedig a Thékdly uralma ala keriilé tizenharom fels6-magyarorszagi varmegye
egyikévé valt. A terillet a kullénféle csatarozasok, hatarvillongéasok, torok és magyar katonak
portydzéasénak szintere volt hosszl idén keresztiil. A végvéarak katonasaga is sok kart okozott,

1 Ajelen iras az OTKA (F 68089) tamogatasaval késziilt, amelyért kdszdnetét mond a szerzé.

2 Az elemzés targyat képezd forrds megjelent, a tovabbiakban erre hivatkozunk. Az urbarium korl-
ményeinek b6évebb ismertetésétdl és forraskritikai megjegyzésektdl eltekintiink, mivel az a forraski-
advany bevezet6jében megtalalhat6. Az idézett személyek és telepiilések beazonosithatéak a kotet
mutat6i alapjan. [Sziracsik Eva: A Kohary csaléad Nograd és Heves varmegyei birtokainak urbariu-
mai (1716, 1718). Salgoétarjan, 2007.]

3 A vizsgalt teriileten ilyen iranyl kutatassal alig talalkozhatunk. Példaként emlithetd, hogy az 1690-es
években Gjratelepitett Salgdtarjan falu lakosainak allatallomanyat vizsgaltak 1698 és 1727 kozott.
(Belitzky Janos: Nograd megye torténete 896-1849. I. két. Salgétarjan, 1973. 233-234.) Egyaltalan
nem folyt azonban kutatas a helybeli és jovevény gazdak gazdasagai kozti kiilonbségek és azonossa-

gok feltardsara vonatkozéan.
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és az egyre nagyobb szdmban megjelend tolvajok és martalécok ellen a varmegyének 1687-
ben nemesi felkelést kellett hirdetnie. A pusztité hadjaratok, a fegyveresek fosztogatasa el6l
sokan elmenekiiltek, az itt maraddékat pedig az 1684. évi nagy pestis tizedelte.4 A XVII. sza-
zad végére Kohary-birtokkd valé divényi uradalomrészen él6 népesség sorsat a hajdani
Balassa foldesur elizését kisérd dulés is stlyosbitotta.5 Mindezek hatdsara Nograd varmegye
teriiletének nagy része gyakorlatilag pusztava valt.

No6grad varmegye azonban hamar regeneralédott a spontdn bevandorldsnak és a szerve-
zett betelepitéseknek kdszdonhet6en. A varmegye 1663 el6tti teleplilésszerkezete mar 1709-re
helyreallt. Az Ipolyt6l délre elteriild, elnéptelenedett, ugyanakkor a varmegye leginkabb ter-
mékeny vidéke Ujbol a legnépesebb terlletté valt az északrol délre vandorlok hatédséara.6

A Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei részek is megsinylették a torok id6ket. A Koharyak
tobb faluja elpusztult, amelyek azonban gyorsan Gjratelepiiltek, mint Hort, Visznek, Adacs.
Gyobdngy0Ospata lakéi a varmegye ad6szeddi el6l meneklltek el 1687-ben, s csak kés6bb tértek
vissza. Gyongydstarjan a torok idéket és a felszabadité haborut tartés elnéptelenedés nélkil
vészelte at, &m elvesztette mezd6varosi jellegét.7 Gyéngy6s mez6varos azonban mindvégig
meg6rizte kdzponti jellegét, s még a hodoltsagi idékben is kereskedelmi kdézpont maradt, mi-

kézben a kézmdivesipar is fennmaradt, nem csupadn a mez6gazdasag, amely elsésorban sz6-
I6mivelést jelentett.8

1 TABLAZAT
Ajovevények és helybeliek ardnya a Kohary-birtokokon
Uradalmak
Gazda/fo 1. 1. 11 V. o V.
V. szécsényi  zsélyi ongyosi fleki

oyongy 1I. Istvané Farkas fiaié
Jovevény 300 84 66 125 24 1
Helybeli 526 84 58 190 136 58
Ismeretlen 80 33 4 30 13
Osszesen 906 201 128 345 173 59
Jovevény 33% 42% 52% 36% 14% 2%
Helybeli 58% 42% 45% 55% 78% 98%
Ismeretlen 9% 16% 3% 9% 8% 0%

Az 1710-es évek masodik felében a vizsgalt 5 uradalom teriiletén gazdalkodé 906 csaladfé
38%-a élt a gydngydsi, 22%-a a szécsényi, 19%-a Kohéary Il. Istvan fuleki, 14%-a a zsélyi és
7%-a Kohéry Farkas fiainak fuleki uradalmé&ban. Az urbariumokbdél nem olvashaté ki a
Kohéary-birtokokon él6k 9%-anak szarmazésa. Az ismert szarmazast gazdak kozott uradal-

4 Oborni Teréz: N6grad megye haditerhei a felszabaditd haborGban. In: szerk. Praznovszky Mihaly-
Bagyinszky Istvanna: Discussiones Neogradiensis 4. Salgétarjan, 1987. 134-140.

5 Borovszky Samu: Nograd varmegye. Budapest, 1911. 633., Belitzky, 1973. 187-190., Mocsary Antal:
Nemes Nograd varmegyének Historiai, Geographiai és Statisztikai Esmértetése (Hasonmas). Kecs-
kemét, 1982. Il1. kot. 89-90.

6 Palmany Béla: N6grad varmegye Ujratelepitése, benépesiilése és az agrartermelés fellendiilése a to-
rok Kilizése utdn (1683-1728). In: Praznovszky Mihaly-Bagyinszky Istvanna (szerk.): Discussiones
Neogradienses 4. Salg6tarjan, 1987. 186.

7 Sobs Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger, 1975. 68-70., 231-232., 244-245., 277., 519.

8 Szakaly Ferenc: Gyongyds gazdasagi és tarsadalmi véltozasa a toérdk korban. In: Havassy Péter-
Kecskés Péter: Tanulményok Gyongydsrél. Gydngyds, 1984. 147-178.
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manként eltéré volt a jovevények arénya, hiszen a két fileki uradalomban a tébbi uradalom-
hoz képest joval alacsonyabb volt a jévevények aranya olyannyira, hogy Kohary Farkas fiai-
nak részében csak egy f6t mindgsitettek jovevénynek. A zsélyi birtokrészen nagyobb, a szé-
csényiben azonos, mig a gyongydsiben kisebb volt a jévevények aradnya a helybelinek tartott

gazdékhoz képest.

ESELYEK ES LEHETOSEGEK A MEZOGAZDASAGI TERMELESBEN

A korabeli gazdasagi viszonyokat figyelembe véve a mez6gazdasagi termelés kitlintetett sze-
repet jatszhatott. A mez6gazdasagba vald bekapcsolédas a forrds alapjan vizsgalhat6 a haz-
hellyel, mez6gazdasagi terulettel és allatdllomannyal vald ellatottsagot tekintve.

Afoldhozjutas esélyei

Minddsszesen 4 telepilésen nem tintették fel a hazhelyeket, vagyis a 906 gazda 16%-a ese-
tében. A holl6kéi 6 gazda Kohary Il. Istvan foldbirtokos dontésére vart, ahogy az 1716. évi
urbariumban olvashat6: ,,Ezen helységnek dolganak mivolta a méltésadgos ar dexcellentidja to-

latjafogja discutidlni. " Négrad varmegye 1720-as évi ad6dsszeirdsaban Csadkanyhéaza még ne-
mes, kuridlis k6zségként szerepelt, de kordbban és azt kovet6en jobbagykozségként tartottdk
szamon.9 Talan ennek kdszdnhetd, hogy a két filleki uradalom csakanyhazi birtokrészein nem ir-
tdk a gazddk neve mellé a hazhelyik nagysagat. A Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében 1évé
Adacs, Visznek és Hort 0sszeirdsabél is kimaradt a hazhelyekre vonatkozé adat.

2. TABLAZAT
A gazdak hazhellyel val6 ellatottsdga uradalmanként

R Héazhelye
Gazda/fo
. A szécsényi uradalom
Jovevény 84 52% 35% 13%
Helybeli 84 68% 6% 26%
Ismeretlen 33 27% 39% 3%
Osszesen 201 55% 23% 17%
Il. A zsélyi uradalom
Jovevény 66 95% 3% 0%
Helybeli 58 98% 2% 0%
Ismeretlen 4 50% 0% 0%
Osszesen 128 95% 2% 0%
111. a gyongydsi uradalom
Jovevény 125 41% 18% 41%
Helybeli 190 53% 22% ' 25%
Ismeretlen 30 13% 13% 0%
Osszesen 345 45% 20% 28%

9 Borovszky, 1911. 24.
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Gazda/fo

van nincs ?

IV. Kohéry Istvan fuleki uradalma

Jovevény 24 83% 17% 0%
Helybeli 136 84% 11% 5%
Ismeretlen 13 0% 15% 0%
Osszesen 173 7% 12% 4%
V. Kohary Farkas fiainak fuleki uradalma
Jovevény 1 100% 0% 0%
Helybeli 58 84% 3% 12%
Ismeretlen 0 0% 0% 0%
Osszesen 59 85% 3% 12%
I-V. uradalmak 6sszesen
Jovevény 300 60% 19% 21%
Helybeli 526 2% 12% 16%
Ismeretlen 80 19% 24% 1%
Osszesen 906 63% 16% 16%

Ahol ismert volt a hazhellyel rendelkez6k kiléte, ott tudhatd, a gazdadk 63%-a rendelkezett
hazhellyel, s csak 16%-r6l allithatjuk biztosan, hogy nem jutott nekik hazhely. Az egyes ura-
dalmakban azonban eltér6 aranyokkal taladlkozhatunk. A zsélyi uradalomban és Kohéary Far-
kas fiainak fuleki uradalmaban szinte alig akadt olyan 0sszeirt gazda, akinek ne lett volna
hazhelye, Kohary Il. Istvan fuleki joszdgaban nagyobb, de még mindig atlag alatti volt ara-
nyuk. Atlag félétti volt a hazhellyel nem rendelkez6k aranya a szécsényi és a gyéngydsi ura-
dalmakban.

A vizsgalt birtokokon az egy gazdara juté hazhelyek ardnya 0,44 volt. Az egyes uradal-
mak ilyen szempontb6l is méas sajatsdgokkal jellemezhet6ek. Bar a szécsényi és gydngyosi
uradalmakban sokan nem juthattak hazhelyhez, mégis ezekben az uradalmakban talaltdk a
legnagyobb atlagos hazhelyeket, mig ezek a fuleki uradalmakban kisebbek voltak, illetve
csak atlagosan 1/4 hazhelyen gazdéalkodhatott egy gazda a zsélyi uradalom teriiletén.

Eltérés mutatkozott azonban az eltér6 szarmazasu gazdak atlagos hazhelyei k6zott, vagyis
ajovevény gazdaknak csupéan 0,33 hazhelye volt, a helybelieknek 0,52 és az ismeretlen szar-
mazéastaknak 0,34. A helybeli és a jovevény gazdak atlagos hazhelymérete kozotti eltérés a
helybeliek javara a szécsényi uradalomban volt a legnagyobb, kisebb kiilonbség tapasztalhaté
a gydngyosi és Kohary Farkas fiainak fuleki uradalméaban. A jovevény gazdak nagyobb haz-
helyet birtak ellenben Kohéary Il. Istvan faleki és zsélyi uradalmaiban.

A gazdakhoz atlagosan 4,13 kila vetés ald valo sz&ntd, 1,43 kila irtvany, 0,02 kila csak
Szécsényben dsszeirt kenderféld, valamint 1,96 szekér szénéat term6 rét és 2,4 kapds sz616 tar-
tozott. Az egyes uradalmak 6sszes gazdainak atlagos foldteriiletét vizsgalva a kovetkez6
megallapitasokat tehetjlk.

Az atlagnal jelent6sen nagyobb szantéteriilettel rendelkeztek a szécsényi, zsélyi uradal-
mak gazdai, atlag koruli szantokon gazdéalkodtak Kohéry Farkas fiainak fuleki uradalmaban,
kisebb szantékon Kohary II. Istvan fuleki uradalméban és a gyongydsi uradalomban. A
szécsényi uradalomban lehettek legkiterjedtebbek az irtvanyok, az &sszes tdbbi birtokrészen

az atlagosnal valamivel nagyobb irtvanyokat hoztak létre a gydngydsi uradalom kivételével,
ahol az atlagosnal kisebb irtvanyok hazédtak.
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Kisebb réteket taldltak a gyongydsi és Kohary Farkas fiainak faleki uradalméban, na-
gyobbakat Kohary Il. Istvan fuleki uradalmaban, illetve a szécsényiben, még inkabb a zsélyi
uradalomban. Sz616krél nem tettek emlitést a fuleki uradalmakban, de a zsélyi, gydéngydsi
birtokokon nagyobb sz6l6terliletek voltak, s a legnagyobb atlagértékkel a szécsényi uradalom
adatait figyelve taldlkozhatunk.

A vizsgalt Kohary-birtokokrdl elmondhat6, hogy a jovevények kisebb foldterlilethez ju-
tottak a helybelinek szamit6 gazdakhoz képest. Ez azonban koréantsem volt altaldnos az egyes
uradalmakat tekintve. Mivel Kohary Farkas faleki uradalméaban csak egy jovevényt tartottak
szémon, ezért messzemend kovetkeztetéseket e birtokrészre vonatkozéan nem vonhatunk le.

A magukat helybelieknek vallé gazddk nagyobb kiterjedésli foldeken gazdalkodhattak
Kohary Il. Istvan flaleki uradalméban. Noha a helybeliek a szécsényi uradalomban nagyobb
foldtertlettel rendelkeztek, a telki &llomanyhoz tartoz6 szantdk és rétek kozott nem volt sza-
mottevé mennyiségi eltérés. A szorgalmi foldnek szdmit6 irtvanyok és sz616k esetében meg-
figyelhet6 eltérés a hosszabb ott-tartézkodasi idével is magyardzhat6, hiszen a késébb érkezé
jovevényekhez képest a helybeliek korabban kezdhették irtvanyokkal Kiterjeszteni mez6gaz-
daségi teriileteiket, s nagyobb sz8l6skerteket telepithettek a torokkori pusztitdsok utén.

A gyodngydsi uradalomban ajévevény gazdak telki alloméanya szadmottev6en kisebb volt a
helybeli gazdédkénal. A jovevények taldn mindezek miatt szorultak arra, hogy irtdsok révén
szerezzenek maguknak megmivelhet6 foldterileteket, ami miatt irtvdnyaik figyelemremélto-
an nagyobbak voltak a helybelieknél. Noha a jovevények sz6l6teriilete kisebb volt a helybeli-
eknél, nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a borvidék kisebb telki allomannyal rendelkez6
jovevényeinek a sz6l6termelés fontos lehetett.

A zsélyi uradalomban a tobbi birtokrésztél eltéréen a jovevényeknek volt nagyobb telki
allomanyba tartozé széantoteriilete, s rétjeik atlagos nagysaga is megkdzelitette a helybeliekét.
A jovevények nagyobb telki dllomé&nya nem 6sztdndzte irtvanyok létrehozéasat, ami inkabb a
helybeli gazdakat jellemezte, akik azonban kisebb sz&l6teriiletet hasznéltak a jovevény gaz-

dakhoz képest.
3. TABLAZAT
Jovevények és helybeliek mez6gazdasagi teriletinek atlaga uradalmanként

(kenderfdld, szanto, irtvany/hany kila vetés ala valok; rét/hany szekér szénat termé;
sz616/hany ember kapalo)

Gazda/F6 Hézhely  Kenderfdld Rét Szanto Irtvany Sz616
I. A szécsényi uradalom
Jovevény &°  (79)0,23 (58) 0,08  (26) 2,27 (26)6,92 (26) 0,96 (26) 2,62
Helybeli 84"  (83) 0,93 (5)3,00 (79)2,80 (79)725 (79) 234 (79) 580
Ismeretlen 3312 (33) 0,06 (30) 0,00 (3) 2,67 (3) 7,67 (3) 6,67 (3) 3,33
Osszesen 20113 (195) 0,50 (93) 021 (108)2,67 (108) 7,19 (108) 2,13 (108)4,97

10 Hollékén 1716-ban még nincs hazhely, igy 79 fével szdmoltuk a hazhelyet. Kenderféldet csak Szé-
csényben irtak 6ssze, 58 gazdaval szamoltuk az atlagot, a tébbi foldteriiletet pedig csak Szécsényben
nem jegyezték le, ezért a tobbi mez6gazdasagi teriilet esetében 26 gazdaval szamoltuk az atlagot.

11 Holl6kéi hazhely még ekkor nincs, 83 fével szamoltuk a hazhelyek szamaét, a kenderféldet pedig az
5 szécsényi gazdaval, a tobbi foldterlletet pedig csak Szécsényben nem jegyezték le, ezért a tobbi
mezbgazdasagi teriilet esetében 79 gazdéaval szdmoltuk az atlagot.

12 A kenderfoldet csak Szécsényben jegyezték le, de a tobbi mezégazdasagi teriilet csak Szécsényben

nem tették meg ezt.
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Gazda/Fé Hézhely  Kenderfold Rét Szant6 Irtvany Sz616
Il. A zsélyi uradalom
Jovevény 66 0,26 3,61 6,50 0,64 3,30
Helybeli 58 0,23 3,78 6,05 2,91 2,09
Ismeretlen 4 0,25 2,25 4,75 2,50
Osszesen 128 0,25 3,64 6,24 1,65 2,73
1. A gydngydsi uradalom
Jovevény 1254 (74) 0,48 0,27 0,77 2,37 1,55
Helybeli 19015 (142) 0,62 1,04 3,42 0,17 4,59
Ismeretlen 30 0,58 0,20 0,40 0,20 0,93
Osszesen  34516(246) 0,57 0,70 2,26 0,84 3,23
IV. Kohary Istvan fiileki uradalma
Jovevény 24 0,44 1,00 2,75 0,25
Helybeli 13617 (129) 0,38 2,41 3,26 1,99
Ismeretlen 13 0,50 1,00 3,00 _
Osszesen 17318(166) 0,40 2,10 3,17 1,58
V. Kohéry Farkas fiainak flleki uradalma
Jovevény 1 0,25 2,00 4,00
Helybeli 58'9(51) 0,29 1,80 4,46 1,80
Ismeretlen
Osszesen 5920 (52) 0,29 181 4,45 1,77
1-V. Uradalmak 0sszesen
Jovevény 300 (244)0,33 (242)0,02 (191) 1,80 (191)3,85 (191) 1,30 (191)2,10
Helybeli 526 (463)0,52 (521)0,03 (459)2,16 (459) 4,48 (459) 1,58 (459) 2,68
Ismeretlen 80 (80) 0,34 (50) 0,72  (50) 1,86 (50) 0,52  (50) 0,96
Osszesen 906 (787)0,44 (813)0,02 (700) 1,96 (700) 4,13 (700) 1,43 (700) 2,40

Az allatallomanyhozjutés esélyei

A Kohary-birtokokon atlagosan egy gazdahoz 1,19 sertés, 1,16 6kor, 0,80 tehén, 0,53 16, 0,54
juh, 0,12 kecske, 0,27 kaptar méh tartozott. Az adatfelvételi hidnyossagok ellenére latszik,
hogy egy-egy sertés szinte valamennyi gazdasagban lehetett. Az igavondk kozil kevesebb
lovat és tobb 6krot tarthattak. A viszonylag magas tehénszam az allomany szaporitasa mellett
a csaladi gazdasagok tejszikségletének kielégitésére szolgalhatott. A juhtartds a kecske-
tenyésztéshez képest jellemz8bb lehetett a terliletre. Kisebb jelent§ségl méhészet is kiolvas-
haté az urbariumbol.

A sertések szdma nagyobb volt a zsélyi és a két flileki uradalomban, tehat jellemzden a
makkoltatasra alkalmas erdejl, északi teriileteken. A fiileki uradalmakban és a szécsényiben

13 Hollokdi gazdak leszamitasaval, 195 fével szdmoltuk a hazhelyet, a kenderfoldet a 93 szécsényi
gazdaval, a tobbi foldterlletet pedig csak Szécsényben nem jegyezték le, ezért a tobbi mez6gazdasa-
gi terlilet esetében 108 gazdaval szamoltuk az atlagot.

14 Adacs, Visznek, Hort adatait nem jegyezték le, ezért csak 74 gazdaval szamoltuk az atlagot.

15 Adacs, Visznek, Hort adatait nem jegyezték le, ezért csak 142 gazdaval szamoltuk az atlagot.

16 Adacs, Visznek, Hort adatait nem jegyezték le, ezért csak 246 gazdaval szamoltuk az étlagot.

17 Cséakéanyhaza adatait nem jegyezték le, ezért csak 129 gazdaval szamoltuk az atlagot.

18 Csakanyhéaza adatait nem jegyezték le, ezért csak 166 gazdaval szamoltuk az atlagot.

19 Csakanyhaza adatait nem jegyezték le, ezért csak 51 gazdaval szamoltuk az atlagot.

20 Csékanyhaza adatait nem jegyezték le, ezért csak 52 gazdaval szamoltuk az 4tlagot.
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kisebb volt az atlagos szama az okroknek és teheneknek, mig a gydngydsiben csak a tehe-
neknek, ellenben a zsélyi uradalomban jelent6s szarvasmarha-allomanyt tarthattak. Kisebb
volt a lovak szdma Kohdary Farkas fiainak fiileki uradalméaban, a gyéngy6siben és a szé-
csényiben, mig tébb volt a zsélyi uradalomban s az ugyancsak Kohéary . Istvdnhoz tartozé
fiileki birtokrészen. A juhaszat inkabb jellemezte az 6sszeiras alapjan a zsélyi és gyodngydsi
uradalmakat, mig a szécsényit a legkevésbé. A kecsketenyésztés is inkdbb a zsélyi uradalom-
ban volt szdmottevd. Az dsszeirt méhkaptarak atlagos szama is a zsélyi, ezt kévetden pedig a
szécsényi uradalmakban volt a legmagasabb.

A Kohary-birtokokon ajovevények tobb juhval és kecskével birtak, mig a helybeliekhez
képest kevesebb igassal, tehénnel, sertéssel és méhkaptarral. Mindez igaz a szécsényi urada-
lomra is, bar itt csak a helybeliek tartottak juhot és kecskét. A zsélyi uradalomban is hasonlé
volt a helyzet, noha a jovevényeknek kevesebb juha, kecskéje volt. A gyéngydsi uradalom-
ban ajovevényeknek nem volt méhkaptaruk, de allatallomanyuk meghaladta a helybeliekét.
Kohary IlI. Istvan fiileki uradalméaban nem irtak 0ssze juhokat, s noha a jovevényeknek a
helybeliekt6l eltér6en nem volt kecskéjik és kaptaruk, mégis minden mas allatfajta esetében

nagyobb allatalloméannyal rendelkezetek.

4, TABLAZAT
Jévevény és helybeli gazdakhoz tartoz6 allatallomany atlaga uradalmanként

Gazda/F62 Okor Lo Tehén Juh Méh Kecske  Sertés"
I. A szécsényi uradalom
Jovevény 84 0,38 0,29 0,33 0,15 0,44
Helybeli 84 2,07 0,89 1,14 0,36 1,08 0,17 1,80
Ismeretlen 33 0,03 0,03 0,12
Osszesen 201 1,02 0,50 0,62 0,15 0,52 0,07 0,96
1. A zsélyi uradalom

Jovevény 66 0,94 0,67 1,09 0,53 0,39 0,20 1,74
Helybeli 58 169 084 1,47 1,98 0,83 0,62 3,69
Ismeretlen 422 (2) 5,25

Osszesen 12823 (126) 1,27 0,74 1,25 1,19 0,67 0,39 2,61

I1. A gyéngydsi uradalom

Jovevény 125(97) 130 0,63 0,88 1,59 0,26 0,80
Helybeli 190(174) 121 0,42 0,72 0,37 0,01 0,20
Ismeretlen 30(4) 150 0,50 0,50

Osszesen 345(275) 124 0,49 0,77 0,79 0,00 0,09 0,41
IV. Kohéry Istvéan fiileki uradalma

Jovevény 24 (2) 3,00 1,00 1,50 2,00
Helybeli 136(117) 1,06 0,56 0,68 0,11 0,03 1,54
Ismeretlen 13(0)

Osszesen 173 (119)4 1,09 0,56 0,70 0,11 0,03 1,55

21 Az egyes telepilések gazdait akkor nem vettiik figyelembe az atlag kiszdmitasakor, ha a telepulésen
egyaltalan nem irtak 0ssze allatot. El6fordulhatott azonban, hogy egy-egy telepiilésen csak bizonyos
allatokat irtak 6ssze, de nem donthet6 el, hogy minden esetben az dsszeiras hianyossaga vagy az al-
latdllomény hidnya miatt.

22 Kiszell6 allatdlloméanya hianyzik.

23 Kiszell6 allatdlloménya hianyzik.

24 Fulek allatdsszeirasa hianyzik.
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Gazda/F62 Okér L6 Tehén Juh Méh Kecske  Sertés
V. Kohéary Farkas fiainak fuleki uradalma
Jovevény 1 4,00 1,00 4,00
Helybeli 58 1,10 0,34 0,83 0,41 0,17 1,90
Ismeretlen
Osszesen 59 1,15 0,34 0,83 0,41 0,17 1,93

I-V. Uradalmak dsszesen
Jovevény 300 (250) 0,92 0,52 0,76 0,76 0,16 0,15 0,95
Helybeli 526(491) 1,36 0,57 0,89 0,47 0,33 0,11 141
Ismeretlen 80 (39) 0,15 0,08 0,08 0,27 0,10
Osszesen 906(780) 1,16 0,53 0,80 0,54 0,27 0,12 1,19

A GAZDAK FOGLALKOZAS SZERINTI LEHETOSEGEI ES ESELYEI

A foldmivelés utan nem hanyagolhaté el a pasztorok tevékenysége. A legfontosabbnak tar-
tott mez&gazdasagi termelés vagy a kézmdipar mellett a Kohéry-birtokokon él6k mas jovede-
lemszerzési lehetdségekre is szert tehettek. Ha csekély szamban is, de akadtak, akik az urada-
lom tisztvisel6i, alkalmazottai lettek. A Koharyak foldjén éltek katonak, és szivesen latott la-

kosokka valtak az egykori végvari vitézek fiai is. Néhanyan falusi bir6k lehettek, mig masok
koldulassal keresték meg kenyeriiket.

A pésztorra valas

A Kohary-birtokok vizsgalt dsszeirdsaiban 55 pasztort emlitettek. Az &sszes gazda 6%-at
képviseld pasztorok nem feltétlenll ajovevények kozil keriltek ki, hiszen a pasztorok kozil
csak 22 f6 voltjovevény, mig 33 helybelinek szamitott. A szécsényi uradalomban 3 jovevény
és egy helybeli pasztor élt, a zsélyi uradalomban egy jovevény és egy helybeli pasztor,
Kohéary Il. Istvan filleki uradalméaban pedig 6 helybeli pasztor. A pasztorok dont6 tébbsége a
gyoéngyosi uradalomban koncentralédott, e birtokrészen 17 jovevényt és 26 helybeli pasztort
irtak 6ssze, pontosabban Gyongydspatan 33 f6t és Gyongydstarjanban 10 f6t.

Gydngydspatadn azok a helybeli gazdak valtak pasztorra, akik telki allomannyal nem ren-
delkeztek, csak némi sz616t miveltek, a jovevény péasztorok szintén nem jutottak telki allo-
manyhoz, bar 6k a sz616n kivil irtasteriileteket is miveitek. Gyodngydstarjanban kizarélag
olyan helybeli péasztorok éltek, akiknek nem volt semmilyen foldterllete, mig a jévevény
pasztorok felvallaltak némi sz616t is. A két telepiilésen csak a gazdak dkreit, teheneit és lovait
jegyezték fol, de jol latszik, hogy a pasztoroknak csak kivételesen volt igasallatuk.

A Nogradd varmegyei k6zpontl uradalmak egy-egy telepllésén legfdljebb két péasztor tar-
tozkodott 1716-ban. A szécsényi uradalomban két-két pasztor Ecsegen és Romaécon, a zsélyi
uradalomban egy-egy Zahoran és Ovaron, Kohary Il. Istvan fiileki uradalmaban ketté Persén,
illetve egy-egy Bolykon, Savolyban, Bolgdromban, valamint a Gomo6r varmegyei Siden. A 12
pasztor kozul a szécsényi uradalomhoz tartozé két jovevény ecsegi pasztornak volt hazhelye
és igasallata, tovabba a zsélyi uradalom egyetlen helybeli pasztoranak kis széleje, de a tébbi
pasztor neve mellé sem &llatdllomanyt, sem fdldteriiletet nem jegyeztek fel.

A gydngydsi uradalomhoz tartoz6 Keszegen két jovevény gazdarél jegyezték meg, hogy
korabban péasztorként dolgozott, de Keszegen mar mindketten felhagytak a pasztorkodassal,
mert hazhelyet kaptak. Pasztor Antal a Hont varmegyei Alsépalojtardl érkezett Keszegre, ,,de
még mikor a torok Bécs (Becs) alatt volt, akkor elszakadott onnét, azéta hol egyitt, hol méa-
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suti pasztorkodott”. Krik Pal Bars varmegyébdl, Csemolehotdrdl szarmazott, ,,de ottan csak
pasztor lévén, szabad volt neki elmenni, ahova szerette, urat nem ismert .

Az iparosok lehetéségei

A Kohéry-birtokokon é16 gazdak 3%-a volt iparos a Rakoczi-szabadsagharcot kdvetd drbéri
Osszeirds alapjan. A 29 iparos 52%-anak a szarmazasa nem ismert, 3 iparos helybelinek sza-
mitott, mig 11 jovevénynek. A legtobb iparos azonban egy mezévarosban koncentralédott,
ugyanis a Kohary-birtokok 1716. évi dsszeirasa szerint Szécsényben 22 iparos élt.

A szécsényi 5jovevény iparos kozil A-'A hézhelyet kapott Borbély Janos német jovevény
borbély és a Kékk6rél érkezé Mészaros Janos, mig egész hazhelye volt Csismadia Janosnak, aki
Gacsrol érkezett s Szécsényben a csizmadia céh tagja volt, valamint a jovevény Nagy Ferenc
kovéacsnak, nem volt hazhelye ellenben Takacs Antal zsellérnek, aki takdcsként miikodott. A
helybeliek kozé soroltdk a A hazhellyel rendelkezé Mészaros Andrds mészarost, Olasz Szlics
Mihaly zsellért, aki vezetékneve ellenére szab6 volt. Az ismeretlen szarmazast 15 iparos tébb-
féle ipart (izott. A csizmadia céh tagja volt a A-A héazhelyes Csismadia Andras, Csismadia Ja-
nos és Csismadia Mihaly zsellér. A gombkot6 céh tagja volt az egész hazhelyes Gombkotd Ga-
bor, mig az ugyancsak gombkoté Gombkdtd Gydrgy zsellér volt. A szlics céhbe tartozott az
egész hazhelyes Szlics Andras, a 'A hazhelyes Sz(ics J6zsef és Szlics Janos zsellér, a szab6 céh-
be pedig az egész hazhelyes Szabé Mihaly, Zi hazhelyes Trajtler Szab6é Ferenc s vezetékneve
alapjan a % héazhelyes céhtag Szabd Gergely. Varga Mihaly céhbéli varganak nem volt hazhe-
lye, és Takacs Jakab takacs, Molnar Istvan molnar. Kovacs Marton kovacs zsellérek voltak.

26 évvel az urbarium elkésziilte el6tt érkezett Balassagyarmatra az akkor 2 esztend@s fia-
val é16 Kovacs Jand kovacs, aki A telken gazdalkodott hazas dccsével. Ugyanitt két iparos a
letelepedését kovet6en felhagyott egykori mesterségével. Prhlik Istvdn 1716-ban 3 és 18 éves
fiait tartotta el I+ hazhelyén végzett munkajabél, 6 Zélyom varosabdl 20 évvel korabban kol-
tozott el. Laukonides Janos Samuel fidval gazdalkodott 1/12 hazhelyén, pedig 6 1700-ban
még a Lipté varmegyei Szentmikléson volt mesterember. A Balassagyarmaton hazhelyet ka-
p6 iparosok kordbban szabadmeneteliiek voltak, el6tte nem volt foldesuruk.

Az uhorszkai iparos, Szab6 Andras 1704-ben érkezett a Gomor varmegyei Kiétérdl, és ‘A
hazhelyet kapott, akarcsak az ott él6 helybeliek. A Z6lyom varmegyei Béabaszékrél még
1669-ben elindult, 1716-ban Keszegen 5 és 16 éves fidval egyutt él16 Serf6z6 P&l felhagyott
serf6z6 mesterségével, s egész hazhelyen gazdalkodott. A jovevény Otvos Tobias dtvds gyer-
mek és hazhely nélkil élt Fileken. A helybelinek szd&mit6 gydngydstarjani Sz6ke Péter, a falu
molnéarja 15 éves fiaval dolgozott, de sem allata, sem féldje nem volt.

Jol latszik tehat, hogy az iparosok nagyobb része hazhellyel rendelkezett, tehat be tudtak
kapcsolédni a mez6gazdasagi termelésbe, &m a zsellérek is vallalhattak munkat méasok gazda-
sdgaban. E jelenség megfigyelhet6 volt a korabeli orszagban mashol is. A jévevény iparo-
sok féldhoz jutasi lehetésége helybeli tarsaikéhoz, s6t a kizar6lag mez6gazdasagi termelésbél
él6 gazdadkéhoz hasonlé lehetett. A mez6gazdasagi termelésbe valé bekapcsolédas azonban
annak is a jele volt, hogy a mesterségiikb6l nem tudtak megélni. A mezégazdasagi termelés
jo kereset-kiegészitési lehetéség lehetett, esetleg akar nagyobb hasznot is hajthatott. Bizonya-
ra az utébbi ok vezetett ahhoz, hogy két balassagyarmati mesterember és a keszegi volt serf6-

z6 felhagyott kordabbi mesterségével.

25 Farag6 Tamas: Hazassag, csalad, haztartds és munkaszervezet a hagyomanyos falusi kézm(vesség-
ben (Pilis-Budakornyék, 1724-1779). In: KSH Népességtudoméanyi Kutaté Intézet torténeti demog-

réfiai fuzetek 2. Bp., 1985./2. 18.
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Némely esetben megjegyezték, hogy a Kohary-birtokon é16 gazda apja valamilyen mes-
terséget (izott. A jovevény szécsényi iparosok k6zott mar emlitett Mészéaros Janos ,,apja is
mészaros volt", Nagy Ferencnek , kovacs mesterember volt az atyja is". Mindketten hazhe-
lyet kaptak Szécsényben, de folytattak apjuk mesterségét is.

Akadtak olyanok, akiknek az apja valamilyen mesterséget (izétt, mégis a vizsgalt Kohary-
birtokon kimondottan mezégazdasagi termelékké valtak. Az adacsi Kovacs Péter kovéacs a Ko-
marom varmegyei Udvardrél szarmazott, ,,ahol is atyja szabad kovacs ember volt". Az 1714-
ben Adacsra koltozott Kovacs Péternek két dkre, egy-egy lova és tehene volt, a telepiilésen a
gazdak foldjeit nem jegyezték le. A zsélyi Molnar Andras , atyja vandorl6 mesterember volt,
maga vagyon 32 esztendeje, midta a méltésagos Ur keze alatt lakik”. Molnar 1716-ban 10 éves
fidval élt % héazhelyen. A jovevények egy részét tehdt nem valamilyen mesterség gyakorlasa
vonzotta a Kohary-uradalmakba, hanem részint vagy teljesen a megmdvelhet6 foldterilet.

A kereskedés lehet6sége

A Noégrad varmegyei Ujratelepitett mezévarosok vasartartasi joggal rendelkeztek, de nem
minden vasar lehetett forgalmas, amint a szécsényi Urbéri 6sszeirdsban is megjegyezték a he-
lyi négy vasarrdl; ,,a Sz[ent] Pal napi és a Sz[ent] Gydrgy napi két vasarok a tébbihez képest
meglehetfsek, de a tobbi, akar azzal, akar anélkil". Gydngy6s azonban figyelemremélté so-
kadalmakat tartott, ,,amelyek (Szent) Bertalan, Szent Erzsébet és Szent Orban napjan szoktak
itt lenni, joggal és méltdn szdmithatjdk a leghiresebbek k6zé Magyarorszagon. Az allatte-
nyészt6k végtelen marhacsordakat szoktak (ide) hajtani, hogy a tdbbirél ne is beszéljink. ”2%6
A helyi vasarok ellenére a Koharyak uradalmainak osszeirdsaban 1716-1718 t4jan sem a
helybeliek, sem ajovevények kozott nem taldlhatunk kereskedét.

Uradalmi tisztvisel6vé, alkalmazotta valas

A korabeli Kohary-birtokokra jellemzd volt, hogy uradalmi tisztvisel6k, alkalmazottak igen
kis szdmban keriltek be az Grbéri 6sszeirasba. Uradalmi alkalmazottakat j6formén kizarélag
Szécsényben irtak dssze feltlin6en alacsony szamban. Itt lakott az uradalom tiszttart6ja, haj-
duja és Kohary Il. Istvan kocsisa is.27

A szécsényi uradalmi alkalmazottak kozil a személyében nemes Gémrey Janos tiszttartd-
nak egy hazhelye volt. Az urbariumban nem utaltak szdrmazésara, de mar 1703-ban a Koharyak
szécsényi uradalmanak tiszttartdja volt.B Ludanyi Tamas hajdat Szécsényben mint Kohéary job-

26 Bél Matyas: Heves megye ismertetése 1730-1735. Eger, 2001. 213.

27 Uradalmi tisztvisel6k nagyobb szamban szolgaltak més uradalmakat, s nem csupan tiszttartkat irtak
0ssze mashol. Példaul a derecskei uradalomban uradalmi tigyvéd is volt. (Szendrey Istvan: Egy alfoldi
uradalom a torok hodoltség utan Bp., 1968. 24-31.) A sarospataki uradalomban kasznar és tigyvéd m-
kodott. (Ravasz Janos: A sarospataki uradalom gazdalkodasa a XVIII. szazad elsé felében Bp., 1938.
37-53.) Az als6lendvai uradalomban szamtartdt, kasznart, kulcsart és konyhasafart is dsszeirtak ekkor-
tajt. (Csapody Csaba: Az Esterhazyak alsélendvai uradalmanak gazdalkodasa a XVIII. szazad els6 fe-
lében Bp., 1933. 15-22.). Még a kozeli divényi uradalomban is tébben voltak: kulcsar, tigyvéd, uradal-
mi eskiidt. Felt(ing, hogy a Zichyek Négrad varmegyei nagybirtoka tébb majorsagi alkalmazottat fog-
lalkoztatott, mig a Koharyak birtokain nem talaltak ilyen munkésokat. [Sziracsik Eva: A divényi urada-
lom gazdalkodésa a Zichy hithizomany els6 szaz évében (1687-1787). Salgétaijan, 2005. 196-202.]

28 Paimany Béla: Végvarak Noégrad varmegyében a torok kilizése és az Ujratelepités korszakaban

(1663—1703). In: szerk.: Bagyinszky Istvanné-Szvircsek Ferenc: Nograd Megyei Mizeumok Ev-
konyve. Salgétarjan, 1986. 79.
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bagyat tartottak szamon, aki (N6grad)Szakal falub6l szarmazott. A szakaliak viszont 1716-ban a
szokevény jobbagyokrél ,,Egyebet nem tudnak mondani, hanem Ludanyi (Ludanyi) Tamas, aki
Szécsényben (Szecsény) eddig a dorninium hajddja lett, a m[é]l[tésa]gos ar Gexcellentidjanak
ideval6jobbagya voltaz apja is Ludanyi Szécsényben 14 hazhelyet kapott.

Torma Andras kocsis neve mellé 1716-ban azt irtdk, hogy zsellér, de szdrmazéasa nem is-
mert. Kohéary Il. Istvan egykori kocsisanak fia is az uradalom terlletén élt, &m nem valt ura-
dalmi alkalmazotta. A keszegi Fabian Gydrgy ,,Mind[en] nemzetsége csabragvarboki (Csab-
ragh Varbok) fél, Buda vételekorXszakadott el onnét, azéta Szatokon (Szatok) lakott, onnét
jott ide lakni, az apja a m[é]I[t6sa]gos ur° kocsisa volt Buda vételekor, és ugyanottan is ve-
szett Buda alatt, és akkor kicsiny volt, az apjat nem is ismerte, az anyja vitte volt Szatokra
(Szatok), azéta ottan szolgalgatott hol egynél, hol masnal.

Korébban uradalmi alkalmazott volt a keszegi Majemik Tamés, aki ,,Arva (Arva) var-
[vnejgyébol, Privigye (Privis) nev( helységhdl tobb 20 esztendeinek, midta eljott, azéta
Gerhard (Gehart) uraiméknak szolgalt majorostolfizetésért A Gerhard-birtok egykori ura-
dalmi alkalmazottja Keszeg faluban egy egész hazhelyen gazdalkodott hazas fidval, de a tele-
pulésen majorsdgi termelés nem mutathaté ki. Az dsszeirok a Kohary-birtokokon azonban
més majorsagi alkalmazottat sem neveztek meg.

Ifjabb Barany (Baran) Janos 1716-ban két hazas batyjaval, 12 éves dccsével és 14 éves fi-
aval egy hazhelyen gazdalkodott. ,,Detvardl (Gyetva) jottek ide lakni, mivelhogy az 6 eleik
szallitottdk meg a helységet, mél[tésdgos] grofKohary Istvan és Janos Gr 6nag[ysd]guk az
egy hazhelyet felszabaditottdk mindenféle addjuk és dézsmaadasukkal egyitt. Detvan
(Gyetva) is szabad emberek voltak. " A zsélyi uradalom urbariuménak elkészitésében Gomrey
Janosnak a ,,gondviseld” ifjabb Béarany (Baran) Janos balassagyarmati szabados segédkezett.
Kohary IlI. Istvan 1713-ban nevezte ki ifjabb Barany Janost idés apja helyére, aki Balassa-
gyarmat Kohary-hirtokhoz tartoz6 felének betelepitésérél is gondoskodott. Az urbariumban
azonban nem tintették fel, hogy uradalmi alkalmazott volt az ifjabb Barany.

A katonék és leszarmazottaik lehet6ségei

Az egykori katonak kozott Péter Janos, korabbi fiileki katona volt a legszegényebb, zsellér
lett Szécsényben, és csupadn 3 méhkaptart irtak a neve mellé. Halga Matyas 1706-ban érkezett
Balassagyarmatra, ,,hadakban jart, melyr6l obsitja is vagyon , 1716-ban 1/8 hazhelyen gaz-
dalkodott. Ol4 Marton az erdélyi Bonchidardl, Banffy Gyorgy birtokarol érkezett 1714-ben
Balassagyarmatra, 14 éves hazas ségoraval '/i hazhelyen gazdalkodott. Hangsllyoztak, hogy
,,0felsége hadai kozul" érkezett, ami fontos lehetett a csdszarparti Koharyak birtokén.

A Kohéry-birtokokon 1716-ban szamos olyan gazdat emlitettek, akiknek az apja az egy-
kori véghelyeken katonaként szolgalt. Filleken emlitették a legtobb gazdat, akinek az ,,atyja
is hajdan ide valé katona volt", s valdszinlien mindezek miatt helybelinek tartottdk magukat.
Nekik, vagyis Simkovics Gyorgy, Kovacs Marton, Korlat Janos, Csismadia Gergely, Zo-
lyomi Istvan, Solymosy Janos, Szab6 Pal, Balogh Matyas, Szabé Gydrgy, Szab6é Andrés,
Garamsz6ghi Janos, Garamsz8ghi Gydrgy gazdaknak Vi hazhely jutott, ami a flileki gazdak
korében altaldnos jelenségnek szamitott.

A horti Tott Gergely és Tott Mihaly gazdak apja is Kohary fuleki katonaja volt, Tott Ger-
gelynek két okre, egy lova, Tott Mihalynak 4 o6kre, egy-egy lova és tehene, 9 juha volt.

29 1686. szeptember 2-an szabadult fel Buda a tdrok uralom alél.
30 A ,méltdsagos Ur” megnevezés alatt Kohary Il. Istvant értették.
31 Nograd Megyei Levéltar V. 1. Balassagyarmat mez6varos tandcsanak iratai, Balassagyarmat varos

bizonyitvéanya ifjabb Baran Janos részére, 1713.
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Horton a foldekrél nem vezettek kimutatast, de az igaséllatokbdl itélve folddel rendelkezhet-
tek. A hollékdi Nagy Maétyas ,,atyja is ottan lakos hadnagy ember volt, [...] maga is vagyon
23 eszt[endeje], hogy ott lakik™. Nagy Matyas éppannyi féldon gazdalkodott 1716-ban, mint
a tobbi ott é16. Horti Istvan kékkdi ,,nemzetség, ottan katona volt az atyja"”, az urbarium elké-
sziilése idején Vi hazhelyet biré szécsényi gazdaként emlitették. A Nagy- és Kiscsitar 6ssze-
frasdban szereplé Hercseg Janos apja a mai Drégelypalankon volt katona. Hercseg 20 éves
mostohafiaval egyitt m(velte egész hazhelyét.

Jol latszik tehat, hogy az egykori katonak fiai a Rako6czi-szabadsagharcot kévetéen mezé-
gazdasagi termelésbdl éltek. Mindannyiuknak jutott fold a Kohary-uradalmakban, akar elkdl-
toztek, akar visszatértek apjuk fegyverforgatdsédnak helyszinére.

Sok gazda apja volt katona, valéjaban azonban csak két aktiv katonat irtak 6ssze a vizs-
géalt birtokokon. Horvéath Janos baré Ebergényi LaszIl6 ezredében szolgalt 1716-ban, Gyon-
gyoson é16 feleségére bizta 'A hazhelyét. Borbés Janos fuleki hadnagy egész hazhelyet kapott,
mikdzben Vi hdzhely volt inkdbb &ltalanos a mez6véarosban.®

A biréva valas esélyei

A Kohéryak birtokrészén éltek Filek el§jarojan kivil Adacs, Hort és Gydngydspata birai is.
Béalas Mihdaly horti biré 6 évvel korabban a Heves megyei Atkairol érkezett, 1 és 13 éves fia-
val élt egyitt, gazdasagaban 4 6kér, 2 16, 1tehén, 10 juh, 4 kaptar méh volt. Az adacsi biro,
Lantos P&l helybelinek szamitott, 2-2 okre és lova, egy tehene volt. A két telepiilésen nem
vették szamba a gazdadkhoz tartozé foldteriletet. A személyében nemes Maka Ferencnek,
Gydngyospata akkori birdjanak szarmazasa nem ismert. Makanak 6 okre, 2-2 lova és tehene,
egész hazhelye volt, amihez 6 szekér szénat termé rét, 12 kila vetés ala val6 szanto tartozott,
ezt 6 kila irtdssal, 12 kapas sz6l6vel egészitette Ki.

A falusi birdk valasztasanal tehat kisebb stllyal eshetett latba, hogy ajeléltjovevény vagy
helybeli volt, fontosabb lehetett vagyoni helyzete. Mindharom telepiilésen csak az allatallo-
manyt irtdk 6ssze, a foldterlletet nem. A birék az egyes telepllések gazdaihoz képest vi-
szonylag nagy é&llatdlloménnyal, féként jelent6s szamu igéassal rendelkeztek, az igdsok szama
pedig a gazdasdgokhoz tartozé nagyobb mezégazdasagi teriiletekkel fliigghetett 6ssze.

A koldussa valas esélyei

Egyéb kereseti lehet6séget jelentett a koldulés. ,,Jovevény koldus" volt Szécsényben Minyes
Pé&sztor Janos, Gombkoté Janosné és a ,,Jovevény, nyomorult” Molnar Adam, akik zsellér-
munkat is vallaltak. A koldusokon segithettek a szerencsésebb sorsi helyi lakosok, és a for-
galmas vasarok j6 alkalmat teremthettek a kéregetéshez. Il. Kohary Istvan is gyakorta gon-
doskodott a szegényekrgl.3

32 Meg kell azonban jegyezniink, hogy ebben az id6szakban Szécsény polgérainak el6jarésaga hasonlé
volt a varbeliekéhez, volt kapitanyuk, a tobbi el6jaré pedig a hadnagyi tisztet viselte. 1690 utan tehat
a mezG@varos élén egyfajta félkatonai szervezet allt. Szécsényhez hasonléan Fiileken is kimutathatéak
1696-ban a ,,nemesi” és ,,katonai” hazak. (Palmany, 1986. 76., 92-93.) Elképzelhetd, bar nincs ra bi-
zonyitékunk, hogy a fuleki hadnagy a mezévéaros el6jaréja is lehetett.

33 Az 1727. évi kiadéasban és a kovetkezé években kimutathatd, hogy Filileken Kohéry Il. Istvan pénzt,
élelmiszert és italt adomanyozott koldusoknak. Feltételezhetjilk, hogy segitett a szécsényi szegénye-

ken is. (Statny Archiv v Banskej Bystrici, I. Rody a Panstva, Il. Panstv4, Panstvo Kohary-Coburg vo
Fil’akove, Rationes 1727-1731)
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AJOVEVENYEK LEHETOSEGEI ES ESELYEI

Ha a Kohéryak Ndégrad, illetve Heves és Kiils-Szolnok varmegyében &sszeirt 6t uradalméaba
betelepilé jovevények gazdasagi lehet6ségeit és esélyeit figyeljlik az 1716. és 1718. évi urba-
riumok alapjan, akkor azt a meglep6 felfedezést tehetjiik, hogy ajovevény gazdak a helybeli
tarsaikhoz viszonyitva nem feltétlenul keriiltek rosszabb helyzetbe. Gyakran el6fordult, hogy
ajoveveények gazdasagi feltételei jobbak voltak a helybelinek szamité gazdakénal!

Nagyon sok jovevénynek sikerilt féldhoz jutnia, sét akadtak olyanok is, akik felhagyhat-
tak korabbi tevékenységikkel, és az egykori péasztorok, iparosok 6nall6 gazdasdgot hoztak
létre. A helybeli gazdakhoz tartozé hazhelyek nem feltétleniil voltak sz&mottevébbek, hiszen
ajovevény gazdak atlagosan nagyobb hazhelyet birtak Kohéary Il. Istvan fileki és zsélyi ura-
dalmaiban a helybeli gazddkhoz képest. A zsélyi uradalomban rdadasul - a toébbi birtoktél el-
téréen - ajovevényeknek volt nagyobb telki alloméanyba tartozé szantoteriilete, s rétjeik atla-
gos nagysaga is megkozelitette a helybeliekét. Altalaban azonban ajévevények kisebb mezé-
gazdasagi teriilletéhez kevesebb igéasallat tartozott, bar a gydngyosi uradalomban és Kohary 1.
Istvan fuleki uradalmaban ajovevények allatdllomanya meghaladta a helybeliekét.

Erdekes az is, hogy a péasztorok tdbbsége helybeli volt. A jévevény és helybeli iparosok
kozott sem mutathaté ki éles eltérés, mint ahogyan uradalmi alkalmazotta, tisztvisel§vé is
valhattak jovevények és helybeliek egyaradnt. A jovevény katondk éppugy megtalalhattak
szamitasukat, mint donté tobbségiikben az uradalom teriiletén élt helybeli katondk vagy azok
leszarmazottai. Falusi biréva is valhatott jovevény, ha elég mdédos volt, mig a kis szamu
koldusok kozott csak jévevényeket talaltak az arbéri dsszeirast készit6k.
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EVA SZIRACSIK

ECONOMIC POSSIBILITIES OF SETTLERS
ON THE KOHARY ESTATE ON THE BASIS
OF THE 1716 AND 1718 URBARIA

The pro-Habsburg Kohary family, after their land had been retumed to them
following the Rakoczi Revolution, made a census of their property in Nograd, Heves
and Outer Szolnok Counties. Strangely enough the records included the origin of
each inhabitant as well. The denomination of ‘settler” and “local” was often a
subjective view of the local people, nevertheless it makes it possible to determine
whether there existed differences between the economic possibilities of those
considered to be locals or settlers. It gives us a unique possibility to examine the life
of the settlers of the region following long-lasting Tukish rule, n6t only from a
demographic bat alsé from an economic view.

When examining the economic possibilities of settlers in the Kohary estates in
No6grad, Heves and Outer Szolnok Counties on the basis of the 1716 and 1718 re-
cords we can draw the surprising conclusion that settlers did nét necessarily have
worse possibilities than the locals. On the contrary, they often had been in a better
position than local farmers.

Many of the settlers obtained land and the one time shepherds and traders started
their own farming activity. Their households were larger in size compared to those
of the local farmers on the Fiilek and Zsély estates of Istvan Il Kohéri. On the Zsély
estates - contrary to other regions - settlers even had larger arable land than the lo-
cals and the average size of their grassland was close to that of the locals. In general,
however, to the smaller agricultural land of the settlers belonged less draft-animals,
although on the Gydngyds estate and on the Fiilek estate of Istvan Kohari Il the num-
ber of animals belonging to the settlers was higher than that of the locals.

It is alsé interesting to note that the majority of the shepherds working in the re-
gion was of local origin. There was no difference in the number of traders among lo-
cals and settlers and employees of the estates or administrators came from among
locals and settlers alike. Locals were higher in number in the army but settlers had
no worse possibilities in the profession. A settler may even have become a local

magister if he was wealthy enough bUt every one of the few beggars proved to be a
settler according to the records.
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KISERLETEK A MAGYAR BOROK
TENGERI KIVITELERE AZ ELSO MAGYAR TENGERI
GOZHAJOZASI TARSASAG MEGALAKULASA ELOTT

(1850-1880)"

BEVEZETES

A vizi szallitds kiemelt fontossdga nem csupan olcsésadgaban, de a nagy tomeg( aruszallitas
megvaldsithatésdgaban is megmutatkozik. JOI ismert, hogy ellentétben a szekeres fuvarozas-
sal, a folyami hajokon a nem megfelel6 szinten kezelt bor nem rdzédik, nem zavarosodik
meg, nem erjed Gjra. A vizi szallitas tilalma Maria Terézia 6ta nagy akadalya volt a magyar
bor exportjdnak. A Habsburg vampolitika egyedilallé helyzetet eredményezett hazankban,
hiszen ajelentés hagyomanyokkal rendelkezé magyar bortermelés szaméara a nyugati piacok-
ra torténd szallitas komoly nehézségekbe litk6zott. Nem véletlen, hogy a sokaig kevéshé sza-
balyozott és olcsé tengeri szallitds lehetésége is id6nként felmeriilt.2

A modern vildggazdasagi rendszer kialakuldsanak egyik alappillére volt a technika és a
kdzlekedés forradalma. Magyarorszagon a folyami g6zhajézas megjelenése, az Al-Duna sza-
balyozésanak gondolata a merészebbekben mar megfogalmazta a gyors és kiszamithaté szal-
litds lehet6ségét a Fekete-tengerig. A Maéria Terézia altal Magyarorszaghoz csatolt Adria-
parti Fiume ek6zben az 1848-49-es szabadsagharc leverése utdn horvat kézigazgatas ala ke-
rilt, igy az adriai tengeri kijarat egy id6re elveszett.3 Az osztrdk-magyar kiegyezést kovetéen
Fiume ugyan Gjra Magyarorszaghoz keriilt, azonban a nagy multd keresked6varossal 1848
utdn kozel 20 évig nem lehetett szdmolni. A kiegyezés utani években megkezd&dott kikots-
fejlesztés pedig 6nmagéban nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy Fiume a magyar gazda-

1 Az elsé 6néall6 magyar tengeri g6zhajozasi tarsasdg az - 1880-ban alapitott Adria Steamship Co.
1881. évi atalakuldsaval létrejott - Adria Magyar Tengerhajézasi Rt. volt.

2 Az altalunk vizsgalt id6szakot megel6z6en egy-egy magyar borszallitmany Amerikéba, Indidba, Ki-
naba torténd tengeri elszallitasarol: Lévai Csaba: Thomas Jefferson és a magyar borok. Agrartorté-
neti Szemle 2000/3-4. 427-453. és Szakaly Orsolya: Borkiviteli kisérletek Tokaj-Hegyaljarol a
XVIII. szazad utolsé harmadaban. Agrartorténeti Szemle 2000/3-4. 301-321.

3 A Maria Terézia &ltal Magyarorszagnak adomanyozott (1776. és 1779. évi rendeletek) és az
1807:1V. torvénycikkben ,,az orszaghoz tartozénak” nyilvanitott Fiume a napoleoni haborik kovet-
keztében francia, majd osztrak uralom ala keriilt. I. Ferenc csaszar rendelete 1822-ben ismét vissza-
adta Magyarorszagnak a varost. 1848. augusztus 30-a4n a horvatok vonultak be Fiumébe és grof
Erd6dy Janos kormanyzot tdvozasra kényszeritették. A varost az 1850. aprilis 7-i patens értelmében
a horvat-szlavon koronatartomany kiilén keriileteként kormanyoztédk. 1860. junius 19-t6l baré Sok-
csevics Jozsef horvat ban volt Fiume kormanyzéja is. Az 1867. aprilis 6-i uralkodéi hatarozat értel-
mében szentkatolnai Cseh Ede udvari tandcsost nevezték ki kirdlyi biztosnak. Az 1868:XXX. tor-
vénycikk 66. paragrafusa értelmében a varos Gjra ,,a magyar koronéhoz csatolt kilon testet” képe-
zett. 1870-ben ifj. Zichy J6zsef gréfot nevezték ki fiumei és magyar-horvéat tengerparti kormanyzé-
va. Mellesleg 6 volt az egyetlen fiumei kormanyzd, aki kés6bb foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
tgyi miniszter is lett. Bolonyi J6zsef-Hubai Laszl6 (tovabbiakban: Bdlonyi-Hubai): Magyarorszag

korméanyai 1848-2002. Budapest, 2004. 542.
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sagi érdekeket legmesszebbmendkig biztositani képes, a magyar kiilkereskedelem - ezen be-
lil példaul a borkivitel - szaméara fontos résztvevéként jelenjen meg. A budapesti korméany
1870-ben hozott torvényt a kikoté fejlesztésérdl, &m annak eredményeit még a kortarsak is
kritikaval illették, a befektetett pénzek gyiimoélcseit pedig csak joval késébb élvezhette a ha-
zai gazdasdg. Az eredmények beérésének egyik kezdeti id6pontja az els6 magyar tengeri
g6zhaj6zasi tarsasag megalakuldsa az 1880-as évek elején. A koztes id6szakban a magyar
kilkereskedelem nehézkes, lassu fejlédésnek indult, mikdzben a nemzetkdzi arucsere egyre
intenzivebb és szabalyozott format 61t6tt.4 Noha Magyarorszdg és a Habsburg-tartomanyok
kozott 1850. oktdber 1-jével eltorélték a kozbiils6 vamvonalat, a magyar gazdasag eztan sem
egyenrangl partnerként - rdadasul jelentds hatrannyal - véagott neki a kiilkereskedelmi ver-
senynek.5 Rdadésul - éppen a tengeri kereskedelem fellendiilésének idején - hidnyzott a sajat
tengeri kijarat. Vizsgalt korszakukban 1850-1868 koz0ott a sajat kikoté hianyzott, 1868-1880
kdzott pedig még csak sziilet6ben volt az 6nall6 magyar tengerészet.6 Ebben a problematikus
kérnyezetben a megfelel6 tapasztalatok hidnyaban szdmos kitlin6 gondolat, nagy lelkesedés
kozepette szulet6 kezdeményezés kordn kifulladt, mikdzben ezek a prébalkozasok jol bizo-
nyitjdk a hazai borkeresked6k felkésziltségét, kisérletezé kedvét. Tanulméanyunkban ezeknek
a terveknek az dsszegy(jtését kiséreljik meg. Kiemelten foglalkozunk a XI1X. szdzad hetve-
nes, nyolcvanas éveivel, amikor Fiume jogilag mar ismét magyar teriilet volt, de gyakorlati
értelemben még alig jatszott szerepet a magyar aruforgalomban.

Megitélésiink szerint a formald6dé modem kori magyar kiilkereskedelem sajatos prébal-
kozasait isjol lathatjuk, mikor a magyar gazdasag érdekelt kereskedékdrei a hazai borok év-
szdzados lemaradéasat probaltak poétolni a nemzetkozi kereskedelemben, éppen annak techni-
kai, gazdasdgelméleti valtozasai kdzepette. Abban az idészakban, amikor a laissez fairé7tér-
nyerése idején - szamos, hazdnkban hidnyz6 tényez6 kozil - tobbek kdzott sajat kereskedel-
mi intézményrendszerre, killkereskedelmi egyesiiletekre, nagyszamu szaktuddsitéra, de sajat
tengerhaj6zéasra sem tamaszkodhattak. Elssorban korabeli forrdsokban, ropiratokban, szak-
lapokban fellelhet6 informéaciokbdl préobalunk képet alkotni ennek az id6szaknak a kisérletei-
rél. A rendelkezésre &ll6 levéltari forrdsanyag mellett a boraszattal, a tengerhajézassal és a

4 Csupéan példaként emlitve néhany jelentds valtozast: technikai Ujitasok, vasutak elvezetése a kikot6-
kig, a kiszamithat6 és nagy arutdmegeket megmozgaté g6zhajézas térnyerése, a pénziigyi miveletek
szabalyozasa, a laissez fairé kibontakozasa sth.

5 Ennek a korszaknak a kérdéseit a kertészeti ndvények vonatkozasaban vizsgalja: Csorna Zsigmond:
A kertészet gazdasagi és tarsadalmi jelent6sége a XIX. szdzad méasodik felében. Agrartorténeti
Szemle. 1996/1-4. 3-38. A szazad els6 felének agrarkiviteli nehézségeir6l és a mar ekkoriban a sza-
bad kereskedés mellett érvel6 Hegyallyai Borkereskedési Térsasdg munkajardl pedig Bartha Istvan:
A borkereskedés problémai a Hegyaljan a XI1X: szazad els6 felében. Agrartorténeti Szemle. 1974/1-2.
264-276.

6 A tengeri kereskedelem fejl6dését joI mutatja az is, hogy az Atlanti-dceéant elsé alkalommal atszel6
Savannah g6zos 1818. évi Utja utan tiz évvel a gézhajok tonnatartalma a viladgtengereken elérte a 30
ezer tonnat, Ujabb tiz év mulva ez megharomszorozddott, és 1850-re mar 210 ezer tonna félé kiszott.
Mire Fiume Gjra Magyarorszaghoz kerilt, addigra ez a szam elérte az 1,7 millié tonnét, és a nemzet-
kozi tengeri aruforgalomba mar bekapcsolédtak a nem hagyomanyos értelemben vett tengeri orsza-
gok, igy Ausztria is. Kemény Odon (tovabbiakban: Kemény)'. A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906.
20-23. A szerz§ az Adria Rt. titkara, kés6bb igazgat6sagi tagja volt.

7 A laissez fairé elv egyik rendkiviil fontos eleme volt a szabad kiilkereskedelem. Ez Nagy-Britannia
szamara egyet jelentett a kereskedelmi tengerhajézas technikai, gyakorlati, jogi, gazdasagi, pénzigyi

hatterének rendszerbe foglalasara és nemzetkdzi egyezményekben tértén6 szabalyozasara tett kisér-
letekkel.
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kulkereskedelemmel foglalkozé adatok szintetizdldsaval, a korszak jelentés hazai gazdaséagi
és kereskedd koreinek, szakembereinek a véleményét is bemutatva kivanunk betekintést adni
a hazai gazdasagtorténetben cseppet sem elhanyagolhaté borkereskedelem és az éppen meg-
sziilet6 magyar tengerhaj6zas8egy rendkiviil nehéz idészakaba. Megitélésiink szerint a kuta-
tott teriilet nem csak a magyar bor térténetében szolgalhat Gjabb adatokkal, de irdsunk e fon-
tos arucikk révén a magyar tengerészet formalédo évtizedeibe is betekintést ad.

KORIZMICS KONSTANTINAPOLYBAN, GREGER LONDONBAN

A fentebb mar emlitett osztrak vampolitika hatasara alakult ki az a furcsa helyzet, hogy noha
Magyarorszag volt a Habsburg Birodalmon belll a legnagyobb sz6l6teriilettel a legnagyobb
bortermeld, a hazai piacokon olcsébb és tobb volt az osztrdk bor. A magyar borok ara gyak-
ran az el6allitasi koltségeket sem fedezte/ A mindségi borkészitésre f6ként az uradalmi pin-
cészeteknek volt lehetésége, ahova idénként meghivtak kulfoldrél egy-egy kitlin6 szakem-
bert. Kés6bb mar hazank fiai is végeztek kilfoldi tanulméanyokat, és idedlis esetben tudasukat
hazahoztadk, a magyar bortermelés és borkereskedés szolgéalataba allitva. Erre a szellemi t6ke-
aramlasra szép példakat is talalunk: a francia Terrel aux Chénes a Fejér megyei vaali Urményi-
birtokon mutatta be a francia borkészitést 1871-ben.10T6bb uradalmi pince boréat gondozta a bé-
csi Schwartzemél tanult Szebenyi Sandor, aki az Orszagos Gazdasagi Egyesiilet budai minta-
pincéjében is tanitott.1l Ezek a tanulményutak azonban f6leg a kiegyezést kdvet6en indultak
el, a fent emlitett probléméan még sokaig nem tudtak segiteni.

Az emlitett nehézségeketjol ismerve, a Magyar Gazdasagi Egyesiilet alelnéke, Korizmics
Laszl6 1858-ban Konstantindpolyba utazott. Célja az volt, hogy a magyar borok nehéz keres-
kedelmi helyzetén segitsen. Elképzeléseit harom elemre bonthatjuk: targyalasokat folytatni a
magyar borok Konstantindpolyba tortén6 kedvezd elszallitasarol, felkutatatni és megnyerni
keresked6ket a Konstantinapolyb6l Londonba térténd kivitel meginditasarol, végul megfele-
I6en stabil piacokat szerezni a torék févarosban.l' Elképzelése szerint a Dunag6zhajézasi
Tarsasdag (DGT)B hajoi vitték volna el a magyar borokat Galatzig (ma: Gala{i), a Duna-del-
taig, ahol az Osztrak Lloyd#4 g6zdseire vald atrakodas utdn exportalhattdk volna azokat a to-

8 Az 1870-ben Ausztriatdl killonvalt magyar tengeri kereskedelmi kdzigazgatas megteremtése jogi szem-
pontbol a fejl6dés alapjatjelentette, noha szdmos nehézséget csak joval kés6bb sikerilt lekiizdeni. 1914
szeptemberére a fiumei kereskedelmi flotta mar 549 haj6t szamlalt, valamennyi vizi jarmvet (g6zosok,
halészbarkak, kotrok, jachtok stb.) ideszdmolva. Dubrovic, Ervin (foszerk.): Rijecka luka. Rijeka, 2001.
344. és a Magyar Tengerészeti Evkényv az 1915. évre. Fiume, 1915. LV. tablazat.

9 Csorna Zsigmond (tovébbiakban: Csorna, 1999): Szent Vincét6l Szent JAnos poharaig - Magyar tor-

téneti borkalendéarium 6rokid6re. Budapest, 1999. 237.

10 Szék)ii Gyula (tovabbiakban: Szekfii)'. A magyar bortermel6 lelki alkata. Budapest, 2002. 85.

11 Csorna, 1999: i. m. 242.

12 Korizmics LaszI6: (tovabbiakban: Korizmics) Jelentés a dunai haj6zasrél, s a magyar borok érdeké-
ben Konstantinapolyba tett Gtjanak eredményeirdl. Pest, 1858. 2.

13 A bécsi székhelyld DGT (Els6 Dunai G6zhajdézasi Tarsasag, németiil: Erste Donau Dampfschiffahrts-
Gesellschaft, DDSG rdviditéssel) 1830 &szén inditotta el rendszeres g6zhajojaratait. A DGT 1836-
ban Obudén épitette fel egyetlen hajégyarat, ami a korabeli Magyarorszag legnagyobb ipari Gzeme
lett. Dezsényi Mikl6s—Hernady Ferenc: A magyar haj6zas torténete. Budapest, 1967. 58—59.

14 A trieszti székhely( Osztrak Lloyd (németiil: Osterreichische Lloyd) 1832-ben hét helyi bizto-
sitotarsasag szovetségébdl jott létre tengerészeti hirek gydjtésére, figyelésére és értékelésére. A tar-
sasdg 1836. aprilis 20-i kozgy(lése dontott a g6zhajézasi osztaly felallitasardl. A cég elsé gbzose, a
Londonban épiilt Lodovico Arciduca D'austria elsé atjat 1837 majusaban tette meg Konstantinapoly-
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rok févarosba. A DGT a szazad kdzepére mintegy 130 kisebb g&zhajéval, 500 nagyobb gé-
z0ssel és 80 teherhajoval rendelkezett. Az Osztrdk Lloyd az étvenes, hatvanas években mar
tobb mint hatvan tengerjaré hajéval rendelkezett, éves aruforgalma elérte a 30 ezer tonnat.13
A szépen gyarapodoé tarsasag rdadéasul az dtvenes évek végén hozzaforgott flottajanak fejlesz-
téséhez.16 A tarsasdg a dunai Monarchia legnagyobb tengerhajézasi vallalkozéasa volt, rovid
idén belil a foldkozi-tengeri kereskedelemben meghatdrozé szerepet vivott ki magéanak.
Korizmics a Lloyd és a DGT segitségével kivant a magyar boroknak tengerentdli piacokat sze-
rezni, elsésorban a térok févarosban és Nagy-Britanniaban.

Megjegyezziik, hogy a trieszti Lloydnak ekkor mar régéta mikod6 tigynokségei voltak
Konstantindpolyban a fekete-tengeri, Egyiptomban a tavol-keleti kereskedelem megfigyelésé-
re, valamint szdmos kisebb fidkot tartott fenn a Kdzel-Kelet egyéb kikdtéiben.17 Korizmics
Konstantindpolyba érkezve rogton targyaldsokat kezdett a tarsasag helyi f6 tigynokével, De-
Matheivel. O a Liverpoolba, majd az onnan vasuton térténé tovabbszallitas lehetéségét vazol-
ta fel a londoni piacok eléréséhez. Mas lehetséges Gtvonalként a trieszti és az akkor hagyo-
méanyosan a k0zép- és kelet-eurépai aruk gy(jt6jeként miikédé hamburgi kikétén at torténd
szallitds kinalkozott. Ez utébbi koltségei valéban kedvezdének tlintek, azonban Korizmics bi-
zott abban, hogy a DGT-vel sikeres targyalasokat tud majd folytatni a dunai szallitas tgyé-
ben, aminek révén nagyban mérsékelheti a szallitasi kdltségeket. Abban is reménykedett,
hogy a rakomanyok Londonba torténd elszallitasara vitorlas hajok tulajdonosaival sikeril
megegyeznie, ami tovabb faragja majd a kiadasokat.18

A torok févarosban ekkor tekintélyes létszamu francia koldnia élt, akiknek az évek soran
felhalmozott kereskedelmi kapcsolataitdl mar az utazds megkezdése el6tt tartani lehetett.
Korizmics jelentésében magyardzza, hogy Toérokorszagban a francia borokat igen kedvelik,
de rengeteg bort importalnak a kézeli Gérégorszaghol. Ez utébbival rendkivili olcsésaga mi-
att szinte nem is lehetett versenybe szallni. Mivel azonban a francia kolénia szerepét és a
francia borok arait egyarant tllbecsiilte, mégis redlis lehet6séget remélt nagyobb mennyiség
magyar bor kivitelére.I1 A Magyarorszagrél kildott borok zémmel vordsek voltak, villanyi,
szekszardi, budai és apczi. Emellett csekély mennyiségl fehér rizlinget vitt Lagos vidékérdl
és némi tokaji asz(t. Tervben volt még egy egri szallitmany bemutatasa is, azonban ez a tétel
késve érkezett meg, igy azt nem sikerilt bemutatni. A teljes kiilldemény &sszesen szazegyné-
hany Gvegbdl allt. A borok fogadtatasardl a kdvetkez6ket irja: ,,A magyar borok altalaban tet-
szettek; araikat elfogadhaténak tartottdk, &ambéar azért se neheztelnének, ha valamivel olcséb-
bak volnédnak. Az livegekre nézve tobb oldalrdl francia formékat, minél tékéletesebb duga-
szolast és er6s ladakat ajanlottak.”2

Korizmics munkéajat megkdnnyitette az Albrecht f6hercegtél kapott ajanlélevele, aminek
kdszdénhetfen a kovetség is elésegitette konstantinapolyi tevékenységét. A f6herceg egyéb-
ként az egykori Savoyai Jen§ féle Béllyei-uradalom villanyi széleinek birtokosaként maga is

ba. Husz évvel kés6bb a tarsasdg mar 61 sajat tengeri hajéval rendelkezett. Az Osztrak-Magyar
Lloyd g6zhaj6zési tarsasaga keletkezését6l napjainkig (1836-1886). Trieszt, 1886. 6-7.

15 Zsigmond Gabor (tovabbiakban: Zsigmond): Az Osztrdk-Magyar Lloyd torténete. Aetas 2009/1.
szam 128-130.

16 Dér Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet (Chefredakteur: Hugé Biirger), Wien-Briinn-
Leipzig, 1901. 10-15. A Lloyd sajat kiadvanya.

17 Az Osztrak-Magyar Lloyd g6zhajozési tarsasadga keletkezésétél napjainkig (1836-1886). Trieszt,
1886. 15-18.

18 Korizmics: i. m. 21-22.

19 Korizmics: i. m. 24.

20 Uo.
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érdekelt volt az tizletben, ezért hajlandé volt politikai kapcsolatait is felhasznalni az esetleges
siker reményében. Korizmics hazaérkezése utan valdban elérte, hogy a DGT mérsékelte a bor
tarifajat, igy egy mazsa bor elszallitdsa Pestr6l Konstantindpolyba 3 forint és 55 krajcéar he-
lyett 3 forint és 5 krajcarba kerilt volna.2L Tudjuk, hogy - taldn ezen felbuzdulva - Gjabb té-
teleket kildtek Torokorszagba, els6sorban tokaji borokbél, valamint vorésborfélékbél, azon-
ban ezek fogadtatdsar6l mar nem rendelkeziink kell ismerettel. Minden bizonnyal, ha a
DGT és esetleg az Osztrak Lloyd vagy mas vallalkoz6 kedvez6 tarifakat is vallalt volna, a si-
kerhez szdmos biztositékra lett volna sziiksége, rendszeres és megbizhaté beszallitdkra, Ugy-
nokokre, helyi forgalmazékra. Ehhez pedig még nem voltak meg a lehet6ségek.

Korizmics Utja utdn két évvel, 1860-ban utazott Londonba egy nagyobb borszallitmany
lgyében Gréger Miksa kereskedd, aki egy évtized alatt létrehozott kézel kétszaz fiokkal és
tgynokkel segitette el6 a tokaji bor kereskedelmét Angliaban és Skdcidban. Borait azonban
nem élvezeti cikként, hanem angol orvosokkal is mindsitve orvossagként adta el. A magyar
borokat tartéssadguk, ,iskoldzatlansaguk” miatt nem tartotta piacképesnek. A pesti nagyke-
resked6i csaladban sziiletett Gréger elébb Magyarorszagon, majd a Rajna-vidéken és Bécs-
ben élt. A csaszarvarosban megnd@silt, majd innen k&ltdz6étt Londonba. Néhany évvel késébb
mar szamos fidkja volt Skécidban és Anglidban. Az altala forgalmazott tokaji borokra orvosi
szakvéleményt kért, és az orvosi lapok (Lancét, Medical Times) is cikkeztek rola. , A »Ti-
mes« hirdetményeinek rengetegében egy hossz( hirdetéssorozatot talalunk, melyben Greger
Miksa vagy hisz apré hirdetménye leosztva ismerteti a magyar borokat, melyeket Ladislaus
de Korizmics Esquire legujabban Londonba kildétt.”" A hirdetésekben fontosnak vélték Ki-
emelni, hogy a magyar borokat nem hamisitjak, ,,a jobb magyar borok hasonlitanak a bur-
gundi és rajnai borokhoz, de er6sebbek és jobban megfelelnek az angol izlésnek . Sét a cik-
kek kozlik, hogy egy végelgyengiilésben szenvedd nyolcvanéves férfi Gréger tokaji boraval
kezelte magat, és egészsége attél fogva javulni kezdett. Gréger jol reklamozta borait, lzlete
sikeres volt, olyannyira, hogy Londonban a Temze partjdn sajat borpincéje is nyilt, melyet
Rudolf trondrokds-féherceg is meglatogatott.26 Gréger a marketing mestereként ennél is to-
vabb ment; egyetemeken elemeztette borait, és sajat kiadasu kis fiizetekben is reklamozta
azokat. Az 1874-ben megrendezett londoni borkiallitaison szamos magyar borvidék képvisel-
tette magat, és hazank az 1862. évi kiallitdshoz képest is meglehetdsen jol szerepelt. A siker
reményében Gréger és Korizmics kordbbi elképzelései taldlkoztak és komolyabb formaban
Oltottek testet; 1875. szeptember 3-4n az Orszagos Gazdasagi Egyesiletnél egy magyar bor-
kiviteli tarsulat megalakitasarél targyaltak." A targyaldsokon a szigetorszagba iranyulé ma-
gyar borkivitel elé6mozditdsa elsérendl volt, amihez sziilkség volt Gréger kapcsolataira is.
Tervbe vették, hogy Grégerrel borokat killdenek Nagy-Britannidba, és a ladakat, horddkat a
H.S.A.S. betlkkel jeldlik meg, ami a Magyar Orszagos Gazdasagi Egyesiilet (Hungéarian
State Agricultural Society) angol réviditése volt." Gréger tobb levelet is intézett Bartal
Gyorgy foldmivelési, ipar- és kereskedelemigyi miniszterhez, melyekben a szigetorszagba

21 Korizmics: i. m. 21.

22 Korizmics: i. m. 25.

23 Szek/i: i. m. 2002. 88.

24 Boraszati Lapok (tovabbiakban: BL) 1874. augusztus 25. 199-202.
25 BL 1877.januar 2. 6.

26 BL 1880. aprilis 19. 148.

27 BL 1875. szeptember 10. 203.

28 BL 1875. oktdber 10. 234.
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iranyulé magyar borkivitel timogatasat kérte.2 Fontos azonban megjegyezniink, hogy Gréger
lzletében 6 maga sem az élvezeti értékre helyezte a hangsulyt, hanem a gyo6gyitasra. igy ezek
a borok - bar nem hamisitott vagy kevert, hanem valéban min&ségi borok voltak - mégsem
azonos célbél kerilltek a fogyasztok asztalara.

UJ REMENYEK

Sok egyéb kozott a XI1X. szazad masodik felének egyik leggrandi6zusabb vallalkozasa volt a
Szuezi-csatoma megépitése. A 1869. szeptember 20-i Unnepélyes ataddson az immaron ma-
gyar kirallya is megkoronazott Ferenc J6ozsef is részt vett a Greif nev( jacht fedélzetén. A
csatorna megnyitasaval a tavol-keleti és ausztraliai jaratok menetideje 30-40 nappal csok-
kent.3 Ez nem csak a brit és francia keresked6ket toltotte el bizalommal, de az izmosodé
osztrak kereskedépolgarsagot is.

A téavol-keleti piacok jelent6sége nagyban felértékel6dott, rdadasul egy nagyméretl
felvevépiac kerllt hirtelen kdnnyen elérhetd kézelségbe. Ez a széles piac most Afrika megke-
rilése vagy a hosszu szarazfoldi Gt helyett, egy olcsé és gyors Gton valt hozzaférhet6vé, geo-
grafiaiig a dunai Monarchidhoz viszonylag kézel. Bar Magyarorszag ezt nem tudta kihasz-
nalni, Ausztria méaris komoly reményeket f(izott a csatorndhoz és a keleti piacokhoz. Az Oszt-
rak Lloyd Port Saidban vezériigyndkséget hozott Iétre, és a kivitel csekélysége ellenére is
forgalomba allitotta tavol-keleti jaratait.3l

Jellemz6 volt az éppen megalakult dualista Monarchia tengeri jelenlétére, hogy a vilag-
tengerekre kikuldott an. ,missziés hajoknak” szamos feladatot adtak. Ezek a katonai felada-
tok ellatdsara mar aligha alkalmas 6reg hadihajok diploméaciai, kereskedelmi, gazdasagi ter-
mészet(i feladatokat is kaptak, de nem volt ritka, hogy tudoményos gy(jtéseket, etnogréfiai
kutatasokat is végeztek. A Novara fregatt hires, 1857-59-es Fold koruli utja sordn mar a dip-
lomaciai feladatokon tdl a tdvoli orszagok és gyarmatok piacviszonyainak felmérésére is sor
kerult. Ezt kdvet6en az osztrak iparos és kereskedd elit egy tavol-keleti expedicié elinditasat
sirgette. A Szuezi-csatoma megnyitasaval 0j lehet6ségekben bizva, a nemzetkdzi diploméaci-
ai, kereskedelmi és hajozasi szerz6dések megkotése, konzulatusok felallitdsa mellett a varha-
té piacok felmérését is szorgalmaztadk. E jelent6s méretl piacok varhatéan kisebb igényessége
is csabithatta a keresked6ket. Az 1868-ban méar Gtra kész Donau és Erzherzog Friedrich vitor-
lasok koltségeihez Magyarorszag is csatlakozott, ami a kiegyezés utan egy évvel inkdbb koz-
jogi fontossadgl volt, semmint gazdasagi.®2 A ,misszioshajok” koézil a Frundsberg korvett
utasitasaban 1885-ben a kdvetkezd, borokra vonatkozé kitétel allt: ,,A bor kivitele még min-
dig szlik hatarok koézott van, ennélfogva nagyon kivanatos boruknak Gj piacokat nyitni. A
tengerentdli orszagokban tébbnyire az angol izlés van talsdlyban a bor vonatkozasaban, ami
magas alkoholtartalmat jelent; néhany belfdldi fajtanak, ha egyszer megismerik, mégis lehe-
t6sége nyilhat piacra kerilni, ezért els6sorban a kovetkez6éket kell kideriteni: Milyen bort fo-
gyasztanak és kb. milyen mennyiségben? Honnan szerzik be a bort? Mely fajtdk kedveltek és

29 BL 1875. februar 10. 27. Bartal Gydrgy (1820-1875) a Bitt6-kormany féldmivelés-, ipar- és keres-

kedelemiigyi minisztere volt alig egy évig, 1874. marcius 21. és 1875. marcius 2. kdzott. Bolonyi-
Hubai: i. m. 286.

30 Kemény: i. m. 26.
31 Dér Osterreichische Lloyd und sein Verkehsgebiet. Wien-Briinn-Leipzig. 1901. 11.
32 Jbzsa Sandor (tovabbiakban: J6zsa): Kina és az Osztrak-Magyar Monarchia. Budapest, 1966. 30.
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milyen egyaltaldn az izlés a bor vonatkozasaban? Milyen arat fizetnek érte? Milyennek kell
lennie a csomagolédsnak és a diszitésnek? Mely hazai fajtdknak van esélyik a piacra?”

A Donau és Erzherzog Friedrich tavol-keleti Gtjara a Monarchia nyolc kereskedelmi szak-
tudositét kuldott, koztik harom magyart: a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisz-
térium Cserei Mand6t3 és Kaas lvort,3 a kozoktatasiigyi miniszter pedig Xantus Janost.3
Xantus tudomanyos gy(ljtések mellett ez egyiptomi kereskedelmi elényok megvizsgélasaban
is részt vett.37 Kaas és Cserei kereskedelemiigyi megfigyeléseket végeztek. Az expedicion
Hengelmiiller Laszl6 diplomataként, Bernath Géza kovetségi futarként vett részt. Az expe-
dici6 soran a magyar szaktuddsiték is az Osztrak Lloyd vonalainak kiterjesztését szorgalmaz-
tdk. Az Ut sordn néhany lveg magyar bort eladtak Java szigetén.

A dinamikusan fejl6d6 kereskedelmi kdzponttd emelkedd Sanghajban, Kina, s6t id6vel
Azsia egyik legforgalmasabb kikdtévarosaban 1869-ben magyarorszagi szaktuddsitok kilfol-
di cégekkel targyaldsokat folytattak magyar aruk viszonteladésa ligyében. Az ajanlott magyar
aruk kozott a bor kiemelt fontossadgu volt. Kina részére a Monarchia képvisel8i egri vagy vil-
lanyi vorésbort, budai vorésbort, somldi és soproni fehérbort, ruszti vagy tokaji aszuat, vala-
mint voslaui vordsbort ajanlottak.40 Sikerilt egy sanghaji keresked6héazat megnyerni, hogy
kisérletképpen magyar borokat is forgalmazzon. Egy Kinéban érdekelt tengerhajézasi vallalat
ugyancsak hajlandénak tlint magyar borokkal prébéalkozni.

33 Semsey Gusztav: Utijelentések 1885-86. (szerk.: Katona Miklds) Balassagyarmat, é. n., 104.

34 Cserei Mand (1869-ig Weisz) kereskedelmi tudésitéként indult el az expediciora, de Afrikan tdl nem
jutott. Kaas Ivorral megirta az Ut tapasztalatait, igaz ebben csak az afrikai kereskedelmi viszonyokrél
irnak részletesen. Gulyas Pal: Magyar irdk élete és munkai. 1V. kétet, Budapest, 1942. 839. hasab.

35 Kaas lvor (1842-1910), reventlowi bar6. Dan eredet( csalad sarja, de mar Magyarorszagon sziiletett.
Az 1860. marcius 15-i tiintetés kapcsan felségarulas vadjaval borténre itélték, de kés6ébb felmentést
kapott. Jogi tanulményait befejezve Amszterdamba ment, ahol 1865-ig egy bankhaznal dolgozott.
Hazatérve a pesti varosi szamvev@ség dijnoka, a Hon, majd a Hazank szerkesztéségének munkatar-
sa, mikdzben irasai szdmos lapban megjelentek. Az expediciorél visszatérve tovabbra is publicista-
ként, illetve politikusként (1875-ben hatszegi képvisel6ként, majd a Tisza-kormannyal szembefordulva,
1888-t6l pedig févarosi 1V. kerlilet képvisel6jeként) dolgozott. Cserei Man6val megirta az Ut tapasztala-
tait. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. V. kotet, Budapest, 1897. 752—54. haséb.

36 Xantus Janos (1825-1894) a Nemzeti MUzeum néprajzi osztalyanak kés6bbi igazgatédre, aki mar
1849-t61 kiilfoldi atjai alatt szamos tudomanyos munkaban részt vett. Utjai soran a tengerészethez is
kozel kerilt: fiatalon matrézként dolgozott, késébb az Amerikai Egyesiillt Allamok tengerész-
mérndkkaradhoz keriilt, majd csendes-6ceani meteorolégiai vizsgalatok résztvevéje lett. 1862-ben
MTA székfoglaldjat ,,Adatok a tenger természettani foldiratahoz” cimmel tartotta meg. Még ugyan-
ebben az évben az USA tengerészeti minisztériumaban titkar lett, majd egy mexikoéi kikotdvarosba,
Manzanilldba utazott konzuli kinevezéssel. Ujra hazatérve az &llatkert megvaldsitasan dolgozott,
majd a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kildte ki a kelet-azsiai expediciora. A hajok 1868.
oktober 18-an indultak Triesztb6l, de Xantus csak Gtkdzben csatlakozott. Az Gt soran is jelentds
gy(jtéseket végzett, de az expedicié vezet6jével, Carl von Scherzer udvari tanacsossal 6sszezordilve
hazaindult Formosa, Kina, Burma, Szumétra sth. érintésével. Utjait és eredményeit szorgalmasan
publikélta. Ezek kozil kiemelkedik a fenti expedicié soran gydjtétt, majd a Nemzeti Mizeumban
ideiglenesen kiallitott ,,népismereti targyak leiré sorozata”, mely németiil is megjelent. Balazs Dénes
(szerk.): Magyar utazok lexikona. Budapest, 1993. 419-421.

37 Kaas Ivor-Cserei Man6: A keletazsiai expeditié. Pest, 1869. 1-2.

38 Nagy Miklés Mihaly: Boldog békeidék haditengerészei. Budapest, 2003. 176.

39 Scherzer, Carl Von: Fachménnische Berichte Uber die &sterreichisch-ungarische Expedition nach
Siam, China und Japan (1868-71). Stuttgart, 1872. 160-161.

40 Jozsa: i. m. 54-55.
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A hetvenes évek kdzepén merilt fel annak reménye, hogy az Egyiptomban él6 magyar
kereskedék részt vennének magyar borok forgalmazasaban, valamint egyéb keleti piacok
megszerzésében. A Borészati Lapok 1875. aprilis 10-i cimlapjan a szerkeszt§, Entz Ferenc a
keleti piacok elérésében bizva a dunai vizi szallitas jelentéségér6l irt. Biztatonak tlintek az
Alexandridban él6 lzletember, Ovary Pet§ levelei, amelyekben hangsitlyozza, hogy Egyip-
tomban szdmos magyar kereskedd él, akik szerinte szivesen forgalmaznanak magyar borokat
is.4l A reményeket minden bizonnyal tovabb batorithatta a Monarchia konstantindpolyi kon-
zuljanak egyik jelentése is, ami kiemelten foglalkozott a magyar borok piaci lehet6ségeivel.
Tobbek kdzott szerepel benne az is, hogy Torokorszagba, de akar a Szuezen tdl, pl. Bombay-
be is érdemes volna arumintakat kildeni. Kdzli, hogy Tordkorszagban kedveltek a jé min6-
ségli magyar borok, melyek kozil kiemeli a soproni bort, valamint konkrétan megnevezi a
soproni Flandorfer-féle boraszati véllalkozast.422 Ovéary 1877-ben mar egy alexandriai magyar
boruzlet megnyitdsénak lehetdségeit latolgatta.43 Azt is tudjuk, hogy 1878-ben Gréger Miksa
Bombaybe kildott egy lgynokot, bar atjadnak eredménye ismeretlen eléttink.44 A Borészati
Lapok egyik 1881. évi szdma arrél tadjékoztat, hogy Japanban kedvezé lehet6ségek ad6dtak a
magyar borok eladdsara.4 Az arak azonban magasak lehettek a szallitasi kdltségek miatt, bar
a tengeri szallitasban rejlé lehetéséget j61 mutatja, hogy a fuvardij ekkoriban Trieszthél Ke-
let-Indidba nem volt magasabb, mint a szarazféldi szallitas dija Németorszagon at Nagy-
Britannidba.46

Mindekdzben New York-ban a Stellers Brothers tobbféle magyar bort is forgalmazott, és
egy Kohn Jakab nevii lzletember is tett kisérletet a borkereskedéssel.47 A philadelphiai kialli-
tason az erdélyi borok szerepeltek szép sikerrel, de a nagy tételben val6 értékesités Ujabb
arumintak kildését igényelte volna.4S Ugyanekkor a londoni konzuli jelentések tébbek kozott
arrél is irtak, hogy Nagy-Britannidban a piac nagyobb valasztékot és mennyiséget is elbirna.
Ugyanitt taldlunk egy érdekes jelentést, miszerint Maltara ugyan néha érkezik egy-egy ma-
gyar borszallitmany, de sajnos csak rendszertelenul és kis tételekben.49 igy maradt a legké-
zenfekvébb és legolcsébb megoldas - mindenekel6tt a kedvezé borvamdk miatt: az olaszor-
szagi export. Ide rdadasul az elszallitas szarazfoldon és csak viszonylag kis tdvolsdgokat beja-
ré olasz hajékon is megoldhat6 volt.®

Hidba a ,,misszids hajok” Gtjai és hidba a k6z0s fenntartast intézmények, a hirtelen meg-
teremt6dott lehetdségek, a piaci igények hitelt érdeml6 feltérképezésének hianyaval szadmolni
kellett Magyarorszagon. Tobbek kdzott nagyobb szam( kereskedelmi attaséra, szaklapokra,
exportegyesiiletre lett volna sziikség, ahogyan példaul ezek Ausztridban, Bécsben és Trieszt-
ben jol szervezetten m(koddtek.51 Az 1868-ban Ujra Magyarorszdghoz kerllt Fiume ugyan

41 BL 1875. augusztus 25. 187.

42 BL 1876. marcius 10. 60.

43 BL 1877.januar 8. 16.

44 BL 1877.januar 2. 6.

45 BL 1881. augusztus 22. 287.

46 A helyzetet nehezitette a német protekcionista vampolitika, ami jelent6sen hatraltatta a magyar ter-
mékek nyugat-eurépai exportjat. A német intézkedés fontos szerepet jatszott a Németorszagot
kikeril6 tengeri utvonal kialakitasanak és a fiumei kikot6 fejlesztésének igyében. Kemény: i. m. 29.

47 BL 1877. februar 15. 45.

48 BL 1876. majus 25. 119.

49 BL 1876. december 10. 284-285.

50 Amint ezek els6dlegességét emliti a Boraszati Lapok is, pl. BL 1875. december 10. 271.

51 Holek Samu (tovabbiakban: Holek): Magyar haj6zas és kilkereskedelem. Budapest, 1900. 44. Holek
Samuel kivald kereskedelmi szakember volt, aki a budapesti kereskedelmi akadémia elvégzése utan
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tengeri kijaratot biztositott a magyar aruknak, de sem az oda vezet§ vasut, sem maga a meg-
feleld kikdt6 nem épillt még meg.®2 Ha eljutott egy tgylet a konkrét aruforgalom kiszdbéig,
akkor is a magyar arumintdkkal viszonylag gyakran volt gond. Mivel az arumintanak olyan-
nak kell lennie, mint a késébb lesz&llitand6 aru, ezért az ilyen kiilldemények szallitdsa komoly
odafigyelést igényelt. A gazdasagi hatorszag, a magyar pénzigyi infrastruktira, a hazai szak-
garda, Magyarorszag tengerparti politikdja és még szamos egyéb feltétel csupan formalodo-
ban volt. Sziukség volt ugyanakkor a gyorsan fejl6d6 nemzetkdzi kereskedelemben elényd-
sebb piaci poziciok megszerzésére, az eurbpai gazdasdg periféridgjan évtizedes gondokkal
kizdé orszag szdmara a hirtelen teremt6dott lehet6ségek kiaknazasara.

A FIUMEI KIKOTO FEJLESZTESE UTANI ELSO EVEK

A XIX. szdzad derekan még szinte jelentéktelen tengerparti varoska, Fiume csak az osztrak-
magyar kiegyezést kovet6en és hosszas targyaldsok utjan kerilt Ujra Magyarorszaghoz. Csu-
pan a hetvenes években a magyar allam hathatds tdmogatdsdval megindult kikotd fejlesztési
munkak révén lett idével Trieszt egyik jelents vetélytarsa. Sokdig azonban a nagyobb ara-
nyl magyar kiviteli forgalom szdmara nem jelentett komoly alternativat. Korizmics, Entz és
masok szdméra Fiume még a hetvenes évek elején sem jelentkezett a magyar borok potencia-
lis kiviteli irdnyaként, legfeljebb az olasz kikot6k felé. A nemzetkdzi forgalomba torténd be-
kapcsolddas azonban lehetetlen volt mindaddig, amig a kik6t6t nem tették alkalmassa na-
gyobb g6zhajok fogadasara és kiszolgalasara. Jellemzé, hogy az elsé kilfoldi —nem osztrak —
kereskedelmi g6zo6s csupan 1866-ban érkezett Fiumébe. Az angol hajot a kdvetkez6 négy év-
ben minddssze egyetlen angol tarsa kovette. 1870-ig az osztrak hajokon kivil minddssze két
angol és egy torok gbézhajo vetett horgonyt a fiumei kikét6ben. A fentebb mar emlitett
nagyhatasu valtozasok (szabad kereskedelem térnyerése, g6zhaj6ozas fejlédése sth.) mellett a
protekcionista Németorszagon at vezetd szarazfoldi utak helyett Gj Gtvonalak keresése is a fi-
umei fejlesztések iranyaba hatott.

A megindult kikotéfejlesztésekrél mar az 1873-as bécsi vilagkiallitason lathatott bemuta-
tot a nagykdzonség, ahol az épulé kikoté modelljét is bemutattdk. Még 1873. janius 25-én a
szentpéter-fiumei, oktober 23-an a karolyvaros-fiumei vasutvonal &atadasa is megtdrtént.
Azonban a Fiumébe és az Ausztria altal védett és tAmogatott Trieszt kikdt6jébe haladé vasat-
vonalakon alkalmazott eltéré tarifak komoly hatranyt jelentettek a magyar aruk elszallitasa-
ban és a lassan formal6dé magyar tengerhajézas kiépitésében. Ez a probléma tartésnak bizo-
nyult. Mig példaul 1880-ban 100 kilogramm gabona utdn a Budapest-Trieszt kozotti, 619 ki-

az Osztrak—Magyar Bank bécsi kdzpontjaban kezdte palyajat, majd a fiumei Kdzraktarak fotisztvise-
I6jeként dolgozott. Késébb a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar titkara lett, mikdzben az Orszagos
Tisztvisel6 Szovetség égisze alatt megalapitotta az els6 hat budapesti tarsashazat. Szakcikkei és ira-
sai - szamos szaklap mellett tobbek kozott - a Magyar Pénziigyben, a Magyar Gazdak Szemléjében,
a Kozgazdasagi Szemlében, a Vasuti és Hajozasi Hetilapban, a Magyar Kereskedék Lapjaban jelen-
tek meg. Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkai. XIII. kotet, Budapest, 1993. 856-857. hasab.

52 A Boraszati Lapokban még a hetvenes évek kdzepén sem taldlunk olyan irast, ami azt mutatja, hogy
a magyar borok exportjaban szdmoltak volna a fiumei kikétével. Entz Ferenc maga is inkabb a dunai
Gtvonal fontosséagaroél irt, masok az adriai olasz vitorlastulajdonosok kedvezd éaraiban lattak a kivitel

novelésének lehetdségét.
53 Kemény: i. m. 26.

54 Dubrovic: i. m. 344.
55 Adatok Fiume kereskedelmi allapotar6l - A kdzségi tanacs és a kereskedelmi kamara emlékirata. Fi-

ume, 1880. 27.
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lométeres vasttvonalon 169,6 koronat kellett fizetni, addig a Budapestr6l Zakanyon at Fiumébe
tartd 583 kilométeres vasttvonalon 181,5 koronat.5%6 Ekdzben a hatvanas évek elején megépitett
Budapest-Pragerhof és Sissek-Steinbriick vonalakon at nagyszamu magyar agrartermék kerilt
Triesztbe.57 A Boraszati Lapok igy fogalmazta meg a problémat: ,Meg kell emlitenem, hogy a
bor nem szallithaté Ggy el, mint a gabona, vagy mas termény, kozvetlenil a rendeltetése helyé-
re, mert annak el6bb szakszer(i kezelésben kell részesiilnie, hogy a vevd igényeinek megfelel-
jen. Itt azonban nincsen sz6 az Anglidba, Hollandidba, vagy Amerikaba szallitott borokrél, me-
lyek minthogy jobb min@ségliek s azokért nagyobb arak is fizettetnek, magasabb szallitasi kolt-
ségeket is elviselni képesek, hanem értjiik a Franciaorszdgba és Svéjczba vald Kivitelt, mely or-
szdgok a kozdnségesebb min6ségl olcsobb magyar borok nagy mennyiségére reflektalnak. A
felette csekély haszonnal jar6 Kiviteli Uzlet ezen orszdgokba a magas dijtételeknek lejebb szalli-
tdsa, mint pl. Fiume, Trieszt és mas iranyokba, a borkivitelnek nagyobb kiteijedést adna.”s

Mivel a magyar tengerészet alapjainak lefektetése amuigy sem ment egyik pillanatrél a
masikra, a magyar aruk tengeri szallitdsa érdekében a magyar korméany 1871-ben szerzédésre
lépett azzal a trieszti Osztrak Lloyddal, amellyel a borkivitel tekintetében Korizmics mar
1858-ban szdmolt. Andrassy Gyula kdzos kulligyminiszteri székének elfoglaldsa utdn négy
nappal 1871. november 18-4n kotott szerz6dést Szlavy Jézsef® magyar kirdlyi foldmivelés-,
ipar- és kereskedelmi miniszter egyetértésével.60 A szerz6dés értelmében immaron Osztrak-
Magyar Lloyd néven m{ikod6 tarsasdg 1872-ben 63 gézhajoval (6sszesen 64 535 tonnatarta-
lom) rendelkezett, melyek értéke tobb mint 13 millié forintot képviselt.6L A szerz6dés ellen
azonban id6vel - éppen a Lloydnak a fiumei magyar igényeket figyelmen kivil hagyé tzlet-
politikdja miatt - szd&mos vélemény hangzott el a magyarok részérél, akik egyszersmind Fiu-
me erdteljesebb kormanyzati timogatasaért szalltak sikra.

A fiumei kikot6i forgalomban a faaruk, hajéfa és a donga mar viszonylag koran kiemelt
fontossagu aruk voltak. Jellemz8, hogy a kdzeli Szlavonia erdeib8l 1862-ben mintegy 2 mil-
li6 mazsat adtak el, és az 6sszeg évrél évre tovabb n6tt.&@ A hordés értékesités a nagymértéki
- kornyezeti karokat is okoz6 - fakitermelés mellett a kadaripar egyik virdgkorat is okozta.
Sokan a térség szesziparaban is komoly gazdasagi lehetdségeket sejtettek, ugyanis Horvéator-
szagban, Szlavénidban és a hatar6rvidéken 1862-ben 12 376 palinkafézde volt.83 A kiegyezés
utdn Magyarorszag lényegesen novelte a kikétévaros gazdasagi ,,hatorszagat”. Tovabbra is
jellemz6 maradt azonban a behozatal tulsilya. A Filmén atmen6 borimport 1871-ben 8730
tonnat tett ki, ami kimagasldé tételnek szamitott a behozatali cikkek kozott. A kovetkez6 évi
behozatal 9686 tonna bort mutatott, majd 1873/74-ben - feltehet6en a gazdasagi valsag hata-
sara - hirtelen csokkenés mutatkozott.64 Ekdzben a borexport titeme jelent6sen névekvd, bar

56 Holek: i. m. 28-31.

57 Uo. 17.

58 BL 1887.julius 16. 179.

59 Szlavy Jézsef 1870. majus 24. és 1872. december 5. kdzott allt a minisztérium élén. Késébb a vallas-
és kozligyeket iranyitotta, majd miniszterelndk lett. Ezt alig tobb mint egy hetes honvédelmi, majd
par hénapos pénziigyi tarcavezetés kovette. Képvisel6hazi elndkként 1880-ban a koz6s pénziigy-
minisztérium élére nevezték ki. Bélonyi-Hubai: i. m. 454.

60 A szerz8dés szovegét és a kdzos kiiliigyminisztériumnal Bécsben 1871. november 18-an késziilt, a szerz6dés
kiegészitd részét képezdjegyzékdnyvet a magyar parlament is jévahagyta, és az 1872. XXVI. torvénycikkben

megorokitette. Corpus luris Hungarici, 1872:XXVI. te. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5560
61 Kemény: i. m. 27.

62 Szathmary Karoly: Az Alfold és Fiume. Pest, 1864. 141.
63 Uo.

64 Keleti Karoly"Beiithy Le6 (tovabbiakban: Keleti-Bedthy): Magyarorszag statisztikaja. Budapest, 1874. 68.
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0sszességében szinte elhanyagolhatéd volt; mig 1871-ben alig 245 tonna, 1874-ben maéar 418
tonna.66 Az Osztrak—Magyar Lloyd miikodése nem hozott radikalis valtozasokat a kikot6i
forgalomban, mivel a tarsasag Uzletpolitikdjaban a magyar igények képviselete elmaradt.66

Raadasul a borok forgalmara a hetvenes évek kdzepét6l egyre inkabb hatott az Eurdpa-
szerte megjelend filoxérajarvany. Mivel Eurdpa tobb borterm6 vidékén a jarvany kordbban
jelent meg, mint hazankban, ezért egy id6ben komoly lehetéség kindlkozott a magyar borok
piaci térnyerésére.67 Az Gjabb helyzetben azonban a tengerparti lakossag is meglatta a gyors
pénzhez jutds reményét. A hajékra inkdbb silanyabb, tengerparti borok keriltek, de a nagy
haszon reményében hamis borokat is Gtnak inditottak, ami végképp nem tett j6t a magyar bor
hirnevének. A Fiimén at elszallitott borok nagy része dalmaciai hordés bor volt, amit elsé-
sorban keverve, szinezésre hasznaltak fel kilfoldon. Ezzel 6sszefliggésben szinte virdgzasnak
indult a Monarchia tengerpartjan a b&rgyartas és a borcsempészet.

A filoxéravész miatt mar a hetvenes évek végén drasztikusan csokkent a fiumei dongaki-
vitel is. Az eddig a szlavoniai és a dunantili tertletekrdl széallitott hordédonga ez iranyu Kivi-
tele egy id6re csaknem teljesen megsz(int.6* Ezzel a dunéntili gazdak és dongakésziték egy
része is nehéz helyzetbe kerilt. Az 1879—80-as években ugyanakkor szamos kulfoldi, féleg
francia borkeresked6 kereste fel Magyarorszagot. A magyar borkeresked6k azonban eddigi
alacsony éaraikat hirtelen felverték, ami miatt sok francia Uzletember vétel nélkil kivonult az
orszagh6l. A Franciaorszdgban dulé filoxéra miatt a vordsborokat kedvel§ svajciak borim-
portja is gondokkal kiiszkédott. Ez lehetévé tette, hogy nagy mennyiségben keriiljon magyar
bor Svéjcba, &m az értékes piac egy éven beldl el is veszett. Ennek oka egyrészt az allandé
aremelés, méasrészt a hamis borok kivitele volt. A Nyugat-Eurépaban kedvelt konny({ borok-
ban hazadnk nem bévelkedett, sokan talan ezért is hamisitottdk vagy keverték a borokat. Az
érintett nyugati orszdgokban az elhibazott Iépések miatt rendre az olasz, Dél-Franciaor-
szagban pedig a spanyol bor kerilt el6térbe. 9 Az 1879-es bécsi boradszati kongresszuson
ugyan targyaltdk a borhamisitas egyre stlyosbodd problémajat, de az érvényben 1év6 torvé-
nyeket és rendeleteket megfelel6 megoldasnak vélték. A magyar gazdak természetesen elé-
gedetlenek voltak a dontéssel, am csak egy jovébeni magyar kongresszus radikalisabb donté-
seiben bizakodhattak.™

A mindségi magyar borok exportjanak évtizedes kérdéseire Fiume egyel6re nem kinalt meg-
felel§ valaszokat. A Monarchia legnagyobb kikdt6je, Trieszt mellett a hagyomanyosan kdzép- és
kelet-eurépai arukat is forgalmazé hamburgi kikot6 sem lehetett megfelel§ alternativa. Mig
ugyanis egy tonna bor elszallitdsa 1876-ban Bordeaux-bdl Nagy-Britannidba 25-30 shilling, vi-
torlason 10-20 shilling volt, addig Hamburgon &t, hossz( vasuati, majd révid tengeri Utvonalon a
bor 185-256 shillingért ért volna Anglidba.7l Nem meglepd tehat, hogy Korizmics még 1877-ben
is arrél panaszkodott, hogy mikézben Magyarorszag Ausztridba korilbeltul 10-12 millié forintnyi

65 Keleti-Bedlhy: i. m. 71.
66 A tarsasag miikodésére és az ellentétekre nézve lasd: Zsigmond: i. m. 126-143.

67 A filoxérat 1854-ben Eszak-Amerikaban észlelték, majd a tengeri kereskedelem révén jutott el Euré-
paba. El6szér irorszagban, Franciaorszagban és Nagy-Britannidban jelent meg, majd viszonylag
gyorsan atterjedt Németorszagba, 1870-ben mar Portugaliaba is, végil Ciprus kivételével minden eu-
ropai sz616mlvel6 orszagban jelentés pusztitasokat végzett. Beck Tibor (tovabbiakban: Beck): A ma-
gyar sz616- és borkultdra pusztulasa és Gjjasziletése I. Agrartorténeti Szemle 2003/1-2. 14-15.

68 Gonda Béla: Kdzgazdasagunk 1880-ban. Budapest, 1881. 83.

69 Kormos Alfréd-Kende Zsigmond: Kozgazdasadgunk és kereskedelmiink 1883-ban. Budapest, 1884.
112-113, )

70 Anyagi Erdekeink (tovabbiakban: AE) 1879. okt6ber 31. 152.

71 BL 1876. majus 10. 105-106.
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bort szallit, a magyar borok alig jutnak el az osztrdk piacokon talra.72 A fiumei kikotében rejl6é
lehetéségek kiaknazasa, a magyar igények érvényesitése éppenséggel jelenthette volna az egyik
lehetséges kiutat ebb6l a helyzetb6l. Ez azonban egyet jelentett volna a magyar politika érdekér-
vényesité képességének probajaval, mikdzben a témaban a hazai kritikusok egyre hangosabban
hallattdk hangjukat. A Foldrajzi Tarsasag kés6bbi alelndke, Havass Rezs6 még 1878-ban is igy
irt: ,,A fiumei kikété legnagyobb része elkésziilt. S6t némi ideje van mar, hogy képessé l16n téve
Ggy nagyszamdu, valamint a legmélyebb jaratd hajok befogadaséara. Millidkat aldozott az orszag e
czél elérés végett. - Elértuk azt. F4jdalommal tapasztaljuk azonban, hogy eredményt, melyet ha-
zank kereskedelmére és iparara nézve e kikot6-épitésnek szilnie kellett volna - nem latunk.m7z A
jelentds befektetések aran modernizalt fiumei kikot6ben miik6d6 hajézas egyaltalan nem segitett
a bajok lekiizdésében. Jalics F. A. borkereskedé az Anyagi Erdekeink cim( lapban a kévetkez6-
ket irta a kikot6rél: ,,Rendes, megbizhaté pontossaggal m{ikodé dsszekottetései a fogyasztd or-
szagokkal nincsenek, a miért a bor a draga vasuti Gton kénytelen az éjszaki kikot6k egyikét felke-
resni. [...] Jelentékeny lendiletet vehetne borkiviteliink tetemesen leszallitott vasuti tarifa altal
egyaltalaban és kilondsen egyes iranyokban rendkiviil engedményezések altal, mint a minék
példaul jelenleg Budapest és Romanshom kozt forgalomban vannak. Ily fo irdnyok volnanak: 1.
Budapest és Hamburg, Bréma vagy Rotterdam kozt, 2. Budapest és Trieszt-Fiume kozt.” 74 A
legtdébb piacot uralé Olaszorszag és Franciaorszag kapcsan a Boraszati Lapokban néhany évvel
késébb igy irtak: ,,Ezen orszagok, melyek borai mar régdra ismeretesek, még azon elénnyel is
bir, hogy kiterjedt tengeri utakkal is rendelkezik, mi alatt mi csak Fiume vagy Triesztig is bora-
inknak tetemes szallitasi koltségekkel valé megterhelését vagyunk kénytelenek elviselni» s

A kortarsak pontosan tudtdk, hogy noha Trieszt kikét6jéb6l a Lloydnak vannak alland6
jaratai, amelyek érintették Fitmét, igy a megbizhaté 6sszekottetések kialakithatok lettek vol-
na, azonban a Lloydnak nem volt érdeke a magyar Kkivitel fejlesztése. A tarsasdgnak féként a
keleti piacokon voltak érdekeltségei, és a Szuezi-csatoma megnyitdsa utan a hetvenes, s6t a
nyolcvanas évek is a tavol-keleti terjeszkedés jegyében teltek a cégnél.ze Ugyanakkor a ma-
gyar termékek és nyersanyagok hagyomanyos felvevépiacai Nyugat-Eliropaban voltak. A
Lloydot ért szamos biralat kézil a Boraszati Lapok igy fogalmazta meg a sérelmeket: ,,A ma-
gyar borkiviteli keresked6k panaszkodnak, hogy az osztrak-magyar Lloyd tarsasdg nemhogy
tdmogatasban részesitené a magyar borkivitelt, hanem ellenkez6leg a szallitasnéal a legkimé-
letlenebbil jar el. A hordék minden elévigyazatossag nélkiil dobatnak a hajokba, més sulyos
targyak rakatnak rajuk, igy hogy a hordék igen gyakran benyomott dongakkal, tiresen érkeznek
rendeltetési helylkre. S6t nem ritka azon eset sem, hogy a hordékat megfurjak és igy fosztjak
meg tartalmuktdl. De ezért a tarsasadg semmi karpotlast sem nyujt.» 77

A hetvenes évek végére a szertedgaz6 gondok egy részére megoldast kinalé alternativa
kikristalyosodni latszott. Egyre tobben - koztik a politikai elitben is néhanyan - egy 6néllo
magyar tengerhajézasi tarsasdg megalakitdsat szorgalmaztak. Megitélésiink szerint fontos
elemévé valt a kérdéskdrnek az a latszdlag mellékes lizlet, miszerint a Lloyd olcsé orosz ga-
bonat hozott az osztrak-magyar vamteriiletre, amit nem hagyhattak sz6 nélkil a hazai agrari-
usok sem. A magyar korméany a Glynn-féle liverpooli tadrsasaggal (J. Glynn & So6n) szerzé-
dést irt ala, melynek értelmében az allam 21 ooo forintot fizetett a fiume-liverpooli jaratok

72 BL 1877. marcius 8. 77.

73 Havass Rezs6: Magyar kikét6, magyar hajézas, kinym. Ellendr 1878. évi 261. szdmabdl.
74 AE 1878. augusztus 31. 126-127.

75 BL 1887.jalius 16. 179.

76 Zsigmond: i. m. 132-139.

77 BL 1885. mércius 1. 76.
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havonkénti Gzemeltetéséért. 1877-ben meg is indultak ajaratok, és a kévetkez6 évben mar az
Osztrak-Magyar Lloyd is jelentkezett a jaratok fenntartdsara. A nyugati vonalak ugyanis si-
keresek voltak: 1878-ban méar csaknem s millié forintos 6sszforgalmat értek el, melybél a ki-
vitel 4,5 milliét tett ki. A kdvetkez6 évben a kormany felemelte a segély 6sszegét, minthogy
az angol cég altal koézvetitett forgalom 15,5 millié forintra emelkedett. Az 1879:LIX, tor-
vénycikk régziti, hogy ,,az Angolorszag és Fiume kozt eszkdzlendd kereskedelmi g6zhajézasi
jaratok segélyezésére, a folyd évi koltségvetéshe felvett 50 000 forintnyi 6sszegen felil, ez
évre még 16 000 forintnyi 6sszeg pothitelkép engedélyeztetik’. A forgalmi adatok javulasa
latvanyos volt. Mennyiségben kifejezve a Fiimén &tmendé Kkivitel 1877-ben 2245 tonnét,
1878-ban pedig mar 22 828 tonnat tett ki.so A sikereket latva egy magyar tengerhajézasi tar-
sasdg alakitasanak tigyében a fiumei korményzd, gréf Szapary Géza 1879. augusztus s-an ba-
r6 Kemény Géabors:t miniszternek irt el6terjesztésében mar bemutatta a szerz6d6 feleket is. A
tarsasag alapitéi kézott a Gottfried Schenker és tarsa a Monarchia egyik legnagyobb szallit-
manyozdéja volt, akinek érdekkdrébe elsdsorban a déli vasut, valamint ezen keresztil a liszt-
és fakivitel nagy részének szallitasa tartozott. A glasgow-i Burrel and Sén 40, a Bums and
Mac iver 42 g6z06s tulajdonosa volt ekkor, és mindketten részt kivantak venni a fiumei cég
alapitasaban. A hajok rendelkezésre bocsatéja, a Glarkson and Co. tobb szaz hajéval rendel-
kezett.e2 Grof Zichy Jen6, a neves tud6s-politikus és a fentebb mar emlitett Havass Rezs6 az
alakulé tengerhaj6zasi tarsasadg alapité bizottsaga nevében még 1879 novemberében levélben
fordultak a miniszterhez az allami tAmogatas biztositasa tigyében. J

A magyar korméany 1880. aprilis 10-én irt ald szerz6dést az Adria Steamship Company-
val, melynek beltagjai: a Schenker and Company, a glasgow-i Burrel and Sén, valamint a Fiume
és Liverpool kozott fenntartand6 jaratokra nézve szerz6désszer( tagjai a liverpooli Burns and
Mac Iver, illetve a hajok rendelkezésre bocsatdja, a londoni Glarkson and Company. A
szerz8dés értelmében 1881. december 21-én a tarsasdg Uj nevet vett fel, ezzel megalakult az
Adria Magyar Tengeri Hajozasi Részvénytarsasag, Budapest székhellyel. Az lzletigazgato-
sagot Fiumében hoztadk létre. A tarsasdg megalakulasat a borkereskedék is fegyelemmel ki-
sérték. A Boraszati Lapok drommel szamolt be arrél, hogy az elsé haj6, a Zanetta 21 nap
utan, marcius 9-én horgonyt vetett Rouen kikdt6jében, ahova a magyar borok kifogastalanul
érkeztek meg. Kés6bb mintegy 680 litert tett ki az elsé nagyobb szallitmany, amelyet Neuge-
bauer Miksa és Laczké Adof budapesti cégek rendelésére a Marathon hajoval inditottak at-
nak. A g6zo6s marcius 25-én érkezett meg Rouenba.ss Fiumében még 1880 nyardn elkészilt
az a borkereskedést el§segité aruraktar is, amelyet korszer(i®incékkel is berendeztek. Itt az

exportérok a borkezelést, egyenlitést konnyen elvégezhették.
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Mintegy 10 évvel a magyar tengerészeti kdzigazgatds megteremtése utdn megsziletett az
0nall6 magyar tengeri hajozas alapjat képezd vallalat. Az Adria Rt. idével a legnagyobb ma-
gyar tengerhajézasi tarsasagga fejlédott, és megalakitasa utan 10 évvel, 1891-ben a budapesti
kormany az Osztrdk-Magyar Lloyd tdimogatasat feladva, az Adria Rt. szubvencionalasa mel-
lett dontott/7A megfeleld hazai korményzati politika készen allt a kiegyezéssel megteremt6-
dott lehet6ségek, a modernizalt fiumei kikoté kinalta feltételek kiaknadzasara. Ebben maér a
nyolcvanas években nagy szerepe volt az 1889-ben kereskedelemiigyi miniszterré kinevezett
Baross Gabornak, akit egykori birdléja, Szab6 Jené miniszteri tanacsos is a kdvetkez6 sza-
vakkal méltatott kés6bb, az 6nall6 magyar tengerészet érdekében tett Iépéseire utalva: ,,Ba-
ross e tényét nem ugyan a legfontosabb, de legsikeresebb mivének tartjuk~ .ss

Az ezt megel6z6 id6szak a magyar borkivitel szempontjabdl rendkivil kiizdelmes volt,
igy nem meglep6, hogy az Adria Rt. megalakitdsa nagy reményeket keltett a hazai borkeres-
ked6kben. A magyar tengerészet és a fiumei kikot6 fejlédése ugyanakkor a kdvetkez6 évtize-
dekben Ujabb nehézségeket is hozott magéval. A hazai borgazdasagot ugyanis hatranyosan
érintette a Fiimén &t bedraml16 olcsoé olasz bor. A kilencvenes évek derekan mar 80 ezer ton-
na felett érkezett Filmén keresztil kulfoldi - dontéen olasz - bor a hazai piacokra.89A sza-
zadfordulé el6tti években a Magyarorszagra szallitott borok mintegy 70%-a Fiimén keresztil
érkezett, mikdzben borkivitelinknek alig 5%-a bonyolddott le ezen a vonalon.so A magyar
agrartermékek kivitele tigyében jelentds 1épés volt az 6nallé6 magyar tengerészet megalakita-
sa, am az évszazados nehézségekkel kiizdé borexport szamara koradntsem hozott olyan mérté-
kil sikert, mint példaul a liszt-, a bdza-, a kukorica- vagy az arpakivitel szdméra. A haj6zasi
ceégek altal behozott olcs6 borok, a tengerparton elburjdnzé borhamisitas, a tengeri kivitelben
el6térbe keriil6 olcsé dalmat borok nem segitették a magyar min6ségi borok nemzetkdzi meg-
ismertetését. A nyolcvanas évek elején - az Adria Rt. megalakitasanak sikerén felbuzdulva -
a magyar borkeresked6k nagy reményeket fliztek a fiumei tengerészeihez, azonban az ered-
ményeket sajnos a kovetkezd évtizedekben a fent emlitett Gjabb nehézségek hamar bearnyé-
koltdk. E rovid életli eredmények is jol példdzzdk azonban a magyar bordszok és borkereske-
d6k szakmai helytallasat a kor gyorsan valtoz6 (gazdasagi és technikai) viszonyai kdzepette.
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GABOR ZSIGMOND

ATTEMPTS AT TRANSPORTING HUNGARIAN VINES
ON SEA BEFORE THE ESTABLISHEMENT
OF THE FIRST HUNGARIAN SEA STEAMER COMPANY

The outstanding importance of water transport is shown nét only by its low price but
also by the possibility of transporting large amounts of goods at the same time. One of
the basic elements of the establishment of the modem World Economic System was a
revolution in technology and transport as well as the transport of goods. In Hungary,
the introduction of river steamers and the idea of the regulation of the Lower Danube
brought about prospects of fast and dependable transport possible as far as the Black
Sea. This was especially important since after the Revolution of 1848-49 the port of
Fiume on the Adriatic Sea (the only sea port of the country), earlier annexed to Hun-
gary by Queen Maria Theresa, could nét be counted on for almost 20 years. Although
all frontiers were opened between Hungary and the Habsburg Monarchy in 1850, Hun-
garian economy joined the competition in foreign trade with a considerable disadvan-
tage. The fact that the country had no ports made things even more difficult during the
boost of sea trade. After the Compromise of 1867, Fiume became part of Hungary once
again but profits of investments in the development of the ports were felt by Hungérian
economy only a 16t later. One of the first results was the establishment of the first Hun-
garian sea steamer company at the beginning of the 1880s, called the Adria Hungarian
Sea Transport Company. In the interval period, the development of Hungarian foreign
trade was slow and cumbersome while intemational exchange of goods became more
and more intensive and regulated. The transport of vine irom this country of consider-
able vine traditions proved to be very difficult even after the opening of frontiers.

For a long time the main goal was to reach markets opened by transport on the
Danube bat later, as a result of the Monarchy’s “mission trips” and with the opening
of the Suez Canal Hungérian vine traders had high hopes of a huge Asian markét.
Unfortunately only a few deals were made in the Near and Far East, supported by
the Hungéarian Economic Association, bat no long standing cooperation were estab-
lished. However, there were a few successful examples among the hardships, of suc-
cessful deals in Istambul, England and New York proving the skills, ingenuity and
experimenting nattré of Hungarian vine traders.
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A FELSO-KISKUNSAG TARSADALMA

A Fels6-Kiskunsag els6sorban fdldrajzi és nem tdérténeti fogalom. E tajegység a tanulmany
témajanak id6szakdban a Jaszkun Kerilet szerves részét képezte, sem igazgatasi, sem alapve-
t6 tarsadalomszerkezeti szempontb6l nem kildnilt el attél. Mégis érdemes tarsadalmi viszo-
nyait kilén is megvizsgalni, mert e térség elzartsdga miatt sajatos vonasokat is meg6rzott,
melyek némileg eltértek az egész Jaszkun Kerlletre jellemz6 tarsadalmi folyamatoktol. A
Fels6-Kiskunsag négy mezévaros —Kiskunlachéaza, Kunszentmiklés, Szabadszallas és Fulop-
szallas - teriiletét és hataratjelenti, mely foldrajzilag nem érintkezett a Jaszkun Kerilet egyik
részegységeként 1étez6 Kiskunsag egyéb tertleteivel. A Felsé-Kiskunsdgon belul is sajatos a
helyzete Kiskunlachazéanak, hiszen teriiletével maga is elvalik az egymassal hatdros masik ha-
rom mez@varostdl. Ez a szigetszer(iség olyan egyedi jellemzéket alakitott ki esetében, mely a
fels6-kiskunsagi sajatossagoktdl is megkiilonboztette e telepiilést. A Felsé-Kiskunsag népe
els6sorban reformétus vallast, szemben a Kiskunsag egyéb tajainak vegyes, de féleg katoli-
kus lakossagéaval. Vallasi és néprajzi szempontbdl, tovabbé a kapcsolatrendszert tekintve ko-
tédés figyelhet6 meg a Dunamellék tdjegységéhez, de ez sem tdrsadalomszerkezeti, sem &én-
tudatbeli hasonl6sadgot nem jelentett.

Témank idéhatarai, mondhatni maguktél értet6édéek. Az 1745-6s esztend6 Maria Terézia
kirdlyné Jaszkunsag részére adott kivaltsaglevele kibocsatasanak, a jaszkun redemptio meg-
hirdetésének éve. Ennek hatasara alakult ki a Jaszkun Kerilet egyedi tarsadalma.

Az 1848-as esztend6 a polgéari forradalom éve, amikor a polgéari jogegyenléség kimonda-
saval, a politikai jogok kiteijesztésével megtortént az egyedi kivaltsdgok rendszerének lebontasa.
Ez a jaszkun kivaltsdgokat is érintette, hiszen az egyén jogi helyzete alakuldsanak nem egy-egy
privilegizalt tarsadalmi csoporthoz tartozas vagy az abbdl valé kimaradas lett az alapja.

Illyen korilmények kozott tehat a kivaltsagokon alapuld jaszkun tarsadalom igazi él6
rendszerét e két idépont kozott ragadhatjuk meg a maga valdsdgéban és vizsgalhatjuk meg az
egyes tarsadalmi csoportok és folyamatok jellegét a jadszkun kivaltsagok kozott él6 Fels6-

Kiskunsagon is.

I. AJASZKUN REDEMPTIO LENYEGE ES KOVETKEZMENYEI

Méria Terézia 1745. méajus 6. napjan kelt jaAszkun adomanylevele alapjan a Jaszkun Kerilet
kdzjogi szempontbél a varmegyéktdl elkiilonilé, az orszag 6nallé, sajatos térvényhatésaga
lett. Telepiilései kivaltsdgosak, az egész keriilet kollektiv nemességet kapott, igy a jaszkun
szabadsag az orszagos jogok kozé kerllt. A Jaszkunsag teriilete el nem idegenithetd kiralyi



188 TEGLAS GYULA

koronabirtok lett, ezért a lak6i nem foldesari fiiggésben éltek.1 Az adomanylevéllel lehetéség
nyilt a redemptidra, tehat arra, hogy a Jaszkunsadg énmagéat pénzen visszavaltsa akkori zalog-
birtokosatol, a pesti Invalidusok Hazatél.

A Jaszkunsag sajatos tarsadalma, a teriilet visszavaltdsa a redemptio hatasara jott létre. A
redemptio a gyakorlatban Ggy zajlott, hogy becslés révén meghataroztak a Jaszkun Kerilet
egyes helységeinek, pusztainak értékét, a teleptlésekre igy juté dsszeget kivetették rajuk, a
pusztakra megallapitott 6sszeget pedig azon telepulésre, amely annak megfizetésére vallalko-
zott. Az igy a telepiilésre jutd teljes 6sszegb6l a lakosok kisebb-nagyobb rész megfizetését
véllalhattdk.2 Ennek fejében a redemptiéban részt vevd személyek az altaluk fizetett valtsag-
0sszegnek megfelel6 nagysagu, nevikre telekkdnyvezett (Liber Fundi) foldet kaptak, mely a
tulajdonukba ment at. Maria Terézia kivaltsadglevele az 6sszes keruleti lakét egyforma men-
tességhez, kivaltsaghoz juttatta, azzal a megjegyzéssel, hogy az el6jogok gyakorlasa egyenlé
feltételhez kotott legyen. A jogegyenléség azonban méar a megvaltakozéas id6szakdban sem
volt meg. Annak terheit ugyanis nem minden lakos tudta egyaréant vallalni, igy az anyagi te-
hervallalds mértéke lett az el6jogokbdl vald részesiilés kulcsa.s Ebb6l kdvetkez6leg tehat a
redemptio utani els6 15-20 évben, a XVIII. szdzad méasodik felében létrejott a tarsadalom ha-
rom, jogilag elkilénilé részre tagolédasa: redemptusok, irredemptusok és zsellérek szerint.

Az 1799-es nadori statitumokban mar e tarsadalmi megosztottsdg nyer - a legmagasabb szin-
ten is - jogi elismerést.a

11. A FELSO-KISKUNSAG A REDEMPTIOIG

A hadi Gtvonalakt6l tavolabb es6 Kunszentmiklés, Szabadszallas, Fillopszallas és Kiskunlac-
hadza atvészelte a hddoltsag idejét és a felszabaditdé harcokat, e telepilések lakossaga meg-
csappant ugyan, de teljesen nem néptelenedtek el. Ebbdl adodik a Fels6-Kiskunsag késébbi-
ekben is meglévd, alapvetd tarsadalmi vonésa, az tehat, hogy nem szakadt meg a folytonos-
sag a torok korban a helységek életében, ezért a XVIII. szazadra is megmaradt egy kun etni-
kumd, helybeli talélé népesség. Erre telepiiltek rd a XVIII. szdzad elején érkezé bevandorlé
csoportok, akik az orszag kiilonb6z6 részeir6l érkeztek.s Leginkabb Baranyéabdl telepiiltek at,
de voltak jaszsdgi szarmazastak is, valamint a legkiilonb6z6bb teriletekrdl érkezék. Egyesek
neve mellett az 6sszeirdasokban feltiintették a ,,szlav” megjeldlést is. A bevandorlas id6szaka-
ban Filopszallasra 25, Kunszentmikldsra és Kiskunlachazara 15, Szabadszallasra pedig s
csalad érkezett Baranyabdl. Az 0Osszlakossadgon belil végil Fulépszallason 20% lehetett a
helybeli csalad és 25% a baranyai csaladok részesedése, Kunszentmikléson 25% helybeli csa-
laddal és 16% baranyai csaldddal szamolhatunk, Kiskunlachazan 3%-nyi lehetett a helybeli és

1 Bagi Gabor: A Jaszkun Kerillet tarsadalma a redempci6tdl a polgari forradalomig, 1745-1848. Szol-
nok, 1995. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mlzeumok Kozleményei. 49. és Bankiné Molnar Er-
zsébet: Redemptusok. Debrecen, 2000. 18.

2 Kelemen Kajetan: A Jasz-kan redemptio torténete és fejlédése ajelen korig tekintettel a jasz-kan bir-
tokviszonyok rendezésére. Szeged, 1877. 19.

3 Bankiné Molnar Erzsébet: Jaszkunok a XVI11-X1X. szazadban. Torténelmi és néprajzi tanulmanyok.
Debrecen é. n. 11.

4 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autondmia. Dél-Alfoldi Evszazadok 22. Szeged, 2005. 58. és
Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun Kerlilet tarsadalma és igazgatasa 1748-1848-ig. In: A Jaszkun-
sdg kutatasa. Szerk. Fazekas Istvan, Szab6 Lészl6, Sztrinkd Istvan. Kecskemét-Szolnok, 1987. 351-352.

5 Kiss Jozsef: A Jaszkun Kerlilet parasztsaga a Német Lovagrend foldesuri hatésaga idején (1702-
1731). Budapest, 1979. 15.
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15%-nyi a baranyai csalad, végul Szabadszallason 25%-0s helybeli és 8 %-0s a baranyai csa-
ladi ardny lehetett.s A betelepiil6k szdméra nagy vonzast jelentettek a torok alatt lecsokkent
népességl, jelent6s kiterjedési, pusztasodott hatarral rendelkezd fels6-kiskunséagi telepiilések,
ahol b6éven volt szabad fold. Emellett a baranyaiaknak minden bizonnyal kell§ 6szténzéstje-
lentettek a térségiiket érint6 szerb betdrések is, melyek egy id6re a Dél-Dunéantdl etnikai arcu-
latat is megvaltoztattadk. A betelepilési hullammal érkeztek nemesek, jobbagyi kotottségekbdl
menekilni akar6 elemek, volt végvariak, katondk és egyéb tarsadalmi eredetliek is. A bevan-
dorlas a XVIII. szazad fordul6jan erésodott fel igazadn, de mar ezt megel6z6en az udvar kez-
deményezésére a Kiskunsagban tartott 1699-es Gn. Pentz-féle népesség-0sszeiras kilonbhséget
tett helybeliek és jovevények kozott.7 E betelepilési idészak emlékét 6rzi Szabadszallason a
véaroskdnyvbe tett azon bejegyzés, amikor 1741-ben a torék kori menekilésre és visszakolto-
zésre vonatkozé XVII. szazadi oltalomleveliket beirtak.s A Jaszkun redemptio idejére a Fel-
s6-Kiskunsag Gjratelepiilt és a régi kivaltsdgok visszaszerzéséért vivott kiizdelmekben a hely-
beli eredetiiekkel 6sszekovacsolodott szemléletli lakossaggal érkezett el.

Az aldbbiakban a fels6-kiskunséagi telepulések népességének alakulasat figyelhetjik meg
a Jozsef-féle népszamlalastdl a X1X. szazad kdzepéig.

Népesség ndvekedése, 1785-1850

Telepulés9 1785 1801 1844 1850 Index (1785= 100)
Kunszentmiklés 2853 3193 4722 6210 217,7
Kiskunlachaza 2154 2300 3279 3197 148,4
Szabadszallas 1816 3000 4627 5119 281,9
Flldpszallas 2992 2300 4622 3557 1189

Méria Terézia kivaltsadglevelének kibocséatadsa utan 1745. november 22-én tartottdk azt a Jasz-
kun kerlleti kdzgy(Glést, amelyen elhatdroztdk a redemptiés 6sszeg megosztadsat az egyes
helységek teriilete és népessége szerint. Az alabbiakban a fels6-kiskunsagi telepulésekre, va-
lamint az &ltaluk megvaltani kivant pusztdkra juté 0Osszegeket tekinthetjik at, mindegyik
helységnél feltiintetve az igy dsszesitett teljes 6sszeget.10

Kunszentmiklés: Kiskunlachaza:

Sajat hataraért 12 900 Ft Sajat hataraért 3600 Ft
Vi Bosztor 3000 Ft K até 2 000 Ft
Babony 1 500 Ft Méricgatja 2 500 Ft
Orgovany 8 500 Ft Csokas 2 000 Ft
Szank 5 000 Ft Jakabhéza 300 Ft
1/6 Kerekegyhaza less Ft.40 Osszesen: = 10400 Ft
Osszesen = 38566 Ft .40

6 Kiss 1979. 21. és Orsi Julianna: A redempci6 szerepe a jaszkunséag fejlédésében. In: A jaszkunsag
dsszefogasa. Tanulmanyok a jaszkunsag térténetébél. Szerk. Bellon Tibor, Orsi Julianna. Karcag,
1996. 12-13. és Bankiné: Jaszkunok... 77.

7 Kiss 1996. 20.

Orsi 1996. 12-13.
9 Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (BKML) V.376/a/56, 355/a/105, Illyés Balint: ,,Kedves kis hazank...”

Kunszentmiklés a redempciotdl szdzadunkig. Kunszentmiklos, €. n. 35. és Palugyay Imre: Jasz-kin
keriiletek s Kiilsé Szolnok varmegye leirasa. Pest, 1854. 269., 274., 280., 287.
10 Kele Jozsef: A Jasz-kunsag megvaltasa. Budapest, 1903. 140. és Orsi 1996. 28-29.

©
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Szabadszallas:

Fulépszallas:
Sajat hataraért 12 100 Ft Sajat hataraért 9 700 Ft
Vi Bosztor 3 000 Ft 'A Jakabszallas 2 250 Ft
14 Kisbaléazs 2000 Ft V2 Kisbalazs 2 000 Ft
Vi Jakabszallas 4 500 Ft 2/6 Kerekegyhaza 3 333 Ft .20
Osszesen = 21600 Ft Osszesen: = 17 283 Ft .20
Megvaltasi dsszeg és megoszlasa sajat fold és pusztai teriiletekre
L Teljes megvaltas Sajat fold megvaltasa Pusztai terlilet megvéltasa
Teleptilés .
Osszege Ft Ft %* Ft %*
Kunszentmiklés 38 566,40 12 900 33,5 25 666,40 66,5
Kiskunlachaza 10 400,00 3600 34,6 6 800,00 65,4
Szabadszallas 21 600,00 12 100 56,0 9 500,00 44,0
Fulopszallas 17 283,20 9700 56,1 7 583,20 43,9
Osszesen: 87 849,60 38 300 43,6 49 549,60 56,4

* Teljes megvaltas dsszege = 100%.

A fentebb részletezett, valamint tdblazatba foglalt adatokbdl lathaté, hogy Kunszentmiklds és
Kiskunlachéza a pusztdk utdn nagyobb Osszeget fizetett, mint sajat hataraért, a két masik te-

lepulésnél pedig ez forditva tortént. A fenti valtsagdsszegek megfizetése az egyes telepiilések
lakoira vart.

1. A FELSO-KISKUNSAG TARSADALMANAK ALAPVETO CSOPORTJALI
A REDEMPTIO UTAN

Alapvet6 tarsadalmi csoportoknak kifejezetten a redemptidhoz kapcsolédéan létrejotteket te-
kintjik, melyeket a redemptio sajatos jogviszonyai hataroztak meg. Ezek szdmbavételéhez
tisztazni kell azonban egy alapveté fogalmat, az pedig a lakosi jog. Ez aztjelentette, hogy az
adott személy a Jaszkunsdg valamely telepiilésén honos-e. Ehhez nem volt elegendd az a ko-
rilmény, hogy valaki egy bizonyos telepilésen lakott és nem azonos a bekdltozés engedélye-
zésével sem. A lakosijog az ingatlanszerzés feltétele volt, tulajdonképpen arrél van sz6, hogy
egy jaszkunsagi helység ,sajatjanak” vallotta-e - tarsadalmi helyzetét6l fiiggetlenil - az ille-
t6 személyt, a kozdsség maga kozil valdnak ismerte-e el. A lakosi jog megadéasa a telepilés
tanadcsa hataskorébe tartozott, Maria Terézia kivaltsaglevelének azon pontja alapjan, hogy a
jaszkunok maguk déntotték el, kit fogadnak be. A tanacs természetesen mindig a teljes jogu
polgéarok, a redemptusok érdeke szerint dontott. A lakosi jog megadéasanak &altalanos feltétele
volt a keresztény vallas, és altalaban kdnnyebben megadtdk a honoratioroknak, a hianyszak-
mak mesterembereinek, a gorog keresked6knek és haborids id6kben azoknak, akik hajlandék
voltak katondnak &llni. A lakosi jog természetesen 6roklédott, és az is automatikusan meg-
kapta, aki hdzassdg vagy Oroklés cimén a keruletekben ingatlant szerzett. A tanacs kedvez6
dontése utdn a kérelmezének honositasi dijat, taxat kellett fizetnie. A lakosi jogot még a Jasz-
kunsagba kdlt6z6 nemeseknek is meg kellett szerezniiik, és egyaltalan nem biztos, hogy meg-
kaptak, ha csak a tanacsot valami kiilénos érdek nem vezette. n

11 Bagi 1995. 109. és Bankiné 2005. 82-84.
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/11.1. Redemptusok

A jaszkunsagi tarsadalomnak, igy a fels6-kiskunsaginak is, a vezetd csoportjat a redemptusok
alkottdk. Redemptussa valni pedig els6sorban Ggy lehetett, ha valaki a redemptiéban kozre-
mikodott, hozzajarult a helységére kivetett megvaltakozasi kdltséghez és pénzzel foldet val-
tott. A redemptiéban részt vettekrél és az altaluk vallalt 6sszegekrél eligazitast kaphatunk a
telepiilésenként vezetett féldkdnyvekbdl (Liber Fundi).

A megvaltakozéasban részt vett személyek szama és aranya
a megvaltakozasi dsszeg nagysaga szerint2

Teleptlés 100 Ft alatt 100-200 Ft 200-300 Ft 300 Ft felett

to %* o %* fo %* 6 %*

Kunszentmiklos 77 46,1 63 37,7 15 9,0 12 7,2
Szabadszallas 117 61,9 48 254 21 11 3 16
Fllopszallas 89 62,2 48 33,6 4 2,8 2 14
Kiskunlachaza 91 81,2 20 17,8 1 10 0 0,0

* Osszes foldvaltasra vallalkozott személy = 100%.

Mindezekbdl a telepiilésenként kozdlt adatokbdl lathaté, hogy az egyes helységek lakosainak
teherbiré képessége mar a redemptio idején sem volt egyforma. Mig Fiulépszallason és Sza-
badszallason nagyjabo6l hasonlé aranyokban vettek részt az egyes megvaltakozasi 6sszegcso-
portokban, addig Kunszentmikléson a legfelsé kategériaban, 300 Ft-os dsszeg felett, latva-
nyosan tobben véltottak foldet. Kiskunlachdza adatai pedig minden szempontbdl eltérnek a
tobbi helységétdl, ott a foldvaltok donté tobbsége 100 Ft alatt vett részt a redemptiéban, 200
Ft feletti 6sszegért pedig minddsszesen egy ember valtott foldet, ami jécskan elmaradt a tobbi
teleptilés hasonlé adataitél.

111 La. A redemptusokféldtulajdona

A korabeli rendi felfogads szerint a foldtulajdonlas lehet6sége végsé soron az uralkodoétél, a
térvényes kiralytol szarmazott. A nemesség a birtokat hatarozatlan idére kapta, mely hitlen-
ség vagy magvaszakadas esetén visszaszallt a Szent Korona jogait gyakorlé kiralyra. A kor
tulajdonfelfogasa tehat eltért a mait6l. A redemptiéval az a sajatos helyzet allt elé, hogy a
jaszkunok kivéaltsdgos keriletik foldjét maguk véltottdk meg és szereztek rajta tulajdont.13 E
tulajdonjog azonban a pénzbeli megvéaltakozas ellenére nem lett polgari jelleg(, hiszen a ren-
di tulajdonfogalom nem jelentett a dolgon kizar6lagos uralmat, szemben a romai joggal. Erre
egyébként Méaria Terézia adomanylevele is utalt, amikor Ggy rendelkezett, hogy a keriletek
teriletét ,,éIni és hasznélni, de nem elidegeniteni birjanak hatalommal” (possessa fuerunt,
utendi et fruendi, non tamen abalienandi habeant potestatem).14 A redemptio révén a kivalt-
sagjogokat a foldhoz kapcsoltadk, ezért a jogokbdél vald részesiilés médja az volt, ha az egyén
a megvaltott osztatlan foldtulajdonbél a megvaltakozashoz valé hozzajaruldsa mértékében

12 BKML V. 355./a/80., 376/a/l 14., 330/a/2-3. sorozat., Bagi 1995. 46. és 47., valamint Novak Léaszl6:
Szabadszallas telepiilés-néprajzi viszonyai a XVI11-X1X. szazadban. Folklér és etnografia 54. Deb-
recen, 1991. 16.

13 Bellan Tibor: Gazdalkodas a Jaszkunsagban a redemptio utan. In: A Jaszkunsag Osszefogésa. Ta-
nulmanyok a Jaszkunsag torténetébdl. Szerk. Bellon Tibor, Orsi Julianna. Karcag, 1996. 64.

14 Béankiné 2005. 47.
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birtokot szerzett. A fold felosztasa telepiilésenként eltéré szempontok szerint zajlott, de a k-
vetkezményei azonosak voltak. A foldvalté redemptusok valtsagdsszegik aranyaban helysé-
genként eltéré nagysagu foldet kaptak, a tandcs hatdrozta meg, hogy 1 Ft-ért mekkora fold
jart.is Az igy kapott részesedés volt a t6kefdld, ez a redemptus jogok forrdsa és megtestesits-
je. Redemptus tarsadalmi allas t6kefdld nélkil nem lehetett. A megvaltott fold masik fele a
kozfold, ez telepiilési, igazgatasi célokat szolgalt, tulajdonképpen a kézség javara szolgald, de
redemptus tulajdond féld volt. Ezt sokszor Ggy tekintették, mint a helység redemptidjat és
Ggy is jegyezték be a foldkonyvbe. A féldek harmadik része megmaradt osztatlan kdzds tu-
lajdonunak. llyenek voltak féleg a kozlegel6k, de voltak nadasok, erd6k, egyéb foldek is.
Ezeket nem foldk6zosségben hasznaltdk, hanem a t6kefdld tartozékanak tekintették. Minden
redemptus jogosult volt valtsaga ardnyaban ezen osztatlan k6zds foldeket ingyen hasznalni. E
kulénleges foldtulajdonlasi format, annak egyedisége hangstlyozasara redemptus foldtulaj-
donnak célszerl nevezni. A redemptus kollektiv nemesség azt is jelentette, hogy a kiralyi ki-
sebb haszonvételeket (kocsmaltatds, bormérés, boltnyitas, vadaszat) is megvaltott tulajdonnak
tekintették, melyek ajogok t6keféldhéz kdt6dése miatt a redemptusok kdzds tulajdonava valtak. s

A redemptio meghirdetése utdn a Jaszkun Keriilet hamar dontétt arrél, hogy legkevesebb
milyen érték( fold keletkeztethet tulajdonosanak redemptusi jogokat. igy hatarozta meg a ke-
riletek kozgy(ilése 1752-ben, hogy aki 20 Ft értéket el nem ér6en rendelkezett megvaltott
folddel, nem tekintheté redemptusnak. A redemptus féldtulajdon jellegébdl addédott az a sza-
baly, mely szerint aki eladta t6kefoldjét, vele egyitt eladta privilégiumait is, hiszen a re-
demptus jogok a t6keféldhdz voltak kapcsolva. 17

A redemptus foldtulajdon jellemzG6i jol megfigyelhet6k Szabadszallas esetében, ahol a
redemptio kori iratok szerencsés médon megmaradtak. A foldet valtd gazdak altaldban sokéig
nyogték valtsagosszegeik részleteit, de taldlunk ellenkez6 példat is, a 300 Ft-os 0sszeggel
megvaltakoz6 Pandur Istvan 1749-ig ki is fizette azt. A nagy tobbség esetében a részletfizetés
egészen 1758-ig hizddott el. A gazdalkoddék a redemptiés 6sszegeik ardnyaban kaptak szan-
tofoldet, ,feketei szallas foldet”, kaszalot, hdzhelyet és istallos kertet. A fedemptio lgyét
1759-ben zartdk le. A redemptus gazdénak a szant6fold lett a torzsbirtoka, ennek aranyéban
osztottak ki a részére ,feketei szallas foldet” kaszalot, hazhelyet, istallds kertet. A szanté a
gazda kotott birtoka lett, mig a tobbit idénként Gjraosztottak.is

II.I.b. A redemptusok és a helyi tanacs

A jaszkun mez6varosok és kozségek igazgatasi testuletei, a tandcsok korszakunkban mindig
tobbet jelentettek egyszer(i kdzigazgatasi szervezeteknél. A jaszkun kivaltsagok sajatos rend-
szerében olyan kozdsségi érdekérvényesitési és gazdasagi feladatokat is magukra kellett val-
lalniuk, amelyek tGImutattak az adminisztraciés szerepkoron. igy volt ez a Fels6-Kiskunsagon is.

A redemptus birtokosok kozdssége egy-egy telepiilésen 1848-ig azonos volt a politikai
kozséggel. A politikai kdzség gyakorolta a szintén redemptus tulajdonnak szamité beneficia
regalék (kocsmaltatds, mészarszék, haldszat stb.) kezelési jogat. A jovedelem a helyi intéz-
mények fenntartasat szolgalta. A redemptusok a politikai kdzség tagjaiként tehat lehet6séget
kaptak a hatalomban valé részvételre, hiszen a jaszkun kivaltsaglevélben meghatarozott én-
kormanyzatisdgot a valasztéjoggal rendelkezé redemptusok gyakoroltdk. Az énkormanyzati-

15 Bankiné 2005. 75-77.

16 Bankiné: Jaszkunok... 26.
17 Bankiné 2000. 20.

18 Novak 1991. 18. és 25.
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sag kovetkeztében a foldtulajdonnal kapcsolatos egyes jogokat a helyi tanédcs latta el, voltak
tehat 6nkormaényzat altal mikddtetett redemptusi jogok is.19

A helyi tanacs tagjai a tandcsnokok vagy szenatorok voltak, 6k kezelték a pénztarakat, a
fontosabb tisztvisel6ket 6k biztak meg. Egyes telepiiléseken egyes idészakokban nem kaptak
fizetést, de szokasjogi alapon kialakult, hogy adomentességet élveztek. Szokas volt, hogy na-
gyobb pénziigyi vagy szabalyalkoté dontések alkalméval mas birtokos, redemptus lakosokat
is meghivtak, ezt nevezték nagyobb gy(llésnek vagy kulsé tanacsnak. A helyi tandcs élén a
f6biré allt.2o

Az osztatlan kdzos foldek és a foldhdz kapcsolt szabadsagjogok, a beneficiumok kezelé-
sét tehat a redemptusok kdzdssége gyakorolta, mely e javak hasznositasarél szabadon rendel-
kezett. Eleinte minden fontos kérdéshen e kdz6sség gy(ilése déntott, késébb a népesség, igy a
birtokosok létszaméanak novekedésével a politikai kdzség és a birtokosok kdzdssége szerveze-
tileg elkulonilt. A k6zos jogok érvényesitését a tandcsra biztak, a birtokosok kdzdssége pedig
kdzbirtokossdgként eszmei szervezetet alkotott. A jaszkun kozbirtokossdg azonban tartalmi-
lag nem azonos a nemesi kozbirtokossaggal. A Jaszkun Keriilet foldjének ugyanis minden
egyes darabja megvaltott, redemptus tulajdon, igy azt a telepulések fdldtulajdonos lakéi
hasznositottak. A fold minden jaruléka, haszna, a beneficiumok a redemptus kdzdsséget illet-
ték, de azok kezelését nem a birtokosok egy 6nallo szervezettel rendelkez6 testilete, hanem a
tanacs végezte. igy tehat a jaszkun kozhirtokossdg nem valt olyan autoném testiiletté, mint a
nemesi, hanem a birtokosok jogait a helység tanacsa mint politikai testiilet képviselte.21 A he-
lyi tanacs tehat a redemptus lakosok testiileti szerve volt, mely a redemptus érdekek érvénye-
sitését szolgalta.

A XVIII-XIX. szazad forduldjara a mar korabban kialakult tarsadalmi csoportokon belil
is vagyoni differencialédas indult meg. A redemptusok rétegén belil kialakult egy modosabb,
egy kbdzepes vagyonu és egy szegényebb csoport, mely utébbi tagjai tarsadalmi helyzetik
megdrzésén faradoztak. A jomoduak és a szerényebb vagyontak is mas-méas célbol igyekez-
tek kivonni magukat a kdzterhek alél. J6 példa erre Kunszentmiklés esete, ahol 1822-ben 180
helyi redemptus csaldd mentesilt a terhektdl vagy egy-egy részikt6l. Koéziuluk példaul 22
csalad a kertleteken kivil lakott, 40 nem tartott igavoné allatot, ezért nem kellett k6zmunka-
ra jarniuk, 3s-nek csak dkre volt, igy nem kellett forspontot teljesiteniiik, mert ahhoz 16 kel-
lett, 18 pusztan lakott, 39 pedig tavoli szallaskertekben.22 Az egyes helységekben a redemptus
lakosok valasztottak a fébirdt, a szenatorokat azonban iresedés esetén maga a tanacs valasz-
totta meg. Ez a szabaly sokszor dinasztikus jelleg(ivé tette a helyi testiileteket. A szenatorok
egyébként is a teleplilés mdédos birtokosai kozul kerlltek ki, és mivel valamennyi aktiv és
visszavonult tisztségvisel6 adémentességet élvezett, igy a helyi szolgélat csak novelte va-
gyongyarapitasi lehet6ségiiket. Szabadszallason példaul a tanacs tagjai a 100 Ft redemptiés
0sszeg feletti érték( folddel biré gazdacsaladok kozul keriltek ki (Varga, Péter, Nagy, Pap
sth.).23 A tisztségek mddos csaladokon beluli kizar6lagossdga megsziintetéséért Kunszent-
miklés mar 1832-ben kdzbenjart a Jaszkun Kerilet kozgy(lésénél. 1843-ban azutan kiskun-
sagi szervezkedés indult a demokratizalas érdekében, a képviseleti rend helyreallitasaért, a
tisztvisel6k szabad valasztasaért. Kunszentmikldson, Szabadszéllason, Fuldpszallason és

19 Bankiné 2000. 20. és Bankiné 2005. 77.
20 Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun Keriilet igazgatasa 1745-1876. Debrecen, 1996. 84-85., 93.

21 Bankiné: Jaszkunok... 29-30. és Kelemen 1877. 175.

22 Bankiné 2005. 65. és Bagi Gabor: A Jaszkun Kerilet és a reformorszaggydlések. Szolnok, 1991.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Kozleményei 47. 61.

23 Novak 1991. 17.
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Kiskunlachazéan alairasokat gy(jtottek azoktol, akik a keriileti rendezést ez ligyben 6hajtottak.
A szervez6k el6szor Szabadszallason kivantak gydilést tartani, de azt a Jaszkun Kerilet féka-
pitdnya betiltotta. 1843 augusztusdban 2331 jaszsagi és kiskunsagi alairast tartalmazé bead-
vany érkezett az Orszaggy(iléshez, ezzel egy idében a Nagykunsag a keriletek Kozgyf(lé-
séhez fordult. A kdzakarat ekkora nyomasanak mar nem lehetett ellenallni, igy 1843. szep-
tember 4-én elfogadtak a Jaszkun Kerilet rendezési tervét. Az Orszaggy(ilés azonban e
targyban térvényt nem hozott, csak az 1848-ban alkotott orszagos hataskor( torvények alaki-
tottak at ajaszkunsagi képviseleti rendszert.24

HI.I.c. Redemptusok a helyi tArsadalomban

Az egész Jaszkunsagban, igy a Fels6-Kiskunsagon is megfigyelhet6 az a folyamat, hogy a
tarsadalom vezetd csoportjat képez6 redemptusok atlagos vagyoni viszonyai egyre romlottak.
A redemptio idején altalaban szép 6sszegekkel nagyobb mennyiségl foldet valté csaladok
birtoknagysaga az id6k sordn részben az 6roklés miatti szétapr6zdodas, részben a gazdalkodas
korlatai miatt csokkent.

Szabadszallason a redemptio idején nem volt 20 Ft-osnal kisebb fold. A gazdak zdme
1758-ban is 25 és 100 Ft kozotti érték( foldet birt, 6sszesen 112 f6, a tulajdonosok 60%-a.
1812-ben mar 20 Ft értéknél kevesebb foldje volt 31 fonek. Csdkkent a 150 Ft feletti értékd
folddel rendelkezék szama is, valamint ekkor és 1831-ben is 247 Ft érték( birtok volt a leg-
nagyobb. 1846-ban a gazdak negyede, dsszesen 158 f6 mar 10 Ft értékiinél kevesebb félddel
rendelkezett, tobbségiknek pedig 50 Ft alatti birtoka volt, dsszesen 466 f6, a tulajdonosok
78%-a.25

Kunszentmikldson 1765-ben a birtokosok 49%-a 25 és 125 Ft kozotti értékd folddel birt,
mely 6sszesen 90 fétjelentett. 1814-ben a zOmik birtoka mér 75 Ft-ndal kisebb értékd, e kate-
gériaba 272 fo tartozott, mely a gazdak 63%-a. Ekkor a legvagyonosabb Béaky Janos 600 Ft-
tal, a Maar csaladnak 439 Ft-os fdldje volt, az Atzéloknak 394. Jelentés volt még a Toth,
Viradgh és Balogh csalad is.2s

Kiskunlachéazan, e kis hatar( és szapora telepiilésen nagyardnyl volt a birtokapréz6das. A
redemptio idején a foldet valték dontd része, 91 f6, 100 Ft-os Osszeg alatti foldet szerzett
meg, mely az dsszes foldvalté 81%-anak felelt meg. 1840-ben 316 f6, mely 86 %-ot jelentett,
mar csak 50 Ft alatti érték{ foéldet mondhatott magaénak. Ekkor 155 Ft érték felett mar nem
is volt birtok. A leggazdagabb Tdth Sandor volt 155 Ft-tal, majd Galambos Andras 128 és
Jézan Imre 107 Ft-tal.27

24 Bankiné: Jaszkunok... 69., 71., 73.
25 Novak 1991. 20. és Bagi 1995. 102.
26 Bagi 1995. 105.
27 Bagi 1995. 106.



A FELSO-KISKUNSAG TARSADALMA 195

Redemptus lakosok szama és aranya az dsszeirt lakosokon beltl1*

Kunszentmiklos Kiskunlachaza Szabadszallas Fulopszallas
Ev Gsszeirt  redemp-  Osszeirt redemp- Osszeirt redemp-  6sszefrt  redemp-
lakos tus lakos tus lakos tus lakos tus
o fo % 6 fo % fo fo % fo f6 %
1760-61 229 191 825 180 133 739 266 204 766 171 143 83,6
1766 303 212 700 228 155 680 na 226 na 193 160 82,9
1786 618 249* 40,3 476 181 380 682 270 39,6 426 217 50,9
1798-1800 405 261 644 na na na na 280* na na n.a na
1804-10 516 219 425 465 229 492 na na na na na na
1823-25 535 216 404 589 340 57,7 754 463* 613 na na na
1828 772 4o0r 532 591 289* 48,9 868  502* 57,8 503 320 63,6
1829-32 680  309* 454 561 342 609 758  441* 582 n.a na na
1834-39 753 390* 51,8 n.a  na na 73 380* 518 na na na
1842-48 n. a. na. na na n.a. na 815 431' 52,9 584 321* 55,0

* A redemptus helyett mas elnevezés szerepel az adatban (pl. colonus, cives stb.).

A Felsé-Kiskunsdg négy teleplilésérél fentebb kozolt adatokbdl megallapithatdé, hogy azok
Osszesitésre, tarsadalmi folyamatok bemutatdsara a térség redemptus lakosai tekintetében
nem alkalmasak. S6t még ondalléan az egyes teleplilések adatai sem allithaték szoros dssze-
flggésbe egymassal. Sokszor nem vilagos, hogy az dsszeirdsok a lakossag mely korét fogjak
at, csak a csaladféket vagy minden felnétt férfit, a lakosi joguakat vagy az azon kivil reked-
teket is. Néhany adatbhdl tudjuk, hogy a vagyondsszeirasok nyilvan csak azokat vették szam-
ba, akiknek egyéltalan volt valamilyen vagyona. Bizonytalansagra adhat okot az egyes tarsa-
dalmi csoportok &sszeirdsokban hasznalt elnevezése is. A ,colonus”, ,jobbagy”, ,cives”
megjeldlésekbdl azért sejthetjuk, hogy a redemptusokra vagy esetleg egyes esetekben mellet-
tik az iparosokra is vonatkoztak, mert az 6sszeirds egyéb megnevezéseib6l a tovabbi tarsa-
dalmi csoportokra egyértelm(en rédismerhetiink. Az 6sszeirdsokra hasznalt tablazatok nem ki-
zéarélag a Jaszkun Keriiletben valé felhasznalasra késziltek, igy a redemptusokat valamely
orszagosan elterjedt, de a Jaszkunsagban egyébként nem létez6 tarsadalmi csoport tablazat-
ban talalhaté megjeldlésébe kellett beleilleszteni.

Mindezek figyelembevételével az dsszeirasokbdl kigy(jtott adatok azonban alkalmasak
annak megéallapitdsara, hogy a Fels6-Kiskunsag telepuléseire, Kunszentmiklds kivételével,
nem érvényes az egész Jaszkunsagra megfogalmazott tdrsadalmi tendencia. Noha lathatd,
hogy minden helységben az egész korszakon &t folyamatosan, jelentds mértékben nétt a nem
redemptus csoporthoz tartozék szama, a népességszaporodasb6l adéddan szerényebben, de
n6tt a redemptusok szdma is. Még a korszak legvégén sem keriiltek tébbségbe azonban -
Kunszentmiklds kivételével - a nem redemptusok. Kiskunlachazan pedig dgy tlinik, mintha a
XIX. szdzad masodik évtizedét6l a ,cives” fogalomkorbe tartozék szamanak szerény néve-
kedése mellett, az ezen kivil allék kére jelenté6sen zsugorodott. Ismerve az e telepiilésre
jellemz6 és kordbban szintén ismertetett birtokaprézo6dast, bizonyosnak latszik, hogy Kiskun-
lachdzan a ,cives” kategdriaba a redemptusokon és az iparosokon kiviil azokat a személyeket
is bevonték, akik a redemptusi szint értékhatarat el nem ér6 mennyiségi félddel rendelkeztek.

28 JNKSZML 1V/3/al5,, IV/3/al4, 1VIIb/157, IV/3/al73, IVI3/al78 ,1V/3/al68,, 1V/3/a/74. BKML
V.355/a/18., 355/a/19, 376/a/58, 376/a/59, 376/a/62,.376/a/64, 376/a/67 Pest Megyei Levéltar (PML)
V.102-d-1. V. 102-d-3, 102-d-2. és Bagi 1995. 269.
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I11.2. Irredemptusok

Lakosi joggal rendelkezd, de a redemptus el§jogok teljes kérét nem élvez6 személyek voltak
a Jaszkunsagban az irredemptusok. Orszagos dsszeirdsokban a ,hazas zsellér”, ,inquilinus”
megjeloléssel illették 6ket. A privilégiumokban val6é korlatozott részesedésiik oka az volt,
hogy vagy egyaltalan nem rendelkeztek az el6jogokat keletkeztetd tékefolddel, vagy annak
értéke kevesebb volt a redemptusi szinthez elégségesnél. Hazzal, beltelekkel rendelkezhettek,
valamint jarulékfoldekkel, kender-, dinnye-, sz616- stb. foldekkel. Aki a redemptusi értékha-
tarnal kevesebb foldet valtott vagy a vallalt redemptids 6sszeget nem tudta kifizetni, ajogok-
bél is kisebb mértékben részesiilt. Az irredemptusi kategéridba tartoztak azok is, akiknek
megvolt a szikséges értéki t6kefoldje, de a k6zség redemptids pénztaraba, az egykori kato-
naallitds koltségébe nem fizettek; valamint azok a nagykort fitk is, akik redemptus szileik-
kel egy kenyéren éltek. Az irredemptusok foldvéasarlasnal a zsellérekkel szemben el§vésarlasi
jogot gyakorolhattak. A kdzségi olcsé, un. ,,taksas” hazhelyekbél nem kaphattak, a kozos fol-
deken csak megszoritasokkal legeltethettek.2o

1795-ben az irredemptusok sz6l6jét a Jaszkun Keriilet egészén taksaval terhelték meg. A
kozos legel6ket az 1760-as évektdl csak a ,fiibér” fizetése mellett hasznalhattdk. Szabadszal-
lason a XVIII. szdzadban a marhatartads (gébdly) volt jelentds, a XI1X. szdzadban a juhtartas
vélt fontosabba. A legel6k Aranyegyhazéan, Kisbalazson és Jakabszalldson voltak. A tanéacs
dontése szerint a hazzal, istalloval és legalabb négy igasallattal bir6 irredemptusok 60 juhot
tarthattak a kozos legelékon, két igavono esetén 30, igavono allat hidanyaban pedig 15 juhot.
Az allattartas, legeltetés rendjét a tanacs hatarozta meg.so

Az irredemptusok foldszerzési lehet6ségének korlatozasa az egész Jaszkunsagban felerd-
sodott az 1770-es évektdl. Ekkortél valt altalanossa, hogy a kézfoldek haszonvételébdl csak
jarulék fejében részesiilhettek. Bérelt foldet és hazhelyet is szigorubb feltételekkel szerezhet-
tek. 1794-95-ben a kerliletek szintjén szabalyoztdk az irredemptusok fold- és egyéb bérletei-
nek 6sszegét.

A redemptus csoport sz(ikulésével az irredemptusok tarsadalmi ardnya folyamatosan nétt,
1. J6zsef korara az egész Kiskunsagra nézve az irredemptusok 6sszlétszdma mar meghaladta
a redemptusokét. A XIX. szazad elejére az irredemptusok kozott is kialakult egy vagyono-
sabb, egy kdzepes vagyonl és egy szegény réteg.st Az irredemptusok tarsadalmi csoportjanak
névekedése természetesen nem minden telepiilésen volt egyforma. Alig nétt Szabadszallas,
Filopszallas és Kiskunlachaza esetében, szembet(in6 azonban a ndvekedés Kunszentmik-
l6son. Az el6z6 harom telepiilésen az egész korszakban megmaradt a birtokosok tébbsége a
birtoktalanokkal szemben. 1825-ben az egész Kiskunsagon a foldnélkiliek aranya 52%, Sza-
badszallason példaul még ekkor is csak 34% volt. Azokon a jaszkunségi telepiiléseken, igy
Kunszentmikléson is, ahol a redemptus csoport sz(ikiilése szembet{iné volt, a tdrsadalmi el-
lentétek az 1820-30-as évektdl mar alapvetéen nem a redemptusok és az azon kivul all6k ko-
zott alltak fenn, hanem a gazdag hivatalnok redemptusok és a tdrsadalom &sszes tébbi cso-
portja kozott. Ekkorra a redemptusok tobbsége is kis vagyonuva valts2 A jobb méda irre-
demptusok részérdl érezhet6 torekvés indult a X1X. szazad elején a redemptusi jogallas kony-
nyebb elérhetdsége érdekében. A tékefélddel nem vagy alig rendelkezd irredemptusok médos

29 Bagi 1995. 73. és Bankiné 2000. 22.

30 Bankiné 1987. 354., Novak 1991. 39. és T6th Sandor: Szabadszallas maltjabdl. Szabadszallas, 2001.
255.

31 Bagi 1991. 40-41.
32 Bagi 1995. 80., 82-83.
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rétege 6sszességében vagyonosabb volt, mint a redemptusi minimumhoz kozeli t6kefdldes re-
demptusoké. A redemptus érdekek védelme azonban ebben az id6ben is elég er6snek bizo-
nyult ahhoz, hogy a keriiletek szintjén is keresztiilvigyék az irredemptusok redemptussa vala-
sanak nehezitését. Nem véletlen tehéat, hogy éppen Kunszentmiklés javaslatara hozta meg a
Jaszkun Keriilet kozgy(lése 1823. februar 25-én 300. hatdrozatat, melyben a jév6re nézve
egységesen, legalabb 25 Ft-os tékefdéld birtoklasahoz hatdroztdk meg a redemptus jogallas

megszerzésének lehetfségét.a3

Irredemptus lakosok szdménak alakuldsa 1760-1848 (f6/4

Ev Kunszentmiklés Kiskunlachaza Szabadszallas Fildpszallas
1760-61 38 47 62 n. a.
1766 n. a. 73 93 n a
*1786 61 252 118 177
'1798-1800 107 n. a 135 n a
'1804-10 159 142 n. a. n. a.
£1823-25 179 n a 255 n a
'1828 307 292 345 166
'1829-32 214 n a 237 n a
'1834-39 n. a n a 224 n. a.
*1842-48 304 n. a. 285 n. a.

* A forrasokban az irredemptus helyett méas megnevezés szerepel (pl. inquilinus).

Attekintve az irredemptusok szamanak alakulasat a jelzett telepiiléseken, megéallapithaté,
hogy az abszol(t szdmok valtozasa az egyes idépontokban, hasonléan a redemptusokéhoz,
nem nélkilézi az ellentmondasokat. Kiilondsen az 1828-as egész Jaszkunsag teriletére kiter-
jedt szamlalas adatai mutatnak kiugré eltéréseket még a kozvetlenil azt megel6z6 és kovetd
néposszeirasi eredményekhez képest is. Az adatok azonban arra alkalmasak, hogy korsza-
kunkban az irredemptusok létszdmanak folyamatos ndvekedésérél arulkodjanak, mely id6-
szakban egyébként a népesség Osszlétszaméanak gyarapodasa miatt minden mas tarsadalmi
csoporthoz tartozék szdma is ndvekedett. Szemben azonban a Jaszkunsag egészére jellemzé
folyamattal, az irredemptusok létszdma énmagaban még a korszak végére sem multa felil a
redemptusokét egyik fels6-kiskunsagi telepiilésen sem, s6t Kiskunlachdzan a X1X. szadzad el-
s6 évtizedeiben szdmuk még csokkent is. Ennek oka valészin(ileg, amint arr6l mar volt sz6,
az lehetett, hogy minden folddel rendelkez6 személyt a ,,cives” kategériaban irtak dssze, a

fold értékétsl fiiggetlenal.

111.3. Zsellérek

A Jéaszkunsag jellegzetes tarsadalmi csoportjai kozil az utolsé a zselléreké. Ilyen tarsadalmi
allasu személyek az orszag mas teriiletein is éltek, a Jaszkun Keriiletben azonban jogallasuk
eltért tarsaikétdl, hiszen itt minden tarsadalmi csoport helyzetét a redemptiéhoz valé viszonya
hatdrozta meg. A jaszkun privilégiumok valamilyen mértékben rajuk is hatdssal voltak,

33 Bogi 1991.44.
34 JNKSZ ML IV/I/b/132, IVI3/al4., 1V/3/al5, IV/Ib/157, IV/3/a/73, 1V/I/b/128, 1V/3/a/78, 1V/I/b/131,

IV/3/al68., IV/l/b/130, IV/3/a/74, BKML V.355/a/19,.355/a/22, 355/a/18, 355/a/27, 376/a/58.,
376/a/59., 376/a/62,, 376/al64, 376/a/67.6s PML V.102-d-I V.102-d-2,, 102-d-3.
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melynek kévetkeztében szamukra el6nydk szamlazték, ez az az ok, amiért a zselléreket a sa-
jatos jaszkun tarsadalmi rend részeként kell kezelni.

A zsellérek a redemptiés jogokbél kizart, gazdasagilag hatranyos helyzetd, lakosi és poli-
tikai joggal nem rendelkezd, de személyiikben szabad emberek voltak, mert foldesuri hatalom
alatt nem &lltak. A lakosi jog hidnya miatt hazat és foldet elvileg nem szerezhettek, céhtagok
nem lehettek. A zsellérek helyzetét a helyi tandcs hatdrozta meg. Egy 1752-es statutum a
gazda hatalma ala helyezte &ket, aki felelt értiik. Voltak, akik a tilalom ellenére kevéske jaru-
lIékfdldet, csekély sz616t szerezhettek, de tanyat, istall6t nem épithettek. Leginkabb béresként
a gazdajuknal laktak, ott tartottdk allataikat is. 1809-t6l annak a zsellérnek, akinek két igavo-
néjészaga volt, kotelezd volt elszegbédnie. A lakosi jog megszerzésének feltétele legalabb 10
évi zselléri allapot alatt kifogastalan magatartds, rendszeres kozteherviselés és a sziikséges
taksa lefizetése volt, azonban még ezek megléte esetén is a helyi tanacs egyedileg mérlegelve
hozta meg dontését. A zsellérek elStt tehat a tarsadalmi felemelkedés, az irredemptussa valas
lehet6sége nem volt elzarva.ss A lakosi jog megszerzését egyébként a zsellérek szdméra ké-
s6bb megszigoritottak, mert 1802 utan mar 12 év keriiletekben vald tartézkodast irtak el6. A
zsellérek csoportjanak szolgai jellegét az is er@sitette, hogy Kunszentmikléson részletes sza-
balyokkal irtak koril életlehet6ségeiket. 1799-t61 kotelez6 volt elszeg6dniik, jaranddséagaikat
bérmegallapitasokkal szabalyoztdk. Az &sszeirdsokban leginkdbb a ,hazatlan zsellér” vagy
»subinquilinus” megjeldléssel illették 6ket, az irredemptusokt6l valé megkiilonbdztetés miatt.se

Zsellérek szamanak alakulasa 1786-1848 (fofl

Ev Kunszentmiklés Kiskunlachaza Szabadszallas Fulopszallas
1786 112 n. a. 128 n. a
1798-1800 137 n. a. 121 n. a
1804-10 148 59 n. a n a
1823-25 140 n. a. 36 n a
1828 64 10 21 17
1829-32 n. a. n a 80 n. a.
1834-39 214 n. a 88 n. a
1842-48 n a n a 99 n. a

Lathaté tehat, hogy a zsellérek tarsadalmi csoportjanak létszama Kunszentmikléson az egész
korszakon &t folyamatosan emelkedett, ami nem meglepd, hiszen a nem redemptus csoportok
e telepiilésen egyébként is gyarapod6 jelleget mutattak. Szabadszallason a XVIII. szdzadra
jellemz6 magas zsellérlétszam az 1820-as években rendkivili mértékben visszaesett, a 30-as
évekt6l pedig ismét jelentésen megndvekedett. E teleplilésen és Kunszentmikléson is lathatd,
hogy az 1828-as teljes jdszkunsagi 6sszeirds adatai az id6ben hozza kozel esé egyéb adatok-
hoz képest is kirivoan alacsonyak. Ennek oka az lehetett, hogy az dsszeiras alkalméaval a
»subinquilinus” kategoriat csak egy rendkivil sz(k korre értelmezték, bar az alkalmazott fo-
galmak szempontjait sajnos nem ismerjik. Kiskunlachazan csak a XIX. szdzadbél szarmazé
létszdmadatok allnak rendelkezésre, melyek a zsellérek szdmanak csdkkenésére utalnak. Ez a
jelenség az irredemptusok esetében is igaz volt, melynek oka a zsellérek létszamcsokkenésére

35 Bankiné 1987. 355-356. és Bankiné 2000. 23.

36 Bagi 1995. 70., 73. és lllyés é. n. 49.

37 JNKSzZ ML IV/3/al73, 1V/3/al78, 1V/3/a/68, IV/3/a/74, BKML V.355/a/18,.355/a/19., 355/a/22,,
355/a/27,, 376/a/59, 376/a/62, 376/ a/64, 376/a/67 és PML V.102-d-1 V.102-d-2.
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nem lehet helytallé. A zsellérek fogyasa 6sszefliggésben lehet azzal, hogy az egyre fogyatko-
z6 birtoknagysagul, szerény vagyonU gazddk nem tudtak igénybe venni nagyobb szdmu va-
gyontalan, alkalmazast keres6 zsellérmunkat. Fontos figyelembe venni azonban minden tele-
pllés esetén azt a kériilményt, hogy a helyi vagyondsszeirdsok rendeltetésikbdl adédban csak
azokat vették szamba, akiknek egyaltalan volt valamilyen vagyona. igy tehat, minden bizony-
nyal, a zsellérek nem teljes korét tartalmaztak.

IV. A FELSO-KISKUNSAG JARULEKOS TARSADALMI CSOPORTJAI

A sajatos jaszkun tarsadalmi berendezkedés alapvetd csoportjait ajdszkun privilégiumok ke-
letkeztették és hataroztdk meg jogallasukat. Eltek azonban a keriiletekben olyan tarsadalmi
csoportokhoz tartozék is, melyek Iétét nem ajaszkun privilégiumokra lehetett visszavezetni.
E csoportok a Jaszkun Keriiletben nem voltak meghatarozé jellegliek, mivel els6dlegesen
nem a jadszkun jogviszonyok alakitottdk ki jellemzd&iket, hanem olyan orszagos szabalyok és
jogszokasok, melyeket a keriiletekben sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. E tarsadalmi ka-
tegoriak tehat orszadgosan is ismertek voltak, térséginkben sajatos jelleget annyiban &ltottek,
hogy tarsadalmi helyzetiiket a csak helyben létezé alapveté csoportokhoz valé viszonyuk ha-
tarozta meg. A kovetkez6kben ejarulékos tarsadalmi kategéridkkal ismerkedhetiink meg.

IV.l. Nemesek

A nemesség helyzete az egész Jaszkun Keriiletben, igy a Fels6-Kiskunsagon is kulénleges
volt. A nemesség orszagosan a tarsadalom cslcsan helyezkedett el, ezt a helyet azonban tér-
ségiinkben a redemptusok foglaltdk el. A jaszkun tarsadalom a redemptiéban valé részvétel
alapjan rétegz6dott, igy a nemesség onall6é tarsadalmi sallyal nem rendelkezett, és a nemes-
ember barmely jadszkun tarsadalmi csoportba tartozhatott.3 Ez olyannyira igy volt, hogy az
1829-30-ban készilt jaszkunsagi nemesi 0sszeirds a fels6-kiskunsagi telepiiléseken megkii-
I6nboztette a nemes személyeket aszerint, hogy a redemptusi vagy az irredemptusi kategoria-
ba tartoztak.ss A keruletek kivaltsaga tehat behatarolta a nemesek jogi helyzetét is, raadasul a
Jaszkunsag id6szakunkban végig ragaszkodott a privilégiumokb6l eredd, mindenkire kotele-
z6 teherviselés szabalyadhoz. A nemeseknek igy személyik utdn nem, de jészagukra ad6zniuk
kellett. Orszagos kivaltsagaikkal nem élhettek, az altaluk birtokolt fold nem valhatott nemesi
birtokka, mert a jaszkun jog és nem kirdlyi adomény alapjan nyerték azt4o Ez a Jaszkunséag
sajatos birtokviszonyaira vezethet6 vissza. A keriiletekben ugyanis minden fdldterilet a
redemptidban érintett, megvaltott fold volt, igy annak birtoklaséara is a redemptio alapjan &all6
jogviszonyok voltak alkalmazhatéak. Ennél fogva a jaszkunsdgi nemesek nem birtokolhattak
nemesi jogon foldet a Jaszkun Keriletben, legfeljebb redemptusi jogon. Ezért a folddel kap-
csolatos teherviselési szabalyok az 6 esetiikben is Ggy alakultak, mint barmely mas személy
altal birtokolt redemptiés foldbirtok esetében. igy tehat egy nemes, legyen akéar a legvagyo-
nosabbak kozul valé jaszkunsagi foldbirtokldsara nézve, éppen olyan jogallasu volt, mint
mas, hasonlé foldtulajdonnal rendelkezd, de nem nemes rend(i jaszkunsagi polgar. Egy 1753-

38 Bankiné 1987. 361. és Bagi 1995. 76.

39 JNKSZ ML 1V/3/a/85. 1829-1830.

40 Bagi Gabor: A Jaszkun Keriilet nemesei a polgari forradalom el6tt. In: Jogszabalyok-jogszokasok.
Jaszkunsag kutatdsa. 2005. Szerk.: Bankiné Molnér Erzsébet (Bibliotheca Cumannica 6.) Kiskunfél-

egyhdaza, 2005. 146.; Bankiné 1987. 361.; Bagi 1995. 76. és Bankiné 2005. 64.
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as nadori rendelet mar kimondta, hogy a nemesek kotelesek ezen helyzetiiket igazolni a kerii-
letek kozgydllése el6tt, de ,,ezzel semmi jurisdictiot magukra ne vehessenek, hanem a tdbbi
lakossal egy sorban alljanak”.s1 A Jaszkun Keriilet kdzgy(ilése 1764-ben szintén kimondta,
hogy a nemesek el6jogait elismerni nem hajland6. Ennek ellenére 1790-t6]1 a nemesi moz-
galmak megszaporodtak. Kunszentmikldson, ahol sok armalista élt, nem voltak hajlandéak az
allami addkat fizetnia2 A Jaszkun Keriulet 1803-ban hozta meg nemesekkel kapcsolatos hata-
rozatat, melynek lényege az volt, hogy ajaszkun privilégiumok altalanos érvény(ek, a koz-
terheket mindenkinek viselnie kell. Figyelembe kellett azonban venni a nemesség személyi
kivaltsagait is, melyek jaszkun joggal valé dsszeegyeztetése jegyében sziiletett a hatarozat,
melyhez ezt kovetden a keriiletek végig tartottdk magukat. Ezek szerint a nemesek fej- vagy
személyi adét nem fizettek; blintet6ligyben torvényes elitélés hidnyaban elzarni 6ket nem le-
hetett; mentesek voltak a katonai beszallasolas al6l, de azt pénzen meg kellett valtaniuk; ka-
tonai fuvart nem kellett teljesitenitk, de koziigyekb6l fakadé vagy gazdasagi fuvart igen; hi-
dak, utak készitésére, melyb6l hasznuk nem szarmazott, nem voltak kotelezhet6k; haboru
vagy katonai felvonulas alkalméaval azonban tlrnilik kellett a beszallasolast, ellatast, fuvaro-
zast. J6zsef nador a hatarozatot jovahagyta azzal, hogy kd6zmunkat is viselnitk kellett, vagy
pénzen megvalthattdk.ss 1807-ben, amikor az 1803-as hatarozat nyoman kialakult helyzetet
ellenérizték, kiderult, hogy a Fels6-Kiskunsagban Szabadszallason és Fiilopszallason a neme-
sek a szabalyozas el6tti régi szokas szerint természetben viselték a polgarokkal egydtt a ter-
heketss 1808-ban a naddor a fuvarozas és a kézi munka pénzbeli megvaltadsat megsziintette,
csak a beszallasolas megvaltasat tartotta fenn. Ezt kdvet6en 1809-ben a kunszentmiklési ne-
mesek megtagadtadk a teherviselést, a napéleoni haborik azonban nem kedveztek torekvése-
iknek. 1813-ban még azt is elrendelték, hogy ha a nemesnek tobb haza volt, akkor az altala
nem lakott hazba katonat lehetett beszallasolni. A fels6-kiskunsagi nemesek utolsé prébalko-
zésaként 1839-ben Szabadszallason ketten megtagadtédk a forspontot, a helyi birénak és a kis-
kun kapitanynak sem voltak hajlandék engedelmeskedni, de a Jaszkun Kerilet ellentk foglalt
allast. E nemesi mozgalmaknak a helyi érdekkdrdn tilmutaté jelent6ségé volt. A Jaszkun
Kerilet a létalapjat képez6 redemptus jogok képviseletében természetesen a nemesi kivaltsa-
gok szélesebb kor(i érvényesitésének, az 1803-as hatarozat kereteinek athédgasara soha nem
adott helyt. Ezzel azonban kényelmetlen helyzetbe is hozta magat, hiszen a jaszkunok rendi
jogainak elismerésével egységbe keriiltek a vezet6 renddel, a nemességgel, a jaszkunsagi ne-
mesi megmozdulasok visszautasitdsaval pedig szembe is kerlltek velik. Ez a feloldhatatlan
helyzet okozta, hogy a legkisebb jelentéségl, elszigetelt nemesi engedetlenség is érzékenyen
érintette a keruleteket, mellyel a legmagasabb szinten kellett foglalkozni.

A fels6-kiskunsagi nemesség altalanos helyzetérél elmondhaté, hogy néhany csalad mar a
torok hodoltsdg idején is ott lakott, azonban a tobbség a redemptio el6tti fél évszazadban ér-
kezett és féleg vagyontalan armalistakbo6l allt. Egyesek kozilik sikeresen vettek részt a
redemptiéban, jelentékeny vagyont gydjtottek és redemptus nemesek lettek, 6k a helyi veze-
tésben is részt vettek. A tobbség azonban szegény maradt és az 1840-es évekre mar a koz-
munkak pénzbeli megvaltdsat sem tudta fizetniss A Felsé-Kiskunsagban a legtobb nemes
Kunszentmikloson élt, ahol jelent6s tésgydkeres redemptus nemes csaladok is voltak, akik

41 Béankiné 1996. 30.
42 Bagi 2005. 149.

43 So6s Adorjan: Magyar nemesek ajaszkunsag tertiletén. Papa, 1935. 6.
44 Béankiné 1996. 32.

45 Bagi 2005. 155., 157., 160. és Bankiné 1987. 367.
46 Bagi 2005. 147.
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elkotelezték magukat a redemptus érdekek védelmében. Gyakoriak voltak a hazassagok is a
vezetd nem nemes redemptus csalddokkal. E kérben ki kell emelni a Baky, Bolyd, Maér és
Viragh csalddokat, mely csaladnevekkel mind a leggazdagabb birtokosok, mind a tanacsurak
kozott gyakran talalkozhatunk.a7

Az egész Jaszkunsagra jellemz6 volt, és ez a Felsé-Kiskunsagban is megfigyelhetd, hogy
a telepliléseken a nemesség lélekszama a XVIII. szdzadi viszonylag magas szintrél a XIX.
szazadban meglehetésen alacsonyra esett vissza. Ennek okai kdzétt minden bizonnyal szere-
pelhetett az a korilmény, hogy a szegényebb nemesek kdnnyebben szanhattdk rd magukat az
elvandorléasra az orszag mas terileteire, ahol orszagos kivaltsdgaikat szélesebb kdrben tudtak

érvényesiteni.

A nemesi csaladok szama és statusza a Fels6-Kiskunsagon

1764 1786 1829/30
Kunszentmiklés 18 34 33 (8 redemptus, ,,cives”) 8
Szabadszallas 10 16 4 (4 redemptus)49
Fllopszallas 8 20 6 (5 redemptus)x
Kiskunlachaza 3 24 2 (1 redemptus)sl

1V.2. Honoratiorok

A korabeli értelmiség szaktudasara mind a teljes Jaszkun Keriilet igazgatdsa, mind pedig a
részkeriiletek és a helyi igazgatas szintjén szikség volt. A XIX. szdzadban azutan a birokra-
cia 0sszetettebbé valt, az 6nkormanyzat, a kdzigazgatas egyre tobb feladatot vallalt magara,
igy a hivatalnok-értelmiségi réteg egyre tébbféle szakositott képvisel§jét kezdték alkalmazni.
A jegyz6k, ad6szed6k, tiszti Ugyészek, pénziigyi tisztvisel6k mellett megjelentek a mérné-
koék, orvosok, seborvosok, ,,baromorvosok”, patikusok, épitészek, levéltarosok is. Az értelmi-
ségieknek azonban volt egy masik kore is, akik nem az igazgatasbél eredé kdozhatalmi felada-
tokban vettek részt, hanem az oktatasban és a hitéletben. Ok voltak a tanitok (,iskolameste-
rek”), lelkészek, papok. A miveltséget, szellemi foglalkozast minden egészségesen m{ikodé
tarsadalomban megbecsilték, igy volt ez a Jaszkunsdgban is. Korszakunkban orszagosan is
jellemz6, hogy a honoratioroknak személyes adémentességet biztositottak a torvényhatésa-
gok és elismerték politikai jogaikat. Ez a Jaszkun Keriletben is igy volt, alkalmazhatésaguk
feltétele azonban természetesen a lakosi jog megadéasa volt. Jellemz6 az egész Jaszkunsag ér-
telmiségére, hogy tagjaik altalaban mikodési teriiletikhdz képest vagy masik részkeriletb6l
szadrmaztak, vagy kulsé térvényhatdsagbol.s

A felsé-kiskunségi telepiilések értelmiségi létszaméardl 6sszefoglaléan csak az 1786-0s
kiskunsagi népességosszeiras szamolt be. Eszerint Kunszentmikldson 4 pap és 14 honoratior,
Szabadszallason 1 pap és 17 honoratior, Flulopszallason 1 pap és 11 honoratior, Kiskunlac-
hdzan 1pap és 14 honoratior élt.ss

47 lllyés é. n. 48.
48 Bagi 1995. 275. és INKSZML 1V/I/b/157.1786 valamint 1\V/3/a/85. 1829-1830.

49 Bagi 1995. 275. és INKSZML IV/I/b/157. 1786 valamint 1V/3/a/85. 1829-1830.
50 Bagi 1995. 275. és INKSZML 1V/1/b/157.1786 valamint I\V/3/a/85. 1829-1830.
51 Bagi 1995.275. és JNKSZML IV/1/b/157.1786 valamint 1V/3/a/85. 1829-1830.
52 Bagi 1995. 74.

53 JNKSZ ML IV/I/b/157. 1786
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Kiskunlachaza esetében tovabbi X1X. szdzadi adatok is rendelkezésre allnak. 1819-ben ,,offi-
ciales et honoratiores” megjeldlés alatt, tehat hivatalnok és értelmiségiként 16 f6t szamlaltak
meg. Szamuk 1825-26-ban 19 lett, 1828-ban 11-en voltak, 1829-30-ban pedig ismét 16-an.54

1V.3. Iparosok

Az Fels6-Kiskunséag ipari szempontb6l az orszag fejletlenebb vidékei kdzé tartozott. Ennek
okat els6dlegesen a foldhoz kapcsolddd eléjogokban kell keresni, mivel a tarsadalmi emelke-
dés lehetésége foldbirtoklas esetén volt meg, igy az ipari foglalkozas azt nem szolgalta.
Alapvetéen a mindennapi szikségleteket kiszolgald ipari tevékenység volt jellemz6 e térség-
re. Mesteremberek viszonylag nagyobb létszdmban a XIX. szazadban jelentek meg, de ez is
csak abban nyilvanult meg, hogy a kisebb teleplléseken legfeljebb 60-80 iparost lehetett ta-
lalni. Ebben az id6szakban alakultak meg a céhek is, akkor, amikor az orszag mas tajain mar
a céhes keretek meghaladéasa volt tapasztalhaté. Akadt azért a céhes jellegen kivil tevékeny-
ked§ ipari ,,izem” is a Fels6-Kiskunsagon. Szabadszallason és Kunszentmikl6son m{ikodott a
»,5z0dagyar”, mely a szikes pusztakon sopdrt sziks6 f6zésével foglalkozott. A kunszent-
miklési gyar a kerekegyhézi pusztan volt, termelése 1847-ben 2000 mazsat tett ki.ss

Mindemellett azonban a kell§ szaktudassal és olyan szakméban tevékenykedd mesterem-
bereket, amelynek mivel6ib8l hiany mutatkozott, szivesen fogadtak az egyes telepiiléseken.
Volt olyan eset, hogy adott évben Szabadszallason egyszerre tobb csizmadianak is lakosijo-
got adott a tanacs. Az iparosok azonban nemcsak bevandorlék voltak, hanem a helyi lakosok
kozil is akadtak, akik ipar(izéssel foglalkoztak. A sajatos jaszkunsagi jogviszonyokra jellem-
z6, hogy az egyes mesteremberek helyét is meg kellett hatdrozni az egyedi tdrsadalmi viszo-
nyok koézott. A XVIII. szdzadban az iparosok déntéen az irredemptusok kozil keriltek ki,
mivel a mesterség folytatasahoz lakosi joggal kellett rendelkezni, és folddel nem foglalkozé
emberek lévén, egyaltalan nem vagy csak kevés jarulékfolddel rendelkeztek. Az iparosok ko-
z0Ott azonban a reformkorban mar sok a redemptus, mert az elaprézédott birtokok esetenként
mar nem biztositottak megélhetést, igy valamely mesterséggel is ki kellett egésziteni a jove-
delmiket. Ekkor szép szammal taldlunk kdzottik nemeseket is.s6

Erdekes megfigyelni, hogy az egyes id6szakokban milyen foglalkozas képvisel6i jelentek
meg a Fels§-Kiskunsadgon. Kunszentmikléson 1799-b6l sitémesterrdl tudunk, lakatosrol,
orasrol, ruhafest6rél és pintérr6l vannak ismereteink. 1819-ben megjelent a szab6 és faragé
mesterség, 1827-ben a kéményseprd, 1828-ban a szappanos. 1831-ben a szlirszab6, mig 1845-
ben a nyerges és kerékgyarté mesterség. 1841-ben Kunszentmikléson méar acs, esztergalyos,
kémdaves és kadar is miikédott. 1839-ben Kunszentmikléson a mesterek szama elérte a 71 f6t.s7
Szabadszallason a céhek az 1820-as években alakultak meg, csaklgy, mint Fulépszallason.

IV.4. Keresked6k

A keresked@k tarsadalmi csoportja az egész Jaszkunsadgban az iparosokénél is sz(ikebb kor(
volt. Volt azonban egy k6z6s vonasa, mely élesen megkilonboztette 6ket az eddig targyaltak-
tél. A jaszkunsagi kereskedék nem magyar nemzetiségliek voltak, hanem gorogok és zsidok.

54 PML V.102-d-3. Kiskunlachdza 1819-1835 és V.102-d-2. 1828.
55 Bagi 1991. 28-29.

56 Bagi 1995. 77. és Bankiné 2005. 69.
57 lllyés é. n. 68. és BKML V.355./a/27. 1839.
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E két néphez tartozék eltéré id6szakokban és mas kereskedelmi szerepkdrben jelentkeztek,
ezért célszer(i, hogy a gorog és zsidé keresked6k tevékenységét killon-killon targyaljuk.

IV.4.a. Gorog kereskeddk

A gordg keresked6k a XVIII. szazadban érkeztek a keriiletekbe. Elnevezésilk azonban nem
ad egyértelm( eligazitast tényleges szarmazasukat illetéen. Az Oszman Birodalom alattval6i-
ként érkeztek, bejoveteliiket a Habsburgok altal kotétt békeszerz6dések konnyitették meg, s6t
vamkedvezményekkel is rendelkeztek. A kereskedelmi utak mentén jottek a Fels6-Kiskun-
sagba is. Gordog megnevezésik elsésorban vallasukra utalt, mivel a Balkadn gérdgkeleti valla-
s népei kozul keriltek ki, nemcsak kizardlagosan a gérog nemzetiséguekbdl. Il. Jozsef ti-
relmi rendelete, mely szabad valldsgyakorlatot biztositott szdmukra is, megkdnnyitette beil-
leszkedésiiket. Altalanossagban elmondhat6, hogy a gérég keresked6k alacsony szinten mo-
nopolizaltak a helyi kereskedelmet. Kibérelték a redemptus tulajdonnak szamité helyi benefi-
ciumok mikddtetését, boltot, kocsmat, mészarszéket nyitottak, kés6bb mar ingatlant is vet-
tek, birtokot béreltek. Keziikben tartottak az atmend és helyi kereskedelmet is. A XVIII. sza-
zad végére tobben kozlluk nemességet szereztek.55 A betelepil gorog keresked6k hamar be-
illeszkedtek a befogadék kozé. Gondolkodasuk, értékrendjik hasonlé volt az itt él6kéhez,
igyekeztek megtanulni a magyar nyelvet, keresztény vallasuk is kdnnyebbé tette alkalmazko-
dasukat a helyi viszonyokhoz.ss A jaszkun viszonyok koézepette alapvet§ tarsadalmi tényez6
volt a foldtulajdonlés, igy a gorogok is a kereskedelembdl szarmazé hasznukat fekv@ségek,
sz616, term6fold vasarlasaba fektették, ami el@segitette tarsadalmi emelkedésiket. Ez a fo-
lyamat a X1X. szazadra tobbeket kézilik a redemptusok soraiban juttatott. igy tehat felgyor-
sult a gorogok asszimilacidja. Kozilik akik legsikeresebben valtottak at a redemptus élet-
forméara, mar részben vagy egészben fel is hagytak kereskedelmi tevékenységiikkel, mely
tarsadalmi helyzetiik elérésének forrasa volt eredetileg.eo

A gorog keresked6k szama a Fels6-Kiskunsaghan korszakunkban végig alacsony volt.
Kunszentmikléson, Filépszallason és Kiskunlachdzdn 1810-ben egyarant 4 f6 gorog férfit
mutattak ki, Szabadszalldson szdmuk 3 volt. 1831-ben Kunszentmikléson méar csak két gorog
férfi élt, Kiskunlachézan egy f6, Fulopszallason azonban szamuk hétre gyarapodott, Szabad-

szalldson pedig négyre/1

IV.4.b. Zsidé kereskeddk

A gorogokétél gydkeresen mas palyat futottak be a zsidé keresked6k. A keriletek korsza-
kunk egészén tobb-kevesebb igyekezettel, de mindig torekedtek gatolni a zsidok kereskedel-
mét. Maria Terézia kivaltsaglevelére hivatkozva, mely szerint maguk donthették el, kit fo-
gadnak be, nem tekintették magukra nézve érvényesnek azt az 1790-es orszagos rendelkezést,
hogy a zsidék a banyavarosok kivételével mindenhol kereskedhettek.s2 A zsidok nem tele-
pedhettek le a keriiletekben, nem szerezhettek lakosi jogot, ingatlant, sét nem is éjszakazhat-

58 Bagi 1995. 78. és Papp lzabella: Idegen népcsoportok jogai és lehet6ségei a Jaszkunsagon a XV I111-
XI1X. szdzadban. In: Jogszabélyok-jogszokéasok. Jaszkunsag kutatdsa. Szerk. Bankiné Molnar Erzsé-
bet (Bibliotheca Cumannica 6.). Kiskunfélegyhéza, 2005. 225-227.

59 Papp 2005. 245.

60 Papp 2005. 228., 231., 233.

61 Bagi 1995. 279.

62 Papp 2005.241.
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tak ott. Szekéren nem vihették portékajukat, csak hati batyuban. Az orszdgos vasarokat is
csak a X1X. szdzadtdl latogathattak. A zsid6 keresked6k aruikkal vandoroltak, de furcsamaéd
a megszoritdsok kedveztek is kereskedelmiiknek. A letelepedés hidnya miatt ugyanis nem fi-
zettek adét, igy portékajukat olcsébban tudtdk adni, mint a gorégok. A goérog keresked6k
rendre tiltakoztak is a zsidék ellen a helyi tanacsnél, amely korszakunk végéig, ugyan egyre
kisebb eréllyel, de a gorogok partjan alltes A Kiskunsdgban volt legalacsonyabb a gérogok
szama, igy itt sikerilt elszor a zsido kereskedéknek lassan attérni a tilalmakat. A hazalok
elészor aruik raktarozasa céljabdl lerakatokat béreltek, majd ott éjszakaztak a tiltasok ellenére
is. A gorogok ahogy gazdasagi sulyuk csokkent, a X1X. szazad kdzepe felé egyre lanyhabban
tiltakoztak. Az 1830-as években megszaporodtak a tiltdsok kijatszasadnak esetei, a tanacsok a
gorogok kereskedelembdl valé kiszoruldsaval egyre inkdbb szemet hunytak afélétt, hogy a
zsidok a kerliletek hatarozatai ellenére lakast tartsanak fenn és boltot nyissanak.esa Az 1840.
évi XXIX. te. a banyavarosok és hatarérvidékek kivételével mindenhol megengedte, hogy a
zsidok letelepedhessenek. A Jaszkun Kerilet azonban sajatos kivaltsdgara hivatkozva tovabb-
ra is probalt elzark6zni ez el6l, igy szembekerilt az orszagos torvénnyel. 1843-ban bezarattak
a helyi tanacsok altal addig megt(rt zsidé boltokat, mely rendelkezés a Kiskunsagbhan mar ella-
tasi gondot jelentett egyes arucikkekhéls s

A zsidok elleni rendszabalyoknak foként az volt az oka, hogy 6k nem bizonyultak annyira
alkalmazkodénak, mint a gorogok, igy nem tudtak beilleszkedni a helyi k6zdsségbe. Idegen
volt vallasuk, elzark6zd, csak sajat kozosségiiket keresé életmédjuk, gondolkodasuk, kultara-
juk. Mindez esetikben németes vonéssal is vegyllt, mely nem ndvelte a tébbség szimpa-
tidjat.es

Megéllapithatd, hogy a zsido kereskedék abban az id6ben jelentek meg nagyobb Iét-
szammal és ndvekvd kereskedelmi tevékenységgel az egész Jaszkunsagban, de féleg a Kis-
kunsagon, amikor az asszimilalodé gorogok egy része a foldbirtoklas felé fordulva, mas része
az er6s6dé konkurencia miatt, felhagyott a kereskedelemmel. Térségiinkben tehéat a gorogok
révén meguresedett kereskedelmi térbe nyomult be a zsid6 keresked6k csoportja. Ok a goro-
goktdl eltéréen, ha akartdk volna, akkor sem tudtdk volna kereskedelmi hasznukat foldvasar-
lasba fektetni, igy a kényszerit6 koriilmények hatdsara azt Gjabb kereskedelmi vallalkozasba
fektették be. Ezért tehat mar a X1X. szazad elsé felében igazi, t6kés értelemben vett kereske-
delmi vallalkozokka valtak.

A fels6-kiskunsagi mezdévarosokban tehat elvileg 1840 el6tt nem telepedhettek le a zsi-
dék, bar lathattuk, hogy a keriiletek 1840 utan is ellenvéleményiknek adtak hangot. Kun-
szentmikléson a tilalom ellenére mar 1816-ban a varosi borbeneficiumnak zsidé bérlgje volt.
Ezt kovetéen folyamatosan boltokat vettek haszonbérbe, maga a varos lelkésze is bérbe adta
egy zsid6 keresked6nek a boltjat és kijelentette, hogy az erre vonatkoz6 korlatozast nem tartja
magara nézve kotelez6nek. 1840 utan hivatalosan Kunszentmikléson letelepedhettek a zsi-
dék, azonban mar 1836-ban két csalad élt a helységben.e7

Szabadszéalldson 1840 el6tt hivatalosan szintén nem telepedhettek le, s6t 1848-ig elvileg
nem engedélyezték azt sem, hogy éjszakara zsidok a teleptlésen maradjanak. Ennek ellenére

63 Bogi 1991. 30. és Papp 2005. 235.

64 Papp 2005. 237.

65 Papp 2005. 241-242.

66 Papp 2005. 247., 249.

67 Illyés é. n. 41. és Somocli Henrietta: Zsidok Bacs-Kiskun megyében. Budapest, 2001. 12., 134,
0. Kovéacs Jozsef: Zsidok a Duna-Tisza kozén. Tarsadalomtorténeti esettanulmanyok, XVII-XIX.
sz. Kecskeméti Flizetek 6. Kecskemét, 1996. 199. és Bors Karoly: Kunszentmiklds varos tdrténelmi
adatai: letelepedési kora, anyagi és szellemi fejlédése. Kunszentmiklés, 1892. 169.
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az 1830-as években mér laktak zsidok a helységben, és a tandcs kérte, hogy engedélyezzék a
varosnak boltok zsidok részére vald kiadasat.es

Fulépszallason 1840 el6tt hivatalosan szintén nem lakhattak zsid6k, azonban 1831-ben
mar egy zsidd csalad ott tartozkodott, akik a tilalom ellenére mar rég6ta ott laktak és a kikdl-
tozési hatarozatokat nem hajtottak végre. 1840 utan a telepiilés lzletei a zsidok kezébe men-
tek at, de nemcsak keresked8k, hanem kisiparosok és orvosok is keriiltek ki kézilik.eo

A Fels6-Kiskunsagba a tilalmazott id6szakban a zsidok bekdltdzését az a korilmény is
megkonnyitette, hogy a telepiilések reformatusok voltak. A tapasztalat azt mutatta, hogy oda
kénnyebben beengedték 6ket, bar zsidék nagyobb létszdmban féleg katolikus varosokban él-
tek. 1810-ben egyébként a Fels6-Kiskunsadgon egyedill Fulépszallason volt kimutathat6 zsi-
dék jelenléte, ahol 3 férfit irtak dssze. 1831-ben pedig Kiskunlachdzan mar 2, Szabadszalla-

son 3, Flulépszallason 4 férfi volt.7o

IV.5. Cigadnyok

A jaszkunsagi cigdnysagot nemcsak etnikai, hanem tarsadalmi kategdriaként is lehet értel-
mezni. Zart, egymas kozott é16, sajatos szokasokkal rendelkez6 kozdsségik, kisegitd jellegl
foglalkozésaik a tadrsadalom peremére szoritottak 6ket. Kozdsségeik gyakorta vandorld élet-
modot folytattak, értékrendjik sok esetben a tobbség altal kdvetett egyittélési szokasokkal el-
lentétes volt, ezért kirekesztettségik az egész korszakon 4t jellemzd volt, s6t egyes helysé-
gekben ellenségesnek, gyantsnak tartottak 6ket, igyekeztek minél tavolabb kerilni téluk.

A Jaszkun Keriletben a cigdnyok jelenlétére utal6 elsé 6sszeirds 1766-ban késziilt. Ebbdl
az tlinik ki, hogy a fels6-kiskunsagi telepiléseken ekkor még igen kis létszamban éltek. Az
0sszesitésben ,,neo contribuentes” elnevezéssel jelolték 6ket. Kunszentmikldéson szdmuk 5 f6
volt, Szabadszallason 3, Filopszallason 1, Kiskunlach&dzan 3 f6.71 Az el6z6 0sszeiras utan két
évvel, a Jaszkun Keriilet Generalis Congregatiojara 1768-ban &sszeirtdk a ciganyokat. Az
egész Kiskunsagban e kimutatas szerint 260-an éltek, kézilik Kunszentmikléson 36-an, Sza-
badszallason 19-en, Filépszallason és Kiskunlachazan egyarant s-an. Legtobbjik kézmi(ves
és zenész volt.2 Ezenkivul sokszor a helységek a kozfoldek megmunkalédsdba, karbantarta-
sokba is igyekeztek befogni a ciganyokat. Torekedtek 6ket integralni: vajdajukat gyakran a ta-
nacs bizta meg, és feladata nem az volt, hogy a teleplilésen a ciganysag képvisel8je legyen,
hanem a helyhat6sag akaratat kellett a ciganyk6zosség felé tovabbitania.

Méria Terézia uralkodasatél meg-megujulé kisérletek torténtek a ciganygyerekek ossze-
szedésére és mas részkeriletbe tortén6 kiadasukra munkara szoktatas és vallasos nevelés ér-
dekében. Az intézkedések célja az volt, hogy a gyerekek szileik k6zosségébdl kiszakitva, a
tobbségi tarsadalom korilményei k6zé keriilve hasznos személyekké valjanak. Nem tagadhat-
juk azonban, akdrmilyen nemes célt is kellett volna szolgalniuk, e rendelkezések embertele-
nek voltak. A gyerekek Osszeszedése 1774-ben a Kiskunsdgon részlegesen, 1776-ban Kun-
szentmikléson, 1777-ben pedig az egész Jaszkun Keriletben zajlott. Négyéves kortdl irtdk
Ossze a gyerekeket, de szlleik sokszor elszoktették vagy rokonokndl bujtattdk 6ket. Az dssze-
irtakat Kiskunlachéazarél leginkabb Jaszapatiba, Kunszentmikldsrol Jakéhalmara, Filopszal-

68 To6th 2001. 351.; Somodi 2001. 147. és Bagi 1991. i. m. 30.

69 Bagi 1991 i. m. 30. és Somodi 2001. 68.

70 O. Kovacs 1996. 196. és Bagi 1995. 279.

71 JNKSZ ML IV/3/al5. 1766.

72 Balogh Odén: Ciganyok a Kiskunsagon. Kiskunfélegyhaza, 1997. 26.
73 Balogh 1997. 70-71.
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lasr6l Kunszentmartonba, mig Szabadszallasrél Karcagra vitték. Mas keriiletekb8l pedig a
Kiskunsagha hoztak cigdnygyerekeket és gazdacsaladoknal osztottdk szét 6ket.7a

1V.6. Szegények, koldusok, szolgak

A Jaszkun Kerilet 1766-0s dsszeirasaban talalkozunk elészér a szegény, azaz ,miserabiles”
kategoriaval, mely a szakirodalom szerint az 1745 el6tt bekoltozott foldnélkili, vagyon nél-
kili elemekkel volt azonos. Ekkor a Fels6-Kiskunsadgban csak Szabadszallason és Kiskun-
lachazéan tuntették fel e csoportot, szdmuk 4, illetve 3 volt.7s

A szegények csoportjan belul ki kell emelni az Ggynevezett ,commorans”-okat, akik ide-
iglenes munkavallalas céljabdl érkeztek a keriiletekbe, leginkdbb idénymunkék idején. Tar-
tézkodéasuk csak az illetékes tanédcs tudtival volt lehetséges, és mindenkor jol kellett viselniuk
magukat. Ok a zselléreknél annyival is hatranyosabb helyzetben voltak, hogy nem is folya-
modhattak lakosi jogokért. Kozuluk kerilt ki a pasztorok egy része.7

A teljesen nincstelenek, akiknek még hajlékuk sem volt, koldulni jartak. Ehhez azonban a
helység tanacsatdl engedélyt kellett kérni, az engedély nélkili koldulast buntették.7z

A szolgak vagy szolgalék a felsé-kiskunsagi 6sszeirdsokban kilénb6z6 elnevezéssel je-
lentek meg. Szabadszallason 1762-ben 99 szolgat irtak 6ssze, 1790-ben 14 bérest, 1809-ben
pedig 58 bérest.7zs Kiskunlachazan az 1804/1805-6s dsszeirds soran 35 ,,ancilla”-t, azaz szol-
galolanyt jeldltek meg.79 Kunszentmikléson 1830-ban 7 személyt mint ,conditio nélkuli”-t
regisztraltak, 1839-ben szamuk mar csak 6t.so A Felsé-Kiskunsdgon az 1828-as Oszeiras sze-
rint Kunszentmikléson 33 szolga és 7 szolgald, Szabadszallason 52 szolga és 6 szolgalo, Fi-
I6pszallason 24 szolga és 11 szolgéalé, Kiskunlachazan 20 szolga és 11 szolgéal6 élt. A szolga
és szolgalé kozotti kiulénbségtétel oka az, hogy a szolgalé a gazda héaza koril tevékenykedett
és leginkdbb n6 volt. Ugyanebben az évben megszadmlaltdk a koldusokat is. Eszerint Kun-

szentmikl6son 4, Szabadszallason és Filopszallason 6-6 volt a szdmuk, mig Kiskunlachazan
nem élt koldus.st

V. A KUN ONTUDAT SAJATOSSAGAI

Az egyedi kivaltsdgok rendszere, a sajatos tarsadalmi ésjogi berendezkedés csak a Jaszkun-
sagra jellemz6 ontudatot alakitott ki az itt él6kben. Ennek az 6ntudatnak etnikai eleme is volt
a Fels6-Kiskunsagban, ahol a redemptio idején még élt egy kun szarmazasl kisebbség. A kun
ontudat ezen etnikai, valamint torténeti, privilegialis és katonai tudat forméjaban voltjelen. A
kulén népként a kézépkorban megszerzett kivaltsagok folytatasat lattdk a redemptiéban, igy a
kivaltsagok 6si jellege hangsulyos lett. A Jaszkun Keriletet patetikusan az 6s6k vérével meg-
tartott szabad kun féldnek tekintették. A Felsé-Kiskunsagban az etnikai azonossag viszonyla-
gos tovabbélése miatt viragzott a XV I11-X1X. szazadban a kun nyelvemlékek &polasa, a ,.kun

74 Balogh 1997. 174., 175., 178.

75 JNKSZ ML IV/3/a/5. 1766 és Bagi 1995 i. m. 70.
76 Bagi 1995. 74. és Bankiné 2000. 24.
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orokség” redemptusokra valé atruhazasa. J6 példa erre a kunszentmikldsi ,Kun Liszta”, egy
1798-99 korul készilhetett varostdrténeti verses elbeszélés, amelyben 6sszekapcsoltdk a kun
szdrmazéstudatot és a redemptussdgot. A ,,Kun Lisztd”-ban taldlhaté 51 személynévbd6l 50
redemptus volt, egy pedig a m{ megfogalmazasa szerint, ,,6si lakos”.s2 A Fels§-Kiskunsag te-
lepllésein, egészen a XX. szazad elejéig iskolakban oktattdk a ,kun miatydnkot”, amely az
Ur iméjanak torzult széveg(, a reformacié korabdl szarmazd, kun nyelv( forditasa. A ,kun
miatyank” aparol fidra szallt és Fulopszallason méar a redemptiot megel6z6en is tanitottak.s3

A Jaszkunsdg minden lakosa - legyen redemptus vagy irredemptus - kdzott érdekazonos-
sag volt a kerliletekhez valé tartozas érzésének kialakitasadban. Ez volt az az dnazonosséag,
mellyel elvélasztottdak magukat a kivilalloktol, ez tehat ajdszkun 6ntudat. Erre hivatkozéssal
utasitottak el sok lakosijogért folyamodét. A kun tudatnak szerepe volt Pet6fi Sandor 1848-
as népképviseleti valasztdsokon elszenvedett szabadszallasi vereségében is. A Jaszkunsag-
ban a hatalom korszakunkban végig a redemptusok kezében volt, igy 6k toltotték meg tarta-
lommal szabadparaszti 6ntudatuk alapjat, a kun-magyar azonossdgtudatot. Barmely vallasu
vagy nemzetiségl helyi eredetli személy kunnak hatarozta meg magat, mert ez volt ajogok, a
statusz forradsa szdmara.ss

E sajatos kun tudat kdvetkeztében e befelé fordulé tarsadalom 6nmagat a magyar nemzet
kebelébe illeszked6, de sajat torvényei szerint él6 jaszkun nemzethez tartozénak hatarozta
meg. Lenézték a kdrnyez8 vidékek jobbagyait, a redemptusok magukat a nemesekkel egyen-
ranglnak tartottdk, céljuk volt ennek orszaggydlési elismertetése. A privilégiumokbol taplal-
koz6 dntudatuk szemléletikben egyfajta konzervativizmust eredményezett, a térség minden
lakosa csak a kertiletek kivaltsdgos helyzetének fenntartasdval képzelte el a jov6jét. Ez a ko-
rilmény ranyomta bélyegét a Jaszkunsag reformkori orszaggy(ilési munkajéra.ss

V1. OSSZEGZES

Az egyes tarsadalmi csoportok jellemz6in és helyi jellegzetességein végigtekintve megalla-
pithatd, hogy ajaszkun tarsadalom a XVIII. szdzad méasodik, X1X. szazad els6 fele hazai ren-
di tarsadalmaba sajatosan illeszked6 csoportosulas volt, mely alapvet§ vonésait egyedi kivalt-
sagai révén nyerte el. E kivaltsdgokban valé részesiilés mértéke mentén rétegz6dott a tarsada-
lom. Ennek kdszdénhetd, hogy a Jaszkunsadg mashol el nem forduld tarsadalmi tényez6kkel is
rendelkezett. Ezzel egyltt jart az is, hogy a tarsadalom minden szerepl6jének helyzetét a ki-
véltsdgokhoz, sziikebb értelemben a foldtulajdonhoz valé viszonyban kellett meghatarozni.
Leegyszer(sitve tehat mindenki redemptus, irredemptus vagy zsellér volt, fiiggetlenil foglal-
kozasatol, megélhetésétél. A valésadg azonban ennél arnyaltabb volt, mert a kivaltsagok altal
korulvett tarsadalomban is tekintette] kellett lenni a kivaltsagokon kivil esé életviszonyokra.
Ezért mar a vizsgalt korban is fontossédgot tulajdonitottak annak, ha valaki példaul értelmisé-
gi, mesterember vagy éppenséggel nemes volt. Ezt a tadrsadalmi vonast igyekeztem megfele-
I6en érzékeltetni ajarulékos tarsadalmi csoportok szerepeltetésével.

A Felsé-Kiskunsag tarsadalménak egyedisége nem szerkezetében, alkot6részeiben ragad-
haté meg, mivel azok azonosak voltak az altalanos jaszkunsagival. Sokkal inkdbb az egyes
csoportok létszamaban, ardnyaban, vagyoni viszonyaiban keresend6k az eltérések a nagy

82 Bankiné: Jaszkunok... 79.

83 Bankiné: Jaszkunok... 80-81.
84 Bankiné: Jaszkunok... 82-83.
85 Banomé: Jaszkunok... 12.
86 Bagi 1991. 65-68.
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pusztakkal rendelkez8, népes, egyéb kiskunsagi, valamint jaszsdgi és nagykunsagi mez6va-
rosok adataitél. A Fels6-Kiskunsag szlikebb lehet6ségei, elzartsdga kozepette nem alakultak
ki akkora vagyoni kuldnbségek és tarsadalmi ellentétek, mint méshol, a térség sokszor nem
osztozott azokban a folyamatokban, melyek &ltaldban a Jaszkunsagra jellemzéek voltak. igy
tehat a Fels6-Kiskunsagon a redemptus, illetve altalaban a foldtulajdonos lakossag létszdma
jelentés maradt, legtébbszér az egész korszakban meghaladta a vagyontalanok szamat. Ritka
volt a kiugréan jelent6s vagyon, a teleptléseken nem taladlunk akkora létszdmu és olyan gaz-
dag, a redemptusokon belil is elkildnilé elitcsoportot, mint a nagy jaszkunsagi mezvaro-
sokban. Altaldban kiegyenlitettebbek voltak a térségben a tarsadalmi viszonyok; fesziiltségek,
nagy megrazkodtatasok nem voltak jellemz6ek. Osszességében elmondhatd, hogy sem tarsa-
dalmi szempontbél, sem igazgatasi-jogszolgaltatadsi oldalr6l nem rendelkezett a Fels6-Kis-
kunséag alakit6, meghatarozé erével az egész Jaszkunsagra nézve. A régio telepiiléseitél min-

den szempontb6l messze estek a Jaszkun Keriilet nagy kézpontjai, ahogy onnan szemlélve is
igaz ez forditva.
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THE SOCIETY OF UPPER CUMANIA MINOR

The topic of the present paper is the introduction of the society of Upper Cumania
Minor or Fels6-Kiskunsag, a region in the historic Jaszkun (Jazygian-Cumanian)
District, from the Jaszkun Redemption in 1745 to the revolution of 1848. A 16t has
been written about the district and its people, but the topic is nét very well known
among historians, and those involved always had close links with the region or its
people. Even less attention was put on historical research of the settlements in the
district. The present paper aims at describing local society, and is therefore a unique
attempt.

The topic is primarily based on archival research. Records of the period concem-
ing society, ethnicity, finances and living condhions are available in all setlements
of the region providing a basis for conclusions and evaluation.

For our research sociological descriptions in a number of papers such as the
works of Bankiné Molnar Eva on society and administration in the period 1748-
1848, the Jaszkun in the 18—19th centuries and local administration between 1745
and 1876, are especially valuable. We als6 need to mention Bagi Gabor’s paper on
Jaszkun society between 1745 and 1848. Gypsies in the Kiskunsag by Odén Balogh,
or Jewish People Between the Danube and the Tisza by Jozsef O. Kovacs, Tibor
Bellon’s Agriculture in Jaszkunsag after the Redemption and Laszl6 Novak’s Power
and Socio-Economic Relationships in Jaszkunsag are concentrating 6n particular as-
pects of Jaszkun society. Literature written n6t by professional historians bat by en-
thusiastic locals like Balint Illyés’s ,,Our Dear Land".. Kunszentmiklds from the
Redemption Till Today, or Toth Sandor’s From the Past of Szabadszallas are also
worth mentioning.

It could be concluded that the sociological characteristics of Upper Cumania Mi-
nor cannot be separated from the characteristics of J4szkun society. Quite the con-
trary, the former can only be understood through the latter. The paper deals with
unique features of both, stressing their affinities.
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KORSZAKOK ES KORSZAKVALTOK
A HAZAI AGRARVILAGBAN

, Tanuljunk a malt hibaibol, és hasznositsuk azokatjelentinkben...

De ne atkozzuk el a maltat. Ertsiik meg a maltat. Epitsiink ra egyjobb Amerikat. "
W. Averelle Harriman (1970)

,» Vildggazdasag létezik, de vildgkormény nincsen. A vildgfolyamatok
0sszekapcsolddasat a torténelem hozta létre [...] Tele van negativ hatasokkal,
szamos vesztessel [...] A szabalyozatlan pénzpiaci vilag veszedelmes

és a kapitalista vilaggazdasag 6sszeomlasahoz vezethet. "

Berend T. Ivan (2004)

Az utak - legyenek életpalyak, dil6utak vagy éppen autépalyak - sokfélék, el6fordul, hogy
rejtélyesek. Az agrartermelés és az agrartarsadalom valtozasait sem lehet egyenes vonald,
rendre csak emelkedd, egyszerl folyamatnak tekinteni. Korszakok, hosszabb-révidebb id6t
kdvetel6 atalakuldsok, sikeresek vagy csalédast hagyok kovetik egymast. Egy-egy szakasz
akar évszazadban is mérhetd, de ismeriink csak évtizednyi, s6t néhany évre vonatkoz6 szaka-
szolast is. A XX. szazadot tekintve ez utdbbira tobb esetet is taldlunk a hazai agrarvilagban.

Mai konferencidnk témakores erre utal, ezt példazza, egy tobb szakaszos korszakra, vala-
mint azok szerepl@ire, alakitoira koncentralva a figyelmiinket. Es tanulsagaira. Nem sz6lha-
tunk minden fontos tételrél, de remélem, hogy majd irdsban kiadva tdbb is olvashat6 lesz,
mint amennyit most elmondhatunk.

Még inkdbb remélem, s6t hiszem, hogy lesznek fiatal kovet8ink, mualtunk kutatdi, akik
folytatjdk a viharos XX. szazad agrartorténetének feltarasat, 6sszegy(ijtését. Szamolva a jeles
francia torténész figyelmeztetésével, aki 1980-ban a kovetkez6k szerint fogalmazott: ,,Egyre
inkdbb meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy csak azt nevezhetjik torténelemnek, ami a lehetd
legpontosabb utalds egy meghatarozott id6szakra. "2 Kuléndsen itt, a Karpat-medencében, a
tobbszor lecserélt allamformak, felhagyott gazdalkodasi rendszerek, atalakitott tarsadalmi
struktarék, ,elfelejtett” szovetségi rendszerek és hasonlék viladgaban. Itt, ahol nem A&llithato -
tovéabbra is a francia tekintélyt idézve -, hogy ,az érdekl6dés a larmas eseményekrél a lassu
folyamatok megfigyelésére tevédott volna at”. Es itt, hazankban, ahol ,az életrajz az egyik
legnehezebb s egyben legérdekfeszit6bb torténeti mifaj».3 Hangstlyozhatjuk ezt a két jeles
agrarszakemberre: lzinger Palra és Keser{i Janosra, tevékenységiikre, palyajukra, valamint a

jelzett korszakra valé emlékezésink sorén is.

1 Az MTA Agrértorténeti Bizottsdga altal a Mez6gazdasédgi Mizeumban 2008. november 18-&n ren-
dezett emlékkonferencia bevezetd el6adéasa alapjan.

2 Georges Duby—Guy Lardreau: Parbeszéd a térténelemrél. Bp., Akadémiai Kiad6, 1993. 54., 58.
(Kiemelés: R. P.)

3 Uo.
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Vallalasunk - agy gondolom - nagyobb, mint amit itt és most teljesithetiink. Segithetnek
természetesen a személyes élmények, a megélt torténetek, a k6zdsen végzett munka. Tovabba
a megirt dnvalloméasok, dokumentéaciok.

Izinger Pal egyik kotete, az ,,igy fejlesztettiik allami gazdasagainkat”, az MTA Kozgaz-
dasadgtudomanyi Intézetének kiadasdban jelent meg, még 1981-ben. (A felelds kiad6: Nyers
Rezs6.) Valéjaban interjukotet, Komlé L&szI6 kivalé szerkesztésében. A beszélgetés résztve-
v6i voltak: Csizmadia Em6né egyetemi tanar, Donath Ferenc, az Intézet tudomanyos tanacs-
addja és Hont Janos, az Orszagos Tervhivatal ny. elndkhelyettese. Dedikalt példanyat a szer-
z6 ,,a dalias id6kre emlékezve” bejegyzéssel kiilldte meg szdmomra Kecskemétre. A Béabolnai
Ankétok - ahol Izinger eln6kolt - koteteivel egyutt 6rzom azéta is. Ma mar ritkdn felbukka-
né kotet, ezért idézek is belble. ,,J61 tudjuk, hogy mit kellene tenni, de nem tudjuk, vagy nem
merjik bevallani, hogy vannak dolgok, amiket nekiink nem adaptalni kell valahonnan, hanem
alkot6 modon kezdeményezni és teljesen Ujat alkotni” - véalaszolta Komlé Léaszlénak.4 Egy
Erdei Ferencre vonatkoz6 kérdésre pedig igy valaszolt: ,Nagy megtiszteltetés nekem, hogy
konzultansa és kdnyve egyik lektora lehettem. Erdei hozza is sz6lt az egyik lizemszervezési
vitdhoz Béabolnadn. Emlékszem, amikor befejezte fejtegetéseit, olyan doérgdé tapsot kapott,
hogy szinte remegtek a falak.”s

Keserli Janos kényvét - a ,Parasztsorsforditok koézott” cim(, 2007-ben megjelent kor-
rajzot - az el6szo6t ir6 Nyers Rezs6 ,értékes agrartérténeti alkotdsnak” nevezte ajanlasaban.
A kotetben beszdmoldé olvashaté a hatvanas években forméloédo Uj gazdasdgi mechanizmus
kidolgozasardl, a készilé reformokrdl, a ,revizibgyans” munkalatokrél. Féleg persze az ag-
rarpolitikai munkacsoportrél, amelynek elndke Keser( Jdnos FM miniszterhelyettes volt.
Tagjai: Csete Laszl6, Garamvdlgyi Karoly, Hont Janos, Klenczner Andras, Lanyfalvi Sandor,
Molnar Imre, Nyiri Béla, Romany Pal, Saghy Vilmos, Simka Istvan és Villanyi Miklés. ir
még 33 felkért szakért6rél is Keser(i Janos.

Mindenesetre: elindult 1966. januar 1-én (még tipegve, két évvel az altaldnosan hatalyba
1ép6 Gj mechanizmus el6tt) a kés6bb (halkan) magyar agrarmodellnek nevezett, rejt6zk6dé
magyar ,,vallalkozas”. A Le Monde Diplomatique is igy mingsitette. A tekintélyes francia
lap 1982-ben azt irta: ,,A magyarok - hatat forditva annak a modellnek, amely nyilvanvaldan
cs6dodt mondott - a szocialista gazdasagban példa nélkil all6 fellendiilést valésitottak meg a
mezdgazdasagban.” Mi tudjuk, éltik, megirtuk - nem volt kénny(.e Végul is egy méas gazda-
sagi korszak sziletett, felcseperedett, két-harom évtizednyi idére Magyarorszagon. Kés6bb
még Kinaban...

Kidolgozoi, formaloéi elismerést is, mell6zést is, gyanakvast és biralatot is egyarant kap-
tak. Akkor is, késébb is. Magyardzkodniuk kellett. Itthon is, kilféldon is. Falvainkban féleg
oromet jelentett, a varosokban pedig jobb ellatast hozott, a kiilkereskedelmi forgalomban na-
gyobb agréaraktivumot.

A FAO Magyarorszagon jaré féigazgatoja, Eduard Saouma 15 évvel bevezetése utan ér-
tékelve, kdvetésre méltonak tartotta a vilag sok orszadga szamara.

4 lIzinger Pal: igy fejlesztettiik allami gazdasagainkat. Bp., MTA Kodzgazdasdgtudomanyi Intézet Koz-
leményei 21. kotet, 1981. 104.
5 Uo. 74.

6 Kivolt Kadar? Szerk.: Racz Arpad, Bp., Rubicon Kényvek, 2001. 122.
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2.

Kovetkezzék most a korszak agrargazdasagi, szervezeti jellegzetességeib6l néhany, akar mér-
foldkének is tekinthetd, mindenképpen jelentds valtozat, mai divatszéval: hungarikum. Nincs
teljes kép - féleg egyetértéssel mindsitett kép - az emlitett évtizedek agrartorténéseirél, az
adott viszonyok alakulasarél és alakitéir6l, jollehet szamos feldolgozasrél tudunk mar a sza-
zadforduld idejébél. Legylink tirelemmel, de 6rizzik a kor megritkult dokumentumait, ren-
dezziik tanulsagait, védjik az anyagi és a szellemi megsemmisilést6l, minden irdny( torzitastél.

A szamba vehet6 (és veendd) tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a rurélis térségek, telepi-
lések atalakulasanak regisztralhaté adatai mellett jeles torténeti munkdk - tudomanyos vagy
leir6 monografidk - is kézbe vehet6k immér. Az MTA Agrértorténeti Bizottsdga kezdemé-
nyezésére és részvételével, korméanyzati tAmogatassal olyan o6sszefoglaldsokat mondhatunk
magunkénak, mint: (idérendben sorolva) az 1996-ban kiadott ,Magyarorszag agrartorténete”,
csaknem 150 iv terjedelm, eredetileg harom kotetre tervezett munka, az ,,Agrartorténeti élet-
rajzok” kotetei, ,,A magyar agrartarsadalom ajobbagysag felszabaditasatél napjainkig” cimd,
1998-ban az Egyesiilt Allamokban is kiadott kényv és legutobb, a harmadik kiadas el6tt &ll6
»Agrarvilag Magyarorszagon 1848-2002” cim{ munka. A termés tekintélyes, kiilléndsen, ha
az egyetemi tankdényveket vagy a kilonféle altalanos vagy gazdasagtorténeti munkakat -
amelyekben az agrartémak nem hagyhaték el - is figyelembe vesszik. Elegendé utalni
Berend T. Ivan, Romsics Ignac miveire vagy Honvari Janos, L6kos Laszld, és Gunst Péter
munkéira. Bemutattdk pl., hogy Magyarorszag lakossdga a hetvenes évek méasodik felében az
alapvetd élelmiszerekbdl tobb mint 70%-kal fogyasztott tébbet, mint a 30-as években, s a
husfogyasztas ezen belil 2,2-szeresére n6tt az 1934—1938 évek atlagdhoz képest.7

Nincs itt helye annak, hogy az Gn. magyar agrarmodell idészakat mindsitsik. Azt pl.,
hogy aranykora volt-e az 4gazatnak vagy sem. Annak az eldéntése sem konferenciank dolga,
hogy a XX. szazad évtizedei, azaz a feudalis, feudalkapitalista, szovjetizalt, majd szocialista
id6szakok hogyan szakaszolhatok, osztalyozhaték. Egyébként is: az agraragazat nem annyi,
mint pl. az autébuszgyartas. Mindig léteznie kellett, s mindig sokféle volt. Orszagon belil is.
Egyik ,mihelyében” MT-SZOT zaszIlét nyertek, a masikban arvizzel, faggyal, mérleghiany-
nyal kizdottek...

Indokolt mégis néhéany altalanosithaté jellegzetességre ramutatni mint a modell sikerének
elengedhetetlen feltételére. S még inkdbb: a tanulsagokra, akar csak felsorolasként, nem
teljeskdrien, vitathatd utalasokkal.

Az elsé kiemelés, hogy a modell legjobb épit6i, Utkeres6i és éllovasai nem szégyelltek ta-
nulni mastél. Hol kényszer( ,,illedelmességbdél”, hol jol felfogott sajat érdekeikbdl kiindulva.
Es a tanulni valénak nem volt ,égtaja”, sem ,szine”. (Legfeljebb a valutajanak.) Eljutottak
igy a potbeporzastol mister Garst kukoricahibridjeihez, és igy Martonvasar lett a ,,Kelet” ku-
korica-Mekkaja. A hidas traktort levaltotta a Lenz-Moser rendszer a sz§l6kben, a kosztromai
fajtdt és a harmas hasznositasi magyar tarkat a holstein-friz meg a Charollais. A Hoffer-
traktort a John Deer - és a tények tetszés szerint sorolhaték. (A strucc magyar haziallatta ,,va-
rdzslasa” persze mar egészen mas korszakot idéz!)

Masodszor emlitendd, hogy a hazai agrarvilag felismerte 6nmaga balgasagaibdl tanulasa-
nak kotelez6 voltat is. Tanult a falu, tanult a parasztsag, miként azt mar Daranyi Ignac szeret-
te volna elérni a millennium éveiben. Az eziistkaldszos tanfolyamokbél magasabb iskolaba
kerult a gazdalkodas. Az egykori uradalmi intézék, a volt gazdatisztek és az 0j agrarmémo-

7 Honvari Janos: Magyarorszag gazdasagtorténete Trianont6l a rendszervaltasig. Bp., Aula Kiad6
2005. 656.
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kok megtanultdk egyltt szervezni - a ,,z6ld forradalom” kényszerpéalydin - a termelést, a fel-
dolgozast, majd az érékesitést is. Bukdacsold fegyelemmel, kontinuitéast is figyelve, a ,sinfel-
szedést” is lehet6leg elkerilve.

Sikeruk feltétele volt - harmadszor - a sokat emlegetett, &m szinte elfeledett horizontalis,
valamint a vertikalis integraci6 kiépitése. Vitakkal persze. Az integratort helyenként impera-
tornak keresztelték, &m végul is latni kellett: a bozdétharcosoknak ledldozott.

(Az agrarkereskedelem tdérténete - a haztajib6l szerzett arut is beleértve - 6nallé konfe-
renciat érdemelne. Tanulsdgai okéan is. A mai allapot haszonélvezdi is el6segitenék talén...)

Negyedszer széIni kell a magyar agrarmodell nemzetkozi értékelésérél, arrél a kalfoldi
érdekl&désr6l, ami a rendszer irant megnyilvanult. Tovabbi kutatdsra var mindannak feltara-
sa, amib6l az egész orszag profitalt. Pl. a kedvezé megitélésbdl, hiszen az orszag agrarterme-
lésének modszere - Kanadatél Kinaig - érdekl6dést véltott ki és piaci kapcsolatokat is invol-
valt. Kapcsolataink intenzivek voltak, elészor kildtunk pl. farmgyakorlatra a 4-H keretében
- Amerikdba magyar fiatalokat. Agrarszakembereinket - FAO-szakért6ként vagy mas meg-
bizatdssal - kedvez8en fogadtdk a vildg sok orszdgédban. A Szovjetunié tavol maradt az
ENSZ Mez6gazdasagi és Elelmezési Szervezetének rémai kdzpontjatél, a magyar tagsag
1967. évi helyreallitasat sem tdvozolte, am érdekeinek képviseletét mégis, nem egyszer, a
magyar féltél varta...

Utolsénak - 6tddiknek, am akar legelsének is - tekintheté hazai jellegzetesség volt a kor-
szak tobb évtizedében az agréartermelés és a ,,parasztkérdés” kilonleges érdekeinkkel, adott-
sdgainkkal egybeesdé tarsadalmi-politikai kezelése.s Szerepe volt ebben az - ,agrarorszag”
mitoszanak fenntartdsa mellett - ideoldgiai tantételeknek, az élelmezési gondok, ajegyrend-
szer figyelmeztet6 arnyainak, de személyi-vezet6i adottsdgoknak és tobb méas tényez6ének is.

A magyar agrarvezetés legtdbbszorjol felismerte ezt az - egyparti rendszerben kiléndsen
jelentdssé tehetd - mozgasteret és élt a lehet6ségekkel. Amikor még foleg a szarmazas don-
tott pl. az agrarvezetdi posztok betdltésénél is, marjelszdként hangoztatta: ,,Z6ld utat a tehet-
ségnek!” Szerencsét hozott, ahol megfogadtak.o Késébb, a kéolajvalsag idején, az OMEK f6-
pavilonjaban viritott: ,,Az élelmiszerexport- a mi kéolajunk!”

A jelszavak persze nem mindig gyarapitjdk a szovetségesek szadmat...

Korszakok, korszakvaltok, s6t korszakalakitok sem teremnek minden bokorban. Az agrar-
vilagban, ahol még egy klasszikus vetésforg6 is legalabb négy évet, egy lltetvény esetleg en-
nek tizszeresét kdveteli meg az idének, igazan gondos épitkezés, majd esetleg még gondo-
sabb értékel6 elemzés kell egy 6sszegezéshez. Mégis: el kell végezni. A tegnapok iranti tisz-
teletb6l és a holnapok miatti felel6sség miatt is. Mindig az éppen soros nemzedéknek. A jelen
id6 birtokosainak. Itt s persze az orszdg mas pontjain. Nem varhatunk 150 évet, ahogyan a
jobbéagysag felszabaditdsanak értékelésével - 1998-ban - megtettik. A minisztérium falara
tettik az emlékjelet.

Végil - ezért is - arrol, hogy kik, miként raktdk azokat a pilléreket, amelyekre a korsza-
kok épultek, timaszkodtak. Mert Izinger Palnak, Keser(i Janosnak - szerencsére - sok jo tarsa

8 Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szdvetkezetek Magyarorszdgon 1956—
1967. Bp., Napvilag Kiadd, 2001.

9 Glatz Ferenc: Szintetizdlodas és részkutatds. In: A hazai agrérpolitika tanulsagai és lehetéségei.
(Szerk.: Fekete Ferenc): Bp., FM-MTA 1998.
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volt a szakméban. Itthon is, méshol is. Nem sorolhatom fel itt mindannyiukat. Ismét, f6leg
csak néhany csapatra és koriilményre utalhatok. igy:

1. Els6nek a ,,fényes szell6k nemzedéke” néven emlegetett korosztalyra, akik siet6sen pd-
tolni akartdk elmaradasukat, akik kozil tébben mar ott voltak - mint Keser({ Janos is - Bala-
tonszarszon, majd az egyetemeken, ott a politikai szeminariumokon, s mindenitt, ahol hitték,
remélték, hogy a holnapotjobbé tehetik.

2. Méasodszor utalnom kell arra a régi értelmiségre, azokra a diplomdasokra, esetlinkben
gazdatisztekre, jészagkormanyzokra, szamtartékra, erd6mérndokdkre vagy allatorvosokra -,
akik a veliik dolgozé fiatalabb, el6bb emlitett nemzedék tagjaival dsszefogtak, tanitottak Gket,
benniinket. Akik akkor is genetikat adtak el6 szamunkra, amikor az (szintén) eldtkozottnak
szamitott.

Ma mar mindinkabb a valdsagos vagy a virtualis agrarpanteonban talaljuk tobbségiket,
mint Mez6hegyesnek a habor( utani elsé civil ,,parancsnokat”, j6szagkorméanyzoéjat, Izinger
Palt. Itt emlitem Ribianszky Miklést, Heged(is Andras minisztériumi volt ,,jészagkormanyz6-
jat”, az 1956-os Nagy Imre-kormany allami gazdasdgok miniszterét, tovdbba még sokunk
volt professzorat, a 2003 novemberében elhunyt Horn Artdrt. EmIlékét itt, a Magyar Mez6-
gazdasagi Mazeumban 6rzi killénleges adomanya is, az Eurépai Allattenyészték Szdvetsége
altal odaitélt sokkaratos Aranytojas Dij, amelyet kiildnleges genetikai kutatasaival érdemelt ki.

Lehetetlen felsorolni e tiszteletremélté Nagy Csapat sokunk altal még ismert tagjait, ag-
rokémikusokat, gazdaszokat, gépészeket: szakembereket, tudésokat.

3. Harmadik - befejezd, de nélkilozhetetlen - résztvevéként a korszakok forméaléinak tar-
sult osztagait (és orszagait kihagyva) emlithetem. Sokan voltak, hiszen nem egyszer(ien ta-
mogatéi voltak a magyar mezégazdasdg nemzetkdzi felzdrk6zasanak, hanem érdekeltjei,
kdzvetlen gazdasagi haszonélvezdi is. Ki vitatna, hogy nem a Gydri Raba s élén Horvath Ede
kellett ahhoz, hogy ismét tekintélyt jelentsen a mez&gépgyartads is Magyarorszagon? Vagy
azt: ahhoz, hogy a vegyipar nyitott legyen az agrarigényekre, hogy a svajci Simazin helyett az
itthon gyartott Hungazin ,kapalhasson”, devizamentesen, szantéfoldjeinken, sziikség volt
(akkor) a foldmi(velésiigyi miniszterhelyettes, Keser(i Janos és a vegyipari-nehézipari minisz-
terhelyettes, Szekér Gyula j6 egyetértésére is. Amit még a Gy6rffy Istvdn Kollégiumban
kezdtek kialakitani...

Vagyis: a korszakokat nem bejelentik, nem kikialtjadk, hanem a résztvevék megformaljak,
felviragoztatjak. Ha tudjak... Ha a kontinuitast tudjak jo! értelmezni a mez6gazdasagban.

*

A francia akadémia gy foglalt allast egy vita sordn, hogy a XIX. szazad elejéig a hagyoma-
nyos mez6gazdasdg idészakaval kell szamolni, ezt kdvetéen a mddszeres mezégazdasaggal
(tudjuk: kialakultak a nagy gyarmatbirodalmak), a XX. szdzadtél pedig a nemzetkdzi vagy
tudoméanyos mez6gazdasag korszaka érkezett el.

Nagy el6dink, Erdei Ferenc nem osztotta igy ezt a nézetet. Ramutatott, hogy a Fold nagy
régidiban - igy Kozép- és Kelet-Eurépa nagy részén is - a XIX. szdzad végéig éltek az 6s-
termelés kilonféle formai. Jellemz6 volt a termel8i dnellatds és az 6roklott ,technika”, vala-
mint az allandosult névény- és allatvilag. Mas korszakolast latott tehat indokoltnak 1967-ben
mar.10 Es azt is latta - mint Izinger és Keser(i is -, hogy a dicsditett ,,farmer mégétt nincs pa-
raszti osztalytagoltsadg [...] Afarmer csakfoglalkozadsdnal, nem pedig hagyoményainal s m-
veltségénél fogva vagy viseletében kilénbdzik a vele vagyonban, jévedelemben egyivasu va-

10 Erdei Ferenc: A mezdgazdasag helye a Nap alatt. Korunk tudoménya. Bp., Akadémiai Kiad6, 1967.
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rosi népt6l- u Nem kellene elfelejteni az egybevetéseknél... Es azt sem, hogy vetés nélkiil -
bajos az aratas...

Konferencidnk természetesen csak jelezheti most, hogy ideje felel6sen - annyi figyelmez-
tetés, a Romai Klub tudésai és masok szavai utan - értékelni a korszakok alakulasat és alaki-
téiknak Gizenetét. Eurdpa eme tajain is.

»Tanuljunk a mult hib&ib6l!” - idéztem a mottéban Amerika egykori moszkvai nagyko-
vetének figyelmeztetését. ldézek még - végszoként - egy maésik, 1991. évben publikalt, am
ma kuléndsen aktuélis figyelmeztetést: ,,Fenndll a veszélye annak, hogy olyan radikalis kapi-
talista ideol6gia terjed el, amely elutasitja a mérlegelés lehetéségét, mert Ggy véli, hogy min-
den szembehelyezkedési kisérlet eleve kudarcra van itélve, és vakon bizik abban, hogy a piac
erdinek szabad fejl6dése mindent meg fog oldani.” 12

A veszély - a papai definicié -, sajnos testet 6ltott, s késve, de igazolédott. A ,,piac ergit”,

a ,t6ke dontéseit”, a korszakokat egyébként nem emberek formaljak? Ez nem volna felmu-
tathat6?

Az agrartorténet erre vildgosan valaszolt. A XX. szazadban is. A XXI. szdzadban szintén
ez lathatd... A korszakok siirg6s tanulmanyozésra varnak!

PAL ROMANY

ERAS AND CHANGERS OF ERAS
IN THE AGRARIAN LIFE OF HUNGARY

The author describes the definitive role of two agrarian experts - Pal lzinger and
Janos Keser( - in the development and success of what is called the Hungérian
Agrarian Model. Hungérian agriculture had truly outstanding results in the 70s and
80s. Hungary was the only country within the socialist block that was able to pro-
vide fér the home markét on a high level and alsé to export goods to both Eastem
and Western European markets at the same time. The work of P&l 1zinger scrutinized
cooperatives, while Keser( Janos dealt with agrarian management and research. The
present paper would like to draw attention to the importance of discovering the ac-
tors, the importance of individuals behind institutions taking part in macro-scale
processes. Young generations will be the one who will to do the evaluation “in re-
spect of Yesterday and with the responsibility of Tomorrow” - Romany emphasizes.

1 Ifj. Leopold Lajos: Gyakorlati Gazdalexikon I-H. (Szerk.: Mille Géza) Bp., 1927. 341. (kiemelés: R. P.)
12 1. Janos Péalpapa: Centisimus annus. .. Bp., Szent Istvan Térsulat, (1991) 65. (kiemelés: R. P.)
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Kozgazdaszok az agrarpolitika szolgalataban
a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon

A magyar kézgazdasagi gondolkodas egyik markans s még sok megkutatandd kérdést tarto-
gatd sajatossaga, hogy parhuzamos forrasként tartosan meritett a nyugat-eurépai ,,féarama”
és a régié gondolatkdérét uralé német gazdasagi eszmerendszerbdl. A két ellentétes gyoker(
gondolkodasi tradicié hatdsa mind a teoretikus, mind a gazdasdgpolitikai nézeteket illetéen
elemzendd. A jelent6s modszertani felfogéasbeli, valamint a kozgazdasagtan vizsgélati koré-
vel kapcsolatos eltérésen tul, kiemelked6en fontos kiildnbség az egyén és kdzdsség, a gazdal-
kod6 egyén és allam viszonyanak mas értelmezése a két nagy tradiciéban. A szereplék moti-
vécioit masként targyald, a rendszerek m(ikodésmodjat kiilonboz6képpen értelmezé két vonu-
lat érvelése, latdsmaddja egyarant bekerilt a magyar k6zgazdasagi gondolkodasha. Az énma-
gaért felel6s racionélis gazdalkod6 foaram( és a koz érdekében gazdasagi funkciéval is felru-
hazott allam koncepciéjanak német tradici6ja két olyan latdsméd, amely mechanikusan nem
egyesithetd konzisztens rendszerré. E hatasoknak kilondsen érdekes lenyomata talalhaté a
gazdasagpolitikai, ezen belil az agréarpolitikai felfogasok terén.

Az agrérgazdasagi elméleteknek igy két vonulatat lehet elkiiléniteni. Az els6héz a szoro-
sabban vett elméleti m(vek tartoznak. Ezek szerz6inek munkassaga a korabbi kézgazdasag-
elméleti rendszerekhez kapcsolédik, s azok magyarorszagi leképez6désének tekinthetd. El-
méleti rendszeriikben kitérnek a mez&gazdasag térvényszer(iségeinek vizsgalatara, s mint az
abszolut tedria képvisel6i id6t6l fiiggetlen, elvont értékeket és igazsdgokat kivannak szolgal-
tatni. Mint a ,,tiszta” tudomany képvisel6i csak a lehetséges célkitlizések logikus rendjével és
kidolgozasaval, tovabba az esetleges beavatkozéas eszkdzeinek leirdsaval foglalkoznak, ame-
lyek koziul a gyakorlat szabadon vélaszthat. A masik vonulatot azok a szerz6k képviselik,
akiknek munkassaga koruk gazdasagi életének talajabol nétt ki; erre reflektalnak, illetve bi-
raljak azt. Agrarkdzgazdaszaink a gyakorlati élet szamara adand6é utmutatasokat sokkal fon-
tosabbnak tartjdk, mint a tudomanyos igazsdgok megallapitasara irdanyulé térekvést. Mig az
elébbiek (pl. Navratil Akos, Féldes Béla, Heller Farkas), atfogé elméleti rendszeriik koherens
részeként targyaljak a mezégazdasagot, addig az utobbiak [pl. Ihrig Karoly, Matolcsy Ma-
tyas, Reichenbach (Nagypataki) Béla, Geszelyi Nagy Laszl6] szorosan a mez6gazdasagra
fokuszéalnak, nem hagyva figyelmen kivil annak més 4gazatokkal val6é szoros kapcsolatat. Je-
len tanulmany a két vilaghabora koézotti agrar-k6zgazdasagtan integralt bemutatasara torek-
szik, agy, hogy elméleti (és gyakorlati) csomépontok koré rendezi az egyes szerzék gondola-
tait. Az egyes kérdéskorok targyalasanal, azok természetétdl fiigg6en, kilénbéz6 sulyt kap-
nak a gazdasagi élet els6dleges jelenségei (fogyasztads, termelés), ill. a masodlagos, inkabb
jogelemeket tartalmazé (forgalmi ésjévedelemeloszlasi) jelenségek.

Az agrargazdasagi gondolkodas alakulésara az els6 vilaghabor( utan er6teljesen nyomja
rd a bélyegét a trianoni békediktatum, valamint az 6rékolt foldbirtokszerkezet. A terlleti és
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emberveszteségen tal (Magyarorszag teriilete a haboru el6ttinek 32,7%-a, lakossaga a régi lé-
lekszdm 42%-a lett) Iényegesen mést mutatott a mivelési 4gak megoszldsa is. 1910-ben az
orszag teriletének kozel 26%-a volt erd6, 1920-ban nem egészen 12%; csdkkent a rét (9,3%-
rél 7,2%-ra), a legelé (11,7%-ré1 10,9%-ra). Ezzel szemben jelent6sen megn6tt a szanto-
(45,5%-r61 60,2%-ra), valamint a sz6l6teriilet (1,1%—2,3%) ardnya. Fokozta a helyzet stlyos-
sagat, hogy az Uj orszagterlleten a nagybirtok aranya még nagyobb volt, mint a korabbin.
Mig a régi teriileten a szanténak 30%-a volt 100 holdnal nagyobb birtokosok kezén, addig az
Uj terlileten 44%-a. Egy masik jellemz6je a megvaltozott helyzetnek, hogy mig a régi teriile-
ten a mez6gazdasagi keres6 népességnek 38%-a volt folddel nem rendelkez6 gazdasagi cse-
lIéd vagy napszamos, addig ez az arany az (j teriileten 46% volt. Ezeken az ardnyokon nem
sokat valtoztattak a haborG utani foldreformok, s6t majdnem kizardlag a térpebirtokok szamat
szaporitottak, az életképes gazdasadgok helyett. A gazdasagot stlyosan érintette, hogy az or-
szag er6teljesen kiilkereskedelemre utalt orszaggéa valt. A mez6gazdasag elvesztette a korab-
ban vdmmentes monarchiai felvev6piacait. Magyarorszag az osztrak 6rokds tartomanyokkal
évszdzadok 6ta, Bosznia-Hercegovinaval pedig évtizedek 6ta vamkozosségben élt, s gazda-
sagpolitikai kapcsolatai mas vonatkozasban (kézds valuta-, kereskedelmi, kilpolitikai stb.)
ugyancsak igen szorosak voltak. Ausztria a magyar mez8gazdasag termékeit a k6z06s vamte-
rileten beldl fel tudta venni, s igy azok arai a kdzds vamterilet védelmét élvezték. A haboru
utdn Magyarorszag mezdégazdasagi termékeinek értékesitési lehet6ségei rendkivil beszikul-
tek. Az orszag feleslegét mar csak vilagpiaci arakon tudta kulfoldon értékesiteni, jelent6sen
kiszolgéaltatva a kiilsé piaci vagy kevésbé piaci hatdsoknak. Ezek a negativ véaltozasok termé-
szetszerlileg elmozdulast idéztek el6 a kozgazdasdgi gondolkodasban is, mivel a kézgazda-
sagtan fejl6dését els6sorban maganak a gazdasagi életnek az alakulasa iranyitja. Ez az egyik
oka a kulénboz6 részek aranytalan fejlettségének, ill. fejletlenségének a kodzgazdaséagtan
rendszerében. A korszak szerz6i muveikben reflektadlnak az Uj adottsdgokra, s keresik a be-
szlkult lehet6ségek kozott a mikod6képes megoldasokat. Kézpontba idészerlisége folytan a
fold jévedelmez@sége, ill. ennek faktorai; a fold term6képessége, fekvése; a mezégazdasagi
termékek éra; a foldtulajdon s annak megoszlasa keriltek.

A gazdasagi vilagvalsag felnagyitotta a magyar mezégazdasag betegségeit, és noha szinte
mindenki beszélt réla, és sokan tettek értelmes javaslatokat is, tettek ezeket nem kovették.
Szinte mindenki egyet értett abban, hogy a mezégazdasag haldoklik. Nem volt titok, hogy a
baj vilagméretli, &m a jarvany kirakatba allitotta a magyar mez6gazdasag bels6 torzultsadgat
is. Utdlag a jelenségek kozil els6sorban a fold eloszlasanak egészségtelen médja maradt meg
a koztudatban, de a kortarsak j6 része tudta, hogy ennél sokkal tobbrél volt sz6: a magyar
mezégazdasag egészének alacsony produktivitasarél.1

Magyarorszag kiilsé viszonyoktél valé fiigg6sége a torténelmi kényszer folytan hamar az
egyik kozponti kérdéssé valt agrarkdzgazdaszaink koérében. Mig korabban a mez8gazdasagi
termékek a Monarchia nagy és védett piacdn az arakban érvényesiilé6 vamok mellett keriiltek
értékesitésre, a vilaghabord utdn nagy nemzetkdzi versennyel kellett megkiizdenitik. A Kkis
fogyasztoterulettel rendelkez6 agrarjelleg(i orszag 0j kereskedelempolitikai helyzetét tovabb
sulyosbitotta, hogy t6le kdzvetlenul keletre extenziv mez&gazdasagi termelést (iz6 agrarex-
port-adllamok voltak, nyugatra pedig olyan ipari allamok, melyeknek tarifapolitikaja jelentds
engedményeket ad a tengerentuli agrartermékeknek a magyar arukkal szemben. A megvélto-
zott helyzetet jo| mutatja, hogy Matlekovits Sandort (1842-1925) - kinek tudomanyos miiko-
dése oroszlanrészét a vampolitika foglalta el - épp az Uj helyzet és a magyar mez6gazdasagi
érdekekre valé tekintet téritette el kordbbi nézetét6l. A vitdk az 1923-as - er@sen ipart védo -

1 Ormos Méria 2001.
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vamtarifa-tervezet koril langoltak fel, melynek célja a trianoni Magyarorszag gazdasagat
er@s iparositas utjan felfejleszteni. Matlekovits szerint a vdm nem szolgalhat egy célnak, ha-
nem az orszag kdzgazdasagi viszonyainak figyelembevételével orszagos feladatot van hivat-
va megoldani. Mivel Magyarorszdg mez&gazdasagi orszag, ezért 6vakodni kell a kiados vé-
delmet az iparfejlesztés érdekében meghonositani. A vamtarifa csak annyiban tekintheti cél-
janak az ipar fejlesztését, amennyiben az olyan mértékben torténik, hogy a mez6gazdasag és
a fogyasztok érdekeit nem veszélyezteti. Mikor szamtalan anyag, szerszam, eszkdz, gép be-
szerzése all napirenden, akkor nem szabad a gazdak beszerzéseit dragitani vagy lehetetlenné
tenni, hanem ellenkez&leg, amennyire lehet igyekezni kell a vamokat a mez6gazdasag szama-
ra leszallitani.2 A gabonavam lehetséges hatéasait elemz6 Kinsztler Zoltan fejtegetése szerint
a gabonavam hatdsaban dont6 momentum, hogy az adott orszag exportér vagy importér. Ex-
portalé orszagban a gabonavadm az idegen gabonét tavol tartja ugyan (piacbiztosité hatas), de
az arban nem nyer kifejezést. Ezzel szemben importalé orszdgban - ahol a f6 cél a nélkiloz-
hetetlen élelemmel vald 6nellatas biztositasa - a gabona &ra a vam teljes nagysagaval a vilag-
piaci ar folott allhat. Exportorszagban a gabonavdm nem emeli a gabona arat, igy Magyaror-
szagon az mindig attél fiigg, hogy milyen aron lehet a felesleget kiillféldén eladni, vagyis a
vilagpiac arnivéjan all. Hazankban tehat a gabonavam nem jelenti annak a lehet§ségét a me-
z6gazdasag szamara, hogy a gabonat magasabb aron adja el, annak csak piacbiztosit6 hatasa
érvényesil. Erre viszont nincs szikség, mivel a versenyképesség két meghatarozé tényezdje;
az ar és a minéség vonatkozasaban a magyar gabona megallja a helyét. Kinsztler szerint a
magyar gabonatermelés jév6je nem a belféldi piac biztositasan fordul meg. Mivel az orszag
ra van utalva az exportra, a gazdasagpolitikanak ezt kell elémozditania. Ugyanakkor elfogad-
haté csekély nagysagl gabonavam bevezetése annak érdekében, hogy idegen gabona speku-
lacios céllal ne keriljon belfoldi forgalomba, valamint, hogy a hatarvidékek is az orszag bel-
sejébll szerezzék be szikségletuket és ne a hataron talr6l.3 Badics J6zsef{1900-1945) szerint
a gabonatermelés védelme leghatékonyabban gabonamonopdlium felallitasaval érheté el.sa A
vampolitikai megoldas csak relativ amivot biztosit, s az arak stabilitdsdra nem tud befolyést
gyakorolni. Mivel a gazda a termelési koltséget csak egy év utdn tudja a termésben vissza-
kapni, az ar stabilitdsa éppen olyan fontos, mint annak nagysaga. Az allam éaltal garantalt ga-
bonaarnak tehat az lenne a jelent6sége, hogy a gazdak fix pontb6l indulhatndnak ki, s igy
szamitasaikat az értékesités id6pontjaban érvényben 1évé ar nem tenné illuzérikussa. ,,Az ar-
alakulas hatdsa a magyar mez6gazdasag jovedelmezdségében»s cimi cikkében mérlegelt in-
dexszamitasokat végezve kovetkeztet az aralakulds hatédsaira, s mutat r4& annak kiemelked6
fontossdgara az agrargazdasagi viszonyokat meghatarozé tényez6k kozott. Célja, hogy felhiv-
ja a figyelmet az ipar kivételezett helyzetére. Az agraroll6 problémajanak megoldaséara Heller
Farkas két lehetséges utat vazol fel. Az egyik a valorizacid, vagyis a mez6gazdasagi cikkek
aranak intervencids felvasarlasokkal, tdmogatasokkal val6o emelése. Ezt a Magyarorszagtol
nyugatra elészeretettel alkalmazott beavatkozast nem helyesli, hiszen - mint irja - az még a
legfejlettebb orszagokban sem volt képes a helyzet javitasara, s bebizonyosodott, hogy jelen-
tés aldozatok meghozataldval sem lehet 4lland6an mesterségesen magasan tartani a gabona-
arakat. Szintén jovedelemeloszlasba vago, de sokkal biztosabb eredménnyel kecsegtet6 at az
iparcikkek aranak alkalmazkodésa az alacsony agrararakhoz. Ezzel a mez6gazdasag ismét fi-

Matlekovits Sandor 1923. 51.
Kinsztler Zoltan 1926. 93-98.
Badics J6zsef 1929/b.

Badics J6zsef\929/a. 35.
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zet6képes fogyasztdja lehet az iparnak és termelési koltségei is csokkennének.s Matolcsy Ma-
tyds a mez6gazdasagi agazatok rentabilitasara és azok nyomon kovetésévre helyezi a hang-
stlyt7 Médszertani tanulményaiban arra keresi a valaszt, hogy egyes kdltségtényez6k meg-
véaltozédsa vagy a termék ardnak mddosuldsa miként befolyasolja a rentabilitast. Megfontolas
targyava teszi, hogy egyik vagy masik koltségtényez6 megvaltozasat az arpolitika figyelembe
vegye-e vagy sem. A mezégazdasagi valsag még tovabb rontotta a hazai mez6gazdasag érté-
kesitési pozicioit. A mezégazdasagi terményértékesitésnél a gyakorlatban meghozott tizolté
intézkedéseken [mint pl. bolettarendszer (1930 jal.), a felarrendszer (1931 jul.) bevezetése,
intervencios felvésarlasok] tal, egyre inkdbb el6térbe helyezddnek az olyan hosszu tavi meg-
oldasok, melyek a gazdadk termelési szabadsaganak feladldozdsa nélkil vezetnek eredményre.
lhrig Karoly a kisgazdasagok nagyobb szervezettségét és nyereségnévekedését biztositd szovet-
kezetek szervezésének hangsulyozasan tal, a termékek piacképességének névelésétél varja az ér-
tékesitési lehet6ségek novekedéséts Ezen a véleményen van Ruffy-Varga Kalman is, aki a kiil-
fold min6ségi igényeire vonatkozélag a magyar buzaval kapcsolatban hangsulyozza, hogy az al-
lam markaztassa azt, s kivitelre csak a legkivalébb buza keriilhessen, egységes mingségtipusok
szerint.

A vilaggazdasagi valsag idején egy ideig tartotta magat a remény, hogy az agrarkérdés
nemzetkdzi sikon oldédik meg. Két tényez6 tdmogatta e hiedelmet: egyrészt annak tudata,
hogy maga a véalsdg nemzetkdzi és azon belul jelent6s mértékben eurdpai természetii, mas-
részt az eurépai méretekben valéban elkezdett tandcskozassorozat a kelet-eur6pai gabonapiac
biztositasardl, amely 1930-t6l 1932-ig végigkisérte az eurépai nemzetkdzi életeto 1932 janu-
arjaban jelent meg a Kozgazdasagi Szemlében Zelovich L&szl6 cikke, amely ,,A mezégazda-
sagi termelés atalakulasa” szerény cimet viselte.10 Ebben a szerz6 megfogalmazta az egész
mez6gazdasagi drama alapjat. A tanulmany igy kezdédik: ,,A XIX. szazad eleje az iparifor-
radalom jegyében folyt le. A XX. szazad els6 évtizedei meghoztak a mez6gazdasagi termelés
forradalmat. " A szerzé amerikai adatok alapjan kimutatja, hogy kisiizemileg tobbé nem lehet
bazat, gabonat, kukoricat stb. termelni, tovabba, hogy a gazdalkoddénak terméfoldén kivil
rendelkeznie kell még harom dologgal: lzleti képzettséggel, t6kével és kapcsolatrendszerrel.
Ugy véli, hogy az 0j tényezéket figyelembe véve csak részben lehet mez6gazdasagi valsagrol
beszéIni, mert masrészt csupan egy olyan atalakuléds zajlik, amely térvényszer(ien hatast gya-
korol a termelési szervezetre, valamint a gazdasagi és a szocialis korilményekre. A mezé-
gazdasagban , rengeteg munkaerd valikfeleslegessé 7, és az 4j helyzet ,, megbontja a mez6-
gazdasagi termelés régi, patriarchalis rendjét, s az ipari termelés mintajara alakitja at".1

A birtokszerkezet elé6nytelen voltat Ggyszalvan minden agrarszakember és sok politikus,
vagy politizalé személyiség elismerte. A kildnbségek a mértékben és a mikéntben jelentkeztek.

A kis- és nagybirtok polémidja az egész magyar agrargazdasagi gondolkodason végighu-
z6dik, de jelent6sen feler6sddik az elsé vilaghaborit kovet6en. Természetének megfelel6en
szorosan kapcsolodik az agrarpolitikdhoz, de jol kitapinthaté az egyes nyugati kdzgazdasagi
gondolkoddk hatadsa is. Ricardo a nagybirtokot tartotta el6nydsnek, mert ez éppugy, mint a
nagyt6ke nagyobb nyereséget ad. Ezzel a magangazdasdgi nézdéponttal szemben a német
gondolkodék mutattak ra arra, hogy a kishirtok ardnylag tobb éleimet termel s tébb foldm(-

6 Heller Farkas 1933.

7 Ld. pl. Matolcsy Matyas 1940.

8 Ld. lhrig Karoly 1937. IV. rész. XVI. fejezet

9 Ihrig Karoly 1931. 305-316.

10 Zelovich Léaszl6: A mezbgazdasagi termelés atalakuldsa. Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf. 75. k.
1932. januér, 16-25.

1 Zelovich 1932.23-24.
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vest tart el. A nemzet egésze szempontjabdl pedig a nyershozam az, ami igazan fontos, nem
pedig az, hogy az egyes gazda mennyit nyer a termelésen. Az egymasnak fesziilé érvrendsze-
rekben Magyarorszagon is leginkabb a termelés ndvelésének szempontja jatssza a f6szerepet,
de vannak szerzGk, akiknél egyéb - példaul a szocialis (Kerék Mihaly, Czettler Jend) - szem-
pontok is fontos szerepet jatszanak. Az agrarkdzgazdak abban altalaban megegyeznek, hogy
minden birtoknagysagnak meglehet az idedlis szerepe a termelés rendjében. Hogy adott eset-
ben melyik izemnagyséag kivanatos, az a mivelési agtél, az éghajlati és talajviszonyoktdl, a
tertilet bel- vagy kilterjes kezelésétdl fugg. A foldreformellenes tdbor f6 érve, hogy a hazank
legnagyobb teriiletén termesztett gabonafélékbdl a nagybirtok sokkal tdbbet és jobb mingsé-
glt termel. Megbolygatdsa tehat termelési krizist; befelé ellatdsi nehézségeket, kifelé pedig
kivitelink hanyatlasat jelentené. Konkoly Thege Gyula az 1923. évi cséplési statisztika alap-
jan megallapitja, hogy a kisbirtok (100 kat. holdon alul) korilbelill hisz szazalékkal keve-
sebbet termel, mint a 100 kat. holdnal nagyobb birtok. 12 Ihrig Karoly ,Fejezetek az agrarsta-
tisztika korébdl» 13 ciml m(vében tablazattal vilagitotta meg, hogy minél nagyobb a gazdasa-
gi Uzem, annéal kisebb a kiilonbség ajé és a rossz termési évek atlagos terméshozamai kozott.
Ez szerinte azt jelenti, hogy ha a kislizem is Ugy gazdalkodnék, mint a nagy, kevéshé szen-
vedné az idGjaras viszontagsagait, és az orszagos hozam sem mutatna akkora ingadozast. Ke-
rék Mihaly adatai szerintis a kisiizem gabonatermésének atlagai holdanként kb. 2 g-val ala-
csonyabbak, ami kb. 25 szdzalékos kiilonbdzetnek felel meg.

Matolcsy Matyas ,,Az aj foldreform munkaterve” cim{ munkajaban a fenti adatokkal
szemben azt hangoztatja, hogy a szantéfoldi termelés eredményei nem elegendéek arra, hogy
a kis- és nagybirtok produktivitdsdnak kérdését az utébbi javara dontsék el. Szerinte a mez6-
gazdasagi termelés minden dganak eredményét figyelembe kell venni és azt a termelés alapjat
képez6 fold egységére (1kh) vonatkoztatni. Csak az ily mdédon kapott termésértékek adhatnak
helyes véalaszt; a jelent6s sz616- és gyumaédlcstermelés ugyanis a kisbirtok Gizeméaga, és az al-
latdllomany jelentds részét is kisbirtokon tartjak. igy ha a meghatarozott eljaras alapjan a
megallapitott statisztikak figyelembevételével megdallapitjuk, hogy a mez&gazdasagi termelés
értéke miként oszlik meg a nagy- és kisbirtok kdzott, azt az eredményt kapjuk, hogy a mezé-
gazdasagi termelés értékének kb. 28%-a jut a nagybirtokra és 72% a kisbirtokra. Ha pedig a
termésértékeket a nagy- és a kishirtok egy kat. holdnyi tertletére vonatkoztatjuk, tgy egy Kkat.
hold kisbirtok évi hozama masfélszerese a nagybirtokénak. Ennek az OMGE Ulizemstatisztikai
vizsgdalatai azért mondanak ellent, mert azok nincsenek tekintettel a sz616- és gyimalcsterme-
16 vidékek torpegazdaséagaira, melyeknek a munkaintenzivebb termelése nagyobb brutt6 ter-
méshozamot eredményez, mint a felvételre kivalasztott, féleg szantéfoldi termeléssel foglal-
kozé kisgazdasagok. Jollehet a kisgazdasdgok intenziv &llattenyésztése, valamint sz6l6-
gyUimadlcs- sth. termelése b&ven pétolja azt a veszteséget, ami a kisgazdasdgok kisebb szanté-
foldi termésatlagaibol szarmazik. Nem helyes tehat a nagy- és kisbirtok termelését csupan a
szant6foldi termelés alapjan 6sszehasonlitani.is Ezzel szemben Liptak Laszl6 kimutatta, hogy
nem lehet a birtokoszt6dastol a kert- és gyumolcsterilet automatikus névekedését varni. A
kisbirtoknak csak 2,04 %-a kert és 4,11%-a sz616, tehat tdg tere volna a fejlédésre, ha annak
volna értékesitési lehet6sége. Alaptalan tehat az a varakozas, hogy a nagybirtok helyébe 1ép6
kisbirtok altal a kertgazdalkodas nagyaranyl fejlédése varhaté. Mivel a kertgazdalkodas ki-
teijesztésének gazdasagi akadalyai vannak, a birtokmegoszlas véaltozasanak nemzetgazdasagi

12 Magyar Statisztikai Szemle. 1924. 11-12 sz. 480-481.

13 lhrig Karoly: Fejezetek az agrarstatisztika koréb6l. Budapest: Kecskeméti Hirlapkiadé és ny, 44-45.
14 Kerék Mihaly 1939. 361.

15 Matolcsy Matyas 1934/b. 48-51.
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hatésa tilnyomadrészt a szant6foldi terméseredmények alakulasatél fiigg. A szant6foldi terme-
lés szempontjabdl pedig az agrargazdasagi statisztikdk alapjan a nagybirtok dénté félényben
van.is Maltyasovszky Miklos arra hivja fel a figyelmet, hogy a hivatkozott aratasi és cséplési
statisztikdk meglehet6sen pontatlanok, s val6szin(, hogy a kisbirtok eredménye a valdsagos-
nal kevesebbet mutat. Ennek oka, hogy az adézastél valé félelem miatt a gazdak igyekeznek
kevesebbet bevallani a kisbirtok esetében jéval kevésbé ellenérizheté (kiilondsen, ahol k6zds
szérlin tobben csépelnek) termésb6l. Masrészt, hogy a nyers hozamnal fontosabb a tiszta ho-
zam, mivel ez mutatja meg, hogy a termelés mennyire volt gazdasagos. A terményben vagy
pénzben kifejezett tiszta hozamnak a szokasos kamatlabbal t6késitett 6sszege az lizem hoza-
déki értéke. Uzemtani vizsgalatokra hivatkozva (pl. Karoly Rezs6) allitja, hogy a nagybirtok a
magas nyershozamot drdgabban szerzi meg, mint a kisbirtok az alacsonyabb nyershozamot. 7
Mattyasovszky szerint a hozadéki érték csak részben targyiasult érték, mert a munka és szer-
vezés révén személyi tulajdonsagoktol is fligg. Minél nagyobb a birtok, annal inkabb targyi-
lagos a hozadéki érték. A nagybirtoknal tehat a t6ke, a kisbirtoknal a munka hatadrozza meg a
hozadéki értéket. Ha meg akarjuk allapitani, hogy hogyan ardnylik egymashoz a kis- és
nagyuzem (kis- és nagybirtok) hozadéki értéke, feltételeznink kell a féldnek a piactdl vald
egyenlé tavolsagat, egyenld talajmin6ségét és id6jarasi viszonyait, tovabba tagositottsagat.
Ekkor a kis- és nagylizem hozamét csak a munka-, t6ke- és szervezderéd min6sége és mennyi-
sége fogja meghatarozni. Ha egyforman jol kezelt és felszerelt kis- és nagylizemet hasonli-
tunk 6ssze, a nyershozam is egyenl6 lehet. A kilonbség a kdltségeknél fog jelentkezni. A
kisizem munkéja és t6kefenntartdsa, valamint szervezése olcsébb lesz, mint a nagylizemé,
mivel a munkat dontéen hazilag végzi, mig a nagylzeni tilnyomé részben dijazasért. A tiszta
hozam (igy a hozadéki érték is) a kdltségek levonédsa utdn nagyobb lesz a kisizemnél és ki-
sebb lesz a nagylizemnél. Ehhez jarul még, hogy a kisbirtokos (tulajdonos) és csaladja rend-
szerint tobb és jobb munkat végez, mint a nagybirtokon alkalmazott bérmunkasok. Mivel a
kisbirtokos és kisbérlé a termelési koltségben bent 1évé sajat munkajabél is megél, a kis-
tUzemnek akkor is van hozadéki értéke, amikor a nagyuzemnek ez maér elfogyott, hiszen a
munkabérkoltség olyan tényleges kiadas, amely a termés eredményét fel is emésztheti.is A
kislizem tehat a valsdgokkal szemben joval ellenalléképesebb, mint a nagyizem. Ehhez a
gondolathoz illeszkedik Ihrig Karoly Gizemdefinici6ja. A mez6gazdasagi Gzemek tipizalasa-
kor ugyanis az él6munka ardnyat és termelésen belili helyét veszi alapul. Ennek megfeleléen
kistizem alatt azt érti, ahol a tulajdonos csalad munkéaja felilmulja a bérmunka aranyaét, a ter-
mel6téke és a fold jelent6sége pedig a munka mogott marad, az elsajatitds nagyobb hanyadat
pedig a tulajdonos csalad bérigénye teszi ki. Ez a gondolat jelentds volt, hiszen az agrariizem
addigi technikai-gazdasagi ismérvei mellett a tulajdoni tartalomra helyezi a hangsulyt,
amennyiben az él6munka aranyat és termelésen bellli helyét veszi figyelembe.19 Adorjan Ja-
nos a két izemtipus szerkezetének és munkarendszerének kilénbségeit vizsgalva megéllapit-
ja, hogy minden mez6gazdasagi lzem egy kilsé és egy belsé mezdgazdasagi Uzemkdrben
termel. Az els6h6z tartozik a szantéfold, a rét, a legeld és az erd6; a masodikhoz a haztaj, az
istallo, az udvar és a konyhakert, amely vagy sajat fogyasztasra, vagy a piac szamara produ-
kal. Itt torténik a kiilsé Gizemkdr termékeinek héaztartasi és izemi feldolgozésa, tovabba a ta-
karmany felhasznalasa az allatok hizlalasan keresztiil. A belsé tizemkor intenzitdsa forditott
ardnyban all az Gizem terjedelmével. Minél nagyobb az Gizem, annal kevesebb termény megy

16 Lipték LaszI6 1935/b. 61-62, 75-76.
17 Mattyasovszky Miklés 1927. 379.

18 Mattyasovszky Miklés 1932. 7-8.

19 Ihrig Kéaroly 1941.
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a bels6 Uzemkoron keresztil, s annal tébbet - féleg gabonat - visz a piacra. Minél kisebb az
tizem, annal nagyobb a megm{velt terlilet nagysagadhoz viszonyitott nyers eredménye.20

Reichenbach (Nagypataki) Béla ,Mez6gazdasagi lizemtan” cim({ munkdajaban veti 6ssze a
kis- és a nagybirtokot hatékonysagi szemponthél. Szerinte mig a kisbirtok tokéletesebb a kézi
munkéban, addig a nagybirtoknak az a legf6bb eréssége, hogy a vezet6je természetszer(leg
magasabb szakképzettséggel birhat, miéltal a tudomany és a technika vivmanyait, a piaci vi-
szonyokat elénydsebben hasznélhatja ki. A nagybirtok tovabbi elénye, hogy a termelés szer-
vezésében is lehetséges bizonyos munkamegosztas, pl. az egyik keriiletben, ahol a viszonyok
annak jobban kedveznek, tejgazdasag, a masikban, ahol megfelel6 legelé van, névendékallat-
nevelés folyhat. A kisbhirtokon ez keresztilvihetetlen. A kisbirtok viszont azokndl az tizem-
agaknal van elényben, amelyek tébb kézier6t, szorgalmat és igyességet kivannak. Ilyen ter-
melési dgak pl. a kerti, a fliszer- és gyogynovények termelése, a sz616- és gylimdlcstermelés,
a specialis kerti magtermelés. Az allattenyésztés is elterjedtebb a kisgazdasadgokban, mivel
nagy tapasztalatot és lelkiismeretességet kovetel. A nagybirtokon a fizetett munkéasok féleg
sablonos tdmegmunkat végeznek. A nagybirtok tekintetében az olyan termékek termelése
gazdasagosabb, ahol hatékonyan lehet kihasznéalni a méretdkonémia adta elénydket. A nagy-
birtok a géptechnika vivmanyait jobban ki tudja hasznalni, ugyanis szamos specialis gép al-
kalmazhatd, mivel itt ezek is gazdasagosan tGzemeltethet6k. A nagybirtok elényds helyzete a
gabonatermelésnél annél szembetlin6bb, minél inkdbb kedveznek a természeti és kdzgazda-
sagi viszonyok a gabonatermelésnek mas fénovények termelésével ill. az allattenyésztéssel
szemben. A kdzgazdasagi viszonyok féképp a piaci viszonyokban jutnak kifejezésre, mégpe-
dig nemcsak a gazdasagi termékek, hanem a szikségleti cikkek aralakuladsadban is. Mivel a
kulénb6z6 birtoktipusok eréssége kulénb6zé tzemdagakban rejlik, ezért az aralakulds sem
egyforman érinti 6ket. Ugyanigy kilonb6z6é befolyéassal bir az egyes birtoktipusok jovedel-
mezG6ségére az egyes termelési eszkdzok aralakulasa. A magas munkabérek és révid munka-
id6 legkevéshé érintik a kisbirtokot, jobban a kdzépbirtokot és legjobban a nagybirtokot.
Ahol a munkabérek magasak, vagy a féldmunkasok legnagyobb része kisbérlé vagy térpebir-
tokos, ott a munkaskinalat szintén csekély, ami ismét emeli a munkabéreket. A kedvezétlen
munkasviszonyokat a nagybirtok annal jobban megérzi, minél kevéshé kedveznek a talaj-,
éghajlati és gazdasagi viszonyok a nagybirtoknak a tobbi birtoktipussal szemben. Mivel az
egyes termékek és cikkek aralakuldsa méas és mas befolyassal van a kiilénb6z6 birtoktipusok-
ra, a mezégazdasagi termékek és termelési eszkdzok aralakulasdnak ardnya huzamosabb id6
alatt befolyassal lehet a birtokviszonyokra is és azok eltolddasat eredményezheti. Megallapit-
ja, hogy a kbdzgazdasagi viszonyok fejlédésével kapcsolatos &ralakulds inkébb a kis- és ko-
zépbirtokoknak kedvez, mint a nagylizemeknek. Minél nagyobb ugyanis a néps(riiség, annal
inkabb emelkedik a teriiletegységre vonatkoztatva legnagyobb hozamot ad6 termékek (bur-
gonya, z6ldségek) értéke. Ezek termelése pedig inkdbb a kis- és a kdzépuzemekben el6nyds.
A lakossag szaporodasaval az allati termékek dremelkedése is nagyobb lehet, mint a gabona-
féléké, ami szintén a kisbirtok fejlédésére elényds.zo Eber Erné, miutan sorra targyalja a kis-
birtok és a nagybirtok egymassal szembeni elényeit és hatranyait, azt hangstlyozza, hogy
mig a kisbirtok legnagyobb el6nyeit, a sajat és a csaladi munkat a nagybirtok nem szerezheti
meg, a nagybirtok el6nyei kozott nincs olyan, melyet a kisbirtok meg ne szerezhetne sajat
elényeinek feladldozasa nélkil.22

20 Adorjan Janos 1939.
21 Reichenbach (Nagypataki) Béla 1930.1. kotet. 1 rész 100-107.

22 Eber Erné 1930.33.
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Mint lathattuk a csaladi tzem f6 elénye a munka oldalan, a nagylizemé elsésorban a téke
jobb kihasznalasaval kapcsolatban jelentkezik. Ha a piaci kapcsolatokra is tekintettel va-
gyunk, akkor kedvez6bb beszerzési és értékesitési lehetdségeinél fogva a nagylizem el6nyt
mutat fel, kivéve ha a kisizemnek magas szinvonall szovetkezeti szervezet all rendelkezésére.23

A Kisbirtok versenyképességéhez szorosan kapcsolodik a szévetkezeti mozgalom életre
hivasa és annak elméleti aldtamasztasa. lhrig Karoly, a ,szdvetkezeti irodalom” legnagyobb
alakja szerint a szovetkezet gazdasagi jelent6sége abban all, hogy a kis és gyenge alanyok
szaméra egyrészt biztositja a nagyobb szervezettség el6nyeit, masrészt pedig a kozvetité elem
kikuszobolésével megtakaritjdk a vallalkoz6i nyereséget. A szOvetkezetek mind a keresleti,
mind a kinalati oldalon képesek a szikségletek felmérésére és a termelésnek az altaluk képvi-
selt sajatos szikségletek alapjan valé megszervezésére. Tarsadalmi jelentéségiik abban all,
hogy 0sszegyljtve a kis egzisztencidkban rejl6 energiékat, el6segitik a tagok gazdasagi sike-
rességét és ezen keresztiil anyagi és szocialis felemelkedését.24a A kereskedelemnek rendkivil
fontos szerep jut, hiszen a fogyasztasi cikkek, amig a termelés kezdetét6l a fogyasztohoz ke-
rilnek, tobbszor is kereskedelmi tevékenység targyava vélnak. A kereskedelmi kdoltségek
elemei (személyzet javadalmazasa, munkabérek, irodai koltségek, uUzletbér, adok és egyéb
kozterhek, arukészletben fekvd t6ke kamata) cikkenként nagyon kilonbdz6ek, s a kiskeres-
kedelmi arnak eltér6 hanyadat teszik ki. A mezégazdasagi termelé szempontjab6l egyrészt a
jelentés kereskedelmi koltségeknek, masrészt az aralakulas egyenetlenségének van karos ha-
tdsa. A kilénb6z6 nagysagcsoportokba tartozd termelék nem azonos arszinvonalon adjék és
veszik termékeiket és sziikségleti cikkeiket. A nagyobb termelék elénydsebb helyzetben van-
nak, mivel nagyobb tételekkel rendelkeznek, a kereskedelmi tevékenység néhény fokozatat ki
tudjak kerilni, s igy a fogyasztd altal fizetett arbdl maguknak tobbet tudnak biztositani, mint
a kistermeld. A kisgazdasdgok termelésének jovedelmez@ségét az értékesités folyamén ily
modon két korilmény csékkenti: egyrészt, hogy a kistermeld a termékeitjoval a nagybani el-
adasnél elérheté aron alul értékesiti, masrészt a termelésnél sziikséges iparcikkeket joval a
nagykereskedelmi &ron fellil vasarolja. A kisgazdasagok jovedelmezGségét tehat az agrarollé
mellett még az is csokkenti, hogy a kiskereskedelmi arak az agrarolléban szereplé nagyke-
reskedelmi arakndal nagyobbak, ill. alacsonyabbak. Ezért a kistermel6kre vonatkozé agrarollé
Ugy szerkeszthet§ meg helyesen, hogy az ipari és mez6gazdasagi termékek nagykereskedelmi
arindexét korrigaljuk a dragdbb vétel és az olcs6bb eladds mértékében.2s

Az agrarollé nyilasabél szarmazé nehézségeket tehat kisgazdasadgok esetén tetézi a kereske-
delmi hatrany, aminek a karos hatasai a szovetkezeti mozgalom kifejlesztésével csdokkenthet6k.

A foldosztas lebonyolitdsdnak lehetéségeivel foglalkozdk elétt k6zgazdasagi és pénzigyi
szempontb6l a haszonbérlet és a jaradékbirtok all egyméssal szemben, mint a birtokpolitika
lehetséges eszkdzei. A kor agrarkdzgazdaszai a masodik mellett térnek landzsat. Szenvedé-
lyesen érvelnek a haszonbérlet ellen; az ugyanis a tulajdonosnak azért nem felel meg, mert
végeredményben a foldet elvonja a sajat birtoklasaboél, anélkiil, hogy az elvont fold fejében
neki kockazatmentes jaradékjovedelmet biztositana, vagy pedig hozzajuttatnd a fold ellenér-
tékéhez mint tékéhez, amellyel maganak mas kereseti lehet6ségeket biztositson. A tulajdonos
emellett ki van téve a haszonbérlet-fizetés bizonytalansagadnak és annak, hogy a kishaszon-
bérl6 a foldet nem fogja oly intenziven mivelni, mint ahogy a féldben lévé talajeré fenntarta-
sara szikséges. A tulajdonos tehat annak a veszélynek van kitéve, hogy a foldet csokkent
termel6- és hozamképességben kapja vissza. Ha pedig bizonyos idé utan a kishaszonbérlet-

23 lhrig Kéaroly 1938. 890-891.
24 lhrig Kéroly 1937. Il. rész. V. fejezet, 20-22.
25 Matolcsy Matyas 1934. 88-91.



MEGKESETTSEG - NYITOTTSAG - KETTOS EROTER 225

ben lév6 fold tulajdona elvétetik t6le, akkor a becslés targyat mar az akkori allapotban 1évé
fold fogja képezni, tehat mar a becsult érték megallapitdsanal stlyos veszteségeket szenved
el. Ez a foldreformforma ugyanakkor nem felel meg a foldhoz juték diszpozicidjanak sem,
hiszen csak azt a foldet tekinti tulajdonanak, amelynek valésagos és teljes tulajdonosa. Ezzel
szemben agrarkdzgazdaszaink a ,német Gton” jarnak. A helyes eszkdznek a foldbirtokreform
megvalésitasahoz ajaradékbirtokok alapitasat és a jaradékbirtok alapjan jaradéklevelek kibo-
csatasat tekintik. Ezen met6dus Aaltal ugyanis a szikséges finanszirozasi eszkézok is meg
vannak teremtve. Ennek elvi alapja a Mdser-Rodbertus féle allaspont, mely szerint a fold
nem t6ke, hanem jaradékforras, és ezért a fold megszerzéséért nem is lehet t6keszolgaltatast,
hanem csak jaradékszolgaltatast kovetelni. Ahogy Mattyasovszky Miklés irja: ,,A jaradékbir-
tok olyan, tébbnyire mez6gazdasagi ingatlan, amelynek tulajdonéat nem vételar-szolgéaltatas-
sal, hanem az ingatlan tiszta hozadékabol fizetend6 évenként visszatérd terményben, vagy
pénzben meghatarozottjaradékkal szerzik meg. ”26 Czettler Jen is a jaradékbirtokot allitja a
telepitési tevékenység elGterébe: , Eppen ezért lenne sziikség nalunk is az dgynevezettjara-
dékbirtokra a telepitéseknél, hogy a birtok eladdjanak ne a vételarra, hanem a vételarnak
megfelel§jovedelemre legyenjoga, amelyet a vevd tartoznék minden évben pontosan befizet-
ni, amig csak olyan helyzetbe nem jut, hogy ajaradékfizetés kotelezettsége aldl magat el6re
meghatarozott 6sszeggel megvalthatja. "2/

A nagybirtok talstlya mellett legaldbb annyira komoly megoldasra var6 problémat jelen-
tett a parasztbirtokok felaprézodasa. A jelenséggel behatéan foglalkozott tobbek kozott Fu-
taky Zoltan és Fehrentheil Laszl6. A térpebirtok mar 1935-ben is a szant6féldi mivelés ala
vett mez6gazdasagi teriiletnek épplgy 13%-at foglalta el, akarcsak a nagybirtok. A birtokosz-
toédas jelent6ségét izemi szempontb6l még jobban ndvelte az a tény, hogy a falusi lakossag
foldje rendszerint nem egy tagban, hanem tébb, egyméassal 6ssze nem fliggé szalagban teriilt
el. Czettler szerint a fold szétdarabol6dasanak okai nem annyira gazdasagiak, mint inkabb a
kishbirtok gazdaségi érdekeivel ellenkezé jogintézmények, els6sorban az &éroklési jog kéros
hatdsadnak tudhatok be. A kishirtok nehézségeinek megoldasa szempontjabol els6dleges jelen-
téséggel birt a tagositads, melynek elényei mindenki szaméara nyilvanvaléak voltak. A tagosi-
tds lehetdvé teszi a hatarrendezést, az utak, a kozterliletek célszer( kijelolését. Megvaldsithat-
ja a vizrendezés feladatait, a foldsleges viz elvezetését. Megkdnnyiti a kdzségrendezést, (j
hazhelyek megfelel6 kiosztasat. A kdzigazgatast is egyszerdsiti, f6leg a foldadokataszter és a
telekkonyvezés tehermentesitésével. A tagositds gazdasagi hatdsa még jelent6sebb. El6moz-
ditja terméketlen teriilletek m(ivelésbe vonésat. Lehetévé teszi a munkaintenziv termelés( noé-
vények termelését, megsziinteti a nyomasos gazdalkodas maradvanyait. Fehrentheil Laszl6
bevezette a tagositasi index fogalmat, mely a kozségek tagositasanak siirgésségi fokat mutatja
meg:

E!
bt

A képletben p = féldrészletek szdma, b = birtokosok szama, t = teriilet (kh). Tagositasra annal
nagyobb sziikség van, minél nagyobb az egy birtokosra juté parcellak szama és minél kisebb
egy-egy foldrészlet teriilete. Tehat minél nagyobb az indexszam, anndl rosszabb a kisbirtokok
helyzete és annal nagyobb sziikség van a kdzség tagositdsara. Szamitasai alapjan a legna-

26 Mattyasovszky Miklés: Jaradékbirtok. In: Kdzgazdasdgi Enciklopédia. Ill. kotet. Budapest: Athe-

naeum, 8-11.
27 CzettlerJend 1914.445-446.
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gyobb sziikség a tagositasra a Dunantdlon van, ahol az index 21,4, a tdbbi régié indexe:
Nagyalféld = 3,8; Eszak-Alféld = 8,9; Kisalféld = 6,4; Pest megye = 9,9; Felvidék = 20,5.B

1935-t61 kezdve Ujra megélénkilt a vita afoldosztas kérdésében. A kiindulépontot Ma-
tolcsy Matyas két egymast kdveten kiadott konyve jelentette, amelyekben a foldteriilet meg-
oszlasanak egészségtelen voltat biralta és ekkor mar egy meglehetdsen radikalis foldprogram
mellett foglalt allast.2e 1935-ben Matolcsy kifejezetten a ,foldreform” mellett érvelt, és el-
képzelhetének tartotta az 500 holdas limitet az igénybe veendd foldteriilet szempontjabél.
Ko6zgazdasagi érvek és szamitdsok mellett, amelyek a szerz8 szerint a kisgazdasag esélyesebb
voltat igazoltdk a nagybirtokkal szemben, Matolcsy kiemelte a szocidlis szempontokat, és ér-
velt a nemzeti érdekkel is. Hangsulyozta, hogy a birtokos kisegzisztenciak jelentik a legfon-
tosabb nemzetfenntarté elemet, mivel elpusztithatatlanok.

Vele szemben a nagybirtok mellett foglalt allast Liptak LaszI6, aki hatarozottan ellenezte
a fold nagymérték( szétosztasat.so Jelent6sebb féldosztas, telepités stb. helyett Liptdk az
olyan mddszereket keresi, amelyek hasznalhatnak a tobbtermelésnek. Ilyen a monopolérak
csokkentése (cukor, tej, hus), ami egészségesebb taplalkozast, magasabb fogyasztast és tobb-
termelést vonna maga utén. llyen tovabba a tagositds, valamint a termelési szovetkezetek ala-
kulasanak a batoritasa. ,,A kisbirtokos és torpebirtokos termelése csak szOvetkezeti termelés-
seljavithatd. " - irja.aa Ez ugyanis biztosithatja az okszer( mvelést, az igaer6 kihasznalasat
és a megfelel§ talajmivelést. Liptdknak abban feltétlenil igaza van, hogy 1-3 holdas kishir-
tokokat, miként a Bethlen-féle foldreforms2 zémmel tette, semmiképpen sem szabad létre-
hozni. Ezek ugyanis nem életképesek, a szegénységet nem orvosoljak, és még az igaer6 is Ki-
hasznalhatatlan rajtuk. (A gép pedig még inkéabb.)

A folbirtok megoszlasdhoz hozzasz6l6k nagy tobbsége hangstlyozta, hogy a féldet nem
szabad szétmarcangolni és nem szabad életképtelen birtokokat teremteni. A Bethlen-kormany
altal végrehajtott foldreform legfébb tanulsdga minden jel szerint az volt, hogy egyrészt a tul-
sdgosan kicsi egységek a nyomort nem sziintetik meg, masrészt, hogy téke nélkiil még a na-
gyobb gazdak sem boldogulnak.s3

A mez6gazdasag kozgazdasagi viszonyainak targyalaséanal altaldban fontos helyet kap a
foldjaradék vizsgalata. Az egyes szerz6knél azonban jelentés hangstlyeltolddasokat figyelhe-
tink meg a fogalom értelmezésénél. A ricarddi elképzeléshez logikai felépitésében legkdze-
lebb Mattyasovzky Miklés megkézelitése all. Szerinte a foldjaradék létrejottében fontos sze-
repet jatszik, hogy a fold korlatolt mennyiségben all rendelkezésre, hogy a féld terményei
nem szaporithatok tetszés szerinti mennyiségben, illetve, hogy a termelés fokozasa itt més
szabalyok alé esik, mint pl. az iparban. Mivel azonban a fold korlatolt mennyisége viszonyla-
gos, az abbodl levezetett monopolhelyzet is csak esetleges, ezért nem lehet egyetlen igazi for-
rasa a jaradéknak. Mindenesetre olyan tényezd, amely a népesség és a fold aranyanak megfe-
leléen a jaradékra befolyassal van. A fold terményei nem szaporithatok tetszés szerint. Ha te-
hat a népesség gyorsabban szaporodik, mint a termény, a kereslet nagyobb lesz, mint a féld
termékeinek kinalata. Az &r ennélfogva n6, hogy a legmagasabb termel6i koltségeket fedezze,
igy a kisebb koltségekkel termel6knél mind tébben kapnak jaradékot, illetve a méar élvezett
jaradék emelkedni fog. Mattyasovszky hangstlyozza a foldjaradéknak a tobbi jaradékforma-

28 Fehrentheil LaszI6 1934.

29 Matolcsy Matyas 1934/a. és U6: 1934/b.

30 Liptak LaszI6: A magyar agrarpolitika az 0j id6k tikrében. Nemzetgazdasagi reformprogram. Vitéz
Mecsér Endre el6szavaval. Az Athenaeum Rt. Bizoménya, Budapest 1935.

31 Uo. 90.

32 Nagyatadi Szabd Istvan nyujtotta be a Nemzetgy(ilésnek, de Rubinek Istvan dolgoztatta ki.
33 Ormos Maria 2001.
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toi valé killonbozéségeit, melyek a mez6gazdasag sajatos voltabol kovetkeznek. Mig ugyanis
az ipari termelés fokozésanak csak gazdasagi korlatja van, az ti., hogy az Gjabban el8allitott
termékek ara csokkenni fog addig a hatarig, hogy azon tal az &r mar nem fedezi a koltségeket
sem, a mez6gazdasadgban azonban technikailag sem lehet bizonyos ponton tul tébbet termel-
ni, mert a raforditott munka és t6ke mar csak csokkené hozamot ad. A kistizemnél a féldjara-
dék sokszor elenyészd vagy nincs is, mivel a termelési koltség, kilondsen a tulajdonos és
csaladjanak a munkéja annyira b&séges, hogy levonéas utdn nem marad plusz. Masrészt az ér-
tékesités is rosszabb, mert csak kis mennyiség keriilhet csak eladasra, s a nagybani arat le-
csokkenti a sok kozvetités koltsége. Itt ajelentésége is kisebb ajaradéknak, ugyanis a kis-, de
f6leg a torpelizem célja inkabb a sajat fogyasztasra val6 termelés. A hozamnak csak kis része
jut piacra, igy kis mennyiség utdn a tobbletnek (tehat a jaradéknak) is kisebbnek kell lennie.
A nagyizemnél viszont nagy termékmennyiség keril a piacra, jol osztalyozva, kivalé miné-
ségbhen, mig a termelési koltségeket gépekkel és egyéb berendezésekkel csokkenteni lehet,
igy az értékesitésnél a kilénbozeti tobblet, vagyis a jaradék is magasabb lesz. Ez a magyara-
zata annak, hogy a nagybirtokos pusztan a jaradékbdl el6kel6en élhet, mig a kis- vagy torpe-
birtokosnal a jaradék oly csekély is lehet, hogy az 6nallé megélhetésre alapot nem nyujthat.
Széamos szerzénél fontos helyen szerepel afdldjaradék és a bérjovedelem kozotti dsszefiig-
gés. Egyesek, mint példaul Balas Karoly3 (1877-1961), illetve részben Heller Farkasl* (1877—
1955) ajaradékot tisztan jogjovedelemnek tartjak. Heller szerint a jaradék nem a koltségkilon-
bozetek eredménye, hanem a fold hasznalataért fizetett ar, kikotottjévedelem, mely hosszu id6-
re el6re hatarozodik meg. lgazodik ugyan a mez6gazdasagi termékek aralakulasdhoz, de azt
mégsem koveti pontosan nyomon. A habord alatt példaul, amikor a termékarak er6teljesen
emelkedtek, a foldjaradék a hosszi tdvra megkdtdtt haszonbérleti szerz6dések miatt sok esetben
véltozatlan maradt. Heller birdlja Mattyasovszky felfogasat s ragaszkodik ahhoz a felfogéshoz,
hogy a foldjaradék nem termelési, hanem jovedelemelosztési jelenség. Szerinte tovabbé a féld-
jaradék olyan munka nélkili jovedelem, amely kizarélag a maganféldtulajdon alapjan illeti a
haszonbérbeado6t, s ezért a foldjét maga kezeld birtokos nem foldjaradékot, hanem vallalkozéi
nyereséget élvez. Mattyasovszky ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a kdltségen felili tobblet
mashdl, mint a termelésb6l nem eredhet. A termésfelesleg eladasi ara csak esetleges kifejezése
annak az értéknek, amely mar a jévedelemeloszlas el6tt keletkezett. A koltség és az eredmény
kozti kiulonbség tisztdn gazdasdgi megnyilvanulas, amely fiiggetlen a jogrendtél és a tulajdon-
formatol. Kollektiv termelésben is keletkezik jaradék, a killonbség csak annyi, hogy ebben az
esetben a jaradék az allamé. A jogrendnek és a magantulajdonnak csak annyi a szerepe, hogy
kinek a kezébe juttatja ajaradékot. Terméstobblet nélkil nincs mit eladni, az eladas viszont tor-
ténhet alacsony vagy magas aron, s ekkor a pénzben jelentkezg jaradék a terméstdobblet mellett
attél is fiigg, hogy az értékesités mennyire jél tortént. Az igazi jaradék a terméstébblet, annak
pénzben kifejezett formaja az eladési ar.ss Tehat el6bb van a terméstdbblet és csak azutan valik
bel6le jaradék. Heller szerint ebb8l azonban még nem kovetkezik, hogy a terméstdbblet mindig
jaradékka valtozik. Mivel ajaradék szerz6déses jovedelem, éppen Ggy, mint a kamat, a sajat
foldjén gazdalkodé tulajdonos jovedelmét nem tekinthetjik fdéldjaradéknak, hiszen ez nem
meghatarozott szerz6déses jovedelem, hanem éppolyan kockazatos, mint a vallalkozé nyeresé-
ge. A kdzgazdasag tehat- ahogy Heller irja- ,,nem egyszer{ien az ember és természet egymas-
hoz val6 viszonya, hanem a gazdalkodas tarsadalmi alapra helyezésének kévetkezménye. E tar-

34 Balas Kéaroly 1913. 383-388.
35 Heller Farkas 1919. 196-206.
36 Mattyasovszky Miklds 1929. 124-125.
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sadalmi kapcsolatok egyik vonatkozésa ajovedelemeloszlas és ennek keretében ajaradék is. "37
Lathatjuk tehat, hogy Heller (akarcsak Baléas is) a haszonbérlettel azonositja a foldjaradékot, s
igy szerinte, ha egy foldon a tulajdonos maga gazdalkodik, akkor azon a féldon nincs foldjara-
dék. Ennél az egészen formalisztikus felfogasnal a jogi viszony, a kiils6 megjelenési forma ke-
ril el6térbe (a gazdasagi jelenség helyébe). Ezzel ellentétben Mattyasovszkynal a kdltség és az
ar differencidjan van a lényeg. Ha van plusz a koltségek és bevételek eredményeként, akkor van
jaradék is. Nem fontos, hogy az egyik esetben a haszonbérl§, a masikban pedig a foldtulajdonos
az, aki a termények értékesitésén keresztil jut a tobblethez, s hogy az egyik esetben a bérl§ ab-
b6l fizet a tulajdonosnak, vagy pedig eleve az utébbihoz keril. Némiképp Hellerhez és
Baldshoz hasonl6 aton jar Reichenbach (Nagypataki) Béla 1930-ban megjelent ,Mez8gazdasagi
lzemtan” ciml mivében. Nala a fold értéke szolgaltatja a kiindulépontot, amely a jévedelme-
z6ség és a hasznalhatésag fliggvénye. Minél tobbféle termelési célra és minél eredményesebben
hasznalhatd, annal értékesebb. A birtok hasznéalhatésagara viszont tobbféle tényez6, igy a telek
nagysaga, alakja, fekvése, talaja stb. bir befolyassal. Ezek kozil is rendszerint az emberi mun-
kaval legkevéshé mdédosithato tényez6éktél fligg legjobban a telek hasznalhat6saga és ezzel dsz-
szefuggésben az értéke. Ennek megfeleléen, pl. a kedvez6tlen fekvés sokkal nagyobb hiba, mint
a talaj gyenge mind@sége. A hirtok felsorolt tulajdonsagainal fogva, allandé jovedelem; a foldja-
radék forrdsa, ami onnan szarmazik, hogy a telek rendszerint tébb értéket termel, mint ameny-
nyibe a termelés keruil. Még a legsilanyabb, szantéfoldi mivelésre alkalmatlan telek is szolgéltat
némi legel6t, aminek el6allitasa semmibe sem keril. A telek tiszta jovedelme annak természetes
hasznalhatésagabol, illet6leg term&képességébdl és a telek hasznalhatova tételére forditott kolt-
ségekbdl, t6kebefektetéshdl szarmazik. Mivel azonban a két forrasbdl szarmazé jévedelem nem
vélaszthat6é szét, s kiilén-kilon nem lehet kimutatni; ,,féldjaradék alatt a mez6gazdalkodashél
szarmazéjovedelemnek az a része értendd, mely a termelésnél kézrem(ikodé tobbi tényezéket il-
letd tisztajovedelem levonasa utanfennmarad és a telek t6kekamatjanakfelel meg”. A féldja-
radék jo kifejez6je a telekért fizetett tiszta haszonbér, jollehet a kereslet-kinalat alakuldsanak
megfelel6en a bér nagyobb és kisebb is lehet a foldjaradék értékénélss Navratil Akos (1875-
1952) hatarozottan szembeszall ezzel a ,,féldjévedelmet” a haszonbérrel azonositd, ill. a féldja-
radék mértékét a haszonbér, sajatkezelésti foldon pedig az elérhet6 haszonbérnek megfeleld
nagysagu osszegként megado6 felfogéassal. A haszonbér szerinte ugyanis egy magéanjogi szerzg-
dés folyomanya, igy olyan tényez6k (pl. kiilonféle addterhek) hatdsainak van kitéve, amelyek
csak a foldjovedelem kialakulasa utan valnak meghatarozéva. Itt Navratil azokra az addkra
gondol, amelyek elsésorban magat a foldjovedelmet, masodsorban pedig a foldhaszonbérlé val-
lalkoz6i jovedelmét sujtjak, utalva arra, hogy ezek az ad6terhek idénként egészen rendszertele-
nil valtozhatnak. A foldjaradék ezzel ellentétben természeti torvényen alapulé gazdasagi jelen-
ség, mely egy természeti ténynek és a magantulajdoni jogi rendnek a folyoméanya. igy amig a
magantulajdoni rend fenndll, el nem tlinhet. Ezzel szemben a haszonbér jogi jelenség, melyet a
jogi rend a magantulajdon intézményének a fennmaradasa esetén is megsziintethet.ss

Osszességében megallapithatd, hogy agrar-kézgazdaszaink a két vilaghaborit kézott a koz-
gazdasagtan gyakorlati atjanjarnak. Céljuk a mez6gazdasag el6bbre vitele, azon belil is kii-
I6ndsen az allam részér6l ennek érdekében &ll6 teend6k meghatadrozasa. Rendszeriikb6l nem
hianyzik ugyanakkor az er6s elméleti megalapozottsdg sem. Ez kiilondsen jol nyomon kovet-
het6 a foldjaradék, a csokkené termelékenység, valamint az érték és ar kapcsolatanak felfo-
gasmadjainal. A modszertant tekintve mégis az induktivitas és a politikum keril el6térbe, hi-

37 Heller Farkas 1929. 129-130.
38 Reichenbach (Nagypataki) Béla 1930. 35.
39 Navratil Akos 1935. 43-44.
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szén a szerz6k célja er6sen agrarpolitikai jellegli: a mez6gazdasadg rendszeres fejlesztése s
ezen keresztll az agrarlakossag és az orszag anyagi és szellemi jélétének emelése.

Nehéz levalasztani ma mar a konkrét korrél, hogy bizonyos megfogalmazéasok, amelyek a
vezetd tudésok miveiben olvashaték, mennyiben szarmaznak elméletiik immanensnek tekinthe-
t6 explicit és implicit gazdasagpolitikai vonatkozasaib6l és mennyiben kdzvetlen politikai
vagy/és moralis megfontolasbdl. Két vezetd tuddsunknal, Hellemél és Navratilnal hatarozottan
érezhet6, hogy a torténelmi id6é el6rehaladdsaval egyre jobban felfigyelnek a tudomany kereté-
ben kialakitott irdnyitott magyardzatokbdl szarmazé veszélyekre s azokra a problémakra, ame-
lyek abb6l adédnak, ha a tudoméany ,,olcson méri magéat” kiilonb6z6 érdekek kiszolgalasaban.

Rendszeres agrargazdasagtannal az id6szakon belil Mattyasovszky Miklés (A féldmi-
velés kbzgazdasagtana), Ihrig Karoly (Agrargazdasagtan I1—1.) és Reichenbach (Nagypataki)
Béla (Mez6gazdasagi Uzemtan I—.) foglalkozik. Ok rendszerezé6 miveikben a gyakorlati
Gtmutatason tal, a mez6gazdasag kdzgazdasagi torvényszerliségeit vizsgalva, id6tél fuiggetlen
elvont értékeket kivannak szolgéltatni, igy magasabb agrarszemlélet felé torekszenek. Ko-
ziluk els6ként Mattyasovszky kisérelte meg, hogy a Roscher-féle szerves alkotadst moderni-
zélja. Vizsgalddasait azonban a kdzgazdasagtan stlyos elméleti valsdganak hatasa alatt vé-
gezte, és igy munkdaja nem épilhetett fel olyan szilard béazison, mint Roscheré. Az § nyom-
dokaiba lépett lhrig Kéaroly, aki az agrar-kdzgazdasagtan szerkezetét a klasszikus kdzgazda-
sagtan felosztadsa és megallapitadsai alapjan véazolja, majd kora nemzetgazdasagi atalakulasait
igyekszik megmagyarazni mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasaiban. A mezégazdasag
speciélis kérdéseinek targyaldsadnal mind lhrig, mind mé&s magyar agrark6zgazdaszok esetén
meghatarozé a ,német iskola” (Goltz, Aereboe, Laur) hatasa. Oket kévetve hivjak fel a fi-
gyelmet arra, hogy a mezégazdasdg mint organikus termelés, a természet munkajara alapoz,
tehat az emberi akarattél kisebb-nagyobb mértékben fiiggetlen tényez6re. Erésen fiigg nem-
csak a termelés helyétél, a termétalaj fizikai tulajdonsagaitél, hanem a ndvényi és allati szer-
vezet kuldnleges életfeltételeitdl is. Mindezek kdvetkeztében a mez6gazdasag racionalizala-
sanak sajatos, az ipari (mechanikus) termeléstél eltérd feltételeit veszik alapul.
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ANDRAS SCHLETT

BELATEDNESS - OPENNESS - DOUBLE FORCE-FIELD
ECONOMISTS SERVING AGRLCULTURAL POLICY
IN HUNGARY BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Hungéariadn economic thinking always drew on Western European “mainstream” ideol-
ogy as well as the German ideas present in the region. Difference in method and think-
ing can alsé be well detected conceming agricultural views. Economists of the age
worked along different lines of “scientific” values, represented different principles of
sociological and economic policies and their individual works had closer or looser
links to theoretical traditions of economic thinking and Hungarian traditions.

After the First World War agro-economic thinking was deeply influenced by the
fact that our country depended on foreign markets and intemational conjuncture.
This change naturally influenced economic thinking since the development of the
economic thinking is primarily inspired by economic life itself.

After the First World War arguments conceming the efficiency of small and
large estates increased. The question naturally had close links with contemporary
agrarian policy bat there was a visible influence of certain Western economic think-
ers as well. The competitiveness of small estates was closely related to another issue,
the establishment of the cooperative movement and the economic theory behind it.
Cooperatives are capable of assessing both demand and supply issues, and als6 or-
ganizing production according to their particular needs. Their social importance rests
in the fact, that they are capable of collecting the energies of individual existence,
and helping their members’ to be successful.
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OLAH JANOS: GYUMOLCSFA-KERTESZET
- A BALATON-FELVIDEK ES SZOLESZET-BORASZATANAK
HITELES LEIRASA 1834-1854

Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Lichtneckert Andras.
Lichtneckert Andréas kiadasa. Veszprém, 2009. 182 oldal

Olah Janos nevét még a torténész olvasd sem feltétleniil tudja hova tenni. Bar a kényve cim-
lapjan megjelend évszam id6ben elhelyezi munkajat, ez a cim azonban annyira az agrarszfé-
raba utalja tartalmat, hogy azt - els6d pillantasra - a torténeti kutatds szamara nem is igazan
vélhetjik fontosnak. A Talabér Marta, a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kézgy(lésének
alelndke altal irt ,,Kdszont6” lelkes sorai azonban maéris felkelthetik az érdekl6désiinket. Ha
Olah Janos munkéja elsésorban valéban egy elmult kor gazdalkodasaba enged bepillantast, az
olvas6 szamara mégis tobbet nyljt egy sziik, szakmai teriilet ismeretanyaganal. Olvasasa
»id6utazas, szérakozas, tanulmany egyszerre”- ahogyan az alelndk asszony ajanlé szavai
megfogalmazzak.

A XIX. szazadi szerz6 élettorténetével és miivével a kotetet gondozd Lichtneckert Andras
bevezetdje ismertet meg benniinket. Soraibdl egy atlagon felili id6szak (a reformkor) atlagon
felili egyéniségével ismerkedhetiink meg. Olah Janos (1793-1867) reformatus lelkész volt,
aki soha nem hagyta el hivatasat, egyhazi palyajan is csak szerény poziciékba tudott jutni
(egyhazmegyei jegyz6, esperes). Erdeklédése, szakmai ismeretei, a kérnyezete iranti agg6das
mégis a tudomany felé forditottdk figyelmét. Fiatal korat6l publikalt a Tudomanyos Gydijte-
ményben, ott kezdte - egyel6re ,baratsdgos levelek” forméjaban - a tudés elédok, Bél Ma-
tyas és Valyi Andrés szlikszavl, gyakran csonka leirasain tallépve, a Balaton-felvidék falvai-
nak bemutatasat. Figyelmét mar ebben sem kerilhette el a t4j mez6gazdasaga, kiuléndsen a
sz@lészet, a borkészités. Mddszeres leirdsai megfeleltek azoknak az elvarasoknak, amelyeket
évtizedekkel kés6bb a méaig megbecsilt Fényes Elek alkalmazott sajat munkaiban. Nem
csoda, ha a geografus-statisztikus tudés néhany évvel késébbi nagy orszagismertet6 munka-
jaban (Magyarorszagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai és
geographiai tekintetben, 1836-1840) az adott vidékeket leirva Olah Janosra tudott tamasz-
kodni. A Gyumolcsfa-kertészet a szabadsagharc utan keletkezett (1854). Bizonyos fokig ez a
munka is hidnyt pétol. Az eurépai fellendiléssel szemben Magyarorszagon addig alig jelent
meg ilyen jellegl szakkdnyv. A szakemberek - a kertészetben, miivelésben az Gjat partolé
tudoésok és a birtokok jovedelemkdzpontl gazdasagait vezetd vincellérek, kertészek kozott -
pedig ellentét feszilt. A jovedelmez6ség kényszere nem engedte meg, hogy mivel6ik a gaz-
dasagokat (benne a kertészeteket) kisérleti teleppé valtoztassdk - amint erre Lichtneckert
Andrés figyelmeztet. Ugyané hivja fel az olvasé figyelmét arra, hogy Olah Janos adja a Bala-
ton-felvidéki hegyi sz6l6kben folytatott hagyomanyos mivelésmaéd leghitelesebb leirdsat.
Tapasztalatai jelennek meg a szél6fajtak, a mivelési médozatok, a feldolgozas, a kartevék
elleni védekezés ismertetésében. Hianyolja a fajtdk igényes kivalasztasat, szorgalmazza a
céltudatos metszést, amely el6segiti a téke megfeleld alakulasat.
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A nem a mez6gazdasag irant érdekl6dé olvasé tobb érdekességet is taldlhat a Balaton-
felvidék leirdsaban. A lelkész szerzd szimpatiaval kozelit a tajhoz, ahol maga is él, s amely-
nek sajatossagaira szeretné felhivni olvaséi figyelmét. Fényes kastélyok és elhanyagolt, altala
mar-mar életveszélyesnek vélt paplakok bemutatasa valtakozik a tajleirassal, az oda kapcso-
16d6 torténelmi emlékekre valé révid hivatkozasokkal. A kastélyokat épittet6 vagy fenntarto
birtokosok irdnt megnyilvanul6 tisztelet lehet a feudalis szemlélet kétségtelen jele, de ne
feledjiik, hogy ezzel még a fél évszazaddal korabban alkoté, de méar polgarosult Anglidban
él6 Arthur Young sem tudott szakitani. Vajon ismerte-e a magyar lelkész a hires angol agrar-
ir6 munkait (ha nem is eredetiben, de német forditdsban)? Ha a birtokosokrél nem is tud
elfogulatlanul nyilatkozni, lelkész 1étére nincs benne vallési tirelmetlenség. Nem fukarkodik
a katolikus templomok - s6t a benniik talalhaté freskdk - dicséretével sem, ha szépnek talalja
O6ket. A tihanyi templom és a klastrom latvanya ,,a szemlél6d6t és szépet érz6t igen érdekli”.
Vorosberény templomaré6l azt irja, hogy ,kilonds szépségl... benne a festett képek igen
szépek”.

Es az ismertetett vidék nem marad lakatlan. A szerz§ a benne él6ket dltozékikkel, szoka-
saikkal jellemzi. Felbukkan néhany, a néprajzosokat igazan érdekl6 hagyomany, szokas. Az
oskiii szlovakok lakodalmi kakas-kivégzése sokfelé kakas-itésként jellemzett és a néprajz
tudomanyéaban ismert szokast 6rokit meg. Olah Janos nem igazan ért egyet azzal, hogy a
»,SZép nem (azaz a n6i nem) igyekszik itt is kdvetni a modit és nagyon varosiasan 6ltozko-
dik... a marmost nevelkedd lednykak modi utan futnak, sziileiknek minden ellenallasa mellett
is”. Hamar kideril persze, hogy a korholds nem a tehetésebb osztalyok tagjainak sz6l. Mivel
az emlitett leAnykak ,,tébbnyire a szél6beli napszamjaikkal keresvén a ruhara valot, magok is
szoktak lenni a vasarlék, s mire anyjok észrevenné, akkorra a legmédibb karton meg van
véve és 6ltozének meg is van készitve”. De veszély fenyegetheti az dvatlan latogatét is. Bala-
tonfired ,mulatékertjérél” (,amit az ideval6 nép Angluskertnek nevez”) azt irja: ,Szép hely,
de mivel jobbadan a Venus madarai ebben tartézkodnak, lesvén a prédara, ajobb izlésiek és
erkdlcsliek csak a forras mellett mulatnak.” A kotet megkapd tajleirdsait a szerkeszt6-kiadd
néhany fényképpel, a kertészeti részt Olah Janos miivének korabeli metszeteivel diszitette.

A torténelmet hétkoznapi emberek alakitjdk - olvashatjuk a bevezetében. Olah Janos csak
mérsékelten szdlhatott bele a torténelem formaldsaba, nem allithatjuk a reformkor vagy a
szabadsagharc id6szakanak nagy alakjai mellé. Konyve mégis fontos. A torténelemforméalé
nagyok ritkadn figyeltek fel kdrnyezetilk szépségeire, érdekességeire. A tudos lelkész leirasa
egyszerre nyUjt szakmai ismereteket és visz kdzelebb a valé vilaghoz. ,Olvasva sorait, szinte
latjuk a tdjat, az ott él6ket, a korabeli éplileteket” - idézhetjuk ismét Talabér alelndkasszonyt.
A vidék mai lokalpatriotai el6tt megelevenedd kép azonban a mashonnan érkez6k szdmaéra is
vonzé s a szakmai ismereteken tdlmutaté érdekességeket, élvezetet ny(jt.

A recenzens azonban nem hallgathatja el egy kritikai észrevételét sem, és ez az olvasot el-
igazito modern jegyzetelés hianya. Olvasas kodzben ugyanis ra kell jonnink, hogy a kotet
jegyzetei magatél a X1X. szazadi szerz6t6l szarmaznak, tartalmuk a helyszinek pontositéasa,
elnevezések etimologiai (de gyakran mikedvel§) magyarazata. A szdvegben eléforduld tor-
téneti utaldsok legtobbjének esetében azonban a sajat ismereteinkre, esetleg fantaziankra
vagyunk utalva. Egyetlen példat kiemelve, csak az 56. lapon legaldbb négy-ot nevet ill. hely-
szint lehetett volna - a torténelemben kevéshé jaratos olvasé szamara - magyarazni. Vajon
minden olvasé rajon arra, hogy az eredeti szdveghez alkalmazkodva betlihiven emlitett Swa-
toplug bizonyéara Szvatopluk, a Szent Istvan kiralyunk altal legy6z6tt ,,Kupa partos somogyi
vezérben” Koppanyt kell latnunk, P6znan és Hunt vezéreket pedig a torténelemben inkébb
Hont és Pazmany néven emlegetjik? Az Anonymus nyoméan beiktatott Wszwhbu (akit néhany
sorral odébb Uszubunak nevez) azonban mar a tortelemben jaratos olvasé szdmara is magya-
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rdzatot kivant volna. Nem torténeti targyG konyvrél 1évén sz6, mindez persze nem csékkent-
heti sem Olah Janos munkdajanak érdekét, sem Gjra kiadadsanak fontossagat.

A szerkeszt6-kiad6 célja az volt, hogy a ma mar nehezen hozzaférhet6 munkat bemutassa,
megismerését szélesebb kdrben lehetévé tegye. A tartalom szintjéhez ill§, tetszetds kuls6vel,

kivalé min6ségl papiron megjelentetett kdtet erre mindenképpen alkalmas.
1J). Barta Janos

FODOR FERENC: A DUNA-TISZA-KOZI HOMOKHATSAG
DELKELETI RESZENEK PARASZTI GAZDALKODASA
A 20. SZAZADBAN

Moéra Ferenc Mazeum. Szeged, 2008. 213 oldal

Barmiként is nézzik, az 1980/90-es évek forduléjan bekdvetkez6 rendszervaltas egy kozel fél
évszazados gazdalkodasi rendszer végére tett pontot, ami a mez&gazdasagi termelésben is
jelentds valtozasokat okozott. Moédosultak a tulajdonviszonyok, a koradbban egyeduralmat
élvezd nagylizemek nagy része, amennyiben megmaradt, mar a magéantulajdon keretei kozott
kezdett gazdalkodni. A privatizacio, illetve a reprivatizaci6 kovetkeztében szamos akadaly
gordult az egykori paraszti réteg, valamint az ,Gjraparasztosod6” gazdalkodék elé. Mindezek
hatterében politikai, ideolégia okok, partpolitikai érdekek, érvek hizédtak meg. A maéar az
1980-as években gyengélkedd, az in. magyar modellt” megtestesitd hazai agrarium nehezen,
illetve szdamos agazatban nem tudott megbirk6zni az ezredfordulé kihivasaival, nem talalt
vélaszt a felvet6d6 stlyos kérdésekre. Hiszen az érdeklédés homlokterében a foldtulajdonlas
kérdése allt, amit a politikai partok igyekeztek - sikeresen - a felszinen tartani, ez viszont a
termelés rovasara ment. Kevés sz6 esett arrél, hogy mit kellene, hogyan és hol termeszteni.
Pedig ez a kérdés méar az 1930-as évek elején is napirenden volt, s viszonylag sikeresen is
alkalmaztak. Elveszitette a hazai mez&gazdasag az arculatat, pedig csak a hagyomanyokat
kellett volna feleleveniteni, ,,uj szerepl6kkel” folytatni, fél évszazad szinet utdn. Arra kellett
volna torekedni, hogy szdmba vegyik mindazt, amit csak a magyar mez6gazdasag ,,tud” és
ezzel kiallni a tobbi eurépai nemzet elé. Ugyanis - minden politikai felhangtél eltekintve -
voltak eredményeink, sikereink, amire biszkék lehetiink. Sajnos bekdvetkezett a mar nem,
még nem allapot. A rendszervaltas késziletlentl ért benniinket, és ez rdnyomta bélyegét a
magyar mez6gazdasdgra is. A rendszervaltds el6tti évtizedek ellentmondéséara utal Markus
Istvdn egyik tanulmanyéaban, amikor a haztajival kapcsolatban idézi az egykori parasztem-
bert, a szovetkezeti tagot: megtanitottak benniinket egy hold foldon gazdalkodni. Ez hivta
életre a belterjes kertkulturat, aminek mar voltak el6zményei, killénésen a Duna-Tisza kdzén,
ahol a X1X. szazad nagyaranyl kornyezet-atalakitasi munkalatai utan a ,,verejtékes honfogla-
l1as” zbéldséget, sz616t, gyumolcsot termesztd kertes tanydk gazdalkodasi rendszerét teremtette
meg.

Ez az orszagnak az a tdja - Bacs-Kiskun keleti és Csongrad megye nyugati sdvja ahol a
parasztsdg nem szakadt el hagyoméanyaitol, még az 1945-1990 kozotti évtizedek alatt sem.
Ezt a vidéket veszi gorcsé ala Fodor Ferenc, a szegedi Mdéra Ferenc MuUzeum néprajzos
munkatarsa, aki azonban messze tallép ,,szakmajanak” keretein, hiszen egyduttal arutermeld
gazdalkod6 is. Mindez szerencsére atsugarzik a konyv mondandéjan, igy nem valik csak
néprajzi ,bemutatéva”, hanem Kkitind szintézissé, amely a valés élet tikre. Ezt a szemléletet
joles6 érzéssel veszi tudomasul a recenzor.
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A szerz§ szerencsésen valasztotta meg a targyaland6 témakadrt, amelyrél megjegyzi: ,,Ku-
tatasaim sordn azoknak a termelési dgazatoknak a fejlédésével foglalkoztam részletesebben,
amelyek a legnagyobb valtozdson mentek keresztiil és a legfontosabb szerepet toltik be egy-
egy telepiilés gazdalkodéinak életében. [...] Kimaradnak olyan fejezetek, amelyek ma méar az
atalakuléds miatt nem tdltenek be meghatarozd szerepet a paraszti gazdasagokban, illetve nem
ment végbe olyan figyelemremélté atalakulas, amely kildn vizsgéalatot kdvetelt volna [...],
pl. az allattenyésztés szerepének vizsgalata, a gabonanemi(iek és a takarmanyndvények ter-
mesztésének valtozasa a masodik vilaghdbora utan.”

A kotet érdemei kozott emlitendd, hogy a szerz6 mondanddgjat torténeti keretbe agyazza,
gyokerei visszanyudlnak a ,legendas” XIX. szdzadba, amikor az el6dok leraktdk a Duna-
Tisza-kozi kertkultira alapjait, s még a fejl6dés iranyat is kijelolték. A sorjazé nemzedékek
tébbé-kevéshé igazodtak ehhez, még akkor is, amikor nem minden feltétel allt rendelkezésiik-
re. A haztaji gazdalkodas sokat segitett abban, hogy a paraszti lelemény ne menjen veszend§-
be, folytatédjon a fliszerpaprika, a szabadfdldi z6ldség, a burgonya, a dohany, a napraforgd, a
sz616- és gylimolcstermesztés. De kdvetve a piaci igényeket, ,,betarsult” a sparga mvelése és
meghataroz6 jelentéséglivé valt a félias termelés, ami Kiskunfélegyhazatél Szeged felé ha-
ladva a taj arculatdnak szerves tartozéka. Természetesen a foldtulajdonlas valtozasa, a birtok-
viszonyok atalakuldsa befolyasolta és befolyasolja a gazdalkodas szerkezetét, a miveléshe
vont novények korét, de ez alapvetéen nem maddositja egy sikeres &gazat jov6jét. Hiszen
benne testet 6t a recenzor &ltal is fontosnak tartott tajtermesztés, a maga sajatos névényeivel,
amelyekkel talan még az Eurdépai Uniéban sem vall szégyent a még mindig ,,megtépazott
allapotban” leledz6 magyar mezégazdasag.

Bar a kotet 6nall6 munkaként jelent meg, szellemiségét és mondanddjat tekintve szerve-
sen beletartozik a Mihelytanulmanyok cim( sorozatba, amelyb6l eddig harom kotet jelent
meg. Az emlitett sorozat szinvonalara garancia Szilagyi Miklés ethnografus tudomanyos
munkéassaga. Nem beszélve Fodor Ferenc kitling kotetér6l, amelynek lektoraként szerepel. J6
szerkesztés(i, kell6en illusztradlt munkéardl van sz, amelyet a szlikebb-tdgabb érdeklédok
haszonnal forgathatnak.

Surényi Béla

NAGY JOZSEF: A PARASZTI TARSADALOM
FELBOMLASANAK KEZDETEI, 1945-1956

Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 354 oldal

Nagy Jozsef munkéajat a Politikatdrténeti Flizetek cim( sorozat immar XXX. koteteként vehe-
ti kezébe az olvasd. A szerz6 a korabeli rendeletek, valamint politikai bizottsagi hatarozatok
tikrében mutatja be a hagyomanyos paraszti tarsadalom felbomlasat 1945 és 1956 kozott.

A szerz6 az 1970-es évektdl folytat agrartdrténeti kutatdsokat. Kezdetben a két vilaghéabo-
ra kozotti foldbirtok-politikaval, a Nagyatadi-féle foldreformmal foglalkozott, majd figyelme
egyre inkdbb a Rakosi-éra agrarkérdéseinek vizsgalta felé fordult. Ezen belil is els6sorban a
korszakban hozott rendeleteket veszi szamba, illetve ezeknek a parasztsdg sorsara gyakorolt
hatasat elelemzi. Az e témakdrben sziiletett tanulmanyaival tobb helyen is talalkozhatunk, igy
jelen folydirat mellett (Kényszergazdalkodas a mez6gazdasagban a Il. vilaghabord utan.
2002/3—4. szam) a Szazadokban (A szant6foldi mivelés allami irdnyitasa és a paraszti gaz-
dalkodasfeltételei az 1950-es években, 1949-1956. 2001/5. szam), valamint a M Gltunkban (A
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kulakkérdés és megoldasa az 1948-1953 kozotti években. 1999/3. szam) is olvashaték irasai,
melyek mind hasznos el6tanulméanyai voltak a most megjelent monografianak.

A szerz6 kdnyvében azt a megkdzelitést igyekszik cafolni, miszerint a paraszti tarsadalom
felszamoléasat eredményez6 gazdasdgi és politikai intézkedések 1948-1949-ben kezdédtek.
Szerinte az ebbe az irdnyba mutat6 tendencidk ugyanis mar 1945-t6l jelen voltak, ,,és 1948
utadn alapjat képezték mind a mezégazdasagot, mind a parasztsagot tonkretevé rendeletek-
nek". (s.o0.)

A konyv 6t részre tagolodik. Az elsé harom lényegében a mez6gazdasagot érintd, pa-
rasztsagot stjté partallami intézkedéseket veszi szamba. A negyedik fejezet az, amely tényle-
gesen a paraszti tdrsadalom felbomlasanak kezdeteit taglalja, mig az utolsé a kordbbi megal-
lapitasok 6sszegzésén tidl tovabbi adatokkal, kimutatasokkal is igyekszik azokat alatdmasztani.

Az elsé fejezetben a szerz6 a mez6gazdasag allami irdnyitdsat vazolja az 1945 és 1948
kozotti idészakban. A 11 vildgh&bord soran az agrariumot ért veszteségek bemutatasa utan
sz6l a foldosztasrél, majd a termelés Gjrainditasdnak korilményeirél és az ekkor életre hivott
termelési bizottsdgok ebben jatszott szerepér6l. Ezt kdvetlen az ezen évek alatt életbe I1épte-
tetett kényszerintézkedések ismertetésére kertil sor. Bar 1945 majusaban a Jurcsek-rendszert
eltérolték, de ezzel parhuzamosan egy, a termel6k minden haztartasi és gazdasagi sziikségle-
tét meghalad6 beszolgaltatasi kotelezettséget Iéptettek életbe. A beadast szabalyozé rendele-
tek mellett természetesen sz6 van a szintén 1945-ben bevezetett foldad6rol, amelyet termény-
ben kellett fizetni, de az igy beadott terménymennyiséget beszamitottdk a beszolgaltatasi
kotelezettségbe. A haroméves terv id6szakat taglalé részb8l mindenképp kiemelendd az
ekkor bevezetett kényszerintézkedések kozil a ,kuldkad6”-ként is emlegetett mez6gazdasagi
fejlesztési jarulék, amellyel - amint a szerz6 fogalmaz - ,,az allam mar olyan mélyen bele-
nyult a vagyonosabb gazdalkoddk zsebébe, hogy a mezégazdasagi Ujratermelést veszélyeztet-
te". (69. 0.)

A fejezetben helyet kap egy néhany oldalra kiterjed6 historiografiai attekintés is, amely-
ben a szerz6 az 1945 és 1948 kozotti agrarfejlédést értékeld torténészek - igy Ranki Gyorgy,
Donath Ferenc, Szakacs Sandor, Orban Sandor, Simon Péter - elképzeléseit vazolja.

A masodik fejezet - az els6 szerves folytatdsaként - a mez6gazdasag allami iranyitasat
mutatja be az 1949-1956 kozotti id6szakban. Az MDP kollektivizalasrél vallott elképzelései-
nek attekintése utdn egy, a mezdégazdasagi termelés iranyitdsat ismerteté6 rész kovetkezik,
amelyben, az annak egyes szakaszait (szantas-vetés, névénydapolas, betakaritds) szabélyozo,
illetve a termelendd novények (vetésterv) korét és teriiletét meghatarozé rendeletek ismerte-
tésére keril sor. A termelésnek ez a tllszabalyozott volta teljes ellentétben allt a magyar
parasztember évszazados tapasztalatokon nyugvé hagyomanyaival. Irracionélis, gyakorlatiat-
lan s legtobbszor a meghatarozott idére kivitelezhetetlen elvarasokat tAmasztott a rendszer a
gazddkkal szemben, amelyek azokat teljesen glzsha kotdtték, ,,s szinte lehetetlenné tették
egyéni elképzeléseik megvalésitasat™ (109. o.)

A masodik fejezet tovabbi részében az allami iranyitads egyéb eszkdzeit veszi sorra a szer-
z6. Els6ként a gépallomasok megszervezésének koriilményeit mutatja be, kiemelve azoknak a
gépi munkéak elvégzésén tul a tszcs-kre gyakorolt hatasat, valamint a nekik szant politikai
neveld szerepet. Ezt kdvet6en az évente ismétl6dd, a legtobb kdzséget sujté tagositasrol esik
szd, amely - amint azt a szerz6 is hangslUlyozza - hathatds eszkdze volt annak, hogy mind
tobb gazdat a tsz-ekbe kényszeritsenek. A szerzd a fejezet zarasaként vazolja - de a kdnyv
tobb részében is kiemelten kezeli - az allami tartalékfoldekkel kapcsolatos anomalidkat. A
partallami rendelkezések sora a parasztsag jelent8s részét foldje elhagyasara kényszeritette,
am a felhalmoz6do tartalékféldek megmiivelésére egy id6 utdn sem az allami gazdasadgoknak,
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sem a tsz-eknek nem volt kapacitasuk. igy sok szazezer hold fold parlagon fekidt, mikézben
az orszag élelemmel valé ellatédsa nem volt biztositott.

A harmadik fejezetben a parasztsag allammal szembeni kotelezettségeit veszi sorra a ko-
tet iréja, amelyek kozil kiemelten foglalkozik a beszolgéaltatassal, annak mind tobb termény-
féleségre és mind nagyobb mennyiségben valé Kiterjesztésével, illetve az abban az 1953
juniusédban, majd 1955 tavaszan bekdvetkezett valtozasokkal.

A cimben jelzett ttmé&hoz a negyedik fejezetben jutunk el, ahol el6sz6r is a kollektiviza-
lasnak a paraszti tarsadalomra gyakorolt hatasat vizsgalja a szerz6. Elemzi, hogyan valtozott
a tsz-tagsag szocialis 0sszetétele. Mig kezdetben az Gjbirtokosok voltak tébbségben, majd az
egyre stlyosabb kényszerintézkedések hatdsadra mind tébb kozépparaszt is belépett. Ezzel
parhuzamosan, bar a tsz-ekben az egy fére juté teriiletek ardnya is névekedett, ennek ellenére
a kedvezétlen termelési feltételek (géphiany, allattartdshoz sziikséges takarmany, istallok
hidnya) miatt a szévetkezetek ,, 100 kat. h. tertletre szdmolva 23%-kal kevesebb arut adtak az
allamnak, mint az egyéni gazdasagok". (218. 0.) Mindemellett a tagok kdzds gazdasagbol
szarmazé egy fére jutd jovedelme az egyéni gazdak jovedelme alatt maradt, mikdzben a tsz-
ek mindvégig kedvez6bb beadasi kdtelezettséggel voltak terhelve.

A fejezet kovetkez6 két részében az egyes tarsadalmi csoportok - elészdr a kis- és kdzép-
parasztsdg, majd a ,kuldkok” - helyzetének mélyrehat6 elemzése kovetkezik. A szerzd
ugyanakkor mindenekel6tt felhivja a figyelmet arra, hogy a parasztsagnak a fdldtulajdon
mértéke alapjan torténd kategorizaldsa nem ad hi képet a valés tarsadalmi tagozédasarol.
Elég itt arra gondolnunk, hogy az eltér6 foldrajzi fekvésl, mindség(, illetve mivelés( terul-
tek mas-mas jovedelemszintet biztositottak, de jelentds kilonbséget eredményezett az is, ha
egy kisparaszt esetleg traktorral vagy cséplégéppel rendelkezett.

Ebben a két részben a mar a bevezet6ben emlitett rendeleteken és pértiratokon kivil to-
vabbi fontos forrasok bevonasara keril sor, amelyek a tarsadalmi viszonyok mind alaposabb
és tényszer(ibb feltarasat segitik. Ezek kozill els6ként emlitend6k az 1949. évi népszamlalas
iratai, amelyek az 6sszeirt személyek gazdasagi helyzetére vonatkozé kérdéseket is tartalmaz-
tak. igy példaul nemcsak a gazdak foldteriltét jegyezték fel, hanem annak hasznositadsi mad-
jat, tovabba azt, hogy milyen és mekkora &llatdlloménnyal bir, esetleg rendelkezik-e traktor-
ral vagy cséplégéppel, illetve alkalmaz-e idegen munkaerdt az adott gazda. A partvezetés
szaméra azonban ez nem bhizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a kdzépparasztsag és a ,kula-
kok” kozotti hatart meghtzzak. Epp ezért ,,az optiméalis hatar megallapitasa céljabol 1949
tavaszan felmérd bizottsdgokat kildtek ki" (259. 0.) az egyes megyékbe. Az errél készilt
el6terjesztést titkarsagi Ulésen vitattdk meg, ahol a kuldkhatart végil a 25 kat. h. vagy 350
aranykorona értékben hiztdk meg. A valés helyzetet sokkal inkabb jellemz6 megallapitasokat
tehetink azonban a Kozponti Statisztikai Hivatal altal készitett felmérés alapjan, amely
egyébként a konyv iréja szerint ,feltehetéen az 1949-1956 kozotti id6szak legpontosabb
feltarasa". (286. 0.)

A szerz6 tehat az emlitett forrasokra tamaszkodva keresi, illetve tarja fel a paraszti tarsa-
dalom felbomlasanak okait, vagyis hogy miért hagyta el mind tobb gazda , 6seifoldjét, hogy
boldogulasat mashol keresse"”. (244. 0.) A kérdésre a valaszt természetesen a kdonyv elején
mar ismertetett 4llamhatalmi intézkedések sorédban kell keresniink, amelyek els6dlegesen a
mez6gazdasag szocialista atalakitasat céloztak meg, s ezzel parhuzamosan a parasztsag terhe-
inek ndvelésével térekedtek annak - féleg a kozép- és gazdagparasztsag - ellehetetlenitésére.

Az otodik fejezet tulajdonképpen az eddig leirtak 6sszefoglaldsa, amelyben a szerz6
hasznos tablazatokkal tAmasztja ala megéallapitasait.

Mig a szerzé a kényv elsé harom fejezetében véazolja a Il. vilagh&boru utdn az agréarszek-
torban végbement valtozasokat, addig a negyedik fejezett6l ezeknek a parasztsdg egyes rété-
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geire gyakorolt hatasat vizsgélja meg. Ez a mdédszer azonban nem minden esetben bizonyult
megfelelének, hiszen néhol ismétlésekhez vezetett. Jelentette ez olykor egyes idézetek szé
szerinti Ujbéli el6forduldsat (pl.: 1951 novemberében megjelent FM rendelet az allami tarta-
lékfoldek atmeneti hasznositasarél: 157. o., 269. 0.), vagy mar kordbban megfogalmazott
gondolatok Ujbdli kozlését az azokra torténd visszautalds nélkul (pl.: az MDP KV Mez8gaz-
dasdgi és Szovetkezetpolitikai Osztalydnak 1949. szeptember 22-i jelentése a tagositasrol:
145-146. 0., 275. 0.).

Nem é&rtott volna esetleg a kdnyv végén a bibliografia el6tt a felhasznalt forrasokat is fel-
sorolni, illetve ajelzeteket feloldani.

A munka egyik legnagyobb érdemét a recenzens abban latja, hogy a szerzé az adott kor-
ban sziiletett rendeletek ismertetésén tul feltarja az azok hatterében munkalé partallami szan-
dékot, s teszi mindezt vilagos, logikus magyaréazataival, amivel a téma irant érdekl6dd kuta-
tok munkajat is nem kis mértékben segiti. A konyv iréja meglehetésen széles forrasbazisra és
szakirodalomra épilé megéllapitasait, illetve a kor visszasagait megélt ember letisztult meg-

latasait olvasményos, kdzérthetd nyelven tarja olvasdja elé.
Toth Judit

AZ ERDESZETI FELSOOKTATAS 200 EVE.
EMLEKKONYV
Selmecbéanya, 1808 - Sopron, 2008.1-+H 1. kotet

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Erdémérnoki Kar
Sopron, 2008. 312 + 420 + 772 oldal

Az erd6mérnék mindenhez ért - mondtdk a XX. szdzad selmeci-soproni-vancouveri erd6-
mérnoki féiskolat/egyetemet végzettek magukrél. De ezt a tadrsadalom is elfogadta, hiszen az
emlitettek - legtobbszdor kényszerliséghdl - az erd6n kivili munkakban is, a mélyépitéshél a
mikrobiolégian keresztiil az Grkutatasig megalltak a helylket. Ez részben a mérndki munka
(szézad elejére jellemzd) kevésbé differencidltsagabol, jorészt viszont az erd6mémaokképzés
sokiranyusagabol kovetkezett. Mindenesetre az egyetemre kerliltek ehhez megfelel§ hattérrel
rendelkeztek, mivel kdzszajon forgott: ami a huméan érdekl6déslieknek a sokszoros taljelent-
kezés mellett a szinm(ivészetire valé bejutast jelentette, a miiszakiaknak az erdémérndokit.
(Csak érdekességként jegyzem meg: a Nemzeti Szinhdz egyik jeles szinésze erd6mémoki
oklevéllel is rendelkezik.) Tehat a sokiranyld képzést csak megfelel6 ,,agyi alapon” lehetett
végrehajtani.

Errél az iskolardl késziilt el az erdészeti oktatds 200. éves évforduldja alkalméaval az a héa-
romkdtetes m(i, amelyet a most Nyugat-magyarorszagi Egyetemnek nevezett intézmény
oktat6i, munkatarsai irtak, szerkesztettek. Ahogyan azonban az tinnepségekre valé ,differen-
cialt” meghivasokat, ugy ezt a kiadvanyt is a jubilansok, az erdészek meglehetésen vegyes
érzelmekkel fogadtak.

Azt mindenki elismeri, hogy a 200 évet legalabb egy ilyen, igazdn jo kiallitdst, a XXI.
szdzadot idézé miuvel kellett meginnepelni. Magéaval a tartalommal kapcsolatban azonban
mar kérdések merilnek fel.

A multat és jelent bemutatd fejezeteket, tovadbbé a kiilonb6z6 adattarakat nem kifogéso-
lom. Sokkal ink&abb azok kidolgozottsdganak ming&ségét.

A kétszdzéves mult részletes nyomon kovetése - Mastalirné Zador Marta tollabél - egye-
netlen, sokszor nem a térténelem szempontjait veszi figyelembe. Egyetlen példa: az, hogy
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1978. jalius 1-jén ki lett a rektor és a dékan, talan kevésbé fontos (hiszen arra még mashol is
visszatérnek, de egyébként sem soroljak fel a korabbi és kés6bbi évek minden ,uralomvalta-
sat”), mint az, hogy 1951. méjus 29-én politikai megfontoldsokbdl szaznal tébb hallgatot
bocsatottak el. Ez utébbirél azonban itt egyetlen sz6 sem esik.

A konyv(ek) tobbé-kevésbé szélnak viszont arrél a harom eseményrél, amelynek sorén a
féiskolai hallgatok az orszdgos politikai szinpadara, rdadasul nem is mellékszereplkként,
léptek. Az elsé: az 1921. szeptember s-ai agfalvi csata, amelyben a jorészt féiskolasokhol
allé irregularis er6k (két haldlos aldozatuk aran) az osztrakok elérenyomulasat megallitottak,
s kikényszeritették a soproni népszavazadst. A masodikra szintén 1921-ben, oktéber 23-an
kerilt sor Budaors térségében. IV. Karoly szerencsétlen visszatérési kisérletét soproni féisko-
lasok is segitették, de a budapesti miegyetemistak megallitottak 6ket. S a harmadik az 1956-
os fegyveres ellenallas, amely a soproni féiskola kettészakadasahoz, részbeni kanadai emig-

A konyvben az éaltalanos érdekldd6k talan éppen ezt a fejezetet keresik a legnagyobb ki-
véancsisaggal, s egyértelmien ez a fejezet ad legtobb vitdra okot. Magam, aki az 1956-0s
soproni eseményekkel kapcsolatban mar 5-6 kotetet szerkesztettem, elfogadom az emigracié
véleményét: nem volt szerencsés a fejezet megirdsat egy ,kanadds” magyarra bizni. (AKi
raadasul sajat magarol elnevezett, Kozak Antal Oszténdij alapjan tamogatja a soproni okta-
tast. Vagy ezért kapott lehet6séget a fejezet megirdsara?) S itt nemcsak a mosonmagyardvari
vagy keszthelyi tanintézetek jubileumi koteteit, dokumentumokkal joI feltart 56-o0s torténéseit
hoznam fel problémanak, hanem az emigracié megosztottsdgabdl is kdvetkezd ,szelektiv
emlékezetet”. A tények: 1956. november 4-én a soproni didkok (akik addig az orszagban
egyedilallé6 médon a véaros és a kornyékének teljes kdzigazgatasat ellattak) énekszéval érték
el a Képhaza melletti frontvonalat. Bedstdk magukat, s vartak a Gy6r fel6l kdzeled6 szovjet
pancélosokat.

Féltek, de a féiskola &si jelszava, az ,,egy mindenkiért - mindenki egyért” nem engedte a
sorb6l valé kilépést. A tankok azonban mégis vér nélkil attorték a frontot, mert az ,,6rok
magyar atok”, az arulas a ,,muszkavezet6k” céljait engedte megvaldsitani. S itt az események
két f6 szalon futottak tovabb. Az egyik: aki fegyveresen ellenallt, a szovjet csapatok elé ki-
allt, az a kadari Magyarorszagon nem sok jéra szamithatott. Mégis tobben visszajottek abbél
az emigraciohol, amely az emlitett napon csaknem az egész f6iskola didksaganak és oktatoi
kardnak zémét - tdbbszaz embert - érintett. Ez az egyik, 6ridsi megoszté esemény, hiszen az
,otthonmaradé, hazamend = &rul6” megitélés ma is komoly indulatokat kelt. De ott a masik
oldal is. A soproniak egyiitt maradva, sajat tanaraik oktatasa mellett, a ,,vilig masik végén”,
Vancouverben fejezték be a tanulményaikat, s igyekeztek beilleszkedni a ,,szabad” és ,,gaz-
dag” 0j hazajukba. Tobbnyire sikerrel - mert egy erdémérndk mindenhez ért. Itt azonban
sokkal nagyobb ellentétek keletkeztek, nagyobbak, mint a Sopronban maradtak (pufajkasok
altal megvert, megfélemlitett) csapata kozott. Az egyik oldal ugyanis a mai napig vallja: ha
akkor, azon a novemberi es6s-havas esés délutdnon nincs arulas, Sopron a szabadsagharc
~Piemontja” lehetett volna. Onnan elindulva, a vart ENSZ-csapatokkal (mivel a nyugati koz-
vélemény nyomasara az ottani kormanyok kénytelenek lettek volna lépni) Magyarorszagot
legaldbb a Dunéig meg lehetett volna menteni. Ennek a valésagtartalma csak ennyi: a kdphazi
frontvonal alkalmas volt a ,,soproni zsdk” megtartasara, amit az osztrak semlegesség megsér-
tése nélkil a szovjet replil6k sem tdmadhattak meg, s még tovabbi néhany napig a varos az
ellenallas fészkeként mikodhetett volna. A masik emigréaciés ,,platform” pedig ezt emlegeti:
nem kell mar ezekkel az eseményekkel tor6dni. F6 az, hogy a ,,szabad vilagba” keriltink, s
gyermekeinket itt szultik, itt neveltik fel. A mi honvagyunk, fajdalmunk veliink egyitt ele-
nyészik, mig a hésiességiink emléke megmarad.

MTA K iirtéra
frnocika 20 R.
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Nos, a konyv 56-0s fejezetéb6l pontosan ezek az er6vonalak, sét eseményleirdsok hia-
nyoznak. S mondom, érthet6 indulatokat keltenek.

Még két kisebb, de a kdnyvben is érint6legesen megemlitett ,,nagypolitikai” eseményre
hadd hivjam fel a figyelmet. Az 1939-40-es finn-szovjet ,téli habor(” idején, tovabbé az
ugyanezen id6szakban zajlé Karpéatalja visszafoglaldsakor a soproni ,harcétdk” tomegesen
jelentkeztek fegyveres szolgalatra. 1944/45-ben pedig a Volksbund és a Szélasi-kormany
mindenféle nyoméasénak ellenélltak (az is halédlos aldozatokat kévetelé ellendllas volt!), s
legaldbb annyit elértek, hogy a soproni fdiskolat nem tudtdk Németorszagba kitelepiteni.
Ahogyan a professzori kar elhatarozta: ,,mi itt maradunk, mert nem tehetiink masként”.

Amit Széalasi nem tudott elérni, azt Rakosiék megcsinaltak. Ujabb és Gjabb politikai tisz-
togatasok kovetkeztek, majd az &si karok megosztasa, a banyaszok és kohéaszok Miskolcra
telepitése. Ennek az attelepitésnek a részletezése azonban tényleg nem val6 az erd6mérndk-
képzés kotetébe. Tehat én sem hidnyolom. Ugyanlgy nem szélhatok az ellen sem, hogy az
oktatott targyak, az azokat el6adé tanarok, intézetek torténetének megiradsa a konyv legegye-
netlenebb része. Ki milyen torténelmi érdekl&déssel rendelkezett (altalaban kevéssel), ugy
irta meg sajat (kis) intézménye torténetét. Ezen az sem segitett, hogy helyenként ,kiils6s6-
ket”, példaul konyvtarosokat is igénybe vettek. Ennél talan az is jobb lett volna, ha csak az
egykori oktatokat és egykori targyakat soroljak fel. (Illyen tablazatok a kézelmultra vonatko-
z6an egyébként a harmadik kdtetben szerepelnek.)

Hadd hozzam fel a mésik, szintén ajubileumi kotetbe nem mélté dolgot; a megmagyaraz-
hatatlan sulyozasi elveket. Itt a ,kiemelked6” erdészoktatok életrajzat tartalmazé fejezetet
emlitem meg. Kik lehettek kiemelked6k? Senki nem tudja. Az egyik szerkesztébizottsagi
tagnak feltettem a kérdést: vajon példaul Szappanos Andras, az erdémf(velés, ezen belul az
(akkor még részletesen oktatott) erdénevelés jelese, miért nem keriilt bemutatasra? Miutan a
»kiemelked6k” véalogatasanak szempontjaival 6 sem volt tisztdban, taldlgattam. Talan azért
nem, mert ,csak” kandidatus és docens volt. Nem lehet, mert vannak ott olyanok is, akik
ezzel a ,sarzsival” szintén nem voltak tanszékvezet6k, mégis ,kiemelkedék”. Vagy mert
parttag, s6t partvezetdségi tag volt? Ez szintén nem lehetett kizar6 tényezd, mert szinte vala-
mennyi bemutatott, 1945 utan tanité az MSZMP- illetve el6- és utdédpartjdban tevékenykedett
- akar egyetemi parttitkarként is. (lgaz, ezt a tényt minden életrajzb6l kivették, a politikat
tehat kitiltottdk - utélag - a munkahelyrél.) Vagy mert Szappanos Andras élete vége felé
szenvedélybeteg volt? Ez szintén nem allja meg a kihagyés kritériuméat. Van ott olyan ,Kki-
emelkedd”, aki sajat el6adasa soran az alkoholmamortél az asztalra délve aludt el, masik
alkalommal pedig bedjult az asztal ald. Tudom, mert mindenki tudja, de az emlitett két el6-
adason én magam is ott voltam. Azonban errél, helyesen, sz6 sem esik. Nem is kell, csak
akkor Szappanost sem kellett volna netalan iszdkossaga miatt diszkvalifikalni. Végul arra
jutottunk, hogy a kivalogatés kritériuma egyedil az lehetett, hogy az illet§ elhunyt. S mit tesz
Isten, Szappanos Andras docens, a mez6gazdasagi (erdészeti) tudomanyok kandidatusa, ezt a
kdvetelményt is teljesitette; 1995-ben meghalt. Mondom, érthetetlen szerkesztési elvek =
értetlenkedd olvasok.

A tovabbiakban mind az egykori és mai akadémiai foiskolai/egyetemi didkélet bemutata-
sa- Raczné Schneider Ildiké tollabdl -, mind az intézményhez kotott, abbél ,kinétt” erdésze-
ti kutatds (Fihner Ern6-Solymos Rezs6) torténete igazan izgalmas és helyenként kedves
olvasmany. Mindkettével, s6t az egész konyv killonboz6 fejezeteivel kapcsolatban azonban
hadd jegyzek meg egy hasznalhatosagi problémat. A forradsokra torténd hivatkozasok a ter-
mészettudomanyi kdnyvekbdl ismert médon (példaul ,Hiller 1983, 1985”) tdrténnek. Nos,
igen-igen elmélyilt kutatonak kell annak lenni, aki a kotet legvégén a ,Felhasznalt iroda-
lom”-bdl a nevet és az évszamot kikeresi, majd az illet6 konyvet valamelyik kdnyvtarban
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kézbe véve netaldn az oldalszamot is megtalalja, azaz a forrast ellenérzi, esetleg mas dolgo-
zatban felhasznalja. Az eredeti forrasokrél - amelyek példaul ,SMAFC iratanyagok” cimen
vannak megjeldlve - nem is sz6lva. Itt mindenképpen jobb lett volna az erd6- (faipari) mér-
nékoknek is a torténettudomany éaltal elfogadott jegyzetelést, forrasmegjeldlést alkalmazni.

A szerkesztés koncepcidja szerint - miként a kotetbdl kitlinik - nemcsak a malt, hanem a
jelen sokirdnyd képzésének bemutatasa is f6cél volt. Dicsérendd torekvés, mint ahogyan a
harmadik kotetet teljesen elfoglalé adattar is. Itt azutdn mindenki, aki az intézményben vég-
zett, tevékenykedett, megkeresheti a nevét - hiszen ez is a kdnyv hasznalatahoz tartozik.

Dicsérnem kell a tébb mint 1500 oldalas m( kiallitasat, korunknak megfelel6 kotészetét,
tékajat. Ugyanakkor itt-ott helyesirasi hibakat és kovetkezetlen nagybetii-, kisbetihasznalatot
(pl. botanikus kert, 6otanikus ATert) talaltam. Ezt egy profi olvasészerkesztd, féleg pedig egy
ratermett fészerkeszté kénnyen kikliszébdlhette volna.

S a végs6 kovetkeztetésem is ez. A jubileumi kotet megért volna egy (f6)szerkesztét.
Nem az egyetemi hierarchia cstcsan &llé rektor személyére gondolok. Sopronban ugyanis
még alig ultek el a ,Magyar vadasz enciklopédia” kérili botrany hulldmai. (A szintén testes
mivet ugyancsak az egyetem munkatarsai készitették. S benne Faragé Sandor eleinte tars-
szerz6ként vett részt, majd a belsé boriton mar szerkeszt6ként szerepelt, a kiilsén pedig egye-
dili szerz6ként. Arra méar senki sem mer gondolni; mi lett volna, ha azt a kényvet is tékaban
hozzak forgalomba?) Nem, nem beosztds szerinti, névleges szerkesztd, hanem egy tényleg
hozzaértd, profi sziikségeltetik.

Igen, mert tudomasul kell venni: a XXI. szdzadban mar az erd6mémdk sem ért minden-
hez.

Oroszi Sandor

"MAGYAR ,
tudomanyos akadémia
K dnyvtara
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