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VARGA JÁNOS 

AZ ÁRPÁD KOR SZABADDÉNÁROSAI

ROMÁNY PÁL KÖSZÖNTÉSÉRE

Olyan dénárokról, amelyeket az ország szabad állapotú lakosaitól -  a közliberektöl -  
Árpád-házi uralkodóink közül Kálmán bizonyíthatóan szedetett magának, az a forrás 
ad tájékoztatást, amelyet -  eltekintve számos stiláris, nem egy ponton azonban érte
lemzavaró eltéréstől -  nagyjából azonos szövegezésben két kódexünk is átörökített 
az utókorra. Az első, amelyet -  Turóczi-kódex néven -  felfedezésekor még a bécsi 
császári könyvtár őrzött, a XV. században keletkezett. A másodikat, amely ugyan
csak a fenti könyvtárból került elő, Ilosvai-kódex néven tartja számon szakirodal
munk. Egy utóbbit 1544-ben írta -  pontosabban: másolta le -  Ilosvai István, előbb 
váradi olvasókanonok, majd az egri egyházmegye spirituális vicariusa és prépostja, 
egyszersmind imeri püspök. Annyi tudható még, hogy az Ilosvai készítette kódex 
egy időben Telegdi Miklós pécsi püspök tulajdona volt, akitől 1582-ben Zakariás 
nyitrai püspök kapta -  vagy szerezte? -  meg. Hogy azután milyen úton és mikor ke
rült Bécsbe, azt homály fedi.

Tisztáz(hat)atlan az is, hogy a Turóczi-kódex készítőjének a tárgyalt forrás leg
korábban keletkezett, tehát eredeti szövege vagy ennek csupán másolt változata állt- 
e rendelkezésére. Pedig nem elhanyagolható kérdés ez, mert az esetleges szövegtor
zulás veszélye mindig nagyobb, ha a másoló nem első kézből származó, hanem már 
eleve másolt forrást írt le újra. Márpedig a Turóczi-kódex esetében sem zárható ki ez 
utóbbi lehetősége. Azt se lehet tudni, hogy Ilosvai a Turóczi-félének vagy valamely 
másik variánsnak a szövegét vette-e fel saját kódexébe, következésképpen hogy a 
kettő közt mutatkozó eltérések az általa használt -  ismeretlen -  változatban lelik-e 
magyarázatukat, vagy pedig kizárólag az ő tollára vezethetők vissza.

Tény, hogy Kálmán szóban forgó törvényflizére a Turócziban a Colomanni dec- 
retorum liber primus, az Ilosvaiban a Decretum Colomanni regis címet viseli. A két 
cím között tapasztalható különbség némi alapot mindenképpen szolgáltat annak fel- 
tételezésére, hogy hajdanán létezhetett a Turóczi-félétől egyben-másban eltérő, idő
közben azonban eltűnt variáns is, és hogy Ilosvai ennek szövegét adta tovább. A 
dekrétumnak, bár többször is publikálták, két markáns kiadása ismeretes. Az egyik 
Endlicheré,' a másik Závodszky Leventéé,' amely mindmáig a legmodernebbnek te-

1 Endlicher, S. L.: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadianum, Sankt Gallen, 1849, 360-379.
2 Závodszky Levente: A Szent István, Szent László és Kálmán koraeli törvények és zsinati határozatok

forrásai, Bp., 1904.
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leinthető. A két kiadásban több helyen a szöveg értelmére is kiható eltérés található. 
Ez utalhat arra, hogy Endlicher vagy olyan variánst ismert, amely sem Turóczi, sem 
Ilosvai szövegével nem volt mindenben azonos, de arra is, hogy a számára zavaros
nak tűnő szöveget maga Endlicher igazította értelmesebbre. Jelen vizsgálódás során 
mégsem az általa publikált szövegre, hanem Závodszkynak a két kódexváltozat elté
réseit megjelölő, ezért tudományosabb jellegű kiadványára támaszkodtunk.

Závodszky, saját tájékoztatója3 szerint, a Decretum közléséhez a Turóczi-féle va
riánst vette alapul, de ahol -  érezhetően stiláris vagy nyelvhelyességi okokból -  ezt 
tartotta szükségesnek, az Ilosvai-féle változatot emelte be főszövegébe. Lábjegyzete
iben egyébként mindig utal arra, hogy a kérdéses rész a másik kódexben milyen elté
rő formában olvasható. Feltételezhető viszont, hogy a kódexeket, amelyek időköz
ben Magyarországra kerültek, nem eredetiben tanulmányozta. Müvében ugyanis kö
szönetét mond Fejérpataky Lászlónak, a Magyar Nemzeti Múzeum, valamint Fe- 
renczi Zoltánnak, az Egyetemi Könyvtár akkori főigazgatójának azért, hogy a kóde
xekről másolatokat adtak neki. A szöveg esetleges pontatlanságai tehát semmikép
pen sem írhatók Závodszky rovására: ha bármiben is eltért volna a kapott másolatok 
szövegétől, Fejérpataky és Ferenczi minden bizonnyal felszólaltak volna miatta.

A tárgyalt dekrétumot egy Albrichus nevű pap foglalta írásba és látta el saját be
vezetőjével. Mindez -  magából a bevezetőből derül ki -  nem a „törvény” megszüle
tésével egyidejűleg, hanem utólag történt meg. Albrichus több fontos dologról is tá
jékoztat. Megtudjuk, hogy az a tanácskozás, amelyen a szóban forgó határozatokat 
hozták, egy Tursollinum nevű helyen zajlott le.5 Albrichus szerint nem kevesen vol
tak, akik Szent István törvényeit Kálmán korában is mindenben elégségeseknek, új 
dekrétumok kiadását feleslegesnek tartották. Ő maga azonban kiáll ez utóbbi létjo
gosultsága mellett. Úgy vélekedik, hogy éppen a keresztény hit megszilárdulása tette 
indokolttá az apostoli király bizonyos törvényeinek egyben-másban bővítését, több 
előírásának viszont enyhítését. E feladatot végezte el Kálmán, amikor az ország 
nagyjainak jelenlétében királyi szenátusával áttekintette István rendelkezéseit. És -  
így Albrichus -  aki belegondol, az elismeri, hogy valójában nem szűkítette, hanem 
bővítette azok körét, ténylegesen tehát nem mint valami újnak alapozója, hanem in
kább mint a meglévőnek továbbépítője és azzal a szándékkal járt el, hogy az eredeti
leg István által elültetettek zavartalanul gyarapodhassanak tovább.

3 Ld. a fenti munka 129-130. oldalain.
4 E bevezetőt ld. Závodszky  i. m. 181-183.
5 Történelmi irodalmunk Tursollinumot Tarcallal azonosítja, e vélekedés helytállósága azonban több 

mint kétséges. Nincs rá ésszerű magyarázat, hogy a király Esztergomból, Óbudáról vagy Fehérvár
ról, amelyeknek feltételezhetően egyike volt az a hely, ahol legtöbbet tartózkodott, miért a távoli 
Tarcalra ment volna tanácskozni. Az sem hozható érvként fel Tarcal mellett, hogy Szent László 
ugyancsak az ország központjától távol: Szabolcs várában tartott zsinatot. Erre az összejövetelre 
ugyanis a Fejér megyei Szabolcson -  ma Pusztaszabolcs — került sor. II. Béla ismert „országgyűlése” 
az Esztergom megyei Aradon zajlott le. Maga Kálmán azon két zsinatnak, amelyekről tudomásunk 
van, mindegyikét Esztergomba hívta egybe. Vagyis országos jellegű tanácskozásoknak a XI—XII. 
században, de még a XIII. században is, rendszerint olyan település adott helyet, amely a királyság 
területének központi részéhez számított. Ezért a Tursollinum név m ögött is minden bizonnyal e tájék 
valamelyik -  egyelőre azonosítatlan -  helysége rejtőzködik.
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Közbevetőleg: mivel nem biztos, hogy István csak azt a két dekrétumot bocsátot
ta ki, amelyeket ismerünk tőle, a maga teljességében az sem összegezhető, hogy 
Kálmán mi mindenben módosított a szent király törvényein. Ez csak azokban a 
konkrét tárgyakban fogható meg, amelyekben mind az ő dekrétuma, mind az előbbi
ek intézkednek. Sőt az sem kizárt, hogy Kálmán azokon a változtatásokon kívül, 
amelyek a fentiek összehasonlításával kimutathatók, más kérdésekben ugyancsak 
túllépett István rendelkezésein. Most tárgyalandó törvénye ugyanis a Turóczi-kódex- 
ben a „Colomanni decretorum liber prim us"  megjelöléssel található. Ebből pedig 
logikusan az következnék, hogy legalább egy liber secundusnak, azaz másodiknak is 
lennie kellene. Hacsak nem zsinati határozatait, illetőleg a hazai zsidóság számára 
kiadott -  egyébként Capitula címet viselő -  intézkedéseit tekintjük tovább törvény- 
könyveinek. Csakhogy ezek egyike sem kapott a szóban forgó kódexekben szá
mozott liber decretorum  címet. Számolnunk kell tehát azzal a lehetőséggel, hogy 
Kálmán a fentieken kívül más törvényeket is kibocsátott, ám azok nem maradtak az 
utókorra.6

Tárgyunkkal összefüggésben Albrichus vallomásának az a legfontosabb része, 
amelyben beismeri, hogy nem eléggé járatos a nép nyelvében, és erre való tekintettel 
kéri a királyt, hogy ha szövege nem mindenben tesz eleget a vállalt feladatnak, értsd: 
latinul nem pontosan adja vissza az eredetileg magyar szöveget, akkor Kálmán 
gyomlálja ki abból a feleslegeket, a szükségesekkel viszont egészítse ki azt, egyszer
smind javítsa ki tévedéseit, azaz vizsgálja felül és bírálja el írásművét, mielőtt azt, il
letőleg a benne foglalt törvényeket nyilvánosan is életbe léptetik.

Mindebből számos dologra lehet következtetni. Az István törvényeit áttekintő 
gyülekezet magyarul tanácskozott, és az új törvények tartalmát ugyancsak magyarul 
fogalmazták meg. Albrichus az összejövetel résztvevőitől kapta meg a határozatokat, 
de abban korántsem volt biztos, hogy pontosan értette meg az egyes döntéseknek ő- 
eléje magyarul került szövegét. Ezért támadhattak aggályai abban a tekintetben, 
hogy azok valódi értelmét vajon minden vonatkozásban helyesen adja-e latinul visz- 
sza. Fordításának előterjesztésekor szükségesnek tartotta hát, hogy a királyt egyszer
smind munkájának ellenőrzésére, ha úgy tetszik, „lektoráltatására” is felkérje. A kó
dexek valójában az így benyújtott szöveget örökítették meg. Nincs nyoma annak, 
hogy Kálmán jóváhagyta volna e fordítást, de annak se, hogy annak valamiféle kor
rigált változatát tétette volna közzé. A fentiek viszont két tényről mindenképpen 
árulkodnak.

Az egyik az, hogy a hozott törvények egybeszerkesztését nem a döntéseket meg
állapító tanácskozás, hanem Albrichus végezte el. E munka során törekedett ugyan a 
logikus eljárásra, azaz arra, hogy a tárgyalt témák összefüggéseikhez igazodó sor
rendben kövessék egymást, ez azonban korántsem kifogástalanul sikerült neki. Igaz, 
egy-egy rendelkezés helyének kiválasztása azért, mert egyidejűleg több kérdéshez is 
kapcsolódhat, valóban okozhat fejtörést. Albrichus esetében azonban többről van

6 Kézai Simon tényleg utal arra, hogy Kálmán az udvarnokkérdést ugyancsak rendezte (Gesta Hunga-
rorum in Szentpétery Imre: Scriptores rerum Hungaricarum, I. Bp., 193.), fennmaradt dekrétumában
viszont ilyen jellegű intézkedésének nincsen nyoma.
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szó. Ugyanazon kérdés különböző részletei jelennek meg egymástól elválasztva, 
szétszabdaltan a dekrétum különböző helyein. Emiatt történhetett meg például az, 
hogy a XXV.-ként jelölt artikulusban, amelyben a király az országból befolyó összes 
pénz és élelmiszer tizedrészét a püspökök számára biztosítja, múlt időben beszél ar
ról, hogy mindezek harmadát viszont az ispánoknak rendelte adatni, holott a szer
kesztett szöveg szerint csak a LXXVII1. pontban mondja ki, hogy az ispánok mind
egyike egyharmadát kapja saját ispánsága valamennyi, így nyilvánvalóan termény
adójának is, kétharmada pedig a királyé marad.7 E szerkesztési következetlenség ér
vényesül azon rendelkezések vonatkozásában is, amelyeket a szabad dénárok miben
létének értelmezésénél mindenképpen figyelembe kell venni. Ez a fogyatékosság 
pedig nehezíti annak a képnek az összeállítását, amelynek a törvényalkotók szándé
ka szerint a dekrétumból valójában ki kellene rajzolódnia.

A másik érzékelhető tény az, hogy Albrichus -  magyar nyelvismeretének tökélet
lensége miatt -  szemlátomást küszködött a magyar nyelven kapott elnevezésekkel, 
kifejezésekkel, és latin fordításában nem mindig pontosan adta vissza azokat. Felte
hetően ebből erednek azok az ellentmondások, következetlenségek és pontatlansá
gok, amelyek latin szövegében felfedezhetők, és amelyek nehezítik annak megérté
sét, illetőleg értelmezését. Érezhetően gondot okozhattak ezek a dekrétumot kóde
xeikbe másoló Turóczinak és Uosvainak is. Erre vall az a körülmény, hogy tartalom
jelölő címmel annak nem minden rendelkezését látták el, némely esetben pedig a ki
alakított cím a tulajdonképpeni mondanivalóval nincs összhangban. Ennek fényében 
viszont az sem zárható ki, hogy a szövegromlás egyik-másik helyen valójában az 
adott kódexíró melléfogásának a következménye.

Már utaltunk rá, hogy Kálmán döntése szerint a várispánság jövedelmeinek egy- 
harmada magát az ispánt illette, kétharmada viszont a királynak járt. Nem tudni, 
hogy korábban is ilyen rendszer müködött-e, vagy pedig Kálmán vezetett-e be új 
arányt az elosztásban. Nincs rá bizonyító adat, így csupán feltételezhető, hogy a szó
ban forgó egyharmad nem az ispán kizárólagos, azaz teljes egészében önhasznára 
fordítható illetménye volt, hanem ebből kellett fedeznie a comitatus működtetésének 
költségeit is. A dekrétumból egyébként nem derül ki, hogy a terményadó tekinteté
ben miként történt az uralkodó és az ispán részének szétválasztása, de erre nyilván
valóan az ispánság központjában került sor. Forrásunk arról se ad tájékoztatást, hogy 
a terményadónak a királyt illető kétharmada hogyan és milyen járadékfajta alakjában 
jutott el az uralkodóhoz. Annak valószínűsége, hogy az ország minden megyéjéből 
természetben szállították volna annak udvarába, a nullával egyenlő. Az viszont nem 
kérdéses, hogy az uralkodó valamennyi — az ország különböző pontjain található - ,  
udvarházként vagy nyaralóként üzemelő cliciumainak közvetlen felhasználásra szánt 
szükségleteit naturáliák formájában biztosították. A termények további, lényegesen 
nagyobbnak vélelmezhető hányadát viszont minden bizonnyal a helyi vagy a köze
lebbi -  körzeti -  piacokon értékesítették, vagy magukkal a termelőkkel váltatták 
meg pénzen. Feltehetően ez a váltságpénz is azon dénárok közé számított, amelyek

7 Vö. Závodszky  i. m. 186. és 193. lapját.
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elosztásának módjáról Kálmán a dekrétum LXXIX. artikulusában konkrétan intéz
kedett.8

Rendelkezése Albrichus szövegezésében így hangzik: Singuli comites per quem- 
cunque suorum voluerint denarios, qui per universas Hungarie partes colliguntur, 
quantum super unoquoque centurionatu fuerit collectum, nominatim sub scribentes 
numero, Strigonium usque ad festum sancti Michaelis mittant. Neque prius rege 
comites vei centuriones partém accipiant, séd in eodem loco, videlicet Strigonii, fia t 
omnium divisio. Si quis autem usque ad tempus presignatum nummos illos cum 
pleno illuc numero non attulerit, duppliciter reddat. Magyarul: Minden egyes ispán 
azokat a dénárokat, amelyek Magyarország minden részében, azaz országszerte sze
detnek, amennyi egy-egy századosi kerületben összegyűlik, azt pontosan feljegyezve 
övéi -  tehát saját emberei -  bármelyikével küldje Szent Mihály napjáig Esztergom
ba. Se a comesek, se a századosok ne kapjanak belőle a királyt megelőzve részt, ha
nem annak elosztása a nevezett helyen, tudniillik Esztergomban történjék meg a fe
lek között. Amelyik ispán pedig e pénzt a kijelölt határidőre nem teljes összegében 
viteti oda, az a hiányt kétszeresen tartozik megtéríteni.

Mindebből nyilvánvaló, hogy a király az összes várispánság valamennyi centu- 
riójában szedetett pénzjáradékot; ezt a comesek dénárokban gyűjtették be és olyan 
jegyzék kíséretében továbbították elosztása színhelyére: Esztergomba, amely feltün
tette mind a befizető századosság nevét, mind a területéről befolyt pénzösszeg nagy
ságát. Ott elsőként mindig a király vette ki a maga -  a LXXVI1I. artikulusban két
harmadra határozott -  részét, majd az illetékes ispán jutott hozzá a maradék egyhar- 
madhoz. Az kitűnik a szövegből, hogy a századosságok elöljárói: a centuriók ugyan
csak itt részesedtek a bevételből, arra viszont nem derül fény, hogy a comes vagy a 
király részéből kapták-e ki a maguk járandóságát. A valószínűsége az előbbinek a 
nagyobb, főleg ha elfogadjuk, hogy a megyeszervezeteket a saját hányadából kellett 
az ispánnak működtetnie. Egyébként ez az artikulus arról sem ad tájékoztatást, hogy 
ki mindenki volt köteles az ilyen dénárok fizetésére, amelyeket nem is nevez szabad 
dénároknak annak szövege.

E kérdés megfejtéséhez -  értelmezésének nehézségei folytán -  a kutatók által so
kat citált, XLV. számmal jelzett artikulus különféleképpen magyarázható és magya
rázott szövege is csak alig segít közelebb. Kétértelműsége miatt ugyanis nemcsak 
egyféle magyar fordítása lehetséges, ezért a vonatkozó textus vizsgálata a latin nyel
vű szöveg egészének idézését kívánja meg. Ez Závodszky publikálásában -  és 
interpunktálásával -  így olvasandó: Denarii VIII, qui de liberis singulis colligeban- 
tur. a modo non accipiantur. De civilibus ebdomadariis octo denarios precipimus 
colligi, inter quos scilicet, si quis liber non a rege, séd ab ipsis -  a Turóczi- 
kódexben: ipsius! -  civibus. Si autem liberi, qui regi per fines eorum transmigranti 
equos, currus subductorios et servicia stipendiaria suppeditabant, / / / /  denarios 
persolvant. Et similiter liberos, qui cum eis cohabitare consenserint, aut exeant. Az 
interpunktuálást is híven követő magyar fordításban következőképpen hangzik ez a 
rendelkezés: „Azon nyolc dénárok, amelyek minden egyes szabadtól beszedettek,

8 Uo. 193.
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ezentúl ne vétessenek. A hetes -  vagy hetélő -  cívisektől nyolc dénárokat szedetünk, 
azok közt tudniillik, ha valamelyikük nem a királytól, hanem maguktól a cívisektől 
szabad. Ha pedig a szabadok a határaikon átvonuló királynak lovakat, kocsisokat és 
pénzszolgáltatást biztosítottak, akkor négy dénárt fizessenek. És hasonlóképpen 
azokat a szabadokat is, akik majd együtt fognak velük lakni, vagy távozzanak el.”

A rendelkezés ebben a szöveghű, illetőleg nyersfordításban tagadhatatlanul zava
ros és ellentmondásos. Első mondata önmagában még egyértelműnek tűnik. Az ol
vasható ki belőle, hogy a király már a dektrétum megszületése előtt szedetett pénzt a 
liberektől, mégpedig minden egyes szabadtól nyolc dénárt követelt meg. E járadék -  
nevezzük egyelőre ezzel az általánosító, jellegének mibenlétét nem tükröző gyűjtő
szóval -  fizetésének valamennyi liberre kiterjedő egyetemlegességét a szöveg sin- 
gulis számjelzője cáfolhatatlanul bizonyítja. (A behajtás módjáról és arról, hogy 
évente vagy csak időközönként került-e sor e nyolc dénárok szedésére, az artikulus 
nem ad tájékoztatást. Feltételezhetően minden esztendőben begyűjtötték ezeket, hi
szen éppen ezen dekrétumból tudjuk, hogy évenként kérte a király az ország terüle
tének egészéről bármilyen címen és bárkikkel befizettetett összegeket Esztergomba 
és osztatta ott szét a belőlük részesedők között. Ugyanígy valószínűsíthető, hogy a 
szabadoktól befolyt jövedelem egyharmadát is a megyésispán kapta. Egyébként 
Albrichus szövegéből arra se derül fény, hogy elsőként Kálmán kezdett-e dénárokat 
követelni a liberektől, vagy csupán folytatója volt-e egy olyan gyakorlatnak, amelyet 
valamelyik királyelődje -  talán éppen Szent István -  honosított meg.)9

Az artikulus első mondatának fenti fordításából az következnék, hogy Kálmán 
szakít a korábbi gyakorlattal, és a jövőre nézve minden libert egyetemlegesen fel
ment a nyolc dénár fizetése alól. Ha a vizsgált szövegrésznek tényleg ez lenne a va
lódi mondanivalója, akkor egyszersmind arra a megállapításra kellene jutnunk, hogy 
Kálmán ezen intézkedése alapozta meg a liberek -  és nemeseknek nevezett utódaik -  
adómentességét, továbbá arra, hogy rendelkezését átfogó érvényűnek szánta. Vagy
is: valamennyi szabad adóztatásával felhagyott, tekintet nélkül arra, hogy az egyes 
személyek liber volta honnét eredt, minek volt a következménye. Sőt: függetlenül at
tól is, hogy az illető szabadnak volt-e saját tulajdonú fekvőbirtoka vagy sem, és 
hogy milyen tényezők jellemezték annak valóságos társadalmi helyzetét. Hiszen 
liber, azaz személyileg -  hacsak időközben valamilyen okból el nem veszítette a 
maga perszonális szabadságát -  mindenki mástól független a honszerző közszaba
dok ivadéka is, de az idegen nemzetiségű, külföldről érkezett hospes is, aki új hazát 
Magyarországon, lakhelyet pedig mások földjén talált magának. Liber az is, aki 
szolgáltató népeivel müveltetett saját földjéből, illetőleg az e népek által neki bizto
sított járadékokból él; de az is, aki eredeti tulajdonának ilyen vagy amolyan okból 
bekövetkezett elvesztése miatt idegen birtokra és új létfeltételek közé, személyes 
szabadságát azonban megőrizve kényszerül telepedni.

9 Persze, ha szedetett is pénzt első királyunk korának liberjeitől, ezt bizonyosan nem dénár-nak nevez
te. Dénárt ugyanis elöször I. Béla vezetett és bocsátott forgalomba. (Vő.: Chronici Hungarici com- 
positiv saeculi XIV. In: Szentpétery Imre: Scriptores rerum Hungaricarum, 1. Bp., 1927. 358.
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Igaz, Kálmán törvénykönyvének LXXX. artikulusa világos különbséget tesz az e 
dekrétumban liber névvel illetett személy és az elvileg személyi szabadsággal 
ugyancsak rendelkező hospes között. Ennek fényében a vendégtelepeseket eleve ki
zárhatjuk azon -  közszabadnak tekintendő -  liberek köréből, akik állítólag mentes
séget kaptak a dénárfizetés alól. Kálmán feltételezett gesztusa azonban még e meg
szorítás érvényesítése esetén se vonatkoztatható a hazai eredetű liberek valamennyi 
csoportjára, hiszen dénárfizető szabadokról, illetőleg „szabad” dénárokról a XIII. 
század első felében született források is beszélnek. Elméletben elképzelhető ugyan, 
hogy időközben vagy maga Kálmán vagy utódai tértek vissza a szabadok adóztatásá
ra. Csakhogy nem csupán a vizsgált törvénykönyv fentebb érintett artikulusa ad hírt 
többek közt dénárt adó liberekről, hanem az is, amelynek első mondata éppen elem
zésünk tárgya. Ennek következő mondatai ugyanis pontosan azt szabályozzák, hogy 
bizonyos típusú -  másoktól megkülönböztetendő -  szabadoktól mikor, azaz milyen 
feltételek esetén, mennyi dénárt kíván beszedetni az uralkodó. Ez a tény már önma
gában kihúzza a talajt azon állítás alól, hogy a dénárfizetés terhétől Kálmán a liberek 
valamennyi csoportját megszabadította.

Felmerülhet a gyanú, hogy az előzőekben idézett mondat a modo kifejezését ta
lán nem is az „ezentúl”, „mostantól”, „többé-többet” értelemben kell felfogni, ha
nem annak fordítandó, amit -  több más forrás szövegösszefüggéseiből kikövetkez- 
tethetően -  eredetileg is jelentett. Ez pedig nem más, mint: „ezen a módon”, „eddigi 
formában”, amely viszont az eo modo szókapcsolat jelentésével azonos tartalmat 
hordoz! (Lehet az is, hogy idők során az eredeti eo modo torzult valaki tollán ez a 
modo formára.) Vagyis a kérdéses szövegrész tulajdonképpeni mondanivalója az, 
hogy Kálmán ama bizonyos dénárokat a jövőben más formában kívánja a szabadok
tól begyűjtetni, mint ahogyan addig tette. Ebben a megvilágításban viszont a singulis 
mennyiségjelző ugyancsak más értelmet kaphat. Lehet, hogy az uralkodó, pontosab
ban Albrichus esetleg azt kívánta hangsúlyozni vele, hogy korábban Kálmán minden 
szabaddal egyformán, azaz különbség nélkül nyolc dénárt fizettetett. Az előző gya
korlaton változtató intézkedés lényegére azután a következő mondatok térnek ki: „A 
hetélő cívisektől nyolc dénárt határoztunk el szedetni, tudniillik azok közt, akik a ki
rálytól ugyan nem, de maguktól a cívisektől (esetleg: annak -  ti. a királynak -  a cívi
seitől) szabadok”. E kusza -  beható elemzés esetén aligha elhihető -  szöveg megfej
téséhez azoknak a státusjelző kifejezéseknek az értelmezéséből kell kiindulni, ame
lyek előfordulnak benne.

Történetírásunk tisztázta, hogy a várbirtokokon élők közül azokat illették a cívis 
névvel, akik a várszerkezet személyileg függő -  kondicionárius -  népességének leg
alacsonyabb, leginkább „közrendü” kategóriájába tartoztak. Ezek -  egyezően a többi 
kondicionárius réteg tagjaival -  nem léphettek ki abból a személyi kötöttségből, 
amely a várhoz, illetőleg annak szervezetéhez fűzte őket. Különböztek viszont tőlük 
abban, hogy amíg a többi kondicionárius csoport mindegyike -  beosztásából adódó
an -  csak egyféle, meghatározott és külön is szabályozott feladatkör ellátására, ille
tőleg munkák teljesítésére vagy előírt számú terméktárgy elkészítésére, esetleg meg
adott terménymennyiség beszolgáltatására volt köteles, ezek a kizárólag mezőgazda
ságból élő cívisek -  valójában parasztok -  döntően terményjáradék fizetésével, va



8 V A R G A JÁ N O S

lamint a vár körül és vele kapcsolatban adódó tennivalók mindenkori elvégzésével 
általában tartoztak biztosítani a várszervezet folyamatos működését, továbbá működ
tetői jelentős részének szükségleteit. Ezzel összefüggésben alakult ki a hetelés vagy 
hetélés rendszere, vagyis az a gyakorlat, hogy a cíviseket megszabott -  az éppen ak
tuális igényekhez igazodó -  számban és egymást váltó csoportokban lakhelyükről 
egy-egy hétre a vár közvetlen szolgálatára rendelték be. Nos, Kálmán törvényének 
fenti olvasata szerint, a nyolc dénár fizetésére a király éppen ezeket a cíviseket, vagyis 
a várszervezet amúgy is legjobban megterhelt rétegének tagjait kötelezi. A további
akban pedig a civilis státus mibenlétét a szöveg a valósággal homlokegyenest ellen
tétesen magyarázza, amikor a nyolc dénár adására a látszat szerint utasított civili- 
sekről azt állítja, hogy ezek a királytól persze nem, de maguktól a cívisektől (illető
leg a király cíviseitől) szabadok!

Az, hogy Kálmántól mint a várszervezet urától a cívisek nem függetlenek, ilyen 
megközelítésben tehát nem szabadok, magától értetődő; a kor felfogása szerint a ki
rály egyébként is ura összes alattvalójának. De mi az értelme annak a megfogalma
zásnak, hogy e hetélő civilisek maguktól a cívisektől — vagyis a király cíviseitől -  
viszont igenis szabadok? A szöveg ezen helyén szintén zavar mutatkozik. A cívis és 
a civilis jelentése ugyanis -  ez későbbi források elemzése alapján kétségtelenül bi
zonyítható -  egy és ugyanaz! Hogyan lehetnének hát ezek a civilisek saját maguktól 
szabadok? E fogalmazás egyébként akkor is értelmezhetetlen lenne, ha elfogadnánk 
egy-két történészünk azon hajdani véleményét, hogy a cívis kifejezés a XII. század
ban még a várbirtok népének legfelsőbb rétegébe tartozó személy: a tisztségviselő, 
illetőleg a várkatona -  várjobbágy -  jelölésére szolgál. Az ilyen cívisektől se lehetett 
szabad, azaz független az a civilis köznép, amelynek ők éppenhogy felettesei voltak!

Egy biztos: Kálmán e dekrétumának szóban forgó olvasata szerint á király intéz
kedése a szabadokat korántsem egyetemlegesen mentesítette a dénárfizetés alól, ha
nem egy részüket — hogy melyiket, az a szöveg ezen olvasata alapján meglehetősen 
bizonytalan — továbbra is adózásra kötelezte. Annyi viszont kiérthető belőle, hogy az 
adó alatt maradtak esetében módosította a dénárszedés addigi szisztémáját: azoktól, 
akik az országot járó király, illetőleg kísérete közlekedésének és ennek során ellátá
sának biztosításában a rendelkezésében megjelölt módon közreműködtek, nyolc he
lyett csak négy dénárt kívánt meg. És e döntése nem csupán a múltra vonatkozott, 
hanem egyszersmind a jövőbeli eljárást is szabályozta vele. Ezt az artikulus utolsó 
mondata tanúsítja, mert ennek az az értelme, hogy ugyanúgy kell kezelni azokat a 
szabadokat is, akik „azokkal”, tudniillik a fenti -  tehát maguktól a cívisektől nem, a 
királytól viszont igenis függő -  liberekkel a jövőben ugyancsak együtt kívánnak 
lakni. Vagyis ők szintén nyolc, de ha a szükségesek szolgáltatásával hozzájárulnak

10 Ezt az Endlicher-téle kiadás -  máshonnét vett? vagy a publikáció javított? -  szövegének vonatkozó 
kezdőmondata teszi egyértelművé. Ebben ugyanis a Závodszkynál szereplő et similiter liberos  he
lyett et similiter liberi olvasható (Endlicher  i. m. 366.). Ebben a formájában a szöveg, mivel a szóban 
forgó rész magyarra a „hasonlóképpen azok a szabadok is” fogalmazással fordítandó, teljesen egyér
telművé válik. Az ilyen értelmezés helyessége mellett szól az llosvai-féle változat is, amelyben az et 
similiter liberos  helyett -  egyébként nyelvtanilag hibásan -  az et a liberos  kifejezés található (Zú- 
vodszky  i. m. 189.).
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a király udvartartása vagy serege utaztatásához, akkor csupán négy dénárt kötelesek 
befizetni.

Mindezek után a Závodszky-féle kiadásban önmagában érthető, a kódexszövegek 
többi részéhez viszonyítva azonban rejtélyes fogalmazás következik: aut exeant. Ha 
csupán Závodszky közlésére hagyatkozunk, akkor az idézett szókapcsolatnak nem 
lehet más az értelme, mint az, hogy ha a rendelkezésben érintettek a fenti kikötések 
egyikét se vállalják, akkor hagyják el a királyi vagy várbirtok területét és költözze
nek máshová.

Csakhogy az aut szót, feltehetően értelmet akarva adni az általa tanulmányozott 
kódexmásolatok e ponton is valóban zavaros szövegének, Závodszky „találta ki”. 
Tisztességesen jelzi is, hogy az érintett helyen a valóságban nem aut, hanem a Tu- 
rócziban ante, az Ilosvaiban pedig antea található. Ráadásul a kérdéses szót Endli- 
cher ugyancsak antea formában hozza.11 Ezért eredetinek vagy az ismeretlen erede
tihez közelállónak ezt az antea szót kell tekinteni. De vajon mit akarhat e szövegvál
tozat, illetőleg megfogalmazója kifejezni? Hiszen azzal a tükörfordítással, hogy azok 
a liberek, akik majd a jövőben fognak együtt lakni az előbbiekben érintett szabadok
kal, ugyanúgy fizessenek (a persolvant szó feltehetően kimaradt), mint ezek a sza
badok, de viszont már ezelőtt, ennek előtte menjenek el, nem lehet mit kezdeni.

A liberi, valamint az ante vagy antea szavakat egyaránt tartalmazó variánsnak 
azonban egyetlen esetben mégis van értelme. Akkor tudniillik, ha feltételezzük, 
hogy az eredeti szövegben nem et, hanem séd  állt, a consenserint előtt pedig egy non 
tagadó szó egyszerűen toliban maradt, továbbá ha a similiter liberos (vagy liberi) 
szókapcsolatot -  a similis alapszó lényegén mit sem változtatva -  úgy adjuk magya
rul vissza, hogy „ az olyan szabadok pedig”. E korrekció folytán a meglehetősen ku
szának tűnő mondat a következő értelmet kapja: „Az olyan liberek viszont, akik majd 
úgy vélik, hogy nem tudnak velük együtt lakni, minél előbb távozzanak el közülük”.

Az intézkedés persze még ebben a szövegezésben sem teljesen világos. Igazi 
mondanivalója a cum eis -  velük -  társhatározó értelmezésén múlik. Az ők ugyanis 
vonatkozhat a hetélő civilisekre is, de jelentheti azokat a szabadokat is, akiktől, mi
vel részt vesznek a király és kísérete utaztatásában, illetőleg hadserege kiszolgálásá
ban, csak négy dénárt vár el az uralkodó. Az első változat elfogadása esetén az a 
szöveg lényege, hogy azok a liberek, akik az előző mondatban leírt feltételek mellett 
egyazon településen nem érzik vállalhatónak az együttélést a hetélő civilisekkel, mi
nél hamarabb költözzenek máshová. E rendelkezéssel, ha tartalma valóban az előbbi, 
a király valószínűsíthetően azoknak a viszálykodásoknak kívánta elejét venni, ame
lyekre olyan közösségekben, amelyek különböző jogállású -  és ennek folytán eltérő 
mennyiségű, illetőleg fajtájú járadék szolgáltatására kötelezett -  embereket fogtak 
össze, inkább lehetett számítani, mint a fenti szempontokból homogén kommuni- 
tásokban. A várhoz személyében odakötött civilist a vár és a király számára hátrá
nyos, gazdasági szempontból egyenesen ostobaság lett volna elköltözésre utasítani, 
azaz személyes szabadságot engedni neki, hiszen az ilyen lépés a járadékokat elvben 
örök időkre szólóan és folyamatosan biztosítók számát apasztotta, végső soron a

I I Vö. Závodszky  i. m. 189. és Endlicher i. in. 366.
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várbirtoknak még kiürülésére is vezethetett volna. A személyében szabad liber vi
szont formailag önként telepedett a vár vagy a király tulajdonára, de éves tartozása 
kiegyenlítése után -  éppen szabad jogállásából következően — bármikor el is távoz
hatott onnét, és a várispán őt ettől, ellentétben a civilissei, nem foghatta vissza. Rá
adásul az uralkodó a fenti esetben sem általánosan, azaz nem az összes várbirtokról 
küldte el az érintett szabadokat, hanem csak azokról a településekről, amelyeknek 
civilis lakóival -  a határhasználatot vagy mást illetően -  nem tudtak összeférni. Az 
ilyen liberek nem vesztek eleve el a vár számára, hiszen annak egy másik falujában 
vagy éppen lakatlanul álló birtokán különösebb nehézség nélkül megtelepedhettek, 
ha vállalták a számukra előírt kötelezettségeket. A király tudatában volt annak, hogy 
kisebb ember- és egyben materiális veszteséget okoz a várnak, ha a viszálykodó te
lepülésekről nem az odaláncoltakat, hanem azokat távolítja el, akik jogállásuk foly
tán önszántukból és bármikor úgyis odahagyhatják a vár földjét, vagy annak egy má
sik részérre települhetnek át. Mindez persze az elemzett szövegrész értelmezésének 
csak egyik lehetséges változata.

Sőt, valószínűsíthetően az az értelmezés a helytállóbb, amely szerint a cum eis 
kifejezéssel a dekrétum magukra a várbirtokon már korábban megtelepedett szaba
dokra utal, akiknek általánosan -  azaz kivétel nélkül -  elengedi az általuk fizetendő 
dénárösszeg felét, ha akkor, amikor ennek szüksége mutatkozik, munkával és pénz
zel közreműködnek a lakhelyükön kíséretével vagy seregével átvonuló uralkodó ki
szolgálásában. A valóságban azonban nem csupán engedmény ez, hanem egyben pa
rancs is: ha úgy adódik, akkor e kívánalom teljesítésére a várbirtok liberjei minden 
további nélkül kötelesek. Igaz, nem valószínű, hogy minden évben sor kerül ilyesmi
re. Ámde arra sincs biztosíték, hogy akkor, amikor ténylegesen felmerül ilyen igény, 
annak kielégítése nem kíván-e a libertől négy dénárnál nagyobb értékű ráfordítást. 
Azután: összefér-e a liber szabadságával, ha általános érvényű parancsra személyi 
függést jelző munka végzésére (is) köteles, bármilyen legyen is annak jellege? 
Mintha a király, illetőleg a dekrétum megalkotói mindezt átgondolták, azt pedig a 
liber választására hagyták volna, hogy esetleges munkára kötelezetten is megmarad- 
e a várbirtokon, nemleges döntése esetén fennhagyva neki az onnét való kiköltözés 
lehetőségét.

Kálmán fentiekben tárgyalt intézkedését különféleképpen értelmezik. Eckhart 
Ferenc a dekrétumban szereplő nyolc dénárt — ezt kezdték később a források liberi 
denarii megjelöléssel emlegetni, amely azután nem egészen szabatos fordítással a 
szabad dénárok vagy a szabadok dénárjai nevet kapta -  teljes joggal, mert adatokkal 
bizonyíthatóan, a füstpénzzel azonosította. Magát a füstpénzt először olyan egyenes 
adónak tekintette, amelyet azok a szabadok tartoztak az uralkodónak fizetni, akik va
lamilyen okból -  kivéve az olyan eseteket, amelyekben az érintetteket külön királyi 
kegy mentette fel a katonáskodás alól — nem teljesítettek hadszolgálatot. Eckhart 
meglátta az összefüggést a személyes hadviselési és dénárfizetési kötelezettség kö
zött, annak hangsúlyozásától azonban, hogy a hadszolgálatból valamilyen formában 
a dénárt adók is kivették-kivehették részüket, már eltekintett. Felismerte, hogy ez az 
adóteher jogállásuk szabad volta miatt hárult az érintettekre és meglátása szerint 
csak az olyan liberekre, akik saját földtulajdon hiányában idegen: királyi, egyházi,
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vár- vagy magánbirtokra kényszerültek. Ugyanakkor e szabadok körének meghatá
rozásakor tévedésbe esett. Mert -  következetesen alapfelfogásához -  ebbe nem vette 
bele az önálló birtokú servienseket, de a dénárfizetők közé számította a hospeseket, 
majd a továbbiakban -  tévesen -  a városi hospeseket és -  következetlenül önmagá
hoz -  a várnép általa hetes polgároknak nevezett egyik részét ugyancsak a füstpénz
zel adózókhoz sorolta.

Szerinte ugyanis a hetes polgárok két csoportra oszlottak: szabadokra és nem
szabadokra. Kettejük közt az adózás módja jelentette a különbséget, mégpedig a 
szabadok javára: a nem-szabad hetesek -  egyéb kötelezettségeik mellett -  hetenként 
egyszer úri szolgálatokat is végeztek, a szabad hetesek viszont csupán dénárokkal 
adóztak. (E ponton Eckhart adós marad annak megmagyarázásával, hogy ha ez így 
van, akkor miért nevezték volna a kizárólag dénárt fizetőket is heteseknek vagy he- 
telőknek.) Valószínűsíti továbbá, hogy ez a füstpénzre kötelezett „néposztály” tulaj
donképpen „rokon azzal, melyről később liberti, libertini név alatt gyakrabban emlé
keznek meg forrásaink”, sőt magát az adót is „többször” (?) róluk nevezték el. Sze
rinte e szabadosok „előkelőbb osztálya” (?) idővel magasabb fokra jutott, és bár a 
füstpénzt továbbra is fizette, már nem tartozott a váméphez, hanem kikerült a száza
dosok hatásköréből és a robotra parancsolhatok kategóriájából. A nem-szabad hete
sek már Kálmán idején alacsonyabb sorban éltek, mint szabad hetelő társaik, noha a 
füstpénzt ekkor még velük és a várnéppel együtt szolgáltatták be. Helyzetük fokoza
tosan romlott, és süllyedésük folytán a XIII. századra már -  noha nem váltak rab
szolgákká -  az adott birtokok tartozékaivá lettek, azokkal együtt adták-vették őket, 
de „később bizonyára ők is a jobbágyok közé olvadtak”.

Eckhardt elmélete a tárgyalt vonatkozásban három fatális tévedéssel terhes. Az 
egyik annak feltételezése, hogy a vámépnek: a hetelő cíviseknek van egy liber és 
van egy nem-szabad csoportja. A másik annak valószínűsítése, hogy rokonság léte
zett a füstpénzesek és a libertinusok kategóriái között. Ez utóbbira ugyanis a leghal
ványabb nyom sem utal: eredet, jogállás és kötelezettségek tekintetében e két társa
dalmi csoport merőben különbözik egymástól, és majd csak az egységessé lett job
bágyságban találkoznak. A harmadik az, hogy a szóban forgó dénárösszeget ő olyan 
egyenes állami adónak vélte, amelyet a más birtokán lakó szabadoknak, függetlenül 
attól, hogy melyik természetes vagy jogi személy volt az adott föld tulajdonosa, a ki
rályjavára kellett leróniuk, aki erre, mint az ország egészének ura és gazdája -  a kor 
felfogása szerint -  jogszerűen tarthatott igényt. Eckhart fejtegetéseiből nem derül ki, 
hogy elméletének kialakításában a szóban forgó 45. artikulus sajátos értelmezése já t
szott-e szerepet, vagy fordítva: annak szövegét igyekezett-e -  eléggé sikertelenül -  
úgy értelmezni, hogy ez az értelmezés az ő elméletéhez igazodjék. A vonatkozó kér
désről ugyanis mindössze annyit nyilatkozik, hogy e dekrétum a füstpénzt, amelyet 
korábban a más földjén lakó, személyükben szabad emberek egyéni szabadságuk 
váltságdíjaként adtak, Kálmán megszüntette, a hospeseknek és a várnépnek azonban 
továbbra is fizetniük kellett azt.12

12 Minderre ld. Eckhart Ferenc. A királyi adózás története Magyarországon ! 323-ig Arad, 1908, 14-30.
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Eckhart elmélete, a szabad dénárok mibenléte és funkciója, továbbá a 45. és a 
hozzá kapcsolható artikulusok értelmezése körül Erdélyi László, Hóman Bálint és 
Tagányi Károly között bontakozott ki érdemi vita. Erdélyi álláspontja, amelyet azt 
követően formált véglegessé, hogy első megnyilatkozására Hóman és Tagányi elég
gé kritikusan reagáltak, az alábbiakban foglalható össze:13 Kálmán korának liberjei 
„háromfelé” oszlottak: a katonáskodó szabad serviens, aki majd más földjén kis hű
béressé (?) lesz; a hadszolgálatot ugyancsak vállalók olyan csoportja, amely ezután 
bekerül a jobbágyoknak nevezett tisztviselők osztályába (?); és végül azok a nem ka
tonáskodó szabad telepesek, akiknek egy részéből a városok polgársága alakul ki, 
másik része a földesurak úrbéresei -  az úgynevezett szabadosok (?) -  közé olvad, és 
ez utóbbiaknak is megszerzi a szabad költözés jogát. A származására nézve magyar 
liber és az idegen eredetű hospes, azaz vendég szabadon választhatja meg saját lak
helyét. Mindkét kategória tagjai mások birtokain mint szabad és dénárral fizető bér
lők telepednek meg. Annak fejében, hogy az idegen földet használhatják és termésé
nek egészét élvezhetik, kezdetben -  és Kálmán király idején is -  nyolc dénárt fizet
nek a birtok tulajdonosának. Szabadokat és hospeseket a király, az ispánok és az -  
Erdélyi által várőröknek nevezett -  civilisek falvai egyaránt befogadhatnak. Erdélyi 
a civilisek alatt a várnak járadékkal szolgáló közrendü népességet érti, a cíviseket pe
dig -  tévesen -  eredetileg hadszolgálatra rendelt rétegnek tekinti, amely a XIII. szá
zadra már elparasztosodott, és igazi lovas vitézekké, azaz várjobbágyokká -  véli is
mét csak tévesen Erdélyi -  korábbi tisztjeik: a jobbágyok ivadékai fejlődtek közülük.

Erdélyinek a 45. artikulust illető felfogása korántsem mindenben világos. Annak 
első mondatát magyarul így adja vissza: „A liberektől, akiknek mindegyikétől gyüj- 
tettük a nyolc dénárokat, azután ilyent nem szedetünk” . A szöveg értelmezése során 
viszont egyik helyen azt állítja, hogy a király dekrétuma a szabadok nyolcdénáros 
adózását, amelynek addig minden liber kivétel nélkül alá volt vetve, általánosan 
megszünteti, illetőleg újraszabályozza. Már e magyarázatában is zavaró, hogy 
egyenlőségjelet tesz az újraszabályozás és az általános megszüntetés között, hiszen 
ezek logikailag kizárják egymást. Fejtegetéseinek egy további helyén viszont fogal
mazásának módjával azt sugallja, sőt egy másikán ki is mondja, hogy Kálmán csak a 
királyi földre telepedett, fegyveres szabad magyarokat -  ezeket tekinti ő következe
tesen, de hibásan, királyi servienseknek — mentette fel a szabad dénárok terhe alól. 
Arról, hogy az uralkodó ilyen tartalmú állítólagos intézkedése a várbirtokon kizáró
lag szabadok által létesített és lakott falvak népére is vonatkozik-e, nem nyilatkozik.

Ebből arra lehet következtetni, hogy ő a szóban forgó intézkedés vonatkozó ré
szét csak azon királyi, ispáni és „várőr településekre” látja hatályosnak, amelyekben 
a cívisek, illetőleg civilisek mellett a cívis-civilis föld használatáért nyolc dénárnyi 
loldbérrel-terragiummal, vagyis cenzussal tartozó liberek is éltek. A dekrétum kér
déses részének fordítása ugyanis az ö olvasatában így hangzik: „A hetes civilisektől

13 Erdélyinek  a kérdéskörre vonatkozó nézeteit következő publikációi alapján summáztuk: Az első ál
lami egyenes adó elmélete (Századok, 1913, 38. skl.). Az első adó elméletéhez (uo. 281. skl.); 
Anonymus korának társadalmi viszonyai (Történeti Szemle, 1914, 206. skl.) és Árpád-kori társada
lomtörténetünk legkritikusabb kérdései (Történeti Szemle, 1914, 525. skl., ill. uo. 1915, 35. skl.).
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8 dénárt szedetünk, tudniillik azoktól, akik közt valamely szabad emberek nem a ki
rálytól, hanem maguktól a cívisektől (a király cíviseitől) vannak letelepítve; ha pedig 
oly szabadok (ezek a cívisek közé települtek), akik a határukon áthaladó királynak 
lovakat, társzekereket és katonai szolgálatokat szoktak nyújtani, azok (éppen úgy, mint 
a cívisek közé telepedett s a cívisek katonai terhében osztozó vendégek, vagyonuk 
egyik feléért ne fizessenek bért, hanem csak a másik feléért) fizessenek 4 dénárt”.

A fenti értelmezés véglegesítésekor Erdélyi -  csak helyeselhetően -  figyelembe 
vette a dekrétum 35.-nek jelzett cikkelyét is. Ez így szól: Si quis hospitum accola 
civium habitat, aut iuxta medietatem substancie civilium expeditionem faciat, aut 
VIII. denarios solvat.'A Szerzőnk e szöveget a következőképpen adta vissza magya
rul: „Ha valamely vendég, mint a cívisek telepese, köztük lakik, az vagy teljesítse a 
civilisek hadjáratát vagyonának (a cívisektől kapott földjének) feléért (másik feléért 
pedig fizessen négy dénárt), vagy fizessen (az egész cívistelek használatáért) 8 dé
nárt”. Egyelőre tekintsünk el a fenti fordítás pontosságának vizsgálatától, és érjük be 
azzal, hogy a civilisekkel együtt élő hospes terheként, ugyanúgy, mint a 45. artiku- 
lusnak a cívisektől független (szabaddá tett?) liberjeinél, a nyolc dénár, illetőleg 
meghatározott feltétel fennállása esetén ennek fele jelenik meg. Más kérdés, hogy 
Erdélyi értelmezésében a nyolc dénár csak akkor mérséklődik a felére, ha a liber, il
letőleg a hospes a hadszervezet működtetésében vesz valamilyen formában részt.

A „királytól igen, annak cíviseitől viszont nem szabad” libemek a fogalmával 
Erdélyi valójában nem tudott mit kezdeni. Feltehetően azért nem boldogult vele, 
mert az a, illetőleg ab prepozíciókat nem -tói, hanem által jelentésüeknek értelmez
te. Ennek megfelelően a vonatkozó szövegnek először olyan értelmet tulajdonított, 
hogy a nyolc dénárt Kálmán csakis azokon a hetenként szolgáló civiliseken rendelte 
behajtatni, akiket maguk a cívisek szabadítottak fel, és nem a király tett szabadokká. 
Tagányi bírálatának hatására azonban belátta ezen értelmezés abszurditását, azt tud
niillik, hogy a cívisektől kaphasson bárki is szabadságot, és várbirtokon élő felsza
badítására ne egyedül a király legyen jogosult. Védekezésében ezért beszél a szóban 
forgó liberekről úgy, hogy azokat csupán maguk közé telepítették a király cívisei, li
bertásukat azonban nem tőlük kapták. Azt az önkényes eljárását pedig, hogy a tele
pítés fogalmát bevitte az artikulus magyarázatába, e helyen már egyenesen azzal in
dokolja, hogy a vonatkozó mondat állítmánya nem lehet a „vannak fölszabadítva, 
mert a cívis maga is szabados, azaz senkit nem tehet liberré”, és különben is: a fel
szabadítás „a szolgát nem liberré, hanem csak libertussá-libertinussá” változtatja.

Abban igaza van Erdélyinek, hogy a cívisnek nincs joga olyan ember felszabadí
tásához, akit másvalakihez személyi függőség csatol, és abban is, hogy a vonatkozó 
passzusban a vár földjére, a cívisek közé települt liberekről van szó. Téves viszont 
az az állítása, hogy a felszabadított servus nem válik teljes értékű szabaddá, hanem 
csupán ennél alacsonyabb rendű libertussá-libertinussá lehet. A libertinus valamivel 
tényleg több, mint servus, de messze nem szabad, a servus „felszabadítása” pedig 
csak kivételesen korlátozódik a libertinus jogállására. A libertus ugyanis szintén tel
jes jogú közszabad, és elnevezése mindössze arra utal, hogy nem eleve született sza

14 Zúvodszky i. m. 187-188.
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badnak, hanem másvalaki, rendszerint volt gazdája kegyéből kapta libertását. Téved 
tehát Erdélyi a libertinusok és libertusok azonosságának sugalmazásakor, de tartha
tatlan az a véleménye is, hogy a várföldekre cívisek vagy civilisek költöztettek 
libereket.

A fentiekben láttuk, hogyan fordította magyarra Erdélyi a 45. artikulusnak azt a 
részét, amely az átutazó királynak különféle szolgáltatásokat nyújtó liberek dénár
adójának mennyiségével foglalkozik. Ha zárójelbe tett magyarázataitól, amelyeket a 
dekrétum tárgyalt és egy másik -  a 35-ös számmal jelölt -  artikulusának összevetése 
alapján, illetőleg az utóbbi tartalmának itteni értékesítésével fogalmazott meg, egy
előre eltekintünk, akkor értelmezését kifogástalannak kell tekintenünk. Következte
tései közt viszont, amelyeket ezen artikulusból levont, nemcsak problematikus akad, 
de olyan is, amelyben egyenesen önmagának mond ellent. Véleményének lényegét 
ugyanis így summázza: a cívisföld használatáért fizetett nyolc dénár felét a cívisek 
közt lakó idegen, a más nemzetiségű hospes vagy a szabad magyar -  mint telepes -  
leszolgálhatja azzal, hogy osztozik a cívisek hadjárataiban.

Arra, hogy tényleges összefüggés van a király számára a szabadoktól szedett dé
nárok -  személyekre, illetőleg háztartásokra szabott -  mennyisége meg e dénárok fi
zetőinek a hadszolgálatban való közreműködése között, Erdélyi az igazsággal való
ban egyezően mutat rá. Indokoltan veti el Eckhart azon eredeti véleményét, hogy a 
nyolc dénár tekintendő Magyarország első egyenes állami adójának. Nem kellően 
megalapozott viszont a fenti elméletet felváltó azon álláspontja, amely szerint a liber
-  valamint a jogállását tekintve ugyancsak szabad hospes -  a kérdéses dénárokkal 
kizárólag a föld használata fejében tartozik. Úgy véli ugyanis, hogy ezek a -  később 
szabad dénárok vagy szabadok dénárjai néven emlegetett -  dénárok „egyszerűen 
földbért jelentenek” , amelyeket legelőször és eredetileg csak a szabadon költözködő 
szegényebb szabadok és a külföldről bevándorló, szintén szabadként érkező „vendé
gek” (hospesek) készpénzben, mégpedig -  Kálmán dekrétumából kitünően -  eredeti
leg nyolc dénárra terjedő összegben fizettek, de amelynek felét „személyes” szolgálat
tal is leróhatták; végső soron tehát e dénárok semmi másnak nem minősíthetők, mint 
földbérlet címén szedett járadéknak. E járadék léte pedig Erdélyi szerint egyszersmind 
annak bizonyítéka, hogy a XI. század Magyarországán létezett egy olyan szabad osz
tály is, nevezetesen a telepes bérlőké, amelynek tagjai a királyi, illetőleg vár- vagy 
magánbirtokon földet árendáltak maguknak, annak élvezete fejében bért fizettek az 
adott tulajdonosnak, és ahogy önként telepedtek hozzá, ugyanolyan libertással el is 
költözhettek tőle, ha szerződésük kitelt, vagy ha nem teljesültek annak feltételei.

A koncepció e részében számos megszívlelendő elem található, megfogalmazója 
mégis nyilvánvalóan vakvágányra tévedt, amikor a szabadoktól behajtott dénárokat 
kizárólag birtokhasználat ellenében előírt és behajtott földesúri járadéknak könyvelte 
el. Sántít az a feltételezése is, hogy a civilisek egyetemlegesen vettek részt a király 
hadjárataiban, és hogy a cívisek „ugyancsak” viselték a katonai terheket. A cívist és 
a civilist eredetileg két társadalmi kategória tagjainak vélte, most azonban egyenlő
ségjelet tesz közéjük. Ám téved, amikor abból következtet cívis és civilis azonossá
gára, hogy hadszolgálatra -  állítólag -  egyaránt kötelesek. Cívis és civilis valóban 
egyjelentésű kifejezések a XII—XIII. században, ám merőben más tartalmat hordoz-
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nak, mint amit Erdélyi tulajdonít nekik: e nevek épphogy a várbirtokon élő nép azon 
rétegeinek elkülönítő jelölésére születtek meg, amelyeknek -  egyébként közrendü -  
tagjai, ellentétben a katonáskodással hivatásból és hivatásszerűen tartozó várjob
bágysággal, polgári foglalkozást űztek, és általánosságban nem, legfeljebb különle
ges alkalmakkor teljesítettek hadszolgálatot.

Elsőként Hóman Bálint szállt vitába Erdélyivel.15 Mindenekelőtt azt az álláspont
ját vette tűz alá, amely szerint a szabad dénárok igenis földbért és nem közadó jelle
gű járadékot jelentenek. Erdélyi azzal az érveléssel igyekezett cáfolni a szabad déná
rok közadó és bizonyítani azok földbér jellegét, hogy a források ilyen nevű járadékot 
csupán királyi birtokokon, valamint a királytól másnak átengedett adományföldeken 
említenek, és nincs rá eset, hogy ezt a szabad birtokosok területéről és népeivel is 
jogosan fizettették volna az uralkodó számára. (Erdélyi ezen állításai persze Kálmán 
törvényeinek fényében sem felelnek meg a valóságnak, hiszen azok, ha nem is sza
bad dénárokról, de mások földjén lakó olyan szabadokról, akik a királynak adnak 
dénárokat, igenis beszélnek!) Erdélyi állítása szerint a szabad dénárokat a föld min
denkori tulajdonosa, tehát a király vagy más szóban forgó úr szedi magának, még
pedig nem saját „félszabad” úrbéreseitől (?): a libertinusoktól, hanem azoktól, akik 
akár a közszabadok, akár a hospesek közül önként és bérlőknek telepedtek az ő bir
tokára. E járadékot az érintettek bérleti díjként szolgáltatják. Következésképp -  így 
Erdélyi -  a szabad dénárok nem jelentenek egyebet, mint földbért, vagyis azt a 
pénzösszeget, amelyet tőlük a birtok nekik átengedett részének használata fejében 
kívánnak m eg.16 Akik ilyet fizetnek, azok egy különálló, szabad, telepes bérlő „osz
tály” tagjai, maga az osztály pedig a mások birtokán élő -  az Aranybulla korában ki
rályi servienseknek nevezett középnemesektől eltérő jogállású -  közszabadokból, 
valamint a megélhetés céljából idegen föld művelésére vállalkozó, külföldről jött 
hospesekből tevődik össze. Erdélyi szerint az általa félszabad úrbéreseknek tekintett 
libertinusok semmiképpen se tartoztak a bérlők ezen osztályába; a XI. századi törvé
nyek és oklevelek liber megjelölése ugyanis nem rájuk, hanem csupán a valódi sza
badokra, azaz a nemesekre és a telepes bérlőkre vonatkozik; azokat a XIII. századi 
okleveleket, amelyekben a libertini denarii kifejezés fordul elő, Erdélyi, egy kivéte
lével, hamisítványoknak minősíti, sőt ennek az egynek hitelességét is megkérdőjele
zi. (Közbevetve: a libertinusok valóban nem fizettek szabad dénárokat, ám a fenti ki
fejezést tartalmazó dokumentumok eredetiségét Erdélyi alaptalanul vonta kétségbe; 
a libertini denarii szókapcsolat ugyanis egyfajta, a járadék lényegének félreértésére 
vezető nyelvi pontatlanság folytán került az érintett oklevelekbe.)

Hóman szerint viszont a források arról tanúskodnak, hogy a szabad dénárokat 
vaskos tévedés lenne földbémek tekinteni. Álláspontja mellett az alábbiakat hozza 
fel: a XIII. század elejének privilégiumai azoknak a királyi földeken alakult hospes- 
közösségeknek a földbérét, amelyek a később városok csíráit alkották, sohasem //- 
béri denarii-nak, hanem mindig cenzusnak vagy terragium-nak nevezik; a liberi

15 Hóman Bálint: Adó vagy földbér? Századok, 1913, 189. skl.
16 Megjegyzendő, hogy a szabad dénárokat -  Erdélyit megelőzve -  már M arczali Henrik  is földbérnek

minősítette (Ungarische Verfassungsgeschichte, Tübingen, 1910, 7.)
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denarii kifejezés mindig birtok eladományozásával vagy valamiféle felmentéssel 
kapcsolatban keletkezett hiteles okmányokban fordul elő, azaz olyanokban, ame
lyekben az uralkodó a megadományozottaknak engedi át azt a jövedelmet, amely az 
adománybirtok lakóinak dénárjaiból addig a kincstárba folyt be; ha pedig e dénáro
kat csupán a bérlőknek számító szabad telepesek fizették volna, akkor nem lenne ta
lálható olyan forrás -  márpedig van ilyen, állítja Hóman, egyébként tévedve ebben 
amelyikben azokról a „félszabad úrbéresekről” esik szó, akik felmentést kapnak a 
szabad dénárok szolgáltatása alól; ezután -  folytatja Hóman -  az a néhány a X II- 
XIII. században kiállított, egyben hiteles oklevél, amelyekben a liberi denarii kifeje
zés is olvasható, a szabad dénárokról kizárólag mint királyi főjövedelmekről beszél, 
magánadományokban azonban soha nem történik ilyenekről említés. (E jelenség már 
Erdélyinek is feltűnt; ennek ő azzal próbálta magyarázatát adni, hogy magánbirtoko
sok földjén csak kevés dénárfizető szabad telepes lakott.) Hivatkozik Hóman arra is, 
hogy -  állítólag okleveleink tanúsága szerint -  a király több ízben földadomány nél
kül adományozta el bizonyos számú család szabaddénár-tartozását, márpedig e kor
ban föld adományozása földbérjövedelem nélkül, illetőleg e jövedelem korlátozása 
mellett súlyos ellentmondás lenne, ezért ki is zárható ennek lehetősége.

Azt Hóman teljes joggal tartja elképzelhetetlennek, hogy II. András, amikor az 
Aranybullában azoknak a servienseknek népeit, amely serviensek egyébként koránt
sem azonosíthatóak az idegenek földjére települt közszabadokkal, továbbá e 
serviensek egyházainak járadékosait mentesítette a szabaddénárok fizetése alól, ak
kor olyan földbért engedett volna el nekik, amellyel azok ténylegesen nem is neki, a 
királynak, hanem a föld tulajdonosának, azaz magának a serviensnek, illetőleg az 
egyházi birtokosnak tartoztak. Talán még ennél is abszurdabb lenne annak feltétele
zése, hogy András a fentiekben érintetteknek valójában nem igazi mentességet adott 
a fizetési kötelezettség alól, hanem csupán átruházta a dénárszedés jogát a servien- 
sekre, illetőleg a szóban forgó egyháziakra, hiszen ha a szabad dénár csakugyan 
földbér lenne, ebben az esetben is olyan jogot adományozott volna el, amely nem öt, 
hanem már eleve a most megadományozottat illette meg.

Bár Hóman egy félmondattal utal rá, hogy egyik-másik forrás alapján egyaránt 
lehetne közadójelleget is meg földbér jelleget is tulajdonítani a szabad dénároknak, 
álláspontját végkövetkeztetésként így foglalja össze: mivel a számba jöhető forrá
sokból kitünően a szabaddénárosoknak, illetőleg -  főleg később -  pondusoknak (ne
hezékeknek) nevezett adót a mindenkori uralkodó nemcsak a királyi birtokon lakó 
telepes bérlőktől szedte, hanem -  Hóman tévesen véli így -  az úrbéres (?) vámépek
től is, meg a magánbirtokon, továbbá a magánosok adományából származó egyházi 
birtokon is, éppen ezen utóbbi körülmény miatt nem lehet a szabad dénárokat föld
bérnek tekinteni, és minden ilyen feltételezés magukkal a forrásokkal cáfolható. Az 
ő határozott véleménye az, hogy „a szabad dénárok alatt mindig királyi adót kell ér
tenünk”, földbért viszont soha.

Erre a minden módosító vagy ellentétes nézetet visszautasító véleményre Hóman 
annak ellenére jutott, hogy a 35., 40., 45., 79., 80. és 81. artikulusok alapján előzőleg 
helyesen állapította meg, hogy Kálmán dekrétuma bizony kétféle dénárokról beszél. 
Az egyik -  a denarii pro libertate -  Hóman felfogásában közszolgáltatás, azaz olyan
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fajtájú járadék, amellyel az alsóbbrendű liberek, félszabadok (?), szabad parasztok 
(?) és hospesek, függetlenül attól, hogy királyi várföldön vagy magánúr birtokán lak
tak-e, szabadságukért tartoztak az uralkodónak, összege pedig egységesen nyolc dé
nárra rúgott. A másik -  a denarii pro opere -  viszont munkaváltság, azaz olyan je l
legű járadék, amelyet a föld urának a birtokán lakók személyes szolgálat, úrdolga, 
majd később földbér fejében fizettek. Hóman tehát elismerni kényszerült, hogy még
iscsak lehetséges valamiféle összefüggés földbér meg dénárfizetés között.

A fenti következtetéseket Hóman, egyebek mellett, a 35. és a 45. cikkelyek tar
talmából vonta le. Értelmezése szerint ugyanis a királyi várbirtokra, vagyis az általa 
a cívisekkel azonosított „várkatonák” földjére települt hospesek ugyanazon szolgál
tatásokra és munkákra -  összefoglaló néven: expeditio-ra -  voltak kötelezve, mint 
azok a várnépek, tehát civilisek, akiket ő úrbéreseknek tekintett, de abban a kivált
ságban részesültek, hogy mindezeket csak vagyonuk fele után kellett teljesíteniük. 
Ez azt jelentette, hogy a hospest feleakkora járadék beadásának kötelezettsége ter
helte, mint a vele teljesen azonos nagyságú „vagyont” bíró civilis lakostársát. Sőt: 
nyolc dénár lefizetésével még ezt a -  Hóman megfogalmazásában: felényi úrbéres -  
kötelezettségét is megválthatta. Ha tehát a civilisek munkajáradéka a hospesekének a 
kétszerese, akkor az előbbiek munkaváltság címén tizenhat dénárral tartoztak.

Elméletének alátámasztását látja Hóman azokban a XIII. századi oklevelekben, 
amelyekből azt véli kiolvasni, hogy a munka- és terményadási kötelezettségeiket 
pénzen megváltó várnépek földbér fejében rendszerint öt nehezéket (pondust) fizet
tek a várispánnak, a hospesek földbére pedig két és három pondus közt ingadozott, 
azaz a civilisekének nagyjából a felét tette ki. Számításai szerint ebben a korban ti
zenhat dénár 4,8 pondust jelentett, következésképpen nyolc dénár 2,4 nehezékkel 
volt egyenlő, vagyis a Kálmán dekrétumának 35. törvénycikkében szereplő nyolc 
dénár nem más, mint a hospes nyolc dénárra, azaz 2 Vi pondusra terjedő földbére.

A fenti megállapítások számos találó elemet, ugyanakkor ellentmondást is tar
talmaznak, egyikük-másikuk bizonyíthatatlan marad, vagy csak a mélyebb vizsgáló
dás próbáját nem állja ki. Az még hagyján, hogy a pro opere, azaz munkaváltság- 
ként szedett dénárokból szinte észrevétlenül terményváltság is lesz nála. Ennél lé
nyegesebb gyengéje koncepciójának az, hogy hol kategorikusan tagadja a szabad 
dénárok földbér jellegét, hol meg nemcsak a hospesekben lát olyan népelemet, 
amely dénárokkal is adózhat termény- és munkajáradék helyett, hanem a várbirtok 
civiliseiben is. Igaz, tartózkodik attól, hogy azt a pénzt, amelyet ez utóbbiaktól a vár
ispán munkaváltság címén hajtat be, szabad dénárok néven emlegesse. Semmivel se 
magyarázza meg, hogy ha a várföld hospesei csak vagyonuk fele után voltak a civi
lisek szolgáltatásaira kötelezve, a nyolc dénár hogyan állt ebből általánosan elő; ha 
ugyanis tényként kezeljük ezt a következtetést, akkor fel kell tételeznünk, hogy az 
egyik oldalon minden egyes civilis, a másikon minden egyes hospes ugyanakkora 
„vagyonnal” rendelkezett. Márpedig ez több, mint valószínűtlen. Félreértelmez Hó
man akkor is, amikor a dekrétum 40. artikulusára hivatkozva olyan megállapítást 
tesz, hogy voltak olyan magánföldesurak, akik munkaváltság címén 1600, illetőleg 
4000 dénárral egyenértékű 40, illetőleg 100 pensát is nyerhettek a földjükön élőktől; 
a szóban forgó rendelkezés ugyanis a várispánság közigazgatási területén, de saját
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tulajdonukon lakó liberekre vonatkozik, ezek összességétől és az illetékes comes 
gyűjthet be annyi dénárt, amennyi -  e szabadok összlétszámától függően -  egy-egy 
ispánságban akár 4000 dénárt is elérhet. Hóman később úgy finomította véleményét, 
hogy a szabad dénár -  másik nevén: a füstpénz -  a hospesek, valamint a király és 
egyéb földesurak birtokain dolgozó szabad parasztok (liberi) és a félszabadok fej
adója, egyszersmind -  akárcsak Szlavóniában a marturina (nyestbőr) -  az Áipád-kor 
regalejogi természetű, kezdetleges egyenes adója volt, amelyet a külföldi telepesek
től és a hódolt népek szabaddá lett ivadékaitól védelmi vagy türelmi díj fejében ille
tékként szedetett az uralkodó.17

Ellentétben Erdélyivel, aki szerint a szabadok dénárja csupán földbér volt, amely 
csak a királyi és várbirtokokról járt az uralkodónak, egyéb birtokon viszont az adott 
föld tulajdonosát illette meg, Tagányi Károly amellett tört lándzsát, hogy e járadék 
igenis állami adót jelentett.18 Erre a következtetésre Kálmán dekrétuma több -  a 
vizsgálódásba e szempontból bevonható -  előírásának Erdélyiétől eltérő értelmezé
sével jutott. A 80. artikulusban az uralkodó arról intézkedik, hogy azok a liberek, va
lamint hospesek, akik mások földjén „dolgoznak”, csupán szabadságuk okán (pro li
bertate) adjanak dénárokat, munka fejében (pro opere) azonban ne kényszerítsék 
őket ilyenek szolgáltatására. Tagányi mindenekelőtt ebből a rendelkezésből indul ki, 
és azt hangsúlyozza, hogy a királynak nem állhatott szándékában a mások birtokát 
használók földbérének szabályozása; hiszen nem ő, hanem maga a mindenkori tulaj
donos volt jogosult annak a járadéknak a meghatározására, amely csakis őt illeti, és 
amelynek vállalása ellenében idegenek telepedjenek jószágára. Következtetésképpen 
a szóban forgó dénárok nem a földesúrnak járó bérleti díjat, hanem az uralkodó 
számára igényelt és behajtott adót jelentik.

Ezzel az alapjában helytálló megállapítással szemben Erdélyi csak erőltetettnek 
tűnő, Tagányi véleményének megcáfolására alkalmatlan érveket tudott felhozni. Hi
vatkozott arra, hogy Kálmán akkor is mások dolgába avatkozva szabályozott, ami
kor ugyanezen dekrétumában 55 pensa büntetést rótt ki arra, aki egy kepe gabonát 5 
dénárnál olcsóbban vesz vagy drágábban ad el. Csakhogy a vonatkozó szöveget és a 
benne szereplő fogalmakat Erdélyi teljesen félreértette. Kálmán itt ugyanis arról in
tézkedik, hogy azok a visszaélések, amelyeket a csavargók és bitang jószágok ösz- 
szegyüjtésével megbízott királyi ember a maga eljárása során követ el, milyen bün
tetésekkel torlandók meg, vagyis egyáltalán nem másvalaki illetékességébe tartozó 
ügybe szól bele. Erdélyi azon érvei se elégségesek a királyi utasítás állítólagos jogo
sultságának alátámasztására, hogy a vitatott törvényt az uralkodó nem egyedül, ha
nem egyházi és főemberei tanácsára, azaz valójában velük egyetértésben hozta, to
vábbá hogy a más birtokán élőktől szedendő járadéknak nem konkrét mennyiségét, 
hanem csupán a várbirtokra telepedettek pontosan körülhatárolt földbéréhez viszo
nyított arányát írta elő. Igaz, Erdélyi is elismeri, hogy közvetve ez is egyfajta meg
szabása (lenne) a nem vár-, hanem minden más birtokon megszálló liberek és

17 Hóman Bálint: A magyar királyság pénzügyei, Bp., 1921, 160-161.
18 Tagányi Károly: Válasz dr. Erdélyi László megjegyzéseire, Történeti Szemle. 1914, 441. skl. és 

1916, 544.
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hospesek földbérének, hiszen -  véli ő -  ha valaki a szabadok közül a királyi, ispáni 
vagy „várőrföldön” nyolc dénár fejében kaphat, akkor másnál se vállal drágábban 
bérletet, a nyolcdénáros földbéregységről pedig szerinte mindenki (?) tudta, hogy 
mekkora terjedelmű föld után kellett fizetni.

Abból, hogy Tagányi kategorikusan elvetette azt a felfogást, amely szerint a sza
bad dénárok földbér jellegű adónak számítottak, logikusan következett, hogy nem 
osztotta Erdélyinek a telepes bérlők szabad osztályának XI. századi létezéséről felál
lított elméletét sem. Joggal hivatkozott rá, hogy a szabadabb földhasználat formái a 
XII. században és eleinte csupán szórványosan bukkantak fel, nálunk pedig először 
1274-ben, ezt követően is nagyritkán és kizárólag egyházi birtokra korlátozottan em
lítenek bérleteket a források. Ezek pedig, de még a XIV. század szaporodó adatai 
sem jogosítanak fel ilyen, a többi földesúri nép felett magasan álló bérlőosztály XI. 
századi létezésének feltételezésére, amely különben se volna elhelyezhető a kor gaz
dasági és társadalmi rendszerében.

Bérlőosztályról a tárgyalt korban valóban aligha lehet beszélni. Tagányi kissé 
mégis túllőtt a célon, amikor tagadta, hogy összefüggés lenne a Kálmán-kori szabad- 
dénárosok társadalmi statusa és azoknak az ugyancsak más földjére szorult, bizo
nyos értelemben igenis bérlőknek tekintendő jobbágyoknak jogállása között, akik
nek sorába a XIII. század végére a földműves népesség járadékfizetésre kötelezett 
részének már jelentős hányada -  esetleg egyenesen többsége -  tartozott. Pedig mind 
az idegen birtokra kényszerült liberek, mind az ugyanilyen földön megszálló hos
pesek a későbbi jobbágyok eredeti és legkorábbi előfutárai közé tartoznak, vagyis a 
jobbágyság gyökerei egyetemlegesen a szabaddénárosokig nyúlnak vissza.

A valósághoz hűen igazította ki Tagányi Erdélyinek több más tévedését is. Indo
koltan mutatott rá például arra, hogy -  ellentétben Erdélyi állításával -  hadszolgálat 
fejében, eltekintve egy-két ilyennek tekinthető esettől, nem adtak várföldeket hűbér
be az uralkodók, hogy nem lehet vártisztségekért versengő kishűbéresekről beszélni, 
a XIII. század okleveleinek királyi serviensei se azok, köztük és a nemesek közt kü
lönbséget tenni merő képtelenség, mert a nobilis és a serviens regis kezdettől egy és 
ugyanaz.

Korrekciói során azonban nem egyszer maga Tagányi is vaskos tévedésekbe 
esett. Erdélyi végül is eljutott arra a helytálló felismerésre, hogy a cívisek és civili
sek a XI. századi királyi megye népének egyazon társadalmi kategóriáját jelentik, 
ám csúnyán melléfogott, mikor e kategóriát „szabados rangú” társadalmi osztályként 
határozta meg. Tagányi ezzel az utóbbi legendával jogosan számolt le, de teljesen 
alaptalanul állított helyére egy másikat, nevezetesen azt, hogy a cívisek a katonásko
dó várjobbágyokat jelentik, a civilisek viszont még a XIII. században is „rabszolga- 
sorban” éltek, és hogy éppen emiatt nem lehettek katonák.

Azzal, ahogyan Kálmán dekrétumának 35. cikkelyét Erdélyi magyarra fordítja, 
Tagányi egyetért. Ennek jelentése szerinte is az, hogy azon hospes, aki a cívisek 
közt azok telepeseként lakik, a civilisek hadszolgálatát vagyonának fele után teljesít
se, vagy pedig nyolc dénárt fizessen. Nem fogadja el viszont Erdélyi azon következ
tetését, hogy e rendelkezésével a király megosztotta a cívisek-civilisek és a hospesek 
katonai terheit, mert szerinte a „cívisek” katonai szolgálata tényleges hadszolgálatot
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jelentett, azaz egészen mást, mint az -  ugyancsak szerinte -  „rabszolgaként kezelt 
civiliseké” . Ez utóbbiak hadi terheit csupán lóadási, személy- és poggyászszállítási 
kötelezettségben látta, és mindezeket a 45. artikulusnak a király átutazásáról szóló 
részével igyekezett bizonyítani. E felfogásával viszont ö maga is zsákutcába vezető 
útra lépett: nem jött rá, hogy a valójában -  mint feljebb mondtuk -  civiliseket jelentő 
cívisréteget tévesen azonosította a fegyveres hadszolgálatra rendszeresített várjob
bágysággal, a 45. cikk idézett részét pedig a civilisekre vonatkoztatta, holott az a 
liberekről szól!

A 45. artikulus bevezetőjének lényegét Erdélyi abban látta, hogy Kálmán általá
nosan megszüntette, illetőleg újraszabályozta a liberek nyolcdénáros adóját, és eb
ben Tagányi is egyetértett vele. Pedig a szóban forgó rész ilyen értelmezése ellent
mondásos, hiszen az „eltörlés” meg a „rendezés” kizárják egymást. Erdélyinek azon 
felfogását viszont, hogy a szabadok nyolc dénárját a király a továbbiakban mindösz- 
sze azokon a „hetélő” civiliseken kívánta behajtatni, akiket állítólag a cívisek szaba
dítottak fel, illetőleg -  Erdélyi későbbi változata szerint -  telepítettek maguk közé, 
Tagányi kereken elveti. Mégpedig azzal a meggyőző érvvel, hogy ha egyszer a 
civilisek Erdélyi szerint sem liberek, hanem csupán szabadosok, akkor a várbirtokon 
gyökeret vert liberek adóját miért nekik kellett volna megfizetniük e teljes jogú sza
badok helyett.

Tagányi rámutatott, hogy a kérdésben forgó artikulus befejező mondatának vizs
gálatát, amelyben tudniillik a jövőben előállható esetekről-eseményekről történik in
tézkedés, Erdélyi nagyvonalúan mellőzte. Ugyanakkor ő sem tett kísérletet a mondat 
tulajdonképpeni értelmének megfejtésére. Csupán a fogalmazás azon megmagyaráz
hatatlannak tűnő ellentmondásosságával foglalkozott, amely a szövegnek ezt a részét 
(is) jellemezte. Az értelmezés nehézségének okát abban látta, hogy a „liberi” kifeje
zés funkciójára az adott szövegkörnyezetben nem található minden szempontból el
fogadható magyarázat. Mert ha az előző mondat szabadjaira vonatkozik, akkor -  ál
lítja Tagányi -  ezen utóbbi libereknek az előbbi szabadok lakóinak kellene lenniük, 
ami azt jelentené, hogy azoknak a libereknek lennének ugyancsak szabad albérlőik, 
akik maguk csupán főbérlőkként laknak a civiliseknél, ez pedig — egyébként helye
selhető -  véleménye szerint képtelenség. Ha viszont az előző mondat civiliseit érti e 
„liberi” alatt a fogalmazó, akkor e szövegrész felesleges ismétlés, mert akkor ebben 
is szabadoknak civilisekhez telepedéséről van szó. A szöveg ilyen értelmezését pe
dig azért veti el Tagányi, mert helybenhagyása annak is elfogadása lenne, hogy eb
ben az esetben csak a törvényszerkesztés „naivan visszás” formájával állnánk szem
ben, márpedig a törvény írásba öntőjéről ő nem tud ilyen pongyolaságot feltételezni. 
(Tagányi ezen érvét persze Albrichusnak önvallomást is tartalmazó bevezetője már 
önmagában hatástalanítja.)

Kálmán dekrétumának, illetőleg tárgykörünkbe vont intézkedéseinek értelmezése 
a nagy vita után és ellenére sem lett egységes: még abban is eltérnek a vélemények, 
hogy a király valójában kiktől is szedetett szabad dénárokat magának. Akad, aki be
vallja, hogy e kérdést eldöntetlennek tekinti. így például Tarján K ristó f aki szerint 
nem tudható, hogy e járadékot Kálmán rendelkezéseit követően csak a vámépek fi- 
zették-e vagy rajtuk kívül mások, így a szabad szláv jövevények vagy az idegen
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vendégek is, „akik más földjén szabadságukért” ugyancsak dénárokat adtak.19 Léde- 
rer Emma meggyőződése, hogy -  kétszer is megfogalmazza ezt -  szabad dénárokkal 
Kálmán törvénye alapján „elsősorban a nem szabad vámépek, másrészt a királyi bir
tok függésében élő, az e birtok irányában munkajáradékra kötelezett liberek tartoz
tak”.20 Fel sem merül benne, hogy miért nevezik szabad dénároknak azt az adót, ame
lyet szerinte a függésben élő libereken kívül az éppen nem szabad vámépektől szednek.

Bolla Ilona árnyaltabban közelíti meg a problémát. Úgy látja, hogy a XI. század
ra olyan társadalmi folyamat ment végbe, amelynek következményeként a királyi és 
az egyházi birtokok népének eredetileg liber elemei még akkor is kívül rekedtek a 
közszabadság körén, ha némelyik rétegük gazdasági helyzete kiemelkedő volt. Azok 
soraiban viszont, akik megmaradtak közszabadoknak, a XII. századra -  illetőleg e 
században -  jogállásuk egysége ellenére is jócskán előrehaladt a vagyoni differenci
álódás, és főként ebből eredően, Kálmán korától megnövekedett a más urak földjére 
telepedő közliberek száma. Ezek egy része anyagi hanyatlása miatt átmenetileg vagy 
soha többé nem tudta vállalni a korábban személyesen teljesített hadszolgálatot, és 
ezért adót fizetett helyette. Bolla elképzelhetőnek tartja, hogy keletkezése idején a 
szabadok dénárjainak nevezett járadék éppen ilyen hadiadó lehetett, amellyel -  ka
tonai kötelezettségük megváltása fejében -  a vagyontalan liberek tartoztak az ural
kodónak. Egyszersmind úgy véli, hogy Kálmán egyfelől a független közszabadokat, 
éppen további differenciálódásuk és ezzel együttjáró anyagi süllyedésük megelőzése 
végett, felmentette a szóban forgó adó alól, másfelől viszont azokra a -  sajátjuk hí
ján -  idegen föld műveléséből élni kényszerülő liberekre is kiterjesztette a járadék 
fizetésének kötelezettségét, akiket Bolla kötött libereknek nevezett el. Azt kétségte
lenül helyesen látja, hogy a közszabadok differenciálódásának Kálmán törvényeit 
követően se szakadt vége, sőt generációról generációra több lett az idegen urak bir
tokára parasztnak vagy fegyverviselő szolgálatra telepedő közszabad.

E szélesedő rétegnek azonban korántsem minden tagja az István-kori eredeti köz
szabadok egyenes leszármazottja. Jelentős részüket már a külföldről érkezett hospe- 
sek és a plena libertas-ra emeltek alkotják. E földtelen szabadok száma mindeneset
re annyira felduzzadt, hogy szükségessé vált tőlük névvel is megkülönböztetni azo
kat, akik változatlanul elégséges vagyonnal rendelkeztek a fejenként vagy legalábbis 
családonként teljesítendő hadszolgálathoz, és Bolla e tehetős közszabadokat a -  sze
rinte a XIII. század elején feltűnő -  királyi servisensekkel azonosítja!

Végül is Bolla két „nagyobb” csoportra osztja a közszabadokat: az egyik „való
színűleg” saját földjén él és elvileg adómentes, a másik idegen úr birtokán lakik, ezért 
dénárfizető. Rajtuk kívül azonban feltételezi kötött liberek létezését is, akik nem tá
vozhattak el arról a földről, amelyen éltek, és akiknek személyével a király kötetle
nül rendelkezhetett. Közéjük sorolja azokat a hetélő várnéppel együtt lakó, a cívisek
től független, a királynak viszont természetszerűleg személyükben is alávetett libe- 
reket, akiket azután ugyancsak dénáradó alá vontak. Velük kapcsolatban azt a felte
vést kockáztatja meg, hogy a király szabadjai voltak ugyan ők is, de a közszabadság

19 Tarján Kristóf: Szolgáló népek Szent István korától az Aranybulláig, Déva, 1914, 41-42.
20 Léderer Emma: A feudalizmus kialakulása Magyarországon, Bp., 1959, 61. ill. 63.
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teljességével -  a plena libertás-szál -  nem rendelkeztek, hanem csupán az alacso
nyabb státusú, szolgáltatással terhelt királyi nép kiemelt helyzetű elemeinek számí
tottak. Az övékéhez hasonló, mégis külön rétegnek véli Bolla a Kálmán dekrétumá
ban castellanusok néven felbukkanok csoportját. E castellanusokat, az előbbiekkel 
egyezően, kötött, ám viszonylagos libertású szabadoknak, egyszersmind az előbbi
ektől eltérően a várszervezetbe tartozó, egyúttal dénárszolgáltató népeknek tekinti, 
akik azonban a dénárokat nem csupán azon libertásuk alapján fizetik, amely az alan
tasabb állású többi civilistől különbözteti meg őket, de annak fejében is, hogy men
tességet élveznek bizonyos kötelező munkák alól.

Vagyis: Bolla elfogadja azt az elméletet, amely szerint a szabad dénárok eredeti
leg valamiféle hadiadót jelentettek, és nem téved akkor se, amikor összefüggést talál 
a szabadok adódénárjai és katonai szolgálata között. Kiállja a próbát az a meglátása 
is, hogy valamiféle, a birtokhasználat ellenében megkívánt járadék, illetőleg annak 
megváltása ugyancsak alapja és indoka lehetett a dénárszedésnek. Semmivel sem 
támasztja alá viszont azt, amit a szabad dénárok utóéletéről, pontosabban: történetük 
utolsó szakaszáról fogalmaz meg. Szerinte a közszabadok hadra fogható számának 
folyamatos apadása miatt, amire egyre nagyobb számuk elszegényedése vezetett, va
lamint annak az emelkedésnek következményeként, amely mind több szolgarendüt 
érintett kedvezően, a szabad dénárok idővel elveszítették régi szerepüket. E megál
lapításban van ugyan igazság, egésze azonban mégsem fogadható el, mert a források 
teljességgel cáfolják azt a belőle levont következtetést, hogy a szabad dénár mint 
adónem a XIII. században már a különféle szolganépekre is tömegesen terjedt ki, és 
hogy az önálló gazdasággal rendelkező földesúri népeknek jogállásuktól független, 
általános adója lett. Annak a hiánynak pótlására azután, folytatódik Bolla gondolat
menete, amely a közszabadoknak a hadviselésből történt kikopása folytán állt elő, 
királyaink a XIII. század elejétől új adót vetettek ki, ez pedig a pénzben és élelmi
szerben egyaránt szedett collecta vagy exactio volt. Bár Bolla nézeteiben a történések 
nem egy eleme hűen tükröződik, mégsem mindenben a valóságnak megfelelően mu
tatja be a szabad dénárok históriájának utolsó fejezetét és fedi fel eltűnésük okait."'

Györffy György feltételezése szerint a szabad dénárokat már Szent István uralko
dása óta mindenkitől beszedték, aki a liber nevet viselte, vagyis ezt a járadékot ő is 
általános, éspedig a király számára fizetett adónak tekintette." Ez volt a véleménye 
Kristó Gyulának is, hiszen azt írta, hogy a XIII. század második felében a földesurak 
„mind több állami adó behajtásának jogát” szerezték meg, és ennek keretében a kirá
lyi rendkívüli adóval -  a kollektával -  együtt „földesúri szolgáltatás lett a szabad dé
nárokból (füstpénz) is” .- ’ Szűcs Jenő  említést tesz ugyan a százados szervezetnek alá 
nem vetett, csupán a szabadok dénárjaira kötelezett „várnépi elemek” létezéséről, de

21 Bolla Ilma: A jogilag egységes jobbágyosztály kialakulása Magyarországon, Bp., 1983, 47., 58. és 
74.

22 Györffy György: A tízes és százas szervezet. Az MTA Filozófiai és Történeti Osztályának Közlemé
nyei, 1973, 57-64. -  Csakhogy István kora a dénárpénzt még nem ismerte. -  Vö. a 9. sz. jegyzettel.

23 Kristó Gyula: A feudális széttagolódás Magyarországon, Bp., 1979, 181-182.
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e dénárok mibenlétének, azaz a járadék jellegének kérdésében nem foglal állást.'4 A 
III. Béla jövedelmeit részletesen megvizsgáló Barta János és Barta Gábor e téma
körrel kapcsolatban két megállapítást tesznek. Az egyik az, hogy bizonyos, főleg 
természetben lerótt szolgáltatásra azok a szabadok is kötelesek voltak, akik nem ka
tonáskodtak; aligha megkérdőjelezhető állításuk bizonyításával azonban adósak ma
radnak. A másik szerint Magyarországon igen korán megjelent a személyekre vagy 
háztartásokra kivetett adó: a szabadok dénárjai, illetőleg későbbi nevén a füstpénz, 
amelyet a király birtokán lakó, annak földjét művelő szabad állapotúak fizettek az 
uralkodónak. Arról, hogy végül is állami adónak vagy földhasználat díjának tartják-e 
a szabad dénárokat, külön nem nyilatkoznak. Abból azonban, hogy a dénáradó sza
badokat csak királyi tulajdonon fedeznek fel, az gyanítható, hogy inkább a földbér 
jelleget vallók véleménye felé hajlanak.25

Zsoldos Attila már a hivatkozott szerzők nézetei mérlegelve alakította ki vonat
kozó véleményét. A szabad dénárokat ő is olyan általános adónak tekinti, amelyet 
Kálmán e tárgyban végrehajtott reformja előtt minden szabadtól beszedtek, akit egy
általán libernek ismertek el. Csatlakozva azután Bolla nézeteihez, abban látja Kál
mán „újítását”, hogy annak értelmében a saját földtulajdonnal rendelkező -  tehát 
önálló -  szabadok személyüket illetően mentesültek e dénárok fizetése alól, de to
vábbra is tartoztak velük a várnépbeliek, a köztük letelepedett hospesek, a várszer
vezethez nem tartozó földeken élő vendégtelepesek, valamint -  az 1222. évi Arany
bulla rendelkezéséig -  azoknak a királyi servienseknek birtokain lakó népek, akik 
tulajdonképpen a XI-XII. század közszabadjai voltak. Zsoldos sem akadt fenn azon, 
hogy miért szabad dénároknak nevezi az uralkodó azt az adót, amelyet a várnépbeli- 
ektől (is) gyüjtet, holott ők éppenhogy nem tartoznak a liberek közé. Továbbá azon 
sem, mennyire bizarr az a -  Kálmán reformjának fenti értelmezéséből egyébként lo
gikusan adódó -  feltételezés, hogy a rendszer módosítása előtt királyaink a szabadok 
dénárjait egyidejűleg szedették maguktól a liberektől is meg egyetemlegesen az e 
liberek birtokain élő népektől is, noha ez utóbbiak ráadásul -  a források tanúsága 
szerint -  nem is egyazon jogállásúak voltak, hanem különféle státusú rétegekhez tar
toztak.26 Egyértelműen kizárja a szabad dénárokat a földbérjellegű adók sorából 
Solymosi László azzal, hogy a XIII. század földesúri járadékait részletező nagy 
munkájában említést sem tesz róluk, holott az ilyen jellegű adók fajtáinak számbavé
tele során külön fejezetet szentel a pénzjáradéknak is.27

Mivel más tárgykörökben is többféleképpen magyarázható Kálmán dekrétumá
nak nem egy intézkedése, mind azok, mind a szabad dénárok vonatkozásában csu
pán akkor juthatunk közelebb a mindenkori mondanivaló megfejtéséhez, ha a kérdés 
vizsgálatakor a törvénykönyvnek valamennyi számba jöhető rendelkezését, mégpe

24 Szűcs Jenő: Megosztott parasztság -  egységesülő jobbágyság, A paraszti társadalom átalakulása a 
13. században. Századok, 1981,51.

25 Barta János-Barta Gábor: III. Béla király jövedelmei, Századok, 1993, 433-434.
26 Zsoldos Attila: Jobbagio castri possessionem habens. Századok, 1994,260.
27 Solymosi László: A földesúri járadékok új rendszere a 13. századi Magyarországon, Bp., 1998. -  A 

pénzjáradékot a 19-54. lapokon tárgyalja.
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dig történészelődeink nézeteitől nem befolyásoltan -  ha csak érintőlegesen is von
juk elemzés alá. A 17. artikulusban az uralkodó kijelenti, hogy a királyoktól -  a ko
rábban keletkezett Turóczi-kódex szerint a királyiaktól, azaz helyesen: a királyiak
ból, tudniillik a királyi birtokokból bárkinek adományozott szőlők, háznépek, földek 
(kiemelés tőlem -  V. J.) továbbra is maradjanak azoké, akiknek adták őket. A 19.- 
ben azt parancsolja meg a király, hogy a veteres coloni eiecti terram non habentes 
alibi ad suam revertantur. Vagyis: a másutt földet nem bíró régi (eredeti?) colo- 
nusok térjenek vissza a sajátjukra. Ha viszont nevezettek földjét monostorok és egy
háziak kapták meg, maguknak e colonusoknak pedig van más földjük, akkor ez (az 
adomány) maradjon sértetlen (Turóczi szövegében: ez -  tudniillik a visszatérésre 
vonatkozó rendelkezés -  ne legyen érvényes)."

A dekrétum e helye különféle értelmezési problémákat vet fel. Vitathatatlan, 
hogy amikor a törvénykollekció bárkivel kapcsolatban használja is a possessio kife
jezést, kivétel nélkül mindig tulajdont ért e megjelölés alatt. A terra -  a föld -  eseté
ben azonban korántsem világos a helyzet. Mert kétségtelenül egyszersmind tulajdo
nosok is azok a mások, akiknek földjén a 80. artikulus szerint liberi meg hospites is 
dolgoznak; ugyanígy azok a más földjét elbitorlók, akik, ha ez bíróilag bebizonyo
sodik, a 32. artikulus értelmében nemcsak 10 pensa büntetést kapnak, de ezenkívül 
még a saját földjükből (de propria terra) is elveszítenek a bitorolt földdel azonos 
nagyságú területet.29 Ezzel szemben a 35. cikkely olyan hospesekröl tudósít, akik a 
cívisek földjét lakják, márpedig a cíviseknek nem volt tulajdonuk, hanem csupán 
használták a vár birtokát.’ Kérdés tehát, hogy a földet másutt nem bíró veteres 
coloni eiecti eredetileg is csupán használói voltak-e annak a földnek, amelyre mint 
az övékére (ad suam) parancsolta vissza őket az uralkodó, vagy pedig hajdanán va
lódi tulajdonukként tartották-e kezükön azt. A szövegből az sem derül ki, hogy a ne
vezetteknek tulajdonuk-e az a más föld, amelynek birtoklása esetén nem kötelesek 
korábbi -  a monostoroknak és egyházaknak már úgyis eladományozott -  földjeikre 
visszatérni.

Az alapproblémát végső soron a colonus főnév jelenti, mert minden kétséget ki
záróan nem állapítható meg, hogy milyen fogalom rejtőzik e szó mögött. Közszabad, 
akit valamilyen külső kényszer vetköztetett ki vagyonából, erőszak űzött el saját 
földjéről? Vagy olyan járadékra kötelezett, nem szabad személy, aki illegálisan 
hagyta el másnak tulajdonán található lakhelyét? Mindkét értelmezés feltételezhető. 
Mégis az látszik a leginkább valószínűnek, hogy adott esetben a colonus gyűjtőnév, 
mint ilyen pedig nem jogállást, hanem életmódot fejez ki, és státusától függetlenül 
minden olyan személyt jelöltek vele, aki vidéken él vagy élt és mezőgazdasági tevé
kenységből tartja vagy tartotta el magát. Ebben az értelmezésben pedig a veteres 
coloni eiecti közé -  jogállásuktól függetlenül -  beleértendők a tulajdonukról elker
getett vagy onnét önként eltávozott hajdani liberek is meg a korábban más birtokán 
élt, ott járadékadásra kötelezett, de arról azután lopva tovaköltöző nem-szabad ele

28 ZávoJszky  i. m. 185. ill. 186.
29 Uo. 187., ill. 192.
30 Uo. 187-188.
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mek is. Ezért lehetnek soraikban olyanok, akiknek másutt sincs tulajdon földjük, 
meg olyanok is, akik -  mert vagy már korábban vagy időközben szert tettek rá -  
rendelkeznek ilyennel valahol.

A törvény egyébként -  lehet, hogy szándékosan? -  nem mond semmit arról, hogy 
a szóban forgó colonusoknak milyen minőségben, azaz tulajdonosokként avagy já 
radékfizetéssel terhelten kell-e a sajátjukra visszamenniük. De mivel azok számára, 
akiknek az egyházak részére eladományozott földjeiken kívül van más földjük is, 
nem teszi kötelezővé a visszatérést, mintha azt sugallná, hogy ebben az esetben egy
kori tulajdonosokról van szó, akiket a király nem kíván a megadományozott járadék
fizetőivé süllyeszteni. Kálmán ilyesfajta feltételezett szándékával viszont nincs 
összhangban rendelkezésének az a része, amelynek értelmében azokra nézve, akik
nek más földjük nincs, akkor is érvényes a visszatérésre utasító parancs, ha eredeti 
lakhelyük és földjük az egyház tulajdonába került. Nincs, mert a dekrétum hallgat 
arról, hogy az érintettek visszaköltözésiik esetén régi földjüknek ismét szabad tulaj
donosai lesznek-e, vagy pedig az új gazdának személyi szabadságuk megtartása mel
lett ugyan, de korábbi földjük használata fejében immár járadékkal tartoznak. Ebből 
a szóban forgó artikulusból a kutató legfeljebb következtethet arra, hogy Kálmán 
idejében már szép számmal lehettek olyan, eredetileg tulajdonos, ám birtokuktól az 
idők során elszakadt vagy elszakasztott földnélküli liber-colonusok, akik idegen bir
tokra telepedni voltak kénytelenek. A dekrétum 45. és 80. cikkelyei viszont már ki- 
kezdhetetlenné teszik e következtetést. Az előbbi a cívisektől független, tehát a vár, 
illetőleg tágabb értelemben a király birtokán megszálló, az utóbbi pedig mások föld
jén dolgozó liberekről tudósít. A mások megjelölésben az fejeződik ki, hogy a kér
déses liber nem a saját (propria) birtokán él, a neki lakhelyet és földhasználatot biz
tosító földtulajdonos pedig elméletileg lehet a király vagy az adott vár ispánja, de le
het világi vagy egyházi, természetes, illetőleg jogi személy is. Azt, hogy a „mások” 
fogalomkörébe az egyház és a szerzetesrendek is beletartoztak, vagyis hogy az ő bir
tokaikon ugyancsak éltek -  mégpedig már jó ideje -  liberek, Szent László elsőnek 
tekintett, valójában harmadik dekrétuma egyértelműen tanúsítja. Ennek 27. artikulu- 
sa minden apátot arra kötelez, hogy saját szabadjaitól, illetőleg után (de liberis suis) 
adjon dézsmát az illetékes püspöknek.

A liber mint jogállást jelölő kifejezés, a dekrétum 40. artikulusában ugyancsak 
előfordul. Ebben a részben az uralkodó azt az eljárást határozza meg, amelyet a 
comeseknek -  a rendelkezés összes későbbi magyarázója szerint: a várispánoknak -  
a katonaállítás terén akkor kell követniük, si propriis in villis suos liberos habue- 
rint.i] E szövegrésznek eddig minden fordítója ugyanazt az értelmet tulajdonította: 
az ispánok, „ha majd saját falvaikban saját szabadjaik lesznek”. Senki sem figyelt fel 
rá, hogy miért nem intézkedik a király más, azaz olyan magánbirtokosok vonatkozó 
teendőiről, akik nem viselnek várispáni tisztséget, de akiknek településein ugyan
csak lakhattak -  és bizonyíthatóan laktak is! -  liberek? E kérdésre elvben az is le
hetne az egyik válasz, hogy adott esetben a comes jelentése nem ispán, hanem, 
amint ez a XIII. században valóban mindennapossá is vált, egyszerűen úr, követke

31 Uo. 188.
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zésképpen Kálmán szóban forgó utasítása valamennyi magántulajdonos földbirto
kosra vonatkozik. E feltételezés helytállóságát azonban egyértelműen kizárja az a 
tény, hogy a törvényt fogalmazó Albrichus a dekrétum valamennyi más helyén -  a 
szövegkörnyezetből mindig vitathatatlanul ez derül ki -  várispán jelentésben hasz
nálja a comes kifejezést. El kell tehát fogadnunk, hogy jelen esetben sem cselekszik 
másként.

De akár az egyik, akár a másik jelentést tulajdonítjuk is a comes szónak, az idé
zett mondatrészben egy másik olyan elgondolkoztató jelenség is tapasztalható, ame
lyet eddig senki sem talált szembeötlőnek: a szöveg kiemeli, hogy a benne szerepel
tetett szabadok olyan liberek, akiket a comes saját (propriis) falvaiban és úgy birto
kol, mint az ő (suos) szabadjait. Mi szükség van ennek hangsúlyozására? Hiszen a 
liber, mivel személyileg független, bárkié is csak képletesen lehet. Mégpedig azé, 
akinek birtokán megtelepedik. A comes magántulajdonú falujában élő szabad tehát, 
képletesen is, kizárólag magáé a comesé lehet. Vagyis annak feltételezése, hogy akár 
várispán, akár egyéb úr földjén másvalakinek liberje is lakhat, egyszerűen lehetet
lenség. Ebből következően viszont nincs értelme a fogalmazással külön is nyomaté
kosítani azt, hogy a comes falujába települt liber az „övé”, magáé az ispáné, azaz 
őhozzá tartozik, hiszen ki máshoz tartozhatna? Ugyanakkor mégiscsak kell, hogy le
gyen a kiemelésnek valami ésszerű indoka!

A fenti két rejtélynek csupán egyetlen és egyidejű megoldása lehetséges, mégpe
dig a szöveg olyan fordítása, illetőleg értelmezése, amely így hangzik: „ha a co- 
mesnek saját falvaikban lakó szabadjai lesznek” . Olyan liberekről van tehát szó, akik 
az adott várispán joghatósága alá tartozó ispánság, azaz megye közigazgatási terüle
tén, de saját tulajdonú földjükön élnek. Vagyis Kálmán dekrétumában a libereknek 
három -  lakhelyük szerint megkülönböztetett -  kategóriája jelenik meg: azoké, akik 
várbirtokra, a cívisek-civilisek közé -  akár a birtok velük közös használatát vállalva, 
akár tőlük elkülönülő településeket hozva létre -  telepednek; azután azoké, akik 
egyéb -  világi vagy egyházi -  tulajdonos földjén találnak és kapnak helyet, ezzel 
együtt megélhetési lehetőséget; és végül azoké, akik személyi szabadságukkal együtt 
azt a földtulajdonukat is megőrizték, amely valamelyik megye -  comitatus -  köz- 
igazgatási területéhez tartozik ugyan, de amelynek jövedelméből földesúri járadék
kal senkinek se tartoznak. Eredet tekintetében mindannyian hazaiak. Elsöprő több
ségük a honfoglalás kori nemzetségek szabad közembereinek a leszármazottja. De 
ott vannak köztük az itt talált olyan „őslakosok” ivadékai is, akik a honfoglalást kö
vetően sem veszítették el korábbi személyi függetlenségüket. És az ilyen típusú köz- 
liberek számát szaporították a kondicionárius, a libertinus és a servus rétegek olyan 
elemei, illetőleg utódaik is, akiket az idők során a tovaköltözésnek, a lakhely és a 
kenyéradó megválasztásának jogával felruházottan szabadítottak örökre fel korábbi 
jogállásukkal összefüggő kötelezettségeik alól.

Kálmán dekrétumában tehát a liber mindazok gyűjtőneve, akiknek ősei vagy 
honfoglaló közszabadokként érkeztek a Kárpát-medencébe, vagy ezen a földön lak
ván kapták szabadságukat. Mellettük azonban személyükben szabadoknak számítot
tak azok a különféle nemzetiségű vendégtelepesek is, akik idegen országokból vagy 
tájakról vándoroltak Hungáriába, a magyar király fennhatósága alá. Bár a két kate
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gória közt a perszonális függetlenség és önállóság tekintetében, ami a lakhely meg
választásának és a szabad migrációnak a jogát biztosította számukra, nem volt kü
lönbség, a tárgyalt törvénykönyv mégis eltérő névvel jelöli őket. Az utóbbi kategória 
tagjait hospites (vendégek) néven emlegeti. Akkor is, amikor a 35. artikulusban a cí
visek földjén, velük együtt lakó hospesek tartozásait határozza meg, és akkor is, 
amikor a 80. cikkelyben azon jogcímről szól, amelynek alapján az uralkodó a libe- 
rektől és a hospesektől egyaránt dénárokat szedet. A dekrétum e részében olvasható 
et (és) kötőszó, amelyet Albrichus a mondat alanyait jelentő liberi és hospites szavak 
közt alkalmaz, a szabad hospes és a hazai eredetű közszabad megkülönböztetésének 
cáfolhatatlan bizonyítéka: egyértelművé teszi, hogy Kálmán itt, bár azonos módon, 
de két, egymástól eltérő kategóriáról intézkedik.32

Egyébként ezen utóbbi artikulus megfogalmazásának módja két értelmezési prob
lémát is felvet. Első fele ugyanis így hangzik: Liberi quique ac hospites, sicut Sclavi, 
vei ceteri extranei, qui in terris aliorum laborant. Ebből nem állapítható meg egyér
telműen, hogy a qui szóval kezdődő mellékmondat kikre vonatkozik, azaz valójában 
kik is azok, akik mások földjén dolgoznak. A szövegezés pontatlansága három meg
oldásra is kínál lehetőséget. Az első: „minden liber és hospes, akik csakúgy, mint a 
szlávok és a többi külföldi”, vagyis a liberek és hospesek egyaránt lehetnek idegen 
birtok művelői. A második értelmezés: „minden szabad és azok a hospesek, akik a 
szlávokkal vagy egyéb külföldiekkel egyezően” stb.; ez tehát a hospeseknek csupán 
egy részéről engedi feltételezni, hogy mások tulajdonát használják, a közszabad ere
detű liberekről azonban nem. Végül a harmadik fordítási lehetőség: „minden szabad 
és hospes, aki ugyanúgy, mint a más földjét használó szlávok és egyéb külföldiek” 
stb.; ebben az esetben viszont csupán a szlávokra -  vagy azok egy részére -  és a kül
földiekre kellene korlátozni azok körét, akik idegenek birtokából élnek, a libert és a 
hospest pedig kategorikusan ki kellene e körből rekeszteni. Vajon melyik változat a 
helytálló vagy a leginkább valószerű?

Az artikulusnak az in terris ... aliorum (mások földjein) birtokosjelzős szerkezet 
a másik homályos passzusa. Az még egyértelmű, hogy nem saját birtokukon élnek 
azok, akikről -  a fenti fordításváltozatok bármelyikének legyenek is alanyai -  itt in
tézkedés történik. A „mások” fogalmát viszont a szöveg közelebbről nem határozza 
meg. Ezért kérdés marad, hogy közéjük értendő-e a király, illetőleg a vár is mint 
földtulajdonos, vagy pedig őket nem, hanem csak a világi és egyházi magán-, vala
mint jogi személyeket kell-e másoknak tekinteni. A megoldás kulcsa mindkét eset
ben a következő, azaz 81. artikulusban található.

A 80. ugyanis úgy rendelkezik, hogy a benne megjelöltek csupán szabadságukért 
(címén, folytán, fejében, miatt, helyett, következtében stb.) tartoznak dénárokat adni; 
arra azonban, hogy ezen túlmenően még bármiféle munka helyett is szedjenek ilye
neket tőlük, nem kényszeríthetőek. Ugyanakkor a 81. artikulus, az előzőnek logikus 
folytatásaként, de mintegy hangsúlyozva az eltérést tőle, azt írja elő, hogy a cas-

32 Uo. 194.
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tellanusoktól (de castellanis) viszont mind munka helyett, mind pedig szabadságuk 
fejében szedni kell a dénárokat.3 ’

A castellanus kifejezést későbbi forrásaink kizárólag várnagy, várparancsnok je 
lentéssel használják. Az viszont kizárt, hogy Kálmán dekrétumában ugyanez legyen 
e szó értelme. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a várbirtok lakói közül éppen a hierar
chia csúcsán álló várnagyoktól követeltek volna munkaváltság címén dénárokat, az
az bármikor is munkajáradék fizetésére kötelezték volna őket. A castellanus itteni je 
lentésének megfejtését történetírásunkban egyedül Bolla Ilona kísérelte meg. Felté
telezése szerint a castellanusok a várszervezethez tartozó népek külön rétegét alkot
ták. Azt, amelyiknek tagjai „kötött” liberek voltak ugyan, de viszonylagos szabad
sággal rendelkezhettek, és akik dénárokat nemcsak azon szabadságuk alapján fizet
tek, amely a többi -  alantasabb -  várnéptől megkülönböztette őket, hanem bizonyos 
kötelező munkák alóli mentességük fejében is.3

Csakhogy e castellanusokat Kálmán azokkal az előző artikulusban megjelenő 
liberekkel és hospesekkel állítja szembe, akik a kérdéses dénárokkal kizárólag sza
badságuk okán tartoztak. Vajon tőlük -  ez utóbbiaktól eltérően -  miért várhatott el 
munkajáradékot, illetőleg annak megváltása fejében is pénzszolgáltatást az uralko
dó? Ennek csupán egyetlen elfogadható magyarázata lehetséges: ők, ellentétben a 
80. artikulus dénárfizetőivel, a király, pontosabban a vár birtokán éltek, és e birtok 
használata ellenében az uralkodónak -  mint végső soron tulajdonosnak -  földesúri 
járadékot is kötelesek voltak adni. Mivel pedig szabadságuk okán ugyancsak szedett 
tőlük dénárokat a király, ugyanúgy liberek vagy hospesek voltak, mint a 80. artiku
lus közszabadjai vagy vendégtelepesei. A castellanus tehát nem más, mint összefog
laló neve azoknak a libereknek és hospeseknek, akik az -  ebben az időben még cas- 
tellumnak is nevezett -  castrum tulajdonán, azaz várbirtokon telepedtek le. Ebből vi
szont’5 következik, hogy azok a liberek és hospesek, akikről a 80. cikkely intézkedik, 
nem várbirtokok, hanem olyan földek lakói, amelyek nem a király, hanem egyházi 
vagy világi magántulajdonos kezén vagy jogi személy birtokában vannak. Vagyis e 
cikkely latin szövegének háromféle lehetséges értelmezése közül az a helyes, amely 
szerint ebben valóban olyan közszabadokról és telepesvendégekről van szó, akik 
nem királyi és várbirtokoknak, hanem más személyek (vagy családok, esetleg nem
zetségek) földjeinek műveléséből élnek. Ezért van az, hogy tőlük csak szabadságuk 
okán hajthat be dénárokat az uralkodó, földjáradék megváltása címén azonban nem, 
mert ez utóbbira csupán a birtok tényleges tulajdonosa jogosult.

A dekrétum különböző helyein elszórtan található rendelkezések egymáshoz il
lesztésével Kálmán korának dénárfizetőiről az alábbi kép állítható össze. A király

33 Uo.
34 Bolla i. m. 47.
35 Alátámasztani látszik ezt Godfrid zobori apát közel egykori, Katona István szerint (História critica 

regum Hungáriáé stirpis Arpadianae, III. Pest, 1780, 212.) 1103-ban, Szentpétery Imre szerint (Kriti
kai jegyzék, 1. 17.) viszont 1113-ban kelt oklevele. Ebben többek közt az olvasható, hogy Locuplot 
villa földjének fele az. apátságé, másik fele azonban est castellensium; az oklevél egy másik Narath 
forrásánál cum castrensibus közös a határa. Vagyis: különbséget tesz a nyitrai vár köznépe: a 
castrensisek és a nyilván más jogállású -  itt castellensiseknek nevezett -  castellanusok között.
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minden egyes hazai eredetű és olyan libertöl, akinek ősei az országot lakva váltak 
közszabadokká, dénárokat szedetett magának. Nincs rá konkrét utalás, mégis bizo
nyosra vehető, hogy ezek begyűjtése évente ismétlődött. Legalábbis erre enged kö
vetkeztetni a törvénykönyv egy másik -  már érintett -  intézkedése, amely szerint az 
ispánságok területéről befolyt jövedelmeket elosztás végett a várispánoknak minden 
esztendőben Esztergomba kellett Mihály napjáig küldeniük. Adatok hiányában az se 
tisztázható, hogy melyik uralkodónk és mikor vezette be a dénárfizettetés gyakorla
tát. Ha Kálmán kezdte is, már dekrétumának kiadása előtt mindenképpen élnie kel
lett vele, hiszen a vonatkozó artikulus a dénárok múlt időben történt behajtásáról is 
beszél.

Kérdés persze, hogy e szabadoknak valóban mindegyikét érintette-e a dénárfize
tési kötelezettség? Tehát azokat is, akik saját életük folyamán önmaguk emelkedtek- 
emeltettek liberekké, vagy csupán azokat, akik ködbe vesző időkben élt őseiktől 
örökölték libertásukat és akik közé a szabadok zöme nyilvánvalóan tartozott. Más
ként fogalmazva: társadalmi eredetéből következő vagy pedig -  személyesen, illető
leg közvetlen elődei által -  szerzett libertása tett-e valakit a szabad dénárok fizetőjévé.

Kálmán törvénykönyvében a liberek három csoportja különböztethető meg: a sa
ját falvaikban és tulajdon földjükön lakók, azután a király, illetőleg a váraik birtokai
ra telepedettek és végül azok, akik egyházi testület vagy valamely magánszemély 
fekvő jószágán, ennek műveléséből biztosították megélhetésüket. Bármelyik cso
porthoz tartoztak is, egyformán jellemezte őket a személyükre vonatkozó libertás, il
letőleg a perszonális függetlenség, azaz e libertás alapvető eleme: a lakhely és a fog
lalkozás szabad megválasztásának joga. A 45. artikulus arról is tájékoztat, hogy -  
legalábbis Kálmán dekrétumának megszületéséig -  nyolc dénárra rúgott az az ösz- 
szeg, amelyet minden egyes libernek -  értelemszerűen: minden ilyen jogállású fel
nőtt férfiúnak, illetőleg háztartásának -  attól függetlenül, hogy rendelkezett-e saját 
földtulajdonnal, vagy idegen birtokon volt kénytelen élni, személyes tartozásaként 
kellett az uralkodó számára rendszeresen fizetnie. Mégpedig, amint ez a 80. és 81. 
cikkelyekből világlik ki, szabadsága okán.

A sokat emlegetett 45. artikulus szövegének az az értelmezése, amelyet történé
szeink eddig adtak neki, annak -  már az előzőekben megtörtént -  felderítésén kívül, 
hogy mit jelent a királytól nem, a cívisektől viszont igenis függetlennek lenni, két 
további problémát vet fel. Az egyik: azokat a nyolc dénárokat, amelyeket a király 
addig -  a szövegből ez tűnik ki -  csupán a liberektől hajtott be, miért és milyen cí
men szedhette a továbbiakban azoktól a hetelő civilisektől is, akik a várbirtok lakos
ságának éppenhogy nem szabad, hanem egyenesen személyi függésre kárhoztatott 
közrendü népét jelentették. A másik: Kálmán állítólag azt mondta ki dekrétumában, 
hogy a szóban forgó pénzt a szabadoktól többé nem, de azoktól a civilisektől, akik a 
királytól függenek ugyan, ám egy tőlük állítólag eltérő társadalmi kategória tagjait 
illetően szabadok, továbbra is begyűjteti. Ha helytálló lenne ez az értelmezés, akkor 
felmerül a kérdés: miként lehetséges, hogy a király egyidejűleg ment fel a fizetés 
alól minden egyes szabadot, és jelenti be, hogy a liberek itt körvonalazott csoportjá
nak dénárjaira igényt formál.
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Mindezek a kérdések okafogyottakká válnak, a szöveg ellentmondásai pedig el
tűnnek, ha azt a már tárgyalt módon fordítjuk magyarra, tehát az alábbi értelmet tu
lajdonítjuk neki: a szabadoktól eddig szedett nyolc dénárokat a hetelö civilisektől 
továbbra sem követeli az uralkodó, hanem ezután is csupán azoktól a velük együtt 
élőktől hajtatja be ezeket, akik nem tartoznak a várszervezet alávetettjei közé, azaz -  
eltérően annak cíviseitől -  valójában liberek. Nincs tehát szó arról, hogy Kálmán 
megszüntette a liberek egyetemleges dénáradási kötelezettségét. Az persze feltéte
lezhető, de nem bizonyosság, hogy módosított a befolyt pénz felhasználásának mód
ján. Azon túlmenően ugyanis, hogy megerősítette a civiliseknek e dénárok fizetése 
tekintetében fennálló mentességét, kérdés, hogy változtatott-e a korábbi gyakorlaton, 
ha úgy tetszik, módosította-e a beszedett dénárokkal történő gazdálkodás rendszerét, 
vagy pedig e téren is csak a már létező szokást erősítette meg hangsúlyosan. Ennek 
vizsgálata előtt azonban azzal a jogcímmel kell foglalkozni, amelyen ő -  és feltehe
tően elődei is a libereket -  éppen őket! -  dénárok adására kötelezték.

A várbirtok liberjeinek és hospeseinek -  akár a várnépek közösségeibe telepedtek 
be, akár külön falvakat hoztak létre -  a 81. artikulus értelmében nyilvánvalóan sza
badságuk miatt (pro libertate) is, de munka helyett (pro opere) is kellett olyan déná
rokat fizetniük, amelyeknek teljes összege a királyt illette meg, aki azonban ennek 
egyharmadát járandóság gyanánt az adott ispánság comesének engedte át. A munka 
helyett történő dénárszolgáltatás azt fejezte ki, hogy a liberektől és a hospesektől -  a 
személyes szabadsággal egyenértékű jogállásuk miatt -  az uralkodó mint a várbir
toknak végső soron tulajdonosa, a nekik ideiglenesen átengedett várföld használata 
fejében nem munka, hanem pénz formájában kért járadékot. Ellentétben a várbirtok 
közrendü civiliseivel, akiktől pénzt is, de a szükségletekhez igazodóan munkát is 
bármikor igényelhetett.

Azt, hogy -  legalábbis a XIII. század első negyedében -  a civilisektől ugyancsak 
szedtek pénzjáradékot, bizonyítja az az ügy, amelyet 1219-ben jegyeztek be a Váradi 
Regestrumba. Egy Voca nevű Szolnok megyei várjobbágy és két társa azt a panaszt 
emelték lakostársaik ellen, hogy egy bizonyos Vojawoda az ő ösztökélésükre vett 
meg rajtuk illetéktelenül hat márkát. A bevádoltak viszont saját védelmükre azt hoz
ták fel, hogy Vojawoda, amikor valamennyiük közös centuriója volt, Vocáékon csu
pán azt a pénzt hajtotta be, amellyel azok pro debito censu, azaz kötelező cenzus 
címén tartoztak. A panasztevők viszontválasza erre az volt, hogy ők non castrenses 
esse, séd Castri Jobagiones, azaz a várnak nem közrendű alattvalói, hanem jobbá
gyai, és a vaspróba igazolta is őket.’6 Ebből egyértelmű: a XIII. század elején a vár
birtok ekkor már castrensisek-nek nevezett közrendű civilisei -  eltérően a várjob
bágyoktól -  ugyancsak tartoztak pénzjáradékkal, de nem libertásukból, hanem éppen

36 Karácsonyi János-Borovszky Samu: Az időrendbe szedett váradi tüzespróba-lajstrom. Bp., 1903, 
212. sz. -  Solymosi szerint (i. m. 20. 1. lábjegyzet) ebben az esetben már csak az összeg nagysága 
miatt se lehet földbérről szó. Az összeg nagysága azonban nem tekinthető perdöntőnek az esetleges 
földbér feltételezésével szemben, mert nem tudni, hogy a hat márkát hány év cenzusa fejében hajtot
ta be a három embertől Vojvoda százados, hiszen a centurio tisztségét senki se egy, hanem több éven 
át töltötte be.
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kötöttségükből eredően, egyszersmind a föld használata fejében. Az ö cenzusuk te
hát semmiképpen sem sorolható a liberi denarii fogalomkörébe.

A várbirtok közszabadjaitól és vendégtelepeseitől szedett dénárok egyik része 
mindenképpen munkamegváltás díjának tekintendő, amely azért járt az uralkodónak, 
mert ő volt a várföldek ura, következésképpen a pro opere begyűjtött dénárok tény
legesen földbér jellegű adót jelentenek. (A királyhoz ilyen címen befolyt dénárok 
nem is számíthatók a király jövedelmeinek azon kategóriájába, amelyet a későbbi 
források liberi denarii néven emlegetnek.)37 Ezért nem szed, de nem is szedhet a ki
rály -  amint erről a 80. artikulus tájékoztat -  pro opere jellegű dénárokat azoktól a 
liberektől és hospesektöl, akik nem királyi vagy várföldön élnek, hanem a megélhe
tésükhöz elengedhetetlen földet másoktól, azaz egyéb idegenektől kapták használat
ra. Ők ugyanis a föld élvezete fejében fizetendő bérrel kizárólag a föld tulajdonosá
nak tartoznak, tőlük tehát csupán pro libertate hajtathat be dénárokat az uralkodó. És 
persze abba se szól bele a király, hogy a többi tulajdonos „saját” liberjeitől és 
hospeseitől mekkora földbért követeljen meg és hogy milyen fajtájú járadékokban 
fizettesse velük azt.

Az apja adományaiból és végrendeletének megfelelően 1117-ben Almádon mo
nostort alapító, majd annak birtokát 1121 után saját jószágaiból tovább bővítő Bandi 
fia Oguz az apátságnak engedte át többek közt Nagypaca és Kispaca (Zala m.) nevű 
prédiumait, illetőleg falvait is, amelyekben szőlőművesek és szántás-vetésre fogott 
servusok (szolgák) mellett vendégtelepesek éltek. Ez utóbbiakról -  qui nunc sunt, 
vei quifuerin t (akik jelenleg ott vannak, vagy akik majd ott lesznek) -  úgy intézke
dett, hogy minden háztól évente hat kalácsot és sört, továbbá falvanként közösen 
egy-egy -  az adományban meghatározott nagyságú -  hordó mézet szolgáltassanak 
be a szerzeteseknek, és dézsmájuk is a monostort illesse a veszprémi püspök helyett. 
Oguz tehát nem dénárokat szedetett hospeseitől, hanem naturáliát kívánt tőlük. Egy 
földtulajdonra szert tett, Fulco nevű ember, egyébként eredetileg maga is hospes, Tát 
nevű prédiumát viszont 1146-ban többek közt egy olyan liberrel hagyta a pannon
halmi apátságra, akinek összes, teljes egészében pénzben teljesítendő földesúri köte
lezettsége -  beleszámítva az esetleges munkaváltságot is -  hat pensa fizetése volt, 
amelynek értéke az előző században 240 dénárnak, azaz másfél márkának felelt 
meg. Fulco szabadja tehát csak pénzzel adózott földesurának, ez azonban meglehe
tősen nagy összegre rúgott.38

Arról, hogy a világi magánbirtokon és az egyházi földeken milyen mértékben ter
jedt el a XII. században a dénároknak pro opere, azaz munkaváltság címén történő 
szedése, adatok hiányában egyáltalán nincsenek ismereteink. De az mindenképpen 
biztos, hogy közszabadoktól és vendégtelepesektől, bárki tulajdonán éltek is, pro li-

■31 Szentpétery Imre: Az almádi monostor alapító oklevele 11. István korából, Magyar Nyelv, XXXII. 
sz. 1927, 361-365.

38 Ld. Wenzel Gusztáv: Árpádkori új okmánytár, VI. Pest, 1860, 58; továbbá Erdélyi László: A pan
nonhalmi Szent-Benedek rend története, I. Bp., 598, ill. Szabó István: A prédium, Agrártört. Szemle, 
1963, 1-2. sz. 24.
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bertate indoklással egyedül a király hajthatott be dénárokat, senki más. A számára 
ilyen címen fizetett illetménynek pedig semmiképpen se lehetett földbér jellege.

Kálmán törvénykönyve arról se tájékoztat, hogy az nyolc dénár, amelyet a király 
a várbirtok minden szabadjától e dekrétum kiadása előtt szedett és amelyet a 45. ar- 
tikulus szerint -  ha ezen túlmenően mást nem is -  a várbirtok liberjeinek, a 35. arti- 
kulus értelmében pedig a közrendü váméppel együtt lakó hospeseknek a továbbiak
ban mindenképpen fizetniük kellett, kizárólag a pro libertate járó dénárokat foglalja- 
e magában, vagy pedig tartalmazza a számukra előírt földbér összegét is. így termé
szetesen arról se kapunk felvilágosítást, hogy ha az utóbbi a helyzet, akkor ez az 
összeg milyen arányban oszlik meg a két eltérő jellegű járadék között. Ennek ellené
re szinte bizonyos, hogy a nyolc dénár csupán azt az adót jelenti, amelyet libertás 
címen kellett a várbirtok közszabadjainak és telepeseinek szolgáltatniuk. Hiszen ha 
egyszersmind földbértartozásukat is felölelné, akkor Kálmánnak külön és számsze
rűen kellett volna meghatároznia, hogy a várföldön kívül -  azaz mások birtokán -  
lakó liberek és hospesek szabadságuk fejében hány dénárt adjanak neki. Ezt azonban 
nem tette. De szabályozatlanul hagyta ezt a kérdést a saját tulajdonú földjeiket mű
velő közszabadok esetében is.

Továbbá a várbirtok azon közszabadjainak, akik az ő  számára egyfajta -  hadtáp 
jellegű -  szolgálatot teljesítenek, a nyolc dénár felét a 45. artikulusban elengedi. A 
35. cikkelyben pedig úgy intézkedik, hogy a várbirtok telepesei a haderő működteté
séhez feleannyival -  élelemben? munkával? pénzben? vagy a szükséglet szerint mi
kor miben? -  járuljanak hozzá, mint a civilisek, vagy pedig ha ezt nem teszik -  érte
lemszerűen: amikor nincs erre szükség - ,  akkor a nyolc dénárt fizessék. E rendelke
zései ugyancsak kizárólag a várföld liberjeire és hospeseire korlátozódnak. Úgy tű
nik, egyéb közszabadoknak és telepeseknek nem tette lehetővé, hogy a nyolc déná
rok bármekkora hányadát más típusú szolgáltatással tudják le. Feltételezhetően ab
ból a megfontolásból, hogy ennek mértékét, mivel idegen tulajdonos birtokán élők
ről volt szó, ezeknek más jogállású társai pedig semmiféle formában se vettek részt a 
hadszolgálatban, illetőleg a sereg működtetésének biztosításában, semmihez se lehe
tett volna viszonyítani, azaz egyszerűen nem kínálkozott mód valamiféle arány meg
szabására. Mindezek fényében szinte bizonyos, hogy a nyolc dénár a királynak olyan 
jövedelmét jelentette, amelyet minden egyes közszabad és minden egyes telepes ki
zárólag pro libertate fizetett neki, amely tehát földbér jellegű elemet nem tartalma
zott. Másik oldalról közelítve a kérdéshez: minden közszabad és minden hospes egy
formán nyolc dénárral tartozott az uralkodónak, függetlenül attól, hogy saját vagy 
másvalaki tulajdonán gazdálkodott. És ebből a pro libertate szedett járadékból enge
dett el egyéb szolgáltatás ellenében bizonyos mennyiséget -  pontosan fele részt -  azok
nak az érintetteknek, akik végső soron királyi tulajdonnak számító várbirtokon éltek.

De mit jelenthet vajon a pro libertate? Nem különös, hogy az állam fejének épp 
azok tartoznak dénárokkal, akik személyükben szabadok, azaz -  jogállásukból ere
dően -  perszonálisán, kivéve a királyt, senkitől sem függenek? És miért pont libertá
suk miatt kötelesek fizetni a dénárokat? Az lenne a logikus, hogy éppen szabad vol
tukból következően semmi olyan kötelezettség se terhelje őket, amelyért nem élvez
nek valamifajta ellenszolgáltatást. E valóságosnak látszó ellentmondás azonban ma
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gától elenyészik, ha a pro libertate értelmezésekor a libertás szót jelentésének azzal 
a változatával fordítjuk magyarra, amely esetünkben a leghelyesebbnek tűnik, és 
amelynek alkalmazása az alapkérdésre illő választ, egyben teljes körű magyarázatot ad.

Valamely személy libertása a középkor felfogásában azoknak az éppen adott, 
bárhol és bármikor érvényesülő és érvényesíthető jogoknak összességét jelenti, ame
lyek öt azoktól, akik e jogoknak nem mindegyikével rendelkeznek, megkülönbözte
tik, azokkal együtt viszont, akik ugyanúgy birtokában vannak e jogok teljességének, 
egyazon libertású csoport tagjává teszik. Mivel az elvileg élvezhető és a gyakorlat
ban realizálódó jogok köre nemcsak hogy eltérő szélességű lehet, hanem valóban is 
az, a libertásnak különböző fokozatai léteznek. A szabadság foka mindig kifejezi a 
függőség mértékét is: minél szűkebb körű a libertás, annál szorosabb és hátrányo
sabb következményű a személyi függés. Ugyanis: minél tágabb terjedelmű és átfo
góbb a függés jellege, a szabadság annál kisebbre zsugorodik. Vagyis libertás és 
függés viszonyát fordított arány jellemzi. Az ország uralkodójának irányában vi
szont, akinek egyébként többek közt éppen az a bevallott rendeltetése, hogy biztosít
sa ezen -  a valóságban különböző fokozatú -  libertások fennmaradását, senkinek 
sem lehet abszolút, bármiféle kötelezettséget kizáró szabadsága. Erre utal a dekré
tumnak 45. -  a cívisek közé telepedett szabadok dénárfizetését szabályozó -  artiku- 
lusa, amikor kiemeli, hogy e liberek a királytól -  a király irányában, viszonylatában
-  nem szabadok, és ezzel tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy az uralkodóval szemben 
nekik is van meg nem tagadható kötelességük. E kötelezettség pedig aligha lehet 
más, mint részvétel abban a hadszolgálatban, illetőleg annak a haderőnek fenntartá
sában és működtetésében, amely nemcsak a királyi hatalom érvényesítésének eszkö
ze, hanem annak is garanciája, hogy az uralkodó mindenkit képes legyen a saját sza
badságában megvédelmezni. (A külföldről érkező lovagok-katonák, valamint a ma
gyarsághoz csatlakozó és kifejezetten harcosokként kezeltek ugyanilyen jellegű funk
ciójáról most ne essék szó.)

E hadkötelezettség az egykori nemzetségek liberjeit személyre szólóan érintette. 
Vagyis az összes olyan felnőtt férfi, akit a hadviselésre alkalmasnak találtak, fejen
ként teljesített fegyveres szolgálatot. Ha a szükség úgy kívánta, egyidejűleg vala
mennyien, máskor csak egy részük, éspedig azok, akik nemzetségtársaik kijelölése 
alapján vállalkoztak is e feladatra. Felszerelésükről és ellátásukról kezdetben feltéte
lezhetően maga a nemzetség kollektíve gondoskodott. A szükségesek előteremtése 
azonban a nemzetiségi szervezet bomlásával párhuzamosan és abból következően 
mindinkább a család, illetőleg az egyén feladatává lett. A változás önmagában is fo
kozott anyagi megterhelést hozott a liberek -  legalábbis nem csekély hányaduk -  
számára, hiszen egy részük alól különféle okokból kicsúszott vagy a szaporodás és 
birtokosztódás következményeként terjedelmében összeszűkült a jövedelmet egy
magában adó föld. Ehhez járult a haditechnika fejlődése, amely új és költségesebb 
fegyverzet igényét hozta magával. Ilyennek beszerzésére, anyagi tehetség hiányá
ban, a liberek számban ugyan gyarapodó, létfeltételeik romlása miatt viszont mind
inkább szegényedő rétegének egy ponton túl már nem volt módja. Azokról nem is 
szólva, akik időközben tettek szert libertásra, de anyagi erőforrást jelentő földtulaj
dont nem kaptak szabadságuk mellé. És a hospesek többséget alkotó azon csoportjá
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ról se, akiknek azt a földet, amelyen megszálltak, nem adta járadékmentes tulajdo
nába annak birtokosa.

Az ország urának, az ö környezetének és tisztségviselőinek elöbb-utóbb be kel
lett látniuk annak az ellentmondásnak a tarthatatlanságát, amely a liber jogállású 
elemek körében a hadszolgálat személyes teljesítésének követelménye és ezen igény 
kivitelezhetősége közt m indjobban megmutatkozott. Nem tudható, hogy feloldására 
melyik uralkodónk szánta el magát. Az biztos, hogy a közszabadok már Kálmán 
dekrétumának kiadását megelőzően sem közvetlenül és személyes szolgálat formá
jában tettek eleget hadkötelezettségüknek, amelyet pedig korábban szükség esetén 
valamennyien tényleges katonáskodással teljesítettek. Ekkor már, pro libertate meg
jelöléssel, fejenként, illetőleg háztartásonként nyolc dénárt fizettek helyette.

És itt vissza kell térni a libertás fogalmához. E szó nemcsak meghatározott jogok 
összessége fentiekben érintett birtoklásának a szabadságát jelenti, hanem mentessé
get is jelenthet bizonyos kötelezettség vagy kötelezettségek alól. A mentesítés által 
az érintett megszabadul attól a tehertől, amely mentesség hiányában nehezedik rá, és 
ilyen értelemben e vonatkozásban valóban szabaddá válik. A mentességet kaphatja 
ellenszolgáltatás nélkül, de annak fejében térítést is kiköthet a maga javára a mente
sítő. Az utóbbi esetben bizonyos kötelezettségnek nem elengedéséről, hanem gya
korlatilag megváltásáról van szó. Vagyis a libertás megszerzése nem adományozás 
révén, hanem megváltás formájában történik. Az ellenszolgáltatást pedig mintegy 
váltságdíj gyanánt, az adott tehertől történő megszabadítás fejében, tehát a szó szo
ros értelmében szabadságért nyújtja megszabadítójának a kedvezményezett. A nyolc 
dénárokat azért pro libertate szedi a személyes katonáskodásra anyagi okokból kép
telenné váló vagy ilyeneknek ítélt közszabadoktól és az ugyancsak liber jogállású 
hospesektől vagy az utóbbiaknak legalábbis egy körülhatárolható csoportjától a ki
rály, mert ezek fizetése ellenében mentesíti őket attól, hogy „fejenként” kelljen had
ba vonulniuk. A szóban forgó dénárokat tehát valóban szabadságukért adják az 
uralkodónak. A megváltás bevezetésével nemcsak a dénárokkal tartozók jártak jól, 
hanem az ország ura is: a liberek személyes hadszolgálatának tényleges igénybevé
telére csak időközönként volt szüksége; a helyette szedett dénárokat viszont éven
ként is gyüjthette, ezek behajtása tehát rendszeres jövedelemhez juttathatta őt. Arra, 
hogy ezt a szempontot a megváltásos rendszert bevezető -  ki tudja, melyik -  kirá
lyunk a háztartásonként követelendő dénármennyiség megállapításakor figyelembe 
vette volna, semmi se enged következtetni. Igaz, ennek az ellenkezőjére se. Az érin
tettekben viszont e rendszer kialakítása feltételezhetően azt a hitet gyökereztette 
meg, hogy fenti adózásuk fejében szabadságuk megvédését teljes egészében és kizá
rólagosan vállalta magára az uralkodó. A tisztesség kívánja meg e ponton annak 
megemlítését, hogy jó  irányba indultak el azok a történészeink, akik összefüggést 
sejtettek a „szabad dénárok” mibenléte és a korabeli hadügy között. így Eckhart Fe
renc, de mindenekelőtt Bolla Ilona, aki, mint láttuk, elképzelhetőnek tartotta, hogy 
ez a járadék vagy illetmény keletkezése idején olyan hadiadó lehetett, amelyet katonai 
kötelezettségük megváltása fejében a vagyontalan liberek fizettek az uralkodónak.

Utaltunk rá, hogy Kálmán két ponton feltételezhetően módosított a hadszolgála
tot dénárfizetéssel kiváltó -  örökölt vagy általa létesített? -  rendszeren. A 45. artiku-



AZ Á R PÁD-K OR  SZAB A DDÉNÁ R OSA I 35

lusban a várföldek liberjeinek, a 35.-ben pedig a cívisekkel együtt lakó hospeseinek
-  esetleg ismét? -  lehetővé tette, hogy nyolc dénárra rugó pénzfizetési kötelezettsé
güket fele részben, azaz négy dénárnyi értékben más módon tudják le. Ezt a „más” 
módot a liberek esetében egyfajta hadtápszolgálatban -  szekerészek és pénzért teen
dő egyéb, feltételezhetően szállítással és élelmezéssel kapcsolatos szolgáltatások 
biztosításában -  meg is határozta. A hospeseket illetően viszont erről csak általános
ságban intézkedett. Azt előírta ugyan, hogy a hadjáratokra csak a felét kötelesek for
dítani annak, mint amennyi a civiliseket, azaz a vár függőségében élő közrendűeket 
e tekintetben terheli. Arra azonban nem adott utasítást, hogy e civilisek gyakorlatilag 
milyen formában járuljanak hozzá a hadra fogott sereg működtetéséhez. Ennek meg
jelölését az uralkodó, mivel az e téren fennálló gyakorlatot az egykorúak úgyis pon
tosan ismerték, feleslegesnek vélhette. így viszont az utókor előtt homályban hagyta, 
hogy a hadsereggel összefüggésben miféle tevékenységbe vonta most be a várnak 
korábban csak dénárfizetésre kötelezett hospeseit.

Rendelkezésével egyébként a várbirtok akkori és leendő liberjei számára kötele
zővé tette a fenti közreműködést, és közülük azoknak, akik ezt nem vállalták, amint 
láttuk, a várbirtok elhagyását parancsolta meg. A hospeseket érintő e tárgyú intézke
dése azonban korántsem ennyire egyértelmű. Ebben ugyanis viszonylagosan fogal
maz: a hospes vagy annyi szolgálatot tegyen e téren, mint a civilis szolgálatának fe
le, vagy pedig nyolc dénárt fizessen helyette. A szövegezés alapján nem állapítható 
meg, hogy tényleg szabad választást engedett-e a hospeseknek a pénzzel adózás és 
részlegesen valamilyen más fajtájú szolgáltatás között, vagy pedig az idézett artiku- 
lusban csupán azt kívánta kifejezésre juttatni, hogy a hospes csak abban az eszten
dőben tartozik a nyolc dénár teljes összegével, amelyben más formájú személyes 
szolgálatának igénybevételére szükséglet hiányában nem kerül sor. Az viszont szinte 
biztosra vehető, hogy annak az ismeretlen jellegű szolgáltatásnak a felét, amelyet 
egy civilis a haderőnek nyújtott, illetőleg a hadviselésre közvetlenül és személyesen 
fordított, átlagosan nyolc dénár értékűnek becsülték a dekrétum megalkotói. Ebből 
pedig az, hogy a hadsereg fenntartásában a közrendű vámép minden egyes háztartá
sára kétszer akkora teher hárult, mint a vele együtt élő liberére és hospesére, továbbá 
hogy ez a teher számszerűsítve az egykorúak becsűje szerint tizenhat dénárt jelen
tett, egyaránt következik. Nyilvánvaló, hogy a fenti kedvezményt a közszabadok és 
a vendégtelepesek személyi libertásuk miatt élvezhették.

Kálmán e tárgykörhöz tartozó, a 40. artikulusban olvasható másik intézkedése a 
külön falvakban lakó, saját tulajdonú földjeiken és földjeikből élő liberekkel kapcso
latos. A tőlük beszedett pénzt, eltérően a vár és egyéb idegenek birtokán megtelepe
dett liberek és hospesek dénárjaitól, amelyeket központi elosztás, illetőleg felhaszná
lás végett Esztergomba szállíttatott, hadicélra ugyan, de a helyszínen, pontosabban: 
az adott ispánság területén hasznosíttatja. Arra utasítja ugyanis a királyi megyék 
comeseit, hogy ha ezekből az ispánságuk területén található közszabad falvakból lo
vakat is lehet szerezni, alkalmasint vásárolni, az általuk fizetett összeg pedig eléri a 
100 pensát, akkor -  ennek továbbküldése helyett és fejében -  egy páncélost, vagyis 
nehézlovast, ha viszont a begyűjtött pénz csak 40 pensára rúg, akkor egy páncéllal el 
nem látott, azaz könnyülovast állítsanak ki az uralkodó számára. Ha pedig a behaj
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tott dénárok összértéke 40 pensa alatt marad, ezt a mennyiséget az ispánok -  nyilván 
e téren végzett munkájuk honorálásaképpen -  maguknak tarthatják meg. Mivel egy 
pensa -  ha helytálló Hóman számítása3 -  a XI. században és feltehetően a XII. ele
jén is negyven dénárnak felelt meg, Kálmán dekrétuma úgy kalkulálhatott, hogy le
hetett várispánság, amelynek területén az ötszázat is meghaladhatta azoknak a saját 
tulajdonú birtokkal rendelkező közliber háztartásoknak száma, amelyeknek fejei sze
mélyes hadkötelezettségük megváltásaként nyolc dénárokat fizettek. Ahhoz ugyanis, 
hogy a comes négyezer dénárral egyező értékű száz pensát össze tudjon gyűjteni, öt
száz háztartásnak kellett egyenként nyolc-nyolc dénárt leadnia. Nyilvánvaló az is, 
hogy ha az ispán ennél több háztartást talált, és e többlet elérte az újabb ötszázat, ak
kor megint egy páncélos, de ha a többlet csupán kétszázat tett ki, akkor ismét csak 
egy könnyülovas kiállításának kötelezettsége lépett érvénybe. Ha viszont többlet
dénárok csupán kétszáznál kevesebb háztartásból folytak be, akkor az ispán értelem
szerűen ugyancsak a maga hasznára fordíthatta ezeket.

Az így kiállítandó katonák beosztásának és alkalmazásának módjáról külön nem 
intézkedett e dekrétumban az uralkodó. Éppen ezért a tévedés kockázata nélkül va
lószínűsíthető, hogy a comitatus seregébe kerültek, és annak élén a várispán vezette 
őket a király hadjárataiba. Kálmán azt sem írta elő, hogy a comes e páncélosokat és 
könnyűlovasokat az érintett közszabadok soraiból válogassa-e, vagy pedig a had
szolgálatot vállalók közül bárhonnét toborozhatja őket. Vélhetően az ispán döntésére 
hagyta ezt, aki a választásnál alighanem a tőle személyileg is függő várnépbelieket 
részesítette előnyben. Ez is egyik oka lehet annak, hogy a következő században 
megszaporodott források meglehetős gyakorisággal adnak hírt olyan közrendűekről, 
azaz civilisekről, castrensisekről, akik a különféle hadjáratokban vitézségükkel tün
tették ki magukat. A vonatkozó rendelkezésben egyébként az a legfontosabb, hogy a 
hazai eredetű közszabadok vonatkozásában a személyes hadkötelezettség helyett a 
képviseletinek nevezhető hadszolgálat elve jelenik meg benne.

E képviseleti vagy helyettesítő rendszer léte kérdőjelet tehet a mellé az általam is 
osztott vélemény mellé, hogy a szóban forgó dénárokat esztendőnként, tehát nem
csak akkor hajtotta be az uralkodó, amikor éppen megkövetelte a hadsereg szükség
lete. A formális logika szerint ugyanis az évente ismétlődő adóztatásnak azzal kellett 
volna együtt járnia, hogy minden évben kiegészítik -  feltöltik -  a sereg állományát. 
De miért lenne elvetendő ez a feltételezés? Azonkívül a beszedett összeget más cé
lokra is felhasználhatta a király, hiszen senkinek se tartozott elszámolni róla. Ezért 
az esetleges kérdőjel csak nagyon halovány lehet.

Annak százszázalékos bizonyosságú eldöntésére, hogy a képviseleti rendszer be
vezetése merőben Kálmán újítása-e, vagy csupán egy különben is létező gyakorlat 
megerősítéséről, netalán egy olyan szisztémához való visszatérésről van itt szó, 
amellyel egyszer már szakítottak, a rendelkezésre álló források hasznosítható adatok 
hiányában nem jogosítják fel a kutatót. Annyi talán mégis mondható: nem kizárt, 
hogy a fentiekben tárgyalt két intézkedés Kálmán feltételezett, valójában azonban 
nem ismert hadügyi reformjának képezhette egy-egy elemét.

39 Hóman: Adó vagy földbér? i. m.
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Tény, hogy a későbbiekben azokban a királyi birtokokra települt hospesközös- 
ségekben, amelyek az uralkodótól megkapták a belső önigazgatásnak, a birtokukba 
adott föld mikénti értékesítésének jogát, ez utóbbi használatáért pedig kommuni- 
tásként egy összegben fizették a cenzust vagy terragiumot, a képviseleti rendszerű 
hadszolgálat lett a domináns. Vagyis a mindenkori -  először a telepítő -  uralkodó 
csak azt írta nekik elő, hogy az egyik vagy másik település lakói közösen -  létszá
muk változásától mindig függetlenül -  hány és milyen típusú harcost mivel kötele
sek felszerelni és ezután maguk helyett az ő seregébe küldeni. Tőlük már nem kérte 
a háztartásonként járó nyolc dénárokat, hanem rájuk bízta, hogy közösségükön belül 
miként, milyen kulcsot alkalmazva osztják meg egymás között a kiállítás és felszere
lés költségeit.

A hadszolgálati kötelezettség persze az egyházi és magánbirtok hospeseit illetően 
is tovább élt, de korántsem tisztázható, hogy hol tettek ennek személyesen és hol 
képviseleti formában eleget, illetőleg mikor fizettek dénárokat helyette. Kálmán dek
rétumát követően is akadtak magánfoldesurak, akiknek hospesei személyesen teljesí
tették a hadszolgálatot. Dávid pannonhalmi apát Henrik nevű fivérének felesége: a 
gyermektelen Színes asszony, amikor Kutas nevű prédiumát 1146-ban Géza király 
engedélyével végrendeletileg a pannonhalmi monostorra hagyta, az apátot felhatal
mazta arra, hogy a prédiumra még az ő életében tetszése szerint telepítsen vagy 
küldjön el onnét szabad hospeseket, ez utóbbiak számára pedig előírta, hogy a min
denkori hospesek hadjárat idején az ő halála után is kötelesek a király seregébe 
menni.40 A kutasi vendégtelepesek hadkötelezettségüket ezek szerint személyesen 
rótták le. Vagy talán csak akkor, ha erre volt az uralkodónak szüksége, egyébként 
viszont ők is dénárokkal tartoztak? Valószínűtlen, hogy kétféle formában is megter
helték volna őket.

Bár az uralkodók különféle címeken szedtek be pénzt alattvalóiktól, a fizetőik 
jogállására utaló liberi denarii -  szabad dénárok, szabadok dénárjai -  elnevezéssel, 
illetőleg az adóegység alapjául szolgáló háztartásra mutató füstpénz névvel az egy- 
korúak kizárólag azt a jövedelmet illették, amelyet a szabad jogállású közliberek és 
hospesek személyes hadszolgálatuk megváltásaként fizettek, és amely senki másnak 
nem járt, mint egyedül az ország legfőbb urának: a királynak, akinek e hadszolgálat
tal éppen uralkodói funkciója miatt tartoztak. A „szabadok dénárjai” elnevezésű il
letmény eredetileg nyolc dénámyi összege időközben változhatott, de ennek a forrá
sokban nem maradt nyoma. Az viszont biztos, hogy e néven csupán a személyükre 
nézve független elemek, mégpedig nagyjából a XIII. század közepéig tartoztak vele, 
akár várföldre telepedtek, akár egyéb tulajdonosok jószágain találtak maguknak lak
helyet.

E dénárok fizetése egyszersmind szabad voltuk bizonyítékának számított. E tény 
hangoztatásával a dénárosok az adott birtok más jogállású népeitől is meg tudták 
magukat különböztetni. Echek (Ecseg) falu hat megnevezett lakosa, akiket a hevesi 
várispánság három másik településének castrensisei 1222-ben szerettek volna önma
guk közé soroltatni, azaz ugyanolyan terhek alá vonatni, mint amilyenek rájuk nehe

40 Wenzel i. m. I. 56-57.
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zedtek, azzal védekeztek e kísérlet ellen, hogy egyikük se tartozik abba centuriona- 
tus szervezetbe, amelyből eredően castrensis-kötelezettségek hárulnának rájuk, ha
nem debitores liberorum denariorum , azaz szabad dénárok fizetői.41 Ellenfeleik az
után, visszariadva a tüzesvaspróba vállalásától, beismerték, hogy az ecsegiek való
ban nem tagjai a velük egyformán adózók közösségének. Az itt használt debitor szó 
egyébként felhatalmazást ad a kutatónak arra, hogy minden olyan járadékadó sze
mélyben, akit a források debitomak neveznek, jogállásáról azonban semmi közeleb
bit nem árulnak el, szabad személyt, igy szabaddénár-fizetőt tételezzen fel. Amikor 
az alapító Márton comes Magdolna nevű özvegye 1137-ben Bogotán öt szőlőt adott 
a csatári monostornak, szükségesnek találta művelőik ilyen megkülönböztetését: ket
tő közülük nőtlen szolga, három pedig adózó (quorum duó servi sunt, trés verő 
debitores). Aligha kétséges, hogy e szembeállítással az utóbbiak liber voltára kívánt 
utalni.42

Az mindenesetre határozottan állítható, hogy a szabad dénár még akkor sem volt 
egyenes állami adó, ha valóban évente szedetett ilyent az uralkodó. Fizetésével 
ugyanis a társadalomnak mindössze azon szabad státusú rétegei tartoztak, amelyek
nek tagjai olyan ősöktől származtak, akiknek eredetileg személyesen kellett fegyver
rel szolgálniuk az uralkodót, vagy akik maguk, illetőleg elődeik e kötelezettség vál
lalásával telepedtek meg Hungária területén. Annak nincs nyoma, hogy azokat az 
idők folyamán felszabadított vagy önmagukat megváltó servusokat (rabszolgákat), 
kondicionariusokat (különféle szolgálatokat tevő elemeket) és libertinusokat (szaba
dosokat) és utódaikat, akik szabadságuk elnyerése előtt sohasem teljesítettek a ki
rálynak kötelezően fegyveres szolgálatot, automatikusan a szabad dénárokat fizetők 
közé számították volna. Ezért ennek lehetősége legfeljebb feltételezhető.

De földbért se jelentett e sajátságos járadék, hiszen azoktól a közliberektől és 
hospesektől is behajtatta az uralkodó, akik nem az ő, hanem más birtokán vagy ép
penséggel saját tulajdonukon laktak, személyesen viszont nem katonáskodtak, már
pedig földbérre csak a valódi tulajdonos vagy annak zálogosa, illetőleg bérlője for
málhatott igényt.

Királyaink egyházaknak és maguk alapította monostoroknak a XI. században 
rendszeresen, de esetenként még a XII. században is adományoztak nemzetségükből 
kiemelt vagy akár egyéni földtulajdonnal rendelkező közlibereket.43 E gyakorlat 
azonban nem azt jelentette, hogy az állam feje tetszése szerint kezelhette és mások 
bármilyen körű személyi függőségébe kényszeríthette liberjeit. Csak olyasvalaminek 
elidegenítésére volt jogosult, ami a libertől neki járt, ami őt illette meg. Ez pedig a 
liberek vonatkozásában egyedül a hadkötelezettségről mondható el. Amikor tehát 
libereket rendelt egyházak vagy szerzetesrendek szolgálatára, ezeket tulajdonképpen 
nem személyükben adományozta nekik, hanem csak arról a hadszolgálatról mondott 
le a megadományozottak javára, amelyét a nevezettek addig az ő számára voltak kö

41 Karácsonyi-Borovszky  i. m. 206. sz. Megjegyzendő, hogy Győrffy György (Az Árpád-kori Magyar-
ország történeti földrajza, III, 218) az ecsegiek megvádolását 1217-re datálja.

42 Fejér György: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis, II. Buda, 1829,92-94.
43 Ld. pl. Wenzel i. m. 1. 56-57.
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telesek teljesíteni. Az átengedett személy valójában katona is marad, vagyis a meg- 
adományozottnak csupán ebbéli minőségéből fakadó szolgálattal tartozik: saját lo
ván és fegyverzetében vonul hadba az egyházi főúr oldalán, harcosként védelmezi az 
adományost és birtokát, és az előbbit kísérete fegyveres tagjaként követi annak uta
zásai során.44 Vagyis az egyház harcos jobbágya lesz, akinek leszármazottai -  meg
vetve egy új és külön társadalmi kategória alapjait -  az egyház „nemes” jobbágyai
ként tűnnek majd fel.

Az egyháznak adott liberek tehát egy olyan jogi kategória létrehozói, amelynek 
ugyancsak liber eredetű másik része birtokával együtt vagy éppenséggel földado
mány reményében, de formailag önszántából vállalja az egyház fegyveres szolgála
tát. Az egyházaknak és egyházi testületeknek a fenti módon átengedett liberek sze
mélyi szabadsága annyiban csorbult, hogy a továbbiakban már nem közvetlenül a ki
rálynak, hanem a megadományozottnak tartoztak engedelmességgel és hadszolgálat
tal. Annyiban viszont változatlan maradt libertásuk, hogy új uruk -  az adott egyház -  
elvileg önhatalmúlag nem, hanem csupán az uralkodó ilyen tartalmú külön intézke
dése esetén kívánhatott tőlük a hadi mellett vagy helyett egyéb szolgálatot, illetőleg 
járadékot. Ezt is kívánta jelezni II. Béla a dömösi apátság alapítólevelének 1038. évi 
megerősítésekor annak kimondásával, hogy az apát a monostor birtokain talált 1191 
háznépből, amelyek közül 47 számított szabadnak, vei de servis in liberos, vei de

44 Jellegzetes példa erre Szent Istvánnak az általa állítólag 1015-ben alapított pécsváradi apátsággal 
kapcsolatos intézkedése. A birtokot a király, mondja az adományról tájékoztató oklevél szövege, 
földekkel, erdőkkel, halastavakkal, szőlőkkel, falvakkal és népekkel, mégpedig mind szabadokkal, 
mind szolgákkal (kim  liberis, quam servis) együtt, tudniillik kétszáz szabad katonával (liberis 
scilicet ducentis militibus) adta a monostornak, és az utóbbiak feladatává tette, hogy ha a környéken 
zavargás ütne ki, fegyveresen siessenek a monostor védelmére (si fo r te  in régióné suboriatur sedicio, 
ad Monaslery armati mami concurrant custodiam), továbbá a királyhoz látogató apátnak mindig biz
tosítsanak 12 fős lovas kíséretet (Abbati regalem visitanti presenliam duodecim equites servitium  
studeant exhibere). Az átengedett szabadok tehát egyértelműen kizárólag katonai jellegű szolgálta
tásra kötelesek. -  A vonatkozó privilégiumot, amelynek 1158-ban II. Géza még eredetijét erősítette 
meg, mivel időközben ez utóbbi is elégett, új fogalmazásban és nyilvánvalóan a monostor szerzete
seinek bemondása alapján vagy egyenesen tőlük kapott szövegezéssel 1228-ban II. András adta ki 
újra; ez a változat maradt fenn szöveghű átírásban Garai Miklós nádornak egyik -  a XIV. század 
utolsó negyedében keletkezett -  oklevelében, amelyet a Magyar Országos Levéltár diplomatikai 
fényképgyüjteménye DF 237539 sz. alatt őriz. Ezt adta ki Fejér György (Codex diplomaticus Hun
gáriáé ecclesiasticus ac civilis, I1I/2, 118-129), és ez jelent meg a Monumenta Vaticana sorozatban 
is (Series I. A, IV. 572. skl.). Mivel azonban olyan fogalmak és terminus technicusok olvashatóak 
benne, amelyek István korában kétségtelenül ismeretlenek voltak, egyebek mellett éppen a liberi de- 
narii kifejezés is, hitelességét illetően indokoltan támadt kétség a szakemberekben. Szentpétery Imre 
azután, hogy a szöveget tüzetes vizsgálatnak vetette alá, kimutatta, hogy az oklevél mely részei te
kintendők tartalm ilag hitelesek, és melyek azok, amelyek II. András újrafogalmazása alkalmával in
terpolálással kerültek bele. Ennek során ő a szabadok katonai adományozását tárgyaló részt is egyér
telműen hiteles híradásnak minősítette (Szent István király pécsváradi és pécsi alapítólevele, Bp., 
1918). -  Nagy valószínűséggel az apátságok katonai szolgálatára rendelt liberekről volt szó Szent 
László első -  valójában harmadik -  törvénykönyvében is, amikor a király a 27. artikulusban úgy in
tézkedett, hogy az apátok de liberis suis -  saját szabadjaiktól -  decimacionem  adjanak a püspökök
nek (Závodszky i. m. 162.). De az se zárható teljesen ki, hogy az uralkodó ezen előírása a monosto
rok földjére települt -  birtokukat vesztett vagy azt elhagyó -  szabadokra vonatkozott.
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liberis in servos ne auderet aliquos transferre, azaz ne merjen szolgát szabaddá, 
libert pedig servussá tenni.45 Továbbá az egyház alá kerültek tulajdonjogukat se ve
szítették el földjük felett, mert ez csak magszakadás beálltával háramolhatott az új 
gazda kezére.

Megjegyzendő, hogy királyaink nemcsak liberjeik átengedésével, hanem azzal is 
szaporították egyik vagy másik egyházi testület csupán katonai jellegű szolgálatot 
végző embereinek a számát, hogy azok saját alattvalóik közül emeltek némelyeket 
érdemeikért az adott egyház harcosainak sorába. Azt a „veszteséget” pedig, amely 
ezáltal az egyházat érte, esetenként azzal kárpótolták, hogy a harcosokká átminősí
tettek korábbi szolgálatainak teljesítésére ugyanannyi személyt engedtek át saját 
castrensiseik vagy egyéb condicionáriusaik közül neki. így tett IV. Béla 1239-ben, 
amikor egy bizonyos Chertut és 15 rokonát a szekszárdi apátság lovascsőszi beosz
tásából a monostor szabad jobbágyai rendjébe -  inter liberos iobagiones -  helyezte 
át azzal az intézkedéssel, hogy nevezettek a király hadjárataiban -  nyilván az apát 
oldalán -  mint páncélosok vegyenek részt, a monostornak pedig semmi egyéb, csu
pán követségi szolgálattal tartozzanak. Egyidejűleg viszont a fehérvári vár castren- 
sisei közül ugyancsak 16 háznépet az apátság lovascsőszi szolgálatára rendelt. Cher- 
tuék privilegizálásuk ellenére sem tartoztak a szabadok dénárjaival, hiszen szemé
lyes katonai szolgálatra kötelezte őket az uralkodó. De -  és ezt Béla külön hangsú
lyozta -  nem kerültek be az ugyancsak személyesen, ám a király zászlaja alatt harco
ló és adómentességüket ennek fejében élvező nobilisek -  serviensek -  közé sem, és 
az uralkodó kizárólag külön kegyként biztosította őket arról, hogy nekik sem kell 
adót fizetniük az ő részére.46

Az Árpádok korában a jelek szerint még nem teljesen szakadt meg a királynak és 
az általa adományozott egyházi exercituánsoknak a kapcsolata. Legalábbis akkor 
nem, ha ő volt a szóban forgó egyház vagy testület kegyura. Ezért történhetett meg, 
hogy ha szaporodás vagy kiváltságolás folytán a szükségletet meghaladóvá duzzadt 
ezeknek a harcos egyházi jobbágyoknak a rétege, akkor számukat a kellőnek vélt 
mennyiségűre redukálta az uralkodó. Erre a tihanyi eset a jellemző és legismertebb 
példa. Ennek az apátságnak a birtokán 1211-ben az 590 szolgáltató háznép közül 
130-nak már lovasjobbágy volt a feje, azaz a lakosságnak több mint ötödé csak kísé
retadással és hadszolgálattal tartozott. Nyilvánvaló, hogy a monostornak ilyen funk
cióban nem volt ennyi lovasra szüksége. Ezért IV. Béla -  a kegyúr -  1267-ben csak 
tizenkettőt hagyott meg közülük eredeti feladatkörükben, a többit pedig arra kötelez
te, hogy háztartásonként évente fél fertő pénzt fizessenek az apátnak lovasszolgálat 
helyett. Árulkodó a király intézkedésének második fele: biztosította e többséget, 
hogy pénzfizetőkké degradálásuk ellenére megtarthatják a jobbágy nevet, ő maga 
pedig továbbra is saját harcosainak tekinti őket. Közvetett módon nem kevesebbet 
ismert el ezzel, mint azt, hogy az érintettek őseit az adományozó uralkodók egyko
ron a katonaként szolgáló liberek közül és ugyanilyen céllal bocsátották az apátság

45 Knauz Nándor: M onumenta Ecclesiae Strigoniensis, 1. 88-89.
46 Hazai Okmánytár, VI. 22-24.
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rendelkezésére.47 Lépése ugyanakkor jelezte, hogy a liberek eladományozása eleve 
nyitánya lehetett annak a folyamatnak, amelynek során a liberek egyik részének 
hadszolgálatát -  egyházi birtokon is -  pénzjáradék fizetésének vagy más jellegű 
szolgáltatásnak kötelezettsége váltotta fel, a liberek erre a sorsra jutott rétege pedig a 
fokozatosan kialakuló és jogilag egységessé váló jobbágyság számos forrásának 
egyikét jelentette. Ezt a folyamatot tükrözi, illetőleg annak egyik állomását örökíti 
meg a bakonybéli apátság birtokainak az az összeírása, amely Kálmán uralkodásá
nak első éveiben készült. Ez Koppány birtokon mások mellett 19 olyan férfit, illető
leg családfőt vesz számba, akik liber állapotúak ugyan, de akik már nem csupán lo
vasszolgálatot látnak el az apát és a szerzetesek mellett, hanem még 2 nap szántanak, 
1 nap aratnak, évente egyszer bort fuvaroznak és -  nyilván szükség szerint -  szénát 
is kaszálnak a monostor számára. Az ő terheik, noha még mindig különböznek 
azoknak az ugyancsak lóval szolgálóknak a kötelezettségeitől, akik szintén Kop- 
pányban laknak ugyan, de 8 napon át szántanak, aratnak, gyűjtenek, csépelnek, a 
malomba gabonát, onnét a monostorba lisztet szállítanak, hetélőszolgálatot teljesíte
nek, őrzik az apátság állatait, sőt fűtik a rendházat is; de már közelítenek a szolgai 
jogállású libertinusok átlagos terheihez.48 Vagyis a gyakorlatban az a királyi szán
dék, hogy az eladományozott libert új ura csak arra a célra használhassa, amelyre az 
uralkodótól kapta, korántsem mindig érvényesült. Az eladományozott libereknek 
csupán egyik része tudott megmaradni a fegyveres lovasszolgálatra alkalmazottak -  
az egyházi nemesek alaprétegét adók -  státusában, másik részüknek óhatatlanul lefe
lé vezetett az útja. Még akkor is, ha személyes szabadságuk: a liber conditio bár 
megtépázottan, de megmaradt, a jobbágyság kialakulása pedig egyre könnyebbé tet
te, hogy éljenek is vele.

Feltehetően még fokozottabban érvényes ez azokra a liberekre, illetőleg utódaik
ra, akik önként, ám nem kifejezetten katonáskodni álltak valamelyik egyházi testület 
szolgálatába. Példa lehet erre annak a négy -  a vonatkozó oklevél szerint egyébként 
proceres minősítésű -  személynek az esete, akik születésük folytán szabadok voltak 
(ex parentela sua libertatém duxerant), és akik, egyezően őseikkel, önként (libere) 
vállalták, hogy a veszprémi püspökség területén elvégzik a dézsmálást, továbbá saját 
lovaikon ellátják a káptalan követségbejárással kapcsolatos feladatait is. 1181-ben 
viszont azzal a kéréssel fordultak János püspökhöz és kanonokjaihoz, hogy adjanak 
nekik olyan földet, amelyet művelhetnek és amelyből megélhetnek. A káptalan telje
sítette kérésüket: Keszi (a mai Papkeszi) faluban az egyház saját és tulajdon ekéjé
hez tartozó (proprium et ad suum arathrum pertinens), azaz házi művelésű, tehát 
nem a helybéli lakosság által használt szántójából átengedett nekik 28 holdat, ottani 
kaszálójának felével együtt.44 Lehet, hogy a szóban forgó libereknek sikerült meg
szerezniük a „harcos egyházi nemes” jogállását. De mivel földjüket a káptalantól 
kapták, éspedig -  mivel az egyházi fekvőjószág elidegeníthetetlennek számított -

47 Ld. minderre Erdélyi László: i. m. X. k. 448. lapját követő táblázatot, ill. az 528-529. lapokat, -  Béla 
rendelkezésével részletesen foglalkozik Solymosi (i. m. 39.).

48 Wenzel i. m. I. 31-38, ill. Györffy: Diploma Hungáriáé... I. 248-256.
49 Magyar Történelmi Tár, II. Pest, 1855, 171-172.
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nem tulajdonul, hanem csupán használatra, annak a valószínűsége nagyobb, hogy e 
„proceres” ivadékai (is) libere condicionis közjobbágyokká lettek.

Árpád-házi királyaink nemcsak szolgarendü, de a várak jószágain és a saját bir
tokaikon élő, a kondicionárius státus különféle fokain álló embereik személyéről is -  
kivéve a hadszolgálatra hivatott várjobbágyokat -  korlátlan tulajdonosként rendel
keztek. Ezért adományozhattak el lakott területeket is. Ezek népének sorsáról leg
többször nem is intézkedtek külön, e hallgatással pedig az érintett lakosoktól követe
lendő járadékok mennyiségének és fajtáinak meghatározását az új tulajdonosra 
hagyták. Más esetekben hangsúlyozták, hogy az adományos tetszése szerint változ
tathatja az átengedettek kondícióit, azaz beosztását. Azt, hogy csupán az adományo
záskor létezett státusuknak megfelelőn kezelhetik őket, csak néha kötötték ki. Elő
fordult az is, hogy megjelölték azokat a kondíciókat, amelyekbe az elidegenítettek, 
akár összességükben, akár meghatározott számban, áttehetőek lettek. Volt, amikor 
előírták, hogy az új földesúr köteles az eladományozottak részére akkora földterüle
tet kijelölni, amekkora azok megélhetését fedezi. Megesett az is, hogy a birtok el
idegenítésével egyidejűleg annak korábbi lakóit végleges távozásra vagy kifejezetten 
a velük azonos kondíciójú népességhez költözésre szólította fel az uralkodó. Egyva
lami azonban közös volt valamennyi változatban: az új tulajdonossal a kezére jutot
tak ugyancsak személyes függőségi viszonyba kerültek, azaz nem mehettek el sza
badon annak joghatósága alól. Ellentétben az idegen birtokra települt közliberrel és 
hospessel, aki esedékes járadékainak lerovása után más lakhelyet és új gazdát vá
laszthatott magának.

Eladományozott földön persze, akár tulajdonosként, akár fizetés feltételével élt 
korábban rajta, a közliber vagy a hospes csak úgy maradhatott meg, illetőleg akkor 
használhatta azt tovább, ha vállalta az új tulajdonos által megkívánt járadékok szol
gáltatását. Kézzelfogható példája ennek a bakonyszücsiek esete. Ök valamikor az 
1160-as évek elején sajátjukként akarták birtokolni azt a Kajár prédiumon fekvő föl
det, amelyet adományként egykor a bakonybéli apátság kapott az uralkodótól. Erre a 
király vonatkozó ítéletét végrehajtó Gil fehérvári kanonok leromboltatta a szűcsiek 
házait, őket magukat pedig szétkergette. Erre az összes szűcsi férfi, ahogy az oklevél 
mondja, a szükségtől kényszerítve azt kérte, hogy ne hányják ki őket a földből, ha
nem ugyanúgy, amint őseik is tették, annuali tributo -  azaz évi adó -  fejében hasz
nálhassák azt. Végül egyenesen az uralkodó előtt kötelezték magukat arra, hogy esz
tendőnként minden egyes háztól egy köcsög mézet és öt nagyköböl gabonát szolgál
tatnak be a monostornak.50

Persze a forrásokban olyan szövegfonnulával is lehet találkozni, amely szerint 
hol a király, hol valamely magánszemély hospeseket, mint 1117-ben a már említett 
Oguz, vagy libert, mint 1146-ban a már szintén megidézett Fulco, ad át birtokával, 
illetőleg prédiumával együtt másvalakinek, nevezetesen valamelyik egyházi testü
letnek. így tett 1164-ben a király engedélyével és annak privilégiumával megerősí
tett végrendeletében Myskének az a magvaszakadó István nevű fia, aki egész sor 
prédiuma, számtalan servusa és libertinusa mellett Mura nevű prédiumát és Kara-

50 Wenzel i. m. VI. 68-69.



AZ ÁRPÁD-K OR SZAB A DDÉNÁ R OSA I 43

puna nevű földjét cum omnibus liberis hospitibus, qui super terram illám morantur, 
tehát az összes szabad telepessel, akik azt a földet lakják, hagyta az almádi monos
torra.51 1171-ben Benedek veszprémi ispán számos más adománya között Ireg pré- 
diumot egy Cetk nevű, minden bizonnyal lovasszolgálatot teljesítő, Kaal prediumot 
pedig egy annak élén álló, Petrus nevű jobbággyal és cum ... duobus debitoribus -  
két adózóval ruházta át a veszprémi egyházra.52 A „debitor” alatt, mivel az oklevél 
minden más személy esetében pontosan megadja annak jogállását, illetőleg csoport
jának jellegét, kétségtelenül szabad személyt -  közlibert vagy hospest -  kell érteni. 
Ugyanezen esztendőben IV. István parancsára a fentebb említett Gil kanonok -  a raj
tuk élők egyidejű összeírásával -  meghatárolta azokat a birtokokat, amelyeket bizo
nyos Tuta és Peregrinus nevű fivérek adományoztak a bakonybéli monostornak; el
járása során az egyik Ganna nevű birtokon, servusokon és kondicionariusokon kívül, 
tíz de servitute liberati -  szolgaság alól felszabadított - ,  továbbá négy olyan embert 
is talált, qui cum libertate serviunt, azaz akik annak idején szabadon vállalkoztak az 
adományozó Peregrinus földjén szolgálatra. Sokatmondó az is, hogy a servusokból 
szabadokká tettek közösen fizetendő járadékát -  1 ökör, 2 nagy disznó, 2 birka, 10 
malac vagy liba, 20 tyúk, 80 vödör sör és 40 köböl liszt adásában szabva meg azt -  
Peregrinus konkrétan meghatározta, az eleve szabadokét viszont -  ez tűnik ki a szö
vegből -  a monostor és az érintettek megegyezésére bízta.53

Megfigyelhető egyébként, hogy a magánosok adománylevelei a másnak átenge
dett birtokok liberjeiről általában eltérő formában -  szövegezésben -  rendelkeznek, 
mint azon lakóiról, akiknek a személye felett gyakorolt tulajdonjogot is az új gazdá
ra ruházzák át. Vagy semmit se szólnak e szabadok szolgáltatásairól, vagy minimális 
mértékűre korlátozzák azokat; vagy kikötik, hogy csak ugyanazok lehetnek, mint 
amiket a régi birtokos számára teljesítettek, vagy egyszerűen rögzítik az ilyen libe
rek tovaköltözési jogát. A zselicszentjakabi apátságot 1061-ben megalapító Győr 
nembeli Ottho comes a Stiurillus nevű helyet is az összes lakójával együtt a monos
tornak engedte ugyan át, azt mégis kikötötte, hogy az ott található két szabad háznép 
(due mansiones liberorum) továbbra is az ő Elek nevű fiához tartozó maradjon.54 A 
százdi apátság létrehozója, Péter comes viszont, amikor a Salamontól és Géza her
cegtől kapott Szada nevű birtokot 1067-ben a monostornak adományozta, egyúttal 
úgy intézkedett, hogy azok pedig, akik szabadoknak tekintik magukat (quicunque 
libertatis nomen affectant), távozzanak el onnét (recedant).55 Valamikor II. István 
uralkodása idején -  1116 és 1131 között -  Fila bán a maga Vrsu (Örs) nevű 
prédiumát az ottani szolgákkal és szabadokkal együtt (cieru servis et liberis) hagyta 
ugyan az uralkodó engedélyével a veszprémi egyházra, de azzal a megszorítással, 
hogy a szóban forgó szabadok ugyanazon feltételek mellett szolgálják a püspöksé

51 Közli Jakubovich Emil: XII. századi oklevéltöredékek, Levéltári Közlemények, 1924, 156-157.
52 Fejér i. m. IX/7/2, 632-633.
53 Wenzel i. m. VI, 66-68.
54 KumorovitzL. Bernét: A zselicszentjakabi alapítólevél 1061-ből, Tanulmányok Budapest múltjából, 

XVI. Bp., 1964, 53.
55 Győrffy György  [szerk.]: Diplomata Hungáriáé autiquissima, I. Bp., 1992, 184.
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get, mint amilyen feltételek között neki szolgáltak (prenominatos liberos, qua michi 
condicione ministrabant, delegaverim), vagyis másnak és többnek teljesítésére nem 
kényszerítheti a püspök őket.56 II. Béla abban az oklevélben, amelyben 1135-ben 
összefoglalta Lampert comesnek és családjának az általuk épített bozóki monostor 
számára még II. István korában tett adományait, az átruházott személyek között meg
nevez két szabad embert (duos liberos homines) is; ezek kötelezettségeiről azonban, 
eltérően a privilégiumban adományozottakként szereplők többségétől, akiknek ese
tében vagy foglalkozásuk, vagy feladataik megjelölésével, illetőleg meghatározásá
val, egyszersmind terheik jellegére és nemére is utal, nem ejt szót; vélhetően neve
zettek libertása miatt tekintett el attól, hogy eleve konkrét járadék fizetésére kötelez
ze őket.57 Margit asszony viszont 1152-ben annak hangsúlyozásával hagyta végren
deletében a Péter nevű szabadot (liberum) három hozzátartozójával együtt a pan
nonhalmi apátságra, hogy Péterék saját járadékuk gyanánt mindössze 12 ulna sző
nyeget kötelesek a monostornak évente beszolgáltatni, vagyis minimalizálta Péterék 
terheit.58 (Péter feltehetően felszabadítás útján jutott libertásához. Erre vall az a kö
rülmény, hogy úrnője egyidejűleg 1 ökröt és 10 birkát adott neki.) A szicíliai király
hoz 1153-ban II. Géza követeként induló Adalbert mind feleségének, mind Pannon
halmának öt-öt prédiumot kötött le végrendeletileg; a Jac nevű prédiumot szabad 
emberekkel együtt cum liberis hominibus) hagyományozta ugyan a monostorra, de 
szükségesnek tartotta annak kijelentését is, hogy nekik joguk van elköltözni oda, 
ahová csak akarnak (habitatores ... libertatém habeant eundi, quo volunt).5'1

Ezek a liberekkel kapcsolatos „visszafogott” szövegezések, még ha felemásan 
vagy határozatlanul is, tulajdonképpen azt érzékeltetik, hogy liber vagy hospes ado
mányozása esetében kizárólag a hospes vagy a liber által teljesítendő szolgáltatások
nak és nem a szolgáltató személyének átengedéséről van szó. Vagyis arról, hogy a 
közszabad vagy vendégtelepes azt a járadékot, amellyel az eladományozott föld 
használata fejében tartozik, a jövőben mindaddig, amíg onnét nem költözik el más 
birtokára, a régi helyett az új tulajdonosnak fizeti. Következésképpen az uralkodó se 
a liber, illetőleg a hospes személyét idegenítette el, akár a vár, akár magántulajdonos 
birtokán lakott is az, hanem mindössze azt a jövedelmet, amelyet ilyen vagy olyan 
címen szedhetett tőle. „Saját” közszabadjai és vendégtelepesei esetében a földbér fe
jében fizetettet is meg a hadszolgálat megváltása ellenében követeltet is, a mások 
birtokára telepedett liberek és hospesek esetében viszont csak azt, amelyet az érintet
tek hadmentességük miatt neki: az uralkodónak fizettek. A szabad dénárok címén 
begyűjtött jövedelem valójában nem járadék, hanem illetmény volt, amellyel kez
detben minden olyan külön háztartással rendelkező közszabad és vendégtelepes tar
tozott az uralkodónak, aki személyesen nem teljesített neki katonai szolgálatot. A

56 Fejérpataky László : Oklevelek 11. István korából, Bp., 1895, 19-20. (Sok hibával publikálta Fejér is: 
i. m. IX/7, 631.)

57 Béla oklevelét már Katona István is kiadta (História regum Hungáriáé stirpis Arpadianae, 111. Pest, 
1780, 493.), de legjobb, az interpolációkat is feltüntető kiadása Marsina, Richard: Codex diploma- 
ticus et epistolaris Ilovaciae, I. Bratislava, 1971, 70-72.

58 Wenzel i. m. VI. 62-63. és Erdélyi i. m. 1. 601.
59 Ld. Erdélyi i. m. 1. 602-603.
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háztartás fogalma mindig feltételezi a tüzeléssel, ezért füstöléssel járó főzés művele
tét, ezért lett a nép nyelvén füstpénz a szabad állapotúaktól háztartásonként megkö
vetelt illetmény: a liberi denarii magyar neve.

A király a földdel együtt mindig az új tulajdonosnak adja örökre a birtok min
denkori lakóitól elvárt földbér szedésének, mennyisége és fajtái megszabásának jo 
gát. A szabad dénárokat azonban, amelyek ugyanúgy az ő korlátlan rendelkezése alá 
tartoznak, mint a szóban forgó föld és a belőle származó összes haszonvétel, koránt
sem engedi át automatikusan neki. Ezek begyűjtésének jogát általában továbbra is 
magának tartja fenn, ezért külön nem is beszél róluk a vonatkozó privilégium. Van
nak viszont esetek, amikor a frissen juttatott vagy csupán újólag megerősített ado
mány birtokosát abban a további kegyben is részesíti, hogy a szóban forgó föld már 
létező vagy jövendő -  azaz járadékukat már az új tulajdonos számára fizető -  lakóit 
örökre vagy meghatározott ideig mentesíti azoknak a szabad dénároknak a fizetése 
alól, amelyek egyébként továbbra is nekijártak volna. Amikor II. András 1209-ben a 
Chepán bántól szerzett Szentgyörgy nevű prédiumot a hozzá tartozó Széki, Iván, 
Kosztolány és Eberhard nevű falvakkal együtt örökre Sebus nevű főpohárnokának 
adta, egyúttal annak elrendelésével is jutalmazta őt, hogy amíg ő, azaz a király él, a 
nevezett települések lakóitól senki se merjen nehezék kollektát vagy liberos 
denarios -  szabad dénárokat -  behajtani.60 Még ebben az évben erősítette meg Imre 
király azon rendelkezését, hogy a templomos rend szerzeteseitől, valamint dalmáciai 
és horvátországi birtokain élő jobbágyaitól senki, még a bán sem szedhet semmiféle 
adót, így liberos denarios se.6 Ugyanő 1216-ban a veszprémi Szent Mihály egyház 
birtokának érintett népeit véglegesen felmentette a super libertinis denariis, azaz a 
szabados dénárok fizetése alól.6- Egy évre rá a johanniták azzal a kiváltsággal kap
ták meg tőle a királyi kondásoknak a Dráva és Csurgó közt elterülő földjét, hogy ot
tani népeiknek semmiféle adót, így szabad dénárokat sem kell a király számára fi
zetniük.63

A szabad dénárok sima elengedésének az az értelme, hogy ennek folytán az adott 
birtok vonzóbbá lesz a kötetlenül mozgó liberek és hospesek számára; betelepítése, 
illetőleg népének pótlása könnyebbé válik, illetőleg a liberi denarii fizetésének hiá
nya esetén a hozzátelepülő közszabadoktól és vendégtelepesektől bátrabban, tova- 
költözésüket kevésbé kockáztatva kívánhat több földesúri járadékot a tulajdonos. 
Máskor viszont az uralkodó egyidejűleg a fekvőjószág adományozásával vagy annak 
megerősítésekor az új gazda javára lemond a birtokról befolyt vagy várható szabad 
dénárok összességéről vagy azok megszabott hányadáról, ilyenkor azonban ezt a 
tényt rendszerint külön hangsúlyozza és konkretizálja. Mégpedig abban a vonatko

60 A vonatkozó oklevelet, mivel eredetije a Gertrúd megjelölésével kapcsolatos zavarok idején elve
szett, II. András új pecsét alatt, átiratban megerősítve adta ki. Minderre ld. Fejér i. m. II1/2, 468; 
W emeI i. m. XI. 133-134. és Szentpétery: Kritikai jegyzék, 1. 90. sz.

ó l T k a l c i c , M onumenta historica episcopatus Zagrabiensis, 1. Zagreb, 1872, 20.
62 Kumorovilz L. Bernát: Veszprémi regeszták (1301-1387), Bp., 1953, 300. sz. -  Megjegyzendő, hogy 

mivel a fenti szövegben nem liber, hanem libertinus dénárokról van szó, e jelenségre még vissza kell 
térni.

63 Katona, i. m. V. Pest. 1782. 238.
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zásban is, hogy az adomány csak azon szabadok dénárjaira vonatkozik-e, akik már a 
birtok cseréje idején az adott földön laktak, vagy kiterjed-e azokéra is, akik a jövő
ben vernek azon tanyát.

Ilyen dénárjaikat mindenekelőtt egyházi testületeknek, főként szerzetesrendek
nek, köztük is elsősorban a cisztercitáknak engedték át az uralkodók. III. Béla 1193- 
ban, amikor megerősítette anyjának a fehérvári keresztesek javára tett, ötven pré- 
diumra terjedő adományát, egyidejűleg nevezetteknek adta az Újudvarból és Csur
góból befolyó szabad dénárokat, amelyek -  és következő megállapítása a dénárok 
jellegét illetően sokatmondó -  ad ius regale pertinebant, azaz szedésük joga királyi, 
nem pedig földtulajdonosi privilégiumnak számított; adománya azonban csak 60 
márkát ölelt fel; kimondta ugyanis, hogy ha a lakosság megnövekedése folytán a be
szedhető dénárok összege a 60 márkát túllépi, akkor e többletről királyutódjai intéz
kedjenek.64 Imre király ismeretlen évben a Domonkos bán által III. Béla idejében 
alapított -  később Bors-monostora néven szereplő -  Szűz Mária egyháznak engedte 
át e cisztercita apátság Meinhart, Laztey, Prezseine és Micksa nevű prédiumairól -  
de egyéb földjeiről is -  a korábban ad usum regalem pertinentes (királyi jövedelműi 
szolgáló) onmes liberos denarios (az összes szabad dénárt). Rendelkezését öccse, a 
trónon öt követő II. András, mivel Domonkos fia: Bors, aki a monostor kegyura 
volt, és e címen saját magának igényelte a szabad dénárokat, 1224-ben azzal erősí
tette meg, hogy többek közt a de liber is denariis eredő jövedelmek se tartozzanak 
Borshoz, hanem külön az egyház hasznára szedjék be őket (ad acclesiae usum spe- 
cialiter recipiantur); ha pedig Bors a saját részére szándékoznék behajtatni azokat, 
akkor kísérletének Miklós, a soproni comes álljon ellene.65

A német lovagrend javára maga II. András mondott le 1211-ben a kunok szállás
helye felé eső, Borza nevű néptelen vidékkel együtt majdani lakóinak szabad dénár
jairól és nehezékeiről.66 Egy évvel később a templomos rend úgy kapta tőle örökre 
meg a Hidegforrás és Meggyesmái nevű lakatlan területeket és a köröttük fekvő er
dőket, hogy jövendő lakóiktól a különféle nehezékeken, a disznódézsmán meg az 
évente három alkalommal szedendő dénárokon kívül a liberos denarios is maguknak 
gyüjthetik be a szerzetesek.67 1214-ben András a leleszi premontrei apátság jöve
delmeit bővítette ki azzal, hogy azt a nehezék- és szabaddénár-adót, amely a királyt 
illette, a monostornak ajándékozta.68 1217-ben a garamszentbenedeki monostort ha
talmazta fel arra, hogy az apátság birtokain lakó vagy ott a jövőben megtelepedő 
bármely nemzetiségű emberektől befolyó olyan jövedelem felett, amely a király jo 
gához tartozik, így a szabad dénárokról is, szabadon rendelkezhessen, mert ezeket

64 Vö. Batthyany, Ignotus: Leges ecclesiasticaé regni Hungáriáé... II. 286; Fejér II. 283; Knauz: i. m. I. 
146. és Jakubovich E m il-Pais Dezső: Ómagyar olvasókönyv, Pécs, 1929, 53-60.

65 Fejér i. m. I l l/ l ,  147, ill. 455-456; továbbá Kuhinyi Ferenc: Árpádkori oklevéltár, Pest, 1. 10-11.
66 Ungarisches Magazin, oder Beytrage zűr ungarischen Geschichte... IV. Pressburg, 1787,219.
67 MÓL, DL 65; Batthyany i. in. II. 298-299; Wagner, Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani, I. 

Viennae, 1774, 389 '{Fejér i. m. 1II/1., 114-115; Wenzel i. m. XI. 114-115.
68 Fe/e/-i. m. VII/5., 204-217.
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örökre a monostornak juttatta.69 Az ausztriai heiligenkreuzi cisztercita monostort 
1222-ben részesítette abban a kegyben, hogy attól a 30 háztartástól járó liberos de- 
narios (szabad dénárokat), amelyeket az apát saját fáradságával telepített a besenyők 
Legventou (Legénytó) nevű, a király által már korábban e rendnek adományozott la
katlan földjére, az apát a jövőben -  minden más, az uralkodót illető adóval együtt -  
saját egyháza részére hajthatja be.70 András nem intézkedett külön arról, hogy mi le
gyen a birtokra csak ezután szálló szabadok, illetőleg hospesek szabad démárjaival, 
de éppen a rendelkezés hiánya miatt tételezhető fel, hogy adománya ezekre is vonat
kozott.

Ugyancsak e király 1225-ben, amikor Bors kérésére megerősítette apjának -  
Domonkos bánnak -  Borsmonostora számára tett adományait, egyúttal az apátság
nak adta az annak összes birtokáról, tehát nem az Imrétől nyert prédiumairól, hanem 
az alapító Domonkostól, valamint más adományozóktól, így a magától Andrástól 
kapott területekről befolyni szokott -  liber helyett ezúttal libertinus névvel jelölt -  
dénárokat is, qui vulgo fum arii vocauntur (amelyeket közönségesen füstöseknek 
hívnak); itt is hivatkozott arra, hogy e dénárok felett nem a nádort vagy a soproni is
pánt, hanem kizárólag őt -  az uralkodót -  illeti meg a rendelkezés joga, és ezért 
mindenkit szigorúan eltiltott attól, hogy az apátság jószágain libertinusdénárokat me
részeljen gyűjteni.71 Három évvel később, amikor a Grebs nevű földet adta ugyan
ezen monostornak, ugyancsak elrendelte, hogy azokat a libertinos denarios et pon- 
dera (szabados dénárokat és nehezékeket), amelyeket majdan a szóban forgó birtok 
lakói közül az ilyenek szolgáltatására kötelezettek fizetnek, ne a király vagy másva
laki, hanem kizárólag a nevezett egyház használatára szedjék be.72

Erre az időre, legalábbis egyik-másik birtokon, annyira megszaporodhatott a 
közszabadok és a hospesek száma, hogy a tőlük várható szabad dénárok nem lebe
csülendő mennyiséget tehettek ki. Ezért tarthatta fontosnak a pécsváradi apát, hogy 
monostora állítólag 1015-ben kelt, 1158-ban II. Géza által megerősített, de azután 
elégett alapítólevelének 1228-ban bemondás alapján rekonstruált és újrafogalmazott 
szövegébe egy olyan részt is betoldasson, amely szerint azon szabad dénárok egy- 
harmadát (liberorum denariorum terciam partém), amelyeket az egyháza földjén la
kó jövevények fizetnek, Szent István ugyancsak a monostornak engedi át, holott az

69 Erről a csak átiratban -  Ferdinánd 1550. évi privilégiumában -  fennmaradt oklevélről, amelyet Fejér 
is (i. m. I1I/1, 196) meg Wenzel is (i. m. XI. 572.) kiadtak, továbbá a liberi denarii szókapcsolatot tar
talmazó néhány másról is, az a vélekedés terjedt el, hogy hamisítvány. Az ennek bizonyítására felho
zott érvek azonban egyik oklevél esetében sem meggyőzőek.

70 Közük Katona (i. m. V. 417.); Weis, Johann Nepomuk (Urkunden des Cistersienser-Stiftes Heiligen- 
kreuz in Wienerwalde, I /II /ll ., 65.); Wenzel (i. m. VI. 183-184.) és M ajor Pái. Mosony megye 
monographiája, II. Magyar-Ovár, 1886, 168.

71 Az oklevél eredetije: MÓL, DL 86816. Publikálták Fejér (i. m. III/2, 189-192.); Nagy Imre (Sopron 
vármegye története, I. Sopron 1889, 9-17.) és Szendrey János (Miskolc város története és egyetem- 
leges helyirata, III. Miskolc, 1890, 7. skl.).

72 Wenzel i. m. III. 192-193.
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eredeti oklevélben ilyen intézkedésről semmiképpen sem lehetett szó.7’ Mindeneset
re a továbbiakban az apátság, mindaddig, amíg az uralkodó szedett ilyen címen dé
nárokat magának, azok egyharmad részét immár királyi privilégium birtokában tart
hatta meg.

Szlavónia hercegei saját joghatóságuk területén ugyancsak éltek a liberi denarii 
egyházi rend javára történő elengedésének jogával. Kálmán, IV. Béla öccse mint a 
szlavón ducatus ura 1231-ben egyetemlegesen megtiltotta, hogy a bánság területén 
bárki bármiféle olyan adót, amellyel azok korábban neki, illetőleg a királynak tartoz
tak, a templomos rend birtokain lakóktól behajtson, és e tilalma a szabad dénárokra 
is vonatkozott.74

Uralkodóink magánszemélyeknek feltehetően ritkábban adományozták el a tulaj
donukba engedett terület ottani, illetőleg reménybeli lakóinak szabad dénárjait. Leg
alábbis -  a Sebus főpohárnok már említett privilégiumába foglalttal együtt is -  csak 
néhány ilyen esetet örökítettek meg forrásaink. 1209-ben II. András követi szolgála
taiért jutalmazta meg A dolf szepesi prépostot és nővérét azzal, hogy azt a Poprád 
mellett fekvő szepesi birtokot, amelyet korábban a brandenburgi püspök számára je 
lölt ki, a püspök hozzájárulásával, egyszersmind a szabad dénárokkal (cum liberis 
denariis) és minden királyi joggal (omni regio iure) nekik engedte át.75 Ugyancsak ő 
1211-ben Scento (Szántó-Zenta) faluból 50 háznép olyan járadékát (servicium), to
vábbá olyan nehezékeit és szabad dénárjait adta örökre és korlátlan rendelkezési 
joggal az ő szolgálatába önként beálló -  külföldről jött -  Lenguen nevű hospesnek, 
amelyek addig a kincstár jövedelmét képezték.76 A szövegezésből kitünően a király 
a többi -  esetleg már ott élő vagy oda csak a későbbiekben költöző -  háznép szabad 
dénárjait magának tartotta meg. Bár nincs rá adat, hogy Lenguer élt-e a szabad déná
rok továbbidegenítésének jogával, a királyi privilégium erre kétségtelenül hatalmat 
adott neki. Egyébként a vonatkozó oklevél szerint ebben az esetben kifejezetten 
hospes-mansiók szabad dénárjainak eladományozásáról volt szó, vagyis ilyeneket a 
hospesekkel is tényleg fizettetett a mindenkori uralkodó. Magánszemély volt a kez- 
deményezettje Imre király 1202-ben tett, ugyanilyen jellegű intézkedésének is. O 
ekkor engedte meg Benedek vajdának, hogy a korábban tőle nyert Martonfalva nevű 
helységet Bojót faluval együtt nászajándékul feleségére, Thota nemesasszonyra ru
házhassa át; egyszersmind eleget téve a hölgy kérésének, örökjoggal Thotának adta 
a kincstárt a nevezett faluból illető összes jövedelmet (omnes reditus ... vilié Martini 
ad fiscum  pertinentes), nevezetesen a csöböradót, a nehezékeket és a liberos dena-

Ti II. András ezen oklevele eredetijének másolati átiratát ld. MÓL, DF 237539. Kiadták Fejér (i. m. 
III/2, 118-119.), Monumenta Vaticana Series I. A. IV. 512.) és Szentpétery  (Szent István király 
pécsváradi és pécsi alapítólevele, Bp., 1918, 22. skl.).

74 Publikálták Pray György: Specimen hierarchiae Hungáriáé... (P. II. Posoniensii et Casoviae 1779, 
54-57.), Balthyany  (i. m. II. 327-329.) és Kerchelich. Balthasar (De regnis Dalmaciae-Sloveniae- 
CroatiaeN olitiae praeliminares, Zagrabiae, d. n. 190.).

75 Wagner, i. in. I. 1774, 103. és Bárdosy, Johannes: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis, 
Lőcse, 1802, 7-10.

76 Fejér i. m. III/l, 108-109. -  Az oklevél eredetije: MÓL, DL 61.
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nos  is.77 Ezzel az asszony elvileg hatalmat kapott arra, hogy egyebek mellett a bir
tokról esedékes szabad dénárok begyűjtésének jogát ugyancsak elidegenítse. Sor is 
került erre: 1206-ban Thota, mivel házasságát az Isten nem áldotta meg utódokkal, 
összes vagyonát, amelybe a szabad dénárok is beletartoztak, a király engedélyével a 
veszprémi egyházra hagyta.78 Itt kell megemlíteni, hogy II. András 1222-ben még az 
Aranybulla kiadása előtt -  feltehetően korábban született kiváltságot erősítve meg -  
privilégiumba foglalta, hogy egyetlen tonzúrás egyházi személy sem köteles liberos 
denarios vagy nehezékeket, illetőleg a kincstárat illető cenzust fizetni.79

Megjegyzendő, hogy földet az uralkodó rendszeresen adományozott liberi de- 
narii nélkül, szabad dénárokat azonban egymagukban, azaz úgy, hogy az a terület, 
amelyről fizették őket, továbbra is a vár vagy a király tulajdonában maradt volna, 
sohase engedett ki a saját kezéből. Amikor meghatározott terület adományozásakor 
az egyházi testületnek vagy magánszemélynek át- vagy elengedte a szabad dénáro
kat is, az esetek egy részében -  a fenti példák tanúsítják ezt -  kifejezetten hangsú
lyozta, hogy ezzel olyan jogról mondott le a kedvezményezett javára, amely a kincs
tárt, illetőleg őt, de nem mint az adott birtoknak, hanem mint az országnak urát illet
te meg. E tény önmagában is elégséges bizonyítéka annak, hogy a szabad címen be
hajtott dénárok nem földbért, hanem egyedül a királynak járó illetményt jelentettek. 
Ennek váltságtartalma azonban, vagyis az a körülmény, hogy az érintettek eredetileg 
hadszolgálat helyett fizették, viszonylag hamar feledésbe merült vagy legalábbis el
homályosodott, és a XIII. század elejére már a különféle neveken, illetőleg indokok
kal szedett adók egyik fajtájának a jellegét öltötte.

Megemlítendő, hogy a föld tulajdonosát egynémely esetben csak arra hatalmazta 
fel az uralkodó, hogy saját birtokán ő maga gyüjthesse össze a szabad dénárokat a 
comitatus ispánjának közegei, illetőleg az ilyen jellegű feladatokkal megbízott kirá
lyi adószedők helyett. így történt ez a szentgotthárdi cisztercitákkal is. Ezek monos
torát II. András külön privilégiummal kivette a vasi várispán és embereinek jogható
sága alól, egyszersmind a konventre és apátjára bízta, hogy a népüktől neki járó 
pénzt ne más, hanem ők maguk gyűjtsék össze és szolgáltassák be az uralkodónak. E 
felhatalmazás a szabad dénárok behajtására is kiterjedt, hiszen vonatkozó oklevelé
ben András azt írta, hogy privilégiumával az apátságot mind a királyi hivatalnokok
tól, mind a szabad dénárok és nehezékek beszedőitől (et a ministericilibus nostris, et 
liberorum denariorum ac ponderum collectibus) megszabadította. 1214-ben viszont 
a szerzetesek panaszt tettek nála, hogy bizonyos királyi tisztviselők egy -  állítólag az 
uralkodótól nyert -  oklevélre hivatkozva, érvényteleníteni szándékoznak András 
szóban forgó privilégiumait. Ezért a király megparancsolta a vasi ispánság come- 
sének és helyettesének, hogy a monostor privilégiumával ellentétes királyi rendeletet 
ne fogadjanak el, ilyent bemutató személyt ne ismerjenek el az uralkodó emberének;

77 Uo. I I l /l . 318. -  Kézai Simon szerint Tota annak a Simonnak volt a lánya, akit Imre király felesége: 
Konstancia házasságkötésekor hozott Aragóniából magával. (Gesta Hungarorum in Szentpétery Im
re: Scriptores rerum Hungaricarum, I. Bp., 1927, 191.)

78 Wenzel i. m. VI. 141.
79 Katona i. m. V. 397.
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gátolják meg, hogy az illető a monostor földjére lépjen, ott megszálljon, annak adó
fizetőit számba vegye, és egyáltalán ne engedjék meg, hogy azoktól az ő nevében és 
számára bárki bármit is behajtson. Ha pedig András emberei vagy a comes és köze
gei adócsalással vádolnák meg a konventet, de ezt a király előtt nem tudják bebizo
nyítani, akkor a vádban szereplő összeggel azonos nagyságú bírságban marasztalják 
el majd őket. Intézkedésének ezen utóbbi részével maga András ismerte be, hogy 
abban az esetben, ha maga a földtulajdonos kapott jogot a saját birtokairól esedékes, 
de az uralkodónak átadandó szabad dénárok behajtására, bizony fennállt a csalás le
hetősége, vagyis annak a veszélye, hogy a saját járadékfizetőitől az előírásszerűen 
járó szabad dénárokat nem vagy nem teljes összegükben szedi be, illetőleg a besze
dettek egy részét magának tartja vissza.80

Néhány oklevelünk szövegében a libertini denarii -  szabados dénárok -  kifejezés 
található a liberi denarii helyett. Akadtak, akik e jelenségből arra következtettek, 
hogy a tárgyalt -  a hadszolgálat megváltásaképp szedett -  dénárokkal nemcsak a 
személyileg szabadok, hanem a mások, zömükben világi magánföldesurak birtokán, 
egyszersmind a személyi függés kötelékében élő libertinusok, azaz egy olyan társa
dalmi réteg tagjai is tartoztak, amely, az egyházi és a várbirtok különféle kondi- 
cionarius-csoportjaihoz hasonlóan, egyfajta közbülső helyet foglalt el a teljesen jog
fosztott servusok -  rabszolgák -  meg a saját személyükkel és munkaerejükkel min
denjogi korlátozás nélkül rendelkező, előjogokat azonban nem élvező liberek rétege 
között. E következtetés tartalmának helytállósága azonban bízvást kizárható.

A libertinos denarios formulát használó oklevelek közül ugyanis mindössze ket
tő tartozik azon privilégiumok közé, amelyekben a szóban forgó jövedelmet az ok
levél kiállításának időpontjában, azaz újonnan engedi át a megadományozottnak az 
uralkodó. Mindkettőt, amint erre más vonatkozásban utaltunk, a borsmonostori apát
ság javára II. András állította ki, mégpedig az elsőt 1225-ben, a másodikat 1228- 
ban. Ezekben is már eleve gyanús a libertini denarii kifejezés használata azért, 
mert a liberi denarii viszont nem szerepelnek bennük. E hiány ugyanis azt sugallja, 
hogy ezen utóbbiak szedésének jogáról nem mondott le az uralkodó. Ilyesmit azon
ban legfeljebb csak annak feltételezése esetén lehetne elképzelni, hogy az adott bir
tokon libertinusok igen, liberek viszont nem éltek. Márpedig egyéb adatok ennek el
lenkezője mellett szólnak: a monostor más fekvőjószágain lakó szabadokról van tu
domásunk, libertinusokról azonban nincs. A libertinussság a világi magánbirtok jel
legzetes társadalmi csoportját alkotta; egyházi testület birtokába csak magánszemély 
adományozásából juthattak, esetleg földcsere keretében kerülhettek libertinusok. 
Mindennek ismeretében annak, hogy a tárgyalt oklevelek libertinusdénárokról be
szélnek, elméletben is csak két alternatív, egymást kizáró oka lehetséges: vagy

80 A többek által megkérdőjelezett hitelességű, általam -  itt nem részletezett okokból -  eredetinek te
kintett oklevelet több pontjában is téves szövegfelfogással kiadták Wertzel (i. m. 369-370.) és -  láb
jegyzetben -  Kalász Elek  (A szentgotthárdi apátság birtokviszonyai és a ciszterci gazdálkodás a 
középkorban, Bp., 1932, 34.).

81 Ld. a 71. és 72. sz. jegyzeteket.
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mindkét dokumentum hamisítvány, vagy pedig elírás következménye bennük a fenti 
szókapcsolat alkalmazása.

Bizonyos, a kérdés eldöntésénél mindenképpen számba veendő körülmények az 
utóbbi feltételezést valószínűsítik. IV. Béla, amikor 1230 táján ifjabb királyként 
megerősítette apjának a borsmonostori ciszterciták számára 1225-ben tett adomá
nyát, az eredeti -  a fentiekben emlegetett -  privilégium szövegét mintegy kijavítva, 
nem a libertinos, hanem a liberos denarios szókapcsolatot használta. " Továbbá: 
1228 után a libertini denarii kifejezés kizárólag olyan oklevelekben fordul elő, ame
lyek nem tartalmaznak új intézkedést, hanem csupán valamely korábbi adományo
zást erősítenek meg. Ilyen például magáé II. Andrásé, amely -  állítólag 1233-ban -  
csak a Borsmonostorának 1225-ben adott és többször citált privlilégiumát ismételte 
meg.83 Ilyen IV. Béláé is, aki mint ifjabb király, 1233-ban nemcsak azt hagyta jóvá, 
hogy apja a fenti apátságnak engedte át a soproni vár Sedan nevű földjét, de megerő
sítette II. Andrásnak összes olyan adományát is, amelyeket egyebek mellett in liberis 
denariis tett ezen monostor javára.84 E körbe sorolandó V. István azon oklevele is, 
amely ugyancsak az 1225-ben kelt oklevelet írta át szöveghű másolatban, tehát a 
libertinos denarios formulát használva, 1270-ben.85 Az e csoportba tartozó doku
mentumok libertini denarii kifejezése sohasem a megerősítő, hanem a megerősített 
privilégium kibocsátása időpontjának a terminológiája. Végül akad olyan átíró okle
vél is, amely ez eredetiben liberos denarios formában olvasható megjelölést torzítot
ta, nyilvánvaló tévedésből, libertinos denarios alakra. így járt el a libertini denarii 
megnevezést korábban kétszer is alkalmazó II. András abban az 1229-ben kelt okle
velében, amelyben 1222-ben tett adományát erősítette meg, holott ebben a 30 le
génytói háznépnek nem libertinus, hanem liber dénárjairól mondott le a heiligen- 
kreuzi szerzetesek javára. És ugyanezt a hibát követte el IV. Béla ifjabb király is, 
amikor egy évre rá jóváhagyta apja utóbbi intézkedését.86

A libertinusok tárgyalt jellegű adóztatásának cáfolatához az Aranybulla kínálja a 
perdöntő bizonyítékot. Ebben II. András 1222-ben a nemesek nyomására megígérte, 
hogy a serviensek -  azaz a nemesek -  prédiumain, valamint az egyházak birtokain 
lakó népektől a jövőben semmiféle adót se hajtat be a maga számára. Azon adófajták 
felsorolásakor, amelyekről lemondott, külön megnevezte a liberi dénárokat is, liber
tinus dénárokról azonban nem ejtett szót. Márpedig a szórványos adatok is egyér
telművé teszik, hogy a világi magánbirtokon ez idő tájt jóval több libertinus élt, mint 
tényleges közszabad. Ha tehát a libertinusok ugyanúgy fizettek volna -  hadmentes
ségük fejében -  dénárokat az uralkodónak, mint a liberek, akkor serviensgazdáik 
aligha érték volna be annak kimondatásával, hogy a király a továbbiakban csupán a 
szabadok dénárjaira nem tart igényt. Igaz, elvben elállt bármely néven és címen kí
vánt adó további szedésétől, de mivel a szabadok dénárjait konkrétan megemlítette,

.82 Fejér i. m. V/2, 33.
83 Batthyany i. m. II. 340-342.
84 Wenzel i. in. VI. 308-309, ill. Hazai Okmánytár V. 12-14.
85 Nagy  i. m. I. 57.
86 Major i. m. II. 168-171.
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abból, hogy a -  feltételezett -  libertinusdénárokról hallgatott, mégis logikusan adód
nék következtetés, hogy a libertinusok dénárfizetési kötelezettsége tehát változatla
nul fennmaradt. Ennek azonban a leghalványabb nyoma sem található. Éspedig azért 
nem, mert a személyükben olyannyira kötött libertinusokat, hogy servusok módjára 
adták-vették gazdáik őket, sohasem terhelte az egyéni libertás teljességéből eredő, 
attól el nem választható személyes hadszolgálati kötelezettség, következésképpen 
nem is volt mit dénáradó formájában megváltaniuk.

Egyébként uralkodóink tartották magukat II. András azon ígéretéhez, hogy a 
serviensek, vagyis a magánbirtokosok népeitől adót szabad dénárok címén többé 
nem hajtat be. (Ez lehetett talán az ára az Aranybulla azon kikötésének, hogy a 
serviensek viszont az uralkodó mellett, ha külföldön nem is, de az országhatárokon 
belül bármikor kötelesek személyesen hadra kelni?) Ellentétben ugyanezen király 
teljesítetlenül maradt azon vállalásával, hogy az érintettektől az ő számára addig 
gyűjteni szokott minden más adót, ide értve a lucrum cameralet és az úgynevezett 
collectát is, ugyancsak elengedi nekik, pontosabban; ilyeneket soha többé nem szed 
be tőlük. Ezért válhatott feleslegessé, hogy az 1231-ben megismételt Aranybullában 
András újra nevesítve mondja ki a szóban forgó kategóriák felmentését a szabad dé
nárok szolgáltatása alól, holott megint fogadalmat tett arra, hogy adót egyáltalán 
nem, a benne felsorolt címeken pedig -  és közülük a szabad dénárok hiányoznak! -  
különösen nem vet ki rájuk. És nyilván megszűnésük miatt maradt ki a szabad déná
rok említése abból a dekrétumból, amelyben serviensek szorgalmazására IV. Béla és 
fiai 1267-ben ismét biztosították nemeseiket arról, hogy azok szolgáltató népeitől az 
ország, illetőleg önmaguk számára semmiféle járadékra sem formálnak jogot. Azzal 
tehát, hogy az Aranybullában lemondott róluk az uralkodó, a magánbirtokon 1222- 
ben véget is ért a liberi denarii története. >

Az egyházak népeit II. András az Aranybullában ugyancsak felmentette minden 
neki fizetendő adó alól. Bár ebben a szabad dénárok elengedésére konkrétan nem 
tért ki, a mentességnek -  annak általános kimondása folytán -  elvileg erre az illet
ményre is vonatkoznia kellett. Ennek azonban ellentmondani látszik három későbbi

/ • • • 87rendelkezése: a heiligenkreuzi monostornak 1222-ben 30 legénytói házné]3, a bors
monostorai apátságnak 1225-ben az akkor már birtokában lévő területek,8 1228-ban 
pedig az újonnan neki adományozott Grebs nevű föld 89 érintett lakóitól befolyó, a 
két utóbbi esetben libertinusként emlegetett szabad dénárokat engedte örökre át. 
Kálmán szlavón herceg 1231-ben azt tiltotta meg, hogy a templomosoknak a ducatus 
határain belül fekvő birtokain bárki is szabad dénárokat szedjen.90 Ezt még magya
rázhatja az a feltételezés, hogy az Aranybulla hatálya e területekre talán nem terjedt ki.

András fenti intézkedéseiből azonban úgy tűnik, hogy az egyházi birtok liber- 
jeinek hadszolgálatváltó dénárjairól mégsem mondott le az uralkodó. Szerepelteté
sük tehát előzőleg kinyilvánított általános elengedésük közvetett megtagadása akart

87 Vö. a 70. sz. jegyzettel.
88 Ld. a 71. sz. jegyzetet.
89 Vö. a 72. sz. jegyzetet.
90 Ld. a 74. sz. jegyzetet.
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lenni? Vagy megnevezésükkel az Aranybullában tett ígéretét éppen hogy nyomaté
kosítani, illetőleg -  egyedi esetekről lévén szó -  konkretizálni szándékozott volna az 
uralkodó? Az a tény, hogy a liberi denarii kifejezés egyházi testület javára 1228 
után kiadott, új adományról intézkedő, egyszersmind adómentességre is kiterjedő ki
rályi privilégium szövegében soha többé nem fordul elő, mindenképpen az utóbbi 
feltételezés valószínűségét erősíti.

A királyi és várbirtokok azon közszabad és hospeselemei dénárfizetési kötele
zettségének megszüntetéséről viszont, amelyek a hadszolgálatot nem személyesen, 
de nem is előírt számú harcos kiállításával teljesítették, az Aranybullában nem esett 
szó. Ezek szerint ők egyelőre változatlanul pénzt adtak a természetben teendő szol
gálat helyett. Erre vall IV. Bélának az az oklevele, amelyben 1240-ben a győri vár 
Ság, Nyúl, Tarján és Écs falvakban lakó szőlőtermelőinek kötelezettségeit rendezte, 
illetőleg szabályozta újra. Ebben a király úgy intézkedett, hogy azok, akik a megne
vezett településeken élnek, az általa egyidejűleg összegezett szolgáltatásokon kívül 
semmi mást, így szabad dénárokat se tartozzanak a várnak, illetőleg comesének ad
ni.91 A felsorolt falvak törzslakossága jogállás tekintetében királyi kondicionarius- 
nak számított, azaz nem tartozott a liberi denarii fizetőinek kategóriájába. Ezért az 
ilynemű illetményt elengedő passzus csakis azokra a szabad, illetőleg vendégele
mekre vonatkozhatott, amelyek vagy már odatelepedtek e kondicionáriusok közé, 
vagy a jövőben szándékoztak tanyát verni azok földjén. Béla rendelkezése, amely a 
várbirtok különféle jogállású népeinek terheit -  egyelőre csak egy körülhatárolt terü
leten -  uniformizálja, olyan folyamat kezdetét is jelzi, amelynek e birtokon ugyan
csak egy jogban egységes társadalmi osztály: a jobbágyság kiformálódása lesz a 
végeredménye. E folyamattal hosszú távon nem fért össze, hogy egyazon típusú né
peinek különböző kategóriái az országnak eltérő módon és címeken adózzanak. A 
fejlődés első, úgyszólván kitapintható következménye az lett, hogy a liberi denarii 
kifejezés használata kiment a gyakorlatból, hiszen -  amint láttuk -  Béla tárgyalt ok
levelének kelte után kizárólag olyan privilégiumokban fordul elő, amelyek már ko
rábban kibocsátott adománylevelek ismétlései, amelyekben tehát, mint fogalomtük
röző elnevezés, nem az adott, hanem korábbi és most csupán átírt vagy megerősített 
privilégium terminológiája jelenik meg.

A szabad dénárok latin megfelelőjének az írásbeliségből történt -  az Aranybullát 
követően tapasztalt -  eltűnését maga a bulla siettette azzal, hogy az érintett szabadok 
magánbirtokon és egyházi birtokon lakó csoportjait kiemelte -  bár az utóbbiakat fe
lemásan -  az adózók sorából, azaz attól kezdve a liberi denarii fizetésének kötele
zettsége már nem valamennyi közszabadra és telepesre, hanem ezeknek csupán egy 
részére terjedt ki. Ennek folyományaként maga a liberi denarii meghatározás elvesz
tette korábban tartalmilag általános érvényét, így pedig alkalmatlanná vált a várbir
tokon kis ideig még tovább is szedett illetmény mibenlétének pontos kifejezésére.

Másfél évtizeddel később, 1256-ból viszont már arról értesülünk, hogy időköz
ben egy korábban ismeretlen nevű szolgáltató csoport tűnt fel a várbirtokon, amely
ről azonban ezt követően csupán tízegynéhány éven át adnak szórványosan hírt a

91 Közölte Fejér (i. m. IV /l, 194.), Endlicher (i. m. 448-451.), Hazai Okmánytár (III. 5 -7 .) stb.
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források, mégpedig a quinque póridéra solveníes, magyarul az öt nehezéket (pon- 
dust) fizetők kategóriája.92 Tagjainak eredetét és kilétüket illetően megoszlanak, 
pontosabban: bizonytalankodnak a historikusi vélemények. Van, aki e réteg születé
sét IV. Béla ama állítólagos törekvése eredményének tekinti, amely -  összefüggés
ben az uralkodó haderőreformjával -  megkísérelt a királyi és várbirtokon egy kész
pénzfizető parasztkategóriát teremteni.93 Van, aki óvatosabban úgy fogalmaz, hogy a 
várszervezet e körbe tartozó adózói e pondusokkal a földhasználat fejében végzett 
valamilyen korábbi szolgáltatás megváltásaként tartoztak, vagyis a pénzjáradék va
lószínűleg terményadójuknak vagy egyéb várszolgálatuknak a helyébe lépett.94 E 
megállapítás mélyén valóban ott az igazság magja. De a tévedésé is, amikor -  egye
zően az előzőekben említett felfogással -  tényként kezeli, hogy öt pondus fizetőiként 
kizárólag várszervezetbe tartozó népek -  azaz castrensisek, esetleg hadszolgálatukat 
pénzfizetésre váltó várjobbágyok -  jöhetnek szóba. E nézettel két gond is van. Egyetlen 
adat sincs arra, hogy a király vagy a comes akár a castrensisek, akár a várjobbágyok 
közül bárkit is ötpondusossá tett volna. Ugyanakkor bizonyíthatóan voltak a várbir
toknak olyan járadékosai, akik a földhasználat fejében teljesített szolgáltatásaikat, 
pontosabban annak munka formájában kiköthető részét már régtől fogva, legalább 
Kálmán király óta, pénzben rótták le. Nem mások ezek, mint a várbirtokra telepedett 
liber és vendég elemek, akik hadmentességük ellentételeként szabad, a várföld hasz
nálatáért igényelhető természetbeni munka helyett pedig egyéb dénárokat fizettek.

Öt pondus hajszálnyi pontossággal tizenkét dénárral egyenértékű. Ha feltételez
zük, hogy a háztartásonként kötelező szabad dénárok eredeti: 8 dénámyi összege 
Kálmán idejétől a XIII. század első feléig se növekedett nagyobbra, munkaváltságuk 
fejében pedig 4 dénárnál nem szedtek többet a várbirtokok közszabadjaitól és telepe
seitől, akkor az az öt pondus, amellyel a várbirtok bizonyos szolgáltatói -  valószínű
síthetően csupán egyebek mellett -  tartoztak a várnak, a tőlük had- és robotszolgálat 
helyett kívánt megváltás együttes összegének felelhetett meg. Ennek fényében egy
általán nem kizárt, hogy a korábbi szabaddénár-fizetők, pontosabban ezeknek, illet
ve utódaiknak ama csoportja, amelyet az Aranybulla, mivel egyedei várbirtokon él
tek, nem mentett fel ebbéli kötelezettsége alól, kapta a század derekától az öt- 
pondusos nevet. Mégpedig annak folytán, hogy a kategória tagjaitól megkövetelt 
had- és munkamentességi illetéket, azaz a királynak mint az ország urának járó sa
játságos illetményt meg a birtokhasználat fejében kikötött -  a vár számára fizetendő
-  földbér egyik fajtáját vagy részét egybevontan gyűjtötték be tőlük. (Ez az utóbbi 
valóban váltságdíjat jelentett, és ennyiben igazat kell adni azoknak, akik feltételezik, 
hogy az érintettek valamiféle szolgáltatást váltottak meg vele. Ez a bizonyos szolgál
tatás azonban korábbinak azért nem tekinthető, mert eredetileg is pénzt fizettek a 
nevezettek helyette.) Az előbbit már nem is lett volna helyénvaló szabad dénároknak 
nevezni, hiszen ezekkel a közliberek már nem egyetemlegesen tartoztak, hanem fi
zetésük kötelezettsége a szabadoknak csupán egyik, nevezetesen arra a hányadára

92 Először egy határjáró oklevélben (Id. Fejér i. m. IV/2, 388-390.).
93 E nézetet látszik osztani például Szűcs Jenő  i. m. 300.).
94 Solymosi i. m. 26-29.
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korlátozódott, amely a királyi és várbirtokon talált otthonra. Az új -  öt pondust adó -  
elnevezés viszont, ha az összevont illeték jogcímeinek, azaz kettős eredetének tük
rözésére nem is, de azon túl, hogy kifejezte az így előállt adó összmennyiségét, azok 
társadalmi megkülönböztetésére, akik tartoztak vele, mindenképpen alkalmasnak bi
zonyult.95

Mindezek magyarázatát adhatják annak a jelenségnek, hogy a liberi denarii és a 
quinque pondera elnevezések -  a hangsúly itt a quinque mennyiségi jelzőn van -  
sem ugyanazon, sem különböző források szövegében egyidejűleg sohasem fordulnak 
elő, hanem -  a már említett másfél évtizedes szünet közbeékelődésével -  szinte vált
ják egymást, hiszen az előbbit utoljára 1240-ben használta újonnan keletkezett privi
légium, az utóbbi viszont először csak egy 1256-ban kibocsátott oklevélben bukkant 
fel. Sokatmondó viszont, hogy a pondera -  adójelölő minőségben -  szinte kezdettől 
szerepel, mégpedig a liberi denarii társaságában, a megadományozottnak átengedett 
jövedelmek között. Talán nem járunk messze az igazságtól, ha az ilyen esetekben a 
pondera mögött, annak külön említése miatt, azt az illetéket gyanítjuk, amellyel a 
birtok mindenkori tulajdonosának az egyéni szabadságuktól meg nem fosztható, 
ezért személyükben el sem adományozható liberek és önálló -  zárt -  kollektívát nem 
alkotó hospesek a föld használatáért kiköthető munka helyett tartoztak, és amely il
leték elidegenítése a tulajdonos jogkörébe tartozott. A pondera külön szerepeltetése 
a királyi oklevelekben arra mutat, hogy elajándékozásukat, noha ez említésük nélkül 
is magától értetődő lett volna, valamilyen okból szükségesnek látták hangsúlyozni az 
uralkodók.

Láttuk, hogy a szabad dénárokat is -  jogállásukból következően -  éppen a fen
tebb említett elemektől szedték. Miután azonban II. András az Aranybullában le
mondott róla, hogy ezeket a mások -  mindenekelőtt a világi magántulajdonosok -  
birtokán élőktől is behajtassa, a várbirtokon okafogyottá vált, hogy külön kezeljék a 
hadmentességi illetményt és külön azt a bért, amelyet ugyancsak ezen illetmény fi
zetőitől, de a föld használatáért végzendő munka helyett igényeltek. így kerülhetett 
sor a liberi denarii és a pondera összevonására. Mivel a kettő együttesen öt nehezé
ket tett ki, mindazokat, akik pénzben ekkora summával tartoztak, öt pondust fizetők 
néven kezdték emlegetni, illetőleg nyilvántartani. Az új -  mind a változás tényére, 
mind annak tartalmára utaló -  kifejezés úgyszólván kézenfekvő volt. A munkavált- 
ságként szedett pénzjáradék jelölésére, ahelyett, hogy e célra külön nevet alkottak 
volna, mivel annak mennyiségét pénzegység értelmű nehezékekben határozták meg, 
egyszerűen a nehezékek, illetőleg ennek latin megfelelője: a pondera  szót használ
ták. Magától értetődő tehát, hogy ennek a hadmentességi illetménnyel együtt öt ne
hezékre bővülő járadéknak a szolgáltatóit öt pondust fizetők néven választották el a 
várbirtok más jogállású népeitől.

A mondottak persze nem jelentik azt, hogy a „szabad dénárok” fogalom gyakor
lati eltűnésének oka csupán a fentiekben keresendő. És azt se, hogy az ötpondusosok 
a várnak, illetőleg ispánjának csupán pénzzel, azaz kizárólag ezzel a 12 dénárral tar

95 A szlavón bánság területén a magyarországiakétól eltérő neveken és mennyiségben szedett „szabad” 
dénárok kérdése külön tanulmányt igényel, ezért velük részleteikben jelenleg nem foglalkoztunk.
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toztak volna, és ugyancsak földbér fejében annak részeként ne szedhettek volna tő
lük olyan naturáliát is, amely már nem személyre szóló -  általánosító és egyenlősítö
-  tehernek számított, hanem az egyes háztartások által használt terület tényleges ho
zamához igazodott.

A fentiekből következően áttételesen valóban létezett egyfajta összefüggés a had
szolgálat és az ötpondusosok eredete között, ám ez utóbbiak megjelenése -  ellentét
ben némelyek feltételezésével -  semmiképpen sem kapcsolható IV. Béla haderő
reformjához. Még akkor se, ha időbeli egybeesés többé-kevésbé érzékelhető a kettő 
között. Sőt, részben éppen e reform miatt merülhetett feledésbe, hogy az ötpondu
sosok, illetőleg elődeik által fizetett pénz egy része legalább másfél századon át a 
hadkötelezettség megváltásának számított. Pedig a liberi denarii előzetes létezése 
nélkül aligha születhetett volna meg öt pondust fizetők néven a várbirtokon a szol
gáltatók új kategóriája. Az a -  legalábbis döntően -  pénzzel adózó csoport, amely a 
jövő jobbágysága előkészítőinek egyik -  de csak egyik! -  vonulatát jelentette, amely 
azonban eredendően nem a várbirtok castrenseseiből és kondicionáriusaiból, főleg 
pedig nem várjobbágyaiból, hanem a közéjük-melléjük egyenként vagy csoportosan, 
de különálló közösség formájában csak nagy ritkán telepedő közszabadokból és 
vendégtelepesekből verbuválódott. A várszervezet köznépe csupán később -  igaz, 
viszonylag nem hosszú idő alatt -  emelkedett az övékéhez hasonló státusra és ido
mult jogállásban is hozzájuk, de még inkább azon típusú hospesekhez, akiknek kol
lektívája bizonyos közösségi jogoknak is hordozója volt.

Ez az idomulás a jogilag egységes jobbágyság kialakulási folyamatának részét je 
lentette. E folyamat során vált hamarosan értelmetlenné, illetőleg szükségtelenné, 
hogy az ötpondusosok külön nevet viseljenek, hiszen -  bár fokozatosan, mégis ro
hamosan -  eltűnt az a különbség, amely közöttük és a jobbágyságba eltérő úton ér
kezett csoportok szolgáltatásainak, főként azonban jogállásának tartalma között az 
induláskor még fennállott. A megkülönböztetés igényének elhalása viszont arra ve
zetett, hogy kérészéletű, alig két évtizedig tartó használat után az ötpondus-fizető 
meghatározás is véglegesen kikopott a gyakorlatból. Addigra az eredetileg a had
mentesség fejében a királynak mint az ország urának szedett illetmény -  legalábbis a 
várbirtokon -  olyan járadékká alakult át, amelyre az uralkodó most már mint e föld
nek -  végső soron -  tulajdonosa formálhatott jogot.

Az ország védelme és működtetése persze változatlanul a király feladata maradt. 
Ezeknek, valamint udvartartása ellátásának feltételeit alapvetően közvetlen magán- 
tulajdonú saját birtokának, valamint a közvetve ugyancsak az ő rendelkezésére álló 
várföldeknek és a regáléknak jövedelmeiből kellett biztosítania. De mivel szükségle
tei ismételten, a várföldek gyorsuló eladományozása folytán állandósultán túlléptek 
ezeken, más forrásokról is gondoskodnia kellett. Ezek előteremtése végett igényelt 
és igényelhetett olyan különleges -  regale -  jogokat magának, amelyek -  funkciójá
ból eredően -  egyedül őt, mint az ország fejét és gazdáját illették meg. Közéjük tar
tozott az, hogy különféle címeken és alkalmakkor ne csak saját, hanem mások szol
gáltató népeitől is adó jellegű jövedelmet igényelhessen a maga számára. Az Árpád- 
kori adózás részletezése nem tartozik e tanulmány keretébe, ezért csak a liber 
denarii históriájával összefüggésben hozzuk szóba annak legfontosabb elemeit.
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Úgy tűnik, hogy -  a vámokról most nem beszélve -  királyaink először a pénz
veréssel kapcsolatban szedtek bizonyos illetéket az ország lakosaitól annak a veszte
ségnek a pótlására, amely a kincstárat a forgalmazott fémpénz kopása miatt annak 
beváltásakor érte. Ezt a később lucrum camerae -  kamara haszna -  névvel jelölt jö 
vedelmet kezdetben szinte bizonyosan csak új pénz kibocsátásának évében gyűjtöt
ték be az ezzel megbízott királyi adószedők, de a jelek szerint idők folyamán évente 
megkövetelt adóvá állandósult. Ezt a kamarahasznát néhol collecta néven is emlege
tik egyes források. így II. András 1234-ben kelt oklevele, amelyben egy bizonyos 
Miklós számára oly tartalommal kiadott privilégiumát erősíti meg, hogy az ő és utó
dainak Magyarország bármely helységeiben lakó népei teljesen mentesek azon 
kollekta fizetése alól, amelyet a kamara hasznának mondanak (ab ... solucione col- 
lecte ... que lucrum camerae ... clicitur)91' Sőt, még III. András is ezt az egyfertónyi 
kollekta beszolgáltatást engedte el a Szatmár megyei Ábrahám fia Péternek és két 
serviensének, amelyet az adott évben kamarája haszna címén rendelt el kivetni ne
vezettek jobbágyaira (collectam unius fertonis, quam racione lucri camere nostri 
exigi ordinavim us).1

A collecta megjelölés azonban jelen esetekben nem a szóban forgó pénz szedé
sének okára, illetőleg közelebbi rendeltetésére, hanem arra utal, hogy ezt -  a szabad 
dénárokkal ellentétben -  nemcsak meghatározott jogállásúaktól, hanem általánosan, 
mindenkitől behajtották, azaz minden szolgáltatónak attól függetlenül fizetnie kel
lett, hogy milyen típusú birtokon lakott, még ha egyidejűleg nem is mindig minden
hol és ha nem is azonos mennyiségben. A tárgyként kezelt, így adóalanynak se szá
mító servusok, bárki volt is a gazdájuk, azonban mindvégig mentesek maradtak a fi
zetése alól. A királyi és várbirtokok castrensisei és kondicionáriusai egyes források 
szerint ugyancsak teljes mentességet élveztek, mások szerint viszont a mindenkori 
esedékes adó felével ők is tartoztak, és akkor se kerültek a teljes kollektára kötele
zettek sorába, ha valamely egyháznak elajándékozta őket az uralkodó.

IV. Béla például 1252-ben azzal adományozta a turóci monostornak a győri vár 
hét sukorói falvában élő szőlőműveseit és két másik falu szekerészeit, hogy azok az 
országban bármikor szedendő kollektát csak fele részben legyenek kötelesek fizetni 
(in medietate solvere teneantur), ahogy ezt az ő státusuk régtől fogva előírja; 1266- 
ban, amikor adószedőinek külön is megparancsolta, hogy nevezetteket, mivel kon- 
dicionariusok és udvamokok, a kirótt adó felénél magasabb összeggel ne merjék 
megterhelni, ugyancsak arra hivatkozott, hogy e kedvezményük az ország régi be
vált szokásából következik.98 V. István viszont 1270-ben azért mentette fel a győri 
egyház harangozok mind a naturáliában, mind a dénárokban behajtandó collecta tel
jes összege alól, mert őket az uralkodók az udvamokok, bizonyos nemesek a szolga- 
állapotúak közül rendelték az egyház szolgálatára, márpedig az udvamokok és a 
servusok, kondíciójuk miatt, mentesülnek a kollekta fizetésétől." Ezzel szemben

96 Fejér i. m. VII/5, 245-246.
97 Wenzel i. m. X. 416-416. -  Az oklevél pontos kelte nem állapítható meg.
98 Fejér i. m. VII/5, 294-308., ill. 345-347.
99 Uo. VI/1, 45-46.
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1290-ben Benedek veszprémi püspök, amikor a tapolcai egyház Dusnok nevű föld
jén lakó torlóit a tapolcai Lőrinctől visszakapta, arra tett ígéretet, hogy a királyi 
kollektán kívül (praeter regalem collectam) semmi más adót nem ró ki rájuk.100 
Ezek szerint az egyházi kondicionáriusokat, hiszen a szóban forgó torlók ilyenek 
voltak, pusztán jogállásukból következően nem, hanem csak akkor tekintették kol- 
lektamenteseknek, ha egyházi uruk erre külön privilégiumot kapott.

A kollektát a szükségtől függően az ország egészére, tehát generálisan, de annak 
meghatározott területére is kivethette az uralkodó. Igényelhette pénzben vagy éle
lemben, esetleg mindkettőben.101 Királyaink, ha egyáltalán megtették, különfélekép
pen, a külső és belső hadviselés kiadásai mellett főleg az udvar kellő szintű ellátásá
nak szükségleteivel, ritkábban az országot vagy a királyi családot ért különleges 
eseménnyel indokolták ismételt szedését. Kirovására eleinte csak időnként, a várbir
tokok állományának, majd a belőlük realizálható jövedelemnek a megcsappanása 
miatt azonban mind sűrűbben határozták el magukat. A kollekta a XIII. század utol
só negyedére végül is szinte bizonyosan évi rendszerességgel behajtott adóvá nőtte 
ki magát. Mégpedig úgy, hogy esztendőnkénti fizetését először csupán néhány egy
mást követő éven át követelte meg az uralkodó, majd egy ideig tartó szüneteltetése 
után ismét évek kihagyása nélkül rendelte el annak szolgáltatását. Ez a szokás lehet 
a magyarázata a somogyi konvent egy 1252-ben kelt bizonyságlevele azon kitételé
nek, amely szerint Moyus fiai, Moyus és Elek Magyarfalu, Keménvölgy, Szenna és 
Pocsita nevű hereditaria birtokaikat (Somogy m.), a nevezett posessiók népeitől 
évente járó királyi kollektát maguknak őrizve meg (collectam regalem a populis in 
eisdem possessionibus anmiatim debitam pro se reserventes), a magyarfalvai bencés 
monostor szerzeteseinek adományozták oda.102 Ezek szerint -  legalábbis Moyusék -  
minden esztendőben beszedték népeiktől a királytól nekik átengedett kollektát.

Amikor IV. Béla 1261-ben bemondás alapján összegezte azokat az előjogokat, 
amelyekkel az egri püspökséget a tatárjárás idején egyébként elégett privilégiumaik-

100 Uo. IX/7, 704-705.
101 Mindennek sürítve adja példáját IV. László 1283-ban kiadott oklevele, amely -  ismételten erősítve 

meg az esztergomi egyház népeinek ki tudja mikortól érvényes kollektamentességét -  így fogalmaz: 
az esztergomi egyháznak mind az érsekséghez, mind a káptalanjához tartozó bármely jogállású né
pei, legyenek akár szabad hospesek, akár kondicionáriusok, az országban egyetemlegesen vagy he
lyileg (generaliter vei particulariter), bármely alkalommal vagy okból kivetendő minden királyi 
élelmiszer- vagy dénárkollektától (ab omni collecta regali, lám denariorum quam victualium) örök
re legyenek szabadok (Knauz i. m. II. 146. sz.). De valamikor 1260 táján már IV. Béla is arra adott 
hatalmat Óvári Konrádnak, hogy mint kegyúr, a lébényi m onostor népeitől járó dénár- vagy ter- 
ménykollektát (collectam denariorum vei victualium), amikor azt az országban be kell szedni, ön
maga számára hajthassa be ( WenzeI i. m. XII. 492.); 1257-ben ugyancsak kegyuraság címén kapta 
meg Komád a zselizi Szent Jakab monostor, népeinek dénár- vagy term énykollektáját (collectam de
nariorum  ,v/ve victualium -  Hazai Okmánytár, VI. 94-95.). III. András is azzal erősítette meg 1298- 
ban Aba fia Miklós kanonokot és fivéreit az apjuk homágiuma címén rájuk háramlott Jazurmugy 
nevű fold (Szepes m.) birtokában, hogy e possessio után semminemű, tudniillik dénár- vagy ter
mény-, illetőleg egyéb kollektát (collectam quamlibet, denariorum videlicet vei victualium aut 
alium) ne tartozzanak (Borsa István: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke, II. 4. f. 
Bp., 1987, 234.) stb.

102 Katona i. m. VI. 167. ill. Fejér i. m. IX/2, 159.
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bán Szent István és László felruházták, többek közt azt is megfogalmazta, hogy a 
nevezett egyháznak és káptalanjának népei a királyi kincstárnak vagy a kamarák is
pánjának semmiféle olyan kollektával, cenzussal vagy bármilyen másnemű adóval 
nem tartoznak, amelyet más országlakosoktól kellő időben szokás szerint be szoktak 
hajtani.10’ A „kamarák ispánja” fogalom szerepeltetése egyértelművé teszi, hogy az 
oklevél nem a nevezett királyok, hanem Béla korának terminológiáját használja, a 
benne olvasható collecta kifejezés létezése tehát a XI. századból semmiképpen sem 
eredeztethető. E szóval hitelesnek elfogadhatóan először Imrének abban az 1201-ben 
kiadott privilégiumában találkozunk, amely az esztergomi piacteret azzal adta a 
helybéli káptalan tulajdonába, hogy az ott lakó szabad hospesek és inquilinusok csak 
census, illő ajándékok és kollekták fizetésével (solucione ... collectarum) adózzanak 
a kanonokoknak.104 A király itt a kollekta nevet közismert terminológiaként alkal
mazza, következésképpen ebben az időben már a mögötte álló tartalom is bevett fo
galomnak számított. Ez pedig arra vall, hogy kollekta -  legalábbis esetenként történő
-  kivetésének gyakorlatát uralkodóink a XII. században biztosan meghonosították, a 
XIII. század első negyedére pedig kétségtelenül állandósult ez a gyakorlat. Máskü
lönben az Aranybulla-mozgalmakban aligha kaphatott volna akkora súlyt beszünte
tésének követelése.

Mert 1222-ben II. András azt is kénytelen volt megígérni, hogy nemcsak szabad 
dénárokat, de semmiféle kollektát se szedet a serviensek és az egyházak népeitől; 
egyáltalán: semmiféle adót sem rovat ki rájuk. A szabad dénárok tekintetében -  egy 
ideig észlelhető ingadozása ellenére -  mind ő, mind utódai eleget is tettek e vállalás
nak, a kollektát illetően azonban András nem állta szavát, de ígéretét azok se tartot
ták magukra nézve kötelezőnek, akik a trónon követték őt. A kollekta ügyében az 
Árpádok alatt mindvégig birkózás folyt a királyok és azok közt, akiknek saját jára
dékfizetőit önmaguk javára ugyancsak adóztatni akarták. Az uralkodók ugyanis a ki
mondott kollektamentességet csupán a nemesek személyére igyekeztek vonatkoztat
ni, szolgáltató alattvalóikéra azonban nem. Bár időről időre megkísérelték az előbbiek 
adóztatását is, végül mégiscsak beletörődtek ezek mentességébe. Míg IV. Béla is rá
kényszerült erre, aki pedig egyébként nem csinált belőle titkot, hogy szükség esetén 
a nemesektől is kész lenne a kollektát behajtani. Egyik privilégiumában, amelyben 
két kedvezményezettnek biztosította az adómentesség előjogát, ezt közvetett módon 
ezzel a formulával ismerte el a nemesek kiváltságának: királyi kollektát ugyanúgy, 
ahogy az ország nemesei (sicul Nobiles regni sui), ők sem tartoznak adni.101

Járadékfizető népességük tekintetében viszont az egyháznak és a nemességnek 
újra meg újra ígéretük ismétlésére kellett az uralkodókat szorítani. Maga András 
1231-ben -  második Aranybullájában -  megint kimondani kényszerült, hogy 
kollektát semmilyen állású vagy nemzetiségű embertől se gyűjtet. E vállalásában a 
szabad dénárok már nem szerepelnek, jeléül annak, hogy ilyenek szedésével valóban 
felhagyott. Nevesítve tűnt fel viszont benne a lucrum camerae, oly rendelkezés kere

103 Közölte Pray i. m. I. Pozsony, 196-197.), Fejér (i. in. IV/3, 41.) stb.
104 Schmitt, Nicolaus: Episcopi Agrienses diplomatum cincinnatti... 1. Thyrnaviae, 1768, 107.
105 A kiváltságlevelet F ejér 1250-re (i. m. Vl/2, 415.), Bél 1256-ra (Notitia stb. II. 345.) datálja.
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tében, hogy ennek fizetését csak azoktól követeli meg, akik kamarabérlőkként tar
toznak vele. Két évvel később András a beregi egyezményben az egyháznak és tes- 
tületeinek népeit illetően kötelezte új fent magát arra, hogy örökre mentesíti őket a 
kollektafízetés alól, ám szinte azonnal meg is szegte ígéretét.106

1267-ben az ország -  királyi servienseknek „mondott” -  nemessége esztergomi 
gyűlésén született döntése folytán bírta rá IV. Bélát és fiait annak kijelentésére, hogy 
a nemesek népeitől (de populis Nobilium) a kamara számára vagy más címen soha 
nem szedhetnek (nulla umquan tempore recipi debeant) kollektát, adót, illetőleg 
terményeket.107 Ugyancsak a nemesség követelésére került be III. András 1291-ben 
kibocsátott hitlevelébe, hogy a király -  koronázásakor tett ígéretéhez híven -  se a 
nemesekre, se a szászokra, se pedig ezek népeire lucrum camerae vagy egyéb címen 
terményadót, illetőleg kollektát nem vettet ki.108 Ám a gyakorlatban se Béláék, se 
III. András fogadalma nem érvényesült. Sőt a század utolsó negyedétől az egyre szé
lesebb körű hatalomhoz jutott feudális nagyurak, utánozva az uralkodót, különféle 
adók kicsikarásával maguk is mind sűrűbben kezdték az egyházak és a többi nemes 
népeit sarcolni. Ezért tiltottak el kiközösítés terhe alatt 1298-ban Pesten tartott közös 
gyűlésükön az utóbbiak mindenkit, a király mellett elsősorban az ország előkelőit at
tól, hogy az egyházak és a nemesek járadékosaira bármiféle adót kirójanak vagy haj
tassanak be tőlük. A bárók nem késtek a válasszal: a fenti gyűlés határozatait a kirá
lyi tanács többek közt azzal egészítette ki, hogy elrendelte mindazon nemesi birto
kok vagy birtokrészek ideiglenes zárolását, amelyeknek tulajdonosai az e birtokok
ról „az ország régi szokása szerint” járó kamarahasznát a számukra megadott ideig 
nem vagy nem szabályszerűen -  értsd: az előírtnál vagy elvárhatónál kisebb összeg
ben -  fizették be. E döntésből viszont egyértelmű, hogy a lucrum camerae ekkorra 
már -  legalábbis az uralkodó és tanácsának felfogása szerint — véglegesen a közné
pet évi rendszerességgel terhelő állami adónak számított.

A kollektaszedés királyi gyakorlatának egyetemleges megszüntetését az egyház 
és a nemesség közösen sem tudták kiharcolni. A szabad dénárok szedéséről köny- 
nyebben mondtak le az uralkodók, mert azok -  eredeti jellegük miatt -  csak a társa
dalom szabad jogállású elemeinek bizonyos rétegeitől jártak nekik, és mivel nem al
kalmanként, hanem egy idő után vélhetően évi rendszerességgel hajtották be őket, 
személyenként meghatározott összegük feltételezhetően mindig ugyanakkora ma
radt. A kollektából tetemesebb jövedelmet lehetett várni, mint a szabad dénárokból, 
még akkor is, ha kivetésére eleinte korántsem minden évben került sor. Hiszen egy
felől ezt a servusok kivételével, ha nem is ugyanazon összegben, a lakosság járadék
ra kötelezett részének valamennyi rétege fizette, másfelől a király kirovásának min

106 Mindezeket Id. Katona (i. m. V. 629-630.); Kovachich (Sylloge decretorum comitialium... 1-10, ill. 
Vestigia comitiorum apud Hungaros, Buda, 1790, 98.); Fejér (i. m. 111/2, 256-259.); Endlicher (i. 
m. 428-433.); Török (i. m. 25-27.) stb.

107 Ld. Kovachich, M. G. (Vestigia comitiorum stb. 134-143), továbbá Fejér (i. m. 1V/3, 391.), illetőleg -  
facsimilével -  M arczali Henrik (Magyarország története az Árpádok korában, in: A magyar nemzet 
története, II. Bp., 1896, 526. és 527. lapok közt).

108 Közölte Kovachich, M. G. (Monumenta veteri legislationis Hungáriáé, 1. 13.), Fejér (i. m. Vll/2, 
139 skl.), Endlicher (i. m. 615-621.) stb.
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denkori elrendelése alkalmával -  később ennek évenkénti ismétlésekor -  az aktuális 
szükségletre is figyelemmel szabhatta meg annak éppen esedékes nagyságát.

A nemesek, noha -  amint láttuk -  újra meg újra megkísérelték a kollekta örök 
számüzettetését, mindinkább kezdtek beletörődni abba, hogy ahhoz ragaszkodik a 
mindenkori uralkodó, és hogy saját szolgáltatóik munkája hozadékának egy hánya
dát kénytelenek átengedni a király számára. Ezért mind többen inkább a kialakult 
helyzetből igyekeztek hasznot húzni, és kerülő úton próbálkoztak elérni, hogy ne 
kelljen alattvalóik járadékán az uralkodóval osztozniuk. A kollektaszedés állandósu
lásával vagy legalábbis annak periodikus ismétlődésével párhuzamosan az adatok 
tanúsága szerint mind többen tettek sikerrel kísérletet arra, hogy birtokaikra vonat
kozóan egyéni mentességet szerezzenek annak fizetése alól. Erre úgyszólván maguk 
az uralkodók adták az ötletet: akárcsak a szabad dénárokat, a kollektát is különféle 
formákban, hol új birtokadomány keretében, hol pedig anélkül, azaz már korábban 
birtokolt földre vonatkozóan ajándékozás tárgyává tették. Hol adott évre, vagyis egy 
alkalomra szólóan, hol véglegesen lemondtak arról, hogy az illető dokumentumban 
megnevezett világi híveik, egyházak vagy egyházi testületek járadékadóitól kollektát 
követeljenek. Fizetését hol teljes összességében, hol csak fele részben, hol valamely 
hányadában elengedték azon szolgáltatóknak, akiket egyébként köteleztek volna an
nak lerovására. Ez a kedvezmény vonatkozhatott egy adott tulajdonosnak csupán a 
privilégiumban megnevezett, de akár összes birtokára is.

Az ilyen kivételezés, főleg ha terjedelmes birtokállományt érintett, önmagában is 
roppant előnyös lehetett a szóban forgó föld gazdájának, hiszen nem volt mindegy 
neki, hogy járadékosai jövedelmének egy részét át kell-e másnak -  az államnak, ille
tőleg fejének -  engednie vagy sem. Elképzelhető például, hogy a birtokainak terje
delme folytán hatalmas számú népesség felett rendelkező esztergomi érsekség mek
kora jövedelemtömeget mentett meg saját szolgáltatói részére, amikor előző privilé
giumainak 1262-ben, más szerző szerint 1270-ben történt összegeztetése keretében -  
nem tudni, milyen korábbi adománylevelek alapján -  IV. Bélával azt is kimondatta, 
hogy birtokain a királyi kincstár javára semmi olyan kollektát, cenzust vagy kamara
hasznát nem szabad kivetni vagy behajtani, amilyenekkel egyébként valamennyi 
„országlakos” népét megterhelni szokták.109

Még jobban járt a föld tulajdonosa, ha arra kapott jogot, hogy a kollektának akár 
egészét, akár felét vagy megszabott részét hol összes, hol csupán külön megnevezett 
birtokain vagy birtokán egy, illetőleg több alkalommal, esetleg élete végéig vagy 
utódaira is örökre kiterjedő érvénnyel, saját magának szedhesse be. Volt eset, ami
kor a király a kollektának ténylegesen csak felét engedte el az érintett járadékfize
tőknek, a másik feléről pedig úgy rendelkezett, hogy saját földesuruk részére szol
gáltassák be azt. A század derekától látszanak szaporodni az olyan kiváltságlevelek, 
amelyekben világiak és egyháziak a királyi kollekta elsajátításának jogát szerzik 
meg önmaguk számára. Az ilyen célú törekvés erősödése tükröződik az olyan típusú

109 .. nullám colleclam. nullum censum regio fisco  applicandos possunt dicare vei exigere, vei lucrum  
camere, quod super populum omnium regnicolarum dicare ve! exigere consuerunt"  -  hangzik a vo
natkozó rész (Pray  i. m. 1. 131., ill. Knauz i. m. II. 618. sz.).
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telepítőlevelekben is, amelyeknek világi kiadója azt ígéri, hogy ha sikerül neki a 
kollektát az uralkodótól megkapnia, akkor a birtokára szálló hospesek egyébként fi
zetendő járadékának összegébe vagy teljes egészében, vagy meghatározott részben, 
illetőleg esetekben beszámítja azt, vagyis arányosan kevesebb pénzt kér tőlük föl
desúri járadék címén.

Áttételesen a kollekta-adományozás gyakorlatának elterjedésével függött össze 
az a későbbiekben -  már a jobbágyság korában -  észlelhető sajátos jelenség, hogy 
bizonyos esetekben -  eleinte csupán abban az évben, amikor a király kollektát gyüj- 
tetett magának, majd azután tőle függetlenedve máskor is -  saját járadékosaiktól, 
szokott szolgáltatásaik behajtásán kívül, ugyancsak kezdtek különpénzt szedni azok 
a földesurak is, akik pedig nem voltak a kollektamegtartás jogának birtokában. Erre 
eleinte bizonyára akkor bátorodtak fel, amikor olyan hadakozás szükségletei miatt 
parancsolta meg kollekta gyűjtését az uralkodó, amelyben a nemességnek fejenként 
kellett részt vennie, mert ilyenkor ők is katonai többletköltségeikre hivatkozhattak.

Megkönnyíthette dolgukat a királyi kollekta beszedésének kialakult módja: az 
adóalanyokat minden egyes birtokon vagy a várispán megbízottai, vagy az uralkodó 
külön adószedői vették számba és állapították meg, hogy kitől mekkora összeget, 
vagy milyen mennyiségű és fajtájú élelmet kell behajtani; a kollekta tényleges ösz- 
szegyüjtéséről és az adószedő kezébe adásáról viszont az adott föld birtokosa gon
doskodott. Ez utóbbiak egyszerűen megemelhették a kollektának birtokukra kirótt 
eredeti összegét, és megtarthatták maguknak az előálló különbözetet. Minden bi
zonnyal erre az eljárásra vezethető vissza a rendkívüli -  extraordinaria -  földesúri 
adóknak a XIV. század második felétől elénk táruló azon rendszere, illetőleg annak 
kialakulása, amelyben az ilyen járadék szedésére elsődlegesen már korántsem a ha
dakozás, hanem egészen más események -  valamely családtag házassága, anyagi 
megszorulás stb. -  szolgáltatnak hol az egyik, hol a másik birtokosnak alkalmat. De 
ez az egész kérdéskör -  az állami, királyi adózás rendszerének XIV. századi teljes 
megváltozásával együtt -  történelmünknek már egy további fejezetéhez tartozik.

Összegezésképpen megállapítható, hogy a szabad dénár nem volt és nem is lett 
állami adó, a már elég korán évi rendszerességgel szedett kamarahaszna azonban, 
sőt a periodikusan ugyan, de mégis folyamatosan és különböző címeken-neveken 
kivetett kollekta is ilyennek tekinthető.
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JÁNOS VARGA 

THE FREE-DENARERS OF THE ÁRPÁD-AGE

The main goal o f the paper is to introduce the academic literature conceming the 
free-denarers, the payers o f a special kind o f tax in Hungary. The debate about the 
character o f the tax run along two lines: first, whether it was a land-tax, or a state- 
tax; and second, which segment(s) of the population was compelled to pay it. The 
author points out the inconsistencies and deficiencies of previous scholarly opinions 
and attempts to amend them by the textual analysis o f King Kálmán’s decree.

According to the analysis, until the age o f Kálmán the Hungárián kings collected 
the denar-tax from the (serf) population o f the castle-estates as well as from the so- 
called “libers” (freemen). The first group paid it as the fee o f their personal depend- 
ency, the latter as the redemption o f its personal freedom. Kálmán released the for- 
mer group from paying the denar-tax, bút the “libers” continued to pay it. From this 
time on the tax was called “liberi denarii” . Accordingly, the tax had to be paid to the 
king nőt as a generál land-tax, bút as a “contribution” o f freemen. (“Libers” migrat- 
ing to the lands o f other landlords could be compelled to pay further taxes that did 
nőt belong to the category o f the denar-tax.)

Thus, it was paying the denar-tax that the “Libers” could enjoy a special version 
of personal liberties (“libertás”), that is the exemption from military service (other- 
wise required by the king from all his subjects). The libers who had their own landed 
estates (calling themselves “nobilis” or “royal servants”) were able to achieve re
demption from the denar-tax in the 1222 Golden Bull only at the price o f taking vol- 
untary military service to the king.

l





FÜLÖP ÉVA

ADATOK A MAGYARORSZÁGI 
EGYHÁZI BIRTOKOK TÖRTÉNETÉHEZ

JOGVISZONYOK:
AZ EGYHÁZI BIRTOK A MAGYARORSZÁGI BIRTOKTÍPUSOK KÖZT1

Az egyházi birtok jogi helyzetét tekintve a kötött vagy korlátolt forgalmú birtokok 
közé tartozott. Nem személyhez, hanem javadalomhoz kötődött, így a javadalmasok 
nem rendelkeztek vele szabadon. Az egyház ingatlan vagyonán belül a legjelentő
sebb célvagyonként alapul szolgált -  az elsődleges vallási célokon és az egyházszer
vezet fenntartásán túlmenően -  az egyház vállalt feladatai megoldásához. A szociális 
és karitatív munka, a közoktatási és kulturális tevékenység csak a felvilágosodás 
korszakától vált állami feladattá is. Az ókorban és a középkorban az egyház tartott 
fenn kórházakat, szegényházakat (s itt most nem a hasonló, akár egyházi, akár világi 
uradalmi létesítményekre gondolunk), s e területeken majd csak a fokozatosan kiala
kuló, megerősödő városok építettek ki hasonló szervezetet. A célvagyont sokirányú 
kötelezettség terhelte -  e szemlélet erősödése különösen a XVI. század derekától, a 
trienti zsinat időszakától figyelhető meg. Az ilyen jellegű birtokkal rendelkező egy
házi javadalmasok (érsekségek, püspökségek, káptalanok, szerzetesközösségek) cél-

1 Jelen összefoglalónkat két munkánk, a Magyar Katolikus Lexikon számára készített „egyházi bir
tok” című szócikk (M agyar Katolikus Lexikon II. Főszerk. Dr. Diós I. Bp., 1993. 862-881.) és a 
magyar agrártörténelem ezer évét feldolgozó kötet számára írt, az egyházi birtokot a hűbéri korszak
ban bemutató tanulmány (Fülöp Éva : Az egyházi birtok Magyarországon a hűbéri korszakban. In: 
Magyarország agrártörténete. Agrártörténeti tanulmányok. Szerk. Orosz I., Für L., Romány P. Bp.,
1996. 23 -29 .) alapján készítettük. Felhasználtuk mindazt a megismert szakirodalmat, amit részben 
ezeknek az összefoglalóknak, részben a magyarországi bencés kongregáció birtokai kapitalizmus 
korabeli birtokszervezetéről írott könyvünknek (Fülöp Éva Mária: A magyarországi bencés kongre
gáció birtokainak gazdasági szervezete és irányítása. 1848-1949. M ETEM -könyvek 8. So- 
rozatszerk. Somorjai Á. OSB -  Zombori I. Bp., 1995.) elkészítése során feldolgoztunk. E kötetünk 
megírásánál, az uradalomtörténeti munkák áttekintésében, korszaktól függetlenül, a teljességre töre
kedtünk. A feltárt anyagból 1996-ban, a volt szentmártoni bencés uradalom erdőgazdálkodása köz
pontjában, Ravazdon előadásunk hangzott el „Az egyházi birtok Magyarországon” címmel (megje
lent: Erdészettörténeti Közlemények. XXX. Szerk. Oroszi S. Bp., 1997. 49-70.). Az egyházi birtok 
polgári kori fejlődésére vonatkozó anyagrészt „Az egyházi birtok 1848 után: tradíció és modernizá
ció” címmel, előadás keretében ismertettük a KLTE és a debreceni Akadémiai Bizottság által szer
vezett, „Ezer éve Európában. Millenniumi Európa Napok Debrecenben” című konferencián (megje
lent: The first Millennium o f  Hungary in Europe. Ed. K. Papp, J. Barta. Debrecen, 2002. 470-479.). 
Jelen dolgozat egy előzetes változatát közzétettük Tatán, a megyei múzeumi közleményekben (Fii- 
löp Éva: Az egyházi birtok Magyarországon. = Komárom-Esztergom Megyei Múzeumok Közlemé
nyei 9. Szerk. Fülöp É., Kisné Cseh J. Tata, 2002. 263-282.).
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vagyonukkal az adott kor követelményeihez igazodva vállaltak részt a társadalmi 
feladatok megoldásában. Az egyházi nagyjavadalmasoktól (érsekségek, püspöksé
gek, káptalanok, prépostságok) eltérően a birtokkal rendelkező szerzetesrendek egy
házi közterheket (hozzájárulás a papság kongruajáradékához, közös püspökkari 
költségek stb.) nem viseltek. Az egyes egyházi birtokok eltérő nagysága szoros ösz- 
szefúggést mutat az alapítás időszakával is.

Az egyházszervezet kiépítésének és fenntartásának anyagi alapját Magyarorszá
gon a Szent István második törvénykönyve 18. c. alapján bevezetett tizedjövedelmek 
mellett a földbirtok jelentette. A királyi birtokszervezet után az első nagybirtokosok 
a püspökségek és a birtokos szerzetesrendek voltak, a világi nagybirtok a XII. szá
zadtól alakult ki. Hazánkban az egyház mint missziós egyház jelent meg a X. szá
zadban. E térítő egyház ellátása birtokokkal királyi, majd a birtokos vezető réteg ki
alakulásával és gazdasági ereje növekedésével, magánadományok révén ment végbe. 
A XIII. század második feléig tartott a nemzetségi monostoralapítások és a világi 
birtokosok nagymérvű birtokadományainak korszaka. Egyes becslések szerint a 
XIII. század elejére az egyházi nagybirtokok összterülete a háromszázezer kataszteri 
hold kiterjedést is elérhette. E nagy gyarapodás ellenhatásaként értelmezhetőek a 
Kálmán-kori korlátozási törekvések, s ide vezethető vissza a Szent István-kori ado
mányok megkülönböztetése. A tarcali zsinat szerint (I. tvk. 20., 21. c.) ez utóbbiak és a 
vásárolt jószágok bármely örököst megillettek, de a többi király adománya csak a fiút 
vagy férfitestvért, illetve ennek fiait (ősiség, aviticitas) vagy a királyt (fiscalitas). Nagy 
Lajos király az 1351. évi 20. tc.-vel korlátozta az egyháznak adományozható birto
kot: ezt csak a szerzett javakból lehetett megtenni, királyi jóváhagyással.

, , , 2 
A „legrégibb magyar apátság”, Pannonhalma birtokainak eredete

Idő Királyi adomány Magánadomány Kiválás, vétel, csere stb. ö sszes szerzemény
a birtokok száma

XI. sz. 18 2 13 33
XII. sz. 3 23 3 29

XIII. sz. 4+7 16 57 84
XIV. sz. - 1 14 15
1514-ig - 2 8 10

Összesen 32 44 95 171

Az egyházi birtok nagysága a XIV-XV. századra az ország birtokállományának 
12,1%-át érte el. E korszakban a földvagyonból származó egyházi bevételek, „ bár 
hiányoznak a számítások, hozadéka országos viszonylatban akkor már a tizednél 
nagyobbra becsülhető”.3 1485-ben az esztergomi érsek mintegy tizenhat-húszezer 
forint éves jövedelmének egynegyede származott a földbirtokból. A XV. század vé

2 Erdélyi László: Az egyházi vagyon eredete és jellege Magyarországon. Bp., 1913. 9.
3 M ályusz Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp., 1971. 18.
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gén az alapvető adóegység, a porták számának vizsgálata azt mutatja, hogy ezek hu
szonöt-harminc százaléka volt az egyház birtokában.

A hűbéri korszak kötött tulajdonformái (koronajavak, hitbizományok) közt az 
egyházi nagybirtok hasonló jellegének eredete az úgynevezett holtkézi birtokban (de 
manu mortua, manus mortua: hagyatékból eredő birtok, végrendeleti adomány) ke
resendő. Szent István törvényei szerint az egyháznak bárki adományozhatott, s az 
adományozó halála után azt elvenni senkinek sem állott jogában (I. tvk. 6. c.). A ki
rályi birtokok (comitatus) mellett, az egyházi (püspökségek) birtokok elidegeníthe
tetlenségét is megerősítette (II. tvk. 2. c.) Birtokával azonban a javadalmas nem ren
delkezhetett sajátjaként. A Szent László-kori zsinatok szerint a püspökök egyház- 
megyei kormányzatuk alatt szerzett birtokaiknak is csak negyede felett intézkedhet
tek szabadon, a fennmaradó rész az egyházé lett. (Az 1298:22. c. szerint az ilyen jel
legű birtok fele maradt egyházi tulajdonban.) A hűtlenné vált nagyjavadalmasokat is 
legfeljebb javadalmuktól foszthatta meg a király, de a birtok az egyházé maradt.

Az egyházszervezés legkorábbi időszakától kezdve adómentesek voltak az egy
házi személyek, s az egyház jobbágyainak sem kellett viselniük a közterheket. így az 
egyházi birtok Magyarországon is kiváltságos helyzetet élvezett már a korai feuda
lizmus időszakában: mentes volt az adószedéstől és az idegen bíráskodástól. Tulaj
donképpen -  a királyt illető jog átengedésével -  a királyi birtok immunitását terjesz
tették ki a nem királyi adományból származó birtokokra is.

A főkegyúri jog  szabályozott keretbe foglalása a XV. század elejére tehető. 
Zsigmond 1404-től az alapító, adományozó joga (ius fundatoris) helyett a királyi 
kegyúri jogot (ius domirtii) hangsúlyozta. A királyt illette a javadalmak betöltése, az 
egyházszervezési jogkör, az egyháznak adományozott javak kezelése és igazgatása 
feletti felügyeleti jog. Az ebben foglalt s a XVI. századtól is csak a katolikus egy
házra vonatkozó jogosítványokat kiterjesztve volt lehetséges 1526 után a Habsburg- 
uralkodók számára a főpapi javadalmak s főként az azokból származó jövedelmek 
világi kézre adásának gyakorlatát folytatni. Az egyes főpapi stallumok be nem tölté
se (sedes vacantia) esetén pedig a királyi kincstár élvezte a javadalom haszonvétele
it. Az országgyűlések ismételten -  és eredménytelenül -  kérték az egyháztól elide
genítettjavak visszaadását, hiszen azt már az 1486:11. te. is tiltotta.

A velencei követek XVI. század végi jelentései alapján már szokásjoggá szilár
dult az a gyakorlat, hogy a magyar püspökök csak jövedelmük harmadát élvezték, a 
többit a török elleni védelem céljaira fordították. A hódoltság és a protestantizmus 
azonban különösen a birtokos szerzetesrendek javait érintette. Több monostor földje 
került világi papok, illetve adománybirtok vagy bérlet formájában külföldi apátságok 
fennhatósága alá. Ez utóbbi különösen 1688 után, a Neoacquistica Commissio mű
ködésével összefüggésben volt jellemző, sok magyar monostor birtokaiért ugyanis 
idegen apátságok fizették meg a fegyverváltságot. A birtokjogot az egyházi birtoko
soknak is igazolniuk kellett, de a püspökségek fegyverváltságot nem fizettek, birto
kaikat „új adományozás” formájában kaphatták meg. A protestantizmus terjedését 
illetően szükséges emlékeztetni az 1555. évi augsburgi vallásbéke azon pontjára,
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mely szerint püspök áttérése esetén az illető püspökség birtoka nem került volna új, 
választott egyháza tulajdonába.

A főkegyúri jog gyakorlásának keretében 1702-ben, az úgynevezett Kollonics- 
konvenció kidolgozásával szabályozták a főpapok végrendelkezési jogát szerzett in
gatlanjaik és ingóságaik felett. Ezek egyharmadáról rendelkezhettek csak szabadon, 
egyharmada a királyi kincstáré (fiskus) lett, egyharmadát a templomok, plébániák és 
a papnevelés céljaira voltak kötelesek hagyni. E szabályozás szerint széküresedés 
esetén a jövedelem fele a javadalom újabb betöltéséig ugyancsak a kincstárba folyt 
be. A magyar főpapok ismételt tiltakozása ellenére az új szabályozást az országgyű
lés törvénybe iktatta (1715:16. te.). A hűbéri viszonyok felszámolását követően, az 
1867. évi kiegyezés után, a király főkegyúri jogát a Vallás- és Közoktatásügyi Mi
nisztérium útján gyakorolta.

A Mária Terézia uralkodása idején kijelölt szabályozott püspökségek javadalmuk 
jövedelméből csak meghatározott összeget élvezhettek, a többit az alsópapság ellátá
sára létrehozott Cassa Parochorum-ba fizették. XIV. Benedek pápa 1733. július 21- 
én kelt, Dominus ac Redemptor brévéje feloszlatta a jezsuita rendet. Ennek nyomán, 
az ugyanazon év szeptember 20-án kelt rendelet értelmében, bizottságot állítottak fel 
a rend birtokainak összeírására, s a jezsuiták volt javaiból létrehozták a képzési cé
lokat szolgáló Tanulmányi Alapot. A II. József által működésűkben korlátozott szer
zetesrendek javaiból a Vallásalap (fundus religionis/religionarius) 1782-ben jött lét
re. Bevételeit új plébániák alapítására, a lelkészi fizetések biztosítására stb. fordítot
ták. A katolikus egyházi alapok birtokait a felettük kegyúri jogokat gyakorló Hely
tartótanács 10 kerületre osztva, kamarai adminisztrátorok vezetése alatt igazgatta. A 
kerületek élén a prefektorátus állt. Az 1796-ban, kamarai erdőmesterek vezetése 
alatt felállított kerületi erdő-felügyelőségek szakszerű kezelést vezettek be az erdő- 
gazdálkodás területén (vágásfordulós gazdálkodás).4

A Cassa Parochorum javára fizetett összegek (1848-ig)5

Birtokosok Jövedelem Ft/év

esztergomi
Érsekségek

75 000
kalocsai 21 000

veszprémi
Püspökségek

50 000
váci 14 000
győri 14 000
pécsi 32 000
nyitrai 47 000
diakovári 1 4 000

4 A birtokokat 1880 után külön bizottság felügyelte és kezelésüket a közalapítványi királyi jogügy- 
igazgatóság látta el.

5 Hermáim E gyed: A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. (A továbbiakban: Her
máim E.\ Egyháztörténet.) Dissertationes Hungaricae ex história Ecclesiae. 1. München, 1973. 305.
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Hazánkban az egyházi birtokok közül a nyugat-európai hűbéri birtok, a meghatáro
zott kötelezettségekkel adományozott feudum  típusához legközelebb a lovagrendi 
birtokok álltak. A XII-XIV. században fénykorukat élő lovagrendek a XII. század 
folyamán hazánkban is megjelentek. Az egyházi lovagrendek közül a János-lovágok 
vagy johanniták rendelkeztek Magyarországon a legkiterjedtebb birtokokkal (egy 
ideig a Szörényi bánságot és a havasalföldi Kunországot is hűbérül bírták). Működé
sük eredeti célját, a betegápoló tevékenységet megőrizve, rendházaik mellett kórhá
zat, gyógyszertárat, fürdőt tartottak fenn. A gyógyító tevékenység összekapcsolódott 
a gyógynövények ismeretével. Egy másik lovagrend, a templomosok foként Szlavó
niában rendelkeztek birtokokkal. Konventjeiket a rend feloszlatása után a johanniták 
nyerték adományul. A német lovagrend 1211-ben kapta hűbérül a Barcaságot, majd, 
a csak a pápai fennhatóság elismerését célzó, önálló államiságuk megteremtésére 
irányuló törekvéseiket követően, 1225-ben II. Endre kiűzte őket az országból. A 
rend története ismételten a XVIII. században kapcsolódott csak a magyar történe
lemhez: 1702-1745 között, a jász-kun kerület birtoklásával. A lovagrendek erősen 
centralizált szervezete tükröződött földbirtokaik irányításában is.

A magyar jogviszonyban kialakult familiaritás keretei közt a hűbéri viszony ele
meit tartalmazó birtokviszonyt a kialakulásukat tekintve XIII. századi eredetű pré- 
diális birtokok képviselték. Az egyházi vagy prédiális nemesek (nobiles ecclesia- 
rum/ecclesiastici), „ az egyházi birtokon földjüket örökhűbérül megszerző vitézek ”6 
valamely egyházi nagyjavadalmastól nyertek adománybirtokot, tehát a királyi birtok 
familiárisaitól eltérően nem személyi jogviszonyban állottak a javadalmas főpappal. 
Szolgálatukat -  az egyházi birtokon „nép és osztállyá fejlődött egyházi praediális 
nemesekből”1 állították ki bandériumukat a főpapok -  a javadalmas egyháznagy be
leegyezése nélkül nem hagyhatták el. A prédiális székek függetlenek maradtak a 
vármegyei önkormányzattól. Az egyházi nemesek az országos nemesekkel meg
egyezően közterheket nem viseltek, adót nem fizettek, és felettük csak egyházna- 
gyuk ítélhetett. Országos nemességük azonban nem lévén, nem vehettek részt a ren
di országgyűléseken, nem viselhettek országos vagy vármegyei tisztségeket és nem 
gyakorolhattak földesúri jogokat. Közgyűléseiken statútumokat alkottak igazgatási, 
jogszolgáltatási és gazdasági kérdésekben, s e rendszabályokban fontos szerepet já t
szottak a gazdasági kérdések: „A szántóföldek, legelők hasznosítása, a tilos területek 
kijelölése céljából minden esztendőben külön gazdasági gyülekezetei kellett össze
hívni, melyen a helybeli kormányzó (a jószágügyek intézője) töltötte be az elnöki 
tisztséget. ”8 A szék szolgabírója gyakorolta a mezei rendészet jogkörét.

A XVIII. századtól az egyháznagyok a visszaszállott földet nem adományozták 
újra, hanem az egyházi birtok saját kezelésű részéhez, a majorságokhoz csatolták,

6 Hóman B álint-Szekfű Gyula: Magyar történet. (A továbbiakban: Hóm an-Szekfű). 1-5. Bp., 1934.
273.

7 H óm an-Szekfű  1934. 86.
8 Lengyel A lfréd : Az egyházi nemesi község önkormányzata és igazgatása a feudalizmus alkonyán. In:

Tanulmányok a magyar helyi önkormányzat múltjából. Bp., 1971. 145-175. 157.
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összefüggésben a földesúri árutermelés fejlődésével.9 Az egyházi nemesek száma így 
fokozatosan csökkent, s ebben természetesen az állandó katonaság felállításáról ren
delkező 1715:VIII. te. hatása is tükröződött. Az intézmény a legtovább az esztergomi 
érsekség, a győri püspökség és káptalan, a pannonhalmi főapátság és a zágrábi püs
pökség (a püspök mint topuszkói apát) birtokszervezetében maradt fenn.10 Az egyházi 
nemeseket tartó főpapok visszaháramlási jogát az 1855. évi uralkodói pátens szüntette 
meg. Az egyházi nemesek tehát a volt jobbágyokhoz hasonlóan, magántulajdonként 
tarthatták meg földjeiket, amelyek így kiváltak az egyházi birtokkomplexumból.

A BIRTOKSZERVEZET ÉS -IGAZGATÁS, AZ AGRÁRTECHNOLÓGIA

Az egyházi nagybirtok szervezete Szent István alatt épült ki. Az egyház birtoka kez
dettől fogva mint feudális földtulajdon létezett és fejlődött. A meghatározó súlyú ki
rályi birtokokhoz hasonlóan fontos szerepe volt a feudális földtulajdon kiépítésében 
(a szabadok földterületeinek és a földközösségeknek a beolvasztása). A lélekvált- 
ságként felszabadított, az egyháznak köteles szolgálat terhe mellett adományozott 
torlók (dusnokok) révén hozzájárult a rabszolgák felszabadításához. A korai ado
mánylevelek tanúsága szerint az egyház nem csak földet, hanem servusokat is kapott 
földjei műveltetésére. Mivel rabszolgákra ily módon e jószágokon nem volt szükség, 
a munkajáradéknál fejlettebb formát jelentő terményjáradék került előtérbe. Az egy
házi birtok szervezetében, gazdálkodásában, pénzkezelésében hangsúlyozottan a 
nyugat-európai formákat képviselte. A magyar birtokfejlődés korai szakaszában két
ségtelenül húzóerőt jelentett a többi birtok számára: az új technikai-technológiai újí
tások itt jelentkeztek a legkorábban.

Az egyházi birtok adománybirtok jellegéből következően nagy kiterjedésű szórt 
birtok volt. A szórt uradalmak sajátossága a birtokigazgatásban is megnyilvánult: a 
gazdasági tisztségviselők hatásköre nem csupán munkakörök, hanem területek sze
rint alakult. így alacsonyabb rangú gazdatiszt sokszor nagyobb hatáskört kaphatott 
(pl. ispán pénzkezelési jogot). A fentebb említettekkel összhangban és a szórt bir
tokból is következően, a terményjáradék igen korán megjelent ezeken a jószágokon 
a szolgáltatások közt.

A terjedelmes püspöki és monostori birtokokat kerületekbe szervezték (comi- 
tatus), a vezető gazdatisztet comesnek nevezték. A zágrábi püspökség birtokain pél
dául 10 kerület volt. A birtokok kezelésében fontos feladatuk volt az egyes apátsá
gok perjeleinek, a püspöki birtokoktól a XIII. század közepére elkülönülő káptalani 
javak némelyikén pedig a kanonokok közül választott dékánnak (így például az egri, 
székesfehérvári és váradi káptalan esetében). Az esztergomi székeskáptalan évente

9 A pannonhalmi foapátot azonban újraadományozási kötelezettség terhelte az 1830:XIII. te. értelmében.
10 így például a pannonhalmi nullius abbas, azaz a püspöki joghatóság alól kivont, exempt monostor 

mindenkori rendi elöljárója, a XIX. század közepéig volt a Komárom vármegyei nagy- és kisflissi 
nemesi szék főispánja.
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két ellenőrkanonokot választott a birtokok bejárására. A káptalani birtok különválá
sát, a jövedelmek kanonokok közötti megosztását a mezőgazdasági fejlődéssel meg
növekedő bevételek tették lehetővé -  gyarapodott az uradalmi alattvalók száma; fej
lődött a mezőgazdasági technika. Az Anjou-korban a káptalani birtokot majorságok
ra osztották, jövedelmük külön-kiilön került a káptalan tagjainak haszonélvezetébe, 
stallumuktól függően. A prédiális nemesi székek is külön tisztségviselőt választottak 
a gazdasági ügyek intézőjéül. A nemesi közbirtokosság földje tulajdonjogilag az 
egyházi törzsvagyonhoz számított, így az egyházi nagybirtokos e nemesek földjein is 
megfelelő gazdálkodást várhatott el. A jelentősebb földbirtokkal rendelkező szerze
tesrendek közül a bencés majorok élén a középkorban mindig világi majoros vagy 
ispán állott, ellentétben a ciszterci és premontrei majorok (grangia) eleinte „meg
tért”, azaz laikus testvér, majd szerzetes udvarmestereivel. A ciszterciek gazdasági 
alapelvei szerint a monostornak a rendtagok keze munkájából kellett megélnie, s ezt 
a feladatot látták el az említettek (fratres conversi/laici, parasztfráterek).

A kereszténység felvétele egyúttal a korabeli nyugat-európai mezőgazdasági 
technika megismerését is jelentette. Említésre méltó a kolostorok, káptalanok mező- 
gazdasági ismereteket terjesztő szerepe: „ Minden káptalan, minden kolostor egy-egy 
gazdasági szakiskola volt".u Találó megfogalmazás a bencés rend vonatkozásában, 
hogy tagjai „Cruce et aratro", azaz kereszttel és ekével jöttek hazánkba.12 A rend 
alapítója, Nursiai Szent Benedek, „a nagy misztikus egyházdoktor (a Regulában is 
tükröződő módon) egyben kitűnő gyakorlati gazda volt" A legnagyobb birtokok
kal rendelkező szerzetesrendek közül a fentebb említett három már a XIII. század 
előtt megtelepült Magyarországon. A pannonhalmi bencés monostor földjein már a 
XIII. század első harmadától a szabályozott talajváltás szerint vették művelés alá a 
földeket. A tihanyi bencés apátság földjei közt 1211-ben trágyázottak is voltak. Eze
ket az elhatárolt földeket (metatas terras) a többi művelés alá vont területtől eltérően 
nem a falubeliekkel (villanis) közösen művelték, hanem elkülönítve, az egyház 
udvornikjaival, s így a telekrendszer korai előfutárainak tekinthetők. A ciszterciek 
Európa-szerte a háromnyomásos gazdálkodás (ugar-őszi gabona-tavaszi gabona) el- 
terjesztői. Gyakorolták az égetéses erdőirtást (a hamu a föld trágyázására szolgált), 
új szántóföldeket törtek fel. Értettek a vízimalmok építéséhez, halastavakat létesítet
tek, szőlőt müveitek, finom gyapjút adó juhokat tenyésztettek. A premontreiek a víz
vezetékek építésében, a mocsárlecsapolásokban jeleskedtek. A bencés szerzetesek 
mesterséges halastavain gátak és zsilipek biztosították a vízszabályozást. A méhészet 
fejlett volt a kolostorokban, a cukor megismerése előtti időszakban édesítésre, illetve 
gyógyításra is használt mézen kívül, a gyertyákhoz szükséges viasz miatt is. A ko
lostorkertekben a liturgikus jelentéstartalmat is hordozó virágok mellett herbákat, 
azaz gyógy- és fűszernövényeket termesztettek, gyümölcsfákat gondoztak.

11 Érdujhelyi Menyhért: A kolostorok és káptalanok befolyása Magyarország mezőgazdasági fejlődé
sére a mohácsi vész előtt. (A továbbiakban: Érdujhelyi M.\ A kolostorok és káptalanok). Bp., 1903. 3.

12 Érdujhelyi M . : A kolostorok és káptalanok. 1903. 6.
13 Hermann E.: Egyháztörténet. 1973. 75-76.
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A prédiális gazdálkodás, a földesúri mezőgazdasági üzemek első megjelenési 
formája felszámolására az egyházi birtokon -  a királyi birtokhoz képest jelentős fá
ziskéséssel, de a magánbirtokot jóval megelőzve -  a XII. század második felében 
került sor. A folyamat része volt a XIII. századra meghatározóvá vált jobbágytelek 
kialakulásának. Az egyházi birtokokon korán megkezdődött a munkamegosztás az 
egyes mezőgazdasági ágak között: szőlő, gyümölcsös, kaszáló nagyobb arányban 
volt e birtoktípuson. Az egyházi birtok szórt jellege, az egyes birtoktestek távolsága 
s az egyház bekapcsolódása a sószállításba és a közélelmezési cikkek közé számító 
bor és hal kereskedelmébe, a járadékformák közül itt már a XIII. század elejére el- 
terjedtté tették a fuvarrobotot. A XIII. századi „agrárforradalom ”14 elsősorban azt 
jelentette, hogy az új művelési rendszer, a szabályozott talajváltás általánossá vált, és 
ebből következően, a talajművelő eszközök fejlődése hatására is, növekedett a ga
bonatermesztés produktivitása. így megkezdődhetett a naturális gazdálkodáson túl
lépő árutermelés kibontakozása. Az egységes jobbágyság kialakulása is a királyi és 
egyházi birtokokon kezdődött, de a világi nagybirtokokon teljesedett ki a XIII. szá
zadban. Az előbbi két birtok rögzített szolgáltatási feltételekkel rendelkező conditio- 
náriusai szintjére emelkedtek ez utóbbi birtokok szabadosai (libertinus). 1270 után 
„az egyházi birtokon eleddig elenyészően csekély (vagy teljesen hiányzó) paraszti 
»szabad jobbágya elem, mely a világi nagybirtokokon organikusan képződött és szé
lesedett ki a XIII. század első évtizedeinek kezdetei után a század derekát követően, 
legálisan megjelent immár az archaikus »intézményi« birtokstruktúrában is”. '5

Az árutermelés fejlődésével megindult a parasztbirtokok aprózódása, a XIV. szá
zad folyamán megjelentek a zsellérek. A legfejlettebb birtokok közé tartozott az egri 
püspökség birtokállománya: itt a XV. században már sok napszámosról tudósítanak 
a gazdasági feljegyzések. A napszámbér ekkor már differenciálódott az erdélyi püs
pök birtokain is.

A török hódítás az állami és egyházi szervezet szétzúzása mellett az egyházi 
nagybirtok szervezetének szétzúzását is jelentette. A XVI-XVII. századtól, amikor 
Nyugat-M agyarországon nyomokban már jelentkezett az „új mezőgazdaság”, azaz a 
felvevőpiac bővülése nyomán intenzív művelési módú körzetek formálódása, e bir
tokok gazdaságilag irányadó szerepet már nem játszottak. Az egyházi birtok gazda
sági vezető szerepét elvesztette. Ahogyan a kérdést az esztergomi érsekség garam- 
szentbenedeki birtokkerülete gazdálkodása történetének feldolgozásában a szerző 
megfogalmazta: „Előtérbe nyomul az a kérdés, vájjon az egyházi nagybirtok még a 
XVIII. század folyamán is a gazdasági életben vezető szereppel bírt-e? Megtartotta- 
e azt a kiemelkedő szerepét, amellyel . . . a  korábbi századok folyamán rendelkezett, 
vagy pedig felolvadt már a kor általános gazdasági életében? ”16 E birtokok szere

14 Szűcs Jenő-. Megosztott parasztság -  egységesülő jobbágyság. A paraszti társadalom átalakulása a 
XIII. században. (A továbbiakban: Szűcs J.: Megosztott parasztság). =  Századok, 1981. 1-2. 3-65., 
2 6 3 -319 .61 ., 64.

15 SzűcsJ .: Megosztott parasztság. 1981. 1-2., 3-65., 263-319. 288.
16 Gerendás Ernő: Az esztergomi fökáptalan garamszentbenedeki birtokkerülete a XVIII. század má

sodik felében. Tanulmányok a magyar mezőgazdaság történetéhez. Szerk. Domanovszky S. Bp., 
1934. 154.



AD A TO K  A M A GYA RORSZÁG I EGYHÁZI BIRTOKO K TÖ R T ÉN ET ÉH EZ 73

pében ezt a változást funkcióváltásként értékelhetjük: ily módon a fejlett mezőgaz
dasági technika-technológia közvetítése helyett a nagyrészt az ugyancsak a föld- 
vagyon gazdasági erejére alapozott szociális szerepvállalás került előtérbe.

A török háborúk után a birtokos egyháznagyoknak és egyházi testületeknek az 
egyház- és birtokszervezet helyreállítása mellett részt kellett vállalniuk a birtokok új
ratelepítésében is (esztergomi érsekség, veszprémi, pécsi püspökség stb.). A XVIII. 
század folyamán, az addigi empíriára alapozott gazdálkodással szemben, lassanként 
kibontakozott a mezőgazdasági termelés elméleti megközelítésének folyamata. Az 
intenzív termelés jegyeinek erősödését a népesség növekedésével fokozatosan széle
sedő belső piac, az osztrák örökös tartományok iparosodásával fejlődő mezőgazda- 
sági keresletük s a porosz-osztrák és örökösödési háborúk teremtette hadi konjunk
túra vonta maga után. A korabeli katasztrofális útviszonyokat tekintve, a fejlődő áru
termelésbe főként a piacokhoz és a fő szállítási útvonalat jelentő Dunához közeli 
fekvésű nagybirtokok tudtak bekapcsolódni. A század derekától az egyházi birtokok 
is áttértek a nagyobb arányú majorsági gazdálkodásra. Az allódiumok első formái ál
talában a külterjes gazdálkodású állattartó majorok voltak, majd a szántóföldi műve
lés nyert teret, elsősorban gabonatermesztéssel. A század derekától, a világi birto
koktól nem eltérő módon, megjelentek a belterjes művelési formák első elemei is 
(pl. lefejőtehenészetek). Kiváló gazdák akadtak e korban a katolikus egyháznagyok 
között, így például Padányi Bíró Márton veszprémi, gróf Eszterházy Károly egri 
püspök.17 A saját kezelésű gazdálkodás kiépítésének folyamata azonban hosszadal
masnak bizonyult. Mária Terézia 1767. évi úrbéri rendeletét követően, a legtöbb 
egyházi birtokon nem tudták az Urbáriumban megszabott robotmennyiséget felhasz
nálni (pl. az esztergomi és kalocsai érseki birtokokon még a XIX. század elején 
sem). A váci püspökség az 1848 után jelentkező jövedelemkiesés problémájára át
menetileg a bérletek növelésével keresett megoldást, 1887-ben területének mintegy 
30%-a volt bérben. A világi birtokoktól eltérő módon, az 1767. évi úrbéri rendezés 
nyomán az egyházi birtokokon viszonylag magasabb volt a maradvány- (remanen- 
ciális) földek száma. Országosan e majorsági kezelésbe került területek a művelésbe 
vont föld 10-12%-át jelentették. Az egyházi uradalmakban „a maradványföldek 
sorsát illetően különféle megoldásokkal találkozunk. Előfordult, hogy egyszerűen az 
allódiumhoz csatolták (pl. veszprémi püspökség), másutt a[z úrbéri rendezéssel kap
csolatos] szabályokat betartva új jobbágytelkeket alakítottak ki belőlük (pl. pécsi 
káptalan). Arra is van példa, hogy a telkek nagyságát növelték ily módon (esztergo
mi érsekség), azonban a legtöbbször azokat pénz, termény, esetenként robot ellené
ben (pl. váci püspökség) használták,” 18 A maradványföldek sorsának ilyetén, az úr

17 Bán Péter. Az egri püspöki uradalom igazgatása Eszterházy Károly idején. In: Eszterházy Károly 
emlékkönyv. Szerk. Kovács B. Eger, 1999. 259-370., 280-301.

18 Dóka Klára'. Egyházi birtokok Magyarországon a XVIII-XIX. században. (A továbbiakban: Dóka 
K.: Egyházi birtokok). METEM-könyvek 19. Sorozatszerk. Somorjai Á. OSB -  Zombori I. Bp.,
1997. 247., 290. A váci püspökség 1848 utáni birtokigazgatásában bekövetkezett változásokra lásd: 
Horváth M. Ferenc: A váci püspöki uradalom birtok igazgatási rendszere 1848-1867 = Levéltári 
Szemle, 1989. 31-41.
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béri rendezés intézkedéseitől eltérő alakításának lehetőségét az uradalmak az egyes 
községekkel kötött magánalkukkal, -szerződésekkel törekedtek megoldani.

Az egyházi s főként a szerzetesrendi birtokok tehát továbbra is megőrizték azt a 
sajátosságukat a világiakkal szemben, hogy elsődleges céljuk saját intézményeik el
látása lévén, ebben a korszakban is nagy részt foglalt el uradalmi alattvalóik szolgál
tatásai közt a terményjáradék. Amint például a bencések központi, szentmártoni do
míniuma XVIII. századi gazdálkodását vizsgáló rendtag szerző írta: „Megállapíthat
ju k , hogy a szentmártoni gazdálkodás elsősorban a főm onostor természetbeni ellá
tására irányult",19 Az már kevésbé tért el a világi uradalmak gyakorlatától, hogy „az 
eladásra kerülő terményeket és állatokat a jobbágyok vették meg kölcsöngabona, 
kocsmáltatás vagy húskimérés révén. A dézsma fogyasztója tehát a dézsmával adózó 
jobbágy volt. ”20

A Magyar Kamara számvevőségének 1732. évi becslése 
a püspökök évi jövedelméről' 1

Birtokosok Jövedelem Ft/év
Érsekségek

esztergomi érsek 120 000
kalocsai érsek 15 000

Püspökségek
nyitrai püspök a dömösi prépostsággal 25 000
pécsi püspök a fejérvári prépostsággal 45000
csanádi püspök a fejérvári őrkanonoksággal 10 000
egri püspök a jáki apátsággal 55 000
váradi püspök 40 000
váci püspök 30 000
veszprémi püspök a vaskai apátsággal 20 000
győri püspök 25 000
zágrábi püspök a topuszkói apátsággal 24 000
boszniai püspök 8 000
zenggi püspök 6 000
szerémi püspök a pozsegai prépostsággal 6 000
erdélyi püspök 15 000

Az egyházi birtokok országos arányát vizsgálva, az e birtokterületeken fekvő mintegy 
1200 település lakossága a XVIII. század végén fél millió körül mozgott, ami az első 
népszámlálás eredményeit figyelembe véve az ország lakosságának 5,8%-a volt. E la
kosok egy része azonban -  főként a városokban -  nem az egyházi birtokból és a hozzá 
kapcsolódó úrbériségből élt, hanem szőlőművelő, kereskedő, iparos stb. foglalkozást 
űzött. Az egyházi földből szerezték viszont jövedelmüket az egyes puszták bérlői még 
olyan esetekben is, ha lakóhelyük más földesúrhoz tartozó településen volt. A major

19 Tóth János A Ide már OSB: A pannonhalmi gazdálkodás története a XVI11. század derekán. (A to
vábbiakban: Tóth J. A.: A pannonhalmi gazdálkodás). Pannonhalma, 1998. 207.

20 Tóth J. A.: A pannonhalmi gazdálkodás. 1998. 207.
21 Dóka K.: Egyházi birtokok. 1997. 19-23., 56-102.
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sági kezelésben vagy bérben lévő egyházi területek (erdők, szántók, rétek és a külön
böző módon müveit puszták) együttes területe a jobbágyfelszabadítás előtt megközelí
tette a kétmillió holdat, Magyarország Erdély nélküli területének 5,4%-át.22

A XIX. század első harmadában természetesen e birtokokon is megjelentek a for
málódó új gazdasági viszonyok első jelei. így például a piaristák memyei uradalmá
ban az 1830-as években a munkaerő 52—58%-át az uradalmi cselédség és a fogadott 
munkások jelentették már, szemben a jobbágyság robotmunkájával. Az általános tő
kehiány mellett azonban, e birtokok célvagyon mivoltából következően, az áruter
melés továbbra sem elsődleges célként jelentkezett. Emellett, 1848-ig, az egyházi ti
zedből származó gabona- és borjövedelmek miatt sem került sor a szántók nagyobb 
arányú kiterjesztésére.

A szerzetesrendi birtokok irányításában továbbra is klerikusok tevékenykedtek. 
A bencés birtokok gazdasági ügyei vezetésének legfelsőbb, központi szerve a Gaz
dasági Tanács (Consessus Oeconomicus) volt. Működésére már az 1820-as évektől 
vannak adatok. Az „idősb" vagy központi néven említett pannonhalmi jószágkor
mányzó az 1811-1836 közti rendi Statútumok szerint a gazdasági vezetés legfőbb 
tényezője volt. Az 1840-es évek elejétől valóságos főkormányzó, a kerületi kor
mányzók főnöke, majd a tihanyi apátság javait is közvetlenül felügyelte. Az 1848. 
évi rendi káptalan minden addigi feladatában megerősítette. A tisztséget rendtagok 
töltötték be, akik szakképzettség híján csupán empirikus megfontolásokra támasz
kodva irányították a gazdálkodást -  s éppen emiatt többször felmerült a szakképzett 
világiak alkalmazásának lehetősége is a jószágkormányzói posztokon. Különösen 
sürgetővé vált ez 1855-től fogva, amikortól a Statútumok XII. fejezetének 1., 2. 
pontja módosítása következtében a központi jószágkormányzó saját kerülettel is bírt, 
igaz, mellette egy világi tiszttel, aki számvevő és gazdasági tanácsos is volt egyben. 
Mivel azonban a jószágkormányzó irányító és egyben ellenőrző közege is volt a 
rend anyagi alapját képező gazdálkodásnak, ezért sem az 1866., sem az 1887. évi 
káptalanok nem hoztak ilyen értelmű döntést a felvetett probléma megoldására -  ezt 
a rend a maga számára megnyugtató módon csak az 1920-as évektől tudta megvaló
sítani, a képzett rendi ellenőrzés életre hívásával.

1823-tól a Zirci Ciszterci Apátság birtokai élén is gazdasági tanács állott, melyet 
a perjel vezetett. A tanács minden hétfőn ülésezett, a gazdatisztektől havi jelentése
ket kért. Maga az előszállási uradalom külön egység volt, így élén jószágkormányzó 
állott, aki havonta egyszer tisztiszéket tartott. A gazdálkodásban a gazdasági tanács 
irányítása szerint jártak el, s minden ügyben az apátot illette a végső döntés joga. Az 
egri főkáptalan birtokait -  a bencés jószágkormányzókhoz hasonlóan -  ugyancsak 
klerikus, a jószágkormányzó dékánkanonok igazgatta, közvetítve a káptalan elvárá
sait a gazdaságok felé. A szakmai oldalt s egyúttal a gazdaságokat a káptalan előtt a 
jószágigazgató képviselte.

22 H erm ám  E.: Egyháztörténet. 1973.303-304.



76 FÜLÖP ÉVA

A polgári átalakulás korszaka nyitányának, az 1848. évi, a tőkés gazdasági fejlő
dés lehetőségét hazánkban is megteremtő áprilisi törvényeknek és az 1867. évi ki
egyezés politikai-társadalmi konszolidációt jelentő hatásának eredményeképp gaz
dasági fejlődésünkben is mindinkább meghatározókká válhattak a hűbéri társadalom 
megkötöttségeit lerázó új fonnák. A nagybirtokok nagyüzemekké történő átalakulá- 
sa-átalakítása azonban, a szakirodalomból ismeretesen, többszörösen is megfogal
mazott okok miatt (a feudális társadalmi elemek továbbélése, tőkeszegénység, a hi
telviszonyok fejletlensége stb.) nem kis nehézségekkel terhelt folyamat eredménye 
lehetett csak. Gazdaságilag a robotos munkaerő és a papi tized kárpótlás nélküli el
törlése okozta a legnagyobb tehertételt. A felszámolt úrbéri járadékokat illetően, az 
1848. évi IX. törvénycikk csak a magánföldesurak kármentesítéséről szólt. Az egy
házi és közalapítványi birtokok úrbéri kárpótlási tőkéit az 1853. évi (III. 2.) úrbéri 
pátens ajánlotta meg. E tőkéből -  a magyarországi katolikus egyház vezetői által a 
papnevelés, a szemináriumok részére fenntartott összegen túl -  az érsekségek, püs
pökségek, káptalanok, prépostságok és a birtokos szerzetesrendek részesedtek. A 
volt úrbéri jövedelemnek megfelelő tőkét 5%-kal kamatozó földteher-mentesítési 
kötvényekben kapták az egyházi birtokok javadalmasai is, így a törzsvagyonnak 
csak kamatai álltak rendelkezésükre. Ily módon az általános tőkehiány alól ezek a 
birtokok sem lehettek mentesek, s a tulajdonképpen a földteher-mentesítési kötvé
nyek és azok kamatai fedezetére szolgáló földadó alól sem mentesültek. A tőkés 
üzemek kialakítására így a gazdaságba „kívülről” bevitt összegek nyomán kerülhe
tett sor. A pannonhalmi Szent Benedek-rend például birtokai mezőgazdasági üzeme
inek kiépítésében, a Tihanyi Bencés Apátság területi elhelyezkedésével is összefüg
gésben, a Balaton-parti parcellázásokból nyert összegek felhasználására is támasz
kodhatott. A Zirc központú ciszterci birtokokon főként a gabonatermesztésből szár
mazott az a tőke, amely az 1870/1880-as években a gazdaság nagyarányú fejleszté
sét lehetővé tette. A piarista kusztodiátus földbirtokán 1848 után a beruházási forrá
sok és a szükséges forgótőke előteremtését a rendezések, megváltakozások nyomán 
bekövetkezett tőke-mobilizálódás teremtette meg. Figyelembe kell azonban venni, 
hogy az egyházak esetében kötött forgalmú birtokokról volt szó, és azok célvagyon 
jellege miatt a kölcsönök felvétele, a területek eladása csak engedéllyel történhetett. 
Nem téveszthetjük azonban szem elől az egyházi szervezet konzervativizmusát és 
ebből (is) adó megbízhatóságát sem a befektetések szempontjából.

A jobbágyfelszabadítást, a tradicionális viszonyok felszámolását követően, a vi
lági nagybirtokokhoz hasonló, megoldandó feladatot jelentett a gazdasági felszerelés 
s a szükséges munkaerő biztosítása is.

Közismert, hogy a tőkés gazdálkodás kibontakozásával párhuzamosan általános 
jelenség volt a nagyobb világi uradalmaknál a bérletek terjedése. Az egyházi birto
koknál a fö cél, a szorosabban vett egyházi és egyéb (például oktatási vagy karitatív 
célú) intézmények fenntartása, a belső ellátás biztosításának elsőbbsége sajátos vo
násokat adott a gazdálkodásnak. Kevésbé jellemzi tehát a bérletek kialakulása e bir
toktípust, bár az elmaradott infrastruktúra, a munkaerőhiány, a gazdasági felszereié-
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sek elégtelen volta és természetesen mindenekelőtt a tőkehiány itt is adott példát bér
leti gazdálkodásra, pl. a kalocsai érsekség vagy a váci püspökség esetében. Az or
szágos átlag e birtokokon mintegy húsz százalékos bérleti arányt mutat. Szerzetes- 
rendi birtokról hozva példát, a bencés rendi birtokoknál sem volt megfigyelhető a 
bérletek terjedése, szemben a cisztercieknél tapasztalható gyakorlattal. Ott ugyanis az 
1850-es években átmenetileg jelentős volt a bérletek szerepe -  a kényszerítő okok nyil
vánvaló módon a tőkehiány, a robot elvesztése, az új polgári adórendszer megnöve
kedett anyagi terhei voltak. Az 1860-as években azonban, amikor a szőlők örökváltsá- 
gából, az úrbéri kárpótlásból és magukból az addigi bérletekből fokozatosan kiépült 
önálló gazdálkodásuk, a bérleti formák ismét háttérbe szorultak a saját kezelésben tar
tott gazdasági egységekhez képest. Az esztergomi érsekség birtokain sem játszott je 
lentős szerepet a bérlet, Simor János érsek a házi kezelés fenntartását helyezte előtérbe. 
A birtok vagyoni helyzetének javítását, korszerűsítését -  éppen a jövedelmek felhasz
nálásának iránya miatt -  a bíboros érsek „a nemzeti vagyon gyarapítása”23 lényeges 
elemének érezte, e szélesebb összefüggésben gondolkodva gazdasági téren is.

1848 után az uradalmi igazgatásban megerősödtek a centralizációs törekvések. 
Különösen erősen jelentkezett ez a monasztikus rendek birtokain, ahol a birtokigaz
gatás centralizáltságát erősítette a központosított rendi szervezet is. Intézményeik 
fenntartása, ellátása érdekében szoros volt gazdaságaik belső, egymás közötti gazda
sági kapcsolatrendszere, összehangolva esetenként nemcsak az irányítást és értékesí
tést, de a termelést is.

Az egyházi birtokoknak, a püspöki javadalmak kivételével, ahol meghatározott 
rész a szabad rendelkezésű kategóriába tartozott, az illető egyházi testületek csak ha
szonélvezői voltak, joguk csak a megváltakozás utáni kamatok élvezetére vonatko
zott, magát a tőkét törzsvagyonként érintetlenül fenn kellett tartaniuk. A törzstőkét, 
igen indokolt esetben, a mindenkori érvényes kamatok mellett visszatörlesztendő köl
csönként vagy mint beruházási forrást lehetett csak felhasználni. Ez esetben a kérel
met a metropolitai jogkörénél fogva egyházi vagyongondnoki teendőket is ellátó esz
tergomi érsekhez kellett felterjeszteni, aki azt a főkegyúrhoz, tehát a királyhoz, illet
ve a kiegyezést követően a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz továbbította.

A már említett tőkehiány és kedvezőtlen hitelfeltételek csak lassították, de nem 
akadályozták meg az 1880-as évektől jól érzékelhetően megvalósuló gazdasági elő
rehaladást (a szántóföldi művelési rendszerek korszerűsödése, növénynemesítés, faj
taváltás az állattenyésztésben, gépesítés, fokozott talajerőpótlás stb.). A gazdatisztek 
javadalmazásában országosan jelentkező százalékos juttatás az egyházi birtokokon 
is megtalálható e korban, arra utalva, hogy egyre erősebben próbálták szakemberei
ket érdekeltté tenni a termelésben. így volt ez a Simor János érseksége alatt jelentős 
fejlődést elért esztergomi érseki birtokon is.

1895-ben az egyházi birtok az ország birtokállományának 4,8%-át tette ki (mint
egy 2,3 m kh), ebből 72% (1,6 m kh) tartozott a katolikus felekezethez.

23 Fiilöp Éva: Simor gazdasága a társadalom szolgálatában. In: Simor János emlékkönyv. Szerk. Beke
M. Strigonium Antiquum 1. Bp., 1992. 65-74. 70.



78 FÜLÖP ÉVA

Sajátos ellentmondás feszül a kor (a tőkés gazdálkodás kialakulása és kibontako
zása), illetve nyereségre törekvő gazdasága és az egyházi birtokoknak az egyház vál
lalt társadalmi feladataiból következően a nyereséget nem célként, hanem eszköz
ként tekintő célvagyon mivolta közt.

A korlátolt forgalmú birtokok és az ország (Erdéllyel együtt felvett) 
birtokállománya egészéhez viszonyított arányuk 1885-ben24

A k o rlá to lt fo rgalm ú b irtokok
-  összterülete:
-  aránya:
-  megosztása:

216 939 488 kh 1 1056 Dől
34,56%

1. kincstári birtokok 2 786 410 kh 1518 Dől 5,68%
2. vallás- és közalapítványi birtokok 248 869 kh 1439 Dől 0,51%
3. vasutak birtokában 41 974 kh 321 Dől 0,10%
4. hitbizományok 2 349 969 kh 1029 d ő l 4,79%
5. testületek birtokai

-  község és közbirtok 8 674 726 kh 86 Dől 17,69%
-eg y esü le t, iparvállalat, gyár 434 206 kh 286 Dől 0.89%

6. egyházi jellegű birtokok
-  érsekség, püspökség (metropolita)

római katolikus: 699 541 kh 786 Dől
görög katolikus: 148 953 kh 1579 Dől 1,76%
görögkeleti: 13 043 kh 1359 Dől

-  káptalanok
római katolikus: 486 588 kh 193 Dől
görög katolikus: 7 851 kh 284 Dől 1,01%

-  apátságok és prépostságok 139 449 kh 1300 Dől 0,28%
-  rendházi szerzetesek

római katolikus: 136 351 kh 620 Göl 0,30%
kalugyerek: 8 874 kh 1388 Dől

-  protestáns egyházi alapok
református: 25 242 kh 495 Dől
evangélikus: 2 827 kh 593 Dől 0,06%
unitárius: 830 kh 569 Dől

7. egyes egyházközségek birtoka 
-  római katolikus

egyház: 87 258 kh 667 Dől
lelkészek: 125 659 kh 1422 Dől

-  görög katolikus
egyház: 83 030 kh 1178 Dől
lelkészek: 33 269 kh 1452 Dől

-  görögkeleti
egyház: 46 981 kh 1009 Dől
lelkészek: 35 368 kh 948 Göl

24 A M. Kir. Földmívelésügyi Ministerium Birtokstatisztikai Kiadványai. A korlátolt forgalmú birtokok 
kimutatása és Magyarország területének mívelési ágak szerinti megoszlása. Bp., 1893.; A Földmíve
lésügyi m. Kir. M inister Birtokstatisztikai Kiadványai. A hitbizományi, valamint a községi és köz- 
birtokossági birtokok területének és mívelési ágak szerinti megoszlásának kimutatása. Bp., 1894.
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-  protestáns 
egyházak: 
lelkészek:

89 007 kh 151 Dől 
31 755 kh 1360 Dől

(az összes egyházak alapja: 
a lelkészek javadalm a összesen:

0,74%
0,48%)

8. iskolák
-  Theresianum
-  állami és községi

10 727 kh 221 Dől 
1 400 kh 685 Dől

-  felekezeti
római katolikus:
görög katolikus:
görögkeleti:
református:
evangélikus:
unitárius:
izraelita:

40 318 kh 892 d ő l  
17 460 kh 1423 Dől 
8 9 18 kh 957 Dől 

20 473 kh 742 Dől 
10 169 kh 396 Dől

949 kh 940 Dől 
135 kh 1097 Dől 
39 kh 1386 Dőlegyesült protestáns közös tanintézetek: 

(az összes iskolák alapja:____________ 0,27%)

Századunk első évtizedeitől az egyházi birtokok birtokigazgatásukban az okleveles 
világi gazdatisztek és az egyházi részről gazdasági feladatokkal (ellenőrzés, birtok- 
igazgatás és birtokkezelés) megbízottak ellentétének megszüntetésére törekedtek. E 
folyamatban élen járt a piarista rend, ahol -  a szerzetesrendi birtokok közt nem 
egyedülálló módon -  a gazdaságilag is képzett rendi ellenőrzés kialakításával pró
bálták meg feloldani ezt az ellentmondást.

A birtokok természetesen továbbra is csak az egyik, bár kétségkívül meghatározó 
súlyú jövedelemforrást jelentették az egyházak számára. Az 1920-as években a kö
tött vagy korlátolt forgalmú birtokok közt nagyságrendben a második helyen állottak 
az egyházi birtokok (arányuk 23,9%-ot tett ki, ebből 22,2% a katolikus egyházé 
volt). 1935-ben az egyházi nagyjavadalmasok mintegy 550 ezer kataszteri hold bir
tokához képest (ebből érseki, püspöki birtokok mintegy 300 ezer, káptalaniak mint
egy 230 ezer, „reális” apátok és prépostok javai mintegy 18 ezer kh) a szerzetesren
deké összesen 175 294 kh (ebből a bencéseké mintegy 60 ezer, a zirci cisztercieké 
mintegy 50 ezer, a piaristáké mintegy 26 ezer, a premontreieké pedig mintegy 23 
ezer kh) volt, csaknem megegyezően a katolikus alapítványi birtokok (Vallásalap,

25Az egyházi nagybirtok kataszteri tiszta jövedelme, 1926/27'

Birtok jellege Aranykorona/tiszta jövedelem
Főpapi vagyon 
Vallásalap vagyona 
Tanítórendek vagyona 
Tanulmányi Alap vagyona 
Összesen

3 138 499 
784 831 

1 147 000 
308 666 

5 378 996

25 Gergely Jenő: A katolikus egyházi nagybirtok kérdéséhez a Horthy-korszakban. In: Katolikus Egy
háztörténeti Konferencia. Szerk. Hölvényi Gy. Keszthely, 1987. 103.
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Tanulmányi Alap stb.) mintegy 160 ezer kh tulajdonával. „A tanítórendek birtokai 
és a katolikus alapok célvagyon jellege éppúgy kézenfekvő, mint pl. az egyházmegyei 
szemináriumok fenntartását szolgáló birtokoké. ”

Az egyházi birtok megoszlása felekezetek szerint 1935-ben

Felekezet
Birtok összterület 

kát. h.-ban Szántó Kát. tiszta jövedelem 
aranykoronában

Római katolikus egyház 862 704 348 322 5 811 764
Görög katolikus 14 590 9 720 95 261
Református 102 755 78 491 936 239
Ágostai evangélikus 21 055 15 858 234 401
Görögkeleti 3 711 3 154 52 087
Unitárius 302 254 3 692
Izraelita 1 194 700 11 222

ÉVA FÜLÖP

ON THE HISTORY OF THE HUNGÁRIÁN 
ECCLESIASTICAL ESTATES

The study summarizes the findings of two recent scholarly papers from the author: 
an entry fór the Hungárián Catholic Lexicon, and an essay fór a volume dealing with 
the thousand years o f Hungárián agrarian history. The author summarized his own 
research and the findings o f the most recent literature on the landownership pattems 
of the Benedictian congregation in the 19-20lh centuries, and the characteristics of 
the Hungárián ecclesiastical estates. A special attention was paid to the legal back- 
ground and structural-administrative characteristics o f the issue.

The ecclesiastical estate -  with respect to its legal status -  belonged to a re- 
strained category o f domains (it was related nőt to the person, bút to the office, thus 
it could nőt freely be disposed of). Within the realties of the church it was one o f the 
most valuable and purposeful form of property that helped -  beyond the primary ec
clesiastical goals and the maintenance o f the church hierarchy -  to maintain the as- 
sociated tasks (charity, education, cultural activities) o f  the church.

Church estates alsó played a prominent role as instigators o f agricultural reform, 
since növel technical-technological methods usually appeared here first. This type of 
domain represented a Western-European form in its organization, husbandry and fi- 
nancial techniques as well.

By the end o f the 18th century, however, the ecclesiastical estates undeniably lost 
their leading role. Their fate, the tasks it had to stand up fór strongly related to the 
overall situation o f the landed-estates in Hungary through the Turkish occupation to 
the new, capitalist fonns o f production. Similarly to the secular estates, serf- 
emancipation was an especially tormenting challenge (the provision o f equipment 
and the necessary working force). The economic data surviving in the ecclesiastical 
archives could be a great contribution to the understanding o f this process.
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A TERMÉNYKERESKEDELMI1 HÁLÓZAT 
MAGYARORSZÁGON AZ 1920-AS ÉVEKBEN

Az élelmiszerkereskedelem s az annak nyersanyagaival folytatott kereskedelem álta
lában minden ország gazdaságában fontos helyet foglal el. Különös a jelentősége ez 
utóbbi kereskedelemnek azon országok esetében, amelyek kivitelében az agrárter
mékek meghatározó szerepet játszanak. Ilyen ország volt Magyarország az első vi
lágháború előtt, s ilyen maradt a háború után is. A magyar gazdaság meginduló mo
dernizálódása eredményeként az agrártermékek egyre nagyobb részét feldolgozott 
formában (például a gabona növekvő hányadát lisztté őrölve) exportálták az első vi
lágháború előtt és a húszas években is. Az iparosodás előrehaladásával tehát nem
csak a hazai fogyasztás számára termelt egyre többet a hazai ipar, de a kivitelben is 
nőtt az iparcikkek s ezek körében az élelmiszeripari termékek részaránya. Ám mind
ez nem változtatott azon, hogy -  bármennyire is módosította a trianoni béke a ma
gyar gazdaság egészét, nemzetközi környezetét, működési feltételeit -  az ország 
alapvetően továbbra is mezőgazdasági jellegű volt, amelyben az agrárexport a gaz
daság, a társadalom, a politika egyik -  ha nem éppen a -  legfontosabb meghatározó 
eleme maradt. Mindezt a történészek, kiváltképp a gazdaságtörténészek már számta
lanszor megállapították.2 E közhelyszerű igazság újbóli megerősítésére aligha van 
szükség. Ez a tanulmány arra vállalkozik, hogy némi fényt derítsen arra a struktúrá
ra, amely a terménykereskedelem lebonyolításának országos hálózatában jelent meg.

A háború utáni helyreállítási periódust követő időszakban lehetőség van arra, 
hogy áttekintsük a terménykereskedelemmel hivatásszerűen foglalkozó személyek, 
illetve vállalkozások összességét az évtized közepén. Ekkor készült az az ország

1 A „terménykereskedelem” kifejezés magában foglalja a gabona-, termény- és takarmánykereske
delmet, melyeket a felhasznált források részben külön, részben különböző csoportosításban össze
vonva tüntetnek fel.

2 A nagyszámú publikáció felsorolására nincsen mód. Csak példaként említve a második világháború 
után megjelent művek közül Incze Miklós kötetét: Az 1929-1933. évi világgazdasági válság hatása 
Magyarországon (Akadémiai Kiadó, Budapest, 1955), továbbá Berend T. Iván-R ánki György mü
vét: Magyarország gazdasága az első világháború után 1919-1929 (Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1966) s az utóbbi időkben megjelentek közül Gunst Péter kötetét, az egyetemi tankönyvnek készült: 
Magyarország gazdaságtörténete (1914-1989) (Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996), valamint 
a következő kötetet: Iván T. Berend— Tamás Csató: Evolution o f the Hungárián Economy 1848—
1998. Vol. I. One-and-a H alf Centuries o f  Semi-Successful Modernization, 1848-1989. (Atlantic 
Research and Publications, Inc.-Columbia University Press, New York, 2001).
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minden települését magában foglaló címtár,3 amely a kiadó szerint „az állami, városi 
és vármegyei hatóságok, valamint a kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági érdek- 
képviseletek készséges közreműködésének és támogatásának” köszönhetően jött lét
re, és az ország összes helységét tartalmazza.4 A címtár minden helységben szak
mánként név szerint felsorolja az ott bármilyen vállalkozással rendelkező személye
ket, a másutt központtal rendelkező vállalkozások lerakatait, továbbá az ott tevé
kenykedő hivatalos szervezetek tisztségviselőit, az orvosokat, bábákat, közjegyző
ket, ügyvédeket stb. Feltünteti a felsorolás a törvényszékileg bejegyzett cégeket.

A címtárban a választott tárgynak megfelelő terménykereskedelemmel foglalko
zó vállalkozások (illetve a vállalkozók) a következő szakmák szerint elkülönítve sze
repelnek: gabona-, illetve gabona- és terménykereskedelem, terménykereskedelem, 
takarmánykereskedelem. Az egyes szakmákon belül külön találhatók a kereskedők, 
a bizományosok, az ügynökök, valamint a kiviteli cégek. (A termény- és a takar
mánykereskedelmi vállalkozások részben az elkülönítés bizonytalanságai, részben a 
kukorica fontossága miatt kerültek a vizsgálat keretei közé.)

A területi bontásban a címtár az 1920-as beosztást követi. Mivel a közigazgatási 
beosztás a későbbiekben többször változott, a megyéket az 1930-as népszámlálás 
szerinti csoportosításban tartalmazzák az alábbi táblázatok, de figyelembe veszik a 
jelenlegi megyei beosztást is (pl. táblázatainkban Győr, Moson vármegyéket Sopron 
követi, és az együttes összeget is feltüntetjük). A települések áttekintését segíti az 
1926-ban kiadott helységnévtár.5

Első megközelítésként az 1. táblázat azt tünteti fel, hogy hány településen műkö
dött gabona-, termény- és takarmánykereskedés. A törvényhatósági jogú városok és 
a rendezett tanácsú városok mindegyikében -  (Moson)Magyaróvár kivételével -  
működött ilyen cég. A községeknek viszont csak közel 18%-ában tevékenykedett 
ilyen vállalkozás.

Az ország községeinek 17,95%-ában valamilyen formában és méretben folytatott 
gabona-, termény- és takarmánykereskedelem országos átlagban is tekintélyes mére
tűnek tűnik, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a nagyméretű kereskedelmi te
vékenység színterei többnyire a városok. Az országos átlag azonban jelentős területi 
eltérést takar. Az alföldi térség, amely a mezőgazdasági termelés szempontjából a 
legjelentősebb, minden második-harmadik községében működött az itt számba vett 
kereskedelmi vállalkozás (a községek 42,1%-ában). A dunántúli községeknek ennél 
jóval kisebb hányadában tevékenykedett ilyen vállalkozás (18,1%), s az északi terü
letek községeiben ezek érthetően még jóval csekélyebb szerepet játszottak (11,5%). 
Összességében ez az áttekintés arról győz meg, hogy az agrárszektort nemcsak a 
termelés oldaláról (aminek elsődlegességét természetesen nem feledjük) érdemes 
számba venni, hanem a kereskedelem szempontjából is.

3 M agyarország kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági címtára. Második kiadás. Kiadja a Rudolf
Mosse berlini cég magyarországi képviselete Rt., Budapest, [1926], a továbbiakban: Mosse címtár.

4 Mosse cím tár 3-5.
5 M agyarország helységnévtára 1926. Szerkeszti és kiadja: M. kir. Központi Statisztikai Hivatal.



A T ER M ÉN Y K E R E SK E D E L M I HÁ LÓ ZA T M A G Y A R O R SZÁ G O N  83

1. TÁBLÁZAT
Terménykereskedelem megyénként, 1926

Megye / országrész
Községek

száma
Községek gabona- stb. 

kereskedelemmel
Városok a megyében

Baranya 311 20 Pécs, Mohács
Fejér 102 21 Székesfehérvár
Győr, Moson 109 15 Győr, Magyaróvár
Sopron 126 14 Sopron

Győr-Sopron együtt 235 29
Esztergom Esztergom
Komárom 67 7 Komárom

Komárom (és Esztergom) 67 7
Somogy 314 45 Kaposvár
Tolna 121 44 Szekszárd
Vas 287 16 Kőszeg, Szombathely
Veszprém 178 16 Pápa, Veszprém
Zala 399 46 Nagykanizsa, Zalaegerszeg
Dunántúl 2014 244 16 város
Bács-Bodrog (-Kiskun) 25 14 Baja
Békés 27 23 Békéscsaba, Gyula
Csanád, Arad, Torontál 40 15 Makó

Békés együtt 67 38
Csongrád 16 6 Csongrád, Hódmezővásárhely, 

Szeged, Szentes
Bihar 53 29
Hajdú 16 11 Debrecen, Hajdúböszörmény, -

hadház, -nánás, -szoboszló
Hajdú-Bihar együtt 69 40

Pest-Pilis-Solt-Kiskun 220 63 Budapest, Budafok, Cegléd, 
Kalocsa, Kecskemét, Kiskun
félegyháza, Kiskunhalas, Kis
pest, Nagykörös, Pesterzsébet, 
Rákospalota, Szentendre, 
Újpest, Vác

Szabolcs, Ung 134 59 Nyíregyháza
Szatmár, Ugocsa, Bereg 115 43

Szabolcs-Szatmár együtt
249 102

Jász-Nagykun-Szolnok 47 29 Jászberény, Karcag, Kisújszál
lás, Mezőtúr, Szolnok, Túrkeve

Alföld 693 292 34 város
Abaúj-Torna 138 8
Borsod, Gömör-Kishont 198 21 Miskolc
Zemplén 75 17 Sátoraljaújhely
Borsod-Abaúj-Zemplén
együtt 411 46
Heves 113 16 Eger, Gyöngyös
Nógrád és Hont 156 10 Balassagyarmat, Salgótarján
Észak 680 72 6 város
MAGYARORSZÁG 3387 608 56 város
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A címtárban a kereskedők mellett a saját nevükben, de más/ok/ számára tevékeny
kedő bizományosok, a mások megbízásából működő ügynökök, egyes esetekben 
pedig a kiviteli vállalkozásra specializálódott kereskedelmi vállalatok elkülönítve 
szerepelnek.

A 2. táblázat a gabona- és terménykereskedelemmel foglalkozó vállalkozásokat 
(az összesnek 81,8%-át) ilyen bontásban tartalmazza, míg a terménykereskedők és a 
takarmánykereskedők esetében ez a bontás feleslegesnek tűnt, mivel a kereskedő
ként feltüntetett vállalkozók túlnyomó többségben voltak. Ugyanis a gabona- és ter
ménykereskedelem esetében a kereskedők 81,7%-ot, míg a terménykereskedőknél 
95,3%-ot, a takarmánykereskedőknél pedig 98%-ot tettek ki a kereskedelmi vállal
kozások összességéből.

2. TÁBLÁZAT
Gabona-, termény- és takarmánykereskedelem  

a községekben és a városokban, 1926b

Községek ______ Gabona- és terményker.ívicgyc
száma, város kér. bizo. ügyn. kiv. össz.

1 c i a.

Baranya 20 28 2 15 45 7 52
Pécs tjv. 22 4 5 31 3 34
Mohács rtv. 8 3 11 11

Fejér 21 31 3 1 35 8 43
Székesfehérv. tjv 19 6 25 25

Győr, Moson 15 21 2 4 27 4 6 37
Győr tjv. 17 6 1 24 24

Sopron 14 21 1 22 6 1 29
Sopron tjv. 11 3 14 14

Esztergom Esztergom tjv. 5 1 6 6
Komárom 7 16 16 2 18

Komárom tjv. 1 1 1
Somogy 45 84 5 13 102 3 3 108

Kaposvár rtv. 37 37 37
Tolna 44 125 3 128 128

Szekszárd rtv. 16 16 16
Vas 16 28 1 29 12 41

Kőszeg rtv. 3 3 3
Szombathely rtv. 26 4 8 38 3 41

Veszprém 16 34 34 1 35
Pápa rtv. 11 1 5 17 17
Veszprém rtv. 8 1 3 12 12

Zala 46 69 1 70 14 84
Nagykanizsa rtv. 18 16 34 2 36
Zalaegerszeg rtv. 9 9 9

Dunántúl 668 38 80 786 60 15 861

6 Jóllehet a „terménykereskedelem” kifejezés magában foglalja a gabona-, termény- és takarmányke
reskedelmet, a Mosse-címtár ezeket részben elkülönítve tünteti fel (külön gabonakereskedelem, ga- 
bona- és terménykereskedelem, terménykereskedelem, takarmánykereskedelem csoportokban), ezért 
a 2. táblázat ezeket a csoportokat elkülönítve is feltünteti.
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Községek ______ Gabona- és terményker.
rviegye száma, város kér. bizo. ügyn. kiv. össz.

i C. i a.

Bács-Bodrog 14 29 4 28 61 61
Baja tjv. 10 4 1 15 2 17

Békés 23 107 7 114 8 3 125
Békéscsaba rtv. 21 2 9 32 1 33
Gyula rtv. 4 1 5 5

Arad 4 11 1 8 20 20
Csanád 9 32 32 32

Makó rtv. 15 2 1 18 18
Torontál 2 3 3 3
Csongrád 6 31 1 32 1 33

Csongrád rtv. 7 7 7
Hódmező.v.h. tjv. 22 1 23 23
Szeged tjv. 101 5 3 109 1 110
Szentes rtv. 16 16 16

Bihar 29 62 62 59 121
Hajdú 11 18 18 57 75

Debrecen tjv. 61 3 64 2 29 95
Hajdúböszőrm.rtv. 8 8 8
Hajdúhadház rtv. 10 10 10
Hajdúnánás rtv. 9 9 9
Hajdúszobosz. rtv 10 10 10

Pest-Pilis-Solt- 63 138 1 10 149 6 10 165
Kiskun Budapest szfv. 251 129 131 6 517 93 610

Budafok rtv. 1 1 2
Cegléd rtv. 25 1 26 26
Kalocsa rtv. 5 5 5
Kecskemét tjv. 14 3 1 18 18
Kiskunfélegyh. rtv 24 1 25 25
Kiskunhalas rtv. 4 1 5 5
Kispest rtv. 9 9 6 15
Nagykőrös rtv. 10 10 10
Pesterzsébet rtv. 3 5 8
Rákospalota rtv. 1 1
Szentendre rtv. 2 2 2
Újpest rtv. 4 4 16 20
Vác rtv. 8 1 9 3 12

Szabolcs-Ung 59 147 2 6 155 56 211
Nyíregyháza rtv. 23 3 26 26

Bereg 11 18 5 23 8 31
Szatmár 32 31 31 69 100
Jász- 29 106 3 8 117 19 2 138
-Nagykun- Jászberény rtv. 21 21 21
-Szolnok Karcag rtv. 18 18 18

Kisújszállás rtv. 5 5 5
Mezőtúr rtv. 10 10 10
Szolnok rtv 16 16 16
Túrkeve rtv. 4 3 7 7

Alföld 1480 157 228 11 1876 290 172 2338
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Megye
Községek 

száma, város
Gabona- és terményker.

Te. Ta. Össz.
kér. bizo. ügyn. kiv. össz.

Abaúj-Torna 8 20 20 1 21
Borsod 20 5 5 57 62

Miskolc tjv. 52 5 57 2 59
Gömör-Kish. 1 3 3
Zemplén 17 24 3 27 26 1 54

Sátoraljaújhely rtv 8 8 8
Heves 16 42 1 2 45 45

Eger rtv. 7 7 7
Gyöngyös rtv. 18 2 20 20

Hont 1 1 1
Nógrád 9 10 10 5 6 21

Balassagyarm. rtv. 10 10 10
Salgótarján rtv. 5 5 5

Észak 201 4 9 214 93 9 316
MAGYAR-
ORSZÁG 2349 199 317 11 2876 443 196 3515

A gabona-, termény- és takarmánykereskedelmi vállalkozások áttekintése a címtár
ban többféle tanulsággal szolgál. Megállapítható, hogy együttes számbavételük ese
tén a kereskedők közé tartozott az összesnek 84,2%-a, bizományos volt 5,8%-uk, 
ügynök 9,7%, kiviteli vállalkozáskén viszont csak 0,3% szerepelt. A városokban és 
a községekben működő cégek országrészek szerinti megoszlása még inkább rávilágít 
az alföldi területek túlsúlyára: 66,5%-uk tevékenykedett ott, míg 24,5% a Dunántú
lon s 9% az északi országrészben. A kereskedelmi vállalkozások 54%-a működött az 
ország 608 községében, s 46%-uk jutott az 56 városra. Ez összhangban van a keres
kedelemről általában és ágazatok szerint korábban megállapítottakkal,7 s csupán 
azért érdemel itt említést, mert a mezőgazdasági termeléshez oly szorosan kapcsoló
dó kereskedelemről van szó. Külön feltüntette a címtár, hogy mely cégek voltak tör- 
vényszékileg bejegyzettek. Ebben a vonatkozásban a városi kereskedelem adatai ki
ugrónak bizonyultak. Míg ugyanis a városokban nyilvántartottaknak 64%-a volt tör- 
vényszékileg bejegyzett cég, a községekben ezek aránya csak 19% volt. A városi ke
reskedelem általában a községinél nagyobb arányú volt, de külön meg kell említeni a 
főváros kiemelkedő szerepét ebben a vonatkozásban is. Budapesten működött a ga
bona-, termény- és takarmánykereskedelemi cégek több mint 17%-a, s ezeknek több 
mint a háromnegyede törvényszéki lég bejegyzett cég volt, közöttük a nagybankok, 
szövetkezetek és kereskedelmi részvénytársaságok áruosztályai. Ezek bonyolították 
le az export jelentős hányadát.

A községekben szereplő 1897 gabona-, termény- és takarmánykereskedelmi vál
lalkozás meglepően nagy számúnak tűnik. A reális képhez azonban az is hozzátarto
zik, hogy a kereskedők egy kisebb hányada nem csupán egyfajta tevékenységgel 
szerepel a címtárban. Néhányuk ugyanis amellett, hogy gabona- és terménykereske
dőként van feltüntetve adott helyen, egyidejűleg még vegyeskereskedőként, vagy/és 
vendéglősként is szerepel ugyanott. Ez azt mutatja, hogy az adott keretek között

7 Csató Tamás: A belkereskedelem Magyarországon a 19-20. században. AULA Kiadó, Budapest, [1994],
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nincs mindenütt lehetőség elégséges haszon szerzésére, a megélhetés biztosítására, il
letve az egész évi működésre, ezért néhányan az itt vizsgált tevékenység mellett még 
mást is folytattak. Természetesen ez úgy is felfogható, hogy a másik tevékenység volt 
az állandó, ami mellett a szóban forgó személy még (esetleg kiegészítésként) gabona-, 
termény-, illetve takarmánykereskedelemmel is foglalkozott. Csak példaként szerepel 
itt néhány ilyen eset: Zala megyében Pusztamogyoródon a gabonakereskedő egyben 
vegyeskereskedő és vendéglős is, Tótszerdahelyen a három vegyeskereskedő egyike is, 
Zalabéren egyúttal a két vegyeskereskedő egyike, Zalalövőn a három gabonakereskedő 
egyike egyben vegyeskereskedő is; Fejér megyében Cecén a négy gabonakereskedő 
közül kettő vegyeskereskedő is, Hercegfalván a két terménykereskedő közül egy ve
gyeskereskedő is, Iváncsán a gabonakereskedő egyben vendéglős is, Sárkeresztúron a 
három gabonakereskedő közül kettő vegyeskereskedő is; Bács-Bodrog megyében Ga- 
rán a hat gabona- és terményügynök egyike vegyeskereskedő is, Hercegszántón az öt 
gabona- és terményügynök egyike szintén vegyeskereskedő is; Csongrád megyében Kis- 
kundorozsmán a hat gabona- és terménykereskedő egyike vegyeskereskedő is, Mind
szenten a hét gabona- és terménykereskedő közül négy egyben vegyeskereskedő is, stb.

A fenti és a hozzájuk hasonló példák azt sugallják, hogy a címtárba felvett kereske
dők, illetve kereskedelmi vállalkozások közül nem egynek a tevékenysége szűk hatá
rok között mozgott. Mivel nem rendelkezünk forgalmi adatokkal, kénytelenek vagyunk 
közvetett következtetésekkel megelégedni. Arra azonban van mód, hogy a terményke
reskedelemmel foglalkozók területi megoszlását megyénként és országrészenként átte
kintsük. A 3. táblázat ezt a megoszlást megyénként a terület 100 krrf-ére, illetve a la
kosság 10 000 főjére jutó terménykereskedelmi cégek számával mutatja be.

3. TÁBLÁZAT
A terménykereskedelem megoszlásának viszonyszámai megyénként 1926

Megye/
/országrész

Term.
kér./

100 km2

Term. kér./ . .  .
10 000 . Mef  ̂  
lakos /országrész

Term. 
kér./ 

100 km2

Term. kér./ 
10 000 
lakos

Baranya 2,4 4,0 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 6,9 3,9
Fejér 1,6 3,1 P.-P.-S.-K. Budapest nélkül 2,4 2,3
Győr, Moson 2,5 4,2 Budapest 314,9 6,4
Sopron 2,2 3,1 Szabolcs, Ung 5,2 7,1
Komárom, Esztergom 1,3 1,6 Szatmár, Ugocsa, Bereg 6,0 9,8
Somogy 2,2 3,9 J ász-Nagykun-SzoInok 4,1 5,5
Tolna 4,1 5,4 Alföld 5,5 5,2
Vas 2,6 3,1 Abaúj-Torna 1,2 2,5
Veszprém 1,6 2,8 Borsod, Gömör-Kish. 3,2 3,8
Zala 2,7 3,7 Zemplén 3,5 4,6
Dunántúl 2,3 3,6 Heves 1,9 2,4
Bács-Bodrog 4,6 8,2 Nógrád, Hont 1,5 2,0
Békés 4,4 5,2 Észak 2,3 3,1
Arad, Csanád,Torontál 3,7 4,4 MAGYARORSZÁG 3,8 4,4
Csongrád 5,5 5,9
Bihar 4,4 7,5
Hajdú 6,2 7,6
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A megyék és országrészek szerinti fajlagos adatok alapján újból megerősítést nyer 
az a megállapítás, hogy az Alföld mezőgazdasági termelésére alapozva itt volt a leg
jelentősebb a terménykereskedelem. Mivel a főváros középponti szerepe a kereske
delemben általában s ezen belül a kivitelben különösen kidomborodott, érdemesnek 
tűnt a budapesti adatokat kiemelve megvizsgálni s az ezek nélküli megyei adatokat 
is feltüntetni. Említést érdemel az a tény is, hogy a nagy kiterjedésű és népes óriás
községek többsége az alföldi megyékben helyezkedett el. A táblázatból látható, hogy 
az országrészeken belül az egyes megyék között nagy eltérést mutatnak a termény
kereskedelem megoszlási viszonyszámai. A Dunántúlon a terménykereskedelem vi
szonyszámai általában nem érik el az alföldieket. Kivételt képez Tolna megye ter
ménykereskedelme, amely a területhez viszonyítva közelíti, a népességhez8 képest 
meg is haladja az alföldi átlagot. Hasonló képet mutatnak az északi országrész me
gyéi közül Zemplén és Borsod terménykereskedelmének viszonyszámai. Az alföldi 
megyék közül egyesek adatai viszont egyenesen kiugrónak minősíthetők, különösen 
Szatmár, Hajdú, Bács-Bodrog, Szabolcs, Bihar és Csongrád megye terménykereske
delme látszik jelentősnek. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye adatai csak Budapesttel 
együtt voltak jelentősnek, ám a fővárosi terménykereskedelem szerepe -  hasonlóan a 
legtöbb gazdasági és egyéb területhez -  nem kerülhető meg.

A címtárban több ízben szerepelnek bankok, szövetkezetek, kereskedelmi rész
vénytársaságok, illetve malmok gabona- és terményfelvásárló fiókjai, lerakatai. Ezek 
részben fővárosi székhelyű cégek keretében tevékenykedtek, részben vidéki (esetleg 
helyi) cégek fiókjai, részlegei voltak. Az általuk lebonyolított forgalom feltehetően 
többnyire jóval meghaladta az egyéni tulajdonú cégek többségének forgalmát. Az 
eddig nyert képet jól kiegészíti az 1925-ben kiadott kompasz,9 amelynek segítségé
vel kiegészíthetők a címtár adatai. A kompaszban látható, hogy több nagybanknak 
volt olyan áruosztálya, illetve kimondottan gabonaosztálya, amely gabonakereskede
lemmel és -kivitellel foglalkozott. Ilyen volt például a Magyar Általános Hitelbank, 
amelynek áruosztálya kirendeltséggel rendelkezett olyan fontos kereskedelmi köz
pontokban, mint Kaposvár vagy Csongrád. Ilyen volt a Magyar Leszámítoló és Pénz
váltó Bank, amelynek tárháza volt Barcson, Kábán, Kisújszálláson, Püspökladány
ban és Szarvason, s amelynek áruosztálya gabonakereskedelemmel foglalkozó kiren
deltséggel bírt Barcson, Győrött, Debrecenben, Kisújszálláson, Miskolcon, Mohá
cson, Nyíregyházán, Sárváron, Szarvason és Székesfehérvárott. A Magyar Általános 
Takarékpénztár Rt. 1918 februárjában a Wiener Lombard & Escompte Bankkal kö
zösen alapította a Magyar Őstermelő Rt.-t, amelynek kirendeltsége volt Battonyán, 
Debrecenben, Győrött, Kaposváron, Makón, Mátészalkán, Miskolcon, Sopronban, 
Szegeden, Székesfehérvárott és Tabon. Az Angol-M agyar Bank Rt. terményosztá
lyának gabona-bevásárlási kirendeltsége működött Hódmezővásárhelyen, Makón,

8 Tolna megyénél a Mosse címtár nem közölte a megyei adatokat, ezért a népességet az 1920. évi és 
az 1930. évi népszámlálás adatának átlagával számoltam.

9 Gazdasági, pénzügyi és tőzsdei kompasz 1925-26. évre. Szerkeszti: Kallós János, a Pesti Tőzsde 
főszerkesztője. Budapest, 1925. október. A Pesti Tőzsde kiadása.
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Szarvason. Az eddig (és a továbbiakban) felsorolt fiókok, kirendeltségek sora nem 
tartalmazza a szóban forgó vállalkozás összes ilyen lerakatát. Megemlítendő továb
bá, hogy a fenti felsorolásokban a kompaszban találhatók kiegészültek a címtárba 
bejegyzettekkel.

A kompaszban nagyszámú olyan kereskedelmi részvénytársaság, valamint kisebb 
számú szövetkezet található, amelyek teljes egészében vagy részben mezőgazdasági 
cikkek kereskedelmével foglalkoztak. Ezeknek szintén több fiókja, kirendeltsége 
működött az országban. A legnagyobb hálózattal rendelkezők között említést érde
mel a Viktuália Kereskedelmi Rt., amelynek fióktelepe volt Debrecenben, Győrött, 
Makón, Nagykanizsán, Nyíregyházán, Szarvason, Szegeden, Szolnokon, Török- 
szentmiklóson. A szövetkezetek közül pedig a Futura Magyar Szövetkezeti Közpon
tok Áruforgalmi Részvénytársasága, melynek üzletköre a mezőgazdasági termények 
és a mezőgazdaságban szükséges cikkek kereskedelmét foglalta magába, kirendelt
séggel rendelkezett Békéscsabán, Debrecenben, Győrött, Kaposváron, Miskolcon, 
Pécsett, Sárváron, Szegeden, Székesfehérvárott, Szekszárdon.

A címtár adatainak feldolgozása azt eredményezte, hogy abban összesen 3515 
céget soroltak fel, amely gabona-, termény- és takarmánykereskedelemmel foglalko
zott a húszas évek közepén Magyarországon. Láttuk azonban, hogy a cégek tulajdo
nosainak egy része más szakmákban is tevékenykedett, sőt, feltételezhetően azokban 
működött elsősorban, és csak azok mellett, másodsorban foglalkozott gabona- és 
terménykereskedelemmel. Lehetőségünk van azonban arra is, hogy más forrást fel
használva kíséreljük meg a cégek számának meghatározását. A népszámlálások al
kalmából készített vállalatstatisztika 1920-tól kiterjedt a kereskedelemre is, mivel 
azonban a címtár az évtized közepén készült, az 1930-ban felvett adatokra is szük
ség van.in Az itt vizsgált szakmák a népszámlálási adatokban a 209-211. szám alatt 
találhatók (gabona- és terménykereskedés, valamint lisztkereskedés, amennyiben az 
előzőekkel kapcsolatos). A három tétel alatt felsorolt vállalatok száma 1920-ban 
2091, 1930-ban 2850 volt. A két időpontban megállapított szám középértékét véve 
az évtized közepén 2470 vállalat működése feltételezhető. Ez mintegy 30%-kal ke
vesebb, mint a címtárban talált szám, de a vállalatstatisztikában csak egyszeri szám
bavétel történhetett (azaz adott vállalkozás csak egy helyen szerepelt). Ez magyaráz
za azt is, hogy bármennyire fontosak voltak a bankok lerakatai a gabona- és ter
ménykereskedelem szempontjából, a vállalatstatisztikai adatokban ezek nem találha
tók meg (a bankok a pénzügyi szakmánál szerepeltek). Mindez azt valószínűsíti, 
hogy megállapításaink a gabona-, termény- és takarmánykereskedelem kiterjedt vol
táról megalapozottnak tekinthetők.

A mezőgazdasági termelés története fontosságának megfelelő figyelmet kapott a 
két világháború közötti korszak gazdaságtörténetében (Gunst Péter tanulmányai 
sokoldalúan megvilágítják a kérdést). A gabona- és terménykereskedelem jóval ki-

10 M agyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 72. kötet. Az 1920. évi népszámlálás. III. rész. A né
pesség foglalkozása részletesen és a vállalati statisztika. Budapest, 1926.; 94. kötet. Az 1930. évi nép-
számlálás. III. rész. A népesség foglalkozása részletesen és a vállalati statisztika. Budapest, 1935.
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sebb figyelmet kapott. (Ez a tanulmány első próbálkozás ezen a téren.) Kísérletet 
kell tenni arra is, hogy valamelyes fényt derítsünk a termelés és a kereskedelem kö
zötti kapcsolatra, illetve viszonyukra. Ehhez kiindulásként Matolcsy és Varga alap
vető munkája szolgál." A munka függelékében megadták a főbb gabonákra és ter
ményekre (búza, rozs, árpa, zab, kukorica) vonatkozó termelési adatokat (mennyi
ségben és értékben), valamint azt, hogy mennyi volt a belföldi fogyasztásra és kivitel 
céljaira kereskedelmi forgalomba került mennyiség (súlyban és értékben), valamint a 
kivitel értékét, továbbá az egyes cikkek budapesti tőzsdei átlagárát. A 4. táblázat az 
1925/26. évi adatok alapján készült viszonyszámokat tartalmazza, azaz százalékos 
formában mutatja meg, hogy a belföldi fogyasztás és a kivitel céljára forgalomba került 
mennyiségek és azok értéke hogyan viszonyult az összes terméshez és annak értéké
hez. Hasonló formában feltünteti a táblázat az 1932/33. évi adatokat is, kiegészítve az
zal, hogy a budapesti tőzsdén ekkor jegyzett átlagár miként viszonylik az 1925/26. évi
hez. Ez azt kívánja érzékeltetni, hogy a nagy válság mennyire alapvetően változtatta 
meg a körülményeket a magyar gazdaság s ezen belül a mezőgazdaság számára.

4. TÁBLÁZAT
A terménykereskedelem cikkenként %-ban

1925/26
Búza Rozs Árpa Zab Kukorica össz.

Keresk. forg.-ban az össz. termés %-ában 42,5 28,2 27,4 34,4 36,1 36,2
Kér. forg. értéke az össz. term. érték %-ában 43,9 32,3 26,4 34,2 35,9 38,3
Kivitel értéke az összes term. érték %-ában 28,3 24,9 14,3 15,8 10,4 21,0

1932/33
Keresk. forg.-ban az össz. termés %-ában 29,6 20,6 21,8 19,9 9,9 19,0
Kér. forg. értéke az össz. term. érték %-ában 28,6 18,6 21,0 19,9 9,9 20,6
Kivitel értéke az összes term. érték %-ában 10,0 7,9 16,0 6,6 7,0 9,3
Budapesti tőzsdei átlagár 1932-ben 40,8 33,5 48,8 43,9 50,2 42,6
az 1925-ös %-ában

A táblázat adataiból is kitűnik a jól ismert tény, hogy a magyar mezőgazdaság leg
fontosabb terménye a búza volt és az is maradt. A nagy válság az árak hatalmas ará
nyú csökkenésével, a kereslet szűkülésével rendkívül súlyos helyzetet teremtett. Az 
adatokból az is látható, hogy a fő problémát az árak zuhanása és a kivitel nagyará
nyú csökkenése jelentette. Az árcsökkenést mutatja a budapesti tőzsdei átlagár le
esése mintegy kétötödére 1932-ben 1925-höz viszonyítva. A kivitel és az összes 
termelés értékviszonyait tekintve azt találjuk, hogy csupán a mennyiségileg és érték
ben egyaránt a legalacsonyabbnak bizonyult árpa esetében következett be némi 
emelkedés, míg az összes többinél (többségében jelentős) csökkenés látható.

11 Matolcsi M átyás-Varga István: Magyarország nemzeti jövedelme 1924/25-1934/35. A Magyar Gaz
daságkutató Intézet 11. számú különkiadványa. Budapest, 1936.
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Nem kétséges, hogy a válság hatására kibontakozó új jelenségek s az ezek hatá
sára hozott új intézkedések, az állami beavatkozás rendszerének politikailag is sok 
vonatkozásban befolyásolt rendelkezései új helyzetet teremtettek a gabona- és ter
ménykereskedelem számára. Ennek az új helyzetnek a bemutatására viszont meg
bízható forrással rendelkezünk Szuhay Miklós munkája12 révén.

TAMÁS CSATÓ 

GRAIN TRADE IN HUNGARY IN THE 1920S

Hungary was o f agricultural character before World War I and remained so after the 
war. This is why agricultural and especially grain trade was o f great importance. An 
address book o f Hungary including all settlements and all professions was made in 
1925. There were given full particulars o f the grain and com trade and the fodder 
trade, mentioned separately by name the merchants, commission agents, agents and 
export companies.

Table 1 shows the number o f villages in every county and the number o f those, 
where the grain trading companies were functioning (18 per cent o f all), and the 
names o f the towns (in every town except one were functioning such companies).

Table 2 contains in detail the numbers of the grain trade and the totál numbers of 
com trade and fodder trade. The structure o f the whole grain traing companies was: 
merchants 84.2 per cent, commission agents 5.8 per cent, export companies 0.3 per 
cent. Somé o f the traders were engaged in the villages beside grain trade in generál 
stores or/and in inns.

Banks and other companies had branches dealing with grain trade. Their turnover 
was mostly beyond o f that o f the individual companies. We can see them in the an- 
nual published in 1925.

Table 3 shows the number o f grain trading companies per 100 km ' and per 
10 000 inhabitants in every county and in the main regions o f the country and in the 
whole o f Hungary.

Table 4 based on the data published in the book o f Matolcsy and Varga about the 
national income o f Hungary between 1925 and 1935 shows by crops (wheat, rye, 
barley, oat, com) the proportions in volume and in trade those in export to the whole 
yields in the middle o f the 1920s and in 1932, throwing light on the great loss 
caused by the enormous slump and the decline o f export.

12 Szuhay Miklós: Az állami beavatkozás és a magyar mezőgazdaság az 1930-as években. Akadémiai 
kiadó, 1962.





PAÁL ZSUZSANNA

PARASZTI ÜZEMSZERVEZET ÉS CSALÁD 
OLASZORSZÁGBAN

A parasztság hagyományos keretei már felbomlottak Európa nagy részén. Ott is, 
ahol még csak felbomlófélben van, egyre rohamosabban veszíti el értelmét és mor
zsolódik fel a régi életmód. A hagyományos értelemben vett parasztgazda már az in- 
dusztrializáció értelmét sem látta, ma pedig igen nehezen igazodik el az Európai 
Unió előírásainak rengetegjében. A teljes felbomlást megelőző átalakulási folyamat 
sokszínű és sokrétű, régiónként és időben is eltérő képet mutat. Az olaszországi 
helyzet tanulmányozása bízvást olyan újabb tapasztalatokkal gazdagít bennünket 
magyarokat a paraszti átalakulási folyamatot tekintve, melyekre más nyugati ország 
megismerése által nem tennénk szert. Nem szükséges különösebben hangsúlyozni, 
hogy a magyar és általában a nyugat-európai parasztságnak mennyire más sorsa volt 
és van jelenleg is. A társadalomtörténeti folyamatok elég szembeötlő hatást képesek 
gyakorolni a rétegek, foglalkozási csoportok és egyének életére, sokszor durván 
megszakítva a folytonosságot. A magyar és az olasz helyzet a háború után különbö
zőképpen alakult. Az egyik esetében a mind nagyobb központosítás és az önállóság 
minél nagyobb megvonása, a másik esetében a piacra termelés és vállalkozókedv 
növelése volt a kormányzati stratégia. A XX. század derekán a hagyományos parasz
ti életvitel fokozatos eltűnését a korabeli magyar politikai vezetés nem várta meg. Ez 
idő tájt Itália-szerte a még hagyományosnak mondható üzemszervezetü gazdaságok 
(kis- és törpebirtokosok, egykori felesbérlők) tovább működtek, majd fokozatosan 
megteremtődött versenyképességük törvényes előfeltétele is. Ezzel szemben Ma
gyarországon már csak kisebbségnek számított az önálló parasztgazdaság a „mező- 
gazdaság szocialista átszervezésének” hevében. 1972-ben jelent meg Fél Edit és Ho- 
fer Tamás elévülhetetlen müve Átányról német nyelven. Az Átányban végzett nép
rajzi feldolgozás a téeszesítést elkerülő, még hagyományos keretek közt működő és 
a vegyes gazdálkodást a megszokott módon űző parasztgazdaságokat dokumentált. 
Éppen azokban az években folytatta a magyar szerzőpáros a gyűjtőmunkát, amikor 
az -  ideológiai fordulatok által ugyan meg nem tört, de azodáig meglehetősen elma
radott körülmények közt élő -  olasz parasztság tömegei előtt megnyílt a piac felé 
fordulás financiális lehetősége is a kedvező állami hitelfeltételek kialakításával. Ek
kor már végérvényesen más úton haladt (a megszűnés felé!) a hagyományos paraszti 
életmód mindkét európai régióban. Nem kétséges, nálunk is végbement volna a vál
tozás, még a súlyos külső beavatkozás nélkül is, ma már tudjuk. De azt nem tudhat
juk, vajon milyen különbség lett volna a magyar és az olasz családi gazdaságok fej
lődése között, ha nem húzódik köztük egy ideológiai törésvonal?
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Tanulmányomban a parasztcsalád vezette mezőgazdasági üzem átalakulásának 
problematikáját tárgyalom.1 A paraszti gazdálkodás megszűnésének és földrajzi válto
zatainak áttekintésére, valamint az egyes üzemszervezeti típusok és a migráció közti 
összefüggésekre is kitérek. Nézetem szerint a család és gazdálkodás összefüggésrend
jén  vannak a hangsúlyok! E két életszféra -  családi élet és gazdálkodás -  szétválaszt- 
hatatlan. A köztük lévő szoros kapcsolat indokolja társadalomtudományi szempontú 
vizsgálatokban a parasztgazda (valamint családja) és az általa irányított üzem együttes 
vizsgálatát. A XX. század második felében megjelent paraszti család, „háztartási cso
port” és üzemszervezet tájra jellemző megjelenésformáinak kérdésével foglalkozó 
olasz agrártörténeti, néprajzi és történeti szakirodalmat értelmezem és nyújtom át for
rásként a magyar szakmai közönségnek, számítván további kutatásaimat ösztönző refle
xióikra is.2 Az átalakulás központi alakja mindenkor a család munkáját irányító pa
rasztgazda, a tárgya pedig a földterület és a mindkettőhöz szervesen hozzátartozó 
üzemszervezeti felépítés. Ami pedig az egyes néprajzi-antropológiai feldolgozások 
módszerét illeti, nagy kérdés, hogy indokolt-e merev kategóriák alkalmazása, különösen 
akkor, ha vizsgálatunk tárgya -  a változás folyamata -  meglehetősen illékony. Ezért ta
nulmányomban azok a parasztság változásának vizsgálatára irányuló olasz néprajzi és 
történeti szempontú megközelítések élveznek előnyt, melyekben benne rejlik az árnyalás 
vagy a két (vagy több) tudományszak közeledési szándéka: az élettörténeteket feldolgo
zó és a közösségeket tanulmányozó kutatások és a történeti antropológia eredményei.

Levonhatók-e tanulságok az olasz tapasztalatokból a magyar jelenre és a kilátásokra 
vonatkozóan? A mezőgazdaságból élő olasz családok (egykori) életkörülményeinek és 
lehetőségeiknek megismerése által felfigyelhetünk olyan problémákra, melyek nálunk is 
kibontakozással fenyegetnek. Az olasz tapasztalatok tanulmányozásával a magyar, csa
ládi alapon működő gazdaságok kilátásairól alkothatunk képet. Itt természetüknél fogva 
lassan kibontakozó és szinte azonos mozgástörvényeknek engedelmeskedő folyamatok
ról van szó. Egyébiránt pedig a közelmúltban már az európai egységesülés jegyében zaj
lanak az események, és az üzemszervezet szempontjából hasonló társadalmi-politikai 
helyzet teremtődik mindkét európai térségben, némi időeltolódással. Hozzáteendő, hogy 
minden változás ellenére, a vegyes gazdálkodást és a hagyományos paraszti vonásokat 
Olaszországban tetemes számú családi gazdaság őrzi még ma is, szinte egyedülálló mér
tékben a nyugati országok között. Életképességük mértéke is ezen életviteli tényezők
kel áll összefüggésben. Az életképesség kérdése pedig a mai magyar helyzet értéke
lésekor sem elhanyagolható momentum.

Az áttekintés elejére kívánkozik két megjegyzés. Ha Olaszországról van szó, nem le
het elégszer hangsúlyozni, hogy a félsziget kultúrája mennyire változatos, és kisebb re

1 Több évig végeztem olasz terepen néprajzi kutatást. Érdeklődésem az elmúlt, mintegy ötven eszten
dőben zajló az urbanizálódás hatásaira, a hagyományos életvitel változására, az átmenetek és a konk
rét esetek szintjén vizsgált falusi élet mintáira irányult.

2 Nem esik szó jelen tanulmányomban az olasz mezőgazdaság fejlődéséről, regionális sajátságokról, 
és konkrét etnográfiai eseteket sem fogok tanulmányozni. A gazdálkodók életpályáit és a padovai 
paraszti életmodellt -  így a mentalitást, átmeneti üzemformákat, stratégiákat és az átmenet kulturális 
szempontú problémáit -  bemutató tanulmányomat a későbbiekben tervezem e folyóirat lapjain köz
zétenni.
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gionális egységek szerint tér el. A család és mezőgazdasági üzem változatos megjelenés 
formájú az ország más és más pontján. Mindvégig érdemes szem előtt tartanunk, hogy 
Olaszországban a családi keretekben végzett paraszti gazdálkodás terén is nagy a válto
zatosság és az időbeli eltolódás. A tájnyelvi sokféleséggel egyébiránt szorosan összefüg
gő anyagi kultúrában és mentalitásban egyaránt megmutatkozó variabilitást nagyon jól 
példázta az egész félszigetre és szigeteire is kiterjedő, a két háború közt végzett scheuer- 
meieri néprajzi (hagyományos anyagi kultúrára irányuló, első és egyben utolsó) összeg
zés.3 Második megjegyzésem az olasz kutatások közzétételére vonatkozik. Általában az 
olasz kutatók csak lassan és vonakodva teszik publikussá eredményeiket nemzetközi fó
rumokon. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nincsenek részeredményeik az itt tárgyalt 
témák mindegyikében, vagy ne lennének körükben ismertek a nemzetközi eredmények. 
Tanulmányaik túlnyomó többsége csak olasz nyelven és helyi kiadványokban, jobb 
esetben regionális vagy országos szaklapokban jelenik meg. Az olasz társadalomtudo
mányi kutatások figyelemre méltó jellemzője tehát a -  valószínűleg szintén történeti 
gyökerekre visszavezethető -  regionális szemlélet és az abból fakadó bezárkózó jelleg.

Az olasz paraszti gazdálkodás és üzemszervezet a második világháború óta radi
kális átalakuláson ment át. Az olasz félsziget egyes területeinek lakói körében oly 
jellemző korábbi feles bérlet, kisbirtokosi és egyéb bérleti formák ma már vállalko
zásokként működnek. A mezőgazdasági tevékenységet ezzel összefüggésben egyre 
kevesebben választották legfőbb megélhetési formául, így ma már a lakosság mint
egy 5-6% -a foglalkozik teljes munkaidőben földműveléssel. Egyesek a földdel való 
termelői jellegű kapcsolatot teljesen felfüggesztették, mások a mezőgazdasági tevé
kenységet részmunkaidőben végzik tovább, másodlagossá redukálva azt.4

Olaszországban a paraszti háztartások számának és általában a mezőgazdaság jelen
tőségének csökkenése több lépcsőben zajlik. Egyes régióiban a XX. század második fe
léig váratott magára, másutt már 50 évvel azelőtt elkezdődött. A jelentős fáziseltolódás
ról sok beszámolót olvashatunk.1’ Csak két példát emelek ki. Veneto (északkeleten fek
vő) tartományban a mezőgazdaság visszaszorulása igen későn, csak az 1950-es években 
vette kezdetét a tőle nyugatabbra eső olasz területekhez képest. Az átalakulás itt szédüle
tes ütemben zajlott, és még a kivándorlás nagy megrázkódtatással járó utolsó hulláma is 
tetézte az amúgy sem könnyű korszakot. A venetói parasztok csak ekkor kezdtek meg
válni tömegesen a földektől és ekkor vándoroltak el az iparba. A kultúra ily módon tör
ténő hirtelen átalakulása a társadalomkutatókat élénken foglalkoztatja azóta is. Ezzel 
szemben, elsősorban a déli régiókban akadnak olyan falusi térségek, ahol a mezőgazda- 
sági tevékenység még ma is a vegyesgazdálkodás egykori szintjén áll. A két modell a 
meglehetősen egyenlőtlen olasz gazdasági fejlődés ékes bizonyítéka.

Az urbanizáció és a mezőgazdasági területek csökkenése egymást elősegítő folyama
tok, a városfejlődés összefüggésben áll a mezőgazdasági területekről való elvándorlással.

3 Scheuermeier, Paul 1980/1—II. Eredeti német kiadás: 1943 és 1956. A mű nagy jelentőséggel bír, de
Magyarországon szinte ismeretlen.

4 Az olasz mezőgazdaság fejlődését folyóiratunk egy későbbi számában részletezem.
5 Bernardi, U. 1991/A, 1998, Bevilacqua, E. 1965/B, Bevilacqua, P. 1989, 1991, Canepari, L., Capi-

tanio, M. 1981, Di Nola, A. 1990, M igliorini E, E. 1962, Saraceno, C. 1988, Sererti, E. 1972 (1961).
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Riesman városfejlődési tipológiáját arra a feltételezésre alapozza, hogy az illető társada
lom típusától függően a folyamatok többféleképpen zajlanak le. Többek között, a parasz
ti közösségek urbanizációját vizsgálva megállapítja, hogy Olaszország és Magyarország 
(Lengyelország mellett) a „városi-ipari társadalmak” közé sorolható.6 Tehát, ha Riesman 
hasonló fejlődésre alapuló csoportosítását elfogadjuk, magyar szemmel is indokolttá vá
lik az olasz helyzet hosszú távú folyamatainak nyomon követése. Sokkal inkább érde
mes az olasz mintát jobban megismernünk, mint bármely más nyugat-európai parasztsá
gét! (Csak ha Riesman besorolását nézzük, egyértelműnek tűnik, hogy milyen messze áll 
mondjuk a kiegyensúlyozottabb dán, a korán urbanizálódott angol vagy akár a német pa
rasztság mintájától a magyar.) Mindaz, amit Riesman a XX. század közepi „városi-ipari 
társadalmakról” állít (kiegyensúlyozatlan fejlődés, ésszerűtlen városi koncentráció, túl
zott és átgondolatlan iparosítás, a fejlődésben hátramaradt társadalmi szférák, gyenge 
középosztály, kiegyensúlyozatlan falusi hálózat és falusi társadalmak), jól felismerhető
en jelen van a század további évtizedeiben is az olasz mintában. (E témák közül tanul
mányom tárgyához szorosabban kapcsolódik a kiegyensúlyozatlan falusi társadalmakra 
és falusi településhálózatra vonatkozó.) A paraszti kultúrákat Európában mindenkor a 
társadalmi környezet határozta meg, az elmúlt évszázadokban éppúgy, mint napjaink
ban. Kroeber megállapítása szerint a parasztság, a falusi élettér mindenkor a városhoz 
képest szemlélendő. Ez a kiindulópontja Mendras a nyugati parasztság vizsgálatára szánt 
módszertani javaslatának is.7 Redfield tapasztalataira is építve Mendras azt tartaná he
lyesnek, ha ugyanazzal a terminológiával és megközelítéssel írnák le a kutatók a világ 
bármely részén élő parasztságot, nemcsak az európait, és ezzel az összehasonlítás lehető
sége előtt megnyitnák végre az utat. Vagyis a viszonylagos autonómia, a háztartási cso
port, a gazdaság működtetésének körülményeit, a közösség és a közvetítők szempontjait 
érvényesítenék az adatok értelmezésekor.8 Azidőtájt, mikor e módszertani fejtegetések 
nemzetközi fórumokon napvilágot látnak, Olaszországban is kezdetét veszi a félsziget 
parasztságának gazdaság és háztartási csoport összefüggésében történő vizsgálata. Meg
jelennek a család és üzemszervezet együttes vizsgálatát alátámasztó érvek a beszámo
lókban -  először a történészek, az antropológusok és a szociológusok körében az 1970- 
es években a történeti antropológiai kutatások címén, majd fokozatosan a társadalom- 
tudományok más területein is. A parasztcsaládon belüli változásokról és a regionális ten
denciákról kezd általános kép kialakulni.

A mezőgazdaság alakulásával foglalkozó olasz történészi munkák közül kiemel
kedően fontos a Bevilacqua Piero szerkesztésében 1989-ben megjelent legújabbkori 
időket áttekintő háromkötetes mű. Melyek az olasz mezőgazdaság megváltozásának 
mozgatórugói, mikorra tehető e folyamat? Mi jellemezte az egyes régiók -  és tágabb 
környezetük -  termelését az utóbbi évszázadban, melyek a változások főbb irányai? 
Az első kötet földrajzilag elhatárolható térségek és tájak szerint tekinti át a paraszt
ság életterét. A második kötet az egyént állítja középpontba, a tulajdonviszonyokat, 
a családot és a mobilitást vizsgálva. A harmadik kötetben a piac működéséről és a

6 Riesman 1973: 122-147.
7 Mendras 1973: 1-2.
8 Mendras 1973: 2.
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közhivatalok ehhez való viszonyáról, mozgalmakról és szövetkezetekről olvasha
tunk tanulmányokat.

Egyebek közt az urbanizáció kérdésével szorosan összefüggő kérdéseket tárgyal 
Farinelli a mai Olaszország falusi arculatáról, térségeiről írott tanulmányában. Az 
olasz mezőgazdaság alakulását látva Farinelli „válságállapotként” fogja fel az urba
nizációt, a földhasznosítás jelentőségének legújabban megmutatkozó radikális csök
kenését.0 Ahol nem is olyan régen még szántóföld volt, ma emeletes lakóházak áll
nak, állapíthatjuk meg. Történeti-földrajzi fejtegetésében „a mezőgazdasági tevé
kenység iránti elhivatottság” egyre növekvő hiányáról mint a táj fokozatos megvál
tozásához szintén hozzájáruló viselkedésről beszél a szerző.10 Ezekkel függ össze a 
„vidék” fogalma újradefiniálásának szükségessége is. A város környékének hatalma 
azáltal gyengült meg, hogy a mezőgazdaság a kevésbé fejlett formák továbbélésének 
kedvezett a történelem során, amikor még a város-vidék jól kialakított viszonyán 
múlott a világ működésének sikeressége. A „vidék” korábbi jelentése így ma már a 
változó körülmények között nem érvényesíthető, és okfejtésében odáig megy, hogy 
megállapítja, „a városi társadalom mint az őt körülvevő vidéket koordinálni, irányí
tani és ellenőrizni képes egység megszűnőfélben van” ."  Az egyes városok eljelen- 
téktelenedésének okát az egész Földet érintő, egyre növekvő pénzügyi, technológiai 
és információs hatalom koncentrálódásával magyarázza. A definíciónak eleve felté
tele lenne a határszabás lehetősége, erre pedig ma végképp nincs mód. A politikai 
döntéshozók elbizonytalanodását pedig ékesen bizonyítja a „területi mezőgazdasági 
rendszer” (sistema agricolo territoriale) semmitmondóan csengő kifejezése. Nem 
marad más hátra -  állapítja meg Farinelli - ,  mint hogy a vidéket „kívülről befolyá
solt” (dominato) térnek tekintsük ma. Végtére a meghatározás nehézségeiből fakad
nak azok a kifejezések is, mint „mezőgazdasági”, „falusi”, „rurbánus” (másképpen 
„rural-urban continuum").'' Az, amit még ma is -  jobb szó hiányában -  „ v id é k 
nek hívunk, „a továbbiakban is befolyással van és lesz” a városok sorsára, Olaszor
szágban is. Mit sem változtat ezen, hogy a város egykori civilizáló szerepe mára a 
vidék feletti újfajta dominanciával és fizikai térnyeréssel egészült ki. De számunkra 
még tanulságosabb az a vázlat, melyet Farinelli fejtegetése végén az olasz faluról 
nyújt. A földművelésre való hajlandóságról és a környezethez való viszonyulásról 
szólván az „agrár elhivatottság” fogalom segítségével a félsziget és a szigetek egy
mástól eltérő és történeti érvényű vidéki életformáit igyekszik megragadni. Eszerint 
három falusi minta különböztethető meg Olaszországban: „elem i” (alpesi, appenini, 
valamint a belső szigeti területekre jellemző), „összetett természetű” (a Pó széles 
völgyében az elmúlt 100-150 évben, de föleg az ármentesítéseket követően létrejött)

9 Farinelli F. 1989:234.
10 Farinelli F. 1989: 235. (Itt a szerző idézi: L. Gambi: Critica ai concetti geografici di paesaggio 

umano. In: Gambi: Una geografia per la storia. Torino. 1973, pp. 148-174.)
11 Farinelli F. 1989: 245-246. (A szerző szintén Gambira utal: 1 valori storici dei quadri ambientali. In: 

Storia d ’Italia, l . lc a ra tte r i  originali. Torino 1972. 16-25.)
12 Farinelli F. 1989: 229 -  az utóbbi kifejezést P. J. Cloke: Whiter Rural Studies? -  címmel a Journal 

o f  Rural Studies, 1985/1 számban megjelent tanulmányából kölcsönzi.
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és „történetileg összetett" (a középkor és a XIX. század első fele között az ország fenn
maradó részén kialakult).

Olaszországban legtöbb a „történetileg összetett” falusi mintaként meghatározha
tó táj. E falusi minták „történetileg összetettek”, mert mindegyikük kialakulásához 
más és más történeti folyamat és múlt járult hozzá. E falusias egységek még egy
máshoz sem hasonlíthatók sem a földrajzi környezethez való viszonyuk, sem a me
zőgazdasági tevékenység intenzitásának tekintetében. Az esetek többségében az itá
liai városok szerepének folytonossága látszik érvényesülni. Azonban a városok von
záskörzetében lévő falusias táj mindinkább átalakul, vagyis „rurbanizálódik” .13 A fa
lusi térbe fokozatosan behatol a városi népesség, egyszersmind az adott város anyagi 
és szellemi kultúrája jegyében formálja a maga képére a vidéket. A felparcellázások 
üteme évtizedek óta folyamatos, emeletes társasházak, új aszfaltutak és a helyi ízlés 
szerinti lakóparkok épülnek az egyre kisebb számban fellelhető tanyák közvetlen 
közelében. így van ez Toscana, Piemont és Veneto városai körzetében és egyes déli 
városok közelében is. Maria Minicuci közösségtanulmányában (1989) az ekképpen 
átalakult falusi életmód vizsgálatakor megállapítja, hogy manapság „a falusias és a 
városias közti mezsgyén” határozható meg a parasztcsaládok helyzete, hiszen a falu
siból egyre inkább városi lesz. Az új alaphelyzettel együtt jár, teszi hozzá, hogy az 
európai család és rokonság antropológiai megközelítésű kutatásában is új nézőpon
tokra van szükség.

A városfejlődés összefüggésben áll a mezőgazdasági területekről való elvándor
lással is. Az elnéptelenedés is a mezőgazdaságból élők számának csökkenését ered
ményezte. Bruno Vecchio régióról régióra haladva tekinti át az elnéptelenedés mér
tékét Olaszországban.14 A falvak elnéptelenedése tekintetében is meglehetősen ne
héz össznézeti képet kialakítani, de az egyes régiókra vonatkozóan tehetünk megál
lapításokat. Annyi bizonyos, hogy a falvak elnéptelenedésének jelensége a 60-as 
évekig szinte kizárólag csak a nehezen megközelíthető hegyvidéket és a magasabban 
fekvő településeket érintette. A falusi népesség elvándorlása meglehetősen összetett 
kérdés. Az elvándorlás okai között vannak környezetiek, társadalmiak és mezőgaz
daságiak egyaránt. Vecchio az országos mezőgazdasági intézet (INÉA) 1957-es fel
méréseinek és a Touring Club Italiano 1963-as kiadványának adataira alapozza a 
második világháborút követő évekre vonatkozó modelljét.15 E források alapján meg
állapítható, hogy a többihez képest nagyobb mértékben elnéptelenedtek az észak- 
nyugati (egykori Savoya-ház és Milánó államai körzetében található) területek. 
Meglepő azonban, hogy nem csupán fekvés, hanem legalább olyan mértékben más 
eredetű okok is hozzájárultak e tájak elnéptelenedéséhez. Egyes helyekre, mint pél
dául a Nyugati, de főleg a Nyugat-közép Alpokra (Nyugat-Lombardiára és az attól

13 A „rurbanizálódást” Fulvi értelmezésében használom: Fulvi 1997: 82. Eszerint a falusi élet (rurális) 
és a vidék urbanizálódását jelölő fogalmak ötvöződésével jön  létre. A fejlett városok környezetében 
alakul ki egy olyan állapot, melyre jellemző, hogy a falusi teret a közeli város vonja egyre jobban 
befolyása alá.

14 Vecchio B. 1989.
15 Vecchio B. 1989: 330-332.
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nyugatra fekvő völgyekre) a végleges elköltözéssel járó elvándorlás volt a jellemző. 
Mindennél erősebbnek bizonyult a határ túlfelén lévő Franciaországnak az itt lakók
ra gyakorolt civilizációs kisugárzása. Másik ok a gyárak megjelenése. Ott, ahol a 
völgyek mélyén bármilyen ipari tevékenység veszi kezdetét, a még egészen apró 
falvak is nagyon korán függetlenítik magukat a mezőgazdaságtól, vagyis egész fal
vak néptelenednek el. Különösen meglepő, hogy a nehéz terepviszonyokkal dacolva 
nagy munkaráfordítással kialakított teraszokat is gondolkodás nélkül maguk mögött 
hagyják ilyenkor.

De éppúgy a bonyolult társadalmi-történelmi folyamatokkal magyarázható, hogy 
e példákkal szemben az egykori Velencei Köztársaság és Habsburg Birodalom olasz 
területein jóval kisebb mértékű elnéptelenedés volt tapasztalható az elmúlt 50 év so
rán. A Keleti-Alpokban tehát a Nyugati-Alpokhoz képest egészen más ritmusú fo
lyamat játszódott le. Az elnéptelenedés folyamata Veneto alpesi részén jóval tovább 
váratott magára. Vajon miért? Az alpesi legelőváltó állattenyésztés mindenekelőtt a 
keleti és középső területeken (Valtellinától Camiáig) folyik még ma is, ám korábban 
teljesen általános volt az egész alpesi zónában. A maiga-kát (az olasz Alpokban fel
lelhető magashegyi gazdaságokat nevezik így, melyekhez ideiglenes nyári pásztor
szállás, legelő és istálló tartozik) ugyan nagy számban hagyták el Alto Adigében is, 
mégis itt valamilyen oknál fogva kisebb az elvándorlás. Feltételezhető, hogy a „zárt 
tanya” intézménye (maso chiuso, geschlossener Hof), mely nem kifejezetten az 
olasz lakossághoz köthető, megakadályozta a falvak teljes elnéptelenedését, leg
alábbis Dél-Tirolban.16 Az oszthatatlan, családi örökléssel elnyerhető földtulajdon 
népi jogszokása tette lehetővé e gazdaságtípus fennmaradását, sőt vitalitását. Oly
annyira, hogy Bressanone területén például nincsnek is teljesen elhagyott falvak. 
Sőt, a ma térképen látható hegyi tanyák az 1928-as térképen is ugyanott voltak, ép
pen a maso chiuso ma is eleven intézményének köszönhetően. Eltekintve a dél-tiroli 
intézmény példájától, az elnéptelenedés folyamata csak fáziskésésben van a nyugati 
területekhez képest, és a 60-as években már szórványosan megmutatkozott a többsé
gében olaszok és szlovének lakta északkeleti részeken is.17 Megerősíthető, hogy az 
elnéptelenedés kérdésében is fáziseltolódás tapasztalható Olaszország északnyugati 
és északkeleti részei között.

Megint másként lejátszódó jelenségekkel találjuk magunkat szembe az Appenni- 
nekben. Az Appenninek északi területén élt felesbérlők (mezzadri) migrációja miatt 
itt is falvak néptelenedtek el. Elsősorban a térségen belül élő toszkán, romagnai és 
emiliai területek földműves rétegeinek elvándorlását kísérték figyelemmel a kuta
tók.18 Már az 50-es években meglehetősen nagymérvű elnéptelenedést rögzítettek a 
korabeli dokumentumok, ez pedig a jelenség általános voltára enged következtetni.

16 maso -  regionálisan használt tájszó jelentése: földtulajdon a rajta álló parasztházzal Eszak-Olasz- 
ország egyes területein.

17 Vecchio B. 1989: 334. Vecchio szerint a kérdésről árnyalt képet nyújt E. Lichtenberger, az alpesi 
földrajz alapos ismerője.

18 A felesbérleti rendszer leírása és megszűnési folyamata különös figyelmet váltott ki az olasz nép
rajzkutatókból. Lásd Papa  1985, Clemenle 1980, 1988, Bernardi Ulderico 1998, Grilli 1992, 1997.
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Annak ellenére, hogy a hegyi falvak lakói már korábban is arra törekedtek, hogy sík
vidéki lakhelyet biztosítsanak maguknak, a háború utáni újabb elvándorlás a hegyvi
dék immáron rohamos elnéptelenedéséhez vezetett. Ha azonban az elvándoroltak 
hovatartozását nézzük, kiderül, hogy a migrációban legérintettebbek csoport a feles
bérlőké volt. Az Appenninekben lejátszódott folyamatnak van még egy -  szintén a 
felesbérlők szempontjából -  érdekessége. Mégpedig, hogy a felesbérlők elvándorlá
sa nem pusztán a hegyvidéket érintette, hanem ugyanolyan mértékben a síkságot is.

Felmerül hát a kérdés: mi lehetett az oka, hogy például a nyugat-lombardiai völ
gyekből való elvándorlást nem kísérte a lombard síkság elnéptelenedése. Ennek ma
gyarázata, hogy ott a felesbérleti rendszer szinte ismeretlen volt, a tehenészetek ko
rán megjelentek, és a zsellérek lakta farmtanya, a zsellérudvar (cascina) üzemszer
vezete ez idő tájt már széles körben elterjedt. Az appennini felesbérletben élők vi
szont, amint tehették, tömegesen megszakították a rájuk nézve nem éppen előnyös 
felesbérleti szerződést és egyszersmind felhagytak a földműveléssel, hiszen errefelé 
nem alakultak tehenészetek, és a mezőgazdasági bérmunkának sem voltak hagyo
mányai. A településszerkezeti változások is híven tükrözik ezt a migrációt. A lakó
házra és a gazdasági épületek megváltozott funkciójára, valamint a településszerke
zetre irányuló vizsgálatok nyilvánosságra kerülésével az előbbi állítás alátámasztást 
nyert. 19 Kiderült, hogy a szabálytalan településszerkezetű, azaz szórvány jellegű fa
lusi területekről (insediamento sparso) nagyobb mértékű volt az elvándorlás, mint a 
zárt falvakból, a tanyacsoportokból. A felesbérlők szinte kivétel nélkül ilyen szórtan, 
rendezetlenül elhelyezkedő lakóházakban éltek. A felesbérlők elvándorlása az előny
telen és immáron idejétmúlt munkavállalási feltételek miatt értelemszerűen jóval na
gyobb mértékű volt, mint a többi földművelést űző csoporté, így a kis- és törpebirto
kos parasztgazdáké, valamint a tulajdonossal előnyösebb szerződést kötő bérlőké.

Megállapítható, hogy a földműves családok körében a mégoly kis földterületet 
birtokló gazda és a földbérleti szerződés keretében dolgozó családfő is jobban ra
gaszkodott lakóhelyéhez, mint a felesbérletben földet művelő, függetlenül a földrajzi 
fekvés előnyös vagy előnytelen mivoltától. Az így kialakult helyzet a főleg közép- 
és északkelet-olasz területekre jellemző felesbérleti rendszer kritikájaként is felfog
ható. A migrációs folyamatnak településszerkezeti következménye is lett. Az egykor 
felesbérlők lakta tanyaszerü települések száma a rohamosan csökkent Közép-Itália 
területein.

De jelentős fáziseltolódás tapasztalható Olaszországban a tanyák elnéptelenedé
sének kérdésében is. Sok esetben a tanya fizikailag nem számolódik fel, funkciója 
megváltozik és gazdasági jellege fokozatosan eltörpül. Ahol azonban a népességnek 
nincs választási lehetősége, valamint az iparosítás is késik, a felesbérleti szisztéma is 
csak lassan számolódik fel. Ez történt az északkeleti területeken, ahol az iparosodás 
igen későn vette kezdetét, és ezzel összefüggésben ott a síkvidéki falusi életmód is 
később kezdett eljelentéktelenedni.

Az iparosítás ellenére sem szűnt meg mára teljesen a venetói síkságon a tanya
szerű településrend. A vizsgálatok tanúsága szerint a szabálytalan településszerkezet

19 VecchioB. 1989: 334-335.
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-  mely még vizsgált korszakunkban, a XX. század második felében jellemző volt 
például a padovai környék falvaira is -  nem számolódott fel. A felszámolódás min
den bizonnyal azért sem következett be, mert e falvak többségét -  gondoljunk az 
appennini esetre -  kisbirtokos vagy bérlő parasztság lakta, és bizonyos mértékben 
még ma (bár vállalkozókként) is ők vagy leszármazottaik élnek itt. Venetóban tehát 
azok a tanyák működnek, melyeken az egykori bérlők, ma családi vállalkozásban 
gazdálkodók élnek.20 Az egykor felesbérletben élők már rég elhagyták a tanyákat. 
Mint a trevisói vidék felesbérlői is, akik egy csapásra felhagytak a mezőgazdasági 
tevékenységgel, amint más munkalehetőség kínálkozott a környéken."1 Ulderico 
Bemardi a tipikusan felesbérleti trevisói vidék második világháborút követő nagy 
gazdasági és társadalmi változásairól írva az iparosítási folyamat négy -  fokozatok
nak is felfogható! tényezőjét emeli ki: 1. a haszonbérleti rendszer megszűnését, 2. a 
földekről a gyári munkába menekülő paraszt tanulékonyságát, 3. a hazatérő emig
ránsok tettrekészségét, valamint 4. a paraszti szocializáció morális tartalékait."2 
Megállapítja továbbá, hogy a mezzadria eltűnésének folyamata a venetói területeken 
sem szorítható meghatározott időkeretbe. Annyi bizonyos, hogy a felesbérlők száma 
a legdrámaibban az 1955 és 1971 közötti években csökkent.

Egy kis venetói falu XX. század közepi légkörét és társadalmát jeleníti meg Bru- 
nello. A venetói parasztság rétegződésének modelljét kísérli meg felállítani a Villa 
nevű 2000 fős trevisói településen gyűjtött élettörténetek alapján. Brunello, aki több 
hasonló kísérletet tett élettörténetek néprajzi célú felhasználásával, itt az egykori 
anyagi-tárgyi kultúrában megmutatkozó rétegkülönbségeket és társadalmi egyenlőt
lenséget, eltérő társadalmi viselkedésformákat, gazda és felesbérlő viszonyát, ellen
szenveket és szimpátiát az egyes rétegek szemével nézve mutatja be.23 Itt Venetóban 
tehát az 1950-es évekre tehető a „nagy átalakulás”24 korszaka. Hasonlóan vélekedik 
a XIX-XX. századi olasz családról írott összefoglalójában Giorgio Vecchio is, ki
emelve a más európai régiókhoz képest megkésett fejlődést.25

A XX. században a felesbérlőkhöz képest sokkal jobb körülményeket maguknak 
tudó tanyabérlők és a kisbirtokos parasztok családjai közül sok tehát kivárt és abban 
reménykedett, hogy helyzete javul és gazdasága egyszer -  esetleg a bérlet megvásár
lásakor egy csapásra virágzásnak indul. (Negyed századdal később hasonló remé
nyeket fűzhetett a magyar gazda is az 1989-ben bekövetkezett rendszerváltáshoz!) 
Venetóban amúgy már az 1900-as évek elejétől bevett gyakorlat volt a „több lábon 
állás”, mint az a családtörténetekből kiderül. Vagyis a család egy-két tagja rendsze
rint városi munkát vállalt. Minden család igyekezett élni azzal a lehetőséggel, melyet 
a nem mezőgazdasági munkahelyek egyre nagyobb száma a sűrű városhálózat és a 
gyors iparosítás révén egyre kínált. Figyelemre méltó fejlemény, hogy a „több lábon

20 Az olasz felesbérleti és egyéb bérlő-tulajdonos közti változatos termelési kapcsolatokról Giorgetli 
(1974) írt monográfiát.

21 Bernardi, U. 1998.
22 Bernardi, U. 1998: 5.
23 Brunello P. 1984:860-909.
24 Polányi K. 1997.
25 Vecchio G. 1994: 145.



102 PAÁL Z SUZSANNA

állás” stratégiája az alapjaiban paraszti értékrendet valló családokat hosszú ideig 
nem késztette megszokott életformájuk teljes megváltoztatására. A Padova környé
kén tapasztaltak jó  példával szolgálnak arra, hogy milyen erős a földművesekben és 
a „kétlakiakban”"6 is a hagyományos életforma megőrzésére irányuló törekvés.

A munkás-fiatalemberek kezében van az olasz mezőgazdaság jövője Barberis vé
leménye szerint.27 Fokozatosan (és rohamosan) csökken a családi gazdaságokban 
részt vevő fiatalok száma a felesbérleti rendszer megszűnését követően és a gyári 
munkavállalás lehetőségének növekedése láttán. Bár a statisztikákban szereplő ada
tok sem felelnek meg a valóságnak, hiszen legalább kétszer annyian dolgozzák vé
gig a teljes évet a családi gazdaságban, mint azt a számadatokból gondolnánk.28 
Megválaszolandó még a kérdés: vajon lesznek-e olyan körülmények, melyek folytán 
a jövő nemzedéke tartósan felvállalja a „kétlakiságot”, vagy folytatódik-e a megszű
nés felé vezető folyamat.

Mantino és Marini mind a módszer, mind a végeredmény tekintetében figyelem
re méltó kutatást végeztek Közép-Olaszországban a mezőgazdaságból élők köré
ben.29 Élettörténeti módszer ismeretében és azt alkalmazva dolgoztak ők is. Teljes 
ívű családtörténetek képezték forrásukat. Alapjába véve a paraszti gazdaságok mobi
litását tűzte ki célul a Mantino-Marini szerzőpáros, amikor 70 közép-olaszországi 
család élettörténetét elemezte. ’0 Mantino és Marini egy, Farinelli fogalmával „össze
tett természetű” falusi mintát mutatnak be, és az élettörténeti módszer segítségével 
nagyszerű módon rögzítik a frissen ármentesített terület benépesedésének folyama
tát. Vizsgálatukból fény derül a mezőgazdasági területeken élők társadalmi összeté
telén és mobilitási jellemzőin kívül a gazdaság növelése érdekében tett erőfeszíté
sekre, a gazdaság létrejöttének finanszírozási hátterére és azokra az érvényre jutó ál
talános tendenciákra is, melyek a földterület növelésére, a földbérlet széles körű el
terjedésére, az állatállomány csökkenésére, a modernizálásra és a hitelek igénybevé
telére irányulnak.

Lazio tartományban, Frosinone és Latina vidékén (Róma közelében) az 1940-es 
évektől a 80-as évek végéig három tendencia rajzolódik fel a családtörténetek alap
ján, korszakolva ezt a mintegy 40 esztendőt.

1. Közvetlenül a háborút követően a felhalmozás jelentette a parasztcsaládok 
életében a felemelkedés legjellemzőbb útját. Egészen a 60-as évekig családi 
gazdaságaikba31 fektettek be.

2. A 70-es években, amikor a külső munkavállalásra több lehetőség nyílott, a 
családi jövedelem egy része már nem a mezőgazdaságból származott.

26 Lásd Katona 1987.
27 Barberis C. 1979: Bevezetés.
28 Bravó G. L. 2001: 70-72, Barberis C. 1979: Bevezetés.
29 A Bevilacqua-féle második kötet az egyének és a társadalmi csoportok szintjén végzett vizsgálatokat 

foglalja magába.
30 M antino-M arini 1990: 555-557.
31 Amikor „családi” gazdaságot említek a továbbiakban, az olasz értelemben vett családi szintű mezőgazda

sági típusú kisvállalkozásra gondolok.
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3. Az 1980-as években pedig az európai uniós gazdaságpolitika éreztetni kezdte 
a hatását, és az önellátás mértéke újra megnövekedett. 1990-re a kezdeti álla
potokra emlékeztető helyzet állt elő a családok stratégiájában, az évtizedeken 
át tartó mobilitás meglepő lezárulásaként az önellátó parasztcsaládok száma 
lett ismét a legnagyobb, mint volt a 40-es években.32

Milyen stratégia felvállalása jellemezte a családokat? A családok itt a következő öt 
stratégia egyikét alkalmazták a vizsgált időszakban:

1. felhalmozás (accumulazione),
2. továbbélés, fennmaradás (sopravvivenza),
3. megélhetés (sussistenza),
4. a ház lakhelyként való megőrzése (residenza),
5. jövedelemszerzés (rendita).

Miféle üzenetük van a családi stratégiáknak? Az egyes stratégiák elsődlegesen a csa
ládok gazdálkodási szándékait és viselkedését tükrözik, a mindenkori tőkebefekte
tés, a szellemi tőke, a rendelkezésre álló munkaerő és a vállalkozási képesség figye
lembevételével. Másodsorban -  állítják -  egy itt általuk be nem mutatott életmód is 
kirajzolódik az élettörténetek ismeretében. Lássuk részletesen a stratégiákat:

1. A „felhalmozó” gazdaságon belül keletkezett többletet többféleképpen hasz
nosíthatja a család:
a) A gazdaságba visszafordíthatja, ilyenkor a gazdálkodás mint a család fő te

vékenysége megőrzi a jelentőségét.
b) Más esetben emberi tőkévé alakíthatja, a gyermekek taníttatására fordíthat

ja, ennek végeredményeképpen ez a generáció már a mezőgazdaságon kí
vül fog elhelyezkedni.

c) A harmadik esetben a parasztcsalád fokozatosan fordul a gazdálkodás felől 
a kiskereskedelmi, kézműves vállalkozás vagy a bedolgozás és bérmunka 
felé. A mezőgazdasági termeléssel nem hagy fel, új tevékenységét pedig a 
mezőgazdaságból befolyt jövedelmek megtakarításaiból és belső munkaerő 
felhasználásával tudja elindítani.

A saját családja ellátására berendezkedett termelési mentalitású gazdának, azaz az 
eladásra már nem termelő vagy az eladással felhagyó gazdának (hétköznapian gyak
ran „önellátónak” emlegetett) két különböző szintjét ismerhetjük fel a „továbbélési” 
és a „megélhetési” stratégiákban:

2. A „továbbélés” stratégiája a család azon törekvését fejezi ki, hogy a gazdasá
gon belül keletkezett többletet folyamatosan meg tudja termelni, ezzel össz
jövedelmét a bármelykori külső társadalmi-gazdasági körülményekhez iga
zodva állandó szinten tudja tartani. A családok egy része külső munkára tudja 
küldeni egy-egy családtagját, és ezzel stabilizálni tudja a gazdálkodásból

32 M antino-M arini 1990: 568-571.
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származó jövedelmeket, a családok másik része nem képes külső jövedelemre 
szert tenni, ezért folytonosan arra kell törekednie, hogy a gazdaság egyre ter
melékenyebb legyen. A fogyasztás visszaszorításával érik el egyes családok, 
hogy mezőgazdasági termékeikkel a piacon fennmaradhassanak. E családok 
pluriaktivitásának, vagyis a mezőgazdaságon kívüli munkavállalás gyakori 
előfordulásának kettős szerepe van: közvetlen szerepe a család jövedelmének 
kiegészítése, közvetett szerepe pedig hozzájárulás a mezőgazdasági tevékeny
ségből származó jövedelmek stabilitásához.

3. Ezzel szemben a „megélhetési” stratégiát folytató családokban termelődő jö 
vedelmek nem elegendőek arra, hogy belőlük valamennyit is vissza lehessen 
forgatni a gazdaságba, csupán a család legszükségesebb fogyasztási igényét 
képesek megközelítőleg kielégíteni.
a) Ezen családok egyik csoportjában olyan idős házaspárok vannak, akiknek 

a gyermekei már elhagyták a gazdaságot, így nekik maguknak nem érde
kük a gazdaság felvirágoztatása. Mindössze az az érdekük, hogy a nyugdí
jukat némi termény eladásával kiegészítsék és saját magukat ellássák a 
föld megműveléséből származó javakkal.

b) A „megélhetési” stratégiájú családok másik csoportját azok a háztartások 
alkotják, melyeknek létszáma nagy, és a megművelhető föld területe kicsi, 
ezért körükben a munkanélküliség aránya nagyon magas. Csekély iskolá
zottságuk vagy a gazdaság kedvezőtlen fekvése miatt nem tudnak elhe
lyezkedni mezőgazdaságon kívüli munkahelyeken, ezért e családok szá
mára a mezőgazdasági tevékenység jelenti a megélhetés egyetlen forrását, 
annak súlya minden másénál nagyobb.

4. A „a ház lakhelyként való megőrzése” stratégiájú családok életében a mező-
gazdasági termelés teljesen háttérbe szorul, jövedelmeik semmilyen mérték
ben sem származnak ebből a tevékenységből. Számukra a vidéki élet a tiszta
levegőt és a csendet jelenti -  esetleg mert itt születtek és érzelmileg kötődnek
az egykori gazdaságnak helyet adó házhoz. Három jellemző típusuk van La-
zio ezen területein:
a) Szabadfoglalkozású vagy állami alkalmazásban álló közép- vagy nagy

polgári családok alkotják az első csoportot, az ő őseik a környék nagybir
tokosai voltak, földjeikből mára alig maradt egy kevés.

b) Másik csoportjukban olyan állami alkalmazott kispolgárok vannak, akik
nek szülei paraszti származásúak voltak, és a 40-50-es években verejté
kükkel szerezték meg a földeket. E csoport tagjai ma szabadidejükben sa
ját fogyasztásra kevés zöldséget termesztenek,

c) Harmadik csoportjuk családfői az ipari munkásság köréből kerülnek ki,
nekik néhány hektár földjük van, a mezőgazdasági munkát kedvtelésből
végzik családjukkal. A mezőgazdaság csak olyankor ölt termelési formát
ennél a családtípusnál, ha még a szülők is élnek. Haláluk után gyakori,
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hogy a fiúk szétválását és a föld elosztását követően körükben is a „a ház 
lakhelyként való megőrzése” stratégia jut érvényre.

5. A , jövedelemszerzés” stratégiája kizárólag olyan családokra jellemző, akik a 
mezőgazdasági munkákban szinte egyáltalán nem vesznek részt, a föld birtok
lása számukra a jövedelem forrása. Egy megbízható emberükkel müveltetik 
meg földjüket, vagy több munkagép-tulajdonossal kötnek szerződést, akik el
végzik az egyébként leegyszerűsített (monokultúrás) termelési rendben egymást 
követő munkákat. Gyakran adják legelőbérletbe némely földjeiket, és í |y  jut
nak jövedelemhez a Jövedelemszerzés” stratégiáját választó birtokosok.

A szerzők az élettörténetekből leszűrt végeredményt szintetizálták tanulmányukban; 
arra nem volt terük, hogy az eseteket életszerűen levezessék, idézzenek és az élet
módot részletesen bemutassák. Következtetéseik így is rendkívül hasznosak, és a ha
sonló olasz terepen vizsgálatot végzők nem hagyhatják figyelmen kívül azokat. A 
Lazióban tapasztalt mobilitási stratégiák mindegyikére találhatunk példát valahol 
másutt is Olaszországban az 1990-es években. Ez teszi általános érvényűvé a kuta
tók vizsgálatát.

A stratégiák csoportosíthatók aszerint is, folytatják a szerzők, hogy a család fel- 
emelkedését, lecsúszását vagy stabilitását eredményezték-e a vizsgált mintegy 50 évben:

1. A „felemelkedő” családok
a) egy része szegényből lett felhalmozásra képes családdá;
b) más részük eleve felhalmozó család volt, akiknek azonban az újítások be

vezetése és a gyermekek mezőgazdasági szakirányban való taníttatása to
vábbi felhalmozást és gazdagodást tett lehetővé;

c) harmadik csoportjuk gyarapodását nem a mezőgazdaságból származó jö 
vedelmek tették lehetővé, hanem a mezőgazdaságon kívüli munkavállalás 
emelte ki őket a szegénységből.34

2. A „lecsúszó” családok többnyire a kisbirtokos „megélhetési” (az önellátás al
só szintjén levő) családok közül kerültek ki, vagy a középbirtokosok közül.35

3. Viszonylagos társadalmi és anyagi stabilitásukat azok a családok tudták meg
őrizni, melyek a vizsgálati időben mindvégig ugyanazt a stratégiát követték.
a) Az egyik ilyen csoportot fokozatosan kivezette a mezőgazdaságból a csa

ládi szándék;
b) a másik csoportba azok a családok tartoznak, melyeknek életében a gazda

ság egyre nagyobb szerepet töltött be és tölt be még ma is, ezzel garantál
ván a jövedelem stabilitását.36

33 Mantino-Marini 1990: 560- 566 .
34 Mantino—Marini 1990: 571- 577 .
35 Mantino-Marim  1990: 577- 582.
36 Mantino-Marini 1990: 583- 591 .
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A felemelkedés, a lecsúszás és a stabilitás mérlegeléséből most csak az elsőt vizsgá
lom meg részletesen. Az eredetileg igen szegény, majd „felemelkedő” családok kö
zül azok, akik a háborúig „megélhetési” stratégiát követtek -  tehát az első fent emlí
tett csoportjuk -  az 50-es évek után lassan, sürü lemondások árán ugyan, de a gazda
ságban „felhalmozók”-ká tudtak felfejlődni. Tipikusan két ilyen csoport ismeretes a 
lazióbeli vizsgálatok szerint: a venetói származású nagycsaládok és a frosinonei 
pásztor- és parasztcsaládok.

Venetóból toborzás útján jött el Frosinone földjeire sok igen szegény család, a 
földhiány miatt és a nyomor elől menekülvén. Már a 30-as évek óta itt éltek a frissen 
lecsapolt sík területeken, és a földvásárlásra hosszú lejáratú hitelt kaptak, melynek 
törlesztése miatt életszínvonalukat hosszú időn át nem voltak képesek emelni. A sze
rencsés és a külső, a családok stratégiájától független adottságok (öntözhető síkvi
dék, minden egyéb infrastrukturális előnyével, valamint a mezőgazdasági árucikkek 
iránti megnövekedett kereslet az 50-60-as években) mellett voltak a szerzők által 
„szubjektív”-nak nevezett tényezők is, ezek pedig ezen szűkös önellátású gazdasá
gok sikeres felemelkedésében közrejátszottak:

A létükért küzdő, a nélkülözést már jól ismerő családok mérete a föld nagyságá
hoz képest túlzottan nagy volt, ennek következtében a gazdaságukban rejlő forráso
kat a végsőkig igyekeztek kiaknázni. A kezdeti időszakban (50-es évek) különösen 
nagy hajlandóságot mutattak a családi fogyasztás visszaszorítására, hogy ezen a mó
don is növelni tudják a gazdaságban felhalmozható tőkét. Munkaetikájuk szerint a 
dolog elvégzése már önmagában értéknek számít. A munka nem puszta eszköze a 
jövedelemszerzésnek, hanem az ember elkerülhetetlen és Istentől elrendelt földi fel
adata. E szellemiség ismeretében válik érthetővé, hogy miért vállalkoznak könnyeb
ben és miért váltanak át könnyebben egyik termékről a másikra. Ez utóbbi tényező 
elsősorban a venetói családokra volt jellemző a szerzők véleménye szerint.

Egyéb tényezők, mint a 70-es évektől kezdve egyre fontosabbá váló forgalmazás 
és feldolgozás elősegítése érdekében életre hívott szövetkezetek vagy a felemelkedés 
családszerkezetre gyakorolt hatása (nagycsaládok kialakulása!) a folyamatot felerő
sítették. A felnövekvő generációból egyre több fiatal választódott ki, és a megszer
zett vagyon osztatlanul együtt maradt az apa halálát követően is. Az öregek által ne
hézségek árán létrehozott gazdasági szerkezet így nem bomlott fel, még ha nem ép
pen „egy tető alatt” éltek is a háztartások, de ugyanabban a mezőgazdasági vállalko
zásban végeztek munkát.37

Mantinóék adatfelvételi módszerének erényei külön hangsúlyt érdemelnek. Az 
élettörténeti módszer olyan egyedülállóan gazdag forrásanyagot produkált, mely le
hetővé tette számukra az aktuális folyamatok áttekintését. Azonban a fenti leírások 
egy nem csupán gazdasági szempontok szerinti kialakult állapotot is tükröznek. A 
kollektív adaptáció példái is. Olyan speciális kulturális rendszerek alakultak ki, me
lyek a működés során és az idő múlásával adaptációs folyamatból szubkultúrákká, 
életmódokká rendeződtek. E szubkultúrák általában mikroszinten válnak megismer
hetővé, azaz mondjuk a családok szintjén történő vizsgálatok által.

37 Mantino Marini 1990: 591.
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Az élettörténetek néprajzi célú felhasználása különösen korunk olyan aktuális je 
lenségeinek néprajzi (tágan értelmezve társadalomtudományi) megközelítésekor le
het indokolt, mint az életvitel vizsgálata, jelenkutatás, változásvizsgálat vagy egy 
újonnan fellépő társadalmi jelenség, mint például a belső vándorlás tanulmányozása, 

! melyekről még nincsenek írott forrásaink.
Az élettörténeti módszer alapjait Olaszországban egy szociológus, Franco Ferra- 

rotti (1981) vetette meg. Elgondolásának lényege, hogy nem az egyén a társadalom
nak azon legkisebb egysége, melyik igazán képes arra, hogy híven tükrözze a közös
ség által előírt vagy a társadalomlélektanilag sugalit szabályrendszert, hanem a szo
ros kapcsolatokkal átszőtt kiscsoport, az elsődleges csoport, akár néprajzi, akár tör
téneti vagy szociológiai szempontú élettörténeti kutatásokról legyen is szó. Bár az 
élettörténetek mindenkor egyénileg fogalmazódnak meg, a családtagok életstratégiái 
a külső társadalom mozgásaira adott belső válaszok.3!< A módszer nagy népszerűség
nek örvend az olasz társadalomkutatók körében, és mára alkalmazásának számos 
változata ismert.

*

Az eddigiekben elsősorban gazdasági szempontból vizsgáltuk a paraszti gazdaságot. 
Az urbanizáció messzemenő hatásainak felismerése azonban olyan társadalomtudo
mányi kutatásokat is generál, melyek során a kutatók a családi élet szintjén követik 
nyomon a változásokat. E vizsgálatok középpontjába igen gyakran a nagycsalád fel
bomlása, máskor a család és üzemszervezet kölcsönhatása vagy a változást rögzítő 
esettanulmány kerül.

Az olaszországi család története a témája Barbagli történész első39 családról szó
ló monográfiájának (1984), melyből a 80-as évekre elterjedőben lévő antropológiai 
hangvétel már kihallatszik. Az egyes fejezetek tárgyalásakor a társadalmi aspektus 
tudatosan nyilvánul meg, módszerében a 70-es évektől kezdődően felszaporodott 
történeti, demográfiai és szociológiai kutatások is helyet kapnak. A családszerkeze
tet és a családi kapcsolatokat, a rokonok közti kapcsolatokat történetileg is áttekinti. 
Elismerten célja a közép- és északolasz családban bekövetkezett -  és a nukleáris 
család térnyeréséhez vezető -  változások megragadása a XIV. századtól napjainkig, 
a politikai és gazdasági tényezők figyelembevételével.

A nagycsalád és kiscsalád problematika végigvonul a XX. század két utolsó évti
zedében napvilágot látott paraszti család- és üzemszervezettel foglalkozó megannyi 
bemutatáson, esettanulmányon. A 80-as években jutott el a néprajzi szempontú olasz 
családkutatás az antropológiai szintetizálás első gondolatához. Solinas vezetésével a 
„Per un’ Atlante delle forme di famiglia in Italia” (Előmunkálatok az Olaszország
ban kialakult családformák felmérésére) c. kutatási programban részt vevők (Mini- 
cuci, Palumbo, Meloni, Piasere, Papa, Viazzo és mások) 1983-tól hat éven át össze
hasonlító vizsgálatokat végeztek egy meglehetősen nagy formátumú tervezet kereté

38 A módszerről lásd továbbá részletesen Paál 1993, 2000.
39 Ezt követte még: Barbagli 1990.
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ben. Az antropológiai szokáskutatással (ethos) felhagyva a család szerkezetének sza
bályszerűségei, a családformák és rokonsági rendszerek (nomos) megismerésére tö
rekednek. A lakhelyek formái, a háztartási csoport típusai, a leszármazási és házas
sági stratégiák, a rokonsági kapcsolattartás szokásköre és a rokonsági terminológiai 
modellek: az ilyen és hasonló antropológiai témák iránti érdeklődést nagy mértékben 
a történeti és történeti-demográfiai munkák megjelenése váltotta ki.4 Az Atlante 
(Előmunkálatok...) kutatásaiban határozottan a visszatekintés, a retrospektív megkö
zelítés érvényesül. A történeti szempontú vizsgálat tárgya a közelmúltban felbom
lott, az esetek többségében már nem létező család (mint például a toszkán és umbriai 
felesbérlőké, Sannio térségének „razza” családtípusa), mely csak a visszaemlékezés 
révén tárható fel. Az Atlante történeti vizsgálatainak sora távlatilag a jelenkori csa
lád további kutatásához kíván eszközkészletet nyújtani.

E kutatógárda felfogásában a család úgy jelenik meg, mint olyan társadalmilag 
létrejött társas forma, olyasféle apparátus, mely közvetít az időben egy adott struktu
rális körülmények között folytatott életmódot. A család társadalomra gyakorolt 
bármikori jótékony hatásának megértése az antropológiai irányú kutatások legfőbb 
célja, hogy kiderítsék:

-  milyen irányú fejlődés jellemzi a rokonok körébe való „befektetés” formáit;
-  milyenek a házasságkötések formái;
-  melyek a közvetítendő identitás társadalmi formái?

A „La ricerca folklorica” (Néprajzkutatás) c. folyóirat 1993-as „család” kötetében a 
„három Olaszország” családszociológiai koncepciója jegyében a strukturális és ge
nealógiai szerepre helyeződik a hangsúly.41 A kutatógárda véleménye szerint a há
zasság és a házassági modellek vizsgálatát a komplex társadalmakban Héritier nyo
mán érdemes folytatni. Struktúrák etnográfiai leírása az antropológia feladata első
sorban, de a „komplex struktúrákba való átmenet”, a rokonsági rendszerben végbe
menő változások feltérképezése még ma is megoldatlan tudományos kérdés. A ro
konságkutatók érdeke, hogy más tudományágakat is érdekeltté tegyenek a közös 
probléma megoldásában, és eredményeiket is bevonják vizsgálatukba. Solinas ilyen
formán nélkülözhetetlennek tartja a változásvizsgálatok eredményeinek, a demográ
fusok módszereinek és a statisztikai, levéltári és gazdaságtörténeti eredményeknek 
az antropológusok tudásával való összeegyeztetését.4'  Javaslata nem marad 
meghallgatatlan.

Az „Atlante” munkacsoport egyes eredményeivel többek között már a 80-as évek 
végétől monografikus feldolgozások formájában és a 90-es évek elejétől a „La ri
cerca folklorica” (a 25., 27. számban), valamint a „L’Uomo” (Az Ember) c. folyóirat 
(VII. számának) lapjain találkozhatunk.

40 Solinas P. G. 1992/A: 4.
41 A Tre Ilalie kifejezés Bagnascótól (1977) származik. A szociológus Olaszországot három földrajzi

egységre (északi, középső-keleti és déli országrészre) osztja a következő szempontok figyelembevé
telével: gazdaságtípusok, osztályszerkezet, politikai rend, valamint fejlödésmodell.

42 Solinas P. G. 1993: 3-4 .
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E munkacsoport tagjai néprajzi módszertani javaslatokat is tettek. Közülük is ki
emelkednek Solinas, Minicuci Palumbo hozzájárulásai szintén a 90-es évekből. 
Solinas „Népek és társadalmi rendszerek” (Popolazioni e sistemi sociali) címen 
(1992) a nemzetközi történeti demográfiai kutatások tükrében igyekszik az alapfo
galmakat tisztázni. A falusi lakosság körében Európa-szerte feltételez egy családi ős
típust (archetipo), és ezt a fikciót teszi meg kiindulópontnak. A házasságkötések 
életkori (főleg statisztikai úton nyert) jellemzőin alapuló tudományos tapasztalatokat 
összegzi, és megállapítja, hogy Európa történetében egészen a legújabb korig az idő
sebb életkorban történő házasodási és a nőtlenek viszonylag magas számarányát iga
zolják a kutatások. Mindez arra az általános következtetésre vezeti a kutatót, hogy 
már Európa hagyományos (tehát archaikus) társadalmai is mozdulatlan és statiszti
kailag indifferens, ám fejlett népcsoportok összessége lehettek.43 Külön megemlíti, 
hogy szerinte a hagyományos paraszti társadalomban elterjedt nőtlenség (öregle
génység) családi intézményének e századi modem változata a migrációs mozgásban 
fedezhető fel. Az emigrációt úgy értelmezi, hogy a túlnépesedett család távoli orszá
gokba bocsátja aktív férfitagjait, mert nem tud gondoskodni a megélhetésükről.44

Az emigráció egyedülállóan nagymértékben sújtotta a félsziget lakóit, ezért az 
olaszországi társadalomtudósok széles körét foglalkoztatja e kérdés. Többek között 
Livi-Bacci ennél tovább menve megállapítja, hogy nem csak egyedülálló és föld 
nélkül maradt férfiak, hanem teljes családok indultak útnak az ismeretlen felé. 
Ugyan sok férfi távozott messzi tájakra a parasztcsaládokból, ám a megmaradt vi
szonylag kevés nőtlen (celibe) fizikai erejét és szellemi rátermettségét a társadalmi 
kiválasztódás elve alapján a parasztcsalád megváltozott módon kezdte hasznosítani. 
Az öreglegénység intézménye fennmaradt és egyre inkább újabb tartalommal telítő
dött meg a XX. század folyamán. A fiúági nőtlen nyerte el a családon belül a kulcs- 
pozíciót, annak ellenére, hogy (vagy tán éppen azért, mert) saját családja nem volt, 
és ezért ő lett a „gazda”, mint a továbbiakban még látni fogjuk.

Család és közösség viszonya a témája a politikai antropológiai tárgyú monogra
fikus feldolgozásnak. Minicuci 1994-es tanulmányában az 1800-as évek végétől az 
1900-as évek végéig követte nyomon egy calabriai falu politikai jellegű eseményeit. 
Ezek eredetileg két család szembenállásából származnak, melyek két egymással ál
landó harcban álló pap figurája köré csoportosulnak. A családok idővel családtagjai
kat maguk mögé felsorakoztatva állandó szövetségesekre tesznek szert. A vizsgált 
időszakban mindvégig ezeké a családoké a vezető szerep, közülük kerülnek ki a falu 
politikai színterén megjelenő, a helyi intézményekben maguknak pozíciókat kivívó 
személyek. Az így kialakuló, egymással szövetkező csoportosulások nem nevezhe
tők sem frakcióknak, sem érdekköröknek, létükkel sokkal inkább a családok közti 
kapcsolatok és összefonódások játékát fejezik ki. Minicuci a csoportok összetételét 
és természetét vizsgálja elsősorban, de kitér a támogatás és a beleegyezés megszer
zésének stratégiáira és a megszerzésben közbenjáró személyek időszakunkban való 
megjelenésére is. Úgy tűnik, hogy a közvetítők színrelépése juttatja fordulóponthoz

43 Solinas P. G. 1992/B: 187, 194.
44 Solinas P. G. 1992/B: 187-197.
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az eredetileg pusztán rokoni kapcsolatokra alapult politikai érdekszövetségek szer
kezetét. Hiszen az eredetileg teljességgel a rokonság belső logikáján alapuló politi
kai küzdelemben valódi érdekszövetségek, összefonódásos szerkezetek (clientelare) 
jöttek létre a klikkesedés folyamán.45

Berardino Palumbo elégedetlen a család néprajzi vizsgálatával kapcsolatos eddigi 
olasz eredményekkel. A módszertani változás szükségességéről ír, szerinte a meg- 
újulóban lévő család- és rokonságkutatásoknak a jövőben az idő, az identitás, a fo ly
tonosság és az emlékezet témája körül kell majd mozogniuk.46 A kutató tudatában 
van annak, hogy a hagyományos család már alig ragadható meg működése közben, 
ezért tulajdonképpen a változási folyamat megragadását tartja reális megközelítés
nek. Az 1970-es években a kutatók figyelmét elsősorban a háztartási csoport kötötte 
le, a rokoni kapcsolatok iránti kutatói érdeklődés rovására.47 Az európai népek ro
konsági csoportjainak antropológiai vizsgálata kimaradt az 1960 és az 1980 közti 
évekre jellemző, család körüli módszertani vitákból.48 Palumbo úgy tartja, hogy Da
vis 1980-as áttekintése igen ösztönzően hatott az európai rokonságkutatásokra.49 
Vagyis igen jelentős hozadéka van: az Európán kívüli népek tanulmányozását foko
zatosan felváltotta a nyugati társadalom vizsgálata. Az így bekövetkezett irányváltás 
a módszerek megújulásával is járt. Tanulmányaival Palumbo is néhány olyan lehető
ségre szeretné felhívni a szaktudomány figyelmét, melyek révén az európai rokon
ságetnográfia új elméleti megvilágításba kerülhet. Árnyaltabb képet szeretne mutatni 
annál, mint amilyent a patrilinearitás és a bilateritás kettősségének hangoztatásával 
kaphatunk. Elemzésében Palumbo annak bizonyítására törekszik, hogy a rokonságá
hoz fűző kapcsolatok szinte mindent meghatároznak az életben. (Ez a gondolat Da- 
vistől és Solinastól sem idegen, Minicuci vizsgálatai is ezt az állítást igazolják.) így 
az identitás kialakításában éppoly fontosak, mint a politikai viselkedésben és a gaz
dasági döntések meghozatalakor; hozzásegítenek a családformák és a településmo- 
dell megértéséhez, valamint egyes rituális események megszervezésekor is nagy sze
repet játszanak. Palumbo délolasz vizsgálatai eredetiek és egyedülállóak, azonban a 
módszerek terén szándékai ellenére sem tud újat mondani. így meg kell elégednünk 
azzal -  bár ez sem lebecsülendő - ,  hogy az eddigi, többségükben angolszász véle
ményeket olaszul ütközteti és összegzi.

A fenti eredmények és próbálkozások ellenére nemegyszer további kritika is éri a 
kutatások irányát. Giovanni Levi a 70-es évek óta megjelenő közlések hiányosságai
ra és a kevésbé kutatott témákra mutat rá családtörténeti szempontú vizsgálatai kap
csán.50 Meddő viták folytak a család méretével (nagycsalád és kiscsalád) és az elem
zés fajtájával (kvantitatív vagy kvalitatív) kapcsolatosan, ahelyett, hogy többek kö
zött (de mindenekelőtt) az együttélő családtagok és a család tágabb rokonsága közti

45 Minicuci M. 1994.
46 Palumbo B. 1997: 16-17.
47 Palumbo B. 1994:235-236.
48 Palumbo B. 1994:301.
49 Palumbo nem az 1977-es eredeti kiadásra, hanem annak olasz fordítására utal: Davis J. 1980.
50 Levi G. 1992:306-321.
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viszonyokat tárták volna fel részletesen. Ezen kapcsolatok jellegét és változásukat 
Levi szerint a korabeli ügyvédi iratok bőséggel tartalmazzák, de e források minded
dig kiaknázatlanul maradtak. A családok és rokonságaik közti szövetségi és konflik
tusos kapcsolatok és a közös vagy netán ellentétes stratégiák kérdéskörei alig kaptak 
hangot. Levi számba veszi az említett témakörben ismeretes közléseket, a még fel 
nem használt forrásokat. Ez irányú próbálkozásnak tekinthető egy antropológus, 
Minicuci vizsgálata.

Minicuci egy másik kötetében, az „Itt és másutt” (Qui e altrove) címűben a kö
zösségtanulmányok és az élettörténeti módszer együttes alkalmazására tesz kísérle
tet. Ennek a monográfiájának is calabriai a helyszíne.51 Módszerére erőteljes befo
lyással voltak Barbagli, G. Levi, Héritier, Lévi-Strauss, Medick és Sabean megálla
pításai i s / 2 Megközelítésmódját végül is az 1987-es konferencián elhangzottak szab
ták meg.53 Itt ugyanis a kutatók feltették azt a kérdést, hogy mi lesz a jövőben a csa
ládra kidolgozott és eddig alkalmazott elméletekkel, módszerekkel és problematiká
val, hogyan lesznek azok hasznosíthatóak, amikor „a falusiból egyre inkább városi 
lesz". A már többnyire iparosodott és túlnyomó többségében városlakókból álló tár
sadalmakban a rokonság szerepe és funkciói körül is megszaporodtak a kérdőjelek. 
Minicuci saját calabriai kutatását ezért a rurális és a városias közti mezsgyén jelölte 
meg, kutatásának tematikájául pedig a családnak és rokonságnak speciális adottsá
gok (emigráció) közepette, az urbanizáció folyamatának jegyeit magán viselő átme
neti fázisban való vizsgálatát tűzte ki.54 Az emigráció traumáját átélt és emiatt meg
lehetősen megosztott családok rokoni kapcsolatai alakulásának mikéntjével foglal
kozik e témaspecifikus közösségtanulmány. Minicuci arról meg van győződve, hogy 
a tudományos érdeklődésnek nem csupán a végső átalakulásban lévő falu mintegy 
3000 személyére, többé-kevésbé egyedülálló kultúrájára kell szorítkoznia, hanem a 
távolra szakadtakat is be kell vonni a vizsgálatba. És sokkal fontosabb megtudni, mit 
árul el a közösség magáról az átalakulás utolsó pillanataiban, vagyis hogy miként 
zajlanak mindennapjaik adott történelmi, gazdasági és ökológiai körülmények kö
zött; milyen módon szervezik meg életüket a körülmények változása közepette. A 
szerző finom érzékkel, nagy óvatossággal és tapogatódzva jelölte ki kutatásának tu
lajdonképpeni tárgyát. A család tisztessége kérdésének és a nők családban betöltött 
szerepének egy idő múlva különös figyelmet kezdett szentelni, vallja be. E két té
mában ugyanis különösen nagy regionális eltéréseket észlelt Calabriában folytatott 
egyéb kutatásaival összehasonlításban. (Mellesleg ő maga is calabriai származású.) 
Számos jel arra utalt, hogy Calabria bizonyos helyein a vérbosszú jelentősége meg
lehetősen nagy, másutt pedig elenyészően kicsi, ugyanígy az asszonyoknak is kisebb 
vagy nagyobb személyes szabadságuk van. E tapasztalatai mondatták vele, hogy a

51 M inicuci M. 1989.
52 Minicuci M. 1989:32-35.
53 M inicuci M. 1989: 35 (A szerző: Anthropologie sociale et Ethnologie de la Francé. Colloque de 

Centre d’Ethnologie Fran?aise du Musée National des Árts et Traditions Populaires, Paris, 19-20-21 
novembre 1987. Communications, Tome I—II, A.T.P., Pris, 1987. A „Parenté et modernité” c. szek
ció előadásaira utal, melyek a kiadvány 2. kötetében az Atelier címszó alatt szerepelnek.)

54 M inicuci M. 1989:35.
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„calabriai család” úgymond nem modellezhető. Csak minták vannak, mely minták 
mindig egy adott politikai-társadalmi közegben érvényesek. Lassan vált előtte vilá
gossá, hogy a falu társadalmi szerveződésének alapja a rokoni csoportok szerkezete.55

Solinas tanulmánya a mediterrán családról Braudel szerkesztésében jelent meg.5'1 
Solinas itt a különböző kulturális közegek családszerkezetének eltéréseit és a rokoni, 
házasodási kapcsolatok szabályait tekinti át vázlatosan, ám lényegretörően. Még ha 
földrajzilag (és kulturálisan) megközelítőleg egységnek tekintjük is a területet, e té
ren számos különbséggel kell számolnunk. Éppen ezért hamar bizonyossá válik, 
hogy az itt kialakult társadalmi és kulturális módozatok nem származtathatóak egy 
tőről. A különbségek ellenére számos közös elem is azonosítható. Úgy tűnik, vannak 
olyan jól meghatározható kulturális értékek, jelleg és felfogás, melyek a családfor
mák közös típusainak kialakulásához vezetnek. A térségen belüli egybeesések men
tén válik a mediterráneum kulturálisan megragadhatóvá, és lesz egyértelműen meg
különböztethető a szomszédos (afrikai, európai vagy ázsiai) területek kultúrájától. 
Solinas megállapítja, hogy a hagyományos mediterrán társadalomban az egyének lé
tezésének semmi mással nem helyettesíthető modelljét épp a család jelenti. Minden
ki az, amiként családi kapcsolatai révén meghatározható: apa, fiú, menyasszony 
vagy éppen anya. Amikor egyének cselekszenek, voltaképpen a család cselekszik 
rajtuk keresztül. Ha a családnak szüksége van valamire, a családtagok lépnek fel. 
Amit az apa, a testvér, a fiú egyénileg cselekszik, kötelező az egész közösségre néz
ve, minthogy mindenki érdekében teszi. Éppúgy, mint az étkezés, a termelés és 
munka, azaz minden tevékenység az egész család hozzájárulásával valósul meg. (A 
„mediterrán családdal” szemben a fejlettebb társadalmak esetében a család azoknak 
a kifejeződése, akikből áll.) Vagyis, a család mindenekfeletti morális és társadalmi tisz
telete, úgy tűnik, közös az egymástól egyébként eltérő mediterrán társadalmakban.57

Solinas azokat a szerkezeti alapokat ragadja meg, melyek a mediterráneumban 
sok változatban előforduló család intézményére jellemzőek: 1. a létezés gazdasági, 
anyagi alapja, 2. az egység, az együttlakás és a hatalmi viszonyok megszerveződése- 
inek formái (azaz a speciális vér szerinti és affinális rokonsági kapcsolatok).

A családok forma szerinti csoportosítása mindenekelőtt a kiterjedésüktől függ. A 
nagycsalád kérdése, illetve általában a család forma szerinti csoportosítása már több 
évtizedes múltra, nemzetközi antropológiai-történészi hagyományra vezethető visz- 
sza. Elegendő a magyar szakirodalomból csak Faragó Tamásra utalni.58

Az olasz helyzet feltárásakor a nagycsaládnak -  éppen jelentőségénei fogva -  kü
lönösebb hangsúlyt kell kapnia. A „nagycsalád” (famiglia multipia, f. allargata, 
grande f )  történetileg nehezen mutatható ki, kevés egykorú dokumentum tájékoztat 
a nagycsaládéhoz hasonló családfonnákról -  állapítja meg Solinas. Az ókorban né
hány mediterrán területen, mint az afrikai berberek körében (akik az iszlámmal való 
találkozás, majd a vallás felvétele ellenére is sokat megtartottak eredeti karakterük-

55 M inicuci M. 1989: 10-14.
56 Solinas P. G. 1987.
57 Solinas P. G. 1987: 193-195.
58 Faragó 2000.
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bői), valamint Görögországban, Szerbiában (és általában a Balkánon), a Pó-síkságon 
és Közép-Olaszországban, valamint némely francia vidékeken létezett nagycsalád. A 
nagycsalád formai jellemzői:

-  tekintélyelvű férfi leszármazás, mely egyre nagyobb számú élő leszármazottat 
igyekszik egybegyűjteni;

-  közös anyagi alapja, vagyona van, mely a jószágon, gazdasági eszközökön és 
a házon kívül jobb esetben a földet is magába foglalja;

-  a termelés és a fogyasztás egysége jellemzi, pontosabban, a hagyományos 
egyensúly állapotában a család önellátóan (autosufficente) já r el: termelés és 
fogyasztás egységbe olvad össze;

-  generációról generációra az eredeti szerkezetben igyekszik reprodukálódni. A 
„ciklus” időtartama kiterjedhet három nemzedékre is, ennyi idő alatt megy 
végbe a szétdarabolódás folyamata.

A közös birtoklás egy mindig ott lappangó ellentmondás forrása: a famiglia multipia 
a termelés társadalmi egységét -  amelyen alapjai nyugszanak -  nem tudja fönntarta
ni egy bizonyos határon túl. Az apa halála után a fiútestvérek dönthetnek úgy, hogy 
nukleáris családjaik együtt maradnak, de az őket követő generáció már egészen biz
tosan nem járhat el ugyanezen a módon. A reprodukció ilyenkor az eredeti vagyon 
feldarabolásával vagy új (tulajdonba kerülő vagy bérleti formájú) föld megszerzésé
vel já r együtt.

A famiglia multipia férfiágon minden élő tagot igyekszik magába foglalni. A csa
ládfő a közösség gazdasági, anyagi és társadalmi egységének megtestesítője. A csa
lád „aktív részét” a felnőtt férfiak (a családfő fiai) jelentik, ők állítják elő az élethez 
szükséges javakat. A fiútestvérek egységére („compagnonnage” fraterno) számos 
példa van, ha nem marad is együtt az összes fiú apjuk halála után. Az integritás és a 
szolidaritás megőrzése érdekében a fiúk lemondtak a saját részük kiadatásáról. A ko
rábbi századokban az egy birtokon dolgozóknak sok esetben maga a földesúr írta elő 
az egy „tűzhely” köré csoportosulást.

A család ezen aktív részének feladatai közé tartozott a vagyon kezelése, majd to
vábbadása következő generációknak, a mechanizmust folytonosan ismételve. A va
gyon megőrzésének volt alárendelve a mindennapi viselkedés és a házastárs kivá
lasztása egyaránt. A föld, a jószág, a ház és az eszközök éppen ezért nem tárgyai, 
hanem sokkal inkább alanyai voltak a gazdaságnak. A „szerzett tagok” (a feleségül 
vett nők) az egyenes férfiágon való leszármazáshoz adódtak hozzá, úgymond beta
golódtak. Mivel ők kintről jöttek, ők testesítették meg a különböző leszármazási vo
nalak folytonosságát. Helyük a befogadó családban már előre ki volt jelölve, a nagy
család gazdasági és társadalmi funkcióinak szövedékében előre meghatározott helyet 
foglaltak el és előre meghatározott szerepet játszottak.

Ebből a szempontból a földművelő parasztságnak, a nemes nemzetségnek és a 
nomád közösségnek voltak közös jegyeik. A család női komponense két részből te
vődött össze: az „eredeti” (vér szerinti) részből, mely a struktúrából fakadóan el kel
lett hagyja a családot, és egy másik családi egységben kellett gyökeret eresztenie. A 
másik rész kívülről került a családba, és azt a funkciót töltötte be, melyet az első rész
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töltött be később egy újabb családban. Az eredeti családból a házastárs családjába 
való átkerülés gyakran úgy jelent meg, mint egy új vérségi családba való befogadás. 
A házasságkötések szabályozva voltak. A házasulandó és a beházasodott nők lét
számát, azaz hogy mekkorára dagadhatott egy család, nagyon fontos gazdasági meg
fontolások szabták meg.

Megállapítható, hogy a nők helycsereszerü váltakozása a mindenkori egyensúly 
fenntartására való törekvés irányába mutat: a cél az volt, hogy a fam iglia multipia 
különböző jogcímet viselő nőtagjai megközelítőleg mindig ugyanannyian legyenek. 
Más volt a helyzet a Szardínia, Korzika, Dél-Olaszország területein élő hagyomá
nyos családok körében, ahol a jogközösség és a morális szolidaritás alapján létrejött 
nagyon szoros kapcsolatok jutottak érvényre ezeknél a népeknél az előzőekben fel
soroltakkal azonos nagycsaládtípus ismeretlen is vo lt.59

A nagyrészt történeti-néprajzi kutatások mindegyikéből egyértelművé válik, 
hogy egykor (és nem a nagyon távoli múltban, hanem a XIX. századig visszamenő
en!) a nagycsaládok régión belüli aránya igen jelentős volt. A további antropológiai 
és társadalomnéprajzi tapasztalatok szerint (Solinas, Barbagli és U. Bemardi) pedig 
a XX. században is meglehetősen fontos keretét adta a nagycsalád a mezőgazdaság
ból élők életének.

Álljunk itt meg egy kicsit és mérlegeljük az olasz-magyar összehasonlítás lehe
tőségeit a nagycsalád szempontjából. Az időtényező mégoly felszínes vizsgálata 
számos meglepő tanulságot hoz felszínre a magyar és az olasz kultúra akár csak röp
ke összevetésekor. A magyar nyelvterületen már az 1940-es években készített ta
nulmányok a rég megszűnt (a XX. század elejére felbomlott) nagycsaládot mint a 
múlt emlékét elevenítették fel, és a gyűjtőknek idős adatközlőik voltak.60 Marcel- 
házán már az 1920-as években zajlott a fiatalok új házba költözésének folyamata. 
Padovában viszont egészen a második világháború végéig tömegek tartották a nagy
családot az életben való boldogulást garantáló egyetlen keretnek, együttélési formá
nak, és bár egyre kevesebben, de még mindig sokan, azután is annak tartották. Ez a 
megkésettség tette lehetővé, hogy a padovai nagycsalád működése egészen a közel
múltig realitás volt és a néprajzkutató által megfigyelhetővé és leírhatóvá válhatott 
az 1990-es években.

Nagyon jelentős és sok eredményt produkáló irányzat az olasz történeti antropo
lógiai kutatássorozat. Az úgynevezett „ microstoria ” kutatások sora történeti forrá
sokat elevenít fel az évszázadokkal ezelőtti mikromiliők bemutatásához. Ezek a kuta
tások már a 80-as évek óta ismeretesek a magyar néprajzkutatók és történészek kö
rében is.61 A tágan értelmezett mikro-történelemírás az antropológia és a demográfia 
módszereivel a kisebb földrajzi kiterjedésű területekre korlátozza történeti kutatásait. 
E módszert alkalmazzák a Quademi Storici olasz történészi folyóirat lapjain62 az 
1970-es évektől megjelenő tanulmányok szerzői is. A témák egyszerre „mikro-

59 Solinas P. G. 1987: 197-201.
60 F élE . 1944, M orvayJ. 1981.
61 M ohayT .2000 \16S .
62 Quademi Storici N. 31, N. 35, N. 39.
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analitikus”, regionális és történeti jellegűek. Forráshasználatukat elsősorban a nagy
birtokok elmúlt 600 évben felgyülemlett iratanyagainak megszólaltatása és a pa
rasztgazdaságok technikai és gazdasági üzemvezetésének és a mezőgazdasági terme
lés folyamatának vizsgálata jellemzi. Az 1978-as kötettel, melynek magyarra lefor
dított címe Mezőgazdasági üzem és mikrotörténelem, szorosan összefügg az azt 
megelőző két kötet: az Anyagi kultúra c. (1976) és az Oral History, történeti antro
pológia c. (1977). Az anyagi kultúra tárgyalásának szentelt kötetben Diego Moreno 
és Massimo Quaini nyíltan felvállalja Quademi Storici Annales-körhöz való szelle
mi kötődését.6j Bernardo Bernardi az 1997-es kötet előszavában meghirdeti a törté
neti antropológiai kutatás kezdetét, az ugyanabban az évben Bolognában megrende
zésre került nemzetközi konferenciára utalván.6'4 Tanulmányokat olvashatunk többek 
között a toszkán Szent Katalin monostor XVI-XVII. századi mezőgazdasági terme
léséről és anyagi javairól, valamint a Szent István rend gazdaságáról, egy maremmai 
(Dél-Toszkána) nagygazdaságról, a Kelet-Emilia tartományrészen élő felesbérlők 
életviszonyai terén beállt változásokról a XVI. és a XVIII. század közt eltelt időben, 
egy Liguriában a XVII-XVIII. században felesbérletben működő gesztenyésről, a 
ravennai birtokokon végzett gazdálkodás, üzemvezetés és könyvelés során leküz
dendő jellegzetes problémákról a XVII-XVIII. században és egy XVIII. századi 
lombard gazdaság igazgatásának körülményeiről.65

A történeti antropológiai eredmények jelentőségét növeli, hogy a zömében X IV - 
XVIII. században működő vidéki uradalmakban, nemesi és egyházi birtokokon folyó 
gazdálkodás számos szemponttal és viszonyításul is szolgál a későbbi korok paraszti 
gazdálkodásának néprajzi vizsgálatához.

A nagycsalád-kiscsalád és regionális típus kapcsolatáról Viazzo és Albera írtak 
összegző tanulmányt.66 írásuk komoly érdeme, hogy a mikroszintü vizsgálatok átte
kintését is elvégezték. A század utolsó évtizedéig kellett várni, hogy az északi hely
zetről megjelenjenek az első írások. írásuk a Barbagliék szerkesztette 1992-es kötet
ben67 jelent meg, a La ricerca folklorica 25. számú, Solinas szerkesztette, családdal 
foglalkozó kötetével egy időben. Bár Viazzo és Albera az 1750 és 1930 között eltelt 
időszakot tekintették át, úgy gondolom, olasz család- és üzemszervezeti áttekinté
semben részletesebben ki kell térnem munkájukra, mert segítenek a mai helyzet ér
telmezésében. Az északolasz parasztcsalád típusairól szóló tanulmányukban azt be
bizonyítják, hogy történetileg két forma követhető nyomon Észak- és Közép-Itáliá- 
ban. Az egyik fejlődési irányt a felesbérlői nagycsalád, a másikat a napszámos kis- 
család képezi.

Egy külföldi kutató megjegyzése sarkallta őket az olasz családra vonatkozó vizs
gálatok elvégzésére. Kertzer (1984) véleménye szerint egészen addig nem lehet tel
jes képünk a nyugat-európai együttélési formákról, míg alaposan meg nem ismerjük

63 Quaderni Storici N. 31 (1976), p. 5-37.
64 Quaderni Storici N. 35 (1977), p. 325-339.
65 Quaderni Storici N. 39 (1978), p. 806-1035.
66 Viazzo-Atbera  1992: 159-189.
67 B arbagli-K ertzer  1992.
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az olasz helyzetet.6** A délolasz és középolasz családról addigra már sok tanulmány 
látott napvilágot, de északon a feltárás meglehetősen későn vette kezdetét. Utalás 
volt ez arra, hogy az olasz kutatók nemzetközi fórumokon még nem jelentek meg 
eredményeikkel. Viazzo és Albera megállapítják, hogy bár az északolasz parasztcsa
ládról valóban alig jelentek meg írások, ám a középolasz (főleg toszkán) felesbérlők 
iránt nagy kutatói érdeklődés mutatkozik már egy ideje, és ezt a nemzetközi iroda
lom is számon tartja.*’9 A Dél-Olaszország tipikusan mediterrán tájai iránti érdeklő
dés is nagyon élénk, ennek következtében róluk is képet lehet ma már alkotni. (Az 
újkori déli család jellegzetesen neolokális és kétgenerációs kiscsalád, és gyakori itt a 
korai házasságkötés.) A szerzők szerint megvan annak a veszélye, hogy a kutatók 
érdeklődése kiegyensúlyozatlan marad, hiszen a középolasz témájú tudományos vi
ták egymást érik, a délolasz „ízig-vérig mediterrán” családtípus kutatása is lankadat
lanul folyik tovább, viszont az északolasz tájakon való vizsgálódás még mindig nem 
élénkült meg. A szerzők megkísérlik tehát -  az eddigi szórványosan megjelent ta
nulmányok számbavételével -  az északolasz parasztcsaládtípus(ok) meghatározását.

Kiindulópontjuk, hogy az ökológiai környezet heterogenitása (alpesi, előalpesi, 
síkvidéki és dombsági összetevőivel) itt sokkal erősebb, mint Olaszország bármely 
más részén -  ezért a környezetnek a demográfiai folyamatokra és társadalomszerke
zetre gyakorolt hatása is jóval nagyobb. A másik tényező, mely az itt észlelt különb
ségeket hangsúlyosabbakká teszi, a környék történelmi múltjában keresendő: 1750- 
ben itt még hét kis államra oszlott e földrajzi egység (ezek egyike a Serennissima 
Repubblica di Venezia volt). Ehhez képest sem Közép-, sem Dél-Itália nem volt 
ilyen mértékben politikailag megosztva. Ez a tény sokat nyom a latban, bármelyik 
oldaláról szemléljük is a társadalomfejlődést. Másik probléma, hogy északon első
sorban az Alpok és az Appenninek elzárt közösségeire irányultak az addigi kutatá
sok, nem vizsgálták a nyitott síkvidéket, ebből következően itt az anyag töredékes. 
Mindezek ellenére néhány támpontot nyújtanak az eddigi kutatási eredmények.

Másik szempontul a földtulajdonviszonyok és az ökológiai adottságok közti ösz- 
szefuggést jelölték meg Viazzo és Albera. A tájak közt nagy kontrasztok vannak, de 
legalább olyan jelentős eltérések mutatkoznak a tulajdonviszonyok és a társadalom- 
szerkezet terén is. Az Alpokban a két világháború közti időben végzett felmérés sze
rint mintegy 50%-a volt a földeknek községi tulajdon, a síkvidéken pedig alig 1%-a. 
Vagyis az öntözéses területeken gyakorlatilag nem léteztek közös földek. A hegyvi
déken rendkívül magas volt a birtokaprózódás mértéke: a paraszti birtokok 75-90%- 
a itt 5 ha-nál kisebb. A nagybirtokosok számaránya már a XVIII. századtól 6% alatt 
volt Eszak-Olaszországban, az összes megművelhető földterület 65%-a pedig úri 
kézben volt. Egyebek közt Venetóban az üzemméret szerinti adatok nem rajzolták ki 
automatikusan a társadalmi rétegződést. Nem okvetlenül az a paraszti termelő réteg 
élt jobban itt, amelyiknek saját földje volt. Sőt, e régió síksági részein ekkortájt még 
azt lehetett tapasztalni, hogy a mezőgazdaságban dolgozó népességen belül a tehető

68 Viazzo-Albera 1992: 188.
69 Pietro Clemente a toszkán felesbérlőkkel kapcsolatos kutatások legfőbb előmozdítója. Clemente P.

1980 és 1988.
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sebbek nem a tulajdonosok köréből kerültek ki, hanem sokkal inkább a mezzadrik,10 
vagyis a felesbérlők soraiból. A felesbérlők pedig a „nem helyben lakó” (assen- 
teista) földbirtokos általában közepes méretű földjeit művelték meg. Itt a kisbirtokos 
parasztok általában kénytelenek voltak kiegészíteni a mezőgazdasági tevékenységet 
más munkák vállalásával is ahhoz, hogy megéljenek családjukkal együtt.

A Viazzo-Albera szerzőpáros az észak-itáliai síkvidéki parasztok családi szerve
zetéről írott eddigi tanulmányok alapján a következőképpen összegzi az eredménye
ket. A Pó völgyében lakók háztartási csoport típusának meghatározásakor kiderül, 
hogy két ellentétes modell létezik egymás mellett. Párma mellett van Colorno -  
mely faluról 1977-ben még Laslett közölte az első néprajzi adatokat ennek lakos
sága a XVIII. század végén többnyire kiscsaládokból állt. A kutató szerint az angol 
parasztcsalád típusától (a kiscsaládtól) Colornoé szerkezetében nem tért el. Azonban 
egyre gyakrabban ezzel ellentétes véleményt kezdenek az olasz kutatók hangoztatni. 
Eszerint Észak-Olaszországot többnyire a nagycsalád jellemzi, Dél-Olaszországban 
pedig a kiscsalád a gyakoribb. Azonban e túlzott leegyszerűsítés összemossa a való
di különbségeket. A toszkán felesbérlők és az alpesi kisbirtokos parasztok „össze
tett” családtípusai egymástól meglehetősen eltérnek, a nagycsalád nem azonos módon 
szerveződik e két helyen. Másrészt az is igaz, hogy a kiscsaládos modell tendenciája 
épp a XVIII-XIX. század folyamán jelentkezett, de mint látható, erős táji eltérésekkel. 
A mezőgazdasági bérmunkások száma a kapitalizálódó mezőgazdaságban erőteljesen 
megnövekedett ekkortól, a fizetett alkalmazottak házasodási és lakhelyválasztási mo
dellje a család összetételének, méretének egyszerűsödésével járt együtt; feltételezhető
en ez alól az európai folyamat alól az olasz síkság kapitalizálódó részei sem voltak ki
vételek. Délen a tömegével latifundiumokon dolgozó parasztok körében már az azt 
megelőző évszázadokban meggyökeresedhetett a kiscsaládos forma. Egyre bizonyo
sabbnak látszik, hogy az északolasz parasztok azonban lassan és többségükben csak 
a XIX-XX. században alakítottak ki egyszerű szerkezetű családformát.

A településszerkezet típusának is köze van a családformák alakulásához a tulaj
donviszonyokon és a munkavállaláson kívül. Az újkori tanyásodási folyamatok 
északon és Közép-Itáliában erősen megváltoztatták a mezőgazdasági táj képét, de 
legalább olyan jelentős változást idéztek elő a családszerkezetben is. Ezen a tájon 
egymás mellett élt, egymást kiegészítve, a nagycsaládos és a kiscsaládos forma, sok 
köztes formával, a mezőgazdasági bérmunkásság megjelenésétől kezdve. Az időben 
előre haladva a családtípusok azonban egyre inkább két pólus köré rendeződtek -  a 
szerzők feltételezése szerint. Az egyik pólust a felesbérlők nagycsaládjai jelentik, a 
másikat a napszámosok kiscsaládjai. Habár ezt a kettősséget először Toszkánában ír
ták le, a legutóbbi évek kutatásaiból az derült ki, hogy az újkori Pó-síkságon is fel
fedezhető, sőt másutt is igen gyakori ez a kétirányúság. 1574-ből Lombardiából, 
szintén a XVI. századból Venetóból és Emilia tartományból vannak a fentieket iga
zoló leírások. Csak szórványos közlésekre lehet támaszkodni, de úgy tűnik, hogy 
ezekből is rekonstruálható a középső és az északi részeken lezajlott folyamat. Míg a

70 Mezzadria, magyarul felesbérleti rendszer, mely a legelterjedtebb formája volt a föld bérbeadásának 
Közép- és Eszak-Olaszországban.
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toszkán leírások szerint a XVI-XVII. században az egy család által lakott tanyák (it
teni néven podere) számának növekedésével gyarapodott a felesbérlők száma is -  e 
folyamatot természetesen a háztartási csoportok létszámának felduzzadása kísérte 
addig az északi régió egyes részein a felesbérlet (mezzadria) szerződéstípusa lassan 
eljelentéktelenedett. Úgy tűnik, ekkor vált ketté az északi család és fejlődött tovább 
két különböző irányban. Feltételezések szerint ekkor alakult ki ugyanis a „cascina”, 
a lombard típusú, zsellérek lakta farmtanya, a zsellérudvar, melynek alapja már nem 
pusztán egy-egy parasztcsalád munkaereje. Tehát a farmtanya üzemszervezetileg je 
lentősen eltér a toszkán podere típusú tanyától. A zsellérekkel betelepített farmta
nyákat többnyire olyan nem paraszti bérlők irányítják, akik napszámosok minél na
gyobb tömegét is igyekeznek foglalkoztatni. Üzemszervezetileg még ennél is fonto
sabb és lényeget érintő különbség (a parasztbérlőhöz képest), hogy a cascinábán 
olyan fizetett mezőgazdasági munkások élnek, akik részmunkavégzésre szerződnek 
egy évre. A napszámosok napi ingázással a közeli falvakból érkeznek. Ezzel szem
ben, a mezőgazdasági szakmunkások családjaikkal együtt a farmtanyán (a nagy ki
terjedésű és létszámú fattoriá  n vagy casciná bán) kapnak helyet, tehát a munkahelyü
kön laknak a szerződés teljes ideje alatt, és specializálódás következtében pusztán 
részfeladatokat látnak el a gazdaságban.71

A cascinák népének nem volt biztos a maradása, egy ilyen család sokkal bizony
talanabb lehetett abban, hogy a következő idényre is maradhat-e a farmtanyán mint a 
felesbérlő családja. Az állandó vándorlás kényszere az egyén életciklusára is befo
lyással volt: előfordulhatott, hogy egy harmincéves ember életében már hússzor köl
tözött, és azt sem tudta, hol született, hol tanult, fel sem tudta sorolni azokat a helye
ket, ahol már életében megfordult. Következésképpen a falu, a szórványok és a 
farmtanyák népeinek életmódja közt jelentős különbségek lehettek, habár a szór
ványtanyák népe éppolyan elszigetelten élt, akárcsak a farmtanyáké vagy más na
gyobb mezőgazdasági üzemek lakói. Az igazán fontos életvitelre vonatkozó eltérés, 
mely lényegében különbözteti meg a tanyát és a falut a farmtanyától, az utóbbiak la
kóinak gyakori helyváltoztatásából fakad. (E migrációs folyamatok kvantitatív és 
kvalitatív jellemzői még feltárásra várnak.) A farmtanya nyáron dologidőben rizs
szedőnőkkel és más idénymunkásokkal telik meg, őket azért kell a tulajdonosnak 
vagy bérlőnek felvennie, mert éves szerződésű mezőgazdasági munkásainak rendes 
munkaidejébe nem fér bele az idénymunka. Ilyenkor egy nagyobb farmtanya népes
sége és az alkalmilag munkára összegyűltek csoportja együttesen megközelíthette 
egy falu lélekszámát. A farmtanyák mérete eleve is igen nagy lehetett, elérhette a 
100-200 főt is, munkaszervezete speciális volt, ezért jelentősen eltért a Pó-síkság 
bármely más részén található paraszti gazdaságoktól. A folyton jövő-menő, egy 
helyben csak alkalmilag tartózkodó farmtanyanépesség a falu társadalmához, közös
ségéhez egy pillanatig sem volt hasonlítható. Ez olyannyira igaz, hogy például a he
gyi elzártságban élő falusi közösségek szemében, ahová a fanntanyának csak a híre

71 Ermanno Olmi A facipö fája c. filmje egy ilyen fattoriát, lombard nevén cascinát jelenít meg, 
bemutatva ezzel a X1X/XX. század fordulójának Bergamo közelében lepergett mindennapjait.
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jutott el, a társadalmi elszigetelődés és elmagányosodás legfőbb szimbóluma éppen a 
farmtanya lett. A kelet-6/'e//ai dombvidéken például egy szólásba is beépült a „farm
tanya”. Ha valakinek tudtára kívánják adni, hogy a segítségükre mindig számíthat a 
bajban, mert nem fogják soha magára hagyni, így szólnak: „Nem farmtanyán va
gyunk!”. Éppen ezért, ha a XVI-XIX. század közti időkben a parasztcsaládban le
zajlott -  és a kiscsaládosodás irányába mutató -  változásokra vagyunk kíváncsiak, 
nem valószínű, hogy épp a „cascina" példáját kell a legtipikusabbnak tekintenünk. 
A farmtanyákon az állandó helyváltoztatás kényszere és a munkavállalás idényjelle
ge, a rövid lejáratú szerződéskötések rendszere és a családi munkaerővel való gaz
dálkodás kényszerének hiánya, mindezen tényezők együttesen a kiscsaládok kialakí
tásának kedveztek.72

A vizsgált időszakban a lombard és a piemonti alsó síkságon regisztrált nagy 
mértékű öntözéses gazdálkodás sem Venetóban, sem Emília tartományban nem volt 
jellemző. Úgy tűnik, ezzel függhet össze, hogy éppen ebben a két északkeleti régió
ban maradt fenn oly hosszú ideig a felesbérleti szerződés.

Szintén nagy jelentősége lehet annak a ténynek is, hogy a nagycsaládok száma és 
mérete nőtt azokon a venetói és emiliai vidékeken, ahol a felesbérletet felváltotta a 
bérleti rendszer, a Viazzo és Albera által vizsgált korszak végén. Itt a családszerke
zetben beállt változások is ellentétes irányúak voltak a piemonti és lombard vidéke
ken tapasztalhatóakkal. (Lombardiában a massarik nagycsaládjait egyre inkább fel
váltották a XIX. század utolsó évtizedeiben a pigionantik kiscsaládjai. A felesbérlet 
két eltérő formája volt a massariké és a pigionantiké. A massarik viszonylag nagy 
területeket műveltek meg, a pigionantik viszont apró felesbérleti szerződésükből 
származó munkájukhoz még protoindusztriális munkavállalásra is kényszerültek, 
családjaik mérete pedig ezzel párhuzamosan csökkent.) Venetói példájuk Lisiera fa
lu Vicenza közelében, itt a felesbérletet bérlettel váltották fel a parasztok, és ezzel 
párhuzamosan a háztartási csoportok méretének növekedése volt tapasztalható. 1834 
és 1904 között az összetett szerkezetű családok aránya 32%-ról 45%-ra nőtt meg, a 
családon belüli tagok száma pedig átlagosan 4,6 főről 6,8 főre növekedett. A XX. 
század első harmadában pedig nem csupán a legnépesebb mezőgazdasági kategória 
volt a parasztbérlőké, hanem nekik voltak a legnépesebb családjaik is. Venetóban a 
bérlő parasztok a családon belüli munkaerő-utánpótlás stratégiáját választották, és 
sikerrel őrizték meg „paraszti” (rustico) jellegüket -  hívják fel a figyelmünket a szer
zők. E jellemzőjüknél fogva minden kétséget kizáróan nagyon különböztek a vállal
kozó típusú bérlő-árutermelőtől (fittavoli-imprenditori'), akinek alakja elsősorban a 
Pó-síkság nyugati felén volt jellemző.7' Megjegyzem, hogy Padovában hasonló je 
lenséggel találjuk magunkat szemben, azaz a bérletre áttérő családok (vizsgálati idő
keretemben már szinte mindenki bérlő és/vagy törpebirtokos volt) körében megin
dult a nagycsalád felépítése.

72 Viazzo-Albera 1992: 159-179.
73 Viazzo-Albera 1992: 183.
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Viazzo és Albera a regionális összehasonlítás alapján végül megállapítják, hogy 
a kétszáz esztendőt áttekintő északolasz parasztcsaládokat érintő átalakulásnak két 
legfőbb jellemzője:

-  a felesbérleti rendszer (mezzadria) progresszív csökkenése és
-  a fix pénzösszegen alapuló szerződések (mezőgazdasági bérmunka) széles 

körű elterjedése.

A folyamatot némely helyeken a család méretének különösen korán bekövetkező 
csökkenése kísérte. Kiegészítésül elmondható, hogy a megfigyelhető tendencia az 
1930-as években még nem zárult le mindenhol -  így Padova mellett sem -  az északi 
térségen belül, és hogy a családszerkezet egyszerűsödése kétségtelenül végigkísérte 
e folyamatokat. Az egyes esetek -  közösségeké és családtörténeteké -  az árnyalatok
ra és időbeli eltérésekre mutatnak rá az első látásra egyirányú folyamat nyomon- 
követésekor. Viazzóék leegyszerűsítő séma helyett -  mely szerint az északi és kö
zép-itáliai régiók merőben eltérnek egymástól fejlődési ritmusuk különbözősége mi
att -  egy árnyaltabb meghatározásra tesznek javaslatot. A Pó-síkság esetében a „fej
lődési vonalak bonyolult elágazásáról” van szó. Venetóban és Emíliában a XIX. szá
zad második felében megszűnt a rizstermesztés, ez az itteni népesség elvándorlását 
eredményezte: a lombardiai és a piemonti rizstermőhelyekre települtek át családok. 
Ez lehetett egyik oka a családszerkezetben a XIX. század végén beállt változásoknak 
Venetóban. A másik ok pedig az agrárválság, mely többszörös emigrációt váltott ki. 
Az északi régiókban a népességet 40-50%-os arányban sújtó kivándorlásnak, a csa
ládi kapcsolatokra, a háztartási csoport összetételére gyakorolt hatásainak szisztema
tikus vizsgálata még várat magára. A korábban mondottak ellenére a földrajzi ténye
zők hatásának eltúlzásától óvnak a szerzők, és nem tartják helyesnek a politikai 
megosztottságra való gyakori hivatkozást sem, így szerintük elkerülhető a földrajzi 
és történelmi determinizmus hibája. A példák sora azt bizonyítja, hogy a déli és a 
középső olasz régiók nagy vonalakban megtartották jellegzetességeiket a középkor
tól kezdve egészen a XX. század első harmadáig, ám északon -  melyet ebben az 
időben dinamikus gazdasági fejlődés jellemzett -  a család szerkezetileg radikális 
változáson esett át. Eszak-Itália a multilineáris fejlődés kiváló példája lett. Az erőtel
jes mértékű kistáji különbségek gyakorlatilag lehetetlenné tesznek minden olyan irá
nyú kísérletet, mely egyetlen alapvető típusra próbálná leegyszerűsíteni az északi 
családszerkezeti formákat.74

1992 óta azonban az északi nagytáj szisztematikus feltárása is megindult a La 
ricerca folklorica (Néprajzkutatás c. folyóirat) újabb számaiban. Meglehetősen nagy 
késéssel, de a lemaradást behozni akarók buzgalmával fordultak a téma felé a velen
cei régióban is. Ezt bizonyítja egyebek között az 1997-1998-as tanulmánysorozat 
Glauco Sanga szerkesztésében. A La ricerca folklorica családdal'foglalkozó kötetei 
táji megoszlást is mutatnak. Az újabb számokban már nem Délről szóló tanulmá
nyokat olvashatunk -  mint a Solinas szerkesztette két korábbi kötetben Rómában, 
Sienában és dél-olasz tájakon járt beszámolókat - ,  hanem Velence Tartomány, Friuli

74 Viazzo-Albera 1992: 188-189.
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és Lombardia, azaz Észak-Olaszország keleti és középső területein végzett kutatások 
látnak napvilágot. Sanga célja mindenekelőtt a hegyvidéki falvak, a földrajzilag elté
rő adottságú területek többféle fejlődésen átment családtípusainak felmutatása. Az 
így érintett szükebben vett körzetek Belluno, Padova melletti dombság (Colli 
Euganei), Sondrio és Udine. Immáron négy kötetnyi, családdal foglalkozó néprajzi 
írás jelzi a kutatások fellendülését.

Az írásokból érzékletes képet alkothatunk a nagycsalád funkcióiról, időnkénti 
szerepvesztésének okairól, újraéledésének körülményeiről, a községek társadalmán 
és tájakon belüli előfordulási arányáról, valamint arról, hogy a környező társada
lomban zajló változások miként és milyen mértékben hatnak a paraszti háztartás mé
retére, és melyek a gyors családi reagálás döntő tényezői.

A családdal foglalkozó néprajzi és antropológiai munkák nemcsak regionálisan 
oszlanak meg észak és dél között, hanem egy a két szerkesztő személye körül kiala
kult eltérő kutatói kört, irányultságot is sejtetnek. Sanga „néhány alapkutatás doku
mentumainak” tekinti a maga szerkesztette kötetek tanulmányait, Solinaséhoz képest 
jóval szerényebb ambíciói és immáron konkrétabban körülhatárolt céljai vannak. A 
37. és 38. kötetek nagy erénye, hogy a tanulmányok forráshasználata sokrétű -  apró
lékos levéltári és demográfiai kutatások állnak a háttérben - ,  és tulajdonképpen az az 
eklektikus megközelítés látszik megvalósulni bennük, melyet Solinas korábban ja 
vasolt. Leginkább mikrotörténetinek nevezhető vizsgálataikban kisközösségek csa
ládi életét sok példán keresztül, gazdagon illusztrálják a szerzők.75 A nemzetközi 
család-szakirodalmat is figyelembe vevő meglehetősen aktív műhelymunka helyszí
ne a velencei C a’ Foscari egyetemen Sanga által vezetett néprajzi (Etnologia) tan
szék. A család struktúrájára, valamint a kultúra és a gazdaság közti kapcsolatokra 
összpontosító vizsgálatok általános módszertani elvei a következőképpen foglalha
tók össze: 1. A családi életciklusok vizsgálatára helyezik a hangsúlyt, mivel meg
győződésük, hogy egy adott közösségen belül a család pillanatnyilag érvényes for
máját nem lehetséges egyidejűleg megragadni. 2. Egyszersmind néprajzi és történeti 
megközelítésűek is, vagyis az adatközlők szóbeli megnyilatkozásait levéltári kutatá
sokkal egészítik ki. 3. A lehető legrészletesebben igyekeznek beszámolni arról az et
nográfiai kontextusról, melyben a családi élet zajlik. 4. A kutatás választott időkere
te a XIX. század elejétől a második világháborúig eltelt időszak. 5. Feltételezik, 
hogy a családszerkezet és gazdaság közt szoros összefüggés van, és erre következe
tesen igyekeznek rávilágítani.76 A nemzetközileg széles körben elfogadott eredmé
nyek alkalmazása jellemzi az újabb kötetekben írott tanulmányok szerzőit. A legtöbb 
itt megjelent tanulmány például Peter Laslett „háztartási csoport” típusait alkalmaz
za.77 Az első kötetben három tanulmány közlését olvashatjuk a Velence tartomány
ban végzett kutatás eredményeiről, e kutatások közül kettőnek a helyszíne (Forno di 
Zoldo és Tisoi községek) Belluno tartomány volt. Forno di Zoldoban eredetileg ál
lattenyésztő és bányászcsaládok férfitagjainak munkamigrációjáról (akik előbb moz

75 Sanga G. 1998/A:3.
76 Sanga G. 1998/A: 3.
77 Laslett. P. 1977: 30-54.
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góárusok lettek, majd fagylaltkészítők) és Tisoi kőbányászfaluban a női és gyermek 
mezőgazdasági bérmunka migrációjáról kapunk leírást. Tisoiból, e Dolomitokhoz 
tartozó és Piavehoz közeli településről is elvándorlásra kényszerülnek a helybeliek. 
A XIX. században itt is a nagycsalád volt a legelterjedtebb forma, a családok 45% 
élt valameddig nagycsaládos fonnában ebben az időszakban, ezeknek a családoknak 
átlagos mérete Tis óiban 13,4 fó volt. Ismert volt errefelé a nagycsaládnak egy külö
nösen kedvelt típusa. A családok többsége, az összes nagycsalád 20%-a két vertiká
lis kiscsaládból tevődött össze. (Ezek a nagycsaládok mégsem tekinthetőek „törzs
családénak, hiszen nem minden esetben az elsőszülött maradt a szülőkkel együtt, és 
a vagyont is elosztják a leszármazottak között.) Azoknak a szintén vertikális típusú 
nagycsaládoknak is meglehetősen magas volt a számuk, melyekben kettőnél több 
volt a családmag (11%). Ezzel szemben a horizontális típusú nagycsaládok nagycsa
ládokon belüli aránya 13% körül mozgott a vizsgált időszakban. A kiterjesztett kis- 
család véletlenszerű és esetleges forma volt, és gyakran úgy jött létre, hogy az egyik 
szülő halála után a még élő szülővel együttmaradt az egyik gyermek, és ő családot a 
szülői házban alapított, úgy, hogy esetleg még nőtlen fivérei is ott éltek. A munka
migráció az egész falut megmozgatta, még azok is eljártak dolgozni időszakonként, 
akiknek volt saját földjük, mert nem tartották elégségesnek a család megélhetéséhez a 
saját termést. A családméret azonban legfőképpen rétegspecifikus volt 77.ro/ban -  állít
ja  a szerző más kutatásokra is hivatkozván a gazdák jellemzően nagycsaládban, a 
csak idénymunkából élők és a cselédek pedig többségükben kiscsaládban éltek.78

A Rovolonban végzett kutatás a síkság és hegyvidék között megmutatkozó belső 
társadalmi-gazdasági differenciálódást példázza. '* Rovolon falvai az Euganei domb
ságban (Colli Euganei), Padovától délre eső dombvidéken elhelyezkednek el. Capo- 
daglio afelől akart megbizonyosodni, hogy valóban van-e társadalmi-gazdasági 
szempontú különbség síkság és hegyvidék között egyazon közigazgatási egységen 
(vagyis egy meglehetősen kis területen) belül. Rovoloma épp azért esett a választása, 
mert az önkormányzata alá eső falvak (Rovolon, Carbonara és Bastia) domborzata 
változatos, hegyvidéki és síkvidéki területek váltakoznak. Az egyes családok alaku
lásának családfők szerinti, részletes leírását pedig osztályozás követi, melyből kide
rül, hogy az adott vidéken az adott korszakban egyértelműen a nagycsaládok (fám. 
multipia) voltak többségben: 68,7%. Capodaglio nagycsaládnak tekintett minden 
olyan családot, mely a jelölt szakaszban akárcsak csak egy évig nagycsaládként élt. 
Nukleáris családnak tekinti ezzel szemben azt a családot, amely kevés időre sem vet
te fel a nagycsalád formát. A bővített családok (fám. estesa) aránya: 15%, ugyanak
kor kiscsalád (fám. nucleare) 11,8%, magányosan élők pedig mindössze 3,5%.80 Kö
vetkeztetése szerint a nagycsalád forma igen elterjedt, hiszen ha a kiterjesztett kis- 
családot és a nagycsaládot együtt nézzük, arányuk a 80%-ot is meghaladja. A csalá
dok maximális kifejlődésére, azaz ciklusaira leginkább a családfő (barba) életkora 
volt befolyással. Ha 40 évesnél fiatalabb volt a barba, az őt körülvevő család az ese

78 Fontana L. 1998: 5-50.
79 Capodaglio C. 1998:95-142.
80 Capodaglio C. 1998: 126.
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tek többségében még nem volt nagy, de ha már átlépte az 50. életévét, családja nagy 
vagy legalábbis kiterjesztett típusú lett. A nagycsaládok irányába történő fejlődés a 
demográfiai adatokból is kiolvasható: a népesség növekedésével nem nőtt párhuza
mosan a családok száma 1881 és 1901 között. Ebben az időszakban mégis 20%-ról 
35%-ra nőtt a nagycsaládok aránya. A növekedés egyértelmű, de mérsékelt. E ten
dencia okai között az első helyen az elszegényedett családtagok befogadása állt. De 
a tendencia maradt, a XX. század első két évtizedében tovább nőtt a családok mére
te. Itt a szerző további két okot lát kiemelendőnek: a kisbirtokos parasztok és a bér
lők pénztakarékosság végett családi munkaerőt alkalmaztak, másrészt ebben az idő
ben különösen kevés lakás állt üresen, a mezőgazdasági munka perspektívát kínált a 
vizsgált falvakban. Mindemellett feltűnő, hogy milyen gyorsan változik a családok 
szerkezete. A bővített kiscsalád nukleáris családdá vagy nagycsaláddá válik. Capo- 
daglio a családi ciklusok vizsgálatát is elvégzi, a három helység összes családjának 
mintegy egyharmada, 253 család családi lapjai alapján, melyeket 1871 és 1921 kö
zött a rovoloni városházán őriztek. Végezetül érdekes megfigyelés, hogy a jómódú 
parasztcsaládokban élt egy többnyire férfi házicseléd (domestico, celibe), aki mind a 
ház körüli, mind a mezei munkákban segítségére volt a családnak egész éven át. 
Nem ritka, hogy szintén a jómódú családokban magányos, sokszor nem is rokoni 
személyek (conviventi) is éltek tartósan, akik minden bizonnyal fizettek a szállásért 
és az étkezésért, a családnak így további jövedelmet biztosítván. Capodaglio vizsgá
latának fontos tanulsága, hogy a domborzattól függetlenül érvényesült a nagycsalád 
kialakítására, fenntartására való törekvés a három faluban egyaránt. Ebből követke
zően a nagycsaládforma a gazdasági élettel összefüggő táji jellemzőnek tekinthető, 
és nem függ különösebben a domborzati adottságoktól.

Az alpesi nagycsaládnak szentelt kötet előszavában Sanga kifejti azon nézetét, 
hogy a hagyományos alpesi gazdálkodás alapvetően és régtől fogva pásztorkodáson 
alapul, és a földművelés itt csak kiegészítő jellegű, járulékos tevékenység lehetett. 
Érvelésének kiindulópontja, hogy az „alpesi parasztok” kifejezés, melyet általánosí- 
tóan és gyakorta használnak, értelmetlen. Még ma is világosan látható, hogy az érté
kek skáláján az első helyet foglalja el a hegyi pásztorkodás. Az adatközlők szerint az 
szám ít,jó  partinak”, akinek van „földje, tehene és hegye”, és itt a föld állattenyész
tést jelent: „a föld mindenkivel bőkezű volt, hiszen akinek csak egy kis darab földje 
is volt, már tarthatott tehenet, disznót, kecskét és birkát”. Az állattenyésztés pedig 
családi keretek közt folyt és a nőkre volt bízva, ők foglalkoztak az egész földműve
lő-állattenyésztő szektorral (settore agro-pastorale), azaz a legeltetéssel, a tűzifa- és 
a szénabegyűjtéssel és azzal a kevéske kis mezőgazdasággal, amennyire a hegyi 
gazdaságnak szüksége volt. Sanga véleménye szerint „az Alpesekből kiinduló emig
ráció” 81 strukturális jelenség, vagyis nem újkori konjunkturális okokból alakulhatott 
ki, hanem a hegyi falvak életmódjának olyan „állandó antropológiai tényezőjeként” 
fogható fel, mely már a mezolitikum óta nyomon követhető. Sanga az alpesi gazdál
kodást azon jellegzetessége alapján tartja „mezolit” típusú gazdálkodásnak, hogy a

81 Az „emigráció” jelentése itt valójában munkamigráció, ingázás, munka céljából történő időszakos 
elvándorlás.
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férfiak vadásznak, a nők állatot tenyésztenek. A férfinép nomádnak nevezett élet
formája az újkorban vándorlással járó, házaló életformájú kézművességet jelentett. 
A gazdálkodás későbbi fejlődési szakaszában pedig a férfi időszakos elvándorlással, 
ingázással szerzett jövedelme és a nő földművelő-állattenyésztő tevékenysége együt
tesen tette lehetővé a hegyvidéki megélhetést. Az alpesi legeltetést családi szinten 
végezték a nők, elsősorban a lányok. Grosioban az „éjszakai udvarlás” (bundling) 
gyakorlatának nyomai felfedezhetőek, habár ennek a szokásnak olaszországi meg
létét mindeddig csak szórványosan bizonyították. A hegyi tanyákon éjszakánként 
meglátogatott lányokról annyira sok történetet lehet hallani, hogy -  ebből ítélve -  az 
is elképzelhető, hogy a szokás annál szélesebb körben volt elterjedve, mint azt eddig 
hitték. Az „éjszakai udvarlás” gyakorlata mindazonáltal azt is tanúsítja, hogy egyéni, 
éspedig női irányítás alatt áll az alpesi legeltetés.

Mivel a férfiak hosszú távú munkamigrációban éltek, vagyis nem foglalkoztak a 
mezőgazdasággal, természetes volt, hogy a vezető szerep a nőké legyen vagy egy 
kulturálisan a nőhöz hasonló szereplőé, a nőtlen barbáé. A „nőtlenek” családon be
lüli kiemelt szerepét már Livi-Bacci is hangsúlyozta. A faluban -  ami itt földművelő 
és állattenyésztő gazdaságot jelentett -  a vezető szerepet nőknek kellett ellátniuk 
vagy a szociális helyzetükre nézvést még „nőnek” számító fiúknak és öregeknek.82 
Nem sok hasznát vették volna egy megnősült, majd az év nagy részében távollévő 
férfinak. Az így kialakult családon belüli rang a termelés szerkezetéből fakadóan 
maradt fenn.

Dalia Valié tanulmánya egy Treviso környéki faluban, Collalbrigóbán végzett 
vizsgálatról számol be. A falut jobbára szőlőművelésből élő felesbérlő családok lak
ják (1850-ben és 1940-ben egyaránt 67% volt a felesbérlők számaránya az összes 
lakoshoz képest),83 nekik nagy kiterjedésű birtoktesteket kell megművelniük, a tu
lajdonosoknak kifejezett érdekük, hogy ne legyen felaprózva a terület. Ez az alap
helyzet -  a föld tulajdonosának azon gazdálkodáspolitikai szempontja, hogy egy-egy 
családra nagy birtokrészt bízzon -  készteti a családokat arra, hogy nagy létszámúak 
legyenek. A helyben maradás igénye erős, ezzel összefüggésben az endogámiára, sőt 
a rétegendogámiára (az azonos társadalmi csoport tagjaival való házasodásra való 
törekvés szokására, olaszul omogamiá) hajló viselkedést egyaránt követni lehet 1821 
és 1940 közt. Fontos megfigyelése a szerzőnek, hogy egy adott család egyhelyben 
lakása és a genealógiai állomány tudatos növelése közt egyenes arányosság tapasz
talható. Tehát a háztartási ciklus hossza a helyváltoztatásokkal szoros összefüggésbe 
hozható: a rövid ideig egy helyen lakó családok genealógiai állománya gyorsuló 
ütemben csökken, a további költözések e csökkenés mértékét növelik, sőt, némely 
esetben a városba való távozáshoz is elvezetnek. A nőtlenek jelenléte ebben az 
üzemszervezeti egységben pedig afféle reprodukciós biztosítékul szolgál az adott 
család számára: a háztartási csoport egyensúlyát hivatott folytonossá tenni, hiszen 
némely esetekben csakis a házasságkötésről való lemondás révén lehetséges az 
együttélés demográfiai összetételét fenntartani. A nőtlenek és a hajadonok a követ-

82 Sanga G. 1998/B : 3-4.
83 Dalia Valié 1998: 37.
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kezö két funkciót töltik be a háztartási csoportban: az együttélés időtartamát meg
hosszabbítják, a szétválás idejét ezzel távolabbra helyezik, valamint felnőtt, életerős 
munkaerőt állítanak a csoport többi tagjának szolgálatába. A vizsgálatok tanulsága 
még, hogy az egy helyben lakás hosszú nyugalmi állapotában a családok a nagycsa
ládos szervezeti forma felépítésén munkálkodnak. Collalbrigóbán, e jellegzetesen 
nagycsaládos faluban a felesbérlők eredményes gazdálkodását befolyásoló feltétel az 
elegendő munkáskéz, a bőséges számú férfi leszármazott. A felesbérlő és a bérlő 
családok legfőbb célja, hogy egyazon birtoktest művelését hosszú időn át végezhes
sék, és e cél elérése érdekében többféle stratégiát tartanak elfogadhatónak: külső ta
gok befogadását, belső tagok kiáramoltatását, külső tagok időszakos alkalmazását. A 
számukra oly fontos egyensúlyt a birtokméret esetleges megnövelése, a föld adottsá
gainak kiismerése és ennek következtében a legmegfelelőbb szőlőfajták megválasz
tása jelentheti; mindezt csak hosszan tartó helybenlakással lehet elérni. A stabil bir
tokirányítás lehetősége pedig a család demográfiai erőviszonyain, életkori összetéte
lén is múlik.84 Mint látni fogjuk, a 40-es évek padovai nagycsaládjainak stratégiái 
kísértetiesen hasonlítanak a collalbrigói esetre.

Padova környéke egykor a kis- és törpebirtokosok, valamint a kisbérlők hazája 
volt. Körükben végeztem terepmunkát az 1990-es években. A kicsi és legfeljebb a 
közepes üzemméret volt itt jellemző és az első világháborút követően az egészen ap
ró gazdaság.8' A kis méretű földtulajdonból vagy bérletből nyerhető jövedelem a 
XX. század derekán már nem volt elégséges egy -  egyébiránt errefelé széles körben 
elterjedt -  nagycsalád eltartására. Szükségessé vált egyéb munkák vállalása, és a 
nagycsaládszervezetben élő parasztság körében a „kétlakiság” lett a biztos megélhe
tés záloga. A paraszti nagycsaládos üzemszervezet egyre inkább a múlté. A ma itt 
gazdálkodók üzemének átlagos mérete már nagyobb a korábbinál, de a gazdaságok 
száma jóval kevesebb lett. Ez a fejlemény is, mint oly sok más tényező, az üzem
szervezet vállalkozássá alakulására enged következtetni. Az átlagos üzemméret 
1990-ben 5,6 hektár volt, 1998-ra már 6,7 hektár lett. Emellett 1990 és 1998 között 
18,4 hektárról 20,9 hektárra emelkedett a megművelt átlagos földterület mérete 
azoknál a földműveseknél, akik nem csak saját, hanem újabban mások földjeit is 
bérletben művelik. A család mérete azonban egyre csökkent a külső munkahelyek 
teremtésével párhuzamosan. Az egyes esetek vizsgálata arra enged következtetni, 
hogy amint a családi gazdaságon kívüli munkahelyek egyre nagyobb anyagi bizton
ságot jelentettek, a nagycsalád bomlása végérvényessé vált.86 Hozzátehetjük, hogy a 
padovai parasztság ebben az északolasz helyzetben az archaikusnak nevezhető min
tát követi. Itt csak nagyon későn és nehezen válnak meg a családok az összetett ház
tartási csoport újrateremtésétől. A nagycsaládi gazdálkodásnak itt még sokáig meg
lesznek a feltételei, mint a dolgozatból kiderül. Tehát a „multilineáris fejlődés” el
mélet terepmunkámat igazolja.

84 Dalia Valié 1998: 21-42.
85 Vanzetli 1981.
86 A konkrét esetekről egy későbbi tanulmányomban számolok be részletesen.
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Talán meglepő, de az urbanizáció és az iparosítás a vártnál csekélyebb hatással 
van -  egyes vélemények szerint -  a család belső rendjére és kapcsolatrendjére, mint 
mondjuk a gazdaságirányításban megnyilvánuló stratégiákra. Egy délolasz régióban 
(Calabria) végzett kutatás azt példázza, hogy az iparosodásnak a család belső rendjé
re mindössze csekély kihatása van. Altopiano nevű faluban a rokonsági, a lakhelyi és 
a rétegendogámia többé-kevésbé újratermelődött, fenntartván a kultúra folytonossá
gát, eközben a település -  esetükben elsősorban a délről északra irányuló munka
migráció révén -  bekapcsolódott a regionális és a nemzeti piacba. A gazdasági vál
tozások egyszersmind új elemeket is vittek a régi házassági szokásokba. Példaként 
nézzük meg, hogyan változtak meg a gazdasági jellegű tartalmak a földbirtokos ré
teg viselkedésének modelljében. A latifundiumok korából az új középosztály, az új
gazdagok korszakába való átmenet során a föld és a ház helyett a pénz birtoklása ke
rült előtérbe, mindazonáltal a házasodás formai keretei -  mint például a házassági 
stratégiák -  szinte érintetlenül maradtak. Ezt a megállapítást statisztikai adatok is 
megerősítik: 1976-ban, a vizsgálat évében 1556 családból mindössze 13 esetben 
szegték meg a felek tudatosan a „társadalmilag elfogadott” házasságkötés helyileg 
érvényes, szigorú tabuját.87 Ez a példa is bizonyítja, hogy a változások és a mara- 
dandóság közti árnyalatok helyszínenként mások (nemcsak) Olaszországban.

A mindennapi élet, a hétköznapok történelmének feltárására irányuló kutatások 
sorát bővíti egy Campanini szerkesztette kötet. A szerzők az olasz családot mint az 
elmúlt 140 év hétköznapi életének fő  mozgatóját mutatják be. A szerelem és a házas
ság összefüggéseiről értekezik Kauffmann egy másik kötetben, az átalakulás egyes 
elemeit, részleteit világítja meg Golini a maga könyvében, a család és az iparoso- 
dottság közti összefüggésekre tér ki De Rita, a házasodási kedv csökkenése a fő kér
dése Barbagli szintén történeti szempontú kötetének.8S

A délolasz család iránti érdeklődés már a szociálantropológusok érdeklődését is 
felkeltette az 1950-es éveitől kezdve, és az eredmények közösségtanulmányokban 
közlésre kerültek. Davis a mediterráneumban végzett nemzetközi antropológiai kuta
tásokat összegzi, számos gyűjtőpont található Olaszországban is. De már a könyve 
elején közreadott térkép átnézésekor kiderül, hogy leginkább délen jártak az antro
pológusok. Előfordult ugyan egy-egy kutatás északon, Friuliban és Piemontban is, 
de a Pó-síkság területén nem folytattak vizsgálatokat. Ettől függetlenül a mediterrá
neumban dolgozó antropológusok szempontjai figyelemre méltóak más kulturális 
minta vizsgálatakor is. Ilyen például az egyes városok vidéke közti táji eltérések kér
dése.89 A munkavégzésnek a mezőgazdaságitól eltérő helyszíne, a városi munkaválla
lás, a migrációk és az emigrációs hullámok, melyek a mezőgazdaságból élőket is 
újabb és újabb stratégiák kidolgozására késztették.111 A gazdálkodásra és a családi 
életre vonatkozó részek is számos tanulságot hordoznak. Többek között ilyen téma a 
nőknek a családi gazdaságban való alkalmazása. A nők által elvégezhető munkák te

87 Piselli F. 1983: 63-66.
88 Campanini G. 1994, De Rita G. 1988, Golini A. 1988, Kauffmann J-C . 1996, Barbagli M. 1990.
89 Davis J. 1980:30.
90 Davis J. 1980:40-52.
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rén számos különbséggel találkozhatunk az egyes kutatások eredményeinek összeve
tésekor.91

A mediterráneumról az él a köztudatban, hogy fejlett városok sűrű hálózata al
kotja, a városok közt folyamatos és ősidők óta tart a lakosság vándorlása, és a váro
sok a vidékükkel szoros kereskedelmi és szervezeti kapcsolatban állnak. A terület 
túlnyomó részére nézve igaz lehet ez az állítás, de például Davis felhívja a figyelmet 
arra, hogy a mai Olaszország esetében nem teljesen elfogadható. Ugyanis Dél- 
Olaszországban mindössze három igazán nagy város van (Róma, Palermo, Nápoly). 
Ezektől a nagyvárosoktól a falusi lakosság többsége mindig is messze élt. A kisebb 
mezővárosi központok délen pedig nem voltak kellő civilizáló hatással a környeze
tükre, például a kereskedést sem szorgalmazták.92

Davis megemlíti, hogy a fivérek közti rivalizálás nem ritkán észlelt jelenség a 
családon belül. Érdekesnek tartja viszont, hogy egyetlen kutatás sem tár fel lányok 
közti rivalizálást. Ennek okát abban véli felfedezni, hogy a veszekedés és civakodás 
akkor jelentkezik, mikor versenyhelyzetben állnak egymással a szóbanforgó szemé
lyek. A nők a nagycsaládban teljességgel ki vannak zárva a versenyből, hiszen a férfi
ak tisztje a mindennapi kenyérről gondoskodni. A túléléshez szükséges „eszközök bir
toklása” is a férfiak dolga.9’ A család megélhetését biztosító földbérletet is, mondhat
nánk, „versenyszerű viselkedés” révén szerezte meg a családfő. A család feje „a gaz
da, a ház ura”, a nagycsalád szervezője és vezetője. Kijárt a gazdának ez a megszólítás 
a családtagok és a szomszédság részéről is. Az a tény, hogy nagycsalád „főt” választ 
magának, már önmagában kifejezi a család azon stratégiáját, hogy a hagyományos 
életformát nem kívánja még megszüntetni. Ezért azt mondhatjuk, hogy a nagycsaládi 
gazda mintegy jelképe a rendszer működésének. Ha a család már nem látja szükséges
nek a családfő megválasztását, a nagycsalád mint intézmény kerül válságba.

Davis mediterrán kutatásokból94 levont következtetése szerint egyes közösségek
ben a nők feszítették szét a hagyományos családi kereteket.95 Különösen azokban a 
családokban van ez így, amelyekben a nők is visznek némi vagyont a házasságba, ál
lapítja meg saját Pisticciben végzett vizsgálata alapján a szerző. De hasonló végered
ményről számol be a galileai vizsgálatot végző szerző, Rosenfeld is, szintén Davis át- 
nézetében. A nőket „személyes, gazdasági és státusbeli okok” vezetik arra, hogy a kö
zös vagyon mielőbbi megosztását szorgalmazzák. A háztartási csoporton belüli önál
lóság megszerzésére minduntalan törekszenek, a nagycsaládban vagy kiterjesztett csa
ládban élő nők rangot szeretnének maguknak kivívni. Az óhajtott rang megszerzése ál
tal pedig a háztartási csoporton kívüli nőkkel alkotott szövetség válna számukra lehető
vé. Szeretnének végre „a maguk módján takarékoskodni és saját háztartást vezetni”.96 
Az említett példákban a családoknak csak töredéke élt olyan teljes -  a felbomlás je 

91 Davis J. 1980: 52-57.
92 Davis J. 1980: 30.
93 Davis J. 1980: 197.
94 Davis J. 1980.
95 Ugyanerről lásd: Fél 1944: 5.
96 Davis J. 1980:200.
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leit még magán nem hordozó -  nagycsaládban, ahol legalább két fivér élt családostul 
az öregszőlőkkel együtt egy háztartásban, derül ki Davis szavaiból. A fent említett 
családokat minden valószínűség szerint már a többszörös szétválás utáni állapotban 
találta a kutató, hiszen a leírás a kiscsaládosodás irányába haladó családokra jellem 
ző. A fenti példákkal ellentétben, Padova környékén a beházasodó nőknek nem volt 
lehetőségük helyzetüket komolyabban befolyásolni.

Davis a mediterrán kutatásokból egyértelműen arra a megállapításra jut, hogy 
azok közt a fivérek közt, akik hosszú időn keresztül -  egészen a szétválásig -  együtt 
dolgoztak, sokkal békésebben zajlik a szétválás, mint azoknál, akik ugyan már egy 
ideje szétváltak, de fennmaradt egy kisebb, vita tárgyát képező elosztásra váró va
gyon. Az ilyenkor kialakuló vitáknak az az oka, hogy addigra már szakítottak a ko
rábban mindkét fél által elfogadott normákkal.*' Padova mellett Maggiolóék béké
sen és viták nélkül váltak szét 1986-ban. Egy külső személy, az ügyvéd beszélte rá a 
fivéreket a közös anyagiak megosztására. De azóta is megvannak a Maggiolo kiscsa- 
ládok közti szoros kapcsok, és a közös munka is rendszeresen előfordul, ha a helyzet 
úgy kívánja. A mindennapos látogatások, esténkénti beszélgetések mind a nagycsa
ládból ismert kapcsolatokat imitálják. Megváltozott formában -  külön háztartásban 
élve -  együvé tartozásukat ma is hangsúlyozni kívánják.

Összességében azonban hiányoznak a mediterrán kutatásokból a kutatók által le
vont általános következtetések, az összehasonlítási kísérletek, az összevetések.98 
1977-ben még Davis nem mondhatta azt, hogy van mediterrán antropológia. Azóta 
mások is hasonlóképpen elmarasztalóan vélekedtek a mediterrán tanulmányok sorá
ról. De történt egy s más e téren. A római egyetemen Mediterrán tanulmányok elne
vezésű néprajzi kurzus működik Minicuci irányításával. Az antropológiai mediterrá- 
neum-kutatások első szériája volt csupán a Davis által ismertetett közösségtanulmá
nyok sora, most ezeket újabbak követik."

Bravó megállapítja a múlt századi néprajzi kutatásokra visszatekintő összefogla
lójában, hogy az olasz parasztcsaládok közt a XIX. és a XX. század fordulóján na
gyobb volt a nagycsaládok aránya, mint a többi nyugat-európai országban. A népraj
zi kutatások ezenkívül rámutattak arra, hogy házasságokat egyre későbbi életkorban 
kötötték meg. Világossá vált, hogy az északolasz nagycsaládokban a patrilokalitásra 
törekedtek, gyakorta éltek az öreglegénység és a hajadonság intézményével. Mind
ezek a családi életet szervező stratégiák a felesbérlő és a bérlő családokra egyre je l
lemzőbbek lettek a századfordulón, a XX. század elején.100

A kutatók sok esetben felfigyeltek arra, hogy a kiscsaládnak nem mindig van sa
játos karaktere. Fél Edit szerint a martosi kiscsalád teljesen megegyezik a nagycsa
láddal, olyannyira, hogy Martoson a kiscsalád a nagynak kezdeti formájaként fogha
tó fel. A vagyon megítélésében, a munkamegosztásban és tekintélyelvben egyaránt

97 Davis J. 1980: 201.
98 Davis J. 1980: 16.
99 Mint pl. a kővetkező palermói kiadványok 1994-ből és 1995-ből: Vibaek, J„ szerk., Per una storia dél cos-

tume mediterraneo 1-2, Palermo, Facoltá di Lettere e Filosofia, Servizio Museografico-Atti e Materiali.
100 Bravó G. L. 2001: 135-136. (A szerző utalásai: Bargbagli és Kerlzer 1992, Viazzo és Albera 1992.)
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patrilineáris szemléletű mindkét családtípus. „Lehetőleg minden a közre menjen” -  
idézi a martosi véleményt Fél.101 Ugyanilyen megállapításra jutnak az olasz szerzők 
is az északi nagycsalád kapcsán, mint láttuk a Sanga szerkesztette kötetekben. Ma
gam is a nagycsaládi mechanizmusokat fedeztem fel a már kiscsaládi keretek közt 
élő és még gazdálkodó családokban terepmunkám során.

A háztartási csoport mélyreható és szintén mikroszintű vizsgálatai körében jelen
nek meg az „életciklus”-vizsgálatok. A családi életciklusok szinkron és diakron vizs
gálata -  mint jellemző kutatói megközelítések -  a kulturális típus más és más je l
lemzőire hívja fel figyelmünket. A diakron vizsgálat az egy családon belüli ciklikus 
genealógiai események ismétlődése által enged következtetni a család jellemző for
májára. A családok párhuzamos élettörténetei lehetővé tesznek szinkron vizsgálatot 
is, mely által pedig a jellemző családforma (esetünkben a nagycsalád) elhalványo- 
dását, elerőtlenedését, majd megszűnését követhetjük nyomon. Mindkét megköze
lítés alkalmas a változások figyelemmel kísérésére. A legjelentősebb vizsgálatokat a 
családi életciklus tárgyában Grilli végezte toszkán terepen.102

Ami a mentalitást illeti, a falusias és paraszti életfelfogás és viselkedés az anyagi 
körülmények fokozatos megváltozása ellenére még nem szűnt meg teljesen. Di 
N ola103 szerint a paraszti kultúra gazdasági, tárgyi és strukturális átalakulása és ha
nyatlása nyilvánvaló tény. De mint minden kulturális együttesnek, a falusinak sem 
csak anyagi és gazdasági elemei vannak, hanem vannak viselkedésformái és menta
litásformái is. Határozottan kijelenti, hogy a falusi viselkedésformák és a paraszti 
mentalitás olaszországi megszűnéséről korai még beszélni. A kulturális modelleken 
belül a „kulturális viselkedés” az értelmezésnek az anyagi-gazdasági és ergológiai 
szinthez képest magasabb szintjén képzelhető el.104
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ZSUZSANNA PÁL 

PEASANT HUSBANDRY AND FAMILY IN ITALY

The paper analyses the transformation o f the traditional Italian peasant family- 
husbandries. The fact that the Italian pattem compares to the process o f decline of 
Hungárián peasant-husbandries in a number o f instances justifies the justification fór 
a detailed study o f the Italian process. Accordingly, the study examines the region- 
speciftc characteristics o f the peasant-family, and husbandry in the second half of 
the twentieth century, as well as the most important agricultural, ethnographic and 
historical literature o f the topic and of the period.

In the second half of the twentieth century we can witness the gradual decline of 
peasant husbandry in Italy. The author introduces in detail the régiónál variations of 
this process as well as the relations between husbandry-types and migration. As a re- 
sult, we get a picture how urbanization, migration from the countryside, the change 
o f family-models and industrialization made their impact on the lives o f tenants, 
small peasant husbandries and agricultural paupers. The régiónál differences (in Ve
neto, Lombardy, the Appenines, Lazio etc.) are alsó presented. It is alsó possible to 
trace -  through a number o f examples based on ethnographic enquires -  the charac- 
teristic elements and the process o f decline o f the traditional peasant-household.



TAGÁNYI ZOLTÁN

AZ IPARI KAPITALIZMUS ELŐTTI TERÜLETI 
MUNKAMEGOSZTÁS. A LENGYEL PÉLDA 

(A lengyel majorság és majorsági protoindusztrializáció 
térszerkezete)

I. A TÉRBELI MUNKAMEGOSZTÁS CENTRUMAI ÉS PERIFÉRIÁI

Ismételten felmerül a kérdés: mi a modernizáció, továbbá mely nemzet példáját le
het, illetve kell követni. A nemzeti sztereotípiák kérdése is felmerül. Mindezen kér
dések boncolgatása azt a problémafelvetést is indokolja, hogy a sajátos nemzeti utas 
fejlődés az adott nemzetre vonatkozott-e, ugyanis itt felmerülhet a regionális parti- 
kularizmus kérdése.

A modernizációval kapcsolatosan jeleznünk kell, hogy mely korszakban milyen 
gazdasági modernizációról van szó, mit kell tartanunk forradalmi jellegű átalakulás
nak. A XIX. századi kapitalizmus genezisére vonatkozó tételek között a leginkább 
explicit elképzelések a marxi és engelsi elgondolások, miszerint az igazi kapitaliz
mus a gőzgép megjelenésével alakul ki. Ezen elképzelés szerint a kapitalizmus ge
nezise egyenlő a nagy ipari gyárak és a gőzgéptechnológia megjelenésével, melynek 
szolgaian szenvedő alanya a napi 12-14 órát dolgozó, egészségtelen élet- és lakáskö
rülmények között élő munkásosztály. Engelsnek „A munkásosztály helyzete Angliá
ban” című munkája is elsősorban a gyáripartól megnyomorított munkásosztály hely
zetére irányítja a figyelmet. De manapság is említhetünk olyan szerzőket, akik a ka
pitalizmus és a munkásosztály genezisének ezen szempontját domborítják ki.' Az 
ilyen kapitalizmusképnek az 1960-70-es években a volt szocialista országok kutató
inak egy része nagy jelentőséget tulajdonított. E kép szerint a kapitalizmus azonos a 
bekerítés mozgalmával, amelynek eredményeként az angol országutakat elárasztják 
a csavargók, a földjükről elűzött parasztok. Ezek megrendszabályozása érdekében 
hozták a szegénységi törvényeket („Poor Law”), valamint munkába állításuk érde
kében alapították a munkaházakat („Workhouse”).2 A kapitalizmus ezen képét tar
tották kötelező érvényűnek a szocialista országok tudományában.

1 E munkák köréből elsőként Engels (1976) munkája említendő (229-506. old.). A kapitalizmus gene
zisével együttjáró szociálpolitikai kérdéseket illetően, a sok közül említjük Joseph Biederlack S. J. 
(1904) (sechste Auflage 290. old.). Az újabb munkák közül lásd: Wrigley Edward Anthony (1987) 
348. old.

2 E kérdésekkel a jóléti társadalom genezisével foglalkozó társadalomtörténeti munkák foglalkoznak. 
Ezek köréből említhetjük e kérdések utóéletét tárgyaló társadalomtörténeti feldolgozásokat: Judith 
Ryder and H arold Silver (1970) 340. old.
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A kapitalizmus genezisének jelzett elképzelése a későbbiekben csak részint ma
radt aktuális. így elsősorban az NSZK-ban az adenaueri korszakban a történetírás, 
főleg Wilhelm Ábel révén több kardinális történettudományi kérdést felülvizsgált, 
így ő hívta fel a figyelmet arra, hogy a kontinentális Európában a kapitalizmus ge
nezisének volt egy olyan fázisa, amikor is a városi vállalkozói tőkés kihelyezéses 
„Verlag” rendszer a falun a törpebirtokosok háziipari termelését és termékeik felvá
sárlását megszervezte. Ennek eredményeként a korai proletáriátus olyan válfaja ala
kult ki, amely intenzíven müveit zselléri földparcellával rendelkezve, a „Verlag” 
rendszerében házi- és kézműipari termeléssel foglalkozott. Ábel „Agrarkrisen und 
Agrarkonjunktur” című munkájában lényegében nem támadta az angliai bekerítés 
tézisét, csupán azt jelezte, hogy az angliai bekerítés, valamint a gyáripari fejlődés 
angol sémája a kontinentális Európa korábbi fejlődésére nem alkalmazható. Ekkor 
még a nemzeti fejlődés sztereotípiáinak megfelelően az angol fejlődés sajátosságait 
ő sem vonta kétségbe.3 Mindenesetre Ábel téziseiben az alapvető, hogy a kapitaliz
mus nemcsak nagy gyáripari termelés, a munkásosztály nemcsak bérkaszárnyákban 
sínylődő pária, hanem kisüzemi mezőgazdasági termeléssel együtt falusi kihelyezé
ses házi- és kézműipari termeléssel is foglalkozhatott. Ezen nézet további vetülete, 
hogy a nagyipari megalománia víziójának téziseit Ábel kutatásai nem támasztották 
alá, főleg a kontinentális Európa területén. Ábel elképzelései szerint is a kapitaliz
mus genezise egyrészt falusi „néma forradalom” volna.

A következő alapvető kérdéskör: a területek közötti munkamegosztás, a centrum 
és periféria vizsgálatának kérdése. Ezen problémák kutatásának az 1970-es években 
nagy lökést adott Immánuel Wallerstein magyarul is kiadott munkája. Főleg az ere
deti tőkefelhalmozás egyes központjai, az olasz városállamok, Spanyolország, Né
metalföld, valamint Anglia szerepét vázolva Wallerstein sajátos „holisztikus” törté
netszemléletet képvisel, figyelemmel kísérve az akkori, manapság harmadik világbe
li országok történetét is.4 Ezen holisztikus, egy egész világrendszert kutató elképze
léseiben a centrum és periféria gondolatai is nagy szerepet játszanak, bár ez nagyon 
régi történettudományi tanok felelevenítését jelenti. Felvethető a kérdés, hogy ebből 
a szempontból Wallerstein munkája mennyire tekinthető eredetinek. Például talán 
endogám, belső fejlődés eredményeként a 80-as évek szovjet tudományában is meg
született a holisztikus történetszemlélet, az európai centrumállamok története kutatá
sával együtt a harmadik világbeli országok, az egykori perifériák története vizsgála
tával. Wallersteinhez hasonló koncepciót követ a Csisztozvonov- és Barg-féle, a ké
ső feudalizmust, kora kapitalizmust kutató iskola. Az európai korai kapitalizmus je 
lenségeit vizsgálva az indiai és más, egykor koloniális államok és országok történe
tét is kutatják.

3 Ezek voltak Ábel habilitációs munkájának alapvető tézisei, mely munka három kiadást is megért. 
Lásd: Wilhelm Ábel (1978) 323 old.

4 Lásd: Immánuel Wallerstein (1983). Az egyes kapitalisztikus jellegű akkumulációs központok kiala
kulására vonatkozóan lásd elemzésünket: T. Z.: (1980).

5 A jelzett Csisztozvonov- és Barg-féle iskola tevékenységére már korábbi ismertetéseinkben felhívtuk 
a figyelmet az Agrártörténeti Szemle és az Acta Historica hasábjain: T. Z.: (1984, 1985).
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A későbbi szovjet fejlemények is felvethetik Wallerstein eredetiségének kérdését, 
ugyanakkor elsősorban a XIX. század második fele és a századforduló angol gaz
daságtörténeti irodalmában is fellelhetők azok a tézisek, melyeket neki szoktak tu
lajdonítani. így mind Európa területén, valamint magában Angliában a területek kö
zötti munkamegosztás igen korai gondolatai W. Cunnigham, de különösen James E. 
Thorold Rogers munkáiban is fellelhetők a XIX. század második felében. E munkák 
is jelzik a nagy európai, valamint a brit szigetek területén megfigyelhető térbeli mun
kamegosztást, ezek területének társadalmi és gazdasági differenciáltságát, melyre 
vonatkozóan például Engels és Marx elképzelései csak fenntartással fogadhatók el.6

Ezen munkák alapján láthatjuk, hogy a viktoriánus korszakban hegemón helyzetű 
Angliának korábban milyen volt az európai munkamegosztásban elfoglalt helye, és 
ez maga is területileg miként volt differenciált. Az újabb kutatások alapján is vannak 
bizonyítékok arra, hogy a későbbiekben periferiális helyzetű országok és területek, 
Portugália, Spanyolország, valamint az olasz városállamok a XIII-X1V. századig a 
centrum szerepét játszották. Az olasz esetben ez történt a „contado”-nak nevezett ki- 
helyezéses házi- és kézműipari tevékenység révén.7 E területekről a korai kapitalista 
fejlődés megrekedése következtében a XIII-XIV. századtól elsősorban Németalföld
re, Flandriába, Brabantra, majd Angliára tevődött át a fő súly. így későbbiekben 
Anglia és Németalföld között konkurenciaharc alakult ki, melyből kezdetben Fland
ria és Brabant kerültek ki győztesen. Ezeken a területeken a kisparcellás mezőgazda- 
sági termeléssel együtt kialakul a házi- és kézműipari, juhgyapjút feldolgozó decent
ralizált textilipari manufaktúra, mely jelenséget a mai nyugati gazdaságtörténeti 
munkák „protoindusztrializáció”-ként tartanak számon. Németalföld és Anglia kö
zött a konkurenciaharc elsősorban a baltikumi Hanza-városok piacáért folyt, és eb
ből kezdetben Németalföld került ki győztesen, mivel gyapjúposztójának minősége 
jobb volt. Érdekes módon a kezdeti korszakban magában Angliában is a flamandok 
terjesztették a protoindusztrializációs formát, mivel ekkor Anglia jelentős területei 
elmaradott rurális vidékek voltak, ahol jobbára a céhes szervezetű ipar csak mezővá
rosi jellegű településeken mutatható ki. így alakulhatott ki a XV-XVI. századra a 
holland hegemónia a baltikumi Hanza-városok területén. Ekkor az angolokat szorí
tották ki ezekről a területekről, akiknek a gyarmati területeken való tevékenysége 
csak a XVII. századra élénkült meg. így mutatható be röviden Angliának az európai 
munkamegosztásban elfoglalt helye és szerepe.

Mint ahogy jeleztük, a XV-XVI. századi németalföldi konjunktúra idejében 
Anglia jelentős területei elmaradott agrárterületek, ahol a bekerítés jelenségei is csak 
korlátozottan mutathatók ki. A XVII. században elsősorban Anglia déli területein 
kulmináló bekerítések idejében Skócia és Írország elmaradott agrárterületek mező

6 Az idevágó korabeli gazdaságtörténeti leírások közül lásd: W. Cunnigham  (1882), James E. Thorold 
Rogers (1888), Uő: ( 1909), Uő: ( 1884).

7 E korai olasz fejlődési tendenciáknak szentelnek figyelmet a következő munkák: Ju. Ju. Kachk 
(1986). Ezekben a tanulmánykötetekben említés történik a korai kihelyezéses manufaktúrákról, a fa
lun a XIII. században létező „contado”-ról, mely manufaktúrát az olasz városállamok tőkései szer
veztek meg. Ugyanennek a kérdésnek A. A. Kotelnyikova szentelt tanulmányt (1987).
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városokkal, ahol a kisparcellás mezőgazdasági termelők („cottars”) járulékosan házi- 
és kézműipari termeléssel foglalkoznak, kihelyezéses rendszerben (lásd az angol ki
fejezést: „craftsmanship”). A fejlett déli területekkel szemben ott állnak Skócia és 
Írország elmaradott területei; itt a gazdasági és társadalmi fejlődés olyan térbeli dua
lizmusa figyelhető meg, mely Európa más területén is ismeretes ekkor vagy később 
is. A fejlett északolasz Piemonttal és Lombardiával, valamint a Szardíniái királyság
gal szemben ott áll a déli elmaradott Mezzogiorno.8 A német területeken a fejlett 
északi Hanza-városi övvel szemben adott a Rajna-vidék délnémet kisparcellás és el
aprózódott birtokstruktúrája.° A franciáknál a fejlett Párizsi-medence piacozó mező- 
gazdasági területével szemben ott vannak a déli, mediterrán jellegű övezetek a ma
guk kézimunka-igényes, déligyümölcs- és szőlőmüveléses agrikultúrájával.10

Az említett centrum-periféria kérdés Európa és Anglia területén is kimutatható, 
és ennek van egy dinamizmusa, miszerint a centrumterületek könnyen perifériákká 
süllyedhettek vissza, például az olasz városállamokra, Portugáliára vagy pedig a spa
nyolok Mestájára gondolva. így a marxi, klasszikus elbai választóvonal tézise meg
dőlt, ugyanis az Elbától nyugatra fekvő területeken is voltak perifériák," ugyanak
kor az Elbától keletre eső területeken is voltak centrumok. A XV-XVI. századra et
től keletre is kialakulhattak olyan jelentős céhes, protoindusztrializációs szervezetű 
központok, mint Gdansk vagy Nagylengyelország. 2

Az elmondottakkal kapcsolatban azt a kérdést szeretnénk érinteni, hogy a kelet
európai országok marxista tudományában milyen álláspontok léteztek a klasszikus 
angol bekerítési mozgalommal kapcsolatosan. Némelyek a kontinentális Európában 
az Elbán túli keleti területeken látnak bekerítéses mozzanatokat. így az 1950-es 
években a lengyel Antoni Maczak és tanítványai a XV-XVI. században Nagylengyel
országban megfigyelhető gyapjújuhtenyésztés és -feldolgozás fellendülése kapcsán 
ún. „nagylengyel bekerítésről” beszélnek.13 Hasonló törekvések az 1980-as években 
kiadott háromkötetes szovjet európai parasztságtörténeti munkában is megfigyelhe
tők. E kötetek szerzői is felhívják a figyelmet arra, hogy a klasszikus bekerítés csak 
Anglia déli területén mutatható ki jobbára a XVII. században. A kontinentális Euró
pára vonatkozóan is azt a tételt dokumentálják, hogy Németország területén a 30 
éves háború utáni időkben jelentősebb juhfortunák jelentek meg a „mayer-i” vállal
kozók kezében. így a kontinentális bekerítés egyik megnyilatkozása mutatható ki.14

*
8 Luigi Barzani (1964). Az északi olasz királyságok területén a délolasztól eltérő viszonyokra vonat

kozóan lásd: V. Sz. Bondarcsuk  (1980).
9 A német észak és dél közötti különbségekre lásd Friedrich Liitge (1963). 269. old., Heidi Rosen- 

baum  (1982).
10 Lásd a francia kérdések szovjet kutatójának könyvét: A. D. Ljublinszkaja (1978) (Ism.: T. Z  Agtsz. 

XXVI. évf. 1984/3-4. 581-583. old.)
11 A kelet-európai történetírásban az elbai választóvonal használhatóságának kérdését legkorábban 

Jerzy Topolski (1965) vetette fel (182. old.) (Ism.: T. Z. 1972).
12 Ezen területek protoindusztrializációjának analízisére a későbbiekben még külön kitérünk.
13 Antoni Mqczak: Sukiennictwo W ielkopolskie XIV-XV11 wieku. PWN. Warszawa. 1955.
14 Ju. Ju. Kachk(\9& 6).
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Az eddigiekben láthattuk, hogy Európa különböző területein centrumok és peri
fériák különíthetők el az Elbától keletre és nyugatra egyaránt. Az idézett angol gaz
daságtörténeti munkák, valamint az újabb kutatások eredményei is azt igazolják, 
hogy a bekerítés nem volt általánosan érvényes egész Angliára. Itt is megfigyelhető 
a protoindusztrializáció és a mezőgazdasági kisparcellás termelés, a kihelyezéses 
házi- és kézműipari tevékenységgel együtt, mely a későbbiekben is jelentős szerepet 
játszott az angol munkásosztály életkörülményei konszolidálásában.

Keleten és nyugaton egyaránt kimutatható az ún. „protoindusztrializáció”. Az 
egykori NDK-beli kutatási eredmények alapján ez a majorsági termelés szervezeté
nek kereteiben lelhető fel: pl. Mecklenburg-Schwerin vagy Brandenburg esetében.15 
Az összeurópai munkamegosztásban a nyersanyag- és agrártermékeket nyugatra 
szállító lengyel majorsági területeken is kimutatható a korai kapitalizáció protoin- 
dusztrializációs változata. Lényegében a Nyugat számára nyersanyagokat biztosító 
terület gazdasági struktúrája sem volt egységes tömb. így itt is voltak és vannak 
centrális helyzetű területek, például Gdansk és Pomeránia, valamint Szilézia és ezzel 
egyidőben Nagylengyelország. A centrumokon kívül ezen területek szerkezetében is 
kimutathatók perifériák, ahol a protoindusztrializáció csak később jelenik meg, vagy 
pedig e területek egyszerűen nyersanyagot biztosító bázisként szolgálnak a centrális 
helyzetű területek számára. Az említett németországi területekkel összevethetően ez 
a termelési mód is a majorsági termelés keretei között, valamint a korai mezővárosi 
jellegű települések céhes szervezetével kapcsolatosan jelentkezik. Ezen alaptendenciák 
mellett azt is elemezni kívánjuk a későbbiekben, hogy a protoindusztrializációt meg
előzően korai „praediális allodium”-ok, a „H of ’ vagy pedig „villa” esetében is létezett 
kézműves tevékenység ezek kötelező szolgáltatásaival együtt. Mint ahogy a későbbi
ekben látni fogjuk, a lengyelországi területeken a XV-XVI. századtól kezdődően a 
majorsági gazdaság az archaikus praediális birtok maradványaiból alakult ki olyan 
formában, hogy mindkettőben megfigyelhető az a kézműipari tevékenység, melyből 
későbbiekben a lengyel protoindusztrializáció kifejlődött.

A protoindusztrializáció Európa keleti területein is kimutatható. Itt is a kapitali- 
zációnak és modernizációnak van egy olyan fejlődési fázisa, amikor a technológiai 
és munkaszervezeti fejlődést nem a füstöt okádó nagy gyárak kéményei, a gőzgépek 
zakatolása vagy a szövőgyárak csévéinek csattogása jelenti az elszegényedett mun
kásság bérkaszámyáival egyetemben. A kapitalizációs modernizációnak van egy 
olyan megjelenési formája, mint a falusi vidékeken folyó „néma ipari forradalom”. 
A kis mezőgazdasági és ipari üzemek létezése a kelet- és kelet-közép-európai terüle
teken is kimutatható a korábbi történeti korszakokban.16

15 A mai történetírásban protoindusztrializációnak nevezett jelenség a korábbi német gazdaságtörténeti 
iskoláknak egykor egyik alaptézise volt, melyet az NDK-beli kutatások is felelevenítenek. Erre lásd: 
Hartmut Harnisch (1984). Továbbiakban: Helga Schultz (1984).

16 Tanulmányunkban elsősorban a közép-európai és főleg a lengyel protoindusztrializációs folyamato
kat igyekszünk megvilágítani. A nyugat-európai fejlődést illetően csak a szerintünk legfontosabb je 
lenségeket jeleztük. így nemcsak az idevágó, hanem még az általunk feldolgozott irodalom egészét 
sem merítettük ki eddigi lábjegyzeteinkben, mindössze kiválasztott példákat adtunk meg.
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II. A KELET-EURÓPAI PROTOINDUSZTRIALIZÁCIÓ  
AZ EURÓPAI KELET-NYUGATI MUNKAMEGOSZTÁS SZEMSZÖGÉBŐL

1. A protoindusztrializáció genezise a mai Lengyelországban a soltészi majorság 
kialakulása korszakában

A lengyelországi adatok alapján is látható, hogy az Elbától keletre fekvő területeken 
is kimutathatók protoindusztrializációs területek. A decentralizált kézműves, házi
ipari és textilipari manufaktúrák igen korán kibontakoztak Gdansk, Pomeránia, va
lamint Szilézia területén, melyek egykor német területek voltak. A lengyel történet- 
írás igyekezett a „nagylengyel bekerítés” jelenségét propagálni olyan érveléssel, 
hogy az egykori német területek fejlettségét a nagylengyelországi, tősgyökeres len
gyel területek fejlett mivoltával vethessék egybe. A lengyel történetírás adatai alap
ján itt a XIV-XV. századtól kezdve kimutatható a protoindusztrializáció a céhes 
szervezettel vagy annak embrionális formájával egyetemben. A protoindusztrializá- 
ciót beindító fejlődés a majorsági gazdálkodás elterjedése, valamint a korai mezővá
rosi jellegű települések formálódása következtében is lehetséges volt. A majorsági 
fejlődés sajátosan archaikus viszonyok között köszöntött be Lengyelországban. 
Ugyanis a német területeken még a XII. és XIII. században is terjedő „Villikations- 
verfassung” bizonyított, míg a soltészi vagy mayeri falu- és korai praediális birtok
alapítás Lengyelországban még a XV-XVI. században is folyt. Ez képezte a major
sági gazdálkodás és annak kézműipari termelése kialakításának alapját. A Szabó Ist
ván által kutatott XII—XIII. századi magyar agrárfordulat esetében a „praedium” bir
tok léte bizonyított, azonban a XIII-XIV. századi lengyel agrárfordulat esetében 
nem. Viszont Lengyelországban a XVI-XVII. században a korai lengyel majorsági 
szervezet elemei között kimutatható a praediális birtok. Ezen soltészi kézen lévő, il
letve az általuk megszervezett üzemre teszi rá a kezét a majorsági üzemet kialakító 
földesúri hatalom, vagy felvásárlás, vagy bekebelezés révén.17 A majorsági üzem 
alapjait képező soltészi gazdaság még a XV-XV1I. század folyamán is a falvakra bi
zonyos ipari jellegű tevékenység telepítését jelentette.18 A lengyel történetírásban a 
XVI-XVII. századra vonatkozóan a stettini fejedelemségnek nevezett területeken 
nagyon jól kidolgozott a holland és friz szabadságolású telepítési mozgalom. Ekkor

17 A soltészi birtokokból kialakított majorsági üzem léte a maga idejében a Rutkowski-féle gazda
ságtörténeti iskola alapvető tézise volt. Az egyházi birtokok esetében ugyanezt a kérdést említi 
Leonid Zytkowicz tanulmányában: Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI. 
w. Warszawa. PWN. 1962. 167-174. old.

18 A soltészi telepítések ilyen vetülete széles körben dokumentált. A baltikumi holland, friz telepítésű 
területeken a soltész kiváltságai alapján kohókat és kovácsmühelyeket alapíthatott. Lásd erre: Prze- 
mysiaw Szafran (1961) 73-75. old. Az egykori Stettini Fejedelemség területén Bogdán Wachowiak 
(1967) munkájában a szerző soltészi vállalkozásokként említi a malomépítést és kocsmáltatást, mely 
utóbbi üzem fenntartása érdekében ezek nagyobb laneusz számú birtokot, telkeket tudhattak magu
kénak. (Lásd: 178-179. old.) Lengyelországban Mazovia területén a „wójt”-nak nevezett soltészi 
vállalkozó falualapítási tevékenysége esetében a kocsmáltatás jogán túl ezek olyan iparos elemeket 
telepítettek le, mint a mészárosok, kovácsok, pékek, bognárok, kerékgyártók. [Lásd: Alina Wawrzyn- 
czyk (  1962) 148., valamint 177-178. old.]
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a soltész a falun kis, néhány laneuszos birtokot tart fenn, a bírósági immunitás jogá
nak gyakorlásával.19 Ezekből hasznot húzhatott még a kocsmáltatás, a propináció 
jogán és malomalapítás révén. A korai korszakokban a soltészi és jobbágytelkek -  
laneuszok -  keverten fordultak elő, í^y ennek révén a soltész a faluközösségi ha
szonélvezetekre is jogot formálhatott.2

A soltészi alapító tevékenység következtében kialakultak kisméretű „praedium” 
jellegű szolgáltatói birtokok, és ezeknek telkei a többi parasztok és a földesúr telkei
vel keverten jelentkeztek. Ezen soltészi birtok, a „praedium” kialakítása ipartelepí
tést is jelentett. A gyepvasércmezőkre jogot formálva a soltész hámoros kovácsmű
helyeket alapított. Ez utóbbi a vízikerék alkalmazásával a fürészmalmok alapítását is 
lehetővé tette. így a számára szolgáltatásokat nyújtó iparosokat: kovácsokat, molná
rokat, majd pedig a mészárosokat és pékeket is igyekezett függő helyzetbe hozni a 
soltészi vállalkozói réteg. A soltész, mivel telkei a jobbágyi telkektől elkülönítetle- 
nek voltak a határban, nemcsak a faluközösségi haszonélvezetekből, hanem ezen 
szervitutomok területén folytatott élőfás méhészet, illetve halászat jövedelmeiből is 
igényt tarthatott haszonra. A soltészi üzem és annak telekrendszere révén lehetséges 
kézműipari szorgalinatosságok kialakulása, vagyis a protoindusztrializáció a major
sági üzem és különösen annak ipari, kisegítő foglalatosságai kibontakozása korsza
kában tovább fejlődött.

A soltészi, önellátó jellegű praediális birtok kézműipari tevékenységéből nőtt ki a 
későbbiekben a majorsági és a protoindusztralizációs ipar és manufaktúra. Mint 
ahogy jeleztük, a XIII-XIV. századi agrárfordulat idejében a Szabó István-i prae
diális birtok nem mutatható ki, de a XVII. században a majorsági üzem szervezése
kor az európai analógiákkal összevethető „praedium” vagy „demesne” jellegű üzem 
már feltűnik. Általában a falualapítások esetében a jobbágyi és földesúri telkeken túl 
ott vannak a soltészi praediális, néhány leneuszt, telket kitevő birtokok. A XVI. szá
zadtól így a „preadia” vagy „curia” terminusai is feltűnnek, amelyek 1, l'A vagy 4 
laneuszt kitevő kisbirtokok. Ezen curialista birtokok a kis, lengyelül „fészkes” ne
messég („szlachta zasciankowa”) birtokai is lehettek, mely kategóriát a magyar hét- 
szilvafás nemességgel vethetjük össze. Ezek a korai birtokok nemcsak hogy kicsik 
voltak, hanem faluközösségi tagként a soltészek és a földesurak telkei is a paraszto
kéival elegyesen feküdtek, és az idevágó irodalom igen sokáig fennálló földesúri, 
majorsági ékekről („kiin”) tudósít.21 így a majorsági telkek fekvése a határban egyes

19 A soltészek bíráskodási immunitási joga azért fontos, mert a földesúri patrimoniális bíráskodás ezt 
helyettesíthette, elősegítve a soltészi birtokok kisajátítását, a falusi önkormányzat szerepének csök
kentése érdekében. Erre lásd: Jan Rutkowski (1956/c) 75-78. old. In: Jan Rutkowski (1956/b)

20 W awrzynczyk szerint Mazoviában is a soltészi telkek a többi telekkel keverten feküdtek, és így tu
lajdonosaik olyan közösségi haszonélvezetek jövedelmeire is jogot formálhattak, mint a halászat 
vagy az élőfás méhészet. Lásd Alina Wawrzynczyk (1962) 148. old. A későbbiekben felmerült ezen 
telkek elkülönítésének kívánalma, amit Zytkowicz (1962. 180-184. old.) alapján komaszáció név 
alatt jelezhetünk. A Lengyel Királyság esetében a „wójt’M és paraszti telkek elkülönítésére az 1863-as 
jobbágyrendezés eredményeként került sor. Lásd erre: Regina Chomac (1970) 161., 181., 192. old.

21 E korszakra vonatkozó irodalomban a „praedium” vagy a „curia”, vagy másként a „curia beneficio- 
rum” kifejezés ugyancsak feltűnik. Andrzej Wyczanski (1960) munkájában (34. old.), valamint nála a 
„kliny folwarczne”, majorsági ékek kifejezés. Hasonló terminológia bukkan fel Leonid Zytkowicz
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archaikus vidékeken, például a Lengyel Királyság területén olyan jellegű volt, hogy 
csak az 1863-as jobbágy rendezés idejében került sor a majorsági földeknek egy tag
ban való kijelölésére.2'  így a határhasználat és ezen belül a laneuszok, a telkek ke
vert előfordulását említve a földesúr faluközösségi tagként ebben laneuszokkal ren
delkezve tehette rá a kezét a későbbiekben más faluközösségi tagok, ezek között a 
soltészok telkeire, „praedium” jellegű birtokaira.

Ezen korai „praedium”, illetve „demesne” jellegű birtok számára nyújtott jára
dékként a munka, robotteljesítés is megjelent, mely később ledolgozásos majorsági 
robottá is átalakulhatott. E korai önellátó gazdaság igényeinek megfelelően a pénz-, 
lengyelül: „czynsze”, valamint naturális járadékok, így például havonta néhány ba
romfi, tojás, méz szolgáltatása is megjelent. A majorsági gazdaság számára kézmű
vesipari szolgáltatásokat is teljesíteni kellett. A majorsági gazdaságok a soltészi bir
tokok földesúri kisajátítása révén alakultak ki, és így kézműipari vagy ipari tevé
kenységük kontinuitása figyelhető meg. A malmok üzemeltetése, a propináció, a 
kocsmáltatás, melyhez még a serfőzés is járult, jellegzetes majorsági járulékos ipari 
tevékenységek, a protoindusztrializáció kezdeteit is részint jelezve.2, A majorsági 
gazdaság munkaerő-gazdálkodása esetében is megfigyelhetők a protoindusztrializá- 
cióhoz vezető mozzanatok.

(1962) munkájában a 151. oldalon, lásd a „praedium beneficiorum” kifejezést. Jerzy Topolski (1965) 
munkájában. A további irodalmi utalásokban is feltűnő, hogy a majorsági földbirtok telekállománya 
milyen alacsony. így Jan Rutkowski szerint (1956/d) (In: Jan Rutkowski (1956/b) a poznani városi 
majorságok nagysága IVi laneusztól 2'/<-16'A laneuszig terjedt, ugyanakkor Andrzej Wyczanski 
(1960)-ban a XVI. században a majorsági birtokok nagyságát mindössze 6 -9  laneuszra becsüli. 
Andrzej Nowak (1975) a nemesi majorságok nagyságát 1580-ban 4; 1620-ban 4,3; 1653-ban 4,7 
laneuszban állapítja meg (122. old.). Marcin Kamler (1970) szerint ugyan egyes majorsági üzemek 
nagysága 7-11 laneusz lehetett, és ezek idegen bérmunkásokat voltak kénytelenek felfogadni, azon
ban az ilyen birtokok arányszáma ezen a területen csak 7-8  százalékot tett ki.

22 Erre lásd a 20. lábjegyzetet Regina Chomac (1970) munkájára utalva.
23 Az idevágó irodalomból vannak adatok a „demesne” vagy a „praedium” jellegű gazdaság számára a 

pénzjárandóságok, a „czynsz” fizetésére vonatkozóan. Lásd Leonid Zytkowicz (1962) munkáját, 
majd Jan Rutkowski (1956/e) (In: Jan Rutkowski 1956/b). E munkák a naturáliákon és pénzbeli 
„czynsz”-en kívüli adózáson túl külön említik a majorságbeli robotot, mely e kezdeti fázisban nem 
volt más, mint a faluközösségi kalákamunka, amit „praca toloczna”-nak neveztek és ezt alakították át 
robottá. (Lásd Jan Rutkowski: i.m. 235-236. old.) Hasonló jelenségre hívja fel a figyelmet Stefan 
Cackowski (1961). Ő azt is említi, miszerint a birtokolt telkek száma után a faluközösség számára 
elvégzendő munkákat, lengyelesen „szarwark”-ot vagy pedig németesen a „Scharwerk’’-et szintén 
robottá formálták át. (Lásd i. m. 177. old.) Azt is említenünk kell, hogy a korai „praedium” vagy 
allodiális üzem számára ipari és kézműipari szolgáltatásokat is végezni kellett. így ilyen paraszti ipa
rokról és kézműiparokról, például a fazekasságról és famegmunkálásról emlékezik meg Jan 
Rutkowski (1956/a) 137. old. A háziiparok és a paraszti iparok nagyon széles skáláját mutatja be 
Stefan Cackowski már idézett munkájában, olyan paraszti kézműiparosok munka- és kézműipari 
szolgáltatásait említve, mint kovácsok, kerékgyártók, bognárok és építőipari munkások, majd a szű
csök után mint a pékek, olajütők, mészárosok, bognárok. Az udvar számára végzendő járulékos fo
nó- és szövő takácsszolgáltatásokat is feltünteti a kötelezettségek között.
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2. A lengyel protoindusztrializáció genezisének vizsgálata a földesúri majorság 
munkaerő-gazdálkodása szempontjából

A lengyel földesúri majorság munkaerő-gazdálkodása kérdésének hatalmas irodalma 
van. Általános megállapítás, miszerint a majorsági gazdálkodás egyértelműen ro
botmunkán alapult. Azonban a soltészi falualapítások esetén a soltész nem mindenki 
számára biztosított egész telket; igát nélkülöző zsellérelemek rétedét is kialakította, 
hogy gyalogos munkát végző robotoló munkásokhoz juthasson. Ugyanez előfor
dult a lengyel földesúri majorsági gazdálkodás esetében is. így a majorsági birtok 
alapításakor tudatosan hoztak létre társadalmi és gazdasági különbségeket. Ennek 
függvényében megfigyelhető volt a társadalmi differenciálódás, ami a majorság 
számára nyújtandó szolgáltatások formájában is visszatükröződött.25 így a X V I-
XVII. századtól a lengyel majorsági gazdálkodás beindulásakor a társadalmi réteg
ződés folyamatai is működnek, és ugyanez történik az igás robot alapját képező 
marhaállomány esetében is. Ennek eredményeként a teljes telket és egész igát bir
tokló vagyonosabb parasztok, „kmiec”-ek rétege alakulhatott ki, ugyanakkor ott vol
tak a kisparaszti, zsellér „ogrodnik”-nak nevezett elemek, akik kézi munkát végeztek 
intenzíven müveit kertjeikben („ogród” = kert) vagy a majorság számára. Ezen „og- 
rodnik”-ok még rendelkeztek saját házzal, de voltak házatlan zsellérek, „komomik”- 
ok, akik az egésztelkes „kmiec”-ek kamráiban laktak, majd a sort a „chalupnik”, a 
kisparcellás, háziipari termeléssel foglalkozó zsellérelem zárta.26 így ezen társadalmi 
rétegződés következtében is létezett a „ledolgozás” az egésztelkes jobbágyok robot
ján túl, például feles és részes művelés formájában a zselléreknek földet adott a ma
jorság, és ezek szezonális munkát végeztek ennek fejében a majorság számára. A 
XVI-XVIII. század folyamán ezek bizonyos szezonális munkákra, szénakaszálásra 
vagy aratásra szegődtek el a majorsághoz bérmunkásként. Arra is vannak adatok, 
hogy a majorságoknak voltak állandó bérmunkásai vagy másként majorsági cselé

24 A társadalmi szerkezet ilyen formájának kialakítása a falualapítások esetében volt általános, erre vo
natkozóan Bohdan Wachowiak (1967) alapján (178-179. old.) láthattuk, miszerint a telepítő soltész 
úgy formálta az alapított falu birtokszervezetét, hogy egy igás robotra késztethető „kmiecie” nevű, 
jobbmódú paraszti réteget alakított ki, amelyen kívül ott voltak a töredéktelkes „ogrodnik”-ok, a kis- 
földü kertes zsellérek, akiktől csak gyalogos munkát követelt meg.

25 Az említetthez hasonló tendencia figyelhető meg Alina Wawrzynczyk (1962. 143-147. old.) munká
jában is, ahol a vagyonosabb elemek, így például a kocsmárosok több robotra voltak kötelezhetők. 
Ez az elem a robottól pénzzel megválthatta magát, például ez történt Mazovia területén is, ahol a kis- 
földü kertészek, az „ogrodnik”-ok intenzívebb kertkultúrát űzve, jövedelmeik révén megválthatták 
magukat a robottól.

26 Az említett módon a lengyel majorsági gazdálkodás kialakítása esetében ugyanazon tudatos társa
dalmi és birtokszerkezeti törekvést láthatunk, mint a „villikációs” telepítések esetében. Cackowski 
megemlékezik a „gbury szarwarkowe” és a „gbury czynszowe”, vagyis robotoló és pénzjáradékot fi
zető majori szolgáltatói elemekről (i. m. 70-71. old.). Járt Rutkowski szerint is a majornak egyenesen 
érdeke volt az egésztelkes parasztok és jobbágyok kategóriájának fenntartása mellett olyan kisföldü 
elemek kialakítása, mint az „ogrodnik”-ok, valamint szintén kis mezőgazdasági parcellákkal rendel
kező „chatupnik”-ok, akik kézi vagy házi és kézműipari szolgáltatásokat teljesítettek a majorüzem 
számára. E kérdés legvilágosabb kifejtése Van Rutkowskinál (1956/d) 145-240. old. PWN.
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dei, akiket „ordinariusz” vagy „rataj” néven említenek a források, és ezek számára a 
majorsági birtok kommenciós bért biztosított.27

Az említett szolgáltató elemek között nagyon érdekes és különálló figurát képvi
seltek a kisparaszti háziiparosok, lengyelül: „chalupnik”-ok. Ezek kis földparcellával 
rendelkeztek vagy még azzal sem, így a faluközösségi haszonélvezetek, szervitu- 
tomok segítségével folytatott állattartás révén tudták magukat fenntartani, háziipari 
termeléssel is foglalkozva. Ezen elem pontos megfelelője az Anglia esetében jelzett 
„cottar craftsman”-nak. E falusi iparosoknak egyes fajtái a majorság üzeme számára 
nélkülözhetetlenek voltak. A majorság, így a cselédek számára építendő cseléd
lakások emelése miatt is, a falusi iparosok, például az ácsok a majorság számára 
végzendő munkálatokra voltak kötelezhetők. Vannak adatok arra is, hogy, hogy 
nemcsak a paraszti iparos eszközeivel történt a majorsági úr birtokán az iparűzés, 
hanem az úr saját eszközökkel is rendelkezett. De persze a falusi háziiparosok, „cha- 
lupnik”-ok kisiparosi és kézművesi szolgáltatásait is kénytelen volt igénybe venni, 
közöttük olyanokat, mint kovácsok, kerékgyártók, bognárok és ácsok.2

Mint ahogy jeleztük, a majorság keretein belül kezdetben olyan iparok léteztek, 
mint malomtartás vagy kocsmáltatás és serfőzés.29 Később itt is megjelenik a textil-

27 Bár a majorság rendelkezhetett saját eszközökkel és így cselédekkel, a részes és feles föld kiadása és 
az időszaki napszámosok félfogadása az üzemeléshez nélkülözhetetlen volt. A kérdés kitűnő analízi
se olvasható Jan Majewski (1957) (lásd a 148. oldaltól a 182-183. oldalakig). A cselédek jelenlétére 
és azok kommenciós bérezésére vonatkozóan nagyon sok adattal találkozunk az idevágó irodalom
ban. Lásd pl. Marta Rózycka Glasowa: Gospodarka rolna wielkiej wlasnosci w Polsce. XVIII. wiek. 
W roclaw-W arszawa-Kraków. Ossolineum. 1964. 70-82. oldalak, majd továbbiakban Zygmunt 
Szkurlatowski (1974) 63., 66-77. old. Így a takarmánykommenció esetében szó van a szekérnyi já 
randóságról, ugyanakkor más szemes kommenciós járadékok kimérése esetében a vékáról, lengyelül: 
„koryto”-ról. Majewski munkája alapján is a majorsági cselédek, vagyis „ordinariusze” és „rataj"-ok 
megfigyelhetők, és más majorságtörténeti munkában is akad utalás a bérmunkaerö alkalmazására. 
(Lásd: Leonid Zytkowicz 1962. 229. old.) Hasonló kérdésfeltevést találhatunk Jan Rulkowskiná\: 
Panszczyzna i piaca najemna w organizacji folwarków królewskich w Prusach za Zygmunta 
Augusta (109-126. old.). In: Jan Rulkowski (1956/b) tanulmányában. Nagyon tanulságos, hogy a 
szerző a volt Királyi Poroszország területére vonatkozóan, a malborki gazdaságban a cselédek szá
mára fizetett kommenciószerü járandóságot a régi szláv vérdíjváltság egységében, a „grzywna” ter
minusban adja meg. I. m. (116-120. old).

28 A majorgazdaság tudatos politikája következtében kialakított kisparcellás paraszti háziipari termelés
re lásd: Jan Rulkowski (1956/e) 145-240. old. In: Jan Rulkowski (1956/b). Itt elsősorban az látható, 
hogy a „folwark”, a major ludatos gazdaságpolitikája következtében alakulhatott ki egy kisparcellás, 
háziiparos és kézműves paraszti réteg. Ugyanakkor több utalás van arra, hogy elsősorban kis föld
parcellára vagy a közösségi haszonélvezetekre támaszkodva, a kisparaszti háziiparos elem a major 
számára is ilyen szolgáltatásokat nyújt, megszervezett kihelyezéses munkaszervezetben. Erre lásd: 
Jan Rulkowski (1956/a) 218-219. old., valamint a kihelyezéses „chalupnictwo”-ra uo. 362-370. old. 
Említi még a „chatupnik”-ok részéről a közösségi haszonélvezet használatának kérdését a kézi és a 
háziipari tevékenység folytatásával egyidőben Cackowski (1961. lásd 86-126. old.). A kisparcellás 
kézműveseknek a major számára végzendő ipari szolgáltatásait illetően többek között lásd az építő
ipari munkára való utalást: Jan Rutkowski (1956/b) és ugyanebben a tanulmánykötetben szintén tőle: 
Studia z dziejów nad poloíeniem  czeladzi folwarcznej w dawnej Polsce. (127-143. old.) Ugyanezt 
említi Stefan Cackowski ( 1961) 256-261. old.

29 A majorságbeli termeléssel karöltve folytatott járulékos ipari foglalkozásokkal főleg a későbbi kor
szak mezőgazdasági szaktanácsadói foglalkoztak. így Antoni Podraza Jakób Haur mezőgazdasági
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ipari tevékenység, és ezzel együtt a majorsági juhászat is jelentkezik a XVII. és 
XVIII. századtól. A gyapjú és gyapjúposztó termelése érdekében juhászokat fogad
nak fel kommenciós bér fejében.30 A bérmunka nagyobb méretű alkalmazása ered
ményeként a későbbi korszakokban a rendkívül munkaigényes textilipari rostos nö
vények és kultúrák, a kender és len művelése is elterjedt a majorsági üzemen belül. 
A XVTI-XVIII. századtól az agrárgazdasági szakírók -  mint Jakób Haur vagy 
Tyzenhaus -  külön figyelmet szenteltek e mezőgazdasági kultúrák technológiája le
írásának, és a len és a kender termelését illetően tanácsokat adnak.31 így a majorsági 
gazdaságok nemcsak gyapjúposztó-termeléssel, hanem lenvászonszövéssel is foglal
koztak, és ezen termelési ágak különböző szervezeti formái is kialakulhattak. Ez 
kezdetben lehetett kihelyezéses falusi paraszti háziipari termelés, lengyelül „chalup- 
nictwo”, később a XVIII-XIX. században ez a majorság járulékos textiliparága is 
lehetett. Ennek következtében a majorsági nagybirtok manufakturális posztó- vagy 
vászontermeléssel foglalkozhatott, megfelelő épületekkel, ahol a jobbágyok a fonó
szövő munkálatok robotját teljesítették.32 Főleg a soltészi birtokok kisajátítása ered
ményeként és ennek folyamatos falusi, háziipari tevékenysége következtében kialakult 
az ún. agrárkapitalizmus. Megjelent a centralizált manufakturális szervezetű ipar. A 
centralizált jellegű manufakturális ipar a majorság szervezeti kereteiben a korábbi de
centralizált paraszti, „chahipnik” kihelyezéses háziipari termelésével szemben győze
delmeskedett a későbbiekben. Ez az egyik formája volt az agráralapokból kifejlődő ke- 
let-európai indusztrializációnak, melynek ugyan voltak városi, főleg mezővárosi, tehát 
alulreprezentált gyökerei is, melyeket az alábbiakban mutatunk be.

szakíró tevékenységével kapcsolatban külön megemlékezik a soltészi örökségként visszamaradt ma
lomtartásról, kocsmáltatásról és ez utóbbival kapcsolatban a majorságbeli serfőzésről. Lásd: Antoni 
Podraza ( 1961) 233. old.

30 A szövés-fonásról mint járulékos iparágról a XVII. században Stefan Cackowski (1961) is hírt ad 
(lásd 256. old.), említve, hogy a posztótermelés mellett a lenvászonszövés és termelés is megjelenik. 
Ugyanakkor vannak olyan majorsági nagybirtokanalízisek, ahol a szerzők elsősorban a major által 
felfogadott juhászokról, így posztógyapjú termeléséről emlékeznek meg. A juhászokat kommenciós 
bér fejében fogadták fel. Erre lásd: Zygmunt Szkurlatowski (1974) 63-77. old. A juhászok számára 
kimért kommenció között szerepelnek a szekérmértékben kimért takarmányjárandóságok, valamint a 
véka formájában (lengyelül ,,koryto”-ban) kimért kommenció. Marcin Kamler (1976) munkájában a
XVI-XVII. századra vonatkozóan is említi a majorsági juhászatot és posztógyapjú-termelést (lásd: 
104-105. old.). Közismert a Zamoyskiak birtokain a mai lublini vajdaság területén a szász juhászat 
elterjesztésének kísérlete, melyről a későbbiekben még megemlékezünk.

31 E majorságbeli gazdaságra vonatkozó irodalomnak hatalmas könyvészete van. Például a lenvászon- 
szövésről és a lentermelésről megemlékezik Antoni Podraza (1961) munkájában Jakób Kazimierz 
Haur tevékenységével kapcsolatban, ugyanis ő is adott már szaktanácsot a lenvászonszövés és lenter
melés technológiáját illetően. (Lásd 233-36. old.) Ugyanilyen utalások találhatók Stefan Cackowski 
már idézett munkájában (lásd 256. old). A majorüzem termelésének keretein bellii az intenzívebb 
kultúrák, például a dohányművelés elterjedésére vonatkozóan vannak adatok a XVII. századi Szilé- 
ziából. Lásd: Julián Janczak  (1969) 45. old.

32 A majorgazdálkodás esetében a robot ipari termelésre való alkalmazásának klasszikus példájaként 
szokták említeni az orosz manufakturális robotot. Ez létezett a lengyel majorsági gazdálkodás eseté
ben is, és a földesúri majorsági üzem birtokosainak ugyancsak főfájást okozott az a körülmény, hogy 
a jobbágyreformok következtében elveszíthették a majorsági manufaktúrájuk számára ingyen robo
tolójobbágyok munkáját. Erre lásd: Stanislaw Sreniowski (é. n.)
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3. A lengyel protoindusztrializáció agrár-, mezővárosi talapzata

A mezőgazdasági tevékenységgel egybekötött ipar, illetve kézműipar genezisének 
Lengyelország területén megvoltak a városias, főleg mezővárosias, sajátosan kelet
európai gyökerei is. A XIII-XIV. századi nagyobb városok esetében, így Wroclaw- 
ban a céhes ipari termelésben feltűnik a posztótermelés.'’'' Minden nagyobb középko
ri lengyel város esetében is megfigyelhetők az óvárosi központokban a gótikus stílu
sú egykori posztóárus csarnokok vagy lengyelül a posztó szóból levezethető „su- 
kiennice”-ék. Ezen tevékenység a mezővárosi jellegű takácsipari termelői központok 
kialakulása formájában is megfigyelhető. így kezdetben Lengyelországban is észlel
hető volt a kézműipar, elsősorban falusi paraszti kontárok iparűzése formájában. De 
a falvakon űzött kézműipar kibontakozó fejlődése, valamint ilyen iparűző falvak 
koncentrációja következtében,34 a városi jog elnyerése, valamint az ilyen területeken 
áthaladó kereskedelmi útvonal kialakulása következtében az így begócosodó kisebb 
mezővárosi közösségekben is kialakulhatott a sajátos agrárbázis alapján a céhes 
posztógyártás a kihelyezéses paraszti kézműipari tevékenységet követően.35 A korai 
lengyel városalapítási mozgalom a nyugati, német mintájú magdeburgi jogot követ
te, ennek egyik lokális változata volt például Mazovia esetében az ún. „chetmno”-i 
jog. Az ilyen városok mezővárosi jellegű közösségek voltak saját önkormányzattal, 
melynek élén „wójt” vagy „leman” állt. A telepítő soltész avagy mazoviai kifejezés
sel élve, a „wójt” és „leman” ugyanolyan kiváltságokat élvezhetett, mint más koráb
bi soltészi telepítések esetében. Olyan kiváltságokkal is rendelkezhetett, mint a 
malmok alapítása vagy a kocsmáltatás joga, melyhez még a posztóványolás és csa
pás párosult. Az ilyen városok körzetében a falvakra emlékeztető határhasználati és 
haszonvételi szervitutomok is voltak. Ezeknek az irtás joga, az élőfás méhészet, va
lamint az erdei haszonélvezetek között még a legeltetés, majd a faszén vagy hamu
zsír égetésének privilégiuma is a kezében volt. A forrásokban „oppidum”-nak neve
zett ilyen mezővárosok, a „chetmno”-i jogú „wójt” vezette települések elsősorban a 
királyi adományozások és kiváltságok átruházása eredményeként alakultak ki.36 Ezek

33 A korai és „lengyelnek” nevezhető városi központok esetében W roclawon túl még Nagylengyel
országban, valamint a kislengyelországi Kraków esetében figyelhető meg a XII-X IV . században a 
városi posztótermelés és kereskedelem. Erre lásd: Stanislaw Piekarczyk  (1955) 90. old.

34 Itt ugyanaz a jelenség figyelhető meg, amit a századforduló után Sombort a „Wiedergeburt dér 
Tauschwirtschaft” meghatározásával jelzett, vagyis a faluszerte elterjedt kontár paraszti iparok ter
mékeivel való kereskedelem következtében a falvak begócosodott településhálózati rendszere jött 
létre, mely végül is a mezőváros vagy latinul „oppidum" kialakulását idézte elő. Ugyanezt Lengyel- 
országra vonatkozóan lásd Stanislaw Pazyra (1959) 174-175. old.

35 Stanislaw Pazyra (1959) munkájában a különböző várost formáló tényezők között a katonai szem
pontokat is említi, azonban ő is egyértelműen a városi és céhes iparok, valamint a Ja rm ark ” jellegű 
kereskedelmi központok kialakulására helyezi a hangsúlyt. így a mazoviai esetekben a mezővárosi 
fejlődés hajtómotorja elsősorban a kisparaszti háziipari termelés, mely később a céhes termelési 
szervezet kialakulásával já r  együtt. Lásd: Stanislaw Pazyra (1959) 52-71. old.

36 E terület esetében feltűnő hasonlatosság figyelhető meg például a Nagy Magyar Alföld mezővárosai 
és főleg azok határhasználati problémáival. A kezdeti német magdeburgi városjogot követő sajátosan 
lengyel „chetmno”-i joggal együtt az ezek élén álló „leman” vagy „wójt” a közösség határhasználati 
rendjében is előjogokat élvezett. Lásd erre: Stanislaw Pazyra ( 1959) 216-237. old.
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önigazgatási autonómiával is rendelkeztek a kormányzó „wójt vagy „leman” vezetésé
vel egy önkormányzati szervezet formájában, így alakult ki az „universitas civium” 
vagy pedig a „communitas civium” közössége.37 Ez gyakorlatilag azt jelentette, a köz
nép (lengyelül: „pospólstwo”) gyakorolt hatalmat a város önkormányzatában. Ezen 
önkormányzati testület élén a soltész vagy „wójt” olyan előjogokkal is rendelkezhe
tett, mint például fürdő építése vagy a mérlegtartás joga. Ennek révén, majd a piaci 
szerepkör kialakulásával mezővárosi szinten ugyan, de az összes környező falu ipar
űzése felett is felügyeletet gyakorolhatott az ilyen központ. A kézműves termelés pro
duktumaival kibontakozó kereskedelmi tevékenység eredményeként a mazoviai „oj> 
pidum” jellegű mezőváros ipari termelői, központi jellegű településsé léphetett elő. 8

4. A lengyel protoindusztrializációs iparfejlődés területi megoszlása

Az eddigiekből is láthatóan a lengyel manufakturális ipari termelés a paraszti házi- 
és kézműipari, protoindusztrializációs, decentralizált manufaktúrából, későbbiekben 
a városi és mezővárosi céhes iparból, valamint a majorsági gazdálkodás járulékos 
ipartermeléséből alakul ki. így alapvetően a kihelyezéses jellegű, paraszti kézmü- és 
háziipari termelés a majorsági üzemben és annak munkaerő-gazdálkodási szerveze
tében jelentkezhetett, ami később majorsági manufakturális termeléssé alakult át. A 
középkori városok céhes iparának XIV. és XV. századi előzményei után jobbára a 
XV1-XVII. századra bontakozik ki a juhgyapjú termelése, a posztókészítés, majd 
pedig a len és kender termelése vászongyártás céljából. Különböző térbeli meg
oszlásban a majorsági és paraszti háziipari és kézműipari textiltermelés is e korszak
ban bontakozik ki. így a XVI-XVII. században akkor Németországhoz tartozó Gdansk
ban, Pomerániában, valamint Sziléziában volt a legelőrehaladottabb a protoinduszt
rializációs iparfejlődés. A későbbi lengyel analízisek úgy látták, hogy a felosztás előtti 
nagylengyelországi lengyel területeken is ilyen mértékű iparfejlődés létezett. Ezen 
területek centrumként kezelhetők, és ezekből kiindulva az akkor perifériának tekint
hető központi lengyel területeken, így a Lengyel Királyság területén ez a fajtájú tex
tilipari tevékenység a XVII-XIX. században nyomult előre. E térszerkezeti alapok
hoz csatlakozva a Lengyel Királyságon túl Kislengyelország, Podhale vidéke textil
ipari nyersanyagellátó területként jelentkezett más centrumokhoz kapcsolódóan. En
nek megfelelően a déli ukrán és északi litván végeken a kihelyezéses manufakturális 
termelési szervezet a XVIII-XIX. századra alakul ki. A délkeleti lembergi ukrán vé
geken ezt akkor a Zamoyski arisztokrata család szorgalmazta, és ezen termelési szer
vezet expanziója a központi lengyel területeken is csak a XIX. századra datálható.39

37 A mazoviai önkormányzati szervezet a Nagy Magyar Alföld egykori mezővárosainak önkormány
zatára egyértelműen emlékeztet. Lásd Stanislaw Pazyra (1959) 242., 264-265. old.

38 Stanislaw Pazyra (1959)-ben a „leman” vagy „wójt” bírósági immunitási joga mellett egy sor ipari be
ruházásban is privilegizált helyzetben volt. Lásd: i. m. 237-239. old. Az említett fürdő vagy súlymérés 
előjogai mellett a posztóványolás eszközeivel és ennek jogával is rendelkeztek a „wójt”-ok Mazoviában.

39 A textilipar és általában az ipar és kézműves termelés ilyen területi elrendeződésének általános fo
lyamatát Irena Turnau több idevágó munkája révén követhetjük nyomon. A régebbiek közül lásd: 
Irena Turnau (1966/a). Uő: (1967) Vő: (1962).
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III. A LENGYEL PROTOINDUSZTRIALIZÁCIÓ TÉRSZERKEZETE.
A CENTRUM: NAGYLENGYELORSZÁG, GDANSK-POMERÁNIA ÉS SZ1LÉZIA

1. A nagylengyelországi központ

Wroclaw és Gdansk viszonylagos fejlettsége a korai német hatások eredményeként 
fogható fel, viszont az 50-es évek lengyel történetírása kísérletet tett arra, hogy a 
XIII. és főleg a XIV. századig visszavezethetően egy nagylengyelországi textilipari 
területet különítsen el, a „nagylengyel bekerítéses mozgalom” hipotézisének felállí
tásával.40 Antoni Maczak kutatásai alapján tudjuk, hogy Nagylengyelországban is 
folyt a XIV. századig visszanyúlóan posztótermelés, ennek XVII. századi evidenciá
ján túl. E kezdeti korszakban a majorsági gazdaságokban a juhok száma elérhette a 
200-at, majd a paraszti gazdaságokban átlagban 10-25 juh lehetett. A városok hatá
raihoz közelítve a gyapjú ára növekedett, ez volt a helyzet a nagylengyelországi Sza- 
dek városa esetében is. Ekkor itt a gyapjú exportjában a hollandok játszották a vezető 
szerepet, majd ebbe az angolok is bekapcsolódtak. így a hagyományos Hanza-városok, 
ezek között Hamburg is szívóhatást gyakorolt e területekre a hollandok egyidejű he
gemóniájával. A nagylengyelországi céhes textilipari termelők a gyapjúkereskedelmet 
igyekeztek szabályozni és egyben korlátozni, úgyhogy például a sapkakészítők ne ma
guk vegyék fel a kapcsolatot a termelőkkel és vásároljanak gyapjút a falusi termelők
től. Tiltották, hogy a posztótermelők a falura járjanak késztermékeikkel, ennek fejében 
gyapjút beszerezve, azonban e tiltások ellenére nyersanyagszerzés céljából ezek még a 
padhalei gyapjútermelőkhöz is eljuthattak. A céhes szervezeten túl léteztek a földesúri 
fennhatóság alatt hagyományos eszközökkel dolgozó takácsok, ez a foglalkozás szá
mukra a mezőgazdasági termelésen túl téli mellékmunka volt.

A földesúri hatalomtól magukat függetlenítő falusi kistermelők testvériségekbe, 
„bractwo”-nak nevezett céhes jellegű szervezetekbe tömörültek. Bár ezek függetle
níteni tudták magukat a földesúri hatalomtól, ez nem zárta ki, hogy a falun is jelent
kezzenek céhek, miszerint a falun élő zsidó kézművesek is foglalkozhattak takács- 
sággal, fonással és szövéssel. A városi céhes fejlődés tendenciái mellett később a 
majorokban is léteztek kovács- és bognármühelyek, és itt is voltak posztókészítők. 
Ezen majorüzemekben ilyen archaikus jellegű, kihelyezéses posztótermeléssel fog
lalkozhattak a kisparcellás mezőgazdasági, németül „Knechte” és „Magde” jellegű 
cselédelemek és zsellérek.

A falusi kézmű- és a városi céhes iparon túl a posztókészítő takácsság a kisebb 
rurális jellegű városokban is feltűnhetett. Ennek gazdasági alapját az képezhette, 
hogy egy céhes mester akár 80 laneusznyi telekkel is rendelkezhetett.

2. A központ kisugárzása és ennek analóg területei

Maczak alapján a fentiekben foglalhattuk össze a nagylengyel vidékek textil- és kéz
művesipari termelésének történetét a majorsági gazdálkodás teljes kifejlődése kor
szakáig. A más területeket leíró munkák adatai is bizonyítják, hogy kezdetben a pa

40 Antoni Mqczak'. Sukiennictwo Wielkopolskie, XIV-XVII. wieku. PWN. Warszawa. 1955.
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raszti kihelyezéses házi- és kézműipari iparűzés a mezőgazdasági tevékenységgel 
együtt folyt. így a posztógyapjú és gyapjúposztó termelése azon csíraformában, 
mely Nagylengyelország területén megfigyelhető volt, kimutatható más lengyel terü
leteken is. így az Irena Turnau által szerkesztett textilipar-történeti munka alapján a 
XVI. században a majorságban lévő juhállomány csekély volt, a paraszti juhállo
mány egyharmad részét tette ki. Csak a XVII. században indul be nagyobb lendület
tel a majorsági juhtartás. Nagylengyelországban a XVI. században 100 hektárra 15 
ezer juh esett, és ez a XVII. század közepére 200 ezerre növekedett. A XVII. szá
zadban, az ekkor szintén vezető szerepet játszó Pomerániában ugyanennyi területre 
100 ezer juh jutott, és a nyersanyagtermelő Kislengyelországban ugyanekkora terü
letre 300 ezres juhállomány esett. 1 Ezen adatok is bizonyítják, hogy a gyapjújuh 
termelése paraszti kézből miként került át a földesúri majorságok gazdálkodásába.

Más textilipari nyersanyagtermelés, például a lentermelés esetében is hasonló vál
tozások zajlottak le. így például Közép-Lengyelországban, a lomzynskie-i és sied- 
leckie-i területeken a len- és a kendertermelés 85-90 százaléka a paraszti birtokokról 
származott. Sőt, bár ezek munkaintenzív növények voltak, ezen időszakban termelé
sük 25-56 százalékig a majorságok urainak kezén lehetett. Ugyanakkor a korabeli 
mezőgazdasági szakírók tanácsokat adnak -  elsősorban Tyzenhausra utalva -  a ma
jor keretein belül a munkaintenzív len- és kendertermelés kultúrájára vonatkozóan.42

3. A gdanski és pomerániaiprotoindusztrializációs központ

Gdansk is textilipari központ volt és közismert módon kereskedelme már a XIV. 
századtól kezdve jelentős volt. A Hanza-városok rendszerébe bekapcsolódva a X IV - 
XV. század folyamán holland, angol és flandriai megrendelőknek építettek itt ten
gerjáró hajókat, egészen ezen iparág fejlődésének megtorpanásáig. Az erdők fogyá
sával a faépítkezés visszaszorulása miatt az ácsok helyét a kőművesek foglalták el, 
akik a XVI. században akár 50 fős legénységet is alkalmazhattak. Az erdőállomány 
csökkenése következtében olyan fatakarékosabb fafeldolgozó ipar alakulhatott ki, 
mint a kádárság. A városnak ekkor még voltak saját haszonvételi erdei, melyek ki
termelése céljából a helyi iparosok napszámoslegényeket alkalmazhattak, de a fa
nyersanyag a Visztula felső vidékének erdeiből úsztatásos hajók rakományaként is 
érkezhetett. Az átmenő élelmiszer-kereskedelmi forgalom is jelentős volt annyira, 
hogy ez egyben kiviteli kereseti forrást is jelentett Gdansk városa számára, ugyanis 
más Hanza-városokba, például Koppenhágába és a Jütlandi-félszigetre is szállítottak 
még kenyeret is. A kenyérkereskedelem fontossága olyan volt, hogy a Gdansk kör
nyéki falvakban megtiltották a kenyérsütő kemencék felállítását, a parasztságot így 
kényszerítve, hogy Gdanskban szerezze be kenyérszükségletét.

41 Zarys historii wlókiennictwa na ziemiach Polskich do konca XVIII. wieku. W roctaw -W arszaw a- 
Kraków. Ossolineum. 1966. Szerk.: Irena Turnau, lásd Rozdzial I Zgadnienia surowcowe od XIV. 
do potowy wieku XVIII. 103. és 104. old.

42 Zarys historii wlókiennictwa. Szerk.: Irena Turnau i. m. 303-310. old. Rozdzial I.: Zagadnienia 
surowcowe od drugiej potowy wieku XVII, oraz wieku XVIII.
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A XVI-XV1I. századra itt is az iparosok között olyan jellegű társadalmi differen
ciálódás bontakozott ki, hogy a vagyonosabb vállalkozók a szegényebb kerékgyár
tóktól, bognároktól vásárolták fel ezek készáruit. Ennek következtében ezek szintén 
kihelyezéses háziipari szervezetek keretében termeltek a kereskedő vállalkozó meg
rendelésére. A XVII. századra hajóépítő manufaktúrák szerveződtek, melyek kb. 6-8 
fős személyzetet is foglalkoztathattak. A céhes ipar független volt a városi szenátus
tól, majd pedig, noha a céhek igyekeztek magukat monopolizálni, a kontár ipar is 
megjelenhetett. A céhek legényei mestereiktől függő helyzetben lehettek. Munkájuk 
és foglalkoztatottságuk szezonális jellegű volt, a téli időszakban a munkaidő nem 
haladta meg a 8 órát, de a nyári időszakban a napi 10-12 órát is elérhette. A gdanski 
céhes iparon túl a kihelyezéses rendszer is létrejöhetett, vagyis a decentralizált ma
nufaktúrák alapján később a centralizált manufaktúrák is kialakulhattak. Noha korlá
tozott mértékben, így itt is láthatók kora kapitalista fejlődési tendenciák.43

Gdanskban a textilipar kifejlődése is megfigyelhető, melynek egyrészt voltak ha
gyományai a pomerániai kisebb mezővárosok esetében is. A korai gdanski textilipar 
történetét illetően ismeretesek az itteni régészeti ásatások eredményei is.

Gdansk textilipara bemutatása előtt említenünk kell pomerániai térségben a me
zővárosi jogállású települések alapításának mozgalmát, takácsiparuk kialakulását 
vizsgálva. Itt a XVI. század folyamán történt soltészi vagy pedig „wójt”-ok által irá
nyított mezővárosi telepítés és lokáció, mely nem volt más, mint a környékbeli fal
vak begócosodása következtében kialakuló posztóipari termelői központ. Az ilyen 
eredetű központok a városi jog elnyerésén túl továbbra is foglalkoztak mezőgazda- 
sági termeléssel, állattartással, halászattal, vadászattal, sőt lakóik élőfás méhészetet 
is űzhettek a közösségi erdők területén. E városok polgárai általános jelleggel fog
lalkoztak posztó- és lenvászonszövéssel, ezenkívül körükben olyan ipari és főleg 
élelmiszeripari foglalatosságok és kézműves szakmák jelentkeztek, mint a mészáros
ság, pékség vagy a bőrfeldolgozó tímárság. E települések mezővárosi és céhes ipar
ral rendelkező központok voltak, míg körzetükben a környező falvakban kontár 
iparűzés folyt, mely a mezővárosok esetében is előfordulhatott. E körülmények azon 
agrárbázisú iparfejlődésre emlékeztetnek, amit pl. Mazovia vagy pedig a Nagy Ma
gyar Alföld mezővárosaival kapcsolatban említettünk Werner Sombart már idézett 
meghatározásával egyetemben. 4 A XVI-XVII. századra felfejlődő gdanski textil
ipar esetében is hasonló mozzanatok láthatók; ennek korábbi jelentkezése az idevágó 
ásatások eredményei alapján is megvilágított.

Ugyan a gdanski textilipari központ elsősorban a XIV. századtól fejlődik erőtel
jesebben, de vannak nyomok, elsősorban az ásatások adatai alapján, hogy a Flandri
ában és Brabantban virágzó textilipari területekkel is kapcsolatban állt a város, sőt 
Skandináviával és így Jütlanddal is voltak kereskedelmi kapcsolatai. A XII. századi

43 Gdansk iparfejlődésének történetét Mária Bogucka Gdansk jako osrodek produkcyjny w XIV-XVII. 
w. PWN. Warszawa. 1962-es munkájában foglalta össze.

44 A Gdansk környéki pomerániai mezővárosi iparszervezet agrárbázisú genezisének kérdését Slanis- 
law Gierszewski (1966) foglalta össze.
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fonó és szövő foglalatosságok mesterségében ekkor még a rokkát nem alkalmazták, 
a fonás orsóval történt. Nem vízszintes, hanem függőleges takácsszékeken szőttek.45

A gdanski textilipar a XV1-XVII. században a céhes ipar szervezetében műkö
dött, de falusi kontár tevékenység is létezett. Gdansk textilipari termelése erősen be
integrálódott a Hanza-városok kereskedelmébe, Liibeck és Hamburg piacaira termelt 
ugyan Gdansk takácssága, de a leideni és amszterdami céhes textilipari központok 
piaci rendszerébe is bekapcsolódott. A gdanski textilipar konkurenciája következté
ben a szomszédos lengyel területek, így Mazovia és a Királyi Poroszország szövő- 
és fonóipara aláhanyatlott, majd szerepkörüket Gdansk vette át. A XVI. századtól a 
hollandok terjeszkedtek itt a posztókészítés területén, sőt ez odavezetett, hogy hol
land posztókészítő takácsok telepedtek le nagyobb tömegben, ennek következtében 
vált Gdansk több etnikumot magába foglaló várossá. A lengyelek, hollandok és a 
németek mellett flamandok és franciák is elfoglalhatták helyüket a város textilipari 
termelésében. A céhes iparral együtt továbbra is megfigyelhető a kihelyezéses, falusi 
textilipar, melyet a vagyonosabb vállalkozó tőkések szerveztek meg. A falusi kis 
kézművesek és takácsok a városba igyekeztek telepedni. A kihelyezéses rendszerrel 
egyidőben volt itt céhes ipar, és az ezt folytatók mindent megtettek annak érdeké
ben, hogy szervezeteiken túl nagyobb, manufakturális jellegű üzemeket alakítsanak 
ki az ezeken kívülállók megszervezése révén. A céhes szervezetű textilipari terme
léssel párhuzamosan ennek kontár jellegű válfaja továbbra is létezett még ekkor is. 
Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a céhek ne zárkóztak volna be, és így a 
céheslegények szolgálati idejét jelentősen növelték, ez akkor a 8-9 évet is elérhette, 
sőt még az is előfordult, hogy az ipari jellegű proletariátus soraiba eshettek vissza, 
ezek politikai mobilizációját is előidézve.46

A korai céhes és később ezt felváltó manufakturális termelési mód és szervezet 
elterjedésével a XVII. és XVIII. század folyamán technológiai újítások is megjelen
hettek Gdansk textilipari termelésében. A XVII. és XVIII. században jelenhetett meg 
a rokkás fonás az orsós helyett. A néprajzosok által ősi, parasztinak vélt rokka a 
szövés és fonás mesterségében csak ekkor jelent meg. A rokkával egyidőben ugyan
itt elterjedt a vízszintes szövőszék is, melynek termelékenysége a függőlegesnél lé
nyegesen nagyobb volt.47

4. A sziléziai protoindusztrializációs központ

Mint láthattuk: a lengyel történészek egyes városi központok területén és azok kör
zetében is kutatják a korai ipargenezist, például Gdansk esetében, de Wroclaw is 
egykor egy ilyen textilipari központ volt, központi terén a „sukiennice”-vel. A korai 
textilipar genezise nemcsak a városokon, hanem a sziléziai majorsági gazdálkodás 
esetében is kutatott, mivel ennek csíraformái a majorsági gazdálkodás keretei között

.45 A korai gdanski textilipar termelési technológiájára, valamint annak kereskedelmi kapcsolataira lásd: 
J. Kaminska, A. Nahlik  (1958) munkáját.

46 A gdanski textilipar történetét Maria Bogucka (1956) című munkájában foglalta össze.
47 A gdanski textiliparban a céhes és korai manufakturális termelési szervezet megjelenése következtében 

feltűnő új technológiák elterjedésének kérdését Irena Turnau (1962) mutatta be (lásd: 100-107. old.).
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is regisztrálhatók. Az egykori német Szilézia esetében a későbbi időkben a majoron 
belül a járulékos és kisegítő ipari üzemek alapítása figyelhető meg. Szilézia terüle
tén, Ksi^dz lengyel helységnév alatt megadott majorsági birtokon a paraszti telki ál
lomány elaprózódása következtében már a XVIII. századra a paraszti művelők kise
gítő és járulékos házi- és kézműipari tevékenysége jelentőssé vált. A parasztság va
gyonosabb rétegei, a soltészek és molnárok kihelyezéses rendszert kialakító közvetí
tőkként, kereskedőkként monopolizált módon szegényebb falubeli társaik háziipari 
késztermékeit felvásárolják és továbbadják. Vagyis a termékek ilyen jellegű szolgál
tatása a majorsági gazdálkodás kötelezettségeiben jelentkezett, és ehhez hasonló 
módon lépett fel a falusi vagyonosabb vállalkozói elem. Ez a vagyonosabb réteg a 
szegényebb zsellér és háziiparos elemek termékeit privilégizált módon felvásárolta, 
de ha ezek ilyen szolgáltatásokra nem voltak képesek, gyalogos napszámra voltak 
kötelezve, vagy a „Gesindezwang” intézményének megfelelően maguk helyett gya
logos munkást kellett kiállítaniok. A háziiparos zselléreken túl az egésztelkes pa
rasztok között a férfiak 10, a nők pedig 15 éves kortól gyalogos munkára voltak kö
telezve, ha esetleg nem váltották meg magukat ez alól. A parasztság körében kiala
kuló vagyonosabb vállalkozói réteg a beinduló korakapitalisztikus viszonyok követ
keztében malmokat és fürészmalmokat üzemeltetett, amelyek után a major számára 
adózniok kellett. Az akkor és itt kibontakozó takácsság, lenfehérítés után is adózni 
kellett. A takácsmesterek 24, a legények 16, a tanulók után pedig 6 grosit kellett fi
zetni. A szeszfozés elsősorban a majorüzemekre központosult, de paraszti kézen is 
folyhatott, bár ez utóbbi mértéke nem volt jelentős. Átlagban egy évben 120-130 litert 
termeltek, viszont a kocsmáros szeszfőzdéi hozamok sokkal magasabbak voltak. To
vábbi járulékos iparág volt a téglaégetés és a malomipar. Az előrehaladott társadalmi 
rétegződés következtében a bányákban és a kőbányákban megjelenik a női bérmunka 
alkalmazása. A hochbergi birtokokon a lenszövés és fonás elterjedt volt, a lenfehérítő 
üzemek száma akár a 100-at is elérhette ebben az időben, mivel a lenfehérítés külön 
foglalkozásként is jelentkezhetett. Magának a majornak a jövedelmei között főleg a 
gabonatermelés utáni bevételek voltak a leginkább számottevők (ez a jövedelmek 40 
százalékát tette ki), az ipari foglalatosságok között viszont a leginkább jövedelmező 
forrás a szeszfözés volt, az összjövedelmek 10-15 százalékát kitéve.48

IV. A LENGYEL PROTOINDUSZTRIALIZÁCIÓ ÉS IPARFEJLŐDÉS  
PER1FERIÁLIS TERÜLETEI

1. A déli és északi sávok

Amíg a korabeli Nagylengyelországban és a gdanski pomerániai területeken kora 
kapitalisztikus tendenciák voltak megfigyelhetők a sziléziai területekhez hasonlóan, 
addig a déli, lembergi végeken még jéllegzetesen feudális, patriarachális viszonyok

48 A sziléziai majorsági ipartermelés ezen képét elsősorban Stanislaw M ichalkiewicz (1969) alapján 
mutattuk be. A sziléziai majorsági gazdálkodással foglalkozó egyéb munkák, különösen a XIX. szá
zadban a burgonyatermelés és a burgonyaszesz-párlási ipar ugyancsak elterjedt mivoltát mutatják be. 
(Lásd: Julián Janczak  1969. 39-45. old.)
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uralkodtak a kézművesség termelésében és szervezetében. Ugyanis a kézművesek 
nemcsak a céhes keretek között működtek legényeikkel egyetemben. Azok a legé
nyek, akik nem tudták magukat a céhes mester státusába felküzdeni, mint céhen kí
vüli kontárok tevékenykedtek. Az iparok között a következők voltak gyakoriak: a 
kovácsság, lakatosság, majd a téglával való építkezés elterjedése következtében a tég
laégetés vagy az építkezésben a szemes kályhák, kemencék elterjedése eredményeként 
a fazekasság jelentőssége is növekedett. A városi céhes iparok között szerepelt még a 
takácsság még az élelmiszeripari jellegű vállalkozások is gyakoriak voltak, így például 
a malomtartás joga, amit szubárendában zsidó vállalkozóknak adtak tovább. Az ipari 
termelés koncentrációja elsősorban a kovácsmesterség esetében figyelhető meg, így a
XVIII. században a hámorok üzemeltetése érdekében 25-35 legényt is alkalmazhattak 
a kovácsok a Bielski Vajdaságban. Csak ezen a téren jelentkezett itt a manufakturális 
jellegű koncentráció, amúgy az iparosok többsége vagy céhes, vagy a decentralizált 
manufaktúra formájában rurális jellegű városon hagyományos feudális viszonyok kö
zepette folytatott kézműves és ipari tevékenységet.

Mauricy Hornnak a Wojewódstwo Bielskie viszonyait bemutató analízise alapján 
láthatjuk, hogy ezeken a területeken a céhes ipar mellett a falvakban elszórtan kon
táripar jelentkezik, és ez még a későbbi időkben is tartja magát. E falusias iparbázis
ra támaszkodva a lengyel reformarisztokrácia: a déli ukrán és lembergi végeken a 
Zamoyskiak családja, az északi litván perifériákon például a Radziwillek igyekeztek 
centralizált manufakturális üzemeket alapítani (lásd pl. a nieswiezi övgyártó textil
ipari manufaktúrát). A posztógyapjú termelésével és feldolgozásával előidézett kapi- 
talizációs folyamatokat a Lublini Vajdaság területén a felvilágosult Zamoyskiak 
igyekeztek beindítani, főleg a merinói juh tenyésztésének propagálása révén. Szász
országból behívott posztógyapjú-termelő juhosgazdák és vállalkozók révén új gaz
daság alapjait rakták le. A XIX. század első felében az itt kialakuló juhászat főleg a 
termelt gyapjú eladására specializálódott, és csak a Varsói Királyság rendelkezései 
nyomán, 1812 után igyekeztek itt a manufakturális jellegű gyapjú- és posztótermelői 
üzemeket létrehozni. Ha az új vállalkozó puszta területet foglalt el, akkor a katonai 
szolgálat alól mentesült, a határon vámot nem kellett fizetniök az átvitt és szállított 
termékeik után, és általában minden köztehertől mentesültek 6 évre. Ezen rendelke
zések 1818 és 1829 között léptek életbe. Azonban a helyi parasztok körében a kedv
csinálás ellenére sem alakult ki nagyobb méretű juh- és gyapjújuhtermelés, ugyanis 
nagyobb fonó-, ványolóüzemeket megfelelő tőke hiányában nem tudtak alapítani, 
csupán a piacon igyekeztek túladni gyapjúkészleteiken. A Zamoyskiak modernizáci
ós reformakciója következtében csak az idegen vállalkozók tettek kísérletet posztó
manufaktúrák alapítására.50

49 E térség korabeli céhes és kontár jellegű iparűzését Maurycy Horn (1966) vázolja.
50 A Zamoyskiak birtokain a szász juhászat kialakításának törekvését Julián Bartys (1963) írta le. 

Ugyanő a szász juhászat és a szász merinói juhok tenyésztése elterjesztésének törekvéseit e terüle
tekre vonatkozóan (1959)-ben is megírta. (Lásd 454-502. old.)
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2. A lengyel központi vidékek perifériája

Általában bizonyított, hogy míg a Lengyelország iparfejlődése szempontjából cent
rális szerepet játszó területeken a XVII. és XVIII. században céhes vagy manufaktu
rális szervezetű iparfejlődés figyelhető meg a céhes jellegüt követően, addig a köz
ponti területeken ez a folyamat később indult be. Itt a textilipari nyersanyagtermelés 
elsősorban paraszti kézen volt, és a falusi kihelyezéses háziipari rendszer létezett 
még később is. A központi területeken a majorsági birtokban nem voltak nagyobb 
len- vagy kendertáblák, és a rostosnövény feldolgozása is elsősorban paraszti kézen 
volt. Ott, ahol a paraszti nyersanyag-feldolgozás az uralkodó, például a közép
lengyel lomzai területen a len 90,4, a kender művelése 89,9%-ban paraszti foglala
tosságnak számított még a XVIII-XIX. században is. A közép-lengyel siedlcei vidé
ken is a lentermelés 87,7, a kendertermelés pedig 87,8 százalékban fordult elő ebben 
az időben paraszti művelésben. így az Irena Turnautól származó adatok azt bizo
nyítják, hogy a XVII. század folyamán itt paraszti textilipari nyersanyag-feldolgozás 
uralkodott a paraszti mezőgazdasági önellátó tevékenységgel együtt, és a manufak
turális fejlődés csak a XIX. század folyamán indul be.51 A közép-lengyel vidékeken 
a manufaktúrák kialakítása utáni korszakban is jócskán fennmaradt a decentralizált 
jellegű, kihelyezéses és szerződéses ipari és textilipari nyersanyag-feldolgozás. Ezen 
központi területekről terjedt tovább kelet felé a centralizált manufaktúra, jóllehet az 
elemzett, kihelyezéses paraszti háziipar és textilipari nyersanyag-feldolgozás jelen
sége az újabb kutatások alapján még a XIX. században is kimutatható. A jelzett kora 
kapitalisztikus termelési és szervezeti fejlődési tendenciák például a Bialystoki Vaj
daság vidékén a központi területekről kiindulóan csak 1807-1870 között jelentkez
tek. Itt is a majorsági uradalmakon figyelhetjük meg a szeszfözést és a takácsságot, 
és az ilyen termelői profillal rendelkező majorsági üzemek számára a majorsági pa
rasztoknak robotmunkát kellett teljesíteniük, hogy a majorsági üzemek termékeikkel 
a Szentpétervár felé irányuló kereskedelembe be tudjanak kapcsolódni. A robotolók 
mellett megjelenhettek a szabad paraszti származású bérmunkások is. Ezek paraszti 
gazdaságaik bázisára támaszkodva téli időben folytattak háziipari tevékenységet. A 
korai manufaktúra és a szervezett iparűzés üzemei kialakításában az idegen vállal
kozók játszották a fő szerepet. Németek, hollandok és zsidók manufaktúráiban 25- 
től 100 főnyi létszámot is elérő munkáslegénység is lehetett alkalmazva. E vállalko
zók az új technológiát is hozták magukkal, mely német, holland vagy akár dán szár
mazású lehetett.52

51 Irena Turnau (1962). A paraszti nyersanyagtermelésre lásd a 71. old.
52 E területek iparosítására lásd Slanislaw Kalabinski (1986) munkáját.
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V. A PROTOINDUSZTRIALIZÁCIÓ HELYE 
A NYUGAT-KELET-EURÓPAI MUNKAMEGOSZTÁSBAN  

ÉS A LENGYEL MAJORGAZDASÁG

Tanulmányunk bevezető részében már jeleztük, hogy az 1950-es években, elsősor
ban Wilhelm Ábel tevékenysége eredményeként a történetírás (lényegében az euró
pai kontinentális területekre vonatkozóan) a „protoindusztrializáció” tézisét magáévá 
tette, ami az egykori német gazdaságtörténeti iskolák korábban közhelyszerű állítása 
volt. Angliára vonatkozóan szintén említettük, hogy egyrészt itt a bekerítés mozgal
ma sem volt általános, és az itt is kimutatható mezővárosi fejlődéssel együtt a brit 
szigeteken is dokumentálható a mezőgazdasági kisparcellás termeléssel egybekötött 
falusi, kihelyezéses házi-, illetve kézműipari tevékenység -  ami a kontinentális Eu
rópa viszonyainak megfelelően egyértelműen protoindusztrializációnak értelmezhető 
(lásd erre az angol „cottar craftsmanship” terminológiáját). Azonban ez nem csak a 
kontinentális Európa nyugati részén, hanem a majorsági gazdálkodású keleti terüle
teken is kimutatható. így Lengyelországban a protoindusztrializációnak is van egy 
agrárbázisú, mezővárosi eredete. Azt is láthattuk, hogy a majorsági gazdálkodás 
munkaerő-gazdálkodási szervezetében egy jellegzetes protoindusztrializációs, zsel- 
léri, szolgáltatói elem -  lengyelül „chatupnik” -  tűnik fel. Ez az angol „cottar”-nak 
egyenes megfelelője volt, csupán azon eltéréssel, hogy a majorsági termelés viszo
nyai közepette, a kisparcellás mezőgazdasági termelés bázisa alapján járulékosan 
házi- és kézműipari tevékenységet folytatott, majd ilyen jellegű szolgáltatásokra volt 
kötelezve a földesúr üzeme számára. A protoindusztrializációs tendenciák, így tehát 
a decentralizált kihelyezéses, mezőgazdasági tevékenységgel karöltve folytatott há- 
zi- és kézműipari tevékenység során a lengyelországi területeken majorsági kerete
ken túl is kialakulhatott a centralizált manufaktúra, amely később alapját képezte a 
gyáripari termelési alapokon nyugvó kapitalizmusnak, melyre vonatkozóan Marx és 
Engels elgondolásait is említettük.

A sajátos nemzeti utas fejlődés ellenére a helyi sajátosságoknak megfelelően a 
protoindusztrializáció mind Angliában, a kontinentális Európában és ez utóbbinak a 
keleti területein is kimutatható. Természetesen ez a heurisztikus általánosítás nem 
zárja ki annak a lehetőségét, hogy Európa egyes területei között ne lettek volna regio
nális különbségek. A lengyel major termelése a nagy európai, kelet-nyugati munka- 
megosztásba illeszkedik be mint nyersanyagszállító terület, azonban ez nem zárja ki 
annak a lehetőségét, hogy például a városiasodó Nyugaton ne lettek volna perifériák 
(lásd Portugáliát és Spanyolországot), vagy azt, miszerint a perifériaként felfogható 
kelet-európai területeken ne lehetne kimutatni centrális szerepű régiókat és központokat.

A nemzeti sztereotípiák kérdését, például az angol modell használhatóságán túl a 
regionális partikuralizmus részleges analízisével már jeleztük, de hasonló problémák 
a vizsgált lengyel területeken is kimutathatók. Mint ahogy említettük, Antoni Mq- 
czak és tanítványai a „nagylengyel bekerítés” jelentőségét kissé túlértékelik, mert 
ezzel is igazolni kívánják, hogy a Szilézia és Pomeránia területén megfigyelhető vi
szonylagos erőteljesebb, német hatásoknak tulajdonítható indusztrializáció mellett, 
hasonló tendenciák tősgyökeres lengyel területeken is kimutathatók, és ezek akár a
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németekkel egyenértékűek is lehetnek. Az elemzett lengyel centrális területeken a 
németség hatása feltétlenül érezhető, azonban maguk a németek csak másodlagosan 
voltak e gazdálkodási, iparszervezési, ipartelepítési és telepítési mozgalom hordozói 
és propagálói. Ők is főleg holland és németalföldi mintákat terjesztettek itt, így köz
ismert Gdansk városának vagy az ún. Gdanski mélyföld etnikai összetétele. Ez fi
gyelmet érdemel annál is inkább, mivel a Hanza-városok piacán eladott lengyel major
sági gabonával, valamint gyapjúnyersanyaggal folytatott kereskedelemben is ott lát
hatjuk a holland kereskedői tevékenységet, amit flamand és vallon is kiegészíthetett. E 
keleti területeken is láthatjuk, hogy a XVI. századig tartó holland hegemónia után -  a 
nyugat-európai területekre kimutatott tendenciáknak is megfelelően -  a XVII. század
tól a hollandokkal szemben az angol kereskedők tevékenysége a Hanza-városok pia
cán is megélénkült. Vagyis a nyugat-keleti munkamegosztással együtt, a lengyel ma
jorsági termelés a nyugat-keleti kereskedelem általános fejlődési tendenciáiba integrá
lódott, amiben ugyancsak szerepet játszottak a kora kapitalizmus jelenségei is.
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ZOLTÁN TAGÁNYI

RÉGIÓNÁL DIVISION OF LABOR BEFORE INDUSTRIAL 
CAPITALISM. THE POLISH MODEL 

(The space-structure of the polish demesne-system 
and proto-industrialization)

In the introductory, theoretical section o f the paper the author demonstrates that in 
the early phase o f industrialization it was nőt factories and factory workers that 
dominated the agenda, bút proto-industrialization, the so called “silent industrial
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revolution” o f the viliágé. In the 15th and 16lh centuries in England witnessed the 
domination o f rural craftsmanship and centralized manufactures and enclosure ap- 
peared only in the 17th century, especially in Southern England. The Scottish markét 
towns represented among these circumstances the peripheral regions o f the country. 
It was craftsmanship that dominated England and was organized internationally by 
merchants (later, by the 16th century was ousted from the Hansa-towns by Dutch 
competence).

This silent industrial revolution alsó appeared in Poland. Especially during the 
12—13th centuries, based on Villikationsverfassung the praedia operated mills, 
smith-fumaces, breweries etc. and demanded industrial work from serfs at the de- 
mesne. The expansion o f the praedial demesne continued throughout the 16—17th 
centuries, these lands were later expropriated by landlords to form their own mano- 
rial estates (the land cultivated and industrial activity run by the forced labor of 
serfs). To these enterprises textile-industry was later added. The silent industrial 
revolution and the establishment o f industrial enterprises alsó existed in the form of 
the activities of market-town magistrates (wój't, leman) -  se, fór instance the “Chelmno” 
legal system.

Polish agrarian capitalism evolved from the craftsmanship o f manorial lands, the 
landlord’s manorial industrial activities and the small handicraft factories of the 
markét towns. In this respect Pomerania and the area around Gdansk, Silesia and 
Greater Poland dominated 16-17th-century Poland. From this “center”, through the 
expansion o f the space-structure o f proto-industrialization, it expanded towards the 
Polish-Lihuanian, Central-Polish and Southem-Polish peripheries. It was textile- 
industries (flex and wool-processing) that dominated the Central and peripheral re
gions of Poland in the different periods of development. In Pomerania and Gdansk 
Germán merchants organized peasant craftsmanship intő centralized manufactures -  
in Silesia manorial lords organized the output system and the forced labor o f serfs. 
Apart from the description of the Central parts of Poland, with respect to the 18—19lh 
centuries the peripheries (the Lithuanian borderlands, Central Poland, Malopolska, 
and the Lublin area) are alsó depicted by the author. The conclusion o f the paper 
could be summarized in the observation that similarly to the European pattem, there 
were alsó “centers” and “peripheries” in the industrial development of Poland (Po
merania, Gdansk and Malopolska).





KOZLEMENYEK

HOFFM ANN ZSUZSANNA 

COLUMELLA ÉS MAGYAR KÖVETŐI

A klasszikus antikvitás kim eríthetetlen kincsesháza olyan el nem évülő értékeknek, amelyek 
a későbbi korok kultúrájának fontos alkotóelem ei lettek, eredetük azonban olykor hom ályba 
vész. Hasonló sors ju to tt az antik m ezőgazdaság egyes szakíróinak is, pedig helyenként ma is 
m egszívlelendő tanulságokkal szolgálhatnának. Egy ilyen, m éltatlanul m ellőzött agrárszakíró 
Lucius Iunius M oderatus Columella, aki a Kr. u. első században élt és alkotott. Ez a korszak a 
róm ai kultúra ezüstkora, am elyre -  a m egelőző aranykor folytatásaként -  je llem ző a tudom á
nyos érdekélődés m egélénkülése, a m eglévő ism ereteket m ár kezdik rendszerezni, ilyen is
m ert „enciklopédista” például A ulus Cornelius C elsus.1

Lucius Iunius M oderatus C olum ella az ezüstkori tudom ányos élet egyik rangos szakírója, 
aki a két Seneca, M artialis és Lucanus mellett egyike azoknak a hispániai szárm azású szer
zőknek, akik je len tős szerepet já tszo ttak  a császárkor első századának irodalm i életében.

A szerző életéről kevés adatunk van. Születési helye a dél-hispániai Baetica tartom ány 
Gades (ma: G adiz) m unicipium i rangú városa volt, am it fennm aradt m unkájában többször is 
említ. A város közelében feküdt nagybátyjának, a képzett és rendkívül gondos gazdálkodó
nak, M arcus C olum ellának a birtoka is, akire szintén többször hivatkozik, és akinek ösztön
zésére és példájára kezdett el m aga is foglalkozni a m ezőgazdasággal. Pályafutásának, iro
dalm i tevékenységének felvázolásához lényegében csak közvetett adatok állnak rendelkezé
sünkre. N em  tudjuk a pontos születési dátum át sem. Egy T arentum ban előkerült felirat a VI. 
Ferrata Legio katonai tribunusaként tünteti fel, erről viszont a történetíró  T acitus2 közléséből 
tudjuk, hogy a Kr. u. I. század közepén Syriába vezényelt négy róm ai legio3 egyike volt. 
M unkájában hivatkozik is erre a syriai tartózkodásra, m égpedig a  szezám  term esztése kap
csán, am ikor is m egjegyzi, hogy Syriában és C iliciában jún ius-jú lius hónapokban vetik, és 
őszre érik be.4 C olum ella tehát viszonylag hosszabban időzött a keleti tartom ányokban. 
U gyancsak Tacitus írja,5 hogy 36-ban, egy római vazallus uralkodó, A rchelaus ellen kitört lá
zadás leverésére syriai csapatokat küldtek C ilicia Tracheiába. Feltehetően ennek az egység
nek volt a tagja C olum ella is. Tacitus inform ációja szerint a vállalkozás eléggé elhúzódott, 
ami lehetőséget adott szerzőnknek arra, hogy a m ezőgazdaságra irányuló érdeklődését újabb

1 Az ezüstkori tudományos irodalomról bővebben: Adamik Tamás: Római irodalom az ezüstkorban, 
Bp. 1994, 81-93.

2 Évkönyvek, II, 79.
3 A légiók melléknevének a feltüntetése Claudius császár uralkodásától (41-54) vált szokásossá, a 

névből következően ez egy páncélosalakulat lehetett.
4 A vetés és érés ideje ilyen módon korábbra esik mint Itáliában.
5 Évkönyvek, VI, 41.
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m egfigyelésekkel gazdagítsa.6 Tacitustól azt is m egtudjuk, hogy az em lített csapategységet 
M. T rebellius vezetette, m aga C olum ella viszont azt közli, hogy volt egy ilyen nevű barátja, j  

aki ösztönözte őt m ezőgazdasági m unkája megírására. A két szem ély feltehetően azonos, a ! 
barátság alapja valószínűleg a közös katonáskodás lehetett. T ovábbi életrajzi adalék a szerző
ről, hogy m unkájában -  a kivételes szőlőterm és kapcsán -  m egem líti a filozófus Seneca no- 
m entum i birtokát, am elyről Plinius7 azt közli, hogy ezt a földet Seneca 61 táján vehette. Eb
ből arra lehet következtetni, hogy Colum ella müve harm adik könyvét (ott olvasható a h ivat
kozás) 61 és 65 között írhatta, mivel élő szem élyként beszél Senecáról, akiről viszont tudjuk, 
hogy 65-ben halt meg. A m unkája végén Colum elláról azt is közli, hogy idős korára készült 
el vele, de hom ályban m arad az, hogy m eddig dolgozott rajta, és ő m aga m ilyen kort ért meg.

MŰVEI

A szerző irodalm i m unkásságából teljes egészében csak terjedelm es főm űve, a R ei rusticae  
libri X II  (T izenkét könyv a m ezőgazdaságról), illetve egy kisebb terjedelm ű írás, a  Liber de 
arboribus (A fákról) vagy röviden D e arboribus m aradt fenn.8 Ő m aga em lítést tesz két (ké- | 
sőbb elveszett) és egy tervezett művéről is, ez utóbbiról nem tudjuk, hogy egyáltalán elké- ! 
szült-e.

H ivatkozik egy m unkájára, am it a csillagjósok ellen (Adversus astrologos) írt, azzal ösz- 
szefúggésben hozza szóba, hogy azok csalárd módon „naprakész” időjárási előrejelzéseket 
ígérnek. Többes szám ot használ, könyveket említ, tehát legalább két könyvből kellett állnia a 
m űnek. V alószínűleg azon kártékony beavatkozások ellen akarta védeni gazdálkodó társait, 
am it ezeknek a jósoknak  a gazdálkodás m enetébe való beavatkozása je len tett. Két helyen is 
felháborodottan beszél az efféle jósok  ellen,9 és a gazdaságot irányító rabszolga, a vilicus 
szám ára m egtiltja, hogy szolgálataikat igénybe vegye.

Liber singularis ad  Eprium  M arcellum  című, m ásik elveszett m unkájának a tartalm áról 
sem mi közelebbit nem  tudunk, de hasonlóan a szerző többi írásához, ennek a tém ája is a m e
zőgazdaság. Tervezett m unkája a bő term és biztosításához kívánt hozzájárulni, a tradicionális 
engesztelő szertartások és áldozatbem utatások ism ertetésével.

Rei rusticae libri. C olum ella főm űve, a Rei rusticae libri XII az ókorból fennm aradt leg
terjedelm esebb m ezőgazdasági szakm unka. Eredetileg tíz könyvre tervezte, végül m ég kettőt 
hozzátett, így lett tizenkettő. Az egész m unka jó l átgondolt, logikus rendszerű, világos stílu
sú, jó l áttekinthető, sőt m ég olvasm ányos is. A m unka a következő (aktuális!) bevezető so
rokkal kezdődik: „G yakorta hallom , hogy állam unk vezetői hol a földek term éketlenségére 
panaszkodnak, hol arra, hogy a kedvezőtlen időjárás m ár régóta károsítja a term ést, az em lí
tett panaszokat pedig jónak  tűnő m agyarázatokkal enyhítik, ugyanis úgy gondolják, hogy a 
korábbi évek túlságos term ékenysége miatt elfáradt és kim erült term őföld nem  képes a ko

6 Hasonló esettel találkozhatunk egy másik szakíró, M. Porcius Cato Hispániái tartózkodása kapcsán 
is, ami egyben igazolja azt is, hogy a rómaiak mennyire érdeklődtek általában gazdasági, különös te
kintettel a mezőgazdasági kérdések iránt.

7 Naturalis história XIV, 49.
8 Magyar fordítása 1992-ben jelent meg Szegeden, fordította: Hoffmann Zsuzsanna.
9 I, 8, 6; X I,1,22. Előzményként megemlíthető, hogy ezeknek ajósoknak a működését már Cato is tila

lommal kívánta korlátozni, lásd Maróti Egon: A jósokra vonatkozó tilalom Catónál, Antik Tanulmá
nyok 3 (1956) 83-91.
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rábbi bőséggel nyújtani a táplálékot az em bereknek.10 Jóm agam , P. Silvinus, m eg vagyok 
győződve róla, hogy ezek az érvek távol állnak az igazságtól, nem helyes ugyanis úgy véle
kedni, hogy a term észet -  am elyet a világ terem tője állandó term ékenységgel ajándékozott 
m eg -  mintegy valam iféle betegségtől sújtva term éketlenné vált. O stobaság azt gondolni, 
hogy a term őföld, ami isteni és örök ifjúsággal van m egáldva, és m indenek közös szülője, 
mivel m indent és m indig  ő hozott létre, és a következőkben is ő fog létrehozni -  az em berek
hez hasonlóan, m egöregedett. M eggyőződésem  továbbá, hogy m indebben nem az éghajlat, 
hanem  inkább mi vagyunk a vétkesek.” 11 (Bevezetés 1)

A mű első könyve általános bevezetés a legalapvetőbb gazdasági ism eretekről, a birtok 
m egvásárlásáról, berendezéséről és a hozzá tartozó rabszolgaállom ányról. A m ásodik a föld- 
m űvelési tudnivalókat tárgyalja, a harm adik, negyedik és az ötödik szőlőm űvelési és faneve
lési ism ereteket taglal, a hatodiktól a kilencedikig az állattenyésztésről szólnak, a tizedik a 
kertészetről verses form ában, a tizenegyedik a kertészetről prózában és a vilicus (felügyelő) 
feladatairól, a tizenkettedik pedig a vilica  (gazdasszony) teendőiről szám ol be.

C olum ella m unkáját C aere melletti birtokszom szédjának, P. S ilvinusnak ajánlotta, sőt a 
X. könyv inform ációja szerint a hexam eteres form át is az ő biztatására választotta. A munkát 
egy bizonyos C laudius A ugustalis unszolására toldotta m eg az em lített két további könyvvel.

A bevezetés tanúsága szerin t C olum ellát az késztette m üve m egírására, hogy korában el
hanyagolták a m ezőgazdaság szakszerű, elm életi tanulm ányozását, kétségbe vonták, sőt ta
gadták ennek az ősi itáliai gazdasági ágnak a jövedelm ező voltát. Ezt az elm életi hiányossá
got akarta pótolni a saját tudom ányos ismeretei, gyakorlati tapasztalatai, valam int nagybátyja 
bölcs tanácsai segítségével. Érthetetlen szám ára a m ezőgazdaság elhanyagolt volta, ezért kí
váncsi annak okaira.

„A m ikor ezeket a dolgokat fontolgatom  m agam ban, és arról elm élkedem , m iféle csú f 
egyetértés alapján szorul háttérbe a m ezőgazdaság ismerete, attól tartok, netán az egykor tisz
teletrem éltó tevékenység szégyenletes és szabad em berhez m éltatlan lett. Szám os szerző 
munkája figyelmeztet azonban arra, hogy őseinknél dicsőség volt a földművelés.” (Bevezetés 13)

Colum ella m unkája három  szem pontból is kiem elkedő darabja a fennm aradt ókori szak- 
irodalom nak. E lőször is azért, m ert a klasszikus görög-róm ai kultúrában nincsen m ég egy 
olyan m ű, am elyik ennyire szakszerűen és rendszeresen tárgyalná az adott kor gazdasági és 
m ezőgazdasági ism ereteit. M ásodszor: C olum ella m űve a legátfogóbb tankönyv, am it egysé
ges tém áról Róm ában valaha is írtak, egyszersm ind a latin prózairodalom  leghosszabb alkotá
sa. A tartalom  és az előadásm ód egyaránt m agas színvonalú, a m unka tehát nem csupán ta
nulságos, hanem  olvasm ányos és szórakoztató is anélkül, hogy tárgyától eltérne, vagy a szó
rakoztató irodalom  bevett fordulataival élne. V égig a m ezőgazdaságnál m arad, írása világos 
és életszerű, a tém ája iránti lelkesedése sugárzik a m unka egészéből, ami az olvasót is m agá
val ragadja.

A bevezetésben szinte a tém a m egszállottjának tűnik C olum ella, am ikor szabályos tanul
mányt ad elő arról, hogy a Iulius-Claudius dinasztia (Kr. e. 2 7 -K r. u. 68) császárai alatt m él
tatlanul lebecsülték a m ezőgazdaságot. Sürgeti, hogy a gazdaságnak ezen ága kapja vissza azt 
a régi m egbecsülést, am it az idősebb Cato idejében (Kr. e. 2 3 4 -149 ) élvezett. Sérelmezi, 
hogy jó llehet a földm űvelők m inden tudásukat latba vetve dolgoznak, hogy a term észettől ki- 
kényszerítsék m indazt, am ire az  em beriségnek szüksége van, a kortársak mégis közöm bösek 
m unkájuk iránt. M inden haszontalanságra rengeteg pénzt pazarolnak el, de az ősi kultúra 
alapját lebecsülik, a b irtokot tudatlan, hozzá nem értő, felelőtlen em berekre bízzák, ahelyett,

10 Ez Epikuros görög filozófus elmélete.
11 A Columella-részleteket saját fordításomban idézem.
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hogy m aguk a tulajdonosok kezelnék. Colum ella szerint azért tudta Róm a m egszerezni a v i
láguralm at, m ert polgárai m indig szorosan kötődtek a földjükhöz. C ato a következő gondola
to t fogalm azza m eg a kérdés kapcsán: „A m ikor pedig egy em bert dicsértek, így dicsérték: de- j  

rék földm űves, derék gazda” . Majd így folytatja: „V iszont a  földm űvesek közül kerülnek ki j  

m ind a legedzettebb férfiak, mind a legkitartóbb katonák, övék a legtisztesebb, legállandóbb, j  

a legkevésbé irigyelt foglalkozás, s a legkevésbé helytelen gondolkodásúak azok, akik ezt a i 
foglalkozást űzik .” 12 A z idézett részletből nyilvánvaló, hogy a földm űves m integy erkölcsi I 
példakép is, továbbá egyértelm ű, m it hiányol kortársaiból C olum ella. A szerző azt is felrója 
korának, hogy a földm űvelés elhanyagolásával együtt elindultak az erkölcsi hanyatlás lejtő- ' 
jén , de azt nem m ondja ki, hogy ez hová vezet, csupán sejteti. A szerző vélekedése szerint a 
földm űvesek m estersége m egérdem li, hogy tudom ánynak m inősítsék, ugyanis nagyon magas 
követelm ényeknek kell m egfelelniük azoknak, akik kom olyan kívánnak foglalkozni vele. 
Sőt, ha alaposabban belegondolunk, nem is csupán tudom ány, hanem  egész tudom ányos ! 
rendszer. Szinte a term észettudom ányok középpontjában áll: kezdve a csillagaszattól, a m ete
orológián, talajtanon, botanikán, zoológián át az ültetés, term elés, értékesítés tudom ányáig 
hatalm as ism eretanyagot ölel fel. Egy em ber nem is képes m indezt átfogni, így a m ezőgazda
ság legalábbis egyenrangú a többi, ókorban m űvelt tudom ánnyal.

C olum ella nem  elbizonytalanítani és nem is tudóssá akarja tenni az em bereket, hanem  J 
gyakorlati ism ereteket kíván közölni. Hasznos tudnivalókat, gyakorlati tanácsokat óhajt adni j 
m indazoknak, akik akarnak valam it kezdeni a földjükkel. Ha nem is érhetjük el a tökéleteset, 
törekedni kell a legjobbra, biztat a m üve végén: „ A term észet m ég az ősz öregem bereknek 
sem adta m eg m inden tudásnak a birtoklását, a legbölcsebbnek tartott halandók csupán sokat 
tudnak, de m indent nem ” .13

A szerző m unkáját logikus elrendezésben és m egfelelő tagoltsággal kívánta előadni, 
m indezt nagyjából szim m etrikus elrendezésben, I-V -ig  földm űvelés; V l-IX -ig  állattenyész
tés. H asonlóan tagolták m űveiket Colum ellát m egelőzően V arró és V ergilius is. Logikus ren
det követ a szerző a belső elrendezésben is, a földm űvelésnél a talajtól hajad felfelé, gabona, 
zöldségek, bokrok, fák; m íg az állattartásnál éppen fordítva, a nagyobbaktól indul: ökör, sza
m ár ló, és halad a kisebbek felé. K itér néhány különleges ágazatra és újdonságra is: halastó, 
vadaskert, vízi szárnyasok, méhek. Úgy értékeli, hogy m ind a vadak, m ind pedig a m éhek 
élelm iszertartalékot biztosítanak az em ber szám ára, egyben biztos jövedelem források is, a 
vadakat m égis kevesebbre becsüli.

C olum ella arra törekszik, hogy minden tém ának külön könyvet szenteljen, ez alól a III., a 
IV. és az V. könyv eleje kivétel, ezek a szőlővel foglalkoznak. A szőlőm űvelésről eredetileg 
két könyvet tervezett, mivel ennek sokféle részterülete van, továbbá mert erről tudta a legtöb
bet, szám os gyakorlati ismeret, szem élyes tapasztalat és újítás birtokában kim erítően kívánta 
taglalni a kérdést. Hogy az V. könyv elején újra visszatér a szőlőhöz, annak az a m agyaráza
ta, hogy olvasói, többek között Silvinus is -  akiknek m egm utatta a készülő m unka részleteit -  
kérdéseket tettek fel neki, am elyekre válaszolnia kellett.

A kertészetről szóló könyvet a munka végére tervezte a szerző, ehhez a verses form át -  
saját bevallása szerint -  V ergilius ihlette, am ikor ezt írta:

„Ám de dalom  m edrét im m ár szükebbre szorítván,
M ásra hagyom, hogy e tárgyat m ajd  vegye versbe utánam. ”14

12 M. Porcius Cato: A földművelésről, Bp. 1966, előszó 2-4; ford. Kun József.
13 XII, 59, 5.
14 Georgica IV, 147-148.
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V alószínűleg nem volt könnyű ezt az „örökséget” felvállalni, mivel ez verses form ára is 
kötelezett, viszont a költői tehetség bem utatására is alkalm at kínált. Ez a tény egyben a kerté
szetről szóló könyv helyét is m eghatározta: mivel V ergilius is a m éhek után tért a kertm űve
lésre, így az őt követő C olum ella ugyanezt tette, továbbá a versnek a próza után kellett kerül
nie, mivel az m agasabb irodalm i színvonalat képvisel. C olum ella V ergiliushoz hasonlóan 
szám os mitikus vonatkozást is szóba hoz, ugyanakkor azzal is tisztában van, hogy mennyivel 
m agasabb szintet képvisel V ergilius.

A m unka azonban nem zárult le a X. könyvvel. Egy technikai kérdésekben is já rtas olvasó 
ugyanis elolvasta a kertészetről szóló könyvet, és hiányolta belőle a technikai kérdéseket. A r
ra kérte a szerzőt, hogy írjon ebből egy valódi tankönyvet, továbbá kiegészítendőnek találta 
az első könyvnek a vilicus  feladataival foglalkozó részét is. Ez az érdeklődő olvasó rávette a 
szerzőt, hogy m ég egy könyvet csatoljon művéhez, a tizenegyediket. Ez három részből áll: az 
első a felügyelő kötelességeiről szól; a második a mezei m unkák naptára -  a felügyelő időben 
tudja elvégezni teendőit; a harm adik pedig a kertészetet tárgyalja, m ár prózában. A szerző ez
zel akarta befejezni m unkáját.

A XI. könyv után azonban újabb folytatás került, ennek az okáról azonban nem tudunk 
meg sem m it. A XII. könyv tartalm át tekintve a XI. kiegészítése. Ésszerűnek látszik, hogy 
ahogyan a felügyelő m egkapta a m aga feladatait m unkanaptárral együtt, ennek élettársa, a 
vilica (gazdasszony) is részesüljön ugyanebben, így tehát ő is kapott listát a házim unkákról, 
valam int receptgyűjtem ényt. Ezekkel a  változtatásokkal a verses könyv elveszítette az egész 
m űvet lezáró funkcióját, és csorbát szenvedett az egész alkotás egysége is, lényegében úgy 
m aradt egyben, hogy a XII. könyv végére C olum ella egy rövid záró összegzést írt.

COLUMELLA FORRÁSAI

A mű keletkezése kapcsán szám os m egválaszolatlan kérdés vetődik fel, annyi m indenesetre 
biztosan állítható (fő leg  az utolsó könyvek alapján), hogy a  szerző gyakorlati használatra 
szolgáló szakm unkát akart írni. T erm észetes, hogy egy ilyen kom plex m unka források alap
ján  készül, hiszen C olum ella sem -  hasonlóan m ás antik szerzőkhöz -  érthetett m inden kér
déshez. B ár ő a források felhasználását illetően az ókor legbecsületesebb szerzői közé tarto
zik, m égsem  könnyű m egválaszolni azt a kérdést, hogy kire tám aszkodott, mivel előfordul, 
hogy hosszú részeken át senkire sem hivatkozik.

A róm ai m ezőgazdasági szerzők általában három forrásból m erítették ism ereteiket: 1. a 
korábbi és kortárs szakirodalom ból; 2. más gyakorló gazdák tapasztalataiból; 3. saját gazdál
kodói gyakorlatukból. így tette ezt Cato, Varró és C olum ella is. M űvelt és tapasztalt gazdál
kodó, ismeri a szakirodalm at, nyitott és fogékony minden új ismeret iránt. N agyban hatott rá 
nagybátyja példája, hasznosította annak tanácsait, és jó l kam atoztatta saját term elői tapaszta
latait is. A gyakorlatot többre tartotta az elm életnél, sikerrel próbálkozott bizonyos agrotech
nikai eszközök tökéletesítésével -  am int ezt tőle m agától m egtudhatjuk - ,  és gyakran osztja 
meg olvasóival a szem élyes tapasztalatokra alapozott eltérő vélem ényét.

Bőségesen adódott alkalm a gyakorlati ism eretek szerzésére, hiszen Itáliában több helyen 
is volt birtoka -  ahogyan pl. V arrónak is - ,  am elyek felvirágoztatásával szem élyesen maga 
foglalkozott. O sztja ugyanis a karthágói M agónak azt a vélem ényét, hogy aki birtokot akar 
vásárolni, annak le kell m ondani a városi életről, és m indig ott kell tartózkodnia. Ha ezt nem 
tudja m egvalósítani, akkor mondjon le a gazdálkodásról. M aga C olum ella közli, hogy volt 
földje Caere m ellett, A rdea közelében, Carseoli és A lbum um  m ellett.15 K ülönösen rutinos

15 III, 3, 3; III, 9, 2.
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volt a szőlészet és borászat területén, ahogyan ezt m unkája is igazolja, ugyanis erről a tém áról 
írt a legrészletesebben. M unkája előszavában felsorol szám os görög és róm ai szerzőt, akik 
m ár előtte írtak a földm űvelésről. Feltehetően ezek m unkáit ism erte, azonban m iden forrást 
kritikával kezel, senkitől nem  vesz át szolgai módon inform ációkat, m inden esetben m érlegel 
és értékel. Érdem es elgondolkodni azon, hogyan viszonyul C olum ella az olyan ism ert és el
ismert szaktekintélyhez, m int például M arcus Porcius Cato? Ö sszesen húsz esetben hivatko
zik rá, ami eléggé csekély szám , ezek között olyanok is akadnak, am ikor csak m int régi szak- j  

tekintélyt hozza szóba, avagy olyan általános bölcsességeket és inform ációkat em lít vele kap
csolatban, am elyek Cato a szám unkra ismert m unkában nincsenek benne. V alójában csak öt 
olyan hivatkozás található nála, am elyek egyértelm űen Catótól szárm aznak, ezek m indegyike 
a birtokvásárlás és -berendezés tém aköréhez kapcsolódik, tehát valójában nem igazán aknázta 
ki ezt a régi tekintélyes szakírót. Hasonló a helyzet a két Saserna (Kr. e. II—I. század) vonat
kozásában is, akiket későbbi hivatkozások alapján idéz, de csak az első négy könyvben sze
repelnek. Feltehetően Iulius A tticustól vehette át a vonatkozó részleteket.

N em  ilyen egyszerű a helyzet Trem ellius Scrofa esetében, ő volt ugyanis R óm a első „ag
rárm érnöke”, aki tudom ányos alapon bírálta a hagyományos gyakorlatot. Colum ella foglalko
zott Tremellius nézeteivel, elég sokat átvett tőle, hivatkozott rá, sőt ellenvélem ényének is han
got adott. Feltehetően Hyginus közvetítésével is vett át T rem elliustól bizonyos inform ációkat.

M ég inkább m eglepő C olum ella viszonyulása a m ásik nagy szaktekintély, M. Terentius 
V arró m ezőgazdaságról szóló m unkájához. A lig hivatkozik rá, de néhány részlet alapján arra 
lehet következtetni, hogy ism erte, például a VI. könyvben, a szarvasm arháknak az itáliai m e
zőgazdaságban betöltött szerepe kapcsán névvel is említi. E lőfordul, hogy kettőjük nézetei 
m egegyeznek, de C olum ella sehol sem követi egyértelm űen Varrót. Ahol többször is h ivat
kozik rá és hosszabb gondolatsort elem ez végig, az a VIII. könyv háziállatokkal kapcsolatos 
fejtegetése, valószínűleg erről nem állt rendelkezésre más forrás. T ehát a VIII. könyv fő for
rása V arró lehetett, a III. és IV. könyv esetében feltehetően Iulius A tticus és Iuüus G raecinus, 
a m éhekről szóló rész esetében Hyginus, m íg a villa  felépítése és berendezése kapcsán az épí
tész V itruv ius.16

Egyértelm űen C ornelius Celsus az a szerző, akinek a m unkáját C olum ella kom olyan fel
használta, és term észetesen hivatkozott is rá, ami annál m eglepőbb, m ert ő nem  szakíró, ha
nem egy enciklopédikus je llegű  írás összeállítója. Szinte m inden könyvében vesz át tőle, de 
nem egyszerűen újram ondja anyagát, hanem csupán kiegészítésként alkalm azza. Sehol nem 
állapítható m eg egyértelm űen, hogy az anyagot Celsustól vette volna át, lényegében egy „m á
sodlagos” forrásnak tűnik, ami kiegészít egy fő forrást. A ulus C ornelius C elsus életéről keve
set tudunk, valószínűleg T iberius császár uralkodása idején tevékenykedett. A rtes cím en írt 
egy enciklopédiát, ebben az első öt könyv a m ezőgazdasággal foglalkozott (De agri cultura); 
a hatodik az orvostudom ányról szólt (De medicina); ezt követte később egy hadtudom ánnyal, 
majd a retorikával, filozófiával és a jogtudom ánnyal foglalkozó könyv. B ár ezeket egységes 
kiadásban is közreadta, és valószínűleg használták is, csak a m edicináról szóló rész m aradt 
fenn. N ehezen képzelhető el azonban, hogy C olum ella a m aga 12 könyvének anyagát külön
böző forrásokból szedegette volna össze. Kérdés azonban, mi lehetett az az  általános jellegű 
szakm unka, ami szám ára a m inta lehetett? C olum ella korából nem ism erünk olyan tankönyv
szerű feldolgozást, ami az átfogó igényeknek m egfelelhetett volna, sőt görög nyelven sem 
ism ert ilyen tárgyú írás. Van azonban egy korábbi szerző, akiről igen nagy elism eréssel szól,

16 De architectura (Az építészetről) című, alapvető jelentőségű építészeti munka szerzője, amely egyben
az aranykori kultúrának is kitűnő reprezentánsa, teljes egészében fennmaradt, 10 könyvből áll, Kr. e.
27-23. között keletkezett. Magyarul: Tíz könyv az építészetről, Bp. 1988, ford. Hajnóczy Gábor.
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ez pedig a karthágói M ago. Életéről nem m aradt ránk hiteles adat, azt sem tudjuk pontosan, 
m ikor élt. M unkásságát viszont rendkívül jelentősnek tartották m ind a görögök, m ind a róm a
iak. V arrónál (1,1,10) a következő olvasható róla: „M indezeket felülm últa hírnévben a kar
thágói M ago, aki a sokrétű tém át pun nyelven foglalta össze 28 könyvben; ezeket az uticai 
Cassius D ionysius lefordította 20 könyvben, és görög nyelven elküldte Sextilius praetom ak; e 
kötetekbe azoknak a görög nyelvű könyveiből, akiket felsoroltam , beledolgozott nem is keve
set és M agótól kivonatolt 8 könyvre valót. Ezeket célszerűen lerövidítette 6 könyvre 
Bithyniában D iophanés és elküldte D eiotarus királynak.” 17 M ajd V arró azzal folytatja, hogy ő 
ehhez viszonyítva m ég rövidebben, három könyvben kívánja összefoglalni a témát. Az idő
sebb Plinius a következőket írja M agóról: „A földm űvelésre vonatkozólag oktatásokat adni a 
külföldi íróknál is elsőrangú feladat volt, mivel m egtette ezt H ierón, Philom étór, A ttalos, 
Archelaos király s hadvezérek, m int X enophón, sőt m ég a pun M ago is; lám őt Karthágó el
foglalása után akkora m egtiszteltetésben részesítette senatusunk, hogy míg a könyvtárakat 
odaajándékozta A frika törzsfőnökeinek, egyedül az ő 28 könyvét tartotta m éltónak lefordítani 
latinra, noha Cato adott m ár szabályokat; a munkát a pun nyelvben jártas szem élyekre bízta, 
ebben m indenkit felülm últ egy igen nevezetes családból szárm azó férfiú, D. S ilanus.” 18 Co
lum ella a következőt írja róla: „A legnagyobb elism eréssel kell illetnünk a karthágói M agót, a 
gazdálkodás atyját, m ert az ő híres 28 kötetét senatusi határozat alapján fordították le latin 
nyelvre”.19 Term észetesen a technikai fejlődés következtében a szakirodalom  is elavul, C olu
m ella is kiem eli a régi és új nézetek ellentétéből adódó vitákat,20 azonban úgy véli: „A föld
m űvelőnek nem szabad m ellőznie azokat a m ezőgazdaságra vonatkozó előírásokat, am elye
ket nagy m ennyiségben hagytak ránk az Afrikából szárm azó pun írók, bár a mi gazdáink az
zal vádolják őket, hogy sok m indent helytelenül adtak elő; így Trem ellius Scrofa panaszkod
va em iatt, mégis felhozza m entségükre, hogy Itália m eg A frika talaja és éghajlata eltérő, tel
jesen  ugyanazt a term éshozam ot nem adhatja.”21 M ago m unkáját a Kr. u. első századig csak 
részben, néhány alapvető term észettudom ányos kérdésben egészítették ki. M iután rendelke
zésre állt a hivatalos latin fordítás és két görög, C olum ellának m ódjában állt ezt alapul venni, 
illetőleg róm ai v iszonyokra alkalm azni. Az a tény, hogy nem  hivatkozik rá lépten-nyom on, 
nem meglepő, ezt gyakran m egtették forrásaikkal a róm ai szerzők. M indenesetre tudom ásunk 
szerint a lehetséges m inták között a legátfogóbb m unka M agóé volt.

Hátravan m ég két olyan terület, ahol feltehetően C olum ellának m ég inkább szüksége volt 
forrásra, ez pedig a botanika és az állatgyógyászat. K ifejezetten botanikával foglalkozó feje
zet nem szerepel ugyan Colum elIánál, de szám os helyen érzékelhető, hogy a szerző figye
lemmel volt ezekre a speciális ism eretekre is. K özism ert, hogy a hellenisztikus kortól kezdve 
ebben a kérdésben T hephrastos szám ított szakatekintélynek, így feltételezhető, hogy ő volt a 
forrás. M ég sajátosabb a helyzet az állatorvoslás vonatkozásában, ugyanis erről a kérdésről 
összefüggően C olum ella írt először. Tudjuk viszont azt, hogy m ár V arró is m egkövetelt a 
pásztoroktól bizonyos állatgyógyászati ism ereteket. Szakszerűsége és m agabiztossága arra 
enged következtetni, hogy ebben is volt forrása, bár nem tudjuk azonosítani. V ehetett át Cel-

17 Mago idézetekben megmaradt töredékeit lásd: F. Speranza: Sriptorum Romanorum de re rustica re- 
liqiae I. Messina, 1974, 75-119.

18 Naturalis história XVIII, 5, 22. A fordító, Cassius Dionysius maga is karthágói (Utica városából va
ló), a nevezett praetor Kr. e. 88-ban tartózkodott Afrikában.

19 I, 1, 13.
20 I, 1 ,6 .
21 I, 1, 6. A kérdéshez lásd még Kun József: Karthágói hatások a római mezőgazdaságban című dolgo

zatát, Antik Tanulmányok 15 (1968) 64-68.
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sustól is, de akkor honnan vette Celsus? Á rulkodó továbbá ebben a tém akörben, hogy Co- 
lum ella szám os görög szakkifejezést használ, tehát valószínűleg görög lehetett a m intája. Az 
egyik forrás lehetett M ago görög fordítása, ő ugyanis részletesen írt ezekről a kérdésekről is, 
amint ezt C assius D ionysius fordítása tanúsítja, term észetesen m ellette lehettek m ások is. 
Hogy m ekkora tekintélynek örvendtek Mago könyvei, igazolja az a tény, hogy a késő antik 
Corpus H ippiatricorum  G raecorum 22 cím ű gyűjtem ény is -  m int legrégibb forráshoz -  hozzá 
nyúl vissza, rá hivatkozik a IV. századi Pelagonius is, am ikor nem talál m ás forrást. Bár 
C olum ella nem hivatkozik M agóra az állatorvoslás kapcsán, feltehetően ő volt a forrása. T e
hát a két legfontosabb forrás Celsus és Mago voltak, persze m ásokat is felhasznált, akik közül 
szám osat m eg is nevez. Az bizonyos, hogy szerzőnk gondos előtanulm ányokat végzett, 
forrásait körültekintően és kritikusan használta.

Joggal felvetődhet az a kérdés, hogy a műben mennyi az önálló C olum ella? N em  tudjuk 
pontosan, mennyi volt a forrásokban, de anyagát sajátosan róm ai viszonyokhoz alkalm azza, 
ebből világosan kitűnik, hogy nem szolgai módon másol, hanem  önálló vélem énnyel rendel
kező, gondolkodó, olykor vitatkozó tudós-tanítóm ester.

C olum ella m űve tehát több forrásra épül, de valam ennyi könyve egységes anyagot közöl, 
világosan, érthetően, de m égis olvasm ányosan. Büszkén vállalva iktatja közbe saját tapaszta
latait és „találm ányait” , szám os babonás-vallásos hiedelm et is közread. K ülönös figyelem mel 
van a m ezőgazdaság szókincsére, egy-egy elnevezés kapcsán helyenként variánsokat is is
mertet, de nem vonzódik a szavak etim ológiájának vizsgálatához, ahogyan például a polih isz
tor Varró ezt nagyon is szívesen teszi. Többször használ görög kifejezéseket is -  ő maga is 
kitűnően tudott görögül de ezek beiktatása nem  öncélú, inkább érdekesség, helyenként vi
szont a pontosság okán teszi. Az egész írás sokoldalú m egfigyelésről, elm élyült gondolkodás
ról és szellem i függetlenségről tanúskodik. M indig törekszik a szerző arra, hogy egyértelm ű 
és világos legyen, főként akkor, ha vitás kérdés kerül szóba. M ég azon könyvek esetében is 
állást foglal, am ikor átvételről van szó, pl. a gazdasszony teendőiről szóló fejezet egyik forrá
sa X enophón volt. V alóban egyedi vállalkozásról van szó, m ivel C olum ella előtt ilyen széles 
körű összefoglaló m unka bizonyosan nem volt. A miről viszont rendelkezésére állt korábbi 
írás, ott nagyon is okosan és m egalapozottan válogat, pl. a szőlőterm esztés vonatkozásában, 
ahol m ajdnem  hatvan fajtát ismertet, m égpedig nagyon alaposan (term elési hely, minőség, 
felhasználás stb.), nem  pusztán neveket sorol, hanem azokról a fajtákról beszél -  ahogyan 
egyik példaképe, V ergilius is tette -  amelyekről hiteles m ondanivalója van. Szám ára fontos a 
tanítás elm életi m egalapozása, az oktatás célja azonban a gyakorlat. M indent észrevesz, ami 
érdekes és különleges, azonban nem ragaszkodik annyira a haszonhoz, ahogyan például Cato 
és Varró.

Különös értéke C olum ella m unkájának, hogy kijavítja a korábbi szakírók hibáit, a mező- 
gazdaság egészére tekintettel van, úgyszintén a földm űvesek lelkivilágára és nyelvére, a leg- 
im ponálóbb azonban -  Vergiliustól örökölt vagy őt követő -  a term észet iránti fokozott érzé
kenysége és fegyelm ezett, racionális gondolkodásm ódja. Saját tanításait, illetőleg az elődök 
útm utatásait is észérvekkel szem besíti, óvakodik a túlzott részletezéstől, hiszen az a munka

22 Ezt a görög állatorvoslásról szóló gyűjteményt Konstantinos Pophyrogenétos (Bíborbanszületett 
Konstantinos), X. századi bizánci uralkodó állíttatta össze, mintegy 15 állatorvos leírásait tartalmaz
za, illetve az egyes betegségekről vallott nézeteiket. Újabb elemzések rámutatnak, hogy az ókori gö
rögöknél viszonylag magas szinten állt ez a tudomány, alapos bonctani ismeretekkel is rendelkeztek, 
gyógyítani tudták nemcsak a különböző végtagsérüléseket, hanem a belső szervek bizonyos elválto
zásait is. A kérdéshez bővebben lásd Szabó Árpád-Kádár Zoltán: Antik természettudomány. Buda
pest 1984, 346. skk.
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gyakorlati felhasználhatóságának rovására menne. A z általánosan elterjedt hibás nézetekkel 
szem ben azonban tudom ányos érveléshez folyam odik, ilyenkor a m egrögzött gyakorlat m eg
változtatása a célja, például az oltóvessző kiválasztása kérdésében.

C olum ella m unkájának célja, értelm e, m egírásának oka is -  ahogyan a bevezetésből m eg
tudjuk hogy a m ezőgazdaság hanyatlásának okait feltárja, és utat m utasson ezek orvoslásá
ra. Szám os panasz hangzik el a földek term éketlenségére, az időjárás m ostoha voltára, pedig 
a valódi ok nem ez, hanem  a hozzá nem értés, a hanyagság és ennek a m unkának a lebecsülé
se. A földbirtokok valódi tulajdonosai rabszolgákra bízzák a gazdaság vezetését, m iközben 
m aguk a városi élettől nem  tudnak elszakadni, színházakban, kocsm ákban, fürdőkben léhasá
gokkal töltik el az értékes időt. A z eredm ény látványos: külföldről kell behozni élelmiszert, 
gabonát, m iközben Itália-szerte bőségesen állnak rendelkezésre term őföldek. C olum ella rá
m utat arra, hogy ezen a szem léleten kell változtatni, a m ezőgazdaságnak újra m eg kell kapnia 
m éltó helyét, ugyanis vélem énye szerint az valóban tudom ány, és a m unkának vissza kell 
nyernie hajdani m egbecsülését. A siker záloga tehát három  alapvető dologban van, ezek a kö
vetkezők: a hozzáértés, a tőke a befektetésekhez, valam int a dolgozni akarás (Praefatio  I, 1).

COLUM ELLA M ŰVEINEK SZÖVEGHAGYOMÁNYOZÁSA

A szöveg alapvető kéziratai a codex Sangerm anenis (S) és a codex A m brosianus  (A). Az 
előbbit C orbie-ban írták a IX. század első felében, A dalhard idejében, 830 előtt. A kézirat 
138 negyedrét hajto tt pergam enlap, a K aroling m inuscula  egyik legrégebbi példánya. 1638- 
ban több m ásik kézirattal együtt Saint-G erm ain de Prés-be került, ahonnan 1791-ben ellop
ták. Ezt követően a kézirat, nem tisztázható m ódon, az orosz követség titkárának, Peter Dub- 
row skinak a  birtokába ju to tt, tőle pedig az akkori sszentpétervári cári könyvtárba. -  A másik 
(A) kézirat valam ivel később készült a fuldai kolostorban. írása az angolszász m inuscula  kon
tinentális változata, nem  igazán gondos munka. A XV. század közepén Itáliába került, 
V incenzo Pinelli padovai hum anista birtokába, onnan pedig a m ilánói A m brosianába.

M ás előzm ényekre m ennek vissza a későbbi, nagyrészt XV. századi m ásolatok, a recen- 
tiores (R). A korai kiadások a recentiores alapján készültek: így az editio princeps  is, am elyet 
G. M erula adott ki 1472-ben V elencében, N icolas Jansonnál. Fontos további kiadása a vero
nai Jucundusé, 1514-ben szintén V elencében, A ldus M anutiusnál, valam int 1537-ben P. Vic- 
torinus kiadása. A z első olyan kiadás, am ely a két alapvetőnek tekinthető régi kézirat alapján 
készült, a G esner-E rnesti féle (Leipzig, 1715). A napjainkban m érvadó és általánosan elfo
gadott kritikai k iadássorozatot V. Lundström indította el 1897-ben a Rei rusticae I. könyvé
nek, a Liber de arboribus-nak a kiadásával.

A z antik m ezőgazdasági szakírók munkáit felhasználták többek között a középkori kolos
torok gazdaságai is, különösképpen Nursiai Benedek (480-547) Regulája  m utat közeli ro
konságot C olum ella m egfogalm azásaival.23 A kolostori gazdaságok is gazdasági egységek, 
ilyen értelem ben jó  példaképül szolgálhatott szám ukra az antik villa rustica. N yilvánvaló te
hát, hogy az antik  róm ai agrotechnika vívm ányainak középkori továbbélésében, nyugat- és 
kelet-európai elterjedésében je len tős érdem eik vannak a különböző szerzetesrendeknek, kö
zöttük is elsősorban a  Benedek-rendnek. A m unka m egszervezéséhez szükségük volt arra, 
hogy az antik róm ai agrárszakirodalm at legalább közvetett m ódon ismerjék. Ebben a közvetí
tésben fontos szerepe volt C assiodorusnak (487-580) és a sevillai Isidorusnak (570-636). A

23 Bővebben lásd: M aróti Egon: Columella kora-középkori továbbéléséhez. Acta Antiqua et Archaeo- 
logica Supplementum II. Szeged, 1979, 33-41.
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korai keresztény irodalom tehát több szállal is kötődik az antik m ezőgazdasági szakirodalom 
hoz, ill. általában a pogány róm ai irodalom hoz. Jól tükrözi ezt a kötődést kifejezetten 
C olum ellára vonatkozóan lsidorus R egulája , aki nagyon is buzgón ténykedett antik szerzők 
kivonatolásában és továbbadásában.

C olum ella m unkája nyilvánvalóan annak köszönhetően m aradt fenn, mivel igény volt az 
ilyen tárgyú művekre, használták és olvasták. Aligha véletlen, hogy C atónak is éppen a földmű
velésről szóló műve m aradt fenn, úgyszintén Varró egyetlen egészében fennm aradt m unkája a 
m ezőgazdaságról szóló (V arró egyébként különösen term ékeny antik írónak szám ít!).

Jelentős hatást gyakorolt C olum ella a m agyar m ezőgazdaság tudom ányos igényű irodal
m ára is. Érdekességként m egjegyzem , hogy m ezőgazdaságtudom ány első m agyar egyetem i 
tanszékének vezetőjét, M itterpacher Lajost (1734-1814) m agyar C olum ellaként em legették .'4 
A m ikor a Ratio E ducationis  rendeletének kiadásával egyidőben (1777) a nagyszom bati egye
tem et áthelyezték Budára, majd pedig Pestre, agrártudom ányok oktatását M itterpacher La
josra  bízták. O oktatta em ellett a term észetrajzot és a technológiát is, így lett az első hazai ag
rártudom ányi tanszék, az „O economica ruralis” vezetője, a szervezett agrártudom ányi okta
tás első m agyar professzora.25 Jelentős tudom ányos szakírói és oktatásszervezői tevékenysé
get folytatott. Többek között egy tankönyvszerű m onográfiát is írt a m ezőgazdaságról Ele- 
m enta rei rusticae  cím m el, am ely három  kötetben je len t m eg (1777, 1779, 1794). 1791-ben 
az egyetem  rektori tisztét is betöltötte, tagja az alsó-ausztriai G azdasági Egyesületnek. Tu
dom ányos m unkássága elism eréseként tagjává választotta a bonni akadém ia, a pesti egyetem 
pedig szenior ranggal tüntette ki. Egyetemi előadásai m ellett szám os m unka m egírásával is 
szolgálta a hazai agrártudom ány fejlesztését, több mint félszáz m üvet írt, általában latinul, 
am elyeket több nyelvre is lefordítottak (ném et, olasz, m agyar, cseh, horvát, szerb, szlovák), 
és ném elyik több kiadást is m egért. A m ikor tanítványa, N agyváthy János (1755-1819) m eg
jelentette  „Szorgalm as m ezei gazda” cím ű munkáját, előszavában ezt írta: „K önyvem ben ki
váltképpen haszonnal éltem tekintetes tisztelendő M itterpacher Lajos uram nak, a m ezei gaz
daság m egbecsülhetetlen Királyi Tanítójának mind kinyom tatott könyveivel, m ind a közön
séges tanítások alkalm atosságával tett jegyzeteivel” . 1785-ben a H elytartótanács m egszüntet
te az agrártudom ányi tanszéket, a tárgyat ezután az általános term észetrajz és technológia ke
retében oktatják. Ezek oktatója term észetesen továbbra is M itterpacher Lajos. A m ezőgazda
ságtan ettől kezdve a K özponti Papnevelde és a M érnöki Intézet végzős hallgatóinak kötele
ző, a bölcsészkaron pedig fakultatív tárgy le tt.'(> A m egszüntetett tanszéket csak 1806-ban, a 
második, m ódosított Ratio Edicationis értelm ében állították vissza, ezzel együtt a bölcsészka
ron is kötelező tárgy lett a m ezőgazdaságtan. A professzor m ellé kineveztek tanársegédet is, 
ez először Fabrici Lajos volt, m ajd ennek halála után (1810) Faliczky M ihály. M itterpacheré 
tehát az elsőség, de igen aktív szerepet és szám os áldozatot vállalt a hazai agrártudom ány el
méleti és gyakorlati fellendítésében többek között N agyváthy János (1755-1819) is. Igen 
nagy hatással volt rá tudós professzora, ahogyan már fentebb idéztem ; továbbá fontos gya
korlati szervező m unkát is végzett, ugyanis g ró f Festetics G yörgy m egbízta uradalm ának jó 
szágkorm ányzói tisztével. 1792-ben Keszthelyre költözött, és ott átvette az O econom ica 
Directio vezetését. M ég ebben az évben elérte a grófnál, hogy uradalm ának egyik alközpont
jában , a Som ogy m egyei C surgón a katolikus főnem es reform átus gim názium ot hozzon létre.

24 Lásd Éber Ernő: Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1962, 39.
25 Lásd még: Dr. Éber Ernő: A mezőgazdaságtan első hazai egyetemi tanszéke és első tanára: Mitter

pacher Lajos. M agyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1962, 33-43.
26 A bölcsészet akkor ún. studium generale  volt, amit két éven át mindenkinek hallgatnia kellett a sza

kosodás előtt.
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Nagyváthy rövid időn belül rendbe hozta a százhatvan ezer holdas gazdaságot, ahol nyilván
valóvá vált, hogy korábban a legfőbb akadály a szakértelem  hiánya volt. Ezért tett javaslato t 
Nagyváthy arra is, hogy a szakem berképzés céljából Keszthelyen agrárintézetet hozzanak lét
re. Nem tudjuk pontosan, milyen szerepe volt az alapításban, de szellem i kezdem ényezése 
nem vitatható. 1797-ben lejárt N agyváthy szerződése Keszthelyen, am it nem  hosszabbítottak 
meg, nem ism ert az ok, hogy m iért, ezután C surgóra került. Itt egy kétszobás uradalm i házat 
és negyven hold földet kapott, és itt töltette élete hátralévő huszonkét esztendejét. G azdálko
dott, m intaszerű szőlő- és gyüm ölcstelepet hozott létre, valam int segédkezett a gim názium  
ügyeinek intézésében. N agyváthy C surgón is halt meg, sírem léke a reform átus gim názium 
parkjában áll. H alála után újabb négy m unkája je len t meg, ezek m indegyikét C surgón írta. 
Ezek egyike a M agyar házi gazdasszony (1820), a M agyar gazdatiszt (1821); m ajd szintén 
ebben az évben a M agyar praktikus term esztő (1821) és a M agyar praktikus tenyésztő (1822). 
A két utóbbi kötetben a korábban írt Szorgalm atos mezei gazda tém áit vitte tovább, illetőleg 
írta m eg részletesebben. A Szorgalm atos mezei gazdában a legfőbb forrása M itterpacher 
Elem enta re i rusticae  cím ű írása, m ég annak belső tagolását is átveszi, de szám os saját m eg
figyelését is közreadja, tehát önálló tudom ányos teljesítm énynek értékelhető. Hangsúlyozza 
például a rétek fontosságát, m ivel szerinte: „Sokkal több rétnek kellene lennie m int szántó
földnek, m ivelhogy a földm űvelésnek a lelke a barom és ennek a trágyája” . Em lékeztetésként 
jegyezném  m eg, hogy a róm ai Cato szintén igen fontosnak tartotta a rétet, és birtokskáláján 
előkelő helyre rangsorolta. Fejtegetései nagyon is reális látásm ódról tanúskodnak, racionális, 
hangsúlyozza a term észeti adottságok figyelem bevételét. A ntik forrásokat inkább közvetett 
m ódon használ fel, konkrétan ritkán hivatkozik ókori elődökre, tartalm ában azonban szám os 
helyen fellelhetők antik  szakírók gondolatai. A harm adik kortárs agrárszakem ber és tudós 
K isszántói Pethe Ferenc (1763-1832), akinek szerepe volt a keszthelyi G eorgikon létrehozá
sában és m unkájában.27 M itterpacher és N agyváthy után ő foglalta össze a m agyar m ezőgaz
dasági szakirodalm at. Pontosan látta korának (XVII. sz. m ásodik fele, X VIII. sz.) gondjait a 
m ezőgazdaság vonatkozásában is, ezek pedig a tőkeszegénység, a piaci értékesítés gondjai, 
valam int az elm aradott technika. Fáradhatatlanul dolgozik, lapszerkesztő, kiadó, fordító, ag
rárszakem ber és nyom dász, szinte m indent m egpróbál, hogy hazájának ügyét valam ennyire 
előrevigye. Ő is tanít és dolgozik egy ideig Keszthelyen a G eorgikonban."8 A m íg N agyváthy 
munkáiban felhasználta m esterét, M itterpachert, addig Pethe önérzetes m ódon ezt nem tette. 
M inden szóba jöhe tő  forrást felkutatott, és azokat m aga vette kézbe, épített antik elődökre,29 
de kitűnően ismerte a m odern nyugati szakirodalm at is (szám osat közülük le is fordított). A 
szépirodalom  is küzd az eredeti és a fordítás problém ájával, m ég inkább így van ez a tudo
mányos szakirodalom  esetében. 1819-ben m egjelenik C olum ella m üvének m agyar fordítása 
Fábián József111 tollából (újabb azóta sincs!), am elynek bevezetőjében a fordító szerint: sem 
mivel sem m éltóbbak az elism erésre az  írók, m int a fordítók, akik „a tudom ányok igazi szere- 
tetétől buzdíttatván, az írók m unkáinak közvilágra, és a N em zet kezeihez való jöhetését, m a
gános hasznaik feláldozásával is hathatósan segítik, s hogy azokat készítőikkel együtt a ho
m ályból, am elyben különben vesztegelniük kellett volna, fényre hozzák, m integy a haláltól 
m entik m eg” . Pártfogók nélkül ez a sors várt volna C olum ellára is, de am int az ajánlás tanú
sítja, volt tám ogató, ez pedig M éltóságos Császári Királyi Kam arás, Szent-G yörgyi Horváth 
N epom uk János, aki am int a fordításról tudom ást szerzett, azonnal ígéretet tett annak a saját

27 Bővebben lásd: Sülé Sándor: Kisszántói Pethe Ferenc. Akadémiai Kiadó, Bp. 1964.
28 Uo. 80. skk.
29 Uo. 110. skk.
30 Fábián József a veszprémi református eklézsia esperese és tóthvázsonyi prédikátor.
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költségén való k iadatására.31 Pethe Ferenc összefoglaló je llegű , m ezőgazdasággal foglalkozó 
m unkája, a „Pallérozott mezei gazdaság” első kötete 1785-ben je len t m eg, m ajd 1814-ig még 
két további kötet, az egész több mint kétezer oldalt tesz ki. Pethe egyébként 1805-ig inspek
tor volt az E szterházy herceg család birtokán, aki a „Pallérozott m ezei gazdaság” kiadását is 
tám ogatta. Pethe m űvében gyakran hivatkozik antik forrásokra, például a sertés- és ju h te 
nyésztés kapcsán C olum ellára; továbbá a XVIII. század végétől nincs olyan m agyar m unka, 
amiről ne tudna, de ugyanolyan naprakész a külföldi irodalom  ism erete terén is. A XVIII. 
század elejére ném iképpen változnak a viszonyok, ezért buzdít Pethe a konjunktúra lehetősé
geinek m inél jo b b  kihasználására, és fontosnak tartja az agrár- m ellett a többi tudom ányterü
letet is, m aga is többet művel. A korabeli m agyar uralkodó osztály m ég képes volt fenntartani 
a hagyom ányos viszonyokat, a parasztság azonban nem tud változtatni. Ebből az alaphelyzet
ből bontakoztak ki a kulturális, tudom ányos és nyelvi m ozgalm ak. A létrejött m űvek nem 
m entesek az ellentm ondásoktól, szám os m egoldandó feladat van, am elyekre m ás-m ás kiutat 
látnak. M indenesetre a polgárosodás hiánya, a tőkehiány és az ipari elm aradottság m iatt csu
pán a m ezőgazdaságban van m ég lehetőség. Az em lített három  szerző elm életi m unkáiban, 
azok tartalm ában, rendszerében, sőt m ég cím választásában is követték antik elődeiket, m ot
tóként is választották azok gondolatait, és több helyen hivatkoztak C atóra, V arróra, Vergilius- 
ra, C olum ellára és Palladiusra. így például N agyváthy -  hasonlóan C olum ella m űvéhez -  írt a 
gazdatisztről (Col. XI. könyv: vilicus), gazdasszonyról (Col. XI. könyv: vilica), Praktikus 
term esztő (Col. I-V l.: növényterm esztés), Praktikus tenyésztő (Col. V I1-IX .: állattenyésztés).

Arra term észetesen nem  vállalkozhat a je len  írás, hogy valam ennyi antik m intákat követő 
m agyar agrárszakírót bem utassa, de szeretném  hangsúlyozni, hogy m ind az ókori szakírók 
m üveiből készült fordítások, mind a róluk szóló tudom ányos igényű szakirodalom  jelen tősen  
hozzájárul az európai kultúra alapját képező klasszikus antik értékek továbbéléséhez. A z ókor 
em bere szem ében a róm ai polgár -  cívis Romanus -  k itartásában, m unkabírásában, m egbíz
hatóságában és általában erkölcsi értékrendjét tekintve bizonyos értelem ben azonos kategória 
volt azzal a földm űvessel, aki saját birtokán is rendet tartott, de igényessége a szellem i kultú
ra területén is m egm utatkozott. A földm űvelés a teljes ókor folyam án m egőrizte sajátos, 
arisztokratikus értékrendjét. C olum ella szavaival élve: „H erkulesre, R om ulusnak folytonos 
vadászatokkal, nem kevésbé földm űves munkákkal edzett, m éltó sarja kim agaslott testi erejé
vel, és könnyedén vállalta a katonai szolgálatot, ha helyzet úgy kívánta, békeidőben m unká
ban edződött, s 12 m indig többre tartották a falusi népet a városinál” . M ajd néhány sorral lej
jebb  így összegzi tapasztalatait: „A m íg m egőrizték ezt az életm ódot, és rendíthetetlen buzga
lom mal m űvelték földjüket, a régi szabin parasztok és róm ai ősapáink, bár fegyver, tűz és el
lenséges tám adások feldúlták term ésüket, mégis bővebben takarítottak be, m int mi, akiknek a 
hosszantartó béke lehetőséget adott a földm űvelés kiterjesztésére” .33 V égül ugyancsak C o
lumella: „A nnak, aki gazdálkodásra szánta el magát, tudnia kell, hogy ehhez m indenekelőtt 
szakértelem , befektetés és m unkakedv szükséges. A hogyan Trem ellius vallja, annak lesz a 
legjobban m üveit birtoka, aki ért a m űveléséhez, képes rá, és akarja. Senkinek a szám ára nem 
elég a hozzáértés és a  m unkakedv, a m unkálatokhoz szükséges befektetés nélkül. Sem pedig 
a m unkakedv nem  elég  beruházási készség és szakism eret nélkül, m ert m inden tevékenység
nél az a legfontosabb, hogy tudjuk, mit kell tenni, és a legnagyobb m értékben a földm üvelés-

31 Ez nem csupán ígéret volt, a fordítás valóban megjelent.
32 Columella: Bevezetés 17.
33 Uo. 18.
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ben, ahol a jó indu la t és a befektetés, hozzáértés nélkül végzett m unka m iatt kárba vész a rá
fordítás.”34

A z em lített szerzők felhasználták az antik m ezőgazdasági szakírókat, de tekintetbe vették 
saját koruk igényeit is, ugyanis megfelelő piac nélkül, korszerűtlen technikával dolgozó, tő 
keszegény viszonyok között nem lehet szó szám ottevő fejlődésről. Ezért stagnált a m agyar 
gazdaság a napóleoni háborúk konjunktúrájának m egszűnésétől m ajdnem  1848-ig. U gyanezt 
a gondot vette észre Széchenyi István, és kereste rá az elm életi m egoldást Hitel cím ű m unká
jában , illetőleg tett gyakorlati lépéseket is az ország haladása érdekében.

ZSUZSANNA HOFFM ANN 

COLUMELLA AND HIS HUNGÁRIÁN FOLLOWERS

The valuable legacies o f  classical antiquity came to be important element o f  the cul- 
tures o f  later ages. Somé o f  these values are, however, sometimes unrecognized, like 
the antic agricultural writers who convey a knowledge that is valuable even today. 
Lucius Iunius Moderatus Columella, the antic agrarian expert and scholar belonged 
to these authors. Among his valuable works the most important one as the volumi- 
nous “On Agriculture”, the longest and most complex among the agricultural works 
o f  ancient times. The most important merit o f  the author is that he nőt only knew 
and researched the a n c ie n t a g ric u ltu ra l w rit in g s  o f  his predecessors, b ú t alsó used 
their advices and supplanted them with his own insights and practical suggestions -  
always applying a careful criticism. In his logical, well-written, and expert work he 
points out -  with a brilliantly insightful attitűdé -  the three most important condi- 
tions o f  a successful a g ric u ltu ra l activity: w o rk m a n s h ip , the C apital needed fó r in - 
vestment, and the lőve o f  work. His work was most probably used as a course book
-  that is the main reason behind its survival while so many works o f  his contempo- 
raries were lost.

Columella had a major impact on academic Hungárián agricultural writing, too. 
The first head o f Hungárián agricultural studies, Lajos Mitterpacher, was simply re- 
ferred to as “the Hungárián Columella”. Mitterpacher, beyond his pioneer role and 
together with Ferenc Kisszántói Pete and János Nagyváthy, had an indispensable 
role in advancing theoretical and practical agricultural studies in Hungary. All three 
o f them worked tirelessly on the utilization and advancement o f ancient agricultural 
knowledge.

34 Columella I, 1-2.
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HONFOGLALÓK ITALAI. A KUMISZ?1

K özkeletű felfogás, hogy a honfoglaló magyarok hatalm as ló- és m arhacsordákat tereltek vé
geláthatatlan pusztákon, és fő eledelük az állatok teje és húsa lehetett. Ezt a tételt bőségesen 
alá lehet tám asztani írott és tárgyi forrásokkal. K isterm etű lovaikkal bekalandozták Európát, 
és eközben bizony sokszor csak a kumisz lehetett jó  italuk. Legalábbis ilyen képek élnek ben
nünk a honfoglaló m agyarokkal és általában a Kárpát-medencébe benyom uló nomádokkal kap
csolatban. Ezek a képek azonban becsapósak lehetnek, hiszen évszázados rom antikus elképze
lések kapcsolódnak itt össze, m elyek a valósággal sokszor köszönő viszonyban sincsenek. Ha
talmas m egoldatlan kérdések vannak m ég mindig a m agyar őstörténészek előtt, m int például, 
hogy hányán voltak a honfoglalók, milyen életformájuk volt (nom ád-félnom ád-földm űves) stb. 
Ez utóbbi kérdésnek a boncolgatása maga is kitehetne egy doktori disszertációt, ráadásul fontos 
lenne, mert ez a kép befolyásolja például azt is, hogy mit gondolunk őseink italairól.

Jelen m unkám ban a m agyar őstörténetnek csak egy részletkérdésével szeretnék foglal
kozni, éspedig azzal, hogy m it ittak az ősm agyarok. Egészen pontosan a kum iszivást veszem 
nagyító alá, a többi ’ősm agyar’ italt itt csak érintőlegesen, illetve ennek a kérdésnek alávetve 
tárgyalom . Hogy m iért foglalkozom  pont a kum isszal? Azért, m ert a bevett sém ák ellenére 
valójában nem valószínű, hogy őseink kedvelték (ism erték) ezt az italfajtát. Egyáltalán nem 
célom belekontárkodni a m agyar őstörténetbe és néprajzba, csupán csak a m agyar középkori 
italokkal foglalkozván eljutottam  a kum iszig, és am it a kum iszról találtam  a forrásokban, az 
nincs összhangban az eddig róla gondoltakkal.

Nem lehetett célom  kideríteni azt sem, hogy ki volt az, aki először összekapcsolta a belső
ázsiai kum iszt és a honfoglaló m agyarokat, ezt majd a további kutatások kiderítik. A lényeg 
az, hogy a XX. század legm eghatározóbb történészei, régészei m ár tudni vélték, hogy őseink 
kum iszt ittak. Legelőször valószínűleg 1795-ben bukkant fel a kum isz em lítése Sándor Is t
vánnál, aki a m agyarok gyökereit kereste Ázsiában. Ő így írt az erjedt kancatejről:

„M inden téjet, m ihelyt kifejtik, azonnal kifőzik, és m iként kihűl, nagy bőredénybe töltik. 
Ebben az edényben m ég m indég az előbbeni savanyú téjből egy kis m aradék találkozik, 
m elly a frisset kevés idő alatt savanyúvá teszi. M ert ezen edények soha sem m iképpen ki nem 
tisztíttatnak, és belől a sajtból s tisztátalanságból egy ujjnyi héjok vagyon, m ellyből az edény 
szép szagát m egítélhetni lehet. De szinte ebben áll a titok, hogy a téj a bor ízét m egnyerje.”2 

Ezt követően a Pallas lexikonban  (1895), majd a R évai nagy lexikonban  (1915) is már 
m int tény szerepel a honfoglaló m agyarok kum iszfogyasztása, sőt em e lexikonok egyenesen

1 Az itt olvasható tanulmányt a készülő doktori disszertációm egyes részeiből állítottam össze.
2 Sándor István: Sokféle. III. Darab. Bécs, 1795. 221. old.; Bevilaqua Borsody Béla: A magyar serfö- 

zés története. 1931. I. 86. old. (a továbbiakban Bevilaquala) Utóbbi kiderítette, hogy Sándor útle
írásokból vette át az említett részletet.
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az ősm agyarok kedvenc italaként aposztrofálták a kum iszt.3 Ezeknek a lexikonoknak az elter
jedésével pedig im m ár kiirthatatlanul m eggyökerezett az em berek fejében a kum iszivó ős
m agyar képe, elvégre egy felnövekvő történészgeneráció is először lexikonokból tájékozódik 
a nagyvilág történései felől.

Ez azért érdekes, m ert a XX. század elejére m ár igen sok m uszlim  forrás is hozzáférhető 
volt az olvasóközönség -  így a történészek -  szám ára is! Ilyen volt például Pauler G yula és 
Szilágyi Sándor híres m unkája is.4 A muszlim  források érdekessége abban áll, hogy jó  pár 
m ondat kihám ozható a honfoglaláskori m agyarok életm ódjára vonatkozóan is, m int például 
Ibn Ruszta alapján tudjuk, hogy a m agyaroknak feltehetően bőségesen voltak szántóföldjeik 
is.5 Azt pedig m ár igazán nem kell bizonygatni, hogy a földm űves népek egyáltalán nem  so
rolhatók a kum iszivó belső-ázsiai nom ádok közé. K övetkezésképpen a honfoglaló m agyarok
nak m ég a IX -X . század folyam án le kellett szokniuk a kum iszról, m ár am ennyiben valaha is 
fogyasztottak ilyen italt. A honfoglalás korában kumisz helyett valószínűleg m ár a földm űve
léssel is foglalkozó népek m egszokott italait, a bort és a sört itták őseink. Ez a kép teljesség
gel új lenne az eddigi rom antikus, kum iszt fogyasztó, nom ád m agyarságképpel összehason
lítva. A nnak ellenére, hogy egyáltalán nem volt tisztázott, m égis a m agyarok kum iszivása 
volt az uralkodó elm élet (talán pont a kiadott lexikonok hatására).

De mi is az a kum isz, ami ennyire fontos itala volt (talán) őseinknek? A kum isz nem más, 
m int erjesztett kancatej.6 Belső-Á zsiában ma is m egszokott élvezeti itala a nom ád népeknek. 
Tejfehér színű, kellem es(?), édes-savanykás, kissé csípős ízű ital, m ivel m ég erjedésben van, 
és em iatt szénsav fejlődik benne. A lkoholtartalm a igen alacsony, 1 ,5-3%  között ingadozik, 
attól függően, hogy m eddig erjedt. Elkészítése nagyon egyszerű, hiszen a lótej m agas cukor- 
tartalm a miatt m agától hajlam os az erjedésre (hasonlóan a borhoz), erre segítenek rá a pár 
órán át tartó m eleg helyen tárolással, m elegítéssel (pl. ju rta  napos oldala). A z erjedés beindu
lásától kezdve 3-4 nap m úlva m ár fogyasztható is az alkoholos ital. Érdekes, hogy a tejek kö
zött igazán csak a lótejnek elég magas a cukortartalm a (laktóz) ahhoz, hogy szeszes italt ké
szítsenek belőle. A tehéntejnek például sokkal alacsonyabb a tejcukortartalm a, és ezért a be
lőle készített kefir is csak 0 ,4 -0 ,8%  alkoholt tartalm az.7 (A szeszes italok közé egyébként ha
gyom ányosan az 1%-nál m agasabb alkoholtartalm ú italokat soroljuk.)

3 Révai Nagy Lexikona. Bp. 1915. XII. 345. old. (a továbbiakban Révai) „Az ősmagyarok is kumiszt 
hordtak magukkal bőrtömlőkben és az kedvenc italuk volt.” A Révai Lexikon ezen szócikke teljes 
egészében megegyezik a Pallas Lexikon kumisz szócikkével, tehát már 1895-ben 'eldöntött’ kérdés 
volt, hogy a kumisz domináns ősmagyar ital.

4 Pauler Gyula és Szilágyi Sándor (szerk.): A magyar honfoglalás kútfői: a honfoglalás ezredéves em
lékére. Bp. 1900.

5 Kmoskó Mihály: Mohamedán írók a steppe népeiről. Földrajzi irodalom. Bp. 1997. 1/1. 208. old. (a 
továbbiakban Kmoskó) Kmoskó Mihály adta ki Ibn Ruszta írását is, amely a Dzsajhani hagyományra 
épült, és feltehetően a 930-as években készült. „A magyarok országa bővelkedik fákban és vizekben, 
Talaja nedves. Sok szántóföldjük van.”

6 A kumisz elnevezés nemzetközi szó, vö. angol koumiss, német KumyB stb. Végső fokon török eredetű, a ta
tárból kerülhetett az oroszba, onnan pedig tovább vándorolhatott nyugatra. Magyarul az első említése csak 
1851-ből való. Benkö Lóránd(foszerk.): A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Bp. 1971. II. 667. old. 
(a továbbiakban TESZ) Kumisz szócikk. írásomban a kumiszt mindvégig erjesztett kancatej értelemben 
használom, bár egyértelmű, hogy 1851 előttre vonatkozóan ez anakronizmus, de sokkal rövidebb leírni.

7 Révai: i. m. XII. 345. old. Kumisz szócikk.; Gratz Ottó: A tej és tejtermékek. Bp. 1925. 524-525. 
old. (a továbbiakban Gratz); Wilhelm Radloff (1866-1904) orosz turkológus leírása a kirgizek ku
miszkészítéséről: „A kancatejet felfőzés nélkül nagy bőrtömlőkben tartják, s órákig verik botokkal. 
Ha négy napig savanyodik ezután, akkor már készen is van a kirigzek kedvenc itala.” Idézi: Varga
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Ebből látszik tehát, hogy ahol ló van, ott lehet kum isz is, tu lajdonképpen éghajlattól füg
getlenül. K um iszivással tehát nem csak a nom ádokat, hanem  akár a régi róm aiakat is m eg
gyanúsíthatnánk, m égsem  tesszük ezt. Miért nem ittak a róm aiak erjesztett lótejet? M iért nem 
ittak a görögök, akik valóban ism erhették a lótejet a szkítákon keresztül? (A z alábbiakban 
m ég visszatérek erre az 'ism eretség re’!) Mennyivel van több jogunk  a m agyarokat gyanúsíta
ni a kum iszivással, m int m ás ókori, középkori civilizációkat?

Ahhoz, hogy erre érdem ben válaszolhassunk, először az éghajlati tényezőket kell szem 
ügyre vennünk. B első-Á zsiában és a kum isz m ai 'őshazájában’, M ongóliában az évi átlag- 
hőm érséklet 0 °C körül alakul.8 Ehhez képest az európai kontinentális éghajlat évi átlaghő
m érséklete 10 fok körül m ozog, és a dél-orosz/ukrán sztyeppén is ilyen az évi átlaghőm érsék
let. A vízrajzukban is ’ég és fö ld ’ a különbség a belső-ázsiai és az európai sztyeppék között. 
(Az A ral-tó környékén 100 mm csapadék esik évente, m íg U krajna területén 500-600  mm.) 
A fentiekből kitűnik, hogy nagy különbség van a kazah puszták, a m ongol puszták és a dél
orosz puszták éghajlata és ebből következően a növényvilága között, de alapvetően elm ond
hatjuk, hogy az ázsiai száraz sztyeppék és félsivatagok is jó  tápértékű füvet terem nek. A fűál
lom ány összetétele bár területenként változik, mégis alkalm as a legeltető állattartásra. Az is 
igaz azonban, hogy az európai sztyeppék m ég sokkal term ékenyebbek, egységnyi területen 
sokkal nagyobb állatállom ányt lehet rajtuk tartani.

Ez a nagy éghajlati különbség hatalm as életm ódbeli különbözőségekhez vezetett! A z ál
latállom ány tekintetében lássuk m ost ezeket. M ongólia nagy része félsivatag, jó  része pedig 
m agashegység. M ongóliában, egy nyugati (Hová) és egy északi m egyében (Hövszgöl), a juh - 
és kecskeállom ány a háziállatok összességének korunkban is 74 -84% -át alkotja.9 Ezeken 
túlm enően m ég a lovak roppant fontosak szám ukra hátasállatként, szállítóállatként és persze 
tejet adó állatként is. A m ongol puszták füállom ánya egyszerűen ezen állatoknak kedvez. Ha 
a m ongolok biztosítani akarták a szeszesital-utánpótlást, csakis a kum isz jöhet(ett) szóba, hi
szen a kancák az év jó  részében fejhetőek.10

Gyökeresen más azonban a helyzet az ukrán pusztákon. A régészeti csontleletek alapján ki
m ondhatjuk, hogy itt m ár az 1. évezredben is folyamatosan a szarvasm arha dom inált a háziál
latok között, és ez áll az első helyen napjainkban is. A z állatoknak és állatfajtáknak ugyanis 
m eghatározott igényeik vannak a környezetükkel szemben. A ló például a száraz és kem ény ta
lajon nőtt, ropogós szárú füféléket kedveli. A szarvasmarhának a leveles, magasabbra növő, pu
ha szárú fű való; a ju h  az alacsony, ropogós füvekkel, gyomnövényekkel is beéri; a kecske m ég 
igénytelenebb, kopár dom boldalakon is megél, azonban nagy kárt okozhat a bokrok fiatal hajtá
sainak elfogyasztásával. A sertés ellenben a kimondottan vizenyős, m ocsaras, fás (például árté
ri) területeket kedveli, ahol a húsos levelű növényeket, gumókat, férgeket keresi."

László: Adatok a tej és tejtermékek előállításáról és fogyasztásáról a középkorban. In: Tejipar 
1980/2. 19. old. (a továbbiakban Varga)

8 Kara György: Mongólia. Bp. 1979. 15. old.
9 Matolcsi János: Állattartás őseink korában. Bp. 1982. 192-194. old. (a továbbiakban Matolcsi) Arra 

értelemszerűen nem térek ki, hogy mekkora különbség van például az ázsiai és európai juhfajták kö
zött, esetünkben ez lényegtelen. Mongóliában a déli területeken fontos állat még a teve, amelynek te
jé t szintén elfogyasztják.

10 Zimonyi István: Muszlim források a honfoglalás előtti magyarokról. Bp. 2005. 127. old. (a további
akban Zimonyi) Napjainkban Mongóliában a kancák májusban ellenek, és júniustól fejik őket 2-4 
hónapig, általában 1,7-2 liter tejet adnak naponta. Véleményem szerint régebben, mivel jobban rá
szorultak a kumiszra, a fejési időszakot valamivel kitolhatták, de nem jelentősen. Szerencsés esetek
ben akár télen is lehetséges volt fejni, ld. 113. jegyzet!

11 Matolcsi: i. m. 195. old.; Haraszti Ede: Az állat és a legelő. Mezőgazdasági Kiadó. Bp. 1977. 80-82. old.
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Egyértelm ű tehát, hogy a K elet-Európa nyugati felében tenyésző háziállatok egy része 
(pl. sertés) Á zsia száraz sztyeppéin m eg sem tudna élni. M indez a növényvilágnak köszönhe
tő, Európa dúsabb vegetációja teljesen más életfeltételeket kínált a nom ádoknak. A z európai 
legelők általában a lónál több tejet és több húst adó szarvasm arhafajtáknak kedveznek. V isz- ( 
szatérve im m ár a szeszes italokhoz, világosan látszik, hogy a belső-ázsiai népeknek évszá
zadokig (évezredekig?) nem volt más lehetőségük alkoholos italt készíteni, m int hogy lótejet ; 
erjesszenek. Ezzel szem ben az európai pusztákon viszonylag jó  term ést hozott a gabona (tör- ; 
pebúza, árpa, köles), a ligetes sávokban volt m éz és vadgyüm ölcsök, az ártereken ligeti sző
lő .12 Lehetett tehát -  egyelőre m aradjunk abban, hogy elvileg -  sört, m éhsert és bort készíte- j 
niük az itteni nom ádoknak. De ha a nom ádok nem is készítettek m aguknak szeszes italt, az itt ! 
élő letelepedett népek (pl. szaltovó-m ajáki kultúra) biztosan csináltak ilyeneket, és velük a ■ 
nom ádok m indenkor gazdasági kapcsolatban álltak. T ehát vettek vagy raboltak jó fé le  italt ! 
m aguknak. M int az eddigiekből kiviláglik, vélem ényem  szerint az eltérő környezet m iatt az 
Európába érkező nom ádok m ár nem voltak rászorítva a kum isz fogyasztására, és ahogy az 
idő múlásával egyre inkább nyugat felé szorultak/nyom ultak, úgy szorult egyre hátrébb a 
kum isz is az életükben. A z idők során törvényszerű volt, hogy eltanulják m ásféle szeszes ita
lok készítését is. N em  vitatom , hogy a belső-ázsiai nom ádok szám ára a kum isz akár rituális 
ital is lehetett, de vélem ényem  szerint ezek az em berek szinte abban a pillanatban felhagytak 
a kum isszal, m ihelyst egy ’jo b b ’, újfajta szeszhez hozzá tudtak ju tn i.

A földrajzi helyzet ecsetelése után lássuk, mit tudunk a kum isz 'ő stö rténetérő l’. A fentiek 
fényében látható, hogy a kum isz az egyik legkönnyebben és leggyorsabban előállítható sze- | 
szes ital (vetélytársa talán a boza, de erről később), viszont alkoholfoka is nagyon alacsony 
más italokhoz képest. Az italtörténettel foglalkozó szakem berek a bort vagy a sört tartják a 
legősibb alkoholos italfajtának. Régészeti források alapján pillanatnyilag a sör vezet, melyet
i. e. 6000 tájára tudtak v isszadatáln i.13 M iért nem a kum isz a legelső szeszes italfajta? Azért, | 
mert a lovat csak később háziasították, viszont ettől kezdve feltételezhetjük a kum isz kialaku
lását is .u  A kum isz története így hát kb. 4000 évvel ezelőttre nyúlik vissza, például az ókori 
M ezopotám iában m ár igen korán készíthették .13 A lovaskultúrák terjedésével azután a leg
több, lovat használatba fogó nép fogyaszthatott egy ideig erjesztett kancatejet is, azonban 
csak B első-Á zsiában m aradt ez napjainkig is szokásban. V alószínűleg például a  róm ai ős
időkben kum iszt ittak a latinok.16 A kumiszról két döntő körülm ény szoktathatta le az em be- |

12 Feyér Piroska: A szőlő- és bortermelés Magyarországon 1848-ig. Bp. 1981. 19. old. (a továbbiakban 
Feyér)\ Égető Melinda: A honfoglalók szölőművelési és borászati ismeretei. In: Kovács László- 
Paládi-Kovács Attila  (szerk.): Honfoglalás és néprajz. Bp. 1997. 164-165. old. (a továbbiakban Ége
tő); Bartha Antal: A 1X-X. századi magyar társadalom. Bp. 1973. 86. old.

13 Ősbor Kínából. In: Élet és tudomány 2005. jan. 7. 28. old. A cím félrevezető, mert a rövid tanul
mányban megállapítják, hogy valójában rizsborról, azaz rizssörröl van szó. Bővebben Id. Marton 
Szabolcs: Rejtélyes Jiahu. In: Coctail 2005/1. 31. old.

14 Merényi Im reSchneider Frigyes: A tej és termelése. Bp. 1999. 7. old. (a továbbiakban Merényi-Schnei- 
der) A lovat nagyjából időszámításunk előtt 2000 táján háziasították az ún. 'termékeny félhold’ népei.

15 J. Bottéro: GetrSnke. (szócikk) In: Reallexikon dér Assyriologie. 3/1V. 1955. 303. old.; Komoróczv 
Géza (előszó, jegyz., ford.): „Fénylő ölednek édes öröm ében...” A sumér irodalom kistükre. Bp. 
1983. 317-318. old. Dumuzi és Enkidu vetélkedése Innin kezéért (i. e. 2. évezred eleje). A költe
ményben a pásztor és a szántóvető versenyez a termékenységistennő kezéért. A műben 4 tejféleség 
fordul elő (Komoróczy fordításában): sárga tej, író, aludttej, oltott tej. Ez utóbbi tehát kefir vagy ku
miszféleség lehet, de Bottéro szerint bizonyosan tudtak kumiszt is csinálni.

16 Halász Zoltán: Könyv a magyar borról. Corvina Bp. 1981. 13-14. old. (a továbbiakban Halász). A szer
ző utalt Pliniusra, aki szerint Romulus először tejjel áldozott az isteneknek. Mivel az italáldozatok min-
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reket. E lőször is, télen n incs kancatej, nincs kum isz sem. M ásodszor pedig, nagyon könnyen 
elkészül a kum isz, de alacsony a szeszfoka. Ahol m egtehették, ham ar erősebb, hódítóbb ita
lokat kezdtek el kész íten i.17

Víz Száraz anyag Zsír Összes fehérje Tejcukor (laktóz)
Tehéntej 87,50 12,50 3,80 3,30 4.60
Kecsketej 87,05 12,95 3,80 3,80 4,50
Juhtej 80,65 19,35 8,20 5,25 5,00
Bivalytej 80,95 19,05 7,90 5,90 4,50
Kancatej 90,15 9,85 0,60 2,15 6,75
Szamártej 90,95 9,05 1,15 1,50 6,00
Anya tej 87,65 12,35 4,50 1,30 6,30

1. ábra. (Terék István: A kecske-, a juh- és a tehéntej feldolgozása. Bp. 1999. munkája nyomán)

A táblázatból jó l látszik, hogy a kancatej cukortartalm a a legm agasabb. M eg kell jegyeznem , 
hogy a táblázat adatai m utató jellegűek , hiszen a például zsírtartalom  m úlik az elléstől szám í
tott időn is, vagy alfajonként is változhatnak a fenti értékek.

K özelítsünk lassan a m agyarokhoz! B izonyításom nak fontos része, hogy m egvizsgáljuk 
az eurázsiai sztyeppén a m agyarokhoz hasonló útvonalat bejárt nom ádok italait, tulajdonkép
pen analógiákat k ívánok keresni. A z ezeken a pusztákon élő legősibb, írott forrásokban is is
mert nom ád nép a szkíta volt (i. e. VII—i. e. II. század), róluk a görög történetíró , H érodotosz 
(i. e. 484 k .-425  k.) hagyott ránk részletesebb leírást.

A szküthák m inden rabszolgát m egvakítanak, hogy ne lophassanak italukból, a tejből. 
A kancákat úgy fejik, hogy fuvolaszerű, vékony csontcsövet helyeznek a ló nemi szervébe, 
ezen át levegőt fújnak be, s m íg az egyik em ber a levegőt fújja, a m ásik feji a  kancát. Ennek 
az eljárásnak az az oka, m ondják, hogy a fúvás következtében az erek m egdagadnak, és a ló 
leengedi a tőgyét. A k ifejt tejet aztán faedénybe öntik, és abban kevergetik a vak szolgák. A 
tej színét lefölözik, s azt szeretik a legjobban, a tej leülepedett részét m ár nem  tartják olyan 
értékesnek. Ezért aztán m inden foglyukat m egvakítják a szküthák, akik nem  szántóvető, ha
nem nom ád életet é lnek.” 18

A hhoz, hogy a szkíták tejivásáról vélem ényt alkothassunk, m ég ide kívánkozik a római 
Vergilius (i. e. 70—i. e. 19) szkítákról írott két sora is:

mindig alkoholtartalmúak (voltak), így feltehetően a kumiszra kell gondolnunk Romulus esetében. A 
rómaiak között a borászat csak az i. e. VII. századtól, a görög gyarmatosítás idején kezdett el terjedni.

17 Ez jól látszik abban is, hogy a XVIII-XX. századi leírások a kumiszt sok esetben erős pálinkaként ír
ták le, tehát ezt a gyenge italt is már korán kezdték lepárolni, hogy erősebb legyen. Julius Lips: A 
dolgok eredete. Bp. 1962. 177. old. (a továbbiakban Lips).

18 Herodotos történeti könyvei, (ford., bev., jegyz., Geréb József) II. Bp. 1893. IV/2. fejezet 10. old. (a to
vábbiakban Hérodotosz) Maga a fordító egyértelműen kumisznak tartotta a szerző által említett lótejet. 
330. old. 4. jegyzet. Újabb fordítása: Hérodotosz: A görög-perzsa háború, (ford. Muraközy Gyula) Bp. 
2000. 265. old. A görög szerzők közül említi a szkítákat Hippokratész (i. e. 460 k.-370 k.) is: „Magok 
főtt húst esznek, kanczatejet isznak és ippákit falatoznak, ez pedig túró lovakból. [ ...] Tejet öntvén ti. 
faedényekbe megrázzák. A megrázott pedig habzik és elvál, s a kövére, melyet irósvajnak neveznek, a 
felületen áll meg, mivel könnyű, a neheze és vastagja pedig alant Ullepedik, mit el is választván száríta
nak. S miután összefutott és megszáradt, kanczaturónak nevezik. A tej savója pedig a közepén van.” 
idézi Télfy János: Magyarok őstörténete. Görög források a scythák történetéhez. Pest 1863. 59-60., 
64. old. (a továbbiakban Télfy). Az idézetet Hippokratész két különböző munkájából ollóztam össze, 
mindkettőt Télfy adta közre és fordította magyarra.
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...íg y  töltik já tékka l, víg sör-ivással az éjjelt,
B ort poharukban a berkenye-m ust csípős leve p ó to l.. . '9

A két forrás tökéletesen ellentétesen ítéli m eg a szkítákat, azonban vélhetően m ind a kettőnek 
van kom oly valóságalapja. H érodotosz írásairól m ár többször bebizonyosodott, hogy a ’nagy 
m esélő’ voltaképpen igazságokat jegyzett fel, és sok esetben szem élyesen is já rt az általa leírt 
tájakon (bár elm ondása szerint a szkítákról csak a szem tanúk leírásai alapján írt!). V ergilius 
művéről pedig szintén tudjuk, hogy kom oly forrásokat használt fel a költő, ám bár a szkítákat 
indokolatlanul hideg éghajlatra helyezte fenti versében (H érodotosznál is nyolc hónapos a 
szkíta tél). M egjegyzendő az is, hogy Vergilius idején valójában m ár szarm ata uralom  je lle 
m ezte a Fekete-tenger északi partvidékét.

V ergiliusnál is fontosabb azonban Ovidius (i. e. 43—i. sz. 18) közlése, aki élete utolsó éve
it a Fekete-tenger m elletti Tom iban töltötte szám űzetésben, ahol napi kapcsolatban állt a  szkí
tákat elsöprő nom ád népekkel (szarm aták, jazigok, geták). A z ő írásaiban sem szerepel a no
m ádok tejivása, ellenben szerinte a bort sem ismerték:

...nem  hoz e táj almát, nem  n ő  édes szem ű szőlő, 
nem  n ő  fűzfa , fenyő , bükkfa se  hajt a  hegyen:
...E gy fó ldm íves sincs a mezőkön, am erre csak ellátsz, 
és gazdátlan e táj, puszta i parlag  a f o l d 20

M ivel a szkíták nom ád nép voltak (a szakirodalom  szerint legalábbis jó  részük nom ád életet 
élt), így biztosan nagy szerepe volt életükben a tejnek. Azt is tudjuk azonban, hogy gabonával 
is bőven rendelkeztek,21 tehát elképzelhető, hogy sört is ittak. M indenképpen furcsa azonban 
H érodotosz em lítése, aki szerint a tejen úszó részt tartották jobbnak  a szkíták. Ez a rész 
ugyanis a vaj volt, tehát a visszam aradt tejet (am elyből kum isz készülhetne) rosszabbnak tar
tották. Ilyenform án m egerősítést nyerhet Vergilius és O vidius állítása, akiknél egyáltalán 
nem szerepel a szkíták tejivása, hiszen addigra talán egyáltalán nem  kellett a lovak tejét inni

19 Vergilius összes müvei. (ford. Lakatos István) 1967. Georgica. III. könyv 379-380. sorok; Vergilius: 
Georgica. (bev., jegyz. Maróti Egon) Bp. 1983. 157. old. Maróti Egon is megerősíti a fordítás helyes 
voltát, miszerint valóban árpasörről és berkenyeborról van szó Vergilius költeményében. Maróti so
rolja fel a Georgicában vélhetőleg felhasznált szerzőket is, melyek miatt Vergilius művét kortörténeti 
kutatások forrásául lehet használni. A berkenyéből egyébként ma is készítenek azon a tájon alkoho
los italt Id. Oleg Polumin: Európai fái és bokrai. Bp. 1981. 79. old.

20 Ovidius: Levelek Ponthusból. (ford., utószó, jegyz. Kartal Zsuzsa) Bp. 1991. 16. old. Rufinushozc. vers 
50-51, 55-56. sorok. Több helyen (Cotta Maximushoz 21. old. 45-46. sor, Feleségéhez 69. old. 11-14. 
sor, Fabius Maximushoz 92. old. 11-14. sorok) hasonlóan nyilatkozik, a levelekből kiderül, hogy borhoz 
azért mindig hozzájutott Ovidius, a nomádok tejivását azonban nem említi, pedig sokat írt róluk, még 
akár népmesét is lejegyzett. Említi viszont a gabonájukat, emiatt és Hérodotosz leírása miatt egyértelmű, 
hogy a szkíták és utódaik foglalkoztak gabonatermesztéssel, sőt ezzel a sörfőzésüket is valószínűsíthetjük, 
hiszen nincsen olyan gabonatermelő nép a történelemben, amelyik ne készített volna sört belőle.

21 Hérodotosz: i. m. IV/l 7. rész 21. old. „Á borystheneiták kikötőjétől kezdve (mert Skythia tengerparti 
vidékének körülbelül ez a közepe) először a kallipidák laknak, a kik tulajdonképpen görög skythák; 
rajtok túl egy másik nép, a melyet alazonoknak hívnak. Ezek és a kallipidák minden egyébben skytha 
szokások szerint élnek, de a gabonát nemcsak elvetik, hanem meg is eszik, valamint vöröshagymát, 
foghagymát, lencsét és kölest is. Az alazonokon túl laknak skytha fóldmívesek, a kik nem használat 
végett vetik a gabonát, hanem eladás céljából.” Lásd még Gyárfás István: A Jász-kunok története. I. 
Kecskemét, 1870. (reprint) Bp. 1992. 73-74. old. (a továbbiakban Gyárfás)
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uk.22 Az is lehetséges, hogy a szkíták m eg sem tanulták a kum isz készítését, hiszen a jó  dél
orosz pusztákon nem  is volt rá szükségük. Egyetlen forrásunk sem írja, hogy a kancatejet er
jesztett m ódon itták. Egy feldolgozásban viszont azt olvashatjuk, hogy a szkíták a görögöktől 
tanulták el a borkészítést, és m értéktelen nagyivók hírében álltak. Boraik m inősége azonban 
m indig rosszabb volt a görögökénél, sőt egyes vélem ények szerint szinte ihatatlanok voltak.2j 
Ezen a ponton újra csak O vidiusra kell utalnom , aki sohasem  írta azt, hogy egyáltalán nem él 
szőlő a Fekete-tenger partján, csak nem volt jó  m inőségű a szőlő, nem lehetett az itáliaihoz 
hasonlítani. Sőt egy helyen kim ondottan azt írta, hogy a szkíták borai télen belefagynak a 
hordóba, és em iatt inkább eszik, m int isszák.24 Ha el is fogadjuk, hogy a szkíták kezdetben it
tak kum iszt (bár ez egyáltalán nem  biztos), az a tendencia jó l látszik, m iszerint a gazdasági 
lehetőségük bővülésével, életm ódjuk átalakulásával fokozatosan háttérbe szorult náluk az (er
jesztett) kancatej ivása. V alószínűleg inkább csak a hadihelyzetekben, a term őföldek pusztu
lásakor folyam odtak a kancatejiváshoz. Persze az is lehet, hogy csupán a szkítákat felváltó 
szarm aták nem itták a kum iszt, vagy ezeknek egy szűk rétege.25

U gyanakkor a szkítákkal egy időben élő nép, a dák bizony ’aludttej’ ivó volt. M agukról a dá
kokról eleve keveset tudunk, valószínűleg ők is a keleti sztyeppéről érkezhettek a Kárpát-me- 
dence keleti felébe. Római feljegyzések szerint a dákok hegyes vidékeken állattenyésztéssel fog
lalkoztak, a tej kedvenc italuk volt, az aludttejet pedig lóvérrel vegyítve itták .'6 Sajnos azt szin
tén nem tudjuk, hogy ők erjesztették-e a tejüket, illetve milyen állat tejét is kedvelték annyira.

P riszk o sz  ré tor, am ikor a hunokhoz m ent követségbe (i. sz. 449-ben), így írt egy alka
lommal a D él-A lfoldön kapott ellátásról:

„A falvaknál bőségesen elláttak m inket élelm iszerekkel, búza helyett kölessel és bor he
lyett azzal, am elyet m e d o s-nak neveztek a helybeliek. A m enetoszlopunk kísérete szintén kö
lest szállított, és árpából készített italt, am elyet a barbárok kam ort-nak  hívnak.”27

22 Télfy: i. m. 79. old. Vergilius kortársa, Nicolaus Damascenus így nyilatkozott a szkítákról: „A galac- 
tophágok (tejevők) scytha nép, házatlanok valamint a scythák legnagyobb része. Eledelök csak kan- 
czatej, melyből túrót csinálván esznek és isznak; és ezért nehezen meghódíthatók, velők lévén min
denütt az élelem.”

23 M ichael Sailer: A bor élvezetéről egykor és ma. Edinfo Kiadó 2002. 20. old. Mivel a szerző nem utal 
a forráshelyekre, én pedig nem találkoztam ilyen leírással a szkítákkal kapcsolatban, így erősen kér
déses számomra Sailer fenti kijelentésének hitele. Ennek ellenére valóban nehéz elképzelni, hogy a 
földművelő szkítáknak ne lettek volna szőleik is. Annyi bizonyos, hogy a görög telepesek hamar el
terjesztették a szőlőt a Krím-félszigeten, és i. e. 500 táján már görög borral teli amforákkal együtt 
temettek el egy szkíta törzsfőnököt. Ld. Hugh Johnson’s Story o f Wine 2002. 40-41. old.

24 Ovidius: Keservek. 2002. III. 10. 23-24. sor „...hordó formáját megtartja az összefagyott bor, / s így nem 
ihatják már -  feldarabolva eszik.” (Ford. Franyó Zoltán) Szintén az őslakosok borászatáról tanúskodik még 
uo. IV. 6.19. sorában is: „...Kétszer telt meg a csűr és kétszer már a boroskád” (Ford. Erdődy János).

25 Strabón: Geógraphika. (Ford. Földy József) Bp. 1977. III. 2 -3 . 313. old. (a továbbiakban Strabón). 
A munka megkülönbözteti a szkítákat és a szarmatákat, akik között vannak kancafejők (hippémol- 
gos), tejevők (galaktophagos) és vagyontalanok (abiós). Ő is tudja, hogy a parton élő, letelepedett 
népeken túl „ ...m ost is vannak ott az ún. szekérlakók és nomád vándorok, akik nyájaikból élnek, te
jet és túrót esznek, ezt leginkább lótejből készítik ,...” Uo. III. 7. 318. old.

26 Herczegh Mihály: A bortermelés hazai fejlődése. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 1894. 125. 
old. Ugyanakkor ezzel ellentétes információ, hogy a dákokat megelőző szkíták már termeltek bort 
Erdélyben, majd a dák Burebista király (i. e. I. század) vágatta ki a szőlőtőkéket. Ld. Csávossy György: 
Jó boroknak szép hazája, Erdély. Bp. 2002. 11. old.; Strabón: i. m. III. 11. 321. old.

27 R. C. Biockley: The Fragmentary Classicising Historians o f the Later Román Emire. Liverpool, 1981. II. 
261. old. Priszkosz töredékei. 3. töredék (Blockleynál a l l . )  275-279. sorok. Ezen bilingvis (görög
angol) kiadás alapján készítettem a fordítást. Biockley egyébként méhsemek tartja a medost és sörnek a
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A szövegből általában nem derül ki egyértelm űen, hogy vajon hunokról vagy alávetett la
kosságról van-e szó, ennek kiderítésére rendszerint csak a szövegkörnyezet ad lehetőséget. 
Sajnos azonban a fenti idézet esetében nincs sem milyen efféle tám pontunk, így nem  lehet 
egyértelm űen m eghatározni, hogy hun vagy szarm ata népek italait itták a követek. Annyi 
azonban így is bizonyos, hogy a követekkel utazó hunok is ugyanazt itták, m int a bizánciak. 
Sőt, Priszkosz egyszer sem em lítette m eg a fennm aradt töredékekben a hunok lótejivását, pe
dig biztosan m eglepőnek találta volna azt. Lehet, hogy a hunok egyáltalán nem ittak kum iszt? 
(Jelen tanulm ányom ban term észetesen csak a nyugatra törő hunok életével foglalkozom , e l
végre csak ez használható analógiaként az ősm agyarokkal kapcsolatban.)

A nyugati hunok nem éltek lótejjel, és ezt az bizonyítja, hogy a tém át nyelvészetileg  fel
dolgozó N ém eth G yula  m eg sem említi a hunok lótejét, ő egyértelm űen árpasörnek tartja a 
kam on-l (nom inativusban valószínűleg kam os), és tévesnek ítéli azokat a vélekedéseket, am e
lyek a kam osz-kum isz szavak hasonlóságából azonos jelen tésre  gondolnak. A kam os egyéb
ként is indogerm án szó, a kum isz viszont török eredetű, a hangtani hasonlóság csak a véletlen 
műve. A m edos feltehetően m éhser lehetett, hiszen az indogerm án nyelvekben hasonló ala
kokkal je lö lték  a m ézet és a m éhsert (szanszkrit m adhu  ’méz, m éhser’, kelta m edu  ’m éhser’, 
ófelném et m etu, angolszász m edu  ’m éhser’, ószláv medu  ’m éz’).28

Ide kívánkozik m ég Thom psom ak, a hun történelem doyenjének vélem énye is. Szerinte a 
hunok lakom áin bor folyt, bár a hunok fokozatosan m egism erkedtek a germ án sörök külön
böző fajtáival is, így a cam um -m a\ és a m edus-s z á l /9 Egyetlen szóval nem  em líti, hogy er
jesztett kancatejet ittak volna a hunok!

Van egy rendkívül nagy óvatossággal idézhető adatunk is a hunok italaira vonatkozóan, 
ez pedig a D etre C saba  által közölt iszfaháni szójegyzék.30 Eszerint a hunok italai a bor (bor),

kamont. A kamonról tudni véli, hogy régi pannon sörfajta volt. Ismeretes továbbá az Attila udvarában le
zajlott lakoma is, ahol bort ittak, de a fenti részlet sokkal érdekesebb a köztörténet szempontjából. A hun 
szavak értelmezéséről Id. Gyárfás: i. m. 1. 403-406. old.; Bevilaqua/a: i. m. I. 49-53. old. (Nem térek ki 
rá, hogy kik lehettek a hunok vagy később az avarok, ez a disszertációm szempontjából érdektelen.)

28 Németh Gyula: A hunok nyelve. In: Németh Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Bp. 1940. 218-219. old. 
Hozzá hasonlóan nyilatkozik Balogh Albin: Mindennapi élet Szent István korában. In: Serédi Jusz
tinján (szerk.): Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszázadik évfordulójára. Bp. 1938. 
582. old. Velük ellentétesen (és tévesen) foglalt állást Szász Béla: A hunok története. Bp. 1943. 515. 
old. Szerinte a kamosz szó megegyezik a kumisszal, sőt, szerinte a hunok a bor mellett a pálinkát is 
ismerték. Ez nyilvánvalóan tévedés, esetleg a kínai határon maradt hunok ismerhették a pálinkát. Vö. 
Marton Szabolcs: Az égetett szeszek és az emberiség. Szeged, 2002. 21-23. old.

29 E. A. Thompson: A hunok. Szeged, 2003. 139. old. Attila udvarában egyébként Priszkosz szerint valóban 
borral éltek, de engem elsősorban a köznép itala érdekel, ezért a főszövegben nem tértem ki rá. Szilágyi 
Sándor (ford.): Priszkosz rétor: Küldetés Attilához. In: A bizánci irodalom kistükre. Bp. 1974. 43-50. 
old. Priszkosz nagyon sokszor említi, hogy borral kínálták. Thompson véleményéhez csatlakozik 
Maenchen-Helfen is, aki szerint a hunok bort, de kumiszt is ittak. Ottó J. Maenchen-Helfen: Die Welt dér 
Hunnen. Wiesbaden, 1997. 144., 165. old. Marcellinusra hivatkozik, aki viszont a hunokkal kapcsolatban 
nem, csak az alánokkal kapcsolatban említi a tejivást. Szerinte az alánok „nem foglalkoznak földművelés
sel, hanem hússal és tejjel élnek szekereikre telepedve...” Ammianus Marcellinus reánk maradt történeti 
könyvei. II. kötet (ford., bev., jegyz. Pirchala Imre) Bp. 1917. XXXI. 2. 19-20. sorok.

30 Detre Csaba: Hun szavak, szövegek. In: Gazda Jó zse f  és Szabó Etelka  (szerk.): Körösi Csorna Sán
dor és Kelet népei. 2005. 56-57., 73-74. old. Az Iszfaháni Kódex a szerző szerint (rajta kívül senki 
nem látta!) a XVII. században bukkant fel a Van-tó környékén, és most Iránban, a Szurb Khács ko
lostorban őrzik szent kincsként. A kódexet a VI. században írhatták örmény hittérítők, akik az akkor 
a Kaukázus lábánál megjelent, magukat hunnak nevező népet igyekeztek megtéríteni. Ehhez szótárat, 
szószedeteket is készítettek.
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a sör (ser) és a tea (csáj) voltak. A további tudom ányos vizsgálatokig ezt term észetesen nem 
fogadhatjuk el.

A hunok bukása után a következő nagyobb nom ád vándorlás az avarok nyugatra húzódá
sa volt, akik végül 568-ban települtek be a K árpát-m edencébe. M ielőtt azonban részletesen 
foglalkoznánk velük, érdem es egy gondolat erejéig elidőznünk a türköknél. Az avarok után 
ugyanis ők éltek a Fekete-tenger északi partvidékén, és egy em lítése fennm aradt italuknak. 
M enandrosz, b izánci történetíró  az 569-es bizánci követséggel kapcsolatban a következőt je 
gyezte fel:

„B ort ittak ugyan, de nem olyat, am ilyet nálunk szőlőből préselnek, mert földjükön nem 
terem szőlő, nem is otthonos náluk ez a fajta, valam i m ás, barbár édes itallal töltötték meg 
m agukat.”31

Ez alapján sörre kell gondolnunk, feltehetően m éhserre, am elyet a hunokhoz hasonlóan az 
alávetett népek készítettek a nom ádok szám ára (netán a türkök m aguknak). M íg a kum iszt 
csípősnek lehet nevezni, addig a kom lózatlan sör valóban édeskés, a m éhser pedig egyértel
műen édes ital. A z idézetben m inden bizonnyal m éhserre kell gondolnunk, mert a legkivá
lóbb m éhserek ízben valóban az édes borokhoz hasonlíto ttak .1" Lótejről sehol egy szó sem 
esik. Lehet, hogy a türkök sem éltek lótejjel?

V isszatérve az avarokhoz, végre kijelenthetjük, hogy velük kapcsolatban elégséges forrá
sunk van. A hunoknál egyetlen -  bár m egbízható és elég részletes -  írásra kellett tám aszkod
ni, a nyugati türköknél szintén ez a helyzet. A z avarokról v iszont szám os görög forrásunk 
van, de kínai leírásoknak sem vagyunk hiányában. M ivel tudjuk, hogy az avar népesség kelet
ről, Kína határvidékéről indult el nyugatra, így érdem es a keleten m aradtak italával kezde
nünk a vizsgálódást.

„ ...g aboná juk  nincs, [gabonából erjesztett] szeszt nem csinálnak. Az asszony elvitelének 
napján a férfiak és nők egym ás kezéből ragadják ki a lótejet, a főtt hús darabjait.””

Ez a leírás az  ázsiai kao-kü  'm agas szekeres’ népről szól (IV—VII. század). A kao-küket 
ázsiai avaroknak tartják a kutatók. Idézetünk szerint ez a nép ism erte és kedvelte a kumiszt. 
K im ondhatjuk tehát, hogy a bizonyítottan keletről érkező avarok egykor ism erték a kum iszt, 
talán egyetlen szeszes italuk volt. M egjegyzendő, hogy bár szövegünk csak lótejet említ, nem 
tudom elképzelni, hogy ünnepi alkalom m al erjedetlen lótejjel ünnepeltek volna, így biztosra 
vehető, hogy erjedt kancatejet fogyasztottak a kao-kük. (V alószínűleg a szervezetük sem bírta 
volna, erről lásd később.)

B első-Á zsiában egészen a XX. századig teljesen m arginális volt a gabonanövények és a 
szőlő term esztése, em iatt nem  is igazán létezett m ásféle -  saját m aguk által készített -  szeszes 
italuk a nom ádoknak, m int a kum isz. Abban a pillanatban azonban, ahogy lehetőségük volt 
ennél jobb  (kellem esebb ízű, erősebb, illatosabb stb.) szeszes italra váltani, azt nagyon gyor

31 Menandroszt az alábbi alapján idéztem: Györffy György (szerk.): A magyarok elődeiről és a honfog
lalásról. Bp. 1975. 77. old.

32 Róbert G ayre-Charlie Papazian: Brewing Mead. Wassail! 1948. 135., 154-155. old. A keleti türkök 
VIII—XIV. századi italait vizsgálta Peter Zieme: Alkoholische GetrSnke bei den altén Tlirken. In: Á r
p á d  Berta (szerk.): Historical and Linguistic Interaction Between Inner-Asia and Europe. Szeged 
1997. 435-444. old. A cikkből kiderül, hogy a türkök a kancatejet elhagyva a XIII. századra borral, 
sörrel, méhserrel és kancatejpálinkával éltek! Ez azt bizonyíthatja, hogy a kancatejet elsősorban ala
csony alkoholtartalmáért mellőzték.

33 Csongor Barnabás: Kínai források az ázsiai avarokról. Bp. 1993. 71. old. Esetünkben Csongor a kí
nai Pei si könyvet idézi, mely 386 és 618 között íródott. Jellemző módon az idézetek negatívan szól
nak a nomádokról, de a részeges jelző  egyetlen esetben sem bukkan fel. Ez pontosan azt bizonyítja, 
hogy kizárólag a csekély alkoholtartalmú kumiszt fogyasztották.
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san (akár egy generáció alatt) megtették. Ezt bizonyítja, hogy az Európába érkező nom ádok 
az írott források szerint m ár egyáltalán nem fogyasztottak lótejet. A z avaroknál is ugyanez a 
helyzet. Sirm ium  városának bevételekor (582) például a következő történt:

„így  m ondják, m időn az avarok bevonultak és a városban levők kínlódását látták, m eg
szánták őket, kenyeret adtak nekik enni, bort inni, azok azonban az oly hosszú, két teljes esz
tendős ínség következtében sietősen faltak s ezért ham arosan hirtelen m eghaltak.”34 

Az 595-ös, D alm áciáért folyó háborúban pedig az alábbi kis interm ezzo esett meg:
„A m int az éjszaka félútig haladt, az erdőben rejtőzködő róm aiak bátor lélekkel az alvó 

barbárokra tám adtak. M ajd két m érfoldnyire három részegen tám olygó és erősen beborozott 
férfira bukkantak.”35

Tehát az 568-as letelepedés után m ár a VI. századi görög források csak az avarok boros 
ism ereteiről tudnak. Bort adtak a védőknek, és bortól rúgtak be m aguk is. (M ost azon nem 
akadunk fenn, hogy hogyan lehet bátor lélekkel rontani az alvókra.) Lehetséges, hogy a bor 
szó egyfajta toposz a bizánci történetíróknál, azonban az m ár M enandrosznál kiderült, hogy 
ha nem szőlőből készült a bor, akkor azt bizony feltüntetik a szövegben. A z avarok fogyasz
tási szokásainak dokum entált változásai tökéletesen m egerősítik  ezt. A z avar borozásokról 
szólva nem hagyhatom  ki a bukásukról szóló híradást sem. Ez a részlet erősíti m eg azt a fe l
tevésem et, hogy a fenti boros idézetek nem zsákm ányolt borról szóltak, hanem  az avarok va
lóban készítettek bort. Krum bolgár kán 814-ben törte m eg végleg az avar ellenállást, m ajd a 
legenda szerint m agához hívatta a hadifoglyokat:

„K rém  (K rum ) pedig m egkérdezte az avarok közül ejtett hadifoglyokat: 'M it gondoltok, 
mi miatt pusztult el ura(lkodó)tok és egész népetek?’ S [erre azt] válaszolták, hogy: 'E lszapo
rodtak az egym ás elleni vádaskodások, s elpusztították a legderekabb és legértékesebb férfia
kat, aztán a nem  igaz úton járók  és a tolvajok lettek a bírák szövetségesei, továbbá volt a  ré
szegeskedés, m ert a bor szaporodtával (szinte) m indnyájan részegesek lettek  (kiem elés tőlem
-  M. Sz.); aztán jö tt a m egvesztegethetőség, továbbá az üzletelés, mert m indenki kereskedő 
lett s egym ást csalta. Ezekből fakadt a mi vesztünk.”36

A felsorolt idézetekből egyértelm űen az derül ki, hogy az avar népesség eredetileg egy 
'k lassz ikus’ belső-ázsiai nom ád nép volt, szeszes italként csak a kum iszt fogyasztották. 
A zonban m ire a K árpát-m edencébe értek, m ár egyetlen em lítése sem m aradt lótej-fogyasz
tásuknak. Sőt, úgy tűnik, hogy a IX. század elejére im m ár kim ondottan elterjedt köreikben a 
szőlőm űvelés, hiszen a hadifoglyok azt nyilatkozták, hogy a bor m egszaporodott náluk. V aló
színűleg ez a folyam at a Kárpát-medencének a nom adizm ushoz túlságosan szűk határai miatt 
következhetett be, hiszen idővel legalább az avarok egy részének le kellett telepednie, és föld
műveléssel kellett foglalkoznia. A VII. században letelepülő (dunai) bolgár népesség esetében 
sem tudunk egyáltalán kumiszról, pedig ők is a Fekete-tenger környéki sztyeppéről érkeztek. ’7

34 Szádeczky-Kardoss Samu: Az avar történelem forrásai. Bp. 1998. 50. old. (a továbbiakban Szádeczky- 
Kardoss) Iohannes Ephesimus egykorú munkájából való a fenti idézet. Iohannes Ephesimus VI. 32.

35 Szádeczky-Kardoss: i. m. 109. old. Theophylactus Simocatta VII. 12. 1.
36 Olajos Teréz: A IX. századi avar történelem görög nyelvű fonásai. Szeged, 2001. 27. old. A Suda 

Lexikonból való az idézet, ezt a könyvet 1000 körül szerkesztették Bizáncban. A szöveg szerint 
Krum a részegeskedést hallva kivágatta a birodalom összes szőlőtőkéjét, de ez már valószínűleg csak 
erkölcsi tanítás lehet a műben.

37 Christo Vakarelski: Milchverarbeitung und Milchprodukte bei den Bulgaren. In: Földes László 
(szerk.): Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Bp. 1969. 547-573. old. Úgy tűnik, hogy a bolgár népraj
zosok sem tudnak egykori nomád népük erjesztett kancatejfogyasztásáról.
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Ide kell m ég vennünk V ékony G ábornak a nagyszentm iklósi kincs olvasatát, mert szerinte 
az aranyedényeken kizárólag italnevek olvashatók ki, így többek között a kum isz is. Ez a 
kincsegyüttes a szakirodalom  szerint VII—VIII. századi avar lelet,38 am elyen V ékony különfé
le cirill (szláv), alán, török, m agyar írásokat talált felfedezni az edények alján. Kiindulási pontja 
az volt, hogy italneveket olvasson a rovásírásokból, és ehhez végül 4 nyelven  tudott csak eljutni. 
Természetesen a kum iszt (qim(i)s-t) is ki vélte olvasni a 13. edény alján/’* Az elm életnek nem 
adhatom cáfolatát, egy eleve hibás alapvetésü elméletet nem is érdemes cáfolni.

Nem tévedhetünk nagyot, ha kijelenthetjük, hogy a kárpát-m edencei avarok nem ittak 
sem erjedt, sem friss lótejet. Időrendben az avarok után következő népcsoport a m agyar len
ne, azonban m ielőtt a honfoglaló m agyarság italait m egvizsgálnánk, szeretném  végigvenni a 
kum isz történetét más, nyugat felé törő népeknél is, hiszen az elvárható analógiák felállításá
hoz minél több adatra van szükségünk.

A m agyar népvándorlás után a következő jó l ism ert népcsoport az ukrán sztyeppén fel
bukkanó kun-kipcsak volt. Term észetesen voltak m ég besenyők és m ás népek is, de a kunok
ról m aradt ránk a legtöbb forrás. Ism eretes, hogy 1055-ben je len tek  m eg először az orosz fe
jedelem ségek határánál.40 H onfoglaló eleinkhez képest tehát csaknem  kétszáz évvel később 
ju to ttak  el a K árpátokig. M it ittak végül is a kunok? K iszely István  term észetesen tudni véli, 
hogy kum iszt.41 Ennek azonban a források m ondanak ellent. A z orosz őskrónika -  bár gyak
ran terjengős leírásokat ad -  egy szóval nem említi, hogy a kunok ’nem  hagyom ányos’ ita
lokkal élnének. Említi viszont egy időben viszonylag közeli forrás a kunok italait, ez pedig a 
C odex Cumanicus. A z 1300 körül készült kódex (tulajdonképpen egy többnyelvű szótár), a 
következő italokat ism eri (latin -  kun):

-  lac dulce -  sut (édes tej)
-  lac aöer -  yugurt (csípős tej)
-  vinum  -  öager/bor (bor)42

Roppant érdekes! A kum isz sehol sem szerepel az igazán bőségesen összeállított szótárban, a 
tejfajták közül a szótár összeállítója csak a hagyom ányos (friss) tejet, illetve az erjedt tejnek a 
yoghurt nevű (mai írásm óddal, franciásan írom) változatát ismerte. A yoghurt tehéntejből ké
s z ü l t) ,  és elsősorban az erjesztőgom báknak köszönheti különleges ízét, nem pedig alkohol- 
tartalm ának.43 M agyar földről ism erünk m ég egy kun italt, a bozát, erre azonban később, a 
m agyarok italainál szeretnék részletesen kitérni.

38 A bőséges szakirodalomból csak a legfrissebbet emelném ki. Bálint Csanád: A nagyszentmiklósi kincs. Bp. 
2004. 561-564. old. A VII. század közepétől a VIII. század végéig lehet datálni a különböző darabokat.

39 Vékony Gábor: Későnépvándorláskori rovásfeliratok a Kárpát-medencében. Szombathely, 1987. 37., 
39., 48. old. Vékony Gábor magyar őstörténeti munkásságának cáfolatához Id. M akk Ferenc: Ami- 
cus Plató, séd magis amica veritas (Avagy hogyan nem szabad magyar őstörténetet írni). In: Száza
dok 2005. 459-476. old.

40 The Russian Primary Chronicle. (ford., szerk. Sámuel Hazzard C ross-O lgerd P. Sherbowitz-Wetzor) 
1981. 143. old. Magyarul Nestor Krónikának vagy Orosz Őskrónikának (Poveszty Vremenyik) ne
vezzük. Jobb híján angol nyelvű kiadását használtam.

4 1 Kiszely István: A magyar nép őstörténete. Bp. 2001. 86. old. (a továbbiakban Kiszely)
42 Kuun Géza (közreadó): Codex Cumanicus. Bp. 1981. 90, 131. old. (79., 110. kódexlap)
43 Kisbán Eszter: Die historische Bedeutung des Joghurts in den Milchverarbeitungssystemen Südost- 

europas. In: Földes László (szerk.): Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Bp. 1969. 517-530. old. A jog
hurt török szó, a magyar megnevezése tarhó, ez az ételfajta az V—VIII. században terjedt el szerinte 
török hatásra. Mindez néprajzilag is kimutatható valamelyest. Az erjesztett kancatejről miért nem tu
dunk? A Codex Cumanicus joghurtját elvileg tarthatnánk kumisznak is, de a pontos megnevezés mi
att nem valószínű, hogy erről lenne szó. Főleg, hogy volt boruk.
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A m uszlim  földrajzi írók általában nem szóltak az általuk bem utatott népek ivási szokása
iról. Ez elsősorban onnan eredhet, hogy a kereskedelm i, katonai, vallási viszonyok érdekelték 
őket a leginkább, m ásodsorban pedig, mert a m uszlim ok nem fogyaszthatnak szeszes italokat, 
tehát ez a tém a szám ukra érdektelen. Emiatt a kunokról sem derül ki az arab források alapján, 
hogy m ilyen italokkal éltek.

A régi forrásokból ism erhető legnagyobb kum iszfogyasztó nép a m ongol volt, am ely a 
mai napig m egtartotta ezt a szokását. Földrajzilag M ongólia teljesen m ás viszonyok közé 
esik, m int az eurázsiai puszták vagy a Kárpát-medence. Éppen ezért B első-Á zsiában m ég ma 
is a kum isz a legfontosabb ital. A m ongolok erjesztett kancatej ivásáról a legkorábbi adataink 
a XIII. századból szárm aznak. M ivel a m agyar köztudatba B első-Á zsia nom ád népeinek nép
rajzi m egfigyeléseiből került be a kum isz, így talán nem érdektelen m egvizsgálnunk a forrá
sokban jó l nyom on követhető mongol ’kum iszkultúrát’.

A z első idézetünk Piano C arpinitől szárm azik 1247-ből, aki követként já r t a mongol 
uralkodó udvarában:

„A m ikor van kancatejük, rengeteget isznak belőle; isznak ju h -, tehén-, kecske-, sőt teve
tejet is. Boruk, sörük, m ézsörük nincsen, legfeljebb, ha más népek küldenek vagy ajándékoz
nak nekik. Télidőben m ég kancatejük sincs, csak a gazdagjának. [ .. .]  N yáron ezzel szem ben, 
mivel ilyenkor bőségesen ju t a kancatejből, húst ritkán fogyasztanak .. ,”44

Sajnos Carpini nem választotta külön írásában az erjesztett és az erjedetlen kancatej em lí
tését, pedig a szövegkörnyezet alapján nem egyértelm ű, hogy az em lített tejek m ind erjedet
len vagy erjedt italok voltak-e, netán melyeket erjesztették m eg közülük? (E lvileg csak er
jesztve, feldolgozva tudták m eginni a tejet, Id. később.) C arpininél sokkal részletesebb leírást 
adott a kum iszról Rubruk, aki több időt is töltött Belső-Á zsiában (1253-55):

„M iután tehát nagy m ennyiségű tejet gyűjtöttek össze, m ely friss állapotban éppoly édes, 
m int a tehéntej, egy nagy töm lőbe vagy tartóba öntik, és köpülni kezdik egy erre a  célra ké
szült fadoronggal, m ely lenti végén emberfej vastagságú és alulról ki van vájva; a gyors ve
réstől ú jbor m ódjára forrni, majd savanyodni és erjedni kezd, és m indaddig köpülik, m íg csak 
a vajat ki nem vonják belőle.

A kkor m egkóstolják, s ha m érsékelten csípős, megisszák. A m íg issza az em ber, úgy csípi 
a nyelvét, m int az újbor, s ha felhagy vele, mandulatej utóíz m arad a  nyelven; az em ber belse
jé t alaposan felpezsdíti, sőt a gyenge fejűeket el is bódítja; erős vizelethajtó  hatása van.”45 

Ez a szövegrészlet szinte rárím el a szkíták tejfeldolgozására. K öpülik a tejet, k ivonják a 
vajat, u tána m egisszák a kum iszt. Feltehetőleg ezt tették a szkíták is, bár továbbra is zavaró, 
hogy H érodotosznál hitvány italnak tartották a visszam aradt részt, és H ippokratész sem em lí
tette az itallá való feldolgozást.

Érdemes m ég elidőzni a m ongolok szeszfogyasztásánál. Tudjuk, hogy a kum iszon kívül 
készítettek karakum iszt is, illetőleg rendelkeztek méhserrel és rizssörrel (később pálinkával) 
is. A kum iszon kívül a többi italt az alávetett népek szolgáltatták nekik (lásd fentebb).46 N a

44 Györffy György (vál., bev., jegyz.): Napkelet felfedezése. Julianus, Piano Carpini és Rubruk útijelen
tései. Bp. 1965. 68. old. (a továbbiakban Györfly/á) Máshol meg így Carpini ír a tatárokról: „És jó l
lehet sokat részegeskednek, berúgva sem szoktak veszekedni vagy verekedni.” Uo. 66. old.

45 Uo. 126. old. Rubruk  jelentése a tatárokról.
46 Uo. 124. old. Rubruk: „Tél idején kitűnő italt készítenek rizsből, kölesből, búzából, mézből, oly tisz

tát, mint a bor. Bort is küldenek nekik távoli tájakról. Nyáron nem foglalkoznak mással, csak a ku
misszal.” A kumisz megnevezése cosmos az eredeti szövegben. Rubruk irt Mengü kán udvaráról is, 
ahol különféle italokkal kínálták: „Ekkor a kán megkérdezte, hogy mit kívánunk inni: bort-e avagy 
daraszunt azaz rizs-sört, vagy karakumiszt azaz világos kancatejet, vagy balt azaz méhsört? Télen 
ugyanis e négy itallal élnek.” Uo. 168. old.; A karakumiszról Id. uo. 126. old.
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gyón fontosnak tartom  azt, hogy a karakum isz feltalálásával a mongol főem berek télen is biz
tonsággal tudtak szeszes italt fogyasztani, más népek körében m égsem terjedt el ez az italfajta
-  tudom ásom  szerint legalábbis nem.

Ehelyett újra csak a tanulm ány elején vázolt elképzelésem re hívnám  fel a figyelm et, m i
szerint am int tehették, a nom ád népek áttértek más italfajtára a kumiszról. Rubruk idejében 
m ár söröket is készítettek a m ongolok, a részegeskedés pedig m egszokottá vált náluk, holott a 
gyenge kumisztól elég nehéz lehetett berúgni. A részegség elsősorban a főem berekre terjed
hetett ki, ezt abból is láthatjuk, hogy Ögödej kagánt nem az ellenség, hanem  a bor győzte le.47 
A kum isz azonban továbbra is fennm aradt a mongol és más belső-ázsiai nom ád kultúrák
ban,48 am inek oka kizárólag a m ásfajta szeszes italok előállításhoz nem m egfelelő éghajlat
ban keresendő. H iába ju to ttak  el akár M agyarországig is, a m ongoloknak végül a belső-ázsiai 
pusztákon kellett m aradniuk, itt pedig továbbra is a kancatej volt a legkönnyebben m eger
jeszthető  ital, hát ezt fogyaszto tták ...

A következőkben lássuk, hogy konkrétan a honfoglaló m agyarsággal m ilyen kapcsolatban 
állhatott ez az ital. Fenti adataink m ár elegendőek lehetnek a m agyar kum iszfogyasztást illető 
analógiák felállítására vagy elvetésére.

Azt m ár sikerült tisztázni, hogy a magyarok előtt a Fekete-tengertől körülbelül hasonló 
útvonalon vándorló/élő nom ád népek hogyan viszonyultak a kum iszhoz, és hogy közülük 
egyedül a szkítákat lehetne m egvádolni erjesztett kancatej ivásával (de ez sem bizonyítható 
egzakt m ódon, illetve tudjuk, hogy más italokkal, például borral és sörrel is éltek). Ebből a 
párhuzam ból kiindulva tehát nem szám íthatunk arra, hogy a források m egerősítenék az őse
ink lótejivását. A nyugat felé tartó nom ádok egyre kellem esebb éghajlatot, illetőleg egyre 
jo b b  italokat találtak, és em iatt gyors italváltás következett be náluk elm életünk szerint. Ez 
m egerősítést nyer a m agyarok esetében is. Tudjuk ugyanis, hogy a M agna H ungáriában m a
radt m agyarok kizárólagos itala m ég a kum isz volt. Julianus barát írt részletesen az itt meglelt 
m agyarok szokásairól (1235-36): „Földet nem m űvelnek, lóhúst, farkashúst és efféléket esz
nek, kancatejet és vért isznak.”49 Pontosan, ahogy elm életünk m egjósolja.

Igazából eleve kevés írott forrás áll rendelkezésünkre a honfoglalással kapcsolatban, és e 
kevésből is csak VI. (Bölcs) Leó (886-912) Taktika című művét lehet felhasználni ezen a helyen.

„K öveti őket nagy csapat ló, mén és kanca is, részint táplálékul és tejivás végett, részint 
pedig sokaság látszatának keltése végett.”50

A bizánci császárról, Leóról tudjuk, hogy a gyakorlatban szerzett harci tapasztalatokat a 
nom ádokkal kapcsolatban,51 így az ő műve különösen fontos szám unkra. A z is bizonyos,

47 Ligeti Lajos (ford.): A mongolok titkos története. Bp. 1962. 138. old. 281. szakasz, illetve az ide tar
tozó 189. jegyzet (Ligeti). „Ögödej kedvelte az italt, gyakran részegeskedett, sőt idillt alkoholizmus 
okozta korai halálát. Rasidu-’d-Din így ír róla: A nagykán igen szerette a bort, örökösen mámoros ál
lapotban volt. Ebben a tekintetben nagy mértéktelenségbe esett, s ez napról napra jobban gyengítette 
őt. [ ...] Történt aztán, hogy -  mint minden évben -  ismét megérkezett délről Ibaka-beki a nagykán 
meglátogatására és szolgálatára. Az ebből az alkalomból rendezett ünnepi lakomán a szokottnál is 
többet ivott a nagykán, és az éjszaka folyamán jobblétre szenderült.”

48 Joyce S. Toomre: Koumiss in Mongol culture: pást and present. In: Patrícia Lysaght (ed.): Milk and 
milk products From Medieval to Modern Times. Edinburgh, 1994. 135-137. old.

49 Györffy/a: i. m. 43. old. (Julianus jelentése) A kancatejet feltehetően az erjesztett kumisszal azono
síthatjuk, más alkoholos italuk nem lévén.

50 Györffy György (szerk.): A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Bp. 1975. 110. old. (a továbbiak
ban Györffy/b) Taktika XVIII. fejezet 55. szakasz.

51 Darkó Jenő: Bölcs Leó Taktikájának hitelessége. MTA Bp. 1915. 72. old. (a továbbiakban Darkó); 
Moravcsik Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Bp. 1984. 19. old. Moravcsik sze
rint 904 után készült a Taktika, tehát már a honfoglalás után.
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hogy Leó a M aurikiosz császárnak (582-602) tulajdonított Stratégikonbó\ vette át m üve nagy 
részét, így például a m agyarokról (türkökről) írt fejezeteit is. D arkó Jenő  m utatott rá arra, 
hogy a S tratégikonhoz képest Leó császár a fenti idézetet kibővítette, ugyanis az eredetiben 
csak a 'rész in t táp láléku l’ kifejezés szerepelt, míg Leónál m ár a 'rész in t táplálékul és tejivás 
végett’. Feltehetőleg szem élyesen is látta, hogy a harcosok nem csak eszik a lóhúst, hanem  a 
lovak tejét is isszák.52

M ilyen következtetéseket lehet ebből levonni? Pusztán a fenti idézetből csak annyit, hogy 
a honfoglaló m agyarok katonai akcióik során m egitták a lótejet (is). Hogy ezt m egerjesztet- 
ték-e, arról nem  szól a forrásunk, és nem is annyira valószínű ez a változat. A kum isz meger- 
jedése  ugyanis napokig eltart, és addig is inni kell valam it. Azt nem tételezhetjük fel, hogy a 
harcosok fejenként jó  pár bőrtömlőnyi különböző erjedési stádium ban levő kum isszal lova
goltak volna (kell a hely a zsákm ánynak is ...) . Sokkal valószínűbb, hogy adott esetben akár 
egyfajta félig kész (félig kierjedt) kum iszt fogyasztottak, illetve m ás szeszes italokat zsákm á
nyoltak.'’3 Term észetesen azt sem hihetjük, hogy nem ism erték az erjedt kancatejet, csak való
színű, hogy a hadm űveletek közben elsősorban nem ezzel foglalatoskodtak (a kum iszhoz 
m egfelelő hőfok, kavargatás kell). V élem ényem  szerint a katonai akciók során történő lótej- 
ivás csupán kényszerm egoldás volt. (Ez kicsit ahhoz hasonlítható, m int a mai m odem  kom 
m andósok dzsungelbeli sáskaevése.) A ttól, hogy harci helyzetben sok m indent m egeszik
iszik az em ber, azért m ég nem feltételezhető, hogy otthon is azt fogyasztja a békés m inden
napokban. Az is nagy kérdés, hogy a honfoglaló m agyarságnál m ennyire volt je llem ző  a te j
allergia, ugyanis a belső-ázsiai népekre jellem ző volt ez az allergiafajta, tehát paradox módon 
ezeknek a ’te jevő’ népeknek fel kellett dolgozniuk a tejet, hogy el is fogyaszthassák azt.54 A 
m agyarok esetében éppen ezért nem kell feltétlenül erjesztett kancatejre gondolnunk.

Bölcs Leó m agyarokra vonatkozó fejezeteivel kapcsolatban ráadásul újabban kételyek 
m erültek fel. Pontosabban csak a fentebb általam is közölt rövid idézettel kapcsolatban buk
kant fel nagyon kom oly kétely! Arról van szó, hogy bebizonyosodott: a kalandozó magyarok 
hadi vállalkozásaikat elsősorban m ének hátán folytatták le, és m ég így is je len tő s szám ú tarta
lék ló kellett a m álha szállításához. Egyszerűen nem lehetséges, hogy e nagy lótöm eg m ellett 
m ég kanca- és csikóm énesek is kövessék a magyarokat. Hadi helyzetben em iatt teljesen le
lassult volna a haladásuk, holott tudjuk, hogy a gyorsaság volt egyik fő fegyvere őseinknek. 
Sokkal valószínűbb, hogy a kancák és a csikók csak akkor követték nagy töm egben a harco
sokat, am ikor legelőváltás történt, például konkrétan a honfoglaláskor ,55

52 Darkó: i. m. 100. old.; Kristó Gyula (főszerk.): Korai magyar történeti lexikon. Bp. 1994. VI. Leó 
szócikk (Szádeczky-Kardoss Samu) 405-406. old. (a továbbiakban KMTL)

53 Ez történt például a Sankt Gallen-i kaland során is (ld. később), amikor a magyarok azért nem verték 
csapra az ott talált borokat, mert már bővében voltak ilyen zsákmánynak a szekereiken. Kovács László: 
Ami a zsákmányból megmaradt. In: Veszprémy László (szerk.): Honfoglaló őseink. Bp. 1996. 109-110. 
old. Személy szerint valószínűnek tartom, hogy szekereket a különösen sikeres portyákon zsákmányoltak, 
a szekerekhez értő rabszolgákkal együtt, és csak a visszafelé haladáskor használták e lassú szerkezeteket.

54 A laktózallergia jellem ző a belső-ázsiai és a mongoloid népekre (a magyarok egy része ma is szen
ved ettől). Csapó János-C sapóné Kiss Zsuzsanna: Tej és tejtermékek az emberi táplálkozásban. Ka
posvár, 1998. 246. old. „Afrika, Ázsia és Dél-Amerika, valamint néhány más etnikai csoportnál a 
felnőtt lakosság döntő része, hazánkban pedig 14%-a szenved laktóz maiabszorpcióban.” Abban az 
esetben azonban, ha a tejfehérjét kicsapatják (megsavanyítják), a tej kumisz, joghurt vagy aludttej 
formájában már nekik is fogyasztható. Kiszely: i. m. 183. old.

55 Vörös István: A magyarok hadi ménjei és igavonói az írott források és a régészeti leletek alapján. In: 
Veszprémy László (szerk.): Honfoglaló őseink. Bp. 1996. 130-134. old. Vörös arra is felhívta a fi
gyelmet, hogy az 55. szakasz fordítása rosszul sikerült. Szerinte helyesen: „Követi őket az állatok 
[kiemelés tőlem -  M. Sz.] sokasága; csikó és kanca-ménesek; részint élelem és tejivás végett, részint,
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K im ondhatjuk tehát, hogy egyszerű hadi helyzetben nem ihattak kum iszt a magyarok. A 
Taktika hitelét ez egyáltalán nem ássa alá, hiszen a bizánciak honfoglaláskor is láthatták a 
m agyarokat, am ikor valóban m indenféle ló és állat követte a hadsereget. Az egyetlen m agyar 
kum isz(?)ivásra vonatkozó forrásunk, ahol a kum isz a m agyarok jellegzetes italaként szere
pel, általánossága  m iatt vált bizonytalanná, hiszen valószínűleg csak a honfoglalás szűkös 
éveit ábrázolta Bölcs Leó, és nem általánosságban a honfoglaló m agyarok életm ódját.

Meg kell jegyezni azt is, hogy hadászatilag a m agasabb alkoholfokú italok a hasznosab
bak, elvégre annál tovább állnak el m egrom lás nélkül, illetve annál m agasabb arányban lehet 
vízzel keverni ezeket úgy, hogy m ég m indig m egtartja fertőtlenítő hatását az alkohol. Emiatt 
az alacsony alkoholfokú kum isz nem  lehetett szerencsés a borral/sörrel rendelkező, hadakozó 
m agyarok között.

Van m ég egy kum iszra vonatkoztatott forrásunk, éspedig Szent G ellért püspök Delibe- 
ratio-ja (1044-46  között íródott). Ő akként fogalm azott korának bizonyos főem bereiről, hogy 
azok „nem értenek m áshoz, csak a lovak vizeletéhez” .56 Ezt a helyet azután roppant szárnyaló 
fantáziával kapcsolatba lehet hozni a kum isszal, ha a lovak vizeletét erjesztett kancatejként 
értelm ezzük.5 V élem ényem  szerin t ez elhibázott lépés lenne, hiszen a szöveghelyünk semmi 
másról nem szól, m int arról, hogy a m agyarok m ég m indig m ennyire élnek-halnak a lovai
kért, és ezt parodizálta Gellért.

Forrásként értékelhető valam elyest m ég Thietmár (975-1018) közlése is, aki Géza fejede
lem (972-997) feleségéről (Saroltról?) azt írta, hogy úgy ülte m eg a lovat és úgy ivott, mint 
egy katona.58 Ez a rész valószínűleg a borivásra vonatkozhat, hiszen a kum isz ism eretlen ital 
volt N yugaton és em iatt talán feljegyezte volna a ném et püspök. Tehát a X. század második 
felében m ár 'európai ita lt’ ittak a m agyarok ...

Roppant érdekes az is, hogy a K árpát-m edencébe beköltöztek besenyők, majd kunok is, a 
kum isz fogyasztásának m ég sincs egyetlen em lítése sem  M agyarországon. Illetve egy 1268- 
ra datált ham is oklevél a királyi szerviensek közé em elt név szerint felsorolt úrbéres tárnoko
kat, „qui vulgariter kurm is tarnuc  d icuntur” (kiem elés tőlem ). Ezt azonban m ár évtizedek óta 
senki sem fogadja el b izonyítéknak.59 M ár csak azért sem, m ert a kurm is-t egyáltalán nem 
biztos, hogy a kum isszal azonosíthatjuk, bár volt ilyen elm élet is.60 Sokkal fontosabb azon
ban, hogy az oklevelet ham is m ivolta miatt nem fogadja el bizonyító tényezőnek egyetlen 
mai szakem ber sem (szerepelteti például a Bethlen családot is a fenti tárnokok között, holott a

hogy sokaság látszatát keltsék.” így máris más az idézet feloldása! Ezzel már tényleg nem lehet hadi 
helyzetre vonatkoztatni a szakaszt, csakis a honfoglalásra.

56 Karácsonyi János: Szent-Gellért, Csanádi püspök, élete és művei. Bp. 1887. 213. old.; Újabb kiadása: De- 
liberatio Gerardi Moresanae Aecclesiae Episcopi Supra Hymnum Trium Puerorum. (ed. et transl. Béla 
Karácsonyi et László Szegefű) Szeged, 1999. 586. old. VIII. 147. old. „ ...qui nihil sapiunt nisi lotium 
equ[u]orum.”

57 Kristó Gyula: Honfoglalás és társadalom. Bp. 1996. 29. old.
58 Csorna Zsigmond: Szent István szoléi és borai. In: Csorna Zsigmond  és Balogh István (szerk.): Mil

lenniumi szőlős-boroskönyv. Bp. 2000. 23-24. old. (a továbbiakban Csorna) Itt található a fenti esz
mefuttatás. Thietmárt közli például Kristó Gyula (szerk.): Az államalapítás korának írott forrásai. 
Szeged, 1999. 113. old. (Thoroczkay Gábor fordítása). Bár szimpatikus a fenti gondolat, de az argu
mentum ex silencio önmagában még nem bizonyító erejű.

59 Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar néprajzi lexikon. Bp. 1981. III. 352. old. (a továbbiakban MNL) Ku- 
• misz szócikk (Kisbán Eszter). Megjegyzendő, hogy a szócikk hibásan idézte a latin szöveget. A pontos

szövegkiadás helye Jerney János: Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakából. Pest 1854. 81. old. Egyéb
ként maga Jerney a kurmis-t a kumisszal azonosítja, de nem lótejnek tartotta, hanem sörszerü italnak.

60 Bevilaqua/a: i. m. 1. 66. old. Bevilaqua ezen a helyen a kozma, kurmis, kumis szavakkal játszik, vé
leményem szerint figyelemre méltóan, de egyáltalán nem bizonyíthatóan.
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Bethlen család csak a XIV. században alakult ki). Hasonlóan zavaró pusztán a fenti rövid idé
zetet ism erve is, hogy a tárnokokat soha nem szokták jelzővel ellátni (tehát m egjelölni, hogy 
pontosan m iért is lennének felelősek).*’1 N yugodtan kim ondhatjuk, hogy ham is az oklevél, és 
a továbbiakban a levél egészét meg kellene vizsgálni, és m egállapítani, hogy kik, m ikor és 
m iért ham isították, de forrásként felhasználni je len  állás szerint nem  lehet.

Annál is érdekesebb a kum isz hiánya a forrásokban, m ert tételezzük fel azt, hogy a ku- 
m iszivás a lóhúsevéssel együtt a pogány kultúrához tartozott, és em iatt a kereszténység terje
désével tulajdonképpen kiirtották ezt a szokást. Ennek a feltételezésnek azonban ellentm ond 
az, hogy a lóhúsevésnek bizony m ég a XIII. században is van írott és régészeti forrása a Kár
pát-m edencében!6'  A kum isznak akkor m iért nincs? Azért, mert nem éltek vele.

Ö sszességében az írott források alapján nagyon nehéz feladat m egítélni a honfoglaló m a
gyarok kum iszfogyasztását, bár Bölcs Leó leírása alapján biztosra lehet venni, hogy valam i
lyen fokig ism erték ezt az italt (is). A korábbi párhuzam ok alapján azt kell m ondanunk, hogy 
a honfoglalás korában m ég valószínűleg fogyasztottak kum iszt (bár visszaszorulóban lehe
tett), azonban nagyon ham ar háttérbe kellett, hogy szoruljon, mert im m ár m ás szeszes italfaj
ták készítésének is kedvezett az új környezet. Emiatt nem szerepel az írott forrásokban a ku
misz; fogyasztásáról akár csak az avarok, a magyarok is néhány generáció alatt lem ondtak.

E lgondolkodtató az is, hogy a nőstény ló kanca  neve szláv eredetű, holott a lótartás többi 
szava török és finnugor.61 Term észetesen ez nem bizonyít sem m it, de ha a kancatej és a ku
m isz annyira fontos lett volna eleink életében, akkor talán pont a kanca nevének ősi finnugor 
vagy török szónak kellett volna maradnia.

A régészeti forrásokat vizsgálva azt kell m egállapítanunk, hogy a XX. század első felében 
közkeletű volt a vélekedés M agyarországon, m iszerint az ázsiai nom ádok -  így őseink is -  
lovas tem etkezéseik alkalm ával kancát tem ettek az elhunyt m ellé, hogy az a túlvilágon is te j
je l láthassa el gazdáját.64 Ez a vélekedés azonban ham ar m egdőlt, ugyanis a lócsontanyag (és 
az oklevelek) v izsgálatakor az derült ki, hogy m indenkor a gazda kedvenc hátasát tem ették el, 
am ely nem  feltétlenül kanca volt, hanem mén, de akár csikó is lehetett.65

61 Révai: i. m. III. 240. old. Bethlen-család szócikk; Szamota István-Zolnai Gyula: Magyar oklevél
szótár Bp. 1906. 962. old. (a továbbiakban Szamota) tárnok szócikk. Sok tárnok személynevet és 
helynevet sorol fel Szamota, még sincs egy helyen sem részletezve, hogy minek is a tárnoka lett vol
na az illető. Valószínűleg ez a tisztség teljesen általános jellegű volt. Erre vonatkozóan ld. még TESZ 
III. 856. old. tárnok szócikk: „tárnok a királyi ingóság őrzője, a begyűjtött termények gondozója, stb. 
[ .. .]” ; KMTL 662. old. tárnok szócikk (Petrovics István).

62 Kristó Gyula: Sírhelyekre utaló adatok korai okleveleinkben. In: Acta Historica LXXI. (1981.) 2 6 - 
27. old.; Matolcsi: i. m. 252-253. old.; Paládi-Kovács Attila: A magyar állattartó kultúra korszakai. 
Bp. 1993. 103. old. Vata pogánylázadása során (1046) a felkelők lóhúst ettek, azonban ennél sokkal 
fontosabb az, hogy Sarud-Pócstöltés XII-XI11. század fordulóján élt lakóinak kivételesen nagy 
(45,4%!) volt a lóhúsfogyasztása a csontleletek felaprózottsága szerint. Kristó Gyula állapította meg, 
hogy egy általa vizsgált oklevélben egy bizonyos Iván lovag a halotti torára három lovat adományo
zott a családjának (XIII. század eleje). Ez vajon a keresztény hit lassú terjedésének vagy egy újabb 
pogánylázadásnak lehetett a jele? A lóhúsevés a középkortól napjainkig folyamatosan fellelhető.

63 Müller Róbert: A középkor agrotechnikája. In: Bende Livia-Lörinczy Gábor (szerk.): A középkori ma
gyar agrárium. Ópusztaszer, 2000. 28. old.; TESZ II. 341. old. (kanca szócikk) Kanca szavunk a
XIII. században került a magyarba egy közelebbről meg nem határozható szláv nyelvből.

64 Bevilaqua Borsody Béla: A serivási szokások. In: Ballai Károly  (szerk.): A magyar vendéglátóipar 
története. Bp. 1943 .1. 159-160. old.

65 Szarka József: Néhány megjegyzés a temetési menetben vezetett, egyházra hagyott lovakról. In: Weisz 
Boglárka-Balogh László-Szarka Józse f (szerk.): Tanulmányok a középkorról. II. Medievisztikai 
PhD-konferencia. Szeged, 2001. 119. old. A szerző megállapítása szerint egyébként legtöbbször mé
nekkel találkozunk a honfoglaláskori lovas temetkezések során feláldozott lovak között.



H O N FO G LA LÓ K  ITALAI. A K U M ISZ? 189

A kum iszt helyettesítő 'a lte rn a tív ’ italok név szerint a bor, sör, méhser, boza  és a nyírvíz 
lehettek. Az alábbiakban csak nagyon röviden, de m eg kell ism erkednünk néhányuknak az 
őstörténetével is, hogy tisztán láthassunk a kumisszal kapcsolatban. A m ennyiben feltételez
zük ugyanis, hogy a m agyarok a honfoglalás korában m ár csak vésztartalékként itták a ku
miszt, úgy keresni kell olyan italokat, m elyeket helyette fogyaszthattak.

Szőlő, szűr, bor, seprő  szavainkat a nyelvészek egyértelm űen a vándorlások korának tö
rök jövevényszavai közé sorolják. Eszerint m ár a honfoglalás előtt jó l ismerték a magyarok a 
bort, sőt a borkészítés m enetét is. N agy kérdés azonban, hogy ők maguk készítettek-e bort, hi
szen őseink a szőlő, bor szavakat akár egyszerű kereskedelmi kapcsolatokon keresztül is m eg
ismerhették. A szűr és seprő szavak sem jelentenek bizonyítékot eleink borászatára, hiszen a bor 
természetes tulajdonsága, hogy a seprője leülepszik, és ilyenkor le kell szűrni az italt. Seprője 
tehát lehetett a vásárolt (elragadott) bornak, sörnek is, szűrni pedig term észetesen a tejet is kel
lett. A szőlőműveléshez, borászathoz ráadásul letelepedett életmód szükségeltetik, hiszen az el
ültetett szőlővesszők csak 3 -5  év után fordulnak termőre. A folyami árterekben ugyan lehetett 
vadszőlőt (vitis sylvestris) lelni, azonban abból roppant gyenge minőségű (és kevés) bort lehetne 
csak készíteni, m ég élelm ezésben is csak szükségm egoldásként hasznosítható. Emiatt -  véle
ményem szerint -  felettébb valószínűtlen, hogy a K árpát-medencén kívül a magyarok foglal
koztak volna szőlőműveléssel. A hhoz viszont kétség sem férhet, hogy ismerték a bort, m ár csak 
azért is, mert a Krím -félsziget környéke kimondottan jó  szőlőket adott, az ottani borok is bizto
san jó k  lehettek.66 Ö sszességében kijelenthetjük, hogy az avarokhoz hasonlóan, a  magyarok is 
könnyen a borital kedvelőivé válhattak, a Kárpát-medencében pedig valószínűleg végleg azzá 
is lettek. Ezt bizonyítja az is, hogy a honfoglaláshoz képest igen korán, m ár a 970-es években 
ránkm aradt egy oklevél, am ely szőlőket említ Pécs környékén.

66 Feyér: i. m. 19. old. Roppant sok idevágó szőlészeti munkát lehetne ezen a ponton felsorolni, de úgy 
vélem, hogy mivel csak marginálisan érintem ezt a témát, így Feyér Piroska mértéktartó írása pont 
elég lesz. Szándékosan nem tértem ki tehát a szőlőművelés őstörténetére vagy a magyarok Sankt 
Gallen-i kalandjára, ahol boritaltól részegedtek meg a harcosok. {Györffy/b: i. m. 222. old. Ekkehard: 
Sankt Gallen-i történetek.) A borászati szakírók egyébként általában bizonyítottnak veszik őseink 
vándorláskori borászatának létét, pl. Csorna: i. m. 23-25. old.; Égető: i. m. 164-165. old.; Halász: i. 
m. 16. old. Utóbbi tudni véli, hogy a bor szó eredetileg színjelölő szó volt, és szürkés-fehéres jelen
téstartalommal bírt. Vö. TESZ I. 341. old. (bor szócikk) a két felfogás különbözik egymástól. Min
denesetre Halász felvetése tűnik hitelesebbnek.
A krími szőlőkről lásd Kmoskó: i. m. 1/2. 28-29. old. (Al-Isztahri a kazárokról) A kazár fővárosról: 
„Ennek a városnak nincsenek falui, ellenben szántóföldjei szanaszét terülnek el. Nyáron, a vetések 
között húsz farszach távolságra is kimennek, hogy a vetést elvégezzék s a termést behordják, [...]” 
„Van a kazároknak Samandar nevű városuk is, az előbbi és Bab al-Abwab között. Ennek sok a kert
je; állítólag vagy négyezer szőlőskertet foglal magában egészen as-Sarir határáig. Gyümölcsének ja 
va része szőlő.” Uo. 1/2. 133. old. (Al-Muqaddasi a kazárokról) „Samandar nagy helység a tó partján 
a Hazar folyó és Bab al Abwab között. Házaik sátrak. Legnagyobb részük keresztény, fegyelmezett 
népség s az idegent szeretik, azonban rablók. A helység Hazar-nál tágasabb; vannak kertjeik és sok 
szőlőjük; épületeik gallyakból font, púpos tetejű faházak. Sok mecset van benne.”

67 Kiss Attila: A Kárpát-medence koraközépkori szőlőművelésének kérdéséhez. In: Agrártörténeti Szemle 
1964. 147-148. old.; Gosztonyi Gyula: A pécsi Szent Péter székesegyház eredete. Pécs 1939. 75. old. 
Valóban létezik egy Arnulf császár nevére hamisított, 875-ös datálású oklevél, amely említi Pécs szóié
it. Az oklevél bizonyosan hamis, hiszen tartalmával kilóg az akkori oklevelek sorából, amelyek még 
csak tervezik Pannónia katolizációját, ez pedig már egyházak javadalmairól rendelkezik Salzburg püs
pöke számára. Sokkal valószínűbb, hogy a 970-es években készült, amikor már valóban jártak térítők a 
Kárpát-medencében, és elképzelhető valamiféle egyházalapítás is. A vonatkozó szövegrészlet: „ ...ad  
Quinque-Ecclesias, cum theloneis et vineis, forestibus, et cum omnibus, quae ab Antecessoribus nostris
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M anapság egyébként teret nyert egy elm élet, m iszerint borászatunk kettős gyökerű: nyu
gati pannon/szláv, illetőleg keleti kazár/kaukázusi.68 Részem ről annyit tennék ehhez hozzá, 
hogy nincs írott forrásunk az ősm agyarok szőleiről, de bizonyosan érkeztek velük olyan kazár 
népek a K árpát-m edencébe, am elyek értettek a szőlőm űveléshez, és valószínűnek tartom  azt 
is, hogy m ár az Etelközben rászokhattak a kazár borra a m agyarok. Azt viszont továbbra sem 
tartom valószínűnek, hogy a kazár függésben élő magyarok jó  m inőségű, tengerparti szőlőket 
m űveltek volna, de bizonyosan jó l ismerték a bort, alacsonyabb m agyar rétegek (szolgák?) 
akár dolgozhattak is a kazárok szőleiben.69

Szintén érdekes lehet a sö r , m éh ser  és a bo za  története is, hiszen honfoglalóink valószínű
leg ezeket is ism erték, ellenben itt m ár jó  esélye is van annak, hogy rendszeresen készítették a 
fenti söröket. A rövid ism ertetést kezdjük a m éhserrel, ugyanis ezt fogyasztották Európa 
északi népei, köztük term észetesen a szlávok is. Mivel a m éhser nem  túlságosan ism ert ital, 
ezen a ponton érdemes pár szóban bemutatnunk. Ez a sörfajta tulajdonképpen nem más, mint 
méz és víz keveréke, am elyet megerjesztenek (az ókori germ ánok például beleköptek, és az em 
beri nyál erjesztőbaktériumai váltották ki az alkoholos erjedést). Ahol volt m éz, ott előbb-utóbb 
törvényszerű volt, hogy megism erjék a méhsert is. így aztán em lítik a B ib iiá  bán, az indiai 
K atákban, és Hom érosz is megnevezi az Iliászban, ismerték hát az egész antik világban. Európa 
erdős részein m indenhol lehetett méhsert készíteni, és éltek is a lehetőséggel. Láttuk már, hogy 
a hunok uralm a alatt kedvelt ital volt a m edos  (méhser). A m agyar honfoglaláshoz időben és 
térben tovább közelítve Ibn  R u szta  jegyezte fel, hogy a szlávok „boraikat mézből készítik.”70 
Hasonlóan érdekes a m ár em lített Menandrosz-idézet is, am ely a türkök édes italáról szólt. Fel
tehetően itt is méhserről volt szó. K imondhatjuk tehát, hogy a m éhser mind a Kárpát
m edencében, mind a magyarok egykori szálláshelyein/vándorlásuk állomásain kedvelt volt, és 
tudjuk, hogy a nom ádok nem vetették m eg ezt az italt (lásd hunok és türkök). A magyarok ese
tében a bor után a második ital, amelyet említenek okleveleink, ugyanis m ár az 1067-es százdi 
monostor alapítólevele rendelkezik egyebek mellett m éhser (m edos) szolgáltatásokról is az apát 
úr szám ára.71 N em  lehet hát kétségünk afelől, hogy a honfoglalás korától kezdve folyamatosan

antea beneficiata fuissent, firmamus in proprium” . Az oklevél szövegét közli pl. Fejér György: 
Codex diplomaticus Hungáriáé. Buda, 1829. 1. 195. old. Mivel Gosztonyi szerint az oklevélnek léte
zik 978-as megerősített változata, így mindenképpen ez elé datálhatjuk az elkészültét.

68 Balassa Iván: A magyar földművelés emlékei a 9-10. századból. In: Kovács László (szerk.): Honfog
lalás és régészet. Bp. 1994. 244-245. old.; Gyulai Ferenc: A Kárpát-medence haszonnövényei a 9 -
10. században. In: Kovács László (szerk.): Honfoglalás és régészet. Bp. 1994. 256-257. old. Régé
szeti magleletek alapján kimondja, hogy a rómaiak által termesztett szőlő megérte a magyarok bejö
vetelét. Feltételezi, hogy Etelközben már műveltek szőlőt a magyarok.

69 Csorna Zsigmond: Szent Vincétől Szent János poharáig. Bp. 1999. 40-52. old. A szerző teljesen jól lát
ja, hogy a kazárok területén évezredek óta fejlett szőlőművelés folyt, és a magyarok akár borászkod- 
hattak is, de ez utóbbi kitétele véleményem szerint erősen megkérdőjelezhető (ld. fentebb a főszöveg
ben). Való igaz, hogy az árterekben vadszölőt lehetett szüretelni a téli szállásra érkezéskor, de ne feled
jük el, hogy a szőlő milyen sok zöldmunkát igényel, a fákra futó vadszölő pedig még többet. Vándorló 
életmód esetén az erdőkben talált vadszőlőből egyszerűen nem lehetett élvezhető italt készíteni.

70 Bevilaqua/a: i. m. I. 120-121. old.; Kmoskó: i. m. 1/1. 209-210. old. (Ibn Ruszta a szlávokról) Ruszta 
egyébként beszámolt arról is, hogy a szlávoknak nincsen szőlőjük, sokat foglalkoznak a mézzel, ve
tésük legnagyobb része is csak köles. Véleményem szerint itt nem a Kárpát-medencei szlávokat 
(morvákat) kell értenünk a szlávok alatt, akiknek nyugodtan lehettek szántóföldjeik (ld. Gardézi), 
hanem az északabbra, északnyugatabbra élő fehér horvátokra kell gondolnunk.

71 Wenzel Gusztáv: Árpád-kori új okmánytár, (reprint) Pápa, 2001. I. 27. old. A százdi apátság alapító- 
levele szerint fejenkénti járadékként „trés cubulos medonis” -  három köböl méhser szerepel.
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itták eleink a m éhsert, de talán m ár hamarabb is. Készíteni természetesen csak a honfoglalás ko
rától készíthették, de zsákm ányolni m ár előtte is jelentős mennyiséget tudhattak.

A sör  esetében is hasonló a helyzet, m int a m éhsem él. Egzakt m ódon ennek létét sem le
het bebizonyítani a honfoglaló m agyaroknál, azonban m inden bizonyíték errefelé mutat. Em 
lítettem már, hogy a borhoz, szőlőhöz évek kellenek és letelepedett életm ód, hogy évről évre 
biztosan lehessen boritalt készíteni. Az árpából vagy tulajdonképpen bárm ilyen m ás gaboná
ból elkészíthető sör ezzel szem ben sokkal kevésbé időigényes, az akkori m ódszerekkel is 8 -
18 nap alatt el lehetett készíteni.72 Ez m ég m indig sokkal több idő, m int a kum isz erjedése, 
azonban az alávetett szlávoktól a m éhserhez hasonlóan ingyen lehetett sört rekvirálni, illető
leg egy idő m últán el lehetett tanulni a jó  m inőségű sör főzését is. A hhoz nem  férhet kétség, 
hogy a m agyarok élelm iszeradókat is kivetettek a szlávokra (vagyis beszállásolták magukat 
telente), ráadásul tudjuk, hogy például az avarok is ily m ódon éltek .73 V égezetül a m agyarok 
sörfőzésére szeretném  felhasználni László G yula érvrendszerét is, aki a nom ád m agyarok sör- 

! főző m ivolta m ellett tört lándzsát. László a következőket sorolta fel a m agyarok sörözését bi
zonyítandó: ism ertté vált előtte egy X. századi volgai bolgár esküform a, am elyet Szent V la
gyim ir idejében m ondtak el békekötéskor. Ez így szólt bolgár részről: „A ddig lesz közöttünk 
béke, m íg a kő úszni s a kom ló alám erülni fog.” Ez je llegzetes keleti esküform a, am ely lehe
tetlenségek em legetésével b iztosítja  a szerződés betartását. A kom ló kétségtelenül a sörfőzés
re utal az eskü szövegében, de a kő is, ugyanis a nom ád népek agyagedény helyett inkább fa- 
és bőredényeket használtak, ezek alá viszont nem lehetett alágyújtani, ehelyett forró köveket 
dobtak beléjük, és így főzték m eg ételüket (italukat). A régi bolgár eskü tehát pontosan ezt a 
sztyeppei sörfőzési m etódust m utatja be, és valószínűleg ezt a m ódszert használták a m agya
rok is. 4 Fontosnak tartom  m ég m egjegyezni, hogy m ind a bor, m ind a sör vándorláskori jö 
vevényszavak, m elyeket török népektől vettünk át.75 A m agyar sörfőzés egyik legkorábbi em 
léke a pannonhalm i apátság egyik oklevele, 1086-ból. Ebben szerepel egy Kom lóaszó  nevű 

| völgy, azaz itt m ár nagyban, szakértelem m el term elték a kom lót, am ely csakis a sörhöz szük- 
ségelhetett nagy m ennyiségben.76 Érdekes az is, hogy a tejbőségben élő m ongoloknak is kel

72 Bevilaqua Bnrsody Béla: A magyar serfözés kezdete. In: Ballai Károly (szerk.): A magyar vendéglátó- 
ipar története. Bp. 1943.1. 62. old. (a továbbiakban BevilaquaPo)', Nem túl köztudott, de sört főzni árpá
ból (vagy éppen cirokból is!) akár csak részlegesen malátázott formában is lehet. Szabó Ernő-Szigeti 
Andor: Sörlexikon. Sörtörténelem. Bp. 1996. 9. old. Tehát tökéletes sztyeppei ital lehetett olyan vidéke
ken, ahol gabona bőven előfordulhatott (pl. a magyarok esetében). Teljes és tökéletes malátázással, 
aszalással együtt is 1 hónapon belül kész lehetett a sör. Ne feledjük, hogy a kész maláta szállítható volt, 
tehát a legmelegebb nyári hónapok kivételével vándorlás közben is készíthettek sört a magyarok.

73 Kmoskó: i. m. 1/1. 208. old. (Ibn Ruszta a magyarokról) „A velük szomszédos összes saqaliba [szláv] 
fölött uralmat gyakorolnak, azokat nehéz terhekre kötelezik, s azok kezeik között a foglyok szerepét 
játsszák.” ; az avarokkal kapcsolatban vö. Szádeczky-Kardoss: i. m. 173. old. (Fredegar leírása a 623- 
624-es évek történetéről)

74 László Gyula: A honfoglaló magyar nép élete, (reprint) Bp. 1997. 226-227. old. (a továbbiakban 
László) László Gyula egyébként a sör mellett ősi magyar italnak tartotta a bort, a nyírvizet és a ku
miszt is. Ez a munkája eredetileg 1944-ben jelent meg.

75 Ld. fentebb és TESZ III. 580. old. (sör szócikk) A sör szó átvétele bizonytalan, de mindenképpen 
honfoglalás előtti. A ser szó eredetileg sárga jelentéssel bírhatott. Ld. Bevilaqua/a: i. m. I. 26. old. A 
legfontosabb serfűszer, a komló is török átvételként él nyelvünkben, sőt valószínűleg kezdettől fogva 
komlóval főzték sörüket a magyarok, hiszen a komló a malária elsőosztályú ellenszere volt az ázsiai 
pusztákon. Ld. Bevilaqua/a: i. m. I. 134-155. old.; Bevilaqua/b: i. m. 64-65. old. TESZ II. 537. old. 
komló szócikk. Az első sörös adatunk egyébként szintén az 1067-es százdi alapítólevélben szerepel.

76 Györffy György (kiad., komm.): Diplomata hungariae antiquissima. Bp. 1992. 250. old. (a további
akban Györffy/c) 1086. évi bakonybéli apátság alapítólevele; Bevilaqua/a: i. m. I. 134-135. old. A
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lett télire valam ilyen más (szeszes) ital, a földm űveléshez sokkal jo b b  adottságok között élő 
m agyarok pedig m ellőzték volna a sört? Biztosan nem. László G yula gyűjtése, a sör és a 
kom ló vándorláskori felbukkanása együttesen kétségtelenné teszik, hogy a sörfőzés m ár a 
honfoglalás előtt is létezett a m agyaroknál. M indezt m ég jobban  alátám asztja, hogy a hunok
nál bizonyosan volt sör.

Az sajnos nem derült ki, hogy maguk a hunok vagy az alávetett népek készítették-e a sört, 
de ez utóbbit valószínűsíthetjük. A pannonok, szarmaták és m ás néptöredékek tehát az V. 
században m ég javában  söröztek,77 és logikusan arra kell gondolnunk, hogy ezt a szokásukat 
m egtartották az avarok uralm a alatt is.

Az avaroknál írott források hiányában m ár csak valószínűsíthetjük a bor m ellett a sör 
meglétét, hiszen egyfelől láttuk, hogy a nomád népektől nem állt m essze a sörkészítés és sör
ivás (például a türkök, volgai bolgárok, mongolok esetében). M ásfelől m indjárt látni fogjuk, 
hogy m ilyen bőségesen kerültek elő gabonam agvak az avar sírokból.

Régészeti adatok alapján sajnos egyelőre lehetetlen eldönteni, hogy volt-e sör a XI. szá
zad előtt is a K árpát-m edencében. Term észetesen a régészek találtak nagyon sok gabonam ag- 
vat, azonban ezek egy része hiába pörkölődött meg, a pörkölés lehet valam iféle tűzvész 
eredm énye is, nem feltétlenül a sörfőzés miatti tudatos pörkölést (m alátázási, aszalást) kell 
látnunk a m agokon.78 Ezt a kérdést ily m ódon jelen leg  lehetetlen eldönteni, m ivel a pörkölt 
gabona akkoriban is elterjedt (tartósított) étel lehetett.

A kérdést segíthetnek eldönteni a pollenvizsgálatok is, m elyekkel m eghatározható, hogy 
például az árpa (a sörfőzéshez legm egfelelőbb alapanyag) m ennyire volt kedvelt gabonanö
vény az avarok esetében. Ennek a kérdésnek a specialistája, G yulai Ferenc úgy vélte, hogy a 
népvándorlás korában a hunok és az avarok árpaterm esztése is kim utatható a pollenvizsgála
tokból. Az avarok és a szlávok esetében úgy tűnik, hogy a hatsoros árpa (a legfejlettebb vál

komlót ma is völgy bejáratánál, szellös helyen kell tartani, pont úgy, ahogy az oklevél is mondja: „ad 
caput vallis que vulgo dicitur Qumlouozou” (mai írással Komlóaszó). Bevilaqua bizonyította be, 
hogy a komló arab közvetítéssel terjedt el Európában a Vili. században az ázsiai pusztákról. Az eur- 
ázsiai sztyeppén is fontos növény volt.

77 A rómaiak idején őslakos pannonok igencsak kedvelték a sört, amelyet sabaiának neveztek. Cassius 
Dió is megemlítette a pannonok árpasörét, mint kedvenc italát az őslakosoknak, mivel a bor kevés és 
rossz minőségű volt. Cassii Dionis Históriáé Romanae. (ford., jegyz. Henricius Valesius-loames 
Albertus Fabricius) Hamburg, 1750. 595. old. XLIX. 36. fejezet 71-80. sorok, (bilingvis görög-latin 
kiadás) Dió egyébként a 220-as években Pannónia helytartója volt.; Ammianus MarceUinus: Róma tör
ténete. (ford. Szepesy Gyula) Bp. 1993. 432. old. XXVI. 8. Kisázsiában, Calchedon város ostromakor 
Valens császárt (364-378) így csúfolták: „A város falairól szitkokat szórtak rá, és Sabaiariusnak, vagyis 
éhenkórász sörivónak csúfolták. A sabaia nevű sör ugyanis lllyricumban a szegény emberek itala, amit 
árpából vagy más gabonaféléből erjesztve készítenek”; S. Hieronymi Presbyteri Opera Pars 2. Com- 
inentariorum in Esaiam Libri I—XI. Corpus Christianorum -  Series Latina. Tvrnholti, 1963. 280. old. 
VII. 19. 48-51. sorok „Notandum quod pro lacunis LXX zython transtulerunt, quod genus est potionis 
ex frugibus aquaque confectum, et uulgo in Dalmatiae Pannoniaeque prouinciis, gentili barbaroque 
sermone appellatur sabaium [a kiemelések tőlem -  M.

78 P. Hartyúnyi Borbála-Nováki Gyula-Patay Árpád: Növényi mag- és termésleletek Magyarországon 
az újkőkortól a XVIII. századig. In: Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1967-68. 5-81. 
old. A szerzők megállapítása, hogy a gabonamagok állapotából nem derül ki, hogy tudatosan malá- 
tázták-e őket, vagy más módon pörkölődtek meg. 48. old. A sziráki ásatáson az avarkori temető négy 
sírjában agyagedényekben pörkölt kölesmagokat találtak. Vajon étkezéshez vagy sörkészítéshez 
használhatta volna fel az elhunyt lelke ezeket?
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tozat) pollenje több lelőhelyen kim utatható más gabonanem űek m ellett.79 Tehát a sörfőzés 
legkiválóbb alapanyaga ism ert és kedvelt volt az avaroknál, illetve a szlávoknál.

M agyar részről árulkodó lehet az Árpád és a Búzád szem élynév korai használata, hiszen 
ezek az árpa és a búza köznév -d becéző képzővel ellátott alakjai.80 T ehát minden oldalról 
látható, hogy m egvolt és kedvelt volt a honfoglaló m agyarok -  és K árpát-m edencei elődeiek
-  között a söralapanyag, m int az árpa és a búza.81 Eddig m indössze a G yőr m elletti Lébény- 
billedom b  lelőhelyről ism ert a honfoglaló m agyarság telepéhez köthető növénytani lelet
anyag. M ivel az ásatás csak 1993-ban zajlott, így ekkor m ár vettek foldm intákat is a pollen
vizsgálatok és más archeobotanikai vizsgálatok lefolytatásához. A szenült magvak/termések 
m egtartása jó , valam ennyien a kultúrréteggel egykorúak. 30 növényfaj 200 db magja/termése 
került elő. Feltűnő, hogy a legfejlettebb árpatípus, a hatsoros árpa volt a legjellemzőbb(!) a ga
bonanövények között.82 Az adatközlő szerint takarmánynövénynek használhatták, de a fenti in
formációink szerint valószínűleg sörfőzésre is. Természetesen egy lelőhelyből m ég nem lehet 
általánosítani, csupán látható, hogy az árpa tényleg kedvelt növénye lehetett a honfoglalóknak.

M eg kell m ég vizsgálnunk a bozá t is, amely egy roppant kezdetleges sörfajta volt, em iatt 
többen is a honfoglalók sörének tartották. Á ltalában kölesből készítették m alátázás nélkül, 
azaz a gabonát m egőrölték, a lisztből pogácsát gyúrtak, és ezt aszalták, őrölték, erjesztették és 
főzték bozává. T erm észetesen nem is kom iózták, gyakorlatilag napok alatt el lehetett készíte
ni, igazi ’nom ád m ódon’ előállítható sörfajta volt.83 Em iatt valóban ésszerű lenne, hogy a 
honfoglalók italának tartsuk,84 azonban az ital történelm e ezt nem  engedi meg. A boza ugyan
is kim ondottan a K árpát-m edencébe a m agyarok után betelepedett jászok , kunok söre volt, 
forrásaink is így em lékeznek m eg róla. Ezt m utatja például az ún. Jász-szó  je g y zé k  1422-ből,85 
am elyben először em lítik a bozát. Érdem es idéznünk Oláh M iklós m unkájából is, aki a kö
vetkezőképpen fogalm azott:

79 Gyulai Ferenc: Honfoglalás és Árpád-kori növénytermesztés. In: Bende Lívia-Lőrinczy Gábor 
(szerk.): A középkori magyar agrárium. Ópusztaszer, 2000. 47-50. old. (a továbbiakban Gyulai)

80 Kálmán Béla: A nevek világa. Bp. 2003. 46. old.
81 TESZ I. 180. old. (árpa), 236. old. (búza); Ligeti Lajos: A magyar nyelv török kapcsolatai a honfog

lalás előtt és az Árpád-korban. Bp. 1986. 287. old.; Zimányi: i. m. 138-140., 228-229. old. Zimányi 
szerint a honfoglaló magyaroknak két fő rétege volt, nomadizáló és földművelő, hasonlóan az ókori 
szkítákhoz. Amennyiben igaza lenne, úgy a sörfőzést abszolút bizonyítottnak vehetjük, a szőlőműve
lést pedig valószínűsíthetjük.

82 Gyulai Ferenc: A honfoglaló magyarság ételeinek régészeti-növénytani forrásai. In: Ómagyar Kultú
ra. 1997. évi különszám (Vendéglátási és étkezési szokások a honfoglaló m agyaroknál...) 123. old.

83 Bevilaqua/a: i. m. I. 69-71. old.; Paládi-Kovács Attila: A boza kultúrtörténeti hátteréhez. In: Mű
veltség és Hagyomány VIII. 1966. 76., 80. old. A bozának összesen háromféle jelentése volt ismert. 
I . Eredetileg valószínűleg gyengén szeszes sört jelenthetett. 2. Bizonyos hasonlatosságok miatt egyes 
vidékeken (Borsod, Gömör vm.) átment a fanedvek megnevezésére is. 3. Gömör megyében bozának 
nevezték a vadalmából készített ecetet is.

84 Rapaics Raymund: A kenyér és táplálékot szolgáltató növényeink története. Bp. 1934. 69. old. (a to
vábbiakban Rapaics); Kisbán Eszter: Italok. In: Paládi-Kovács Attila (sorozatszerk.) -  Balassa Iván 
(főszerk.): Magyar néprajz nyolc kötetben. Életmód. Bp. 1997. 540. old. (a továbbiakban Kisbán/a)

85 Németh Gyula: Egy jász  szójegyzék az országos levéltárban (különlenyomat) 1959. 241. old. Való
jában egy oklevél hátoldalán találhatók a jász szavak, köztük a boza is. -  Azóta már kiderült, hogy 
jelzőként korábban, 1413-ból van adat a bozáról. Michaelem Bozaas neve a bizonyíték erre. A jelző 
használata hasonló lehet, mint a Boros, Seres családneveké. Ld. Kázmér Miklós: Régi magyar csa
ládnevek szótára XIV-XVII. század. Bp. 1993. (Bozás szócikk) 181. old. (a továbbiakban Kázmér)
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A kun m ezőkön az odaszállított borokon kívül a kunok ism ernek egyfajta italt, m elyet 
kölesből és vízből sajtolnak a maguk m ódján, ezt bozának nevezik.”86

A boza utóbb nagy karriert futott be a török hódoltság korán keresztül egészen a XIX. 
század elejéig, am ikor m ég Pancsován készítették és hordták piacra ezt az italt. A köles he
lyét átvette a kukorica, és a készítés módjában is változás állt be, m ert m ár kom iózták a bo- 
zasört is. V égül az 1850-es évekre tűnt el a boza a m agyar italok sorából.87

Hogy m iért nem  fogadhatjuk el ennek az italnak a honfoglaláskori voltát? E lőször is, mert 
későn je len t m eg a forrásokban (a honfoglalás után bő 500 évvel!), és akkor is kizárólag a já 
szok, kunok italaként ismerik. M ásodszor pedig, mert a m agyarok söre (latinul cervisiá) va
lóban m egjelent a XI—XII. századi forrásokban, és ezzel együtt a kom ló nagyarányú term esz
tése is. Tehát a m agyar (szláv stb.) sör alapvetően más volt, fejlettebb volt (a honfoglalástól 
kezdve m indenképpen), m int a sokkal későbbi kun boza.

A nyírvíz annyiban kapcsolódik a kum iszhoz, hogy hasonlóan könnyen erjedésbe hozható 
és hasonlóan gyenge szeszt ad, illetőleg elterjedt ital volt az orosz sztyeppéken, a tej pedig 
azért fontos, m ert ha nem tudjuk, hogy vajon kancatejet fogyasztottak-e őseink, akkor egy 
pillantást vetnünk kell a többi m agyar tejféleségre is. Ebben a tanulm ányban legutolsóként 
vizsgált szeszes italunk tehát a nyírvíz, am elyet egyáltalán nem azért vettem  tanulm ányom  
végére, m ert nem  itták volna eleink, hanem  mai ism eretlensége okán.

A nyírfa őshonos fája volt m ind a ligetes, m ind a füves sztyeppének. M a m ár m agyarázat
ra szorul a nyírvíz kifejezés, am ely tulajdonképpen a nyírfa vizét je len ti. A m egfelelően m eg
csapolt nyírfa ugyanis viszonylag bőséges levet ereszt (óránként akár 2 decilitert is). A nyír
víz 0,4—2%  cukrot tartalmaz, emiatt könnyen erjedésnek indul. A XIX. században ezért hűvös 
helyen, jó l záró üvegekben tartották. M ég a XX. század elején is készítettek nyírbort, nyírsört 
belőle, hiszen a cukortartalom  miatt magától is megerjedhetett, illetve ráadás cukrot is adtak 
hozzá a megfelelő szeszfok eléréséhez (a középkorban a cukorhozzáadás biztosan elm aradt, el
lenben m ézet például használhattak). A friss nyírvizet egyébként különféle bőrbetegségek, tü
dőbaj és vesebántalm ak ellen fogyasztották.88 A nyírvíz történetéről röviden: m ár Vergiliusnál 
m egjelent a szkíták (szkíták közé sorolt népek) berkenyem ustivása (lásd fentebb). Em iatt lehet
ségesnek tarthatjuk a szkíták nyírvízfogyasztását is, hiszen egyáltalán nem volt egyoldalú az ita
lozásuk. A m agyarokhoz időben közelebbi adat Ibn Fadián tollából származik, aki 921-22-ben 
járt követségben a Volgái Bolgár Birodalomban, és Bolgáriában a következőt jegyezte fel:

„Egy előttem ismeretlen, szokatlan nagyságú fát is láttam, törzse lombtalan és sudara pál
maszerű, levelei finomak s egymással összefüződnek. Ezt a fát a törzs egy bizonyos helyén 
m egfúrják és az abból kicsurgó folyadékot egy edénybe felfogják, amely édességében a mézet 
is felülmúlja. Ez az ital éppúgy részegít, mint a bor, ha az em ber mértéktelenül iszik belőle.”89

86 Oláh Miklós: Hungária, (ford. Németh Béla) Bp. 2000. 46. old. XVI. fejezet.
87 Bevilaqua: i. m. I. 71-81., 104-105. old.; M agyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. Bp. 1929. 

I. 186., 239. old. Mindkét szerző leírja, hogy a bozát gyógyszerként is használták, például vízhajtó
ként. Feltehetően végül az orvostudomány fejlődése tüntette el ezt a nem is túl kellemes italt (gyógy
szert) Magyarországról.; Rapaics: i. m. 69. old. A XX. század elején még sikerült laboratóriumban 
elemezni a bozát, ezt az elemzést közölte a szerző. A bozaminták alkoholfoka 0,5-0,9%  között vál
tozott. Valószínűleg az alacsony szeszfok is hozzájárult a boza mellőzöttségéhez. Egy másik vizsgá
lat (1893) szerint viszont 1,6-1,7%-os alkoholfoka volt az általuk beszerzett bozának. Ld. Szathmáry 
László: A kunok itala. In: Magyar Szesztermelő 1932. május. 39-40. old.

88 MNL IV. 62. old. nyírvíz szócikk (Gunda Béla): Kiss Lajos: A Nyírvíz. In: A Földgömb 1930/1. 1- 
5. old. (a továbbiakban Kiss); Rapaics: i. m. 56-57. old.; A fanedvek fogyasztása egyébként interet- 
nikus jelenség, a legismertebb a délkelet-ázsiai pálmabor. Ld. Lips: i. m. 174. old.

89 Ballai Károly: A magyar pásztorvilág élete. In: Bullái Károly (szerk.): A magyar vendéglátóipar tör
ténete. Bp. 19 4 3 .1. 48. old. Az idézetet Ballai Károly fordításában adtam közre.
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A volgai bolgár feljegyzés azért is olyan fontos, mert a m agyarok M agna H ungáriában (és 
onnan lefelé húzódva) a bolgárok szom szédai lehettek, ráadásul nagyjából azonos földrajzi 
szélességi fokon élhettek, tehát hasonló növényfauna vette körül őket. A bolgároknál pedig 
nagy szerepe volt a nyírfának.90 Ez csupán elmélet, de valószínű, hogy a m agyarok innen 
hozták magukkal a nyírvíz szeretetét.

A középkorból vannak ugyan m agyar nyelvem lékei a nyírfának és a v ir ic sn tk  (egyes he
lyeken, például a Székelyföldön, így hívták a friss nyírvizet), azonban ezek az em lékek nem 
azonosíthatók egyértelm űen az esetleges nyírvízfogyasztással, em iatt m esszem enő következ
tetéseket sem vonhatunk le belőlük. A középkorban csak külföldi források em lítik a tőlünk 
északabbra folyó nyírvízfogyasztást, így R asid  ed-D in  (1247-1318) perzsa szerző jegyezte 
fel a szojótok nyírvízivását, a XIV. században pedig C onrad von M agenberg  írta le, hogy ná
luk a hétköznapi em berek frissítő itala volt a nyírvíz.91

Idáig nem  tudtak róla, de a középkorban több em lítése is fennm aradt a m agyarországi 
nyírvízfogyasztásnak. H azánkban a virics szó az 1395 körűire datálható Besztercebányai Szó
jegyzékben fordult elő legham arabb.92 Azt, hogy itt a virics nem  egyszerűen általános sörcef
re, m aláta je len tésben  szerepelt, az is bizonyítja, hogy a latin brassinum  (sörcefre) szónak két 
feloldását is m egadta a szerző, úgym int „virich” és „zalad” (utóbbiból lett a m agyar sörfőzés 
egyik klasszikus szakszava). Emiatt egyértelm ű, hogy a virics m ásféle erjedésre alkalm as ital 
volt, vagyis az, ami később is m indig: nyírvíz.

Tehát a középkor késői századaiban M agyarországon legalább Besztercebánya környékén 
bizonyosan élt a nyírvízfogyasztás szokása! Ez azért olyan fontos, m ert ebből látszik, hogy ha 
m ár a középkor folyam án is bizonyítható nálunk a nyírvízzel élés, és ez a szokás egészen a 
XX. század elejéig m egvolt, akkor a honfoglalás időszakában is fogyaszthatták a nyírvizet a 
kellem es, vidám ító italokban szűkölködő magyarok.

Ism ert volt ez az ital az egykori 'szom szédainknál’, illetve, hogy a források szerint m ég a 
XVI. században is m ilyen fontos itala volt a köznépnek. A X V I-X V III. században Székely
földön többször em lítettek viricses kádat, am ely nyilvánvalóan a nagy m ennyiségű nyírvíz tá
rolására szolgált. II. R ákóczi F erenc  egyik levelében (1706) így írt a nyírvízről: „Nem  drá
gább a nyírvíz az tokaji szü re tn é l...” . 1769-ben canonica visitatiókban vetették fel a kérdést, 
hogy nyírvízzel vajon lehet-e keresztelni? N yíregyháza, D ebrecen piacain m ég a XIX. szá
zadban is árulták hordókban ezt a vizet.93 Ezek szerint igencsak elterjedt volt ez az italfajta a

90 Zimonyi István: A volgai bulgár birodalom virágkora (X—XIII. sz.) -  Ibn Fadián útleírása, (kiadatlan kéz
irat) 1980k. 64. old. „Ha [valaki] véletlenségből öl, készítenek neki egy nyírfaládát s beleteszik öt.” 73. 
old. A bolgárok fővárosa egy folyó partján van. „Körülötte fák vannak, a fák nagy része nyírfa és mások.”

91 MNL IV. 62. old. (nyírvíz); Szamota: i. m. 698. old. nyír szócikk szerint a nyír megnevezés már az 
1055-ös tihanyi alapítólevélben szerepelt.; Györffy/c: i. m. 150. old. 1055. Tihany. Gnir =  Nyír?

92 Finály Henrik: A besztercei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. Bp. 1892. 47. 
old. 824-825. szópárok; Szamota István: A SchlSgli magyar szójegyzék. Bp. 1894. 67. old. 1510. 
szópár „braxicium -  virich”; TESZ III. 1154. old. virics szócikk szerint jelentése itt még általános 
sörcefre, maláta. Feltehetően német eredetű vö. ófelnémet, középfelnémet ’w ir z -  növényi nedv’ szó
val. -  Véleményem szerint a szójegyzékben szereplő virics nem a söralapanyagot jelentette, hanem a 
kész italt, mégpedig valószínűleg a nyírvizet. Nem logikus, hogy egy rövidke ’útiszótár’, mint a 
besztercebányai szójegyzék, ne gyakori közszókat tartalmazzon. Bevilaqua: i. m. I. 108. old. Tudni 
véli, hogy Skandináviában is készítenek italt a nyírfa kicsorgó, gyantás levéből. Kisbán/a: i. m. 538. 
old. A nyírfán kívül Magyarországon még csapoltak juhar-, jávor-, csertölgy-, bükk- és szilfákat is. 
Ezek közül a jávornak volt a legmagasabb a cukortartalma, a lé 5-6% -át adta (kb. mint a kancatej), 
tehát önmagában is szeszes italt lehetett készíteni belőle. Ld. Rapaics: i. m. 56. old.

93 MNL IV. 62. old.; Szamota: i. m. 698. old.; Kiss: i. m. 1-6. old. Mivel Kiss igen nagyszámú forrást 
hoz a nyírvízzel kapcsolatban, nála többször említik a nyírvízből készített sört, bort is. Kiss munkáját
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nyírfában gazdag területeken. Mivel a magyar őstörténetben (feltehetően) szerepet játszó Vol
gái bolgárok ismerték a nyírvizet, és újkori forrásaink is nagy kedveltségét mutatják, így nem 
lehet kétségünk afelől, hogy a honfoglalás korában szintén fogyasztották őseink ezt az egyszerű 
italt is. A középkori forrásokból talán azért nem jelentős, mert kimondottan csak egy-egy bizo
nyos terület itala volt a nyírvíz,94 illetve a pogány múlthoz köthető italnak számíthatott. A nyír
fás területeken ráadásul olcsó volt, a szesztartalma nagyon alacsony, így az oklevelek kibocsátó
it nem érdekelte. A papoknak egyébként is elsősorban bor kellett a misékhez.

A nyírfák középkori elterjedtségét bizonyítják a pollenvizsgálatok is, amelyekből kiderül, hogy 
a népvándorlás korától kezdve a nyírpollenek mennyisége fokozatosan nőtt a Kárpát-meden- 
cében.95 További érdekesség lehet immár néprajzkutatók számára, hogy a nyírvizet ma is gyűjtik 
Magyarországon, sőt más fáknak a leveit is (bár szeszes italt csak a nyírből lehet készíten i)/6

A nyírvízen kívül m ég egy nagyon érdekes -  ném iképp hasonló -  italról is kell szólnom , 
a barscsról. Ez elsősorban a lengyelek, oroszok kedvelt itala volt, M agyarországon talán soha 
nem volt jellem ző. Leginkább levesek alapjául, ízesítésre szolgált. Egyedül L ippai János 
1664-es részletes feljegyzéséből tudjuk, hogy a barscs nevű ital a m edvetalp növény levelei
ből készült, am ely növény egyébként elterjedt vadon élő növény volt a K árpát-m edencében.

„Elég terem a szőlők lábjában, a réteken, m ezőkön, kertekben is a fák alatt itt m inálunk 
M agyarországon. [ . . .]  A zért búzakorpát vesznek, abból élesztőt csinálnak s azzal egy cserép
fazékba lassú tűznél m egfőzik a füvet két vagy három óráig, vagy tovább is és így félm elegen 
töltik m ind kovászostul egy faedénybe és befedik. Három nap alatt megkél vagy savanyodik. 
Ha ki akarja, félm eleg vizet önt rá, avagy lőrét, azaz csigert, avagy bort is . . . ”9

H asonlóan bonyolult a helyzet a tejjel is. A hagyom ányos vélekedés szerint a m agyarok 
nem nagyon fogyasztottak tejet, ellenben az Á rpád-korban fokozatosan tértek át a kancatejről 
a tehéntejre (a juhtejről vagy a tevetejről már nem is beszélve).98 M ostanra ez a vélekedés m eg
dőlni látszik, hiszen tudjuk, hogy a túró, sajt, író, köpii török eredetű szavak, m íg a vaj, tarhó 
(ez utóbbi valószínűleg a joghurt régi magyar megnevezése) kimondottan finnugor eredetűek, 
tehát mind igen ősiek. A tej iráni eredetű lehet, de így is mindenképpen vándorláskori örökség.99

olvasva értjük csak meg igazán, hogy mennyire szerették a nyírvizet a magyarok, akár az alföldi pia
cokra is szállítottak belőle.

94 Magyarországon két nagy nyíres terület van jelenleg, a Nyírség és a Somogy, mindkét helyen a XIX. 
századig használták a nyírvizet. Rapaics: i. m. 57. old.

95 Gyulai: i. m. 48. old.
96 Ma többek között Petrofszky Zoltán gyűjt faleveket Debrecen környékén, ugyanakkor az ö munkás

sága nincsen kapcsolatban a magyarok hagyományaival, egy rendszerváltás után erre utazó kanadai 
nyugdíjas csoport hívta fel a figyelmét a bükkié áldásos hatására. Tapasztalatai szerint faleveket a tél 
kivételével minden évszakban lehet nyerni, és mind közül a nyírfa vize a legédesebb.

97 Lippai János: Posoni kert. Győr, 1753. 368-369. old. Az első megjelenése 1664-ben volt. A szöve
get frissebb változatban közöltem, Id. Rapaics: i. m. 67-68. old. A barscs tehát a bozához hasonlóan 
alacsony szeszfokú, primitív módon erjesztett, valószínűleg nem túl kedvelt italt lehetett. Elsősorban 
ételek savanyú ízesítésre használták, nem pedig italul.

98 így vélekedik például Zolnay László: Kincses Magyarország. Bp. 1977. 70. old. (a továbbiakban Zoinay). 
Ezzel némileg ellentétes a néprajzi felfogás, miszerint az ösmagyarok kb. az i. sz. V. században léptek ki a 
sztyeppére, és ettől kezdve fogyasztották és feldolgozták a tejet. Kisbán Eszter: Ételek és italok. In: Kovács 
László-Paládi-Kovács Attila (szerk.): Honfoglalás és néprajz. Bp. 1997. 231-232. old. (a továbbiakban 
Kisbán/b)

99 Kisbán/b: i. m. 231-232. old.; Merényi-Schneider: i. m. 13. old.; TESZ III. 876. old. Eszerint a tej szó 
legkorábban 1256-ban bukkant fel hazánkban, mint Teyes helynév. 1069. old. A vaj már 1075-ben sze
repelt.; A tejtermékek középkori elterjedt használatát mutatják a személynevek is. Ld. Kázmér: i. m. 
1056. old. Tej (1413. Petro They -  a név eredhet névcsonkolásból vagy magából a tej szóból), Tejes 
(1454. Jacobus Theyes -  nagyon sok említés követi ezt). Tejfeles (1391. Nicolaus Theyfeles), 354. old.
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Egészen biztos, hogy a honfoglaló m agyaroknak je lentékeny m arhacsordáik is voltak, sőt 
akár kecske- és tevetejet is fogyaszthattak. A m agyarok tejgazdálkodásáról érzékletes képet 
adnak I. (Szent) István törvénykönyvei is. Figyelemreméltó az a tény, hogy az 1000-es évek ele
jén  a legtöbb büntetést vagy éppen a büntetés megváltását tinóban számolták. Ló említése alig 
kerül elő!100 Ez m ár bizony letelepedett, kumiszmentes életm ódra utal.

A monostorok állatállom ányáról csak példaként jelezném , hogy a pécsváradi alapítólevél 
(1015) 84 tehénről tud, míg a tihanyi (1055) alapítólevél szerint a falvakon kívül a monostor 
kapott 5 lovászt, 2 kanászt, 3 juhászt, 3 gulyást, 100 tehenet, 700 juhot, 100 sertést és 34 lo
vat.101 Ezek a szám ok azt beszélik el, hogy a teheneket bizony tejgazdasági megfontolásokból 
tarthatták. Az Á rpád-korban az egyházi írásbeliség nehezen vette tollára a mindennapi tejet, de 
azt nem képzelhetjük, hogy a Gardézi óta értékmérőként szám on tartott ’m arha’ tejét ne hasz
nálták volna fel.102 Feltehetően kásák készítésénél használták a tejet, nem pedig önálló italként.

Tény, hogy M agyarországon különösen sok ló volt a középkorban -  ahogyan ezt például 
B rocquiére  is m egjegyezte 1433-ban, de ezeknek a lovaknak elsősorban az utazásban/szál
lításban és a háborúskodásokban volt szerepük.10’ A földm űvelés alapja inkább az igavonó 
ökör volt. I. (Szent) Lászlónak (1077-1095) 1092-ben m ég m indig egy ökörre kellett büntet
nie a pogány m ódon áldozókat. A népélelm ezésben nagyon fontos volt a ju h  is, talán m ég a 
m arhánál is fon tosabb .104 Ami m inket érint, hogy ezek tejéből nem lehet erjesztett szeszes 
italt készíteni, m égis fogyasztották a m agyarok, tehát a kancák tejét sem feltétlenül erjesztet
ték meg, de a fogyasztásáról is m ár Szent István korára m indenképpen leszoktak.

Eddig tarto tt a történeti kutatás, a következőkben röviden a néprajzi felvetésekkel kívánok 
foglalkozni, hogy kerek képet kaphassunk eleink kum iszfogyasztásáról. A néprajzkutatók 
(Paládi-Kovács, K isbán) is foglalkoztak a kum isz eredetével, és m agyar vonatkozásban álta
lában m eglepően m érsékelten nyilatkozták, hogy sem m ilyen bizonyítékunk nincs rá, hogy 
őseink fogyasztották volna. A m ennyiben mégis bizonyítani próbálta valaki a m agyar kumisz 
m eglétét, úgy rendszerint egy XX. századi, bogyiszlói feljegyzést szoktak felm utatni. A bo
gyiszlói em lékeket A ndrásfa lvy Bertalan  gyűjtötte össze, és a következőképpen összegezhet
jük: B ogyiszlón az adatközlő öregek kivétel nélkül ittak m ár lótejet, általában ritkán éltek ve
le, az erjesztett lótej ízét viszont csak ketten ismerték. G yógyszernek tarto tták  ezt a tejet, de

Fejő (1436. Blasium Feyew), 1113. old. Vajas (1450. Wayas [Tamás] -  nagyon sok említés követi 
ettől kezdve), TESZ III. 875. old. Tehén szócikk. Legfontosabb tejet adó állatunk neve is iráni ere
detű. Első írásos felbukkanása 1296-ból való -  ’Thehuenthelke’.

100 Corpus Iuris Hungarici. Magyar Törvénytár. (Ford., jegyzetek: Nagy Gyula, Kolosvári Sándor, Óvá
ri Kelemen. Magyarázatok: Márkus Dezső) Bp. 1899. I. 25-39. old. Szent István 1. törvénykönyve. 
A legtöbb büntetés tinóban fizetendő ki, például a gyilkosságok, esküszegések, gyújtogatás, vereke
dések stb. esetén. Ló egyedül a vasárnapi munkavégzésnél kerül elő (az ökör mellett), illetve az 
egyház felszerelésénél. Tíz falunak kellett egy templomot építeni, és ehhez adniuk kellett 2 háznép- 
nyi szolgát, lovat és kancát, hat ökröt, két tehenet és harmincnégy aprójószágot (34. paragrafus).

101 Az adatokat összegyűjtötte Zolnay: i. m. 66-67. old.; Varga: i. m. 20. old.; GyörJJy/c: i. m. 1992. 
1015. Pécsvárad. 77. old., 1055. Tihany. 149-151. old.

102 Györjjy/b'. i. m. 87. old. (Gardézi a magyarokról) „Leánykérés alkalmával náluk az a szokás, hogy 
amikor a leányt megkérik, vételárat visznek a leány gazdagságával arányban, több vagy kevesebb 
állatot [régiesen marhát].” Ez a marhavagyon biztosan nem csak szarvasmarhákból állt, de mégis
csakjelent valamit, hogy az egykor bővebb jelentés szűkülve a szarvasmarhákon maradt rajta.

103 Szamota István: Régi utazások Magyarországon és a Balkán-félszigeten 1054-1717. Bp. 1891. 91-92. 
old. Szegeden hatalmas lóvásárról emlékezett meg az utazó lovag, és sok szilaj ménest látott az Alfóldön.

104 Székely György (föszerk.): Magyarország története. Gazdaság (szerk. Kristó Gyula). Bp. 1984. 1/2. 
971-72, 1013-1020, 1026-1030. old. A szerző nagyszámú bizonyítékot követően mutatott rá arra, 
hogy már az Árpád-korban is fontosabbak voltak gazdaságilag a lovaknál a marhák és a juhok.
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nem tudták m egm ondani, hogy tulajdonképpen milyen nyavalya ellen is lenne jó .105 Érdekes, 
hogy korábban László G yula is hallott még lótej fogyasztásról M agyarországon. Ő a Horto- 
bágyhoz tartozó Cserepes tanyán élő öreg Ferge nevezetű csikósról tudott, aki rendszeresen 
fejte a kancákat, és tejüket erjesztve itta .106

Ezek az adatok önm agukban m eggyőzőek lehetnének, de ahhoz képest, hogy az 1950-es 
évekig m ég m ilyen sok lovat tenyésztettek M agyarországon, elenyészően kevés ez az említés. 
A lótejet erjesztve ivók szokása inkább furcsa különcség lehetett, m int egy valaha is élő nép
szokás utolsó emléke. A szóbeli adatotok egyike sem em lékezett olyanra, hogy régen szokás 
lett volna lótejet erjeszteni. Sokkal érdekesebb azonban, hogy orvosságként használták a lóte
je t. Ez ugyanis egybecseng az európai feljegyzésekkel! M eglepő, de a kum isz az 1870-es 
évektől kezdve igen nagy szerepet kapott Európában. Abban az időben szerte Európában ún. 
kum iszintézetek  alakultak (egyfajta szanatórium ok), am elyeket főleg vérszegények, cukorbe
tegek és tüdőbetegek kerestek fel, de kedvelt üdülési form a is volt egy-egy ilyen kúra. A szá
zadforduló táján a kum isz helyét a kefir vette át, de például O roszországba csak ekkor érke
zett m eg a kum isz 'd iv a tja ’.107 Ezekben az esetekben tehát egy újm ódi szokásról van szó csu
pán, és hasonló lehetett a m agyar is, hiszen itt sem tudjuk, hogy a m últban gyökerező szokás 
lett volna a lótejivás. Könnyen elképzelhető, hogy az 1870-es évek divatláza csak évtizedek
kel később ért el az alföldi m agyar csikósokhoz. M egfordítva a dolgot, elképzelhetetlen, hogy 
előbb-utóbb ne ju to tt volna el hozzájuk is a hír, m iszerint a lótej egészséges. Ezt bizonyítja az 
a tény is, m iszerint a m agyar orvoslás odáig nem ismerte a lótej áldásos hatását (legalábbis 
egyetlen orvosi m unkában sem szerepelt).108

A néprajznál tartva m eg kell em lékeznünk arról is, hogy a lóhúsevés, lótejivás nem kizá
rólag a nom ádok sajátossága volt. Tudjuk, hogy a lovak húsát m egették a germ ánok is, am íg 
a kereszténységet fel nem vették. (Eredetileg a germ ánok lóhúsevését kívánta m egtiltani III. 
G ergely pápa, am ikor 741-ben kim ondta a lóhús tilalmát. A lóhúsevés azért volt tiltott, mert 
pogány rítus szerint feláldozott lovak húsát ették meg, ami nem tetszett az egyháznak.) Em lí
tettem már, hogy a lóhúsevés nálunk is tiltott volt. U gyanakkor m egfontolandó, hogy a kan
catej fogyasztását viszont soha nem tiltotta az egyház! A lóhús tilalm a nerri vonatkozott a ló
tejre. A kum iszról leszokásban sem m iféle szerepet nem játsz(hat)o tt a kereszténység felvéte
le, terjedése. -  A kum iszról írt fejezetben m ár említettem , hogy legnagyobb valószínűséggel 
az alacsony alkoholfok miatt fordultak el a kumisztól.

A germ ánoknak persze nem  csak lovaik voltak, m indenesetre Tacitus arról tanúskodik, 
hogy tejet is ittak, és aludttejet is ettek. A gotokról is tudjuk, hogy bár ism erték a bort, mégis 
szívesebben ittak te je t.109 M égsem  gondolja róluk senki, hogy kum iszivók lettek volna. Nem 
idéztem ugyan, de H ippokratész  a kancatejből készített vajnak tulajdonította a szkíták egész
ségét. A frankok a fehér ló tejét vélték az egyedüli orvosságnak a láz ellen. A z arabok szerint, 
ha a m eddő asszony öt napig egym ás után kancatejjel él, okvetlenül terhes lesz, a sovány em-

105 Andrásfalvy Bertalan: A lótej erjesztése és fogyasztása Bogyiszlón. In: Néprajzi Közlemények 1958. 
228-230. old. Egyébként maga Andrásfalvy is kevésnek érezte a gyűjtését bármiféle bizonyításhoz.

106 László: i. m. 227. old. Eredetileg 1944-nél korábbi adat.
107 Gratz: i. m. 525. old.; Grynaeus Tamás: Isa por... Bp. 1996. 166. old.
108 Ma már tudjuk, hogy a kancatej valóban egészséges. Ld. Bleyer Erzsébet: Kancatej -  az egészség- 

megőrzés, a természetes gyógyítás új lehetősége. Elektronikus kiadás: Terebess Ázsia E-Tár 
http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/kancatei.litml (belépés: 2005. 08. 23.)

109 Prokopios: De bello gothico. II. 15. idézi: Massimo Montanari: Éhség és bőség. Bp. 1996. 18. old.; 
Tacitus: Germania. 23. In: Tacitus összes müvei. (ford. Borzsák István) Bp. 1980. I. 58. old.; 
Vecseklöy József: Ló és ember. 1999. 15-16. old. (a továbbiakban Vecseklöy)

http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/kancatei.litml
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i bér pedig meghízik. V égezetül pedig a kancatej fahéjjal keverve -  szintén az arabok szerint -  
afrodiziákum ként is kitűnő szer vo lt.110 A kancatej a K árpát-m edence környékén élő szlávok- 
nak sem lehetett ellenére, legalábbis lbn Ruszta erről tanúskodik .1"  A friss kancatej később 
sem m ent ki teljesen a divatból, hiszen a ném et hölgyek a reneszánsz idején ebben fürödtek, 
és kancatejes illatszereket használtak!112

Ezen a ponton érdem es visszautalni a tanulm ány elejére, és tudatosítani újra, hogy a lóte- 
| je t bizony sokfelé ism erték és kedvelték, nem csak a sztyeppei nom ádok között, hanem akár 

N yugat-Európában is. A K árpátoktól nyugatra m égsem  ittak soha erjesztett kancatejet -  tu- 
í  dom ásunk szerint - ,  ennek oka pedig nem más volt, m int a környezeti (éghajlati) különböző- 
j ség, ami miatt más italfajtákkal éltek Európában és m ással Ázsiában. Láthattuk már, hogy a 
( különféle nom ád népek, ha fogyasztottak is kumiszt, szinte azonnal felhagytak vele, ha ter- 
: m őbb területre értek. Ráadásul vizsgálódásaink végeredm ényeképpen m egállapíthatjuk, hogy 

a nom ádok az eddigi ism ereteinkkel ellentétben sokféle szeszes italt ismertek. A sztyeppe eu
rópai részén a kum isznál sokkal általánosabb volt a bor, sör, m éhser, de a nom ádok közelé
ben élő (esetleg egykori nom ád) letelepedett népek szívesen itták a nyírvizet is. László Gyula 

, és m ások m eggyőző érvelése nyom án bizonyítottnak látom, hogy a sör kim ondottan nom ád 
ital lehetett. Ezekkel szem ben a kancatejnek alig maradt fenn írott forrásos említése, régészeti- 
leg pedig egyáltalán nem fogható meg. (Ebben közrejátszhat az is, hogy a bőrtöm lőknek csak a 
csontból készült szopókáit találták meg, így pedig nehéz rekonstruálni, hogy milyen ital lehetett 
a töm lőben.) Továbbra is kérdéses, hogy a kancatejet végül kum isszá dolgozták-e fel az Euró
pába nyomuló nom ádok, de a többi szeszes ital elterjedtségének ismeretében nyugodtan kije
lenthetjük, hogy ez nem lehetett jellem ző. Talán csak a rossz term ésű években vagy éppen 
nagyobb vándorláskor készítettek kum iszt, m int amilyen a m agyar honfoglalás is volt.

A honfoglaló m agyarságra m ég fokozottabb ez az állítás, hiszen az elődeik közül (hunok, 
avarok) egyik nép sem ivott m ár kancatejet, am ikor a K árpát-m edencébe érkezett. Nem lehet 
term észetesen kategorikusan elvetni a IX -X . századi m agyarok kum iszivását, de továbbra 
sem sikerült egyetlen bizonyítékát sem találni ennek, illetve az italozásukat rekonstruálva de
rül ki igazán, hogy a kum isz m ár nem volt a m indennapi élet része (ha egyáltalán valaha is 
része volt a nem belső-ázsiai nom ádoknál). Sőt, igen sokféle italt ism ertek őseink, ennek fé
nyében pedig könnyen m egérthető, hogy a kum isznak m iért nincs nyom a a forrásokban, hi
szen nem is kellett ilyet inniuk. A dolog biológiai része pedig az, hogy a m agyaroknak nem 
kellett erjesztve inniuk a lótejet, hiszen nem voltak allergiásak rá. Bölcs Leó közlése nyomán 
a honfoglalás idején, 895-900  táján feltételezhetjük a m agyarok kum iszivását, de ez csakis a 
rendkívüli helyzetnek tudható be. A végleges letelepedéskor újra csak visszaálltak az E tel
közben m egszokott borra, sörre. Feltételezem, hogy a m uszlim  utazók a honfoglalás előtti 
(vagy utáni), békés, letelepedett életm ódot rögzítették, míg Bölcs Leó pontosan a vándorlás
kori m agyar életm ódot látta. H onfoglaláskor azért is valószínűsíthetjük a m agyarok m eg
növekedett tejszükségletét, mert ilyenkor szőlőiket, elvetett gabonájukat nem vihették ma

110 Télfy: i. m. 58-64. old.; Vecseklöy: i. m. 15-16. old.
111 Kmoskó: i. m. 1/1. 210. old. (Ibn Ruszta a szlávokról) Ruszta leírása szerint a szlávok a disznókat 

juhok módjára legeltetik, és boraikat mézből készítik. Ugyanakkor ezek az erdőlakó emberek a kan
catejet sem vetik meg: „Akit a főnökök főnökének hívnak, közismert náluk, s S.w.yy.t-m.l.k-nak 
nevezik őt. [ ...]  Ennek a királynak lovai is vannak; más eledele azonban nincsen, mint az, amit azok 
kifejt tejé(ből készítenek).” A király neve romlott, valószínűleg Szvatopluk lehetett eredetileg, de 
akár morva király, akár Fehér-Horvátország uralkodója volt, kancatejet ivott. Valószínűleg a kanca
tejnek itt is megmaradt egy misztikus felhasználási módja.

112 Herbert Sinz: Kölnisch Wasser. Geschichte und Geheimnis. 1985. 11-12. old.
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gukkal, ezért tejjel (esetleg kum isszal) kellett átvészelniük a teleket, akár több éven át. 
U gyanakkor tudjuk a mongol analógia alapján, hogy a nom ádok akár télen is képesek m eg
fejni azokat a kancákat, am elyektől m ár elválasztották a csikókat, de m ég te jelnek .113

Töm ören: a honfoglaló m agyarok m ég valószínűleg éltek (legalábbis élhettek) a  kum isz- 
szal, jobbára  szükséghelyzetben feltehetően ittak is kancatejet, de azt m ár nem  tudjuk bizo
nyítani, hogy erjesztették-e. V alószínűleg nem, elvégre nekik nem  volt m uszáj m egerjeszteni, 
tehát nem is kellett szükséghelyzetben ezt előidézniük. Lótej fogyasztási szokásukat viszont 
nagyon ham ar levetkőzték, és a X. században teljesen eltűnt a kancatej (kum isz) a m agyarok 
életéből. Ebből következik, hogy a későbbiekben miért nem volt soha erjesztett lótej M a
gyarországon, egészen a XX. századi ’ú jra’ feltűnésig. M ivel a baskíriai m agyarok kum isz
ivók voltak, így joggal feltételezhetjük, hogy a kumiszról a Levédiában történt elszakadás 
után szoktak át a m agyarok m ásféle italokra, a kazár fennhatóság alatti E telközben. A hon
foglalás zavaros éveiben m ég utoljára tértek vissza a kum iszhoz, de a m agyar középkorban 
m ár sem m iféle szerepe nem volt ennek az italnak.

SZABOLCS MARTON 

THE KUMISZ: DRINK OF THE MAGYAR SETTLERS?

According to the standard and traditional opinion o f historians the Magyars lived a 
nomadic way o f life, and, therefore, the “kumisz” (fermented mare-milk) was 
thought to be their alcoholic beverage. There could be a huge difference between the 
different types o f nomadic lifestyles. Accordingly, the author makes an attempt to 
differentiate this stereotype and decide, whether the predecessors o f the Magyars 
were kumisz-drinkers or nőt.

As a result o f the thorough examination of written sources it can be established 
that following the occupation o f the Carpathian Basin they were nőt drinking it any 
more. Most probably they abandoned this custom in Levedia (today’s Southern 
Ukraine) or the Etelköz (today’s Moldavia). According to the author, the Magyars 
lived among completely different circumstances than the a Kazakhs or Mongolians 
who had no other chance to get alcoholic drinks from other sources. It is necessary 
to reconsider the parts o f Leó the Wise’s work ( ‘Tactics”)  that alsó dealt with this 
issue. The re-reading o f ethnographic sources made it clear that references to 
kumisz-drinking are nőt necessarily relevant, since mare-milk appeared and disap- 
peared in Europe quite frequently at that time. It is nőt clear what the sources o f the 
popular custom referring to kumisz-drinking were or whether they were authentic.

113 Kun Péter: A kumisz az ember vére. 1. In: Lovas Nemzet 2000/7. 43. old. A szerző saját, Mongóliá
ban gyűjtött tapasztalataira hivatkozik.
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AZ 1497-ES POZSONYI BORKIMÉRÉSI 
STATÚTUM

A késő középkor em berének m indennapi életében igen je len tős szerepet töltött be a szőlőből 
erjesztett ital, a bor. Ez a je len ség  két fő indokkal m agyarázható. Egyrészt közism ert, hogy a 
korszakban uralkodó higiéniás viszonyok, a szabályozatlan folyók, a nem  m egfelelően tisz- 
tántartott kutak m iatt a vízfogyasztás igen kom oly veszélyforrás lehetett. A járványok kitöré
sének elkerülése végett ajánlatos volt tehát egy m ásik alternatívát keresni, hogy szom jukat 
olthassák az em berek. Ezt pedig az Európa déli és középső területein nagy m ennyiségben 
rendelkezésre álló borban találták meg. A középkori konyha fűszeres és a tartósítás m iatt erő
sen sózott ételeinek a fogyasztása csak tovább növelte a Bacchus itala iránti széles körű ke
resletet. További indokként a bornak a keresztény jelképrendszerben és liturgiában betöltött 
kiem elt szerepét em líthetjük még. A preindusztriális agrártársadalm ak két legfontosabb ter
m ényéhez, a kenyérhez és a borhoz igen gazdag szim bolikus háttérjelentést társítottak. Mivel 
ezeket Krisztus testeként, illetve véreként aposztrofálták, a m indennapi em berek szám ára 
m agát K risztust je len íte tték  meg. Ebből következően a bor egyben a keresztény liturgia elen
gedhetetlen részévé vált.

A korabeli polgárság szám ára a mindennapi élet gyakorlatában a bor nem csak m int alap
vető létszükségleti cikk je len ik  meg, hanem egyúttal m int kiegészítő vagy sokaknál m int fő 
jövedelem forrás is, am ely kiváló tőkeakkum ulációs lehetőséget kínált. M inden évben újra
term elhető volt, és a fent leírtakból következően könnyen lehetett értékesíteni, továbbá a tu
lajdonos saját belátása szerint szabadon eladhatta, örökíthette. Tezauráló szerepét az is b izo
nyítja, hogy a polgárok fizetőeszközként is használták a kereskedelm i életben adás-vételi 
ügyeknél vagy tartozások k iegyenlítésénél.1 A legtöbb olyan szőlő- és borterm elő, aki évről 
évre szám ottevő m ennyiségű ital felett rendelkezett, m egpróbálta kihasználni a városon belül 
adódó kiváló értékesítési lehetőségeket: csapszéket tartott fenn, am ihez gyakran kisebb kony
ha is já ru lt, így némi főtt ételt is kínálhatott szem élyzete a betérőknek. A közép-európai bor- 
fogyasztás a késő középkor évtizedeire érte el tetőpontját. Az egy szem élyre eső fogyasztás 
éppen a városokban és azok közvetlen vonzáskörében volt a legm agasabb (kb. évi 120-200 
literre tehető m ennyiséggel).2 A paraszti népesség körében a borfogyasztás sokkal kisebb je 
lentőséggel bírt, a bornak a korabeli társadalom ban betöltött szerepét tehát értékelhetjük úgy

1 A városi lakosok gondolkodásában a bornak mint „folyékony tökének” a megjelenéséről Szende Ka
talin kiváló tanulmányában olvashatunk bővebben. Szende Katalin: „Ital vagy pénzpótlék?” Borha
gyatékok a soproni és pozsonyi középkori végrendeletekben. In: Romhányi Beatrix  (szerk.): „Es tu 
scolaris” Tanulmányok Kubinyi András 75. születésnapjára. Bp. 2004. 77-85. p.

2 Román Sandgruber: Wein und Weinkonsum in Österreich. Ein geschichtlicher Rückblick. In: Stadt 
und Wein. BeitrSge zűr Geschichte dér Stadte Mitteleuropas. Bánd XIV. Linz 1996. 1-16. p.; 4. p.
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is, hogy ez volt az az ital, amelynek a fogyasztási szokásaiban kim utatható különbség „elválasz
totta” egym ástól a m agasabb életszínvonalat képviselő városi lakosságot a paraszti rétegtől.

Bár a bort a korszakban m indennapi közszükségleti cikknek tekinthetjük, a polgárság ese
tében a borfogyasztás nem  volt olyan hírhedten szertelen és m értéktelen, m int a nem esség so
raiban. Igyekezett ennek m aga a város is elejét venni. A tanács szigorúan ügyelt arra, hogy 
lehetőleg m inél ritkább legyen a részegeskedésből eredő rendbontás. A z 1497-es borkim érési 
statútum hoz hasonló rendelkezések segítségével term észetesen a borfogyasztási szokásokat is 
nagyban befolyásolták. A z em lített szabályzat eddig három m űben került közlésre. Ezekből 
kettő átfogó je llegű  jogtörténeti gyűjtem ény: az egyik a M ichnay E ndre-L ichner Pál szerző
páros által közrebocsátott B uda város törvénykönyve  c. m unka, a m ásik Kolozsvári Sándor és 
Óvári Kelemen nagyszabású többkötetes műve: A m agvar törvényhatóságok jogszabá lya inak  
gyűjtem énye,3 M indkettő betűhív form ában közli a forrást, egyúttal m indkettő hiányosan, m i
vel a szabályzat záró részéből csak a keltezést említik, a statútum  leírásánál je len  levő tisztv i
selők (bíró, polgárm ester, esküdtek és a városi jegyző) felsorolását v iszont nem . Egyik m ű
ben sem találunk a forrás tartalm ára vonatkozó elem zést, az utóbbi közlés néhány nehezeb
ben értelm ezhető kifejezésnél lábjegyzetben adja m eg a fordítást, illetve bizonyos esetekben 
rövid m agyarázatot is hozzáfűz. A forrás pontos eredetét is csak ez a m unka közli, term észe
tesen m ég a régi je lzeteket használva. A két em lített jogtörténeti m unka m ellett Ballai K ároly 
is közli a forrást M agyar korcsm ák és fo g a d ó k  a XII1-XVIII. században  cím ű m űvében. A 
ném et nyelvű közlés m ellett m agyarul is ismerteti a statútum ot. A z ism ertetés tulajdonképpen 
csak a forrás fordításaként értékelhető, nem elem zi azt nagyobb kontextusban. R endkívül za
varó viszont, hogy olyan részeket is a forrásnak tulajdonít, am elyek nem  szerepelnek az ere
deti szövegben.4

Frantisek K alesny egy 1982-es előadásában kitért a statútum ra, az ennek alapján m egje
lent tanulm ányban csak egy rövid ismertetés olvasható, am elyben inkább csak néhány pontot 
emel ki, nem tárgyalja az összes rendelkezést.1 Holl Imre m ég ennél is rövidebben foglal
kozik a statútum m al: a kim érők és az általuk alkalm azott m unkaerő viszonyát, a borm érés 
idejét és helyének m egjelölési m ódját említi pár m ondatban.6

A m int azt majd tapasztalhatjuk, a szabályzat részletes elem zése nem csak a bor eladásának 
szűkebb körülm ényeire világít rá, hanem fontos inform ációkkal já ru lha t hozzá egy sokkal 
szélesebb és a késő középkor, illetve a kora újkor időszakával foglalkozó kutatás szám ára 
több területet is érintő kérdéskör vizsgálatához. Feltétlenül látnunk kell, hogy a bor kim éré
sének aktusa egy -  a szőlőm űveléstől a borterm elésen, a borkereskedelm en és értékesítésen át

3 Michnay Endre-Lichner Pál: Buda város törvénykönyve 1244-1421 -bői. Pozsony, 1845. 124-125. 
p. Kolozsvári Sándor-O vári Kelemen: A magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye. 
1-5. Bp. 1885-1904. IV. kötet. 2. rész. 48-51. p.

4 Ilyen Ballainál szereplő, de a forrásban fel nem található részekként emelhetjük ki többek között a 
rendelkezéseket be nem tartó személyek büntetéséről szóló adatokat, a bormérő saját bora árusításá
nak körülményeit, vagy a kimérő által alkalmazott auftragereknek a bor pincébe történő le- illetve az 
onnan történő felszállításáért fizetett összegeket. Azt sajnos nem említi a szerző, hogy mely egyéb 
forrásból jutott ezekhez a többletinformációkhoz. Az ismertetés: Ballai Károly: Magyar korcsmák és 
fogadók a XIII—XVIII. században. Bp., 1927. 65-68. p. A forrás közlése: i. m. 124-126. p.

5 Frantisek Kalesny: Die Weingartnerziinfte im Kleinkarpatischen W einbaugebiet dér Slowakei. In: 
Zsófia Fülep, Péter Nagybákay, Éva Somkuti: II. lnternationales Handwerkgeschichtliches Sympo- 
sium Veszprém 21-26. 8. 1982. Bánd 2. Veszprém 1983. 67-82. p.; 70-71. p.

6 Holl Imre: Középkori városi élet -  városi építészet. Archeológiái Értesítő 1989. 1-2. sz. 52-76. p.; 
57. p. Részletesebben csak a mértékekkel foglalkozik egy későbbi tanulmányában. Holt Imre: Kö
zépkori városi élet -  Hiteles borkimérő edények. Archeológiái Értesítő 1992. 1-2. sz. 43-56. p.; 49. p.
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egészen a borfogyasztási szokásokig terjedő -  igen hosszú folyam atnak az időbeli síkon érté
kelt utolsó fázisa. M ielőtt tehát m agát a forrást részletesen ism ertetnénk, érdem es lehet a fent 
em lített folyam at egyes szakaszait röviden m egvizsgálni.

SZŐLŐTERM ESZTÉS, SZŐLŐMŰVELÉS A KÉSŐ KÖZÉPKORI POZSONYBAN

A XIV. század közepén a klim atikus viszonyok változása, az ún. kis jégkorszak  beköszönte, 
valam int az egész Európán végigsöprő fekete halál eredm ényezte drasztikus népességcsökke
nés igen je len tős m értékben hatottak a mezőgazdasági m űvelés alatt álló területek kiterjedé
sére. A dem ográfiai krízis következtében települések ezrei néptelenedtek el, s a súlyos m un
kaerőhiány erősen éreztette hatását a szőlőm űvelés szférájában is. A század m ásodik felében 
azonban éppen az agrárválság okozta gabonaár-zuhanás következm ényeként a szőlőm űvelés
nek -  szem ben a gabonaterm esztéssel -  m egnőtt a jelentősége. A z alacsony gabonaárak m el
lett ugyanis a szőlők sokkal inkább rentábilisnak ígérkeztek, m int a szántóföldek. N agy sze
repet já tszo tt ebben a folyam atban az a tényező is, hogy a szőlők a feudális tulajdonviszony
okban egyfajta különleges jog i státusszal bírtak. Ezek az ingatlantípusok ugyanis szabadon 
eladhatók, örökíthetők és elajándékozhatok voltak. T ovábbá gyakorlati bérbeadási lehetősé
gük is növelte népszerűségüket a városi közép- és felső rétegek körében.7

Ami az európai szőlőkultúrának a teljes gazdasági rendszerhez való viszonyát illeti, be
szélhetünk m editerrán és kontinentális szőlőm űvelési m odellről. A m íg az előbbi esetében a 
kedvezőbb éghajlati v iszonyoknak köszönhetően a szőlőterm esztés kevés kivételtől eltekintve 
m inden területen integrálódott a teljes ökoszisztém ába, addig az A lpoktól északra fekvő or
szágokban ez a m ezőgazdasági m űvelési ág csak azokban a régiókban tudott jelentősebb, ösz- 
szefüggő m űvelési terü letet m eghódítani, am elyekben a klim atikus és közlekedési (azaz szál
lítási) viszonyok lehetőséget adtak m onokulturális term elés kialakulására.8 A m editerrán, va
lam int az északi szőlő- és borkultúra összehasonlítása során olyan további különbségek is 
kim utathatók, am elyek m ár nem csak az egyes területek term elési rendszeréhez való viszony
ban m utatnak eltéréseket, hanem  kom oly kihatással voltak az em berek életm ódjára, m entali
tására is. A déli országokban az extenzív m űvelési m óddal m egterm elt szőlőből készített bort 
a term elők és földesuraik elsősorban saját fogyasztásra szánták. A z intenzív, m onokulturális 
m űvelésű A lpokon túli területek bora viszont -  a m indennapok fogyasztási cikke m ellett -  
egyben a régiókon átívelő távolsági kereskedelem  fontos term éke is volt. Ily m ódon a szőlő
kultúra elválaszthatatlanul összefonódott a késő középkori város gazdasági életével és a kor
szak polgári életform ájával. A nem esi és egyházi birtokosok m ellett a  borterm elés fontos 
előm ozdítói voltak tehát a városok lakosai, akik az árucsere és a pénzforgalom  központjaiban 
élve rendelkeztek a szükséges m ozgástérrel ahhoz, hogy a város határában lévő földeket ne 
gabonaterm esztésre használják föl, hanem a borterm elés szolgálatába állíthassák. A bor, 
am ellett hogy fontos élvezeti és élelm ezési cikk volt, egyben státusszim bólum ként is funkci
onált a városi közép- és felső réteg körében, a borterm elés és a borkereskedelem  pedig, mivel 
m egkövetelte, de legalábbis elősegítette a je lentősebb piaci központok kialakulását, nagyban

7 Erich Landsteiner: Bürger, Weinzierle und Hauerknechte. Bürgertum und W einbau in Retz 1350- 
1550. In: Unsere Heimat 56/1985. 203-230. p.; 211-212. p.; 214. p.

8 Sandgruber: 1996. 3. p.
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hozzájárult a korai városfejlődés folyam atához.'1 A szőlő- és borkultúrának a késő középkor
ban m egindult d inam ikus fejlődése a XVI. század m ásodik felében érte el tetőpontját. A kö
zép-európai borterm elésre az 1587-től több éven át tartó rossz term és és az  em elkedő gabo
naárak együttesen gyakoroltak negatív hatást, amely a XVII. század első felétől a szőlőter
m esztésre szánt területek fokozatos visszaszorulását eredm ényezte.10

A Királyi M agyarország északnyugati határvidékén elterülő K is-K árpátok térségében már 
a XIII. század első felétől kim utatható a szőlővel beültetett földek térhódítása .11 Ú jabb lendü
letet adott a szőlőkultúra terjedésének a ném et ajkú hospeseknek a tatárjárás utáni évtizedek
ben történő nagyobb arányú betelepülése. A kora középkori Pozsony fejlődésében ugyancsak 
nagy szerepet já tszo tt a városnak a borkereskedelem  szem pontjából rendkívül kedvező föld
rajzi helyzete is. A település több szem pontból is összekötő szerepet töltött be. A város a Po
zsonyi- és a B écsi-m edence, valam int a Duna által kialakított sík vidék és a tőle észak
északnyugati irányban, félkör alakban elterülő K is-Kárpátok találkozásánál fekszik. M ind
em ellett a Duna pozsonyi szakaszán már a középkor elején is kiváló átkelési lehetőség adó
dott, s végül az egész térséget könnyen szem mel lehetett tartani a V árhegyen elhelyezett ka
tonasággal. A kedvező földrajzi helyzet biztosította stratégiai kulcspozíciót kihasználva a vá
ros ham ar regionális vezető szerepre tett szert.

A z első írásos adat pozsonyi szőlő létezését illetően az 1246-os évre datálható. A szőlő- 
kultúra széles körű elterjedésére a legfontosabb bizonyíték a III. A ndrás által 1291-ben a vá
rosnak adom ányozott privilégium  ide vonatkozó része. Ebben három féle szőlőt különböztet
nek meg: régi, ú jonnan keletkezett és a jövőben  létesítendő szőlőket. A privilégium  révén, 
am ellett hogy a pozsonyiaknak m entességet adott a királynak a bor után fizetendő adó teljesí
tése alól -  ösztönözve ezzel a további szőlőtelepítést, illetve az ehhez szorosan kapcsolódó 
borkereskedelm et - ,  a szőlősgazdák elnyerték a jogot arra is, hogy m egterm elt borukat saját 
házukban eladásra kínálják fö l.12 Tehát m ár az Á rpád-kor utolsó éveiben is adott volt a jo g i
lag szabályozott lehetőség a bornak a városon belüli értékesítésére, azaz a borm érésre. A ki
rályi privilégium  valószínűleg egy, m ár a szokásjog által korábban elfogadott gyakorlatot 
szentesített, tehát a bor eladásának ilyen form ája m ár minden bizonnyal á korábbi évtizedek
ben is je len  volt. A borkim érésből és a borkereskedelem ből szárm azó bevétel m ár a XIV. 
század végén a polgárság legfőbb jövedelem forrásának szám ított. A XV. század első harm a
dára a várost m ár egy D événytől egészen Szengyörgyig terjedő, m integy 25 km hosszúságú 
szőlővel beültetett lankás terület ölelte körül. A hum anisták által az esztétikai szem pontból 
ideális városképhez hozzá tartozó két tényező, a hegyes-dom bos vidék és a  várost érintő, ki
váló szállítási lehetőségeket kínáló folyó Pozsony esetében együttesen járu ltak  hozzá a szölö-

9 Erich Landsteiner: Weinbau und bürgerliche Hantierung. Weinproduktion und Weinhandel in den 
landesfürstlichen Stadten und Markten Niederösterreichs in dér frtihen Neuzeit. In: Stadt und Wein. 
Beitrage zűr Geschichte dér Stadte Mitteleuropas. Bánd XIV. Linz 1996. 17-50. p.; 18. p.

10 Tovább erősítette ezt tendenciát a sör és az égetett szesz jelentette növekvő konkurencia. Sand- 
gruber: 1996. 10. p.

11 Az első szőlőkről tudósító írásos adat ebben a régióban 1075-ből származik és konkrétan egy Nyit- 
rától keletre fekvő ingatlanra vonatkozik. (Jozef Badurik: Westslowakische Stadte und dér Weinbau 
im 13-15. Jahrhundert [mit besonderer Beachtung von Bratislava/Pressburg und weiteren kleinkar- 
patischen W einstadten]. In: Stadt und Wein. Beitrage zűr Geschichte dér Stadte Mitteleuropas. Bánd 
XIV. Linz 1996. 85-98. p.; 86. p.)

12 Ld. Borsa I.-Szentpétery  Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II. k. 4. füzet 
1290-1301. Bp. 1987. 87. p., 3837. Az 1464-es, Mátyás-korabeli átíráshoz Id. Richard Marsina 
(szerk): Zlatá bula bratislavská. Bratislava 1991. 13. p.
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kultúra kiteljesedéséhez. A z 1435-ös telekkönyv 2003 szőlőt em lít, 114 dűlőnévvel.13 Fran- 
tisek K alesny szám ításai szerint ebben az időszakban Pozsonyban 474 olyan család élt, 
am elynek volt a tulajdonában szőlő. Ebből az adatból Kalesny arra következtet, hogy a város 
lakosságának (kb. 4 7 00 -5000  fő) m integy a fele foglalkozott szőlőm űveléssel.14 Fia ehhez 
hozzászám ítjuk m ég azt a réteget, am ely nem volt szőlőtulajdonos, m égis m int hosszabb- 
rövidebb időszakokra alkalm azott munkaerő (vincellér, kapás, napszám os stb.) részben vagy 
egészében ugyancsak a szőlőkben végzett m unkákból tartotta fenn magát, akkor láthatjuk, 
hogy a városi lakosság az 50% -ot meghaladó arányban volt szoros kapcsolatban a szőlőm ű
veléssel. Ezt a kb. 60 -70% -ra  tehető arányszám ot m indazonáltal nem szabad úgy értelm ez
nünk, hogy a város agrárjellegű településsé változott vo lna.15 A borterm elést sokkal inkább a 
piaci viszonyokhoz m esszem enően alkalm azkodó m ódon egy bizonyos term ékfajtát előállító 
„városi iparágnak” tekinthetjük . Ennek vetületében m eg kell em lítenünk, hogy a szőlőkultúra 
fellendülése egy sor kézm űves iparág fejlődésének is fontos im pulzust adott (gondolhatunk itt 
többek között a hordó-, a kocsikészítő vagy a kannaöntő m esterségekre).

A szőlőknek korábban m ár érintett sajátos jogállása m egm űvelésük m unkaigényes voltá
ból fakadt. Ebből kifolyólag tulajdonosuk csak nagyon korlátozottan érvényesíthette jo g á t a 
használója fölött. V issza nem vehette, csak akkor, ha nem fizették m eg a föld után já ró  bért 
vagy szolgáltatást. A  szőlők az ingatlanforgalom  je len tős hányadát tették ki, a XVI. század 
2 0 -30 -as éveiből szárm azó végrendeletekben is igen nagy szám ban találkozunk velük, főként 
a vagyonosabb végrendelkezőknél.16 A szőlőnek m int ingatlannak a szabad forgalm a, szaba
don történő örökíthetősége két folyam atot eredm ényezett: egyrészt egy, a borterm eléshez kö
tődő prekapitalista vállalkozó réteg kialakulását, m ásrészt pedig a szőlőskerteknek a gazda
polgárok családjain belüli szétaprózódását. Utóbbi tendenciának m egfelelően két vagy inkább 
három rétegre tagozódott a városi szőlőtulajdonos réteg. A ttól függően, hogy m ilyen m érték
ben sikerült egy kézben m egtartani az ingatlanokat, beszélhetünk egy m agasabb életszínvona
lat és társadalm i státuszt képviselő felső rétegről, am elynek tagjai több szőlőt is birtokolhat
tak, illetve egy közép- és kistulajdonosi ré tegrő l.17 Term észetesen szám os szőlősgazda szá
mára nem  ez volt az egyetlen bevételi forrás. így az im ént vázolt felosztást követve a tulajdo
nosok felső rétege elsősorban a nagykereskedelem  hozta haszonból tartotta fenn magát, a kö
zép- és az alsó réteg képviselői szám ára a kiskereskedelem , illetve m ég inkább a kézm űipar 
szolgált további m egélhetési alapként. Ezek a polgárok a szőlőre elsősorban m int befektetési

13 Hasonló adatra hívja fel a figyelmet Kováts Ferenc: 1439-ből közel 2000 szőlőparcelláról tudósít a 
városi telekkönyv. Kováts Ferenc: A pozsonyi városgazdaság a középkor végén. Pozsony 1918. 10. 
p. A polgárok életében, gondolkodásában még száz évvel később is jelentős szerepet töltöttek be a 
szőlők. Erre szolgálhat közvetve bizonyítékként, hogy az 1529 és 1557 között született 388 pozsonyi 
végrendeletben legalább 585 szőlőről és 196 dűlőnévről tesznek említést (a szőlők számának meghatá
rozása azért bizonytalan, mert sokan csak általában rendelkeznek szőlőikről, de azok számát nem adják 
meg pontosan, a dűlőneveknél pedig zavaró lehet, hogy egyazon dűlőt vagy dűlőrészt sokszor más-más 
néven említenek). Liber Testamentorum II (a továbbiakban: Prot Test II.). AMB 4 n 2 2a-370b.

14 FrantiSek Kalesny: Über den W einbau und den W einverkauf in Pressburg bis Ende des 15. Jahr- 
hunderts. In: Richard Marsina (szerk): Stadte im Donauraum. Bratislava-PreBburg 1291-1991. Bra- 
tislava 1993. 184-193. p.; 188-189. p. Holl az 1434-es adólista alapján 56%-ra teszi a szőlőtermelő 
polgárok arányát. Holl 1989. 56. p.

15 Kováts egyenesen 80%-ra teszi azok arányát, akiknek fő megélhetési forrását a szőlők jelentették. 
Kováts 1918. 11. p. Ezt a becslést azonban erős túlzásként értékelhetjük.

16 Pl. 1529-ben W olfgang Vorster bíró 5, Michael Klee tanácsos felesége pedig 7 szőlőjének a sorsáról 
rendelkezik. AMB 4 n 2 Prot Test II. 2a—4a; ill. uo. 4b-6b.

17 Landsteiner: 1985.215-216. p.
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lehetőségre tekintettek. Kubinyi szerint éppen ezzel m agyarázható ennek az ingatlantípusnak 
a nagyfokú m obilitása. A szőlőterm esztés m integy tíz év után volt csak rentábilis, viszont a 
szőlőskertek sokszor m ár ezen időszakon belül is újra gazdát cseréltek, tehát ez is azt b izo
nyítaná, hogy a polgárok csak egy újabb tőkebefektetési lehetőséget kerestek ilyen ingatlanok 
m egszerzésekor.18

Á ltalános je len ség  volt, hogy a szőlők többé-kevésbé je len tős része nem  az adott város 
polgárainak a kezén volt, azaz más települések lakosai vagy esetleg nem esek (összefoglaló 
néven extranei) birtokolták. Term észetesen a város m indig igyekezett akadályozni ilyen „kül
sős” szem élyek tulajdonhoz jutását. U gyanakkor nem csak term észetes szem élyeknek volt le
hetőségük ilyen je llegű  ingatlanra szert tenni. V ásárolhattak vagy bérelhettek szőlőt céhek, 
vallásos testvérületek, ispotályok, kolostorok,19 vagy maga a város is. U tóbbira jó  példa m aga 
Pozsony esete, hiszen a város nagyjából a X IV -X V . század fordulójára birtokába ju to tt a kö
zeli kisebb településeknek, jobbágyfalvaivá téve azokat.20 Ettől az időszaktól kezdve a város 
m ár nem csak regionális, hanem országos szinten is kom oly konkurenciát je len te tt a  nagyobb 
települések szám ára, s borterm elési kapacitása m ind m inőségi, m ind m ennyiségi szem pontból 
olyan m éreteket ért el, am elyek -  a kedvező közlekedési helyzetet kihasználva -  lehetővé tet
ték a külföldi piacokon történő értékesítést.21

M ielőtt rövid kitekintést tennénk a pozsonyi bor külföldi értékesítési lehetőségeit illetően, 
érdem es némi figyelm et fordítani a korabeli szőlőm üvelési folyam at néhány társadalom - és 
m entalitástörténeti vonatkozású részletére. A szőlőterm elés speciális m űveletei -  legalábbis 
részben -  m agasan képzett m unkaerőt igényeltek. O lyan tulajdonosok esetében, akik több 
szőlőt is a kezükben tartottak, nyilvánvaló, hogy nem m aguk m űvelték m eg nagy kiterjedésű 
ültetvényeiket. A fentiekben m ár em lítés esett arról a rétegről, am ely nem  volt szőlőtulajdo
nos, mégis szoros kapcsolatban állott a szőlőm űveléssel. Ezen réteg annak a gyakorlatnak kö
szönhette létrejöttét, mely szerint a felső vagy a középtulajdonosi réteghez tartozó polgárok 
(esetleg nem esek vagy egyháziak) szőlőiket bérm unkában m űveltették meg. E lső lépésként 
általában szerződtettek egy vincellért (W einzierl), akivel egy kontraktus keretében m ég az év 
elején m egállapodtak egy m eghatározott bérösszegben, s egészen a szüretig alkalm azásban 
maradt. A z ő feladata volt az összes szőlővel kapcsolatos m unka m egszervezése, egészen 
odáig, hogy ő vette fel a további, már kevésbé képzett m unkaerőt, a kapásokat (Hauer, 
H auerknecht) vagy a  napszám osokat (Taglöhner). Külön szakem bert igényelt a szőlővesszők 
m egfiatalításának kényes eljárása, a m etszés is. A vincellér ilyenkor az erre a m űveletsorra 
specializálódott, ugyancsak m agasan képzett „Gruber''-ekét vett fel. A bérezés többféle m ó
don történhetett: az egyes elvégzendő m unkaegységek után, a m egm űvelt terü let nagysága 
szerint vagy napszám  kifizetéseként. A z ezen a területen alkalm azott m unkások hierarchiájá
ban a legalacsonyabb szintet a nem a városban élő napszám osok alkották. Ennek a rétegnek a 
gerincét a csökkenő gabonaárak miatt válságban lévő m ezőgazdaság adta. Ez az agrárválság 
kényszerítette a paraszti lakosság m unka és föld nélkül m aradt részét arra, hogy év elején és

18 Kubinyi András: Weinbau und Weinhandel in den ungarischen Stadten im Spatmittelalter und in dér 
frühen Neuzeit. In: Stadt und Wein. Beitrage zűr Geschichte dér Stadte Mitteleuropas. Bánd XIV. 
Linz 1996. 67-84. p.; 74. p.

19 Házi Jenő: Pozsony vármegye középkori földrajza. Pozsony 2000. 43. p.
20 Szende Katalin: Beziehungen zwischen Pressburg und ödenburg im spaten Mittelalter. In: Richard  

Marsina (szerk): Stadte im Donauraum. Bratislava-PreBburg 1291-1991. Bratislava 1993. 135-148. 
p.; 140. p.

21 Badurik: 1996. 92. p.
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főleg a szüreti időszakban idénym unkát vállaljon a közeli város szőlődom bjain.22 A szőlőm ű
velés térhódítása tehát nagym értékben hozzájárult a m unkaerőpiac m egélénküléséhez, illetve ez 

! a szféra alkalmas volt arra is, hogy felszívja a paraszti társadalom munkaerő-feleslegét.
Tém ánk szem pontjából azért lehet érdekes az em lített társadalm i csoportok helyzetének 

ilyen m élységű tárgyalása, m ert je len tős párhuzam okat fedezhetünk föl, ha összevetjük azt a 
bornak a városon belüli értékesítése során alkalm azott szem élyek m unkakörülm ényeivel. Az 
ilyen párhuzam ba állítás során azt tapasztalhatjuk, hogy a vincelléreknek, kapásoknak a  sző
lőhöz, a m unkavégzés helyszínéhez, illetve az abból szárm azó haszonhoz hasonló a viszonya, 
m int a Leitgebereknek és az általuk felvett kisegítő szem élyzetnek (pl. W eintrager) a borm é
rés helyszínéhez, illetve az eladásból szárm azó haszonhoz. (A L eitgeber  vagy másként 
Leutgeber  szó -  latinul caupo -  m agyar fordításban borm érőt, borkim érőt je len t, azonban az 
utóbbi kifejezések használata félreértésre adhat okot, mivel am int azt m ajd az 1497-es sza
bályzat részletes elem zésénél látni fogjuk, a Leitgeberek  feladata sokkal árnyaltabb volt és 
elvégzése szélesebb körű szakértelm et követelt meg, m int az egyszerű felszolgáló szem élyze
té. így talán egyértelm űbb, ha a továbbiakban m eghagyjuk a szakm a m egnevezésének ném et 
alakját.) V isszatérve a tárgyalt társadalm i rétegek m unkakörülm ényeinek elem zéséhez, m eg
állapíthatjuk, hogy a szőlőkben alkalm azott bérm unkaerő képviselői nem rendelkeztek saját 
ingatlannal, s a term elésből szárm azó haszonnak is csak kis hányadából részesültek előre 
m egszabott bérük form ájában. A Leitgebereknél is előfordulhatott, hogy nem  a saját házuk
ban, hanem  a gazdapolgár házában m érték a bort, s ami a legfontosabb, hogy ők m aguk nem 
rendelkeztek eladásra szánható m ennyiségű borral, tehát ahogy a vincellérek nem  a saját sző
lőjük m unkálatait irányították, úgy a kim érők sem saját borukkal üzleteltek, hanem  a nekik 
m egbízást adó gazdapolgáréval. További hasonlóságként m egem líthetjük még, hogy szintén 
nekik kellett gondoskodniuk kisegítő szem élyzetről (W eintrager) is. A Leitgeberek  és segítő
ik bérezése az eladott bor m ennyisége után történt, az viszont m ár teljes egészében szakér
telm ükön és igyekezetükön m úlott, hogy mennyi bort sikerül eladni. Ez leginkább a 
H auereknek  azon bérezési m ódjához hasonlított, am ely szerint a m egm űvelt terület nagysága 
szám ított, hiszen ebben az esetben is a hozzáértés és a m unkabírás volt a legfőbb tényező.23 A 
legfontosabb párhuzam ot az em lített társadalm i rétegek helyzetében, m unkakörülm ényeiben 
talán m égis abban láthatjuk, hogy a városi vezetés m indkét szférában igyekezett a felfogadott 
m unkaerő és az őket felfogadó, illetve m egbízó tehetősebb polgárok közötti viszonyt szinte a 
legapróbb részletekig hathatósan szabályozni s a m unkafolyam atok minden lépését ellenőriz
ni. M int azt alább látni fogjuk, a szőlőkben folyó m unkálatokat illetően is születtek szabály
zatok, ún. W eingartenordnungok.

22 Landsteiner: 1985. 217-222. p. és Szűcs Jenő: Városok és kézművesség a XV. századi Magyaror
szágon. Bp. 1955. 26-30. p.

23 Erich Landsteiner elmélete szerint a szőlőművelésben alkalmazott munkaerőnek a képviselői sokkal 
inkább a kézművesekhez sorolták magukat, semmint a napszámos réteghez. Ezt látszik alátámasztani a 
szőlőkben végzett műveletekhez elengedhetetlen -  a többi mezőgazdasági jellegű munkát végző nap
számoshoz képest -  magas képzettségük, valamint az a tény is, hogy a vincellérek és a kapások érdeke
ik védelmére a kézművesekhez hasonlóan igyekeztek céheket létrehozni. Landsteiner: 1985. 220. p.
A pozsonyi kapások is alapítottak céhet, amelyről egy 1530-as végrendeletben is említés esik. Esze
rint székházuk a XVI. század első felében a Lőrinc-kapu közelében fekvő Szt. Lőrinc-templom mel
lett volt. Prot Test. II. AMB 4 n 2 28a-29a.
Bécsben a XVI. század elején már négy ilyen kapás céh létezett. Richard Perger: Weinbau und 
Weinhandel in Wien im Mittelalter und in dér friihen Neuzeit. In: Stadt und Wein. BeitrSge zűr 
Geschichte dér Stadte Mitteleuropas. Bánd XIV. Linz 1996. 207-219. p.; 212. p.
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A v in ce llé rn ek  a  H auerek  és G ruberek  m ellett m ég  egy  fo n to s fe lad a to t e llá tó  szem ély t 
k e lle tt fe lv en n ie , m ég p ed ig  a c ső sz t vagy  m ásképp  a sz ő lő p ász to rt (W einhüter), aki au g u sz 
tu stó l o k tó b erig  a rra  ü gyelt, hogy  to lv a jo k  ne tegyenek  kárt a  te rm ésb en . Senk i és sem m i nem  
k á ro síth a tta  az  érő  sző lő t, g yakran  so ro m p ó k k a l, kerítésekkel zá rták  le a  sző lő sk e rtek  ha tárá t. 
A szü re t id ő p o n tjá t a  sző lő  é rése  h a tá ro zta  m eg, am ely  a fő  sző lő te rm ő  m ed ite rrán  te rü le te k 
h ez  kép est k é ső b b re , á lta láb an  ok tó b erre  esett. E nnek  az  e lté ré sn e k  az  oka  ab b an  k e resen d ő , 
ho g y  a K á rp á t-m ed en céb en  a nyarak  eső seb b ek , rö v id eb b ek  és k ev ésb é  fo rró ak  v o ltak , m in t a 
dé l-eu ró p ai rég ió k b an . A sző lő  ősz i leszedése  je le n tő s  e sem én y n ek  sz ám íto tt a  v á ro s te ljes 
lako sság a  szám ára , s bá r m in t ahogy  azt láttuk , a  m unkák  m eg sze rv ezése  m esszem en ő en  p re 
c íz  ö sszeh an g o ltság o t ig ényelt, a po lg áro k  a k em ény  m unka idő szak á t eg y fa jta  ü n n ep k én t 
fog ták  fel. A m ű h e ly ek b en  e rre  az  időre leállt a m unka, m ég  a tan ács  is fe lfü g g esz te tte  tén y 
kedését. A városi é le t p ezsg ő  ak tiv itá sa  teh á t á th e ly ező d ö tt a sző lő h eg y ek re . A  szü reti m e 
ne tb en  a  város e lő k e lő ség e i m elle tt sa já t zász ló ik  a la tt v e ttek  ré sz t a  céh ek , a  v a llá so s  test- 
v é rü le tek  tag ja i s sz in te  az  eg ész  városi lakosság . M aga a szü re t fo ly am ata  v a ló sz ín ű leg  sok 
h aso n ló ság o t m u ta to tt azokkal az  e ljá ráso k k a l, am ely ek e t m ég  a  X X . század  e lső  fe léb en  is 
a lk a lm aztak  a K árp á t-m ed en céb en . A leszedett sző lő t ö ssze tap o s ták , az  így  k e le tk eze tt cefré t 
nag y  k ád ak b a  ö n tö tték , m ajd  k o csik ra  rakva  a tu la jd o n o s p in cé jéb e  v ittek , aho l a  c e fréb ő l az 
e rjed és á lta l e lő szö r m u st, m ajd  b o r lett.

B ár a P o zso n y  kö rn y ék i sző lő k  jó  m in ő ség ű n ek  szám íto ttak , a h o zam  m ég sem  v o lt túl 
m agas: m in teg y  1 5 -2 0  m ázsá ra  b ecsü lh e tő  hek tá ro n k én t. A rró l, ho g y  m ily en  sző lő fa jták k a l 
v o ltak  b eü lte tv e  a P o zso n y  k örnyék i h egyek , sa jn o s nag y o n  k ev és és in k áb b  c sak  k ö zv ete tt 
adatta l szo lg á ln ak  a fo rráso k . A z  m in d en  b izonnyal v a ló sz ín ű síth e tő , hog y  a X III., m ajd  a
X IV . század  m áso d ik  fe léb en  erre a v id ék re  é rk ező  v a llo n , R a jn a -v id ék i, szá sz  stb . te lep esek  
m agukkal h o z tak  n éh án y  sző lő tő k é t is. K onkrét sző lő fa jták ró l te sz  em líté st P ozso n y ró l szó ló  
n a g y je le n tő sé g ű  m ü v éb en  O rtvay  T iv ad ar, ille tve F. K alesny  is fen teb b  m ár id ézett tan u lm á
n y ában . E zek  sze rin t a K is-K árp á to k  lejtő in  a k o rszakban  tö b b ek  k ö zö tt a  k ö v e tk ező  fa jták  
fo rd u lh a ttak  e lő : c irfan d li, eze rjó , lom bard , e lba i, tram in i és m u sk o tá ly .24 A z  u tó b b i szerző  
sze rin t a leg g y ak o rib b ak  a  m u sk o tály o s fa jták  vo ltak , am e ly ek e t z ö ld sz ilv án in ak  (Grünsil- 
vaner) v ag y  zö ld  v e lte lin in ek  (Griin Weltliner) n ev ez tek .23 E bből a  fe lso ro lá sb ó l e g y érte lm ű 
en k itűn ik , hog y  a feh ér sző lő k  d o m ináltak , s ennek  m eg fe le lő en  a b o ro k  n ag y o b b  h án y ad a  is 
feh ér bo r vo lt. A m in t az t a bo rk im érési szab á ly za t eg y es része ib ő l is látni fo g ju k , a v á roson  
b e lü li e lad ásra  szán t b o ro k  k özö tt is töb b ség b en  v o ltak  a  feh ér borok.

H aso n ló an  a b o rk im érésh ez  a sző lő te rm elés terü le tén  is ta lá lk o z h a tu n k  több  o lyan  ese tte l, 
m ely b en  a  v á ro sn ak  az  a  tö rek v ése  n y ilvánu l m eg, hog y  m eg p ró b á lja  a  v á ro si p o lg á ro k  é le té t 
sz in te  m in d en  sz in ten  a lehe tő  leg rész le teseb b en  szab ály o zn i. E bben  az  e se tb en  m in d e z  köny- 
n yen  é rth e tő , h iszen  a  sző lő v el k ap cso la to s m u n k ák  á ttek in tése  eg y érte lm ű en  m u ta tja , hogy  
ezek n ek  a m ű v e le te k n ek  az  ö sszeh an g o lá sa  m agas fokú  sze rv eze ttség e t és irán y ítás t igényelt. 
A szab ad  k irály i v á ro so k b an  v a lam en n y i, a  v árosnak  m in t jo g i szem é ly n ek  a  b irto k áb an  lévő 
sző lő h eg g y e l k a p cso la to s  jo g i vag y  rendésze ti kérdés a  m ag isz trá tu s  h a tá sk ö réb e  ta rto zo tt. 
K ezd e tb en  a sző lő h eg y en  fe lm erü lő  v itás kérd ések  e ld ö n té sé re  a g azd ák  v á la sz to ttak  m ag u k  
közü l tisz tv ise lő t, az  ún. h eg y m estert vagy  hegyb író t. A z  á lta lán o s g y ak o rla tn ak  m eg fe le lő en  
a heg y b író  (B ergm eister v ag y  Perigm eister) k ésőbb  P ozso n y b an  is a  tan ács  á lta l k in eveze tt 
tisz tv ise lő  vo lt. F ize tésé t az  ún. Vogtrechtből kapta , am ely  tu la jd o n k ép p en  egy  a g azd ák  által 
a p a rce llák  szám a  u tán  b e fize te tt ö sszeg  volt. A heg y b író  a  sző lő h eg y en  é rv én y es szab á ly za t

24 Ortvay Tivadar: Pozsony város története II/4. Pozsony 1903. 73. p.; Kalesny: 1993. 188-189. p.
25 Az utóbbi fajta volt a leggyakoribb az alsó-ausztriai és a dél-morvaországi szőlőtermő vidékeken is.

Kalesny: i. m. uo.
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rendelkezései ellen vétő szem élyekkel szem ben bírságolási joggal b írt.26 A XV. században 
m ár m egjelenik a H auptbergm eister  tisztsége, am ely igen m agas pozícióként értékelhető a 
városi vezetés hierarchiájában, hiszen a bíró negyedik helyettesének szám ított. Ő  volt jo g o 
sult m egszabni az egyes m űvelési fázisoknak elsősorban az adott év időjárási viszonyaitól 
függő időpontját, többek között a szüretét is. A vitás kérdések eldöntése m ellett tehát fo fel
adata immáron a szőlőhegyen végzett összes munka szakszerű m egszervezése volt, am elyben 
segítségére voltak a Bergm eisterek, akiknek a szám a a szőlővel beültetett terület nagyságától, 
illetve a városi közigazgatás m indenkori anyagi lehetőségeitől függött.27

Szólnunk kell m ég a szőlőhegyi szabályzatokról (W eingartenordnung). Ezek a rendelke
zések, am ellett hogy m egszabták a szőlőkben végzett m unkálatok pontos rendjét, a parcellák 
karbantartásának módját stb., részletesen foglalkoztak a szőlőkben alkalmazott munkaerő hely
zetével is. Az alsó-ausztriai Retz és Krems, illetve a Pozsony szom szédjának tekinthető Bécs 
hasonló szabályzatai alapján Erich Landsteiner a következő főbb tém aköröket különíti el:

1. A kapások m unkaideje és a nekik  adható legm agasabb bér, valam int bérük kifizetésé
nek módja. Ez a rendelkezés azért volt fontos, hogy a nagyobb gazdák ne tudják ked
vezőbb ajánlatokkal elcsábítani kis- és középterm előktől a napszám osokat, így a ke
vesebb szőlővel rendelkező gazdák nem kerültek nehezebb helyzetbe m unkaerőhiány 
esetén. H asonlóan részletes szabályozását találjuk a Leitgeberek  bérezésének a pozso
nyi borm érési statútum ban.

2. A napszám osok eltiltása sző lők vételétől. Ezzel a városvezetők a gazdapolgárok szá
m ára előálló versenyhelyzetet kívánták csökkenteni.

3. A m unkaszervezet, továbbá a szőlősgazda és a vincellér, illetve a  vincellér és a  kapá
so k  közötti viszony kérdése. Fontos párhuzam  ez a borkim érési szabályzat azon ren
delkezésével, am ely a bor tulajdonosa és a Leitgeber, illetve a Leitgeber  és annak ki
segítő szem élyzete közötti viszonyt tárgyalja. M indezen kérdésekre, valam int a bor
kim érés folyam atának az 1497-es statútum  által történő szabályozására a későbbiek
ben m ég részletesen kitérünk.

4. A napszám osok m unkájának ellenőrzése. Ez az utolsó tárgykör kiem elt jelentőséggel 
bírt a nagyobb szőlősgazdák szám ára, hiszen ők m é | a fontosabb m unkák idején is 
csak nagyon ritkán tudtak je len  lenni saját szőlőikben."

Ebből a rövid áttekintésből is láthatjuk tehát, hogy a város vezetése m ár a borkereskedelem  és 
borkim érés legkorábbi előzm ényeinek tekinthető term elési folyam atokban is igyekezett több 
szinten szabályozó tényezőként fellépni. Ezen rendelkezések je llege  több szem pontból mutat 
hasonlóságokat azzal a szabályozó tevékenységgel, am it a város a bor árusításának a folya
m atában fejtett ki. M ielőtt azonban az utóbbi kérdéskörrel részletesebben foglalkoznánk, ér
dem es egy rövid áttekintés erejéig a Pozsonyban term elt borok külföldi értékesítési lehetősé
geit is m egvizsgálni.

26 Király János: Pozsony város joga a középkorban. Bp. 1894. 61-62. p.
27 Kalesny: 1993. 193.
28 Landsteiner: 1985.224-225. Uő: 1996.32-33.
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BORKERESKEDELEM

A XV. század végi M agyarország külkereskedelm e szervesen illeszkedik az iparosodás ma- | 
gasabb fokán álló nyugat-európai országok és a keiet-közép-európai térség  közötti nem zetkö- 
zi m unkam egosztásba. A m agyar im port mintegy 90% -a kézm űves term ékekből állt, a kivi- 5 
telnek pedig szintén hasonló hányadát agrárterm ékek tették ki. A lábon kihajtott m arha után a ! 
bor volt a m ásodik legfontosabb kiviteli cikkünk.29 A borkereskedelem  főként a városi polgá- ! 
rok, illetve a városokba betelepült nem esek kezében összpontosult.30

A z áru szállítása elég nehézkes volt, a korabeli borok nem  bírták a hosszabb utakat, a 
költségek pedig elég m agasak voltak. így tehát a kereskedők szám ára létszükséglet volt, hogy 
a szom szédos országoknak lehetőleg m ár a határmenti területein értékesíteni tudják a külföldi 
eladásra szánt árut. A pozsonyiak szám ára két útvonal k ínálkozott ahhoz, hogy a m egfelelő 
külföldi felvevőpiacokat elérjék. A z egyik nyugatra vezetett, a szom szédos B écsbe, a m ásik, 
ún. északi vagy másképp „cseh” útvonalon pedig M orvaországba és Csehországba juthattak el.

A XV. és a X VIII. század között a bécsiek és a pozsonyiak kapcsolatát a borkereskedelem  
területén m indkét részről az a törekvés jellem ezte, hogy a m ásik város kereskedőit távol tart
sák a saját belső piacuktól, ugyanakkor időről időre m egpróbáljanak olyan engedm ényeket 
kieszközölni, am elyek lehetővé teszik a m ásik város piacára való bejutást. A bécsiek szám ára 
a jobb  m inőségű pozsonyi bor versenye kom olyabb veszélyt je len te tt, m ég akkor is, ha a kor
társak szerint A usztria 5 nagy szőlőterm ő vidéke közül a Bécs környéki régió borai szám ítot
tak a legjobb m inőségűnek.31

A m egnövekedett pozsonyi borterm elés term észetesen arra sarkallta a pozsonyiakat, hogy 
ők is m egpróbálják uralkodójukat olyan rendeletek, privilégium ok kibocsátására rábírni, am e
lyek a saját piac szám ára m egfelelő védelm et nyújtanak az A usztriából behozott borokkal 
szem ben.32 A polgárok igyekeztek a királytól olyan privilégium okat elnyerni, am elyek m eg
alapozták, illetve később m egerősítették kereskedelm i m onopolhelyzetüket. Ilyen célból erő
sítette m eg Zsigm ond a pozsonyiaknak azt a „régi” jogát, m ely szerint ausztriai bort csak a 
pozsonyi városi tanács jóváhagyásával lehetett behozni. Egy további rendeletében arra is en

29 Az 1457/58-as pénzügyi évben a pozsonyi harmincadkönyv adatai szerint mai mértékegységekre át
számolva mintegy 5000 hl bort vittek ki, amely összesen közel 4600 arany forintnyi vámértéknek fe
lelt meg. Kováts Ferenc: Nyugatmagyarország áruforgalma a XV. században a pozsonyi harmincad
könyv alapján. Bp., 1902. 194. p.

30 Ők rendelkeztek ugyanis a megfelelő eszközökkel ahhoz, hogy fel tudják vásárolni egy adott terület 
nagytermelőinek a borát Kubinyi: 1996. 84. p.

31 Herbert Tschulk: Weinbau und Weinhandel im Wiener Raum im Hoch- und Spatmittelalter. Prü- 
fungsarbeit am Institut fűr Österreichische Geschichtsforschung. Wien. 1983. 37. p. Már a XIII. szá
zad első felétől igyekeztek megakadályozni, hogy a szomszédos magyarországi régió kereskedői el
árasszák a bécsi piacot kelendőbb áruikkal. A magyar borok behozatalára vonatkozó tiltás először a
II. Frigyes herceg által 1244-ben Bécsnek adományozott privilégiumban jelenik meg. A bécsieknek 
alapvető kereskedelmi érdekeit védő intézkedésre a polgárok az 1281-1492 közötti időszakban leg
alább 16 megerősítést kaptak. Tschulk: 1983. 46. p.; 55. p.; 68-70. p.

32 Előfordult ugyanakkor olyan eset is, amikor a nagypolitika fordulatai közvetlenül is hatást gyakorol
tak a pozsonyiak és az ausztriai, szűkebben a bécsi kereskedők viszonyára. Utalhatunk itt a Zsig
mond és III. Albert herceg közötti feszült viszonyra, amely 1388-ban és 1402-ben kölcsönösen egy
más kereskedőinek a rövid idejű börtönbe vetéséhez és az áruk elkobzásához vezetett. Ján Lukaéka: 
Verkehrs- und Handelsbeziehungen zwischen den Stadten Wien, PreGburg und Ofen bis zűr Mitte 
des 15. Jahrhundert. In: Richard Marsina (szerk): Stadte im Donauraum. Bratislava-PreBburg 1291- 
1991. Bratislava 1993. 165. p.
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gedélyt adott, hogy ha m égis a városi vezetés tudta nélkül hoznak be a Lajtán túlról bort, ak
kor azt a pozsonyiak elkobozhatják a szállítóktól. A  város borkereskedelem m el foglalkozó 
polgárai a XV. század m ásodik felében is az uralkodó tám ogatását élvezték. Ez leginkább 
M átyásnak a pozsonyiak szám ára 1466-ban és 1475-ben kiadott privilégium ában nyilvánult 
meg, am ely im m áron egyértelm űen biztosította a városnak a borbehozatal és a borkivitel te
rén kivívott regionális m onopolhelyzetét.33

B árm ennyire is sikerült kivívni a vezető szerepet a régióban, azzal m indenképp szám olni
uk kellett a pozsonyiaknak, hogy a rendkívül kedvező lehetőségeket biztosító dunai vízi út 
Bécs ellenállása m iatt nem  jö h e t szóba szám ottevő forgalom  lebonyolításában. Láthatjuk te
hát, hogy a borterm elésre vagy m ég inkább a borkereskedelem re egy m ásik városnak a saját 
piacát adm inisztratív eszközökkel védő szabályozó tevékenysége is hatással lehetett. A po
zsonyiak szám ára kom olyabb je lentőségű felvevőpiacként leginkább a közeli m orva és cseh 
területek m erülhettek föl. ’4 A legnagyobb volum enű forgalom  a H odoninon át Brünn (Bm o), 
m ajd K uttenberg (K utná H óra) és Prága felé vezető úton zajlott. A pozsonyiak által kivitt bor 
kiváló m inősége biztos piacra szám íthatott m ind Cseh-, m ind M orvaországban, illetve m ég 
Sziléziában is.

A fentiekben felvázolt külkereskedelm i viszonyok egyértelm űen bizonyítják, hogy a ma
gyar borok m ár a késő középkor és a kora újkor időszakában is kiem elkedően jó  m inőségűek 
voltak. M ivel a szom szédos Bécs m ég rendelkezett viszonylag elfogadható m inőségű szőlő
term ő területtel -  am elynek borai azonban m ár nem vehették fel a versenyt a M agyarország
ról szárm azókkal - ,  ezért a város tanácsa igyekezett m inden eszközzel m egakadályozni, hogy 
az utóbbi term ékek bejussanak Bécs piacaira. A kis-kárpáti régió borkereskedőinek a lebo
nyolított forgalom  szem pontjából lényegesen nagyobb je lentőségű célterülete esetében pedig 
éppen a m agyar bor iránti töm eges igény hat bizonyító erővel. A városon kívülre, főként kül
földre irányuló kivitel m ellett a szőlőtulajdonos és borterm elő polgárok szám ára a városon 
belüli borkim érés je len te tt m ég je len tő s értékesítési lehetőséget. Ennek folyam atát, körülm é
nyeit a város vezetése igyekezett szinte minden részletre kiterjedően szabályozni. Erre kiváló 
példa az 1497-es évben Pozsony városában lejegyzett borm érési statútum , am elynek egyes 
rendelkezéseiről, pontjairól a továbbiakban nyerhetünk részletes képet.

33 A korszakból II. Ulászlónak maradt még fenn egy rendelkezése, mely szerint megerősíti Pozsony, 
Nyitra és Sopron városokat abban az 1402-ben kapott privilégiumában, hogy kötelezhetik a nyugat
ról érkező és az ország belső területei felé tartó borkereskedőket, hogy ezen a három városon halad
janak keresztül és ott kínálják fel eladásra árujukat. Stefan Kazimir: Dér Fernhandel dér Stádte in dér 
Slowakei im 16. Jahrhundert. In: Studia historica slovaka XV(1986) 54. p.

34 A magyar kereskedők többször fordultak az osztrák hercegekhez azzal a kérelemmel, hogy legalább 
korlátozott mennyiséget engedjenek át a cseh területek felé. Erre általában csak ritka esetben, kedve
ző politikai szituációban kaptak engedélyt. Harald Prickler: Weinbau und W einhandel einer Klein- 
stadt. Am Beispiel von Rust am See (16-18. Jahrhundert). In: Stadt und Wein. BeitrSge zűr Ge- 
schichte dér Stadte Mitteleuropas. Bánd XIV. Linz 1996. 57. p. A bécsiek is importáltak kisebb 
mennyiségben a cseh városokba, azonban az innen származó bor gyengébb minősége miatt nem je 
lenthetett komolyabb versenyt a nyugat-magyarországi borok számára. Az északi útvonalat maguk a 
bécsi kereskedők sem tartották jelentősnek. Peter Csendes: Zűr Wiener Handelsgeschichte des 16. 
Jahrhunderts. In: Wiener Geschichtsblatter 1974/3. 223. p.
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A m agyar szakirodalom  a külföldön történő értékesítési lehetőségek kiaknázását célzó távol
sági kereskedelem  tém aköréhez képest lényegesen kisebb súlyt fektet a bor városon belüli 
felhasználásának, forgalm ának a vizsgálatára. M indazonáltal ezen kérdéskör szám os olyan 
társadalom -, gazdaság- és m entalitástörténeti vonatkozással bír, am elyeknek a pontosabb fel
tárása je len tős m értékben hozzájárulhat ahhoz, hogy a X V -X V I. századi városok életéről, a 
polgárok m indennapjairól az eddiginél árnyaltabb képet kaphassunk. T ehát érdem es m eg
vizsgálnunk, hogy vajon mi lett a sorsa a várost övező K is-K árpátok lejtőin term ett szőlőkből 
készített bor azon részének, amely nem került kivitelre. N os, nyilvánvaló, hogy egy kisebb 
m ennyiséget m aguk a term elők, illetve azok szükebb családi körének tagjai fogyasztottak el. 
A m int azt a tanulm ány bevezető részében azonban m ár láthattuk, a korabeli borterm elés első
sorban nem a saját fogyasztás kielégítését szolgálta. M eg kellett tehát oldani a kis tételekben 
történő értékesítést.

K orábban m ár szó esett róla, hogy Pozsonyban valószínűleg m ár a XIII. század m ásodik 
felétől bevált gyakorlat volt, hogy a m egterm elt bort a szőlősgazdák saját házukban m érték a 
lakosság szám ára. Az 1291-es királyi privilégium  ide vonatkozó része ezt az eljárást tu laj
donképpen jog i szem pontból is jóváhagyta. A bor kim érése többféle m ódon is végbem ehetett. 
A z első és leginkább kézenfekvő m egoldás az volt, hogy a borterm elő családtagjai segítségé
vel kínálta eladásra áruját. Ez nyilvánvalóan csak olyan szőlősgazdáknál volt kivitelezhető, 
akik csak egy szőlő vagy egy töredékparcella felett rendelkeztek, s így nem  kellett nagyobb 
m ennyiség értékesítéséről gondoskodniuk. U gyanakkor m egvolt az előnye is ennek a m ód
szernek, hiszen könnyen belátható, hogy a közvetlen rokonságon belül sokkal kevesebb volt 
az esélye a pénzbeli vagy jo g i term észetű viták felm erülésének, illetve nyilván nem kellett 
akkora költségekkel szám olni, m int egy hivatásos Leitgeber  félfogadásakor. Ezekben az ese
tekben a bor árusítására valószínűleg a házaknak az utca frontja felé néző boltívei, illetve az 
oldalukban kialakított ü lő fü lkék '5 vagy az udvar szolgáltak, rosszabb időjárás esetén esetleg 
valam elyik belső helyiség.

Am íg azonban a kis- és a középterm elők egy része szám ára nem érte m eg külön m unka
erőt felvenni, illetve nem  is tudták azt m egfizetni, addig a vagyonosabb rétegnek több szőlőt 
is birtokló tagjai egyenesen rá voltak kényszerülve arra, hogy nagyobb m ennyiségű borukat 
erre specializálódott képzett m unkaerő segítségével értékesítsék. A z ebbe a csoportba tartozó 
tehetősebb gazdapolgárok, nagykereskedők, kisebb részben vagyonosabb kézm űvesek tehát 
ún. Leitgebereket fogadtak föl, akik a későbbiekben m ég részletesen tárgyalt m unkakörülm é
nyek és pontosan m egszabott bérezési feltételek mellett gondoskodtak arról, hogy a tu lajdo
nos által rájuk bízott bort a lehető legnagyobb haszonnal eladják. Ezt -  a városon kívülre irá
nyuló kereskedelm i m ennyiséghez képest -  kis tételekben történő értékesítést a korabeli szó- 
használatban „in K leinem  ” vagy másként „unter dem  Busch” (lat.: „educillalio v in i") k ifeje
zésekkel illették.36

A m agánszem élyek m ellett maga a város is mért bort. M ár a XV. század közepén is az 
egyik legjelentősebb városi bevételforrást a bor jelentette. Az 1439/40-es évi szám adások 
szerint például a bevételek 50% -a szárm azott a bo rbó l.’7 Egészen a XVI. század első harm a
dáig nem tettek különbséget a m agánszem élyek, illetve a jog i szem élyek ilyen je llegű  tevé
kenysége között. A m agisztrátus azonban ebben az időszakban újabb je len tő s szőlőbirtokok-

35 Holl: 1989. 1-2 . sz. 5 2 -7 6 . p.; 55. p. és 59. p.
36 Kalesny: 1993. 190. p.
37 Ballai: 1927. 80. p.
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h o z ju to tt, így biztosítani akarta a maga szám ára a m egnövekedett m ennyiségű bornak magas 
haszonnal történő eladását. Ennek érdekében 1532-ben született egy városi statútum , am ely
nek értelm ében az év bizonyos napjain csak és kizárólag a város volt jogosu lt bor mérésére. 
Ezen rendelet bevezetésével jö tt létre az ún. ius bannum , am ely tulajdonképpen a bornak a 
m egjelölt időpontokban m agánházakban történő értékesítését tiltotta .38 H abár a XV. század 
végének időszakából m ég nem tudunk hasonló, a borm érés területén a város részleges m ono
polhelyzetének kialakítását célzó intézkedésekről, azt ebből a rendeletből is láthatjuk, hogy a 
m agisztrátus igyekezett minél szélesebb körű szabályozó és/vagy ellenőrző tényezőként fel
lépni a gazdasági élet fent em lített igen je lentős szférájában.

Ennek a szándéknak egyik kiváló példája az 1497-es borm érési statútum . A dokum entum  
je len leg  a Pozsony Városi Levéltár állom ányában „a G otsleichnam szech gazdasági kim utatá
sa i"  címmel je lö lt iratcsoporton belül található.30 A szabályzat cím e („D ér leitgeben und  
w eintrag[e]r gerechtichkait[,] wie und  zu w elcher ze it m án leitgeben so l" )  némi félreértésre 
adhat okot. A szöveg teljes ism erete nélkül ugyanis ebből a töm ör m egfogalm azásból köny- 
nyen arra lehetne következtetni, hogy a városi rendelkezés kizárólag a bor eladásának jog i és 
időbeni korlátait érinti. Látni fogjuk azonban, hogy a forrás nem csak a szűkén vett agrár
vagy bortörténet, esetleg a gazdaságtörténet területéhez szolgálhat adalékul, hanem  egyes 
pontjaiból sokkal szélesebb spektrum ú kérdéskörökhöz is találhatunk igen hasznos inform á
ciókat. így előzetesen kiem elhető a szabályzatnak néhány, a m entalitástörténet szám ára igen 
érdekes végzése. N evezetesen a tárgyalt forrás je len tős segítséget nyújthat például abban, 
hogy finom ítsunk olyan társadalm i rétegek m indennapjairól, m unkakörülm ényeiről alkotott 
képünkön, am elyek a korabeli városi adm inisztráció irataiban csak elvétve em líttetnek meg. 
Itt elsősorban a Leitgeberek, illetve az ő kisegítő szem élyzetüket adó legalsó rétegek képvise
lőire kell gondolnunk.

Ami a statútum  formai felépítését illeti, tizenkét hosszabb-rövidebb szakaszra tagolódik. 
Ezek m indegyike látszólag különálló végzést tartalm az, ha azonban részletesebb vizsgálat alá 
vetjük azokat, akkor ham ar kiderül, hogy a tizenkét pontot tartalm i szem pontból hét nagyobb 
egységre oszthatjuk, aszerint, hogy az egym ást követő végzések a borkim érés körülm ényei
nek milyen je llegű  szabályozását foglalják m agukban. Ezek a nagyobb tartalm i egységek váz
latosan a következő m ódon foglalhatók össze:

38 A tilalmi idő (Bannzeit) betartására a tanács egy új tisztséget hozott létre. Az ún. „Bannmeister” fel
adata ellátásához igénybe vehette a város által alkalmazott rendfenntartókat, akiknek jogában állt 
gyanú felmerülése esetén bármely bortermelő polgárnál ellenőrizni, hogy az nem vét-e a bormérési 
tilalom ellen. {Kalesny: 1993. 190-191. p.) Sajnos a szerző nem jelöli meg, hogy milyen forrásra 
alapozza az említett információk közlését.

39 Archív Mesta Bratislava 3 a 1 föl 44b-45a. Ezen állagon belül több más olyan dokumentum is elő
fordul, amelyek nagy valószínűséggel nem a Krisztus Teste céh adminisztrációjának a részeként szü
lettek. Felmerülhet a kérdés, hogy vajon hogyan került egy városi statútum az említett céh vagy he
lyesebben inkább kegyes társaság iratai közé. A Krisztus Teste Társaság vezető pozícióit betöltő 
személyek szinte kivétel nélkül az előkelő polgárok köréből kerültek ki. Amint az köztudott, ugyan
ebből a rétegből tevődött össze a legfelsőbb városi vezetés is. Az összefonódások ismeretében elkép
zelhető, hogy a statútumot aláírt magas rangú városi tisztviselők között volt olyan is, aki a kegyes 
társaságban is magas pozíciót töltött be, s esetleg ennek a tisztviselőnek a személyes iratai között 
maradt fenn a dokumentum, amelyet később aztán az illetőnek a társaságban vitt tisztsége alapján so
roltak az említett iratcsoportba. Az összefonódásokhoz ld. Kubinyi András: Vallásos társulatok a ké
ső középkori magyarországi városokban. In: Uö: Főpapok, egyházi intézmények és vallásosság a 
középkori Magyarországon. Bp. 1999. 341-352. p.; 342. p., 349. p.
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1-2. végzés: az első két pont főként a bor értékesítésének formai feltételeit szabályozza. 
A napszakok időbeni korlátai m ellett a borkim érés külsőségekben m egnyilvánuló követelm é
nyeit rögzíti.

3. végzés: ez a hosszabb bekezdés önm agában is különálló tartalm i egységként fogható 
föl. A z évnek azon részeit sorolja föl, amely időszakokban tilos a bor árusítása.

4 -6 ; 10. végzés: a következő négy szakasz leginkább a m egbízó és a L eitg eb e r  közötti v i
szonyra vonatkozólag tartalm az rendelkezéseket.

7 -8 . végzés: ez a tartalm i egység azt foglalja össze, hogy a L eitg eb ern ek  és az általa fel
vett W eintragereknek  hogyan kell bánniuk, illetve mit nem szabad tenniük a szőlősgazda bo
rával.

9. végzés: a harm adikhoz hasonlóan itt is egy önálló tartalm i egységről beszélhetünk, 
am ely azt foglalja m agában, hogy a L eitgebern ek  m ilyen, a m egfelelő m ódon hitelesített m ér
tékek szerint kell m unkáját végeznie.

11. végzés: terjedelm e ellenére önm agában is nagy jelentőséggel bír, am ennyiben a bor
m érésben alkalm azott szem élyeket eltiltja saját boruk árusításától.

12. végzés: ugyancsak kiem elkedő fontosságú, mivel a felvett L eitg eb erek  és W eintrage- 
rek  bérezését tartalm azza.

A nagy vonalakban vázolt tizenkét végzés után található m ég egy hosszabb különálló rész 
is, am ely az irat keltét, illetve a jelenlévő szem élyek felsorolását foglalja m agában.

Term észetesen csak akkor nyerhetünk valóban pontos képet a borm érés pozsonyi szabá
lyozásáról, ha az  im énti sem atikus vázlat után pontról pontra haladva is elem ezzük a kérdéses 
forrást.

A z első végzés kim ondja, hogy ha valaki bort akar m érni, akkor annak azt a háza előtt je 
leznie kell, ami pedig ennek a tevékenységnek az időbeni korlátait illeti, csak az első („ so  
m án d a sp r e y m g lo c k l l e w t") és az utolsó harangszó („ so  m án verleu t ha t den se lb ig en  ta g " )40 
közötti időszakban engedélyezik a bornak ilyen m ódon történő eladását. Előbbi a Szent Már- 
ton-dóm  tornyában, utóbbi a ferencesek tem plom ából csendült fel. Itt m ég nem  különül el 
azoknak az esete, akik m aguk m érik esetleg családtagjaik segítségével borúkat, azoknak a te 
hetősebb polgároknak az esetétől, akik m ár további m unkaerő felvételével igyekeznek na
gyobb m ennyiségű árujuk értékesítését m egoldani. Az utóbbiaknál nyilvánvaló, hogy azon 
ház alatt, ahol a tényleges kim érés folyt, egyaránt érthetjük a bor tulajdonosának az ingatlanát 
vagy egy nyilvános borkim érést is (általános m egnevezése lehet offenes L eithaus  vagy offe- 
nes Schenkhaus), ahova a szőlősgazda elvitte készleteit.

A z első szakasz m ásodik része arról tesz em lítést, hogy am ennyiben a kim érés befejezté
vel az esti órákban m ár nem tartózkodik senki (ez alatt nyilván vendéget kell értenünk) a 
csapszékben („ lm  Zapffen"), úgy felnyithatnak m ég egy bort, de csak a bíró vagy a polgár- 
m ester engedélyével. Ezen túl viszont többet nem. Ennek a rendelkezésnek az értelm ét abban 
láthatjuk, hogy a közrend és a közerkölcs felett szigorúan őrködő m agisztrátus m inden esz
közzel el akarta kerülni, hogy a város nyugalm át esetleg éjszakai részegeskedők zavarják föl. 
Ennek pedig azzal akarták elejét venni, hogy a borm érésnek hivatalosan m egszabott időkere
tén túl a fent vázolt m ódon m ég a saját fogyasztását is igyekeztek korlátozni. Persze naiv el
képzelés lenne azt gondolni, hogy a tanácsnak sikerült teljes m értékben m egakadályozni a 
túlzott borfogyasztás következtében kialakuló rendbontást. Ilyen esetre találatunk példát az 
A ctio n a le  P ro to co llu m  m ásodik kötetében. Ebből kiderül, hogy az 1539-es évben egy adós
sági ügy m iatt csúnya összetűzés zajlott le egy kézm űves és két szolga között, am ely tettle- 
gességig fajult. M indennek helyszíne pedig egy nyilvános borkim érés („Inn aim  öffnen

40 A szövegből vett idézeteknél a betűhív átírást követem.
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le ithaus") volt. A csapszék helyéről csak annyit tudunk, hogy az ún. zsidó fürdő mellett lehe
tett vagy esetleg annak része volt („Inn Judem  p a d " ). A statútum  első végzése azzal zárul, 
hogy a fent vázolt rendelkezés m inden borkim érésre vonatkozik, legyen az a városfalon belül 
vagy azon kívül („ se y  in d ér  S ta t o d e r  vor d ér  s ta t" ).A' Arról sajnos nem  tesz em lítést, hogy 
volt-e bárm iféle különbség a városon belüli, illetve az elővárosban zajló tevékenység között. 
A z em lített verekedéssel kapcsolatban szám os szem tanút kihallgattak, ezeknek a jegyző
könyvei több érdekes inform ációt is tartalm aznak. Legelőször m egtudhatjuk, hogy a kérdéses 
borkim érésben egy udvaron folyt az árusítás és a fogyasztás is, továbbá a m egszólaltatottak 
és a szereplők társadalm i helyzetéből könnyen leszűrhető, hogy ebbe a borkim érésbe jórészt 
kézm űvesek és halászok jártak . Ez m egerősíti azt a feltételezést, hogy a város egyes társa
dalm i rétegei a szabadidejüket is a m unkaszervezet által kialakított körben töltötték.42 A be
rendezési tárgyakról (pl. kannákról) is nyerhetünk némi inform ációt, m ivel az összetűzés so
rán ezeket is felhasználták egym ás ellen a verekedők.

Láttuk tehát, hogy a borm érésre a ház előtt lehetett felhívni a polgárok figyelm ét. A sza
bályzat ezzel kapcsolatban részletesebben rendelkezik. Nem csak egyszerűen a bormérés tényét 
kellett a városiak tudom ására hozni, hanem egyúttal azt is m eg kellett jelölni, hogy milyen fajtá
jú  és milyen idős bort lehet az adott borkimérésben kapni. Eszerint a kétéves bort („Zwifir- 
digen  ”)  egy vágott cégér („ ain Z aiger m it schaiten  ”)  és egy szalm afonat jelezte (elképzelhető, 
hogy innen ered a fejezet elején említett „unter dem  B u sctí' kifejezés is: d as B üschel -  csomó, 
nyaláb), az egyéves bornak („ virdigen ”)  a magában kitett cégér felelt meg, a leginkább keresett 
újbort („h e w rig e n ") pedig a zöld cégérrel („ainem  griinen Z aiger" )  ellátott csapszékekben ta
lálhatták meg a szom jazó pozsonyiak. A mai közízléssel ellentétben a középkor embere a fiatal 
borokat fogyasztotta a legszívesebben, ezek között is az volt a legkeresettebb, amelyet nem 
sokkal a szüret után kínáltak eladásra. Erre többféle magyarázatot is találhatunk. A kereskede
lem témakörénél már érintettük, hogy a korabeli viszonyok között nagyon nehezen tudták eltar
tani a borokat, így azok ham ar megecetesedtek, megpimpósodtak. Az egyéves bornak már esett 
az értéke, kivéve, ha a rossz term és miatt nem állt rendelkezésre megfelelő minőségű újbor. A 
többéves bort pedig egyszerűen „fáradt bornak” („ e r  a lté it" )  nevezték. Csak a XVII. század 
m ásodik felétől kezd egyre gyakoribbá válni, hogy a szőlősgazdák több évre visszamenőleg is 
elraktároznak borokat, de nem a minőségjavítás céljából, hanem azért, hogy a felhalmozott 
készletek által csökkentsék a változó időjárásnak való kiszolgáltatottságot. Ettől az időszaktól 
kezdve válnak népszerűbbé az idősebb borok az újborral szem ben.4̂  Nem szabad megfeledkez
nünk arról a tényről sem, hogy az új bor még nem volt olyan erős, m int „idősebb társai” , így az 
előbbiből többet lehetett inni a m indennapi fogyasztás keretében.

A második pont arra is kitér, hogy a fent leírt módon kell eljárni vörös borok árusítása ese
tén is, azzal a különbséggel, hogy m eg kell jelölni azt is, hogy az adott helyen vöröset mérnek.44 
Tehát az egyes cégértípusok tárgyalásánál magától értetődően fehér borokra gondoltak. A ren
delkezésnek ez a része is rávilágít arra, hogy a pozsonyi szőlőnedűk között a fehér borok vol

41 AMB 2 a 2 Actionale Protocollum föl 7b.
42 Vö. Michael Mitterauer: Familie und Arbeitsorganisation in stadtischen Gesellschaften des spaten 

Mittelalters und dér frühen Neuzeit. In: Alfréd Haverkamp (szerk): Haus und Familie in dér spat- 
mittelalterlichen Stadt. Stadteforschung A18 Köln 1984. 1-36. p.

43 Vö. Landsteiner: 1996. 38. p.; Sandgruber: 1996. 3-4 . p.
44 Hasonló példát említhetünk az újkori Sopronból, ahol is a ház bejárata fölé egy fenyőágakból készült henger 

alakú cégért függesztettek ki, amelyen a fehér vászoncsík a fehér, a vörös pedig a vörös bort jelentette. 
Ismerünk példát a XVII. századi Lengyelországból is a bor minőségének a megjelölésére. Itt fenyő
ággal jelezték a finomabb magyar borokat, szalmacsutakkal pedig a silányabb, Morvaországból be
hozott bort.
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tak túlsúlyban.45 Bár a szabályzat nem tér ki ennél részletesebben az egyes fajtákra, a korabeli 
borivási szokások m egism eréséhez nagyban hozzájárul, ha alaposabban m egvizsgáljuk, hogy 
milyen je llegű  borokat fogyasztott leginkább a pozsonyi polgár késő középkor és a kora újkor 
időszakában. A z európai szőlőterm ő területeken minél északabbra haladunk, annál nagyobb 
arányban találunk fanyar, savanykásabb borokat. Ez alól a tendencia alól bizonyos m értékben 
kivételt képeztek a K is-K árpátok térségében term elt italok. A kedvező m ikroklim atikus vi
szonyoknak és a jó  m inőségű talajnak köszönhetően az itteni szőlőknek m agasabb volt a cu
kortartalm uk, mint a hasonló szélességi fokon fekvő közép-európai területek szőlőinek. V aló
színűleg éppen az ebből következő magas minőségi m utatók miatt volt olyan kelendő a Po
zsony környéki m uskotályos, tram ini, zöld szilváni vagy zöld veltelini. H abár tudjuk, hogy a 
legjobb m inőségű term ékeket elsősorban külföldön próbálták eladni, azt azonban m égsem 
feltételezhetjük, hogy a városon belül kim érésre került borok m ind gyengébb vagy netán si
lány m inőségűek voltak, hiszen akkor egyszerűen nem lettek volna eladhatók. A „köznapi” 
borok m ellett m ár a XV. század elején is forgalomban voltak és nagy népszerűségnek örvend
tek az ürm ös és az ún. „pigm entum  borok” . U tóbbiak elkészítése annyiban tért el a m egszo
kott eljárásoktól, hogy az erjedési folyam at során különféle fűszereket, így gyöm bért, szegfű
szeget, fahéjat vagy éppen m ézet kevertek a musthoz, esetleg m azsolával vagy ám brával íze
sítették. A z így nyert nedű az erjedés után teljesen új, sokkal karakteresebb ízt kapott. Ilyen 
különlegességnek szám ított m ég az aszúbor is, am ely a késői szüretek eredm ényeként jö tt lét
re.46 E rövid áttekintésből is láthatjuk tehát, hogy milyen sokszínű választék állt a pozsonyiak 
rendelkezésére. M indazonáltal magától értetődő módon a tanács m egelégedett az áruba bo
csátott bor fajtájának a sem atikus jelö lésével.47

A középkori polgárság számára a városon belül nemcsak az alkoholfogyasztás helye volt m eg
határozott, hanem a borivás ideje is. A harmadik végzés az évnek azon napjait jelöli meg, am e
lyeken tilos a bor árusítása. Eszerint pedig nem lehetett bort mérni az Úr napján, a tizenkét apostol 
bárm elyikének a napján („an [ ...]  Zwolfpoten tagén"), M iasszonyunk napján, húsvétkor, pün
kösd idején, karácsony és újév napján, továbbá minden olyan ünnepnapon, amelyen egyházi tiltás 
mondatott ki ilyen jellegű tevékenységre („an [...]  panfeyrtagen"). A végzés további rendelke
zésében is egyértelm űen megm utatkozik az a késő középkori és a kora újkori városi életben álta
lánosan érvényesülő tendencia, mely szerint a városi magisztrátus adminisztratív feladatainak ellá
tása mellett igyekezett a polgárok mindennapi élete felett is minél nagyobb befolyást gyakorol
ni. A szabályzat tárgyalt részének második szakasza ugyanis a fent említett kiem elt jelentőségű 
napokon nemcsak a borm érők nyilvános tevékenykedését tiltja, hanem egyúttal kim ondja azt is, 
hogy a polgárok otthonaikban sem fogyaszthatnak bort, csak miután a Szt. M árton-templomban 
lezajlott az Ú rfelm utatás („wandlung"). Az utóbbi tiltás alól kivételt képeznek a terhes anyák 
(„kindlpoterin"), a betegek, az ágybanfekvők („petrisen") és az útrakész idegenek.48 Ez a k ivé

45 A vörösborkultúra csak a XVI. század második felében és a XVII. században terjedt el nagyobb mé
retekben délszláv hatásra, s leginkább az ország középső területén volt csak jellem ző. Kisebb régiók
ban, így például Pozsony és Sopron környékén azonban már a korábbi időszakokban is jellemző volt, 
a német polgárság által meghonosított, fejlett szőlőtermelő-kultúrának köszönhetően. Andrásfalvy Ber
talan: A vörösbor Magyarországon. In: Néprajzi Értesítő. Bp., 1957. 49-69. p.; 54-61. p.

46 A pozsonyi aszúbor egészen a XIX. századig megőrizte jó  hírnevét, amikor is az éppen hódító útjára 
induló tokaji kiszorította a piacról.

47 Vö. Kalesny: 1993.
48 Utóbbi kifejezés a szövegben a következő formában jelenik meg: wegfertigen from bden lewten. 

Amennyiben a frombden szót Kolozsvári-Óvári értelmezésével szemben nem idegennek, hanem 
jám bornak, istenfélőnek fordítjuk, akkor a kifejezés úgy is értelmezhető, hogy az adott napokon az 
említettek mellett a haldoklóknak (a halálra felkészült istenfélőknek) is szabad volt bort adni.
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telezés jó l m utatja, hogy a kornak a környezetével a mainál sokkal szorosabb egységben élő 
em bere m ennyire tisztában volt a bornak a legyengült szervezetre gyakorolt jó tékony  hatásá
val.4<) A polgárságnak önm agáról alkotott, a visszafogott vallásos erkölcsiséget oly sokszor 
hangsúlyozó képébe ném ileg nehezen illeszthető bele, hogy az em lített napokon a nagym ise 
után m ár nem csak az otthoni fogyasztás volt m egengedett, hanem a borkim érések is kitehet- 
ték cégéreiket, s folytatódhatott a bor árusítása.50 Ami a város m int szőlőtulajdonos és az 
egyéni term elők viszonyát illeti, itt m ég nyom át sem látjuk olyan korlátozásnak, am ely előbbi 
szám ára biztosítana előnyöket. G yökeresen m egváltozott a helyzet a fejezet elején említett 
1532-es városi statútum  kibocsátása után. Ez kim ondta, hogy m agánszem élyek szám ára a far
sang és a húsvét közötti időszakban, továbbá Szt. Bertalan, Szt. M árton és karácsony napján, 
valam int pünkösdkor és K eresztelő Szt. János ünnepén tilos a bor árusítása.

Amint azt a statútum tartalmi egységeinek sematikus vázolásánál már jeleztük, a negyedik, 
az ötödik, a hatodik és a tizedik pont tartalmi szempontból egy csoportba sorolható. Ez a négy 
végzés túlnyom órészt a L eitgeber  és annak m egbízója közötti viszony szabályozásával foglal
kozik. A negyedik pont kim ondja, hogy abban az esetben, ha egy L eitgebert valaki borának ér
tékesítésére kér fel, az előbbi köteles eleget tenni a kérésnek. A szöveg hangsúlyozza: mindegy, 
hogy a felkérő szem ély nő vagy férfi, gazdag vagy szegény, a L eitgebernek  minden esetben az 
említett módon kell cselekednie. E két kitétel által is érzékelhető, hogy a város vezetése igyeke
zett folyamatosan kihangsúlyozni a polgárjoggal bíró szem élyeknek a nemtől vagy vagyoni 
helyzettől független egyenlőségét. Amennyiben a L eitgeber  m ár elígérkezett valaki másnak a 
szolgálatába, akkor m eg kellett azt a személyt neveznie. Ha azonban kiderült, hogy a felkérés 
visszautasítására nincs ehhez hasonló alapos oka és valójában csak kifogást keres, akkor bünte
tésben kellett részesíteni. A büntetés természetéről vagy mértékéről nem esik szó.

A szabályzat em lített részei egyaránt gondoskodnak m indkét fél védelm éről. Ennek ér
telm ében az ötödik végzés kim ondja, hogy am ennyiben egy szőlősgazda átadja borát kim é
résre, aztán m égis v isszavonja szándékát azzal az indokkal, hogy azon a napon még nem 
akarja árusíttatni borát, akkor a L eitg eb ern ek  várnia kell a következő napig. Ha azonban a bor 
tulajdonosa a következő napon sem hajlandó az engedélyét újra m egadni, akkor a borkim érő 
vonakodó m egbízójának az értesítésével felajánlhatja más szőlősgazdának a szolgálatait. 
M indazonáltal jogában  áll kitartani az első m egbízó m ellett is, v iszont fontos, hogy erre az 
adott körülm ények között nem kötelezhető. A m ásik fél védelm éről a tizedik pont gondosko
dik, m égpedig oly m ódon, hogy a L eitg eb er  nem állhat m ás szőlősgazda szolgálatába m ind
addig, am íg a rábízott teljes készletet el nem adja. U gyanakkor egy gazdapolgár sem fogadhat 
fel olyan L eitg eb ert,  akiről tudja, hogy m ár más szolgálatában áll. Ez a két végzés hathatós 
védelm et je len t m indkét félnek. A m egbízók szám ára azért, m ert így -  főleg a kisebb tulajdo
nosoknak -  nem  kell am iatt aggódniuk, hogy a felfogadott szem élyt elcsábítják egy kedve
zőbb ajánlattal, m ég m ielőtt az gondoskodott volna az összes rábízott bor értékesítéséről, az 
utóbbi szám ára pedig azért, m ert így nincs kiszolgáltatva a borterm elő esetleg változó igé
nyeinek, szándékainak.

A fent em lített tartalm i egység utolsó része (hatodik végzés) m ár nem csak a m egbízó és a 
m egbízott viszonyát tárgyalja, hanem  m ár m agát a borkim érés tényleges folyam atát is érinti.

49 Ilyen hatásként értékelhetjük pl. a vérképzés serkentését, amely elsősorban a magas ásványianyag
tartalomnak köszönhető.

50 A statútum nem helyez kilátásba büntetést arra az esetre, ha valaki megszegné az említett tiltó rendel
kezést. Ismerünk viszont alsó-ausztriai példát, amely egy schilling pénzbírsággal vagy testi fenyítés
sel szankcionálja az istentiszteletek idején vagy más tiltott időszakban történő alkoholfogyasztást. 
Landsteiner: 1985. 222-223. A szerző egy 1534-es kremsi szőlőhegyi szabályzat végzésére hivatkozik.
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N evezetesen kim ondja, hogy a L eitgebern ek  a szőlősgazda tudta és beleegyezése nélkül sen
kinek sem szabad hitelben italt m érnie („E s so l ain le itg eb  [ . . . ]  nym ant borgen" ). A m ennyi
ben mégis ezt teszi, akkor a hitel vissza nem fizetése esetén a kárt m eg kell térítenie m egbízó
jának. Itt szerepel m ég egy kitétel, amely m ár kizárólag a borm érésre vonatkozik, eszerint a 
L eitg eb er  nem adhat „tiszteleti”, azaz ingyen italt („ ere  trunk") bárkinek, főleg nem  „rossz” 
em bereknek („ n it yd erm a n  und sch lech ten  leutten"), hanem csak tisztességes és tekintélyes 
szem élyeknek, s m indezt csakis a szőlősgazda vagy a m egbízó tudtával. Sajnos a szövegből 
arról nem kapunk inform ációt, hogy a L eitg eb er  vagy akár m egbízója vajon m ilyen ismérvek 
alapján különböztette m eg a tisztességes polgárokat a rossz „elem ektől”, m inden bizonnyal 
ilyen rossz hírnévre tehetett szert az, aki valam iért korábban m ár volt büntetve. M int azt a 
m ég az első pont kapcsán em lített kocsmai verekedésnél is láthattuk, a vendégek erkölcsi a la
pon történő m egítélése sajnos nem m indig bizonyult eredm ényesnek, s néha a L eitg eb e r  m in
den bizonnyal nagy igyekezete ellenére sem sikerült kiszűrni, hogy az egyébként tisztes életű 
polgárok ittas állapotban rendbontást kövessenek el. M indazonáltal a L eitg eb ern ek  az volt az 
elsődleges érdeke, hogy a rábízott készleten minél ham arabb túladjon, illetve ha ez nem is si
kerül, m inél nagyobb m ennyiséget értékesítsen belőle. Ennek érdekében term észetesen m in
dent m eg kellett tennie azért, hogy a vendégeknek akár a borfogyasztáson túli igényeit is ki
elégítse. A m ellett, hogy gondoskodott padok és asztalok felállításáról, általánosan m egszo
kott volt, hogy a L eitg eb er  által felvett segédszem élyzet a borok m ellé ételt is felszolgált, sőt 
sokszor m utatványosok félfogadásával is m egpróbálták növelni a forgalm at.51

A statútum  hetedik szakasza több kérdéskört is érint egyszerre. Legelőször is kim ondja, 
hogy a L eitg eb e r  a nappali órákban feleségével vagy háznépének tagjaival küldhet haza bort, 
illetve este ő maga is hazavihet kb. 0,85 liternek m egfelelő („a in  h a lb e  w e in ")52 m ennyisé
get. Ezt a bérezés m inim ális kiegészítésének is tekinthetjük. Érdekes analógiaként m egem lít
hető, hogy a korabeli tiroli városokban a tehetősebb polgárok házában alkalm azott szolga
szem élyzetnek jogában  állt napi egy-két liter bort m eginni a család készletéből. Egy pozsonyi 
L eitg eb er  az em lített engedm ényeken túl a szabályzat értelm ében a pultnál, ahol a bort mérte, 
annyit fogyaszthatott, am ennyit a kedve tartotta. Ezt persze nem igen lehet úgy értelm ezni, 
hogy a L eitg eb erek  nyakló nélkül vedelték volna a nem es nedűt, hiszen könnyen belátható, 
hogy azzal egyedül csak m aguknak, illetve az üzletnek ártottak volna. Itt találunk rendelke
zést arról is, hogy utóbbiak felvehettek korcsolyást („ W eintrager ”)  kisegítő szem élyzetként. 
Arra azonban figyelni kellett, hogy ezek a szem élyek nem ihattak a m egbízó borából, akár
csak a legkisebb m értékben is m egkárosítva ezzel a szőlősgazdát. Ha m égis azon kapták őket, 
hogy fogyasztottak a kim érésre szánt italból vagy netán loptak belőle, az kem ény büntetést 
vont m aga után, ugyanis az illetőt nyilvános m egszégyenítés keretében pellengéren kellett 
m egvesszőzni. U tóbbi a Brotm arkton (a XVI. században Fischm arkt, ma a Ferenciek tere) 
volt felállítva a nyilvános kút mellett. A rövidebb nyolcadik szakasz m egtiltja a L eitg eb e 
reknek, hogy a rájuk bízott borból titokban pálinkát készítsenek. Ezek szerint nyilván kom oly 
haszonnal já rt m ár ekkor is az égetett szesz árusítása. A m ennyiben m égis bebizonyosodna, 
hogy ilyesm ire sor került, akkor a megbízó azonnal felm ondhatja szerződést. Bár további

51 Richard Perger a hasonló munkát végző bécsi Weinmeisterek tevékenységét az angol „catering” ki
fejezéssel jellem zi. Perger: 1996. 214. p. Ennek tekintetében mind a bécsi Weinmeistereket, mind a 
pozsonyi Leitgebereket egy kissé merész megfogalmazásban modern kifejezéssel egyfajta „vendég
látóipari menedzserként” is értelmezhetnénk.

52 A Halbe átszámítása kapcsán vő.: Harald Prickler: Zűr Geschichte des burgenlandisch-westunga- 
rischen Weinhandels in die OberlSnder Böhmen, Mahren, Schlesien und Polen, in: Zeitschrift fúr 
Ostforschung 14(1965) 294-320; 495-529; 731-754. p.; 314. p.
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szankciókról nem szól a szöveg, m égis el lehet képzelni, hogy egy ilyen eset m ilyen presz
tízsveszteséggel já rhato tt egy L eitg eb er  számára.

Fentebb már láthattuk, hogy a statútum  részletesen szabályozta a szőlősgazda és a 
L eitg eb er  viszonyát. A borkim érésben azonban részt vett m ég egy fontos szereplő, mégpedig 
a vevő. Term észetesen az ő védelm éről is gondoskodni kellett az esetleges túlkapások ellen. 
Ennek m egfelelően a kilencedik pont kim ondja, hogy a L eitg eb erek  csak a bíró által hitelesí
tett városi m értékek („ d ie  g eh a ym b t w ird t b ey  a inem  S ta trich ter" )  szerint m érhetik a bort. 
M indez azáltal lett m egerősítve, hogy a szintezőeszközbe beleégették a város cím erét 
(„ d a ra u f dán  d a se lb s t das S ta tm arck  a u f  gep ren t w ird t" ).  Itt négyféle űrm értéket sorolnak 
fel: a n g s te r , bin t  (azaz pint), halbe  (ti. halbe pint), se id l.  O rtvay a következő m agyar m egfele
lőit adja m eg ezeknek: korsó, p in t, icce  és m eszely .  Számításai szerint a korsó (angster)  volt a 
legkisebb, fél m eszelynek felelt meg. A pint két iccényi vagy négy m eszelynyi mennyiséget 
foglalt m agában, m íg az icce (halbe) két m eszellyel volt egyenlő. ' A Harald Pricklernél ta
lálható adatok alapján m egállapítható, hogy egy pint a ma használatos m értékegységrendszer
re átszám ítva nagyjából 1,69-1,7 liternek felel m e g .1 Eszerint tehát a legkisebb kim érhető 
m ennyiség, az a n g s te r  valam ivel több mint két dl-nyi m ennyiséget (kb. 0,211 liter) tett ki. A 
fogyasztók védelm e érdekében a statútum  tárgyalt pontja kilátásba helyezte, hogy am ennyi
ben valaki rossz vagy nem  hitelesített m értékeket használ, azt büntetésben kell részesíteni. 
Külön kiem eli, hogy így kell eljárni abban az esetben is, ha a bort m aga a tulajdonos (m ind
egy, hogy férfi vagy nő) méri ki. Sajnos a büntetés jellegéről és m értékéről itt nem esik szó, 
de feltételezhető, hogy az ilyen csalási esetekben a pénzbeli vagy esetleg fizikai büntetés m el
lett m egvonták a borkim érés jo g á t is az illetőtől.

A tizenegyedik szakasz talán a legrövidebb a végzések között, m indazonáltal nem becsül
hetjük le jelentőségét, m ivel ez rendelkezik arról, hogy a L eitg eb erek  nem „ócsárolhatják” a 
többi kim érő által eladásra kínált árut, azaz szigorú büntetés terhe m ellett tiltja a negatív rek
lámot, s ezzel is igyekszik m egterem teni az egyenlő feltételeket. M indez em lékeztet a céhes 
ipar szabályozására, ahol szintén erősen tiltották más portékájának a becsm érlését.

Az utolsó pont a L eitg eb erek  és a W eintragerek  bérezésével foglalkozik. Elöljáróban kitér 
arra, hogy m indegy, hogy milyen idős bort mérnek, és az sem szám ít, hogy azt vásár ideje 
alatt vagy azon kívül teszik. A rendelkezés szerint egy fudernyi eladott m ennyiség után a 
L eitg eb er  hetvenöt dénárt kellett, hogy kapjon, egy fél fuder után pedig negyvenet (nem pe
dig 37-et vagy 37 ,5-t!). A fuder m ellett m ég a dreiling szerepel a Pozsonyban általánosan 
használt m értékegységek közül. Ilyen m ennyiség után hatvan dénár ütötte a kim érő markát. 
A m ennyiben egy fél dreilinggal sikerült eladnia, akkor harm inc dénárt kapott. Ami a Wein- 
tra g erek e t  illeti, ők m indig  annak az összegnek a felét kapták, m int am ennyivel a L eitgebe-  
reke t  kifizették. M indkét m értékegység ném et eredetű, s valószínűleg osztrák közvetítéssel 
került be a hazai gazdasági életbe. A fűdért alkalm azták gabona esetében is, azonban legin
kább borm értékként funkcionált. E gyetérthetünk Bogdán István azon kritikájával, m iszerint a 
fudem ek és a dreilingnak H arald Pricklernél szereplő azonosítása helytelen, hiszen am ennyi
ben a két m értékegység ugyanazt a m ennyiséget je lö lte  volna, úgy értelm etlen lett volna 
m egkülönböztetni őket a L eitg eb erek  bérezésénél és főleg nem ilyen nagy kü lönbséggel.'5

53 Ortvay Tivadar: Pozsony város története. 11/2. Pozsony 1898. 455-456. p. Többek között Michnayra 
is hivatkozik.

54 Prickler: 1965. 314. p.
55 Vö. Bogdán István: Magyarországi űr,- térfogat,- súly- és darabmértékek 1874-ig. Bp. 1991. 176. p. 

Prickler azzal érvel, hogy mindkét mennyiség szállításához háromlovas kocsi, ternarius kellett. Bog
dán szerint ez az azonosítás azért hibás, mert a forrásokban a ternarius szót csak a dreilingre alkal
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Bogdán a pozsonyi fuder átszám ításánál a következő értéket adja meg: 1 pozsonyi fuder = 30 
pozsonyi akó =  1611,60 1 (a XVI. század közepéig). Az általa hitelesnek ítélt m ennyiség a 
pozsonyi akónál 54,13 I.56 Amennyiben viszont a pozsonyi akót (m ásként Eim er, urna, cse
ber, veder stb.) a Pricklernél szereplő 54,36 l-nek vesszük, akkor a fuderre 1630,8 liternyi 
m ennyiséget kapunk. A m int az a tizenkettedik pont rendelkezéseiből is látható volt, a korabe
li Pozsonyban használatos volt a fél fuder is (805,5-815,4  1).

A fuder és dreiling is inkább az ország nyugati vidékein, elsősorban Pozsony és Sopron 
környékén volt forgalom ban. Egy pozsonyi dreiling alatt Bogdán szerint egészen a XVI. szá
zad közepéig 20 akónak m egfelelő m ennyiséget értettek, a század m ásodik felétől m ár 24 
akót tett ki egy dreiling.57 Ha az előbbi adatot a fudernél m egadott m ennyiséghez viszonyít
ju k , akkor azt kapjuk, hogy a kettő aránya 3:2. Ezzel szem ben a szabályzat adatai szerint a 
Leitgeber  kifizetésénél az egy fudernyi mennyiségért kapott pénz úgy aránylik az egy drei- 
lingnyi bor után kapott összeghez, mint 5:4. Tehát feltételezhetjük, hogy a pozsonyiak m ár a 
XV. század utolsó éveiben is egy dreiling alatt 24 akónyi m ennyiséget értettek (1074 ,4 - 
1087,2 1). A m ennyiben ezt az átváltást vesszük alapul, akkor a fuder és a dreiling aránya 5:4, 
tehát sokkal inkább összhangban van a statútum ból nyert inform ációkkal.

A korszak borterm elésére jellem ző konjunkturális folyam atnak m egfelelően az 1480-as 
évektől a XVI. század utolsó évtizedeiig terjedő időszakban a borárak folyam atos em elkedé
sének lehetünk tanúi. Landsteinem ek a szom szédos alsó-ausztriai városok nyújtotta értékesí
tési lehetőségek alapján végzett szám ításai szerint a térség polgárai az 1480 és 1570 közötti 
szűk száz évben egy akó (egy bécsi akó kb. 58 1) bor áráért 4 -6  m ázsa rozsot tudtak vásárol
ni. A borterm elők piaci pozícióit erősítette az is, hogy a gabonaárak 1480-tól egészen 1520-ig 
csökkenő tendenciát m utattak .58 Ami a Pozsonyon belüli viszonyokat illeti, egy dreiling bor 
árából két, esetleg három jobb  m inőségű ruhát vagy szintén két-három  ezüstkorsót lehetett 
venni. A szabályzat rendelkezéseit alapul véve a Leitgeber az eladott borból befolyt pénznek 
m integy 20—25% -át kaphatta m eg.59 Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk ezen szakm a képvise
lőinek a városi társadalm on belül vagyoni helyzetük alapján elfoglalt helyéről, tudnunk kelle
ne, hogy átlagosan mennyi idő alatt sikerült eladni egy dreiling vagy egy fuder m ennyiségű 
bort. Ilyen adatokkal sajnos nem rendelkezünk, érdem es azonban m egem líteni, hogy a város 
egy év alatt hozzávetőlegesen mennyi bort term elt meg. Kalesny szám ításai alapján az 1435- 
ös évben m integy 15 355 hl-nyi bor term ett a Pozsony környéki szőlőkben.60 Ez a m ennyiség 
kb. 950 fudernek felel meg. Szende Katalin kiegészíti az előbbi szerző m egállapítását azzal, 
hogy ehhez m ég hozzászám olhatjuk azoknak a közeli falvak környékén fekvő szőlőknek a 
hozam át is, am elyeket a pozsonyiak extraneusként birtokoltak. T ovábbá feltételezhetjük, 
hogy a szőlővel beültetett területeknek a korszakra je llem ző térhódítása következtében az 
1490-es évekre tovább növekedhetett a m egterm elt bor mennyisége.

A m int azt korábban em lítettük, a szabályzat konkrét rendelkezéseit egy rövidebb záró 
rész követi, am ely a keltezésen kívül tartalm azza azon tisztviselők nevét, akik a statútum  ki

mazzák, míg a fűdért a latin carratum (szekér), ritkábban a plaustrum (kocsi, szekér) kifejezéssel he
lyettesítik, amelyek jelentése megfelel a fuder magyar fordításának (szekér, kocsirakomány). Ld. 
még: Prickler: 1965. 315. p. A dreiling jelentését a szerző itt úgy értelmezi, hogy három hordót (vas) 
raktak egy szekérre, ahol egy hordó tíz pozsonyi akó mennyiségének felel meg.

56 A pozsonyi akóhoz ld. Bogdán: 1991. 145. p. A pozsonyi fuderhez ld, i. m. 177. p.
57 Bogdán: 1991. 173. p.
58 Landsteiner: 1996. 26-27. p.; 49. p. 6. táblázat.
59 A korabeli borárakhoz ld.: Szende Katalin: „Ital vagy pénzpótlék?” ..., Bp. 2004. (megjelenés alatt) 6. p.
60 Kalesny: 1993. 189. p.
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adásának idején a belső tanács tagjai voltak. Petrus K reutz bíró és Steffan R ieder polgárm es
ter m ellett tehát szerepel m ég tíz esküdt tanácsos és a városi jegyző. Érdem es röviden m eg
vizsgálnunk, hogy ezek a szem élyek milyen gyakran töltöttek be vezető pozíciót a korszak
ban. Egy ilyen áttekintés során olyan eredm ényre ju tunk , am ely m egerősíti azt az általános 
elképzelést, hogy a városok vezetését a polgároknak egy szűk, kiem elkedően jó  vagyoni 
helyzetű és m agas társadalm i státuszú csoportja tartotta a kezében. A felsorolt esküdtek közül 
csak ketten, Jacob H euteur és N iclas W elser nem viseltek soha bírói vagy polgárm esteri tiszt
séget. A z 1483 és 1511 közötti 28 évben a város bírája huszonkét alkalom m al az itt szereplő 
többi tíz je len tős szem élyiség közül került ki. K özülük is kiem elkedik A ndre Holtzer, aki hét, 
az em lített Kreutz, aki négy és W olffgang Vorster, aki szintén négy éven át látta el a  bírói h i
vatalt. Utóbbi 1519-től kezdve m ég három évig volt bíró. 1492 és 1516 között pedig tizenöt 
alkalom m al választottak ebből a körből polgárm estert. Peter Eisenreich kivételével mindenki 
több éven át volt ebben a m agas tisztségben: Steffan Rieder 1495 és 1498 között, V orster és 
Hans Lachenperger m egszakításokkal 3-3 évig, Jacob A igner pedig 1499-től öt évig. M egem 
líthető még, hogy a statútum  lejegyzése idején C risto ff KuntzigkeBler volt a városi jegyző, 
aki 1495 és 1503 között látta el ezt a feladatot.61 Az utóbbi tisztség ellátása m ár szélesebb kö
rű jogi képzettséget követelt meg. A városi hierarchián belül éppen a kora újkor első évtize
deiben nőtt m eg a jo g i végzettségűek szerepe. Elég csak arra gondolnunk, hogy a bírót, a pol
gárm estert és az esküdteket évenként választották újra, és ha m ég a leggazdagabb polgárok 
között öröklődtek is ezek a tisztségek, egyhuzam ban 3-4 évnél tovább senki sem látta el őket. 
A város jegyzője  és a kamarai írnok viszont több éven át megszakítás nélkül a helyén maradt, 
ami nyilvánvalóan m egnövelte ezen szem élyek befolyását, hiszen a városi bürokráciában 
leginkább ők je len te tték  a folytonosságot.

Ö sszegzésként elm ondhatjuk, hogy a késő középkor és a kora újkor fordulóján élt emberek 
m indennapi életében a bor kiem elt jelentőséggel bírt. N em csak a sokszor egyhangú ételek 
ízvilágának változatosabbá tételére szolgált, hanem  fontos szerepet töltött be a vallásos gon
dolkodásban is. A polgárság em ellett igyekezett kihasználni tezauráló funkcióját, m integy 
biztonsági tőkeforrásnak tekintve nem csak a bort, hanem az ahhoz elválaszthatatlanul kötődő 
szőlőket is. U tóbbiak a szántókhoz képest sokkal jobb  befektetési lehetőségeket kínáltak, 
szabadon eladhatók, feloszthatok és továbbörökíthetők voltuk. Mivel a  szőlőm űvelés munka- 
igényes volta m iatt sokkal kevesebb kötöttség terhelte ezt az ingatlantípust, a tehetősebb vá
rosi lakosság szívesen fektette szőlőskertek vásárlásába a kereskedelem ben vagy m ás terüle
ten m egszerzett kisebb-nagyobb vagyonát.

K özism ert, hogy a korabeli városok igyekeztek minél nagyobb befolyást gyakorolni a 
polgárok m indennapi életére, beleértve nem csak a term elés, a gazdasági élet, hanem  például a 
családi kapcsolatok, az erkölcsi felfogás stb. területét is. Ennek m egfelelően a városi vezetés 
arra törekedett, hogy a szőlőterm esztés és borterm elés, illetve -értékesítés folyam atát is a le
hető legapróbb részletekig szabályozza. Jó példát láttunk erre a szőlőhegyi szabályzatok ese
tében, am ely a szőlősgazdák vitás ügyeinek rendezése vagy a nagy szakértelm et követelő 
m unkálatok m egszervezése m ellett sok más területet is érintett. A z em lített gazdasági ág 
m unkaszervezetének áttekintése során érdekes analógiákat találhatunk a szőlőkben időszako
san alkalm azott m unkaerő helyzete és a borkim érés folyam atában Leitgeberként vagy Wein- 
tragerként tevékenykedő szem élyek helyzete között. A kereskedelem  esetében a városi ta
nácsnak főként olyan beavatkozása ismert, am elyekkel saját polgárait védte m ás városok ke
reskedői által tám asztott versenytől. A pozsonyi bor értékesítése szem pontjából Bécsnek a

61 Ortvay Tivadar: Pozsony város története III. Pozsony 1894. 383-386. p.; 396-399. p.
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m agyar bor bevitelére vonatkozó tiltó intézkedései például közvetve hatottak, am ennyiben j 
m ás piacot kellett találniuk a kereskedőknek.

Az 1497-es borkimérési statútum kiadása szervesen illeszkedik a városi vezetés imént vá
zolt törekvésébe. Ezáltal szabályozást nyert a bornak a városon belül történő értékesítése is. Az 
egyes rendelkezések elem zéséből azonban hamar kiderül, hogy a forrás részletes vizsgálata nem | 
csak a borkimérés puszta folyamatához szolgálhat fontos információkkal. Betekintést nyerhe- ; 
tünk többek között a polgárság borfogyasztási szokásaiba, illetve részben az azt befolyásoló val- | 
lásos gondolkodásba is. Viszonylag pontos képet alkothatunk a bornak a városon belüli árusítá
sában részt vevő szereplők egym áshoz és az ebben az esetben vevőként m egjelenő többi pol
gárhoz való viszonyáról, továbbá a kimérés során használt m értékegységekről is. M indezen túl 
a forrás több fontos információt is tartalmaz a városnak a középső vagy az alsó rétegeiből kike
rülő, az em lített folyam atban alkalmazott lakosainak munkakörülm ényeiről. Ebből a rövid fel
sorolásból is kitűnik tehát, hogy a szabályzat nemcsak a korszakkal foglalkozó gazdaságtörténe
ti, hanem a társadalom - és mentalitástörténeti kutatás szám ára is fontos adalékul szolgálhat.

ATTILA TÓZSA RIGÓ

THE 1497 BRATISLAVA (POZSONY) 
WINE-VICTUALLER STATUTE

The regulation that stands in the focus o f the study has hitherto been analyzed in j 
three different studies. One was the work by Michnay and Lichner (“The statutes of 
the city Buda”), another the large-scale work o f Sándor Kolozsvári and Kelemen 
Óvári (“The Collection o f Hungárián legal statutes”) and Károly Balla’s work (Hun
gárián tavems and inns in the 13—18lh centuries). Alsó, in one o f his 1982 lectures 
Frantisek Kalesny mentioned the statute bút did nőt enumerate all its provisions. 
Imre Holl paid even less attention to it, mentioning only the relationship o f the tav
ems and their working force, the time and piacé of wine-measuring.

The re-reading o f published sources can always be very fruitful. In the case of 
the 1497 Bratislava (Pozsony) statute it is especially true, since there was no overall 
analysis o f the source before. It is important to emphasize that the analysis offers 
more than the understanding of wine-victualling: it provides a rare insight intő the 
social and mentái history o f social groups that are otherwise mentioned only rarely 
in the administrative sources of the town. First of all, it is possible to study the lives 
and habits o f the Leitgebers (wine-victuallers) and their subsidiaries, the middle and 
lower strata o f society.

The particular sections of the statute dealt with the formai requirements o f wine- 
selling (when, during the day it was possible to sell wine), the relationship o f the 
seller and the consumer, with the different measuring units that were used in the 
process and the salaries of those employed.

The study alsó attempts to position wine-selling as a crucial station o f a long 
process from wine-growing and wine-making to wine-consuming habits.
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AZ 1920. ÉVI FÖLDREFORM 
-  POLITIKAI NÉZŐPONTBÓL

Egy földreform  m indig  po litika i lépés, gazdaságossági szem pontokat a  legtöbbször nem lehet 
érvényesíteni a m egvalósítása során. így volt ez 1920-ban M agyarországon is.

A kapitalizm us korszaka Európa keletén a földkérdés kiéleződését hozta magával. N yu- 
gat-Európa országaiban az ipar fejlődése, a gazdaság gyors növekedése -  az egyes országok
ban eltérő m értékben és ütem ben -  m ind erőteljesebben szívta fel az agrárnépességet, s ez ott 
gyakorlatilag m egszüntette a földkérdést. A m ezőgazdasági lakosság az össznépességnek 
m ind csökkenőbb részét tette ki, a földnélküli agrárproletár rétegek életszínvonala nyomon 
követte az ipari m unkásságét, a szakadék nem volt közöttük nagy. A földosztás gondolata 
N yugat-Európában a paraszti lakosság, az agrárproletáriátus s annak m ozgalm ai, pártjai köré
ben ezért a kapitalizm us korában m indinkább elhalványodik. A parasztságot saját érdekei 
ezekben az országokban elsősorban az ipari tőkével, ha úgy tetszik a várossal állították szem 
be, az agrárproletáriátusnak pedig elsősorban pro le tár  s nem agrár je llege  volt.

N em  így volt K elet-Európában. Itt a kapitalizm us fejlődése kezdettől fogva rendkívül las
san m ent végbe. N incs terünk itt ennek részleteivel s a N yugat-Európáétól eltérő kelet
európai fejlődés gyökereivel foglalkozni; tém ánk szem pontjából elég, ha csak arra utalunk, 
hogy az ipari fejlődés gyengébb m értéke és ütem e, valam int eltérő je llege  következtében ezen 
a területen a népesség növekedése olyan országokban zajlott le, am elyek lakosságának je len 
tős, olykor túlnyom ó része, de m indenesetre több m int fele ilyen vagy olyan form ában a me
zőgazdaságból élt. A z iparfejlődés visszam aradottsága falun rekesztette a  lakosság nagy ré
szét, s részben a term észetes szaporodás, részben a föld szokásos polarizálódása miatt annak 
m ind nagyobb része nélkülözte az ilyen körülm ények között leglényegesebb term előeszközt, 
a földet, vagy rendelkezett olyan kis darabbal, am ely m egélhetését m ár nem  biztosíthatta.

N em  oldotta m eg ezt a feszülő problém át a jobbágyfelszabadítás sem . N yugat-Európában 
a feudalizm us felszám olása vagy a parasztság és a tőkés osztály kezére ju tta tta  a földet (Fran
ciaország, N ém etország nyugati fele), vagy a tőkés üzem ekké vált nagybirtokok kergették el 
parasztjaikat (A nglia), s m űveltették m eg birtokaikat bérm unkásokkal. K elet-Európában ép
pen a gazdasági fejlődés elm aradottsága, részben más iránya következtében e m egoldások 
egyike sem következett be. A parasztok a jobbágyfelszabadítás révén ugyan minden kelet
európai országban saját földhöz ju to ttak . Ha helyenként m eg is fosztották őket korábban 
használt földjeik egy (olykor nagy) részétől, de a kis terjedelm ű parasztbirtokok m illiói m el
lett hatalm as la tifundium ok  m aradtak m eg, s ezek keretében m aradt a m űvelhető földterület 
jelentős, sokszor túlnyom ó része. A z általános tőkeszegénység körülm ényei között ezeket a 
nagybirtokokat nem  lehetett csupán, sőt m ég elsősorban sem bérm unkásokkal m űveltetni, a 
feudális m unkaform ák szám os változata (ledolgozás, részes m űvelés), azaz a term észetbeni 
fizetés rendszere konzerválódott tehát ezekben az országokban. A m ezőgazdasági lakosság
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igen nagy része teljesen nincstelenné vált, s hatalm as m unkaerő-tartalékokat képezett a nagy
birtokok szám ára. A gyenge ipari fejlődés ezt a m unkaerő-felesleget nem  szívhatta fel, az to
vábbra is falun vegetált. A vegetálás tünete a hatalm as rejtett m unkanélküliség, a rendkívül ] 
alacsony napszám bér volt, am ely ezekben az országokban a falusi lakosság zöm ének élet- 
színvonalát igen hátrányosan különböztette meg a városi lakosságétól. A kézi m unka olcsó- i 
sága a m ezőgazdaságban rendkívül erőteljesen fékezte a gépesítést, ugyanakkor a falusi pro
letár és félproletár rétegek alig képeztek vásárlóerőt, s szinte kiestek az ipari fejlődésből, ami ; 
term észetesen az ipar piacát szűkítette.

A feszültségek Európa e térségében m ind nagyobb m értékben halm ozódtak fel. A  m ező- 
gazdasági lakosság, de tulajdonképpen mindazok körében, akik látva a feszültségeket, hosz- ; 
szabb időszakra kiható m egoldást kerestek volna, kézenfekvő volt a nagybirtokok felosztásá- j  

nak elkerülhetetlen szükségszerűsége. Az iparfejlődés perspektívája hiányozván, az élet itt 
m ég nem vetette fel a paraszti lét m egszűnésének reális lehetőségét az ipari m unkássá válás 
form ájában, a m egoldás tehát nem lehetett más, m int a paraszti lét m eghosszabbítása. A 
nincstelen és törpebirtokos parasztság növekvő száma rendkívül m egnövelte a földéhséget, 
ami autom atikusan kiélezte a földkérdést.

A földbirtokosok term észetesen ellenálltak. A z állam hatalom  ugyan m aga is belátta, hogy 
a gőznyom ás szétrobbanással fenyegeti a kazánt, s többféleképpen is igyekezett enyhíteni a j 
helyzeten, de azt -  a rendelkezésre álló eszközök szegényessége m iatt -  csak enyhíteni tudta. I 
A földbirtokosok nem  kívántak lem ondani a földről, kárpótlást pedig sem a parasztok, sem az 
állam nem tudott volna fizetni. O lykor sor került telepítésre egyik vagy m ásik országban, 
term észetesen párosulva a nem zeti elnyom ás minden országban m eglévő politikájával, de ez 
édeskevés volt. Ezért a kivándorlás egyszerű eszközét használták fel, am íg lehetett, különö- j  

sen a XIX. század m ásodik felében, kb. 1880-1914 között. Ekkor Európa e térségéből hatal
mas töm egek özönlöttek Amerikába. De ez is csak gyenge érvágás volt, s csupán ideig-óráig 
segített a beteg szervezeten. A m ezőgazdasági lakosság lélekszám a tovább növekedett, a fe
szültség nő tt.1

Az első világháború gyökeresen új helyzetet terem tett. Ó riási paraszttöm egek ju to ttak  
fegyverhez; az elhúzódó háború mind több véráldozatot kívánt a fronttól, m ég több lem on
dást a hátországban. Az uralkodó pártok ezért is rendre földet ígértek a fronton harcoló pa
rasztoknak. Igazi földosztásra persze nem gondoltak, arra nem  is került volna sor, ha 1917- 
ben ki nem  tör az orosz forradalom . Az orosz forradalom  hatása K elet-Európában különösen 
azért volt olyan nagy, m ert a földosztás híre futótűzként terjedt. A kelet-európai országok 
uralkodó osztályai rákényszerültek arra, hogy valam ilyen form ában kielégítsék a parasztsá
got, a nincstelen agrárproletárokat is, hogy legalább erről az oldalról ne fenyegesse őket ve
szély. így tudtak csak szem beszállni a m unkásság mozgalm aival.

1918 után ezért került sor a kelet-európai földreform okra. Ezek -  országonként m ás-m ás 
sajátosságokkal -  több-kevesebb időre lecsillapították a parasztság földéhségét. O lykor össze
fonódtak a nem zetiségi ellentétekkel is (így például a R om ániához került Erdélyben a m agyar 
földbirtokosok rovására radikálisabb volt a reform, m int a királyi R om ánia területén), de nem 
ez volt a fő jellem zőjük. Egyik-m ásik országban radikálisabb volt a reform , m áshol kevésbé, 
de m indenütt je len tős földterületet m ozgatott meg.

E földreform ok sorában a legkonzervatívabb a m agyarországi volt, m elyet 1920-ban ik
tattak törvénybe. H ogy ez így alakult, annak sajátos történeti okai voltak.

*

1 Minderre ld. Gunst Péter: Az iparosodás hatása Nyugat- és Kelet-Európa mezőgazdaságára a X IX -
XX. században. Valóság, 1976, 9. sz. 1-17.
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A századforduló M agyarországának agrártársadalm a rendkívül polarizált volt, s m indazokat a 
jellegzetességeket m utatta, am elyek a kelet-európai országok agrártársadalm át általában je l
lem ezték. N épszám lálási adatok alapján m egkísérelhetjük felmérni az agrártársadalom  szer
kezetét. 1910-ben a következőképpen rétegződött az agrárnépesség:

1. TÁ B LÁ ZA T
Az agrárnépesség 1910-ben2

Mezőgazdaság és kertészet (kát. hold) Összesen %

1000 kát. holdon felüli birtokos 4816
100-1000 birtokos 50 425
(ebből 100-200 közötti 32 638)

100 kát. holdon felüli bérlő 16 184
50-100 134 687 1,19
20- 50 822 912 7,26
10- 20 1 580 834 13,96
5 - 10 1 930 251 17,04
0 - 5 2 437 190 21,52

Részes földműves 81 281 0,72
Önálló kertész 15 137 0,13
Gazdasági tisztviselő 29 000 0,26
Gazdasági cseléd 1 265 079 11,17
Mezőgazdasági munkás 2 833 025 25,01
Kertészeti munkás 31 215 0,28

Összesen 11 242 289
Erdészet

Önálló és segítő családtag 1 223 0,01
Tisztviselő 5 796 0,05
Egyéb segédszemélyzet 142413 0,26

Összesen 149 432
Egyéb őstermelés

Önálló és segítő családtag 4 098 0,04
Segédszemélyzet 3 303 0,03

Összesen 7 401
Őstermelés összesen 11 399 122 (99,93)

A ligha elképzelhető, hogy olyan üzem ek, am elyeknek területe 5 kát. hold alatt volt, eltarthat
tak volna egy-egy családot, legfeljebb, ha olyan intenzív term elést folytattak, am elyből ki le
hetett gazdálkodni a teljes m egélhetést. Ez azonban m ég nagyon ritka volt. Ezeknek a parcel
láknak sokszor m ég önálló gazdaság jellegük  sem volt, legtöbbjük a term eléshez szükséges 
lényeges m unkaeszközökkel sem  rendelkezett. Ezeknek tulajdonosai tehát elsősorban önm a
guk és családtagjaik m unkaerejének áruba bocsátásából tartották fenn m agukat. N agyrészt 
így volt ez az 5 -1 0 , illetve 10-20 kát. hold földdel rendelkező üzem ek csoportjában is. E tu
lajdonosok többnyire rákényszerültek a m unkavállalásra.

A földbirtokm egoszlásnak ezek a hatalm as végletei (ne felejtsük, vizsgálódásunkból ed
dig kihagytuk a teljesen nincstelen rétegeket!) arra késztették a korm ányzatot, hogy enyhít

2 A magyar szent korona országainak 1910. évi népszámlálása. Negyedik rész. A népesség foglalkozá
sa... (Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 56. k.) Budapest, 1915. 2.
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sen valam ennyire a helyzeten. A századforduló idején elősegítették a kivándorlást, em ellett 
telepítési tevékenységet is folytattak. Ennek következtében 1913-ig kb. 2 m illió hold földet 
parcelláztak. Ez két irányban is jelentősen m ódosított a helyzeten. Rendkívül erősen m egnö
velte a kevés földdel rendelkező üzem ek számát, s m egváltoztatta a m űvelési ágak arányát is. 
A nagybirtokosok hatalm as erdő- és legelőtartalékait használták fel ugyanis a telepítések cél
ja ira . Ez jó  üzlet is volt a nagyüzem eknek, hiszen az állam m agas áron vette m eg ezeket a te 
rületeket. A telepítés tehát egyúttal az erdők és legelők e részének szántóvá alakítását ered
m ényezte.

M indez a m ár korábban is érdem leges különbségeket az ország egyes területei között to
vább élezte. A századforduló M agyarországának egyes tájain ugyanis földrajzi, történelm i, 
gazdasági okok következtében nem egyform án fejlődött a m ezőgazdaság, s az agrártársada
lom szerkezete sem volt azonos. A Kárpátok hegyvidékein, Erdélyben, a Felvidéken (a mai 
Szlovákiában) s a sík Délvidéken a paraszti üzem ek részesedése a földterületből az átlagosnál 
sokkal nagyobb s az üzemi struktúra is ennek következtében kiegyenlítettebb volt. A 100, de 
különösen az 1000 holdnál több földdel rendelkező nagybirtokok itt a földterületnek az or
szághoz képest v iszonylag kisebb részét birtokolták. S mert az erdő- és legelőterület is itt volt 
túlnyom ó, a korm ányok telepítési politikája is e területre irányult. Ebben szerepet játszo ttak  
nem zetiségi szem pontok is, m ert ezeken a területeken többségben voltak a különféle nem zeti
ségek (szlovákok, ruszinok, rom ánok, horvátok, ném etek), s az  ide telepített m agyar parasz
tokkal kívántak változtatni ezen a helyzeten. Az ország belső, központi -  főleg m agyar lakta
-  területein a nagybirtokok továbbra is korlátozták a parasztság földszerzési lehetőségeit, s az 
így keletkezett m ezőgazdasági népességfelesleget végső soron rákényszerítették a kivándor
lásra. A telepítési politika eredm énye az lett, hogy a perem területeken tovább nőtt a paraszt
ság részesedése a földből, a központi vidékeken viszont a nagybirtok aránya szinte sem m it 
sem változott. Itt a nagybirtoknak az átlagosnál is erősebb helyzetével kellett szám olni.

Ha a mai M agyarország területének 1918. évi agrárszerkezetét kívánjuk je llem ezni, feltét
lenül hangsúlyozni kell, hogy az új országterületen je lentősen nagyobb volt a 100 holdnál na
gyobb üzem ek szám a és területe, m int az egész 1918. évi M agyarország többi részein. A mai 
országterület az 1918. évi M agyarországnak kb. 32% -a, s ide ju to tt az összes üzem ek 
32,23% -a. M égis ezen a területen volt 1918-ban a 100 holdnál nagyobb üzem ek több m int 50, 
az 1000 holdnál több földdel rendelkező üzem eknek pedig több m int 68%-a!

A mai M agyarország területén az agrártársadalom  m ár az első világháború előtt sokkal 
szélsőségesebb volt, m int az egész akkori M agyarország területén. A nagybirtok itt sokkal 
nagyobb arányban részesült a földből, m int az 1918. évi M agyarország egész területén. Ennél 
is lényegesebb különbség, hogy a nagybirtokok földterületén a szántónak a mai ország
területen sokkal je len tősebb  szerepe volt, m int a perem területeken. A z 1918. évi M agyaror
szág egész területén a 100 holdnál nagyobb üzem ekre ju to tt a szántóterület 30,66% -a, a mai 
M agyarország területén ugyanekkor 41,15% . Különösen az 1000 holdnál nagyobb üzem ek
ben volt itt m agasabb a szántóföld aránya, ezekre az üzem ekre az egész 1918. évi M agyaror
szágon a szántóterület 11,05, a mai országterületen viszont 17,67% -a ju to tt.

Ez döntő különbség volt, s azt jelentette, hogy a mai országterületen sokkal nagyobb volt 
a földéhség, m int az 1918 előtti M agyarországon. N em csak azért, m ert a nagybirtokok szám a 
itt sokkal nagyobb, részesedésük a földből erőteljesebb volt, hanem azért is, m ert ennek kö
vetkeztében a parasztság rétegződése sok tekintetben torzultabb volt. M utatja ezt, hogy m ég a 
10-50 kát. hold földdel rendelkező üzem ek helyzete is rosszabb volt itt, m int az egész 1918. 
évi M agyarországon.

Fokozta ezt a különbséget az is, hogy az új országterületen zsúfolódott össze a  földtelen 
agrárnépesség túlnyom ó része is, hiszen a nekik m unkát nyújtó nagybirtokok is itt feküdtek.
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Jellem zően m utatják ezt az 1910. évi népszám lálás adatai, am elyek alapján m ost m ár -  is
m erve az üzem i struktúrát -  felvázolhatjuk a mai országterület társadalm i struktúráját is:3

2. TÁ BLÁZA T
100 ő ste rm elő  közü l 1910-ben

Az 1918 előtti Az 1918 utáni
Magyarországon volt

Birtokos és bérlő 35,2 31,4
Egyéb önálló 0,5 0,7
Segítő családtag 36,1 21,9
Gazdasági tisztviselő 0,2 0,3
Cseléd 9,9 14,7
Mezőgazdasági munkás 23,1 31,0

100,0 100,0

A mai országterületen tehát jelen tősen  nagyobb volt a csak vagy elsősorban bérm unkából 
élők szám a. A z 1918. évi M agyarországon a m ezőgazdaságban bérm unkát vállalni kénysze
rülők aránya elérte a 60, a mai ország területén azonban a 70% -ot. Ö nm agában a cselédek és 
a különféle m ezőgazdasági m unkásrétegek aránya (45,7% ) itt m ajdnem  elérte az egész mező- 
gazdasági lakosság felét. A nincstelen agrárproletár rétegek, am elyekhez kisföldű paraszti ré
tegek is csatlakoztak, képezték az agrártársadalom  egyik oldalát. A m ásik oldalon állt egy 
rendkívül vékony réteg, am ely hatalm as földekkel rendelkezett. Ez m ás szavakkal az agrár
kérdés rendkívüli k iéleződését je len tette  m ár a világháború előtt. A feszültség a világháború 
és az 1918-19. évi forradalm ak hatására robbanásig hevült, M agyarországon is napirendre 
került a földosztás.

A z elhúzódó háború annyira m egnövelte a  szociális feszültségeket, hogy az uralkodó osz
tály egyes, m esszibb horizontra tekintő tagjai m ár 1916 folyam án felvetették: legalább a had
viseltek, a hadirokkantak és hadiárvák részére biztosítani kell a földhöz ju tá s  lehetőségét a 
háború után. A korm ány azonban 1917 végéig hallani sem akart földreform ról vagy bárm i
lyen más m egoldásról. Ettől az időponttól kezdve viszont olyan huzavona alakult ki az egyes 
csoportok között a korm ányon és az egész állam apparátuson belül, ami m inden egészséges 
lépést m egakadályozott. Ez a huzavona term észetesen m aga is hozzájárult a polgári forrada
lom győzelm éhez 1918 októberében.

A m ikor 1918. október 3 0 - 3 1-én győzött a polgári forradalom  B udapesten, m indenki előtt 
nyilvánvaló volt, hogy a földreform  elodázhatatlan. Belátták ezt m aguk a nagybirtokosok is. 
L egkülönbözőbb társadalm i szervezeteik, közöttük olyan patinás, m int az  O rszágos M agyar 
G azdasági E gyesület (O M G E) is a földreform  m ellett foglaltak állást, s tagjaikat áldozatválla
lásra hívták fel. A z ország egyik legnagyobb nagybirtokosa, a katolikus egyház is kész volt 
birtokairól lem ondani, csupán azt kérte, hogy főpapjai háztartásának ellátására tarthasson 
meg m egfelelő -  egy-egy darabban kb. 100 holdnyi -  birtokot. A z O M G E m inden 5000, a 
háború alatt szerzett birtokok esetében 1000 holdnál nagyobb birtok kisajátítását javasolta, a 
birtokosok kellő kárpótlása m ellett. Á ltalában az egyes községek határában a határ több, mint 
30% -át kitevő nagybirtokok felosztását indítványozta. A korm ány hosszas huzavona után 
m eghozott rendelete 1919 februárjában minden javaslatnál radikálisabb volt, am ikor az 500

3 Buday László: A megcsonkított Magyarország. Budapest, 1921. c. munkájának adatai alapján. Ld. még 
Gunst Péter: A mezőgazdasági termelés története Magyarországon. 1920-1938. Budapest, 1970. 56.
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holdnál több földdel rendelkező birtokok felosztását határozta el, s elism erte a parasztság szé
les rétegeinek jogosultságát a földre. A törvény kibocsátását sürgették az 1919. jan u ár végén 
kirobbant spontán földfoglalások is, s ezek erősödése m agyarázza radikalizm usát. Sajnos a 
törvény végrehajtására egy-két esettől eltekintve m ár nem  került sor, 1919. m árcius 21-én 
győzött a Tanácsköztársaság, am ely nem  a földosztás, hanem  a szövetkezetek m egvalósításá
nak elvére helyezkedett. A Tanácsköztársaság rövid fennállása alatt ezt a tragikus h ibát nem 
sikerült kijavítani. Bukása után a győztes ellenforradalom  egyetlen tollvonással érintetlenül 
visszaállíthatta a nagybirtokrendszert.

A forradalm ak bukása megpecsételni látszott a földreform  sorsát. M egkezdődött a leszá
m olás azokkal, akik 1919 februárjában földet igényeltek, de különösen azokkal, akik m ár 
házhelyhez, esetleg kisebb földterülethez jutottak. Kezdetben csupán a tulajdonjog biztosítá
sáról volt szó, a földbirtokos bért követelt a földért, pár hónap alatt azonban vagy teljes egé
szében visszavették a földet, vagy olyan tetem es bért követeltek érte, am elyet az új tulajdonos
-  rendszerint nincstelen parasztem ber -  nem tudott vállalni. M indez persze csak az egyik, a 
legközvetlenebb oldala volt a nagybirtokosok fellépésének, am ely egyáltalában nem  korláto
zódott a földvisszavételre. A nagybirtokosok és szervezeteik arra törekedtek, hogy a földre
form nak m ég a gondolatát is kiiktassák a korm ányzat elképzeléseiből.

Ha arra gondolunk, hogy a mai M agyarország területén a nagybirtokok földjének zöm e 
nem erdő vagy legelő, hanem  szántóföld volt, m egértjük a nagybirtokosok harcos ragaszko
dását a földhöz. Á lláspontjuk tulajdonképpen mit sem változott, ezeket a földeket korábban 
sem kívánták felhasználni a parcellázási, telepítési akciók során. Éppen ezek védelm ében ál
dozták fel erdeiket, legelőiket a békeszerződéssel elkerült területeken. N incs tehát m ásról szó, 
m int arról, hogy álláspontjukat változatlanul fenntartották. A z csak annyiban lett m erevebb, 
am ennyiben m egszűnt az ilyesfajta telepítési lehetőség. Legfeljebb az tette m ég m erevebbé 
ezt az álláspontot, hogy sok földbirtokos az ország 1918-ban m egszállt s 1920-ban véglege
sen az u tódállam okhoz került részein elvesztette földbirtokát, s ezért m ég jobban  ragaszko
dott m egm aradt birtokaihoz.

Ezt a m erev, konzervatív  álláspontot azonban ilyen form ában nem lehetett fenntartani. A 
bukott forradalm ak után is élt a töm egekben a vágy a föld után. Ezt fegyverrel ideig-óráig 
vissza lehetett szorítani, de a fegyverekkel való korm ányzásról előbb-utóbb át kellett térni a 
parlam enti korm ányzási form ákra. A bban a pillanatban szám olni kellett azonban azzal, hogy 
az ország politikai tényezői között a legnagyobb szervezett politikai erőt a K isgazdapártba 
töm örült birtokos parasztság jelenti, am elyik ugyan nem m ent közös úton a nincstelen pa
rasztsággal, de a nagybirtokosokkal sem , s éppen nem a földkérdésben. A rendszernek vi
szont töm egbázisra kellett szert tennie, s ezt az ipari m unkásság körében nem  érhette el. 
N em csak politikai, hanem  gazdasági okokból sem. A nnak elégedetlenségét ugyanis egyebek 
m ellett életszínvonalának csökkenése is okozta, s ezt nem lehetett könnyen em elni. A pa
rasztság soraiba viszont be lehetett törni, de ennek ára a földreform  volt. Ehhez járu lt, hogy 
az ellenforradalom  felülkerekedése után kiéleződött a nagybirtokosok és a középbirtokos, 
lecsúszófélben lévő dzsentrik közötti küzdelem ; ez utóbbiak is szem befordultak a konzervatív 
nagybirtokkal, fiatalabb generációiknak fajvédő gondolatoktól túlfűtött ideológiái valam ilyen 
form ában hirdették a nép földhözjuttatásának gondolatát is. A konzervatív nagybirtok így tu 
lajdonképpen teljesen elszigetelődött.

M indehhez nem zetközi tényezők is járultak. A korábban felhalm ozódott feszültségeket, 
am elyekhez a  háború m egpróbáltatásai és a forradalm i helyzet is járu ltak , szerte Kelet- 
Európában különféle típusú földreform okkal próbálták levezetni. Földreform okra került sor a 
M onarchia úgynevezett utódállam aiban, C sehszlovákiában, R om ániában és Jugoszláviában 
is. Ilyen szituációban a m agyar politikai vezető réteg elem i érdeke volt, hogy bizonyítsa: a
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m agyar uralkodó osztály sem reakciósabb, m int a többi. Szükség volt erre, m ert a nem zetiségi 
burzsoázia ideológiájához korábban hozzátartozott a nem zetiségi paraszt szem beállítása a 
m agyar földesúrral, s m ert a cseh, szerb és rom án politika előszeretettel terjesztette a reakciós 
m agyar feudalizm us legendáját N yugat-Európában, ami ott kedvező fogadtatásra is talált. Ez
zel a propagandával szem ben csak tényekkel lehetett felvenni a küzdelm et. U gyanezen okból 
szorította a földreform ra a m agyar korm ányzatot Franciaország és A nglia politikája is, am ely 
a Tanácsköztársaság leverése után szerette volna m ielőbb szalonképessé tenni a m agyar kor
m ányokat. A konzervatív  nagybirtokosok így teljesen elszigetelődtek, s rákényszerültek arra, 
hogy hozzájáruljanak a földreform hoz. Törekvésük ezért arra irányult, hogy a lehető legszű
kebb keretek között tartsák a reform ot, a lehető legjobban védjék érdekeiket. Ha m ár nem le
hetett m ást tenni, lehetőleg úgy akarták m egvalósítani a földreform ot, hogy a lehető legkeve
sebb földdel a legszélesebb rétegeket elégítsék ki, s ugyanakkor a legnagyobb kárpótlásra te
hessenek szert. Egyúttal el is akarták venni a parasztság kedvét a földreform nak m ég a gon
dolatától is. K elet-Európában m ásutt a nagybirtoknak ez a reakciós törekvése nem já r t siker
rel, legalábbis nem  ilyen m értékben. Abban, hogy ez M agyarországon sikerült, elsősorban a 
levert forradalm ak, a fehérterror já tszo tt szerepet, am ely fegyveres diktatúra árnyékát borítot
ta az országra, s az ellenzéki rétegek politikai erejét teljesen m egbénította. Szerepe volt benne 
azonban annak is, hogy a nagybirtokos osztály érdekeinek ragyogó képviselőjét találta m eg 
R ubinek Gyulában.

R ubinek G yula4 a nagybirtokosok régi em bere volt, m ár a világháború előtt kom oly karri
ert futott be, ennek során m indig következetes volt a nagybirtok érdekeinek képviseletében. 
Rugalm as volt v iszont m indenkor a m ódszerekben, s 1919 augusztusa után éppen ez tette kü
lönösen alkalm assá a feladat m egoldására. Nem volt könnyű a helyzete. A nem zetgyűlési vá
lasztásokon a legerősebb párt a Nagyatádi Szabó István vezette K isgazdapárt lett, a kisgazda 
többségű nem zetgyűléssel kellett elfogadtatni egy, a nagybirtok érdekeit m indenben a végle
tekig kiszolgáló törvényjavaslatot. H olott a K isgazdapárt, élén N agyatádival, következetes 
volt abban, hogy földreform ra szükség van.

N agyatádi Szabó István  is látta az idők fordulását. Tudta, hogy olyan alapvető reformra, 
m int a Búza B arna-féle, nem kerülhet sor. Az eredetileg is m eghaladta az ő elképzeléseit. 
Nagyatádi és pártja ekkor elsősorban a törpebirtokosok érdekeit képviselte, azok birtokait 
akarta kiegészíteni, o lyképpen, hogy a ju tta to tt földdel egy-egy üzem m egfeleljen a rendelke
zésre álló családi m unkaerőnek. Ennek következm énye lett volna, hogy ezeknek a törpebirto
kosoknak helyben kellett volna földet ju ttatn i, hiszen a legtöbb törpebirtokosnak volt saját 
háza. Az esetleg ugyancsak földben részesített vagyontalan agrárproletárok pedig áttelepítés 
útján ju to ttak  volna földhöz.

Ez a program , ha m egvalósul, igen lényeges strukturális átalakulást eredm ényezett volna. 
De ehhez je len tős földterületre lett volna szükség. Nagyatádi ezért az egész országban m in
denütt hivatalból kívánta végrehajtatni a földreform ot. Hogy a rendkívül konzervatív politikai

4 Rubinek Gyula (1865-1922) pályája fiatalon ívelt magasra. Az Óhajon (Bars megye) született fiatal
ember több mezőgazdasági szaklap, majd az Országos Magyar Gazdasági Egyesület lapja, a Közte
lek szerkesztése után az Egyesület egyik vezetője lett. 1893-ban az Egyesület ügyvezető titkára. Az 
1890-es, 1900-as években nem volt olyan nagyobb egyesületi esemény, amelynek szervezését ne az 
ő nevéhez fűzhetnénk. Az agrárius politika egyik fontos formálója, aki igen érzékenyen reagált a 
szegényparasztság és az agrárproletáriátus legcsekélyebb megmozdulására is. 1919 őszén Nagyatádi- 
Szabó István pártjának ellensúlyozására létrehozta az Agrárpártot, majd amikor egyesült a kisgazdák 
pártjával, az új párt egyik vezetője lett. 1919. augusztus 27-től földművelésügyi miniszter.

5 1918 előtt Nagyatádi Szabó István és pártja a közép- és gazdagparasztok álláspontját képviselte. Állás
pontjuk időközben történt módosulása okainak feltárása nem képezi tárgyunkat, arra itt csupán utalunk.
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légkörben eleve elhárítsa m agáról a „felforgatás” vádját, v isszanyúlt a nagybirtokosok repre
zentatív szervezete, az O M GE által 1918 őszén tett javaslathoz, azaz a 100 holdnál nagyobb 
birtokok területét, az ország m ezőgazdasági művelés alatt álló területének 30% -ára kívánta 
leszorítani. A bban rem énykedett, hogy ezt a javaslato t a nagybirtokosok, akik azt 1918 őszén 
m aguk tették meg, nem utasíthatják el. M int az esem ények m utatják, tévedett!

A nagybirtokosok minden erővel arra törekedtek, hogy m egtörjék és elszigeteljék N agy
atádit és pártját, s ezzel lehetetlenné tegyék tervei m egvalósulását is. A végrehajtó  az akkor a 
földm űvelésügyi m iniszter posztját betöltő Rubinek G yula volt. R ubinek először arra töreke
dett, hogy a m agyar politikai életben teljesen új színt je len tő  K isgazdapártot m int önálló po li
tikai tényezőt m egtörje. A z 1920. évi nem zetgyűlési választásokon ugyanis, ha sikerült is 
visszaszorítani a szociáldem okrata és más baloldali pártokat és csoportokat, sok helyütt a vá
lasztók nem a hagyom ányos politikai pártok rutinos, de szürke képviselőit, hanem  a K isgaz
dapárt dem okratikusabb politikát hirdető je lö ltje it ju ttatták  a N em zetgyűlésbe. Ez a párt rend
kívül veszélyes volt az uralkodó osztály „történelm i” pártjaira, talán m aga sem volt tudatá
ban, hogy m ennyire az volt. A cél tehát elsőként ennek a pártnak m int önálló p o litika i ténye
zőnek  a m egsem m isítése  volt, majd ezután a K isgazdapárt földreform tervének elsüllyesztése.

A terv ragyogóan sikerült. N incs itt terünk arra, hogy leírjuk, hogyan, m ilyen politikai s 
egyéb eszközökkel -  ezek közül nem hiányzott a képviselőverés, a m agyar politikai életben 
járatlan  kisgazdavezérek ilyen vagy olyan formában történő m egkenése, korrum pálása, a 
pártvezér m egzsarolása stb. -  sikerült rávenni N agyatádit és pártját egy m ásik, csak nevében 
paraszti, valójában azonban a nagybirtok érdekeit szolgáló párttal való fúzióra, hogyan sike
rült elfogadtatni, hogy nem vezették be a titkos szavazást a választásokon (am i biztosította 
volna a dem okratikusabb pártok többségét), s végül hogyan sikerült rávenni N agyatádit a 
Rubinek-féle földreform tervezet elfogadására. Az eredm ény végül is az lett, hogy N agyatádi 
és pártja m eghajolt a nagybirtok ügyének bajnoka, Rubinek előtt, s bizonyos politikai en
gedm ények ellenében -  m inim ális m ódosítással -  elfogadta tervezetét.

Rubinek G yula nem volt kicsinyes. Tudta, hogy taktikai szem pontból m it je len t, ha a 
földreform törvényt m int N agyatádiét lehet ország-világ előtt hirdetni. A törvény benyújtása 
(1920. augusztus 18.) előtti napon ezért átadta m iniszteri bársonyszékét N agyatádi Szabó Ist
vánnak. így a m agyar törvényhozásba, a közvélem énybe ez a törvény m int a N agyatádi-féle 
földreform  került be. Érdem telenül. Nagyatádinak nem csak a törvény betűihez nem volt köze, 
hiszen a törvénytervezetet Rubinek G yula fogalm azta, de a szellem éhez sem. N ézetein erő
szakot téve terjesztette azt a nem zetgyűlés elé, abban rem énykedve, hogy idővel jav ítan i lehet 
rajta.

De m it is tartalm az ez a földreform törvény, az 1920. évi X XXVI. törvénycikk, a földbir
tok helyesebb m egoszlásáról? Elég egy pillantás a törvény szövegére, hogy kitűnjön: Ru
binek és a nagybirtok m indenben elérte célját. A törvény m inden korábbi elképzeléstől alap
ja iban  azáltal tért el, hogy nem a nagybirtok m egszüntetését, hanem  ellenkezőleg, annak 
fenntartását kívánta. Ezért nem m ondott ki birtokm axim um ot, olyan határt, am elynél na
gyobb birtokok esetében a m egállapítottnál több földet fel kellett volna osztani. De eltért a 
törvény a korábbi törekvésektől abban is, hogy célja nem egészséges kisgazdaságok létreho
zása volt, hanem  életképtelen törpeparcellák százezreinek létesítése. A nagybirtokos osztály 
úgy kívánta lecsillapítani a töm egek földéhségét, hogy törpeparcellák kiosztásával minél szé
lesebb rétegeket m inél kevesebb földhöz juttassanak. A lapvetően különbözött a földreform - 
törvény az előző elképzelésektől és a Búza B arna-féle törvénytől abban is -  s ez rendkívül 
jellem ző hogy nem ism erte el a földigénylés jo g á t. Ennek sok oka volt. Ha a jo g o t kim ond
ják , biztosítani kell a m egfelelő földalapot is, s ez term észetesen az elképzeltnél jobban  vá
gott volna a nagybirtok húsába. De nem csak erről volt szó. A korm ányzat arra törekedett,
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hogy a reform során földhözjuttatottakat a rendszerhez láncolja, hogy azok ne csupán hálásak 
legyenek a ju tta to tt földért, de ki is szolgálják érte a rendszert. A törvény kim ondott bizonyos 
elveket arra vonatkozólag, hogy kiknek lehet (de nem kötelező) földet adni. A sorrendiség 
m egállapítása azonban nem  jelen te tt jogigényt, sőt m ég feltétlen elsőbbséget sem , csupán ar
ról volt szó, hogy „ha a törvény célja m egengedi és elegendő terület is rendelkezésre áll, a 
földet az arra érdem esek lehető leg  a törvényben m eghatározott sorrend szerint kapják” . így 
elsősorban hadirokkantak, hadiözvegyek és felnőtt hadiárvák, akik legfeljebb 600 D-öl ház
helyet és 3 kát. hold törpebirtokot kaphattak, ezután a földtelen m ezőgazdasági munkások, 
törpe- és kisbirtokosok (akik sajátjukkal együtt összesen 15 holdnyi kisgazdaságot szerezhet
tek). U tánuk a földnélküli közszolgálati alkalm azottak, kisiparosok és ipari m unkások legfel
jeb b  1 kát. holdat. A jog igény  m eg nem  adásával próbálták a rendszerhez kötni a juttatottakat, 
akiknek naponta kellett bizonyítaniuk hűségüket a politikai rendszerhez, a nagybirtokhoz stb. 
Ezt a célt szolgálta a kizárási feltételek m egállapítása is. Eszerint eleve nem  részesülhettek 
földben, akik a forradalm akban aktívan részt vettek vagy a fennálló rend ellen bárm iféle pro
pagandát folytattak és folytatnak, akiket „rendbontóknak” tartanak, stb. A kik földet igényel
tek, azok tehát előre és folyam atosan is hálát kellett, hogy m utassanak érte.

A nagybirtok érdekeinek általános védelm e m ellett a törvény arra is m ódot talált, hogy a 
születési arisztokrácia és a „törzsökös nem esség” érdekeit szolgálja. A törvény ugyanis ki
m ondotta, hogy ott, ahol nem lehet árverések vagy elővásárlás útján hozzájutni a reform hoz 
szükséges földhöz, kisajátítani is lehet, de csak olyan nagybirtokokat, am elyek nem „törté
nelm iek”, azaz am elyeket tulajdonosaik újabban szereztek. Elsősorban a hadigazdagok  föld
je it lehetett k isajátítani, azután az 1864-1914 között gazdát cserélt olyan nagybirtokokat, 
am elyek esetében alkalm azni lehetett volna az állam háború alatt életbe léptetett elővásárlási 
jogát. Ezen kívül s ezek után, ott, ahol szükséges volt, m egválthatott az állam m inden nagy
birtokból annyit, am ennyi az O rszágos Földbirtokrendező B íróság m egállapítása szerint nem 
gátolta a m egm aradt birtok  okszerű kezelését. De az előző 10 év során történt elidegenítése
ket (parcellázásokat) egy-egy nagybirtok esetében be lehetett szám ítani.

A földreform törvény a földet term észetesen nem ingyen vette el azoktól, akiktől el kellett 
vennie. A lapelvként hirdették m eg, hogy a m egváltási ár a teljes fo rg a lm i érték  legyen. Ha 
nem jö tt létre közös m egállapodás az érdekeltek között, az OFB volt h ivatva dönteni. Ezt a 
szervet külön a földreform  lebonyolítására hívták életre.

Az így körülbástyázott földreform törvény tehál újabb életképtelen nadrágszíjparcellák 
százezreinek adott életet, anélkül, hogy ezzel m egszüntette volna a parasztság föld utáni vá
gyát. Ennek oka egyebek m ellett az is volt, hogy a nagybirtokosok a törvény nyújtotta lehető
ségeken túlm enően kísérelték m eg épségben m egőrizni birtokaikat. U gyanakkor a  földre
form ban érintett nagybirtokosok jó  része elbocsátotta cselédeit, azokat is, akik a kiosztott föl
dek m egm űvelésében serénykedtek, de m ásokat is. Ez persze növelte az elégedetlenséget.

A z országos elégedetlenséget Nagyatádi és pártja m egkísérelte arra felhasználni, hogy bi
zonyos fokig radikalizálja a földreform ot. így született a földreform törvény úgynevezett no
vellája, az 1924. évi VII. te. Ennek vitája azonban évekig húzódott, s végül is sikerült eredeti 
értelm éből teljesen kiforgatni, az egyes paragrafusokat olyan biztosítékokkal ellátni, am elyek 
lehetetlenné tették az eredeti cél m egközelítését, a reform  kiszélesítését. C supán azt sikerült 
elérni, hogy házhelyek nagyobb arányú kiosztására került sor, am ennyiben házhelyek igény
lését azok szám ára is lehetővé tették, akiknek önálló családjuk volt, de addig szüleikkel 
együtt éltek.

A földreform  során a m egváltás, elővásárlás, ingátlandarabolás és kishaszonbérletek cél
ja ira  történt átvétel révén összesen 1 275 548 kát. hold földet osztottak szét. Ebből különféle 
célokra (lelkészi, tanítói, jegyzői javadalm ak, csendőrség, vitézi szék, közlegelők, negyven
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100-500 kát. hold közötti birtok, m intagazdaságok lésítése stb.) 190 750 kát. hold földet vet
tek igénybe. A m egm aradt területből 155 307 kát. holdat kishaszonbérletbe adtak. A m egm a
radt 928 491 kát. holdat osztották szét a földreform során. Ezen a területen összesen 425 059 
törpe- és kisbirtok létesült, valam int 259 733 házhely. A rendkívül kism éretű földreform  (az 
egész földterület 8,5% -a) hallatlanul szétaprózódott parcellákat ju tta to tt. A nagybirtokokból 
csupán azokat a részeket szakították ki, am elyek amúgy is az azon dolgozó m unkások lét- 
fenntartását szolgálták, s ezt adták oda a m unkásoknak; olykor talán m ég kevesebbet is ennél. 
A rendkívül kis ju tta tás így is igen nagy töm egeket érintett. A reform  tehát az  uralkodó osz
tály  szem pontjából e téren is sikeresnek nevezhető. A ju tta to ttakat és családtagjaikat véve 
legalább 1,4-1,8 m illió főre tehetjük azok szám át, akik vagy földben, vagy házhelyben, vagy 
m indkettőben részesültek. Ez igen nagy szám , az ország akkori lakosságának több m int 18%- 
át teszi ki, s m utatja a földreform  eredeti célját: a nincstelenek évszázados föld utáni vágyát 
k ihasználva az uralkodó osztály „tulajdonossá” változtatta ezeket a töm egeket, s ezzel próbál
ta  az ellenforradalm i rendszer bázisát kiszélesíteni, a rendszert stabilizálni.

E törekvés legalább részben sikerrel is járt, annak ellenére, hogy a reform nyomán kiosztott 
földterület egy-egy juttatottra kivetítve igen csekély volt. De a földéhség nagyobb volt, mint a 
józan ész. Hosszú idő telt el, míg a juttatottak zöme felismerte, hogy tulajdonképpen becsapták.

Ehhez a felism eréshez hozzájárult az a gazdasági helyzet, am elybe a ju tta to ttak  éppen a 
reform  révén kerültek. M int eredeti állapotuk, sorsuk is sokban különbözött egym ástól, ha a 
m eghatározó tényezők azonosak is voltak. Azok, akiknek korábban is m egvolt kis földjét 
egészítették ki újabb földdarabbal, jobb  helyzetben voltak, m int a teljesen nincstelenek. Ezek 
ugyanis m ár a reform  előtt is rendelkeztek az alapvető term előeszközökkel (eke, igásfogat 
stb.) vagy legalábbis azok legfontosabb részével, gazdálkodásuk nem  szenvedett csorbát, sőt 
helyzetük a reform  révén javult. De ezek voltak kisebbségben. A ju tta to ttak  hatalm as többsé
ge korábban szinte teljesen nincstelen volt. M ost kaptak ugyan némi földet, de annak m eg
m űvelése olyan feladatot jelen tett szám ukra, am ely m essze túlhaladta erejüket. Tőkéjük álta
lában nem volt, s így gazdálkodásuk sem lehetett megfelelő. A m it tudtak, vagyis a kézi m un
kát m aguk végezték, de nem volt m ódjuk a modern, korszerű vetésforgók m eghonosítására, 
kiuzsorázni kényszerültek  a földet, hiszen állataik sem voltak, m űtrágyára pedig pénzük nem 
volt. De a szántás is csak kölcsön vagy igauzsora alapján történt, s ez oly hatalm as terhet rótt 
rájuk, am it ideig-óráig bírhattak, de néhány év alatt rendre összeroppantak. A ju tta to tt földért 
fizetett összeg, am ely általában m egfelelt a legjobb forgalmi árnak, m egtetézve az igauzsorá
ért já ró , rendszerint term észetben lerótt napszám osm unkával, valam int a további napszám ba 
járás azért, hogy a föld m ellett a családot is fenn lehessen tartani -  m indez néhány év alatt 
felőrölte a ju tta to ttak  zöm ének testi és lelki erejét. A m ikor 1929-ben bekövetkezett a gazda
sági válság, az árak estek, a ju ttato ttak  zöm e egyszerre csődbe ju to tt. N em  véletlen tehát, 
hogy a 30-as években azok, akik földet kaptak, némi túlzással úgy vélték: sokkal jobban  já r 
tak azok, akik kim aradtak a reformból!

A földreform  érintetlenül hagyta az agrártársadalom  szerkezetét. Igaz, a parasztság kezén 
lévő földterület növekedett, aránya az 1921. évi 46,5% -ról 52% -ra em elkedett, az ország fö ld
területének tehát valam ivel több, m int fele volt paraszti tulajdonban. De ez alig változtatott a 
helyzeten. O lyan kevés földdel, m int am ennyit kiosztottak, érdem legesen nem  lehetett jav íta 
ni az agrárstruktúrán. Ezt bizonyítják az 1930. évi népszám lálás adatai.6 Eszerint a  paraszti 
népesség 1930-ban a következőképpen oszlott meg:

6 Az 1930. évi népszámlálás. IV. rész. A népesség foglalkozása a főbb demográfiai adatokkal egybe
vetve s a népesség ház- és fóldbirtokviszonyai. (Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 96.
k.) Budapest, 1936. 182.
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3. TÁ BLÁ ZA T

Birtokos és bérlő (kát. hold) Összesen %
50-100 43 631 0,98
2 0 - 50 242 620 5,47
10- 20 461 274 10,40
5 -  10 604 157 13,63
1- 5 1 070 642 24,15

1 kát. holdon alul 75 088 1,69
Részes földműves 72 872 1,64
Tehenészet, juhászat, baromfitartás 2 485 0,06
Kertészet 11 365 0,26
Gazdasági cseléd 597 474 13,47
Gazdasági munkás (a kertészeti munkásokkal együtt) 1 252 731 28,25

Összesen 4 434 369 100,00

A válság során a k iosztott parcellák tulajdonosai közül sokan tönkrem entek, sok parcellát a 
volt tulajdonosok v isszaváltottak (általában a részesültek 20% -ától került vissza a föld a volt 
tulajdonosokhoz), vagy vettek m eg tőkével rendelkező tehetősebb falusiak (kocsm árosok, 
szatócsok, nagygazdák), esetleg ügyvédek, földm érő mérnökök.

A birtokstruktúrát m ég inkább jellem zik  rendkívüli szélsőségek, m int a reform  előtt. 
1935-ben az összes birtokok 77,7% -át az 5. kát. holdnál kisebb birtokok teszik ki, de ezek a 
földterületnek csupán 10,2% -át bírják. Az 1,18 m illió üzem 1,63 m illió kát. hold földet jelent, 
az átlagos üzem nagyság tehát 1,3 kát. hold volt. A m ásik végletet a hatalm as nagybirtokok je 
lentették. Ö sszesen 1069 ezer holdnál nagyobb birtok volt az országban, s ezek az összes 
földterület 31,8% -át bírták. K ülön is kiem eljük a tízezer holdnál nagyobb földdel rendelkező 
latifundium okat: 84 ilyen birtok rendelkezett a földterület 15%-ávaI.

A nagybirtokok nem  csupán a földterület igen nagy részét foglalták el, de m egoszlásuk is 
rendkívül aránytalan volt; a m am utbirtokok dom ináltak. M agyarországon tehát a földreform  
után is olyan földbirtokviszonyok uralkodtak, am elyeket a hatalm as latifundium ok fennm ara
dása jellem ez. Ehhez já ru lt a törpeparcellák sokszázezres csoportja, ezeknek szám át a földre
form nagy arányokban növelte meg. A kiosztott földek túlnyom ó része gyakorlatilag a telje
sen vagy félig életképtelen törpeparcellák szám át gyarapította.

A m ezőgazdasági lakosságnak kereken 70% -a, kb. 3 m illió em ber (az ország lakosságá
nak kb. 34% -a) alkotta ebben az időben az agrárproletáriátus különféle rétegeit. Közéjük szá
m ítjuk term észetesen azokat is, akik kaptak néhány száz négyszögöl házhelyet vagy 1-2 hold 
szántót, valam int azokat, akik korábban is rendelkeztek kevesebb, m int 10 kát. hold földdel. 
Ennek az óriási töm egnek a helyzetét a földreform  korántsem  változtatta meg. Az, hogy sok 
család némi földhöz ju to tt, nem tette őket önálló gazdálkodókká, ugyanúgy továbbra is első
sorban bérm unkából éltek, ugyanúgy sújtotta őket a rejtett vagy később a nyílt m unkanélküli
ség, m int korábban. De hibát követnénk el, ha azt feltételeznénk, hogy sorsuk, helyzetük 
mégsem változott. Ezek az em berek tulajdonosokká váltak, s ez döntően m eghatározta társa
dalm i-politikai arculatukat. M ég a házhelyek is változtattak életükön, nem fizettek lakbért, s 
egész évi élelm ük jó  részét m aguk term elhették meg. A ju tta to ttak  zöm e tehát hűségesen 
szolgálta a rendszert, azt a rendszert, am elyik tulajdonképpen m ég inkább odaláncolta őket a 
földhöz, m ég jobban  rákényszerítette őket a bérm unka vállalására, am ely tehát csak látszólag 
változtatta birtokossá ezeket a rétegeket. De az ő tudatukat a saját földtulajdon rendkívül erő
sen befolyásolta. M agyarországon, ahol hatalm as volt a földéhség, a saját földtulajdon egyút
tal társadalm i v ízválasztó is volt.
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K özép- és K elet-Európa legreakciósabb földreform ja volt az, am elyet 1920-ban M agyar- 
országon m egvalósítottak. Célja, m ódszere nyilvánvaló volt, eredm ényei sem lehettek olya- j  

nők, m int a térség többi országaiban megvalósítottaké. Em lítettük, hogy a földkérdést a leg
radikálisabb polgári földreform ok sem oldották -  nem is oldhatták -  m eg e térség országai- j  

bán. De ezzel nem kívánjuk azt m ondani, hogy m indegy lett volna: radikális földreform ra ! 
vagy sem m ilyenre sem került-e sor. A földreform ok em beribb körülm ényeket terem thettek, j 
enyhíthettek valam elyest a nincstelen parasztság nyom orán, s nem  utolsósorban ném ileg ' 
m egnövelték az ipar belső piacát, hozzájárultak az iparosodás gyorsulásához is. De erre M a
gyarországon csak a m ásodik világháború után kerülhetett sor.

PÉTER GUNST

THE POLITICAL ASPECTS OF THE 1920 LAND-REFORM

By the end o f the 19th century the economic development o f Hungary diverted sig- j 
nificantly írom that o f the Western European countries. Here industrial development 
was no able to absorb/take up agricultural labor surplus thus the “land question” be- 
came acute. Until the last decades o f the century railway-construction and river- j  

regulations offered jobs to the spare agrarian population and heavy migration alsó 
contributed to the easing o f social tensions.

In the 1890s, however, with the emergence of the so called “agrarian-social” 
movements seasonal agricultural workers regularly held strikes during times o f har- 
vests to be able to increase incomes that were radically reduced during the fin  de siecle 
agrarian crisis. These movements ceased dissipated after 1907 when, under pressure 
from the landed interest, the Austro-Hungarian Monarchy introduced new, protec- 
tive trade-tariffs.

WW1 meant a tuming point in this respect. To peasant soldiers land was promised 
during the war, and the 1918/19 revolutions added to the emerging tension. Pressure 
grew as the “new Hungary” after the Treaty o f Trianon became the country o f country 
of landed magnates. The ratio of large estates -  and o f course that o f the agrarian- 
proletariat -  became a lót higher than it was in the pre-1919 landmass of the country.

Land reform could nőt be avoided. The first such attempt at land-reform, however, 
was easily corrupted by politics, more specifically by agricultural minister Gyula 
Rubinek, and larger estates were practically unaffected. Land-reform affected only 8.5 
per cent of agricultural territories, and most of the land was distributed in the form of
0.1-0.2 ha (appr. 0.2-0.4 acres) pieces of land. Fór agricultural paupers even saving 
rents and food supplements earned from these tiny portions o f land meant lots o f help. 
At the same time, however, it was nőt established that land-distribution was compul- 
sory fór all, it practically depended on the will of the authorities. Those participating in 
anti-govemment movements were nőt involved in the reform, and those who acquired 
land had to demonstrate their loyalty towards the régimé. This was acquired through the 
fact, that the new bili, introducing land-reform, was presented in parliament by re- 
cently appointed agricultural minister István Nagyatádi Szabó.
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FÖLDBIRTOK-POLITIKA ÉS FÖLDTULAJDON 
MAGYARORSZÁGON*

Az agrárpolitika középpontjában -  m ind a tudom ányos kutatást, m ind a gyakorlati alkalm a
zást tekintve -  a birtokpolitika található. M inél n a gyobb  e g y  o rszá g b a n  a z  a g rá r te rm e lé s s z e 
repe, fo n to ssá g a , a n n á l tö b b  f ig y e lm e t kö ve te l a z  a g rá r - s  vele  a  b ir to k p o litik a  is. Bizonyos 
fejlődési korszakokban -  ném ely táján a világnak je len leg  is -  a gazdaságfejlesztés és gazda
ságpolitika első szám ú kérdése az úgynevezett fö ld k é rd é s  s vele az agrárnépesség alakulása, 
valam int az é le lm iszer -te rm elé s  helyzete és jövedelm ezősége. M ert igaz a m ondás: Akinek  
kenyere van, ann ak  so k  a  gondja , akinek nincs, annak c sa k  e g y ...

M a g y a ro rszá g  tö rtén etéb en  -  tekintettel geopolitikai és term észetföldrajzi adottságaira is 
-  m indig  je le n tő s  s z e re p e t já ts z o t t  a  m ező g a zd a sá g  s ennek m egfelelően a földbirtok-politika 
elveinek kialakítása, illetve alkalm azása. A történeti folyam atok ism erete így nem csak a 
szakmai intelligencia elengedhetetlen része, hanem egyik fontos feltétele is annak, hogy az új 
nem zedékek ne ism ételjék m eg az előzőek tévedéseit, ne kövessék hibásnak bizonyult válasz
tásaikat.

A földkérdés hazai története term észetesen egybekapcsolódott az ún. nem zeti sorskérdé
sekkel, továbbá a nem zetközi folyam atokkal, valam int különféle társadalom politikai, állam 
jogi és más kérdésekkel. N em  vehetjük sorra m ég a kim ondottan m ezőgazdasági szakkérdé
seket sem , mint pl. a három -, m ajd négynyom ásos határhasználati rend kialakulását, de m ég a 
különösen je llem ző, M agyarországon 1945-ig fennálló hitbizom ányi birtokrend feudális ele
meit sem. Indokolt azonban figyelm et fordítani a  két v ilágh áború  k ö zö tti b irto k p o litik a i á lla 
p o tokra , illetve azok következm ényeire, napjainkra is hatást gyakorló elem eire, tanulságaira. 
Ennek m egfelelően a továbbiakban

-  a XX. századi fö ld b ir to k -p o litik a i ö rökség  főbb tételeit tekintjük át, majd
-  a birtokpolitikai eszk ö zö k -m ó d szerek  körét, hazai gyakorlatát vizsgáljuk, s végül
-  a szerveze ti-in tézm én yi  feltételekre, illetve történeti tanu lsága ikra  kívánunk rám utatni.

A hazai és a  nem zetközi feltételek, az agrárpiac nagym értékű változásai a földügyekre is ha
tást gyakoroltak -  E U -tagságunkról nem is szólva - ,  m égis úgy gondoljuk, hogy változatlanul 
a la p ve tő  fo n to ssá g ú  a  b irto k p o litik a  s ta b ilitá sá t és a z  a g rá rg a zd a sá g  k o rszerű ségén ek  ö ssz
han gjá t e lőseg íten i.  C ivilizációk sorsát is alakította ez egykoron.

* Az áttekintés az Agrárgazdasági Kutató Intézet felkérésére készült 2005-ben.
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1. ÖRÖKSÉGÜNK A FÖLDBIRTOK-POLITIKÁBAN

„A világtörténelem azt mutatja, hogy minden forrada- j  

lom mögött ott volt egy elmulasztott reform, s a forra
dalom alapoka abban rejlett, hogy nem volt erő vagy | 
akarat a reform végrehajtására.”

G róf Apponyi Albert (1909)

A z európai országok agrárstruktúrája -  főleg Nyugat- és Észak-Európában -  lényegesen 
m egváltozott a X IX -X X . század fordulójára. Többnyire evolúció je llem ezte ezeket az átala- ! 
kulásokat, és a paraszti népesség arányának s az agrám épsürűségnek a csökkenésével jártak  
együtt. A „fölös népesség” más ágazatban talált kereseti lehetőséget, vagy m unkaigényes m e
zőgazdasági (istállózott állattartási, intenzív kertészeti) foglalkozásba kezdett, m ég lakóhelyet 
is váltott, esetleg kivándorolt. A dualista M agyarországon két és félm illióan „választották” az 
utóbbit. (Sokan keltek útra a hegyvidéki területek, nem zetiségi vidékek falvaiból a nincste- 
lenség és a kilátástalanság elől m enekülve.) Azzal szám oltak, hogy néhány esztendő kerese
téből majd földet vásárolnak itthon. Föld viszont M agyarországon kevés volt, m ég 1938-ban 
is sok a kötött birtok (2,3 m illió kh) és az uradalm i tulajdon. Veres P étert idézve: „M agyaror
szágon ugyanakkor, am ikor ránk jö tt a kapitalizm us, nem m ent el a feudalizm us sem. A job - j  

bágyfelszabadítás csak jo g i és formai volt, m ert nem já rt földosztással.” Ez utóbbival, így a | 
m agántulajdonra épülő parasztpolgári m ezőgazdaság általánossá válásával -  az egym ást vál
tó, földindulás m éretű tagosítások, átszervezések ellenére -  adós m aradt a XX. század is.

Az agrárviszonyok átalakításával, a reform ok indokoltságával foglalkozniuk kellett mind 
az agrártudom ányok m űvelőinek, m ind az agrárpolitika irányítóinak. A z agrár-érdekképvi
seletek, valam int a pártpolitika is napirenden tartotta ezeket. K özös nevezőt azonban nem ta
láltak. D arányi Ignácz  telepítési törvényjavaslatát, am ellyel enyhíteni lehetett volna a feszült
séget, nem  tűzték napirendre, Áchim  A ndrás  radikális indítványát az ezer kát. holdnál na
gyobb birtokok parcellázására, azaz csak bérbeadására (!), szintén elutasította a m illennium i 
parlam ent. A z első világháború alatti években új elgondolások is születtek -  főleg a harcoló 
frontkatonák szám ára cím ezve - ,  de Tisza István  m inden reform ot elutasított. A forradalom  
ideje tehát közelebb került. Hiába írta a m iniszterelnöknek g ró f M ajláth József: „N agyszabá
sú reform okat vár a nem zet a törvényhozástól, nem szűkm arkú, félénk kísérleteket. M ost az 
egyszer m ég kezünkben van az ország jövő je  [ ...]  A m agyar birtokos osztá ly jö v ő jé t azon a 
po litika i szem ponton látom  m egfordulni, hogy a birtokpolitikai reform ot ki csinálja  meg. A 
birtokos osztály érzéketlen maradt.

A forradalm ak elkövetkeztek, az ország határai is m egváltoztak. A z 1918-as forradalom 
ban K árolyi M ihály  g ró f egy gyors reform m al m ég próbálkozik, saját birtokán kezdve a föld
osztást. „A z egykori m agyar földbirtokosok -  írta em igrációjában - ,  akik elkeseredett dühvei 
szegültek szem be ezzel a reform m al, és évtizedeken át gyűlöltek engem is miatta, ma m ár jó l 
tudják, [ . . .]  hogy szám ukra is üdvös lett volna, ha azt időben végrehajtjuk.”2

A z 1920-at követően, több évtizedes halogatás után ismét tárgyalt földreform törvényt 
többször vitatja a m agyar országgyűlés. El is fogadják. A birtokszerkezet azonban szin te érin
tetlen marad, házhelyhez, kis „krum pliföldhöz” ju tnak  a kedvezm ényezettek. A m iniszter, 
N agyatádi Szabó István  m ondja a parlamenti általános vita végén: „M eg kell elégednünk egy 
kisebb m éretű földreform m al, am ely gondoskodik arról, hogy m indenkinek legyen háza,

1 Kerék Mihály (1939): A magyar földkérdés. Mefhosz K. 142. o. (Kiemelés: R. P.)
2 Károlyi Mihály ( 1982): Hit, illúziók nélkül. Európa K. 158. o.
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fészke és családjának egy kis helye, ahol m eghúzhatja m agát [ .. .]  legalább legyen egy-két 
hold földjük [ .. .]  akkor én ezt a törvényt a je len  időben olyannak tartom , am elyen sem na
gyon túlm enni, sem azt m egszűkíteni nem volna helyes.”3 A földreform  ügyét ezzel lezárták, 
valójában prolongálták: a harm incas évekre a m agyar progresszió képviselőinek, a negyvenes 
évekre a hazai baloldali pártpolitikának. A rom án királyságban, a csehszlovák köztársaságban 
és többi szom szédunknál nem  m aradt el a teljes, általános földreform .

Említést érdem el -  különlegessége miatt -  az 1920. évi XXXVI. te. által létesített vitézi 
te lek , am it a korm ányzó által alapított vitézi rend tagjai kaphattak. Egyfajta „paraszti hit- 
bizom ányként” m űködött, nem volt terhelhető, elidegeníthető, bérbe adni sem lehetett. A há
borúban vitézségi érm et kapott legénységi állom ányú katona 10-20 hold vitézi telekben ré
szesülhetett (a tiszti vitéz ennek kétszeresében). Ö röklése -  a vitézi cím m el együtt -  a legidő
sebb fiú által, osztatlanul történhetett. (Fiú örökös hiányában nő is örökölhette -  névvel 
együtt -  a vitézi telket és cím et az állam fő hozzájárulásával.) A vitézi telkek összes területe 
m integy 64 ezer kh volt a harm incas években, ami 3700 kedvezm ényezett között oszlott meg.

A magyarországi földbirtokviszonyokat a fenti „reform ok” m indössze korrekciós jelleggel
érintették. Az ún. irányított gazdaság bevezetése, majd a zsidótörvények meghozatala a földtu
lajdon és az agrárpolitika több tételének várható megváltozását is jelezte, helyenként kiváltotta, 
de ténylegesen csak a hadigazdálkodás néhány elem ének alkalmazását állapíthatjuk meg.

2. FÖLDOSZTÁS -  HÁBORÚS TEREPEN

„Nézetem  szerin t birtokpolitikai reform terveink eddig 
azért nem sikerültek, m ert keletkezésükben és lebonyo
lításukban a politikai szem pontoknak ju to tt vezető sze
rep. [ .. .]  Hogy a földkérdés politikum m á vált, annak az 
az oka, hogy nem  nyúltunk hozzá m indaddig, am íg a 
politikai feszültség kényszerítő  erővel fel nem  lépett.”4

K erék M ihály  ( 1942)

M agyarország terü letének je len tős részén m ég fegyveres harcok folytak, am ikor az Ideiglenes 
N em zetgyűlés D ebrecenben, 1944. decem ber 21-én ünnepélyesen kinyilvánította: „Földhöz 
ju tta tunk  sok százezer földnélküli és szegény parasztot, hogy gyarapítsuk a m agyar nemzeti 
erőt és évszázadokra m egszilárdítsuk a dem okratikus m agyar állam rendet.” 5 A néhány hét 
múlva (1945. m árcius 15-én) kiadott korm ányrendelet (am elyből szeptem ber 16-án lesz tö r
vény) egy, céljaiban és lebonyolításában is radikális -  ugyanakkor megkésett! -  földosztást 
indított útjára. A z esedékes tavaszi m unkák is sürgették a végrehajtást, ezért is a megyei m i
niszteri m egbízottak különleges felhatalm azása. Erre utal a Nagy Imre által kiadott (m agyar 
és orosz nyelven írt) m egbízólevél G yenes Antal volt G yőrffy-kollégista szám ára:

[ ...]  „H a a megyei m iniszteri m egbízott a M egyei Földbirtokrendező T anácsot alkalm at
lannak találná a feladat m egoldására, felhatalm azom , hogy a T anácsot feloszlassa és a három, 
általam kinevezett tag helyett a nevem ben újakat nevezzen ki [ ...]

Utasítom az összes közigazgatási hatóságokat [ ...]  hogy a m iniszteri m egbízott m űködé
sét m indenben tám ogassák. [ . . .]  K ívánságára élelem m el, fogattal és lakással lássák el.

3 Nemzetgyűlési Napló 1922-1926. XVIII. k. 123. p. Idézi: Nagy J ó zse f (\995): Nagyatádi Szabó Ist
ván emlékkönyv 1863-1924.

4 Kerék M ihály ( 1942): A földreform útja. Magyar Élet Kiadó Bp. 5 . o.
5 Balogh Sándor szerk. (1980): Földet, köztársaságot. Gondolat 47. o.
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Kérem az orosz katonai hatóságokat, hogy a m iniszteri m egbízott m ozgási szabadságát ne 
korlátozzák és m űködésében tám ogassák.”6

1. TÁ B LÁ ZA T
A z 1945. é v i fö ld re fo rm  a d a ta i

A földbirtokok összes 
területe kát. h.

Az igénybe vett terület
Művelési ág

terület kát. h. összes terület 
%-ában

a művelési ág 
%-ában

Szántó 9 762 974 2 879 112 29,5 51,4
Kert 219 083 42 056 19,2 0,8
Rét 1 104 306 345 133 31,3 6,2
Szőlő 355 127 46 045 13,0 0,8
Legelő 1 700 632 550 060 32,3 9,8
Erdő 1 922 458 1 406 210 73,1 25,1
Nádas 49 924 29 008 58,1 0,5
Terméketlen 967 340 302 021 31,2 5,4
Összesen 16 081 844 5 599 645 34,8 100

Forrás: Nagy Imre: Agrárpolitikai tanulmányok, Szikra K. 1950. 270. o. (Előadások az Agrártudományi 
Egyetemen) I.

M agyarország m egelőzte az éhínséget; jegyre  ugyan, m int a háború alatt m indig  és m inden
hol, de az alapvető igények kielégíthetők voltak. A falu polgárosodása persze nem lendült fel. 
M ég a tízezret sem érte el országosan az 50 kát. holdnál nagyobb földterületű m ezőgazdasági 
birtokok szám a. G yakorlatilag eltűnt a középbirtok is, a nagybirtokkal, a latifundium okkal 
együtt. A földigénylőknek ju tta to tt átlagosan 5 kát. hold föld csak a hagyom ányos (ősterm e
lői, önellátó) parasztgazdaságok körét szélesítette M agyarországon. Egyben m egvetette -  az 
örökösödési jo g  érintetlenül hagyása mellett -  a további elaprózódás alapját, a törpegazdaságok 
inflációját. A z új tulajdonosokhoz került termőföld több mint fele szántó, negyede erdő volt.

2. TÁ B LÁ ZA T
A z ig én yb e  vett fö ld te rü le tek  m egoszlása  fe lh a szn á lá s  szer in t

Felhasználási jogcím Terület kát. hold %
a) Igényjogosult természetes személyeknek 3 258 738 58,2
b) Egyházi célokra juttatva 19 739 0,4
c) Közlegelők alakítására, kiegészítésére 422 496 7,6
d) Minta-, tan- és kísérleti gazdaságok céljaira 51 079 0,9
e) Állami tó- és nádüzemeknek kijelölve 46 542 0,8
0  A községi, közbirtokossági, állami erdők területe 1 460 167 26,1
g) Telepítési célokra 91 809 1,6
h) Házhelyek céljára 85 693 1,5
i) Házhely-csereterületekre fenntartva 24 694 0,4
j) Közcélokra felhasználva 26 152 0,5
k) Tartalékolt és ki nem osztható (terméketlen) 112 536 2,0

Összesen 5 599 645 100,0
Forrás: I. m. 271. o.

6 A teljes levél másolata a szerzőnél.
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N álunk -  állapítja m eg rezignáltan C sécsy  Im re  1945-ben -  „a  földreform  nem sikerült. 
Mi tizennyolcban valóban reform ot készítettünk elő K á ro ly i M ihály  pártjával, ez m eghiúsult 
és ezért ’45-ben m ár csak forradalm i m egoldás jöhetett. M int m inden forradalm i m egoldás, 
term észetesen ez is rossz.”7 C sécsy és elvbarátai főleg az előkészítés m ódja, a gyors m egva
lósítás stb. m iatt kárhoztatták a földreform nak nevezett forradalm i földosztást. A z új tulajdont
11 cél szerint csoportosították. (2. táblázat)

A „földnélküli fö ldm űvesek”, a zsellérek, napszám osok, gazdasági cselédek és törpebir
tokosok többm illiós tábora je len tősen  csökkent, bővült az ipari és egyéb m unkalehetőség is. 
A földosztás sem oldotta m eg azonban a hazai m ezőgazdaság m odernizációját, a versenyké
pes áruterm elés kiépítésének és a korszerű falu m egterem tésének összetett, nagy feladatát. A 
m agyar agrártársadalom  időt sem kapott erre a polgári-kapitalista változatra. H asonlóan a 
„Parasztin tem acionálé” m ás csoportjaihoz, „Jaltához” igazodott ebben is.

3. M ÁSOLÁS, A D A PTÁ C IÓ , M A JD  SA JÁ T M O D ELL AZ A G R Á R PO LITIK Á B A N

„Kétségtelen, hogy a téeszeket a magyar parasztság 
nem kívánta, mint ahogy Árpád lovasai sem kívánták 
Szent István vármegyéit. A formát a kor, a világ adta. 
A kérdés az volt, hogy szokik össze ezzel a formával, 
mennyire tudja az erényeit kibontakoztatni benne.”

Németh László  ( 1965)

M agyarországon a XX. század elején m ár sokszáz különféle szövetkezet m űködött. A z 1849. 
évben em igrált, m ajd a kiegyezés nyomán hazatért, „világot já r t” szervezők elősegítették a hi- 
tel-, a kereskedelm i-értékesítési, a biztosító, a bérlő- stb. szövetkezetek alapítását. A Francia- 
országból hazatért g r ó f  K á ro ly i Sá n d o r  az agrárszociális kérdések m egoldásában is nagy sze
repet szánt a szövetkezeteknek. Jelentős tám ogatást kapott H a yn a ld  L a jo s  bíboros kalocsai 
érsektől, S zm recsá n yi L a jo s  szepesi püspöktől, majd az állami intézm ényektől is. M ár a ve
tőm ag- és a tenyészállat-beszerzésre is alakultak szövetkezetek. Darányi m iniszter Svájcba, 
N ém etországba küldi az ó v á r i  professzorokat, az O M G E  Skandináviába viszi a földbirtoko
sokat a szövetkezeti m ódszerek tanulm ányozására. Figyelem re m éltó, hogy a mintegy 1200 
Hangya szövetkezet elnökeinek egy-harm ada lelkész, a könyvelőknek pedig a fele tanító volt 
az 1914. évi adatok szerint.

Az öntevékeny szövetkezeti hálózat kiépülése az 1920 utáni rendszerben m egtorpant, 
1945 után pedig -  elism erés helyett -  elm arasztalás lett az osztályrésze. A földbérlő-szövet- 
kezetek feloszlottak, a nagygépek, uradalm i feldolgozóüzem ek -  rendeleti úton -  a falusi 
szövetkezetek örökébe lépő új földm űves szervezetek birtokába kerültek. A földreform ot kö
vető két-három  év viszonylagos nyugalm a után m ár kísértett a földkérdés, m ajd fokozatosan, 
a század közepén a z  e lső  szám ú fa lu s i  ü ggyé vá lt a  fö ld tu la jd o n  és a  fö ld h a szn á la t.  Az ingat
lannak tudott term őföld a paraszti tulajdonban is ingónak, bizonytalannak bizonyult, annak 
összes káros következm ényével.

A gazdálkodásban való együttm űködés szám os hazai hagyom ányát, m agyar sajátosságát 
m egbélyegezte a hivatalos politika. U ralkodóvá vált az im portált, m ásolt agrár- és szövetke
zetpolitika. ígéretesnek csak az orosz faluközösségből, az ob scsin a  gyakorlatából kinőtt kö
zös földhasználatot (később közös földtulajdont), a k o llek tív  g a zd a sá g o t  tekintette ez a szem 

7 Izsák Lajos (1979): Agrárpolitika és agrárátalakulás Magyarországon 1944-1962. Akadémiai K. 
Szerk. Balogh S., Pölöskei F.
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lélet. Ehhez terem tett jogi kereteket, eszköz- és intézm ényrendszert, oktatási és más feltétele
ket. M indez nem  találkozott sem a régi, sem az új gazdák többségének törekvéseivel, csaló
dást, konfliktusok sorát váltotta ki. N a g y  Im re  első, 1953. évi m iniszterelnöksége, m ajd az 
1956-os forradalom  csak rövid időt adott a rem ény újjászületésének.

Az 1958-1961 évek között végbem ent kollektivizálás, az ún. szocialista átszervezés kez
detben nem érintette a term őföld tulajdonjogát, „csupán” a  b e lé p ő  g a zd á lk o d ó  ren de lkezés i 

jo g a  a laku lt á t  a tagsága révén közös használatba került földje fölött. Ezt erősítette m eg az 
Elnöki Tanács egy 1959. évi törvényerejű rendelete is, am ely -  a tsz-ből való kilépés esetén -  
az átadott („bevitt” ) föld kiadását szabályozta. Más volt a helyzet az ún. állam i tartalékföld, 
az elhagyott, „felajánlo tt” , a tagosítások során át nem vett csereingatlan esetében. (Ez u tóbbi
ak összes területe 1953-ra m ár m eghaladta a 3 millió kát. holdat!) így  következett be egy 
olyan állapot, hogy a földdel belépett (beléptetett) tsz-tagok, továbbá az ún. kétlakiak ezrei, 
illetve örököseik -  az előírt várakozási idő leteltével -  kilépési (s vele földkiadási) kérelm e
ket adtak be, s ezek eredm énytelensége láttán bíróságokhoz fordultak. A bíróságok „fektet
ték” a beadványokat és sürgették a politikai döntést. M ás okból -  bizonytalan üzem- 
gazdasági állapotokra hivatkozva -  sürgették „a földtulajdon bizonytalanságának” m egszün
tetését a közös gazdaságok vezetői s a beruházások érdekeltjei, a pénzügyi hálózat képviselői. 
(Nóta bene, a kolhozok esetében ez fel sem m erülhetett, lévén a föld „össznépi tu lajdoni”) 
Végül is az 1967. é v i IV. szám ú törvén nyel „rendezték” a  problém át. A z új törvény hatályon 
kívül helyezte az 1959. évi tvr-t és m egszün tette  -  ötévi földjáradék „m egváltási árként” való 
kifizetése ellenében -  a  nem  m ező g a zd a sá g i fo g la lk o zá sú  nem  tsz-tagok , va lam in t ö rököseik  

fö ld tu la jd o n á t.  A z ún. o szth a ta tlan  szö ve tk eze ti a la p b a  került term őföld em e kezelése lépést 
je len tett a föld nációnálizálása felé. A N a g y  M a g ya r F ö ld re fo rm ró l íg y  elm ondh ató , h o g y  -  
tekintettel a rendszerváltás licitálásos „kárpótlására” is -  é lt ö sszesen  22 é ve t  1945-1967 kö
zött. (A nglia vagy D ánia földbirtok-politikája hány évszázados?)

Az 1967. é v i ún. fö ld m e g vá ltá s i tö rvén y  nyom án a  p a ra s z tsá g  tra d ic io n á lis  k a p cso la ta  a 
term őfö lddel m egszakadt, a  f o ld  vagyon gyű jtési fun kciója , ingatlan  vo lta  fü s tb e  ment. (N e
gyedszázad m úlva -  a 90-es évek elején -  e zt b e te tő zte  a  „ k á rp ó tlá s i je g y " ,  am ikor egykori 
kisbirtokok ezrei színes televízióvá vagy napi spekuláció tárgyaivá váltak.) Az egykori új
gazdák, földtulajdonosok, illetve gyerm ekeik mind nagyobb arányban új életpályát és más la
kóhelyet választottak. A fa lu s i  m igráció  népvándorlás je lleget öltött. Ami a Lajtán túl évszá
zadok alatt következett be, nálunk -  más tényezők által -  szűk évtizedek történéseire zsugo
rodott, m ás form ákat öltve, de hasonló végeredm ényt adva.

3. TÁ B LÁ ZA T
A szöve tkezeti használatú fö ld ek  tu lajdoni m egoszlása  1 9 6 8 -1 9 8 9

_________ Állami_________________ Szövetkezeti_________________ Tagsági_________
Év _________________________________ t u l a j d o n _________________________________

hektár % hektár % hektár %
1968 1 521 324 27,75 5 169 0,09 3 954 992 72,16
1975 247 484 4,42 2 502 917 44,66 2 854 470 50,92
1980 195 318 3,45 2 921 968 51,55 2 550 026 45,00
1985 224 342 3,94 3 162 985 55,57 2 304 957 40,49
1989 216 146 3,81 3 471 311 61,12 1 991 734 35,07

Forrás: A földtulajdon és a mezőgazdasági struktúra átalakulása, AKI Bp. III. kötet 1990. 164. o.

A szövetkezeti használatban lévő földekre az 1967. évi IV. törvény hatását jól mutatja a tu
lajdoni megoszlás alakulása. A szövetkezeti használatú földeknek mindössze 0,09%-a volt
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1968-ban a tulajdonukban is, m íg 1989-ben m ár 61,12% -a. U gyanez a tagsági tulajdon ará
nyát illetően: 72,16% -ról 35,07% -ra csökkent. (A z állam i tulajdon részaránya 27,75% -ról 
3,81% -ra esett a szövetkezeti földhasználatban, m ert -  „a törvény erejénél fogva” -  a szövet
kezetek javára  átírták a tu lajdont.) N éhány évtized s 2-3 nem zedék, és -  a szakszövetkezeti és 
a szem élyi tulajdonú földek, valam int a 15 hektárban m axim ált néhány ezer egyéni gazdaság 
földjén kívül -  alig  m arad föld-m agántulajdon M agyarországon...

A „kollektivizálási hadm űvelet” nem sok gondot fordított az agrár szakm aiság követel
ményeire. A Szakm a -  a nagybetűs -  a volt állam i birtokok, az új állam i gazdaságok, kutatói
kísérleti intézm ények és a rangjukra m indig adó erdőgazdaságok m indennapjaiban élt tovább. 
Ott készültek az egész  m ezőgazdaság új feladataira, technikai, technológiai, genetikai vagy 
éppen ökonóm iai fellendítésére. A tsz-ek relatív elm aradását látva írták 1970-ben: „A z át
szervezés maga politikai, gazdaságpolitikai akció volt, amelyet nem  üzem szervezési m eggondo
lások, nem  a legkedvezőbb gazdálkodási m egoldások követelm ényei irányítottak, hanem a nagy 
átalakulás általános politikai szem pontjai, távlati gazdaságpolitikai és társadalmi érdekei. Ennek 
következtében a term előszövetkezetek keretei gyakran véletlenszerűen jö ttek  létre...”8

Elkerülhetetlen volt, hogy a szovjet agrárrendszertől eltérő  m egoldásokat alkalm azzon a 
m agyar agrárpolitika, hiszen 1956 m em entója és az ország adottságainak hasznosítása is ezt 
követelte. Ennek egyik fontos feltétele volt a „politikai m im ikri” , azaz a nyílt konfliktusok 
kerülése. Jellem ző esete volt ennek néhány agráripari egyesülés létrehozása szovjet mintára, 
hangsúlyozottan kísérleti céllal. A z egyesülésekben ugyanis együtt voltak állam i és szövetke
zeti tulajdonú szervezetek, ezért áthidaló jog i m egoldásokat kellett találni -  az állam igazgatás 
legfelső szintjén -  a két tulajdonform a közös m űködésére, együttes elbírálására.

Sok-sok, gyakorta elm életi je llegű  vita, eszm ecsere, m ajd konkrét m egoldás képezte an
nak az útját, hogy a hetvenes évektől m indinkább m agyar agrárm odellről lehetett beszélni. 
N yugat-európai elem zők elism eréssel, a „keleti, szövetséges” partnerek többnyire gyanakvás
sal sorolták ennek a m odellnek az új, hol „revizionista”, hol „konzervatív” elem eit. A z osz- 
tott-kapott cím kék, a hozott jog i, m unkaügyi, szervezési intézkedések változatosak voltak, 
különösen a földhasználatban, valam int a vertikális integráció kezelésében. V ázlatos áttekin
tésük is csak tallózás je llegű  lehet a következőkben.

4. A SZAKMÁT TANULNI -  ÉS ALKALMAZNI TUDNI -  KELL

„Nálunk a földkérdést inkább a pártpolitika sajátította 
ki, mint a pártatlan tudomány. Akik vele foglalkoztak, 
azokat vagy az egyik, vagy a másik táborhoz tartozó
nak tekintették, és eszerint bánt velük a kritika is.”9

Kerék Mihály (1942)

Az ésszerű, jó  eredm ényességű földhasználat a talajtani, az éghajlattani, a dom borzati, egy
szóval az ökológiai ism eretek m egszerzésével kezdődik. Ezt követi a növénysorrend, a vetés
váltás ism erete az adott területen, a term őföld talajerő-állapota stb. M indez alig szerezhető 
meg, ha a földcsere szinte állandósul, ha a talaj m inősítés rendszere elavult, a földhasználó 
szem élye gyakran változik. A következm ény egyértelm ű: akár a kedvező ökonóm ia feltételek

8 Erdei Ferenc-Fazekas Béla: A magyar mezőgazdaság huszonöt éve. In: 25 év. Kossuth K. 1970. 
176. o. (Kiemelés R. P.)

9 Kerék Mihály (1942): A földreform útja. Magyar Élet Kiadó. Bp. 125. o.
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sem hasznosulnak kellő m értékben, a lehetőségek kihasználatlanul m aradnak, elvesznek. (A 
M onarchiában kialakított term őföld-osztályozási rendszert 1978-ban tervezték m egreform ál- 1 
ni, ám m áig fennm aradt az elavult aranykorona-osztályozás.)

M agyarország földbirtokviszonyai, földhasznosítási döntései úgy alakultak a XX. század 
m ásodik felében, hogy a lig  m ásfél-két é v tized  tek in thető  k o n szo lid á lt időszaknak. A mező- 
gazdaság eredm ényességében pedig nem nélkülözhető bizonyos, szakm ailag m egalapozott 
állan dóság , kiszám íthatóság a partnereket, a főbb feltételeket illetően. N álunk hol a szüksé- ■ 
ges ism eretek, hol az ism eretek realizálásának feltételei hiányoztak, hol m indkettőt nélkülözte j 
az országos gyakorlat. M indig voltak persze mind a felkészültséget, m ind az eredm ényessé- I 
get illetően kiváló példák, de ezek a szigetek nem váltak „kontinenssé” . (M ost sem azok.)

A ta p a sz ta la to k  k ö réb ő l

a) A m ezőgazdaságban, ahol a döntési pontok sohasem központosíthatok m ás term elési ága
zatokhoz hasonló m értékben, elsőszám ú feladat volt a tudás, az a g rá rc iv ilizá c ió  színvo
nalának az em elése. A m agyar agrárpolitika országos je lszava  -  és gyakorlata! -  volt a 
hatvanas évektől, hogy „ Z ö ld  u ta t a  tehetségnek!"  Ehhez társult az oktatás nagy ütem ű 
fejlesztése, a specializáció felkarolása, a könyv- és lapkiadás, valam int a rádió és új nagy
hatású eszközként a tv és a fűm bevonása az agrárkérdések m egoldásának elősegítésébe. 
Tanult a  fa lu  s  m egtanu lták  a z o rszá g  akkori nem zedékei, h o g y  a  m ező g a zd a sá g  is sza k 
ma. A  term őföld, a hagyom ány szeretetét lehet örökölni, a tudás azonban nem örökölhető. 
Azt m eg kell szerezni.
A fentiekre irányuló előírásokat m egbecsülés illeti. M ásképpen: a szakism eret érvényesí
tése kötelező. Ennek egy je leként volt tekinthető pl. a táb la tö rzsk ö n yv . Az állam i gazda
ságokban kötelező volt a vezetése, hogy ismerhető legyen -  szem élyi változás esetén is -  
az elővetem ény, a növénysorrend, a talajerőpótlás története, hiszen valam ennyi befolyá
solja a gazdálkodási eredm ényt.

b) A  m ezőgazdaság üzem - és birtokviszonyaiból az is következik, hogy a sze rv e ze ti  és é rd e 
ke ltség i v iszonyoknak  különlegesen nagy a szerepük. N em  a központi előírások, hanem  az 
ön érdek  felism erése segítheti elő m ég az előbbinek is a m egvalósulását. Ezért válhattak 
fontossá az in teg rá c ió s szerveze tek , a term elési rendszerek, am elyek pl. a szaktanácsok el
fogadását kétoldali, közös alapra tudták helyezni, a  szem élyes kapcsolatokat, ism eretséget 
képesek voltak nyilvánosan „forintosítani”. A b iza lm i tőke  a rendszerek terjedésében, 
ipar-kereskedelem -m ezőgazdaság  viszonyában is jó l kam atozott és hozzájárult a direkt 
(állam i, központi) akaratérvényesítés lebonthatóságához. A h á z tá ji-n a g y ü zem  szim biózis 
szintén a kölcsön össég , a h ely i  bizalom  alapjaira épült.

c) A z á lla m  sza va h ih e tő ség e  -  a sokszor csalódott vagy hiányosan tájékozott -  agrártársada
lom szám ára alapvetővé vált a hatvanas évektől. A gazdálkodás szám ára -  az előbbieken 
túlm enően -  ezért vált szívesen fogadottá az évente kiadott a g rá rsza b á lyo zá s,  az első MT 
szám ot továbbvivő 3004-es korm ányrendeletek sora. A m intát a nyugatném et ún. Z ö ld  
Terv  szolgáltatta, az okot -  többek között -  a M an sh olt-terv  ellen tüntető  közös piaci gaz
dák fellépésének tanulságai. A z összerendezett, a z  e lő ző  év  őszén  m egjelent 3004-esek a 
hitelpolitikai, a tám ogatási-beruházási, árpolitikai szabályokat közzétették, az érdekeltek
kel egyeztették. A mai, a nem zetgazdaság egészében kisebb súllyal je len  lévő, de belpoli- 
tikailag változatlan rangú agrárgazdaság (és parasztság) szám ára m iért nem lehetne ha
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sonló rendszerű, ritm usú nyugalom ról gondoskodni? Igazolódott: az üzleti életben nincs 
helye az állam i je len létnek , de a gazdaság nem  nélkülözheti az állam irányító-szabályozó 
szerepét.

d) A m inőségi áruterm elésre való ösztönzés legfontosabb eszköze a kellő érdekeltség  m egte
rem tése. N em  csupán az eladáskor, hanem az áruterm elés előkészítésekor; ezért kapott 
tám ogatási kedvezm ényt az ültetvénytelepítéskor a perspektivikus fajta, az egyöntetű 
készáru ígéretét hordozó egyidős, fajtaazonos hízóállom ány stb. A nagyüzem i fe lá r  olyan 
ösztönzőt je len te tt, am elyet jó l fogadott m inden érdekelt. A kedvezőtlen adottságú mező- 
gazdasági területek esetében a százalékos árkiegészítés töltött be hasonló szerepet, azaz a 
m unka eredm ényét -  az értékesített áruhoz kapcsolódva -  honorálta, nem  a term őterület 
méretét.

e) A m ezőgazdasági term elésnek vannak olyan sajátosságai, am elyek következm ényeivel 
eleve szám olnia kell. Az egyik a term elés eredm ényének nagyfokú kockázata, am ely a 
klim atikus és a biológiai feltételekből, valam int a je llem zően  szabadtéri term elési folya
matokból ered. A másik, nem  könnyen alakítható sajátosság a term elés-értékesítés szaka
szossága, közism erten a szezonalitás, am ely mind az élőm unka, m ind az eszközhasználat 
hatékonyságát, m éretét m egszabhatja.
N agy je len tőségű  tehát az üzem ágtársítás, az üzem ek közötti kooperáció, adott esetben a 
m ezőgazdasági term elési fo lyam a tok  m eghosszabbítása. Ennek eszköze lehet a kiegészítő  
ipari-feldolgozó tevékenység kifejlesztése vagy az agrárkereskedelem  felvállalása. Elter
jed t a m ezőgazdaságon belüli, nem m ezőgazdasági tevékenység, szinte gyáripari jellegű 
üzem ág társítás. A m agyar m ezőgazdasági szövetkezetek m integy 500 féle ipari és szol
gáltatási profilt fogadtak be, alakítottak ki, a kőbányászattól a cipőfelsőrész-kooperációig. 
V olt tsz, ahol nyári autósm ozit m űködtettek, s volt, ahol összkom fortos tanyákon fogad
ták a Bugacra látogató „falusi” turistákat.
Az ágazat sajátosságából eredő hátrányokat vállalkozásokkal és tám ogatásokkal lehetett -  
és kell -  ellensúlyozni a jövőben  is.

5. A M EZŐGA ZD ASÁ G SO HASEM  LESZ IPAR

„A világot az eke változtatta meg [...]  Igazából azonban 
a traktor lendítette át modern szakaszába a világot.”10

Colin Tudge (2001)

Az agrárgazdaság term elési folyam atában mind nagyobb lesz a tudom ány, a technika szerepe, 
de az em beri, akár eseti döntések fontossága nem iktatható ki sem m iféle autom atizm ussal. 
A m ikor a hetvenes évek végén a nagyüzem ek gépellátottsága, azok m inősége túlságosan is 
m egnövelte m ár az „ipari m ezőgazdaság” híveinek önbizalm át, ki kellett adni a felhívást, 
hogy továbbra is: N em  a kom bájn, hanem  a kom bájnos arat! V agyis az agrártársadalom  tag
jainak  érdekeire, életfeltételeire, sőt a falura a m odern m ezőgazdaság körülm ényei között is 
különleges gondot kell fordítani. Iparrá nem  válhat pl. a szabadtéri növényterm esztés, jó llehet 
az ipari jellegre , a tervezhetőség növelésére lehet és kell is törekednie.

10 Colin Tudge (2001): Az eke. In: Az elmúlt 2000 év legfontosabb találmányai. Szerk. J. Brockman, 
Vince K. 27. o.
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Term észetesen m ás-m ás a g rá rn épsű rű ség  és szak tu dás  illeszkedik a különféle intenzitású 
term elési kultúrákhoz, agrárcivilizációs színvonalhoz, és ennek m egfelelő vidékfejlesztésre 
képes egy-egy régió. A z alacsony népsűrűséghez többnyire csekély szám ú -  négyzetki lomé- j  

terenként egy-két fő -  agrárkereső (és nagy agrárkereső arán y)  társul, és extenzív (préri, j 
sztyeppei) földhasználatot valósítanak meg. A nagy népsűrűség nagyobb szám ú agrárkeresőt 
vonz, s kellő feltételek esetén intenzív, fejlett rurális térségeket felm utató gazdaságot terem t 
(holland, dán, japán , kínai térségek). A m ezőgazdaság ezt a m aga m ódszereivel, a többi ága
zat is a saját rendszerével valósítja meg.

M agyarország agrárkeresőinek szá m a  m ár csak 4-5 fő négyzetkilom éterenként, ami H ol
landia a g rárn épsű rű ségén ek  m indössze fele-harm ada. Ez a különbség term észetesen tükrö- I 
ződik a két ország mai agrárteljesítm ényének eltérő voltában is, H ollandia javára. N álunk a 
„zöld forradalom ” érvényesülésének idején az ország agrárteljesítm ényének kedvező alakulá- ! 
sában nagy szerepet já tszo tt sokféle kedvező adottság, a töredék m unkaidő, az ún. „vasárnapi 
farm er” , különösen a sze rve ze tt h á ztá ji  lehetőségeinek hasznosítása.

A m agyar m ezőgazdaság szám ára, földhasznosításának változatosságára sajátos teret kí
nál az ország term észetföldrajzi adottsága. A zó n ah a tárok  találkozása a K árpát-m edence fló
ráját úgy alakítja, hogy a hely i dön tések , a gazdasági m érlegelések előnyt élveznek bizonyos 
nagytérségi koncepciók sem atizm usával szem ben. (A „kukoricaövezet” -  szállítási költség 
nélkül -  term észetesen és előnyösen társulhat a m egfelelő állattartási ágazatokkal.)

A „m ezőgazdasági érdek” optim alizálásához szükség volt m indenkor mind a tudom ányos, 
mind a gyakorlati célok jó l m érlegelt m egfogalm azására, képviseletére. Történelm ünk során 
nagyszám ú é rd ek véd elm i szerve ze t  tevékenységét vehetjük szám ba. A z O rszá g o s M a g ya r  
G a zd a sá g i E g yesü le t (O M G E) a XIX. század jellegzetes szervezete, a T erm előszövetkeze tek  
O rszá g o s T anácsa  (TÓ T) a XX. századi M agyarország különleges súlyú agrárszervezete 
volt. Utóbbi javára  m ég vé tó jo g o t  is biztosított a jogszabály  a m ezőgazdasági tárcával szem 
ben, azaz kötelező egyeztetést vállalt a jogalkotó.

A m agyar agrárm odell XX. századi időleges sikerének egyik m agyarázata m arad, hogy a 
falvakban nyugalm at, a gyarapodás viszonylag széles lehetőségét tudta kialakítani. A nagy
üzemi földhasználat, majd a m ind nagyobb arányú közös földtulajdon ellenére kis- és közép
gazdaságok százezreit foglalta egybe. A m últ század hetvenes éveiben -  a néhány ezer állami 
és szövetkezeti gazdaság m ellett -  a nem nagyüzem i m ezőgazdasági term elők szám a m egha
ladta az egym illiót, azaz M agyarországon az á tla g o s  üzem n agyság  m érete -  földhasználatban
-  m integy h at h ek tá rra  volt tehető. Ez persze azt is mutatja, hogy m it ér az egyszerű szá m ta n i  
á tla g ra  való hivatkozás...

Ö sszefoglalásként az áttekintés végén ismét indokolt hangsúlyozni: a term őföld hasznosítása, 
az agrártársadalom  és a földbirtok-politika szoros kapcsolata egyértelm ű. B árm elyiknek a v a 
ta tlan  m ódon  va ló  k eze lése  káros, míg a követelm ényeknek -  időben és kellő m ódon -  való 
m egfelelés társadalm i-gazdasági sikereket ígér. K orszakváltások követték egym ást a m últ 
század hazai földbirtok-politikájában. Hol a parasztság hagyta el a földet, hol a föld a paraszt
ságot. A földre, a term ésre azonban m indenkor szükség volt, és szükség lesz. És arra a kap
csolatra, kötődésre is, ami nem forintosítható, mégis nagy érték.

N em régen olvastam  egy alföldi, egykor szép napokat látott term elési (beszerzési-értéke
sítési) szövetkezet történetét. A kézirat 50 évről szám ol be. A kezdés éve 1947, a m egszűné- 
sé-átalakulásé 1997. A szerző mindvégig -  1947-től! -  tagja volt a szövetkezetüknek. S leírja: 
a központi tanyájukon Táncsics M ihálynak szobrot em eltek valam ikor. N évadójuk volt. És a 
szobor talapzatán gyakori a friss virág. A kár a K risztus-kereszt előtt a határban...
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A „rurális térségek” új nem zedékének érdemes erre is emlékeznie. A megtett útra és tapasz
talataira, valam int a következm ényekre. A kár az egykori béresek, akár a volt nagybirtokosok 
nézeteivel azonosul a földbirtok-politikában. És akkor is, ha egyiket sem vállalja, s újat keres.

PÁL ROM ÁNY

AGRARIAN POLITICS AND LANDOWNERSHIP 
IN HUNGARY

The survey introduces the main issues o f the “land-question” through the last 150 
years, and the reasons fór the failure to solve it. From land-entails to the so called 
valiant-lands there were numerous plans to solve this problem, bút nőne o f these 
helped the Hungárián situation to catch up with Westem-European tendencies. The 
landownership conditions formed by the 1945 land-law (the “overdue land-reform”) 
were eroded by the 1967 land-law. The Great Land Reform lived less than two dec- 
ades in Hungary and, accordingly, uncertainty started to prevail. Scientific and pro- 
fessional solutions have been falling a victim to actual-political considerations 
throughout the last 150 years.
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ADATTAR

FRIDVALDSZKY JÁNOS „DISSERTATIO”-JA

I. BEVEZETŐ. ÍRTA CSETRI ELEK

Éppen 235 esztendeje, hogy 1771-ben Fridvaldszky János beküldte az erdélyi M ezőgazdasági 
Egyesületnek nevezetes „D issertatio”-ját (Értekezését), az erdélyi m ezőgazdasági szakiroda- 
lom első alkotását. És m ost m ár több m int 30 esztendeje annak, hogy a m unka eredeti latin 
nyelven és rom án fordításban m egjelent.1 Sajnos a kis példányszám  és a nyelvi nehézségek 
miatt m agyar nyelvterületen alig hozzáférhető, azért úgy véljük, hogy a m unka jelen tősége és 
beillesztése agrárirodalm unk folyam atába indokolttá teszi m agyar fordításának közzétételét.

Fridvaldszky életéről és tevékenységéről nem régiben összefoglaló m unka je len t m eg .' A 
minket közelebbről érdeklő agrárszakírói m unkásságával az em lítetteken kívül több munka 
foglalkozott.’ A tanulm ányait Pozsonyban, N agyszom baton és Bécsben folytató Fridvaldszky 
élete delén Erdélyben dolgozott m int főiskolai tanár. Életében döntő fordulat volt az erdélyi 
M ezőgazdasági E gyesület m egalapítása (1769), m elynek keretében a legeredm ényesebb és 
legszorgalm asabb kutatónak bizonyult.4 Term észettudom ányi felkészültségében elsősorban a 
bécsi egyetem en eltö ltö tt évek és a kolozsvári katolikus akadém ián végzett tanári m unkája és 
kutatásai segítették, a tudom ányos m unka lehetőségét és keretét azonban a M ezőgazdasági 
Egyesület szolgáltatta. Ism eretes, hogy ő alkotta m eg az első, Erdély ásványkincseivel foglal
kozó m unkát, m ely két kiadásban is m egjelent.' E lőzm ényként em líthető, hogy a kérdés a 
szerzőt m ár előbb foglalkoztatta.6 Természettudományos érdeklődése élete végéig megmaradt.7

1 Prima lucrare agronomica de specialitate din Transilvania. Publicat in original si traducere roma- 
neasca cu o introducere si note de Alexe Csetri -  Carol Engel. Bucuresti, 1970. Centrul de informare 
si documentare pentru agricultura si silvicultura, 51 p.

2 Csetri Elek-id. Fridvaldszky János: A köz hasznára -  az ég kegyelmével. Fridvaldszky János a je 
zsuita, tudós és feltaláló (1730-1784). Bp., 2003.

3 Közöttük idézhetjük Kárfjy Ödön két tanulmányát: A múlt századi erdélyi mezőgazdasági és ipartár
sulat megalapítása. In: Erdélyi Gazdaságtörténelmi Szemle, (1897) 113-121. p.; Az első erdélyi 
földművelési egyesület működése. 1769-1772. In: Magyar Gazdaségtörténelmi Szemle, (1898) 197— 
319. p.; Csetri Elek: Fridvaldszky János, az agrártudós. In: Együtt Európában. Debrecen, 2000. 23 - 
47. p.; Uő: Debuts de la Science agricole en Transylvanie. In: Cahiers internationaux d’histoire éco- 
nomique (Napoli), (1978) Nr. 9. 229-254. p.; A. Csetri-C. Engel: Importanta príméi lucrari agrono- 
mice de specialitate din Transilvania. I—II. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series História, an. 
1974. fasc. 1. p. 3 -15 ; an. 1975. p. 32—51. stb.

4 Vö. Csetri Etek: Az erdélyi Mezőgazdasági Egyesület (1769-1772). In: Művelődéstörténeti tanulmá
nyok. (Szerk. Csetri E lek-Jakó Zsigmond-Tonk Sándor.) Bukarest, 1979. 161-172. p.

•5 Minero-logia Magni Principatus Transilvaniae, seu metalla, semi-metalla, sulphura, lapides, et aquae 
conscripta. Claudipoli, 1767. (Második kiadása: Vindobonae, 1774.)

6 Dissertatio de natura ferri et ferrariis. Claudiopoli, 1766.
7 Lásd erről pl.: Dissertatio de Skumpia seu Cotino planta coriaria cum diversis experimentis in M. 

Principatu Transilvaniae institutis. Caludiopoli 1773.
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Felsorolt m unkáit nem egy szobatudós alkotta, hanem olyan szakem ber, aki elm életi fel- 
készültségét laboratórium i vizsgálatokkal és helyszíni kutatásokkal kapcsolta össze. Frid- 
valdszky 1770-től kapcsolódott bele az M ezőgazdasági Egyesület tevékenységébe, és m int 
kutató, szakíró és feltaláló az erdélyi értelm iségi körökben ism ertté vált. O lyan találm ányok
kal jelentkezett, m int a csicsókából való kenyér készítése, törökbúza-pálinka előállítása, de a 
nyersanyaghiánnyal küszködő papíripar szám ára különösen fontos volt a gyékényből készített 
papír, am elyből m intát is beküldött. Tudom ányos vándorlásai során felfedezett egy olyan 
földféleséget, am ely a vászonkészítésnél volt hasznosítható, a fában szegény M ezőségen ta
lálható turfa kiterm elését tüzelőnek ajánlotta, M áram arosban pedig olyan fanem et talált, 
am ely a törökm ogyoróhoz volt hasonló.8 Hosszas vándorlás és kutatás után végül ő találta 
m eg H unyad várm egyében a festőanyagként használatos skum pia nevű növényt.

Ö rökm ozgó elm éje, gazdag ism eretanyagának hasznosítása és kutatási szenvedélye szá
mára kapóra jö tt, m ikor az Erdélyi M ezőgazdasági E gyesület 1770. augusztus 20-i ülésén pá
lyázati felhívást bocsátott ki. A pályázat olyan dolgozat elkészítését hirdette meg, am ely az 
„ország érdekeit” szolgáló, Erdély éghajlatát és gazdasági állapotát figyelem be vevő okszerű 
szántási és trágyázási m ódszert m utat be. A felhívásra tudósunk a „D issertatio” m egírásával 
válaszolt, m elyet 1771. október 20-án datált.

A kézirat teljes címe: D isser ta tio  d e  a g ris  f irm a n d is  e t a ra n d is  p r o  M agn ó P rincipa tu  
T ransilvan iae e lu cu bra ta  a  Joanne F ridvá ldszk i S oc ie ta tis  Jesu  p re sb ite ro  o b la ta  In clitae  
S o c ie ta ti A g ricu ltu ra e  e t O econ om iae  Transilvanensi. T erjedelm e 37 negyedrét oldal, benne 
egy több eszközt bem utató ábrával. Eredetije a M agyar O rszágos Levéltárban található.9

Tartalm ára terjedelm i okokból csak egész röviden térünk ki, hiszen az alábbiakban m eg
található a kézirat teljes m agyar fordítása.

A „D issertatio” két jó l elhatárolható részből, „o sz tá ly áb ó l (sectio) áll: az első a földek 
trágyázásával, a m ásodik a szántás munkaeszközeivel és m ódozataival foglalkozik.

Az 1. rész (Sectio 1.) bevezetőjében a természeti tényezők (talaj, növényzet, klím a) bem u
tatása után a trágyázás kérdésére tér rá. Ismerteti a talajjavító anyagok hatását, hangoztatva, 
hogy alkalm azásuknak m indig összhangban kell lennie a term észeti tényezőkkel. Közülük 
először az állati eredetűeket és a fekáliát sorolja fel s a kor színvonalán m agyarázza hatásfo
kukat. M ajd kitér az útipor, iszap, ipari hulladékok, hamu és korom  felhasználására. U tána a 
term észet nyújtotta term ékenyítők következnek, köztük az A ngol G azdasági Egyesület által 
annyira ajánlott m árga, m ajd az ipari m ész, m észkövek, krétafélék. Talajjavító hatása miatt 
főleg a m árga felkutatását és felhasználását szorgalm azza, és m egjegyzi, hogy az iszapos és 
ellenálló talajokba többet kell hordani belőle a földekre. Külön fejezetben boncolgatja, hogy 
az egyes trágyaféleségek m ilyen talajnem ekben alkalm azhatók és m ilyen időszakban. A trá
gyázással foglalkozó utolsó rész azt a kérdést teszi fel, vajon lehet-e általános talajjavító 
rendszert ajánlani? V álasza nemleges: „A fent kifejtettek alapján -  írja nem  ajánlhatnék ál
talános talajjavító eljárást, csak abban az esetben lenne ez lehetséges, ha Erdély egész terüle
tén egyetlen talajnem  létezne és ha kedvünk szerint rendelkezhetnénk az éghajlati viszonyok
kal és zónákkal. M inden dolgot az országhoz és népéhez m érten kell m egszabni.”

A trágyázással kapcsolatban fontos és előrem utató végkövetkeztetésre ju t. E lőször a nép 
tudom ányos felvilágosításának szükségességét hangoztatja. Szerinte a nép jó l ism eri az általa 
m egm űvelt földet, de „közigazgatási úton” , szolgabírák útján m eg kell a földm űveseket is
m ertetni a trágyanem ek term észetével is, hogy tudják, m iszerint a különböző talajokat m ás és 
m ás m ódon kell kezelni. A földm űvelőket fel kell világosítani az idegen nem zetek példája fe

8 Csetri: Fridvaldszky János, az agrártudós i. m. 34-35.
9 B 1 Erdélyi Udvari Kancellária Levéltára. Erdélyi Mezőgazdasági Egyesület iratai. 829/1772.
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löl, m eg kell ism ertetni az általuk követett talajjavítási eljárásokkal. A földm űvelésben azt az 
elvet kell követni, hogy helyesebb kisebb területet jó l m egm űvelni, m int nagyobb, kiterjed
tebb szántóföldet ugarolással kezelni.

M ásodszor azt ajánlja, hogy a tudom ányos ism eretek nép közötti terjesztésére alkalm az
zanak egy fizikatanárt, aki a falusiak előtt tartandó előadásaiban össze tudja kapcsolni az el
méletet a gyakorlattal.

A „D issertatio” m ásodik részét (Sectio II.) a tudós szerző a szántás m ódjának szenteli. 
Ennek keretében először öt angol eredetű ekés szerkezetet m utat be, szövegéhez ábrákat is 
mellékelve. A z 1. ábra szám os apró éllel ellátott taligás ekefajta (talán a későbbi extirpátor- 
hoz hasonlít leginkább), am ely főleg gyökerek eltávolítására alkalm as. A 2. ábra ugyancsak 
taligás ekefajta, a hosszúvason kívül a laposvas előtt egy kisebb hasítóvassal is el van látva, 
amely a szántóföld könnyebb felvágására és m egforgatására szolgál. A 3. ábra leginkább kul- 
tivátorhoz hasonló taligás eke; a gerendelyhez különböző síkon elhelyezett, több hosszúvas 
által felaprított földet a laposvas fordítja meg. M ajd egy eke és iga közé iktatott, vetőszerke
zettel rendelkező lengőeke, pontosabban szántó-vető szerkezet következik (4. ábra), am ely a 
szerző szerint a földm űvelés m unkáját nagyon m egkönnyíti. Végül egy, gabonatáblák közti 
m ezsgyék gyom növényzetének kiszántására szolgáló, két, egym ás m ögé fogatolt lóvonta eke 
következik (5. ábra), am ely a töltőgetőekére hasonlít.

Fridvaldszky elism eri e találm ányok fontosságát, de azok erdélyi alkalm azását bajosnak 
tartja. N ehézkes és drága a sok vasalkatrész beszerzése, ugyanakkor erősen növeli az eke sú
lyát is, és hiányoznak az előállításához és karbantartásához értő szakem berek. Végül kifejti, 
hogy az eke sok vasfoga nehezen érvényesül a mi kötött talajainkban, és nagyobb teljesítm é
nyű igaerő is szükséges hozzá.

A következőkben a szántás m ilyenségére, időpontjára és gyakoriságára tér rá. Elm ondja, 
hogy a kötött talajokat többször kell szántani, ehhez sok állatra van szükség és nehéz ekére, 
hogy a földet m élyen és alaposan megforgassa. Sok függ az eke m inőségétől, alkalm azásának 
mércéje a szántás eredm ényessége. A szántás időpontja és gyakorisága kérdésében elm ondja: 
Erdélyben őszi vetés alá három szor szántanak, m ájusban, jú liusban  és augusztus végén vagy 
szeptem ber elején; tavaszi vetés alá kétszer, először ősszel, majd tavasszal.

A zután a szerző az Erdélyben használatos ekefajták földrajzi elterjedéséről értekezik. 
Eszerint G yergyóban, Fel- és A lcsíkban, a Kászon völgyében és H árom széken a váltóeke ter
jed t el, ellenben Udvarhelyszékben, A ranyosszéken, valam int Kolozs, (Belső-)SzoInok és Tor- 
da várm egyékben kerülőekét használnak. Leírja azt is, hogy egyes vidékeken hány igásállatot 
fognak az eke elé. A váltóekét helyezi a hagyom ányos kerülőeke elébe, m ert az hatékonyabb 
és kevesebb igaerő szükséges vontatására.

A rra a kérdésre, m iben is rejlik a jó  szántás, a szerző így válaszol: a jó  szántásnak az a tit
ka, hogy a talajt m inél jobban  m egforgassuk, lazítsuk, mert a puha földbe jobban  behatol a 
nedvesség, így könnyebben táplálékhoz ju t az elvetett mag, gyorsabban ereszt gyökeret, és 
kisebb a gyom veszély is.

A m unkában szóba kerül a vetés A ngliában és N ém etalföldön alkalm azott új földm űvelé
si módszere: a soros vetés, am ely a szőlőm űvelés m ellett az erdélyi kukoricaterm esztésben is 
jó l hasznosítható. Rám utat, hogy az erdélyi és nyugati term éseredm ények között nagy a kü
lönbség.

Fridvaldszky külön fejezetet szentel egy olyan földm űvelő szerkezet bem utatására, amely 
szánt, vet és boronál is egyben. A z angolok bonyolult gépe helyett ő ezt az általa kitervelt gé
pezetet ajánlja, am ely az erdélyi tartom ány értelm esebb parasztjai által is elkészíthető és 
használható.
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Végül egy új, általa kikísérletezett szántási eljárást ajánl. Ez abból áll, hogy az első, hosz- 
szanti szántás után m ásodszor keresztbe szántsanak és utána boronáljanak. M ódszerével így a 
term és m egkétszerezhető.

Tanulm ánya m ásodik része összefoglalóval zárul. M egállapításai: 1. a nyugati nem zetek 
által használt m unkaeszközök nálunk különböző okok m iatt nem  alkalm azhatók; 2. a soros 
vetés nálunk csak a kukoricaterm esztésben alkalm azható; 3. a váltóeke a kerülőekénél alkal
m asabb; 4. a szántásnál a gyakorlat próbája legyen az irányadó.

Éppen a gyakorlatra, a kísérletekre alapozva ajánlja a két korm ánydeszkával ellátott vál
tóeke használatát, illetve a hosszanti után a keresztbeszántás m ódszerét. H arm adszor haté
konynak ítéli a szántás, vetés és boronálás egyidejű alkalm azásának -  mai szóval élve -  
kom plex gépi módszerét.

A „D issertatio” m ondanivalója arra kötelez bennünket, hogy m egfelelőképpen értékeljük. 
Nem vitás ugyanis, hogy ez a korabeli európai tudom ányos eredm ényeket hasznosító , önálló 
és jelentős munka. A bban a  korszakban keletkezett, am ikor A ngliában és N ém etalföldön az 
„új m ezőgazdaság” , a „m ezőgazdasági forradalom ” változásai (új m ezőgazdasági gépek be
vezetése, intenzív földm űvelés, soros vetés, vetésforgó, istállózás, fajtakiválasztás, takar
m ányterm esztés, hatékony trágyázási m ódszerek stb.) zajlottak növekvő term éseredm ények
kel. K elet-K özép-Európában viszont a hagyom ányos, elm aradott eszközökkel és m ódszerek
kel folyt a föld m űvelése, s a fejlődést a jobbágyrendszer is akadályozta. A föld m egm unkálá
sa a néhány vasalkatrésszel m egerősített faekével folyt, a barázdákat tövis- vagy faboronával 
egyengették el, a m ag kinyerése a kalászból nyomtatással vagy cséphadaróval történt. A ter
m éseredm ény az elvetett m ag 4-5-szöröse, néha még kevesebb. Kevés a tiszta búza, gyako
ribb a rozzsal vegyes „elegyes”, a „kétszeres.” A tárolás a fában gazdag Erdélyben kazlakban, 
verm ekben, jo b b  esetben kasokban történik.

A N yugat országaival való összehasonlítás Erdély agrárirodalm ára nézve sem kedvező. 
Hiszen A ngliában az „új m ezőgazdaság” eredm ényeiben a kapcsolatos tudom ányágak (geo
lógia, kém ia, fizika, növény- és állattan, a születő biológia és növényfiziológia) je lentősége 
egyre jobban  felértékelődött. A brit Akadém ia, a Royal Society folyóirata, a „Philosophical 
Transactions” egyre gyakrabban közölt agrártudom ányi tanulm ányokat. C harles Tow nshend 
a XVIII. század első felében kialakította az első m odem  vetésforgót, az ún. norfolki négyest. 
E. Home könyvében („The Principles o f  A griculture”) lefektette a földm űvelés tudom ányos 
alapjait. Jethro Túl 1 a m unkaeszközök tökéletesítésén fáradozott, soros vetőt és lókapát al
kalm azott. M unkájában („H orse-hoeing Husbandry” ) odáig m ent el, hogy szerinte az intenzív 
talajm üvelés és növénygondozás m ég a trágyázást is feleslegessé tesz i.11 N ém etalföldön kívül 
Franciországban és a ném et állam okban is m utatkoztak eredm ények."

A „felvilágosodás és term észettudom ányok századában” a H absburg B irodalom  sem lehe
tett közöm bös a „m ezőgazdasági forradalom ” eredm ényei iránt. A kam eralisták egyik célki
tűzése a m ezőgazdaság felvirágoztatása volt. A birodalom fejlettebb tartom ányaiban m egkez
dődött az új m ezőgazdasági kultúrák kialakítása, új növényfajták term esztése, fejlettebb m ód
szerek bevezetése. A z újjászülető m ezőgazdálkodás idején az agrártudom ány is előrelépett. 
Johann W iegand könyvecskéje („H andbuch fűr die österreichische L andjugend” W ien, 1771) 
m agáévá tette az angol fejlődés néhány elem ét, de jó részt m ég hagyom ányos úton haladt. A 
bécsi korm ányzat m agyar, ném et, horvát, szlovák és rom án nyelvű népszerűsítő  füzetekkel, 
m ezőgazdasági egyesületek szervezésével igyekezett serkenteni a m ezőgazdálkodást.

10 Ifi. Beírta János: Mezőgazdasági irodalmunk a XVIII. században. Bp., 1973. 59-60. p.
11 Példaként említjük M. Duhamel de Monceau: Éléments d’agricultura. Tóm. I—II. Paris 1763. c. mű

vét.
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Eközben tájainkon az agrárirodalom  egészen hagyom ányos szinten rekedt m eg (Fischer 
Kristóf, Szentiváni M árton és m ások munkái, róm ai szerzők fordításai), sőt az idevágó lefor
dított nyugati könyvek (pl. Edward W ood gazdakönyve) is túlhaladottak voltak. A sötétség
ben pislákoló fényt je len te tt W iegand könyvének lefordítása m agyar nyelvre, m ely Frid- 
valdszky „D issertatio”-ja után három évvel je len t m eg („A z austriai paraszt ifjúságot a jól 
rendelt mezei gazdaságra oktató könyvecske” . Pozsony, 1774). A fordító Szilágyi Sámuel fel- 
világosító m ódjára fordult szem be a patópáli gondolkodással és felszólította a gazdákat, hogy 
ne idegenkedjenek az „új találm ányoktól”.

Fridvaldszky m inden bizonnyal részt vett a néhány évig az erdélyi G ubernium  élén álló 
H adik A ndrás tábornagy „1768-as je le n té s ié n e k  összeállításában, mely sok m indenben ösz- 
szecseng tudósunk „Projectum  oeconom icum ”-ának (1770) m egállapításaival. Az osztrák 
felvilágosult abszolutizm us talaján született két m unka egyaránt szom orú képet festett Erdély 
korabeli m ezőgazdaságáról, több javítást, m űszaki fejlesztést, korszerűsítést tartott szüksé
gesnek, és a fejlődés egyik fő akadályát a jobbágyság intézm ényében, a parasztok túlzott ro
botjában látta.1 ~

A z európai és m agyar m ezőgazdaság és agrárirodalom  fejlődésének ebbe a vonulatába il
leszkedik bele Fridvaldszky „D issertatio”-ja. Ö sszevetve m indazzal, am it az erdélyi m agyar 
m ezőgazdasági irodalom  addig produkált, nyugodtan m egállapíthatjuk: a nagyfejedelem ség
ben ez az első m ezőgazdasági szakm unka. Szerzője tudós volt, nem gyakorló gazda, m unká
jában mégis sikeresen ötvözte egybe kora tudom ányos ism ereteit, saját kísérleteit, gyakorlati 
m egfigyeléseit és tapasztalatait a korabeli nem zetközi m ezőgazdálkodás és agrár-szakiro
dalom eredm ényeivel. M inden értéke ellenére azonban Fridvaldszky m unkája nem verse
nyezhet a budai egyetem  professzora, M itterpacher Lajos nem sokkal később m egjelent ag
rártudom ányi m unkájával, az „E lem enta rei rusticae” cím ű európai szintű és je lentőségű há
rom kötetével (Buda, 1779-1794).

M unkáján végighaladva próbáljuk m eg Fridvaldszky tanulm ányának tételeit értékelni. A 
földm űvelés feltételeit taglalva arról tett bizonyságot, hogy a talaj képződési tényezőkről gon
dolkodott. V ilágosan m egfogalm azta a talajnem ek válfajainak trágyaigénye közötti különb
séget. M ikor a különböző növények szám ára kedvező talajdúsítókat felsorolta, a lényeget, a 
tápanyagtartalm át, a föld nitrogénkészletét éppúgy szakszerűen ism ertette, m int az egyes ta
lajfajták fizikai tulajdonságait. H elytállóak a fekál, iszap, ipari hulladékok hatásáról írottak is, 
hiszen m indezek segítenek a nitrogén m egkötésében és gazdagok term ékenyítő  m ikroorga
nizm usokban.1 ’ A m árgázásról, m eszezésről feljegyzettek H om e, Duham el és C ronstedt ko
rabeli talajtani m egállapításaival állnak összhangban. Fridvaldszky egész talajdúsítási elkép
zelése m égis a svéd W allerius elm életével m utat legközelebbi rokonságot („A griculturae 
fundam enta chem ica.” U psala, 1761). Ö sszegezve: a „D issertatio” első része szám os tudom á
nyosan igazolt m egállapítást tartalm az és általában összhangban van kora term észetism ereti 
eredm ényeivel s a népi tapasztalatokkal.

M ég je len tősebb  a m unka m ásodik része. Az első olyan fejtegetés, am ely nálunk a mező- 
gazdasági technikával, a földm űvelés tárgyi eszközeivel részletesen foglalkozik. M ár az a 
puszta tény, hogy m indjárt a m ásodik rész elején olyan angol ábrákkal is illusztrált géptípu

12 Csetri: Fridvaldszky János, az agrártudós i. m. 135-136. p.; US: Az erdélyi magyar gazdasági gon
dolkodás 1800-ig. Kolozsvár, 1999. 98-112. p.

•13 Az idevágó szakirodalomból idézhetjük a következő munkákat: Csapó József: Talajtan. Bukarest, 
1958; Szász István: Talajélet és trágyázás. Bukarest, 1956; Uő: Talajjavítás közvetve ható anyagok
kal. Bukarest, 1957. -  A termőföldben zajló mikrobiológiai folyamatok és Fridvaldszky elképzelései 
összevetésében nyújtott segítségért néhai Szász István agrármérnöknek és Kiss István talaj-mikro
biológia professzornak tartozom köszönettel.
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sokat m utat be, am elyek a későbbi extirpátor, a kultivátor, a töltögetőeke és a lókapa őseinek 
tekinthetők, bizonyítja, hogy a szerző ismerte kora legfejlettebb agrártechnikáját és nem vé
letlenül hivatkozik ism ételten angol és ném etalföldi példákra. A z em lített géptípusok erdélyi 
való bevezetését m égsem  látta időszerűnek, mert joggal vélte, hogy hazájában ehhez nincse
nek m eg a technikai és társadalm i feltételek.

G azdaság- és technikatörténeti, szintúgy néprajzi szem pontból egyaránt nagy je len tősé- j  

gűek a szerző m egfigyelései a korában használatos ekefajták területi elterjedéséről Erdélyben. 
Ezek alapján egy vázlatos térkép rajzolódik ki. Fridvaldszky helyzetképe nagyjából m egerő
síti azt, am it az etnográfia a XIX. és XX. században a kérdésről kialakított. É rtékesek azok a 
m egfigyelései is, am elyek a különböző ekefajták szántásának m élységére és szélességére, 
igavontatására vonatkoznak. Persze az, hogy nem volt gyakorló gazda, néha téves m egállapí
tásokra vezette, m ikor például a határ m egjelölésére szolgáló, 24 ökör vontatta „falú ekéjét” 
m indennapos használati eszköznek vélte .14

K ülönösen előrem utatónak kell m inősítenünk két általa ajánlott talajm üvelési m ódszert, 
am elyek akkoriban nálunk ism eretlenek voltak. Az első nyilvánvalóan külföldi példák nyo
mán tervezett szántó, vető, boronáló és hengerelő szerkezet, a m űvelet egyszerűsítése, m eg- j  

gyorsítása és egyidejűsége m egoldásának eszköze. A m ásik a hosszantit követő keresztbe- 
szántás m ódszere.

Fridvaldszky nem  szólt az agrárgazdaságban forradalm at je lző  vetésforgóról. Ez érthető, 
hiszen nálunk m ég a kétfordulós rendszer volt az uralkodó. A kkoriban a lépéshátrányban lévő 
Erdélyben a három fordulós határ általánosítása volt a követendő ú t.15

Korábbi találm ányai is részben egyéni kísérletek eredm ényei voltak. A „D issertatio”-ból 
újabbakról olvashatunk. N yilván kolozsvári főiskolai laboratórium ában kísérletezte ki, hogy a 
m árga alkálisót is tartalm az, de beszélt a szántóföld kém iai összetételének m eghatározására 
vonatkozó kísérletéről, valam int a krétás talaj alkalikus je llegének  m eghatározásáról ecet 
vagy só hozzáadásával, valam int a korom am m oniáksó-tartalm ának kim utatásáról is stb.

Kora újszerű „teória cum praxi” elvéből kiindulva, úgy látszik, hogy m aga Fridvaldszky 
is végzett kim ondottan földm űvelési experim entum okat (ne felejtsük el, hogy később, 1869- 
ben Fridvaldszky szerzetesrendje, a jezsuiták  kolozsm onostori birtokán létesült az agrártu
dom ányi főiskola és m intagazdaság). M unkájában arról írt, hogy három éves kísérletezéssel 
kipróbálta a hosszanti szántást követő keresztbeszántás m ódszerét, ami a term ést m egkétsze
rezte. Találm ányai, az általa ajánlott talajm űvelő gépek és m ódszerek az elm élet és gyakorlat 
harm onikus egységének jegyében  születtek és egyetlen célt szolgáltak: a  földm űvelés term e
lékenységének növelését.

T udom ányos vizsgálódásai és népboldogító elvei arra kötelezték, hogy folytonosan kutas
sa a term észet je lenségeit és a term észettel viaskodó embert: a népet, a „vulgus”-t. V alam eny- 
nyi m éltatója feljegyezte róla: Erdélyben folytonosan utazott, hogy tudom ányos m egfigyelé
seket végezzen, és hogy talaj- és növényféléket fedezzen fel. „D issertatio”-ja bizonyítja, hogy 
Fridvaldszkynak elég jó l sikerült m egism ernie Erdélyországot és népét, a m agyarok, rom ánok 
és a szászok élet- és gazdálkodási m ódját, a lakossággal kiépített kapcsolatot pedig tudósunk 
m unkájában hasznosította. A felvilágosodás szellem ében odáig m ent el, hogy agrártudom ányi 
előadások tartását javaso lta  a köznép számára. A gazdaság m űvelői, urak és parasztok szám á

14 Az említett faluekéről lásd részletesebben Kos Károly: Az Erdélyi Nemzeti Múzeum néprajzi tárának 
faekéi. Kolozsvár, 1947. Klny. In: Erdélyi Tudományos Füzetek, 207. p.

15 Vö. erről Tagányi Károly: A háromnyomásos rendszer behozatala Erdélyben. In: Magyar Gazdaság
történelmi Szemle (1894), 21-26. p.
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ra a belterjes agrárium ot és szakosodást ajánlotta. K özelsége a vidék lakosságához az utókor 
szám ára néprajzi szem pontból is érdekes adatokat tartalm az.

Fridvaldszky „D issertatio”-ja mind tudom ányos m ondanivalója, m ind néptélvilágosító 
célja révén elism erést érdem el. A mű rangos, a kor színvonalán álló tartalm a, egész rendszere 
az első erdélyi agrártudóssá avatja szerzőjét.

Két évszázadnak kellett eltelnie, hogy a „D isertatio” eredeti latin nyelven m egjelenjen, 
ahhoz is nehéz volt hozzáférni. M ostani m agyar fordítása arra szolgál, hogy a m ezőgazdasági 
szakem berek és agrártörténet m űvelői használhassák a benne rejlő értékeket.

II. FRIDVALDSZKY JÁNOS: DISSERTATIO.
FORDÍTOTTA ENGEL-KÖLLŐ KÁROLY ÉS CSETRI ELEK

É rtek ezés a  szá n tó fö ld ek  trá g yá zá sá ró l és szán tásáró l, m elyet a z  
E rd é lyi N a g y fe jed e lem ség  ré szére  F rid va ld szk y  J ános atya, a  Jézu s T á rsaság  ta g ja  írt 

és a z  E rd é ly i M ező g a zd a sá g i és G a zd a sá g i E gyesü letn ek  a já n l

I. o sz tá ly

Az Erdélyi N agyfejedelem ség földje a term észetnek annyi ajándékával bővelkedik, am e
lyek a legm esszebbm enő kívánalm akat is kielégítik.

1. fe je z e t

A term észetnek ezek a nagyon változatos ajándékai, valam int a talajok sokfélesége és la
kosainak éppen annyira különféle bevett szokásai term észetesen általánosságban és sajátos 
formában a legváltozatosabb m ódszerek alkalm azását követelik m eg a szántóföldek trágyázá
sában és szántásában.

1. §. Erdély egy részét hegyvidéknek m ondjuk, m ásik részét a M ezőség borítja. Annak el
lenére, hogy az utóbbi is tele van dom bokkal, m égis az ország nyelvén M ezőségnek hívják. 
M égpedig azért, m ert a hegyvidéki rész vad kinézetű, és vagy havasok vagy erdők borítják, 
míg a m ezőségi részeket erdőtlen dom bok, m elyek nem kedveznek a fák növekedésének. El
lenben ott, ahol a felszín völggyé szélesedik, a vidék erek, patakok és tavak m egszám lálhatat
lan sokaságával a legteljesebb szépséget ölti magára.

2. §. K övetkezésképpen m eg kell különböztetni több eltérő éghajlatú zónát, m ert ezek 
aszerint változnak, m ilyen m essze vannak a hegyektől, ahogyan az a kicsiny G yergyó vidé
kén16 látszik, m ivel az 1739. esztendőben, Szent Tam ás apostol ünnepének előestéjén egy vi
haros szél m egm agyarázhatatlan pusztítást okozott az erdőségben.17 Ez a vidék régebb sokkal 
m elegebb éghajlatú  volt. A tapasztalat azt m utatja, hogy a szelek a H avasalfölddel szom szé
dos várm egyék területén a hó gyors olvadásához vezetnek. A szám os változásból következő 
tényezők, a hegységekben régóta állandósult viszonyok, a hegyek boltozatai, az Erdélyben 
nagyon gyakran előforduló földalatti összeköttetések -  am int az általam  írt „M inerologia”- 
ban lí! is rám utattam  -  különböző éghajlati zónákat alakítottak ki: m elegeket és hidegeket.

16 Régen Csík, jelenleg Hargita megye.
17 Utalás az 1739. december 20-án Gyergyó szék fennsíkján dúló viharra.
18 Lásd az 5. sz. jegyzetet.
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3. §. A hány várm egye, vidék és szék létezik, annyiféleképpen használják ki a term észet 
ajándékait; a term őtalajban és a sokféle talaj változatos rétegeiben a legkülönbözőbb nehéz
ségekkel találkozunk, nem csupán általában talajok miatt, hanem  a talajok nagy változatossá
ga következtében.

4. §. Azon a részen Erdélyben, amely fém ekben gazdag, a legváltozatosabb színű agyagos 
talaj van: így vannak fehér, vöröses, szürke, szappanárnyalatú, zöld és a sárga legkülönfélébb 
változatai; a kréta tartalm ú talajokat, az alabástrom , gipsz és sárga agyag tartalm ú talajokat 
szántani és trágyázni kell.

5. §. A M ezőség területén a fazekasok által használt m érhetetlenül sok változatos márga 
és vörös réteg m ellett szívós, porhanyós, töm ött, szem csés, krétás üledékes talaj is található; 
ugyanúgy a nyári m eleg következtében kiszáradt vízfolyásokból szárm azó hom okféleségek 
és agyag, valam int a legváltozatosabb sókeverékek, köztük a keserű vagy angol só, konyhasó 
és tim só, azután kagylók, csigák konglom erátum a, göm bkövek, kúpalakú és igen piciny 
kagylók.

6. §. O tt, ahol különféle m unkát végeznek, ott a m unka folyam án törm elékek keletkeznek. 
Ahol nagym éretű fafeldolgozás vagy zsindelykészítés folyik, a finom  fűrészport elégetik, a 
hulladékot pedig eldobják; ahol papírgyártást végeznek, a vászon- és rongym aradványokat, 
am iket m ár sem m ire sem akarnak felhasználni, könnyelm űen eldobják; ott, ahol fém olvasztó 
kohók vannak vagy m észégetők, azokon a helyeken ham u- és szénporhegyek em elkednek, és 
ezeket m ostanáig sem m ire sem használták. Sőt, ahol a m esterem berek gyapjút, lent vagy bőrt 
dolgoznak fel vagy kötelet és szíjat készítenek, nem csak felhasználatlanul félredobják a hu l
ladékot, hanem  azokat az anyagokat, am elyeket a feldolgozás és szállítás során igénybe vet
tek, legtöbbször folyóvizekbe hajítják: a lombot, hajat, m eszet, vásznat, a tö lgy darabokra tört 
kérgét, a szőrzettel borított és szőrtelenített bőrt. M indennek betetőzéseként a latrinák üledé
két, akár kanálissal vannak ellátva, hogy a fekál a városon kívülre kerüljön vagy pedig ezt 
em bem em látta helyekre szállítják, ami azt m utatja, hogy a fekál szem ükben a term észet gaz
dagítására nem érdem el sem m iféle figyelmet.

7. §. M ihelyt a gazdasági előrelátás kiterjed az állattenyésztésre, a patás állatok különbö
ző csoportjait tenyésztik. Következésképpen a szarvasm arhacsordák, m énesek és juhnyájak  
m indenütt legelésznek, de az állatok je len tős részét nem csak télen, hanem  nyáron is istálló
ban gondozzák (éppúgy, m int a hágatásra szánt méneket); m indezek a takarm ánytól függően 
a fekál különféle nem eit hagyják hátra. Sok közülük egyrészt a szántóföldek trágyázásában 
segít, m ásrészt az em ber különleges hasznára van olyan vidékeken, ahol nincs tűzifa, ugyan
akkor használata nyom án új hulladék: hamu és korom keletkezik.

8. §. V ajon ki lenne az, aki azonos művelési m ódot ajánl a hegyes vidéken és a M ezősé
gen (1. §.), ki teheti term ékennyé ugyanazokkal a rendszerekkel a várm egyék különböző ég
hajlatú vidékeit (2. §.), talajait (3. §.), hiszen gyakran a talaj term észete m utat utat a lakosok
nak és nem saját kedvük szerint alakítják a term észetet? Ki állíthatja, hogy a szántóföld kü
lönböző rétegeit (4. és 5. §.) jó l lehet trágyázni lóganéval vagy pedig a szarvasm arha hulladé
kát vagy egyéb trágyaféleséget kell előnyben részesíteni, anélkül, hogy pontosan tudnánk, va
jon  az egyik vagy m ásik trágya19 az egyikben erjedést okoz, a m ásikban nem ; vajon itt a ta
lajban lévő term észetes sók akadályt képeznek, m ásrészt a köves talajok forrósítják a vető
magot. Egyes trágyaféleségek rendelkezésre állnak, m ások m eg nehezen lelhetők fel; ilyen
form án nem  lehet m egnevezni az egységesen használható trágyaféleséget, am ely nagyon jó , 
ha kéznél van, könnyen fellelhető és m indenütt hatásos. M égis, m ielőtt állást foglalnánk -

19 Elmosódott, olvashatatlan szó. Értelme valószínűleg: „az egyik vagy másik trágya dúsít vagy ritkít” .
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II. f e je ze t

az én vélem ényem  az: tisztázni kell, m iért szükséges a szántóföldet trágyázni, a használt 
trágya m iképpen hat, m ennyi idő alatt fejti ki hatását és m iben áll a talaj term ékenysége?

1. §. Á ltalában a szántóföldeket azért trágyázzuk, m ert nem term ékenyek, azaz a búza 
szalm ája nagyon vékony, a  gyökere gyenge, am ely könnyen elpusztul a kedvezőtlen éghajlat 
hatása alatt; kalásza kevés és zsenge, fehéres és rövid, a m agjai kicsinyek, szárazak és kis- 
szám úak, mivel a trágyát csak a nem es term ényekre használják és nem  a búza- és árpaveté
sekre. Továbbá szükség van a szántóföldek trágyázására azért, mivel a hidegebb övezetekben 
egyrészt a talaj belső hőm érsékletét kell növelni, hogy a vetőm ag ne pusztuljon el; m ásrészt 
pedig azért, m ert úgy vélik, hogy a trágya term ékeny sókat tartalm az; végül pedig azért, mert 
a göröngyös, ellenálló és hom okos talajok különböző hiányosságait trágyával jav ítan i lehet.

2. §. A trágya különböző, a szántóföldeken m utatkozó hasznát, szintúgy hatástalanságát 
és m inőségét abból állapítják meg, m ilyen a foganatja. A z apró, jó l kezelt és erjedt trágya ér
tékesebb: az a benne lévő sókkal szétm állasztja a talajt, zsírbőséget biztosít szám ára és kiadós 
nedvességet, am elyek behatolnak a talaj pórusaiba. Ellenben ha nem  elég aprólékos, úgy, 
amint m ár em lítettem , a trágya egy göröngyös és ellenálló talajt m ég jobban  megkem ényít, 
mint ahogyan a szalm ával kevert sűrűbb agyag m asszája. K övetkezésképpen a trágya m inő
sége egy m egfelelő talajban -  a m elegnek hála -  erjedést idéz elő; ennek nyom án a gabonát 
tápláló folyadék m agasabb hőfokon kering, a vetőm ag m eglágyul, m egduzzad, szétbom lik és 
kicsírázik. Hogy mi lenne az a tápláló nedvesség, az kiderül a talaj term ékenységéről szóló 
cikkelyből.

3. §. A trágya m unkálkodásának időtartam a nagyon változik: egy jó l m egtrágyázott szán
tóföld 7 évig term ékeny m arad, és az, aki azzal a feltétellel ad zálogba ad egy szántóföldet, 
hogy trágyázzák m eg, az itt bevett szokásrend szerint csak 14 év m úlva veheti vissza. Mégis 
a trágyázás m ódja időtartam  tekintetében különböző eredm ényt hoz. A m árga (1. a II. fejezet
1. §-át) hatása a legtartósabban érvényesül; ezzel vetekszik a kém ények korm a, ha m eleg 
term észetét ham uval keverve csökkentjük. Hosszabb időtartam ot ígér az állóvizek iszapja 
(III. fejezet 9. §.); az utak és utcák sara, mivel nagyon porszerű, alig egy, legfeljebb két évre 
biztosítja a föld term őképességét. Jó volna a tarló felperzselése, ha biztos volna, hogy nem árt 
a föld zsíros voltának. A tapasztalat azt m utatja, hogy ez a m ódszer sem hoz három évnél 
hosszabb időtartam ra eredm ényt, valam int a szántóföld olyan hosszantartó  pihentetést kíván, 
mint amennyi ideig a termékenységet biztosította. A további dolgokra a III. fejezetben térünk ki.

4. §. A talaj term őképességét kísérletekkel határozhatjuk meg. K észítsünk tehát oldással 
kivonatokat, m égpedig úgy, hogy a term őföldet kristálytiszta vízzel hígítsuk fel, s az így 
nyert anyagot párologtassuk el, az üledékeket pedig vessük alá vizsgálatnak. A term ékeny ta
laj esetén először is egy üledékes zsíros anyagot kapunk, am elyből nyálkás állom ány keletke
zett; ebben azután, ha savat adunk hozzá, erjedés jön  létre. E llenben más történik, am ennyi
ben term éketlen talajból szárm azó földet adtunk hozzá; hasonló esetben a keletkezett kivona
tai jellegüket tekintve többé-kevesbbé különböztek az előbb bem utatottaktól. Inkább érdeke
sek, m int követendők azoknak a kísérletei, akik kizárólag a víznek tulajdonítják a növényeket 
tápláló nedvességet. M ert mi term ékenyít jobban , m int a m ájusi reggeli harm at; ugyanis ezt 
összegyűjtve egy erre a célra készült üvegbe helyezve azt vettem  észre, hogy csak hosszú idő 
után változott át egy sós ízű nyálkás üledékké. Lehetséges, hogy a kísérletek során használt 
víznek is szerepe volt a növények zsíros-földes táplálásában, m égsem  lehet csak kizárólago
san a víznek tulajdonítani a talaj nedvességét. U gyanezt nem tu lajdoníthatjuk  kizárólag a 
sóknak sem, m ert ism eretes, hogy a talajok és növények ezeknek bőséges je len lé te  esetén el
használódnak és kiszáradnak. K övetkezésképpen az a vélem ényem , hogy a növények tápláló
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folyadéka a porhanyós, zsíros, kissé kövér, lúgos talajban keresendő, am elynek a többé- 
kevésbé savas és a különböző összetevőktől függően a levegőből szárm azó ham uzsírtartalm a 
az erjesztés segítségével felbom lasztja a vetőm agot; az átalakulás során a tápláló folyadék a 
zsíros és egyben savas tartalm ú földrögökhöz ju t, am elyek sok veszteség után közepes savas 
tartalm úvá válnak, savanyú és egyben lúgos term észetűek, s hatásuk nyom án az isteni tö r
vénnyel összhangban képesek erjesztésnek indítani, felbom lasztani bárm ilyen vetőm agot. 
Következésképpen az a talaj, amely képes bőségesen biztosítani a tápláló nedvességet (füg
getlenül attól, hogy trágyázták vagy nem), azt mondják, hogy nagyon term ékeny. T erm észe
tesen elm élyült kutatásokat kell folytatni annak m egállapítása érdekében, hogy m ilyen trá
gyaféle segíti elő abban az em lített szántótalajok term ékenységét.

111. f e je ze t

Kétségtelen, hogy a trágyaféleségek változatos összetétele különböző m értékű term é
kenységet biztosít a szántóföldek szám ára (II. fejezet, 2. §.), ezért m eg kell vizsgálnunk a trá
gya term észetét. A következőkben a könnyen hozzáférhető talajjavító anyagokat fogom vizs
gálni, am elyek bárki szám ára hozzáférhetőek (lásd az I. fejezet 6. §-át), azután pedig a földet 
dúsító szereket.

1. §. A lóistállók trágyája különböző tulajdonságokkal rendelkezik attól függően, milyen 
takarm ánnyal táplálkozik az állatállom ány: szénával, zabbal, szalm ával; ezek a táplálékok 
összekeveredve a lovak nyálával, a belső m elegség és a tápláló nedvek20 serkentésére forró 
ürülék form ájában távoznak. M egjegyzendő, hogy a forróságnak itt nincs különösebb je len tő 
sége azok szám ára sem , akik a salétrom előállításán dolgoznak; ők nem ezt az ürüléket vagy 
vizeletet kapják; lehet, hogy az em lítettekkel elegyes földet; a forróság bizonyosan a lovak 
életerejében rejlik, ami fölötte áll a szarvasm arhákénak. A legavatottabb gazdák teljesen iga
zolt tapasztalata azt m utatja, hogy a lóganét trágyázásra csak azután szabad használni, ha elő
zetesen teljesen m egrothasztottuk, mert különben elősegíti a burján m egjelenését (1. a II. feje
zet 2. §-át); csökkentett m ennyiségben és vékonyan elszórva használni lehet a legelők, szőlők 
és kertek term ékenyítésére, ahol bizonyos időszakokban a burjánokat gyom lálják. Egyébként 
ennyi előzetes lépés m egtételét kizárva, amivel ennek a trágyaféleségnek a használata já r, 
elegendőnek tartják, ha a lóganénak vagy m ás állatnak a trágyáját télen hordják ki a szántó
földekre, m ert a hó olvadása és a bőséges nedvesség következtében elegendő m értékben 
bom lik szét a tavaszi évszak idejére.

2. §. Nem állítható, hogy a szarvasm arhatrágya annyira m eleg term észetű volna, mint a 
többi gabonafélékkel és növényi eledelekkel táplált állatoké. M ivel azok csak zöldtakarm ány- 
nyal és szalm ával táplálkoznak (az abból szárm azó trágyaféleségeket m agam  m érsékelt ter- 
m észetüeknek tartom , ami abból is kiderül, hogy am ennyiben a szegények ezt a trágyát vagy 
ürüléket használják a lenm aglisztes borogatás helyett, az m eglágyítja vagy m egérleli a daga
natokat, csökkenti a hőm érsékletet; olyan kísérlet, am ely jó  eredm ényhez vezet a ló bőr alatti 
daganatának kezelésében). M áskülönben az ilyen szarvasm arhatrágya csak kis m értékben rej
ti m agában a burjánok elterjedésének veszélyét, mivel a szarvasm arhák az állandó kérődzés- 
sel szétrágják és felaprózzák táplálékukat. A honi szokás szerint ezt a trágyafajtát használják 
a tenyészlovak gyógyítására.

3. §. Jóllehet a juh tó l szárm azó trágya is növényi eredetű, nagyon ham ar m egszárad; a 
szántóföldekre szállítva, m ihelyt az eső szétszórja és elem észti, azonnal a földbe kell szánta
ni. Van olyan előítélet, m ely szerint [ez a trágya] annyira m eleg term észetű, hogy elégeti a

20 Itt: gyomorsav.
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gabonaféléket; de tapasztalatból tudjuk, hogy ahol term éketlen talajra szórtunk juhürüléket, a 
term ékenység m inden várakozást felülm últ; de hogy a kedvezőtlen hatást elkerüljük (m elegét 
ne nagyon növeljük), a juhnyájban  egyenlőszám ú anyajuhot és berbécset kell összeválogat
nunk.

4. §. A disznótrágya -  az állat vegyes táplálékaiból következőleg -  az emberi és szarvas
m arha-ürülék között foglal helyet. Tudom ásom  szerint azonban senki sem tartja m egfelelő
nek. Parajd és Szováta lakosai érveket is felsorakoztattak kérdezősködésem re, éspedig: egyik 
trágya sem kedvesebb az egereknek, m int a disznótrágya, és a disznótrágyával dúsított szán
tóföld hem zseg az egerektől; ső t a hegyek lábánál, ahol (vad)disznók járnak , a pintynek ne
vezett m adarak nagy csapata gyűl össze és nagy kárt tesz a vetésben és term ésben. Ezenkívül
-  mivel ezek az állatok nem  rágják meg, hanem csak lenyelik a táplálékot -  elkerülhetetlen, 
hogy az ilyen trágyában lévő m agvakból ne sarjadjon ki a burján.

5. §. A libatrágyát lebecsülik, de sem m it sem szabad állítani, am it a tudom ány nem bizo
nyít vagy a tapasztalat nem  igazol. A liba ürülékét inkább hidegnek kell tekintenünk, ameny- 
nyiben növényi eredetű, hiszen létrehozói füvekkel táplálkoznak. A libák a következő fűféle
ségeket fogyasztják a  legszívesebben: libapim pó, porcsfű, deréce, lucerna, pázsitfűfélék, kö
zönséges lizinka, sóska, m elyek közül egyiket sem találták eddig nagyon m elegnek; ameny- 
nyiben azonban a libák csak m agvakkal táplálkoznak, úgy kell m egítélni trágyájukat, m int az 
olyan állatokét, am elyek hasonlóképpen táplálkoznak.

6. §. A galam bok, a m adarak és más állatok trágyáját, am elyek m agvakkal táplálkoznak, 
meleg term észetűnek kell tekinteni, am it elősegít ezeknek az állatoknak erősen kiszám íthatat
lan táplálkozása; m indezek term észetesen bizonyos m elegséget kölcsönöznek a nyálnak, a 
vérnek és a gyom orpépnek; csodálatos jelenségként em líthetjük, milyen m eleget fejtenek ki a 
tyúkok, m ikor tojnak, és így ki állíthatná azt, hogy ezeknek az ürüléke hideg hatású lenne?

7. §. Jóllehet az em beri ürüléktől, szárm azzon az akár az ám yékszékről vagy bárhonnan, 
az em ber születése óta szem érm esen irtózik, az igen alkalm as lenne a term őtalaj term ékennyé 
tételére, m iután az erjedés hosszas folyam ata révén vagy a csapadéknak kitéve, valam int a 
szétszórás és bizonyos cseppfolyósítás nyom án alkalm assá válik a szállításra. A könyvekből 
ism erjük, hogy F landriában ezt a trágyát a  legnagyobb hatékonysággal használták, de magam 
is ismertem szem élyesen olyan gazdát, aki a saját tapasztalata alapján elbeszélte ennek a trá
gyaféleségnek a szántóföldjeire gyakorolt nagyfokú term ékenyítő hatását. Term észete szerint 
ez a trágya m érsékeltnek tekinthető, am ely könnyen átadja a benne rejlő nitrogént a szántó
földnek és könnyen kivonja a levegőben lévő nitrogént, ami nagym értékben hozzájárul a talaj 
dúsításához. A z undor és a szem érem  azonban m egakadályozza használatát.

8. §. Az em beri ürülék az állati trágyával összehasonlítva, az utcák és az utak hordaléka 
sem nem utálatos, sem nem visszatetsző. Bizonyos, hogy az utak leggyakrabban használt út
kereszteződéseinek agyagföldje, csom ókba összegyűjtve és m egszárítva, majd pedig szekér
rel a szántóföldekre szállítva különös figyelem re érdem es; ugyanis az utak és utcák megannyi 
szántóföldnek tekinthetők, am elyeket m indennap felszántanak, de soha nem vetnek beléjük. 
A szekerek kerekei és az állatok patái, patkói és lábai naponta felszántják, az állatok elhullaj- 
tott ürüléke m indennap m egganézza azokat. M ivel azonban [ezek] közutak, soha nem vetnek 
beléjük m agot, következésképpen a legjobb m inőségű, nagyon összetört és -  hacsak az agyag 
kem énysége nem képez akadályt -  jó l porlasztott és kövér földek. Ilyenform án a szántóföl
dekre szállításukkor a szorgalm as kutató szám ára egyértelm ű, hogy a sár önm agában is egy
ségesen ható trágyát képvisel, am ely finom, kövér és zsíros por lévén, legjobban megközelíti 
a m árga jellegét. M indezt tapasztalatból tudom , m ert nagyon szép gabonát term esztettem , 
m ikor a term őföldbe az utak szélének sarából m erítettem  dúsítószert.
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9. §. A z állóvizek, a tavak és a lassú folyóvizek iszapja a m aga kitűnő zsíros porhanyós 
m asszájával igen alkalm as a földek trágyázására. Annál inkább, m ert úgy keletkezik, hogy a 
szél, az eső és zápor vize idehordja a szántóföldek és az utak porát, de összetevői közt van 
korhadt fák és gyökerek elrothadt anyaga is. Az ilyen talaj színe nagyon fekete, a tóhoz leg
közelebb fekvő gyep alatt helyezkedik el, könnyen szétm állik és oldódik a vízben, gyakran 
„szűzföld”-nek nevezik; és m iután kiem eltük és csom ókba raktuk, m inden más trágya kizárá
sával lehet a földekre szállítani. Ezt a földet nem szabad összetéveszteni a turfával, am elyet 
több láb m élységből em elünk ki, az iszapot viszont a tavak iszapos felszínén vagy a tavak 
melletti fövény alatt 3 -4  ujjnyira találjuk meg. Tapasztalatból tudjuk, hogy a kiszáradt tavak
ból kiváló szántóföldeket alakítottak ki, am elyek bárm ilyen term ényt elő tudnak állítani. H a
sonló példaként em líthetjük a K olozsvár közelében fekvő Szam osfalvát. A N ílus, Egyiptom 
folyója azért b iztosítja a term ékenységet, mert Egyiptom ot elöntve finom földet alakít ki az 
A besszínia hegyeiből kim osott hordalékával. Követni kell tehát a gyakorlatot és az ésszerű
séget, azaz használjuk fel a tavak és a lassan mozgó állóvizek, valam int a m ellettük található 
m agasabban fekvő iszapját, am ely nagyon finom és kiváló m inőségű, s hordjuk azt a szántó
földekre, ahol ez lehetséges.

10. §. A különböző term észetű égetéseket (lásd az I. fejezet 6. §-át) m indenesetre a legna
gyobb figyelem m el kell tanulm ányoznunk. A fa, a fatörzsek feldolgozása során keletkezett 
fűrészport, hulladékot és rothadt anyagot főleg a kertek term ékenyítésére használják. A tím ár
m esterség során keletkezett bőrdarabkákat, a gyapjúm aradványokat, a len- és kenderszálakat, 
szarvdarabokat és a a kádár m unkája nyomán keletkezett tölgyfam aradékokat össze kell gyűj
teni; a szarv- és patadarabokat ugyanis nitrogéntartalm únak tartják, a kenderdarabkák pedig 
ellenállók a férgekkel és a bolháknak nevezett férgekkel szem ben.

11. §. A ham um aradvány és korom jelentőségét senki sem tagadhatja. Ism eretes, hogy a 
ham uból m arólúg keletkezik, am ely alkálisót tartalmaz, és lévén, hogy ez benne van a ham u
ban, lassacskán elősegíti az erjedést a szántóföldön (11. fejezet, 4. §.); m ert senki sem tagad
hatja, hogy a talajban elszórt és a levegőből származó sem leges sóval és savval és a ham uban 
található lúggal a m egfelelő erjedést fogja előidézni.

12. §. Ki tagadhatja, hogy a korom hatásában felette áll m ég a ham unak is? A rra kell gon
dolnunk, hogy a korom ban van „oleum empyreumaticum”,21 ez pedig nem egyéb, mint olajos, 
illó, kövéres, ragadós és gyantás anyagrész, amely a váltakozó hőm érsékletnek megfelelően át
alakul; és ki fogja tagadni, hogy ez nagyon hasznos trágya lehet? Hasonlóképpen ha a vegyé
szek szám ára világos, hogy az „oleum empyreomaticum”-ok az ismételt finom ítás során elve
szítik teljes sűrűségüket, úgy vajon a napsugár melege és a levegő változó hőmérséklete nem 
képes-e a korom nak különböző összetevőit úgy befolyásolni, hogy a benne lévő olajok és sók 
révén lényegesen hozzájáruljon az erjedéshez? Következésképpen a sík vidékeken, így például 
a M ezőségen, ahol a korom az állatok elégetett váladéka miatt hathatósabb, nem volna-e jó  fel
hívni a figyelm et arra, hogy a kormot gyűjtsék össze; hasonlóképpen városokban is, m ikor a 
kéményeket kiseprik; ugyanis a korom erjesztő hatása mellett egyben erőt kölcsönöz a széná
nak, melege által eltávoztatja a  hideget és az „oleum em pyreum aticum ”-mal kizárja a férgeket.

IV. f e je ze t

A következőkben a nehezebben fellelhető ganéjzószereket fogom bem utatni, különösen 
azokat, am elyeket a term észet nagylelkűen kínál, de vagy el vannak rejtve előlünk, vagy pe
dig olyanok, am elyeket különböző úton-m ódon a tudom ány fedezett fel.

21 Világító olaj, régi latin kémiai nyelvben használt kifejezés.
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1. §. Az erjesztő hatását erősen dicsérő, Angol G azdasági Egyesület által nagyon ajánlott 
márga m eglehetősen sok. helyen fordul elő Erdélyben. A z em lített egyesület vélem énye sze
rint a márga egy kövér földféleség, zsíros, tapintásra nedves, változatos színű. Ha belőle egy 
darabocskát vízbe helyezünk: m egdagad, kettéválik, m égpedig porrá és agyaggá. Ilyen tehát a 
márga, olyan, ahogyan az em lített egyesület leírja. Aki ezt bőségben látni kívánja, m enjen a 
nevezetes D oboka várm egyei Boncidára, ahol egész, m árgában bővelkedő dom bok vannak. A 
márga az esőzés következtében gyakran agyaggá alakul át és je len tős m élyedéseket idéz elő. 
D issertatiom -hoz a m árgából m intát m ellékelek, m elyet m agánszem éllyel fogok elküldeni, 
ami inkább járható  út, m int a postai úton küldés lehetősége. A z em lített Angol Gazdasági 
Egyesület azt írja, hogy ez a m árga, ha azt a szántóföldekre nagy darabokban szállítjuk, a tél 
folyamán annyira szétm állik, hogy makk nagyságú darabok m aradnak belőle, és hogy a trá
gyázásnak ez a m ódja akár nyolc évig is hatékony; ellenben, ha ezt a m ódszert m égegyszer 
alkalm azzák, akár harm inc évig is eredm ényes. A nnyi szekér m árgát kell hordani a szántó
földekre, am ennyit egyéb trágyaféleségekből szokásos; a m egfelelő helyen hagyva, az eső és 
nedvesség szétm állasztja, majd utána az eke tökéletesen összekeveri a szántófölddel. D icsére
tére szolgál, hogy akik egy negyed köböl vagy egy fertály m árgát használtak, az ugyanannyi 
szekér közönséges trágyával egyenrangú.

A m agunk és az A ngol G azdasági Egyesület m egállapításából kiderül, hogy a m árga hi
hetetlen m értékben m egnöveli a szántóföld term őképességét; olyannyira, hogy gazdagabb 
term ést egy nagyon kövér földtől sem kívánhatsz; úgy ítélem  meg, hogy az ilyen márga az 
egyszerű, érintetlen és szűz földhöz hasonlítható, mert m ár érintésre is kövér és finom, 
ugyanakkor kevés alkálisót is tartalm az, amiről a savakkal végzett kísérleteim  során m eggyő
ződtem. M égis a m árga többféle lehet; az a jobbik , am ely tisztább, kevesebb heterogén össze
tevője van; a legjobb pedig az enyhén szürke színű márga.

2. §. Hogy m ennyi term ékenységet kölcsönöz az ipari m ész, az a lúgoktól függ és a gyors 
erjedéstől, de nagyon drága trágyázási mód Erdélyben, és aligha javaso lhatjuk  lakosainak; 
valójában szám os vidéken fahiány van és kevés a mészkő; ellenben

3. §. a változatos, töm ényebb vagy kevésbé töm ény krétaféleségek nem  annyira ritkák; el
lenállók (szívósak), lágyak, am elyek erjesztik a savakat, tehát m észkő je llegűek , és ezek m in
denütt, a legkülönbözőbb helyeken m egtalálhatók s a m észhez hasonlítanak.

4. §. A m ész tulajdonságait utánozza a csigákat töm örítő szám talan kövület (lásd I. fejezet
I. §.), am elyeknek sokaságára Erdély sok helyén rátaláltam . Saját kísérleteim  alapján tudom, 
hogy ezek lúgos tulajdonságúak. Ellenben, am int több helyen tapasztaltam , egész kagyló 
form ában fordulnak elő, tapintásra kem ények és m ég nem kövesedtek m eg, a tengeri só ter
m észetére em lékeztetnek. Ezeket nem minősítem , csupán azt ajánlom , hogy trágyának alkal
masak; ugyanis azok a földek, ahol ezek a kövületek találhatók, átvették a term őtalaj tulaj
donságát s ezért term ékenyítésre használhatók. Annál is inkább, m ert ezek a talajok általában 
márgás és krétás term észetűek.

5. §. A z em lítetteken kívül Erdélyben vannak árkok és katlanok, m elyek tele vannak sza
gos iszappal, rothadékkal (nem beszélve a kénes hatásúakról), úgyszintén savanykás ízű hi
deg és m eleg forrásokkal. Hogy m ennyire lehet ezeket a term őtalaj dúsítására használni, azt 
úgy lehet m egállapítani, ha azok környezetét m egvizsgáljuk, ti. az ilyen források közelében 
nedvben dús cserje és fű nő. M áskülönben hasonló talajoknak az iszapja m eszes, sárga agya
gos és márgás term észetű s többé-kevésbé félfém es jellegű.

6. §. U tolsóként a m esterséges trágyázást em lítjük meg. E gyébként volna m ég egyéb trá
gya is (m int például a hom bárokban található pelyva). A rra a sokak által követett m ódszerre 
gondolunk, am elynek során nem  a term őföldet trágyázzuk, hanem  a vetőm agot kezeléssel 
tesszük term ékennyé. H a a vetőm agot előzőleg májusi harm atban vagy a legjobb trágyasze
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rekkel vegyített vízben áztatjuk, az eljárás a legkitűnőbb m inőségű és legnagyobb m ennyisé
gű term ést ígér. A z áztatás általában 24 óráig tart, azután a vetőm agot m eg kell szárítani és az 
eljárás 2 -3 -szo r m eg kell ismételni. Egyesek a vetőm agot vászonra terítik, hogy a harm at ér
je , a nap felkelésekor betakarják; a m űveletet m indaddig ism étlik, am íg a vetőm ag m egduz
zad, majd a m egduzzadt és száraz vetőm agot a földbe szórják. Ismertem egy em bert, aki ezt a 
m ódszert használta; ő arról biztosított engem, hogy ennek a körülm ényes m ódszernek az al
kalm azása a lehető legnagyobb term ést nyújtotta számára.

7. §. A szántóföldek égetésének a szom szédos M agyarországon is használatos m ódszerét 
sokan vitatják, mert miután három szor term őföldként használták, néhány évig p ihennie kell. 
Ha biztosak volnánk abban, hogy ez az égetés nem em észti fel a term őtalaj kövérségét (zsí
rosságát), tám ogatnám , m ert jo b b  így eljárni, m int a ham ut egyik szántóföldről a m ásikra 
szállítani.

V. fe je ze t

A fent leírt és alkalm azott lehetőségekből és m ódszerekből, m ásrészt a kísérletekből és 
tudom ányos érvekből kitűnik, milyen sokféleképpen lehet a szántóföldeket term ékennyé ten
ni. De azt is m eg kell vizsgálnunk, milyen előírások tekintetbevételével és m ilyen talajok ese
tében lehet ezeket a m ódszereket használni, azaz kell ism ernünk a term őtalaj és a trágya ter
m észetét.

1. §. A különböző talajok trágyázásának tárgyalása. A talajok, am elyektől az erdélyi pa
rasztok óvakodnak, azok az ellenálló, darabos és durva földek; olyanok, am elyek darabos je l
legüknél fogva alig lágyulnak meg, a m eleg hatására pedig m ég jobban  m egkem ényednek. 
Mivel a szántásnál nagy nehézségeket okoznak, ezeket a talajokat „sziványos”-nak nevezik. 
A hasonló talajt többször kell szántani, hogy a napnak kitett összes részei kalcinizálódjanak, 
szétm orzsolódjanak, szétporladjanak, s amennyiben az ilyen ellenálló , darabos és durva föl
dek iszappal vagy hom okkal keverednek, a göröngyök könnyebben széttöredeznek, könnyeb
ben kezelhetővé válnak és olyan talajt eredm ényeznek, am elyben a közönséges trágya jobban 
kifejtheti hatását. Hiszen világos, hogy az em lített talajban a trágya anyaga nehezebben érvé
nyesül, és az eső könnyebben elhordja a trágyát, anélkül, hogy az be tudna hatolni szilárd 
anyagába. Az ilyen szántóföldekre nagyobb m ennyiségű trágyát kell hordani, m int a többiek
re, és a talaj vagy a h ideg hőm érséklet nem ajánlanak egyebet, m int m érsékelt term észetű trá
gyát (1. a III. fejezet 2. és 3. cikkelyét), m ely nem kedvez a gyom nak. Ezeken kívül a hamu, 
korom , vagy m indkettő együtt kitűnően szétporlasztja a hasonló göröngyöket, a m eszes ele
mek hasonlóképpen hatnak; de vigyáznunk kell, nehogy a göröngyökbe nagyon iszapos vagy 
szalm ás, esetleg pelyvás anyagokat keverjünk és így m ég jobban  m egkem ényítsük s olyanná 
tegyük a talajt, m int a fazekasok által használt anyag. Ilyen talajok esetében a m árgát is na
gyobb m ennyiségben kell használnunk, am ely ellenszere a szilárd göröngyöknek. Ahol sza
ruanyagok vagy bőrfeldolgozó, tím árinesterségből szárm azó hulladék található, ezek kiválóan 
alkalm asak a göröngyök szétm állasztására.

2. §. A z iszapos talajok kedvezőbbek volnának, m int a szívósak, de mivel a vetőm ag 
hosszabb ideig van benne, jó  volna, ha homokkal lennének borítva. A z iszap szívóssága ösz- 
szetöri és eltávolítja azokat az anyagokat, am elyeket a szívós talajok felsorolásánál em lítet
tem; a m árgát ebben az összefüggésben is dicsérik. A helyi szokás szerint általában szarvas
m arhatrágyát használnak, vagy pedig ezekre a m egm űvelt vagy parlagon hagyott földekre 
juhnyájakat vagy m arhacsordákat engednek legelni, mivel bizonyos, hogy ezzel a gyakorlat
tal nagyon term ékennyé válik a szántóföld.
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3. §. A hom okos talajok ham ar elpárologtatják a nedvességet, ugyanakkor ham ar kiszá
radnak; azt kellene tehát elérni, hogy a trágyázás idejére az iszapos talajnak valam elyes ál
landóságot biztosítsanak; m égpedig úgy, hogy a nedvesség és száradás gyors változtatásával 
ne engedjenek utat és m egakadályozzák a gyom ok m eggyökeresedését s a szalm a gyengesé
gét. A hasonló talajnak legjobban a márgával trágyázás felel m eg és egy m érsékelt jellegű 
trágyaszer, m ert különben a túlságos meleg, am it a hom ok idéz elő (úgy ahogyan a vegyi 
elem zésből ism erjük), száraz voltánál fogva pedig nagyon káros. H asonlóképpen a tavak le
rakódása (1. a 111. fejezet 9. cikkelyét) nagyon hasznos az iszapos talajok rétegeinek.

4. §. A köves és göröngyös talajok egyben szívósak vagy hom okosak és iszaposak, kö
vetkezésképpen a trágyát attól függően kell alkalm azni, m ilyen az összetétele. A szántófölde
ket m eg kell tisztítani a kövektől, am ennyiben pedig rengeteg kavics van bennük (m ivel ezek 
a m eleget hosszú ideig m egtartják), m árgát kell rájuk hordani, m érsékelt tulajdonságú trágyát, 
amilyen például a m arhaganéj, fűrészpor, tím árm űhelyekből kikerülő bőrhulladék, állóvizek 
iszapja vagy a folyóvizek habos része.

5. §. A krétás talajok minél durvábbak, annál alacsonyabb rendűek, s mivel többé-kevésbé 
szívósabbak és m elegebbek, annak megfelelően kell azokat kezelni. A hom ok szétm állasztja 
a krétatalajt, az iszap pedig m egerősíti. A krétás talaj nem egyszer m árgát tartalm az. Először 
meg kell állapítani, vajon a krétás talaj lúgos-e; a nép ezt úgy állapítja meg, hogy bort vagy 
ecetet enged rá. Ebben az esetben lúgosak és lukacsosak, következésképpen m érsékelt jellegű 
trágyát kell esetükben alkalm azni, am ely savakkal kerül kapcsolatba, azaz m arha és hasonló 
állatok ganéját.

6. §. Az összes általam  látott sárga agyagföldek pecsétfölddel és iszappal kapcsolatosak. 
De mivel az összes sárgaagyagföldek savas term észetűek, ami vastartalm úkról tanúskodik, 
ezeket lúgos és salétrom os trágyával kellene kezelni.

7. §. A fekete és m áskülönben kövér talajokat m árgával kellene kezelni (IV. fejezet. 1. 
§.), hogy ne veszítsék el term ékenységüket (I. I. fejezet, 6. §.-át), vagy pedig előzetesen beáz
tatott vetőm agot kell szórni beléjük.

VI. f e je ze t

Felmerül a kérdés, vajon a trágyát m ilyen évszakban, m ilyen m ennyiségben és milyen 
gabona term esztéséhez használhatjuk?

1. §. M iután m egtörtént az őszi vagy a tavaszi vetésből szárm azó term és learatása, kérdés, 
vajon a trágyát hideg időben vagy a tavaszi hóolvadáskor kell kiszállítani; akkor, m ikor szán
tunk, a trágyahalm okat egyenletesen szétterítjük a szántóföldekre és alája szántunk, mert h i
degben és nedves időben a trágyaféleségek jobban  bom lanak és könnyebben behatolnak a 
földbe, a hóolvadás és esők hatására könnyebben felhígulnak. M agam azon a vélem ényen 
volnék, hogy bárm ilyen trágyát is hordunk a földekre, ezt a m űveletet a fent em lített évszak
ban végezzük el, s ugyanakkor erjesztő hatású trágyát használjunk.

2. §. M inden jó  gazda felm éri, mennyi vetőm agra van szüksége és ehhez szabja a felhasz
nálandó trágya m ennyiségét; ugyanis egy szekér trágyához egy fertály, m ás szóval egy ne
gyed köböl vetőm agot kell szám ítani; azaz a gazda annyi szekér trágyát használ fel, ahány 
fertály, más szóval negyed köböl vetőm agot vet el. A m ennyiben viszont korm ot használ, az 
arány egy átlag szekér trágyához egy fertály korom legyen, azaz ahány átlagos szekér trágyát 
használ, ugyanannyi fertály korm ot szórjon el a szántóföldre. U gyanez az arány érvényes ab
ban az esetben is, ha m eszet vagy ham ut alkalm azunk dúsítóanyagként; m egjegyzendő, hogy 
ha ham uból többet használunk, az sem árt. K ülönben a term éketlenebb szántóföld több trá
gyát igényel. E gyébként saját tapasztalatunk alapján m eggyőződtünk arról, hogy H árom szé
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ken m inden negyed köböl vetőm aghoz 4-5 szekér trágyát használnak. A z én vélem ényem  az, 
hogy m árgából ugyanannyi m ennyiséget használjunk, m int am ennyit közönséges trágyából 
szoktak. M indazonáltal m egjegyezném , hogy lejtősebb szántóföldeken nagyobb m ennyisége
ket kell a trágyából felhasználni, mert azt az esők az ilyen terepen kim ossák a talajból.

3. §. A z összes gabonafélék jobb  m inőségűek, dúsabbak, gazdagabbak, am ennyiben trá
gyázzuk a term őföldet; m ég a zab is jobb , ha földjét trágyázzuk. M egjegyzendő azonban, 
hogy a közönségesebb gabonaféleség kevesebb trágyát kíván. Term észetesen ismerni kell az 
egyes gabonák term észetét. A hidegebb szántóföldön száraz zab terem , a legnem esebb lévén: 
a búza közepes term észetű, m eleg és száraz, a rozs a legm érsékeltebb. A gabonafajták term é
szetével összhangban fogod használni a legkülönbözőbb tulajdonságú trágyákat.

VII. fejezet

Vajon nem lehetne-e m egszabni egy általánosan érvényes trágyázási m ódszert? A fent ki
fejtettek alapján nem ajánlhatnék általános talajjavítási eljárást, csak abban az esetben, ha Er
dély egész területén egyetlen talajnem  létezne, és ha kedvünk szerint rendelkezhetnénk az 
éghajlati viszonyokkal és övezeteivel. M inden dolgot az országhoz és népéhez kell szabnunk.

1. §. A dom bvidék és M ezőség tájai népének szorgalm asan kutatnia kell azt a szántóföl
det, am elyet azoknak a földeknek a népénél találtam ; ism étlem : kutatnia kell azt a földet, 
am elyet m ész helyett a házépítésnél használ fel, és am ennyiben ez nem kréta vagy alabást- 
rom , akkor márga. Ez kezdetben szürkés színű, azután m egfehéredik. Ahol m egtalálható, ez 
m indenki szám ára hasznos lehet, mert nagyon m érsékelt je llegű , s könnyen agyaggá és porrá, 
m orzsalékos és a legfinom abb lúgos közeggé m állik szét. M égis a nagyon kem ény iszapos és 
göröngyös term őtalajokra nagyobb mennyiséget kell hordani, nehogy a földdel összeragadva 
m ég nagyobb göröngyök keletkezzenek. M egállapítottam , hogy m ielőtt fazekasaink mázat 
öntenének rá, az edényeket azzal a földdel öntik le, amit m árgának nevezünk, ha nem  éppen 
kréta vagy alabástrom .

2. §. M árga hiányában az utak legjobban összetört porához kellene a  szántóvetőnek fo
lyam odnia; ezt a szántóföldek trágyázására használt m ódszert, annak ellenére, hogy a fenti 
érvek alapján (111. fejezet. 8. §.) m egfelelő, term ékenyítő hatása -  m ivel könnyen oldódó 
anyag és gyorsan eltűnik -  nem tart tovább egy esztendőnél.

3. §. V ajon nem használhatnák-e a parasztok trágya helyett a felszínen található fekete 
agyagokat, m elyek a völgyek kiterjedt állóvizeiben keletkeznek (111. fejezet. 2. §.). Ez a dolog 
m egerősíteni látszik azt a következtetést -  vajon melyik szem tanú tagadná - ,  hogy ahol sós 
földek találhatók, m int Parajd, Kolozs, Torda környékén, de különösen Parajdon, ott találha
tók a legterm ékenyebb szántóföldek? Azt észleltem , hogy ezeken a helyeken, ahol a föld na
gyon kövér volt, a pázsit alatt a föld fekete, term ékeny, porhanyós, porlós volt. Azt kérdezem , 
miért ne lehetne kiterm elni és használni ezeket, különösen, mivel a finom sós vízszivárgások 
növelnék az ugar term ékenységét.

4. §. A ham u, korom , szénpor, am elyekről az I. fejezet 6. és a III. fejezet 11-12. §-ában 
szóltunk és sok helyen bőségesen találhatók, az em lített m ódon hasznosíthatók. Bizonyos, 
hogy Egyiptom term ékeny ország, de az am m oniáksó egyedül Egyiptom ból hozható be; kö
vetkezésképpen, ahol am m oniáksós anyag található, m egvan a rem ény arra, hogy term ékeny 
a talaj; magam saját kísérleteim ből tudom , hogy a sík vidékek korm a am m oniáksót tartalm az, 
következésképpen m egfelelő m ennyiségű felhasználása (lásd a VI. fejezet 2. §-át) term ékeny
ség tekintetében m inden rem ényt felülmúl.
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5. §. A szarvasm arha ganéját, am ihez könnyű hozzáférni, nem becsüljük le, ahogy a fenti
ek alapján vélni lehetne; m indössze azt jegyezzük meg, hogy több, könnyen fellelhető trágya
féleség idővel széles körben általánosan használatos lehet.

E lső  következte tés. A köznép jobban ismeri a szántóföldet és a hőm érsékletet, viszont 
szükséges volna, hogy a szolgabíróknak nevezett tisztviselőkön keresztül felvilágosítást ad
junk a trágyaféleségek különbözőségéről, azok term észetéről, beleértve a m eleg je llegű  trá
gyának a m érsékelttel keveréséig. Például, am ennyiben a lótrágyát a m arhaganéjjal keverjük, 
egy m eleg hatású trágya keveredik egy m érsékelttel. H asonlóképpen a parasztoknak m eg kel
lene tanulniok az általam  fent kifejtett eljárásokat arra nézve, m iként cselekedjenek a külön
böző típusú term őtalajok esetében; m eg kellene őket ism ertetni az idegen népek példájával, 
m iképpen já rnak  el azok a trágyákkal és m iként cselekednek a különböző esetekben. M elyik 
a ritkábban előforduló és a könnyebben fellelhető, szántóföldjükhöz közel eső vagy éppen 
földjeiken található trágya; ugyanis egy kicsi jó l m egm űvelt terület term ékenyebb, mint a ki
terjedt, de kihasználatlanul heverő föld, ilyenform án pedig a köznép bőségesen élhetne kis 
földek term ényeiből.

M á sod ik  következte tés . Hogy a tanulság m indenkihez eljusson, ki kellene je lö ln i a kísérle
ti fizika egy tanárát, aki különbség nélkül ne azokról a híres kísérletekről szóljon, am elyek a 
káprázat segítségével légüres teret hoznak létre, hanem azokról a gazdasági kísérletekről ta
nítson, am elyek a term észet három országa: az állat-, növény- és ásványvilág körére terjednek 
ki; ugyanis ilyenform án az fog történni, hogy az értelm es agy elm élettel itatódik át és term é
szetszerűen kitárul előtte a gyakorlat kapuja.

II. o sz tá ly

A szá n tá s m ódjáró l. Sokfélék, újszerűek és csodálatram éltóak azok m ódszerek, am elyeket 
az idegen népek az aratáskor alkalm aztak; ezeket nem ism erhetjük m eg m ásként, csakis úgy, 
ha elolvassuk azoknak az elbeszéléseit, akiknek m egadatott, hogy behatoljanak ezekbe a terü
letekbe, vagy pedig  m egism erjük azoknak a szerzőknek a leírásait, akik ezekről írnak.

1. fe je z e t

Eke-, csoroszlya- és különböző ekevasm odellek, am elyek széthasítják a földgöröngyöket, 
a vetés és szántás egyidejű alkalm azása

1. §. Az 1. ábra egy olyan ekefajta, am elynek a) és c) pontjain hom orú fulecskék (vas
élek) találhatók, a d) és f) között szam árhát alakú gerendely húzódik, rajta a c) és b) pontokon 
élek találhatók, m indenütt, ahol a hom orú ív megengedi ilyen élek helyezkednek el ( f  és h). 
Ennek a gerendelynek igen könnyűnek kell lennie, hogy a gyom ot ki tudja szán tan i.'”

2. §. A 2. ábrán látható gerendelyen az A) és B) élek az ekevassal (C) együtt azt a célt 
szolgálják, hogy m inél könnyebben felhasítsák és felfordítsák a földet.

3. §. A 3. ábrán látható gerendelyen elhelyezkedő minél több hosszú él arra szolgál, hogy 
sűrűbben és jobban  felhasítsa a földet, mivel annyi hasítékon keresztül erősen m egtörik a talaj 
ellenállása. A gerendelynek itt is hom orú form ája van, s szintén hosszabb, hogy minél jobban 
felaprózza a talajt és kiem elje a burjánt. Ezek az élek egym ás m ellett párhuzam osan helyez

22 A szövegben szereplő betűk az ábrákon nincsenek feltüntetve.
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kednek el, hogy különböző síkon egyszerre hasítsanak, míg az ekevas és korm ánydeszka utá
nuk foglal helyet, hogy az előttük felhasított földet könnyen m egfordítsa.

4. §.2j A járom  és eke közötti B) helyen, az A) szinten egy vetőszerkezet helyezendő el 
abból a célból, hogy a szántás egyidejűleg és párhuzam osan elvégezhető legyen. Hogy ez a 
gépezet m ennyire m egkönnyíti a m unkát, az mindenki szám ára nyilvánvaló. A szerkezet 
részletező bem utatását m ellőztem , mert nagyon sok és sokféle eresztéke s szám os alkatrésze 
van, és nehézkes volna azt rajzban visszaadni; de erről alább m ég lesz szó.

5. §.24 Könnyű eke, am ely elé egym ás után elhelyezkedő lovakat fognak be, és am ellyel a 
barázdák halm ait szántják fel; arra szolgál, hogy m ikor a gabona kissé m egnőtt, az erre a cél
ra készített eke kiem elje a földben lévő burjánokat, s ugyanakkor kevés földet borítson a már 
fejlődésben lévő növényekre; ezzel célunk az, hogy a növények ismét nedvességhez jussanak  
és m egtisztuljanak m indenféle vegyes gazoktól és hogy valóban kedvező feltételek között fej
lődjenek.

II. fejezet

Senki sem tagadhatja, hogy az előző fejezetben tárgyaltak a találékonyság és szorgalom  
eredeti találm ányai;

1. §. m indezeket a dolgokat azonban a szokásrendnek m egfelelően kell alkalm azni vagy a 
népnek, a lakosságnak és az országnak a hasznára, s a velük kapcsolatos nehézségeket szintén 
szám ba kell venni. M éginkább ennek m egfelelően kell a földm unkákat is végezni, m égpedig 
azzal összhangban, vajon a leírt ekefajták m egnehezítik vagy m egkönnyítik-e a  term őfölde
ken folytatott m unkálkodásunkat.

2. §. Az erdélyi szegény lakosságnak, a népnek, sőt honfitársainknak és az idegen nem 
zetségeknek az itteni kereskedelem  fejletlensége miatt nem lehet ajánlani ilyen nagy m ennyi
ségű vasalkatrészt felem észtő fent em lített ekefajtákat. M iért? A zért, m ivel a fent em lített 
ekefajták az ekevassal együtt csaknem  50 fontnyi [25 kg] vasat tartalm aznak; sok időnek kell 
eltelnie, hogy ezen a nehézségen túljussunk.

3. §. Végül: vajon az Angol G azdasági Egyesület által is dicsért ekéhez szükséges vasal
katrészeket képesek-e előállítani a mi m esterem bereink? És am ennyiben képesek erre, vajon 
igyekezetüket m ilyen előnyök és milyen nyereség kíséri, hogy ilyen je llegű  m unkára vállal
kozzanak? Ki fogja készítm ényeiket m egvásárolni? Ezenkívül felm erül a kérdés, hogyha az 
ekén lévő szám os csatlakozást, vájatot, dom borítást és vágóéit ütés éri és a szántás során 
könnyen eltörnek: m ilyen nehézségek és milyen csapás szárm azik ebből? A m ennyiben ki 
akarjuk zárni a vasalkatrészek eltörésének veszélyét, ezeknek nagyon szilárdaknak kell lenniük.

4. §. E lehet képzelni, hány szarvasm arhát kellene befogni ezeknek az ekéknek az elébe? 
Ha a nálunk közönségesen használt ún. kerülőekét két ökör vontatja, vajon ennyi szerkezet 
m ozgatására hány kívántatnék ezekből? A külföldiek azt fogják m ondani, hogy ennyi él, vas
alkatrész képes a legkem ényebb talaj ellenállását legyőzni. V álaszom  ez: nem -e fog az tö r
ténni, hogy az eke ennyi vasalkatrésze nagyobb nehézséget fog okozni, m ikor a mi görön
gyös, kem ény, sáros, érdes, ellenálló földjeinket kell m egm unkálnia? Ez ugyanolyan volna, 
mintha a kerék fogainak kim unkálásával a készítő az energiát és időt vesztegetné. Juttassanak 
a népünknek sziléziai lovakat, amelyek közül két pár egyenrangú a mi lovainkból vagy ök- 
röcskéinkből három párral; hogy legyen a mi szántóföldünk is porhanyós, hom okos, morzsa-

23 A következő szövegrész nyilvánvalóan a 4. ábrára vonatkozik.
24 A szövegrész az 5. ábrára vonatkozik.
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lékony, am ilyenek a tengerparti fövények, és akkor gondolkodni fogunk azoknak a gépeknek 
alkalm azásáról, m elyeknek feltalálását és használatát az angoloknak tulajdonítjuk.

III. fejezet

A mi erdélyi szántási m ódszerünknek alkalm azkodnia kell az ország talajviszonyaihoz, a 
szántóeszközök könnyű beszerezhetőségéhez és a bevett szokás által szentesített időszakhoz.

1. §. A z ellenálló , göröngyös talajokat nehéz szántani, és ezért gyakrabban kell azokat 
szántani. Erdélyben gyakran olyan ellenálló talajokat kell m egszántani, hogy nem  m egy új
donságszám ba, ha 12 pár ökröt fognak az eke elé, és ha ezeket a talajokat nem szántják gyak
ran, a talaj darabos, göröngyös marad, és alatta a vetőm ag felforrósodik vagy pedig nincs 
eléggé betakarva. Term észetesen jobb  term őtalajok is rendelkezésre állnak, de ezeket is meg 
kell forgatni az eke segítségével, hogy a felületen lévő növényzet elrothadjon a m egforgatott 
földben; szükséges tehát a m egfelelő m élységű szántás, ami nem könnyű feladat. Ha azonban 
az eke nem elég súlyos, a köves talajok erősen igénybe veszik az ekét és a földm űvest is.

2. §. Ha az eke alkatrészei, úgym int az eketaliga, a gerendely, a tengely kerekei, a hosz- 
szúvas, a csoroszlya nem  illeszkednek kellőképpen egym ásba, azok inkább akadályt je len te
nek a szántásban, m int segítséget. G yakran távoli vidékekről és falvakból a m ezőgazdasági 
m unkában neves m estereket hívnak, hogy kijavítsák az ekék hibáit; ugyanis egyes esetekben 
a gerendelynek erősebben vagy kisebb m értékben hajlítottnak kell lennie; különbözőek lehet
nek és arányosak az alkalm azott hosszú élek, s változhat beépítésük a fagerendelybe; az al
kalm azott eke szarva egyes helyeken fából készül, m áshol pedig vasból; a bevett szokás és a 
bőséges term éseredm ény a szántás előírásainak és szabályainak legjobb tanítóm esterei.

3. §. A z őszi vetés alá az első szántást m ájus utóján végzik, a m ásodikat jú liu s folyamán, 
míg a harm adikat rendszerint a vetéssel egyidejűleg, Bertalan apostol vagy Szent Egyed he
tében, vagy pedig  Szűz M ária születése idején. A tavaszi vetés alá először ősszel szántanak, 
azután áprilisban; am int m ár em lítettem , ezek az időpontok annyira bizonytalanok, hogy 
m egnehezíthetik a szántás elvégzését; azért olyan időpontot kell választani, ami m egkönnyíti 
azt.

IV. fejezet

A szántás különböző m ódozatainak bevezetését Erdélyben valószínűleg a talaj változó és 
sokrétű összetétele indokolta.

1. §. Bejárva a G yergyói m edencét azt tapasztaltam , hogy Rem etének a hegyek fele eső 
részében az agyagos föld nagyon ellenálló, D itróban a föld köves, Szárhegyen lágy, trágyával 
kevert, Szentm iklóson és Tekerőpatakon fekete és egyúttal ellenálló. A M aros síkságán a ta
lajok sokkal jo b b ak  és term ékenyebbek; ellenben ott, ahol az áradás után a víz m egm arad, 
szivacsos; a legjobb talaj C som afalván található. M indezeket azért em lítettem , m ert ezeken a 
legkülönfélébb term őföldeken egyetlen ekefajtával, váltóekével szántanak és ritkán használ
nak négy igásállatot az általában egy pár ökör vagy ló ellenében.

2. §. Fel-Csík területén a talaj részben hom okos, m ásutt agyagos, köves, kevésbé hegyes 
területen, m int például Szentm ihályon és Rákoson két kis ökörrel szántanak. Itt is az a szokás 
gyökeresedett m eg, hogy váltóekével szántanak.

3. §. A l-C síkban a talaj durvább, az Olt felé azonban jobb  és term ékenyebb, m int például 
Szentsim on, Szentkirály és T usdnád vidéke. A Kászon m edencéjében a talaj porlós, ritka, 
termékeny; Sepsi, Kézdi és O rbai szék m ár valam ennyire hegyes vidékein a talaj sivárabb,
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mégis jó  és term ékeny földjeik vannak. Sem Háromszéken, sem a Székelyföld em lített terüle- I 
tén elvből nem  használnak egyéb szántóeszközt, m int a kerülőekét, m elyet legfeljebb nehéz j  

talajokon húz négy ökör.
4. §. U dvarhelyszék lakossága lemond a többieknél bevett szokásról és gyakran és sok 

helységben az ún. kerülőekét használja, azzal forgatja m eg a földet, szánt és vontatására hat I 
ökröt fog igába. Ismerek azonban a föld népe köréből két vagy három  em bert, akik annak el- | 
lenére, hogy földecskéjüket két ökröcskével vontatott váltóekével szántották meg, jó  term ést j  

takarítottak be.
5. §. K olozs, (B első-)Szolok, Torda várm egyékben és D oboka nagy részében, valam int 

A ranyosszéken ún. kerülőekét használnak és annak vontatására 6 -8 -1 2  ökröt fognak igába; j  

láttam azonban olyan ekét is, am elynek vontatására 24 ökröt fogtak b e .25
6. §. A ttól függően, m elyik székben vagy vidéken laknak, a szászok különböző m ódsze

reket alkalm aznak a szántás elvégzésére; sokhelyütt láttam náluk is a váltóeke használatát. 
Ismeretes, hogy a szászok szorgalm as és hozzáértő szántóvetők és arra törekednek, hogy mi- 1 
nél jobb  term ést takarítsanak be; ennek m egfelelően, ha rájönnek, hogy az em lített eke nem 
megfelelő a cél elérésére, m agától értetődően m egváltoztatják m unkam ódszerüket.

7. §. Tapasztalat a váltóekével kapcsolatban. C sodálatram éltó az, am it valaki U dvarhely
széken és azután D oboka várm egyében alkalm azott, am ennyiben szom szédainak elterjedt 
szokása ellenére kis váltóekéje hátsó részére két deszkát használt („korm ányos deszka”), 
hogy kétfele fordítsa és oldalra hányja a barázdát. K érdésem re, ebből m ilyen haszna szárm a
zik, azt válaszolta: m ódszere eredm ényeképpen a földdarabok nem  m aradnak egyben, hanem | 
szétválnak, több darabra töredeznek, és így a vetőm agot takaró borítja, m égpedig bőségesen; I 
ugyanúgy ezzel a m ódszerrel a vetőm ag m egduzzasztására és k icsíráztatására m indjárt több 
felaprózott föld halm ozódik fel. Valóban így van, mivel helyesen ítélve: ez a paraszt egyszeri 
műveléssel földjét kétszer szántotta fel, mégpedig úgy, hogy a szántóföld egyik felén egy 
deszkát használt a határvonalat jelentő  barázda m eghúzására, majd pedig két deszkát, melyek 
kettéosztották a barázdát, m entében és visszafordultában összetörve a barázda m inden, idő
közben keletkezett darabjait; a föld úgy nézett ki, m intha a barázdát kétszer szántotta volna 
meg; így is történt, m inthogy minden helyen a visszatéréskor a földet le is fedte friss földdel, 
m elyet a két deszka alkalm azásával ért el.

V. fe je ze t

A szántási eljárások különbözősége miatt nem egyszer vita keletkezik a m agángazdák kö
zött, m elyiket is használják az Erdélyben használatos eketípusok közül?

I. §. Az ún. kerülőekét használják a nem esek és Erdély legnagyobb részének vagy je len 
tős részének lakosai. Ennek az ekevasa egy középen a csúcs fele egyenes vonalban kettévá
gott ásóhoz hasonlít; az ekevas belső széle egyenes, míg az egy láb szélességű jo b b  szélnek 
az éle a csúcs fele haladva mintegy két ujjnyi hajlatot mutat. Az ekevas hosszúkás és hajlított, 
egyetlen deszkával van ellátva, m elyet soha el nem m ozdítanak a helyéről, ez kiem eli és ol
dalra fordítja az ekevas által elm ozdított földet. Ez az ekeféleség annál ism ertebb, sem hogy 
részletes leírására szükség volna. Tartozékai: a taliga, a kissé hajlított gerendely, a szabályo
zásra szolgáló facsapok, az ekeszarv, am elyet m integy vezérlőszerkezetet az ekét kezelő 
földm űves irányít; m indezek nem tűnnek ki sem kecses, sem könnyű voltukkal, ellenben any-

25 Kéziratában Fridvaldszky többször megemlékezik a 24 ökörrel vontatott kerülőekéről. Minden való
színűség szerint a szerző ilyenkor a mélyszántást végző, a falu határát meghúzó és valóban 24 ökör
által vontatott ekére gondol.
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nyira szilárdak és erősek, m intha örökre szolgálni akarnák az eljövendő időket. A z összes 
vasalkatrészek, beleértve az eketestet, am ely összeköti az ekevasat a gerendellyel, elké
szültükkor összesen több m int 56 fontot [28 kg] nyomnak.

2. §. Az eke m ásik válfaja a váltóeke, am elyet a székelyek használnak és sokan a szászok 
közül; ez egy ásóhoz hasonlít, azaz olyan, m int egy m indkét oldalán kiélesített ásó, amely 
csúcsban végződik; alsó része úgy van kiképezve, hogy egy deszkát lehessen hozzá alkal
m azni, az ekevashoz pedig egy vasból készült eketestet illesztenek. A z ekevas elé egy vasfo
gat (csoroszlyát) alkalm aznak, am elynek hátsó részén egy deszkát helyeznek el; ez lehetővé 
teszi az ekevas kiem elését és szabályozását s azt is, hogy tetszés szerint jobb ra  vagy balra 
fordítsa ki a földet. A m a adottságánál fogva, hogy az em lített deszka segítségével jobbra 
vagy balra fordíthatja ki a földet, a hegyes vidékek lakosai csak ezzel az  eketípussal tudnak 
szántani. Nem is található olyan szem ély, aki a dom bos és halm os helyeken a m ásik ekeféle
séggel, a kerülőekével szántott volna; ez utóbbinak az elnevezése világosan kifejezi azt, amit 
szavakkal nehéz volna elm ondani. A váltóeke vasalkatrészei sokkal kevesebb fontot nyom 
nak, m ind a kerülőekéi. Igája is könnyű, hogy ne terhelje az ökrök nyakát, csapjai is nem fá
ból, hanem  bőrből készülnek. A gerendelyt is vékonyabbra készítik; a  hátul helyet foglaló 
ekeszarvat, am ely a korm ányzásra szolgál, úgy csinálják m eg, hogy súlya m iatt ne okozzon 
nehézséget se az állatoknak, se a kezelő földm űveseknek.

3. §. A m int Erdély legnevezetesebb gazdáitól értesültem , az érvek, am elyek a kerülőeke 
mellett szólnak, a következők:

1. Az ún. kerülőekének m egfelelő ereje van az iszapos, rögös-ellenálló  talajok fel
szántására.

2. A z ilyen ekével m élyen szánthatunk.
3. H atalm as barázdát vághatunk.
4. N agyobb hatékonysággal szánthatunk vele (a nép m ondása szerint: szaporább eke 

a kerülőeke), m ivel a hosszú és széles ekevas hosszabb és szélesebb barázdákat 
hasít, s így gyorsabban megy a szántás.

5. M indenkor rem énységünk lehet arra, hogy a következőkben jó  búzánk és a 
legjobb gabonánk terem.

4. §. A váltóeke m ellett a következő érvek szólnak:
1. Ezzel az ekével a székelyek és szászok iszapos, göröngyös, egyenlőtlen, ellenálló 

szántóföldeken szántanak (I. a II. osztály II. fejezetét) és olyan m élységet érnek el, 
am ilyet akarnak.

2. Könnyű vele a szántás.
3. Ezzel az ekével sík és hegyes terepen egyaránt lehet szántani (I. ennek a fejezet

nek a 2 . §-át).
4. A váltóeke vontatására elegendő két, legfeljebb négy ökröcske vagy négy ló.
5. A váltóeke hívei úgy vélik, hogy ezzel az ekével sokkal könnyebben feltörik és 

szétm orzsolják a szántóföldet, mint a kerülőekével, m inthogy az utóbbinak nyomán 
m aradt hatalm as barázdák nem törnek szét, hatalm as göröngyök m aradnak utána.

6. M int a többieknek, nekik is jó  búzájuk terem.
5. §. A kérdésről Erdély neves gazdáival folytatott szám os beszélgetés alapján az a véle

m ényem , hogy a kerülőekével szem ben a váltóekét kell előnyben részesíteni. H iszen tekintet
be kell venni, hogy a szegény nép szám ára könnyebb a szántás, és a szántás könnyebbsége a 
váltóeke előnye. A neves gazdák azt erősítik meg, hogy a váltóekével éppen olyan m élyre le
het szántani, m int a kerülőekével; tapasztalatból ismert, hogy a váltóekével olyan helyen is 
lehet szántani, ahol a talaj iszapos, ellenálló; m inthogy ugyancsak tapasztalatból tudjuk, hogy 
a váltóekével m egm űvelt föld után a term és éppen olyan jó , ezenfelül nem  hagy m aga után
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annyi felhasított földet és annyi göröngyöt, m int a kerülőeke; végül köztudott, hogy a kerülő- 
eke a legnagyobb kínszenvedés a szarvasm arhák szám ára; tehát azt szeretném , hogy hosszabb 
ideig szántsak ugyanannyi földet négy ökröcskével vagy kettővel, m intsem  hogy nyolc, 12 
vagy éppen 24 ökörrel kínlódjak; ezért, m inthogy a kerülőeke vasalkatrészeinek óriási súlyán 
kívül a barázda egészen két lábig menő szélességű és 7-8 ujjnyi vastagságú földet vágó; azért, 
hogy az egy láb hosszúságú ekevas m űködtetése ne okozzon óriási erőfeszítést a barm oknak, 
beleértve az időjárás viszontagságait és a csapadék hatását; ami végső fokon nem győzhető le 
csakis az igába fogott állatok szám ának növelésével. M indezek a veszélyek nem állnak fenn a 
váltóeke használata során. K ülönböző neves gazdákat kérdeztem  meg, mi az oka annak, hogy 
nem a könnyebb szántási eljárást választják a földm űvesek és nem követik a jobb  megoldást. 
Az volt a válasz, hogy a különböző szántási szokásokon kívül -  am elyek m ár hagyom ány
szám ba m ennek -  ők nem találnak semmi indokot arra, hogy ne a váltóekét használják a ke
rülőeke helyett.

A székelyek a váltóekét úgy használják, mintha kerülőeke volna, azaz úgy alkalm azzák, 
hogy nem váltják át a korm ánydeszkát. Egyes, nem elég figyelm es em berek azt m ondják, 
hogy a székelyek is kerülőekével szántanak. Tény: sík területeken, m elyek a széles völgyek
ben helyezkednek el, úgy szántanak váltóekéj tikkel, m intha az kerülőeke lenne. Ez azt jelenti, 
hogy ugyanazzal az ekevassal és a váltóeke többi alkatrészeivel szántanak, anélkül, hogy 
m egfordítanák a korm ánydeszkát; azaz az ilyen szántás csak eredm ényeiben hasonlít a kerü
lőekével végzett eljáráshoz, de azt más szerkezettel érik el.

K övetkezésképpen két K olozsvár környéki híres gazdálkodó m egígérte: m indent el fog
nak követni, hogy a kerülőeke helyett a váltóeke honosodjék meg.

Minden igazságszerető gazdaem ber olyant válasszon, am it a ésszerűség és tapasztalat 
m egkíván; m égis el kell m ondanunk, hogy a váltóeke m ellett több érv szól; ugyanakkor ta
pasztalatból tudjuk, hogy váltóekével m egm unkálható a székelyek, szászok és m ások tarto
m ányainak annyira különböző földterülete, és a fáradozás nyom án m egvan m inden rem ény 
arra, hogy m eghozza a jó  term ést. így feltehető a kérdés: m iért hallgatunk az előítéletekre, 
miért követjük a szokásokat, m elyek az em berek és állatok részére annyi kínszenvedéssel já r
nak, és m iért engedjük, hogy ezek következm ényeit gyakran a m ezőgazdaság szenvedje meg.

VI. fe je ze t

M iben á ll a  jó  szántás?  M iután m egism ertük az idegen nem zetek törekvéseit, m iután ta
nulm ányoztuk a hazai term őföldeken követett szántási eljárásokat, a könnyen beszerezhető 
szántóeszközöket és a szántásra legalkalm asabb időszakokat, s végül: m iután m egértettük, 
milyen szántási m ódokat követnek Erdélyben, és a tapasztalat alapján vázoltuk azokat az 
okokat, m elyek alapján a kerülőeke helyett a váltóeke használata ajánlatos, m agától adódik a 
kérdés: m iben is áll a jó  szántás?

1. §. A jó  szántás azt je len ti, hogy úgy széttörjük, szétvágjuk, szétbontjuk, felaprítjuk a ta
lajt, hogy a szántóföldnek egyetlen darabja se m aradjon érintetlen. M ert am ennyiben a talaj 
nem törik eléggé össze, a vetőm agot darabos göröngyök fogják beborítani, m int az a váltóeke 
használata nyomán m egfigyelhető; a  m agot vastag borítás takarja, m egfojtja vagy a m adarak 
prédájául hagyja és könnyen kiteszi az időjárás viszontagságainak.

2. §. M inél jobban  részecskéire törjük össze, bontjuk fel, puhítjuk meg, finom ítjuk és 
szórjuk szét a földet, annál alkalm asabbá válik a nedvesség vagy a m eleg és erjesztő tényezők 
befogadására és annál könnyebben továbbítja a vetőm ag részére a tápláló nedveket (m elyek
ről fentebb a II. fejezet 1. és 4. §-aiban szóltunk) és annál inkább szétterjeszti a kis gyökere
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két. Végül [a jó  szántásnak] az is előnye, hogy annál kevesebb burján nő, m inél jobban  m eg
munkáljuk a földet.

3. §. A szántóföldet fekvésétől függően vagy rézsútosan, vagy keresztbe, vagy a m ezs
gyékkel párhuzam osan szántjuk, úgy ahogyan a hegyek lábánál fekvő földek esetében eljá
runk, vagy pedig olyan esetben, m ikor a víztől óvakodva a terepet előkészítjük, hogy a vízfo
lyások könnyebben átfolyjanak azokon, szétterüljenek és ne ártsanak a gabonának. M indezek, 
a terep, a talaj je llege , az esők, vizek és záporok által vágott vájatok eligazítják a földm űvelő 
parasztot. A m ennyiben a körülm ények úgy kívánják, ugyancsak ajánlatos, hogy a hőm érsék
let egyenletessége m iatt keletről nyugat irányába szántsunk, de nem ajánlatos, hogy délről 
észak fele haladva végezzük a szántást.

VII. fe je ze t

Hogyan kelljen m egítélnünk azt az angliai és hollandiai m ódszert, m iszerint hagyjunk a 
bevetett táblák között három láb szélességű szabad helyet vagy szabad barázdát.

1. §. A legújabb angol szántási módszer: úgy szántani, hogy a bevetett táblákat három láb 
szélességű üres földszalagok válasszák el egym ástól, azaz azzal a szántási m ódszerrel, hogy a 
felszántott földszalagok között üres földszalagokat hagyjunk; azt, hogy a  földtáblákba a vetés 
elvégzése vetőgépekkel szem enként történjék, úgy találták, hasznos és ajánlható módszer; 
mégpedig azért, m ert m ihelyt a gabona kissé m egnőtt, a gazda ismét a szántóföldre lép a 
m egvásárolható legkönnyebb ekéjével és felszántja az üresen hagyott helyeket, földet biztosít 
a kis palántáknak, hogy azok m ég inkább m eggyökeresedjenek, több tápláló nedvhez ju ssa 
nak, m egakadályozza a m ag befulladását és elősegítse annak bom lását, kizárja az egyik nö
vénynek a m ásikra növését, és hogy a szalm a, a kalász minél dúsabb és gazdagabb legyen. 
M indez m egfigyelhető a szőlőm űvelésben, ahol sorban és m ezsgyék m eghagyásával ültetik a 
töveket, és így az üresen hagyott helyek segítségével azokat könnyen m eg lehet szabadítani a 
burjánoktól. T erm észetesen egy rosszul m egm űvelt nagy földdarab kevesebb hasznot hajt, 
mint egy kicsiny, de nagyon jó l m egm űvelt szántóföld.

2. §. Ez a rendszer azonban a következő okok m iatt aligha alkalm azható egész Erdélyben: 
először is aligha alkalm azhatják ezt a rendszert azok, akik a m ezőgazdaság különböző ágaza
taival foglalkoznak. V ajon elképzelhető-e, hogy ha valaki a földm űvelés m ellett szőlészettel 
és kukoricaterm eléssel is foglalkozik, ugyanakkor elég m unkaerővel rendelkezzék a szőlő és 
kukorica kapálásának és gyom lálásának elvégzésére és időt szakítson szántóföldjeinek hason
ló m unkálataira is? M inthogy az új rendszer alapján azok az em berek, akik az ország nyelvén 
szólva, kapálni és gyom lálni m ennek, a búzam ezők üresen hagyott terü leteire kellene indul
janak, hogy m egforgassák és kigyom lálják a földet, a m unkaerő korlátozott szám a nem enge
di meg, hogy annyiféle m unkát el tudjanak végezni. A zonkívül úgy tűnik, hogy ezt a rend
szert azoknak gondolták  ki, akiknek kis földjük van, míg nálunk egy közepes gazda is el szo
kott vetni 60 fertály vagy 15 köbölnyi vetőm agot. Egyesek azonban azt a m egjegyzést fogják 
tenni, hogy kevesebbet kell elvetni, és mégis jobb  term ést fognak betakarítani.

3. §. Válaszom : am ennyiben a m egjegyzés helyes, abban az esetben a föld m egm űvelésé
nek legjobb rendszere: úgy kell azt m űvelni, úgy kell kezelni azt, m int a kerteket, ahol egy
aránt kiválóan nőnek a virágok és a gyüm ölcsök. Ellenben egy hasonlóan gondos és pontos 
agrárkultúra a tú lzott m unkaigény nehézségébe ütközik; és am it m ég tekin tetbe kell venni: 
nekünk annyi gabonára van szükségünk, hogy a hadsereget is el tudjuk látni élelem m el; tehát 
sok szántóföldi vetésről, óriási és gazdag táblák felszántásáról és bevetéséről kell gondoskod
nunk; a jó  Isten a m egm ondhatója, hogy m ásként mi m ódon lehetne arról gondoskodni? Ho
gyan osszák be azok az em berek m unkájukat és a kapálást négyszer-ötször ism ételve a ha
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talm as szántóföldeken, am elyeken búzát, rozsot, kukoricát és szőlőt term elnek, m ikor a pa
raszt alig tudja teljesíteni a robotot a földesuraknak és a m unkát saját birtokán. G yertek ide- j  

gén nem zetek és lássátok ezt a földet, ezeket a hosszában és széltében kiterjedt területeket, ■ 
azoknak a gazdálkodó házától a szántóföldig nem egyszer félnapi járó fö ld re  eső távolságát; 
lássátok, hogy sajátos m unkákra van szükség, sokféle tennivalóra a különböző m ezőgazdasá- j 
gi kultúrák végzéséhez, m elyeket különben hasonló m ódon m üveinek meg; nézzétek m eg a 
nálunk és nálatok található legjobb gazdaságok hom bárjait és csodálkozzatok az asztagok, ■ 
kazlak, boglyák és kévék közötti különbségeken és kiáltsatok fel a kettő közötti különbség j 
láttán, mert a kettő közti arány az 1000 a 30-hoz. Végül lássátok be, hogy a ti kiváló rendsze- j  

retek nem általánosítható egész Eredélyben; mert igaz, hogy egyesek ilyen m ódon m űvelik a ! 
kukoricát, de ha az egyszerű em berek következetesen alkalm aznák ezt a rendszert, az nem 
járna  nagy haszonnal a kukorica term elésében (lásd alább az Ö sszefoglalót).

VIII. fe je ze t

Hogyan kell vélekednünk arról az ekegépezetről, am elynek segítségével egyidejű leg  lehet ! 
vetni és boronálni?

1. §. N agyon m éltányolnunk kell, ha a jó  szántáshoz időt és m unkát m egtakarító m egol
dást találunk, azt, hogy valóban időt és munkát m egtakarító gépezetet alkalm azunk, am ely ; 
egyidejűleg szánt, vet és boronál. De az angolok gépezete a mi szegény népünknek nem  m eg
felelő, mert annyi alkatrészből, rúdból, kapcsolóból van felépítve, hogy az nagyon drága, és a ; 
szegény nép m ár a puszta látásától is megrém ülne. Ehelyett egy egyszerűbb, könnyebb és 
m indenki szám ára használtató eszközt javasolok,

2 . §. m égpedig a következőt: egy közönséges ekére, az ekének arra a részére, am elyet ; 
m agyarul közönségesen taligának hívnak, vagyis az ekevas és a tengely közé egy fadobozt 
helyezzünk el, olyant, am it a malom  szerkezetében garatnak hívnak (ahova a m agot beöntik 
és behelyezik, a búzát vagy a rozsot, és ahonnan egy nyíláson keresztül a m agocskák a m a
lom kövei közé ju tnak); ebből a tartályból a folytonos rázkódás következtében a m agocskák 
lassacskán a m alom kövek közé hullanak.

K övetkezésképpen: az ekére is hasonló garatot lehetne helyezni, és hogy a folytonos ráz
kódást biztosítsuk, egy vesszőt vagy fabotocskát helyezzünk el úgy, hogy a botocska másik 
vége érintkezzék a szántóföldön folytonosan m ozgásban lévő taligakerék küllőjével; ez a bo
tocska a következő küllővel történő állandó érintkezése során beleütközik a garatba és m eg
remegteti azt, amelyből a vetőmagok egy kis nyíláson keresztül a földbe szóródnak oly m érték
ben, ahogy azt a nyílás nagysága megengedi. Bárki az ügyeskezű parasztok közül alkalm azhat
ná ezt az egyszerű m ódszert, am int azt a m agyarázatot hallgató parasztok kijelentették.

3. §. A gereblyeszerkezetet az eke után csatoljuk, és arra egy em ber helyezkedjen el, 
m inthogy különben is szokás arra köveket helyezni, hogy a súly által a földet m egm unkáljuk. 
Az igavonó állat könnyebbségére pedig a boronát a szokásosnál kisebbre tervezzük, m égpe
dig akkorára, hogy képes legyen az elvetett m agot befedni. Mert ha a m ag a fent leírt garatból 
sokfelé elszóródik, középre és a szélekre, a boronát annak m egfelelően kell kialakítani, annak 
szélességéhez kell szabni. M inden gazdaem ber tudja, m ilyen legyen a borona hosszúsága és 
szélessége, am it a hasonló eke m aga után vonszol.

4. §. M agától értetődő szem pontok alapján azt tanácsolnám , hogy lazára beállított ten
gelyhez kapcsoljunk egy hengeralakú, kem ényfából készült dobot, hogy a gerendely m ozgá
sakor ez a dob a ráragadt földdaraboktól szabadon gördülhessen és így egyengesse, sim ítsa 
azt, am it a borona fogai, rajta a vetőszerkezettel összeaprítottak, széttörtek, szétterítettek, 
szétszórtak; ez a rendszer nagy védelm et nyújtana a m adarak és kóborló vadállatok ellen.
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IX. fe je ze t

A következőkben egy könnyű szántási eljárást ismertetek, m elyet az elm ondottakon kívül 
saját tapasztalatom  is alátám aszt.

1. §. Saját tapasztalatom ból tudom  és biztosan nagyon jó  eredm ényeket hoz az aratás fo
lyamán, ha a táblák első szántása után m ásodszorra keresztbe szántunk, harm adszor pedig a 
vetés után m indjárt alászántunk és azután boronálunk. A z em lített eljárás nyom án ott, ahol 20 
fertályt vagy 5 köbölt vetettek, annyit takarítottak be, m intha 40 fertály  gabonát vetettek vol
na el. És ezt nem egyévi, hanem három évi term és után figyelték meg.

2. §. A leírt m ódszerrel a talaj m inden részecskéjét felszántottuk, és m inden egyes m egfe
lelő m ódon eltakart és kívánatos m élységbe ágyazott vetőm ag nem volt kitéve az időjárás vi
szontagságainak vagy az állatok pusztításának, és elegendő szántóföld esetén és a talaj m in
den darabocskájának összetörése után a vetőm ag jobban  kicsirázhatott, m int más gazdánál, 
aki nem követte ezt a m ódszert.

3. §. Tény, hogy az egyirányú szántás esetén az eke gyakran m egugrik, sokszor a hatal
mas barázdák következtében, am it különösen a kerülőeke okoz; így lehetetlen a földet annyi
ra felaprózni, hogy az egész szántóföld egyenletesen jó l m egm űvelt legyen; ha viszont egyes 
részeken a talaj érintetlen m arad és a vetőm ag oda esik: befullad, nem  lesz, ahol gyökeret 
eresszen, am inek segítségével a tápláló nedvességet m egkapná; úgyhogy az 1. §-ban bem uta
tott m ódszer biztos és ellenőrzött, ésszerű és gyakorlattal alátám asztott.

Ö sszefoglalás

1. Az idegen nem zeteknél egyébként dicséretesen bevált vaseszközök, m int az ekevas és 
más hasonlók használatát a II. fejezetben kifejtett érvek alapján nem  tartom  hasznosnak a 
mi földjeinken.

2. A barázdák közti szántást (gyom lálást), noha nagyon hasznos, nem  lehet alkalm azni Er
délyben, am int a VII. fejezetből és azt követő §-okból kiderül; elism erem  mégis, hogy ez 
az eljárás nagyon hasznos a kukoricaföldeken, m ert így gondot lehet viselni a növényre és 
elvégezhető a kukorica kapálása, ismételten felszántható a barázdák közötti üres sáv, és 
így bőséges kukoricaterm és érhető el. M ég azok a m unkások is, akik a kukoricaföldek 
kapálásán és gyom talanításán dolgoznak, könnyebben és boldogan folytatnák a kukorica 
term esztését, ha felszántanák a barázdák közti sávokat és a föld ism ételt feltöltésének 
m ódszerével barázdák közti ágyásokat és töltéseket alakítanának ki, am int a VII. fejezet
I . §-ában láthatjuk.

3. Az ún. kerülőeke a fent em lített az V. fejezetben és az azt követő paragrafusokban felho
zott okok és tapasztalatok alapján kevésbé m egfelelőnek m inősíthető az ún. váltóekénél.

4. A szántás a talaj felaprózásából áll, a szántóföld bőséges term ése a tápláló nedvességből, 
a gyom lálásból, a szántás m egfelelő m élységéből és a szükséges takarásból következik.
(A szántás m élysége. Erdély egész területén m ég azoknál sem nagyobb a szántás m élysé
ge, akik a legm élyebben szántanak; de vannak olyanok is, akik azért nem szántanak ilyen 
m élyre, m ert szerintük a jó l trágyázott föld esetében nem szükséges nagyon m élyre szán
tani; m indezekkel a gyakorlatokkal szem ben a terep m ilyensége és szerkezete, a szokás 
hatalm a arra tanítja  a helybélieket, hogy elég a földet 5 ujjnyi m élységre m egszántani, sőt 
felesleges annál m élyebbre szántani.)
Annak m egszabásában, hogy a szántás valójában jó  m inőségű legyen -  am int m ár em lí
tettem  -  az a döntő, hogy a kisebb erőkifejtés m ellett a gyakorlat tanácsát kövessük.
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A gyakorlat
1. A IV. fejezet 7. §-ában kifejtett indokok alapján, s m inthogy ezt a valós tapasztalat is 

m egerősíti, az volna a vélem ényem , hogy kettős korm ánydeszkájú váltóekét használjunk 
vagy egy olyan korm ánydeszkát, am ely a barázdát kétfele hányja, azért, m ert értesülésem  
szerint ennek teljesítm énye két szántással ér fel, s je len tős m értékben felaprózza a földet 
és vontatására csak négy szarvasm arhára van szükség.

2. Ha azonban ez a m ódszer valakinek nem tetszik, alkalm azza a hosszába szántás után a ke
resztbe alászántást m indjárt a vetés befejeztével, am it nem csak észérvek erősítenek meg, 
hanem a gyakorlati tapasztalat is, am int az munkám IX. fejezetének paragrafusaiból is 
m egállapítható.

3. A lkalm azzuk a közönséges ekéhez azt az egyszerű m ódszert, hogy annak segítségével 
vessünk, szántsunk, boronáljunk egyidejűleg, úgy, ahogyan a VIII. fejezet 2. és 4. §-ában 
a hengeres dob alkalm azásával ajánlottuk.

M ielőtt befejezném  kis munkámat, megjegyzem, hogy Erdélyben, egyik-m ásik helyen a Gyer- 
gyói-m edencében, a M aros vize mélyén igen kemény, több évszázados tölgyfa található, ál
lóvizekben és olyan helyeken, ahol szárazság idején kiem elkednek ezek a tölgyfák. M agam 
ajánlom ezeket a szegények figyelm ébe, mert ezek olyan helyeken, ahol a talaj nem nagyon 
köves, ekevas gyanánt használhatók és valóban ez a fa-ekeél hosszú ideig eltart, mert a gya
korlatból tudom , hogy ennek kem énysége egészen rendkívüli.

De valam ennyi fentebb elm ondottakkal kapcsolatban figyelem be kell vennünk az A postol 
szavait: N incsen sem olyan, aki vet, sem olyan, aki öntöz, csak az, aki a növekedést adja: az 
Isten. Szolgáljon hát a M indenható dicsőségére, a híres M ezőgazdasági és Iparegyesület di
cséretére és díszére, a Haza és a közjó előm ozdítására és a m agam  ajánlására m indaz, am it ír
tam.

A fentnevezett s[aját] k[ezűleg], 
K olozsvárt, 1771. október 2-án.
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D1SSERTA TIO D E  A G R /S  F IM AN D IS E T  A RA N D IS PRO  (A G NO )PRlNCIPA T V  
TRANSIL VAN1AE EL UCUBRA TA 

a Joartne F ridváldszki Societatis Jesu presbitero  oblata Inclitae  
Societa ti Agriculturae et O econom iae Transilvanensi

SE CTIO  1-a

M agnus Tansilvaniae Principatus sinu suo dona naturae tanta com plectitur, quanta votis 
etiam avarissim is vix praecipere licet.

C aput 1-mum

Haec diversissim a naturae dona, et varium ac m ultiplex terrenum , totidem  incolarum  usu 
receptae consvetudines arguunt utique sortes fimandi et arandi suppares de quibus in genere 
simul et subalternis speciebus.

§. 1. Transilvaniae pars alia montana, capestris alia nuncupatur, et, tam etsi haec collibus 
bene m ultis excuberet, ideo tam en cam pestris patrio idiomate audit, quod m ontana Transilva
niae pars vei alpibus vei silvis horrescat, cam pestris verő colles calvos ut plurim um  et arbori- 
bus inhospitos praeseferat[!]. Ubi autem in valles procurrit regio, am aenitatem  suam  rivis, 
flum inibus, lacubus, nunc hic nunc alibi, pene innumeris discrim inat.

§. 2. C lim ata hinc com plura statuenda sunt, ab alpibus enim clim ata variant, patet id in 
provinciola G yergyó dicta, posteaquam  enim anno 1739, in vigilia Bfeati] Thom ae Apostoli 
horridus ventus inexplicabilem  silvis stragem intulit, provinciola haec tantis percalidius clima 
participavit; experientia etiam teste constat ventos Valachiae Transalpinae vicinis districtibus 
com itatibusque velocem  nivium  dissolutionem  causare. E lem entortim  concursus per reflex- 
iones, diutinas conservationes, m ontium consam erationes, subterraneas com m unicationes, 
quorum  in T ransilvania oportunitas maxima, úti in m ea M ineralogia recensui clim ata alter- 
nantibus frigoris calorisque cicibus diversa causare debet.

§. 3. Q uot com itatus, districtus, sedes continet, tót diversis usibus naturae dona elaboran- 
tur, atque terrae stratis, stratorum  varietatibus, m ultiplicibus non individuális tantum , séd et 
specificae terrarum  varietatis sortibus pene innum eris interstringuntur.

§. 4. Parte illa qua dives est metallorum , Transilvania terras habét, bolos[!] dictas, albas, 
rubellas, cinereas, sm igm aceas, virides, luteas seu fiavas, cretaceas, alabastrinas, gypseas, 
ochraceas, fim andas arandasque.

§. 5. Q ua cam pestris porrigitur, illic praeter m argas innum eras et rubricarum  fabrilium 
strata, limi tenaces, friabiles, densi porosi, cretosi, arenae item atque aquarum  stagnantium  
aestivis caloribus exsciccaratum  lutum, petrefactorum  conshylium , lim acum , lapidum  rotun- 
dorum , turbinum , m inim arum  conchularum  congeries, diversissim orum  praeterea salium 
amari ceu A nglicani, culinaris, alum inosi conglom erationes se se offerunt.

§. 6. O perae, ubi variae in diversis regionis locis, ita reliquiae foecesque ab operarum  la- 
boribus deciduae m ultiplices oriuntur. Ubi enim asseres in m oles confiunt aut scandulae 
elaborantur tenuissim a scobis favillae, segm enta decidua abiciuntur; ubi papyrus elaboratur, 
ibi reliquiae telarum , laciniarum quas nequeunt ad opus ullum adhibere tem are proiciuntur; 
ubi fornaces liquatoriae m etallicos lapides vei calcem conflant, ibi cineres, carbonum  pul- 
veres in colles assurgunt, séd nulli usui aplicitos hactenus. Ubi verő opifices, lanas linum, fu- 
nes, pelles, coria elaborant, ibi deciduae non tantum  horum partes, séd et earum  rerum quas 
m ateriae m acerandas elaborandaeque adhibent contem nuntur et crines, pili, calx, telae, con-
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tusarum  quercum  cortices, coria, pelles saepe in profluentem  abiciuntur. Ad haec e latrinarum 
receptaculis prodituris foecibus vei canales sunt adparati, ut extus civitates effluant, vei dum 
efferuntur, locus ab hom inum  conspectu utcunque segregatus eligitur; atque ideo nullius 
physica m edicatione dignus esse censetur.

§. 7. Curae oeconom icae dum se se ad alenda pecora extendunt diversorum  quadrupedum  
greges intertenent, inde fit ut arm onta boum , equorum , ovium  quaquaversum  plurim is in locis 
oberrent, praeterquam  quod haec seu hiem e, seu etiam m agna pars ipsorum  aestate in stabu- 
lis, utpote sonipedes em issarii, alantur, faeces diversas diversitate alim enti egerunt, quae m úl
táé veniunt in subsidium  fim andorum  agrorum partim in usum hom inum  proxim iorem , ad 
ignem alendum  in locis ligno caeduo destitutis, atque hinc novae reliquiae, cinis et fuligo.

§. 8. Quis m ontanae simul et campestri regioni eundem cultum  suadebit (§. 1). quis clima- 
tum indolem (§. 2) naturam  soli (§. 3) diversorum  com itatuum  m ultiplice, una foecundabit 
arte, quandoquidem  saepe natura soli solonos edocet, non coloni naturam  ad placitum  effor- 
mant[?] quis (§. 4. et 5.) diversissim a terrae strata unó fim o equino bene fimari asserat, vei 
huic bovinum  tantum m odo praeferat aut alium adhibeat ante quam determ inate noverit ad hoc 
fimo hanc speciem  terrae [...?], alteram rarescere, in illa posse ferm entari, in altéra nequire. 
Isthic sales nativos obesse, illic petrefacta semen suffocare. O bvios alios fimos esse, difficul- 
ter alios reperibiles, ut adeo unam eandem que fimi speciem om nibus aptissim am  et singulis 
accom odatissim am  facile reperibiletn suffícientissim am que statuere nequeam .

A ntequam  tam en definitivam  primam.

C aput 2

Inquirendum  esse censeo cur agri fimari debeant, quid fim us in subjecto causet, quam diu 
duret, quid est fertilitas terrae?

§. 1-a. C om m unis ratio obtinuit agros fim andi, quia steriles sunt, quia triticum  vei nimis 
tenues calam os im belles radices, injuriis aeris facile enervandas, aristas item paucas, tenues, 
flavidas, breves, grana exigua, exsucca, pauca suppeditat, quia saepe pro ignobiliore tantum  
sem ente, non pro tritico aut hordeo subservirent, fimari idem debent, quia frigidiora clim ata, 
ne sem en enecetur calorem  internum terrae addi exigunt et quia sales fructificantes fimo in- 
esse putantur, denique quia diversa terrarum  grum osarum , tenacium , arenosarum  vitia, fimo 
corriguntur.

§. 2. Quid fim us in subiecto causet, resciendum  érit ex varietate subiecti, puritate, quali- 
tate fimi unde effectus varii oriuntur. Fimus attenuatus, digestus, conputrefactus subtilior est, 
subjectum  ope salium  dividet, phlegm a oleum que ei addet quod poros subjecti pererrabit, séd 
si attenuatus, ubi dixi, fim us non sit, subjectum grum osum tenax solidabit m agis, sicubi stra- 
men limo additum  m assam  facit densiorem , bonitas igitur fimi in proportionato subjecto facit, 
ut m ediante calore ferm entatio [...?] et hac m ediante calorius circulabit id quod succus nu- 
tritius frugum est atque sem en em ollietur, expandetur, explicabitur, germ inabit; quid autem 
succus nutritius sit patebit ex paragrapho fertilitatis terrae.

§. 3. D uratio fimi varia est, in septennium  bene fim atus ager durat, nec si quis pignori 
agrum dedit cum onere fim andi, potest illum ante quatuordecim  annos redim ere, iure consue- 
tudinis recepto. D iversae tam en rationes fimandi diversam  fundant durationem . M arga (vide 
caput 4. §. 1) durat diutissim e. Hanc fuligo cam enorum , nisi eius calida obstet indoles, cum 
cineribus attam en m ixta tem perataque aemulatur. Lutum deinde stagnorum  Lacuum (§. 9. ca
put 3) durationem  pollicetur, lutum viarum platearum que valde pulverem  cito disperit, vix u l
tra annum  foecundat, aut duos ultra annos. Agros autem exurere, si constaret terrae ipsius
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pinguedinem  non exuri, bonum esset, séd experientia constat ultra triennium  non durare, 
postea tantum dem  quietis desiderant quanto annorum  spatio foecundarunt, caetera patebunt 
ex capite tertio.

§. 4. Fertilitas terrae optim e definitur experim entis. Fiant itaque extractus per affusionem 
aquae purissim ae chrystallinae, evaporetur haec et extractus examini subiciantur et sem per 
deprehensum  est quod extractus terrae feritilis dederit prim o aliquid unguinosae substantiae 
quae m agm a habuit et m ucum  concepit. Secundo cum acido offervescebat. Séd enim secus 
evenit in sterelibus[!] terris quarum  extractus a recensitis virtutibus plus m inus aberrabant. 
Curiosa magis quam  sequenda sunt eorum experim enta qui soli aquae succum  nutritium  her- 
barum attribuunt. Q uid enic foecundius rore m atutino M aiali, et hunc per solam longam con- 
servationem  in vitris hac de causa aptatis in m agna mucum salini saporis conversum  vidi, 
forte et superiorum  experim entorum  aquae partes suas unguinoso terreas herbis com m unica- 
runt, adeoque soli aquae tribui nequit, séd neque salibus tantum  adscribi potest, quia ab ho- 
rum copia exedi et arescere terras herbasque constat: putarem itaque succum  nutritium  herba- 
rum in pulverea unguinosa, pinguinula alcalina terra querendum  esse quae cum acido ca- 
tholico et nitro per aerem  diffuso pro diversis aeris constitutionibus plus m inus fermentet, 
ferm entatione verő sua sem en enucleat, anucleato terram pulveream  cum pinguidene[!] et 
salibus qui iám propter m últa deliquia in sales m edios inter acidum  et alcalinum  sunt con- 
versi, d ispenset, donec secundum  legem Dei fini suo sem en quodvis adaptet. Q uae igitur 
terra, seu sola seu fim ata, hunc succum nutritium suppeditare potest, illa dicatur esse fertilis- 
sima. Verum enim  quis fim us hanc praefatam ferilitatem  terris dare possit penitius investi- 
gandum  est.

C aput 3

Procul dubio, diversitas m ateriarum  fimi variam causabit foecunditatem  in subiecto (§. 2. 
caput 2) natura itaque fimorum exam inanda venit, atque im prim is de fimo facile reperibili 
atque obvio (vide caput 1. § . 6) tűm de rationibus fimi materi is agam.

§. 1. S tabulorum  fim us equorum , imprimis propter alim entum  e quo oritur, diversam  sor- 
titur indolem , foenum , avena, stram en cum sálivá equorum  com m ansa, per intem um  calorem 
chylumque concocta in excrem entum abit valde calidum, profecto hic minus calor in considera- 
tionem  venit etiam  apud eos qui fabricae nitrariae deserviunt, quo m inus hunc fimum vei uri- 
nam equorum  aut terram his mixtam acceptent, forte et generosiores spiritus equorum  quam 
boum, caloris istius causa sunt. Usus optimorum oeconom orum  obtinuit, fim um  equorum  non 
ante adhibere fim andis agris quam totus com putrescat et optim e censent, secus enim zizania 
causari experientia probatum  est, (vide §. 2 . caput 2) m inus tam en attenuatus neque per diges- 
tionem subtilior redditus pratis, vineis hortisque subserviet, isthic enim  statis tem poribus zi
zania evelluntur, in pratis autem detrim entum  non inferunt, quin potius quale quale incremen- 
tum adferunt. Caeterum  in defectu tantas cautelae, quae fimo attenuando adhiberi deberet, 
sufficientem  esse autum ant, si fim us hic vei aliorum  anim alium  hiem e agris inferatur, disso- 
lutione enim nivium  nim ioque hum oré vernuli suffocoem ter dissolvi cum opinantur.

§. 2. Fimus boum , quia herbis tantum aut stram ine vescuntur, non potest ita calidus asseri, 
ubi quatum vis aliorum  pecudum  quae granis frugibusque diversis aluntur; tem peratae hunc 
indolis statuo id quod etiam inde patet, quia pauper[?] si hunc fim um  aut excrem entum  vac- 
cinum cataplasm atis loco adplicent, tum orem resolvit vei m aturat et subcutaneum  lenit 
calorem , quod experim entum  etiam  in dorsali sonipedis tum oré successisse vidi. Praeterea zi-
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zaniarum  in hoc m etus m inim us subversatur, rum inatione enim continua escam  suam com uta 
pecora com m andunt com m inuuntque. Usus enim pátriáé obtinuit hunc prae equino adhiberi.

§. 3. Ovium  fim us tam etsi etiam e herbis suam trahat originem , facillim e tam en exsicca- 
tur, adeoque ubi hic ad agros fertur, pluviis divisus attenuatusque illico terrae inaretur. 
Praeiudicium  autem est hunc adeo calentem statuere tanquam  fruges exurat, experientia 
siquidem  teneo, ubi in sterili terra oberrare oves ex proposito curavim us, ibi fertilitas spem 
ipsam superavit, séd enim detur nim iae caliditatis ratio, nisi oves totidem  hoedos statuas et ex 
horum salacitate calorem  adstruxeris, aliud argum entum  nim ii caloris non videó.

§. 4. Suillus quidem  fim us a diversitate escarum m édium  aliquid interhum anum  et 
pecudum  fimum tenet. Séd a nem ine quod sciam probatur, rationem  inquirenti Parajtenses et 
Szovatenses incolae dederunt nimirum: nullum  ita fimum m uribus arridere ac suillum  atque 
agrum suillo fim atum  sem per murium copia scatere, imo etiam ubi in subm ontanis porci 
oberrant, illuc turm atim  advolare fringillas illas, quas havasi-pintye vocant, et stragem  non 
exiguam  agris satisque inferre. Praeterea zizania ex hoc fim o exoriantur oportet, quoniam 
haec anim alia, non tam rum inando quam glutiendo, integra per secessum  sem ina egerunt.

§. 5. A nserum  fim us contem ptui habetur, ita enim verő séd in physicis acceptandum  nihil 
est, nisi ratio vei experientia persuadeat. Anserum fimus, si herbis vescuntur, subfrigidus 
statui debet, em ollientibus certe herbis libentissim e vescuntur, ut sunt alsine, anserina, tri- 
folium , lagopus, gram en, num ularia, acetosa, baiabunga quarum  herbarum  aliquam  nemo 
hactenus nim is calidam  statuit, si verő anseres granis solum m odo vescantur, id de eis statu- 
endum  érit quid de aliis granivoris.

§. 6 . Fimus colum barum , passerum et eliorum , quae granis vescuntur, m erito calidioris 
indolis censendus est, ipsa etiam horum anim alium natura salacissim a id suadet, quae certe 
partém aliquotam  caloris calivae, sanguini, chylo adm inistrat, adm iratione dignum  est, quali 
calore gallinae óva excludant, quis harum excrem entum frigidum  asseverabit?

§. 7. Fimus hom inum  seu e latrinis profluus, seu ubicunque egestus, si pudori innato non 
adversaretur, posteaquam  per diutum am  ope[!] ferm entationis aut vicissitudinum  aeris, com- 
m inutionem  condensationem que evectioni aptaretur, adm odum  proficuus esset fim andae ra- 
tioni. In Flandria hunc adhiberi optim o cuni effectu libris proditum  est, séd et ipsus aotop- 
tes(?!) növi patrem  fam ilias qui m agnam agrorum  suarum foecunditatem  huic fimo in accep- 
tis reculit. N aturae hic fim us est tem peratae et qui nitrum suum agris facile dispenset, et etiam 
ab aere nitrum ad se facile trahat, quod ad foecunditatem utique conducit m agnopere. Verum 
horror puderque usum  eius negant.

§. 8. Fimus hom inum  iuxta et anim alium mixtus, qui nullo sui horroré; nausea nulla con- 
trarius sit, est fim us platearum , viarumque. Lutum certe com pitorum  m axim é tritorum  in tu- 
mulos collectum  exsicatum que, tum que curribus ad agros esse qui quotidie arantur, nunquam  
insem inantur; arantur nem pe curruum , rotarum adm iniculo, diversorum  anim alium  ungulis, 
soleis, pedibus effringuntur, fim antur quotidie deciduis anim alium  excrem entis, neque tamen 
unquam insem inantur, quia publicae viae sunt, ergo terram debent habere optim am , attenua- 
tam , pulveream  (nisi m agna limi tenacitas obstet) pinguem haec igitur etiam  si agris inferre- 
tur, patet diligenti scrutatori fimationem főre singularem  quae ad naturam  m argae m axim é 
accederet, u tpote tenuis pulverea, pinguis unguinosa, experientia etiam habeo pulcherrim as 
ibi crevisse fruges, ubi ex latitudine viarum tanlum decerptum  est quantum  pro agro confici- 
endo suffecit.

§. 9. Lutum aquarum  stagnantim , lacuum, atque etiam lente decurrentium  aquarum  supe- 
rior materies unguinoso-lim osa agris foecundandis aptissim a esset, lutum enim istud constat 
ex agrorum  viarum que pulvere per ventus elevato ac in stagna proiecto vei per pluvias im- 
bresque in eadem  derivato, saepe etiam e putrefactis resolutisque radiculis congregato. Terra



FR1DVALDSZK.Y JÁNOS „D ISSER TA TIO ”-JA 277

ista ad lacus prim o sub cespite fossa nigerrim a esse sólet, pulverea et in aqua illico resolubi- 
lis, quae apud m ultos terra virginea auditjur], haec absque ulla alia fim atione agris ingeri pos- 
set, tem pore nim ium  sicco effodi, in cumulum cogi, tűm subinde abvehi. Haec terra cum 
torffana confundenda non est, ista enim duorum  aut plurium  pedum  profunditatem  eruitur, 
illa vei superficies est lacuum lutusorum , vei trium quatuorve digitorum  profunde sub cespite 
quaerenda est. Experientia constat ex exsiccatis lacubus optim os agros factos esse, cuilibet 
sem enti aptissim os id in labucus pone Szam osfalvam , infra C laudopolim , sitis nunc etiam est 
videre. N ilus etiam  A egyipti[!] fluvius propterea foecundat, quia terra ex A byssiniae[!] mon- 
tibus subtibus cubtiliori derasa A egyiptum f!].

§. 10. Focus diversae[!J capite l-o  et §. 6-0 recensitae, studiosissim e perpendendae sunt. 
C om m inuta scobs instar furfurum , lignea, ubi etiam exarescarum  arborum  com m inute partes 
ad hortorum  areolas foecundandas assum untur. Reliquiae cerdonum , seu quercinae seu cori- 
aceae, telarum  lanarum , crinium  lini, cannabum , com uum  congerendae sunt, cerdonum  illae 
atque ungularum  com uum que nitrosa existim antur, cannabum  autem  segm enta verm ibus cer- 
tissim e resistunt, atque ita dictos bolha verm iculos arcent.

§ .1 1 .  Reliquiae cinerum  fuliginisque non sunt tem nendae. C ineres siquidem  lixivium 
dánt, lixivium autem  habét salem  alkati, et quia hic partibus suis terrenis mixtus est, fermen- 
tationem  lente prom ovebit, qua prom ota foecundabit (§. 2. caput 2 et §. 4. caput 2), acidum 
enim in agris diffusum , cum sale neutro, nemo negabit secus illud etiam ex aere extractum 
proponam , ergo accedente alkali cinerum ferm entatio fiet oportuna.

§. 12. Fuliginem  verő ipsis praestare cineribus quis negaverit? Dum secum  recogitat 
oleum  em pyreum aticum  in fuligine residere, quoniam  autem oleum  em pyreum aticum  nihil 
est aliud ac partes corporum  oleosae, aethereae, unguinosae, gum ósáé, resinosae, calore vario 
transform atae seorsim  vei coniunctim , utique haec ad fimandi rationem  prodesse quis infi- 
ciabitur? Séd etiam  certum  est apud chem icos olea em pyreum atica, crebra rectificatione omni 
tandem  spissitudine sua orbari, nonne igitur solis aestus, aeris variationes, fuliginis partes 
constitutivas ita rectificare possunt, ut oleo rectificato atque salibus suis ad foecunditatem  op- 
tim e conferat. O portunum  itaque esset cam pestri regioni id significare, ut in M ezőség, ubi 
fulgio ab exustis excrem entis anim alium fortior, eadem  colligatur, ut in civitatibus, dum 
camini perpurgantur, eadem  colligatur quae praeter foecunditatem  soliditatem  etiam calamis 
praestat, frigus calore suo, atque verm es arcét virtute am pyreusm atis[!].

C aput 4-tűm

De rarioribus fimi m ateriis, iis cum prim is disseram , quas natura quidem  affatim  suppedi- 
tat, séd nos vei latent, vei ars naturam perficere exoptans eas m ultifariam  detexit.

§. 1-a. M arga terra est per Transilvaniam  bene m ultis in locis obvia quam Societas A nglo- 
rum O econom ica plurim is foecunditatis encom iis nim ium  quantum  com m endat. M arga e sen- 
tentia huius Societatis est terra pinguis, unguinosa, in sui attacta glabra, coloris diversi, cuius 
si frustillum aquae im ponatur, intumescit, dividitur in pulveres lutum que abbiscit. En [I] Ef- 
figiem m argae, quem adm odum  ipsa studiis praefatae Societatis describetur. Qui copiam huius 
vult, adeat celebre com itatus D obocensis territórium  Bontzida, isthic perm agni colles mar- 
gacei nim iis. Saepe ita resolvuntur pluviis ut in lutum abeant et penitus dehiscant. Speciem 
huius m argae D issertationi m eae adnecto, privatim  subm ittam , nunc enim expensas postarias 
augerem . Eadem Societas A nglorum  O econom ica ait: M argam hanc, m agnorum  etiam quan- 
titate frustrorum  agris illatam , per hiemem ita liquescere, ut vix iuglandium  m agnitudine re- 
meneat, hac autem  ratione fim andi obtinere, ut pro octo etiam annis ager deserviat, atque si
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iterum fim etur, triginta etiam annis foecunditatem  conservatum iri. Tót autem  curribus marga 
agris inferri debet, quot alterius fimi com m unis currus adhiberi solent, atque inibi relinqui, ut 
pluviis, hum idoque aere resoluta subindo aratro subacta terrae penitius com m isceatur. Lau- 
dant et illi suam praxim , qui tót 'A cubuli seu vékás agris ex m arga intulerunt, quot coeteroqui 
fimi com m unis currus advehere consveverunt.

Q uoniam  a posteriori patet, seu ex relatione Societatis A nglorum , ex m arga stupendum  in 
modum  terrae fertilitatem  augeri atque ita agros foecundari, ut a pinguissim a quaque terra 
plures desiderare fructus nequeas, iudico margam hanc cum prim igenia terra sim plici virginea 
m axim am  habere sim ilitudinem , unguinosam  esse, quia ipso tactu pinguiculam  glaberrim am - 
que, atque sáli m odico alkali praeditam esse, quem per experim enta cum acidis facta depre- 
hendi, varia tam en ipsa est marga, quae purior et minus habét partium  heterogenarum , illa 
m elior, subcinerea optim a est.

§. 2. Caix artis productum  quid subiecto praestet foecunditatis, id ab alkali ferm entatione- 
que celeriori derivandum  est, séd quoniam cara nim is haec in T ransilvania fim andi ratio esset 
et vix persuadenda incolis, innuisse eam sufficiat; profecto, districtus multi, vei lignorum ne- 
cessitate, vei lapidum  calcariorum  inopia conflictantur. Verum.

§. 3. Calcis naturam  im itantur quaquaversum  plurim is in locis reperibiles cretas, plus m i
nus densae, rarae, tenaces, m olles quae in acidis fermentant, igitur calcariae sunt indolis.

§. 4. Calcis etiam naturam  im itantur innum erorum conchyliorum  petrefacta (vide §. 1. ca- 
put I) quorum  copiam  in m ultis Transilvaniae locis deprehendi, si in lapidum naturam 
abierunt, experim entis habeo esse alkalinas, si verő, úti in aliquibus locis, conchylia ostrea- 
rum integra deprehendi, squam m osae et nondum petrefactae sint, salis marini indolem aemu- 
lantur. N on tam en haec ideo adducuntur, tanquam haec pro fimo accipi suaderem , verum ter- 
ram illám in que haec petrefacta deprehenduntur, assero indolem eorum , quae petrefacta sunt, 
ad se attraxisse, ideo fimi loco posse adhiberi. Quin etiam terrae hae potissim um  vei mar- 
gaceae sunt.

§. 5. Sunt praeterea per Transilvaniam  fossae, cisternae m ulto luto factae, olenti, putrido- 
que (excipio sulphureum ), item acidi fontes, thermae; horum  om nium  sedim entum  an 
foecundandis agris prodesset, inde facile est coniectare. Si nim irum  penes recensita, fructices 
herbaeque pinguissim ae crescunt. A lioqui autem lutum sim ilium  est calcareum , ochraceum , 
margaceum  plus m inus sem im etallis commixtum.

§. 6. Postrem a (essent etenim adhuc quaepiam úti paleae quas horrea suppeditant imbecil- 
lioris virtutis fim i) eaque artificialis fimandi ratio est, non agros, séd sem en ipsum  agris man- 
dandum fimare, multorum  profecto experientia habetur. Si sem en, in rore Maiali vei confecta 
ex optim is fím is aqua, m aceretur, pinguissim os m ultoque plurim os polliceri fructus, solent 
autem sem en viginti quatuor horis macerare, tűm exsiccare, quod binis tem isve vicibus repe- 
tunt. Alii sem en rori exponunt super lintea, sole veniente contegunt, idem repetunt industriam 
donec sem en intum escat, tum idum  verő siccum que terrae m andant. Növi virum  qui hoc facti- 
tabat et m olestiae huic fructum  uberimum [!] respondisse asseverabat.

§. 7. A gros exurendi ratio apud vicinum regnum Ungariae obtinuit, a  m ultis ideo desvade- 
tur, quia posteaquam  tér fructus tulerant, in plures annos quiscere debent. Si constaret quod 
haec exustio pinguidenem [!] terrae non exurat, eandem com m endarem , praestaret igitur 
cineres alios aliunde agris inferre.
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C aput 5-tum

M últa ac varia esse quae fim andi ratio adhibere sólet, elucet e supra m em oratis speciabus 
adnexisque earundem  rationibus ex experientia partim , partim  e physicis causis petitis, quae 
tam en om nia qua cautela, quibus in subiectis acceptanda sint disserendum  venit et quidem  re- 
spectu ad terras et indolem  fimi habito sit.

§. 1. D iversarum  terrarum  fim andarum  m anipulatio. Terrae quas in Transilvania rurico- 
lae m etuunt sunt tenaces, grum osae, durae in frusta solida coagm entatae ita ut vix humoré 
em olliantur et aestu nim io am plius indurescant. Et haec est effigis terrarum  illarum, quas illi 
sziványos nuncupant p ropter arandi difficultatem . Talis terra saepe arari debet, ut solis aestui 
exposita parte om ni calcinetur, diffringatur, friabilis reddatur: item si tali durae, grum osae te- 
nacique terrae iapillos arenasque adm isceant, dicidentur, facilius grum i traetabilioresque red- 
dentur et eam terram  adparabunt, ut fímus vulgáris in eam agat facilius, certum  enim  est, 
quod fim us in talem  terram  agat difficulter, et pluvia etiam interdum  citius fim um  abluunt 
quam ipsém duritiem  hanc pertractare possit. Simili terrae m aior fimi quantitas inferri de de- 
bet[!] ac aliis et, nisi terrenum  frigidum  aut clim a contrarium  svadeat, tem peratae indolis (§.
2, 3 capitis 3) fim us adhiberi debet et qui zizania non causet. Praeterea, cineres, fulgio, aut ut- 
rum que, grum os tales insigniter dividant, calcariae item m ateriae insigniter grum os digerent, 
cavendum  autem  est ne his grum osis agris id inferam quod limosum vei stram inosum  nimis 
est, vei paleis coniunctum , secus úti figulorum m assa solidescet m agis. M arga etiam , dum his 
agris infertur, m aiore quantitate inferatur ne in unam m ateriam  cum  grum is coalescat, magna 
autem quantitas cum  liquescet, grum orum  etiam tenacitatem  pervadet. Ubi m ultae reliquiae 
cerdonum  segm enta cornuum  superant, in partém  divisionis grum orum  perbene applicarentur.

§. 2. Lim osa prae grum osis exoptandae essent, séd quoniam  sem en in his diu delinetur, 
cum aréna facilitari deberent. Tenacitatem  limi, eadem ipsa quae ad grum os dividendos ad- 
duxi, divident digerentque; marga in hunc etiam finem laudatur. Pátriáé autem  consevetudo 
obtinuit fimo bovino úti aut com utorum  greges ovium que isthic, aliisque in terris quiscen- 
tibus, oberrari curare, certum  enim  est hac industria múltúm  fertilitatis accedere.

§. 3. A renosae terrae cito et hum orem  inbibunt, et exsiccantur attendandum  esset igitur, ut 
fimatio eom odo instituatur, quae arenosae terrae aliquam  consistentiam  tribuat, ne alternante 
hum oré siccitateque velocitas succretionis debiles radiculas calam osque causet. Marga huic 
subiecto aptissim a érit, fim us item tem peratae indolis, secus nim ius calor quem aréna bene 
conservat, úti ex chem icis patet processibus, ariditate sua nocebit. Terra etiam lacum (vide 
caput 3. §. 9) m isulae soli arenosi perutilis érit.

§. 4. Lapidosae terrae vei grum osae sunt insimul et tenaces vei arenosae lim osaeque, igi
tur secundum  hanc constitutionem  fim us adhibendus est. Pergurgandi agri, aut si copia infini- 
torum prope lapillorum , sit, quoniam  hi calorem diu conservant, marga et fimus naturae tem 
peratae, utpote bovinus, scobs lignea reliquiae cerdonum , stagnantium  aquarum  lutum aut la- 
bentium spom osa m ateries super inducenda.

§. 5. C retosae terrae, quo duriores eo ignobiliores, quem adm odum  itaque plus minus 
tenaces aut calidiores sunt, ita supra dicta adplicanda venient. A réna cretam  dividet, limus in- 
durabit. Saepe creta ipsa m argam  continet. A dvertendum  cum prim is an cretae alkalinae sint, 
quod plebs facile ita advertet, si vino vei aceto im positae bulliant ferm ententque, tűm ipsae et 
alkalinae et porosáé dicendae sunt, his ergo tem peratae indolis fimi cum  acido com m uni- 
cantes addendi erunt, nem pe boum et similium.
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§. 6. O chraceae terrae om nes, quas vidi, bolis limoque iunctae sunt. Séd quoniam  ochrae 
acidae sunt indolis, patet e ferri reliquiis quas continent, fim andae essent iis quae vei alkalina 
sunt, vei nitrosa.

§. 7. Terrae nigrae, ceteroque pingues fertilesque vei ad norm ám  (§. lm  caput 4) m argae 
abducendae essent, ut ex sua foecunditate non exhauriantur, (§. 6. caput 4) sem en m aceratum  
eis mandetur.

C aput 6

Suapte questio oritur, quo tem pore fimus agris inferendus est, quanta fimi quantitas, et 
pro qualibus frugibus adhibenda?

§. 1. Posteaquam  pro autum nali insem inatione vei vernali diversim ode aratum  est, in eo 
tam en om nes conveniunt, tem pore brum ali vei antequam ex integro nives resolvantur, ante 
vem um  tem pus, fim um  agris inferendum esse; tűm autem , cum arant, cum ulos fimi per 
agrum aequabiliter disponunt et eum subarant, nem pe per tem pus brum ale et hum idum  re- 
solvitur fim us et sese terrae insinuat facilius, utpote per nivium  pluvarium  hum orisque actio- 
nes attenuatus. Putarem quidquid fimandae instar m ethodi agris superponitur, id praedicto 
anni tem pore fieri debere, dum m odo com putrefactus fim us adhiberetur.

§. 2. O ptim i quique patrum -fam ilias advertunt ad quantitatem  sem inis insem inandi, huic 
quantitatem  fimi agris inferendam adproxim ant, nem pe currus um us fimi respondet uni 
vekae, seu '/> parti cubuli, tót ergo currus fimi infert quot vékás seu 'A cubuli, tó t ergo currus 
fimi infert quot vékás seu 'A cubuli inseminat. Si verő fuliginem  inferre cuperet, faciat pro- 
portionem  inter currus fimi ordinarii et totidem vékás fuliginis, seu quot alius currus fimi tót 
vékás fuliginis inferat. Calcis etiam et cinerum eadem quantitas spectatur, quanquam  cinerum 
etiamsi m aior copia haberi possit, non facile nocebit. Caeterum  sterilior ager plus fimi de- 
siberabit. Quin etiam experientia habeo in Három szék esse aliquos qui singulis quadrantibus 
cubuli insem inandi quatuor quinqueve currus fimi in agros inferendi adnum erant. Ex marga 
totidem quot com m unis fimi currus inferendos censerem. E singulis tam en horum  ad deciive 
planum  plus adferri debet metu im brium fimum eluentium .

§. 3. Fruges om nes m eliores, pinguiores, uberiores sunt, si fim antur ipsarum terrae, séd et 
ipsa avena pinguiot in terra fim ata meliorque, m inus tam en fimi ignobiliores fruges egent, 
ideo et harum  indolem  scire oportet. Hordeum est frigidae siccaeque naturae avena; calidae 
siccaeque indolis triticum  tem peratae et inter utrum que praecedens m ediae naturae, siligo 
tem peratissim ae. Q uarum  om nium  etiam indoli fimi diversas proprietates adplicabis.

C aput 7

Nihil ne ergo universalis fim ationis determ inari potest? Nisi elem enta clim atique ad placi- 
tum disposeurim us, nisi unam eandem que terrarum  indolem per Transilvaniam  statuerim us, 
universalem  fim andi rationem  ex supra recensitis determ inare nequeo. Interea tam en, ut 
regno plebique aptentur om nia sit.

§. 1. Subm ontana aeque ac cam pestris plebs inquirat sedulo in terram  illám , quam apud 
utram que plebem  m ultis in locis deprehendi, inquirat, inquam , in terram  illám quam calcis 
loco adhibent ad dealbandas dom os et haec, nisi pro certo creta aut alabastrum  ustum  sit, 
m arga est. Haec prim um  subcinerei coloris subinde candescit. Q uae utpote indolis tem pera
tissim ae om nibus oportuna esset, ubi haberi potest, cito in pulveres lutum que abit, ungvinosa 
ipsa et subtilissim o alkali praedita. G rum osis tamen etiam lim osis nim ium  tenacibus terris
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maiori quantitate inferenda, ne cum ipsis in grum os coalescat. Figuli etiam ollas suas anteque 
litargyrio inungant terris, quibus illinere sueverunt, ipsae m argae sunt, nisi certo constet cre- 
tam vei alabastrum  ustum  esse, atque istud apud nostrates figulos expertus sum.

§. 2. D efectus m argae, ad lutum viarum m axim é tritarum  recurrendum  esset, quae tamen 
fimandi ratio, licet apta sit, propter (§. 8. caput 3) adductas rationes ultra tamen unum annum 
suam vix continet foecunditatem , utpote matéria facile dissolubilis cito pariter disperit.

§. 3. N onne possent ruricolae e tót stagnis per valles protensis lutum eorum nigrum , su- 
perficiale (§. 9. caput 3) fimi loco adaptere? Id quod novo iterum ratiotinio confirm o: nonne 
ubi salina loca sunt, Páráit, Kolos, Thorda, cum prim is in Páráit, foecundissim a prata esse, 
quis aotoptes negabit? O bservavi autem his in locis, ubi valde pingvis terra fűit, subtus ces- 
pitem nigram  esset terram , pinguem , unguinosam  porosam , cur haec effodi et adhiberi non 
posset, cum prim is quia eadem tenuibus salis effluviis im praegnata eandem  augeret foecundi
tatem.

§. 4. Ex §. 6. capitis 1-i item §. 1 l-o  et 12-o capitis tertii cineres, fuligo, pulveres carbo- 
num , in m ultis locis copiosi exuberant, usui ergo dicto inibi asserventur[.] Certum  est Ae- 
gyptum  foecundam  esse terram , séd sál am oniacus tantum  ex A egypto nobis adfertur, ergo 
ubi plurim a m atéria salis am m oniaci, ibi spes foecunditatis, séd fuliginem  cam pestribus in 
locis, experiantia mea mihi constat, habere salem am m oniacum , itaque haec debita quantitate 
(vide §. 2. caput 6) assum enda forte etiam spem superabit fertilitatis.

§. 5. Fimum boum  facile reperibilem  propter recensita non tem nim us, séd tantum odo 
plura diversa et facile reperibilia, nunc apud hős mox apud alios m agis universalia posse fieri 
declaramus.

C onsectaria

1. Plebs novit optim e terreni sui et clim atis naturam , ergo edoceri deberet per iudices, 
szolga bíró dictos, diversitatem  fimi, naturam fimi, m iscellam  calidi fimi cum tem perato, ex- 
empli causa. E quinus cum bovino si m isceatur, érit m iscella calidi cum  tem perato, item edo
ceri deberet diversas praxes a me superius recensitas, qualiter cum diversis terrae speciebus 
agendum sit, aut eis exem plum  adferre gentium externarum  qualiter istae fiment, quid fimi 
loco adhibeant. Q uis fim us rarior aut in ipsis cam pis, prope agros proprios reperibilis, 
quoniam  enim foecundior est culta exiguitas quam m agnitúdó neglecta, ita fiet ut sibi plebs 
stiam (?!) in exiguo terreno fructificet.

Consectarium  2. Ut eruditio  ad om nes pertineat, eligatur professor physices experim en
tális qui auditoribus, absque omni discrim ine, praesentibus non curiosa tantum  ex electro ant- 
liisque petira declam et experim enta, séd doceat in experim entis ea  quae ad oeconom iam  
trium regnorum  anim alis vegetabilis, lapidei adtinent, ita enim  fíeret ut cum  docilem theore- 
m ata m entem  im buerint, sponte sua manibus concilietur opus.

SECTJO 2-a

D e arandi m ethodo

Múlta, curiosa et adm iratione digna sunt, quae exterae gentes ad arandi norm án adiderunt, 
quae mihi e relitionibus eorum quibus haec regna subingredi dátum  est, vei diversis petantur 
ex athorum descriptionibus, aliter nobis innotescere nequeunt.
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C aput 1

N orm áé aratri, varietas vom erum , m ultiplicitás ferri glebam  scindentis, com pendium  
sem inationis simul et araturae.

§. 1. Figura prim a seu 1. vom er considerandus venit, qui in a  et c  auriculas concavas ha
bét, per d, f  autem  apeilatum  dorsum  asini, in c, b acies, atque ubique ubi habere potest in 
acies est efform atus, úti etiam in postica concavitate f  h hic vom er m iram  facilitatem  radices 
evellendi habere debet.

§. 2. Figura 2-a concava aces vomeris in A et altéra acies B cum  scissorio ferro c  facit, ut 
et plura scindantur, et facilius evellantur.

§. 3. Figura 3-a pluralitate longorum ferrorum instrum entorum  et plus terrae, et m elius 
conscindit, consequenter respectu tót scissionum facile om nis resistentia terrae superabitur. 
V om er ipse iterum figurám  habét concavem maioris segm enti ad com m odiorem  rádium  ter- 
raeque evulsionem . Instrum enta haec ferrea singula ordine penes se invicem parallelo collo- 
cata sunt, atque ideo quod consecant, id vom er secutus sectiones praevias facile levat.

§. 4. Intra iugum et aratrum  in loco B m achina insem inatoria super planum  A in loco B 
erigenda venit ut simul et una vice et insem inetur ager et aretur. Hoc grande com pendium  op
erarum főre, nem o non videt. M achinam autem ceu ex m ultis variisque vertebris, partibus in- 
tertextis com pluribus constantem  ad delineandum  valde m olestam  adferre interm isi, séd de 
hac inferius.

§. 5. Leve aratrum , quo interstitia sulcorum  subarantur equis in directum  iunctis, postea- 
quam enim iám paululum  excrevit fruges, iterum levi aratro [int]erstitia sponte, dato ex pro- 
posito relicta arant, ut zizania evellant, ut terram frugibus quae excreverunt paululum , super 
iniiciant, ut ita novo succo fruges foecundatae, ab om nibus heterogeneis partibus perpurgatae, 
crescant affatim  uberrim eque.

C aput 2-m

Peculiaria ingenii industriaeque reperta nemo negaverit haec esse, quae capite superiore 
recensita sunt séd.

§. 1. Plebi, incolis et regni totius aut consvetudinibus aut usibus, et exinde provenientibus 
gravam inibus vei facilitatibus omnia adplicanda sunt. Quin etiam terrae ipsae spectari debent, 
an superius recensita aratra operas nostris in terris gravent, vei m inuant.

§. 2. Plebi, incolis T ransilvaniae pauperioribus ac exterarum  gentium  incolis, quia apud 
nos com m ercium  exiguum  est, tanta m oles ferri, quanta ad aratra praedictorum  aratriorum  re- 
quiruntur svaderi nequit. Quid enim ? Si recepti vom eres cum ferro oblongo quinquaginta 
libras fere aequant, certe praefatorum  multo plures libras m ultitudo ferrorum  instrum entorum  
(hosszú vas) dictorum , cum vomere, superat est necesse.

§. 3. A rtifices, qui tandem  concavitate vomerum easque referuntur, imo etiam a Societate 
O econom iae A nglicana laudantur, apud nos efform abunt? vei si etiam  effonnent, quibus 
allecti com m odis, fatigiorum  lucro id praeficient, quis coem et? Praeterea m ultiform is vom e
rum scissura, cavitas, convexitas, acies, partes hac illac decussatae facile inter arandum  effri- 
gentur, quale onus? quae calam itas?, si verő matus confractionis absit, gravissim a főre statu- 
endum  est.

§. 4. Q uot, obsecro, pecudes his aratris praeiungendae, si nostrum  vulgare aratrum  (kerülő 
eke dictum ) solum , et unum , duó boves difficulter trahunt, qui tó t m achinas prom ovebunt? 
Séd asserent alienigenae: resistentiam  ipsius terrae tenacis, tót cultri, instrum enta ferrea allé-
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viabunt? Repono: quid si multi cultri scissori plures resistentias frictionibus assiduis 
causabunt in nostris terris grum osis, duris, lim oso-gleboso-tenacibus? Sicuti m ulti dentes in 
rotis frictione sua vei vires, vei tem pus authori suo eripiunt? Subm ittantur plebi nostrae equi 
silestici quorum  duó, forte quator, vei sex equis bosculisque nostris aequivalebunt; fiat item 
terra nostra porosa ita et sabuloso-pulverea úti orae m aritim ae eas habent, et de m achinis 
prom ovendis cogitabim us, quarum  notitiam  vei usum Anglis debem us.

C aput 3

N oster arandi m odus Transilvanus, terras patrias, instrum enta procuratu facilia et tem póra 
usu recepta spectare debet.

§. 1. Terrae tenaces, grum osae, glebosae et difficulter arantur et saepius arari debent. Per 
Transilvaniam  saepe tenaces adeo arantur terrae, ut aratio duodecim  paria boum iniungere 
nóvum  et adm irandum  non sit, et nisi hae saepe arentur, m anent in frustis suis glebisque gru
m osis, infra quae vei sem en suffocatur, [?!] sufficienter non centegitur. Terrae m eliores se 
quidem  com m endant, séd hae ipsae ita ope aratri ogerendae sunt, ut superior herba infra 
egestam  terram  putrefieri queat, iusta igitur profunditas arandi et hic difficultate sua non 
caret. Lapidosae autem  terrae, nisi aratrum grave sit, rectorem  simul et aratrum  excutient.

§. 2. Instrum enta utpote iugum, tem o, rotulae axis, ferrum oblongum , vom er, nisi rite 
facta adplicentur, oneri sunt potius quam eolum ento. Saepe e dissitis districtibus pagisque ar- 
tifices advocantur, quos praxis rustica celebres facit, ut vitium aratrorum  corrigant, alia enim 
aratra m inus m agisque recurvum  tem onem , varii vom eres, variam  cum  adnexis ferreis intru- 
mantis repagulisque ligneis proportionem  exigunt, ipsa etiam arandi m achina ferreis hic, 
ligneis illic clavis arm ata visitur, ut adeo praxis, consvetudo, usus receptus et fructibus re- 
spondens optim i sint arandi m agistri normáé, perceptaque.

§. 3. Q uoniam  pro autum nali insem inationa prim a aratura circa Maii finem , altéra circa 
Tulium m ensem , tertia ipsa insem inatio vei hebdom ada B artholom aei, A postoli, vei B[eati] 
Aegidii, aut natae V irginis septim ana fieri suevit. Pro vem ali autem insem inatione in au- 
tum no prim um  arat, deinde in A prili sem inat; quoniam  inquam haec adeo inconstantis tem 
póra sunt, ut difficultatem  arandi sum m opere augeant, pependanda sunt om nia, quae hanc 
m inuere possint.

C aput 4

Forte varia et m ultiplex terreni constitutio varium in T ransilvania arandi modum intro- 
duxit.

§. 1. G yergyoensem  provinciám  peragrans, observavi versus m ontes in Remete durissi- 
m am esse argillam , in Dietro lapidosam , in Szárhegy m ollem  bonam  et stabulo m ixtam , in 
Szent-M iklós et Tekero-Patak[l] nigram  simul et tenacem  terram  esse. V ersus planum  autem 
M arusii multo m eliores foecundioresque terrae se offerunt, ubi verő post eluviones aqua 
stagnare sólet, ubi spongiosae terrae fiunt, om nibus praefertur C som afalvense territórium . 
Haec ideo recensui quod tam diversa territoria una spécié aratri quae váltó eke d icitur arentur, 
et quidem  a potiori duobus equis vei bobus, non facile plures quam  quatuor boves iniungunt.

§. 2. Fel-Csik quoad naturam soli sabulosum partim , partim argillosum , petrosum que est, 
huius subm ontana pars, úti versus Szent-M ihálly, Rákos etc. duorum  bosculorum  auxilio su- 
barantur. Isthic etiam usus obtinuit aratro illő, quod váltó eke vocam us, terram subigendi.
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§. 3. A l-C sik ordinarie durior terra versus Alutam m elius tam en foecundiusque territó
rium in Sz. Sim on, Sz. K irálly, Tusnád. K ászoniensis planities terram  nacta est porosam , ra- 
ram, fertilem , Sepsi, Kézdi Orbai subm ontana loca steriliora quidem  sunt, séd planum tamen 
habent bonum  foecundum , neque verő in toto Háromszék, atque adeo per om nia recensita 
loca Siculiae aliter, quam a potiori cum spécié aratri váltó eke dicti, et ad sum m um  ubi diffi- 
cilis terra obvenit quatuor boum auxilio aratur.

§. 4. U dvarhelyiensis sedes ab usu caeterarum  desciscit et aratrum  saepe m ultis in locis 
kerülő eke dictum  adhibet, atque ut plurim um sex boum adm iniculo terram subigit, versat 
aratque. Scio tam en duos tresve plebeios hom ines qui licet agellos suos cum aratro váltó eke 
dicto et duobus bosculis, úti poterant, ararunt inpigre, fruges nihilom inus bonas retulerunt.

§. 5. C om itatus K olosiensis, Szolnok, Thordensis et pars m agna D obocensis item in sede 
A ranyos aratro, kerülő eke dicto utuntur et ut plurim um sex, octo, duodecim  bobus arant; 
vide autem aratra, quibus viginti quatuor boves praeiuncti erant.

§. 6. Saxones úti varias sedes districtusque incolunt, ita m odum  arandi varium  adhibent, 
in bene m ultis locis vidi hős etiam aratra váltó-eke adhibere. Certum  autem  est quod Saxones 
gnaviter intendant ruri, ut fructus bonos recipiant, et si suum aratrum  váltó-eke dictum  inep- 
tum ad industriae suae fines főre observarent, consilia, certe, operasque m utarent.

Experientia de váltó-eke

A dm iratione maiori dignum  est quod quidam in sede U dvarhelly et postm odum  in comi- 
tatu Dobocensi factitavit, qui contra vicinoruni omnium consuetudinem , parvo aratro váltó
eke dicto adplicuit binos in postica parte asseres, korm ányos deszka dictos, ut sulcos bifariam 
dividat, proiciatque; interroganti mihi, qui inde utilitatis habuerit, respondit hac m ethodo ter
rae glebas non rem anere in frustis, séd potius dividi, com m inui et plures in partes deffringi, 
inde fieri ut postm odum  semen et bene contegatur; et cito plus com m inutae terrae in succum 
suum excrescetiam que participare possit. N ec abs re: si enim rite perpendam us, hic plebeius 
hom o, agrum , una aratura, bis aravit, initio quidem et in fine agri unum  asserem adhibuit ad 
sulcum term inatorium  constituendum , deinde verő duobus adhibetis asseculis, qui bifariam 
sulcos dividant, om ne quod ipsi ortum est interstitium eundo redeundoque obtexit, adeoque 
interstitium  bis arasset, idem ei fűit, seu et aravit omnem loculum , et redeundo egesta terra 
iterum obtexit propter duplices eiectores sulcorum asseres.

C aput 5-m

Propter diversitatem  arandi saepe inter oeconom os privatos controversia oritur, qua spécié 
aratri in Transilvania usu recepti arandum  esse?

§. 1. Aratrum kerülő eke dictum apud nobiles et maiori forte Transilvaniae parte aut certe 
m ultis in locis obtinuit. Huius vom er effigiem ligonis per m édium  versus cuspidem  linea 
recta secti refert, parte sinistra in rectam lineam procurrit, dextra autem ex latitudine ferme 
unius pedig civilis in cuspidem  anteriorem ita desinit, ut acies partis huius dextrae ad duos 
circiter digitos civiles inflexa sit. Praeterea, habét suum ferrum  sciccorium  oblongum  recur- 
vum que, cum unó assere, qui loco nunquam movetur. Séd effossam , ope vom eris, et excissam 
terram eicit deicitque. Hoc aratrum  notum est magis om nibus incolis, quam ut pluribus ideo 
recenseam ; quidquid autem accessorium  est; seu iugum spectem , seu tem onem  niodice recur- 
vum, su repagula lignea cornuaque illae quae capulorum instar ab agricola m anibus tractan- 
tur; nihil gracilitatis habent, levitatis nihil, séd firma, graviaque adeo sunt, tanquam  acternae
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posterorum  haereditati inservitura essent, appendunt ferrea haec instrum enta cum pertica, 
quae vom erem  tem oni coniungit, ultra 56 libras ferri, si novissim e elaborata sint omnia.

§. 2. A ltéra species aratri váltó-eke dicti, quo Siculi et multi Saxonum  utuntur, est species 
ligonis, id est vom er speciem  ligonis refert utraque parte acuti, in cuspidem  destinentis, in- 
ferne ita eform ati, ut asseri ad id aptato imponi queat, tem oni autem  ope perticae ferreae con- 
nectitur. Praecedit vom erem  ferrum oblongum  recurvum  scrissorium , in postica parte asser- 
culus ita adplicatus est, ut eximi possit, et dextrae simul sinistraeque parti, cum  libuerit, adici 
aut appendi queat. Propter com m oditatem  sulcos ex omni parte, seu dextra, seu sinistra eici- 
endi per asserculum  praefatum , in subm ontanis tantum m odo hac spécié aratri arare possunt 
incolae neque ullus fűit hactenus repertus qui altéra spécié, quae kerülő eke dicitur. Iugum ip- 
sum, bobus leve, et praecipue dum  colles m ontesque hoc aratro arantur, ne collum boum 
gravetur, ligneorum  in iugo repagulorum  loco coriacea adhibent. Tem oni student gracili ef- 
form ando; postica, quae capulorum  instar m anibus praehendunt, com ua ita elaborata sunt, ut 
aratrum hoc neque pecudibus, neque rectori agrolae gravitate sua m aiusculam  causet moles- 
tiam.

§. 3. Rationes quae pro aratro kerülő eke pugnant sunt sequentes quas ab oeconom is cele- 
berrim is, in variis per Transilvaniam  locis, didici: 1-a Hoc aratrum  kerülő eke dictum  pro ter
ris lim oso-glebosotenacibus valet. 2-a Hoc aratro profunde adm odum  aram us. 3-o Ingentes 
sulcos eicim us. 4-o C itius aram us (id est patri ideom ate „Szaporább eke, a  kerülő eke” nempe 
quia et longiores et latiores terrae sulcos vom er noster bene longus latusque eicit, citius ara
mus. 5-o Spem sam per bonum  de futuro bono tritico frugibusque optim is inquiunt.

§. 4. Rationes pro váltó-eke aratro sic dicto sunt sequentes: l-o  Hoc aratro arant Siculi, 
Saxones etiam in locis terrisque limoso, gleboso, grum osoque tenacibus (vide sectionis 2-dae 
caput 4) et tam profunde arant, quam profunde volunt. 2-a A rant facile. 3-a A rant seu in 
piano seu in m ontibus eodem  aratro (vide caput huius §. -um 2-um ). 4-a A rant cum duobus, 
ad sum m um , quator bosculis vei quator equis. 5-a M ulto m elius terram  diffringi com- 
m inuique putant hoc aratro quam alio, quia ex ingentibus illis sulcis a kerülő eke factis ingen- 
tia quoque frusta non com m inuta reliquuntur. 6-o Caeteris paribus, etiam his bonum  triticum 
ereseit.

§. 5. Puto, ex adductis rationibus atque varia super has cum celebribus Transilvaniae 
habita serm ocinatione, aratrum  váltó-eke praeferendum  esse alteri quod kerülő eke dicitur. 
Nam facilitas arandi apud plebem  pauperem  spectari debet, haec autem  in váltó-eke sum m a 
est. D einde oeconom i varii testantur aeque profunde cum váltó-eke, ac cum  kerülő eke, arari 
posse; experientia etiam constat cum váltó-eke ibi etiam arari ubi lapidoasae, ubi limoso- 
tenaces sunt terrae, item experientia constat fruges aeque bonas, post váltó-eke araturam 
grum os glebarum que frusta non tanta ac post kerülő eke araturam  relinqui; denique experien
tia constat aratrum  kerülő eke dictum  sum m ám  esse afflictionem  pecorum , m ailem  igitur di- 
utius tantisper arare cum quatuor bosculis vei duobus, quam cum  octo, duodenis aut quatuor 
supra viginti bobus hom ines ium entaque torquere. Praeter enim  ingens ferri pondus in kerülő 
eke, sulcus iIle terreus duorum  etiam pedum civilium  latus, densus septem  octove digitorum , 
longus autem longitudine vom eris pedem unum superantis im possibile est, ut actualem  in- 
gentem  resistentiam  ium entis non causet, quae utique pro tem poris elem entorum que concur- 
sibus m ultis vix, tandem  praeiuncturis superari potest. Verum haec om nia in váltóeke aratura 
m etuenda non sunt.

Quid ergo tandem  causae sit, oravi ex diversis celebrioribus oeconom is, quod praxi fa- 
ciliori non adhaereant et quae sunt m eliora non sequantur? Reposuere: praeter diversam 
arandi consvetudinem , quae consuetudo legem obtinuisse videtur, nullám  se rationem  inve- 
nire, cur potius váltó-eke prae kerülő eke non assumant.



286 C S E T R IE L E K

Siculi in p iano  arant, arant cum váltó-eke ita ac s í esset kerü lő  eke, 
nem pe invariate asserculo

O bicere quidem  incauti aliqui Siculos etiam cum kerülö-eke aratro arare. Ita nim irum , hoc 
est, in planitie sua, quam per vallos protensas nacti sunt, cum váltó-eke, ita arant ac si esset 
kerülő eke, id est vom erem  atque om nia instrum enta habent ea, quae sunt in váltó-eke, séd 
asserem non perm utant et in duetibus araturae norm ám tantum odo, non verő instrum enta ara- 
tri kerülő-eke dicti adhibent.

Polliciti ad haec mihi sunt bini celebr[?] claudiaci territorii oeconom i si acturos om nia, ut 
aratrum váltó-eke, prae altero kerülő-eke inferatur & inducatur.

O m nis recti am ans oeconom us id assum at, quod ratio et exporientia suadet, séd ratio 
m aior est pro váltó-eke; et experientia etiam constat tam diversas Siculiae et his fructus re- 
spondere, ut quid igitur praeiudiciis a consuetudine haustis innitim ur tanta hom inum  iumento- 
rum que afflictione, ut ideo agri cultura saepe magnus detrim entum  patiatur.

C aput 6-m

In qua ne consistit aratura bona?

Praecognitis exterarum  gentium industriis, applicito arandi usu ad terras patrias, instru- 
menta procuratu facilia et ad tem póra arandi consvetudine recepta, intellecta, denique diversi- 
tate per T ransilvaniam  arandi expositis rationibus et experientia aducta, quae aratrum  váltó
eke, prae altero, kerülő-eke dicto suadent, sequitur suapte qaestio: In quo ergo bonitas ara
turae consistat?

§. 1. Bonitas araturae in com m inutione, conscissione, diffractione, divisione terrae tali 
consistit, ut totus ager nulla sui relicta particula peraretur, si enim terra sufficienter non com- 
minuatur, fíet, ut sem en non sufficienter tegatur, vei a m agnis frustis, quae ut plurim um  ara
trum kerülő-eke facit, opprim atur, suffocetur, vei ab avibus eripiatur, vei ab iniuriis aeris 
facile destruatur:

§. 2. Q uo m agis terra com m inuta fuerit, quo mollius tenerius, m inutius confracta, disper- 
saque fuerit, tanto m agis aptabitur ad recipiendum  hum orem  vei calorem  aut m aterias fer- 
m entantes et sic facilius succum nutritium  de quo superius actum  ext (capite 2-o §. 1-ae §. 4) 
sem enti dispensabit, tanto etiam facilius radiculae se se expandere poterunt. D enique tanto 
pauciora zizania erunt, quo m agis terra agri elaborabitur.

§. 3. Secundum  loci constitutionem  arandum  est vei diagonaliter, vei per crucem , vei per 
interstitia sulcorum , úti nem pe vei terrae subm ontanae sunt, vei ob tim orem  aquarum  locus 
fieri praepararique debet, ut facilius exeat delabaturque aqua sine frugum nocum ento, quae 
om nia locus, natura soli, pluviarum , aquarum  im brium que decursus docent et ipsum plebeium 
agricolam facile instruunt. ltem observandum  est an circum stantiae studeant potius ab ortu in 
occasum  quod a potiori melius esse statuitur, an verő ab ortu in m eridiem  propter aequabili- 
tatem caloris arandum  esset, séd a neridie in septem trionem  arari disuadetur.

C aput 7-um

N orm a arandi A nglorum  novissim um

1. §. Ita arare ut strata, seu quasi lectuli inseminati, cum vacuis interstitiis latitudine cir- 
citer trium pedum  se se excipiant, id est ita arare ut inter spatia insem inata sulci vacui trium
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pedum latitudine relinquantur, adeoque in ipsis stratis granum  post granum  ordine, ope ma- 
chinae sem inatoriae, insem inetur, inventum est utile et com m endandum , quia posteaquam 
iám fruges m odice creverunt, iterum agricola cum aratro suo ievissim o quod habere potest 
agrum accedit et illa vacua interstitia ita arat, ut terram  super fruges quae iám m odice ex- 
creverunt proiciat adeoque plus terrae frugibus addat, inde fit ut se se radiculae m agis expan- 
dant, plus sucii nutritii habent, sem en unum ab altero non suffocetur, non extrudatur calami 
spicae, aristae pingvissim ae foecundissim aeque sint. Patet id totum  in exem plo vinearum per 
lectulos strataque exim ie cultarum  et propter relictas vacuitates a zizianiis facile liberanda- 
rum. Utique latus ager non recte cultus, m inus reddit quam angustus exim ie excultus.

§. 2. Séd enim  verő haec utilissim a caeteroquin practica toti Transilvaniae suaderi vix 
potest ex rationibus sequentibus. Primo enim apud eos haec praxis vix observari potest qui 
specifice diversae agriculturae navant operám. Qui enim vineas et Turcicum  praeter comm u- 
nem agriculturam  colit, vix suffícientes hom ines, operarios pro fodiendo extirpandoque ad 
vineas, ad Turcicum  habere potest, quom odo etiam labores sim iles agris suis dispensabit? 
N oviter enim iterum hom ines laboribus, qui patrio ideom ate kapálni, gyom lálni indicantur, ad 
agros triticeos subm ittendi erunt, ut nova aratura interstitiorum  et terra suffodiatur et zizania 
extirpentur? Paucitas operarum  profecto tót cum ulari laboribus nequit. Secundo haec praxis 
pro illia vidatur esse qui paucos agellos habent, séd apud nes(?l) m ediocris sortis páter fa- 
milias etiam 60 vékás seu % cubuli insem inare suevit. Atqui obicient aliqui m inus oportet in- 
sem inare, et tam en plus fructus referetur.

§. 3. R espondeo, si praecedens obiectio valet, tűm optim us agros colendi m odus esset ita 
úti hortos colium us, per lectulos, in quibus flores frugesque luxuriant. Verum enim tam so- 
licitam, curiosam  curam  operae nim iae vetant et (quod bene anim advertendum  esse puto) nos 
tanta egem us frugum copia, ut etiam exercitui alendo sufficere queam us, debet ergo multi- 
tudo insem inari, debent ingentes, copiosi agri arari insetninarique; quom odo bonum Deum 
tam ingentibus agrorum  tractibus tam que copiosis tam que diversissim arum  specierum  in- 
sem inatarum  laboribus, tritico, siliginis, Turcio[!] vineisque, iterum iterum que, quarta quin- 
tave subarandis, exstirpandis operae sufficiant, quae vix dom inorum  terrestrium , vix propriis 
ad sufficientiam  laboribus intendere queunt. Venite gentes exterae et intueam ini[?!] territó
rium latissim os longissim osque tractus, distantiam  agrorum  a dom o patris-fam ilias iter inter- 
dum medii etiam  diei superare, plurim os specifice diversos culturae labores debere alioqui 
simili fere m odo coli, intueam ini[?!] horrea patrum -fam ilias et stupete proportionem  inter 
cruces, gelim as, cum ulos, strues quas apud nos videtis et quae apud vos vestrosque optimos 
patres-fam ilias sunt, et exclam ate proportionem  facile esse sicut m iile ad triginta. Definite 
denique laudabilem  vestram praxim Transilvaniae suaderi non posse universaliter, séd 
quoniam  alioqui Turcicum  triticum  fere ad hunc modum elaboratur, si praelaudata praxis ple- 
beiis hom inibus innotesceret, facile eam in Turcico tritico adhiberent non sine maximo foe- 
nore (vide infra A nacephaleosin).

C aput 8

§. 1. Quid sentiendum  de m achina aratri, qua simul sem inari et oecari queat?
In bona aratura com pendium  si quod haberi potest tem poris operarum que, sum mi facien- 

dum est, séd com pendium  tem poris et operarum  utique esset ei qui arare, insem inare, occare- 
que posset insim ul. A st iterum A nglorum  machina pro paupere plebe nostra non est, tót enim 
vertebris, substaculis, repagulis im plicita caro nim is veniret et vei ad effigiem  ipsius pauper- 
cula plebs parterreretur, séd eius loco sim plicem , facilem et a quovis facile perceptibilem 
propono.
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§. 2. Super aratrum  ordinarium  in spatio illő aratri quod U ngarice taliga vocatur, vei etiam 
in spatio illő quod inter lapos vas seu hosszú vas seu oblongum  ferrum et axim rotarum  inter- 
credit; verbo: super aratrum  ordinarium  in spatio inter vom erem  et axim  rotarum  interm edio 
erigatur receptaculum  sem entis tale, quale in molendino est, et vocatur ungarice garad, ubi 
nim irum ponitur et infunditur sem en, triticum vei siligo, et unde foram en lapisis m oláris de- 
pluit, hoc receptaculum  in rnola continua succussione paulatim  paucula depluit grana in fo- 
ramen lapidis moláris.

ltaque posset etiam  supra aratrum  parvum tale receptaculum  garad erigi, ut verő sua ei 
continuata detur succussio, virga lignea, bacillus ligneus ei vei affigatur ita, ut altér finis ba- 
cilli sem per in rádiós totae per agros volutae inpingat, qui bacillus continuo in secuturos rá
diós rotae illapsu sem per tündét succutiet istud receptaculum  ex quo per parvulum  foramel- 
lum depluet tantum  sem entis quantum feceris foramen. Hanc sim plicissim am  m ethodum  fac- 
ile quisque capaciorum  ruricolarum  magis m agisque perficeret, úti mihi rém hanc illis expo- 
nenti, ipsi ruricolae assensi sunt.

§. 3. Instrum entum  occatorium  post aratrum trahatur, alligetur aratro, et rector aratri super 
illud stet, nam alioqui, ut profundius terram petat, lapides im ponere solent huic instrum ento. 
Ne autem ium entis pecoribusque gravitas accum uletur, fiat instrum entum  occatorium  minus 
quam passim  habeatur, tantum  nem pe quantum  deciduo sem ini occando sufficiet. Si enim 
semen ex superius descripto receptaculo plures in partes per m édium  nem pe et per latéra de- 
pluat, latitudini huius deplui sem inis instrum entum occatorium  accom odari debet, quae tamen 
non érit tanta quanta sólet esse ordinaria latitudo instrum enti occatorii. Facile quisque patrum 
fam ilias assequetur quam longa lataque esse debeat occandi m achina, si eam cupis aratro 
sem inatorio adligatum  protrahi.

§. 4. Suaderem , sane rationibus suape facile perceptilibus, ut in fine m achinae occatoriae 
volvulus cylindraceus ex duro ligno, ex axiculis ita libere pendeat; ut cum  protrahitur m a
china occatoria cylinder iste seu volvulus non obstantibus terrae se se adglom erantis frustulis 
libere volvi possit, tűm enim fieret, ut quod dentes occarii com m inuunt, dividunt, extendunt, 
expandunt, super et cum sem ente, illud volvulus iste cylindraceus coaequet, applanet, quae 
praxis contra aves ferasque intercursantes m últúm  praestaret em olum enti.

C aput 9

Praxim arandi experiantia genuina com probatam  facilem que unam, quae praeter recen- 
sitas superest, adfero.

§. I . O econom iae certa, genuina experientia com pertum  habeo m agnum  operae pretium  in 
arando referri, si nim irum  ager, qui sem el iám aratus est, secunda vice per crucem  aretur, ter- 
tio sem en insem inatum  illico subaretur, deinde verő occetur. A tque hac praxi, ubi viginti 
vekae seu 'A cub[uli] insem inatae sunt, plus relatum est fructuum , quam alias ex 40 vékás, id- 
que non unó tantum  anno, séd tribus annis consequentibus probatum  est.

§. 2. N im irum  enim  om nis particula agri sic, hocce m odo conarata est et om ne semen 
debite, tactum  ad iustam profunditatem , non patuit iniuriis seu aeris vehem entioribus, seu 
praedae anim alium , adeoque terra habita suffíciente, utpote omni particula com m inuta, 
foecundare sem en potuit m agis ac alterius, qui huic praxi non intendit.

§. 3. Et verő aratura sola in rectum, saepe propter aratri ipsius subsultum , saepe propter 
ingentes sulcos, quos cum prim is kerülő-eke facit, est im possibile ut ita com m inuatur terra, 
tanquam  nulla particula agri integra non relinquatur, si autem partes aliquae integrae rem ane-
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ant et illuc sem en incidat utique suffocabitur, non habebit ubi radices expandat, unde suum 
nutritium  accipiat, ergo §. 1 allata praxis ratione simul et experientia certa est com prabataque.

Anacephaleosis

l-o  Q uoniam  exterarum  gentium  depredicanda prorsus ferram enta, vom eres et sim ilia pro 
nostris terris adhibenda esse non censeo ex rationibus adductis capite l - o  et §.§. sequentibus, 
fateor tam en hanc utilissim am  m ethodum  in Turcico tritico elaborando főre oportunissim am , 
quoniam  enim aliqui iteratae suffocioni huius Turcici, imo etiam zizaniorum  exstirpationi ad- 
vigilatur gnaviter, recensita per sulcorum  vacua interstitia atque iteratas subarationes, ping- 
vissim um  Turcicum  obtineretur. Et iidem ipsi operarii qui fodiendo exstirpandoque in Turcici 
tritici agris intendunt m ulto facilius, si per interstitie sulcorum  ararent, et praxi per vacuitates 
iteratasque terrae aglom erationes, lectulos nim irum strataque ordinata, úti capite l - o  §. 1-a 
dictum  est, m ulto, inquam , felicius iidem operarii m odo praedicto culturam  tritici finirent.

3-o Quoniam  aratrum  kerülő-eke dictum, ob rationes et experientias adductas capite 5-to 
et paragraphis sequentibus, postponi debere videtur alteri aratro váltó-eke dicto.

Profunditas arandi

4-o Q uoniam  aratura in com m inutione terrae, in m ultitudine terrae succum  nutririum  
suppeditantis, in zizaniorum  im peditione, in sem entis iusto profunditate obtectione debita 
consistit (profunditas aratarae per totam Transilvaniam , etiam apud eos qui profundissim e se 
arare asserunt, non est m aior quinque digitis civilibus, m ulti sunt, qui m inus profunde fodi- 
unt, praecipue bene fim ata terra inquiunt non debet nim is profunde födi, séd in his usus ter- 
reni et constitutio et usus receptus satis superque docet incolas ad quinque digitos profunde 
arare satis esse, im o ultra hős supervacaneum ).

Quoniam , inquam , stante arandi bonitate aequali, id quod facilius est, sequendum  est, id- 
circo sit practica.

Praxis

1-o V áltó-eke cum duplici sulcos proiectorio assere, két hátulsó korm ányos deszkával seu 
a barázdát két felé vető két deszkával, ob rationes aductas capite 4. et §. l - o  experientia veris- 
sima confirm atas, adhiberi posse vei ideo censerem , quia idem est ac si bis araret, terram 
certe insigniter com m inuit neque pluribus quam quatuor bobus indiguit, ille qui m ecum  haec 
com m unicavit.

2-o Si tam en haec displicet praxis, assum atur altéra, per crucem  arandi praxis, et semen 
illico subarandi industria, ratione et experientia confirm ata úti in capite 9, et §.§. sequentibus 
recensui.

3-o A ddatur vulgari aratro sim plex illa m ethodus simul et insem inandi, arandi oc- 
candique, úti capite 8, §. 2. & 4 disserui volvulo cylindraceo.

Antequam  finem opellae inponam . D urissim a per Transilvaniam  ligna quercina m ultorum 
saeculorum  nunc his nunc aliis in aquis deprehendi, úti in fundo M arusii in G yergyo, in stag- 
nis lacubusque unde prostant sicco tem pore frusta quercina etc. Haec ego ligna pauperibus 
com m endo, ut vom erum  loco adhibeant, ad m inus ibi ubi lapidosa nim is terra non est, et pro- 
fecto durabunt hi lignei vom eres diutissim e, experientia habeo duritiem  horum  esse per quam 
exim iam .
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Séd de his om nibus illud Apostoli tenendum est. N eque qui plantat est aliquid, neque qui 
rigat, séd qui increm entum  dat Deus. Sit igitur ad om nipotentis glóriám , Inclitae Societatis 
A griculturae et A rtium  decus & ornam entum , Pátriáé, boni publici em olum entum , mei ul- 
troneam  com m endationem  quod scripsi.

ldem  qui supra 
C laudiopoli 2a O ctobris 1771 

mmp

ELEK CSETRI

THE D ÍSSE R TA TIO  OF JÁNOS FRIDVALDSZKY

The source-book publishes the Hungárián translation o f János Fridvaldszky’s Dis- 
sertatio de agris fim andis et arandis pro Magnó Principatu Transilvania. The intro- 
ductory essay -  by locating the work of the scholar in the Hungárián and interna- 
tional agrarian literature -  acquaints the reader with the career o f Fridvaldszky.

The Dissertatio comprises o f two parts (sectio). The first discusses the various 
methods o f fertilization used in Transilvania through Hungárián and international 
scholarly literature. The second part discusses the various forms o f ploughing. The 
importance o f the work could be found in the fact that it was the first piece o f agri- 
cultural literature that introduced the more advanced Western European (English and 
Dutch) methods in Transylvanian agricultural literature.

In the Notes the reader can fínd helpful explanations and references to the Intro- 
duction and the translation.



KRÓNIKA

GUNST PÉTER 
(1934-2005)

N éhány nap, és betö ltö tte volna a hetvenegyet. Szervezete nem így akarta, szíve felm ondta a 
szolgálatot.

Sorsa a hét évtized alatt több ízben megbicsaklott. Ennek ellenére sikeres történetíró lett. 
Pályaíve az átlagosnál m agasabbra emelkedett. Sorsfordulóin néhány tanára és kollégája segí
tette át a m indenkori nehézségeken, mert valam ennyien elism erték intellektuális és emberi ér
tékeit. K ülönféle tudom ányterületek m űvelésére használta el energiáit, a pályát többször is 
m ódosította, m indig  állásváltoztatások biztosítottak alkalm at szám ára az újrakezdéshez. A 
kutatásban különféle irányokat választott vagy kellett választania. Egyetlen szenvedélyével 
soha nem hagyott fel: akárhol dolgozott, nem hanyagolta el a tudom ányos szervező munkát: a 
könyv- és folyóirat-szerkesztés fél évszázadon át napi gondja volt, m indenekelőtt az „Agrár- 
történeti Szem le -  H istória Rerum R usticarum ” kiadását tekintette szem élyes feladatának. 
Szenvedélyt vagy talán elhivatottságot érzett, amit több-kevesebb sikerrel igyekezett palás
tolni. Éppen ezért kátyúkkal teletűzdelt életutat já r t végig.

G yerm ekkorának életkörülm ényei nem ezt a jö vő t ígérték. Jóm ódú középosztálybeli csa
ládban látta m eg a napvilágot. A ztán ham arosan beborult az ég. M ég alig m últ tízéves, am i
kor édesanyja kim enekült egy m arhavagonokból összeállított szerelvényből és elfutott a halá
los szállítm ány őrei elől, m aga előtt terelve őt -  öccsével együtt. A nyilasok deportálni akar
ták az egész családot. Édesapja gázkam rában végezte. Sosem tudta m eg, hol? A három szö
kevényt egy katolikus püspök budapesti házának pincéjében a házm ester bujtatta, korántsem 
önzetlenül. A villában tekintélyes könyvtár volt, és a fiúcska (elszenvedve az üldözöttek 
m ozgáskorlátainak kényszerét) ekkor szokott rá az olvasásra.

Budapesten a csonka család túlélte az öldöklést, és nem sokára -  tám asz nélkül maradván 
-  szám ukra a nyom or évei következtek. A frusztrált kam aszgyerek a gim názium ban minden 
félévben bukdácsolt, majd egy tanárának bátorítására beiratkozott a Széchenyi Könyvtárba, s 
ettől kezdve olvasói érdeklődése határozottan a történetírói m űveket célozta meg. A lkalm a
sint m entális fordulat m ent végbe benne. 1952-ben kitűnő m inősítéssel érettségizett a buda
pesti M adách G im názium ban. M ég ebben az évben a budapesti egyetem en bölcsészhallgató 
lett. Az ókori K özel-K elet tanulm ányozásához szükséges stúdium okat választott, majd nem 
sokára a historiográfia és néhány év m úlva a m agyar agrártörténet kötötte le érdeklődését. 
Tanulm ányait 1956-ban fejezte be. Közben -  hogy m egéljen m indenféle alkalmi munkát 
elvégzett. Egyszer (harm adéves hallgatóként) egy szem inárium i dolgozatot kellett felolvasnia 
egy délelőtti foglalkozáson, ahol is gondozatlan külsővel je len t meg, m ert a Józsefvárosi pá
lyaudvaron végzett éjszakai szénlapátolás jó l látható nyom ait nem tudta lem osni magáról. 
Szénporos, sőt koszos volt. O ktatója m egfeddte, majd (m ikor kiderült, m iért feketéllik az arca 
és a keze m eg a ruhája), m unkát szerzett neki, bedugta őt kisinasnak a „Századok” szerkesz
tőségébe. Az egyetem  elvégzése után továbbra is itt dolgozott 1963-ig.
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Indulásakor Léderer Emm a, Balázs Éva, Kosáry Dom okos, Pam lényi Ervin voltak m ento
rai. Á talakult a hierarchia. M egerősödtek a vulgárm arxisták, és a politikai történetírás vezető 
szerepet kapott. M inden más ágazat és a m últ irányzataihoz tartozó kutató perifériára szorult. 
A szám ottevő hagyom ányokkal rendelkező nagybirtoktörténet, a népiségtörténet kutatásának 
m űvelői a szekundánsok szerepére kényszerültek. M olnár Erik szociológiai iskolázottsági! te
óriáit -  „kurucos hagyom ányokat” ápolva -  mellőzte a hivatalos tudom ány. M ás okokból ez 
történt Kosáry D om okossal is, aki a G ödöllőn szervezett agrár-felsőoktatási intézm ény 
könyvtárának vezetője lett, m ajd -  a júniusi út m eghirdetésekor -  m ár nem  is utasították el 
kezdem ényezését, hogy az agrártörténetet kutató m unkaközösséget szervezzen. A z egyetem 
oktatói szám ára nyilvánvaló tény volt, hogy a m agyar nép története a  II. v ilágháború után 
évekig -  legnagyobb részében -  a parasztok és agrárproletárok története volt. A m unkaközös
séghez néhány néprajzos is csatlakozott. A z együttesben többen szerepet vállaltak a gyakorla
ti agrártudom ányok -  az átlagosnál nagyobb humán m űveltséggel rendelkező -  tanárai közül 
is. K özülük m indenekelőtt Lázár V ilm ost és Penyigey Dénest, majd Kiss A lbertet kell m eg
em lítenem . Erdei Ferenc megelégedéssel bátorította a kezdem ényezést. A ztán itt voltak az 
érdeklődő fiatalok, soraikban G unst is. A m ezőgazdaság leendő gyakorlati szakem berei kép
zésének legfontosabb intézm ényében Kosáry egy évkönyvet je len te te tt meg.

Kosáryt azonban 1956 után egy koncepciós perben börtönbüntetésre ítélték; amit a tudom á
nyosságban felépített, összeomlott. Lázár Vilmos kezdem ényezése nyomán a m unkaközösséget 
és az évkönyvet Erdei Ferenc mentette meg. Az egyetemi szerveződésből akadém iai bizottság, 
illetve az Akadémiai Kiadó gondozásában megjelenő folyóirat lett. A z agrártörténet-írás az 
MTA Agrártudom ányok Osztályának felügyelete alá került, távol a történettudom ány II. osztá
lyának hivatali szervezetétől. A IV. Osztályon jóindulatú idegenkedéssel vagy tanácstalan sem
legességgel kezelték az ügyet. A bizottság és a folyóirat ígéretes jövő  előtt állt. G unst -  a szer
kesztésében járatosként -  munkatársa lett a szakma periodikája kiadásának. Egy darab ideig a 
bürokrácia önm ozgása szolgáltatta a vállalkozás energiáit. Később terjeszkedett is az agrártörté- 
net-írás. Idegen nyelvű füzettel gyarapodott a folyóirat, és egy m onográfiasorozathoz is sikerült 
az M TA erkölcsi-anyagi tám ogatását megszerezni. Gunst 1975-1989 között társszerkesztőként 
jegyezte az „Agrártörténeti Tanulm ányok” címmel megjelent 15 kötetet.

N em sokára nehézségek mutatkoztak. A M ezőgazdasági M úzeum  vezetésében szem ély- 
csere következett be, s ettől kezdve a „V ajdahunyad-vár” egyre szűkebb otthona lett az agrár
történészeknek. Egy darabig m egtűrték, majd kitessékelték őket. Ráadásul a „rendszerváltás” 
után elm aradt az akadém iai pénztám ogatás, és a sorozat m egszűnt, am inthogy a folyóirat ide
gen nyelvű füzete is elm aradt, a többi kötet pedig vékonyabb lett. Tudom ánytörténészek ír
hatnak majd egykor erről, m egállapítva a hanyatlást és értékelve az okokat. M ost csak annyit, 
hogy ettől kezdve lehetett érzékelni: nem m egy minden simán.

Egy fél évszázaddal ezelőtt az agrártörténet a m űvelésének felm enő ágában m egterem tett 
körülm ényeket jószerével a M ezőgazdasági M úzeum főigazgatója, M atolcsi János szervező 
m unkájának köszönhette. M atolcsi 1957-től állt az intézm ény élére. K iszorult a politikai élet
ből vagy talán csak felhagyott a politizálással, és a szakem berek életútját választotta. H atáro
zott fordulatot kívánt végrehajtani a m úzeum m űködésében. A kiérdem esült m iniszteriális 
tisztviselők gyülekezetéből agrártörténeti kutatóm űhelyt akart szervezni. Azt akarta, hogy az 
általa vezetett intézm ény kilépjen az elszigeteltségből. Felism erte, hogy a városligeti épület
kom plexus rangos szerepet já tszhat a világban. Hiszen m indössze m integy fél tucat hasonló, 
em lítésre méltó m úzeum  m űködik: csehek, németek, hollandok, angolok, am erikaiak m ellett 
és velük összefogva a m agyarok. Felism erte, hogy intézm ényére kell fordítani a szakm úzeu
mok m unkatársainak és a különféle egyetem eken oktatóknak, az agrártörténészeknek a fi
gyelm ét. N em sokára nem zetközi kongresszust szervezett, ahol az agrártörténet kutatóinak eu
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rópai és am erikai reprezentánsai szinte valam ennyien előadásokat tartottak. A m úzeum  hír
nevét öregbítette, hogy ekkoriban indították el az intézm ény sikeres kiadványaként a „Bib- 
liographia H istóriáé Rerum  Rusticarum  Internationalis” köteteit, ezeknek szerkesztése Gunst 
feladata lett. A sorozat 1 9 6 0 -1977-ben je len t meg. Főként a M atolcsi által m egindított pros
peritásnak köszönhetően több (akkortájt perspektíváját aligha látó) történész, néprajzos, ré
gész kapcsolódott be az agrártörténet kutatási feladatainak m egoldásába. A m úzeum  -  más 
rokonintézm ényekkel együttm űködve -  m ég az adatbázisát is m egnövelte. A z agrártörténet
írás m unkaterülete terjeszkedett -  W ellmann Imre az urbárium ok, az 1715-1720. évi és az 
1828. évi országos összeírások adatsorainak feldolgozását tekinthette fő feladatának. Donáth 
Ferenc az általa vezényelt, 1945-1947 között végrehajtott földosztás egykorú aktáit dolgozta 
fel. (Az M SZM P KB néhány prom inense rossz szem m el nézte ezt a munkát. A kézirat kiadá
sát akadályozták. A legproblem atikusabbnak tartott fejezetet m egjelentettük az Agrártörténeti 
Szemlében. Nem vették észre. A blamázs révén elhárult az akadály.)

Ezenközben az M TA is lépett egyet. A m úzeum ban alakult m eg az M TA A grártörténeti 
K utatócsoportja, ahol kezdettől fogva G unst is m unkát vállalhatott. 1963-1981 között volt 
tudom ányos főm unkatárs.

M atolcsi halála után a nem zetközi bibliográfia kiadását a m úzeum  új főigazgatója beszün
tette. Azzal indítottak, hogy -  máig tisztázatlan pénzügytechnikai okokra hivatkozva -  vizs
gálatot kezdem ényeztek G unst ellen, majd az agrártörténeti kutatócsoportot áttelepítették a 
gödöllői A grártudom ányi Egyetem re. A z agrárm últ kutatásával elkötelezett társaság az ap
pendix szerepében találta magát. Az egyetem háborgó tengerén zátonyra futott az agrártörté
nészek N oé-bárkája. N em  kötöttek ki az A rarát csúcsán. A z egyetem  vezetői nem látták át az 
agrártörténet problem atikájának -  a tudom ányok m unkam egosztásának eredm ényeként létre
jö tt -  kom plexitását, és az egész ügyet felesleges bonyodalom nak, nyűgnek tekintették.

Az MTA hierarchiájában is fogyott az agrártörténet-írás pártfogóinak sora. Erdei és Lázár 
meghalt.

A bizottság -  az akadém iai ciklusnak m egfelelően -  újraszerveződött. A felfelé törekvő 
szociológiával lehetséges társulás rem ényében összetétele m egváltozott. Kutatási m ezője ki
tágult, a je len  folyam atainak vizsgálatával egészült ki. H ivatalosan a b izottság az agrártörté
net és az agrárszociológia m űvelésére volt hivatott, a periodika pedig az „agrártudom ányok 
osztályának fo lyóirata” lett. E hhez azonban hiányoztak a szem élyes és intézm ényes feltéte
lek, a nevezett tudom ányok koordinációja m ég ma is virtuálisnak tűnik.

Ilyen előzm ények után G unst m egvált gödöllői kollégáitól, és az M TA K elet-európai Ku
tatócsoportjában helyezkedett el. Újonnan alakult m unkahelyén 1986-tól igazgatóhelyettes
ként dolgozott, közvetlen felettese az MTA elnöke, a gazdaságtörténész Berend T. Iván volt. 
Innen ívelt karrierje D ebrecenbe. A Kossuth Lajos Tudom ányegyetem  Történeti Intézetében 
1985-ben (nem sokára Ránki G yörgy örökébe lépve) lett félállású oktató, majd 1989-2000- 
ben főállású egyetem i tanárként tanszékvezető. A ztán nyugdíjasként taníto tt tovább, majd 
2004-ben professor em eritus cím m el becsülték meg.

1970-ben szerezte m eg a történettudom ányok kandidátusa, majd 1987-ben a doktora fo
kozatot.

Pályakezdőként m ódja volt több agrártörténeti kutatóközpont m unkájával megism erkedni. 
Az 1963 utáni enyhülő légkörben ösztöndíjakat pályázott m eg, és m integy két évet töltött el 
Hochenheim  (N SZK ) és Reading (A nglia), majd -  a H um boldt-alapítvány ösztöndíjasaként -  
Göttingen és M ünchen (N SZK ) egyetem einek (főiskoláinak) agrártörténeti, gazdaságtörténeti 
kutatóközpontjaiban.

A gazdaságtörténészek arra érdem esítették, hogy az M TA G azdaságtörténeti A lbizottsá
gának elnökeként tevékenykedjen, miközben m egtartotta tagságát az A grártörténeti Bízott-
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Ságban és az A grártörténeti Szemle szerkesztőbizottságában. A kiadványt 2000 óra ismét ő 
szerkesztette. Debreceni éveiben, 1993 óta szerkesztette a „D ebreceni Szem le” cím ű nagy 
múltú folyóiratot. 1992 óta a „K lio” cím ű hum aniorákat közlő kiadványt gondozta. Külföldi 
közrem űködője volt a berlini Jahrbuch fúr W irtschaftsgeschichte cím ű periodikának.

Több m onográfiát, könyvrészletet, folyóiratcikket stb. írt. N em  idegenkedett attól sem, 
hogy több társszerzővel m egossza a publikáció gondját. N agyszám ú recenziót je len te te tt meg. 

V áratlanul távozott, hiányát fájdalom m al tapasztaljuk.
H offm ann Tamás

GUNST PÉTER VÁLOGATOTT PUBLIKÁCIÓI

K önyv

A csády Ignác történetírása. (Függelék: A csády Ignác hírlapírói tevékenysége) M agyar T örté
nelm i Társulat, Tudom ánytörténeti Tanulm ányok 2. Bp., 1961. 314. A kadém iai Kiadó 

A m ezőgazdasági term elés története M agyarországon (1920-1938). Bp., 1970. 449. A kadé
miai Kiadó

A nim ál H usbandry in H ungary in the I9 ll'-20 '1' Centuries. A kadém iai K iadó, 1977. (a IV. 
részt Gaál László írta)

Csató Tamás, M árkus László: Egyetem es történelm i kronológia 1. A z őstörténettő l 1789-ig.
Szerk. M akkai László. Bp. 1971. 333. Tankönyvkiadó 

Einige Problem e dér w irtschaftlichen und  sozialen Entw icklung O steuropas. Forsch. Inst fűr 
Social- und W irtschaftsgesch. an dér U. zu Köln. Köln, 1972. 55.

A csády Ignác. (A m últ m agyar tudósai) Bp., 1973. 236. A kadém iai Kiadó 
Barbarossa Frigyes. (E letek és korok) Bp., 1976. 260. A kadém iai K iadó 
V. Károly. (É letek és korok) Bp., 1976. 322. Akadémiai Kiadó
A m ezőgazdaság fe jlődésének  m egrekedése a két világháború között (az 1 920 -30-as évek

ben). In: A magyar mezőgazdaság a XIX-XX. században. (1848-1949.) Szerk. Gunst Péter- 
Hoffmann Tamás. Agrártörténeti Tanulmányok 4. Bp., 1976. 275^400. Akadémiai Kiadó 

Einige Problem e dér w irtschaftlichen und  sozialen E ntw icklung Osteuropas. (K ölner Vor- 
trage und A bhandlungen zűr Sozial- und W irtschaftsgeschichte) Köln, 1977. 55.

A kapitalista m ezőgazdaság kialakulása (A m ezőgazdasági világpiac kezdetei; A z európai 
m ezőgazdaság a XVIII. században és a  XIX. század e lső  fe lében; A m agyar m ezőgazda
ság  a XVIII. században és a XIX. század  első  fe lében; A z európai m ezőgazdaság kapita
lista á talakulása /I8 5 0 - I9 I4 /) ;  A m ezőgazdaság fe jlő d ése  a két világháború között 
(1920-1914) (Az I. világháború és következményei); A m agyar m ezőgazdaság fejlődése. 
In: A grártörténet. Az agrárfelsőoktatás egységes jegyzete. Szerk. Lőkös László—G unst 
Péter. G ödöllő, 1979. 68 -115 ., 146-189.

(V álogatás, előszó) F ranz M ehring: Tanulm ányok a ném et történelemből. Bp„ 1981. 597. 
G ondolat

Történelm i olvasókönyv II. (Forrásszem elvények). K özépiskolai segédkönyv. Tankönyvkiadó 
(5. kiadás)

M árkus László, C sató Tamás: Egyetem es történelm i kronológia. 1. A z őstörténettő l 1789-ig.
Segédkönyv az egyetem es történelem  tanításához. Bp. 1981. 787. T ankönyvkiadó 

C sató Tam ás et alii: E gyetem es történelm i kronológia 1-2. A z őstörténettől 1789-ig. 1789-  
1977. Segédkönyv az egyetem es történelem  tanításához. Bp. 1981. 787. T ankönyvkiadó
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A m ezőgazdaság története . Szerk. Gunst Péter-Lőkös László. Bp., 1982. 62-97., 119-126. 
Mezőgazdasági Kiadó

(Válogatás, előszó, jegyzetek) M arczali Henrik. Világtörténelem  -  m agyar történelem. Bp., 
1982. 562. Gondolat 

M arczali Henrik. (A múlt magyar tudósai) Bp., 1983. 202. Akadémiai Kiadó 
et alii: M agyar történelm i kronológia. A z őstörténettől 1970-ig. Bp., 1984. 587. Tankönyvki

adó (5. kiadás, további kiadásai: 1979., 1981., 1987.)
Egyetem es történeti kronológia. A z őstörténettől 1970-ig. Bp., 1984. 787. Tankönyvkiadó (4. 

kiadás)
Csató Tamás, Márkus László: Egyetem es történeti kronológia 1. A z őstörténettő l 1789-ig. Bp.

(1987.) Tankönyvkiadó 
Csató Tamás, Márkus László: Egyetem es történelm i kronológia. A z őstörténettő l 1977-ig. Bp.

(1987.) Tankönyvkiadó 
A p araszti társadalom  M agyarországon a két világháború között. Társadalom- és művelődés- 

történeti tanulmányok 1. MTA Történettudományi Intézete. Bp., 1987. 170.
Die bauerliche G esellschaft U ngarns in dér Zeit zw ischen den beiden Weltkriegen. Bp., 1991.

247. Akadémiai Kiadó 
M. A. Rotschild, a  bankalapító. Bp., 1992. 274. Akadémiai Kiadó 
A m agyar történetírás története. Debrecen, 1995. 214. Csokonai Kiadó 
A m agyar gazdaság  története 1914-1989. Bp., 1996. 179. Nemzeti Tankönyvkiadó 
A grár ián developm ent a n d  socia l change in Eastern E urope 14ll'-1 9 lh C enturies Variorum.

Great Britain, 1996. 340.
M agyarország gazdaságtörténete. Bp., 2000. 179. Nemzeti Tankönyvkiadó (2. kiad.)
A m agyar történetírás története. Bp., 2002. 283. Csokonai Kiadó (2. kiad.)

T an u lm án y

Kolossá, Tibor: Izucsenyie  agrarnoj isztorii v Vengrii poszle  1945 g. In: Ezsegodnyik po ag- 
rarnoj isztorii Vosztocsnoj Evropi 1959 g. Moszkva, 1961. 392-407.

Agrarnaja isztoriografija  v Vengrii v 1959-1960 gg. In: Ezsegodnyik po agrarnoj isztorii 
Vosztocsnoj Evropi 1964. Minszk, 1964. 571-573.

Egy vecsési parasztgazdaság  jövedelm ezősége 1937-ben = A Magyar Mezőgazdasági Múze
um Közleményei, 1964. 255-260.

N em zetközi agrártörténeti bibliográfia  =  A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei, 
1964.273-278.

N agybirtok-leltárak. 1934-1939  =  Agrártörténeti Szemle, VII: 1965. 2-3. sz. 255-327.
D ie Agrargeschichtsschreibung in Ungarn 1945-1965  = Agrártörténeti Szemle, VII: 1965. 

Supplementum, 1-44.
A m ezőgazdasági m úzeum ok gyűjtőtevékenysége és az agrártörténeti kutatás  =  Agrártörténeti 

Szemle, VIII: 1966. 4. sz. 555-557.
D ie Sam m elta tigkeit dér landw irtschaftlichen M useen und die Agrargeschichtsforschung  = 

Acta Museorum Agriculturae 1967. 1-2. sz. 8-10. (Praha)
Az agrártörténetírás M agyarországon 1945 után = A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Köz

leményei, 1965-66. Bp., 1967. 23-66.
B ibilographische A rbeit im Ungarisehen Landw irtschaftlichen M useum  =  Acta Museorum 

Agriculturae 1969. 1-2. sz. 51-54. (Pragae)
A z állattenyésztés a laku lása  M agyarországon 1919-1938  = Agrártörténeti Szemle, XI: 1969.

3-4. sz. 325-434.
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Ungarns Landw irtschaft zw ischen 1919-1938 = Agrártörténeti Szemle, XI: 1969. Supple- 
mentum, 1-70.

A m agyar m ezőgazdaság a két világháború között = Tudomány és Mezőgazdaság, 8:1970. 2. 
sz. 61-64.

A gabonaterm elés nagyságának alakulása M agyarországon, 1920-1938. In: Történeti Sta
tisztikai Évkönyv 1967-1968. Történeti Statisztikai Kötetek. Bp., 1970. 379-431.

D ie agrarsozialen Bewegungen und Wandlungen in Südosteuropa  =  Österreichische Ost- 
hefte, 2:1970. 122-125. (Wien)

M ezőgazdaságunk fe jlő d ése  a két világháború között = Valóság, 13:1970. 4. sz. 78-91.
Reform a rolna na W egrzech w 1920. r. -  Rocznik Dziejow Spolecznych i Gospodarczych, 

32. Poznan, 1971. 69-86.
Gaál László: L ivestock husbandry in H ungary fro m  1848 to W orld War 1. =  Agrártörténeti 

Szemle, XIV: 1972. Supplementum, 7-48.
A ném et historizm us kritikája = Valóság, 1973. aug. 65-70.
K elet-Európa gazdasági-társadalm i fe jlődésének néhány kérdése  =  Valóság, 17:1974. 3. sz. 

16-31.
A z agrárfejlődés és a  parasztság  regionális típusai Európában. In: Paraszti társadalom és 

műveltség a 18-20. században. I. Szolnok, 1974. 9-31.
D as ungarische Wort „ P uszta" und  seine Bedeutungen. In: Wirtschaftliche und soziale 

Strukturen im Saekuleren Wandel. Festschrift fúr Wilhelm Ábel zum 70. Geburtstag. 
Bánd I. Hannover, 1974. 212-216.

La production  agricole en H ongrie entre les deux guerres m ondiales = Acta Historica Acad. 
Scient. Hung., 20:1974. 1-2. sz. 103-136.

D ie Entw icklungstendenzen dér H ektarertrage in dér ungarischen Landw irtschaft zw ischen  
1869 und  1969 (mit internationalem  Vergleich) = Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 
1974. 3. sz. 127-139.

A grártörténeti fo lyó ira t Indiában = Agrártörténeti Szemle, XVI: 1974. 277.
L ’agriculture hongroise dans la prem iere m oitié du X X  siécle. In: Paysannerie franpaise, 

paysannerie hongroise XVf'-XXc siécles. Bp., 1975. 265-287. Akadémiai Kiadó
D ér ungarische B auernaufstand von 1514 = Historische Zeitschrift, 1975. Beiheft 4. 62-83. 

(München)
A m agyar m ezőgazdaság technikai fe jlődése  és annak akadályai (a XVIII. szá zad  végétől 

1945-ig) = Agrártörténeti Szemle, 17:1975. 1-2. sz. 42-53.
A z agrárfejlődés és a  parasztság  regionális típusai Európában (különös tekintettel Kelet- 

Európára) = Ethnographia, 86:1975. 2-3. sz. 380-398.
Die technische E ntw icklung dér ungarischen Landw irtschaft und die H indernisse dieser 

E ntw icklung (vöm Ende des 18. Jahrhunderts bis 1945) = Zeitschrift fúr Agrargeschichte 
und Agrarsoziologie, 23:1975. I. sz. 59-70.

Agrarpolitik  ohne Dogmen. D ie Landw irtschaftlichen Produktionsgenossenschaften in Un- 
garn = Südosteuropa Mitteilungen, 15:1975. 1. sz. 49-54.

D ie ungarische Landw irtschaft und  dér deutsche M arkt in dér ersten H alfte  des 20. Jahrhun
derts. In: Tradition und Neubeginn. Köln, 1975. 141-149. Carl Heymanns Verlag

Kelet-Európa gazdasági-társadalm i fe jlődésének  néhány problém ája  (K ülönös tekintettel az 
agrárfejlődésre) =  A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei, 1973-1974. Bp., 
1976. 331-360.

Az iparosodás hatása Nyugat- és K elet-Európa m ezőgazdaságára a X IX -X X . században  = 
Valóság, 19:1976. 9. sz. 1-17.
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The com parative im pact o f  industrialisation őrt Western and  Eastern European agriculture in 
the 19lh and  early 2Úh Century =  Agrártörténeti Szemle, XVIII: 1976. Supplementum, 15- 
36.

The com parative im pact o f  industrialisation on Western an d  Eastern E uropean agriculture in 
the 19/h and  early 2Úh C entury  =  Acta Museorum Agriculturae, 11:1976. 33-53. (Prague)

A történelm i kronológiáról = Történelmi Szemle, 1977. 579-583.
Régiónén und  Subregionen. E in m ethodologisches Problem  bei vergleichenden w irtschafts- 

historischen U ntersuchungen = Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 1978. III. 117-124.
Ein m ethodologisches P roblem  bei vergleichenden w irtschaftshistorischen U ntersuchungen  = 

Jahrbuch fúr Wirtschaftsgesichte, 1978. 3. sz. 117-124. (Berlin)
D ie erste E poche des G eorgicons in Keszthely (1797-1848). In: Wirtschaftskráfte und Wirt- 

schaftswege. Festschrift für Hermann Kellenbenz. Klett-Cotta, 1978. Bánd III. 177-185.
L. Nagy Zsuzsa: Történettudom ány és társadalom tudom ányok. Beszámoló a Magyar Törté

nelmi Társulat 1978. márc. 29-31. szegedi vándorgyűléséről. Századok, 1979. 132-137.
Die M arktlage dér ungarischen Landw irtschaft im 19. Jahrhundert (1814-1916). In: Alb- 

recht-Daniel-Thaer-Tagung. Berlin, 1979. 115-119.
N éhány m egjegyzés egy  akadém iai agrártörténeti kutatócsoport fe ladata iró l. In: Mezőgazda- 

ság-agrártudomány-agrártörténet. Bp., 1979. 197-210. Akadémiai Kiadó
(Előszó) Penyigey Dénes agrártörténeti munkássága. In: Penyigey Dénes: Debrecen erdőgazdál

kodása a XVIII. században és a XIX. század első felében. Bp., 1980. 9-12. Akadémiai Kiadó
Vlijányie indusztria lizácii n a d  szelszkogo hozjajsztvo Zapadnoj i Vosztocsnoj E vropi v. X IX -  

XX. vekah  = Acta Historica, 26:1980. 1-2. sz. 77-103.
Franz M ehring, a  történetiró. In: F. Mehring: Tanulmányok a német történelemről. Bp., 

1981. 9-48. Gondolat
Politisches System  und  A grarstruktur in Ungarn 1900-1945  = Vierteljahrshefte fúr Zeitge- 

schichte, 29:1981. 3. sz. 397-419.
A közép- és kelet-európai nem zetté válás gazdasági-társadalm i p rob lém ái = Valóság, 1982.

11. sz. 18-29.
M atolcsi János (1923-1983)  = Agrártörténeti Szemle, XXIV: 1982. 456-457.
N yugatném et m u n ká ka  m agyar történetírásról = Valóság, 1983. 8. sz. 106-109.
Landw irtschaft und  E rnahrung  in Ungarn w dhrend des zw eiten  W eltkrieges. (Agriculture and  

F ood  in H ungary during  the second  W orld War) = Studia Históriáé Oeconomicae, Vol. 
XVII. 1982.427-456. Poznan, 1983.

M ezőgazdaság és élelm ezés M agyarországon a II. világháború fo lya m á n  = Agrártörténeti 
Szemle, XXV: 1983. 3-4. sz. 359-378.

A z aszályok és a  m agyar állam  = Agrártörténeti Szemle, XXVI: 1984. 438-457.
Az aszályok és a  magyar állam (1945 előtt) =  Tudomány és Mezőgazdaság, 22:1984. 4. sz. 25-31.
A m agyar m ezőgazdaság p iacviszonyai és a ném et p ia c  az 1920-30-as években  =  Századok, 

118:1984. 3. sz. 513-531.
H ungersnöte und  A grarausfuhr in spatm ittelalterlichen Ungarn (1700-1848) = Agrártörténe

ti Szemle, XXVI: 1984. Supplementum, 11-18.
Som é C haracteristics o f  E ast European Econom ic an d  Social D evelopm ent. D ata an d  Re- 

flec tions. In: The Peasant and the City in Eastern Europe. Ed. by Irene Portis Winner and 
Th. G. Winner. Cambridge (Mass.) 1984. 13-42.

Agricultural developm ent in H ungary 1860-1939. In: Economic development in Hungary 
and Finland, 1860-1939. Helsinki, 1985. 63-88.

A parasztság  jö ved e lm i viszonyai az 1920-30-as években  =  Századok, 1985. 677-749.



298 KRÓNIKA

A paraszti életform a a  XX. század  első  fe léb en  = Agrártörténeti Szemle, XXVIII: 1986. 491 — 
565.

Szegényparasztság, agrárproletariátus M agyarországon (1919-1945) =  Társadalmi Szemle, 
1986.4. sz. 72-79.

Tiszazug -  K ísérlet a gyilkossági ügyek társadalomtörténeti elem zésére  =  Valóság, XXIX: 
1986. 10. sz. 89-97.

A ussenw irtschaftliche Problem e in Őst- und  Siidosteuropa zw ischen den beiden W eltkriegen  
= Jahrbuch fúr Wirtschaftsgeschichte, 1986. Teil III. 41-57.

Szegényparasztság, agrárproletariátus M agyarországon (1919-1945). In: Egy letűnt kor
szakról. 1919-1956. Bp„ 1987. 113-136.

K elet-E urópa gazdasági-társadalm i fe jlődésének  néhány kérdése. In: Helyünk Európában. 
Nézetek és koncepciók... II. Bp., 1986. 378-399. (új kiadás: 1987.)

A grárszociológiai írások M agyarországon, 1900-1945 -  Alföld, 1987/4. 88-91.
D onáth Ferenc. 1913-1986  = Agrártörténeti Szemle, XXIX: 1987. 3-4. sz. 516-517.
Ein M ordprozess -  und was dahintersteckt = Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrar- 

soziologie, 1987. 17-29.
Einige F ragen zű r Entw icklung dér ungarischen A grarverhaltnisse zw ischen den beiden  

Weltkriegen. In: Probleme dér Agrargeschichte des Feudalizmus und des Kapitalismus. 
Teil XVIII. Rostock, 1987. 49-54.

M arczali H enrik  történetírói pályakezdése  = Századok, 1987. 903-922.
A m ezőgazdasági kivitel 1890-1914 = Agrártörténeti Szemle, XXIX: 1987. 3-4. sz. 262-291.
P araszti érdekképviselet -  História, 1988/5. 8-12.
W ellmann Imre: A 200 éves Bábolna múltjáról, 1789-1945. 1989. Bábolna (1989). Bábolnai 

Mezőgazdasági Kombinát
A kelet-európai agrárfejlődés válaszúton a XIX. század  végén. In: Kelet-Európa agrárfejlődé

se a századfordulón (1880-1914). Szerk. Gunst Péter. Agrártörténeti Tanulmányok 15. 
Bp., 1989. 423-449. Akadémiai Kiadó

A kelet-európai agrárfejlődés válaszúton a 19. század végén = Történelmi. Szemle, 31:1989. 
1-2. sz. 1-24.

A grár ián System s o f  C entral and  Eastern Europe. In: The Origins of Backwardness in 
Eastem Europe. Economics and Politics from Middle Ages Until the Early Twentieth 
Century. Ed. by Dániel Chirot. Univ. of California Press, 1989. 53-91.

A készülő  M agyar N agylexikon m unkálatairól = Magyar Tudomány, 1989. 62-63.
D ie M echanisierung dér ungarischen Landw irtschaft im 19 Jahrhundert. In: Umwalzung dér 

deutschen Wirtschaft im 19. Jahrhundert. Berlin, 1989. 211-217.
A gricultural E xport in H ungary (1850-1914) = Acta Historica, 1989. (1994) 61-90.
D ie M echanisierung dér ungarischen Landwirtschaft bis 1945. In: Etudes Hongroises 1990/3. 

Environment and Society in Hungary. Bp., 1990. 237-250.
Töprengések egy m agyar Sztálin-életrajz ürügyén  = Századok, 1990. 487-524.
Egy történeti m onográfia  születése (M arczali H enrik: M agyarország 11. J ó z s e f korában) = 

Századok, 1990. 275-296.
Az európai fe jlő d és alapjai. In: Történeti Tanulmányok 1. Debrecen, 1992. 7-17. KLTE
A m agyarországi városfejlődés = Rubicon 4:1993. 8-9. sz. 4-8.
A z európai agrárfejlődés zsákutcái a  19-20. század fordulóján. In: Szomszédaink között Ke- 

let-Európában. Emlékkönyv Niederhauser Emil 70. születésnapjára. Bp., 1993. 281-287.
Egy Új D ebreceni Szem le  =  Debreceni Szemle, 1993. 5-10.
Történetírásunk 1945 után -  Debreceni Szemle, 1993. 257-279.
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Bevezető; A z európai fe jlő d és  alapjai; A gazdaság és a társadalom  átalakulása; Függelék: 
Európa 1945 után. In: Európa története. D ebrecen, 1993. 7., 9., 270., 373. Csokonai Ki
adó Kft.

A magyar történetírás a  XIX. század első felében. In: Nemzeti és társadalmi átalakulás a XIX. szá
zadban Magyarországon. Tanulmányok Szabad György 70. születésnapjára. Bp., 1994.91-118. 

Living S tandard in H ungary between the First and  the Second  W orld Wars. In: (issues o f  the) 
Eleventh International Econom ic History Congress. U niversita Bocconi, M ilano. M ilano, 
1994 .45 -57 .

D ie ungarische Agrargeschichtschreibung in den letzten drei Jahrzehnten. E ine Forschungs- 
iibersicht = Jahrbuch fűr W irtschaftsgeschichte. 1994. Teil I. 195-213.

A tudom ányos történetírás kibontakozása M agyarországon (1867-1918) =  Debreceni Szem
le, 1 9 9 5 .69 -92 .

W ellmann Im re (1909-1994) = Századok, 129:1995. 1. sz. 243-252 .
A m agyar paraszti társadalom  Közép- és K elet-Európában (19-20. század) =  Debreceni 

Szemle, 1995 .245 -250 .
A z O sztrák-M agyar M onarchia m ezőgazdasága a századfordulón  = Századok, 129:1995. 6. 

sz. 1219-1251.
A m agyar gazdaság  1968-1989  között. (A ttekintési kísérlet.) In: A gazdaságtörténet kihívásai. 

Tanulm ányok Berend T. Iván 65. születésnapjára. Szerk. Búza János-C sató  T am ás- 
Gyimesi Sándor. Bp. 1996. 395-413. Budapesti K özgazdaságtudom ányi Egyetem G azda
ságtörténeti Tanszék, M T A -B K E  Közép- és K elet-Európa Története K utatócsoport 

A termelés m egrekedése. A z agrárterm ékek piaca. In: M agyarország agrártörténete. Szerk.
O rosz Is tván-F ür L ajos-R om ány Pál. Bp. 1996. M ezőgazda Kiadó, 271-342 . 

F öldhaszonbérleti szerződés. In: Em lékkönyv H. Balázs Éva történészprofesszor 80. szüle
tésnapjára. 1997. 399. ELTE B ölcsészettudom ányi Kar 

Czettler Jenő: M ezőgazdaság és szociális kérdés. Tanulm ányok és parlam en ti beszédek = 
BUKSZ, 1997 nyár, 221.

Az európai agrárfejlődés zsákutcái a  XIX -X X . század  fordu ló ján . In: Em lékkönyv. Szabó Ist
v án ... D ebrecen, 1998. 437. KLTE 

A közép- és kelet-európai agrárfejlődés válaszútja a  19. század  végén. A m agyar agrártársa
dalom  a  jo b b á g ysá g  fe lszabad ításá tó l napjainkig. (Bp.) 1998. N apvilág Kiadó 

Polgárosodás és szabadság. In: M agyarország a XIX. században. III. 1., IX., X. fejezet. Bp., 
1999. N em zeti T ankönyvkiadó 

A m agyar agrártársadalom  1850-1914. In: Em lékkönyv R ácz István 70. születésnapjára.
D ebrecen, 1999. 69. KLTE Történelm i Intézet 

Történeti fo g a lm a k  kisszótára. A cím szavakat írták: G unst Péter: 19-20. század. Bp., 1999. 
Korona K iadó

N éhány gondola t az ipari fo rrada lom  európai szakaszairól (1780-1914). In: Pro Lyceo 
Agriensi. Eger, 1999. Separatum  

Jiirgen K uczynski (1904-1997) = Agrártörténeti Szemle, XL1I: 2000. 269-270 .
Egy elfelejtett kortörténetíró: M arczali Henrik. In: Em lékkönyv L. N agy Z suzsa 70. születés

napjára. Debrecen, 2000. 283-293 . M ultiplex M edia-DUP 
M arczali H enrik  (am i az em lékezésből kim aradt) -  utószó. In: M arczali Henrik. Bp., 2000.

317. M últ és Jövő Kiadó 
(Sajtó alá rendezte) E gy parasztgazdaság az 1930-as években (G yörgyi L ajos visszaem léke

zései) = A grártörténeti Szem le, XLI1: 2000. 201-268.
Az 1945. évi fö ldreform . In: Történeti Tanulm ányok IX. D ebrecen, 2001. 63 -70 . Debreceni 

Egyetem Történelm i Intézete
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(Sajtó alá rendezte) G yörgyi Lajos: O rosházi kisgazdák tanulm ányi kirándulása a D unántúl
ra (1936) =  A grártörténeti Szemle, XLIII: 2001. 221-238 .

Pach Z sigm ond Pál (1919-2001) =  Századok, 2002. 730-734.
Állam  és nem zet = Debreceni Szemle, 2002. 4 6 0 ^ 6 2 .
A népi írók mozgalm ának gazdasági-társadalmi gyökerei = Debreceni Szemle, 2002. 537-544.
A fa luku ta tó  m ozgalom  társadalm i-gazdasági gyökerei. In: A falukutatás fénykora 1930- 

1937. Bp., 2002. 35 -41 . O rszágos Pedagógiai K önyvtár és M úzeum  
Sándor Pál (1925-2002) = Agrártörténeti Szemle, XLV: 2003. 3 -4 . sz.
A grárvilág  M agyarországon 1848-2002. M agyar M ezőgazdasági M úzeum , Bp., 2003. 1 S ó- 

H ó ., 180-259. A rgum entum  Kiadó 
Agrárproblém áink történelm i gyökerei, fö ldosztás, téeszszervezés. In: SIN E IRA ET STÚ 

DIÓ. H arag és elfogultság nélkül. Az ELTE és a M agyar Történelm i Társulat Tanári Ta
gozata kiadványa. Bp., 2003.

Bem utatkozik a  D ebreceni Szem le -  Szemlék szem léje II. =  Soproni Szem le, 2004. 2. sz. 
A grárvilág M agyarországon 1848-2004. M agyar M ezőgazdasági M úzeum , Bp., 2005. 1 S ó - 

H ó ., 180-259. A rgum entum  Kiadó (javított 2. kiadás)
A m agyarországi fö ldreform . In: „ ...A  birtokolt fö ld ..., a szabadság m aga” Tudom ányos ün

nepi konferencia az 1945. évi földreform 60. évfordulója alkalm ából. Debrecen, 2005. 
m árcius 1 8 ., 53. Debreceni Egyetem Agrártörténeti Centrum  

A „ puszta" agrártörténeti értelmezései. In: A z értékelés bátorsága. Tanulm ányok Perjés G é
za em lékére. Bp. 2005. 227. A rgumentum Kiadó 

A z 1920. évi fö ld re fo rm  -  po litika i nézőpontból =  A grártörténeti Szem le, XLV II: 2006. 2 2 3 - 
234.

Szerkesztés

A grártörténeti Szemle, 1957—
B ibliographia H istóriáé Rerum  Rusticarum  Internationalis, 1960-1977.
(A z országgyűlési beszédek válogatása, szerkesztése, jegyzetelése, kritikai feldolgozása) Te

leki László válogatott írásai. 1-11. Bp., 1961. Szépirodalm i K iadó 
M agyar történelm i kronológia. A z őstörténettől 1966-ig. Bp. 1970. 415. T ankönyvkiadó 
A grártörténeti Tanulm ányok  sorozat, 1975—
A m agyar m ezőgazdaság a X1X-XX. században (1848-1949). Szerk. - ,  H offm an Tamás. A g

rártörténeti T anulm ányok 4. A kadém iai K iadó, Bp., 1976. 471.
Agrártörténet. A z agrárfelsőoktatás egységes jegyzete. Szerk. Lőkös László—G unst Péter. 

Gödöllő, 1979. 337.
M ezőgazdaság-agrártudom ány-agrártörténet. Tanulmányok. Akadémiai Kiadó, Bp., 1979. 367. 
(Sajtó alá rendezte) P enyigey Dénes: D ebrecen erdőgazdálkodása a 18. században és a  19.

század  elején. Bp., 1980. Akadémiai Kiadó 
(Sajtó alá rendezte) Tessedik Sám uel. Bp., 1981. Akadémiai K iadó 
F ranz M ehring: Tanulm ányok a ném et történelemről. G ondolat, Bp., 1981.
M agyar történelm i kronológia  Tankönyvkiadó (több kiadás)
Egyetem es történelm i kronológia  Tankönyvkiadó (több kiadás)
A m ezőgazdaság története. Szerk. - ,  Lőkös László. Bp., 1982. 269. M ezőgazdasági K iadó 
G rand dom aine et pe tites exploitations en Europe au M oyen A ge et dans les tem ps modernes. 

Rapports nationaux. Theme A. 1. o f  the 8lh International Econom ic H istory Congress. 
Szerk. - ,  H offm ann Tamás. Bp., 1982. 400. A kadém iai Kiadó 

(Szerk. és írás) E gyetem es történeti kronológia. Bp., 1987. (5. kiadás)
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(Szerk. és írás) M agyar történelm i kronológia. Bp., 1987. (6. kiadás)
K elet-Európa agrárfejlődése a századfordulón (1880-1914). Szerk. G unst Péter. A grártörté

neti Tanulm ányok 15. Bp., 1989. 449. A kadém iai Kiadó 
Európa története. Szerk. G unst Péter. D ebrecen, 1993. 432. Csokonai Kiadó 
Hungárián A grarian Society fro m  the Em ancipation o fS e r fs  (1848) to the Re-privatization o f  

L and  (1998). Ed by Peter Gunst. Social Science M onographs. Boulder, Colorado. At
lantic Research and Publications, Inc. H ighland Laks, N ew  Jersey. N ew  York, 1998. 
D istributed by C olum biaU niversity  Press 

Irinyi K ároly: A p o litika i közgondolkodás és m entalitás változatai D ebrecenben 1867-1918.
D ebrecen, 2002. 354. Debreceni Egyetem Történelm i Intézet 

D as Zeitalter K önig  Sigism unds in Ungarn und in D eutschen Reich. (Társszerkesztő: Til- 
mann Schm idt) Történelm i Figyelő Könyvek 8. D ebrecen, 2000. 218. DUP 

Klió. Történelm i Szem léző  ("folyóirat). Főszerk. 1992-. Debreceni Egyetem Történelm i Inté
zet. Klió A lapítvány

D ebreceni Szemle. Főszerk. 1993-2005 április. MTA D ebreceni Területi B izottsága 
D ebreceni Szem le, 1927-1944. Válogatás. Szerk. G unst Péter et alii. Debrecen, 1993. Csoko

nai Kiadó
A D ebrecen története 1 8 4 9 -1 9 19-ig c. sorozat 3. kötete, 1995-. D ebrecen, 1997.
A m agyar agrártársadalom  a jobbágyság  fe lszabadításá tó l napjainkig. (Bp.) 1998. N apvilág 

Kiadó





SZEMLE

Kézikönyv az ókori Róma mezőgazdaságának történetéhez

LUCIUS IUNIUS MODERATUS COLUMELLA: 
A MEZŐGAZDASÁGRÓL

Fordította, a jegyzeteket és az utószót írta: Hoffmann Zsuzsanna.
Lectum Kiadó, Szeged, 2005. 489 oldal

A római agrárszakírók (Scriptores rei rusticae) művei hazai kiadásának a nem rég elhunyt 
Szádeczky-K ardoss Samu professzor által kezdem ényezett és közrem űködésével m egindított 
sorozatának korábban két kötete je len t meg. N evezetesen a „censor” M. Porcius C atónak „A 
földm űvelésről”,1 illetőleg a polihisztor M. Terentius V arrónak „A m ezőgazadságról”2 írott 
m unkája. M indkét kétnyelvű kiadásban m egjelent mű m agyar fordítását Kun Józsefnek kö
szönhetjük. A fordító sajnálatos korai halála után a sorozat folytatása elakadt, s végül a har
madik, legterjedelm esebb írásnak, C olum ella m unkájának m agyar nyelvű átültetésére nem 
akadt vállalkozó. A feladatot H offm ann Zsuzsanna, egyetem ünk Ó kortörténeti Tanszékének 
docense vállalta m agára, és a fordítást többéves m unkával el is készítette.

A római szerző, L. I. M oderatus Colum ella főm űve a D e re rustica libri X II, a m ezőgaz
daságról írott legterjedelm esebb mű, am ely a görög-róm ai antikvitásból fennm aradt. Ismere
tes, hogy a latin liber  m egjelölés, am ely szám os európai nyelvben „könyv” je lentésben szere
pel az adott nyelv je llegének  m egfelelő m ódosítással, eredetileg nem  könyvet je len tett, ha
nem írásra használt anyagot, a terjedelm e nem azonos egy mai átlagos könyvével, hanem kö
rülbelül ötven A /5-as o ldalnak felel meg. (A 12 „könyv” m integy három szorosa az előző két 
munka együttes terjedelm ének.)

A munka formai érdekessége, hogy a 10. könyv nem prózában, hanem hexameterben íródott, 
mintegy tisztelgéssel Vergilius emléke előtt, aki a Georgica című költői művében nem tárgyalta a 
kertművelést, ezt a hiányt kívánta pótolni Columella. Ami a költői teljesítményt illeti, jogos a 
mondás: ut desint vire, tamen est laudanda voluntas. -  (A verses fordítást fiatal kollégánk, Nagy
illés János készítette el). További formai érdekesség, hogy a mű kézirati hagyományozását kö
vetve, kötetünk tartalmazza a Colum ella corpusban szereplő „Liber de arboribus” című írását is, 
ami feltehetőleg fiatalkori írása,3 amelynek fennmaradt része zömmel a szőlőtermesztést tárgyal
ja. A címnek az a magyarázata, hogy a görögök és a rómaiak a szőlőt a fák közé sorolták.4

1 M. Porcius Cato: A földművelésről. Fordította és a jegyzeteket írta Kun József; a bevezető tanul
mányt írta Maróti Egon. Akadémiai Kiadó, Budapest 1966.

2 M. Terentius Varró: A mezőgazdaságról. Fordította és a jegyzeteket írta Kun József; a bevezető ta
nulmányt írta Maróti Egon. Akadémiai Kiadó, Budapest 1971.

3 A problémához lásd: Maróti Egon: Columella und dér Liber de arboribus. Gymnasium 101 (1994) 547-554.
4 A rövid munka latin szövegét és Hoffmann Zsuzsanna fordítását lásd: „Források az antik mezőgazda

ság történetéhez” című kiadványban, Szeged, 1992, 54-55.
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A terjedelm es főm ű első könyve bevezetés jellegű, s hagyom ányosan olyan kérdéseket 
tárgyal, m int róm ai elődei, illetőleg az ezeknek is részben m intául szolgáló karthágói M ago,5 
így a birtok helyének m egválasztása, felszerelése, a m unkaerő állom ány kiválasztása s ezekre 
vonatkozó tanácsok a leendő birtokos szám ára. A m ásodik könyv a földm űvelésre vonatkozó 
szám os alapvető kérdést taglal, úgym int a talaj fajtái, javításuk, a vetőm agvak, az ökrök gon
dozása, a talaj m űvelése, aratás, csép lés...

Nem szándékom  az egyes könyvek tartalom jegyzék je llegű  összegzése. A továbbiakban 
inkább néhány fontosabb, elvi célkitűzést és gyakorlati eljárást em elnék ki.

A z egész m unkán, ahogy m ondani szokás, m integy „vörös fonalként” végighúzódik, 
szám os esetben hangsúlyosan is szerepel a nyereséges gazdálkodás szem pontja, a m inél na
gyobb haszon biztosításának igénye. A pun háborúk utáni időszakban a hagyom ányosan ön
ellátó paraszti kisgazdaságokat felváltották az áruterm elésre berendezkedett v///a-gazdaságok. 
Ezek legnagyobb nyereséget je len tő  term éke volt a bor. Ennek m egfelelőn a szerző a szőlé- 
szet-borászat kérdéseit igen részletesen tárgyalja (a III—IV. könyvben és az V. egy részében).

M ár Cato (Kr. e. 234 -149 ) a földm űvelésről írott m unkájában a birtoktípusok rangsorá
ban a szőlőskertet tette az első helyre.6 Azért is, m ert -  ahogy később az idősebb Plinius, Co- 
lum ella kortársa is értelm ezte -  ezt tekintette a leg jö v e d e lm e z ő b b n ek ,7 azért is, m ert jó l táro l
ható és zam ata az évek során csak javul, értéke pedig em elkedik (Plinius: N aturalis história  
15,7). Ezért is javaso lja  Cato, hogy a gazda tartson minél több tárolóedényt, akkor nyugodtan 
kivárhatja a kedvező áralakulást, a drágulást (caritatem , Cato i. m. 3,2).8

C olum ella a m aga terjedelm es s minden részletkérdésre kiterjedő tárgyalását néhány, ta
pasztalaton alapuló m eggondolással, tanáccsal vezeti be. így egyfelől azt javaso lja , hogy a 
legkiválóbbnak ítélt szőlőfajtákat minél nagyobb m ennyiségben term esszék (IV , 30,1.3.), de 
ne kizárólagosan, m ert egyetlen fajta term esztése esetében a kedvezőtlen körülm ények révén 
az egész term és elpusztulhat. (Colum ella elsősorban a kedvezőtlen időjárás káros hatásait em 
líti, szám os egyéb ártalm as tényező akkor m ég nem volt ism eretes, illetőleg m egfigyeléseik
nek nem tudták m inden esetben m agyarázatát adni, a kárt m egelőzni vagy legalább csökken
teni). Ha ellenben óvatos előrelátással a szőlőskertet különféle fajtákból alakították ki, akkor 
ezeket nem  érhette azonos károsodás, egy részük épségben m aradt és term ést, azaz hasznot 
hozott (IV ,30,2). -  Ebben az elgondolásban, eljárásban egy vonatkozásban az a gyakorlati 
szem pont érvényesült, ami az itáliai földbirtokrendszer egészében. A gazdagabb róm ai csalá
dok tulajdonában lévő birtokok, a félsziget területének szakaszos m eghódítsa következtében 
kisebb egységekre tagoltan helyezkedtek el. Mai felfogás szerint ésszerűbb lett volna ezeket a 
földdarabokat egy-egy nagyobb egységbe átszervezni. N e felejtsük el azonban, hogy az 
A ppennini-félsziget a Pó-síkságtól északnyugati és délkeleti irányban, Bruttium  és C alabria 
területéig, m integy 800 km hosszan, a 46. és 38. szélességi fok között húzódott. Ezeknek a te
rületeknek a dom borzata és éghajlata igen változatos volt, s ennek m egfelelően nagyon válto
zatos növényterm esztést és állattenyésztést tettek lehetővé. Ez eleve kizárta azt a veszélyt, 
hogy m indenütt m inden term ény egyform án károsodjék.

A fenti tapasztalaton alapuló m eggondolást illusztrálja az ifjabb Pliniusnak egy, az  ő bir
tokával szom szédos földdarab m egvásárlására vonatkozó aggodalm a. A z je len te tte  szám ára a 
dilem m át, hogy vajon nem  lenne-e m eggondolatlanság egy ilyen értékű birtokot ugyanannak

5 Vö. Kun József: Karthágói hatások a római mezőgazdaságban. Antik Tanulmányok 15 (1968) 64-68.
Mago fragmentumait lásd: F. Speranza: Romanorum de re rustica reliquiae. I Messina 1974, 75-110.

6 De omnibus agris vinea est prima (1,7).
7 lile in agro quaestuosissimam iudicat vitem (Naturalis história 16,176).
8 A fentiekhez részletsebben lásd: M aróti Egon: Az itáliai mezőgazdasági árutermelés kibontakozása.

(Apollo Könyvtár 13) Budapest, 1981, 146-147; 164-168.
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az éghajlatnak és ugyanazoknak a véletlen eshetőségeknek kitenni. B iztonságosabbnak lát
szik a bizonytalan sorsnak a birtok sokféleségével szem benézni (Levelek 111,9,1.4.).

A haszonelvű gazdasági racionalitás az idők folyamán a körülmények alakulásának megfe
lelően változtatott az elvekben és a gyakorlatban egyaránt. Ez a munkaerő vonatkozásában is 
megmutatkozott. Az áruterm elő mezőgazdaság m unkaerő-állom ánya zömében rabszolgákból 
állt. Cato és m ég Varró idejében is a viszonylag bőséges rabszolga-behozatal alacsonyan tartotta 
az árakat, bár a vételár folyamatosan emelkedett. Ez m eglehetősen kemény, rideg bánásmóddal 
járt. Colum ella korára azonban lényeges mértékben csökkent a munkaerő utánpótlása, nőttek az 
árak, és ez hasznossági meggondolásból m ár enyhítette a korábbi módszereket. így Columel- 
lánál a rabszolgákkal szem beni bánásmódról és tapasztalatokról a következőket olvashatjuk: 
„Észrevettem, hogy a gazdának a közvetlensége, tréfálkozása enyhíti örökös robotolásukat, és 
ha időnként megbeszéltem  velük egy-egy új munkát, szívesebben fognak m unkához” (1,8,15).

A munkaerő belső utánpótlásának érdekében ilyen eljárásról szám ol be: „A term ékenyebb 
asszonyokat is -  akiket gyerm ekeik szám ának m egfelelően, kivételes bánásm ód illet -  m eg
ajándékozzuk a munka alóli mentesítéssel, olykor m ég a szabadságukkal is, miután több gyer
meket felneveltek. A zok ugyanis, akiknek három gyerm ekük van, felm entést kapnak a munka 
alól, akinek m ég több, azok elérhetik a felszabadulást is. Ez -  teszi hozzá -  jelen tősen  előse
gíti a birtok gyarapodását” (uo. 19). Az érintettek szem pontjából term észetesen lényegtelen 
volt, hogy helyzetük javu lásá t a gazda em bersége vagy a hasznossági szem pont irányította.

Colum ella terjedelm es művének rövid bemutatása után vázoljuk, hogy milyen nehézségek
kel járt az ókori szerző mai m agyar nyelvre való átültetése, a megértés m egkönnyítését szolgáló 
jegyzetek elkészítése. -  M ár maga az a tény, hogy a mű m agyar nyelvre való lefordításának fel
adatára közel kétszáz éve nem akadt vállalkozó, önm agáért beszél. A mérvadó, svéd Lund- 
ström-féle szövegkritikai kiadás szakszerű átültetésének nehézségét jelzi az a szójegyzék, amely 
646 többhasábos oldalon közli Columella teljes szóanyagát, feltüntetve a szavak előfordulásának 
helyét is.9 Ez az index azonban pusztán szójegyzék és nem szótár. Egy-egy szónak viszont több
féle jelentése is lehet, a kifejezéseket, szókapcsolatokat nem is számítva: a szavak jelentését a 
tárgyra vonatkozóan a fordítónak esetenként kell-kellett megállapítania az adott összefüggésből.

A nagy m unka elism erése m ellett egy kisebb bíráló m egjegyzést is tennék. A tém a iránt 
érdeklődők szám ára hasznos lett volna a hazai, illetőleg a m agyar nyelven elérhető Colum ella- 
irodalom regisztrálása.

Összegzésként jogosan megállapíthatjuk, hogy Hoffmann Zsuzsanna m unkája hézagpótló je 
lentőségű; számos tudomány, szakterület körében nyújt hasznos segítséget, s nem csupán a római 
mezőgazdaság, hanem az antik technika, művelődéstörténet s a latin nyelv történetének jobb megis
meréséhez is. Kiadása nagy nyereség, amelyért a fordítót és a Kiadót elismerés és köszönet illeti.

M aróti Egon

9  V G. Betts and W. D. Ashworlh: Index to the Uppsala edition o f  Columella, Uppsala 1971.
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GYŐR VÁRMEGYE TELEPÜLÉSEI 18-19. SZÁZADI 
KÉZIRATOS TÉRKÉPEKEN

Szerkeszte tte : N ém a  Sándor. Győr, 2003. 28 7  o ld a l

Korunknak m a már egyre inkább fontos történeti „műfajává” válik -  a forrásközlésen belül -  a 
korabeli térképek kiadása. A sokszorosítás egyre pontosabbá váló gépi formái ma m ár lehetővé 
teszik az eddig levéltárak mélyén megbújó térképrajzok pontos közzétételét, sokszorosítását. 
Ezért is tekinthető fontos vállalkozásnak a Győr-M oson-Sopron megye levéltárának illetve 
m unkatársainak kezdem ényezése, amivel a G yőr megyei települések 1750-1870 időhatárok kö
zött készült térképeit teszik közzé egy figyelemre méltóan szép kiállítású, terjedelm es kötetben.

Ez a kötet nem pusztán forráskiadvány, hanem a közzétett térképek széles körű je len tő 
ségét és a tudom ányban já tszo tt szerepét is bemutatni törekszik. Ezt a célt a térképkiadást 
m egelőző hat tanulm ánnyal kívánja elérni, am elyek m ás-m ás oldalról, de egy célra irányultan 
,já r já k  körül” , közelítik m eg ezt a témát.

Az első tanulm ány G öcsei Im rének, a földrajztudom ányok kandidátusának a m unkája, aki 
„A térkép m int tudom ányos forrás” című tanulm ányában rám utat arra, hogy „a térkép tudo
m ányokkal telített értéktárgy” , am ely adataival nem csak több tudom ány szám ára ad hasznos 
felvilágosítást, hanem  eredm ényei az oktatásban is kiválóan hasznosíthatóak. Tanulm ányában 
bem utat néhány, az  ókortól a történelem  egyes korszakaiban készült térképet, rám utatva az 
általuk elérni k ívánt célokra, m ajd az elkészültük után bekövetkezett változásokra, a tudom á
nyok fejlődésére. Ezen belül kiem elten foglalkozik „M agyarország térképezésének történeté
vel” , „am ely szorosan kapcsolódik a m egyékhez készült térképekhez” . S végül bem utatja a 
közölt térképek széles körű felhasználhatósági lehetőségét az oktatásban.

A m ásodik tanulm ány Unti M árta  munkája, aki a N yugat-M agyarországi Egyetem  A pá
czai C sere János Tanítóképző Főiskolai Kar docense. O irányítja a G yőr-M oson-Sopron m e
gyei földrajzi névgyűjtést. Tanulm ányának címe: „A térkép m int forrás a földrajzi névkuta
tásban” . Ebben az előbb em lített munka tapasztalatait foglalja össze. N égy G yőr megyei falu 
külterületének neveit vetette össze a különböző korokból szárm azó térképeken található „h i
vatalos” nevekkel, és m egvizsgálta a 150 év alatt az e nevekben bekövetkezett változások 
okait, m ajd 10 pontban foglalta össze az ezek m ögött álló (dom borzat, vízszabályozások, m ű
velési ág, tulajdonos, növény- és állatvilág stb. m iatti) változásokat.

A harm adik tanulm ány F ilep A ntalnak , a Pécsi T udom ányegyetem  N éprajzi tanszéke tu
dom ányos főm unkatársának m unkája, aki „Térképek vallom ása G yőr m egye néprajzáról, tá j
történetéről és környezeti kultúrájáról” cím en -  igen széles körű irodalom ra tám aszkodóan - ,  
több m int 40 oldalon m utatja be a kötetben közölt térképek használhatóságát. A m egye há
rom járását a néprajzi és földrajzi összetartozás alapján tekinti át. E lsőként a Tó-, Sziget- és 
Csiliközi já rás  nyugati „vizes” vidékét vizsgálja meg és m utatja be a térképek segítségével, 
majd ugyanennek a járásnak  „száraz” vidékét dolgozza fel. A következő részben a Sokoraljai 
já rás  vízm enti, ugyannak m ezőgazdasági, majd e já rás dom bvidéki, szőlő- és borterm elő tája
inak korabeli gazdasági adatait tekinti át. Végül a Pusztai já rás  vízm enti, m ajd annak m ező
ségi részét, illetve -  külön fejezetben -  a dom bvidéket, szőlő- és borterm elő tá ját m utatja be.

Filep A nta l tanulm ányában -  a térképek alapján -  felvázolja G yőr várm egye gazdaság- 
történetének egy igen fontos és eddig jobbára rejtve maradt vonulatát. Konkrét adatokkal bizo
nyítja azt, amire tanulm ánya végén mint annak tanulságára hivatkozik: azt ti., hogy a történeti 
kartográfia nem csak a múltban történő tájékozódást segíti elő, de -  mivel az objektív valóságot 
mutatja be -  a más források elemzése során elkövetett hibákat is segít kijavítani. S m indez még 
a mai döntések meghozatalában is segítségére lehet a szakem bereknek -  állítja a szerző.
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A könyv következő fejezetét a kötet szerkesztője: Néma Sándor, a Győri Levéltár igazgatója 
írta: „Vázlat G yőr várm egye településhálózatának átalakulásáról 1526 és 1720 között” címmel.

E szerző ugyancsak széles körű irodalom ra tám aszkodóan m utatja be, hogy m iként lehet 
G yőr megye eddig m egírt történetét kiegészíteni és pontosítani a történeti kartográfia segítsé
gével, az e kötetben kiadott térképek adatainak felhasználásával. E vonatkozásban tám aszko
dott még a dicális és egyéb adóösszeírások adataira is.

A következő tanulm ányt N em eséri L illa , az O rszágos T udom ányos K utatási Központ 
m unkatársa készítette „H ajóm alm ok a Tó-, Sziget-Csilizközi járásban  a X VI1I-XIX. század
ban” címen. M unkája a m alm ok és a m olnárm esterség országos vizsgálatához kapcsolódik. 
Sorra veszi a G yőr m egye területén működő m almok típusait, áttekinti a hajóm alm ok szerke
zetét, majd külön két fejezetben foglalkozik a céhrendszerrel, illetve az abba tagolódó m a
lom céhhel és az akkor érvényes különböző rendszabályokkal. Tanulm ányát egy 1832 augusz
tusában kelt m alom összeírás közlésével zárja, igen értékes forrással bővítve ezzel a dunai 
m almokkal kapcsolatos eddigi ismereteinket.

A könyv utolsó tanulm ányát Tanai Péter néprajzkutató írta, aki N yalka falu térképeit m u
tatja be. A je lze tt falu úrbéri elkülönözési térképét és az azzal egyidejűleg 1860-ban készült 
birtokkönyvét használta forrásul, ennek alapján közli a terület pontos leírását. Ezt követően 
„Térkép és szám ítógép” cím m el röviden áttekinti az összehasonlító m ódszer alkalm azásában 
a számítógép kínálta lehetőségeket. A szerző nemcsak a munkam ódszert írja le, de a munkam e
netet is rögzíti. Ennek alapján az ugyanazt a tájat különböző korokban ábrázoló térképek össze
hasonlítása könnyűvé és főként igen pontossá válik.

A kötet következő része a közölt térképek leírását tartalm azza, kiegészítve azt a térképek
hez és leírásokhoz készített helynévm utatóval és a rövidítésjegyzékkel. S legvégén következ
nek a térképek kitűnő m inőségű ábrái, pontos forrásm egjelöléssel, színes és kitűnően olvas
ható jelö lésekkel. A térképeket B odnár István, N agy István  és Tanai Csaba  fényképezte, és 
ez utóbbi volt a kötet „digitális restaurátora” és technikai szerkesztője is.

A könyv a forrásokon kívül az azok feldolgozásában elért, különböző m értékben haszno
sítható, de m indenképpen figyelem re és tanulm ányozásra m éltó  útm utató je lle g ű  tanulságo
kat közöl. N em  csak elm életi összefoglalást ad, hanem gyakorlati példát is egy-egy problém a 
megoldásához. Külön ki kell em elnem  a digitális technikát és a szám ítógépes kiadványszer
kesztést. A digitális technika szinte geodéziai pontosságú m éréseket lehetővé tevő reproduk
ciót ad. A szám ítógép pedig -  m int azt Filep Antal m egjegyezte -  nem  csak okos írógép és 
nyomdai eszköz, hanem  tudom ányos m űszer is a történeti forráselem zések szolgálatában.

E könyv áttanulm ányozása szám om ra, aki évtizedeken át agrártörténettel foglalkoztam , 
lenyűgöző élm ényt jelen tett. A térképek, am elyek világosan olvashatóak és értékelhetőek, 
m egkönnyítik a történeti kutatást. Ezt m indig is tudtam , csak éppen a „térképleolvasás” prob
lém am entes lehetősége  tűnt olykor m egoldhatatlannak szám om ra. A m ikor a Kaposvári Le
véltárban az egykor a m egyei börtön cellájaként szolgált alagsorban levő úrbéri perekhez tar
tozó térképanyagot bontogattam , tudtam  azt, hogy kincset tartok a kezem ben. De azt is tud
tam, hogy ezt a  kincset -  m egfelelő technikai segítség nélkül -  nem  tudom  kiaknázni.

Ma már „technikai csodák” segítik elő azt, hogy a múltunk tanulságait a jelen elé tárva, 
azok a sikeres jö v ő t segítsék elő. Csak remélni merem azt, hogy a társadalom tudom ányok 
előtt m egnyílt lehetőségeket, m int pl. a tájtörténet tanulságait figyelem be vevő „talajselejte
zés” m unkálatainál a régi térképekről leolvasható adatokat az arra illetékes szervek munkájuk 
során felhasználják. A jövő  felépítéséhez nagy szükség lenne a m últ tanulságainak levonásá
ra, az évszázados em beri tapasztalatok figyelem bevételére is.

T. M érey Klára
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A HORTOBÁGYTÓL BÁTORLIGETIG. 
AZ ÉSZAK-ALFÖLD TERMÉSZETI ÉRTÉKEI

Szerk.: Rakonczay Zoltán. Mezőgazda Kiadó. Budapest, 2004. 420 oldal

A Tisza-tájjal foglalkozó harm adik könyv a K örösökig terjedő észak-alföldi régiót m utatja be 
egy olyan sorozat első köteteként, am ely a m ost kialakított tíz nem zetipark-igazgatóság sze
rint az egész országot kívánja „bejárni” . A z Agrártörténeti Szem le olvasói figyelm ét annál is 
inkább szeretném  erre a sorozatra felhívni, mert egy-egy vidék agrártörténet-írása nem  nélkü
lözheti a term észetvédelm i bem utatásokat, az így született dokum entum okat sem. A tétel for
dítva is igaz: a védetté nyilvánítás m indig figyelem be veszi az adott tájon kialakult erdő
vagy m ezőgazdálkodás m últját, történelm i előzm ényeit. Ezt talán éppen a H ortobágy vagy a 
Felső-Tisza-vidék esetében nem kell bizonygatni.

A mű egyetem i és főiskolai tankönyvként is javasolt. A cím ben je lze tt vidék bem utatása, 
annak term észeti viszonyai, az em ber term észetátalakító m unkája valóban „tananyagként” je 
lenik m eg m inden A lföld, Tisza-táj iránt érdeklődő előtt. S tankönyv je llegét erősíti a hazai 
term észetvédelem  A lföldre vonatkozó történetének itt leírt első összefoglalása is. A fejezet 
Rakonczay Zoltán  m unkája, aki a történések legfontosabb tanúja volt, m ivel ő végezte a ter
m észetvédelem  irányítását 1972-től a rendszerváltásig.

A könyvből kiemelem a Hortobágyi Nemzeti Park megalapításának eddigi legkörültekintőbb, 
következésképpen leghitelesebb leírását. Eddig ugyanis sok mendem onda keringett arról, hogy 
mennyire külföldi elvárásra és mennyire „társadalmi nyomásra” került sor az első nemzeti park 
1973. évi megalakítására. Ráadásul ezeket a „híreket” nem lehetett ellenőrizni, mert ez volt az az 
időszak, am ikor az ország ügyeit telefonon (többnyire „K-vonalakon” ) intézték, így írásos fel
jegyzések, dokumentumok alig maradtak fenn. Rakonczay m int „koronatanú” írja: D imény Imre 
miniszter, különösen pedig Fehér Lajos miniszterelnök-helyettes elkötelezettsége tette lehetővé a 
Hortobágy jelentős részének védetté nyilvánítását, a nemzeti park kialakítását. Addig ugyanis hi
ába volt Hortobágyi Intéző Bizottság, helyi és országos madártani „m ozgalom ”, netalán „nép
frontkívánság”, a megyei pártbizottság és a helyi állami gazdaság vezetősége ellenállt. Tartottak 
például a vadászati lehetőségek beszűkülésétől. (Ez valóban be is következett.) Fehér Lajos és 
„rakétája” , Rakonczay Zoltán 1973 januárjára önálló igazgatósággal -  m int az első vidéki termé
szetvédelmi apparátussal -  megalakította M agyarország első nemzeti parkját.

Hadd tegyük m ég hozzá, hogy M agyarország minden nem zeti parkja alapításának m eg
van a m aga története. U gyanakkor az is biztos, hogy minden visszaem lékező a saját szerepét 
emeli ki. M égis R akonczay Zoltánnak az O rszágos Term észetvédelm i H ivatal elnökévé tö r
ténő kinevezése, továbbá az első nemzeti park m egalapítása a hazai term észetvédelem  törté
netében új korszakot nyitott. Ez m ind a nem zeti parkok szám ában, m ind a védett területek ki
terjedésében is m egm utatkozott.

A könyv m ásodik, terjedelm esebb részében az egyes védett területek kerülnek bem utatás
ra. M inden esetben úgy, hogy azt akár túravezetőnek is fel lehet használni. Mi itt mégis a táj 
átalakításával, az egykori gazdálkodásra vonatkozó adatokkal kapcsolatos közlésekre hívjuk 
fel a figyelm et. K ülönösen a „K özép-Tiszai T iszapart” (7670 ha) és a „T iszatelek-tiszaberce- 
li ártér” (1263 ha) nevű védett területek bem utatása foglalkozik a T isza menti egykori és mai 
gazdálkodással. Egyes leírások költőisége is m egkapó. O lvassuk csak! „A vidék kora tavasz
tól késő őszig  m indig m ás-m ás és m indig ezerszínű növénytakarót terít magára. A folyók és 
holtágaik, a m egm aradt lápok és m ocsarak, az erdők és kaszálók, a rétek és legelők könnyed 
változásának m ozaikja olyan tarka képet rajzol, m int amilyen az itt m ég élő hagyom ányok 
kézim unkáinak m intáiban vibrál.” („Szatm ár-beregi sík” -  22 931 ha.)
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A term észeti értékek egy részének leírása m ár a korábbi, 1987-ben induló sorozatban 
m egtörtént. Jelen könyvbe is vettek át részleteket, s ebből fakadóan találtam  hibát. A Kecske- 
ri-puszta bem utatása során em lítik a Bócsa-halm ot is. Karcag egykori nevezetességét 1987- 
ben a lineáröntözés m iatt eldózerolták, így nem látható, örökre elpusztult. Ez arra indította a 
rendszerváltás utáni városvezetést, hogy az országban elsőként kim ondják: a település hatá
rában valam ennyi kunhalom  védett (1994). (A z ország összes kunhalm át csak az 1996. évi 
term észetvédelm i törvény alapján vették védelem be.)

M indezt azért jegyzem  meg, hogy a sorozat további köteteit igen-igen figyelm esen „aktu
alizálják” . Ha itt előfordul ilyen, az utolsó részletes leírás utáni term észetrom bolás, akkor 
máshol is feltételezhető, és ne vezessük félre azokat, akik ezzel a könyvvel a kezükben járják  
be a vidéket.

Végül dicsérem  a könyv szerkezetét, illusztrációit (térképeit és színes fényképeit), továb
bá bő, az eligazodást segítő irodalom jegyzékét. Összességében: a m agyar term észetvédelem 
hez m éltó m ű született.

O roszi Sándor

KOTICS JÓZSEF: 
GAZDASÁGI STRATÉGIÁK ÉS MAGATARTÁSOK

E th n ica  kiadás. D ebrecen, 2006. 201 o ld a l

A rendszerváltást követő korszak utóbbi éveiben az egyes tudom ányterületek egyre nagyobb 
érdeklődést tanúsítanak a m agyar m ezőgazdaságban zajló folyam atok iránt, m elyek a politi
kai és gazdasági változások következtében e fontos nem zetgazdasági ágazatban a felszínre 
kerültek. A m űhelytanulm ányok közül em líthető az Utak és útvesztők a kisüzem i agrárgazda
ságban  (1990-1999), Szilágyi M iklós szerkesztésében, am ely 2002-ben látott napvilágot az 
MTA N éprajzi K utatóintézet -  MTA Társadalom kutató K özpont gondozásában. Hasonló ke
retek között je len t m eg az U tóparaszti hagyom ányok és m odernizációs törekvések a m agyar 
vidéken  cím ű tanulm ánykötet is 2005-ben. Oláh Sándor. Falusi látleletek (1991-2003) című 
kötete pedig a Székelyföldre kalauzol el bennünket, áttekintést adva a térség falusi társadal
mában bekövetkező gazdasági, társadalm i változásokról 1989-et követően. Szabó A. Töhö
töm: K özösség és intézm ény cím mel m egjelent m unkájában szintén arra keresi a választ, 
hogy Erdélyben a politikai fordulat következtében a föld tulajdonviszonyainak változása m i
lyen lehetőséget kínálhat egy esetleges „újraparasztosodási” folyam atnak. A hazai történelm i 
parasztság gazdálkodási hagyom ánya, életm ódja K elet-K özép-Európa többi országának pa
rasztságához hasonlóan, a XX. század m ásodik felében törést szenvedett. A gyakorlatban 
m egszűnt a tulajdonosi kapcsolat a földbirtok és a paraszt szem élye között, de egyúttal m eg
nyílt a lehetőség arra, hogy az egykor önellátásra, ritkábban, sőt esetenként piacra is term elő 
gazdálkodó a háztájiként m űvelt földterület révén átm entse a paraszti gazdálkodás hagyom á
nyait és az általa képviselt m agatartásm ódot. A XX. század utolsó évtizedében bekövetkező 
politikai változások M agyarországon és a környező egykori szocialista országokban is újra
élesztették a m ezőgazdaságban a piacgazdaságot, de ez a fordulat egy csapásra nem szám olta 
föl a parasztságban m eglévő „tudati törést” , am ely az erőszakos szövetkezetesítés után benne 
kialakult. A helyzetet csak súlyosbítja, hogy a hagyom ányok jogosu lt b irtoklását élvező tör
ténelm i parasztság  nemzedékei már távoztak az élők sorából, egyúttal a társadalmi mobilitás 
következtében m egszakadt a paraszti nemzedékek közötti kapcsolat, melynek jelentős részét a 
fö ld -em b er  közti évezredes együttélés jelentette. Ugyanakkor a „m egm aradók” mentalitásában
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sem m últ el nyom talanul, a paraszti életformát illetően, a m ögöttünk hagyott fél évszázad. Any- 
nyi bizonyos, hogy a „ránk szakadt” piacgazdálkodás váratlanul élte a kizárólag m ezőgazdálko
dásból élő gazdákat. De hasonló megrázkódtatás éri azokat is, akik esetleg életpályát módosítva, 
újra a gazdálkodást szeretnék elsődleges megélhetési forrásuknak tekinteni.

K otics J ó z s e f  néprajzosként, de antropológus szemmel vizsgálja a kötet alcím ében fölve
tett kérdéskört, vagyis hogy a hagyom ányos paraszti gazdálkodás, gazdálkodói m entalitás to 
vább él-e, egyáltalán föllelhető-e a mai kisüzemi (paraszti) gazdálkodásban. Közel egy év
századot tekint át, ami m ár önm agában is elegendő lenne. M indezt tetézi, hogy a K árpát
m edencének egy olyan perifériáját veszi górcső alá, az egykori G öm ör-H ont várm egyét, 
am ely m ár Trianon előtt is m egosztott volt, ha másért nem, akkor népesség szem pontjából. A 
képet színesítette a kisnem esi falvak jelenléte. M indez kibővült, elsősorban 1945 után a Szlo
vákiában lezajló belső m igráció következm ényeivel. Nem volt egyszerű a politikai határral 
kettészelt térség vizsgálatra kijelölt településeinek kiválasztása, szem előtt tartva azon elem 
zői szem pontot, „hogy a régió m ezőgazdasági kisterm elésének m ajd százéves alakulását a 
m odernizáció és a kontinuitás kettősségében” elem ezze. N oha a szerző, am int m ár em lítettük, 
néprajzos, feldolgozása nem követi a néprajztudom ány e területen használatos m ódszereit, 
sokkal inkább hagyatkozik az agrártörténeti, közgazdasági, szociológiai, statisztikai és antro
pológiai m unkák vizsgálati módszereire. Ennek kapcsán viszonylag szűknek tekinthető a fel
használt agrártörténeti m űvek szám a. (Lásd: N agy M ariann: A m agyar m ezőgazdaság regio
nális szerkezete a XX. század elején. Bp. 2003.) A régióval kapcsolatban m egjegyezhető, 
hogy ez a tájegység egyáltalán nem tartozott a K árpát-m edence fejlettebb m ezőgazdasági te
rületei közé, ellentétben ENy-M agyarországgal. U gyanakkor a specializációt je len tő  tájter
m esztés je len  volt, gondolván a héti dinnyére  vagy a kiterjedt káposztaterm esztésre. De ide 
sorolandó az alma, cseresznye, körte, dió és szilva  m űvelése is. H asonló példának hozható föl 
a hegyi legelőkre alapozott növendékm arha-h\z\a\ás. A szántóföldi növénykultúrában teljes 
m értékben érvényesült az ökológiai adottságokhoz való alkalm azkodás, ami egyúttal a pa
raszti gazdálkodás egyik fontos ism ertetőjegye volt. A szerző három  kérdésre igyekezett vá
laszt adni: 1. a századelő és a két világháború közti évtizedek gazdálkodásával kapcsolatos 
kérdések, 2. a rendszerváltást követő földtulajdonváltással újjáéledő gazdálkodási fonnák 
bem utatása és ezek esetleges kapcsolata a m últ hagyom ányaival, 3. az elütő politikai és gaz
dasági környezetbe került térségek új körülm ények között képesek-e hasonló stratégiákat 
fenntartani; bár ezzel kapcsolatban a szerző megjegyzi: „Feltételezem , hogy ezek a térségek 
(a kettészakadt m egye) a mai kihívásokra eltérő válaszokat fogalm aznak m eg” .

Kotics József m unkája két alapvető részre különíthető el. E lőször áttekinti a hagyom á
nyos gazdálkodás időszakának üzem típusait, gazdálkodási ágait, majd ezen belül a kiválasz
tott településeket elem zi hasonló módon. Külön érdeklődésre tarthat szám ot a héti Lökös Sá
muel, a felsővályi Lökös László és N agy Pál G yula zsipi gazdaságának, gazdálkodásának a 
bem utatása. A z 1945-től a K özép-Kelet Európában lezajlott rendszerváltásig  a szlovák m ező- 
gazdaságban nem  létezett az ún. m agyar modell. így a szerző az egységes összehasonlítás ér
dekében az 1989 utáni rendszerváltástól indítja újra vizsgálódását, am ikor nagyjából hasonló 
körülm ények közé kerültek az egykori várm egye 1920 után kettészakadt települései. A piac- 
gazdaság m egjelenésével „a térség életform áiban m utatkozó korábbi azonosság alapjaiban 
változott m eg” . Eltérés m utatkozik egyrészt a hazai és a szlovák falvak, m ásrészt az egyes 
falvak között is. M agyarországon a rendszerváltás után a m agángazdálkodás javarész t a kis
term elésből, főleg a háztájiból nőtt ki. Ez utóbbit a tőkés gazdálkodás csírájának tekinthetjük. 
A paraszti hagyom ány hazai továbbélése elsősorban az ún. vegyes gazdaságokban mutatható 
ki. Ami a szlovák viszonyokat jellem zi, a farmer- és az egykori hagyom ányos gazdálkodás
hoz közeli gazdaságok m ellett a szocialista gazdálkodás örökségeként je len tő s szerep ju t a
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mezőgazdasági szövetkezeteknek. E másik nagy fejezetben is sorra kerül a kiválasztott tele
pülések részletes bem utatása, kiem elve a gazdálkodók viszonyát a földhöz, am ely m ár szinte 
teljesen elszakadt az egykori paraszti m entalitástól. N oha a szlovák falvakban a földtörvény 
után jelentős földterület került m agánkézbe, m égis kevés kisüzem  létesült. M indez összefügg 
azzal, hogy Szlovákiában nem volt háztáji gazdaság, s ennek m egfelelően a szlovák szövet
kezetekben „m a is erősen él a korábbi időszak bérm unkás-m entalitása” . M íg M agyarországon 
a háztáji gazdálkodás révén összekötődhetnek a nem zedékek, vagyis az ifjabb nem zedék m a
gángazdaként folytatja, sokszor nagyobb földterületen, az idősebb nem zedék más jellegű, 
más körülm ények között folytatott gazdálkodását, addig Szlovákiában jóval kisebb azok kö
re, akiknek egyrészt a gazdálkodás biztosítja a m egélhetést, m ásrészt elenyésző az „újra- 
parasztosodás” m int m egélhetési forma. Fontos annak a felism erése, hogy a fiatalabb nem ze
dék körében a piachoz igazodó gazdálkodás, a kockázat elfogadottsága m essze m egelőzi az 
idősebb nem zedékét, vagyis m ernek vállalkozni és korszerűsíteni, a gazdálkodási stratégiát 
újrafogalm azni, főfoglalkozású gazdaként élni. A piacgazdaságban saját tulajdonú földbir
tokkal rendelkeznek, a paraszti hagyom ányoktól m ár eltávolodtak. A recenzens vélem énye 
szerint, am ikor a gazdálkodó saját földbirtokkal rendelkezik, önm aga dönt m egélhetéséről, 
vállalja a nyereség és veszteség kockázatát, polgárként cselekszik. Ebben az esetben értelm ét 
veszti a paraszti polgárosodás. M indez mást jelen tett pl. a két világháború közötti évtizedek
ben vagy a XIX. század m ásodik felében. M anapság, sőt a jö v ő b en  m ég inkább, csak annyi a 
különbség, hogy nem  az ipar, a szolgáltatás vagy a közalkalm azotti szféra nyújtja a m egélhe
tést, hanem a m ezőgazdaság valam elyik ágazata. Ugyanolyan polgár m indegyik, csak más a 
munkaköre. A z a háttér, ami egykor a parasztság m int résztársadalom  m ögött húzódott, m a
napság m ár a  m últé. A z a réteg, am elynek polgárosodnia kellett volna, vagy szerencsére pol
gárosodott is, m ár nem  lelhető föl napjaink társadalmában. A történelm i parasztság jav a  része 
nem tudott élni ezzel a lehetőséggel. E társadalm i réteg az 1960-70-es években lelépett a tö r
ténelem színpadáról, m ielőtt polgárosodott volna. A városiasodás szétm orzsolja a m ár csak 
csírájukban élő paraszti hagyom ányokat, így szegényebbek lettünk (leszünk) egy nagy múltú 
társadalmi réteg  kultúrát terem tő és fenntartó hagyom ányával. A m int a szerző írja: „A mai vi
szonyok között csupán bizonyos korábbi m entalitások és beállítódások újjáéledését találjuk” 
(ti. a vizsgált régióban).

D iagram ok egészítik  ki a m ondandót. A mellékletek részletezik a települések határának 
művelési ágait, az állatállom ány fajbeli m egoszlását, a földbirtok nagyságrendi tagolódását, a 
lakóházak, népesség, földterület nagyságának alakulását, a lakosság foglalkozás szerinti ösz- 
szetételét, a földterület m egoszlását birtokkategóriák szerint. A kötetet adattár zárja, am ely a 
mezőgazdasági üzem ek mai típusairól ad képet. Az irodalom jegyzék közel kétszáz tétele is 
jelzi a feldolgozás alaposságát. Több tudom ányterület kutatói és az érdeklődők számára 
ajánlható a kötet.

Surányi Béla
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