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ROMANY PAL

ELVESZETT REFORMOK - ELFELEJTETT EVTIZEDEK

Magyarorszag torténetét nem lehet megirni - vallotta Acsady Ignac - az orszag ag-
rartorténetének megirasa, a jobbagysag torténetének ismerete nélkil. A megallapitas
sulyat ndveli, hogy a millenniumi idékben sziiletett, a bandériumos-kacaganyos (n-
nepi hangulatot kovet6en. A torténeti eseménynaptart akkor jobbara a kiralyi latoga-
tasok, majd a parlamenti csetepaték uraltak. Ugy tlinik: a harmincas évek gazdaséagi
vilagvalsaga kellett ahhoz, hogy a ,,szent szdvetségek” Uléseinek torténetérél, a had-
vezérek dics6ségér6l a lazadasok okainak torténetére forduljon a figyelem. Es az (j
tarsada Ini-gazdasagi mozgalmakra.

Magyarorszagon is felfedezik a XX. szédzadi harmincas évekre, hogy mas aramla-
tok is vannak a vilagban, mint az addig vizsgaltak. Balla Antal torténész piofesszor
irja 1935-ben: ,,Meghatarozni a szocializmust nem kdnny(. Az allamszocializmustél
a kommunizmusig van vagy 6tven kilénbdz8 véalfaja, maga a gondolat szinte az em-
beri kultiraval egyid6s”.1Am mindennek ellenére sem indult el hazankban olyan at-
fogd, tudoméanyosan megalapozott tarsadalompolitikai vizsgalat, amely el8segitette
volna —még a masodik vilaghaboru el6tt —a sajat er6b6l valo, kiegyensulyozott és
mederben tarthaté valtozasokat. ,,Magyarorszag politikailag semmit sem fejlédott
67 Ota: 1910-ben a lakossagnak csak 6 szazaléka volt valasztdé. A nagybirtokossag a
politikdra tovabbra is dénté befolyast gyakorolt... Rosszakarat nélkil allithatjuk,
hogy a magyar foldbirtokpolitika és az ad6zasi Rendszer népellenes volt . Hozzate-
hetjiik: az is maradt a kiraly nélkiali kirdlysadgban is. A tekintélyes toiténész, Szekfii
Gyula irja ugyanakkor: ,,... nagy tomege él kozottink a szegény magyaioknak,
akiknek méltanytalan helyzetén ma mér nem lehet sem kivandoroltatassal, sem ipa-
rositassal, nagyvarosba kiildéssel segiteni, miként a haboru el6tt tértént, nem marad
tehat egyéb héatra, mint a telepités és ezzel kapcsolatban a foldbirtok reformja.

Hasonlé megallapitasokat, adatokat hosszan idézhetnénk. Torténészekt6l is, to-
vabba agrarszociologusoktol, egyhazi emberekt6l, iroktol, s6t még némely Gtleiras-
bol is. Hazai viszonyaink egybevetése a kilféldi tapasztalatokkal sokszoi adott el-
marasztalasra okot. Nemcsak Széchenyi Istvannal, hanem kés6bbi utddainal is.

*  Vitaindité a Szent Istvan Egyetem Daréanyi Igndcz Emlékiilésén (2004. mérc. 9).
Balla Antal: A legujabb kor gazdasagtorténete (1935) Kir. Magyar Egyetemi Nyomda 95. o

2 Balla Antal: I. m. 215. o. o
3 Szekfii Gyula: El6sz6 (1934) In: Matolcsy Matyas: Az Gj foldreform munkaterve Révai K.
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2 ROMANY PAL

Miért akkor mégis a valtozatlansag? Miért a ,felzarkozas " szinte allandositott
feladata? S hangoztatdsa ellenére miért akkor a maradisag? ,,Kelet népe” lennénk?
Am ,arra” most nem éppen a haladas, a gyorsulés ajellemz?

Megannyi kérdés, &m roviden - és a leegyszer(sités vadjat vallalva - sem lehet
valamennyi miértre valaszolni. Ezért f6leg a hazai politika és az agrar-gazdasag bi-

zonyos Osszefliggéseinek - féleg az an. foldkérdésnek - a vazlatos attekintése ko-
vetkezik a tovabbiakban.

1. Magyarorszéag politikai kozpontja a XVI. szdzadban fokozatosan az orszag hatérain
tdlra kertlt. Sem Bécsben, sem Konstantindpolyban nem a gazdasagi épitkezés nagytér-
ségi kérdései voltak a legfontosabbak, hanem a megszerzett - megkapott - magyar te-
riletek megtartasa, esetleg bdvitése. (Gyulafehérvar XVII. szazadi szerepe, Kivételes
toleranciaja mas kérdés.) Szinte természetesnek tekinthetd, hogy az évtizedek (Bécs
esetében az évszazadok) sordn kialakult egy szlikségképpen bonyolult és lassu akarat-
atviteli mechanizmus a gazdaséagi életben. A gazdasag ¢sszefonodott persze a hatalom
tgyeivel is. Aférendek kérében azonban nem volt ritka az elidegenedés a hazai foldko-
zeli - sz6 szerint poros-saros - Ugyektdl, gondoktél. Erdekeltségiik persze nem szlnt
meg, de megoszlott a hazai és a ,kinti” elérheté célok kozott. (Esetenként az utdbbi
elényei miatt a ,,hazai” hattérbe is szorult.) A reformok pedig - ha voltak - elakadtak.
Hol a ,,labancok”, hol a ,,kurucok”, hol egyittes ,er6feszitéseik” jovoltabol. Minden-
esetre: az ortodoxia er6s maradt. (Fels6-Magyarorszagon 1635-ben - Kivételes szeren-
cseként - azért megsziletik egy Univresitas, az Egyetem, Nagyszombaton.)

A gazdasagban a - kés6bb hivatalosan dualista - politikai berendezkedés a XIX.
szazadban sok haszonnal jart, de a gazdasagfejlesztés hazai orientacidjat lassan,
megkésve valtotta-valthatta ki. A hatalmas temp6ju vasutépités, majd a hadseregfej-
lesztés - a nemzetkdzi kereskedelem, a vildgpiac megjelenésével egyitt - mérhetd
hatassal jart persze a magyar gazdasagra is. Es természetesen azzal, hogy gazdasagi
szervezO8k, szakért6k szulettek - Baross Gaboron kivil is - magyar foldén. Azaz:
nem azonosithatd a korszak ,,Magyarorszag gyarmatositasaval”, mint tobbszor ol-
vashato (volt?). Még a mez6gazdasagban sem, ahol pedig valdban kialté volt az el-
maradas. Mas kérdés, hogy neviiket, tettiket betemette - utddaik hagytak, hogy be-
temesse - az id6. A diszkontinuus utdékor... A szellemi sinfelszedés. Husz-harminc
évenként... Ismétl6déen.

Mindennek ellenére: Magyarorszag mez6- és erd6gazdasdga ha lassan is, de val-
tozott, ugyanakkor kdzallapotainkat gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag jellemezte.
Nem néhany nyugat-dunéntuli varosat az orszagnak, nem a kontinens elsd foldalatti
vasutjat épit6 fOvarosat - hanem népét, az orszdgot. A ,felzarkdzas” voltaképpen
érintetlendl hagyta a falut, az uradalmak vilagat, a feudalizmus sokféle maradvanyat.
A vaslt sem hozott olyan jellegli modernizaciét, mint pl. a transzkanadai vasut a
préri telepeseinek szamara az 1890-es évekt6l.

Ezek kozott az évtizedek kozott nem szabad gy valogatni, hogy melyik évtized mi-
lyen prekoncepcidt igazol. Az egészet, a Habsburg-birodalom részeként létez§ gazda-
sagot indokolt mérlegelni. Azt, amely elmaradt lehet6ségeitél, mez6gazdasaga a kor ki-
nalta Ujitdsoktol, az akkor méar eléttiink jaro skandinav, német, angol ,,vidékfejlesztési”
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megoldéasoktdl. Iskoldink persze voltak, agrér elit is talalhaté - ,,csak” az altalanos
szinvonal, az agrarcivilizacid (beleértve még az irastudas allapotat is) volt alacsony.

A magyar mez6gazdasag a X1X-XX. szdzadban (1849-1949) cimmel négy szerz6
beszamol egy, az Akadémiai Kiad6nal 1976-ban megjelent kényvben err6l az id6-
szakrol. Témaik sorrendjében: Vords Antal, Fir Lajos, Gunst Péter és Donéath Fe-
renc természetesen nem tehetnek arrél, hogy megallapitasaik, elemzéseik sz(ik kor-
ben maradtak. A sztereotipia makacs él6sk6d6. A kdztudatba ragad és elszivja ajé-
zan itéletalkotashoz sziikséges ismeretet. A felismerés, a valtoztatas pedig gyakorta
kés6n érkezik. Ahogyan Ady Endre irta: ,,Mi mindig mindenrél elkésink, / Mi bizto-
san messzir6l jovink.”

Amirél pedig elkésiink, amit elveszitiink, arrdl mar beszélni sem érdemes. Leg-
aldbbis azt gondolhattdk olyan elemz6k, akik késedelmiinket, elmulasztott lehet6sé-
geinket sohasem sajat hibainkkal, nem hazai &rméannyal, civodasainkkal magyaraz-
ték, tanulsagok levondasa helyett masokra haritva a ballépések, a mulasztasok odiu-
mat. (Azaz, a haslizemben nem a szlinyoghal6 hianya a baj, hanem az, ha ezt észre-
veszik az ellen6rok - mint ahogyan a 2003. 6szi amerikai husexport-betiltds miatt
tiltakozok ,,okoskodtak™.)

2. Reformerek persze mindig voltak Magyarorszagon is, akik javitani szerettek volna
a kozallapotokon vagy éppen a termelési eljarasokon, vagy az oktatason. Utalhatunk
Tessedikre, Ujhelyire s megannyi utédukra. Més kérdés, hogy észrevették-e 6Kket,
megfogantak-e inditvanyaik a dontést hozo szinteken. Tovabba: emlékeztek-e egyal-
talan a szandékaikra, engedték-e azok terjedését, Ujjasziiletését?

Elmaradéasaink egyik oka éppen az, hogy reformjaink és reformereink gyakran
itéltettek elhallgatasra. El6fordult, hogy inditvanyaik elvesztek a torténelem szama-
ra is. Jellemz6 erre ajoldbirtokpolitikat reformalni akard szamos kivalo személyiség
sorsa még a XX. szazadban is. Egyik példa a békéscsabai 400 holdas ,tét gazda”,
Achim L. Andras. A magyar parlamentben Achim terjesztette be elsének a nagybir-
tokok, latifundiumok kisbérietekre val6 parcellazdsat. (Nem Kkisajatitasat!) Javaslatat
napirendre sem tlizték 1906-ban, sem késébb. Mandatumatél fondorlatosan meg-
fosztottak. Véletlenll (?) 1911-ben meg0lték. Nevét, reformjavaslatait mai gazda-
sagtorténeti alapmunkakban sem talaljuk meg mindig.

Nem jart sokkal jobban a parlamentben a korszak agrarminisztere, Daranyi Ignéc
sem, akinek telepitési javaslatat itélte az ,,allami szocidlizmus szdrnyszuldttének” az
OMGE nevében grof Zelenski Robert, az OMGE széls6konzervativ alelndke. A ja-
vaslatot - sem benyujtadsakor, sem kés6bb - nem vette targysorozatba a képvisel6-
haz. A tébb mint 300 §-bol allo, alaposan kidolgozott térvényjavaslat irattarba ke-
rilt. Darényit népszer(iséghajhdszénak, beavatkozési viszketegségben szenveddnek
titulalta a grof. Kétmilliéan pedig uUtrakeltek, hajéra szélltak... A terméféldnek mind-
0ssze 41%-a volt akkor paraszti tulajdonban. A kotott birtok, hitbizomany, egyhazi
latifundium jellemezte a mez6gazdasagi tulajdonviszonyokat.4

4 Takécs Imre (1989): Magyarorszag foldm(velésugyi kdzigazgatdsa 1867-1918. Mez6gazdasagi Ki-
adé Bp. 171.0.
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Karolyi Mihaly grof 1919-ben a sajat foldjén kezdte a féldreformot. Ugy meg-
bantotta ezzel az ,aruldssal” osztalytestvéreit, hogy a nevét is kitorolték két és fél
évtizedre a magyar tankdnyvekb8l. Minden maradt Ugy, ahogyan volt. Egy maésik
grof pedig - Majlath Jozsef- mar 1916-ban Tisza Istvan elé terjesztette: ,,Arén to-
rekvésem oda iranyul, hogy a birtokreformot ne a radikalis elemek, hanem a magyar
fbnemesség, a magyar birtokos osztaly vegye kezébe és kezdeményezze. A magyar
birtokos osztaly jov6jét azon a politikai szemponton latom megfordulni, hogy a bir-
tokpolitikai reformot ki csinalja meg." '

Nem csinalta meg senki. Tisza Istvan még az altala is karosnak tartott hitbizo-
many fenntartdsa mellett is kiallt. A parlamentben védte, mar egy 1887-ben mondott
beszédében is. Egy igazi féldreform pedig még a nemzetiségi kérdés jobb megolda-
saban is szerepet jatszhatott volna akkor. Ahogyan jatszott is 1920 utan, de mas el§-
jellel és mar az Uj hatarokon tal...

Az agrarpolitika tanulsadgainak, tudomanyos alapjainak miivelésére 1920-ban
szerveznek egyetemi tanszéket Magyarorszagon, az (j k6zgazdasagi karon. A kez-
deményez8 Bernat Istvan, az 1904-ben megjelent Agrarpolitika c. kdnyv szerz6je s
- kés6bb - a diszciplina els6 akadémikusa. A tanszéket évtizedeken at Czettler Jen6
vezette, aki olyan tételeket is megfogalmaz a harmincas években, hogy ,,...a kapita-
lista rendszer korlatlan szabadsaga revizidra szorul”. Es igy folytatja maig érvényes
megéllapitasat az akkor mér akadémikus professzor: ,,Az (j gazdasagi rendet méardl
holnapra, sem az egyéni tudas és akarat, sem az allami beavatkozas nem képes Kki-
kényszeriteni, mert minden erd csak azt formalhatja és fejlesztheti, ami anyagi és
szellemi javakban rendelkezésére all.”

A figyelmeztetésre szlkség is volt, hiszen a hivatalos Magyarorszag nem éppen a
realitasok szambavételével foglalatoskodott abban az idében. A Nagyatadi-féle fold-
reform messze elmaradt nem a forradalmi, hanem a reform mérték( birtokpolitikai
atalakitastol is. A mezdgazdasag technikai-technologiai jelleg( valtozasai is gyérek
voltak. Reformerek pedig szép szdmmal teremtek. A fogaddkészséggel volt baj. A
vitézi telkek-foldek osztasa figyelmet keltett, 0j ,,paraszti hitbizomanyt” jelentett, de
modernizaciét nem hozhatott. Mas megoldasi kisérletek sem. Sem a gazdalkodasi
szerkezetben és mddszerekben, sem a tarsadalmi viszonyokban. A foldrajztudds mi-
niszterelnok, grof Teleki Pal is elzarkdzott az érdemi reformoktol.

Az érzéketlenség falat nem toérhették at Erdei, Féja, Kovacs Imre és tarsaik har-
cos szociografiai sem. Nagy Imre agrarpolitikai tanulmanyai - 1928-t61 rendszeresen
kiadva - kevés emberhez jutottak el. Nagy Imre pedig konkrétan fogalmaz. ,,A ma-
gyar mez6gazdasag nem maradhat meg tébbé az elmaradottsag, a félfeudalis terme-
Iési rendszereknek azon a fokan amely mellett 10 760 szdz holdat meghaladé ma-
gyar birtokos kozill 5700 még mindig nem hasznal mitragyat” - irta 1928-ban.
Igaznak tekinthet6 a mar idézett Kerék Mihaly kissé rezignalt, 1942-es allaspontja:
»Nézetem szerint birtokpolitikai reformterveink eddig azért nem sikeriltek, mert ke-

Kerék Mihaly (1939): A magyar foldkérdés Bp. Mefhosz K. 142. o. (Kiemelés: R. P.)

Dr. Czettler Jen6 (1939): Az emberi gazdalkodas torténete. Franklin Tarsulat Bp. 246. o. (Kiemelés
R.P)

Nagy Imre (1996): A magyar parasztsagrol és mez6gazdasagrol. Szerk.: Sipos J6zsef. Dokumentum-
vélogatéas, Nyiregyhéaza, Bessenyei Gyodrgy Kényvkiado
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letkezésiikben és lebonyolitasukban a politikai szempontoknak jutott vezet6 szerep.
[...] A politikai nyomasra el6rancigalt reformok f6leg azért nem szoktak sikerdlni,
mert nincs id6 az el6készitésiikre. Kar, hogy ebbél a szempontb6l az utobbi évek ki-
hasznalatlanul maradtak "8

A naptdr 1942-6t mutatott. Kés6é banat. J6llehet Kerék Mihaly nem mulasztotta el
a kérdés megoldasanak siirgetését az el6z6 évtizedekben sem. Nem volt halas valla-
las. Nem bizonyult annak 1945 utan sem...

3. Az 0j honfoglalds - ahogyan lllyés Gyula nevezte az 1945. évi tavaszi foldosztéast
- gyorsan lezajlott. Anekdotakat is termett. Megirja Illyés az egyiket. Egy'levélrél
szol, amit a foldbirtokos kapott egykori kertészétél: ,Orémmel értesitem a Méltosa-
gos urat, hogy a féldosztas Méltésagod foldjén is szerencsésen befejez6ddtt. Hogy
idegen kézre ne jusson, a kertet tisztelettel én igényeltem.” Maga a volt birtokos mu-
togatta a levelet - irja a ,riporter”.9

A 2005-ben immar 60 évvel ezel6tti, nagy agrarpolitikai-tarsadalmi fordulatnak
mar idések az él6 tanui, részesei. Az események szakirodalmi, torténeti, szépirodal-
mi bemutatdsa gazdag, bar nem hianytalan. A legnagyobb hianyt taldn az 1945 utani
agrarfejlédési-agrarpolitikaifolyamatok kiilénb6z8 szakaszainak, illetve eme szaka-
szok, &ramlatok alakitéinak hidnyzé bemutatdsa jelenti. Nem egyszeriien a ,,pérthar-
cosoké”, hanem a szakaszolhat6 folyamatokra meghatarozé hatast gyakorld elméleti
vagy gyakorlati agrarszerepl6ké. Akik lehettek okos, hajlékony reformerek vagy
éppen konfliktusokat vallalo, végil a blintet6eljarast vagy az emigraciot valaszté tar-
sadalompolitikusok, agrarszakemberek. Gyd&rffy-kollégistak, szovetkezeti szervez6k,
gépallomaési ,,megszallottak”, egyszerlien: reformerek az agrarviladgban. Szerettek
volna ,felzark6zni”. Legalabb Ausztriahoz. Ahol méar az aranykorona féldmindsitési
rendszert is régen megszintették, megreformaltdk az 6rokdsodési és a birtokviszo-
nyokat, a falu életmodjanak feltételeit.

Az emlitettek tevékenységének pontos éttekintése ma még hézagos, alig lehetsé-
ges. A kihagyott agrartorténeti fejezetek pdtlasa még kutatasokat, egybevetéseket
igényel. S persze tudomanyos vitakat, forraskutatasokat, hiteles portréleirasokat. Po-
tolnunk kell monografidkat, nemzetkdzi hataselemzéseket is. Donath Ferenc vagy
Kovacs Béla, Heged(is Andras vagy Fehér Lajos, de Razsé Imre, vagy Manninger
Gusztav Adolf, Horn Artar, Lazar Vilmos - hogy a szakagazatok és egykori pro-
fesszoraink korébdl is emlitsek reformereket - milyen reformokért, milyen Gton és
féleg: milyen tanulsdgokat hagyva ajovére! - kiizdott a maga idejében?

Mert az szamit igazan: mit ismertfel, ki-ki hogyan tudott a lehetdségekkel éIni az
adottfeltételek kozott. Az akadémia IX. osztalya jorészt elvégezte ezt az értékelést."”
Az agrartarsadalom kutatdinak, az agrarpolitika-tan volt professzorainak munk&ssa-
ga még alig feltart, gyakorta ellentmondésosan kezelt.

8 Kerék Mihaly (1942): A foldreform Gtja. Magy. Elet kiadasa 5-6. o.

9 Illyés Gyula (1945): Honfoglalék kozott Riportsorozat a dunantali féldosztasrél. Sarlé Kiadé. 24. o.

10 Erich Zollner (2000): Ausztria térténete. Osiris Kiadd. Bp.

11 Matyas Antal szerk. (1994): Magyar kdzgazdaszok a két vilaghabor( kdézott. Akadémiai Kiad6. 256
pp. (A mult magyar tudésai)
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Nem felejthetd az sem: Debrecenben (és kés6bb Budapesten) nem Montgomery-
nek, hanem Vorosilovndk hivtak a gy6ztesek parancsnokat. Kénny( elképzelni, hogy
masképpen halad pl. a foldreform, az agrartermelés modernizacidja is, ha a val6sag
nem a fentiek szerint alakul. Am a tényekkel s nem a képzelGerével kell szamul vetni.
(Legaladbbis a mesék blvkorét meghaladd generacidoknak.)

Egyébként az 6rokség is sulyos volt, amivel Jalta nélkil is szamolnia kellett - és
kell - minden jézan gondolkodénak. Egy nem politikust taniként idézve: ,,Ez a nép-
ellenes hatalom félelmetes volt - irta Illyés a Marciusi Frontra emlékezve -, Eurépa
egyik legonz6ébb feudalizmusa szOvetkezett Eurdpa egyik legfalankabb financtéke-
jével. Legmegosztottabb informacioés hirszerz6 rendszerével. [...] A millenniumi dé-
libabos, dalszinm(ives, népnemzetiesen boldog hazaképét [...] a statisztikak vetették
leveg6be.” 12 Es keser(ien folytatja a ,,szociografiat” az 6rokélt hazardl, az elsikkadt,
tegnapi reformok orszagardl. ,,F6 kiviteli cikke mar nem a buza és a tokaji, hanem
Amerikaba a napszamos, Keletre a prostitualt; a hunky és a vengerka. Ettél lett Ady,
az alapjaban kozmopolita, magyar. Forradalmar a tempds Mdricz. De még Karolyi
is, az épp Afrika-vadasz.” 1 Méltdak voltak az elnevezésre is. Sikerilt a ,,felzarko-
zas” hagyomanyos leckéjéb6l is késébb abszolvalni valamit. Féleg éppen a mezé-
gazdasagban, a falvakban. Nem is keveset. Eltek egy térténelmi lehetéséggel.

4. Tudjuk: ellenforradalmak ésforradalmak egymasnakfesziilése idején a reformok
kiszenvednek, végul a reformerek is kiszorulnak. Még akkor is, ha esetleg a nevik-
ben jarnak el. Az 1945 évi - és a késébbi - agrar-reformok sarkos, forradalmi vélto-
zasokat jelentettek. A reformereket ennek megfelelden is kezelték nemegyszer. Ma-
ganyos harcosok gyanant. Kivétel volt az 1968. évi gazdasagiranyitasi reform és a
masfél-két évtizeden at formal6dd magyar agrarmodell reformer csapata.

Azutan ismét (j fordulat, forradalmi jelleg(i valtozas a magyar glébuszon (is). Es:
Ujabb évtizedek tételei maradnak ki a térténelmi leltarozasokbol. A ,hivatalos” em-
lékezetb6l. Achim is, Daranyi is, majd Erdei is, Nagy Imre is. Es sok partneriik, el-
lenfelik. Szakdolgozatokat sem irnak réluk az egyetemeken. Mar a korabeli fogal-
mak is kivesznek. Csupan néhanyat emlitve: a telkesités, az arenda, a cseléd joga,
vagy a haztaji, a termelési rendszer, a szakszovetkezet, vagy pl. a teszév - mar csu-
pan korszak jelz6 vagy még az sem.

A mult kédébe vész lassan: csak 60 éve lesz 2005-ben annak, hogy az uradalmak
évszazados vilaga megddlt Magyarorszagon. Sajnos csak haboruk aran. (Hasonlo
»foldrengés” mar csak Kindban volt hatra, ami 1947-ben ott is végbement.) A hazai
nagybirtokrendszernek ez volt a Sztalingradja, am a magyar agrartarsadalomnak ez
lett a ,,normandiai partraszallas.” ... Késébb pedig a termelési kultiranak is. Agrar-
torténeti kiilonlegesség, csicsteljesitmény, hogy 15 év atlagaban (1970-1985 kozott)
évi 3,3%-0s volt a mez6gazdasag bruttd termelésének ndvekedése Magyarorszagon.}4

12 Illyés Gy. (1978): A vak remény. A Marciusi Frontrdl In: Szellem és er6szak, Magvet6 K. 144. o.

13 Uo. 147.0.

14 Orosz Istvan (2003): A modernizacios kisérletek f6bb szakaszai a magyar mezégazdasadgban a XIX-
XX. szézadban Multunk XLVUI. évf. 2. 248-249. old. V6.: Orosz I.-Fir L.-Roméany P. (1966):

Magyarorszag agrartorténete Mez6gazda K. Gunst P. szerk. (1998) A magyar agrartarsadalom ajob-
bagysag felszabaditasatol napjainkig Napvilag K. Budapest
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Nemrégen, egy Achim L. Andras emlékének ad6z6 visszhangtalan konferencian
mondta az egyik el6add: ,,Egy nemzetetjellemez az is, hogy kit tart meg emlékezeté-
ben és az is, hogy kit igyekszik szam(izni onnan”.15 Achim dédunokéja sz6lt igy, am
mégsem csak csaladi-érzelmi sulya van a megéllapitasnak. Es arra is érdemes figyel-
ni, hogy hol, kik emlékeznek, vagy éppen ,,felejtenek” - a nemzet (?) nevében.

Ahol ajavak el6allitdsanak és elgallitoinak nincs kell6 megbecsilése, sem anya-
giakban, sem tudatban, ott nem lehet csodalkozni azon, ha az elmaradas jellemzi a
gazdasagot. Ott, ahol mar senki és semmi nem emlékeztet pl. egy-egy korszakos je-
lent6ségl miszaki alkotds vagy az Eurdpa-szerte elismert (j fajta, agrartudoményi
eredmény létrehozdjara, sikeres technoldgiai, szervezeti eljaras elterjeszt6jére, ott
szinte torvényszer(, hogy méas mintat kdvetnek, és a csillogérafényesitett mas célok
kozil valasztanak az (j generéaciok.

Az agrartermelés viszont olyan gazdasagi agazat, amely afelkészllt, gondoskodd
emberjelenlétét, azonnali dontésképességét nem nélkildzheti. Az liveghazi termesz-
tés technikai berendezése automatizalhatd, a ketreces, futdszalagos tojastermélés is,
de a bioldgiai ,,partner”, a névény vagy az allat sohasem.

El6deink szamoltak ezzel, figyeltek a falura. Legaldbbis a reformerek. Tudték: a
jov6t bizony alakithatja a malt értékelése, a tegnapokhoz valo kot6dés vagy a taga-
das, s6t egyszeriien afeledés maga is. Es val6jaban errél, ajévénk irantifelelgsség
vallalasarol van szo6. Agrarpolitikusok vagy feltalalok, zsenidlis szervezdk vagy Uj
tudomanyos iskoldk megteremtdinek esetében egyarant. Sziikségiink van rajuk. To-
vabbd arra, hogy a toérténészek feltadrjak kizdelmeiket, s avatott médon bemutassak
az egymast kovet6 nemzedékeknek. Hogy lassak: az igazi reform lényege ajobbat
akaras. Az elkeuilhetd forradalom megel6zése, a felismert lehet6ség kitoltése. A re-
alitdsokra épitve - és sohasem rombolva az értékallét, a holnapokat is szolgal6 er-
kolcsi és anyagi javakat.

Czettler irta: ,,Daranyi nem volt ellensége sem az iparnak, sem a kereskedelem-
nek, de szembehelyezkedett minden egyoldalisaggal, a meglévd értékekfeldldozasa-
val és szétrombolasaval... Eles szeme meglatta, hogy a nagytéke és a szabad vallal-
kozas [...] az iparfejlesztéssel teljesen 6sszeszovOdott, az agrartarsadalom szévetke-
zeti segitsége pedig gyermekcip6ben jar [...] szakit tehat a be nem avatkozas elvé-
vel és megszervezi az allami tdmogatas agrarrendszerét.” Tanulsagos megallapita-
sok. Es Daranyi 12 évig vezette az agréartarcat. Most, 1990 6ta atlagban csaknem
ennyien valtottak egymast a tarca élén...

LegUjabbkori agrartorténetiink gyakorlé agrarpolitikusai jorészt nélkulozték az
»Eles szemet” (vagy behunytdk), és agrarpolitika-tanbol lathatéan potvizsgara szo-
rultak. igy valt a kilencvenes évek agrarrejbrmja agrartenuelésiink teljesitménye sza-
méara Jékete évtizeddé. Minderre majd a kdvetkez6, rendszeresen megtartani tervezett
konferencidkon térhetnek vissza a téma kutatdi. Munkajukban nem nélkulozhetik a
nemzetkdzi Kitekintést és az okok feltarasat, hiszen a magyar agrartermelés az europai
élcsoporthdl kiesett rovid néhany év alatt. Uj reformokkal, 0jfejlédési modellel kell
szembesdlnie.

15 Achim L. Andrés az id6 mérlegén. Szerk.: Hrivndk M.-Molnar M. E. Budapest, 2003. 83. o.
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PAL ROMANY

LOST REFORMS - FORGOTTEN DECADES

Keynote speech to the ,,Daranyi Conference” organized by the Economics and So-
cial Sciences Department of Szent Istvan University and the Agrarian History
Committee of the Hungéarian Academy of Sciences. The author emphasizes party-
politics as a reason for unsuccessful and ill-conceived land reforms and anachronis-
tic agrarian politics. Economic and cultural circumstances - als6 strongly connected
to the political issues mentioned before - as well as the repression of reforms could
alsé be hold accountable. Similar opinions are echoed conceming the uneven

evaluation of national traditions and the purposeful selection of historical episodes
and personalities.



BECK TIBOR

A MAGYAR SZOLO- ES BORKULTURA
PUSZTULASA ES UJJASZULETESE |I.

1872-1896
BEVEZETES

A magyar sz8lészetben és boraszatban az 1867-es kiegyezés utdn, ha lassan is, de
megkezdddott a piacképes mindségi bortermelés elterjedését jelent6 t6kés atalaku-
las. Felgyorsulasat azonban az altalanos t6kehiany mellett a kistermel6k szakmai
elmaradottsaga, minden ujtol valé idegenkedése és patriarchalis életmddja-életszem-
lélete is akadalyozta. Emiatt a magyar sz6l6- és borgazdasag nagyobbik része - a
jobbagyfelszabaditas, a szakoktatds megindulasa, a tudomanyos haladas és a techni-
kai fejlédés ellenére is - egészen a filoxéravészig meg0rizte prekapitalista jellegét.
A szervezettebb termesztés és fejlettebb nyugati borédszati technoldgia elsésorban
néhany muiveit nagybirtokos nagyobb gazdasagédban ill. az egyhazi birtokokon jelent
meg. A filoxéravész magyar tarsadalomra gyakorolt hatdsanak legf6bb eleme az,
hogy a minden Gjtél idegenkedd kisbirtokosok a lassu és alig észlelhetd valtoztata-
sok utan kénytelenek voltak gyodkeresen atalakitani hagyomanyos sz6l6mdvelési
modjaikat és borkészitési technolégiajukat. Ezt az atalakuldst pedig a kartevé puszti-
tdsa nyoman kialakult sulyos gazdasagi-tarsadalmi valsadg valtotta ki. A filoxéra
megjelenése volt tehat az a torténelmi folyamat és fordulépont, amely lezarta a ma-
gyar sz616- és borkultdra elsé, csaknem ezeréves hagyomanyos id6szakéat, és orias
dldozatok arén rédkényszeritette a magyar sz6lébirtokossadg egészét a kapitalista ter-
melési viszonyok elfogadasara.

A magyar sz8lészet-boraszat filoxéravész el6tti helyzetét az 1875-ben megjelent,
Keleti Karoly nevével fémjelzett sz6lészeti-borészati statisztika alapjan térképezhet-
juk fel. A torténetiras szamara felbecsilhetetlen érték(i dsszefoglalas adatai altalanos
meglepetést keltettek. Kideriilt, hogy a toérténelmi Magyarorszag sz6l6terilete és
bortermelése joval alatta marad az addig elfogadottnak tekintett nagysagrendnél. A
koztudatban é16 elképzeléssel szemben, amely Magyarorszdgot a mésodik legna-
gyobb eurodpai sz616- és bortermel6 allamnak tekintette Franciaorszag utan, a valo-
sag az volt, hogy a magyar sz6lészet és boraszat a francia, a spanyol és az olasz utan
a negyedik helyen allt mind a teriiletnagysag, mind a bortermelés nagysaga tekinte-
tében. Ezért a kiadvany el@szavaban Keleti Kéroly a kdvetkez@ket irta a kordbbi sta-
tisztikak talzo adataira utalva:

»,Ez adatok egyébirant csak azt bizonyitjak, hogy el6ttink is komolyan térekedtek Ma-
gyarorszag ezen fontos gazdasagi aganak félismerésére, hogy hivatalos statistika nem Ié-
tében, tekervényes utakon, hozzavetéleges szamitds utjan iparkodtak czélhoz jutni, de
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nem jutottak. Mert e szdmok nem talédlnak s nem tal&ltak akkor sem, hanem igenis kdzre-
mikddtek arra nézve, hogy sz6l6mivelésiinket, melynek nagysagat és fontossagat kilon-
ben sem tagadja senki, sokkal nagyobbszeriinek képzeljik. Bar a hivatalos statisztika ez
Gttal Gjra egy kedves illaziét ront le rideg szamaival, mégis kénytelen ezt tenni, mert csak
ha az &ltala kideritett tényleges allapotot ismerjiik és szambavessziik, juthatunk oda, hogy

val6sdgga legyen, ami most csak képzelmény, a csakis képzelt nagy termelésb6l killénben
sincs az orszagnak haszna.”1

A Keleti altal kdzzétett adatok szerint 1872-1873-ban Magyarorszagon 335 873
hektar, Erdélyben, pedig 21 871 hektar sz6l6teriiletet regisztraltak. A magyarorszagi
tertilet 4062 kodzségben é16 688 836 birtokos kdzdtt oszlott meg, az atlagos ultet-
vénynagysag tehat 0,48 hektar volt. (Erdélyben 0,24, Fiaméban 0,44, Horvatorszag-
ban 0,54, a hatar6rvidéken, pedig 0,38 hektar volt az atlag.) A vizsgalt magyarorsza-
gi sz6l6terliletet Keleti a korabeli szakirodalom eredményeit felhasznalva négy keri-
letre és ezen belul huszondét borvidékre osztotta fel, és részletes talajtani, éghajlati,
mivelésmodbeli és boraszati leirdsukat adta, valamint régzitette az egyes borvideé-
kekre jellemz6 sz6l6fajtak sajatossagait is. Ugyanezen eljaras szerint irta le Erdélyt
és a magyar korona igazgatasa ala tartozé tobbi sz6l6teriiletet is. Kilon érdemik a
szerz6knek az orszag sz6l6fajtairol készitett 6sszehasonlitd fajtajegyzék osszeallita-
sa. Jelen esetben nem célunk ennek a rendkivil szerteagazd és nagyivi munkanak a
részletes ismertetése, ezért csak azokat a részeket emeljik ki, amelyek szorosabban
kapcsolddnak téméankhoz, vizsgélédasaink pedig els6sorban Magyarorszag és Erdély
tertletére - amely a magyar korona orszagaiban termelt bor t6bb mint 80%-4at adta -
fognak irdnyulni.2 (Horvatorszag, a horvat-szlavon hatarérvidék és Fiume sz6l6teri-
letei is szerepelnek a tanulményban, de csak dsszehasonlitasi alapként.)

A filoxéra karokozasa miatt bekdvetkezett tertiletcsokkenés vizsgalatakor kiindu-
lasi pontnak a felmérés altal az 1873-as évre megéllapitott 335 873 hektar magyaror-
szagi és 21 871 erdélyi, tehat 6sszesen 357 744 hektar sz6l6terlletet tekintjuk, ami
gyakorlatilag megegyezik a FoldmU{velési Minisztérium altal az adott évre vonatko-
20, 1897-ben kdzzé tett 357 745 hektaros teriiletnagysaggal.1 Annal is inkabb, mert a
kezdeti megddbbenés utdn Keleti adatait a magyar statisztikusok (Hunfalvy, Pisz-
tory) is hitelesnek fogadtak el, és kés6bbi munkéikban kiindulasi pontként hasznal-
tak. A bortermelés csokkenését is a Keleti altal megadott kiindulé adatokhoz fogjuk
viszonyitani, bar ezek az adatok mar nagyobb kritikaval kezelend6k, mint a sz616te-
rilet nagysadganak mér6szamai. Keleti hivatalos kozségi bejelentések alapjan készi-
tett felmérése szerint 1861 és 1872 kozott a Magyarorszagon termelt bor mennyisége
nagyjabol harom- és 6tmillié hektoliter kdz6tt mozgott. A legrosszabb termés 1866-
ban és 1872-ben volt, amikor a bormennyiség alig kozelitette meg a harommillié
hektolitert, mig a legtébbet term& esztendének az 1862-est és az 1868-ast tekinthet-
juk, kozel otmillié hektés eredményével. Ezek alapjan az atlagos termést a vizsgalt
idészakban kozel négymillié hektoliterre tehetjiik. Keleti részletes megyei, valamint

1 Keleti, 1875. 7. p.

2 Az erdélyi sz616- és borgazdaséag részletes leirasat lasd Csavossy, 2002.
3 Keleti, 1875. 34. p., 106. p.
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borfajtdak szerinti adatokat is kozdlt, ezeknek feldolgozasa azonban - hasonléan a
borarak valtozasainak, a boradé mennyiségének vagy a borfogyasztas adatainak
vizsgalatdhoz - tdlmutat jelen tanulméany keretein. Annyit azonban érdemes megem-
litentnk, hogy harommillié borfogyasztéval szamolva, Keleti ezt az 4tlagosan négy-
millié hektora becsilt mennyiséget még a legjobb években sem tekintette elegend6-
nek az altala atlagosan kozel hétmillié hektoliteresre tett hazai borfogyasztas fedezé-
sére. A jelenséget a holdankénti termelési adatok feldolgozasdval magyarazta meg, s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a rossz években a kb. harommillié hektoliter
hidnyzé bort a fogyasztas csokkenése, valamint a behozatal ellenstlyozhatta, addig
kozepes években harom, j6 években, pedig akér tizmillié hektoliter tébblet is terem-
hetett, s ez a rosszabb években szintén hozzajarulhatott a hazai sziikségletek kielégi-
téséhez. (Amit Keleti nem vett figyelembe, az a borhamisitdsnak a magyar borterme-
lésben mar ekkor is jelent6s szerepe volt.) A korszak gazdalkodasat, technoldgiai vi-
szonyait és a teruletnagysagot tekintve Ggy véljuk, hogy Keletinek a bortermelés
nagysagara vonatkoz6 adatai az iranyaddak, mig a borfogyasztasra vonatkozdkat in-
kabb tekinthetjiik spekulativnak mind a fogyasztok szamat, mind az elfogyasztott bor
mennyiségét tekintve. Ezért mig a termelt bormennyiség nagysagara nézve kiindulasi
pontnak elfogadhatjuk az atlag négymillio hektoliterben megallapitott bormennyisé-
get, az éves borfogyasztas mértékének megallapitasat jelen tanulmanyban inkéabb
mell6zzik. A bortermelés nagysaganak meghatarozasakor tovabbi nehézséget jelent
a termésatlagok nagy ingadozasa is. Emiatt a késébbiekben - a bortermelés és a bor-
fogyasztas alakuldsanak figyelemmel kisérése mellett - els@sorban az ultetvényteri-
let csdkkenésén fogjuk bemutatni a filoxéra altal okozott hatalmas pusztitast.

A bortermeléssel foglalkoz6 népesség tarsadalmi viszonyait vizsgalva Keleti az
agazat jovedelmez6ségét a befektetett t6kéhez viszonyitva 7-20%-ra, nagyon jo
termés esetén - ami igen ritka volt - 30%-ra tette, és megallapitotta, hogy az orszag
lakosainak igen jelent8s része foglalkozik bortermeléssel.Hozz4 kell tenniink, hogy
kizér6lagos bortermeléssel viszonylag kevesen foglalkoztak, s a sz8l6mi(ivelés alta-
laban mas tevékenységek kiegészit6jeként szerepelt. Arra vonatkozoan, hogy a sz6-
I6termeléssel is foglalkozok valdjaban milyet tarsadalmi osztalyokbol keriltek ki,
pontos adatokkal nem rendelkeziink, ugyanakkor a sz6l6mf(ivelésben valo &ssztarsa-
dalmi részvételt jol mutatja, hogy mig a teljes mez&gazdasagi foldteriilet kdzel fele,
addig a sz6l6terilet alig 10%-a volt a nagybirtokosok tulajdonaban. A sz616jét vin-
cellér felugyelete mellett napszdmosokkal megmiveltetd nagy- és kozépbirtokos,
csaklgy, mint a hivatalnok, a varosi polgar, az értelmiségi, a mesterember vagy a
sz8l6termesztés mellett mas mezdgazdasagi termelést is folytatd parasztgazda, de
még a napszdmot vallald térpebirtokos is rendelkezett altalaban méshol képzd&dott
jovedelemmel, amelyet a borelad&sbo6l szarmaz6 bevételével egészitett ki, vagy csak
arra tartotta sz616jét, hogy sajat szlikségletét fedezze. J6I példaztak ezt az életformat
a vaci iparosok, akik 1850-ben a véros lakéinak 20%-4t tették ki, s kdzottik 50%
volt a sz6lémiveléssel is foglalkozok aranya. Jellemz8 volt erre a rétegre, hogy ha-
romnegyedik csak fél vagy negyed évig foglalkozott ipar(izéssel, és megélhetését a

4 Keleti, 1875.202. p.
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Fehér Voros Félvoros Osszesen
1865 2 000 389 590 491 841 827 3532 708
1866 1713 356 393 306 691 857 2 798 520
1867 2 681 901 769 504 1225 760 4 677 167
1868 3 036 468 831 740 1126 506 4994 715
1869 2 627 155 729 961 1050 236 4 407 353
1870 2 375 181 667 915 1043 804 4 086 900
1871 . 2 758 328 760 198 1103 513 4 622 040
1872 1760 227 478 614 625 270 2 864 112

In: Keleti Karoly: Sz6lészet I. rész. Magyarorszag sz6lészeti statisztikdja 1860-1873. Budapest,
1875. 34., 106. p.

I A FILOXERA PUSZTITASANAK HATASA
AZ EUROPAI ES A MAGYAR SZOLOTERMESZTESRE (1867-1896)

Afiloxéra megjelenése és pusztitdsa Eurdpaban

A filoxéra7 (a népnyelvben sz8l6gydkérteti, sz8l6féreg) a sz616n kivil més novény-
fajokon nem talalhaté meg. A sz616 gyokérzetén és levelén él nagyobb csoportok-
ban, sargaszold szin(i, mintegy 1,5 mm nagysagu rovar. Szivékajaval a sz616 gyoke-
rén keresztil annak nedveivel taplalkozik, ennek kdvetkeztében a névény gyokérze-
tén dudorok keletkeznek, amelyek kés6bb elhalnak. Ezek a dudorok a hajszalgyoke-
reken hosszu nyulvanyu, apro, korte alaki megvastagodasok formdjaban, a vastag-
gyokereken pedig akar 6kol nagysagu torzuldsok formajaban figyelhet6k meg. A
fold felett a gyengén fejlett vessz8k, a sarguld vagy halvany levelek, a bogy6tdporo-
dés, a torpefirtiség jelzik a kartevd jelenlétét. A filoxéra a fert6zott t6ker6l kiindul-
va korkordsen terjed, s a sargulé sz6l6levelek mar messzir6l jelzik a fert6zést. A fi-
loxéranak szliznemzéssel tértén6é szaporodas utjan - éghajlattél fligg6en - szamos
nemzedéke van. Magyarorszagon 7-8 nemzedék jelenik meg évente, ami egy anyatoél
mintegy 20 millié (!) utddot jelent. Franciaorszdgban 10-14, Németorszdgban 5-6
nemzedék fejlédik ki egy év alatt, tehat az éghajlat igen jelent6s tényez6, ami az
érintett orszagokban nagy kiulénbségekhez vezetett a kartevd szaporodasanak inten-
zitdsaban s ennek kovetkeztében a védekezés modozataiban is. A filoxéra terjedése
nagymeértékben fiigg még a domborzati adottsdgoktdl, valamint attol, hogy milyen
mértékben egybefligg6 az ultetvényteriilet. Ez egyben azt is jelenti, hogy - mint latni
fogjuk - a legnevesebb borvidékeken terjedt el a leggyorsabban.8

»Sz6lészetlink réme: a phylloxéra, az év folyaméban id6szakonként vandorol, hol a sz616
gyokérzetén, hol lombozatdn van jelen. Szinét, alakjat valtoztatja. A phylloxéra e kiilén-
b6z6 metamorphozisanak ismerete okvetlenill szitkséges, - részint a vész folismerésére és
tanulményozéasara, részint a phylloxéra ellen teendd okszer( intézkedésekre. [...] Janudr-
ban és februarban a phylloxéra dermedt allapotban van a legmélyebben fekvé gydkere-

7 Elterjedt elnevezése Phylloxéra vastatrix, azaz; pusztitd filoxéra. Pontos tudoményos megnevezése
Daetylosphaera Vitifolii vagy Viteus Vitifolii.

8 A filoxéra felépitésérdl, természetérdl és szaporodasarél bévebben lasd Madciv, 1876. 14-25. p.. Hermén,
1879. 11-13. p,, Cserhéati, 1880. 4-8. p,, Szuniszl4a, 1880. 2-10. p.
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ken: a sekélyebb és harmat-gyokereken csak élettelen, megfagyott phylloxérak talalhatok.
Minthogy e honapokban a phylloxéra - habar dermedt, de é18 allapotban - csak csak egy-
mésfél labnyi mélységben taldlhatd: annak folkeresése és pusztitdsa sok nehézséggel jar,
és ha az id6 meg is engedi, nem okszer(. A foldfolotti részeken a t6ke héja alatt«gyes téli
tojasok észlelhet6k. Marczius és aprilisban a talajba hatol6 meleg folytan megkezdddik
az élet, a nedvkeringés, a t6kében: ezzel egyidejlileg a phylloxéra is folébred téli der-
medtségébdl, el kezd taplalkozni és hihetetlen gyorsasdggal szaporodni. A fiatal nemze-
dék rovid id6 alatt kibvik a tojasbol és néhany nap mulva 6k is tojast raknak. Es ez a
kedvez6 vagy kedvez6tlen id6héz képest tobbszor ismétlédik, Ggy hogy egyetlen
phylloxéra kedvezd koriilmények kozott, egy év alatt milliékra szaporodhatik. Minél in-
kabb el6haladt a szaporodasi stadium, vagyis minél tébb a phylloxéra, annal kénnyebben
talalhat6 fel. A fold folotti részeken a héj alatt Kitelelt téli tojasok e hdnapokban kikelnek
és a fiatal nemzedék lemaszik a gydkerekre. Majus és juniusban a nagyobb meleg folytan
oriasi mértékben fokozodik a szaporodas, Ugy hogy e hénapokban talalhaté legkényebben
fel a phylloxéra: annyival is inkabb, mert most mar a harmat gyokereket is meglepi és
azoknak vékony hajszélgyok végeit fehér gumos vastagodassal latja el. A foldfolotti ré-
szeken ez id6 alatt a phylloxéra nem észlelhet6. Julius és augusztusban a tetvek tovabb
szaporodnak: a nagyobb barnéassziniek révid szarnydugvanyokat kapnak, nymphéva val-
toznak &t, amelyek a talaj felsé részén mozognak ide-oda. 2-4 hét alatt a kedvez6 id6ja-
rashoz képest, a nymphak teljes szarnyakat kapva, meleg, derilt napon a talajt elhagyjak.
E szarnyas alakok a sz6l6 lombozatan, nagy pékhaléban megfogva, puszta szemmel is
észlelhet6k. Ezen methamorphozis a legveszedelmesebh, mert a szarnyas phylloxéra tdbb
100 meéterre is elrepil, de a szél szarnyain tébb mérfoldnyire is elvitetik - kiterjesztvén a
vészt a tavolabb esd sz6l6kre is. Szeptember és oktdberben, ha kedvezd az id6, még sok
nympha valtozik &t szarnyas alakka: de ha az id6 kedvez6tlen, hiivds, nedves: a nymphak
mint olyanok a foldben maradnak. A szaporodas a nedvforgassal aranyban csokken: de
azért még igen sok kiilonb6z6 nagysagu, fejl6dé phylloxéra és tojas taldlhatd. A fels6
gyokereken valamivel kevesebb, de még szdmos tetl talalhatd. A gyodkereken a gumo-
képz8dés csekélyebb. A téli tojasok ekkor rakatnak a héj ald. November és deczemberben
a tetvek a mélyebben fekv6 gyokerekre vonulnak, csak egyesek maradnak a sekélyebben
fekvd gyokereken, amelyek aztan a tél folytan el is fagynak. A 6-8 labnyi mélyre hatolt
phylloxérak megdermednek, de nem pusztulnak el: ezek aztan ajov6 év tavaszan folytat-
jak pusztitdé munkajukat, ha mar ez évben is annyira ténkre nem tették a t6két, hogy a ko-

vetkez8 évben ki sem hajt. Fold folott e téli honapokban csupén téli tojas észlelhetd a fas-
részek héja alatt.”

- ismertette a kartevé életmddjat a Gyakorlati Mez6gazda cim({ agrarfolydirat 1883-
ban.9 A filoxéra életmddja tehét rendkivil bonyolult. Ez nagymértékben megnehezi-

tette nemcsak megjelenésének felismerését, hanem az ellene vald védekezés mddo-
zatainak kidolgozésat is.

A filoxérat 1854-ben fedezték fel Eszak-Amerikaban. Asa Fitch, a rovartan New

York allambeli tuddsa irta le el6szor és a Pemphigus Vitifoliane nevet adta neki. Va-
l6szinlileg 1858-1862 kozoétt jelent meg Nyugat-Eurdpaban, és Ciprus kivételével

Eurdopa minden sz6l6mi(ivel6 orszagaban hatalmas pusztitast vitt végbe. Eurépéban

9

el6sz6r Westwood angol szakember észlelte, aki 1863-ban irorszag, 1864-ben és

In: Gyakorlati Mez6gazda 1883. aprilis 7. 109. p.
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1867-ben pedig Nagy-Britannia lveghazaiban fedezte fel és Peritymbia Vitisiana-
nak nevezte el. A filoxéra Eurdpaba kerllésének oka az volt, hogy a XIX. szazad
kozepét6l a tengerentdli kereskedelem egyre novekv6 lehetdségeit kihasznélva, az
eurépai sz6l6- és bortermeld orszagokban egyre tobb figyelmet forditottak a tébbet
termd, jobb mindségl bort ado, illetve az id6jaras viszontagsagainak jobban ellenallé
sz8l6fajtak beszerzésére.l0 Els6sorban Franciaorszagban kisérleteztek a hagyoma-
nyos fajtaknal er6sebb amerikai sz616kkel, amelyeket nem kellett a lisztharmat ellen
alkalmazott, sokakban idegenkedést kivaltdé kénporozassal kezelni." Nem meglepd
tehat, hogy a filoxéra kartételét a kontinensen el6sz6r Franciaorszagban - az
Avignon és Carpentras kozotti pujauti fennsikon - észlelték 1865-ben. A kartevd in-
nen terjedt tovébb, el6bb a francia borvidékekre, majd a kérnyez6 é&llamokba. Német-
orszagban 1867-ben, Portugaliaban 1870-ben, Spanyolorszagban 1877-ben, Olaszor-
szagban, pedig 1879-ben fedezték fel a filoxérat. Pusztitdsai nyomaban a szintén
Amerikabdl szarmazé peronoszpora és mas gombdas betegségek sulyosbitottak to-
vabb a helyzetet, hatalmas k&rokat okozva az eurdpai sz816termesztésbhen.

A filoxérat az eurdépai kontinensen el6szér Planchon montpellieri egyetemi tanar-
nak sikerilt - tulajdonképpen véletlenil - azonositania 1868-ban, ugyanis a beteg
szBl6t6kéket kias6 munkasai félig kiastak egy egészségesnek latszo tokét is, s ezen
taldltdk meg elészor a kartev6t.1 Planchon az U rovart a télgyfa mar ismert kartevé-
je, a Filoxéra Quercus utdn Filoxéra Vastatrixnak (Pusztitd Filoxéra) nevezte el. Ve-
szélyességének szélesebb kdrben vald felismerését azonban késleltette az a nyilatko-
zat, melyet a francia foldmdivelésiigyi minisztérium filoxérabizottsdga tett kozzé
1869-ben. A bizottsdg - a kartevd tudoményos vizsgéalatainak balj6s eredményei el-
lenére - azt allapitotta meg, hogy a filoxéra jelenléte nem oka, csupan kiséréjelensé-
ge a rosszul kezelt sz616k ténkremenetelének. Mint kés6bb kiderilt, ez az értékelés
téves volt, s Iényege abban allott, hogy Planchonnal ellentétben a bizottsag tagjai
csak a beteg sz6l16t6kéket vizsgaltak meg, amelyek gyokerérél a rovar mar tovabb-
rajzott a még egészségesnek latszo tékék gyokereire. A bejelentés nyoman heves vi-
tak langoltak fel a francia tudomanyos életben, melyek kozepette a filoxéra robba-
nasszerlien kezdett el terjedni a francia borvidékeken. Ennek f6 oka az volt, hogy a
francia kormanynak a sz6l6vessz6-forgalom korlatozasara tett els6é intézkedései -
éppen a kartevd veszélyességének fel nem ismerése miatt - sorra megbuktak a szé-
I6birtokossag ellenélldsan. Néhany évvel késébb, 1870-ben, a vész gyors terjedésétél
mér megrettent sz6l8birtokosok kérésére, a francia kormany 20 000 frank jutalmat t(iz6tt
ki egy hatékony filoxéra elleni szer feltaldlasara. A dij 6sszegét 1874-ben 300 000 frank-
ra emelték, de végil is nem itélték oda senkinek. A filoxéra elleni szervezett védeke-
z€s hosszas huzavona utén tulajdonképpen csak 1875-ben kezd6dott meg Franciaor-
szagban, akkor azonban mar legfels6bb szintl &llami beavatkozassal, a foldmuvelés-

10 Az els6 eurépai fajtagyujteményt Rosier apat hozta létre 1779-ben a dél-franciaorszagi Béziersben,
az els6 magyarorszagi gy(ijtemény pedig a Georgikon cserszegi sz616je volt, melynek alapjait Asbo6th
Janos igazgat6 vetette meg 1802-ben, egy hlsz fajtabol all6 iltetvény telepitésével.

11 A lisztharmat is Amerikabol kerlt az eurdpai sz6l6skertekbe a kisérleti célokra behozott vesszékkel,
nem sokkal a filoxéra megjelenése el6tt.

12 Feyér, 1970. 84. p., Emich, 1880. 26. p.
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Ggyi minisztérium iranyitasaval. Ennek ellenére a kartevé 1880-ig a francia sz616-
tertilet tdbb mint felét elpusztitotta.l’

Négy évvel franciaorszagi felfedezése utan, 1872-ben a kértevd elérte Magyaror-
szag nyugati hatarat. Az ausztriai Klosterneuburgban, a hires szélészeti kisérleti te-
lepen - ahonnan a monarchia egész teriiletére szallitottak szaporitéanyagot - jelent
meg, de el6szér itt sem vették komolyan. 1875-ben méar Magyarorszag terliletén is
felfedezték a kartev6t. Pancsovan (Torontal varmegye) jelent meg els6ként, majd
gyorsan terjedni kezdett, el6bb a tiszantili, majd az északi és a dunantdli terlleteken.
A filoxéra tiz év alatt kipusztitotta torténelmi borvidékeink ultetvényeinek kozel
40%-at. Voltak varmegyék (pl. Esztergom, Nograd), amelyekben a kartétel kozel
100%-o0s volt. A filoxéravész hatalmas gazdasagi, szocialis és demografiai vesztesé-
get okozott a magyar sz6l6birtokossagnak. A pusztulas 1890-t6l egyre nagyobb mé-
reteket oltott, s hatdsara az évtized elején valsagos helyzet alakult ki a magyar sz616-
és borgazdasagban, melynek lekiizdésére minden eréfeszités hidbavalonak bizonyult.

A filoxéra okozta sz6l6karokat az allam tébbféleképpen is megprobalta enyhite-
ni: teljes vagy részleges addelengedéssel, hat-tiz éves adémentességgel, meghataro-
zott esetekben a sz6l6dézsmavaltsag elengedésével, valamint a sz6l6feldjitasi tor-
vény megjelenésétbl, 1896-t6l a Magyar Agrar- és Jaradékbanktol félvehet6 15 éves
futamidej( rendkivil kedvez6 kdlcsén biztositdsaval. A valsag mélypontja az 1890-
es évek elsd felében kovetkezett be, amikor Magyarorszag sz6l6teruleteinek nagysa-
ga a kartevé megjelenése el6tti kozel 350 ezer hektarrol kevesebb, mint 200 ezer
hektarra csokkent. Az 1896-os szOl6felljitasi torvény megjelenése utan lendiletet
kapott ujratelepités (a rekonsrtrukcié) a magyar sz6l8termesztés és boraszat torténe-
tének 0j fejezetét nyitotta meg, és elindit6java valt modernizalédaséanak is.

A magyar allam szerepe a védekezésben

A filoxéra okozta gazdasagi-tarsadalmi valsag Franciaorszagban jelentds allami sze-
repvallalashoz vezetett, s miutan a kértevd pusztitdsa mindendtt hasonl6 helyzetet te-
remtett, Magyarorszagon sem torténhetett ez méasképp. A Féldmivelés-, Ipar- és Ke-
reskedelemiigyi Magyar Kirdlyi Minisztérium kezdett§l fogva fontos szerepet jat-
szott a kéartev6 elleni magyarorszagi védekezésben, az 1889-ben feldllitott Magyar
Kirdlyi Foldmdvelésugyi Minisztériumnak pedig ezen til a sz6l6rekonstrukci6é ha-
talmas munkajanak iranyitasat és hatékony allami tdmogatasat is meg kellett szer-
veznie. Az agrarszakigazgatas intézkedéseinek célja elszor a termd&teriiletek pusztu-
lasanak lassitasa, kés6bb az Gjratelepités el6készitése, végul pedig a magyar sz6lé-
szet-boraszat talpraallitdsa és modernizalasa volt. Mint latni fogjuk, az agrarvezetés
mindent megtett a természeti csapas megel6zésére, amelyrél csak utolag tudhatjuk,
hogy elkeriilhetetlen volt. A szivos kiizdelem eredményeként Magyarorszag 1913-ra

Franciaorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag utan Gjra a negyedik helyet foglalta el
az europai bortermelé orszagok sordban.

13 A filoxéra eurdpai pusztitasairél b6vebben lasd Feyér, 1970. 84-100. p.
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Az elért eredmények hatterében tobb évtizedes kemény munka, valamint a ma-
gyar sz0616- és borgazdasag gyokeres atalakulasa allott. A magyar sz6lészet rekonst-
rukciojat megszervez6 és a modern bordszat megsziiletésénél babaskodd szélészeti-
boraszati szakigazgatas torténete 1867. marcius 10-én kezd6dott, amikor a feudalis
jogi kotottségektdl 1848-ban megszabadult magyar mez6gazdasadg végre miniszte-
rialis szint(i érdekképviseletet kapott. Ekkor alakult meg a Féldmivelés-, Ipar- és Ke-
reskedelemigyi Magyar Kir&lyi Minisztérium, amely - a filoxéravészt6l fiiggetlendl
- sulyos helyzetet 6rokdlt az abszolutista korményzatt6l, melyben szintén nem volt
onéall6, a magyar mez8gazdasdggal foglalkoz6 kormanyzati intézmény. 4 A kiegye-
zés utdn azonban az 0j minisztérium létrehozasat Magyarorszagnak az Osztrak-
Magyar Monarchian belil bet6ltétt gazdasagpolitikai szerepe halaszthatatlanna tette.
A dualizmus id8szakdban ugyanis - bar az iparositds a XIX. szzad utols6 harmada-
ban jelentds lendiletet vett - Magyarorszag alapvetéen meg6rizte mez6gazdasagi
jellegét, és a monarchia munkamegosztasaban az agrartermékek f6 el6allitdja volt. A
korszak mez6gazdasagi fejlédésének kulcskérdése pedig a jogilag mar kapitalista,
ugyanakkor birtokszerkezetében, munkamddszereiben, technikajaban és gépesitésé-
ben, valamint t6keer§sségében a nyugat-eurdpai kapitalista gazdasagokhoz képest
elmaradott magyar mez6gazdasdg minél gyorsabb atalakitasa volt. A t6kés tulajdon-
viszonyok megszilarditasa, a lassan megtéril6 mez6gazdasagi beruhdzasokhoz sziiksé-
ges - Széchenyi altal mar tobb évtizede siirgetett - hitel biztositasa, a korszer(i mez6-
gazdasagi szakismeretek orszagos elterjesztése, a mezégazdasagi termények értékesi-
tésének szervezett formaba o©ntése mind-mind olyan nagysagrendd feladat volt,
amely nem nélkulézhette a magyar allam hathat6s szerepvallaldsat. Ezenkivil az (j
minisztériumra harult az alsébb szintl féldm(velésugyi kézigazgatds megszervezé-
sének feladata is. Mindezek ellenére a kiegyezés utani id6szak els§, 1868-as kolt-
ségvetésében a mez6gazdasag jelentéktelen szerepet jatszott, mert a politikai elit fi-
gyelmét a kiegyezés utan sokaig els6sorban az orszag szuverenitasaval szoros kap-
csolatban all6 hadigyi, killigyi és pénzigyi politika kototte le. A magyar mez6gaz-
dasagra forditott dsszeg - 340 000 forint - alig haladta meg a budzsé két ezrelékét,
mikdzben az allam bevételeinek tobb mint két szazalékat az allami erd6k és egyéb
birtokok jovedelmei adtdk! Az elkdvetkezd évtizedek koltségvetésében is hasonld
sullyal szerepelt a mez6gazdasag, és ez a helyzet 1889-ig l1ényegileg nem véltozott.2

Az U] minisztérium, tehat anyagi és szakmai szempontbdl nézve egyarant rendki-
vil nehéz kérilmények kozott kezdte meg tevékenységét, amelyet az elsd id6szak-
ban a szervezetlenség és az agazat valddi stlypontjainak fel nem ismerése egyarant
jellemzett. (A selyemherny6 tenyésztésre pl. arnytalanul nagy sulyt fektettek, mi-
kozben a szant6foldi ndvénytermesztést jelentdsegéhez képest elhanyagoltdk.) A
helyzetet stlyosbitotta a szakemberhiany, melynek megsziintetése nélkil az alsébb
szintl mez@gazdasagi szakigazgatas kiépitéséhez sem foghattak hozza. A méar meg-
Iév6 tanintézetek, pl. az 1797-ben alapitott Georgikon vagy a Magyarévari Gazdasa-

14 1848-49-ben a mezdgazdasag az ipar- és kereskedelempolitikai tigyekkel k6zds miniszterialis képvi-
selettel rendelkezett.
15 Orosz. 1970. 16. p.
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gi Akadémia oktatasi anyaga tartalmazott ugyan sz6lészeti-boraszati ismereteket, de
a szakirdnyu oktatast ez nem helyettesithette. Ezért kerilt sor 1860-ban a Budai Vin-
cellér Képezdének a feléllitasara, amelyet 1870-ben a Bihar megyei Erdiészegen,
1873-ban a Zemplén megyei Tarcalon, majd 1881-ben Nagyenyeden ill. Ménesen
hasonl6 intézmények megalapitasa kovetett.

A modern agrarszakigazgatas létrejottét a mar emlitett nehézségeken tul a var-
megyerendszer feudalis jellegl kézigazgatasa is gatolta, amelyben korszakunk ele-
jén még a szakképzetlen tisztségvisel6k voltak talsulyban. Ezért az agrartarca veze-
tése egyik legfontosabb feladatdnak a gazdasagi szakoktatds megszervezését tekin-
tette. Ezt bizonyitja a minisztérium megalakulasa utan egy évvel (1868-ban) a sz6-
I16miivelés elémozditasara hozott térvény is, amely a sz6l6ket terhel§ dsszes tartoza-
sokat eltdrolte, az 0j telepitések szaménak ndvekedését pedig hatéves addémentes-
séggel prébalta meg el@segiteni. A vincellérképezdék tamogatasara a torvény évi
2000 forintot szant, Erdélybe pedig borészati véndortanitd kinevezését irta el6.
Mindemellett a torvény a Borészati Lapok kiaddsdnak tdmogatésat, a tarcali Vincel-
lérképezde (1873) felallitasat s boraszati mintapincék - a legfontosabbat, a budafoki
Orszagos Mintapincét 1880-ban allitottak fel - megszervezését is tamogatta. A
szakoktatas megszervezésének eszkdzéidl a minisztérium az abszolutizmus idészakat
tulélt gazdasagi egyleteket kivanta felhasznalni, melyeknek szama 1867-ben 33 volt,
sami 1872-ig negyvenhatra névekedett.6

A legjelentésebb ilyen szervezet az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet
(OMGE) volt, melyet Széchenyi Istvan alapitott 1825-ben ,,palyafuttatasi tarsulat”
néven, s amely 1828-t6l Ldtenyészt6 Tarsulatként, 1830-t6l, pedig Magyar Gazda-
sagi Egyesuletként folytatta tevékenységét, és egészen az 1870-es évek elejéig a ma-
gyar mez6gazdasdg szinte kizarélagos civil érdekképviseleti szervezédése volt. Az
abszolutizmus éveiben m(kddését korlatoztak, a kiegyezés utdn azonban aktivizalé-
dott, s a Gazdasagi Lapok elinditisa, az (j technikai eszkdzok propagaldsa mellett
kialonb6z6 kiallitasokat is szervezett, valamint felkarolta a gazdasagi tanintézetek
alapitasanak tgyét. Az egyesilet tobb alkalommal is - el6sz6r 1868-ban - javaslatot
tett a kormanyzatnak egy 6nall6 Magyar Kirdlyi Foldm(velésiigyi Minisztérium lét-
rehozésara. (Talan ennek is koszdnhet6en, megalakulasa utan az (j minisztérium
szinte minden fontos Ugyben kikérte az egyesilet véleményét.) Az OMGE tiz szak-
osztalyban fejtette ki tevékenységét, ebbdl a sz6lészet-boraszat a Vili. szakosztaly-
ban volt. B&r az 1860-as évekt8l méar hasznaltdk az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesilet elnevezést, hivatalosan azonban csak az 1880-as évektdl hivtdk igy az
egyesiletet, amely ekkortél mar az egész orszagra kiterjedd halézatot jelentett, s lap-
ja, a Magyar Gazda, majd a Kdéztelek jelent8s befolyast gyakorolt a mez6gazdasagi
gazdalkodo rétegre. Az OMGE fontos szerepet jatszott a sz6lészet-boraszat teriiletén
is, 1879-t6l az egyesilet kiadasaban jelentek meg évente az Un. Boraszati Torzs-
kényvek, melyek a legalabb évi 100 hektoliter bort termeld gazdak adatait tartalmaz-

tak. 1884-t6l a kiadvany Orszagos Borészati Torzskényvként jelent meg és kdzel 1,5
millié hektoliter bor adatait tartalmazta.

16 Mihaly, 1970. 53. p.
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A mezdgazdasagi egyesiiletek - melyeket az OMGE fogott 6ssze - tehat jelentds
szerepet jatszottak a magyar sz616- és borgazdasag modernizalasaban is. Nagyobb
szdmban térténd megalapitasukra az 1870-es évek elejétdl kerult sor, amikor a tékés
atalakulas folyamatai mar nyilvanvalova tették a nemzetgazdasag agazati érdekkép-
viseleti szervezeteinek szlikségességét. Az egyesiletek helyi mez&gazdasagi érte-
kezleteket és tanulmanyutakat szerveztek, részt vettek a sz6lészeti-borészati kiallita-
sok megrendezésében, valamint a mez8gazdasagi torvények, koztik a hegykodzségi
torvény és a bortdérvény el6készitésében. Az 1880-as évektdl alany- és olt6telepek,
valamint szénkénegraktarak mikdodtetésével a filoxéra elleni kizdelemben is jelen-
tés szerepet jatszottak.ls

A mez8gazdasaggal Osszefiiggd kérdések - koztik a sz6lészeti-boraszati szakigaz-
gatas kialakitasara vonatkozo elképzelések - egyeztetésére Gorove Istvan foldmdvelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter méar 1868-ban orszdgos értekezletre hivta 6ssze
Pestre a gazdasagi egyletek vezetfit, s 1879-ben hasonlé céllal Székesfehérvarott
ismét tanacskozast tartottak. Az 1868. évi tanacskozason - amit az agrartérténet-iras
az ,.elsé gazdakongresszusként” tart szamon - az OMGE keretében mikéd6 28 gaz-
dasagi egyesulet kuldottei vettek részt. A kildottek ekkor a leghangsulyosabban a
kormanytél fuggetlen &gazati érdekképviseleti rendszer Iétrehozésanak sziikseégessé-
gét fogalmaztadk meg, ezért ett6l az id6ponttdl szdmithatjuk a magyarorszagi agréar-
mozgalom kezdeteit. Az 1879-es székesfehérvari targyalasokon mar a kis- és kdzép-
birtokok versenyképességének allami segitséggel torténd novelésérdl is szd esett,
amit els6sorban a hitellehet6ségek allami garancidval tdmogatott szélesitésével ki-
vantak megvaldsitani.l8 Mindkét tanacskozason felmerilt az 6nall6 Magyar Kiralyi
Foldm(velésigyi Minisztérium létrehozasanak szikségessége, erre azonban a hetve-
nes-nyolcvanas évek pénziigyi valsaga miatt végiil csak 1889-ben kerilt sor. Ekkor-
tél az Gj, 6nallé minisztérium iranyitotta a magyar agrarium szakigazgatasat, igy az
id6kozben nagymértékben elterjedt filoxéra elleni védekezést is.

Az agrar-szakigazgatas altal a filoxéravésszel kapcsolatban hozott elsé torvényi
intézkedés az 1876-ban kiadott XXIX. térvény volt, amelyben korlatoztak a kilfoldi
eredet(i sz6l6vessz6k behozatalat az orszagiteriletére. A kartevé elleni kiizdelem
kovetkezd hatdrkdve az 1877 augusztusdban Lausanne-ban tartott nemzetkézi filo-
xérakonferencia volt, amelyen magyar részr6l Emich Gusztav, a korszak talan leg-
nevesebb hazai rovartani szakértéje és Molnar Istvan, a budai Vincellérképezde
igazgatGja vett részt. Hazatérve a kilfoldi példdk nyomé&n mindketten az orszdgosan
0sszehangolt fellépést slirgették a védekezés érdekében. Erre azonban csak 1879-ben
kerilt sor, amikor a védekezés feladatainak koordinaldsara létrehoztdk a Boraszati
Kormanybiztossagot, s vezetésére orszagos boraszati korménybiztost neveztek ki
Mikl6és Gyula sz618birtokos, orszaggy(lési képvisel§ személyében. 1880-ban a mi-
nisztérium tanacsadé testiileteként létrehoztak az Orszagos Phylloxéra Bizottsagot,
és szBlészeti-boraszati vandortanitokat alkalmaztak a védekezés lehet6ségeinek mi-
nél szélesebb kord ismertetésére. 1882-ben megszervezték a filoxérafelligyelék or-

17 Gazdasagi Egyesiiletek Monogréafiai, 1896. 49-100. p.
18 Bernat, 1938. 207-220. p.
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szagos halézatat, amelyet 1891-ben sz8lészeti és boraszati kerileti felligyel6ségekké
alakitottak at. 1890-ben az 1881-ben alapitott Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allo-
mas atszervezésével létrehoztak az orszagos hataskdrli Magyar Kiralyi Rovartani Al-
lomast.19 A sz6lészeti-boraszati szakigazgatas kiépitésének tovabbi fontos allomésa
a hegykozségek haldzatanak francia mintara térténé létrehozésa volt 1894-ben, ame-
lyek megszervezésével a sz6l6-borgazdasag intézményrendszerének keretei immar
teljessé valtak. Az elpusztult sz616k Ujratelepitésének pedig az 1896-o0s sz6l6re-
konstrukcios torvény adott komoly lendiiletet. Mindezek figyelembevételével meg-
allapithatjuk, hogy a magyar sz616- és borgazdasdg modern szakmai kdzigazgatasa-
nak megszervezése jelentds részben a filoxéra elleni védekezés orszagos szintli 6sz-
szehangolasanak szikségessége miatt kezdddott el.

II. A FILOXERA ELLENI VEDEKEZES KIALAKULASA (1872-1881)

A kartevd megjelenése Magyarorszagon

A franciaorszagi sz6l16k pusztulasarol szél6 hirek nyoman a minisztérium tébb ren-
deletet is kiadott. EI&sz6r 1872. aprilis 6-an hivta fel a gazdak figyelmét a kozelg6
veszélyre, majd targyalasokat kezdeményezett az osztrak mez6gazdasagi kormany-
zattal a Franciaorszagh6l szdrmaz6 sz6l8vessz6k behozatalanak megtiltadsarél. A
Szlavy Jozsef vezette magyar agrartarca mindennem( sz6l6vessz6import teljes betil-
tasat szerette volna elérni, de sem az osztrak agrarvezetéssel, sem a hazai gazdasagi
egyesiletek képvisel8ivel nem sikerllt megegyeznie, igy engedményekre kénysze-
ralt. Végul a tobb mint egy évig elhlizodé tarcakdzi targyaldsok eredményeként
1873-ban - az ekkor mar iij. Zichy J6zsef altal irdnyitott minisztériumnak - sikerllt
kompromisszumos megoldast talalni. Ez azt jelentette, hogy a gyodkeres sz6l6vesz-

sz6k behozatalat megtiltottdk az orszag egész teriiletére nézve, a sima vessz6k for-
galmét viszont engedélyezték.

»A Phylloxéra vastatrix nev(i rovar altal okozhaté kadrok meggatlasa céljabol, a gyodkeres
sz0l6vessz6k behozatala inditvAnyom folytdn a pénzigyminiszter kérrendeletével egyeld-
re eltiltatott. Arrél a hatésdgot tudomas és miheztartds végett azon tovabbi felhivassal ér-
tesitem, hogy azon esetre, ha teriiletén barmely feltin6bb sz6l6betegség mutatkoznék, er-
rél engem a beteg sz616t6ke, vagy vessz6 néhany példanyanak bekildése mellett a beteg-
ség tudomanyos megvizsgaltatasa végeit haladéktalanul értesitsen.”

- olvashatjuk a miniszteri rendeletben.2) Az intézkedés nyomén a sz8l6sgazdak fel-
figyeltek a kozelg6 veszélyre, s az orszag tobb részér6l kiildtek be beteg sz616t6ké-
ket a minisztériumba. A beklldott példanyokat Juranyi Lajos, a budapesti Egyetemi
Novénykert igazgatdja vizsgélta meg, de filoxéraval fert6zott sz616t nem talalt. Ezért
mikdzben a minisztérium preventiv intézkedéseket probalt meg foganatositani, egyre
tobben kezdték a veszély nagyséagat lekicsinyelni és vaklarmaként kezelni a kartevd

19 Fehér, 1994. 101. p.
20 Jelentés, 1872-1880. 2. p.
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pusztitasait. Egyre-masra jelentek meg az ilyen irdny( cikkek még a szakmai folyo-
iratokban is, s ez nagymértékben megnehezitette a védekezésre vald felkészilés
megszervezéset.

Az 1874-es esztend6 azonban nem vart fordulatot hozott. Kiderilt, hogy Ausztria
legnevesebb kisérleti sz6l6ultetvénye, a klosterneuburgi allami sz616telep stlyosan
fert6z6dott, a kartevé tehdt méar Magyarorszag nyugati hataranal is megjelent. A te-
lep vezet6i mar 1872-ben észlelték a filoxérat. Ennek ellenére a fert§zott tékéket
nem irtottdk ki, hanem kisérleti célb6l meghagytdk, s6t tovabbra is értékesitettek
gyoOkeres sz6l6oltvanyokat Magyarorszag egész teruletén, abban a reményben, hogy
a rovar kiirtasara tett eréfeszitéseik eredménnyel jarnak. (A Foldm(velési Erdekeink
cim( szakfolyo6irat még 1873 végén is k6zolt egy Gtibeszamolonak alcazott reklamot
a telep kivalo min6ségli vesszdkinalatar6l!)2L Roesler Leonhard, a telep vezet6je
1873 oktoberében elBadast tartott a bécsi boraszati kongresszuson, ahol a fertzott
tertlet kiirtdsanak elhalasztdsat igy indokolta: ,[...] egyébirdnt kénny( lenne ezen
sz6ll6részlet kiirtdsaval a phylloxérat is megsemmisiteni, ha éppen ezen sz8ll8nek,
mint a phylloxéra lekiizdése és megsemmisitésére iranyzott folytonos kisérletek te-
rének megtartasa az intézet érdekében annyira kivanatos nem volna.”™" A filoxéra el-
lenszerét azonban sem neki, sem munkatarsainak nem sikerilt megtalalniuk. Elbiza-
kodottsdguk viszont azzal jart, hogy az eladott fert§zott sz6l6vessz6k a kartevét
egész Magyarorszag teriiletén elterjesztették. Hozza kell tenniink, hogy a fert6zott
sz6l6k kisérleti célokra vald felhasznéldsaval szdmos neves szakember egyetértett.
Arra azonban nincs mentség, hogy az egész monarchia terlletére iranyulé nagyara-
nyl sz6l6vessz8-forgalmat nem allitottak le.

Az 1870-es évek elején - még a gazdasagi follendulés idészakdban - ugyanis tébb
ezer hektéar Uj sz6l8ultetvény telepitésére kerilt sor Magyarorszdgon, ezért megnétt a
kereslet a sz6l6vessz6k irant. A magyarorszagi kereskeddk ezt az igényt nem tudtak
kielégiteni, ezért a szél6birtokosok kulféldrdl, elsésorban a kdzeli Klosterneuburg-
bdl szerezték be a vesszbket. A fert6zott vessz6k megvétele viszont azzal jart, hogy
a filoxérat az egész monarchia terlletén széthurcoltdk. 1874-ben a klosterneuburgi
telep mellett fekvé magankézben Iévé sz616t6 is 1atvanyosan pusztulni kezdtek, igy
nem lehetett tovabb titkolni a kartevd jelenlétét. ,,Az intézeti sz616 azon része, ahol a
Phylloxéra tanyaz, silany tenyészetet mutat, aminek okaul nem csak a Phylloxéra,
hanem az ellen haszndlt drasticus a sz6l6re karos szerek is sorolhat6k- Ujabban ki-
sérlet tétetett katranynak allati higirulékkeli keverékével, mely folyadék négy t6ke
kozt fajt lyukba b6 adagban ontetett: eredménye bizonytalan” - szamolt be olvasoi-
nak a klosterneuburgi helyzetrél a Féldmiivelési Erdekeink.23 Ennek sulyossagéra
val6 tekintettel 1874. szeptember 25-én az osztrak foldmdvelésiigyi miniszter a
klosterneuburgi telep Kiirtasat rendelte el, ami a 15 katasztralis holdon évtizedek
munkéjaval létrehozott 115 nemes borsz6l6fajta, 100 nemes csemegefajta és a kozel
600 fajtabdl allo hires sz6l6gydjtemény teljes megsemmisitését jelentette. ,[...] a

21 Féldmivelési Erdekeink 1873. december 8. 45. p. (a tovébbiakban F. E .)
22 Boréaszati Lapok 1874. november 10. 249. p. (a tovabbiakban B. L.)
23 F. E. 1874. junius 8. 192. p.
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klosterneuburgi sz6l6-iskola Eurdpa szerte ismert és s(ir(in latogatott pompéas kisérle-
ti sz616je a phylloxéra &ltal annyira inficidlva van, hogy azt teljesen meg kell sem-
misiteni” - ismertette olvasdival a dontést a Boraszati Lapok."4 A magyar agrarveze-
tés - ekkor mar ifj. Bartal Gyorgy volt a miniszter - pedig Gjabb rendeletben figyel-
meztette a sz6l6birtokossagot a kartevd immar kézzelfoghaté kdzelségére.

»A phylloxéra nevil rovar a klosterneuburgi kisérleti sz616ben oly aggaszté mértékben
terjedt el, hogy az osztrdk foldmivelési miniszter a sz6l6nek erélyes kiirtasat elrendelte.
Szemben azon veszéllyel amely ezek szerint az osztrak tartoméanyok fel8l hazai sz6l6mi-
veléslinket fenyegeti sietek figyelmeztetni a gazdakdzdénséget [...] hogy addig is amig a
minisztérium a sziikséges tovabbi intézkedéseket megteendi, sz6l6vessz6knek - éspedig

gy gyoOkeres mint sima vesszéknek - az osztrak tartomanyokbdl leend6 behozatalatol
6vakodjanak.” 21

A minisztérium kildéttei (Entz Ferenc, Horvath Géza és Marg6 Tivadar) Kloster-
neuburgba utaztak, hogy a rovar életmddjat és az ellene valdé védekezés modszereit
tanulmanyozzak. Jelentésiik elkészilte utan, javaslatukra a kormanyzat mind a gyo-
keres, mind a sima sz6l6vessz6k kilfoldrél valé behozatalat megtiltotta.26 (A sima
vessz6k behozatalanak engedélyezésérdl tovabb folyt a vita, de végul a szakemberek
tébbségének és a gazdasagi egyesileteknek a siirgetésére azt is megtiltottak.)27 In-
tézkedtek arrdl is, hogy a klosterneuburgi sz6l6iskolaban vasarlé szél6birtokosokrol
szBl6iknek késébbi ellen6rzése céljabol lista késziljon, és ezt a kiadott rendelettel
egyitt a szaklapok hasabjain kozzétették.28 A gyanus tékék ellenbrzésével addig
megbizott Magyar6vari Gazdasagi Akadémia tanarai kozil tébben szintén Kloster-
neuburgba utaztak a kartevé életmodjanak tanulméanyozasara.

A hirek hallatdn a sz6l6sgazdak mind gyakrabban fordultak a minisztériumhoz
azzal a kéréssel, hogy gyanusnak talalt sz618iket a minisztériumi szakért6k vizsgal-
jak meg, ugyanakkor helyi szinten is megkezdték az ultetvények atvizsgalasat. A fi-
loxéra-fert6zés felismerése azonban nem volt egyszer( feladat.

»A sz616t6n mely ilyform&n megtdmadtatolt, rendesen csak a masodik év 6szén a levelek
elébb sargulnak meg, mint az egészséges t6kdn és csak a harmadik év tavaszan hajt ki
nyomorék modon. Rendesen csak ekkor veszi észre a sz616s gazda a veszélyt, tehat akkor,
midén az 4daz rovar a beteg sz616t6t, melynek nedve mar nem izlik, elhagyta. A sz6l6s
gazda megnyugszik, és azt hiszi, hogy a t6 a fagy miatt hajtott ki oly silanyan.”2*

24 B. L. 1874. szeptember 25. 219. p.

25 Jelentés, 1872-1880. 27-28. p.

26 22 119/ 74. szamU korrendelet, 1874. december 15. In: Jelentés, 1881.4. p.

27 Az Erdélyi Gazdasagi Egylet, pl. a méarcius 2-4n tartott Ulésének hatarozatdban kérte a korményt a tel-
jes szél6vesszoimport tilalom bevezetésére. F. E. 1874. 4prilis 13. 121. p.

28 B. L. 1875. februér 25. 55. p,, F. E. 1875. oktober 11. 371. p.
29 F. E. 1784. december 7. 399. p.
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Taldn emiatt is tortént, hogy az elsd kartevét nem a sz616k bejarasakor fedezték fel.10
A filoxéra els6 magyarorszagi példanyat Gerger Ede temesvari tavirdai hivatalnok és
amatdr rovarasz, a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat tagja talalta meg
- és azonositotta -, egy sz6l6vessz6-kildemény kiszakadt csomagolasan, melynek
felad6ja Weifert Igndc pancsovai szélébirtokos volt. Gerger értesitése nyoman jutott
a minisztérium tudomaséara 1875 szeptemberében a pancsovai sz8l6k fert6zottségé-
nek hire.3 A bejelentés ellenérzésével Simonyi Lajos foldmdvelés-, ipar- és keres-
kedelemigyi miniszter Deininger Imrét, a Magyar6vari Akadémia tanarat bizta meg,
aki a helyszinen a filoxéra jelenlétét a pancsovai sz6l6kben minden kétséget Kizéro-
lag megallapitotta. Azt is felmérte, hogy a fert6zott terilet nagysaga megkozeliti a
70 katasztralis holdat. "2 (Ugyanekkor Ormds Zsigmond, Temes Varmegye féispanja
is eljuttatott egy fert6zott t6két a Magyar Természettudomanyi Tarsulathoz, ahol a
vizsgalat sordn egyértelmiien kimutattdk a filoxéra jelenlétét.) Mint kiderult, a kérte-
v@ valéban Weifert Ignac sorhaztulajdonos tébb mint szaz fajtdbol allé - amerikai
faju t6kéket is tartalmazo - ultetvényében (totte fel a fejét, melynek vessz8it Weifert
még 1870 el6tt fé6leg Rosenthal bécsi névénykeresked6tdl vasarolta.l’

Entz Ferenc, a budai vincellériskola vezet6je azon kevesek kozé tartozott, akik
sajat szemikkel lattdk a filoxéra franciaorszagi pusztitasait. A pancsovai felfedezés
utan drdmai hangu - szinte egy habord kitorését bejelent6 - tuddsitdsban szdmolt be
a kartevé magyarorszagi megjelenésér6l a Boraszati Lapokban, s egyben a fert6zott
gbc azonnali Kiirtdsa mellett foglalt allast.

»A rémilet, mely Magyarorszag sz6l6sgazdait azdta izgatas alatt tartja, midta Klosterneu-
burgban a szérétetii megjelent, fajjdalom nem alaptalan tébbé. [...] A kisértet, mely sz6lé-
szeti egink folétt mar éveken &t vészterhes felhd gyanéant borongott s bortermeld kézén-
ségilinket feszult félelemben tartotta, - fajdalom! - Magyarorszag foldjén is keser( val6-
sagga valt. [...] Oly ellenséggel szemkozt alivan, mely egyéniségei pardnyisaganal fogva
még a legélesebb szem észlel6 képességét is kikertli, de miriadnyi sokasagaban oly ellen-
séges hatalmat képez, mely ernyedetlen tdmadasait még mintegy foldalatti rejtélyes véar-
nak védelme alatt intézi, s utébb arra is képes,.hogy szarnyas anydi ostromléit varatlanul
egyszerre hatulrél vagy oldalt timadjak meg, ofy kisértetszeri s majdnem kimerithetetlen
segédforrast hatalommal, valéban nem csekély feladatul vallalat a kiirtasi harcznak meg-
kisértése. [...] A korméany megtett a legnagyobb 6vatossdggal mindent, a mi az adott ko-
rilmények kozt téle kitelhetett, de az eredmények aligha mondhaték kielégitének. [...]

30 Emiatt késébb komoly vita alakult ki a filoxérabizottsag tagjai kozott. A bejardsok sordn ugyanis
szamos mentességet bizonyitd igazolast is kiadtak, ami kuléndsen a vesszokereskedelmet folytatd
birtokok esetében volt igencsak megkérddjelezhetd eljards. Ennek legnagyobb visszhangot kivalt6
példaja Tahitétfaluban tortént, ahol nem sokkal az igazolas kiadésa utan fedezték fel a kartevét.

31 Miklés, 1888. 7. p.

32 F. E. 1875. szeptember 27. 353. p. A pancsovai sz6l6teriilet ekkor kb. 2000 katasztralis hold volt.

33 A korabeli tuddsitasokbol az is kideriil, hogy 1870-ben mar elhangzott a vészkialltas: Hazankban a
Phylloxéra! Ezzel a cimmel jelent meg ugyanis a Boraszati Fuzetek 1870/VI1. szamaban Stettner Ot-
té tolldbdl egy rovid beszdmold, amely a kéartevé pozsonyi megjelenését irta le. Bar allitolag a meg-
vizsgalt t6kéken valéban talaltak egy (!) filoxérat, az esetnek nem lett folytatdsa. igy a kartev6 ma-
gyarorszagi felfedezésének idépontjat a szakirodalom altalanos vélekedéséhez hasonléan 1875-re da-
talhatjuk.



24 BECK. TIBOR

mivel a sz6l6telep, melyben a sz6l6teti magat befészkelte, [...] a sereg biztos fészkévé
vélva, nemcsak a kdzvetlen szomszédsag, hanem az egész orszagra nézve mod nélkil ve-
szedelmessé valik, (kiirtdsaval) legaldbb a felel6sségnek eleget tesziink, mely okvetlen
reank nehezilne, ha mindent el nem kdvetnénk, mi, habar csak csekély val6szinlséggel
is, annak elharitasat kilatasba helyezi.”3%

Entz Ferenc megrendit6 felhivdsa - mint latni fogjuk - teljes mértékben megalapo-

zott volt. A kartevd elleni védekezés hatékony megszervezése azonban még szamta-
lan nehézségbe litkozott.

A védekezés kezdetei

A filoxéra magyarorszagi megjelenésének hire gyorsan elterjedt a sz6l6birtokosok
korében, ezért az agrarvezetés 1875. oktober 2-ara szakértdi tanacskozast hivott dsz-
sze a Beligyminisztérium, az Igazsaglgyi Minisztérium, a Magyarévari Gazdasagi
Akadémia, a vincellérképezdék és az OMGE képvisel6inek részvételével.” Az ulé-
sen a FoldmUvelési Minisztérium képvisel6i hivatalosan is bejelentették a filoxéra
magyarorszagi megjelenését, majd az osztrak filoxératdérvény ismertetése utan a
sziikséges intézkedések meghozatalahoz kértek tanacsot. Deininger Imre ismertette
pancsovai vizsgélatainak eredményét, és megéallapitotta, hogy a szél6kbe a filoxéra
sz6l6vessz8import Utjan kerllt be. A megbeszélés sordn a szakért6k a védekezés
eszkozeul a dohanylével valé dntdzést - a nikotint hatasosan alkalmaztadk mar az
Oszibarack levéltetveivel szemben  valamint a fert6zott Gltetvény kiirtasat és a ta-
lajnak szénkéneggel vald fert6tlenitését ajanlottdk. Javaslatot tettek mindennemd
sz6l6vessz6-forgalomnak az orszag teljes tertiletén torténd megtiltasa is, de ezt -
mint tdl radikalis elképzelést - végil elvetették. Hatarozatot hoztak viszont a fert6-
z0Ott tertlet zarlat ald vételér6l és ott minden sz6l6termény-forgalomnak a betiltasa-
rél. Az értekezlet hatarozatait felhivasban kozolték a pancsovai sz6l6birtokosokkal.

»Miutdn a phylloxéranak fellépése a Pancsova hataraban fekv6 sz@l6teriiletek mintegy 66
holdnyi részében minden kétséget kizardlag konstatalva lett, ezen baj tovabbterjedésének
meggatlasa érdekében a legerélyesebb intézkedések sziiksége forog fenn. [...] utasitom
miszerint a varos dsszes lakossagat minden hataskérének alarendelt kdzegek utjan a ve-
szély nagysagara figyelmeztetvén oda hasson, hogy a sz6l6t6kéknek semminem( része,

sem sima, sem gyokeres vessz6, sem sz616-gyimadlcs, és sz6l6levélbe csomagolt targyak
a varos hatarat el ne hagyjak.”%

34 B. L. 1875. oktéber 10. 217-218. p., 1876. februar 25. 37-38. p. A filoxéran, a peronoszpéran és a

lisztharmaton kivil, Amerikabél keriilt Eurépaba tobbek kdzott a burgonyabogar, a vértetil, a borso6-
zsizsik és a lisztbogar is.

35 Az llésen az OMGE-t Korizmics Lé&szld, az lgazsagligyi Minisztériumot Bercelly Jen6, a Belligymi-
nisztériumot Jekefalussy Lajos, a Magyarovari Akadémiat Deininger Imre, az Erdiészegi Vincellér-

képezdét Gabor Jozsef, a F. 1 K. Minisztériumot Kenessey Kalman és Maday lzidor képviselte. Je-
lentés, 1881. 8-10. p.

36 Jelentés, 1872-1880. 9. p.
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Ugyanezen rendelettel utasitottak a kdzlekedési vallalatokat, hogy a pancsovai vas-
Gtallomasrol a felhivasban meghatarozott kiilldeményeket ne tovabbitsak.

A tovabbi intézkedések meghatarozasa érdekében oktéber 11-én 0sszell6 minisz-
tériumi értekezleten a f6 kérdés az volt, hogy kiirtsak-e a fert6zott lltetvényeket.
Emellett sz6lt, hogy mashol az orszagban még nem fedezték fel a kartev6t, valamint
az, hogy a vészlepett teriilet viszonylag kicsi volt. Ez a megoldas ugyanakkor tébb
sulyos problémat vetett fel. A kialakult helyzetre nem volt torvény, tehéat az irtast
rendeletileg kellett volna véghezvinni, a gazdak ellenallasa esetén akar karhatalom
segitségével is. Nem volt tisztazott, hogy a tulajdonosok kartéritése milyen alapbél
torténik majd, és az irtdsnak sem volt még altaldnosan elfogadott technikaja. igy azu-
tdn a bizottsdg a kérdésfeltevéseken tdl csak a sz6l6vessz6-forgalom korlatozasaban
tudott megegyezni. Az irtassal és a kartéritéssel kapcsolatos kérdések megvalaszola-
sat a kdvetkez§ ulésre halasztottdk azzal a megfontolassal, hogy a kulfoldi példakrol
részletes tajékoztatot kell kapniuk.’7 Az 1876. februar 1-jén tartott Ujabb Ulésen el6-
szor a kulfoldrél 6sszegydijtott adatokat tartdk a bizottsag elé, melyek azonban igen
ellentmondasosak voltak. Franciaorszagban - ahol ezid6tajt mar tébb mint 500 000
hektar, azaz a sz6168terulet kdzel 20%-a volt vésziepett - a tapasztalatok az irtas ellen
szOltak. A francidk az arra alkalmas teriileteken eldrasztassal, mésutt szénkéneggel
valé gyéritéssel prébaltak meg fert6zott dltetvényeiket fenntartani. Az irtds Ausztri-
dban sem valt be, alkalmazasat németorszagi és svajci eredmények tdmasztottak ala.
Ezekben az orszdgokban viszont teljesen mésok voltak a klimatikus viszonyok, mint
lezték. A kilfoldi helyzet ismertetése soran kiderilt, hogy a kérdésben egységes al-
laspont sehol sirits.

Mindezek kovetkeztében a magyarorszagi helyzetet is eltéréen itélték meg a bi-
zottsag altal felkért szakért6k. Herman Ottd hatarozottan ellenezte az irtast. Francia
szakvéleményekre - elsésorban az 1869-es korméanybhizottsadg nyilatkozatara - hivat-
kozva azon az allasponton volt, hogy a filoxéra csak a rosszul kezelt és legyengilt
sz6l6ket tamadja meg, s az ellene valo védekezés csakis a sz6lémiivelés gyodkeres
megreformalasaval, er6teljesebb fajtak lltetésivel, rendszeres tragyazassal és helyes
metszéssel valGsithatd meg. Ezért a fert6zott terulet zarlat ala vételét, a reformok mi-
elébbi megkezdését és a sz6l6k minél korultekint6bb gondozéasat ajanlotta. Deinin-
ger Imre és Linhart Gy6rgy, a magyarovari akadémia tanérai ellenezték ezt, és mindket-
ten az irtds mielébbi megkezdése mellett foglaltak ll&st. Flerman franciaorszagi pél-
dait nem tartottak megfelel6nek, mert ott, amikor felfedezték a kartev6t, az mér
olyan nagy terilleten volt elterjedve, hogy az irtdsnak nem lett volna értelme. A jol
korulhatarolhaté és periférikus pancsovai terlileten viszont az irt4s pozitiv eredmé-
nye véleményiik szerint valdszindsithet6 volt.3s Maday lzidor orszaggy(lési képvise-

37 Az llésen Korizmics Lé&szlé orszaggydllési képviseld, az OMGE elndke. Havas Jozsef udvari tana-
csos, Bercelly Jend az lgazsaglgyi Minisztérium, Jekelfalussy Lajos a Beligyminisztérium képvise-
16je, Entz Ferenc a Budai Vincellérképezde igazgatdja, Maday lIzidor miniszteri titkar és Pscherer
Miklés jegyz6 vettek részt. Jelentés, 1872-1880. 10-11. p.

38 Az llésen Kenessey Kalman minisztériumi tanacsos, Havas J6zsef az OMGE sz6lészeti szakoszta-
lydnak vezet6je, Korizmics L&szl6, Herméan Ott6 és Deininger Imre sz6lészeti és rovartani szakért6k.
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16, a Foldmivelési Erdekeink f6szerkeszt6je szintén az irtas mellett foglalt allast és a
Herman Ottd altal negativ példaként emlitett klosterneuburgi irtasi kisérlet kudarcat
az ott elkdvetett stlyos hibakkal indokolta. Ugy vélte, hogy ezek megfeleld odafi-
gyeléssel Pancsovan elkerilhetéek lesznek. 9 Ezenkivil ekkorra mar az is'kiderilt,
hogy a filoxéranak sz&rnyas valtozata is van, tehat sokkal gyorsabban is elterjedhet,
mint ahogy addig feltételezték. Ez a felfedezés szintén az irtds miel6bbi megkezdése
mellett sz6lt. Herméan Ott6 végul kisebbségben maradt véleményével. A pancsovai
sz8l6k irtasat a bizottsag a kdvetkez6, 1876. februar 18-an tartott Gilésén ismételt vita
utdn megszavazta, s egyben az irtas kivitelezésének pontos menetére szakvéleményt
kért Entz Ferenc, Horvath Géza és Marg6 Tivadar egyetemi tanaroktdl.40

A szaksajtd szerepe és a helyes védekezés koril kibontakozo els6 vita

A minisztérium &ltal felkért szakért6knek a pancsovai filoxéragdcpont kiirtdsa koruli
vitdja jOl jellemezte a megrettent magyar szél6birtokossag helyzetét. A filoxéra ter-
mészetének és a védekezés leginkabb hatékony lehetéségeinek kérdésében a sz616-
birtokosok ugyandgy, mint a szakemberek megosztottak voltak. Pedig nagyobb oda-
figyeléssel és szervezettséggel ot év alatt méar el6rébb tarthattak volna.

A filoxérarol sz6lé els6 magyarorszagi hiradas ugyanis 1870-ben a Kiralyi Ma-
gyar Természettudomanyi Tarsulat lapjdban, a Természettudomanyi Koézlényben je-
lent meg. 1872-ben ugyanitt kozolték a kéartevd elsé tudomanyos leirdsat is, Kriesch
Janosnak, a budapesti miiegyetem tanaranak tollabol. Kriesch vazolta a filoxéra eu-
répai megjelenésének kérilményeit, ismertette a kartevé felépitését, természetét és
életmadjat, leirta az altala okozott sz8l6betegség tiineteit és az ellene ajanlott véde-
kezési modokat, valamint felhivta a figyelmet az amerikai sz6l16fajtak (1) jelent6sé-
gére.4l A kovetkez8 év, 1873 sordn a szaklapok rovid hireikben folyamatosan be-
szamoltak a kartevd eurdpai terjedésérél, s6t a Boraszati Lapokban, tébb, a kartevé
elszaporodésanak okéat keresd publikacié is megjelent. A szaklapokon tdl a nagyké-
z6nség figyelmét elészor az Erdélyi Gazda 1873. februdr 21-én megjelent szdmaban
kozodlt ,,Komoly figyelmeztetés ' hivta fel a kdzelgé veszélyre. Egy évvel késébb, a
kértevd klosterneuburgi pusztitisa nyoman felélénkilt érdeklédés miatt, a Foldmi-
velési Erdekeink k6z6lt Maday Izidor tollabdl egy, az addigi ismereteket 6sszefogla-
16 vezércikket, mely a franciaorszagi pusztitas nagysagat is ismertette. Ezutan tobb
rovidebb tudositds is megjelent a lapban a klosterneuburgi helyzetr6l, melyekben
ismételten felhivtak a magyar sz6l6sgazdak figyelmét az Ausztriab6l szarmazo sz6-
lovessz6k fert§zottségének veszélyére, s hasonloképpen informalta olvaséit a Bora-

a minisztériumok részérél pedig Maday lzidor, Jakelfalussy Lajos és Bercelly Jend vettek részt. Je-
lentés, 1872-1880. 11-13. p.

39 Maday véleményét még az év sordn publikalta. Maday, 1876. 51-57. p.

40 MOL F. 1 K. Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel 132. csomé (1876.): A pancsovai sz6I6k kiirtaséara tett
el6terjesztés. Jelentés, 1872-1880. 13-15. p. Kozli: F. E. 1877. januar 8. 16. p.

41 Természettudomanyi Kozlény 1872. méarcius 287-290. p. (a tovabbiakban T. K.)
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szati Lapok is.&2 Az 1874. év legfontosabb tudomanyos felfedezése a filoxéraval
kapcsolatban az volt, hogy egyértelmdvé valt: a kartevének szarnyas alakja is van.
Ez a felismerés - mint lattuk - dont6 hatast gyakorolt a védekezésrél alkotott szak-
véleményekre és a pancsovai sz8l6k kiirtdsanak megkezdéséhez vezetett. A legna-
gyobb reményeket azonban a szénkénegezéssel valé védekezés felfedezése keltette,
amirgl szintén beszamolt a Boraszati Lapok.

»A phylloxéra napjai megszamlalvak! - ezen szavak hangzanak most, mint érémkialtas
Paris utczain. Az elmalt ho utolsé napjaiban Dumas vegyész azon kozlést tehette a koz-
tarsasag elndkenek, hogy azon kisérletek, amelyeket a malt nyar elejét6l a pusztitéd rovar
leklizdésére iranyzott, teljesen sikertltnek tekinthet6k. [...] Nem sziikséges hozza egyéb,
mint bizonyos ardnyban szént, ként és kalisot dsszevegyiteni. [...] A phylloxéra-bizottsag
[...] ezek utan nagy mérvii kisérleteket eszkozoltetett a baj altal meglatogatott déli orszag-
részeken. [...] Dumas Ur kiillonbdz6 gyarakban 3000 kilogramm alkalikus kén-szénvegydi-
letet készittetett, mely a kikuldottek kdzott szétosztatott. Ma mar ismeretesek ezen mun-
kalatok eredményei. A sz8l8 egyatalan nem szenved, sét gyakran nyer a szilard és oldott
sokkali érintkezés &ltal, mig puszta kozeledésiik halalosan hat a rovarokra.”4'

A reménytkelt6 franciaorszagi hirek ellenére, a kartevé Klosterneuburgi megjelené-
se, elterjedése, majd a fert6zott telep teljes megsemmisitése nyoman, felbolydult a
magyar sz6l6birtokossag, bar a filoxérdnak szénkéneggel valé sikeres irtasardl ké-
s6bb mar innen is hirek érkeztek.44 Tudésaink kdzott pedig a vész pancsovai jelent-
kezése utan - a minisztérium altal dsszehivott szakért6i értekezletek vitdinak kovet-
kezményeként - éles polémia alakult ki a szaksajtoban, amely a Természettudoma-
nyi Kozlony és & Foldmivelési Erdekeink hasabjain Az él6sdiség kérdéséhez cimmel
zajlott le.

Az els6 megszoélal6 a filoxéravész sordn mindvégig nagyon aktiv Herman Ottd
volt, aki mint lattuk, hatarozott alldspontot foglalt el a kérdésben. A filoxéra pan-
csovai megjelenése utdn a Természettudoméanyi Kozldnyben tette kdzzé allaspontjat
és javaslatait tartalmazo6 tanulmanyat. Ennek lényege az volt, hogy a filoxéra nem
oka, hanem kovetkezménye a sz6l6k legyengiflésének és elpusztulasanak, mert: ,[...]
az él6sdiek s egyatalaban azok az éllatok, a melyek mind taplalkozas, mind szaporo-
das dolgaban kozvetleniil a novényt6l figgnek, csak akkor lesznek veszedelmesek a
novény életére nézve, a mikor a névény természetével ellenkezd koérilményeknél
fogva, beteges, teng6dé allapotba jutott.”4 Ebb6l a feltevésbdl kiindulva, Herman a
sz8l6k rosszul megvalasztott mivelésmodjaban (pl. a huzalos muvelésben), tragya-
zasuk elhanyagolasa miatt tapanyagszegény talajaba és altalanos elhanyagolasaban
latta a kartevd talszaporodasanak okat. Emiatt nem tartotta célravezetének a filoxéra
vegyszerekkel torténé irtasat és a fert6zési gocok - igy Pancsova széleinek - meg-

42 F. E. 1874. november 9. 125. p, 219. p., F. E. 1874. november 30. 389. p., B. L. 1874. november 10.
249. p,, B. L. 1874. november 25. 259. p.

43 B. L. 1875. méjus 10. 115. p. Bar Dumas végill nem kapta megafiloxérairtészerre Kit(izott jutalmat,
kisérletei jelentették a szénvegyiletekkel folytatott, kés6bb eredményessé valt kutatasok kezdeteit.

44 B. L. 1875.junius 25. 143. p.

45 T. K. 1875. 432. p,, B. L. 1875. december 10. 273. p.
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semmisitését sem. Azt allitotta, hogy a helyesen gondozott sz616t6két a filoxéra nem
tudja legy6zni.

Hermén irdsara Linhart Gydrgy és Deininger Imre valaszoltak el6szdr a Foldmi-
velési Erdekeink hasébjain. Ok, mint lattuk, a minisztérium szakértéinek tanacskoza-
san is az irtast szorgalmaztak. Herman kiindulépontjat Linhart az elavult nézetek ko-
zé sorolta és miutan a sz616 huzalos miivelésére Herméan Klosterneuburgot hozta fel
példanak, Linhart ellenpéldaként Pancsovat jel6lte meg, ahol a sz6l6ket teljességgel
a hagyomanyos moédon mi(ivelték, mégis rohamosan terjedt a filoxéra. Deininger -
tanartarsaval egyetértve  szintén a filoxéra irtdsa mellett foglalt allast és & is eluta-
sitotta Herman elképzeléseit.46 Herman a lap kovetkezd szaméban Gjb6l megerdsitet-
te eredeti elképzelését, hogy a filoxéra egyetlen ellenszere a ,,rationdlis, j6 mivelés ",
ami alatt leginkabb a karikas és a lugas m(ivelést és a rendszeres tragyazast értette.
Kifejtette, hogy a pancsovai fejes mivelési mdédot és a klosterneuburgi huzalost is
természetellenesnek és a sz6l6re karosnak, valamint a kartevd tllszaporodasa el§idé-
z6jének tartja. Ezutan a Természettudomanyi Ko6zlonyben Massanyi Mihaly tollabdl
egy Hermant tdmogaté hozzaszélas jelent meg. Magyardvari mez6gazdaszainkat
azonban - amint Ojabb hozzészéldsuk mutatta - kettejliknek sem sikerult meggy6z-
nie, igy a vita, amint Hermén befejez§ valaszabol is kiderul, 1875 karacsonyéra holt-
pontra jutott.47 De nem sokdig. 1876 februarjaban Hechtl Sandor szélalt meg a
kérdésben és pontrdl pontra cafolta Herman Allitdsait. Hechtl a védekezés kérdésé-
ben is hatdrozott véleményen volt, és kartérités nélkili, allamkdltségen végzett irtast
javasolt. Ezen az éallasponton volt Maday lzidor is, aki - miutdn Herman egy izben
pontatlanul hivatkozott r4, és igy véleményének pont az ellenkez@jére jutott - maga
is kénytelen volt allast foglalni. Horvath Géza - a kor talan legismertebb magyar ro-
vartani szakértéje - szintén Hennan nézetei ellen lépett fel, és a mar ismertetett vé-
dekezési médokon felul a rovarnak a levélr6l a gyokérre vald lemaszasat megakada-
lyoz6 kétranygyl(ir( alkalmazésat ajanlotta 45 A kértevd elleni védekezés megszerve-
zésének kérdésében viszont egyetértett Herman Ottoval.

»[...] az egész phylloxera ligyet egy a kormany, akadémia, természettudomanyi tarsulat és
gazdasagi egyesilet képvisel§ibél allé vegyes bizottsagra kellene bizni, amely aztan min-
den idetartozé kérdésre nézve a legilletékesebb forum lenne. [...] Egy ily alland6
phylloxéra-bizottsdg szakértelme aztdn remélem, birna annyi nyomatékkai, hogy a hata-
rozatai alapjan kiadandé kormanyrendeletekben a hazai sz6l6birtokos kdzdénség is kell§
bizalmat és teljes megnyugvast talalhatna.”

- fejtette ki &lldspontjat a Természettudoményi Kozlonyben.® Hermén végll tehat
egyedil maradt a filoxéra természetére vonatkozd &lldspontjaval. Annak ellenére,
hogy a Természettudomanyi Kézlény hasabjain, egy nagyobb 1élegzet(i cikksorozat-
ban 1876 folyaman Ujra teljes részletességgel kifejtette nézeteit, a magyar szakembe-

46 F. E. 1875. november 29. 484. p.
47 F. E. 1875. december 20. 468. p., 1875. december 27. 478. p.

48 Horvath ezzel a modszerrel folytatott is kisérleteket, de nem sikeriilt komoly eredményt elérnie.
49 T. K. 1876. mércius 10. 160. p.
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rek tobbségét nem sikerlilt meggy6znie. Mint kés6bb kideriilt, a kértevé szerepére
vonatkozé lényegi kérdésekben - a filoxéra nem kovetkezmény, hanem ok, a sz616t
pedig Kkipusztitja, barhogyan is miveljik és barmennyire is tragyazzuk - val6ban té-
vedett. Ugyanakkor a védekezés hatékony megszervezésének kérdéseiben - igy egy
allandé filoxérabizottsag mihamarabbi felallitdsaban, mindennem( sz8l6vessz8-
forgalom azonnali betiltdsaban, a sz6l6mivelésmédok gydkeres megreformalasanak
szlikségességében és a kartevé terjedésének lokalizalhatatlansagaban - tett javaslatai
és megallapitasai a kés6bbiekben sorra megvaldsultak ill. beigazolodtak.

Tuddsainknak tehat nem sikeriilt k6z6s megegyezésre jutniuk. Ennek ellenére vi-
tajuk fontos szerepet jatszott a filoxéra elleni védekezés megkezdésében. F6 jelentd-
seége az volt, hogy altala kerilt be a kdztudatba a filoxéra veszélyességének mértéke.
Az elh(z6d6 vita ugyanis szélesebb korben is felhivta a figyelmet a filoxéra megje-
lenésére és veszélyességére, s ezéltal hozzajarult a kartevd elleni védekezés megin-
duldsdhoz. Anélkll azonban, hogy ennek a szertedgazO vitdnak a részleteibe bele-
mennénk, azt is meg kell allapitanunk, hogy kiindulépontjai k6zott a kartevd teljes
ismeretlensége mellett zooldgiai, sz6lész-borasz, mez6gazdasagi €s egyéb szakem-
bereink hataskoreinek teljes tisztazatlansaga is szerepet jatszott, ami a kés6bbiekben
- mint latni fogjuk - tovabbi problémékat is okozott. Mindemellett a vitanak teret
ado szaksajto és a népszerlisité folyoiratok, valamint a Boraszati Lapok kiadasaban
megjelend Sz6lészeti-Boraszati Evkonyvek szerepe mind a védekezés, mind a ké-
s6bbi rekonstrukcid soran egyre jelent6sebbé valt/0Jol példazza a sajtdé fontossagat
a kozérthet6 formaban megjelent felvilagosito cikkek sora. Ezek kozé tartozott pl. a
Gyakorlati Mez6gazda altal kdz6lt (méar idézett) ,,Filoxéra Naptar”, amely roviden és
lényegre toréen 'foglalta 6ssze a kartevd - egyébként igen bonyolult - életmddjara
vonatkozé informaciokat. Ez a szerepvallalds a filoxéravész lekiizdésén tal egy Uj, a
kdzvélemény kialakulasat segitette eld, amely a fentiekben ismertetett elsé vitan ki-
vil az elkdvetkezd évtizedek tovabbi szakmai vitéit is figyelemmel kisérte.'l

A sz6lébirtokos gazdak elsd reakcidi a kartev&megjelenésekor

A magyar sz6l6birtokos réteg szakmailag képzettebb része az els6é pillanatoktdl fog-
va fokozott érdekl8déssel kovette a kartevd eurdpai felbukkanéasat kovetd eseménye-
ket. Mint lattuk, a minisztérium mindent megtett a gazdak figyelmének felkeltése ér-

50 A korszak szaksajt6janak javat a Boraszati Fiizetek, a Boraszati Lapok, a Sz616 és Borgazdasagi La-
pok, a Természettudomanyi Kézlény, a Foldmivelési Erdekeink és a Féldm(velési Ertesits, a nép-
szer(isit6 sajtot pedig a Falusi Gazda, az Erdélyi Gazda, a Gyakorlati Mez6gazda, a Gazdak Kalauza
és a Magyar Foldmives cim( periodikak jelentették.

51 Mind a szaksajt6, mind a mez6gazdasagi népszerdsitd folyodiratok folyamatosan tdjékoztattdk a gaz-
dakozonséget a filoxéravész allasardl és cikkekben, tanulméanyokban ismertették a kartevé elleni vé-
dekezés lehet6ségeit és modozatait. A Gyakorlati Mez6gazda pl. 1886-ban a tragyazasrol, 1888-ban
az amerikai sz6l6fajokrol, 1889-ben a szénkénegezésrél, a Boraszati Lapok - amely a kartevé ma-
gyarorszagi megjelenését6l fogva a lap minden egyes szdaméban foglalkozott a filoxérakérdéssel -
pedig 1887-ben. pl. a franciaorszagi eredményekrél, és a sz6l6oltdsi modokrél, 1890-ben pedig a pe-
ronoszporarél kézolt hosszabb cikksorozatot.
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dekében, ez azonban nem jelentette azt, hogy a hazai sz6l6termelé gazdakdzdnség
egésze - f6leg a kisbirtokossag - a kezdetekt6l fogva felismerte volna a read leselke-
d6é veszély valddi nagysagat. Ehhez hozzajarultak a tudésok kozott fellangold szak-
mai vitédk is. A magyar sz6l6sgazdédkat a filoxérakérdéshez valé hozzaallasuk alapjan
tobb csoportra oszthatjuk. A gazdak egy része teljes hitetlenkedéssel és szkepticiz-
mussal fogadta a kartev6 nyugat-eurdpai pusztitasardl szol6 hiradasokat. Voltak,
akik az egész filoxéraveszedelmet mindenestil vaklarméanak tartottak, sét olyanok is
akadtak, akik magéanak a kartevének a létezését is kétségbe vontak és gy vélték:
»Az csak az urak taldlménya, hogy hivatalokat kaphassanak és osztogathassanak!”®
A képzetlen kisbirtokosok tobbsége ugy képzelte, hogy a filoxéra is csak elmulik
majd egyszer, mint a tobbi istencsapasa. Masok elismerték ugyan a veszedelmes ro-
var létezését, de azt allitottdk, hogy a filoxéra mindig is megtalalhat6 volt a sz616ul-
tetvényekben, csak mindeddig - csekély kérokozésa folytdn - nem kellett r4 na-
gyobb figyelmet forditani. Azt pedig, hogy a mar régdta a sz6l6kben lév8 kartevl
hirtelen ekkora kérokozasra lett képes, a sz616k eléregedésével és a rovar szdméra
kiléndsen kedvezd id6jarassal magyaraztak. Allaspontjukat megerdsitve érezték
amiatt is, hogy a nagyszamu minisztériumi rendelet és korlevél ellenére, sokak sza-
mara még az 1880-as évek masodik felében sem valt egyértelm(vé, hogy a filoxéra
miatt ezutan az immunis homoktalajok kivételével sz616t csak az amerikai alanyokra
torténd raoltassal lehet sikeresen termeszteni, s ezek a sz6l6sgazdak téves allaspont-
jaik bizonygatasaval egymast vezették félre.

A masik végletet azok a sz6l6mivel8k alkottak, akik a veszedelem nagysagat fel-
ismerve, a teljes reménytelenség allapotdban vartak az elkertlhetetlenul bekdvetkezd
sorscsapadst. Ok a franciaorszagi hatalmas sz6l6pusztuldsrél sz8l6 hirek hatésara
minden védekezést hiabavaldnak gondoltak, s a magyar sz6l6kultira végleges meg-
semmisiilését josoltdk. Ez a szemlélet sajnos nem csak a sz8l6birtokosok kozott ta-
lalt szép szammal kovetSkre, hanem tekintélyes szakembereink kozil is tébben val-
lottak. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a sz6l6sgazdak tobb mint fele térpebir-
tokos volt, s 6k még a legkisebb anyagi &ldozatot sem tudtak véllalni sz6l6ik meg-
mentése érdekében, ezenkiviil az Ujratelepitéshez sziikséges szakismeretekkel sem
rendelkeztek. igy fordulhatott az el6, hogy (pl. & Balaton-felvidéki Alsédrson) tébb-
szor is kipusztultak az 0j telepitések, mert a kishirtokosok amellett, hogy nem szén-
kénegeztek, filoxéralepett t6kékrél gydjtott vesszket telepitettek.

A kértevd megjelenésekor tehat csak kevesen voltak azok, akik a veszedelem reé-
lis nagysagat felmérve, a magyar sz6l6kultira megmentéséért a lehet6ségek hatérain
belll gyakorlati Iépéseket tudtak tenni vagy javasolni. Szdmuk azonban el6relatébb
szakembereink és aktivabb gazdatarsaik tevékenységének kdszonhetben évrél évre
n6tt. Ehhez nagymértékben hozzajarultak azok a beszamoldk is, amelyeket Francia-
orszagban és mas fert6zo6tt orszagokban jart tuddsaink tettek kdzzé az ott folyo vé-
dekezési munkakrol, amelyeknek az évek sordn egyre tobb latvanyos eredménye is
megmutatkozott. Tovabbi reményekre jogositotta fel a magyar sz6l6birtokossagot
az, hogy mire a vész Magyarorszagra atterjedt - els6sorban a franciaorszagi kutata-

52 B. L. 1888. februar 11. 33. p.
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sok eredményeként  mar a védekezésnek a franciaorszagi gyakorlatban kiprébalt
lehet&ségei is rendelkezésre allottak. A kiilonb6z6 allaspontokat elfoglald magyar
szakemberek dontd tobbsége pedig - a kezdeti heves vitdk ellenére - egyetértett
Horvath Géza 1881-ben tett helyzetértékelésével:

»[...] a filoxérat, ahova az egyszer nagyobb mértékben bevette magéat, az eddig javaslatba
hozott ellenszerek egyikével sem lehet gydkeresen kiirtani, és hogy ennél fogva egyik f6
térekvésinknek ez id6 szerint arra kell'iranyulni, hogy szél6inket a filoxéra dacéara fenn-
tarthassuk, vagyis hogy a filoxérava! egyutt élhessink.”5’

Bar a kartevd elleni védekezés koriil még sokdaig heves vitdk folytak a mez6gazdasa-
gi lapok hasabjain, a nemzetkdzi kongresszusokon szerzett informéciok, a magyar
szakemberek tanulmanyutjai és a hazai védekezési kisérletek nyoman fokozatosan
kikristalyosodtak ennek hazai lehetéségei.

A védekezés els6formai: az irtas és az elarasztas

Az irtassal tortén6 védekezést a kartevé megjelenésekor altaldban azonnal alkalmaz-
tak ott, ahol a kérnyez6 még nem fert6zott teriiletek megmentése volt az elsédleges
cél. Csak akkor volt hatékony, ha a talajt a sz6l6ltetvény Kiirtdsa utan - amelyet a
szB16t6ke és a kiasott gydkérzet teljes elégetésének kellett kdvetnie - erds szénkéne-
gezéssel fertétlenitették. Tekintve, hogy a filoxéra megjelenése utan altaldban roha-
mos gyorsasaggal, nagy terlleteken kezdett el terjedni, ezt a védekezési eljarast csak
a kartev6 megjelenésének kezdetekor, Kis terlileteken és azonnal alkalmaztak. Az
egyetlen kivétel Németorszag volt, ahol az éghajlatnak készénhetéen viszonylag las-
san terjedt a kartev6. (A német sz6l6birtokosok komoly allami tAmogatassal elérték,
hogy 1930-ig a régi sz6l6teruiletnek csak az 1,2%-at tudta elpusztitani a filoxéra, ez
azonban kdzel 30 milli6 markaba kerilt.)

A vizzel vald elarasztast 1870-ben Faucon francia mérndk és gravesoni sz6l6bir-
tokos alkalmazta el&szor, aki megfigyelte, hogy a répadéntdzés utan az 6ntozott teri-
letr6l kivesznek a rovarok. Ezt a felismerését a sz6l6re és a filoxérara is alkalmazta,
s mar félig elpusztult Gltetvényeit sikerilt is ezzel a modszerrel megmentenie. Nagy
hatranya volt ennek a védekezési mdodnak, hogy csak kevés helyen, teljesen sik tere-
pen lehetett alkalmazni, kizardlag télen, enyhe klima mellett, a nedvkeringés meg-
sz(inte utdn. Ugyanis ha a vegetaciés id6szakban alkalmaztak az eljarést, nemcsak a
kértevd, hanem a sz616 is kipusztult. Emellett igen koltséges volt, mert 55-70 napig
kellett alkalmazni 20-25 cm vizmagassaggal, de ugyanakkor hatékony is, tekintve,
hogy az eljaras utan a kartevd jelenléte az igy kezelt tltetvényben teljesen megsz(int.
Tovabbi hatranya volt, hogy a kozeli, az eldrasztadsra nem alkalmas filoxéralepett te-
riletekrél az él8sdi ltalaban egy-két éven belll Gjra visszakerilt a méar mentesitett
Ultetvénybe, igy az eljarast két-haromévenként meg kellett ismételni. Ha azonban a
kozelben nem voltak fert§zott Gltetvények, az elarasztds huzamosabb ideig is meg-

53 Horvéath, 1881. 9. p.
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oldast jelenthetett. Franciaorszagban ezzel a modszerrel 1880 végén mar t6bb mint
5000 hektaron védekeztek a kartev6 ellen, Azerbajdzsanban pedig, ahol a talajvi-
szonyok kedveztek ennek az eljarasnak, évtizedekig alkalmaztdk. Ezt a védekezési
maddot Kvassay Jend vizligyi szakember ismertette részletesen a hazai sz6l6birtokos-
saggal a Foldmivelési Erdekeink 1877. februéar 5-i szaméban, a magyar sz6l6teriile-
tek adottsdgai azonban nem tették lehet6vé szélesebb kor(i elterjedését.'4

A védekezés atmenetiformai:
a szénkéneggel vald gyérités és kiegészitéje: a zarlatrendszer

A szénkéneggel valé gyéritést el6szor Thénard francia sz6l6birtokos alkalmazta il-
tetvényeiben az 1860-as évek végén. A kezdeti sikerek utdn azonban - mint utélag
kiderlt, a tuladagolas és az irtoszer killonféle anyagokkal valé keverése miatt - nem
sikerult komolyabb eredményeket elérnie. 1873-ban csokkentett mennyiségl szén-
kéneggel Ujrakezdte kisérleteit. Ezek sorén derilt ki, hogy a szénkéneg a kértevé tel-
jes kiirtasara valoban alkalmas, de olyan mennyiség kell hozza, amely magat a sz6-
16t is elpusztitja. Ugyanakkor a sz6l6re nem artalmas kisebb adagokban alkalmazva
Ultetvényt, amelynek term&képessége csokkent ménékben ugyan, de megmarad.

A szénkénegezés célja tehat a filoxéraval fert§zott ultetvények terméképesség-
ének minél hosszabb ideig torténd fenntartdsa volt. Ennek érdekében a sz6l8ultet-
vény talajat akkora mennyiségl szénkéneggel - kb. 4x24 gramm egy t6ke koril 15

ben ritkitotta, de a sz616t6kéknek még nem artott. A szénkéneg (szén-diszulfid) zap-
tojasszagu, illékony, szintelen, a viznél nehezebb folyadék, gazéallapotban pedig a
leveg6nél nehezebb és roppant gyulékony. Féldbejuttatdsdnak maodja az volt, hogy
az Un. szénkéneg-fecskenddvel - ami leginkabb egy nagyméretl injekcids tiire ha-
sonlit - kozvetlenil a sz616t6ke mellett a talajba fecskendezték, ahol mérgez6 gazza
dtalakulva elpusztitotta a filoxérat. Az eljarast évente egyszer, leginkabb kézvetlenil
a szliret utdn vagy kora tavasszal még a sz616 fakadasa el6tt alkalmaztak, kivéve a
nedves talaju ultetvényeket, ahol nyaron gyéritéttek. Ennek oka az volt, hogy tdl
nedves talajpan a méreg nem volt elég hatadsos. Ugyanakkor a gyéritést végzéknek
arra is Ggyelnilk kellett, hogy tal szaraz, repedezett se legyen a foéld, mert ilyen
esetben az illékony gaz hamar elpérolgott. Ezért a szénkénegez86k utdn a napszamo-
sok (tdm6k) a szénkénegfecskendd altal a féldben nyitott rést egy bottal (témdéfaval)
betomték, hogy a foldbél ,,ne jojjon ki az er6”. A sikeres gyérités feltétele volt még a
talaj - legalabb 30 cm-es vastagsaga. (Ezért pl. Tokaj-Hegyaljdn mar nem is probal-
koztak ezzel a modszerrel.) Azt, hogy az eljarast milyen idékézonként kellett meg-
ismételni, a talaj- és az éghajlati adottsagok szabtdk meg. Altalaban évenként, sze-
rencsésebb esetben kétévenként kellett ra sort keriteni. Ezzel az eljarassal 1880-ban
mar tobb mint 3000 hektéar lltetvényt tartottak fenn Franciaorszagban, s a gyérités
bekerilt a sz616 éves munkafolyamatai kozé. lgaz, hogy ez az eljaras megndvelte a

54 Az elarasztassal valo védekezésrél bévebben lasd Horvath, 1881. 7-9. p., Miklés, 1888. 8. p.
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termelt bor 6nkoltségét - a szénkéneget, ami robbanésveszélyes is volt, hordékban
kellett felvinni a sz6l6hegyekre, ezenkivil az igy kezelt tltetvényt rendszeresen tra-
gyazni is kellett  de lehet&séget és id6t adott a szélébirtokosoknak a filoxéra elleni
védekezés végleges megoldasara. Ugyanakkor csak azokban az lltetvényekben lehe-
tett alkalmazni, amelyek birtokosainak biztos piaca és elegendd jovedelme volt ah-
hoz, hogy a tébbletkdltségek mellett is folytatni tudjak a sz6l6termesztést. Magyar-
orszagon ezért ezt az eljarast elészor a nagybirtokokon probaltak ki, s a kisbirtoko-
sok az allami propaganda ellenére is csak évek multan, az eredményeket latva kezd-
ték el viszonylag kis szamban alkalmazni. Az emlitett okok miatt Magyarorszagon a
szénkénegezéshen rejld lehet6ségeket nem haszndltdk ki kell6képpen, s az eljrassal
kezelt terliletek nagysaga a fert6zott Gltetvényteriiletek egészéhez képest mindvégig
viszonylag alacsony maradt. A szénkénegezés legfébb hatranya az volt, hogy bar ez-
zel a médszerrel fenn lehetett tartani egy fert6zott Gltetvényt, az eredeti termdéképes-
seget teljes mertékben nem lehetett helyreéllitani. Ezért a kartevé legy6zéséhez vé-
gul méas maédszerekhez kellett folyamodni.%

A filoxéra elleni kiizdelem els6 szakaszaban - amely az oltvanyokbol allo dltet-
vények telepitésének megkezdéséig tartott - az irtds és a szénkénegezés mellett a
védekezés masik eszkdze a fert6zott teriiletek kdzigazgatési zérlat ald vétele volt. A
vészlepett lltetvényekkel bird varosok, falvak hataranak zarlat ald helyezése azt je-
lentette, hogy az adott telepiilésrél gydkeres vagy gyodkértelen (sima) sz6l6vessz6t,
sz6l6ndvényt, sz6l6levelet és ,altaldban a sz6l6 minden egyéb alkatrészét” a sz8l6-
firt kivételével mas teleptlés teruletére tilos volt atvinni. Ugyancsak tilos volt
Lbarmilyen fa vagy cserfaszer( ultetvény, hasznalt sz6l6oszlopok és sz6l6kardk, va-
lamint szél6levélbe csomagolt barmilyen targy” kivitele.% Tilos volt tovabba a fer-
tézott terliletek napszamosait vészmentes ultetvényekben foglalkoztatni, mert ruha-
jukon és szerszamaikon magukkal hurcolhattdk a kartevét. (A filoxéravész hatasara
alakult ki az a szokas, hogy a sz6l6birtoknak rendelkeznie kellett a napszamosok
munkdajahoz sziikséges eszkdzokkel.)'7 Ezek a rendelkezések a kdzds hataru, zérlat
ala helyezett kozségek egymas kozotti forgalmat altaldban nem korlatoztak. A zarlat
ala vétel fontos eleme volt a filoxéra elleni védekezésnek, de sok esetben a termé-
szeti adottsagok vagy az emberi felel6tlenség miatt nem érte el céljat. Ennek ellenére
a szénkénegezéssel és az irtassal egyutt foganatositva arra alkalmas volt, hogy a fi-
loxéra terjedését a védekezés végleges mddjanak megtalalasaig valamelyest lassitsa.

A sz6lémivelésfolytatasanak egyik lehet6sége: az immunis talajra valo telepités

A filoxéraval valo egyuttélés egyik lehetdsége az immunis homoktalajra valo telepi-
tés volt. Ezt a megoldast els6ként Franciaorszag déli részén alkalmaztak. Itt vették
el6szor észre, hogy az altaldnos pusztulds kdzepette a kartevd terjedése a Foldkozi-

55 A szénkéneggel valé gyéritésr6l bévebben lasd Kosinszky, 1886. 19-27. p.. Szilard, 1898. 135-156.
p., Roboz, 1889. 21-111. p.

56 Jelentés, 1883. 10. p.

57 Feyér, 1970. 113. p.
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tenger homokos partvidékein Iévg Ultetvényeknél megallt. Ennek a jelenségnek a ta-
nulményozésa soran derilt ki, hogy a homoktalaj nem tapad szorosan a sz6l6 gyoke-
reihez, nincsenek benne repedések, lyukak, amelyek elésegitenék a filoxéra mozgé-
sat, ezenkivil a homoktalaj szaraz, a nedvesség hidnya, pedig tovéabbi "pusztitast
okoz az él6sdiben. Ezutdn szamos kisérletet végeztek a Cap-Pinede nev( filoxéraki-
sérleti telepen, amelyek sordn az is kiderilt, hogy a filoxéralepett sz6l6gydkerekr6l
homokba Ultetés utdn a ké&rtevé néh&ny hét alatt teljes mértékben eltlinik. Megallapi-
tottak azt is, hogy a talajnak a filoxéramentességhez legalabb 70% tiszta homokot
kell tartalmaznia, és hogy a 75%-ot meghalad6 homoktartalom mar teljes védelmet
nyujt a kartevével szemben. Miutan ezek a felfedezések teljes bizonyossaggal beiga-
zolddtak, valosigos sz8lGtelepitési 14z tort ki Franciaorszag déli - a Foldkozi-tenger
és az Atlanti-6cedn mellett fekvd - partvidékein, és néhany évtized mulva méar ha-
talmas sz6l6iltetvények boritottdk az addig senkinek sem kell6 homokos sik vidé-
ket. (A homoki teriiletek ara néhany év alatt 100 frankr6l 4000 frankra emelkedett.)
Igaz ugyan, hogy az itt termett borok nem vehették fel a versenyt a régi, nagyhird
francia borvidékek boraival, de k6zépmindségl és olcsé asztali borok nagy mennyi-
segll el6allitaséra tokéletesen alkalmasak voltak a hektironként 300 (!) hektoliter
termést is add Ultetvények, melyeknek létrejétte egy Uj, homoki borkultara felvirag-

zasat jelentette.38 (Mint latni fogjuk, a filoxéravész hatdsdra Magyarorszagon a ho-
moki sz6l6kultira hasonléan nagy jelent6séglivé valt.)

A sz6lémivelésfolytatdsa kotott talajokon: oltvanyiltetvények telepitése

A filoxéra végleges lekiizdésének masik lehetséges mdédjat a nem immunis, kotott
talajokon - amelyeken Magyarorszag torténelmi borvidékeinek dltetvényei is voltak
- a borkészitésre alkalmas amerikai fajtakbol és direktterm6kbdl allé Ultetvények
létrehozasa, ill. ezeknek vagy vad amerikai fajoknak eurédzsiai (eurdpai) vessz6kkel
valé beoltasa és az igy létrehozott oltvanyokbdl all6 ltetvények telepitése jelentette.
Mig ugyanis Eurépaban, Eszak-Afrikaban és Nyugat-Azsidban ugyanazon sz616faj,
a Vitis vinifera volt honos, addig az amerikai foldrészen tébb, nem ehhez a botanikai
fajhoz és nemzetséghez tartoz6 sz6l6fajta is létezett, amelyeknek természetes él6sdi-
je volt a filoxéra.

Ezekre a fajtakra el6szor Laliman bordeauxi sz6l6birtokos és ampelografus fi-
gyelt fel, aki 1868-ban azt vette észre, hogy pusztuld sz6l6jében az amerikai fajok
egészsegesek maradtak. Felfedezését az 1869-ben Beaunéban tartott sz6lészeti kon-
ferencian részletesen ismertette, de bejelentését ekkor még kozony és kétkedés fo-
gadta. 1873-ban azonban Planchon montpellieri tan&r amerikai tanulméanytjarél ha-
sonld végkovetkeztetéssel tért haza. Az amerikai sz6l6fajtakat el6szér 6 tanulma-
nyozta, és két f§ csoportra, a Muscandinia és az Euvitis fajra osztotta. Az els§ cso-
portot csak egy faj, a Vitis rotundifolia alkotta, amely leginkdbb az Amerikai Egye-
stlt Allamok déli részén volt honos. Err6l a fajrél a vizsgalatok soran kiderilt, hogy

58 A homoki sz6l6telepitésr6l részletesebben lasd Réacz, 1891. 7-20. p., Miklés, 1888. 6-24. p,, Csorna.
1994-1995. 321-328. p.
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direkt termelésre nem alkalmas, tekintve, hogy bogyoinak elhuliatdsara nagymérték-
ben hajlamos, oltvanykészitésre pedig nem hasznélhat6, mert a raoltott eurépai sz6-
16vessz6t nem fogadja be. Az 0sszes tébbi amerikai sz6l6faj a masodik - az Euvitis
- f6csoportba tartozott, s ezek kozll azok a fajok, amelyeket mér eredeti hazdjukban
is m(ivelésbe vontak, alkalmas alanyul szolgaltak a direkt termeléshez és az oltvany-
készitéshez. Ezek koziul a leginkdbb felhasznalhatonak a Vitis labrusca, a Vitis
aestivalis és Vitis riparia fajok tlntek.

A Vitis labrusca végil is nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket. Ugyan va-
lamennyi amerikai faj kozil ez allt a legkdzelebb a Vitis viniferdhoz, ez azonban
nem csak azt jelentette, hogy kuls6leg a leginkdbb hasonlitott az eur6pai sz6l6re,
hanem azt is, hogy az amerikai fajok kozil a legkevéshé volt ellenall6 a filoxéraval
szemben. Szdmos vélfaja - Catawba, Concord, North Carolina stb. és az Eurdpéban a
filoxéra megjelenésekor mar tobb évtizede elterjedt 1zabella - kdziul hosszi tdvon egyik
sem bizonyult megfelelének, kisebb ellenalléképességikon kivil azért sem, mert bora-
ik az eurdpai izlés szdmara elfogadhatatlan jellegzetes labruscaizzel (rokaizzel) rendel-
keztek, amint azt a Gyakorlati Mez6gazda cikkiréja is megallapitotta:

»~Azon amerikai sz6l6fajok, melyek ojtas nélkiil is jo6 bort adnak nehezen szerezhet6k be,
rosszul gyokereznek és boruk egyataldban a mi borainknal minéségben hatrabb allnak. Ha
tehat sz616inket az ellenallé amerikai fajok segitségével akarjuk fenntartani, ha tovabbra
is olyan j6 borokat és finom csemege sz6l6ket akarunk termelni mint eddig: akkor ha a
gyéritést nem akarjuk alkalmazni, nem marad mas héatra, mint az ellenallé6 amerikai fajok-
ra ojtani atjelesebb csemege és borszél6fajainkat.”q)

Emiatt azokat a direktterm - azaz borkészitésre oltds nélkil is alkalmas amerikai
faju sz6l6kbél allo - Ultetvényeket, amelyeket az Ujratelepitések kezdetekor még
megfeleld tapasztalatok hidnyaban lltettek, a legtébb helyen eléregedésiik utan nem
telepitették 0jja, vagy még termbképes allapotban kivagtak. Az 1880-as évtized vé-
gén - amikor kiderilt, hogy a talajadottsagok (els6sorban a talaj mésztartalma) mi-
lyen nagy hatassal vannak az amerikai alanyokra, és Franciaorszagban jelent6s teri-
leteken pusztultak ki 8-10 éves Uj Ultetvények - a figyelem egy id6re ismét a
direktterm6k felé fordult, de miutan a hibrid alanyok segitségével sikeriilt ezt a kér-
dést megoldani, ezek a fajtdk végleg hattérbe szorultak.’

Nagyobb reményekre jogositotta fel az eurdpai sz6l6termesztéket a Vitis aestiva-
lis és a Vitis riparia faj, amelyeknek felhasznaldsaval végul is sikerult arrd lenni a
legy6zhetetlennek tind veszedelmen. A Vitis aestivalis fajhoz tartozé szdl6kkel
folytatott kisérletek biztaté eredményeket hoztak. Legnevezetesebb fajtai - Cunnin-
gham, Herbemont, Norton s Virginia és a valamennyi kozil leginkabb bevalt Jacquez -
direktterm6ként és alanyként is jobban megfeleltek, mint a Labrusca fajtak, s boraik
is megfelel6bbek voltak a hagyomanyos eurdpai izlés szaméara. A leginkdbb megfe-
lel§ sz6l6fajtaknak azonban a Vitis riparia fajtak (Solonis, Clinton, Taylor) és két vi-
tatott szarmazasu fajta, a York-Maidera és az Othello bizonyultak. A kartevd feletti

59 Gyakorlati Mez6gazda, 1886. november 20. 374. p. (a tovabbiakban Gy. M.)
60 Az amerikai sz616fajtdkrol bévebben lasd Molnar, 1890. 9-36. p,, Dezsd, 1893. 13-19. p.
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gy6zelem eszkdzét végil is az eurdpai sz6l6fajtaknak az ezekbdl a fajtakbdl, ill. az
aestivalis fajtakbol el6allitott hibrid alanyokra vald oltasa jelentette, mert az ilyen
oltvanyokbol &llo ultetvényekben a filoxéra mar nem volt képes nagyobb mérvi
pusztitdsra. A Kkisérletek sordn ugyanis bebizonyosodott, hogy-ezeknek a fajtdknak
az ellendlld képességét nem pusztan az eurdpai sz6l6fajtdkénél erésebb és dlsabb
gyOkérzetiik okozza, hanem alapvetéen az, hogy tomdorebb és fasabb gyokérszerke-
zetlik hatékonyabban tud ellenélini a kartevének, amely - az eurdpai fajtakkal ellen-
tétben - nem képes azt a gydkér belsd szerkezetéig atlyukasztani, s igy a gyokérzet
egészét elpusztitani. Az amerikai fajokra az els6k kozott felfigyel§ francia sz616bir-
tokos, Laliman két évtized munkajaval hdszpontos rendszert allitott fel a filoxéra-
rezisztens tulajdonsagok mérésére. Ez alapjan a leginkabb ellenalléak a Rupestris du
L6t és a Riparia glorie de Montpellier fajok voltak, mig az eurazsiai fajok ellenallo
képessége gyakorlatilag a nullaval volt egyenld. A megfelel§ alanyfajtak kivalogata-
sa oOriasi munka volt, amelyet jol jellemez, hogy az Orszagos Phylloxéra Kisérleti
Allomas altal 1881-ben telepitésre ajanlott tucatnyi fajtabdl az évtized végére mar
csak alig néhanyat szaporitottak az allami anyatelepeken. )l

Az oltvanysz616k telepitése azonban két Ujabb problémat vetett fel, amelyeket -
mint ahogyan a kés6bbiekben latni fogjuk - Magyarorszagon is csak az elsd telepi-
tések tapasztalatainak figyelembevétele utan, Gjabb nehézségek aran sikerilt megol-
dani. Az els6é probléma lényege abban allott, hogy a filoxéranak ellenallé oltvanyok
a felhasznalt amerikai alanyoknak a talajhoz és az éghajlati adottsdgokhoz valé al-
kalmazkodd képessége (adaptacidja) szempontjabél tobb csoportra oszlottak. Hidba
volt ellenéll6 egy alany a kartev6vel szemben, ha nem tudott jol alkalmazkodni a ta-
lajadottsdgokhoz, és ezért az ultetvény kipusztult, vagy olyan csekély termést hozott,
hogy mivelése gazdasagtalan volt.& Ezzel a problémaval minden rekonstrukciéra
késziil6 borvidéknek meg kellett kiizdenie. (Balatonfireden pl. a mészkoves, széraz,
sekély talajon az els§ - Jacquez és Herbemont alanyra oltott - (j Ultetvények csak
teng6dtek.) A megnyugtatd megoldéas csak akkor valt lehetségessé, amikor a sz616-
hegyeken helyben elvégzett kisérletek alapjan, az agrarszakigazgatas mar borvidé-
kenként bevalt alanyokat tudott ajanlani a sz8l6k felujitasara készild gazdaknak.
(Magyarorszagon a Foldm(ivelési Minisztérium 1883-ban allittatta 6ssze a killénbo-
z0 borvidékekre ajanlott fajtak jegyzékét.)

A talajhoz vald alkalmazkodéas fontossdgat mutatja, hogy Magyarorszagon a filo-
xéranak leginkabb ellenallé6 Rupestris du Lot és Riparia glorie de Montpellier fajok
k6zll a sz6l6rekonstrukcié elsé évtizedében még ,,masodik helyezett” Riparia terjedt
el a legnagyobb mértékben, mert elhanyagolhat6 mértékben kisebb rezisztenciaja
mellett, a talajhoz valé alkalmazkodd képessége nagyobb volt, mint a Rupestris faj-
nak. Kés6bb azonban kideriilt, hogy a Magyarorszagon igen gyakori meszes talajt a
Riparia nem kedveli, és term@képessége id6vel csokken. Ezért ezeken a talajokon
sokaig a Rupestris és a Solonis fajtakkal kisérleteztek, de hosszd tavon - magasabb

61 Az amerikai alanyokrél bévebben lasd Horvath, 1881. 17-28. p.. Teleki. 1927. 30-55. p,, Roboz,
1892. 13-29. p.

62 Az amerikai alanyok alkalmazkod6képességér6l b6évebben lasd Szilagyi-Treitz, 1905. 13-15. p.
Roboz, 1892. 29—48. p.
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h&igényiik miatt - ezek sem valtak be. A probléma megoldasanak végil is a Riparia
és a Berlendieri fajtak keresztezésébdl létrehozott (hibrid) alanyok bizonyultak, me-
lyeknek létrehozasaban Gttdr6é szerepe volt Teleki (Taussig) Zsigmond villanyi sz6-
I8birtokosnak és sz6l6nemesitének. Mészturd, gyors ndvekedés(i, nemesitett alany-
fajtdi a XX. szazad els§ évtizedének vécére nem csak Magyarorszagon véltak be,
hanem az egész vildgon keresetté valtak.”

A méasodik f6 probléma, amely ugyanlgy tonkretehette az (j telepitést, mintha
az oltvanyok nem eredtek volna meg, az oltas sikeressége volt. Ez pedig az oltasi
maodtol fliiggdtt. A magyar sz6lémiivelésben az oltds - leginkdbb baranyai zéld oltas,
amit magyar oltasnak is neveztek - mar a filoxéra el6tt is ismert volt. Nagyobb mér-
ték( oltvanykészitésre azonban nem volt sziikség, ezért az eljarast csak egy-egy ritka
sz6l6fajta vagy rosszul termé téke esetében alkalmaztak. Az 1880-as években azon-
ban a filoxéra hatasara a kiilonb6z6 oltdismddok Magyarorszagon is mind szélesebb
koérben ismertté valtak, bar készitési technikajukra és az elkészilt oltvanyok helyes
kezelésének mddjaira vonatkozd ismeretek elterjesztése nehéz feladatnak bizonyult
az (j eljarasoktol kezdetben idegenked6 sz6l6birtokossag korében.

Az (jratelepités sziikségleteit kielégit6é nagymennyiségli oltvany elkészitése a
kezdeti id6szakban sokak szamara megvaldsithatatlan feladatnak tlint. Késébb a kil-
foldi és hazai példak hatdsara a minél sikeresebb oltvanykészités érdekében sokan
sokféle oltasi moddal kisérleteztek. Voltak, akik a hagyomanyos zéldoltasra, voltak,
akik a fasoltasra (térzsoltas), ismét masok az angol nyelves oltasra, a dugds oltasra
vagy a mohas oltasra eskidtek. Ismertsége miatt legtdbben eleinte a z6ldoltast (ma-
gyar oltast) valasztottdk. Ennek technikaja abban allott, hogy majus végén-janius
elején az eltelepitett vad alanyok vesszGit kb. 130 cm magasan hasitékoltassal beol-
tottak, majd julius elején az amerikai alanyt lebujtattdk, igy a fold felett csak a ne-
mes eurdpai fajta maradt. Ezt az eljardst az amerikai alanyokon Magyarorszagon
el6sz6r Moragyi Istvan alkalmazta, és szép sikereket ért el vele. Kdvet6i a Boraszati
Lapok hasabjain tobbszor is beszamoltak arrél, hogy ezzel a médszerrel kdzel 80%-
0s megeredést tudtak elérni. Az agrarszakigazgatas azonban ismerve a hasitékba ol-
tds és az angol nyelves oltds franciaorszagi eredményeit, arra torekedett, hogy a
korilményesebb zdldoltassal szemben inkdbb ezeket az oltdsi modokat terjessze el.
A minisztérium els6 olyan akcidja, amely ezeknek az oltasmddoknak a
népszer(sitésére iranyult, 1884-ben volt, amikor Comy francia sz6l6birtokos a tarca
meghivasara Magyarorszagra erkezett és masfél hdnapos itt-tartozkodasa soran
szamos borvidéken tartott népszer(sitd bemutatdkat.

Az oltdsi mddszerek esetében, akar a kartevé elleni védekezés tobbi kérdésében,
a magyar szakemberek - akércsak kilféldi kollégaik - sokdig megosztottak voltak.
Mig Miklos Gyula orszagos boraszati kormanybiztos az oltvanytelepitést és a z6ld-
oltast tdmogatta, addig Kosinszky Viktor franciaorszagi tapasztalataira tdmaszkodva
inkdbb a szénkénegezést és a franciaorszagi oltdésmodokat ajanlotta. Molnér Istvan
eleinte nem bizott az oltvanyok sikerében, Horvath Géza és Herman Ott6 pedig
fenntartassal nyilatkoztak ezekben a kérdésekben, s csak az 1880-as évek kbozepén a

63 Az amerikai hibridekr6l b6vebben lasd Kovessy, 1900. 7-18. p. Roboz, 1892. 134-167. p.
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kalfoldi eredmények hatasara oszlott el bizalmatlansaguk. Még tartott a szakembe-
rek szénkénegezés kontra oltvanytelepités vitaja, amikor az 1880-as évek maéasodik
felében a minisztérium ajové atjat helyesen felismerte és (bar sok esetben talan tul-
zottan is) az oltvanykészitést és telepitést tamogatta. Az agrartarca altal népszer(si-
tett kilfoldi eredmények lattan - a szakemberek mellett - sz6l6sgazdak tucatjai pro-
balkoztak a ,tokéletes oltads” kikisérletezésével. A legkulonfélébb oltdsmddokat va-
rialtdk a szdmtalan véltozatban megszerkesztett oltdgépekkel, oltéhivelyekkel és az
ezer variacidéban alkalmazott kotozési és egyéb rogzitési médokkal. A lelkesedés
ugyan nagy volt, de a sokféle prébalkozas mar csak az elhiz6d6 vitdk keltette bi-
zalmatlansag miatt is egy darabig inkdbb gatolta, mintsem el6segitette nagyobb teri-
leteknek oltvanyokkal torténd belltetését."4

Az oltasi modok elterjedésének végeredményét tekintve azt allapithatjuk meg,
hogy Magyarorszagon a XIX. szazad utols6 évtizedére a hagyomanyos zdldoltas
(hasitékba oltas) mellett mind nagyobb tért hoditott az angol nyelves oltas és a szem-
zés. Ennek ellenére Marion francia szakértének, a marseille-i tudoméanyegyetem tana-
ranak Daranyi Ignachoz irott jelentésében még 1896-ban is a zéldoltds dominancia-
jarol, tébb szempontbdl hatranyos mivoltardl, ugyanakkor el8nyeirdl is olvashatunk.

»[---] a kisgazdak csak ebben az oltdasmdédban birnak gyakorlattal, a mely egyébként vég-
eredményében kielégit6. A hasitékba valé oltds vagy parositds, amely leginkabb el van
terjedve Franciaorszagban, ugy a helyben meggyokerezett t6kéken, mint a meleghéazbeli
bujtdsokon, Magyarorszagban mar szintén hasznalatos és kétségkivil gyorsan el fog ter-
jedni. [...] A gydngébb termésnek az okat a vidék legilletékesebb szakért6i annak tulaj-
donitjak, hogy a zo6lden készult oltvany nem volt elég érett a dontéskor. Ez a korilmény
ismét csak meger6siti azt a Francziaorszagban elterjedt véleményt, hogy az oltasnak ez a
modja nem nagyon célszer(i. Sietiink azonban megjegyezni, hogy ez a csekély hatrany ko-
rantsem oly fontos, mint az, mellyel Francziaorszagban rendszerint talalkozhatunk az olt-
vanysz6l6kben, a melyeknek szabalyossadga és egyformasaga, kiilonésen a meszes talaj-
ban, meg sem kozeliti azt, amin6ét Tokaj és Arad vidékén tapasztaltam.”&b

A zobldoltast népszer(isége miatt rendszeresen ismertette a szaksajto, pl. a Boraszati
Lapok is. Id6vel a zoldoltas, az angol nyelves oltas és a szemzés mellett a tobbi kil-
foldi vagy hazai oltdsmod versenyképtelenné valt kériilményessége vagy dragasaga
miatt. A killonb6z6 oltdgépek sem terjedtek el szélesebb kdrben, kiderilt hogy a mi-
ndségi oltvanykészités alapvet6 el6feltétele a megfeleld alany és oltovesszd mellett

az ligyes szakmunkas. igy azutan az oltasi modok korili vitdk az 1880-as évek veé-
gére lecsendesedtek.

téssel kapcsolatos problémak ellenére - a filoxéravész elleni kiizdelem legfébb esz-
kéze az immunis homoktalajra vald telepités mellett egyértelmien az amerikai hib-

64 Az oltvanykészitésrol b6vebben lasd Molnar, 1890. 84-102. p., Miklés, 1888. 26-36. p,, Csorna,
1994-1995. 306-311., Roboz, 1892. 167-206. p.
65 Jelentés, 1896. 26. p.

66 Miklos, 1882-1884. 100. p.
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rid alanyokra oltott eurdpai vessz6kbdl készult oltvanyiltetvények telepitése lett/’7
Bar a talaj mésztartalma még sok problémat okozott az Uj sz6l6k telepitésekor, az
amerikai sz6l6fajok adaptacidja a hibrid alanyok elééllitasaval megoldottnak volt te-
kinthet6, s igy a kotott talaja ultetvények rekonstrukciéjanak feltételei az 1880-as
évek végére szakmailag is adottak voltak. Amint Horvéath Géza a filoxéravész addigi
térténetét dsszefoglaldo 1891-ben megjelent tanulmanyaban megfogalmazta: ,,A této-
vazésok, prébalgatasok és csalédasok meddd kora lejart.” 68

A védekezés tapasztalatai Pancsovan, az els6filoxératorvény megsziletése

A fentiekben vazolt viszonyok megval6sulasaig azonban még hosszl Gt vezetett,
melynek egyik jelentds &llomésa az els6 filoxératdrvény megalkotasa volt. 1876 ta-
vaszan, a Pancsovan kialakult helyzetre vonatkozé szakvélemények beérkezése utan
szuletett meg ugyanis az elsd filoxéraval kapcsolatos torvény, amely 1876.'junius
13-4n nyert szentesitést és ugyanazon honap 16-an hirdették ki az Orszaggyf(lés
mindkét hazaban. A ,Filoxéra rovar terjedésének meggéatlasarol” szél6 térvény a pan-
csovai szO16k zarlat ala vételét és kiirtasat irta el6.69 A torvény értelmében a karosult
szBl6sgazdéak karpotlasként az lltetvény és a parlagga valt fold értéke kozotti dssze-
get kaptdk meg az allamkincstéart6l azzal a feltétellel, hogy a teriletre nyolc évig ti-
los sz616t telepiteni. Ez volt az elsd kifejezetten a sz6l6miveléssel kapcsolatos pol-
gari jogszabaly hazank torténetében, melynek megsziletéséig a sz6lészet-boraszat
tertletén csak a borhamisitok tevékenysége késztette munkara a jogalkotdkat.

A térvény megsziletésével kezdetét vette Magyarorszagon a filoxéra elleni hosz-
szU kizdelem. A pancsovai sz6l6k kivagéasat gyokerestdl valo elégetésik és az ltet-
vények talajanak szénkéneggel val6 fert6tlenitése kdvette. A munkékat Grubiczky
Géza miniszteri biztos vezetésével egészen a tél bedlltdig végezték, és tavasszal, a
fagy elmultaval rogton folytattak. Az irtds, a klosterneuburgi tapasztalatok alapjén
elvileg rendkivil koériltekintéen és alaposan folyt. A vart eredmény elmaraddsa nem
a sz6lészeti szakemberek hozzaallasan malott® A kudarcot az okozta, hogy 1877 ta-
vaszén kiderult: a fert6zott tertlet az addig megéllapitott 70 katasztralis hold csak-
nem dupldja. Ennek irtasdra mar nem volt meg a megfelel6 anyagi fedezet, ezért a
munkalatokat leallitottak, és Ujabb minisztériumi tanacskozast hivtak 6ssze. Egy kat.
hold kiirtdsa ugyanis 1070 forintba kerult, melyb6l 230 forint a gazda kartéritésére,
420 forint a t6kék kivagasara, valamint a gydkerek kidsasara és elégetésére esett. To-
vabbi 260 forint volt a szénkéneg ara, 72 forint a szénkéneg szallitasa, 58 forint pe-
dig a szénkénegezés munkabére. Ezenkivil még 30 forint a szervezési, a szallitasi és
egyéb koltségekre esett. Ez 70 hektarra vetitve 74 900 forint volt, amit az el6re nem
lathatd koltségek miatt 80 000 forintra kerekitettek. Ennyit szavazott meg az Or-

67 Erdemes megemliteniink, hogy az Eszterhazy-szolok bérl6i leginkabb Riparia Portalis és Vitis Solo-
nis alanyokkal, elsGsorban zdldoltassal telepitettek.

68 T. K. 1891. november 562. p.

69 Jelentés, 1872-1880. p. 15. p.
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szaggyllés a filoxératérvény kapcsan, az Gjabb fert6zott terlletek irtdsara azonban
ez az 6sszeg mar nem volt elegendd.®

A filoxéra kérdésében 1876. december 14-én 6sszellt Gjabb minisztériumi ta-
nacskozasnak tehat abban a fontos kérdésben kellett déntenie, hogy folytassak-e a
pancsovai irtdsi munkalatokat a mintegy 130 kat. holdra novekedett fert6zott terile-
ten.7L A dontést hosszas vita elézte meg, s a tandcskozéas végil nagy tobbséggel az ir-
tas leéllitasa mellett dontott. (Ugyanakkor Allandé Phylloxéra Bizottsag felallitasat
hataroztak el, a szervezettség ndvelése és a dontési folyamatok meggyorsitasa érde-
kében.) Az (lés hatdrozatait az Orszaggy(lés pénziigyi bizottsaga elé terjesztették,
amely azonban nem talalta azt kelléen megalapozottnak és szakért6k meghallgatasat
hatarozta el. Az 1877. marcius 15-én tartott pénziigyi bizottsagi tUlésre a szakért6k és
a hivatalos delegaltak mellett a pancsovai sz6l6birtokosok képviselGit is meghivtak.
Ekkor igazolodott be a Boraszati Lapok egy korabbi joslata, melynek cikkirdja az ir-

tassal torténd védekezésrdl a klosterneuburgi tapasztalatok nyomén a kovetkez6kép-
pen vélekedett:

»A phylloxéra irtdsa a karpotlas tekintetében annal tébb nehézségre fog talalni, minél ap-
robb teriletl a sz616birtok és minél nagyobb gonddal miveltetik az birtokosa altal, mert
ennek a sz616 nemcsak olyan targy mit pénzzel karpétolni lehet, hanem oly kedves, talan
még fiatalkori emlék, mely szivéhez van néve, s mi semmivel sem karpé6tolhaté”.2

Az értekezleten ugyanis a pancsovai gazdak képvisel6i egyértelmien az irtas folyta-
tésa ellen Iéptek fel. A filoxéra pancsovai jelenlétét elismerték, de az ultetvények jo
termésére hivatkozva kétségbe vontak a kartevd veszélyességét. Filoxéralepett 6reg
sz6l6ket peldaként felhozva vitattdk, hogy a kartevd Klostemeuburgbol kerilt volna
Pancsovara. Azt az ekkor igen elterjedt nézetet hangoztattak, hogy a kartevd mar
régodta jelen volt Gltetvényeikben, csak eddig nem okozott nagyobb kart. Az irtas
végrehajtdsaban elkdvetett hibdk véleményik szerint nemhogy akadalyoztdk volna a
rovar terjedését, hanem egyenesen elGsegitették azt. A sz6l6birtokosok képvisel6i-
nek panaszai nyoman a bizottsdg megallapitotta, hogy az irtds sordn a kiasott t6kéket
val6jaban csak részben égették el, nagy résziiket a napszdmosok hazavitték tiizels-
nek, s ezzel széthurcoltdk a rovart a kérnyéken. A foldet nem &stak fel kell6képpen,
ezért sok gyokér bennmaradt, de a rovart az asassal a felszinre hoztak, és az igy még
jobban tudott terjeszkedni. Az alapossdg hianya volt az oka annak, hogy amikor
Grubiczky Gyula személyes felligyelete megsz(int, ugyanazokat a hibakat kdvették
el Pancsovéan, mint az osztrdkok Klosterneuburgban. A pancsovai gazdak képvisel6i
ezért olyan rendszabélyok életbeléptetését kérték a bizottsagtol, amelyek a sz8l6k irtasa

70 F. E. 1876. december 4. 408. p.

71 Az Ulésen Kenessey Kéalman, Fridvalszky Janos, Jurdnyi Lajos, Kriesch Janos, Klein Gyula, Wartha
Wince, Emich Gusztav, Paszlavszky Jézsef, Herméan Ottd, Deininger Imre, Cserhati Séndor,
Grubiczy Géza, Pscherer Miklés vettek részt. Jelentés, 1872-1880. 16-17. p.

72 B. L. 1876. okt6ber 10. 223. p.
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nélkil akadalyozzak meg a filoxéra terjedését. Els6sorban a szigord zarlat fenntartasat
javasoltak. Abban biztak, ha békén hagyjak, a sz616 maga is legy6zi a kartevét.7’

A sz6l6birtokosok bejelentése utan a szakemberek kdzétt ismét heves vita tort ki,
s a bizottsag tagjai két allaspont kéré csoportosultak.7 A vitat Herman Otté hataro-
zott fellépése dontotte el, aki huszonot példanyban osztotta szét pontokba szedett,
igen meggy6z6en képviselt véleményét, amely az irtds abbahagyéasat és a zarlat szi-
goru fenntartasat tdimogatta, valamint a kipusztult teriileteken ellenallo fajok telepi-
tését szorgalmazta.7 Molnar Istvan, a Budai Vincellérképezde igazgatdja ezt azzal
egészitette ki, hogy erre az amerikai fajok a legalkalmasabbak, ezért az Ujratelepité-
seknél azokat kell elényben részesiteni. A pénziigyi bizottsag, miutan a szakért6i vé-
lemények tobbsége az irtas leallitasa mellett volt, nem javasolta az Orszaggy(ilésnek
a munkak folytatdsahoz sziikséges pothitel folyositasat, igy a képvisel6haz 1877. &p-
rilis 23-an tartott Glésén a kért hitelt nem szavazta meg, és hatarozatdban a zarlat
fenntartdsa mellett az irtas leallitsat rendelte el.

.Pancsova varos kdzonségének. A képvisel6haz pénzigyi bizottsdganak - az orszaggyd(-
lés f. é. april hé 23-an tartott (lésén helybenhagyott hatarozata alapjan, melylyel a
phylloxera rovar Kiirtdsa czéljabdl eszkozolt irtdsi munkalatok besziintetése mellett - a
vésznek lehetéleg helyhez kotése érdekében - a pancsovai sz6l6hatar kor(i2zar6 Jsat ren-
delte el - a m. kir. beligyminiszterrel egyetért6leg - utasitom a kdzdénséget, hogy a ko-
rilzarolas foganatositdsa czéljabdl - jelen rendeletem vételével azonnal intézkedjék az-
irant, hogy ugy a szél6hatar koril fekvdé, mint részben a szél6teriiletet atszel6 mindenne-
m{ kdzlekedési utakon a szilkségeshez képest egyébb pontokon is a helyi viszonyok altal
kdvetelt annylszdmU mezei 6r allitassék fel, hogy a teriilet s az azon kozlekedék éjjel -
nappal szemmel tartathassanak. [...]. Ezen intézkedések megtétele mellett tegye annak
rendje szerint Gjb6l kdzhirré, hogy a sz616t61 szarmaz6 barminé termékeknek, jelesil sz6-
16toveknek, gyokereknek, gydkeres és sima vesszéknek, furtéknek és leveleknek - a sz§-
I6terlilet hatarain kivil szallitasa - térténjék az gyalog emberek altal vagy szekeren - a szalli-
tott targyak rogtoni lefoglalasa s a helyszinen megsemmisitése és a tettesnek 20-100 frtig
terjedhet6 pénzbirsdggal, esetleg megfelel§ tartamu elzéaratassal leendé megfenyitésének
terhe alatt - megtiltatik. A vérosi rend6rkapitdny a szokasos eljaras szerint az illeté
tettest megidézteti s a kihdgéas sulyosabb természetéhez képest a fentebb Kijeldlt buntetés
korlatai kozott els6 fokban itéletet hoz. [...] Befolyand6é pénzbirsdg-osszegek 1/3-a - a
mennyiben a feljelentés nem hivatalbdl torténik - a feljelent6t illeti, 2/3-a pedig az 6rizet
kéltségeinek fedezésére forditand6.” 7l

Az irtas ledllitasa ebben a helyzetben tulajdonképpen a filoxéra elleni kiizdelem be-
sziintetését jelentette. Ezért a rendelet megjelenését kovetéen az OMGE a miniszté-
riumhoz eljuttatott felterjesztésében a munkak folytatdsa és a zérlat szigoru fenntar-

73 Jelentés, 1872-1880. 17-26. p.

74 Deininger Imre az irtds folytatasat javasolta, de egyedul maradt véleményével. A tobbi szakérts:
Somssich Pal, Havas Jézsef, Herman Ottd, Molnar Istvan, Tisza Lé&szld, Szalay Imre, Kerntler Fe-
renc a munkak leallitdsat timogatta. Jelentés, 1872-1880. 17-26. p.

75 Herman, 1877., ldézi: Jelentés, 1872-1880. 20-23. p.

76 Jelentés, 1872-1880. 27-28. p.
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tdsa mellett foglalt allast, valamint azt a javaslatot tette, hogy a védekezés koltségeit,
ha masként nem megy, az orszag sz6l6birtokosai kozosen viseljék. Ezenkivil az
amerikai sz0l6fajtakkal és sz6l6magvakkal valé kisérleteket, a hamuval valo6 tragya-
zast ill. a sz6l6birtokosok szélesebb kor( tajékoztatdsat is javasolta az egyesulet. A
javaslatokat a minisztérium az irtds tovabbfolytatasanak kivételével elfogadta, és a
szaksajtd Utjan a gazdasagi egyletek, valamint a gazdakdzénség tudomasara hozta. A
torténtek nyoman azonban mind egyértelm(bbé valt, hogy a filoxéra elleni védeke-
zést csak orszagos, s6t nemzetkdzi szinten dsszehangolva lehet hatékonnya tenni.77

Az els6 nemzetkdzifiloxéraegyezmény megsziletése

Amig a magyar szakemberek a pancsovai g6cpont kiirtdsa felett vitatkoztak, a Nyu-
gat- és Dél-Eurépaban egyarant egyre gyorsabban terjeszkedd kartevé - bar csak fol-
tokban - Svajcban is megjelent. Amint a Foldm(velési Erdekeink is beszamolt réla,
a filoxéra a genfi kanton Regny kozségének Tournay birtokan utotte fel a fejét 1874-
ben, és 1876-ra mar jelent6s terileteket lepett el. 7% 1877 marciusaban Victor Fatio
egyetemi tanar, a svajci szdvetségi tanacs szamara a filoxéra svajci megjelenésérdl
készitett jelentésében nemzetkdzi egyezmény megalkotasat javasolta a kartevé elleni
védekezés eurdpai szintli 6sszehangolasa céljabdl. A svajci kormany a javaslatot el-
fogadta, és ugyanezen év augusztus 6-a4ra nemzetkdzi filoxérakongresszust szerve-
zett Lausanne-ba. A tandcskozéson Németorszag, az Osztrdk-Magyar Monarchia,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és a hazigazda Svéjc képvisel8i vettek
részt. Magyarorszagot Emich Gusztav zoologus és Molnar Istvan - aki Entz Ferenc
utdda volt a Budai Vincellérképezde igazgatoi székében - képviselte.

Az augusztus 18-ig tartdé konferencian a kuldottek harom szakbizottsagban (ro-
vartan, sz6lészetjogtudomany) végezték munkajukat, s mér az elsé napon egyhangu

hatarozatot hoztak azokban a kérdésekben, amelyek koril a magyar szakemberek vi-
téja is folyt.

»Azon kérdésre, hogy a phylloxéra betegség tulajdonithaté egy olyan rovar abnormis fej-
I6désének, mely azel6tt artatlanul létezett? - a congresszus egyhangllag »nem«-mel fe-
lelt. Azon kérdésre, hogy a phylloxéra rendkivili terjedése a sz6l6k kimeriltségének tu-
lajdonithaté-e, szintén egyhangilag »nem«-mel felelt. Arra a kérdésre, hogy a gyenge
sz616tok er6sebben tamadtatnak-e meg mint az er6sek, az értekezlet szintén »nem«-mel

felelt. Azon kérdésre, hogy a szoban forg6 betegség a phylloxeranak a gydkereken él8s-
kodésének tulajdonithaté egyhangu »igen«-nel véalaszolt.” 9

A kongresszus résztvevli ezen tal megegyezésre jutottak a filoxéra szarmazasaban,
tehat abban, hogy a kartev6 Amerikabol kertlt az eur6pai kontinensre. A védekezés-
re vonatkoz6 eltéré alldspontok ellenére konszenzus sziiletett abban is, hogy a filoxé-

77 Jelentés, 1872-1880. 2-29. p.
78 F. E. 1874. oktéber 11.324. p.
79 F. E. 1877. augusztus 20. 284. p.
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ra elleni hatékony irtdszer felfedezése még varat magdara, ezért a kartevé terjedésé-
nek minél nagyobb mérték( lassitasara kell a f6 hangsulyt helyezni. Ennek magvalé-
sitdséra pedig, a tanacskoz4s hatérozata szerint - a helyi viszonyoktél fuggéen - a
szOl8ultetvény kiirtdsa, a vizzel vald elarasztés, a sz616t6kék gyokérzetének homok-
kal val6 elbontédsa, a szénkénegezés, valamint az amerikai fajok telepitése a legal-
kalmasabb. Ez utébbiakrol - a kétked6k meggy&zése végett - azt a nyilatkozatot tet-
ték kozzé, hogy eurdpai mivelésik alatt sem fogjak elvesziteni rezisztenciajukat. A
kuldottek a kongresszus befejeztével elfogadott hatarozatban konkrét javaslatokat is
tettek a kartevd elleni védekezésre, melyek kozil a leglényegesebbek a kovetkez6k
voltak: A fert6zott Gltetvényeket a tulajdonos koltségén ki kell irtani. Fel kell térké-
pezni a vészlepett sz6l6ket és a terjedés iranyat. Filoxérabizottsagokat kell felallitani
a védekezés iranyitasara. A sz6l6vessz6-forgalmat mind az orszagok kozott, mind az
orszagokon belil korlatozni kell.& A kongresszus résztvevdi végul drdmai hangu
felhivasban figyelmeztették az eurdpai kormanyokat a filoxéra okozta pusztulds ko-
vetkezményeire, melynek velejaréja mint megdllapitottdk: ,,Nyomor és romlas min-
denitt, bizonyos vidékeken kivandorlas és demoralisatio, némely orszagban a sze-
szes italok vészes butit6 terjedése s ezek altal az emberi faj degeneratidja.”8 Dréamai
felhivdsuk megalapozott volt. E komor vizi6 - alig egy évtized mulva - Magyaror-
szagon is valésagga valt.

A kongresszuson hozott hatarozatok megvitatasara 1877. oktober 27-én ismét ér-
tekezletet tartottak a magyar mezdgazdasagi minisztériumban, ahol a szakért6k a
svajci tapasztalatok alapjan egy Orszagos Phylloxéra Bizottsag megalakitasa mellett
megyei bizottsagok felallitasat, valamint egy pancsovai megfigyel6allomas létreho-
zasat is javasoltak. (A megfigyel6allomas vezetésével Annay Jozsef tanart biztdk meg,
aki 1877 6szén Pancsovara utazott és megkezdte a kartev6 biol6giai tulajdonsdgainak és
terjedésének a megfigyelését, valamint a zéarlat megfelel6 betartasanak ellen6rzését.
Munkaja azonban pénzigyi nehézségek miatt 1878 tavaszan abbamaradt.) Emellett a
sz0l6termékek pancsovai forgalmazésanak szigorl korlatozésat és ennek gyakorlati
ellen6rzését, a filoxérat bemutatd 6sszefoglald tudomanyos leirds megjelentetését és
széles korben val6 terjesztését, valamint az arherikai fajokkal valo kisérletek meg-
kezdését javasoltdk az agrarvezetésnek, amely ajavaslatokat el is fogadta.&

A hatarozatok nyoman a filoxéra elleni védekezésrél folyé vitdk atmenetileg le-
csendesedtek. A sz6l6sgazddk és a szakemberek figyelme Gjra Svajc felé fordult,
ugyanis a lausanne-i kongresszuson szilletett megallapodasok tovabbtargyalasara 1878

80 MOL F. 1 K. Min. Alt. Iratok K-168-a -5. tétel 154. csom6 (1877): Emich Gusztav miniszteri dele-
galt jelentése a nemzetkdzi filoxérakongresszusr6l. Nyomtatadsban: Emich 1877.

81 F. E. 1877. augusztus 20. 284. p.

82 Az llésen Kenessey Kalman, Gervay Mihaly f6postaigazgatd, Andreanszky Istvan pénziigyminiszte-
ri titkar, Ribary J6zsef a Bellgyminisztérium, Csdrg6 Gyula a Pénzugyminisztérium képviselje.
Marg6 Tivadar egyetemi tanér, Fridvalszky Janos muzeumigazgatd, Mordcz Istvan, az OMGE titok-
noka. Juranyi Lajos egyetemi tanar, Kriesch Janos, Klein Gyula, Wartha Vince miegyetemi tanarok,
Paszlavszky J6zsef redliskolai tanar, Herman Ott6 mlzeumi segéddr, Emich Gusztadv, Molnéar Istvan
miniszteri delegéltak, Maday lzidor miniszteri titkar, Grubiczky Géza miniszteri fogalmaz6, Deinin-
ger Imre, a magyardvari akadémia tanara és Pscherer Miklds jegyz6 vettek részt. Jelentés, 1872—
1880. 29-31. p.
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szeptemberében Bernben Ujabb nemzetkdzi értekezletet tartottak. A cél az volt, hogy
a kulénb6z6 érdekek egyeztetése utan minden résztvevd allam azonos alapelvekre
épuld filoxératorvényt alkosson. Hosszas vitdak utan veégil is megsziletett az els
nemzetkdzi filoxéraegyezmény, melyben a szerz6d6 allamok vallaltadk a fert6zott te-
riletek felmérését, a sz6lovessz6-forgalom szigord szabalyozasat, a kilonb6z6 no-
vényiskolak kereskedelmének ellendrzését, valamint a filoxéraval kapcsolatos in-
formaciok (terjedés, kutatdsi eredmények stb.) kdlcsénds és rendszeres cseréjét.88 A
fert6zés terjedésének lassitdsara pedig az irtdst, a vizzel valé elarasztast, a sz616t6
gyokerének homokkal valé boritasat, valamint ellenallé amerikai fajok telepitését
ajanlottak. (A szénkénegezés koriil ez id6 tajt ujra heves vitak folytak, ezért ezt a
modszert hivatalosan ekkor nem javasoltak.) Emellett felmeriilt egy Nemzetkozi Al-
land6 Phylloxéra Bizottsag felallitasanak gondolata is, ezt azonban, azzal az indok-
lassal, hogy sérti a nemzeti szuverenitast, végil elvetették. A megallapodast Német-
orszag, az Osztrak-Magyar Monarchia, Franciaorszag, Portugalia, Olaszorszag, Svijc,
Spanyolorszag irtak ald. A szintén meghivott, de még fert6zésmentes Gordgorszag,

Romaénia, Szerbia és Torokorszag a Balkdnon foly6 habord miatt nem vett részt a ta-
nécskozéson.®

A kartev6 tovabbterjedése és megjelenése a Balaton-felvidéken

A berni tanacskozason vallalt kotelezettségek magyarorszagi térvénybe iktatasahoz
- az ekkor mar Kemény Gabor vezetése alatt allé - minisztériumnak térvényjavaslat
maddositéast kellett a képvisel6hazhoz benydjtania. Ennek kidolgozdsa azonban rend-
kivul vontatottan haladt, s kézben az 1879-es esztendd Ujabb fordulatot hozott a filo-
xéra magyarorszagi terjedésében. Az év szeptemberében ugyanis egy gyanuds sz6l6-
t6t kiilldtek be Magyardvarra a Szilagy megyei Peérrol, Serly Odon sz616jébél,
amelyrdl kiderult, hogy fert6zott. Hidbavaldnak bizonyult tehat az 1879 tavaszan - a
lausanne-i konferencia szellemében - meghozott intézkedés, amely szerint a sz616-
furt kivételével minden kilfoldi sz6lészeti termék behozatalat megtiltottak Magyar-
orszagra.®

»A nevezett teriilet mar tavolrol elég szomora képet nyujt, kisebb nagyobb kerek
foltok, s e foltok némely helyeni egybe olvadasa, a sz616tok feltlin6 elcsenevészese-
dése, végre a levelek elsargulasa, a legrémesebb alakjat mutatja egy annak el6tte
szépen és jol diszl6 sz6l16 elpusztulasanak” - szamolt be Engelbrecht Kéaroly, a ma-
gyarévari akadémia tanara az Ujabb fert6zési goc megjelenésér6l a Gyakorlati Me-
z6gazda hasabjain. A minisztérium utasitdsara Cserhati Sandor azonnal a helyszin-

83 Az eredeti svjci javaslat els6sorban a francia kilkereskedelmi érdekeket sértette, de a német és az
osztrak-magyar kildottség is ellene szavazott. Az olaszok, a portugalok és a spanyolok viszont ta-
mogattak. Mar-mar agy latszott, hogy nem sikeriil megegyezésre jutni, amikor a hazigazdak elfogad-
tdk a francia modositd javaslatokat, igy megszilethetett az egyezség. Jelentés, 1872-1880. 32. p.

84 MOL F. I. K. Min. Altalanos Iratok K.-168-a- 5. tétel 180. csomé (1879.): A berni filoxérakongresz-

szus javaslatai a vész elleni intézkedésekre. Nyomtatasban: Jelentés, 1872-1880. 33-34. p.
85 Jelentés, 1872-1880. 35. p.

86 Gy. M. 1880. augusztus 10. 186. p.
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re sietett, ahol megallapitotta, hogy 28 kat. hold szerte a varos hataraban vészlepett.
(Ugyanakkor a pancsovai fertézés is tovabb terjedt, és nagysaga ekkorra elérte a 700
kat. holdat.) Mint kiderilt, a filoxérds vessz6k Mathidsz Janos kassai sz8l6vessz6-
keresked6t6l szadrmaztak, akinek ultetvénye az id6kdzben elrendelt vizsgélat sorén
szintén fert6zottnek bizonyult. A minisztérium intézkedései alapjan az Gjabb filoxé-
ras tertleteket zarlat ala vették, és listat készitettek Mathidsz Janos véasarloirél.87 Ok-
tober 7-re ismét értekezletet hivtak dssze, ahol hatérozatot hoztak nemcsak a gydke-
res, hanem immar a sima sz6l6vessz6-forgalom megtiltasardél, ill. engedélyhez koté-
sér6l, valamint a zarlat ald helyezett vidékekr6l valé6 mindennem( ndvényforgalom
megtiltasarol. Ezenkivil 6sszeirtdk a sz6l6vessz6-kereskedéseket az orszag egész te-
riletén, és altalanos felulvizsgélatot rendeltek el, amelynek végrehajtisaig készletei-
ket zarlat ala helyezték.88 November 9-én Ujabb fert6zott tertleteket talaltak a Me-
szes-gyoroki sz6l6kben, nem messze Keszthelytdl. A hir hallatdn a Zala megyei
kozgydlés rogton elrendelte a zarlatot, és értekezletet hivott 6ssze. A vész megjele-
nése a Balaton-felvidéken méar olyan komoly fenyegetést jelentett, hogy a filoxéra
targyaban tett elsé parlamenti interpellaciét vonta maga utan.8*

Miutan csak két helyen és kis teriileten talaltdk meg a kartevét, a minisztérium az
irtds és a szénkénegezés mellett dontott, amely munkalatokat az év folyaman végre
is hajtottak. A koltségeket a Balaton-felvidék védelmének fontossdga miatt Zala
varmegye véllalta magéra. A f6 probléma az volt, hogy a zéarlatok fenntartdsahoz
csak a mezei orok alltak a torvényhat6sdgok rendelkezésére, ez pedig édeskevésnek
bizonyult a feladat nagysagahoz képest. Tovabba hiaba vették szigorlan zarlat ala
azt a sz816hegyet, ahol a kartevé megjelenését mar megallapitottak, sok helyen (pl. a
Balaton-felvidékf Vordsberény és Almadi esetében) a mar fert6zott és a még egész-
séges Ultetvényeket csak egy keskeny gyalogut vélasztotta el egyméstél, s igy a vész
tovabbterjedését a legszigorubb zarlat sem akadalyozhatta meg. A kartevd Ujabb
borvidékeken tértén6 megjelenésének hatasara a képvisel6haz egy haromtagu allan-
dé bizottsagot allitott fel Herman Ottd, Emich Gusztav és Wartha Vince részvételé-
vel, amelynek feladata a filoxéra terjedésének folyamatos helyszini megfigyelése
volt. A bizottsag munkéaja soran megallapitotta, hogy 1879 6szén a magyarorszagi
vészlepett terliletek nagysaga mar meghaladta a 700 kat. holdat.®

87 Mathiész fert6zott sz616ultetvényét kiirtottdk. A neves sz6lész ezutan Kassarél Kecskemét mellé kol-
t6zott és Katona Zsigmond a hires kecskeméti sz6l6nemesitd iltetvénye mellett vasarolt birtokot. Je-
lentés, 1872-1880.38-39. p.

88 Az llésen, az el6z6 targyaldsokon résztvett szakemberek mellett, Ujabb szakérték, Kerntler Ferenc
orszaggy(lési képviseld, Wagner Jen6 miegyetemi tanar, Kvassay Jend kultirmérndk és Miklds
Gyula orszédgos boréaszati korméanybiztos is részt vettek. Jelentés, 1872-1880. 36-39. p.

89 Molnar Aladar, a térség parlamenti képvisel6je interpellalt a foldm(velés-, ipar- és kereskedelemiigyi
miniszterhez. A kértevd Balaton-felvidéki megjelenése azért volt kiilléndsen riasztd, mert itt a lakos-
sag kétharmadénak egyedili megélhetését jelentette a sz6l6termesztés. Jelentés, 1872-1880. 43. p.

90 Jelentés, 1872-1880.44. p.
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A méasodikfiloxératdrvény megsziletése,
az Orszagos Phylloxéra Bizottsag létrehozasa

A bizottsag 1880 tavaszara tervezett pancsovai tanulmany(tja azonban elmaradt,
mert a kartevd egyre nagyobb mérték( terjedésének hatasara 1880-ban végre sor ke-
rilt a két évvel kordbban Bemben megkotott nemzetkdzi filoxéraegyezmény ma-
gyarorszagi torvénybe iktatdsara. A torvény - els6 izben - szankciokat is kilatasba
helyezett, az el6irdsok megszeg6i 100-200 forintig terjedd pénzbiintetéssel voltak
sUjthatok. Az 1880. évi 1 és Il. torvénycikk februar 1-jén nyert szentesitést.9 Miutan
egyértelmdvé valt, hogy a védekezés megszervezéséhez hosszu tavl kutatd és koor-
dinacios tevékenység szikséges, amelynek megfeleld anyagi bazisra van sziiksége, a
torvény el6irta a Féldm(velés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumon belil
egy alland6 Orszagos Phylloxéra Bizottsag létrehozasat, amelynek megalakitdsa még
az év elején, februar 23-4n meg is tortént. '

A bizottsdgot létrehozd tanacskozéson megallapitottdk, hogy a magyarorszagi
fert6zott teriiletek jellegik szerint harom csoportba oszthatok. Az els6 a pancsovai,
ahol a kartevé mar teljes mértékben elterjedt, itt a sz6l6ultetvények csaknem teljes
teruilete, mintegy 2000 kat. hold sz618 volt fert6zott. A masodik a peéri, ahol a vész a
teljes teriiletb6l mintegy 20-25 kat. holdat boritott el. A harmadik, pedig a kassai,
keszthelyi, szatmarnémeti, debreceni és nagykarolyi tertiletek, ahol a filoxéra még
csak foltokban jelent meg. Egyetértésre jutottak abban is, hogy a harom tipus harom
kulonféle védekezési modot - irtds, szénkénegezés, amerikai alanyokra valo telepités
- kovetel meg, amelyeket a helyi korilményekhez alkalmazkodva kell megszervez-
ni. Az értekezlet hatarozata szerint Cserhati Sandor ismét Klosterneuburgba utazott,
am kézzelfoghaté 0j tapasztalatok nélkul kellett hazatérnie. Az osztrak szakemberek
ugyanis épplugy megosztottak és némiképp tanacstalanok voltak a filoxéraiigyben,
mint magyar kollégaik.9’

A védekezés helyi megkezdése ill. folytatdsa mellett a vész terjedését is megpro-
balta lassitani a bizottsag. Az 1880. februar 25-én tartott tGlésén hozott hatarozatai
szerint mindennem( sz6l6vesszé-forgalmat betiltottak az orszag teriiletén, és kor-
rendeletben utasitottdk a varmegyéket egy allandd, a sz6l6ket folyamatosan figyel6
megyei testlilet (Megyei Phylloxéra Bizottsag) felallitasara, valamint a sz6l6sgazda-
kat a kartev6é természetével, jelentéségével és az ellene valé védekezés modszerei-
vel, lehet8ségeivel megismertet6 szakmai tanfolyamok megszervezésére. % A mi-
nisztérium a bizottsag altal javasolt intézkedéseket elfogadta, és mar marcius folya-

91 Jelentés, 1872-1880. 45-47. p.

92 A bizottsag tagjai Cserhati Sandor, Emich Gusztdv, Herméan Ott6, Kerntler Ferenc, Margé Tivadar,
valamint Mikl6s Gyula, Molnar Istvan, Than Kéroly, Tisza LaszI6, Wartha Vince, Zeyk Jozsef és
grof Zichy Agoston lettek. A bizottsag feladata az Ultetvények feliigyelete, a filoxéra jelenlétének

megallapitasa és behatarolasa, valamint a sz6lészeti és kertészeti termények kereskedelmi forgalma-
nak szabalyozasa volt. Jelentés, 1872-1880. 48-50. p.
93 Jelentés, 1872-1880. 48-50. p.

94 A tél és a tavasz soran Keszthelyen, Nagykanizsan, Zalaegerszegen, Siimegen és Tapolcan tartottak
filoxératanfolyamokat. jelentés, 1872-1880. 52-53. p.
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mén hozzékezdtek a fert6zott teruileteken a védekezéshez. Nagykérolyban és Keszt-
helyen Cserhati Sandor iranyitadsaval kiirtottak a fert6zétt sz616ket, és a talajt nagy
mennyiségl szénkéneggel fertétlenitették. A kassai, szatmarnémeti és debreceni te-
rileteken - amelyekr6l ellentmondasos hirek érkeztek a bizottsdghoz - alapos vizs-
galat kezdddott. Pancsovan és Peéren a zarlat szigor( fenntartdsa mellett megszer-
vezték a rovar bioldgiai és élettani megfigyelését.

A filoxéra elleni kizdelem legfelsébb szintl irdnyitdsaval az 1879-ben orszagos
boraszati korméanybiztossa kinevezett Miklos Gyulat biztak meg. Ez a tisztség nem
csupén a filoxéra elleni kizdelem koordinalésat, hanem az 6sszes megoldasra varé
sz6lészeti-boraszati probléma - az allami és magéan szaporito- és oltvanytelepek fel-
lgyelete, a telepitésre javasolt fajok jegyzékének 6sszedllitasa, az Orszagos Kdzpon-
ti Mintapince megszervezése, a boréaszati torzskényv létrehozasa, a hazai és kulfoldi
te.% Emellett az Orsz&gos Phylloxéra Bizottsdg megbizottjaként a filoxérakisérleti
telepek megszervezése is Miklés Gyula (valamint Horvath Géza) feladata lett.%6 A
bizottsdg 1880. marcius 23-an tartott ilése Ujabb hatarkdvet jelentett a kartevd elleni
kiizdelemben. Ekkor hataroztak el ugyanis az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas
felallitasat, melynek létrehozasaban jelent6s szerepet vallalt Herman Ott6, aki 1880
tavaszan a képvisel6haz elé terjesztett javaslatdban meggy6z6 érveket sorakoztatott
fel a filoxéra elleni kiizdelem tudomanyos alapokra helyezése mellett.97

A vész atterjedése Tokaj-Hegyaljara,
az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas megszervezése

A Kkéartev azonban minden er6feszités ellenére tovabb terjedt. 1880. majus elején
Muller Otto, aki a szatmarnémeti fert6zott sz616k irtasat iranyitotta, djabb vészlepett
tertleteket fedezett fel Szendrd hataraban, ahol a mintegy 250-280 kat. hold sz6l6te-
riletb6l 50-60 kat. hold (gréf Csaky lltetvénye) volt fert6zott. Bar az agrartorténeti
szakirodalomban korabbi és kés6bbi évszdmosai (1872, 1875, 1885) is'taladlkozha-
tunk, a minisztérium adatai alapjan ezt az id6pontot kell a kartevd tokaj-hegyaljai
megjelenésének datumakeént elfogadnunk.® A hir hallatan az Orszagos Phylloxéra
Bizottsdg hatarozatot hozott az orszag dsszes sz618inek atvizsgalasarol, s tagjai juni-
us 12-én a helyszinre utaztak. Itt azonban a szendr6i és a tokaji sz6l6birtokosok kép-
viselGivel tartott kdzos tanacskozdson a védekezés mddozataira tett javaslataik a
gazdak teljes ellendlldsdba Utkoztek. A szendr8i gazdak képvisel8i Kijelentették,
hogy a sz6l6dézsmavaltsag olyan sulyos terheket ro rajuk, amely mellett a védekezés
koltségeit, valamint az ellenallé fajokkal valé betelepités terheit vallalni nem tudjak.
Tajékoztattdk a bizottsdgot, hogy a talaj sziklas volta miatt nem alkalmas a szénké-
negezésre - a Cserhati Sandor és Miklds Gyula altal Szendr§ hatardban az év nyaréan

95 Lényay, 1891. 64. p. Lasd az . szamu mellékletet
96 Miklds, 1882.42. p.

97 Jelentés, 1872-1880. 54-55. p.

98 Jelentés, 1872-1880. 59. p.
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végzett kisérletek ezt egyértelm(ien bizonyitottdk  a z&rlatot pedig a rendelkezésiik-
re allo eszkozokkel fenntartani nem képesek. A sz6l6teriiletnek csak mintegy hu-
szadrésze volt alkalmas mas kultirnévény termesztésére, emiatt a vész a sz6l6terme-
18k teljes tonkremenetelével fenyegetett. A szendr6i gazdék ezért az allam hathatds
beavatkozasat kérték. Hasonloképpen nyilatkoztak a hegyaljai gazdak képviseldi is,
kifejtve, hogy a védekezés és az Ujratelepités koltségeit Tokaj-Hegyaljan is csak egy
igen szlik, vagyonosabb réteg birja el6teremteni. Ezenfelul a védekezés megkezdé-
seéhez szukségesnek tartottdk a tarcali vincellérképezdéhez csatolva egy amerikai fa-
jokbdl &ll6 alanytelep felallitdsat is. Az orszagos bizottsdg, tekintettel arra, hogy a
sz6l6terliletek megmentését a szénkénegezés hatdstalansdga miatt reménytelennek
itélte, szintén az amerikai sz6l6fajok telepitésének miel6bbi megkezdése mellett fog-
lalt all&st.

Az év soran a helyzet tehat tovabb romlott. Annél is inkdbb, mert mialatt az Or-
szagos Phylloxéra Bizottsag tagjai Tokaj-Hegyaljan a fert6zott teriileteket tanulma-
nyoztak, Ujabb filoxéralepett ltetvényeket fedeztek fel, ezuttal Versecen, Székesfe-
hérvarott, Pozsonyban és Tahitétfalun, ez ut6bbi telepilésen rogtén 180-200 kat.
hold teriileten. Ugyanakkor az Orszagos Phylloxéra Bizottsdg harom tagja: Herman
Ott6, Wartha Vince és Than Kéaroly még méjusban beadta lemondaséat.10 Dontésik
hatterét - amely egyben a filoxéravésszel kapcsolatos szervezeti-személyi-hataskori

problémakat is jol jellemezte - a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemigyi miniszter-
hez irott nyilt levelikben igy indokoltak:

»A mibta a filloxéravész hazankban is felkdltotte a kozfigyelmet, [...] részt vettiink min-
den bizottsagi tanadcskozméanyban, a melyre hivattunk s ott nyiltan meggy6z6désiink sze-
rint kifejtettik nézeteinket, javaslatainkat [...] évekkel ezel6tt minden t6link kitelhetd
modon egy rendszeresen m(ikédd, szakemberekb8l 6sszealkotott allandé bizottsag szer-
vezését sirgettik hangsltlyozvan annak irodalommal és anyagi eszkdzdkkel valé megfe-
lel6 folszerelését. [...] Sirgetésiink - fajdalom - sem azel6tt, sem most kell§ sikerhez
nem vezetett. [...] A filloxéra-ligyben a targyalasok 1875-ben kezd&dtek s [...] a magas
kormany jénak latta csupancsak ad hoc bizottsagot m(ikodtetni, mely inkdbb csak aca-
demice targyalta az ligyet s tényleg elejtett minden gyakorlati javaslatot. [...] a kulfélddel
val6 dsszekottetés Iétesitve nincsen, a kisérleti allomas tgye [...] ez idénre mar megkésett
[...] a bizottség tagjai ellen6rzés tekintetében semmit sem tehetnek. [...] Mindezek arra

inditanak minket, [...] kérjuk Nagyméltésdgodat, méltoztassék minket a tovabbi kozre-
mikddés alél folmenteni.”"1

A bizottsagi tagsdgukrol lemondott szakemberek déntésének héatterében tehat a mar
ismertetett tudomanyos vita, az allandé Orszagos Phylloxéra Bizottsdg megszervezeé-
sének és az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas felallitasanak elhGzédasa és a

védekezés megszervezésében szerepet jatsz6 szakemberek hatdskéreinek rendezet-
lensége allott.

99 Jelentés, 1872-1880. 61. p.
100 Jelentés, 1872-1880. 60. p.
101 T. K. 1880. december 231. p.
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A tobbek kozdtt a lemondéasok héatterének tisztdzasara junius 19-én dsszeuld fi-
loxérabizottsag gy vélte, hogy a problémak héatterében a tudomanyos értékelés és a
gyakorlati megvalositas kozotti ellentétek allnak, amelyek a munka hatékonysagat
nagymértékben gatoljak. Ezért hatarozatot hoztak a minisztérium, a kdzigazgatas és
civil szervezetek képvisel6ib6l allo, a védekezés orszagos szintli megszervezését ira-
nyit6 Allandé Orszagos Phylloxéra Bizottsag felallitasardl. A bizottsdg szakmai ta-
nacsado testiileteként létrehoztak a Magyar Tudomanyos Akadémia szervezetében
miikddo, a filoxéravésszel kapcsolatos, kizardlag elvi és tudomanyos allasfoglalasok
kidolgozéasaval foglalkozd Tudoméanyos Bizottsagot. (A bizottsdgok atszervezése
1881 januarjara fejez6dott be.) Mindemellett hatarozat szlletett bArminem( termény
sz6l6levélbe valé csomagoldsanak tilalmér6l.1® Az Orszagos Phylloxéra Kisérleti
Alloméas megszervezése a bizottsag korabbi hatarozatainak megfeleléen mar folya-
matban volt, s ezen az (lésen - a kritika hatdsara - egyben a munkatarsak kinevezé-
serél is dontdttek. Az intézmény vezetésével Horvath Géza Zemplén megyei jaras-
orvost biztak meg, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia elismert rovartani szakte-
kintélye volt. Az alloméas felligyeletét az Orszagos Phylloxéra Bizottsag latta el. Az
adminisztracios és koordinacios feladatok ellatasara az allomas Budapesten, a mi-
nisztérium épuletében kapott irodat, amely 1881 marciusdban laboratériummal és
egy szakkonyvtarral bévilt. 18 A kés6bbiekben az alloméas munkatarsaira harult a fi-
loxéraval kapcsolatos ismeretterjeszté el6adasok lebonyolitasa is.

1880. julius 22-én az intézmény munkajanak minél jobb megszervezése érdeké-
ben Horvath Géza és Emich Gusztav nyugat-eurdpai tanulmanydutra indult a filoxéra-
kutato allomasok tanulmanyozasara. Hazatértik utan Emich kézel nyolcvan oldalnyi
tanulményban tdjékoztatta a foldmdvelésligyi minisztert az eurdpai filoxérahelyzet-
rél, és tapasztalataik alapjan a sz6l6teriletek allandé figyelését, a kis terlletl fert6-
zések Kkiirtasat, valamint a szénkénegezést és a jelent6s allami tdmogatassal végre-
hajtott oltvanyokkal val6 Gjratelepitést javasolta. ™ Javaslatara a kiillonb6z6 éghajlati
és talajviszonyok hatasanak 6sszehasonlitasa érdekében a Phylloxéra Kisérleti Allo-
més Kisérleti telepeit a vészlepett terlileteken - Farkasd, Szendré, Rakospalota hata-
raban - allitottdk fel. Miutan a filoxéra terjedését megakadalyozd hatékony szerrel
Gtjuk soran nem talalkoztak, az amerikai sz6l6fajtdk beszerzését és az azokkal val6
kisérletek minél el6bbi elkezdését jelolték meg az intézmény f6 feladatanak. Kéré-
siikre a foldmiivelésiigyi miniszter augusztusban az Egyesiilt Allamokba kiildte
Nedeczky Jen6t, a Magyarovari Gazdasagi Akadémia tanarat, Zala megyei sz6l6bir-
tokost azzal a megbizéssal, hogy ellenall6 amerikai vessz6ket és sz6l6magvakat va-
saroljon. Nedeczky atja soran tébb mint 100 000 vessz6t vasarolt, s a szallitmany
1881 elején meg is érkezett Magyarorszagra. Erdemes megjegyezniink, hogy Po-
zsonyban, ahol az év soran a varosban lévé kiskertekben (totte fel a fejét a filoxéra,
a varosi vezetés hatérozott intézkedéseinek kdvetkeztében ekkor még sikerilt elfoj-
tani a vész terjedését. Az irtast és a szénkénegezést a pozsonyi Sz6lom(ivesek Egye-

102 Jelentés, 1872-1880. 62-64. p.
103 Sous, 1988. 355. p. Lasd a 2. szamu mellékletet
104 Emich. 1880. 9-1 I. p,, 32-33. p., 41-42. p,, 60-63. p.
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siilete sajat koltségén végezte. A kértevé legkdzelebb 1886-ban jelent meg a borvi-
déken, ekkor azonban mar néhany sz6l6sgazda amerikai alanyokkal is Kisérletezett,
az egyesiletnek pedig mar kisérleti oltételepe is volt. A sz6l6birtokosok énszerve-
z6dése tehat igen fontos szerepet jatszhatott volna a kartev6 elleni védekezésben.

Sajnos a pozsonyi példa - els6sorban anyagi lehet6ségek hidnydban - korantsem
mondhatd altaldnosnak.

Afert6zott tertletekfelmérése, és a masodik nemzetkozi filoxéraegyezmény

Az ellendlld fajok beszerzése mellett a masik f6 feladat a kartev6 elterjedtségének
pontos feltérképezése volt. Ehhez azonban a minisztérium szakembergardaja lét-
szamban kevésnek bizonyult, ezért a kdzoktatasi tarca segitségével 1880 jaliusaban
orszagszerte filoxéra-tanfolyamokat és sz6l6bejarasokat tartottak a kézépiskolak ter-
mészetrajztanérai és onként jelentkez8 gazddk szamaéra. llyen volt pl. az Erdi6szegi
Vincellérképezde diadkjai és més érdekl6d6k szdmdara Engelbrecht Kéroly, az iskola
tanara altal szervezett altal szervezett peéri tanulmanyuat.

»A tulajdonképpeni kutatdst megel6z6leg felolvastattak a phylloxerdra vonatkozé kény-
vecskék, hogy ezéltal a kutatds az elméleti ismeretek friss emlékezetben tartdsdval meg-
kénnyittessék. Ezek utan, egy mar tervezetbe vett irAnyvonal szerint, megkezdetett a kuta-
tds a kovetkez6 maddon: Felkerestettek ugyanis oly sz616tok, melyeken hajtas vagy levél
alig, hajszalgyokérzet pedig éppen semmi nem talaltatott: itt a karégydkér rothadd, héj
nélkili volt s ezeken phylloxéra egyatalan nem talaltatott, - igen természetesen, mert tap-
anyag hidnyaban tovabb vandorolt. Masodszor olyan tékéket taladltunk, hol a sz8l6hajtas
és -levél meg van ugyan, de kicsi kirivé és sarga szinezettel, a hajszalgyokerek elsatnyul-
tak, a karogydkér vége fekete s ennek és a vastagabb gyodkerek repedéseiben helyenkint
ott talalhaté a phylloxéra, mig a hajszalgyokerek mentek voltak t6le, miutan a vandorlas
mar itt is kezdetét veszi. Harmadszor oly t6kéken tettlink vizsgélatot, melyeken a hajtas
és levélzet még zold, s6t furttel is bir, de a gyokérzeten, kiléndsen a hajszalgyokérzeten a
duzzadas nagymérv( és phylloxeraval ellepett volt. negyedszer a legszebb s kils6leg
semmi gyanusat el nem aruld széll6t6ket vizsgaltuk, amelyeknél azonban a hajszalgyoke-
rek hajtadsain csomdsodasokat és ezek tetején apro'sargaszini phyfloxerat taladltunk. Ezek-
b6l kovetkeztetehetd mar most, hogy ez utébbiak val6sziniileg a phylloxéra altal elsé és
legel6szor kisérletil folvett t6kék a negyedik évben, mig a kdzben lév6k a méasodik és
harmadik évben vannak inficzidlva. Ez volt tehat a fold alatti kutatds eredménye, innen a
szarnyasok keresésére indultunk. Ezeket nagyobbrészt, csaknem kizarélag oly t6kéken ta-
laltunk, melyek a pusztitdsnak alig hogy nyomat viselték, széval azokon, melyeken a
phylloxéra most kezdi pusztitasait. A szarnyas alakok a levelek aljan foglalnak helyet s
petéiket(2-3) a f6- és a mellékbordak altal képezett szégekben rakjak el. Magok a széar-
nyas alakok leginkdbb leginkabb a t6ke also, titkan a felsé rész levelein foglalnak helyet s
egy-egy levélen 1-t6l 8 szamig talaltattak. [...] A szarnyasok bizonyos helyrél korilbelil
15-20 méternyi tavolsagra repiilhetnek, mit az ellepett kor kozéppontjanak a masiktél va-
16 tdvola er6sit: itt azutdn kdrben kifelé terjeszkednek némelykor oly tavolnyira, hogy az
egyes korok osszeolvadnak, mi kiilondsen tisztdn lathaté az itteni sz6l6ben. [...] Mid6n
ez alkalommal tek. Gabor J6zsef Grnak a rendkiviil tanulméanyos exkurzié kieszkdzléséért
és a vezetés koruli faradsadgaért koszonetét mondanank, még azon megjegyzésem van,
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miszerint a phylloxera tovabb hurczolasat megakadalyozand6, a hasznalt eszkdzdk tlizén
kiégettettek, ruhdink, czipéink a lehetéség szerint megtisztittattak s csak ezutdn hagytuk
el a veszedelmes rovar altal pusztitott szomorl szinhelyet.” 16

Az elméleti képzés mellé ajeldltek tehat gyakorlati tapasztalatokat is szereztek, s igy
augusztus elsejét6l mintegy hatvan jol felkészitett minisztériumi megbizott kezdte
meg Magyarorszag sz6l6iltetvényeinek atvizsgalasat. "k

A vizsgalatok, melyek sorén a teljes sz8l6teriilet mintegy 70%-4t mérték fel,
szeptember 15-én fejez8dtek be, és a kovetkez6 eredménnyel zarultak. A Dunénin-
neni kerlletben Bator-Keszi, Bogdany, Gomba, Kis-Keszi, Pozsony, Tahit6tfalu, Ti-
tel, a Dunéantali keriiletben Adony, Kenese, Leanyfalu, Meszesgyorok, Sély, Szent-
endre, Székesfehérvar, a Tiszaninneni kerlletben Barcza, Kassa, Kenderes, Szendrd,
Tallya, a Tiszantuli kertletben Arad, Beregszasz, Francfeld, Fehértemplom, vala-
mint Flodmezdvasarhely, Nagykaroly, Pancsova, Paulis, Ritisova, Szatmarnémeti,
Versec, a Kiralyhagén tali kerlletben Peér, Pele, Pele-Szarvad, Szantd és Zilah sz6-
16it talaltak fert6zottnek, azaz 6sszesen 36 helyen talaltdk meg a kartev6t. 107

A mar filoxéralepett teriileteken - ott, ahol a tertiletnagysdg megengedte - ekkor
mar sok helyen irtas és szénkéneggel val6 fert6tlenités folyt, ugyanakkor az elrendelt
zérlat kell6 adminisztrativ személyzet hianydban nem mikodott elég hatékonyan, s
ezen felll az emberi felel6tlenség is elésegitette a kartevd terjedésének tovabbi gyor-
suldsat. El6fordult ugyanis olyan eset (1881-ben Aradon), hogy a filoxéraveszélyt
semmibe vevd kisbirtokos subdja alatt lopta ki az éppen elégetésre var6 sz816t6rol
lemetszett venyigét, s azt eliltette sajat réthati sz616jében. Felelétlensége kovetkez-
tében 1883-ban -mér a réthati sz8I6k is vészlepettek voltak, és 1890-re az egész Mé-
nes-magyaradi ultetvényteriilet - amelyhez Réthat is tartozott - Kipusztult. Feltehe-
téen nem ez volt az egyetlen ilyen eset az orszagban.1B

Ekozben a védekezésben egyre nagyobb szerepet kaptak a szdlészeti-borészati
szakembereket képezd vincellériskoldk, melyekbdl 1880-ban még minddssze négy (a
budai, a bihardidszegi, a tarcali és a nagyenyedi) mikodott a torténelmi Magyaror-
szag teriiletén. Vezet6ik sokféle tevekenységek mellett - bar kilénb6z6 hozzaallas-
sal és intenzitdssal - bekapcsolddtak a filoxéra elleni kiizdelembe is. A budai iskola
vezet6je, Molnar Istvan orszagos gylimaolcsészeti kormanybiztos leginkabb az ame-
rikai alanyd oltvanyokban bizott, de a kezdeti sikertelenségek miatt kisérleteit foko-
zatosan abbahagyta. A bihardidszegi intézmény igazgatdja, Gabor Jézsef eleinte azt
a nézetet vallotta, amit Herman Ottd, hogy a filoxéra legjobb ellenszere a helyes sz6-
I16miivelésmod. Késébb fokozatosan megvaltoztatta véleményét, meggyd6zddott a
szénkénegezés jelent6ségérdl, és tAmogatta annak elterjesztését. Erdély filoxéramen-
tessége miatt Méragyi Istvan, a nagyenyedi iskola igazgatéja hosszi ideig nem kisér-

105 Engelbrecht Kéroly beszdmoldja az érdiészegi vincellérképezde tanuldinak tanulméanyi kirdndulé-
sar6l. In: Gyakorlati Mez6gazda 1880. augusztus 10. 194-195. p.

106 Munkajukhoz kivalo segitséget nyujtott Szaniszlé Albertnek, a kolozsmonostori gazdasagi taninté-
zet tanarénak az év elején megjelent rovid tanulménya. SzaniszIl6, 1880.

107 Jelentés, 1872-1880. 67. p.

108 Druckner, 1909. 47. p.
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létezhetett, igy csak kés6bb kapcsolédott be a tudomanyos kutatasokba. A ménesi
iskolaigazgat6, Vargha Imre az oltvanykészités hive volt, s kezdett6l fogva az ame-
rikai alanyra oltott vessz0k elterjesztését szorgalmazta. Mint latni fogjuk, az egyre
novekvd szamu vincellériskoldk vezet6i a vész elérehaladtaval egyre fontosabb sze-
repet jatszottak a kartevé elleni kiizdelemben.10

Az 1881-es esztend6 fontos el6relépést hozott a filoxéra elleni nemzetkdzi szintd
védekezésben. November 3-an ugyanis megko6totték a masodik berni nemzetkdzi fi-
loxéraegyezményt. A megéllapodas el@irta a sz8l6ultetvények allandé megfigyelé-
sét, a vész terjedésérél sz6l6 folyamatos és kdlcsonds adatkdzlést, a zarlatok szigord
betartasat, ugyanakkor a kartevét nem terjeszt6 viragok, magvak, sz6l6firtok sth. ke-
reskedelmét liberalizalta, els6sorban a még filoxéramentes teruleteken. (Hozza kell
tenniink, hogy a filoxéramentes tertilet nem jelentette feltétlenll azt, hogy az adott
vidéken nem volt jelen a kértevd. Jelenthette azt is, hogy mar megtelepedett, csak
nem szaporodott még el olyan mértékben, hogy a sz616t6kéken ajellegzetes tiinetek
megjelentek volna.) A szerz6dés a nemzetkdzi védekezés dsszehangolasanak folya-
matossaga érdekében egy Gjabb - meg nem hatarozott id6pontban tartand6 - tanacs-
kozés sziikségességét is rogzitette. A megallapodashoz az 1878-as egyezményt alairo
allamokon kiviil Belgium, Hollandia és Szerbia is csatlakozott, igy tizre ndvekedett a
kartevé elleni nemzetk6zi védekezésben részt vevd orszagok szama.ll0

Az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas
és a magyar mez6gazdasagi kisérletligyi intézményrendszer szerepe és tevékenysége

A masodik berni szerz6dés alairasa utan kiadott 1881. évi XLIV. térvénycikkben a
minisztérium elemi karnak nyilvanitotta a filoxéra pusztitasat. A térvény szerint, ha
a sz6l6sgazda kartéritésre tartott igényt, bejelentése alapjan a kar aranyaban a fold-
ad6 30—60%-4ig terjed6 hanyada elengedhetd volt. Emellett a Kipusztult teriiletek hat
évig, az 0j, oltvanyokbol allo Ultetvények pedig tiz évig adomentességet kaptak. Az
1881. esztendd mas jelent8s valtozasokat is hozott a magyarorszagi védekezésben.
Januarra ugyanis befejez6d6tt az Orszagos Phylloxéra Bizottsag atalakitéasa.

Az (j testiiletet a minisztérium, a térvényhozas, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, a gazdasagi és sz6lészeti egyletek, valamint a szél6birtokosok képvisel8i alkot-
tdk. A szervezeti szab&lyzat szerint a bizottsag teljes tlései évente kerulnek &sszehi-
vasra. A filoxéra elleni védekezés folyo ligyeit - a lemondott tagok kritikajat meg-
szivlelve - ekkortdl mar egy tizenharom tagi Allandé Phylloxéra Bizottsag végezte,
amely egyben az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas munkajanak feligyeletét is
ellatta, értékelte annak havi jelentéseit és meghatarozta a védekezés soron kdvetkez6
feladatait.111 Az év folyaman egyre nagyobb szerepet kapott a bizottsdg munkéajaban

109 Vargha, 1909. 46. p. A vincellérképezdékrol b6vebben lasd Mikl6s, 1882-1884. 9-15. p.

110 MOL F. M./ H Alt. Iratok K-184-9. tétel 195. csomd (1893): Az 1881. november 3-an kotétt berni
filoxéraegyezmény szdvege.

111 A bizottsag tagjai Emich Gusztav, Foldvari Mihaly, Kemény Géza, Kerntler Ferenc. Mérocz Ist-

van, Nedeczky Jen6, Szab6 Jozsef, Szalay Imre, Zichy Agost, Kenessey Kalman. Miklés Gyula.
Horvath Géza voltak. Jelentés, 1881.
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az 1879-ben orsz&gos borészati kormanybiztossa kinevezett Miklds Gyula, aki a mi-
nisztériumban a filoxéraiigy el6addjaként képviselte a bizottsag elképzeléseit. Veze-
tése alatt alakult ki a filoxéra elleni védekezés allamilag kdzpontositott rendszere,
amely nagymértékben megndvelte a munkélatok hatékonysagat.

A hosszadalmas el6késziiletek utan felallitott Orszagos Phylloxéra Kisérleti Al-
lomés a minisztérium tdmogatasanak kdszénhet6en rovid id6é alatt megszervez6dott.
Laboratériuménak felszereltsége és szakkdnyvtaranak ellatottsdga is gyors fejlédést
mutatott. (1881 végéig csaknem haromezer forintot kdlthetett az intézmény vezet6je
ilyen célokra.) Az ekkorra mar tobb mint négyszaz kotetes konyvtar mellé kilenc, ki-
fejezetten a filoxéraval foglalkoz6 kilféldi szakfolyoirat is tarsult. A legnagyobb
példanyszamban a klostemeuburgi sz6lészeti telep igazgatéja, Leonard Roessler altal
szerkesztett szaklapot rendelték meg, amelybdl egy-egy példanyt a vincellérképez-
dék ill. az ot allami gazdasagi tanintézet is kapott. A munka oroszlanrésze azonban
gyakorlati jellegli volt, igy az alloméas vezet6i leginkabb a vészlepett teriileteken
vagy a kisérleti telepeken voltak megtaldlhat6ak, ahol a védekezést irdnyitottak vagy
a kutatdsokat végezték. Nagy szikség volt munkdajukra, ugyanis a feladatok kdre
egyre jobban bévilt. A kisérleti telepek vezetSinek - Farkasdon Petrovics Istvan,
Szendrén Szép Karoly, Istvantelken Madarassy Pal - a védekezési kisérletek minél
el6bbi megkezdése mellett a munkafeltételek megteremtéséhez jelentds infrastruktu-
ralis beruhdzésokat (vincellérlakasok, utak, ontdézérendszer, raktarhelyiségek épitése
sth.) is végre kellett hajtaniuk.

Az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas vezetSje, Horvath Géza ugyanakkor
nem csak az intézmény megszervezésének feladatat végezte, hanem minden olyan
munkaba bekapcsolddott, ami a kartev6 elleni védekezéssel volt 6sszefliggésben.
Tobbek kozott az allomas feladata volt a legkulonfélébb irtdszerek kiprébalasa is. A
jO szandékl és kisérletezé kedvl amatdr vegyészek mellett ugyanis nagy szamban
jelentek meg a tudatos csaldk is, s a helyzetet jol jellemezte a Druckner Jené altal tett
megallapitas:

»Azt lehet mondani, hogy egyetlen nap se multtel anélkil, hogy egy uj feltaladld csalhatat-
lan szerével ne jelentkezett volna. Persze a feltalaloknak fogalmuk sem volt a filloxérérél,
a legtdobb részik sohasem latott ilyent, semmi természettudoméanyi ismeretik sem volt, de
szerettek volna meggazdagodni hirtelen és munka nélkiil. Es a filloxéra kisérleti allomés-
nak, illetéleg az alloméas vezet6jének tirelmesen végig kellett hallgatni, vagy végigolvas-
ni a legbadarabb magyarazatokat és érveléseket és az ajanlott szerek és eljarasok nagy ré-
szét még gyakorlatilag is ki kellett prébalni, hacsak az ajanlott szer torténetesen nem volt
olyan 6sszetétell, amilyennel mar végeztetett sikertelen kisérlet.” 11

A filoxéra kiirtadsadra szamtalan anyaggal kisérleteztek, tobbek k&zétt naftalinnal,
amely eljarasnak az lett volna az elénye, hogy a szert a foldbe egyszer(ien csak bele
kellett volna é&sni és igy joval kevesebbe kerilt volna, mint a szénkéneges védekezés.
Masok petroleummal impregnalt k6zetet astak a t6kék mellé, egy acsai gydgyszerész
»filoxéra gyilkoloja” pedig arzén és kén keverékébdl allott. Nagy reményeket keltett

112 Vargha, 1909. 47. p.
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a friss szol6torkdlyt felhasznalo eljaréas is, amelynek eredménytelenségérél Horvath
Géza tobbszor is kénytelen volt a sajtonak nyilatkozni, de hasonld sorsra jutott a
putnoki sz6l6kben kiprobalt, poloskafuivet felhasznalé Kkisérlet is. Az 6njeldlt feltala-
16k és a sz6l6sgazdak prdbalkoztak még oltott mésszel, timséoldattal, kalciumkar-
biddal, pikrinsavval, kénhidrogénnel, benzinnel, szalicylsavval, éllati és emberi vize-
lettel, higanykendccsel, fahamuval, s6t a kinaiak &ltal hangyairtasra hasznélt eloe-
cocca olajjal és még ezernyi csodaszerrel, de komoly eredményt nagyobb teriileteken
a szénkénegen Kivil egyetlen irtészerrel sem értek el. (A Boraszati Lapok tébbszor
is foglalkozott pl. a Broschek-féle ,,Antifilloxerin”-nel, amely végil szintén nem ve-
zetett sikerre, s6t olyan hatasa volt, hogy a lap szerint inkabb ,hizlalta” a rovarokat.)
Nem vezettek eredményre a kilénbdz6 novényeknek (pl. a kukoricanak) a sz6l8so-
rok kozé ultetésével probalkozok kisérletei sem. A legeredetibb otlet talan a filoxéra
természetes ellenségének, a Mysius Cymioides elnevezésli poloskafajnak a sz6l6be
valé betelepitésének gondolata volt, de végul ez sem volt kivitelezhetd."” Az irt6-
szerek feltalaléi kozott azonban voltak olyanok is, akik meg voltak gyéz&dve eljara-
suk hatékonysagarol, vagy egyszerien - amint Druckner is megallapitotta - meg

akartak gazdagodni, ezért az alloméast megkeriilve bevizsgélatlanul arusitottdk koty-
valékaikat.

»Sok feltalalé (helyesebben feltalalni akar6) ugyanis egészen vaktdban ment neki a do-
lognak, a filloxerara, a filloxera életmoédjara, s a sz616 fizioldgidjara vonatkozé legele-
mibb ismereteket is teljesen nélkulozvén. Egyik feltaldlé nevezetesen azt hitte, hogy a
filloxera bent a sz616gydkerekben él, a mésik meg azt hitte, hogy e rovar a sz6l6leveleken
él6skodik [...] Egy valaki, mint feltétlen biztos irtdsi moédot azt ajanlotta, hogy az altala
javasolt szerrel az egész sz616t6ke a fold felszinétél felfelé (?) bekenessék. [...] Volt
olyan is, a ki olyan irtészert ajanlott, amely szerinte csak homoktalajd sz6l6kben lenne

alkalmazhat6o [...] Az ajanlott szerek tébbsége azonban olyan, hogy téle a sz616t6ke ha-
marabb elpusztulna, mint a filoxéra.”

-jellemezte a helyzetet a Boraszati Lapok."4 Az irtészerekkel valo visszaélések oly
mértéket dltéttek, hogy ellenik a minisztérium a késébbiekben rendeletben kénysze-
ralt fellépni és felhivasokat volt kénytelen kdzzétenni. A Borészati Lapok pedig a
naftalinnak Sikor Jozsef gydri ,feltalal6” altal filoxérairtoszerként valé népszer(sité-
se kapcsan azt javasolta, hogy a gazdak félrevezetésének legyenek biintetéjogi ko-
vetkezményei. Sikor ,irtoszerét” az altala irott kényv alapjan ugyanis - az Orszagos
Phylloxéra Kisérleti Allomas hivatalos allasfoglalasa ellenére - nagy mennyiségben
prébalték meg alkalmazni Balatonfureden - sikertelendl. ,,Az ilyen Sikor-féle mané-
vereknek jogéllamban nem is volna szabad megtorténni bintetlentl. [...] a szaktu-
domannyal tizetesen nem foglalkoz6 kéznép félrevezetése, johiszemiiségének sajtd-
termékek altal valo kiaknézasa, anyagi megkéarositasa biintetendd cselekmény” - irta
a lap.1l Bar ez korantsem volt példa nélkili eset, nem tudunk rdla, hogy a hatastalan

113 A filoxéra kiirtdsara probara tett szerekrél bévebben lasd: Maday, 1876. 45-61. p.
114 B. L. 1887. augusztus 20. 209. p.
115 B. L. 1889.jlnius 22. 155. p.
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.csodaszerekkel” valo kereskedésért vagy az Orszagos Phylloxéra Allomas megke-
riiléséért barkit is felelsségre vontak volna. Az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Al-
lomés - melynek szakemberei 1881-1886 kozott 150 irtdszert vizsgaltak meg -
munkaja nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a sz6l6birtokosok a ,,csodaszerek”
kiprobéléasa éltal okozott csalédastol és a velejard kiadasoktol is mentesiltek. A Bo-
raszati Lapok t6bbszor is figyelmeztette a sz616sgazdakat a bevizsgalatlan szerek ve-
szélyére, s biztositotta olvasoit, hogy egy valddi irtoszer feltalalasat els6ként fogja
kozhirré tenni.

Az irtészerek bevizsgalasa mellett az immunis homoktalajokon végzett telepitési
kisérleteket, valamint az amerikai fajokkal folytatott vizsgalatokat is az allomas
szakemberei felligyelték. Els6 jelentds sikerik a 75%-nal nagyobb kvarctartalmu
homoktalajok - az alféldi homoktalajban ez az arany 80% felett van immunitasa-
nak kimutatésa volt, melyet a farkasdi telepen kiasott vészlepett t6kék istvantelki el-
ultetésével bizonyitottak be, ahol a filoxéra 18 nap utén teljesen Kipusztult. Ezek a
kisérletek vezettek néhdny év mulva a magyar homoki sz8l6termesztést eurdpai
szinvonalra emel8 kecskeméti Miklds-telep létrehozdsdhoz és az alfoldi sz6l6ter-
mesztésjelentds fellendiléséhez. Méltan allithatjuk tehét, hogy az 1880-as évek ele-
jére a filoxéra elleni védekezés egyik f6 letéteményese a Foldmivelés-, Ipar- és Ke-
reskedelemiigyi Magyar Kiralyi Minisztérium, az Orszdgos Phylloxéra Bizottsag és
a helyi bizottsagok mellett az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas lett, melynek
munkatérsai az elkdvetkezd évtizedekben végzett tevékenységikkel jelentds részt-
vev@ivé valtak annak a nemzetkdzi kizdelemnek, amely az eurdpai sz616- és borkul-
tira megmentéséért folyt.116

Egy Uj, homoki sz6l6kultira sziiletése: Miklds-telep és Helvétia

A homoki sz8l6k jelent6ségét az adta, hogy a talaj filoxéraimmunis volta miatt a
sz6l6lltetvény telepitési és fenntartasi kdltségei nagysagrendekkel kisebbek voltak a
hegyvidéki tltetvényekre forditott 6sszegeknél. Magyarorszagon jelentés nagysagu-
els6sorban Bacska, Torontal, Hajdl, Heves, Szabolcs varmegyékben fekvé - sz8l6-
Ultetvény létesitésére alkalmas immunis homokterilet volt. Bar a Dunantalon (pl.
Mér, Pannonhalma, Aszar, Gy6r, Csakvar, Székesfehérvar, Dunaféldvar, Paks, Béta-
szék) és az orszag mas vidékein (Versec-Fehértemplom, Vac, Veresegyhaza, Szent-
miklos stb.) is létrehoztak jelent6s j homoki Ultetvényeket, ezeknek tilnyomo része
mégis a Duna-Tisza kozén, az alféldi borvidéken jott létre, melynek hatérait észak-
rol a Godollgi-dombsag, délr6l pedig a Bacskai-16sztabla képezte.

A sz616- és borkultira ezen a borvidékiinkdn is tobb évszdzados multra tekintett
vissza. Az alfoldi homoktalaj megkotésére ugyanis a legalkalmasabb kultdrnévény a
melegigényes sz816 volt, amely a melegetjdl 6sszegy(ijté futbhomokon - amely alatt
altaldban 16sz altalaj volt taldlhaté - szépen fejl6dott. Els6 irasos emlékiink az alfoldi
sz616kr6l egy kirdlyi adomanylevél, amely I. Géza (1074-1077) uralkoddsénak ide-

116 Az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas tevékenységérél bévebben lasd Sods, 1988., Dubravsz-
ky, 1910., Fehér, 1994.
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jéb6l szarmazik. (Az 1075-ben kiadott oklevélben az uralkod6 a Garam melletti
Szent-Benedek apatsagnak adomanyozza a szO616termel6 Fels6-Alpart.) Az alfoldi
sz6l6termelés azonban a homoki borok gyengébb mindsége miatt (ez megakadalyoz-
ta nagyobb tavolsagra torténd szallitasukat), évszazadokig elsésorban a sz616sgazdak
sajat fogyasztasat szolgalta, s emiatt az arutermeld birtokok aranya a filoxéra megje-
lenéséig nem volt szamottevd. (Az arutermeld borkultira fejl6édését a borok gyen-
gébb minéseégén Kkivul a bor tarolasdhoz és kezeléséhez szikséges pincék épitésének
kilondsen magas koltségei is akadalyoztadk.) A jobb min8&ségl bort fogyasztani vagy
azzal kereskedni kivadnd vagyonosabb alfoldi tarsadalmi rétegek a kdzépkorban
extraneus birtoklassal jutottak a térténelmi borvidékeken Iévd Ultetvényekhez. Az al-
foldi borvidék a torténelmi borvidékekéhez mérhetd jelent6séghez csak a filoxéra
pusztitdsai nyoman jutott."7 A XIX. szdzad végére ugyanis a borkezelés és -szallitas
technikaja olyan szintre fejl6dott, hogy jO min@ség(, szallithatd asztali borokat adtak
a homoki sz6l6k is. A piacra tortén6 homoki bortermelés évszazados akadalyai tehat
a korszak tudoméanyos-technikai ismeretei mellett mar lekiizdhet6ek voltak, ezért a
homokos teriiletek sz6l6telepitésre vald felhasznalasat a magyar sz6lészeti-boraszati
szakemberek is szorgalmaztak.

Emich Gusztadv az agrartarca megbizasabdl készitett, 1880-ban kozzétett jelenté-

seében - francia- és németorszagi tapasztalatait 6sszegezve - a kdvetkez6képpen latta
az alfoldi borvidék jovojét:

»A Duna és a Tisza kozt elteriilé nagy sikon taldlhaté roppant terjedelm( és parlagon he-
ver6 homoktertiletek hivatva vannak jovedelmez6 sz6l6kké valtozni, melyek nemcsak
nagybani bortermelésiinket biztosithatjak, de ily médon még 0j nemzetgazdasagi tetemes

t6kéket fognak képviselni, mig eddig a térvényhozas er6lkddései sem voltak képesek
azok megkdtését és befasitadsat Iétesiteni.” 118

Kivalo szakemberiink éles szemmel latta meg a jovét, s ezt a kdvetkez6kben csak
alatdmasztani tudjuk.

Bar a nagylzemi homoki sz8l6termesztés kialakuldsanak kezdetekor franciaor-
szagi mintakra tamaszkodott, néhany évtized alatt sajatos magyar borkultara fejlé-
dott ki a Duna-Tisza kdzén. A XX. szazad els6 évtizedére a magyarorszagi homoki
telepitések teriiletnagysdga meghaladta a franciaorszagiakét, s Eurépaban Szicilian
kivil sehol sem termesztettek sz616t immunis talajon ekkora tertileten. A homoki
sz8l6kultdra els6 kdzpontja a kecskeméti Miklds-telep volt, amely 1883-ban kiemelt
allami tdmogatassal létesult a Kecskemét varosa altal felajanlott mintegy 200 kat.
hold homoki teriileten. Nevét az 1894-ben elhunyt Miklés Gyula orszagos boraszati
korméanybiztosrdl kapta, aki mar 1880-ban felfigyelt a Kecskemét kdrnyéki homok-
tertiletek kedvezd adottsagaira, ezért tamogatta a Kecskemétvidéki Gazdasagi Egye-
sulet altal a varos vezetése elé terjesztett javaslatot egy orszagos sz6l6-mintaiskola
felallitdsara. A varos vezet6i és a minisztérium 1882-ben lezajlott targyalasai ered-
ményeként ajanlotta fel Kecskemét az emlitett teriileteket a Szarkéas és az Uri-hegy

117 Az alféldi borvidék térténetérél bévebben lasd: Patay, 1960. 5-19. p., Egets, 1993.
118 Emich, 1880. 52. p.
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hataraban. A megallapodas szerint az allam addig hasznalhatta téritésmentesen a fel-
ajanlott teruleteket, amig azokon széldtelep miikddott, s azokat kizarolag erre a célra
hasznosithatta. A telep épitéséhez sziikséges téglamennyiség egyik felét a varos in-
gyen, masik felét 6nkoltségi aron bocsatotta a minisztérium rendelkezésére, s a keri-
tésill szolgalé akdccsemetéket is téritésmentesen adta at telepitésre. A sz6l6iskola vi-
szont kotelezettséget vallalt az éves vesszémennyiség 6%-anak ingyenes atadasara,
azzal a kikotéssel, hogy azt csak a varos sz6l6birtokosai hasznalhatjak fel, kizardlag
sajat telepitésre. A minisztérium kotelezettséget vallalt arra is, hogy a telepen létesi-
16 vincellériskola hallgatdi helyeinek egyharmadat kecskemétiek szamara tartjak
fenn. A legnagyobb nézetkiilonbség a telep tertiletén 1év6 erd6 tovabbi sorsd miatt
alakult ki. A véaros vezetése ugyanis az atadas el6tt ki akarta vagatni és sajat céljaira
kivanta felhasznalni a homokfavasok ellen kival6 védelmet biztositd akacost. A vita
végére az tett pontot, hogy a vitatott erd6t a minisztérium kiilén megvéasarolta. 11’

A homoki sz616k telepitését Horvath Géza, az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Al-
loméas vezetdje is tamogatta.

Az altalanos érvényl biztos phylloxera-irtdszer még nem lévén feltalalva, a sz6l6puszti-
t6 phylloxéra gyokeres Kkiirtdsara, fajdalom még mindig nincsen, kilatasunk. [...] A
phylloxeravész elleni kiizdelem ennél fogva csak a védekezésre szoritkozhatik. A legol-
csobb védekezési mod kétségkivil abban &ll, hogy a sz6l6t olyan talajban miveljuk,
melyben a phylloxéra ténkre nem teheti. llyen talaj a futéhomok. Ezért a homoki sz616-
termelés terjedése kivalt hazankban nagy nemzetgazdasagi fontossaggal bir. [...] A meg-
Iév6 sz616k megvedésére kitlinG modszernek bizonyult a szénkéneggel vald gyéritd elja-
rés, ha megfelel6 viszonyok szdmbavételével és kell§ pontossaggal alkalmazzuk. [...] Ki-
16n6s figyelmet'forditottunk [...] az amerikai sz6l6fajokra, és mar mi is tapasztaltuk, hogy
kozilik tobb fajta elég tlirhetd mindségli bort képes teremni. [...] ugyanakkor [...] A ho-
moki sz6lémiivelés képezi bizonyara a legolcsobb és legegyszer(ibb védekezési médot a
phylloxéravész ellen. [...] A futéhomok kérdésének az a része, hogy a homoki sz6lék a
phylloxéra pusztitasai ellen csakugyan tokéletesen biztositva vannak mar egészen tisztazva
van: ehhez nem fér semmi kétség s azért kell6 lazasaggal, vagyis 70-85% garcztartalommal
bird homoktalajokat teljes megnyugvassal lehet sz6l6telepitésre forditani.”™

Hasonléképpen foglalt allast a legjelent6sebb szaklap, a Boraszati Lapok is, amely
»Telepitsiik be sz6l6vel futbhomok tertleteinket!” cim{ vezércikkében a homoki Ul-
tetvények létrehozasanak miel6bbi megkezdésére szolitott fel. 121

A homoki ultetvények létrehozasakor a legfontosabb kérdés tehat az volt, hogy a
kivalasztott tertilet immunis-e, de nem lehetett figyelmen kivil hagyni a talaj egyéb
adottsagait sem. (Hozza kell tenniink, hogy a talajadottsdgok a kotdtt talajokon is
szamitottak, a granitos és dolomitos vasban gazdag talajokon ugyanis lassabban sza-
porodott a filoxéra, mint a meszes tertleteken.) Az els§ sz6l6telepiték kozil ugyanis
sokan el6vigyazatlanok voltak, és mindenféle homoktalajt immunisnak tekintettek.
A masik végletet azok jelentették, akik csak azt nézték, hogy immunis legyen a talaj

119 Miklés, 1882-1884. 28-29. p.
120 F. E. 1886. szeptember 29. 348. p.
121 B. L. 1887.januéar 22. 27-28. p.
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és nem tor6dtek annak egyéb adottsagaival, igy pl. a talajviz magassagaval, s csak
akkor jottek ra tévedésiikre, amikor az ilyen homoktalajba Ultetett sz616k kipusztul-
tak. Ezért 1883 januarjaban az Orszagos Vegykisérleti Allomas igazgatéja, Lieber-
mann Led hivatalosan is meger@sitette, hogy a telepitésre felajanlott tertiletekb8l mint-
egy 180 kat. hold teljesen immdunis a kartevlre és egyéb tulajdonsagai is lehetéveé teszik
a szOl6termesztést. Ezeknek a talajoknak a tragyazasa is kilonds figyelmet kovetelt.
Szerves tragyat ugyanis erre a célra csak a legnagyobb el6vigyazatossag mellett le-
hetett alkalmazni, mert talzott mennyiség( és folyamatos hasznalatuk id6vel a talaj
immunitasanak csdkkenését okozhatta. Emiatt a homoki sz6l6kultira egyben az as-
vanyi anyagok s kés6bb a m(itrdgyak alkalmazédsanak is els6szd&mu szintere lett.12
Liebermann dolgozta ki egyébként a homoktalaj immunitasanak megallapitasara
a legegyszerlibb modszert, amelynek Iényege az volt, hogy ugyanazon helyrél ha-
rom kilénb6z6 mélységben homokmintakat vettek, amelyeket vizzel 6sszegyurtak
és fokozatosan - napon vagy meleg szobaban - megszaritottak. Ha a minta egy eny-
he érintésre szétesett, a talaj immunis volt.I2j E kérdés fontossdga miatt a budapesti
vegykisérleti &llomast utasitotta a minisztérium, hogy minden hozz& bekildétt ho-
moktalajmintat ingyenesen vizsgaljon meg, és immunitas esetén hivatalos igazolast
allitson ki annak filoxéramentességérél, Liebermann pedig, mint az intézmény veze-
t6je, hivatalos kozleményt tett kdzzé a sajtéban, melyben felhivta az ilyen talajokon
telepiteni szandékozdk figyelmét a homoki tertileteken valo6 telepitések problémaira:

A homokteriiletek phylloxéramentessége elég biztossaggal megallapitott dolog [...] van-
nak azonban olyan homokos foldek [...], amelyek atmenetet képeznek az anyaféldhoz.
Ezekr6l aztan nem lehet teljes bizonyosséggal megmondani phylloxeramentesek-e [...]
sziveskedjenek tehat a fennallo sz6l6terileteikrél 0,5-2 és 3 labnyi mélységhdl fél-fél

kilogramm féldmustrat bekdldeni. [...] a vizsgalatok eredményérdl minden bekuldd dij-
mentesen fog értesittetni 24

Kecskeméten kdzben a hivatalos mingsités birtokdban megkezd8dhetett a telep fel-
épitése és az ultetvénytelepités. A sz6lGiskola vezet6jévé a minisztérium Koritsansz-
ky Janos sz6lészeti és boraszati vandortanitdt nevezte ki. Helyettese Makay Sandor,
majd Gabor Jozsef lett. Az iskola szemelyzetét rajtuk kivil még egy irnok és egy
vincellér alkotta. Az intézmény felligyeletét a minisztérium és egy helyi feligyeld
bizottsag latta el, melynek elndke Lestar Péter polgarmester volt, tagjai pedig Mu-
rak6zy Janos gazdasagi tanacsnok, Mathé Sandor, a kecskeméti gazdasagi iskola
igazgat6ja, Csilléry Bend, a Kecskemétvidéki Gazdasagi Egyesulet alelndke, Csokas
Jozsef, Parragh Gedeon, Szeles Kalméan helyi sz6lészeti szakemberek és a telep ve-
zet6je, Koritsanszky Janos voltak.15

A telepités hatalmas munkajat 1883 tavaszan kezdték meg. Tobbszaz kubikus I&-
tott neki az ultetvény terililetének elegyengetéséhez, majd a homok megkotéséhez.

122 Miklés, 1888. 11. p.

123 Liebermann, 1887. 5-6. p.

124 Gy. M. 1889. december 14. 56. p.
125 Miklés, 1888. 11. p.
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Munkajukat nagymértékben gyorsitotta a Koritsanszky altal tervezett homokgyalu,
mas néven hegyhlzd, amelynek hasznalataval igavono allatokkal tudtadk felvaltani a
kézi munkaer6t. (A homokgyalu egy keményfabdl készilt lapat alaki eszkéz volt,
melynek széleit és aljat vaslemezekkel boritottak, s két oldaldhoz, egy-egy horoghoz
kapcsolva az igavon6 allathoz kapcsol6dd lanc tartozott.) A homokgyaluval végzett
el6készités utan a talajt megtragyaztak és rigoloztak, azaz mintegy kilencven centi-
méter mélyen megforgattdk. Mindkét munkafolyamatot heves szakmai vitak kisér-
ték. Sok szakember ugyanis azt vallotta, hogy felesleges, s6t karos az amugy is laza
homokot a sz618 ald megforgatni. A vitak ellenére a telep vezetése az ekkor Gjdon-
sagnak szamito talajel6készités mellett dontétt. A valasztott eljaras uttord jelentésé-
gl volt a sz6l6telepités modernizalasaban, mert bebizonyitotta, hogy a tragyazaskor
a talaj nem veszti el immunitasat, ugyanakkor nagymértékben megndvekedik az il-
tetvény termd@képessége. A telep infrastrukturajanak kiépitése utan - a lakas céljara
szolgald épuletek a takarékossdg miatt igen szerény kivitelben készultek el - 1884.
szeptember 17-én adta at a telepet Széchenyi Pal foldmdvelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi miniszter.

A Miklos-telepnek két f6 feladata volt. Egyrészt a filoxéra miatt kipusztuléban
lév6 hagyomanyos fajtdk fenntartasa a homokon ill. ezek nagylizemi szaporitasa,
masrészt a korszer(i homoki sz6l6termesztés technoldgiajanak bemutatdsa egy min-
taultetvény segitségével. Itt alkalmaztadk elészor az ekés-fogatos talajm(ivelést, ezen-
kivil kisérleteket végeztek a mitragyak alkalmazasaval kapcsolatban, megfigyelése-
ket folytattak a homoki termesztésre leginkdbb alkalmas fajtak tulajdonsagainak
megismerésére, és létrehoztdk a telep 20 kat. hold teruletld 21 eur6pai fajtabol allé
gylijteményét. 1884 tavaszan mar egymillio gyokeres csemege- és borszol6vessz6t
kinaltak olcsén - bar a hivatali blirokracia miatt kissé korilményesen - eladasra, s ez
a mennyiség 1886-ra mar meghaladta a masfél milliét. 1885-ben Gjabb 30 kat. hold
eurdpai Ultetvényt telepitettek, 1887-ben, pedig 17 kat. hold tertleten amerikai faj-
tdkbol allo gy(ljteményt létesitettek. Kisérleteket folytattak a killonb6z8 metszés és
oltdsmodok tanulméanyozésara is. Mindemellett gyimadlcsfaiskolat is létesitettek, a
telep vezet6je, Koritsanszky Janos pedig rendszeresen kdzzétette tapasztalatait a Bo-
raszati Lapok hasébjain. Mindemellett két Gjabb sz816betegség, a lisztharmat és a pe-
ronoszpora elleni védekezés modozatait is tanulmanyozniuk kellett a Miklés-telep
szakembereinek. A legnagyobb kért a peronoszpdra okozta, amely ellen 1892-ben
mar haromszori (!) permetezéssel kellett védekezniuk.

Az Amerikabdél szarmazo Plasmopara viticola, magyarul szél6peronoszpéra vagy
sz6léragya 1878-ban jelent meg Franciaorszaghan, és az 1880-as évek elején Ma-
gyarorszagra is atterjedt. El6szor Erdélyben észlelték 1880-ban, de 1882-ben mar
Pest és Tolna vdrmegyékben, valamint a Balaton-felvidéken is megjelent. Az 1890-
es évek elején mar teljes erejével pusztitott Magyarorszagon, ahol az els6 években
még alig védekeztek ellene. (Mint latni fogjuk, a magyar sz6l6termelés mélypontjé-
nak tekinthet6 1892. és 1893. év katasztrofalisan kevés termésmennyisége a filoxéra
pusztitdsa mellett ennek az Ujabb betegségnek volt elssorban készdnhetd.)

1896-ra a hagyomanyos sz6l6fajtak mar jelent6s homokteriileteket boritottak, igy
kiveszéstiktdl sem kellett tobbé tartani. (Sajnos az 1896. év egyébként fekete lapok-
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kai kerllt be a telep kronikajaba. Egy hatalmas jégverés ugyanis ez évben a sz616- és
a gyumolcstermést teljesen megsemmisitette.) A minisztérium ezért megszintette
ezeknek a fajtdknak a szaporitasat, s a telep f6 feladata a modem homoki sz6l6ter-
mesztés bemutatasa és népszer(sitése lett. A modem sz816- és bortermelés mind szé-
lesebb korben valé elterjedésével a Miklos-telep fokozatosan veszitett kordbbi or-
szagos jelentségébdl, s miutan 1899-ben megnyitottdk a régota igért vincellérisko-
Iat, fokozatosan az iskola mintaultetvényéveé alakult &t. Szerepe az 0j homoki sz616-
és borkultira megteremtésében Oriasi, az elméleti és gyakorlati szaktanacsadas, a
gazdasagos termeléshez sziikséges Uttord kisérletek mellett 1884 és 1898 kdzott ko-
zel hatmillio sz6l6vesszével jarult hozza a filoxéra altal elpusztitott teruiletek re-
konstrukci6jahoz, ill. a homoki Ultetvények telepitéséhez.1%

Hasonldan nagy jelentéséggel birtak a homoki sz6l6termesztés térténetében az
els6 magyarorszagi t6kés sz6l6telepitd vallalkozasok is. A gomba mddra szaporodé
kisparaszti (1-2 kat. hold nagysagu) parcellak mellett ugyanis t6bb nagyobb sz616-
gazdasag is létrejott, mint, pl. a Murakdzy testvérek 200 kat. holdas szikrai, Klaber
Mér tébb mint 700 kat. holdas lajosmizsei vagy Ormaédy Béla 200 kat. holdas szege-
di pincészete. Az egyik legjelent6sebb maganiltetvény Kecskemét mellett jott létre,
ahol egy Wéber Ede svéjci szarmazasl vallalkoz6 &ltal - tdlnyomorészt svajci toké-
vel - létrehozott részvénytarsasag 2000 kat. hold Ultetvény létesitését tlizte ki célul.
(Wéber 1871-ben érkezett Magyarorszagra a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um meghivésara és a balatonfiredi 4rvahé&z igazgatdja lett. 1875-t6l a Budai Tanit6-
képz6ben németet tanitott, majd 1883-ban Kerepesen 124 kat. holdon sz6l6iltet-
vényt létesitett és néhany év alatt orszagos hir{i sz6l6termesztévé valt.) Wébert, aki-
nek jelentds pénzt6két sikeriilt 6sszeszednie Svajcban, tébb nagytekintélyld szemé-
lyiség - EOtvos Karoly, a fiiggetlenségi part egyik legbefolydsosabb vezet6je, Mik-
I6s Gyula orszagos boraszati kormanybiztos és Kerkapoly Kéaroly kordbbi pénziigy-
miniszter - is tdmogatta, igy viszonylag hamar meg tudott egyezni a kecskeméti va-
rosvezetéssel 2000 kat. hold kozlegel6 megvasarlasarol.

W¢éber terve az volt, hogy a teriiletet (amelyet a befektet6kre utalva Helvétianak
nevezett el), 200 db egyenként 8 kat. hold nagysagu tertletre osztja fel, amelyekre
telepeseket szervez. Szivdés munkaval szaz6tven tonkrement dunéntuli - elsésorban
Balaton-felvidéki - kishirtokost gy6z6tt meg arrél, hogy az Amerikaba vandorlas he-
lyett az alfoldi homokon kezdjen Uj életet. Minden tertletre kis hazat épitett, s a be-
telepitéshez sziikséges anyagokat biztositotta. A szerzddés szerint a telepeseknek évi
fizetés fejében minden munkat el kellett végeznilik, s ezért harminc év utan reajuk
szallt az altaluk megmodivelt terilet és a rajta 1év6 haz tulajdonjoga.

A nagyszabasu terv csak részben valtotta be a hozza f(izott reményeket. A telepe-
sekkel szemben tdmasztott kdvetelmények igen sulyosak voltak, az infrastruktirét
viszont alacsony szinvonalon hoztak létre. A telepesek éves fizetését nagyon ala-
csonyra szabtdk, igy az Ultetvény gondozésa mellett mas munka véallalasara is kény-
szerlltek. Telepitéskor csak a részvénytarsasag kozvetlen kezelésében lévd terilete-
ken alkalmaztak gépi vagy allati munkaerdt, a telepesek kézzel készitették eld a ta-

126 Pintér, 1975-1977. (a) 193-203. p.



A SZOLOKULTURA UJASZULETESE 61

lajt Gltetvényeiknek. Ezenkivil az olcso, de gyenge min6ségl sz6l6vessz6k vasarla-
sa, valamint a trdgyazas elhanyagolasa miatt az 1894-ben kétéves elsd telepitések
80%-a kipusztult. A hibakbdl tanulva Gjra megkisérelték a telepitést, s ez meg is
hozta a varva vart eredményt. 1896-ra a masodik telepités kdzel 95%-a megeredt.
Egyéb problémékkal is szembe kellett néznilik Helvétia vezetdinek. A gyenge ming-
ségben kiépitett infrastruktira (valyoghazak, kevés kit stb.) megbosszulta magat, és
folyamatos karbantartast ill. feldjitast igényelt. A telepesekkel kapcsolatban is sok
probléma adddott. A harminc évre sz6l6 ,feudalis iz(” szerz6dés hosszu tavon nem
bizonyult fenntarthaténak. A telepesek egy része folyamatosan panasszal élt a varosi
ellendrz6 bizottsagnél, de a szakemberek egy része is biralta a helvétiai viszonyokat.
A svéjci befektet6k sem voltak elégedettek, s mig a magyar parlamentben Wébert a
kozpénzekkel valo Kisérletezéssel és a telepesek kizsdkméanyoldsaval vadoltak -
egyik f6 tAmogatdja, Miklos Gyula egyenesen rabszolgasadgnak nevezte az altala lét-
rehozott rendszert addig a tarsasag részvényesei befektetett t6kéjik elherdalasaval
gyanusitottak meg.

Helvétia els6 intéz6je Edes Imre, a bihardiészegi vincellérképz6 tanara volt, aki-
nek 1893-as tavozasa utan Bir6 Géza, a szintén elismert sz6lész szakember igazgatta
a telepet 1902-ig. A pénzigyi nehézségeken azonban egyikiik sem tudott darra lenni,
s a vételar torlesztésének elmaradasa miatt a telep vezetése tobbszdr perbe kevere-
dett Kecskemét varosaval. A helyzetet végll Ggy oldottdk meg, hogy miutan a két-
szaz telepesbirtoknak csak mintegy a felét sikerilt létrehozni 1899-ig, a fel nem
hasznalt foldterlletet eladtak, és annak aradbol fedezték a tartozast. A telepesekkel
val6 viszonyt pedig a telepesparcelldk egyszeri - igen sllyos feltételekhez kotott -
megvaltasaval rendezték 1903-ban. A szadzadfordul6n Helvétia mér szépen fejlédott,
amiben nagy szerepe volt az 1895-ben atadott Kecskemét-Fuldpszallas vasutvonal-
nak. Uj telepesek is érkeztek, a telep vezetése pedig az értékesités megkonnyitésére a
vasUtallomastol nem messze 12 000 hektoliteres modern pincészetet hozott létre.

Az 1900-as évtized masodik felében azonban Wéber kulonb6z4 uzleti vallalkoza-
sai csOdbe jutottak, igy 1912-ben kénytelen volt a Fdéldhitelintézetnek eladni a
helvétiai részvénytarsasag teljes tertiletét. (Az 6ls6 vilaghabor(d utdn a Magyar-Olasz
Bank Rt. ezt a tertletet megndvelte, a gazdasadgot modernizalta, s virdagzo tékés val-
lalkozast hozott 1étre.) Wéber ezutdn kerepesi birtokéra vonult vissza, s ott halt meg
elszegényedve 1935-ben. Ha vallalkozasa nem is sikerilt teljes mértékben, azt az ér-
demet nem lehet téle elvitatni, hogy 6 volt az els6, aki t6kés nagyvallalkozast akart
létrehozni a homoki sz6l6kultira felvirdgoztatasdra, s munkassaga Uttéré szerepe
mellett, az alapokat sikerilt is leraknia.127

A tudoményos kutatéintézetek eredményei és az els6é kisérletek tapasztalatai las-
san meggy&zték a magyar sz6l6birtokossagot arrél, hogy az alféldi sz616telepités jo
befektetés. Az 1890-es években mar egymds utdn jottek létre az 50-100 két. holdas
magéniltetvények, amelyekhez két-haromezer hektoliter befogad6képességl modern
felszereltségl préshazakat és pincéket épitettek. Az addig értéktelen homoki teriile-
tek ara az ot-tizszeresére nétt. Ekkor létesiltek tobbek kdzétt az izsaki, a nagykatai,

127 Pintér, 1975-1977. (b) 152-170. p.
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a dunaharaszti, a cseng6di, a kiskunfélegyhazai és a Debrecen kdérnyéki nagy sz616-
Ultetvények, leginkdbb az Ezerjo, Mézesfehér, Zoldszilvani, Olaszrizling, Kdévidinka,
Piros és Zo6ld Veltelini fehér, valamint az Oport6, Kadarka, Nagy-Burgundi, Merlot,
Cabernet Sauvignon véros borszél6fajtakbdl. A legkedveltebb csemegesz6l6-fajta a
Chasselas volt.

A modem lzemek altal el6allitott j6 min&ségld homoki asztali borokat a borke-
resked6k is egyre jobban megbecsilték, s6t a nagy borkereskedd cégek maguk is Ié-
tesitettek Gltetvényeket a homokon. Az alfoldi borvidék ebben az idészakban indult
el az orszagos sulyl borvidékké valas utjan. Az itt modern sz8l6kultarat teremtd (j
sz06lész-borasz generacid néhany évtized alatt bebizonyitotta, hogy a kor tudoma-
nyos-technikai eredményeinek felhasznalasaval az Alféldon is lehetséges a széllitha-
t6, j6 min6ségl asztali és pecsenyeborokat, valamint étkezési csemegesz616t eldalli-
té6 kapitalista sz016- és borgazdasdg nyereséges mikodtetése. Sikereiket a francia
szakemberek is elismerték. Marion, a marseilles-i tudoméanyegyetem tanara - akit
Daranyi Ignac bizott meg 1896-ban a magyar borvidékek helyzetének felmérésével -
elismeréssel szolt jelentésében az alfoldi sz616termeszték eredményeirdl.

.Kétségtelen, hogy Kecskeméten, Czegléden, és a Nagy-K6ros terlletén is a sz8l6terme-
Iés nagyon virdgzik, és folytonosan ndvekvében van. [...] a Duna-Tisza kézt igen nagy
teriiletek fekszenek a filloxeranak ellenalld talajképzédéssel. A franczia bortermel6 6n-
kéntelendl is sajnalja, hogy nem nagyobb teriletet fogtak szél6mivelésre ezen a vidéken,
a mely teljesen azonos a Provence és Langedoc partszegélyével, hol a sz&l6termelés oly

rohamosan follendilt és nagy termésekkel a nemzeti vagyonosodasnak nem is remélt for-
rasa lett.” 18

Megéllapitdésa hamarosan érvényét vesztette. A szézadforduléra ugyanis a homoki
sz6l6k terilete mar meghaladta a 70 000 hektart és hét varmegye teriiletén is tdl-
sulyba kerillt a hagyoméanyos és a kotott talaju U telepitésekkel szemben. Szabolcs
varmegyében 92%, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 86%, Csongrad varmegyé-
ben 82%, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok varmegyében 73%, Bacs-Bodrog varmegyében
65%, Szatmar varmegyében 59%, Hajdi varmegyében 55% volt ekkor a homoki
sz6l6k ardnya.1® Az alfoldi borvidék alig fél évszazad alatt Magyarorszag legna-
gyobb teriiletli - az 6si, torténelmi borvidékekkel vetekedd jelent8ségli - sz6l6- és
bortermeld teriletévé valt, ahol a modern sz616- és borgazdasag térhoditdsa a még
vidék telepiilésszerkezetét is atrajzolta. Ekkor alakult ki ugyanis a Kiskunsagra, Sze-
ged és Kecskemét koérnyékére a mai napig jellemz6 gabonatermesztd, sz616- és

gylimolcstermeld tanyas kultdrtaj, ami napjainkban is valédi hungaricumnak sza-
mit.13

128 Jelentés, 1896. 79. p.
129 Jelentés, 1894-1895. 38. p.
130 Patay, 1960. 32-33. p.
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FH. A VEDEKEZES ORSZAGOS SZINTRE EMELKEDESE (1881-1889)
Az amerikai sz6l6fajtak és az oltvanyok megjelenése

Az atszervezett Orszagos Phylloxéra Bizottsdg 1881 januarjaban kezdte meg m(iko-
dését a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyos tanacsado testiiletének tdamoga-
tdsdval. Az atszervezés egyben azt is jelentette® hogy ekkortdl a bizottsag munkéja
els6sorban a gyakorlati kérdésekre iranyult. Marciusban megérkezett Amerikabdl a
Nedeczky Jend &ltal vasérolt 114 000 amerikai vad alany sz6l6vessz8. Ezenkivil
még Franciaorszaghol és Ausztriab6l érkeztek szallitmanyok. Az dsszesen 141 000
szal sz616vessz6b6l Farkasdon 57 000, Szendr6n 24 000, istvantelken 60 000 dara-
bot Ultettek el, mintegy 5000 vessz§ a szallitds soran tonkrement. Az amerikai ala-
nyok megérkezése utan sok kérelem érkezett a minisztériumhoz, melyeket a telepi-
teni ill. szaporitételepeket felallitani szdndékozdé gazdasagi egyletek, valamint szg-
I6birtokosok kiildtek be. Az Orszagos Phylloxéra Bizottsdg azonban agy dontott,
hogy csak a fajtdk tudomanyos vizsgalata utan ad engedélyt a nem allami kezdemé-
nyezések tAmogatasara. Ezért csak a sz6l6vessz6-szallitmannyal egytt érkez6 10 kg
amerikai vadszélémagot osztottdk szét a budai, a nagyenyedi és a tarcali vincellérkeé-
pezdék, a Magyarovari Gazdasagi Akadémia, a debreceni, a keszthelyi, a koiozsmo-
nostori gazdasagi intézetek, a pozsonyi és verseci bortermel6 egyesiiletek, a Béacs
megyei gazdasagi egylet, valamint a Szepes Képtalani Uradalom kozott. Az ameri-
kai vesszOket az allami kisérleti telepeken dltették el, a gombai és a szendr6i telep
kivételével. Ezt a két (tiz ill. hét kat. hold nagysagu) vészlepett ultetvényt a tulajdo-
nosoktdl jelképes 6sszegért bérelte az dllomés, abbdl a célbdl, hogy itt folytassdk a
filoxéra elleni vegyszeres kisérleteket, ezért a fert6zés tovabbterjedésének veszélye
miatt mas tevékenységet ezeken a helyeken nem végeztek. A legnagyobb beruhzast
Rékospalota hatardban az OMGE Altal atadott kilenc kat. hold futéhomokos teriile-
ten hajtottdk végre. Itt hoztak létre az istvantelki telepet, ahol a beruhdzasokat 1882
végére csaknem teljes egészében befejezték, és ezutdn a homoktalaj immunitasat
vizsgalo kisérleteket folytattak. \

Az alanyfajtdknak a sz6l6birtokosokhoz val6 eljuttatasa a késébbiekben szamos
nehézséget vetett fel. A kész oltvanyokkal szemben a gazdak kezdetben bizalmatla-
nok voltak, kozilik sokan maguk akartak oltani, kisérletezni, de leginkdbb a kész olt-
vanyok arat megspoérolni. A bizalmatlansdgot az ekkor Széchenyi Pal altal irdnyitott
minisztérium kedvezményes akcidi sem tudtdk teljes mértékben eloszlatni, tekintve,
hogy akarcsak az irtdszerek kapcsan, ez esetben is sok volt a lehetéségen meggazda-
godni kivano keresked6, akik rossz min6ségi oltvanyaikkal kénnyen eljatszhattak a te-
lepiteni vagyd gazdak amerikai alanyokba vetett bizalmat. A helyzet megoldasara a mi-
nisztérium elfogadta a villanyi sz6l6nemesitd, Teleki Zsigmond javaslatat, és a magan-
anyatelepeket és sz6l6vessz6-kereskedéseket is allami ellen6rzés ald vonta. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a szO6lészeti-boraszati felligyel6k a kertletikben levd
anyatelepek és kereskedések folott hatdsagi ellen6rzési jogkért kaptak.1'1

131 Csorna. 1994-1995. 304. p.
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Afloxérabizottsdgok és afiloxéra-felligyeldi hal6zat megszervezése

A kisérleti telepek felallitisa és a tudoményos vizsgalatok megkezdése utan a leg-
fontosabb minisztériumi feladat a védekezés orszagos szintli 6sszehangolasa, folya-
matossaganak biztositasa, valamint a hatékony ellenérzés megszervezése volt. Tébb-
szor el6fordult ugyanis, hogy a filoxéra jelenlétét nem sikerilt egyértelmiien megal-
lapitani. ,,Debrecen polgarsdga egyenesen a bizottsagot teszi felel6ssé azért, hogy
kertészeti egylete a bukas szélére sodrodott, minthogy mar 6t szakember vizsgalt,
anélkul, hogy megallapitotta volna véjjon van-e filloxéra vagy nincsen” - tették sz6-
va a problémat mar idézett biralatukban az Orszagos Phylloxéra Bizottsaghdl 1880
majusaban kilépett szakemberek.1®2 Az ellen8rzés hatékonyabba tétele érdekében az
Orszagos Phylloxéra Bizottsag el6terjesztése alapjan a minisztérium 1881. majus 3-
an rendeletet bocsatott ki, amely szerint minden térvényhatosagi és jarasi székhely,
valamint a 300 kat. holdat meghaladé sz6l6ultetvénnyel rendelkez6 kozség vezetése
koteles volt filoxérabizottsagot feléallitani, amelynek munkajdba a kodzigazgatds, a
sz6l6sgazdak és az értelmiség helyi képviselit kellett bevonnia. A megyei filoxéra-
bizottsdgok munkajénak irdnyitasa a rendelet szerint a megye elsé szamu kozigazga-
tési tisztvisel8inek - elsésorban a f8ispdnoknak - a feladata volt. A szél6iltetvények
rendszeres ellenérzését a bizottsagok tagjaibdl kivalasztott filoxérabiztosoknak kel-
lett végezniiik, akiknek az Alland6 Phylloxéra Bizottsag keretén belil miikéd6 - ot
szakertébol allo - Albizottsag altal meghatarozott iranyelveknek megfelel6en kellett
eljarniuk. Az Emich Gusztav, Foldvari Mihaly, Maday lzidor, Mikl6s Gyula és Hor-
vath Géza altal kidolgozott tmutatot junius 8-an fogadta el az allandé bizottsag és
,Utasitas a torvényhatdsagi filoxéra-biztosok szamara” cimmel valamennyi érintett-
nek minisztériumi utasitasként megkildte. A filoxérabiztosok feladata volt az ultet-
vények rendszeres bejarasanak ellenérzése, a bejarasok soran vett gydkérmintak meg-
vizsgalasa, az esetleges Ujabb fert6zések felbukkanasanak jelentése, valamint havonta
Osszefoglald jelentés készitése. Tevékenységikért fizetést nem kaptak, csak a mun-
kajuk soran felmeriild koltségeket téritette meg a minisztérium.I'

A magyar agrarszakigazgatds a kartevd elleni kiizdelemre tehat egy kettls szer-
vezetet allitott fel. A meglévé megyei kozigazgatdsi intézményrendszer miikédése
mellett - a dontéshozds meggyorsitdsa és hatékonyabbd tétele érdekében - a sz8lész-
bordsz szakemberekbdl all6 filoxérafeligyel6i hal6zat munkatarsai egyenesen a me-
gyei filoxérabizottsag elndkének szamolhattak be tapasztalataikrol. Ily modon kivant
a minisztérium megbizhaté adatokhoz jutni és atfogo képet szerezni a kértevé elleni
kiizdelem alakuldsarol. A filoxérabiztosok munkajat azonban a kezdeti id6szakban
nem Ovezte osztatlan tdmogatds. Nem léphettek fel kdzvetlenil hatosagi jogkdrrel,
nem rendelhettek el azonnali zarlatot vagy szénkénegezést.13

132 MOL F. I. K. Min. Alt. Iratok K.-168-a-5. tétel 240. csom¢ (1882): Az Allandé Phylloxéra Bizott-
sag folyo évi Uléseinek jegyzékonyvei.

133 MOL F. I. K. Min. Alt. iratok K-168-a-5. tétel 272. csom6 (1883) Az alland6 orszégos filoxérabi-
zotts4g tervezete.

134 MOL F. 1 K. Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel 211. csomé (1881) Megyei jelentések a filoxérabi-
zottsdgok megalakulésarél és a filoxérabiztosok kinevezésérdl.
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A beérkezett jelentések elbiralasa az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas ve-
zet6jének, Horvath Gézanak hataskdrébe tartozott, a gyandsnak vélt terlletek atvizs-
galasénak és az Ujabb vészlepett teriiletek zarlat ald helyezésének jogaval egyiitt. Az
0 irdsos utasitasa kellett ahhoz, hogy a filoxérabiztosok hatésagi megbizottként Iép-
hessenek fel, és elrendelhessék a fertdzott tertlet zar ala vételét, s ez nagymértékben
csokkentette a szervezet hatékonysagat. A legf6bb problémat pedig éppen a vész-
lepett teriiletek hatékony zarlat ala vétele okozta. Latszolag ugyan minden érintett
egyetértett a szigoru zarlat elrendelésének sziikségességével, a gyakorlatban azonban
a sz6l6birtokosok anyagi érdekeiktdl sarkallva vagy hitetlenséghdl és nemtdér6dom-
ségh6l folyamatosan megsértették az el@irdsokat. Szab6 Lajosnak, a Tarcali Vincel-
lérképezde igazgat6janak 1882-es feljegyzésébdl tudjuk, hogy Tokaj-Hegyaljan is ez
volt a helyzet.

A kozségi eldljardk, de kiilondsen a kdznép nem ismervén a phylloxérat, s annak puszti-
tasat, nem hiszi, hogy a phylloxéra képes volna a sz6l6ket tonkre tenni, s azt allitjak, hogy
az egészet csak az urak talaltak ki. igy nem lévén meggy6z6dve a fenyeget6 veszélyrél, a
kozségi szemlék is csak feliletesen, minden meggondolas nélkil hajtatnak végre, csakis a
fels6bb rendeletnek s er6szakos pressionak engedvén.”I'

igy fordulhatott el6, hogy pl. Versecen fegyveres katondknak kellett rkédniuk a fer-
t6z6tt sz6l6ultetvények felett, ami kétségtelenul a legtokéletesebb, bar igen radikalis
megoldasa volt a kialakult helyzetnek. Ezt felismerve a szentendrei birtokosok is ha-
sonl6 igénnyel fordultak a Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztériumhoz, amely
azonban nem engedélyezte a honvédség ilyen feladatokra valo igénybevételét.

Tovébbi problémat jelentett a filoxéra elleni védekezés jogi rendezetlensége. EIG-
fordult, hogy a filoxérabiztos szakvéleménye alapjan kiirtott tltetvény tulajdonosa
tézkedés sziikségességét.136 Emiatt az Orszagos Phylloxéra Bizottsag 1881. augusz-
tus 23-an tartott lésén hatarozat sziletett arr6l, hogy csak a negyed holdnal kisebb
teriileteken folytathatd tovabb az irtassal tértén6 védekezés. Az ennél nagyobb (ltet-
vényekben a szénkénegezést kell alkalmazni, dfe kizar6lag csak a tulajdonos irasbeli
hozzajarulasa utan. A fentiek szerint megszervezett védekezéssel 1880-ban és 1881-
ben az addig felfedezett vészlepett teriiletekb8l tizenhetet irtdssal felszamoltak, a
tobbi helyen pedig a kartevének szénkéneggel valo gyéritését alkalmaztak. igy men-
tesitették tobbek kodzdtt Pozsony, Meszesgyorok, Tallya, Beregszasz, Marosvasar-
hely Ultetvényeit, és probaltak id6t nyerni a védekezés tovabbi megszervezéséhez,
valamint az amerikai fajokkal folytatott kisérletek végrehajtasdhoz.1’

135 Balassa, 1991. 335. p.

136 MOL F. 1 K.Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel 180. csom¢ (1879.): Michael Ferenc és Rozsa Pal
pancsovai lakos sz6l6jének Kiirtdsa utan kért kértéritési Ugye.

137 MOL F. I. K. Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel 211 .csomé (1881): Az Orszagos Phylloxéra Bizott-
sag foly6 évi uléseinek jegyz6konyvei.
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Afiloxéra robbanasszer( terjedése az 1880-as évtizedben

A filoxéra elleni védekezés, bar megszervezése még szdmtalan problémat vetett fel,
egyre hatékonyabbd és orszagos szinten is egységesebbé valt. 1880-ban "Magyaror-
szag és Erdély teruletén még a Keleti Karoly altal regisztralt 335 873 hektar sz616il-
tetvény volt, a Kiirtott terliletek ardnya pedig nem érte el a teljes Ultetvénynagysag
egy szazalékat sem. Mint lathattuk, az ekkor végrehajtott els6 orszagos felméréskor
38 helységben talaltdk meg a kartev6t, amelybe az 1875 és 1880 kdzott felfedezett 7
filoxéragoc is beletartozott. Ett6l kezdve azonban ugrésszer(ien kezdett el ndvekedni
mind a fert6zott teleplilések szdma, mind a vészlepett teriiletek nagysaga. A zarlat
ald helyezett telepiilések szdma 1881-ben 53-ra, 1882-ben 82-re ndvekedett, 1883-
ban pedig hirtelen 130-ra ugrott, ami kézel 6800 hektar sz6l6terilet fertézottségét je-
lentette. A rdkdvetkezd esztend6ben a filoxéralepett telepiilések szama csaknem a
dupléjara, 246-ra emelkedett, s a pusztulasnak indult teriilet nagysaga megkozelitette
a 10 000 kat. holdat. 1885-ben Gjabb 146 helységben allapitottak meg a fert6zést, te-
hat dsszesen 396 kozségbe fészkelte be magét a kartevd, s a pusztuld iltetvények te-
rilete ismét megkétszerez8dott. Az 1886-0s évben 186 Ujabb inficialt teriiletet talal-
tak, azaz 6sszesen 582 helység volt mar filoxéraval fert6zott. Az 1887. évben a vész-
lepett kdzségek szama 810-re n6tt, ami 30%-0s ndvekedést jelentett. A vészlepett teri-
letek nagysaga ekkor mér meghaladta a szézezer kat. holdat, s ebb8l mintegy 55 000
kat. hold ultetvény maér teljesen elpusztult, vagy a tulajdonosok kivagtak.

Ekkortdl mar remény sem volt a pusztulas megallitdsara. Az 1888. esztend6ben
még sllyosabbd valt a helyzet. A filoxéraval fert6zott kozségek szdma ekkor 452-
vel, azaz 55%-kal nétt, erre az évre tehat 6sszesen 1173 kdzség sz618it lepte el a ve-
szedelem. 1889-ben Gjabb 317 kozséget kellett zarlat ala venni, 1890-ben pedig re-
kordot ért el az Gjonnan felfedezett filoxérag6cok szama, ugyanis Ujabb 496 kozség-
ben allapitottak meg a kartevd jelenlétét. igy tehat 1890 végére a fert6zott telepilé-
sek szama dsszesen 2061 volt, a vészlepett teriilet nagysaga pedig az év végére elérte
az 0sszes sz6lbteriilet egyharmadat. Mindez raadasul els6dlegesen a nagy 6sszefiig-
g6 sz6l6teriletekkel rendelkezd torténelmi borvidékeink fert6zottségét jelentette,
ugyanis talajaik tébbségének kotott volta és az egymasba éré sz8l6iltetvények elszi-
getelhetetlensége miatt itt tudott a leggyorsabban terjedni a kartev6. Az addig virag-
z6 sz6l8ultetvények pusztuldsa munkanélkiliséghez, szazezrek ténkremeneteléhez, a
varosokba vandorlashoz, kivandorlashoz vezetett. A csokken6 termésmennyiség mi-
att fellendullt a borhamisitas és a borimport. Mint latni fogjuk, szinte &tlathatatlanul
sok gazdasagi, politikai, tArsadalmi kdvetkezménnyel jart e pardnyi rovar pusztitasa.

Az Orszagos Phylloxéra Bizottsag Gjabb intézkedései és az 1883. évi bortérvény

Amint az egyre stlyoshbodé valsag kiteljesedését el6revetitettiik, lathattuk, hogy a fi-
loxéra az 1880-as évek végére szinte egész Magyarorszagot ellepte. Az évtized ele-
jén még nem volt ennyire sitlyos a helyzet, ez azonban nem jelentette azt, hogy a vé-
dekezés ezekben az években abbamaradt volna. A helyi és megyei szakemberek se-
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gitségével, a minisztérium kozponti iranyitasaval orszdgosan is 6sszehangoltta valt
védekez6 munkéakat a sz616sgazdédk a kértevd terjedése okozta sulyos problémék ko-
zepette is tovabb folytattak.

Az Orszagos Phylloxéra Bizottsdg 1881. szeptember 14-én tartott Ulésén Ujabb
vészlepett teriiletek Kiirtasarol ill. szénkénegezésér6l dontottek. A Szentendrén,
Szent Gyodrgy-hegyen, Zomborban, Kenesén, Hajmaskéren, Vilonyan, Kis-Keszin és
Kassan Kis tertleten, foltokban megjelent kartev6 terjedését irtassal és zarlattal pro-
baltdk megakadalyozni.138 Sdlyon (a Balaton-felvidékhez legkozelebb es6é fert6zott
dunéntuli részen), ahol méar nagy teriileteket lepett el a kartev6, szénkénegezéssel
védekeztek. A munkalatoknak csak a tél beallta vetett véget, de a tavasz bekdszonte-
vel azonnal folytattak a gyéritést. A szénkénegezett lltetvényeket megfelel6 mennyi-
ségli szerves tragya hidnyaban asvanyi anyagokkal prébaltak meg felerdsiteni.

Ebben az id6szakban a f& problémét a kell§ mennyiség(i szénkéneg hianya okoz-
ta. Zalatnan ugyan id6kdzben megkezdték egy allami szénkéneggyar felallitasat, de
miutan az Uzem csak 1882 masodik felében kezdett termelni, addig Swosovicébdl
(Lengyelorszag) kellett az irtoszert széllitani, amellyel Solyon kivil els6sorban a
Szinyérvaraljan, Apan, Peérett, Szendr6n, Barczan, Tahitotfaluban, Vérésberényben
és Litéren 1év6 nagyobb terilet(i vészlepett Gltetvényekben gyéritettek. Mindemellett
a minisztérium kulon figyelmet forditott a sz616tertiletek folyamatos ellenérzésére -
ezért &llnak néhény év kivételével évr6l évre pontos adatok a rendelkezésinkre a
kartevd terjedésének mértékérdl - és a fert6zott terlileteken elrendelt zarlat betartésa-
ra. Az orszag sz6l6lltetvényeinek felmérése 1882-ben tovabb folytatddott, ekkor
még ugyanis 118 722 két. hold volt az at nem vizsgélt terilet nagysaga.

Az év decemberében ismét Ulésezett az Orszagos Phylloxéra Bizottsdg.1P A kar-
tevé rohamos terjedésével kialakult helyzet miatt a bizottsagnak szamos Gjonnan
felmerilt kérdésben is dontenie kellett. Hatarozatainak lényege a kovetkez6kben
foglalhatd O0ssze: Minden vészlepett teriiletet kotelez6 volt zarlat ald helyezni, és a
zérlat fenntartasat folyamatosan ellenérizni kellett. Irtds tovabbra is csak szakértdi
vélemény alapjan, a negyed holdnal kisebb teriileteken volt elrendelhetd, az ennél
nagyobb kiterjedés( fert6zésnél az lltetvény siénkénegezése volt a hivatalosan ajan-
lott eljards. Ennek minél tébb helyen térténé megkezdése érdekében a bizottsag azt a
javaslatot tette a minisztériumnak, hogy az allam a szénkénegezni kivané gazdaknak
nyujtson kedvezményes allami kdlcsont. A kiirtott Gltetvények utan jaré allami kar-
poétlasra vonatkozo elképzeléseket viszont - anyagi fedezet hidnyaban - a bizottsag
nem tamogatta. Ellenben javasolta az agrartarcanak minél tobb allami amerikai
anyatelep felallitdsat és amerikai alanyra oltott Gltetvény telepitését. Ennek elémoz-

138 MOL F. I. K. Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel 241. csom6 (1882): Filoxérazarlat elrendelése Szent-
endrén.

139 A tanacskozason Csaky Laszl6, Cserhati Sandor, Deininger Imre, Emich Gusztav, Fridvalszky Ja-
nos, Gaal Jend, Gabor Jozsef, Herman Ottd, Horvath Géza, Keglevich Istvan, Kerkapoly Karoly,
Kerntler Ferenc, Korizmics L&szl6, Koppély Géza, Kriesch Janos, Liebermann Le6, Méday Izidor,
Miklés Gyula, Mihalkovics Janos, Mélnay Ignacz, Molnar Istvan, Nedeczky Jend, Paszlavszky J6-
zsef, Puetani Odoén, Puetani Géza, Staub Mor, Szaniszl6 Albert. Szalay Imre, Tisza LaszI6, Vésar-
helyi Béla, Wartha Vince és ajegyz6 Ottlik Istvan vettek részt. Jelentés, 1883. 8. p.
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ditdsara diabb nagyobb mennyiségl amerikai sz6l16vessz§-szallitmany megrendelését
ajanlotta. 40 Az eléaraszthatd teriileteken végzett munkalatokhoz a bizottsag elGter-
jesztésének értelmében a kultirmérndki hivatal ezutan koteles volt segitséget nyujta-
ni. A minisztériumnak benyujtott tervezet tovabbi allasfoglalésai alapjan 4z immunis
homoki terlileteken a sz6l6telepitést adékedvezményekkel tdmogattdk, a homoki bo-
rok min6ségének javitasa céljabol pedig tanfolyamokat tartottak. Az értekezlet meg-
allapitotta, hogy a vész terjedése kdvetkeztében beéllott valtozasok, valamint az elsd
berni filoxéraegyezménynek a mésodik egyezmény altal id6kozben tértént mddosita-
sa Uj magyar filoxératérvény megalkotdsat teszi szikségessé. Ezért a bizottsdg még
az év folyaman elkészitette az Uj torvény tervezetét, amelyet a torvényhozas elé ter-
jesztett.11

Az Orszagos Phylloxéra Bizottsag altal benydjtott térvényjavaslatot 1883. mar-
ciusaban fogadta el a képvisel6haz, és mint az 1883. évi XVII. torvényt szentesitet-
te.12 A térvény a bizottsag fentebb részletezett elvei szerint szabalyozta a kartevd
elleni védekezést, s a mar kialakult gyakorlat jovahagyasaval egyben megalkotta a
bizottsag m(kodési szabéalyzatat is.14’ A helyzet azonban tovabb romlott. A fert§zott
teriletek ekkorra méar tébbnyire 6sszefligg6, kisebb-nagyobb infekciécsoportokat
képeztek- A legnagyobb terlletl 6sszefliggl vészlepett tertlet (2100 hektar) a
tahitotfalusi zarlatcsoport volt, amely a Duna mindkét partjan Vac és Budapest ko-
z0tt tertlt el, és 26 kozség szO18ire terjedt ki. A fertézott teruiletb6l ekkorra 660 hek-
tar mar elpusztult. A legnagyobb pusztitast Tahitétfaluban okozta a kartevd, mely-
nek 250 hektarnyi sz6l6iltetvényébdl 1883-ra csak mintegy 37 hektdr maradt. A
szomszédos Leanyfaluban pedig ekkor mar csak 28 hektaron termett sz616 az eredeti
240 hektar helyett. Emellett északon a vac-nagymarosi, délen a budai borvidéket fe-
nyegette a vész tovabbterjedésének a veszélye.1¥4

Az egyik olyan jelent6s sz616termel6 taj, amely a filoxéra utan lényegében nem
Gjult meg tébbé (a budai mellett) a vac-nagymarosi volt. Pedig Vacott az 1828. évi
Osszeiras szerint a csaladfék 54%-a foglalkozott sz616termesztéssel, s a sz616lltetvé-
nyek teriilete (1647 kat. hold) a megmiivelt mez6gazdasagi teriilet kozel 20%-at tette
ki. A vaciaknak nem csak a varoshoz tartoz6 sz6l6hegyeken, hanem a szomszédos
telepiiléseken (Csdrégben, Gsekében, Kijoson, Pencen) is voltak birtokaik. Osszes-
ségében a lakossag tébb mint fele a mez6gazdasaghol, elsésorban a sz616mdiveléshél
élt. A legf6bb mez6gazdasagi arucikk a csemegesz6l6 és a bor volt. Kuléndsen a fe-
hérborok drvendtek jo hirnévnek. ,,Sz6leje volt a honoratiornak, kereskedének, ipa-
rosnak és gazdanak egyarant. [...] A keresked6 kereskedésébél, az iparos ipardhdl, a
foldes gazda foldjeib6l csak a mindennapi szikséglet fedezésére szdmithatott. Félre-

140 MOL F. 1 K. Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel: 270. csomé (1883): Javaslat az amerikai alanyvesz-
sz6k behozatalarol.

141 MOL F. I. K. Min. Alt. Iratok K -168-a-5. tétel: 271. csomé. (1883): A filoxératorvény el6készité-
se. Benne: Jelentés a filoxéraligyben. Az 1872-1880-ig a minisztérium altal tett intézkedések és az
Orszagos Phylloxéra Bizottsag jegyz6kdnyvei.

142 Jelentés, 1884. 53-55. p.

143 Loényay, 1891. 61-62. p. Lasd a 3. szdmu mellékletet

144 Jelentés, 1883. 14-15. p.
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tenni, szerezni, csak a bor &rdbdl lehetett” - irta 1887-ben a Vaci Hirlap.15 A filoxé-
ra azonban teljesen elpusztitotta ezt a borvidékiinket is. Az 1882-ben felfedezett kar-
tevd pusztitdsa nyomén 1885-re 1000 két. hold pusztult ki, igy kevesebb, mint 700
kat. holdra csdkkent a sz6l6ultetvények nagysaga. Az 1895. évre pedig 239 Kkat.
holdra, azaz a vész megjelenése el6ttinek az 1/7-ére zsugorodott 6ssze a szél6teriilet.

.Leszireteltink. Es, - Isten a megmondhatdja jovénknek, - nem utdlszor tartottunk-e
sziiretet. Sz6l6ink legnagyobb részét mar teljesen elpusztitotta a filokszera. Azokon a
nemrég viruld bortermd hegyeken, itt a Naszal labanal, melyek néhany évvel ezelétt sze-
me fényét, mindenét képezték a sz6l6s gazdainknak, a pusztulds gyaszhozd hatalma tott
tanyat. Es ez annal elszomoritébb, mert a varos lakossaga mindenekel6tt a sz6l6mdivelés-
re timaszkodott”

- tudositott a Vaci Hirlap Gjsdgirdja az 1887. oktoberi sziret utani cikkében.41 A
vaci sz6l6termelés megsziinése a kdzvetve ra épilé kézmdipart is tonkretette. Tobb
kisérlet is tortént a sz6l6k Ujratelepitésére, de ezek nem jartak tartds sikerrel, s a
kézmdipar sem nyerte tébbet vissza jelent6ségét. (1897-re allami telepitéssel 100
kat. holdat Ultettek be a tonkrement Kishirtokosok, de a késébbiekben ez a telep nem
tudott igazan fejlédni, és piaci arutermelés helyett a csaladi borszikségletet kielégitd
kiskertté ill. fokozatosan a Vac-Veresegyhaz kozotti nyaralodvezet részévé valt.) A
varos vezetése ezért inkdbb a gyéaripar betelepiilését timogatta. Ingyen telket, ingyen
épitéanyagot ajanlottak fel a vallalkozoknak. Toérekvéseik végul sikerrel jartak, s ez
egyben a filoxéra okozta valsag lekiizdését is jelentette. VVacott 1889-ben megalapi-
tottdk az Els6 Magyar Kot6szovd Gyarat, majd 1891-ben megkezdte miikddését a
Véaci Hengermalom. 1894-t6l a V&ci Horganyhengerm( Rt. kezdett el termelni, ko-
zel 1000 munkahelyet teremtve. Vacott tehat a filoxéra pusztitdsa nyoman megsz(ing
szBl6termesztés a helyi piac 6sszeomlasat vonta maga utan, s a valsagbol a gyaripar
jelentette a kiutat, amely megjelenése utan a maga képére formalta at a varos arcula-
tat. A kereskedelmi céll sz616- és bortermelés pedig csak napjainkban kezd ujja-
éledni ezen a tajon.147

A Viacott 1883-ban mar nagy pusztitast Végzett kartev6 egy kilondsen fontos
borvidékinket - a Balaton-felvidékit - is komolyan veszélyeztette mar ekkor. Még-
pedig a s6lyi infekciécsoporton keresztiil, amely a Balaton északi sarkéban terilt el.
Itt 6sszesen 18 kozség - melyb6l 17 Veszprém varmegyéhez tartozott - mintegy 700
hektar szgl6iltetvényét lepte el a filoxéra. A tizennyolcadik kozség, Fels6-Ors Zala-
hoz tartozott, innen és délr6l, Meszesgyorok fel6l fenyegetett a vész tovabbterjedé-
se.188 1880-ban Zala, 1881-ben pedig Veszprém varmegyében is megalakult a helyi
filoxérabizottsag, s a tovabbiakban ezek a testiiletek koordinaltdk a Balaton-felvidéki
borvidék védekezeési, majd Ujratelepitési munkalatait. Az dsszefligg6 Ultetvényteriile-
ten azonban minden er6feszités ellenére gyorsan terjedt a filoxéra, igy 1890-ben a

145 1887. oktdber 23. Idézi: Forrd. 1999. 62. p.
146 Uo. 59. p

147 Forré, 1999.

148 Jelentés, 1883. p. 6. p.
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Borészati Lapok tudésitéjanak mér azzal kellett befejeznie a borvidékrél sz616 be-
szamolojat, hogy a sz6l6k Kenesétdl Firedig teljesen kipusztultak. A tdnkrement
kozségek napszamosai az 1880-as évek végeén még a természeti adottsagainél fogva
kevéshé fertdzott Kali-medencébe jartak munkat vallalni, ahol el6szér 1889-ben
Balatonhenyén jelent meg a kartev6. Néhany év alatt azonban itt is nagymérv{ pusz-
tulas kovetkezett be. Szentbékkalla plébanosa érzékletesen irta le a Historia
Domusban a vidék pusztulasat.

,»,1891-ben kezdett hatdrunkra raborulni az Istennek ez a rettenetes csapésa, a phillo-
xéranak nevezett, apré szabad szemmel nem is lathato féreg altal a szol I6knek kipusztita-
sa: mi oly rohamosan terjed6, hogy még 1889-ben a plébania sz616in, amely altalam egé-
szen felUjittatott, 280 aké bor termett, 1890-ben mar csak 90 akd, 1891-ben 10 ako. 1892-
ben semmi, Ugy hogy ki kellett vagni és szantéféldnek hasznalni.” 10

Kilondsen tragikussa tette a Balaton-felvidék sz816inek megsemmisiilését az a tény,
hogy a kartevd olyan id6pontban pusztitotta el azokat, amikor a borvidék az éppen
atadott tapolcai vasttvonal altal be tudott volna kapcsolédni az orszagos borkereske-
delembe.

Ebben az évben mar az Ermellék kozvetlen kozelében is 15 telepiilés hatara volt
vészlepett. A Szildgy megyei Peér volt a fert§zés kiindulépontja, amely mér Bihar
megyét is elérte, és tdbb mint 500 hektarnyi teriletet boritott el.151 Ugyanekkor a
legrégebbi, a pancsovai filoxérag6c terillete, miutdn a kartevé a szomszédos kozsé-
gek szO18ire is atterjedt, mar jéval meghaladta az 1000 hektart, melybdl mintegy 250
hektaron a sz6l6mdvelés teljesen megsziint. A szomszédos Temes megyében a vész-
lepett Ultetvények nagysaga 235 hektéarra nétt, itt a borair6l hires Versec és Fehér-
templom véarosa volt egy-egy fertdzott tertilet kbzéppontja. Tovabbi gocpontot képe-
zett a szendr6i csoport, ahol tiz k6zség hataranak kdzel 300 hektarja volt filoxéraval
fert6zott. Kulondsen salyos volt a kartevé Sajo menti megjelenése, mivel innen mér
Tokaj-Hegyalja nagyhir(i sz616it fenyegette a pusztulas. A filoxéra tehat mar legne-
vesebb borvidékeink: Buda, Ermellék, Tokaj, Balaton-felvidék kapujaban terjedt, bar
Neszmély, Ruszt, Szekszard, Villany és Erdély iltetvényei ekkor még mentesek vol-
tak a kartevétdl. 12

Ugyanakkor a védekezés is egyre hatékonyabba valt. Az Orszagos Phylloxéra
Bizottsagrol és a mez6gazdasdgi szakigazgatasrél megallapithatjuk, hogy az adott
viszonyok kodzepette mindent megtettek a kartevé megfékezésére, a védekezés irany-
elvei, valamint az azok megvalésitasara tett térekvések pedig a korszak legmagasabb
szinvonalan &llottak. A f& problémét a sz616birtokosok hozzaallasa jelentette, akik
anyagi lehet6ségeik korlatozottsdga, kdzonydsségik vagy tudatlansdguk miatt még
mindig lekicsinyelték vagy nem ismerték fel a filoxéra terjedésének valddi jelentd-

149 Histéria Domus Szenthékalla, 15. Idézi: Csorna, 1985. 736. p.
150 Lichneckert, 1990. 306. p.

151 A F. I. K. Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel: 272. csom6 (1883): Bir6 Lajos filoxérabiztos jelentése

az Ermelléki filoxérahelyzetrol. Nyomtatashan: Jelentés, 1883. 6-7. p.
152 Jelentés, 1883. 7. p.
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segét, és a kiadott rendeleteket sok esetben csak céltalan hatdsagi zaklatasnak tekin-
tették. A sz6l6birtokosok felvilagositasara, a modern szakismeretek terjesztésére és a
filoxéra elleni védekezéshez valo hozzaallasuk megvaltoztatdsa érdekében a minisz-
térium 1883 szeptemberében &6t szakemberrel bévitette az 1880-ban létrehozott van-
dortanitéi intézményrendszert. Ekkort6l kilenc vandortanité (Gyirky Antal, Tuss
Antal, Frihwirth Ferenc, Palumby Gabor, Dezsé Miklds, Maurer Janos, Guzman
Dénes, Pluhar Pal és Fekete Pal) latta el ezt a feladatot, melynek nagysaga - mint
latni fogjuk - tovabbi bdvitést kdvetelt meg.

1883-ban jelent meg a filoxéra a Gydngyds-visontai borvidéken is, ahol el6szor
Westphalen Rhaban visontai Ultetvényében tétte fel a fejét. Fél év mulva a térség
filoxérabiztosa, Czauen Richard a plagai d(ilében (Gydngyds-gydngydstarjani hatér)
is konstatalta a kartevé jelenlétét. Gydngyds polgarmestere, Csémor Kalman az
1882-ben megszervezett filoxérabizottsdg tagjaival atvizsgalta a vidék szO6l6it és
megallapitotta, hogy a kéartevdé mar tébb Ultetvényben is megjelent. A vész ezen a
borvidékiinkén is rendkivil gyorsan terjedt és két év alatt 1300 kat. hold sz8l6iltet-
vényt semmisitett meg.154,,1885-t6] nem rendezték meg a szureti mulatsagokat. He-
lyettik a varos minden hataraban égtek az »engesztel§ tiizek«, a sz616venyigébdl és
szalmabdl készitett embermagassagu kotegek - eredményteleniil.” BL A filoxéravész
kovetkeztében - alapanyag hianyaban - 1886-ban megsziintették az addig Matrai
Szesz néven forgalmazott borparlat gyartasat is. 1894-ben megalakult Gydngy6sén a
Sz6lészeti és Boraszati Egylet, amely fé céljaul a rekonstrukcié és a borértékesités
megszervezését tlizte ki. A legnagyobb probléma a kis- és térpebirtokosok pénzte-
lensége volt, melynek kovetkeztében - minden propaganda ellenére - nagy teret
nyertek az olcson telepithetd direkttermd fajtdk. Tébb mint tiz év keserves munkaja
szukségeltetett ahhoz, hogy a kipusztult tltetvények helyét fokozatosan nemes cse-
mege- és borsz616fajtak foglaljak el. A feldjitashoz nagy lendiletet adott az 1896-0s
sz6l6rekonstrukcios torvény és a Gyongyds-Visontai Sz816 és Bortermel6 Részvény-
tarsasdg 1897. évi megalakuldsa. A sz8l6felljitds nagy része ezen a borvidékinkdn
1903-ig zajlott le.1%H

*

Az amerikai anyatelepek elterjedése és a tomeges oltvanytermelés megkezdése

Az 1883. év tavaszan, az Orszagos Phylloxéra Bizottsdg 1882. decemberi hataroza-
tanak megfelel6en nagyobb mennyiségl amerikai alanyvesszd érkezett Magyaror-
szagra Montpellierb6l a Blouquier et fils et Leenhardt cégtdl. igy a Riparia sauvage
fajbdl mintegy 400 000 sima és 10 000 gyokeres alany allt a kormanyzat rendelkezé-
sére a rekonstrukcidhoz. 17 (Kisebb mennyiségben mas fajokat is importaltak, kisér-
letezés céljabol.) A sz6l6vesz6ket az 1880-ban importalt 142 000 db-hoz hasonléan
az allami kisérleti telepeken - Istvantelken, Farkasdon, Szendrén  valamint a fertd-

153 A vandortanitok rendszerérél b6évebben lasd Miklés, 1882-1884. 16-23. p.

154 Miskaczi, 1988. 144—145. p.

155 Miskéaczi, 1988. 145. p.

156 A filoxéranak a Gyongyos-visontai borvidéken végbevitt pusztitasarél lasd Miskaczi, 1988.
157 Jelentés, 1883. 8. p.
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z0tt tertleteken - Székesfehérvarott, Fehértemplomban, Peéren - hasznéltak fel. A
minisztérium Ugy hatérozott, hogy miutdn az elvégzett kisérletek beigazoltak az
amerikai fajokhoz f(izétt varakozdsokat, 1884 tavaszatdl az éallami szolotelepek ki-
adhatnak gyokeres amerikai oltvanyokat magénszemélyek részére is. Az'intézkedés
lebonyolitdsahoz Kecskemét immunis homoktalaju hatardban 200 kat. hold sz6l8is-
kolat létesitettek, az istvantelki telepet pedig un. vesztegloteleppé alakitottak at, ahol
a gyOkeres vessz6k a kiadatas el6tt egy évig homoktalajba ltetve megfigyelés alatt
allottak.138

A kartevl rohamos terjedése miatt az Orszagos Phylloxéra Bizottsag ugy dontott,
hogy a sz616k kivagésat és a filoxéranak szénkéneggel torténd teljes kiirtdsat draga-
saga és elégtelensége miatt a negyed holdnal kisebb tertileteken sem alkalmazzak
tobbet, ehelyett az amerikai alanyokkal valo rekonstrukciét ill. nagyobb gdcok ese-
tén a mar bevalt szénkéneggel valo gyéritést szorgalmazzak. Ennek elémozditasa ér-
dekében a szénkéneget az allam egy ideig ingyenesen bocsatja a gazdak rendelkezé-
sére, akiknek igy csak a munkabér koltségeit kell majd allniuk. A tervezet megval6-
sitdsdhoz a vészlepett teriileteken szénkénegraktarakat allitottak fel, ahol a megfeleld
mennyiségld méreg mellett szénkénegez6 fecskend6k és a gyéritésben jartas allami
szakemberek is a sz6l6birtokossdg rendelkezesére allottak. A védekezés egyéb ma-
dozatait is tdmogatta a minisztérium. Az 1883. évi filoxératorvény értelmében az
elérasztassal védekez6 sz6l6birtokok tiz, a homoktalajon létesitett (j Ultetvények hat
év addmentességet kaptak.1® Mindemellett az orszag sz&l6terlileteinek atvizsgalasa
is tovabb folytatédott, a megyei filoxérabiztosok pedig rendszeres éves jelentéseik-
ben szamoltak be a kéartevd helyi terjedésének alakulasarol.

Az amerikai oltvanyokkal végzett rekonstrukcio egyediilallo lehet6séget teremtett
a sz6lémiivelés modernizéalasara. A Kipusztult sz616k ugyanis a helyi éghajlati és ta-
lajviszonyokat sok esetben figyelmen kivil hagyo, sokféle fajtabol allé tltetvények
voltak. A rekonstrukcié hatalmas munkajat ilyen jellegl szél6teruletek Gjboli létre-
hozasara felhasznalni azonban sulyos szakmai hiba lett volna. Ezt felismerve allittat-
ta 0ssze a minisztérium a kilénb6z6 borvidékekre nézve a telepitésre leginkabb
ajanlott fajtak jegyzékét. 10

1884 tavaszan megkezdddott az allami kisérleti telepekrél az amerikai sz616vesz-
sz8k szétosztasa, ami Ovatossagbdl - az istvantelki homoki telepr6l szarmaz6 vesz-
szBk kivételével - csak a fert6zott teriiletek birtokosai szamara volt igénybe vehetd.
A sz6lébirtokossag minél jobb ellatdsa érdekében Ujabb szaporitotelepeket allitottak
fol Vacott és Aszddon, az év oktoberében pedig az oltvanykészités elterjesztése cél-
jabol az oltasi ismereteket bemutatd tanfolyamokat tartottak szerte az orszagban. A
kértevé elleni gyéritéssel valo védekezeés is folytatodott. Ezzel a mddszerrel elsdsor-
ban Szentendrén, Leanyfalun, Nagymaroson, Peéren, Radon, Pénzén, Székesfehér-
yarott és Budan lassitottak a filoxéra terjedését, ami azonban minden er6feszités el-
lenére egyre fokozédo mértékben tovabb folytatddott. 16l

158 Jelentés, 1883. 9. p.

159 MOL F. I. K. Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel: 272. csomé (1883): Az 1883. XVII. térvénycikk.
160 Miklés, 1882-1884. 39-49. p.

161 Jelentés, 1884. 7. p.
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A kértevl elterjedése torténelmi borvidékeinken

1885-ben az addig vészmentes Nyitra, Tolna, Fejér és Saros varmegye teriletén is
megjelent a filoxéra. Ebben az évben a budai, a méri, az egri és a szekszardi borvi-
dek is fert6zotté valt. A legfenyegetébb Uj gdcpontok azonban Tokaj-Hegyaljan je-
lentek meg, igy mar legnevesebb borvidékinkdn is egyre fokoz6d6 gyorsasaggal ter-
jedt a veszedelem. Az 1885. év végéig dsszesen 50 000 kat. hold sz6l6ultetvényt le-
pett el a kartev, amelynek tébb mint a‘felén a sz616m(ivelés teljesen meg is sz(int.
Ugyanakkor Pécs, Baranyaszentgydrgy, HodmezG6vasarhely és Kolozsvar hataraban
a fert6zott Ultetvényeket teljes egészében Kiirtottdk, igy a vész ezeken e teriileteken
atmenetileg elfojtottnak volt tekinthet6.1&2

A nagymérvil pusztulds miatt az év marciusdban ismét Ulésezett az Orszagos
Phylloxéra Bizottsag, amely Ugy hatarozott, hogy a nagy zarlatcsoportok belsejében
lév6 telepiiléseket - miutan a fertdzott teriileteken bellli sz616vessz6- és sz6l6ter-
mény-forgalom a vész terjedése szempontjabol mar kiléndsebb jelentéséggel nem
birt - a kulon zarlat aldl feloldja, és a zarlatot csak a filoxéralepett teriiletek hatarain
tartja fenn.18 Az dsszesen 203 vészlepett kozséget ezen az alapon 23 zarlati csoport-
ba osztottak, s ehhez a vész terjedése folytan az év végéig még 13 0j zarlati csoportot
csatoltak.184 Ez az intézkedés felszabaditotta a belfoldi sz8l6vessz6- és sz8l6ter-
mény-forgalmat a nagymérvi korlatozas al6l, ugyanakkor nem veszélyeztette a még
nem fert6zott terlileteket. A bizottsdg ugyanakkor rendeletben tiltotta meg a Roma-
niabol szarmazé importot a még filoxéramentes erdélyi teriiletekre, mivel Romania-
ban a kartev6 szintén rohamosan terjedt.1%6

Miutdn mar nyilvanvalé volt, hogy a vész terjedését megallitani nem lehet, a
kormanyzat az amerikai sz6l6vessz6telepek miikddésének bdvitését tekintette a vé-
dekezés elsé szamuU eszkdzének. Az egyre nagyobb szamu( igényl6 kielégitésére a
Ujabb 2 279 850 sima és 279 825 gyodkeres sz6l6vessz6t - nagysagrendekkel na-
gyobb mennyiség, mint az el6z6 szallitmany! - importaltak Franciaorszaghdl, me-
lyeket az allami anyatelepeken helyeztek el. A széllitméannyal egy francia szakértd is
érkezett, aki az egyre novekvé szamu érdekl6t” sz6lébirtokos szamara el6adasokat
tartott az oltvanykészitésr6l.186 A vesszO6k szétosztasanal az alapelv az volt, hogy el-
s@sorban azok a gazdak részesiiljenek az amerikai alanyokbdl, akiknek f6 megélhe-
tési forrasat képezte a sz6l6mivelés. Ennek igazolasat a telepulés eldljarésaganak
kellett kiallitania, egy ingyenes igazolvany formajaban. Ugyanilyen igazolvanyt kel-
lett bemutatniuk azoknak is, akik a kartev6 gyéritéséhez az allam altal biztositott in-

162 Jelentés, 1885. p. 8. p.

163 Az ulésen Matlekovics Sandor, Korizmics L&szl6, Kerntler Ferenc, Foldvari Mihéaly, Horvath Gé-
za, Maday lzidor, Mikl6és Gyula, Molnar Istvan és Ottlik Ivan vettek részt. Jelentés, 1885. 9-10. p.

164 Ezek a kdvetkez6k voltak: budai, sziréki, aszodi, kdbolkuati, nyerges-tjfalusi, vdmos-mikolai, gom-
bai, gydngyosi, kis-ajszéllasi, székesfehérvari, sélyi, barczai, szendréi, sziksz6i, peéri, székelyhidi,
szilagy-somlyoi, kraszna-bélteki, szinyérvaraljai, réhati, verseczi, pancsovai, fehértemplomi, titeli,
ajka-rendeki, tokaji, velencei, tolpeci, balatonfiredi, tarnoki, tolcsvai, nagyvaradi, ittvatoroki és
simontornyai - zarlati csoport. Jelentés, 1885. 13-20. p.

165 Lasd az 1885/33 793 szamu F. I. K. M. Kir. Min. rendelet. In: Jelentés, 1885. 21. p.

166 Jelentés, 1885.22. p.
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gyenes szénkéneget, szénkénegez6 eszkbzoket, valamint az eljarasban jartas allami
szakemberek segitségét kivantak igénybe venni. Az intézkedéseinek kdszénhetben
1885 folyaman mar mintegy 150 kat. hold szél6iltetvényt kezeltek szénkéneggel. 2?7

A kartevd rohamos terjedése Tokaj-Hegyaljan a borvidék kiemelt fontossaga és
az ott él6 népességnek a sz6l6-monokulturatol vald fuggése miatt kilénds jelent6-
séggel birt. A Zemplén megyei kozgy(ilés még az év elején kiildn felterjesztésben ta-
jékoztatta a minisztériumot a helyzet valsagosra fordulasarol.

A bekdvetkezett vészes allapot nemcsak Tokaj-Hegyaljanak, de a kozeli vidéknek kiza-
rélag szélémiveléssel foglalkozd lakossagéat véginséggel, de a haza ezen millidkat ér6
szOl6teriiletét, azaz az ismert vilag egyik legels6 borvidékét végpusztuldssal fenyegeti.
[...] Ki kell emelniink ezeknél fogva, hogy a hegyaljai sziikebb borvidékhez tartoz6 teri-
let mintegy 12 000 hold legyen, amelynek talaja, fekvése olyan amely azt minden egyébre
- sz6l8mlvelésen kivil alkalmatlann teszi, tehat ha a sz616 elpusztul 12 000 hold teriilet
fogja koparon hirdetni Tokaj-Hegyalja hajdani fényét és gazdagsagat, tovabba miutan a
Hegyaljan lakd mintegy 180 000 lélekb6l 7000 felul vannak a napszamosok, akiknek a
sz6l6beli munka képezi egyedili élelmi forrasukat, ezeket a munka hidnya a sz6l8birto-
kosoknak nagy részét pedig azon ok, hogy sz6l6b6l all minden vagyonuk - a pusztulas
fogja ugérni, s6t a kereskedés is, amely a Hegyaljan a borokkal kulminél - tonkre
megy.

Hiaba hangzott el azonban az Gjabb vészkialtas, a minisztérium nem sokat tehetett. A
kérteve terjedését sehol sem sikeriilt megallitani, ugyanakkor a védekezés mar min-
denitt a bevett gyakorlat szerint folyt. Tokaj-Hegyaljan a munkakat a mar 1879-ben
létrehozott megyei filoxérabizottsag iranyitotta a helyi filoxérabiztosokon keresztil,
akiknek f6 tevékenysége a szénkénegezés nagybani alkalmazhatatlansaga miatt az
oltvanyokkal vald kisérletek folytatdsa és az elpusztult teriiletek mielébbi rekonst-
rukcidja volt. A hegyaljai védekezésben fontos szerepet jatszott még az 1873-ban
alapitott Tarcali Magyar Vincéilérképezde, amely a tarcali koronauradalom vezet6-
ségével és a Sz6l6skén dolgozd Mathidsz Janossal miikodott egyitt a kartevé elleni
védekezéshen. 1891-ben az iskola els6 igazgatojat, Szabd Lajost a neves szakember,
Kosinszky Viktor valtotta fel, akinek nevéhez fliz6dik a tarcali amerikai anyatelep és
szénkénegraktar felallitdsa. Kosinszky 1908-ig allt az intézmény élén, amely vezete-
sevel jelent6s sikereket ért el az oltvanykészitésben és a telepitésben. A tarcali iskola
szerepe nem egyedi eset volt, a vincellérképezdék szerte az orszagban a filoxéra el-
leni védekezési és a rekonstrukcioval kapcsolatos egyéb kisérletek kiemelt szinterei
voltak. (Erdemes megemliteniink, hogy az uralkodd, Ferenc Jézsef tarcali sz§l8jében
1886-ban szintén amerikai sz6l8iskola felallitasat rendelte el.)1®

Az 1886-0s év sordn Mosony megyében is megjelent a filoxéra. Ezenkivil a két
legjelent6sebb Gjabb fert6zési gdcpontot Szekszard és Eger nagy hir(i sz6l6iben fe-
deztek fel.1I0 Az Egert6l nem messze fekvd Felsétarkanyban mar 1883-ban megje-

167 Jelentés, 1885. 22-24. p.

168 Zemplén varmegye jegyz6konyvei 1885/7715. 191. ldézi: Balassa, 1975. 375. p.
169 Miklés, 1888. 52. p.
170 Jelentés, 1886. 5. p.
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lent a kartevd, ezért a torténelmi borvaroshoz tartozé sz6l6teriileteken torténd fel-
bukkanédsa nem érte véaratlanul a szakembereket. A kértevd jelenlétét Miklés Gyula
orszagos boraszati kormanybiztos allapitotta meg a junius elején végzett szdlébeja-
raskor, Vavrik Bélanak, az egri sz6lészeti és boraszati egylet vezet6jének szépen
gondozott Ultetvényében. Junius 11-én Horvath Gyula miniszteri biztos érkezett
Egerbe, hogy tovébbi vizsgalatok sordn a varos teljes sz6l6terliletét atvizsgélja. A
bejaras alatt még egy helyen, Angyalossy Janos almagyari sz616jében is felfedezték
a kartev6t. A két sz6l6lltetvény egyméstdl tavol, az Eger patak két killonbdz8 part-
jan fekidt, s felmerilt a gyanu, hogy a hegybir6i tisztséget visel6 Angyalossy, aki a
bejarasokon hivatalbdl részt vett, maga juttatta el a kartevét ruhdzatan vagy cipdjén
birtokara. Bar ezt a feltételezést bizonyitani nem lehetett, a gyanus eset utan a szak-
emberek orszagszerte fokozott koriltekintéssel végezték a vizsgalatokat. Il

Anndl is ink&bb, mert mashol is eléfordultak hasonlé esetek és néhol mér a filo-
xérabiztosokat vadoltak a kartevd terjesztésével. ,,Azokkal a saros csizméakkal, azok-
kal a phylloxéras folddel meglepett kapakkal vandoroljak be a hegyet, hogy ott is le-
gyen még ahol nincsen, asatnak, hogy a kapaikon lév6 phylloxéras foldet a tiszta
folddel tudomanyosan 6sszekeverjék” - irta, pl. a Vaczi Hirlap.17 Elvileg, ha a filo-
xérabiztos betartotta a hivatalos utasitasokat, munkajat nem hanyagul végezte és szi-
goruan ellendrizte napszamosait, ilyen eset nem fordulhatott el§, a gyakorlat azon-
ban valdsziniileg alapot szolgaltathatott a cikkironak. A rovar megtelepedésében az
egri sz6l6sgazdak is vétkesek voltak, mert mint kiderilt, a miniszteri rendeletek fi-
gyelmen kivil hagyaséaval a vészlepett Fels6tarkanybdl tovébbra is alkalmaztak sz6-
I6munkéasokat, annak ellenére, hogy 1884-ben az Egri Boraszati Egylet éltal 6sszehi-
vott tandcskozasod ismételten felhivtak ennek veszélyességére a figyelmiiket. Sajnos
ebben a kérdésben més borvidékek sz8lésgazdai sem jartak el sokkal felel6sségtel-
jesebben. Ez oda vezetett, hogy 1890-ben a minisztérium rendeletben tiltotta meg a
vészlepett teriiletek napszamosainak alkalmazasat. E rendelet viszont komoly szocia-
lis feszliltséget okozott, és emiatt nem is nagyon tartottak be.17 igy azutan hiaba vet-
ték zarlat ald Fels6tarkanyt és hiaba allitottak 6réket a borvidék hataran, a vész az
egri sz6l6kben is megjelent. Természetesen azVem zarhatd ki, hogy a kartevé nem
ilyen médon, hanem fert6zott sz616iskolakbodl szarmaz6 vesszdkkel kerilt be az ad-
dig vészmentes terlletre. Barhogyan is terjedt el, a filoxéra 1886-t6l rohamosan
pusztitotta az egri sz6l6ket. (Voltak azonban pozitiv példak is. A Gydngyds-visontai
borvidékhez tartozé Gydngydstarjan sz6l8birtokosai komolyan vették az intézkedést
és csak helybeli sz6l6munkéasokat alkalmaztak a magasabb napszambér ellenére is.
Ennek kovetkeztében sz6l8ikben a kornyezd teleplilésekhez képest kozel haroméves
késéssel jelent meg a kartevd.)174

Egerben a kéartevl elleni védekezést a kés6bbiekben az a Dokus Jozsef f6ispan
vezetésével mar 1879-ben megalakult megyei filoxérabizottsdg irdnyitotta, amelyben

171 Kozari. 1982. 136. p.

172 Vaczi Hirlap 1882. janius 11. Idézi: Forrd, 1999. 62. p.

173 MOL FM / H Alt. Iratok K-184-9. tétel 167. csom6 (1890): Bethlen Gabor filoxéraligyi korménybiztos
rendelete az ellen, hogy a fert6zott teriileteken mas vidékrél érkez6 napszamosok dolgozzanak.

174 Miskdczi, 1988. 145. p.
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kozigazgatasi szakemberek mellett orvosok, sz6l6birtokosok is részt vettek. Tagjai
Evva Andrés, Nyoméarkay Jozsef, Csiszar Géabor, Bydeskuthy Sandor, dr. Schén
Vilmos és dr. Chyser Kornél voltak. A bizottsag Ugy hatarozott, hogy a vész terjedé-
sének lassitdsa érdekében, a bevalt gyakorlat szerint, a gazdak fenntartasai ellenére
zérlatot rendel el, és a megye terlletére mind a gydkeres, mind a sima vessz6k beho-
zatalat megtiltja. Ugyanakkor felhivassal fordult a lelkészekhez és a nagyobb sz616-
birtokosokhoz, amelyben arra kérte 6ket, hogy a veszedelem nagysagat a kishirto-
kosok elétt minden lehetséges alkalommal ismertessék, és egyben minden gyanus
véltozasrol a legrévidebb id6n belil értesitsék a bizottsagot. Kilondsképp azokat az
ultetvényeket kellett megfigyelés alatt tartani, amelyeket az utols6 6t évben mas bor-
vidékekrél szarmazé vessz6kkel ultettek be. A bizottsag tagjai a minisztérium képvi-
sel6ivel megéallapodtak abban, hogy a legink&bb fenyegetett teriletet atvizsgaljék, s a
feladattal dr. Chyser Kornél, dr. Horvath Géza, dr. Raisz Gedeon f6orvosokat és dr.
Rick Gusztav gyo6gyszerészt biztdk meg. Sajnos az er8feszitések ellenére a kartevd
négy-ot év alatt az egész borvidéken elterjedt.1

A kartevd elleni védekezés megszervezése tehat sokféle akadalyba Utkdzott, s igy
azon sem csodalkozhatunk, hogy borvidéki szintl 6sszehangolasara az els6 1épések a
sz6l6birtokosok részér6l - néhany kivételt6l eltekintve - csak 1888-ban tdrténtek
meg. Ekkor azonban a Pécsett tartott orszagos filoxérakongresszuson t6bb, a filoxéra
elleni védekezés céljabdl létrehozott gazdaszovetkezet, koztiik az egri is megalakult.
A ,védszovetség” vezetése felhivasban fordult az egri sz6l6sgazdakhoz a kozds
szénkénegezés megszervezése érdekében. Az irtészert és a hasznélatahoz szilkséges
eszkdzoket a szovetkezet - a nagy tételben vald vasarlas miatt - olcsObban szerezte
be, és a tarolasrol, valamint a szakmunkasokrol is gondoskodott. A koltségeket a bir-
tok aranyaban befizetett tagsagi dijbdl fedezték. A szénkéneggel valé védekezés le-
het6ségével azonban - az eljaras koltségessége miatt - csak igen kevesen, elsGsorban
a nagyobb birtokosok éltek. Késébb, amikor az amerikai alanyokat is hasonlé mo6don
szerezték be és telepitették el, mar nagyobb volt a sz616birtokosok részvételi aranya.
A filoxéra kartétele az egri borvidéken is ériasi volt, 1895-re 320 kat. hold Ultetvény-
teriilet maradt az eredeti 3985 kat. holdbdl, ami 92%-0s pusztulast jelentett. 1 Hozza
kell tenniink, hogy a védekezés megkésettsége és eredménytelensége jorészt altala-
nosithatd, s legtébb borvidékiinkén hasonld folyamatoknak lehetiink szemtandi.

Voltak azonban olyan borvidékek - ide tartozott az év soran fert6zotté valt szek-
szardi borvidék is  ahol a sz6lébirtokosok gyors dsszefogasa komoly eredmények-
hez vezetett. A szekszardi sz6l6sgazddk 1879-ben, a kartev6 mohé&csi pusztitdsainak
hirére kezdtek el szervezkedni, melynek eredményeként 1881-ben - tehat 6t évvel a
filoxéra szekszardi megjelenése el6tt! - megalakult a Tolna megyei filoxérabizott-
sag. A testulet utasitasara 1880-t6l rendszeresen ellen6rizték a szekszardi borvidék
sz6l6it, 1883-ban pedig a minisztérium rendeletére minden addiginal alaposabb
vizsgéalatot végeztek, de ekkor még nem bukkantak a kartevére. A bizottsag igyeke-

175 Balassa, 1975. 308. p.
176 Loffler, 1984. 162. p.
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zett elébe menni a fert6zésnek. A borvidék teriiletén 1883-ban felfliggesztették a
szol6vessz6-forgalmat, sét elrendelték a Budapestre gylimadlcsot szallitd kofadk kosa-
rainak forrd vizzel valo fert8tlenitését is. A kartevd terjedését természetesen nem
akadalyozhattak meg, igy 1886-ban a szekszardi sz616kben is megjelent a filoxéra.

Ekkor a megyei filoxérabizottsag palyazat utjan filoxérabiztost nevezett ki Ro-
boz Zoltdn személyében, és szaz négyszogdlenként egy krajcar filoxéraaddt vetett ki
a borvidék sz6l6terileteire. Az dsszegydilt tobb mint 5000 forintot teljes egészében a
védekezés céljaira forditottdk. Az intézkedés jelent6sége abban allt, hogy anyagi fe-
dezetet nyujtott a védekezési mddok elterjesztésére. Roboz Zoltan kilén érdeme,
hogy helyesen ismerte fel a védekezés kiilonbéz8é formainak alkalmazhatdsagat, és a
kartev6 megjelenése utani els6 idékben az U telepitések helyett a szénkénegezést
tdmogatta. Ennek kovetkeztében a vészlepett sz6l16k nagy részét az amerikai ala-
nyokkal folytatott kisérletek eredményeinek megsziletéséig terméképes allapotban
tudtak megtartani, s a szekszardi borvidékre az elsietett, direktterm6 vagy nem meg-
felel6 alanyfajtat felhasznald telepitések kevésbé voltak jellemz6ek. A szekszardi
sz6l6birtokosok tehat kisebb anyagi veszteséggel alhattak neki a rekonstrukcié meg-
kezdéséhez, mint a direkttermd&kkel vagy rosszul alkalmazkodo alanyokkal kisérlete-
z0 tarsaik. Mindez azonban nem jelentette az oltvanysz8l6k jelent§ségének fel nem
ismerését. Szekszardon mar 1885-t6l kisérleteztek az oltvanykeészitéssel, s a filoxé-
rabizottsdg altal szervezett ingyenes kertészeti és sz6lészeti tanfolyamon is népsze-
rlsitették. A borvidéknek megfeleld alanyfajtak kivalasztasa utan pedig, akar a tobbi
kotott vagy tdlnyomdrészt kotott talaja borvidéken, itt is dont6 szerep jutott az olt-
vanyoknak a sz6l6iltetvények rekonstrukcidjaban.177

A filoxéra egri és szekszardi megjelenése mellett 1886-ban a régebbi vészlepett
teriletek nagyséaga is tovdbb ndvekedett. Egyrészt a Balatont6l Heves varmegyéig,
masrészt Tolna varmegyét6l Komarom varmegyéig gyakorlatilag a teljes sz6l60ltet-
vény-teriilet dsszefligg6 filoxéralepett savot alkotott. A vész tovabbi terjedésével az
év végéig Osszesen 85 000 kat. hold valt fert6zotté, melynek mintegy egyharmada
ekkorra mar kipusztult.'®

A fert6zott terliletek megtartdsara és a kartevl terjedésének lassitdsara egyetlen
hatdsos mod volt: a gyérités. Szélesebb korben val6 alkalmazésat a minisztérium gy
prébalta meg elémozditani, hogy szélesitette a szénkénegre val6 jogosultsag korla-
tait. Ennek szabalyozasa annyiban valtozott, hogy a nem kizarélagosan sz6l6ter-
mesztd ill. médosabb birtokosok is hozzajuthattak az irtdszerhez el6allitasi aron. A
gazdak lassan belattdk, hogy a védekezés legjobb eszkdze az amerikai oltvanyokkal
torténd rekonstrukcid, ezért az amerikai vessz6k irant tovabb nétt a kereslet. Az ag-
rarvezetés ennek okéan ujabb amerikai faju sz6l6vessz6-szallitmanyt rendelt. Az év
tavaszan mintegy 2 098 000 sima és 50 000 gydkeres vessz8 érkezett Franciaorszag-

177 A vész szekszardi torténetérdl bévebben lasd Tot/6s. 1987. 65-95. p., Roboz. 1887. Roboz, 1888.
178 Jelentés, 1885. 5. p.
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bo6l, dontd részben a Riparia sauvage fajbdl. A szallitméany elhelyezésére ujabb é&llami
anyatelepeket hoztak létre, igy ezek szdma 11-re nétt. 17’

Probléméak mertiltek fel azonban az oltvanyok tartéssadgaval kapcsolatban, ezért
Molnér Istvan, a Budai Vincellérképezde igazgatdja és Ottlik Ivan a minisztérium
megbizdsabdl Franciaorszagba utazott az oltvanykészités tanulmanyozéaséra. Jelenté-
suket - amely a filoxéra elleni védekezésben kulfoldén bekdvetkezett alapvetd val-
tozasrél ugyan mar nem hozhatott Uj hireket, de a mar ismert modszerek eredmé-
nyességerdl annal inkabb be tudott szamolni - az Orszagos Phylloxéra Bizottsag de-
cember 17-én tartott (ilésén nyujtottak be.”™ A bizottsag - miutan az oltasi médok
ekkor még kilfoldon is kisérleti stadiumban voltak - nem foglalt allast kizarolago-
san egyik modszer mellett sem, de a gyakorlati tapasztalatok alapjan elsésorban az
angol nyelves parositast, a hasitékba oltast, valamint a zéld oltast és a szemzést ajan-
lotta a telepiteni készil6 sz6l6sgazdaknak. Emellett a bizottsadg a tovabbi telepitések
elémozditasa érdekében a sz6l6vessz6-forgalom tovabbi liberalizaladsat és Promontor
(Budafok) kdzségben négy kat. holdon egy Gjabb amerikai oltvanytelep felallitasat
hatarozta el, melynek vezetésével Molnar Istvant biztak meg.

A filoxéraval fert6zott teriiletek nagysaga 1887-ben tovabb ndvekedett. A Kkérte-
v6 az év végéig Osszesen 132 352 két. hold nagysagu ultetvényt lepett el, amelybél
mintegy 55 000 két. hold sz6l6teriilet az év végére teljesen elpusztult.18l Az év soréan
Gydr, Hajdu és Békés varmegyékben, valamint Pécsett fedezték fel a fertézés Gjabb
goécpontjait. Az el6z6 évek tapasztalatai alapjan a mez6gazdasagi vezetés nem tdmo-
gatta a Pécs kornyéki Ultetvényekben az irtdssal torténd védekezést. Ennek ellenére a
helyi birtokosok megkisérelték ily médon megfékezni a fenyegeté veszedelmet, de
nem jartak sikerrel. A kiirtott foltok helyett ugyanis mindig Gjabb és Gjabb fert6z6tt
tertleteket talaltak. Hasonldan alakult a helyzet Pozsonyban és Szekszardon is. Az
Ujabb vészlepett teriileteket az Orszdgos Phylloxéra Bizottsdg a megfeleld zarlati
csoporthoz sorolta, s hogy a fert6zés terjedésérdl pontosabb informécidkat kaphas-
son, koérrendeletben utasitotta a filoxérabiztosokat, hogy ezentul egy kézpontilag
Osszeéllitott adatlap alapjan végezzék a nyar elejérél jalius végére attett sz6l6bejara-
sokat. Az adatlap kérdései a filoxéra megjelenésének idépontjara, a fert6zott, a szén-
kéneggel fenntartott és az amerikai alanyu ultetvényteriilet nagységéra, valamint a
meég nem veészlepett terlileteken az esetleges gyanus jelekre vonatkoztak. Az ameri-
kai alanyok minél nagyobb mérvi elterjesztése celjabol pedig az Gjabb szallitmany
(410 000 sima és 196 000 gyokeres) amerikai vessz6b8l az allami anyateiepeken ki-
vul mér a maganszemélyek altal feléllitott szaporitdtelepek is részesulhettek, és to-
vabb folytatddtak az oltvadnykészités mesterségét népszer(sité el6adasok is.

179 Farkasd (1881), Istvantelek (1881), Szendr6 (1881), Székesfehérvar (1883), Fehértemplom (1883),
Peér (1884) és Kecskemét (1885) mellett az Uj telepek Budafok (1886), Nagykaroly (1886), Nagy-
varad (1886) és Paulis-Baracka (1886) kozségekben lettek felallitva. Jelentés, 1885. 7. p. Az 1890-

es években tovabbi telepeket hoztak létre, a legjelent6sebbek Szekszardon, Egerben és Tarcalon Ié-
tesiltek.

180 B. L. 1887.januar 1 9-10. p.
181 Jelentés, 1887. 1 p.
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Az intézkedések nyoman az 1880-as évtized végére marjelentds szamu - szovet-
kezetek, testiuletek, telepulések ill. maganszemélyek altal fenntartott - amerikai sz6-
I6telep volt Magyarorszagon, melyeket a minisztérium a lehet6ségekhez képest
igyekezett allami tdmogatasban részesiteni. (Ez id6 tajt az amerikai alanyokkal vég-
rehajtott rekonstrukcid mar tébb mint 400 kat. hold (j Ultetvényt eredményezett.) Az
immunis homoktalajokra valo telepités is mind szervezettebbé valt és egyre nagyobb
tertletekre teijedt ki. A bansagi homokpusztédk betelepitésének megszervezésével pl.
Mihajlovics Janos volt orszaggytilési képvisel6t bizta meg a minisztérium, aki a fel-
adatot kormanybiztosként - jelent6s allami tdmogatéssal - sikeresen hajtotta végre.

A Kozoktatasi Minisztérium és az egyhazak bekapcsolddasa a védekezésbe

»A foldmivel6 népnél, pedig f6leg a néptanitdk, lelkészek kozbejottével oda kell
m(ikodnie, hogy a fold mivelése, a takarmanytermelés, az allatok tartdsa és apolasa-
nak elényeivel mindinkabb az is megbaratkozzék” - irta a néptanitok és az egyhazak
mez6gazdasagban betdltott szerepérdl a Foldm(velési Erdekeink cim( szakfoly6irat
szerkeszt6je, Maday lzidor mar 1873 novemberében, a lap elsé szamanak program-
add vezércikkében.1® Nem 6 volt az egyetlen, aki belatta, hogy a mez&gazdasagi
termelés szinvonalat széles korben emelni csak az emlitett tarsadalmi rétegek kdzve-
titésével lehet, a korszak mas mez6gazdasagi szaklapjaiban is gyakran olvashatunk
hasonl6 felvetéseket.

A filoxéra megjelenése utan ezt az elképzelést a kartevd elleni védekezés ismere-
teinek terjesztésébe is megfelel6nek talaltdk s ezért a minisztériumok figyelmébe
ajanlottak a sz6lész-bordsz szakemberek. Végul tobb Kkisebb kezdeményezés utan
1887-ben a Kozoktatasi Minisztérium is a legfelsd szinten kapcsolddott be a kartevd
elleni kiizdelembe. A filoxéra elterjedtségének helyzetét megallapité 1880. évi sike-
res 0sszefogas példaja nyoman - amikor a Féldmdvelési Minisztérium szakember-
gardajat tanitokkal, katolikus papokkal és reformatus ill. evangélikus lelkészekkel
egészitették ki - Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az agrértarca
kérésére rendeletet adott ki, amelyben részletesen leirtdk a kartevd elleni védekezés
médozatait és a modern sz6lészet-borészat alapelveit.18 Ezt a tajékoztatét minden
népiskola megkapta, s az intézmények igazgatoit egyben amerikai sz616gyijtemény
létrehozaséara és az oltvanykészités oktatasara, valamint a megtermelt vesszéknek a
koérnyezd sz6l6birtokosok kozoétti jutdnyos aron vald értékesitésére szolitottak fel.
Ennek anyagi fedezetét a minisztérium biztositotta.IS)

Az addigi tapasztalatok alapjan ugyanis ugy vélték, hogy a kis- és térpebirtoko-
sokat, azaz a sz6l6termel6 népréteg legnagyobb részét a veliik legszorosabb kapcso-
latban &ll6 allami intézményrendszer, tehat a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztéri-
um segitségével, a papsag és a néptanitok bevonaséaval lehet a legkdzvetlenebbiil fel-

182 F. E. 1873. november 3. 1. p.

183 Trefort 1887 tavaszan korutat tett Franciaorszagban, ahol a filoxéra pusztitasait, ill. a védekezés
mddozatait tanulményozta. B. L. 1888. februér 4. 26. p.

184 Gy. M. 1887. november 5. 359. p.
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vilagositani a kartev8 veszélyességérdl és aktivizalni a védekezésben. (A Néptanitok
Lapja, amelyet ingyen kiildott a k6zoktatasi minisztérium minden népiskolanak, mar
1876-ban a tanitok figyelmébe ajanlotta Maday lzidor: A sz6l6k veszedelme cim(
konyvet.) A filoxéra pusztitdsa tehat Gjra felvetette azt a'mar évtizedek oOta napi-
renden lévd problémat, hogy csak az alapfoki mez&gazdasagi ismeretek minél széle-
sebb korben vald elterjesztésével lehet az orszag agréartermelésének szinvonalét
alapvet6en emelni, s erre az alapfoku népiskoldk - mint a korabeli nyugat-eurdpai
példak bizonyitottak - kivalo lehetséget jelentenek. ,,En az ligyet a nép kozott sok-
kal hamarabb latom elterjeszthetének, ha azt egész erélylyel a népiskolai tanitok ke-
zébe tesszik és altaluk tanittatjuk meg red a népet. Mindenek felett pedig a tanitoké-
pezdékben neveliink az ugyet ért6 és az ugy irant buzgolkodd tanitékat” - irta Tre-
fort a rendeletben, melyet a sz6l6birtokos gazdakdzonség nagy érommel fogadott.1%
»AZ Uj tanitd nemzedéket részesévé avatja Ujb6l azon feladatok egyikének, melyek
nemzetink anyagi fejl6désének iranyt adnak. A fizikai kizdelmek az erkolcsi
nemesbiilés forrasava lehetnek s a néptanitok reputacziojat csak emelni fogja, ha ut-
mutatdst lesznek képesek nydjtani azon téren is, amelyen esetleg kdzséginknek
egész jovOje fordul meg” - allapitotta meg pl. a Borészati Lapok.187

A népiskolak jelentds része ekkor még a torténelmi egyhdzak - legnagyobbrészt
a katolikus egyhéz - kezelésében m(kodott, igy a ké&rtevd elleni védekezésben és a
felvilagositasban a néptanitdk mellett a papokra, lelkészekre isjelent6s szerep héarult.
Az er6feszitések orszagos koordinalasat célzé rendelet megjelenése utan az iskola-
igazgatdknak a létrehozott sz6l6iskola miikddésérél és a védekezésben elért eredmé-
nyekrél rendszeresen jelentenitik kellett a minisztériumnak. Az intézkedést a sz6l16-
miveld népesség elszegényedéséet kozvetleniil is megtapasztald tanitok is kedvezéen
fogadtak. ,,Ohajtjuk, de bizva reméljik is, hogy a miniszter Gr nem fog csalédni e
foltevésében és a tanitoképezdékbdl kiindulva, lassanként vissza fogjuk hoditani a
philloxératdl letarolt sz6l6teriileteket, s nemsokara minden philloxéraval daczoldé bu-
ja zo6ld sz616t6kék fogjak felvaltani a mostani kihaléban Iév6 csenevész t6kéket” -
irta a Néptanitok Lapja, tudvan, hogy ez sajat érdeke is a tanitérétegnek, mert: ,,Sze-
gény népnek szegény az iskolaja és szegény a tanitoja is.” 18

Trefort Agoston kezdeményezése a néptanitok mellett elnyerte az egyhéazak ta-
mogatésat is. igy, pl. a katolikus egyhaz szervezetében az egyik legnagyobb sz616-
birtokos, a bencés rend féapéatja teljes mérték( tAmogatasardl biztositotta a miniszté-
rium elképzeléseit. Ennek tobbek kozott az is volt az oka, hogy papok és lelkészek
gazdalkodassal is foglalkozo6 rétege mar évek oOta folytatta kiizdelmét a kartevé ellen.
A falusi tanitok mellett 6k voltak azok, akik az egyre nagyobb szamban megjelen6
sz6lészeti és borédszati szakirodalmat a gazdak felé kozvetitették. Ezenkivil sajat ki-
sérleteikrél, a védekezésben elért eredményeikrél és kudarcaikrél a gazdasagi szak-
lapokba irt beszamoldikban rendszeresen tudositottak. A kartev6 elleni védekezés

185 Csorna, 1985. (a) 678. p.

186 B. L. 1887. szeptember 17. 236. p.

187 B. L. 1887. oktdber 1. 245. p.

188 Néptanitok Lapja 1887. 605-606. p. Idézi: Csorna, 1985. (a tovabbiakban N. L.)
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kiulonbdzd lehetdségeinek (szénkénegezés, oltvanykészités) elterjesztésében pedig
kiemelkedd szerepet jatszottak. ,, Egy darab gyakorlati kereszténység ez is, a papsag
biszke lehet re4, ha e téren is megoldja foladatat s kovetendd példat szolgéltat a leg-
tobb esetben indolens nagybirtokosoknak” - irta a az egyhézak felel6sségér6l a Bo-
raszati Lapok.1® A minisztériumok kozos intézkedései tehat mar meglévd tarsadalmi
alapokra épithettek. Ugyanakkor ez az egyittm(ikodés a filoxéra elleni védekezésen
és a rekonstrukcié munkalatain tal a modern sz6lészeti és boraszati ismereteknek, a
természettudomany legUjabb eredményeinek az elterjedését is el@segitette a kis- és
térpebirtokossag, valamint a napszamos réteg korében.

A legnagyobb sz6l6birtokkal rendelkezd egyhéazi szervezet a bencés szerzetes-
rend volt, melynek vezetése szoros egyuttmikoédést alakitott ki a kormanyzattal a
kértevé elleni védekezésben. A Magyarorszagon Szent Istvan uralkodasa alatt meg-
telepedett rend évszazados hagyomanyokkal rendelkezett a sz6l16termesztés és a bor-
készités terén. Leghiresebb boraikat pannonhalmi, ménfécsanaki, martonhegyi és ti-
hanyi sz616ik adtdk, melyeket liturgikus célra torténd felhasznalasuk mellett min-
dennapi italként is fogyasztottak. Mindemellett a bor a rend egyik legf6bb jovede-
lemforréasa is volt, a bencés borokat mind a hazai, mind a kulféldi (els6sorban né-
met) piac ismerte és elismerte. A filoxéra el6sz6r a rend tihanyi ultetvényeiben (itotte
fel a fejét az 1880-as évek elején, 1887-ben pedig a f6apatsdg pannonhalmi sz8l16i-
ben is megjelent. (A rend tobbi Ultetvénye foldrajzi helyét6l fuggben fokozatosan
fert6z6dott.) Vaszary Kolos f6apat a védekezés iranyitadsara Vitai Kornél elismert
sz6lészeti szakembert szerzGdtette, aki a szénkénegezés bevezetése mellett a védeke-
zés f6 eszkdzének az amerikai sz6l6fajokat tekintette. A pannonhalmi f&apéatsag
szénkénegsztikségletét a tapolcai vincellériskolatol szerezte be, amellyel igen jo
egyuttm(kddést alakitott ki a kartevé elleni védekezésben. Minisztériumi utasitasra a
rend soron kivul kapta meg az irtészert, ami jelentés elénynek szamitott a kezdeti
szénkéneginséges id6kben. Az allami-egyhazi egyittm(ikodés kivalé példaja a tiha-
nyi allami sz616- és faiskola létrejotte, ennek teriletét a tihanyi apatsagtdl bérelte az
allam. A bencés rend védekezésének sikerességétjelzi, hogy az 1890-es évek elejére
Pannonhalma a kornyék szaporitdanyag-termeld',kdzpontjava fejlédott, s az amerikai
oltvanyok segitségével a XX. szazad els§ évtizedének végére sikerilt urra lenni a fi-
loxéra okozta pusztuldson.1D

A gazdak els6 lépései az dnszervez&désre, a szénkénegezésjelentésége

Az 1888-as év Ujabb negativ rekordot hozott. Az év végéig 6sszesen 1249 telepiilé-
sen volt mar jelen a filoxéra, ami 452 (j fert6zési gocpontot, és a vészlepett lltetvé-
nyek teriletének Ujabb 55%-0s ndvekedését jelentette. A legnagyobb mértékben
Abaulj-Torna, Szilagy és Hont varmegyékben terjedt a kartev6, mindharom helyen

189 B. L. 1887. oktéber 1.245. p.
190 A Bencés rend szerepérdl b6évebben lasd Cs6met, 1984-1985.
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tobb mint kétszeresére nétt a filoxéralepett teriiletek nagysdga.l9 Ebben az évben
fedezték fel a fil.oxérat legkisebb teriletl borvidékiinkén, a Soml6-hegyen is, ahova
valészinlileg egy 0j Ultetvényhez felhasznalt szél8vesszo-szallitmannyal érkezett.
Somlon a kartevd elleni védekezésben a nagyobb birtokosok jartak el6l, s a gazdak
Osszefogasa - Szekszardhoz hasonléan - komoly sikereket eredményezett. Eszter-
hazy Ferenc kezdeményezésére alakult meg Devecserben a Nagy Somld Egyesiilet,
amely a szénkénegezés megszervezését tekintette elsédleges feladatanak. El&szor
Papardl és Veszprémbdl szallitottadk irtdszert, majd egy kisebb lerakatot hoztak létre
Somlévésarhelyen. Emellett a soml6vésarhelyi kozalapitvadnyi uradalomban Tost
Gyula vezetésével néhany két. hold tertleten amerikai anyatelepet is létesitettek.
Munkdjuk eredményeként ezen a borvidéken kisebb mértékl és lassubb lefolyasu
volt a pusztulads, mint azokon a sz6l6hegyeken, ahol kevéshé volt szervezett a sz6-
I6sgazdak oOsszefogasa. Az (j Ultetvények a XX. szazad elsé évtizedének végére
szinte teljes mértékben levaltottdk a hagyomanyos tertleteket.12

A filoxéra egyre gyorsuld terjedésének ellenére - miutan ujabb lehetéségek nem
meriiltek fel - az Orszagos Phylloxéra Bizottsag 1888. februar hatodikai lésén a
védekezés alapvetd szempontjait tovabbra sem maodositotta.19 A vész terjedésének
nyoman azonban a helyi kérilményeknek megfelel6en szervezték at Ujra és Ujra a
zérlatcsoportokat. Ugyanakkor a minisztérium rendeletben utasitotta a telepulések
eldljardit, a kotelez6 szélébejarasok legkésébb julius 31-ig vald megtartdsara és a
kartev6 terjedéseérdl szo6lo jelentés elkészitésére. A kartevd terjedésének lassitasa to-
vabbra is a szénkénegezéssel valo gyéritéssel tortént. Az el6z6 években mar bevalt
szénkénegakcio - az irtdszernek a birtokosok részére térténé beszerzési ill. elballita-
si &ron val6 tovdbbadésa - ezért tovabb folytatédott. A zalatnai szénkéneggyar mel-
lett a ménesi, tarcali, budafoki allami szénkénegraktarak allottak az igényl6k rendel-
kezésére. A gyéar termelése és az igényelt mennyiség kozotti kulonbséget a miniszté-
rium Németorszaghol szarmazo kivaldo minéségl importtal pdtolta. Az intézkedések
elsé sikereit az évr6l évre ndvekedd, bar a lehet§ségekhez képest még mindig igen
alacsony szénkéneg-felhaszndlds mutatta. 1886-ban 115, 1887-ben 598, 1888-ban
611 mézsa szénkéneget hasznaltak fel hazankban. Mindemellett a minisztérium kény-
telen volt rendeletben fellépni az irtdszer hamisitéi ellen, akik egyre nagyobb szamban
prébalkoztak allamilag bevizsgalatlan ,,csodaszereik” terjesztésével.1%

Az allami sz6lotelepek amerikai sz6l6vessz6-termelése ekkorra mar elérte a
2 262 000 db-ot, melyb6l a legnagyobb mennyiséget a kecskeméti (532 800), a fe-
hértemplomi (447 620), valamint a tarcali (557 000) iskoldkban &llitottdk elé. To-

191 Jelentés, 1888. 1. p.

192 A filoxéra soml6i pusztitdsarol b6évebben lasd Csorna, 1993.

193 Az ulésen Matlekovits S&ndor allamtitkar, Maday lzidor miniszteri osztalytanacsos. Miklés Gyula
orszagos boréaszati kormanybiztos, Horvath Géza az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas vezet6-
je, valamint Cserhati Séandor, Foldvary Mihaly, Gaal Erndé, Mihajlovics Janos. Molnar Istvén,
Szalay Imre, Kerkapoly Karoly, Vasarhelyi Béla, Ornddy Lajos szakért6k és Ottlik Istvan, Lonyay
Ferenc jegyzG6k vettek részt. F. 1 K. Min. Alt. Iratok K-168-a-5. tétel: 462. csomé (1888) Az Or-
sz4gos Filoxérabizottsdg Uléseinek jegyz6konyvei. Nyomtatédsban: Jelentés, 1888. 25-26. p.

194 Lé&sd az 1888/25077 szam( F. L K. M. Kir. Min rendeletet In: Jelentés, 1888. 8. p
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vabb folytak az oltvanykészitést népszer(sité tanfolyamok is, ebben az évben tobbek
kozott Budafokon, Erdiészegen, Tarcalon, Ménesen, Pozsonyban, Kecskeméten, Szé-
kesfehérvarott, Veszprémben, Pécsett, Csurgdn, Godollén, Gydngydson, Poméazon,
Szentendrén, Fehértemplomban, Egerben tartottak el6addsokat az Orszagos Phyllo-
xéra Kisérleti Allomas szakemberei.

Az allami er6feszitések ellenére a kishirtokosok nagy részét a teljes apatia jelle-
mezte. Raksanyi Karoly, Balatonhenye reformatus lelkésze, aki nagy tudasu sz6l6s-
gazda is volt, a Boraszati Lapoknak kildott tuddsitasaban igy jellemzi a szlikebb
patridjaban kialakult helyzetet:

»A filloxéra ndlunk még csak 1889-ben lett konstatalva, de mar meg van minden sz6l6-
ben, még a maganosan allo legelrejtettebb helyeken is. Tobb sz616t mar ki is vagtak s a
foldjét felszantottak. A védekezésrdl alig lehet sz6, fatalis kdnnyelm(iséggel nézik sz6l6ik
pusztulasat mindnyajan. Kivételesen talan minden hegykdzségben egy-ketté ha szénké-
negez és iskolaz amerikai vessz&t, de ez elenyész6 csekélység - a nagy tobbség nem tesz
semmit se. A tapolcai filloxéra ellen védekezd egyesilet, a melynek korébe tartozunk
nem képes életet onteni a holt tagokba.” 1%

A sz6l6sgazdak hozzaallasa - bar a leirt allapot szdmos sz6l6hegyet jellemzett - sze-
rencsére nem mindendtt volt hasonl6. A sz6l6birtokosok kozil szdmosan 6nalldan is
szervezkedni kezdtek. A gazdak 6nkéntes alapon valé szovetkezése a kartevd ellen
ugyanis kulféldén mér évtizedes hagyomanyokkal birt. Az els6 ilyen védegylet
Franciaorszagban jott Iétre még az 1860-as évek kozepén.

LA leghiresebb sz616miivelSk egyike, kinek leggyonyoriibb szoléit a Phylloxera pusztitot-
ta el, egész védtarsulatokat alakitott ezen veszedelmes rovar ellen, s valésadgos Phylloxe-
ra-renddrséget szervezett, kilénosen Herault és Gard departementban. A tarsasagba cso-
portosult sz6l16m(ivel6k valasztjdk meg a védbizottsdgot, mely teljhatalommal ruhéztatik
fol mindent elkdvetni, amit jonak lat a Phylloxera terjedése ellen. A tarsulat tagjai egy-
egy hektar sz616 utan egy frankot fizetnek a kozds pénztarba, melybdl azutan a Phylloxera-
invasio alkalmaval minden koltség fedeztetik: nevezetesen a sz6l6k Kiirtasa, elégetése,
azok folkapaléasa, korllsanczolésa, a karositott birtokos karpétlasa stb. Ily heroikus eljaras
altal a kor, kuléndsen ha ez még csak elsé korszakaban van, bekerittetik, s miutan
kornyds koril az egészséges sz6l6 is kiirtatott rendesen el is folytatik.” [%

- ismertette a francia sz6l6sgazdak Osszefogasat a Természettudomanyi Kozlony
mar 1870-ben, s a kés6bbiekben gombamdd szaporodtak a magyar szaksajtoban az
ilyen kilfoldi szervez6désekrél szolo rovid beszamoldk.

A magyar sz6l6sgazdak tehat az 1880-as évekre mar mi{ik6dd nyugat-eurépai
példakat felhasznalva alapithattak meg a maguk filoxéra elleni védegyleteit, melyek
lényegében a fentiekben vazolt alapelvek alapjan kezdték meg tevékenységiket.
Amint mar emlitettiik, az 1888. év els6 felében tartott pécsi mez6gazdasagi kiallitas-
hoz kapcsolddo filoxérakongresszuson e példak hatdsara a pécsi és a Somld-hegyi

195 Idézi: Csorna. 1985.736. p.
196 T. K. 1870.295. p.
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gazdak szovetkezetek alapitasat hataroztdk el a kartevé elleni védekezés 6sszehan-
goldsara. Ennek a kezdeményezésnek folytatasaként kerlilt sor az OMGE megbiza-
sabdl a kovetkezd év augusztusdban négy neves magyar szakért§ (Horvéath Géza,
Lonyay Ferenc, Molnar Istvan és Kosinszky Viktor) franciaorszagi tanulményujéra,
melynek soran feladatuk a francia védekezési modok tanulményozésa és hazai vi-
szonyokra valé alkalmazhatosaguk megallapitasa volt. Az Atzél Péter foldbirtokos
altal vezetett kuldottség majd szdzoldalas tanulméanyban szamolt be franciaorszagi
tapasztalatairol, amelynek lényege az volt, hogy a védekezés eszkdzeiben alapvet6
véltoztatast nem javasoltak. Az egyetlen, de annal Iényegesebb kivételt a direktter-
mo fajtak felhasznéalasanak leghatarozottabb ellenzése jelentette.17

Nyugat-Europaban ugyanis ekkorra mar hosszas vitdk utan lényegében Kikrista-
lyosodtak a filoxéra elleni védekezés maddszerei. A sz6l6birtokosok célja a kotott ta-
laju teruleteken mar mindenhol az volt, hogy doént6 részben szénkénegezéses gyéri-
téssel - néhany ritka helyen irtdssal vagy arasztassal - mindaddig terméképes alla-
potban tartsak a régi ultetvényeket, amig a régi eurdpai fajtakat a megfelel6 amerikai
alanyokra atoltva 0j, a kartevének immar ellenall6é Ultetvényeket nem tudnak létre-
hozni. (Ez aldl csak Németorszag volt kivétel, ahol az éghajlat miatt igen lassan ter-
jedt a kartev0, ezért az irtassal és fert6tlenitéssel folytatott védekezés is eredményre
vezetett.) Az immaunis homoki teriiletekt6l eltekintve Magyarorszagon is ez volt a
helyzet. Ekkortdl tehat a mar kidolgozott eljardsok pontos és hatékony végrehajtasa
volt a védekezés legfébb feladata. Ezért a kildottség tagjai a filoxérafelligyel6k
szamanak jelent0s novelését, azaz az egy szakemberre juté ellenérzott sz6l6terilet
radikalis csokkentését javasoltdk a védekezés hatékonyabbd tétele érdekében.18 Az
1880-as évek végén a f6 kérdés tehat mar az volt, hogy a meglév6 eszkdzok haté-
kony alkalmazéasa képes-e a pusztulds folyamatat oly mértékben lassitani, hogy a
magyar sz6l6birtokossagnak és a kormanyzatnak elég ideje maradjon a rekonstruk-
ci6 hatalmas feladatara val6 felkészulésre.

TIBOR BEGK

THE WAY TOWARDS THE RENEWAL
OF HUNGARIAN VINERY AND WINE-CULTURE I

The vine-pest epidemic was one of the most important agrarian event of the 19lhcen-
tury in Europe and alsé had a fundamental effect on Hungarian agriculture. The epi-
demic resulted in a basic change, a renewal of Hungérian vinery and wine-culture.
The analysis recounts the course of devastation and the process of rejuvenation from
the appearance of vine-pest to the enactment of the law of vine-reconstruction in 1896.

197 Jelentés, 1889.68-70.
198 Jelentés, 1889. 70. p.
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The introduction demonstrates the significance of traditional Hungéarian vine and
wine-production and chapter one recapitulates the appearance and destruction of
vine-pest in Europe. Chapter two shows the development of the methods of fight
against the disease from the first through the formédon of different methods (car-
bon-sulphurization, obliteration, flooding, planting vine on immuné send-soils, ex-
perimenting with grafts etc.) to the development of a national method of circumven-
tion. This chapter als6 deals with the vine-laws that made circumvention possible
and the foundation and operation of the National Vine-Pest Experimental Institution.
Following the disease, vine-growing on the Hungérian piain gained a special signifi-
cance - this impact of sand-grown vine is analyzed in the second half of chapter
two. Chapter three deals with the development of a national method of circumven-
tion and shows the important role of the Hungarian State in this struggle against the
pest. The latter comprised the establishment of a vine-pest controller network, the
organization of the mass production of grafts, the fostering of grass-root organiza-
tion among vine-owners and the involvement of the educational ministry and the
Hungérian churches intd the process of circumvention.
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A MAGYAR MEZOGAZDASAG
REGIONALIS SZERKEZETE A XX. SZAZAD ELEJEN 1.

BEVEZETES1

A magyar mez6gazdasadg dualizmuskori fejl6dését és allapotat az elmalt évtizedek
kutatdsai nyoman mar alaposan ismerjuk, a torténeti Magyarorszdg mezdgazdasaga-
nak regiondlis szempontld vizsgalata terén azonban meglehet6sen kevés tortént. Ké-
szultek tanulmanyok egy-egy kisebb-nagyobb régi6 mez6gazdasagarol, de a teljes
agrarium regionalis szerkezetének feltardsara, behat6 elemzésére, a régidk ésszeha-
sonlitasara eddig még nem Kkerilt sor. Tanulméanyunkban beszamolunk egy olyan ku-
tatasrél, amelynek targya a magyar mez6gazdasag regionélis szerkezetének feltarasa
és elemzése a XX. szdzad els6 évtizedében (1906-1910 kozott). A kutatas célkitlize-
se az volt, hogy szamos kiilénb6dzé tipusd, de egymassal 6sszefliggd tényezd alapjan
meghatarozza a jellegzetes mez8gazdasagi régiokat és azokat egymassal és az or-
szag egészével vald szoros kapcsolatban vizsgalja.

»EQY nagytdj gazdasdgi és tarsadalmi fejl6dését kétféle megkdzelitésben lehet
vizsgalni. Egyfel6l megkdzelithetjuk - mintegy alulrél kiindulva - az egy-egy koz-
ség, varos, megye, alrégid, uradalom vagy lUzem torténetét feltar6 mikro- és kdzép-
szintl helytorténeti kutatdsok szintetizalasa atjan. Masfel6l vizsgalhatjuk - mintegy
felulrdl lefelé haladva - az orszagos szintli folyamatok regiondlis eloszlasat, elemez-
hetjuk az egyes régiok viszonylagos fejlettségi szintjét, fejlédési utemét, megallapit-

1 Jelen tanulmény része a szerz6 éltal 2001-ben Debrecenben megvédett PhD értekezésének, melynek
témavezet6je Gunst Péter volt. A szerz6 rajta kivil kdszonetét fejezi ki még Katus Léaszlonak, aki a
Pécsi Tudoményegyetemen tanaraként, majd kollégajaként felhivta a figyelmét arra, hogy a magyar
gazdasagtorténetirds még adds a dualizmuskori magyar gazdasag regionélis szerkezetének vizsgéla-
taval, és tanacsaival segitette munkajat. Koszonet illeti még Szuhay Miklost és Timéar Lajost a disz-
szertacid kéziratahoz fiz6tt megjegyzéseikért és kiegészitéseikért. A szerzé koszonetét mond a Ma-
gyar Soros Alapitvanynak, amely a belfoldi doktorandusz 6sztondij palyazata keretében tdmogatta a
disszertacié megirasat. Tovabba kdszonet illeti még a Pro Renovanda Cultura Hungériaé Alapit-
vanyt, amely lehetévé tette lézernyomtatd vasarlasat, amely kilondsen a térképek kivitelezéséhez
volt nélkildzhetetlen. A szerz6 ezidton is k6szoni a Pécsi Egyetem Kozponti Kényvtara, a Téarsada-
lomtudoméanyi Szakkonyvtar és a Kozgazdasdgtudomanyi Kar Konyvtara munkatarsainak a forras-
publikaciékhoz és a szakirodalomhoz valé hozzaférésben nydjtott segitségiiket. Az Alapitvany a
Magyar Fels6oktatasért és Kutatasért tAmogatta a disszertacié kiadasat & ,,Doktori mestermunkak”
sorozatban. A kotetben azonban terjedelmi és formai okok miatt kihagyésra keriiltek tdbbek kozétt a
tovabbi kutatémunkat segité megyesoros tablazatok, melyeknek egy része jelen tanulmanyban helyet
kaphatott. Nagy M. 2002.
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hatjuk helylket az orszagos fejl6dési folyamatban és struktirdban. Egy-egy régio
torténeti fejlédésének valdsagos Utjat, gazdasagi-tarsadalmi struktirajanak sajatos
arculatat csak az els6 megkdzelités rajzolhatja elénk, az, amelyik a sokrétl helyi for-
raésanyag komplex feldolgozésan alapul. E kutatdsok eredményeinek értékeléséhez,
egységes képpé vald dsszeillesztéséhez azonban sziikséges a masik megkdzelités is:
a sz6banforgd régid orszagos helyének felmérése. A nagytdj gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésérdl alkotandd képlnk tehat végul is a kétiranyd megkdzelités szintézise révén
fog kialakulni.” Kutatasunk kisérlet a méasodik megkdzelitési mod alkalmazasara.

Ugy véljiik, hogy a torténeti Magyarorszag utolso évtizedeivel foglalkoz6 torté-
nészek nemcsak a mez6gazdasag, hanem a teljes magyar gazdasag, illetve méas aga-
zatok regionalis szerkezetének feltdrasaval is addsak. E téren emlitésre méltd ered-
ményeket a varostorténeti kutatds produkalt a varosok vonzaskorzetének kidolgoza-
saval.3 A két vilaghabora kozotti id6szakra vonatkozdan viszont mar torténtek kez-
deményezések, amelyek kozil Timar Lajos tanulmanykotetét kell kiemelnlnk.4 Az
1950-es és 60-as években nagy lendiiletet vett az orszag gazdaségi térszerkezetének
vizsgélata, a val6sagos vagy feltételezett komplex gazdasagi korzetek megallapitasa,
azok hierarchidjanak, taxonomiai rendszerének kidolgozasa; ezek a kisérletek azon-
ban ném tdmaszkodtak megfelel6 empirikus kutatdsokra." A gazdasagfoldrajzi kuta-
tasok eredmeényeként az utdbbi negyedszdzadban kétségteleniil ,,gyarapodtak empi-
rikus ismereteink hazank térszerkezetér6l”,6 ezek azonban csak a mai orszagteriiletre
vonatkoznak. A dualizmuskori magyar mez&gazdasagrdl eddig megjelent munkak
viszont, ha szamba vették is az orszagon belili terileti eltéréseket és hasonlésago-
kat, statisztikai régiok illetve foldrajzi tajegységek szerint tették ezt. A statisztikai
réegiok szerinti beosztast az Orszagos Statisztikai Hivatal alakitotta ki az 1880-as
években. E beosztas azonban els6sorban a statisztikai adatk6zlés céljait szolgalta, és
igy sem az orszag természetfoldrajzi viszonyainak, sem pedig a kilénb0z6 gazdasa-
gi agak termelési feltételeinek nem felelt meg. A nemzetkdzi foldrajztudomanyban
mar a XIX. szazad végén, a XX. szdzad masodik évtizedét6l kezdve a hazai foldrajz-
tudomany jeles képvisel6inek munkassagaban is kdzponti szerepet kapott a modem
tajelmélet. Egyrészt természeti-természetféldrajzi kategdériaként fogalmaztdk meg a
tdjat, masrészt fokozatosan blvitették tarsadalmi, gazdasagi elemekkel. Fodor Fe-
renc - aki a magyar tajelméletben meghonositotta a ,,gazdasagi taj” fogalmat7 -
egyik munkajaban8 olyan beosztast hasznalt, amelynek alapja Kemény Gyérgy koz-
gazdasz 1917-ben két részletben9 megjelent tanulménya a magyar mezégazdasagrol,

N

Katus L. 1978. 6., 18.

Bacskai V.-Nagy L. 1984.; Bacskai V. 1988.; BeluszkyP. 1990/a. 92-133.; V6: 1990/b. 13-56.; V§:
1999.

Timér L. 1987.

A gazdasagi korzetesitési kisérletek értékelését és birdlatat Id. Beiuszky P. 1982, 2-3. sz. 315-324.
Uo.: 316.

Hajda Z. 1997.9-19.

Fodor F. 1924.

Kemény Gy. 1917.

w

© o ~N o oA



A MEZOGAZDASAG REGIONALIS SZERKEZETE (XX. SZAZAD) 89

amelyben els@sorban a birtok- és népesedési viszonyokat, valamint a névénytermelés
regiondlis szerkezetét mutatja be részletesebben. Kemény is megemliti azt a nehéz-
seéget, amellyel a kutatd szembesil munkéaja sorén: a termelési adatok 6sszefoglalasa
kbzigazgatasi egységenként tortént, s a politikai hatarok a féldrajzi hatarokat, a tény-
leges termelési korzeteket csak a legritkabb esetben fedik. Kemény még szerencsés
helyzetben volt, mivel a Statisztikai Hivatal munkatéarsaitdl hozzajuthatott a jarasi
szint( adatokhoz is, igy munkdjaban a foldrajzi egységek elkilonitése tokéletesebben
torténhetett, mint napjainkban. Beosztasa a kdvetkez6képpen alakult: Alféld, Kisalféld,
Dunantali-dombvidék, Dravantili-dombvidék, Matra-Biikk-hegyvidék, Eszaknyugat-
Felvidék, Eszakkelet-Felvidék, Kiralyhagon inneni hegyvidék (a Tiszantali vagy Szi-
gethegységek vidéke), Kiralyhagon tali hegyvidék (Erdélyi-medence). Fodor egy méa-
sik munkajabanlmar elnagyoltabb tajbeosztast kdvetett.

A kozigazgatasi hataroktol valo eltérés, a tdjak meghatarozasa, akar termeészet-
foldrajzi értelemben, akar Ggy, hogy egységes (mezd)gazdasagi régidkat allapitsanak
meg, komoly problémat jelentett; s amint Prinz Gyula" kifejti, a Karpat-medence
(természeti) tajainak elkilonitése els6sorban a foldtani alapépitmény nagy, egyenes
torésvonalait kovetd folyok mentén tortént. Beosztdsdban Prinz megkisérelte a taj-
egységeket fizikai-foldrajzi tulajdonsagaik alapjan elhatarolni. A magyar mez6gaz-
dasag tajképének meghatarozgsaban viszont Prinz Gyula és Teleki Pall is Fodor Fe-
renc és Kemény Gydrgy munkdira tdmaszkodott. A méasodik vilaghaboru utan koz-
vetlenll ismét két kitling foldrajztudds, Bulla Béla és Menddl Tiborl’ vallalkozott
arra, hogy elédeik nyomdokain haladva, azok tajbesorolasat némiképp meghagyva
illetve megvaltoztatva, megirjak a Kéarpat-medence foldrajzat. Fir LajosIltajbesoro-
lasa egy, az 1890-es évek kdzepén a Foldmivelésiigyi Minisztérium altal kdzzétett, a
korabeli mez6gazdasagi termelést, a millennium tiszteletére elrendelt adatgyf(jtés fel-
hasznélasaval sokoldaltan bemutatdé tanulménykotetl regionalis beosztadsan alapul:
Nagyalféld, Kisalféld, Dunantali-dombvidék, Eszaknyugati-dombvidék, Eszakkeleti-
dombvidék, Eszaki-Felvidék és Erdélyi rész. LegGjabban Frisnydk Sandori Teleki,
Cholnoky és Fodor munkai alapjan szerkesztette Gjra a torténelmi Magyarorszag
gazdasagi tajait a XI1X-XX. szdzad fordul6jan.

10 Fodor F. 1929.37-41.

11 Prim Gy.-Cholnoky J.-Teleki P.-Bartucz L. 1938. 293-341.

12 UG8k: Magyar foldrajz Il. Bp. 1938. 155-186.

13 Bulla B.-Mend&IT. 1999.

14 FirL. 1976. 175.

15 Fir idézett konyvében nem adja meg, hogy az egyes természetfoldrajzi tadjak mely megyéket foglal-
jék magukba, ezért nem tudjuk térképen bemutatni az 6 tajbesorolasat. Munkajanak alapja Balas A.
Hensch A.: Féldmivelés cim({ tanulméanya, amely a Féldmivelésiigyi M. Kir. Minister altal kiadott
Magyarorszag foldmivelése, 1896. cim( kotetben latott napvildgot. Sajnos 6k sem kdziik a tajak me-
gyék szerinti bontasat.

16 Frisnydk S. 1996/1.43-59.
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Az emlitett munkak els6sorban a természetfoldrajzi adottsdgok alapjan vizsgaltak
a magyar mez8gazdasag térszerkezetét. Katus Laszld etnikai szempontok alapjanl
alakitott ki sajatos régiokat, s ezek tarsadalmi-gazdasagi viszonyait elemezte kvanti-
tativ mutatok segitségével. Tébb kutaté is foglalkozott egy-egy nemzetiségi régio,
elsésorban a szlovdkok1Baltal benépesilt terilet gazdasagéaval.

Az eddig felsorolt probalkozasoknak van egy kdzos vonasa: valamennyi esetben
egy meghatarozott cél vagy feltevés alapjan elére allapitottak meg a régidkat. Ta-
nulmanyunk masodik részében viszont éppen azt a kisérletet mutatjuk be, amelyben
az altalunk létrehozott adatbazisb6l kiindulva el6zetes feltevések nélkil, a gazdasag-
ra vonatkoz6 mennyiségi mutatdk segitségével, a matematikai statisztika modszerei-
nek felhasznalasaval kiséreljik meg rekonstrualni a térténelmi Magyarorszag mez6-
gazdasaganak térbeli szerkezetét, azonos vagy hasonlé jellegzetességekkel rendel-
kez6 csoportokba sorolni az orszag megyéit. Hasonlé modszeri kutatasok mar tor-
téntek az elmalt évtizedekben. Enyedy Gyérgyaz 1945 utani magyar mez6gazdasa-
got vizsgalva mar 1965-ben szamba vette a mez6gazdasagi korzetek kialakitasanak
meglehet6sen egyoldall irdnyzatait. Az 1970-es években pedig csatlakozva az évti-
zed elején Magyarorszagon is meginduld és tobb tudomanyagban is terjed6 maod-
szertani kutatdsokhoz, Bernat Tiborral2 egyitt korszeri matematikai-statisztikai
modszerekkel a gazdasagi fejlédési folyamatok szempontjabol altaluk fontosnak tar-
tott tényez6k figyelembevételével allapitottak meg a jelenkori Magyarorszag mez6-
gazdasagi kdrzeteit. Az 1980-as évek elején Nadasi Eva"legy nagyobb régio térbeli
szerkezetét elemezte és rekonstrualta szintén a matematikai statisztika szamitdégépes
modszereivel. Toth Tibor " nem a térbeli szerkezet vizsgalatara hasznalta a matema-
tikai statisztikai médszereket, de a két vilaghaboru kozétti mezégazdasag Gizemtipu-
sainak meghatarozasahoz ¢ alkalmazta legsokoldalibban azokat.

Az ismertetett kezdeményezések és részeredmények ellenére még ma is teljes
mértékben érvényes Gunst Péter 1979-ben tett megallapitasa: ,,A magyar gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kutatas sok egyéb mellett egy rendkivil jelent6s kutatasi teri-
letet mindeddig elhanyagolt: a régiok kialakulasanak és fejlédésének vizsgalatat.
[...1 A magyar torténettudomany mindmaig csupan két terrénumot ismer: az orsza-
gos fejlédés vizsgalatat és a helytorténetet. [...] Ervényes ez természetesen az agrar-
torténeti kutatasokra is. A magyar agrartorténeti kutatasok - legalabbis a térténettu-
domany keretében - altaldban sem voltak s ma sincsenek tekintettel az orszag egyes
agrarrégidinak sajatossagaira, létrejottik korulményeire, fejlédésik egyedi vonésai-
ra. Holott mindaz, ami e tekintetben a helytdrténet oldalarél kozelitve els6 latasra is
szembedtlik, arra utal: l1ényeges kulénbségeket kell e tekintetben a kutatdsnak meg-

17 Katus L. 1966. 149-216.

18 Polanyi 1 1987.; Szarka L. 1999.; Vadkertyova, K. 1978.
19 Enyedy Gy. 1965.

20 Bernat T.-Enyedy Gy. 1977.

21 Néadasi E. 1983.

22 Téth T. 1983.; Ud: 1988.
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allapitania, egyes korzetek egészen sajatos fejl6dési vonulatat kell tudatositania.”
Gunst Péter hangsulyozza, hogy ,a regiondlis agrartorténeti kutatdsnak elsésorban
dsszehasonlitd, komparativ jelleglinek kell lennie, az egyes konkrét régidk vizsgélata
nem dnmagaban véve, elszigetelten térténik, hanem azzal a céllal, hogy azok sajatos-
sagait, kiiléndsségeit, de éppen gy azonos vonasait is korrelalhassuk egymassal.”1’

A MEZOGAZDASAG FEJLETTSEGET ES TERSZERKEZETET JELLEMZO
ES BEFOLYASOLO TENYEZOK: A VALTOZOK

Munkénk elsd szakaszaban 6sszegy(ijtottiink és szamitdégépre vittink minden olyan,
a vizsgalt idészakbdl szarmazd és a mez6gazdasaggal kozvetlen vagy kdzvetett moé-
don kapcsolatba hozhaté statisztikai adatot, amely megyénkénti bontasban elérhetd
volt. Tisztdban vagyunk vele, hogy a sajatos agrarzonak pontosabb elhataroldsahoz a
megyéknél kisebb teriileti egységek vizsgalata lenne sziikséges, de sajnos a mez6-
gazdasagi termelés (els6sorban a ndévénytermelés) legfontosabb adatait a korabeli
forrasok csak megyei bontisban kozlik. Az adatgy(jtést koveté feldolgoz6 munka
els6 1épéseként a nyers adatokbol kiilonbdz6 aggregatumokat képeztink: a mez6-
gazdasagi statisztika altal az egyes ndvényekre vonatkozoan kozolt adatokbdl"4 (a
termés mennyisége és értéke, learatott teriilet) névénycsoportokat alkottunk, majd
Kiszdmitottuk az 1906-10. évek ndvénytermelésének"5 (szanto, rét, sz616) megyén-
kénti 6sszesité adatait (learatott terllet, termés értéke). Az allattenyésztés adatbazi-
sat az 1911. évi allatszdmlalas szolgéltatta.26 Az egyes allatfajok létszdméan Kivl
fontos adat a fajtdnkénti és a gazdasagok nagysaga szerinti megoszlas, az egész al-
latdllomanyt pedig a szamosallat-l1étszam jellemzi 6sszefoglaldan.

A novénytermelés és az allatdllomany felmérése utdn kerilt sor a termelési te-
nyez8kre, a munkaerdre, a termel6eszkdzdkre vonatkoz6 és a termelési technikét jel-
lemz8 adatok @sszegy(jtésére. Az agrarnépesség és a mez6gazdasagi munkaerd
adatbazisat az 1910. évi népszadmlalas alkotta. A mez8gazdasagban foglalkoztatott
munkaerdvel kapcsolatban problémat jelent a kvantitativ mddszerekkel dolgoz6 ku-
tatd szamara a ndi munkaerd beszamitasa. Ez abbol ered, hogy az egyes népszamla-
lasok eltérd felvételi és modszertani rendjének kovetkeztében nem egységes a nék-
nek az eltartottakhoz vagy a segit6 csaladtagokhoz tortén6 besoroldsa. Ez nem csak
népszamlaldsonként, hanem egy adott id6pontban vidékenként is méas-mas lehetett.
Erre utal az a tény, hogy a mez8gazdasagban foglalkoztatottak k6zott 1910-ben a

23 Gunst P. 1979. 202-204.

24 A Magyar Szent Korona orszagainak 1901-1915. évi mez6gazdasagi termelése. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. 66. kotet. Bp., 1924.

25 A fent emlitett kotet adatait kiegészitettiik a korabeli statisztikai évkonyvek segitségével a sz6l6ter-
melés adataival: Magyar Statisztikai Evkényv. Uj folyam. XIV., XV., XVI., XVII., XVIIIl. Bp.,
1906-1910.

26 A Magyar Szent Korona orszagainak allatlétszama az 1911-ik évi februar hé 28-iki allapot szerint.
Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 41. és 51. kotet. Bp. 1913-1914.
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nék aranya orszagos atlagban 23% volt, a megyei ardnyszamok viszont 10 és 47%
kozott szérodtak (V = 0,29). Mig 1880 és 1900 kozott a mezégazdasagban dolgoz6
nék szama 636 ezerr6l 1351 ezerre ndvekedett, vagyis tébb mint megkétszerezddott,
addig 1910-re ez a szam 922 ezerre esett vissza, azaz 32%-kal csékként. Ezt nagy-
részt az okozta, hogy a csaladi segit6ként nyilvantartott n6k szama 1900 és 1910 ko-
z6tt 715 ezerr8l 418 ezerre zsugorodott.Z7 Ennek oka, hogy az 1910. évi népszamlé-
lasnal ,,a néi segitd csaladtagok szigoribban biraltattak el s csak a tényleg a gazda-
sagban tevékenyked6k vétettek keres6knek”, a tobbit az eltartottak kdzé szamitot-
tak.2i Ausztridban 1910-ben 2,8 millio n6i csaladi segit6t tartottak szamon a keres6k
kozott, vagyis csaknem hétszer annyit, mint Magyarorszagon. Ezer n6 kozul Auszt-
riaban 190 csaladi segit6ként a keres6k kézétt volt nyilvan tartva, mig Magyarorsza-
gon ez az arany csak 45 volt. Lényegesen csokkent a néi napszdmosok szdma is,
mert az ,,0lyan nék legnagyobb része, akik csak idénkint jarnak napszamba [...] a
napszamossag tehat csak mellékfoglalkozéasuk, a pontosabb felvételi utasitas folytan
1910-ben nem Kerilt a keres6k kozé.”2

Az emlitett esetek egyikében sem a n8i foglalkoztatottsagban beéllott tényleges
véaltozasrol volt tehat sz, hanem a statisztikai adatfelvétel atalakulasarol. E problé-
ménak mar a szazadfordulé Kkit(ing statisztikai szakemberei is tudatdban voltak, s a
jelenség okéat egyrészt az egyes népszamlalasok eltér6 felvételi szempontjaival indo-
koltdk, masrészt ramutattak arra, hogy nehézséget jelent a jelentds témeg( atmeneti
helyzetl, bizonytalan foglalkozasi statusu népesség besoroldsa. 1869-ben és 1880-
ban a népszdmlélasok alkalmébdl csak a keres6ket részletezték foglalkozasonként.
Erdekességként azonban érdemes megemliteni az 1880-as népszamlélas azon pozitiv
elvét, hogy - el@szor és valdsziniileg utoljara a statisztikai adatfelvételek soran - a
héztartasbeli néket az aktiv keres6k kdzé soroltdk. 1890-ben mér az eltartottakat is a
keres6kh6z hasonl6an foglalkozasi csoportonként vették fel, valamint ett6l az évtol
kezdve, kisebb valtoztatasoktdl eltekintve, kialakult a foglalkozasi al- és fécsoportok
Uj és egységes rendszere. 1900-ban el6szor készilt teljes foglalkozasi névjegyzék, és
ett6l kezdve a foglalkozasi viszonyt (6nallo, tisztviseld, segédszemélyzet, segitd csa-
ladtag) is jelolték. A parasztcsaladok nétagjainak foglalkozasi besoroldsa tekinteté-
ben hasonl6é problémakkal kuszkddtek egyéb eurdpai orszagok statisztikai hivatalai
is, ezért a n6k mez6gazdasagi foglalkoztatottsdganak alakuldsa pontos kvantitativ
mutatok segitségével nemigen ragadhaté meg. Simon Kuznets szerint az altala fel-
dolgozott 15 orszagban ,,az 0sszes n6i munkaerd atlagban fele a férfi munkaer6-
nek”." A magyar mez6gazdasagban 1910-ben viszont csak negyede (23%). Kilono-
sen nagy volt a n6i munkaer6 aranya a horvat mez6gazdasagban (37%). Ez 8ssze-
fliggésben volt a délszlavok kozott még él6é nagycsaladi (zadruga) rendszerrel. A
zadrugéban, amely tobb vérrokon csalddot egyesitett egyetlen kdzds héztartas és

27 Nagy M. sajto alatt.

28 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 64., 106*—107*.
29 Uo.: 106*.

30 Kuznets, S. 1981.63.
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mez@gazdasagi Uzem keretei kozott, sajatos munkaszervezet alakult ki, amely na-
gyobb mértékben dolgoztatta a néi munkaer6t (kiilondsen a fiatalabb, de mar hazas
néket) a mez6égazdasaghan, mint Magyarorszagon. Els6sorban a volt hatar6érvidék
teriiletén fekvdé megyékben (Lika-Krbava, Modrus-Fiume) kiemelked6en nagy az
aranya (kb. 75 illetve 60%) a zadrugatagoknak a mez8gazdasagi keres6kon belil.
Jelentéktelen Varazsdban és Belovarban, mig Pozsega, Szerém és Zagrab megyék-
ben a mez6gazdasagi keres6k kb. egyharmada, Ver6cében 10-15%-a volt zadruga-
tag. A zadrugakban a keresé mez6gazdasagi népesség 41%-a né volt. 1

A nemzetkozi szakirodalomban is felvet6dik a probléma a n6i munkaerd ,,érté-
kével” kapcsolatban. A nem mez8gazdasagi szektorban foglalkoztatott n6k esetében
munkaerejlket a férfiak 1,0 stlydval szemben 0,6-nek veszik, a mez6gazdasagban
azonban Kuznets a révidebb munkaidd és az alacsonyabb szakképzettségi igény mi-
att a n6i csaladi segit6ket még alacsonyabb sullyal (0,2) szamitotta be, bar maga is
elismeri, hogy ,,meglehet6sen dnkényesen”. De mig a Kuznets &ltal vizsgalt orsza-
gokban a csaladi segit6k a mez&gazdasagban alkalmazott néi munkaer6 70—80%-ét
tették ki, addig Magyarorszagon 1910-ben ardnyuk csak 54% volt. A nék egynegye-
de bérmunkasként dolgozott a mez6gazdasagban, 20%-uk pedig ©nall6 birtokos
volt. S amint lattuk, Magyarorszagon az 1910-es népszamlalas a n6i keres6k megal-
lapitasandl igen ,,szigordan” jart el, s szdmukat a korabbi 8sszeirdsokhoz képest je-
lentdsen csokkentette. Az is kétségtelen, hogy a paraszti haztartdsokban eltartottként
szdmon tartott n6k talnyomo része is végzett munkat a gazdasagban, s ez nagyjabol
ellenstlyozta a keres6ként nyilvantartott nék kisebb munkateljesitményét. Mind-
emellett nem elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy az egyes vidékeken, illetve a
kiuléonb6dzd etnikai csoportok korében eltér6 hagyomanya volt a nék csaladon belili
foglalkoztatasdnak.38 Ha mindenaron alacsonyabbra akarjuk értékelni a n6i munkat a
férfiakénal, akkor legcélszer(ibb a férfi és a n6i napszambérek korabeli aranyabol ki-
indulni (bar vitathaté, hogy ez valéban a munkateljesitmények eltéréseit fejezi ki), s
ebben az esetben 0,7-es szorzészdmot kapunk. Ennek alkalmazésa némiképp meg-
véltoztatja ugyan egyes valtozdink szamszer( éttékét, a megyei értékek egymashoz
vald viszonya, a megyék sorrendje azonban Iényegében nem valtozik. Mindenesetre
kisérletképpen kiszdmoltuk a munkaer6t a néi keresék 0,7-es silyozésaval is, s a
legfontosabb valtozoinkat ezzel a munkaerglétszdmmal is kidolgoztuk, s6t bizonyos
mutatokat csak a férfi keres6k figyelembevételével is kiszamoltunk. Az igy nyert (j
véltozdk és az eredeti valtozék kodzott azonban olyan csekély az eltérés (szérodasi
egyutthatéjuk csaknem azonos, a korrel&cids egyditthaték pedig r = 0,97 és 0,99 ko-
z6tt), hogy maradtunk az eredeti foglalkoztatdsi adatoknal. A fentebb emlitett érvek
is amellett sz6lnak, hogy a n6i munkaer6t az elsé vildghabord el6tti magyar mez6-
gazdasagban teljes értékiiként kezeljik. Mivel a mez&gazdasadgi munkaerd szdmba-
vételénél ilyen problémak jelentkeznek, a keres6k mellett minden elemzésiinkben fi-

31 Popis fiteljstva od 31. XIl. 1910 u Kraljevinamé Hrvatskoj i Slavoniji. Drugi did. Zagreb, 1915.75.
32 Kuznets i. m. 163-164.
33 Nagy M. 1995. 43.; V§: 2001.
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gyelembe vettik a teljes mez6gazdasagi népességet is (keres6ket és eltartottakat
egyutt). A teljes mez8gazdasagi népességnek a népszamlalaskor 41,7%-at tekintet-
ték keresének, s a megyei adatsorok szorédasa ebben az esetben viszonylag csekély
(47 és 37% kozott, V = 0,06).

A térszerkezet feltarasa szempontjab6l azonban nemcsak a mez6gazdasagi mun-
kaer6 létszama fontos, hanem annak foglalkozasi viszony (6nallo, segit6 csaladtag,
alkalmazott) szerinti megoszlasa és miveltsége (irni-olvasni tudésa) is.

A termelBeszkdzoket illetéen felvettik adatbdzisunkba a teljes mez6gazdasagi
eszkoz- és gépallomanyt. Ez utobbira vonatkoz6an egykord adat nem allt rendelke-
zéslinkre, ezért az 1895. évi mez6gazdasagi statisztika eredményeit hasznaltuk. Ezt
kiegészitettik az 1915. évi cséplési statisztika adataival. Ugyancsak az 1895. évi
Osszeirashdl vettiik a szantdk, illetve a teljes intenziven miveit teriilet gazdasagkate-
goridk szerinti megoszlasara, valamint a bérletek tertletére vonatkoz6 adatokat. A
birtokmegoszlas és a bérletek tekintetében kiegészité adatbazisként hasznalhatok az
1910-es népszamlalés adatai, amelyek a foldbirtokosok és bérlék birtoknagysag sze-
rinti megoszlasat mutatjak. A foldbirtokosok vagyoni helyzet, illetve jovedelem sze-
rinti rétegz6désébe enged betekintést egy a hazai torténetirds altal eddig egyaltalan
nem hasznositott forrds, az 1910. évi vélasztéjogi statisztika, amely a 24 éven fellli
férfilakossadgot csoportositja addkategoériak szerint.’4 Ez nem terjedt ki Horvéator-
szagra, amint az elsd vilaghabord elGestéjén késziilt két fontos birtokstatisztikai fel-
mérés (a szantoteriilet megoszldsa a 100 holdon aluli és a 100 holdon fellli gazdasa-
gok kozott,3 valamint a 100 holdon fellli birtokok szaméanak és terliletének szam-
bavétele nagysagkategoridk szerint),3 a mitragya hasznalatara'7 és a tejszovetkeze-
tekre8 vonatkozo6 adatgydijtés sem.

Az alapvet6 adatbazis dsszeallitasa utdn kovetkezett az egyes teriileti egységek
(megyék) mezdgazdasagat jellemz8 mutatdszamok, azaz tovabbi statisztikai elem-
zésre alkalmas valtozok kidolgozasa. Ezek részben megoszlasi viszonyszdmok, ame-
lyek a struktirat (a novénytermelés, az allatallomany, az eszk6z- és gépallomany
szerkezete, birtokstruktira stb.) jellemzik, részben egységnyi muveit terlletre, illetve
mezOgazdasagi népességre vagy a keresdkre vetitett intenzitasi viszonyszamok, ame-
lyek az egyes megyék fejlettségi szintjét mutatjadk. Fontos szerepet jatszanak vélto-
z0ink kozott a kilonféle szintetikus mutatok, kilondsen azok, amelyek a termelést
pénzértékben fejezik ki, mert ezek lehet6vé teszik a mez6gazdasag kulonb6z6 szek-
torainak, részdgazatainak osszehasonlitasat, egységes rendszerbe foglalasat. A me-

34 Az 1910. évi janius 21-éré hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak iromanyai. XXIII. kétet. Bp,,
1913,

35 A Magyar Szent Korona orszagainak 1901-1915. évi mez6gazdasagi termelése. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. 66. kotet. Bp., 1924. 18-29.

36 Magyar Statisztikai Evkényv 1914. 70-72. Ld. még: Katus L. 2000. 42-43.

37 Matlaszkovszky T. 1913.

38 Magyar Statisztikai Evkényv. Uj folyam XIV., XV., XVI., XVII., XVIIIl. Bp., 1906-10. Az iroda-
lomban l&sd: Voros A. 1965. 471-495.
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z0gazdasag fejlettségi szintjét és strukturajat jellemzd legfontosabb szintetikus muta-
tok azt fejezik ki, hogy a mez6gazdasdg és annak f6 &gazatai mennyiben jarulnak
hozz4 a nemzeti jovedelemhez, illetve a brutté hazai termékhez (GDP).

Els6dleges adatbazisunk segitségével mintegy 700 ilyen masodlagos mutatot,
valtozot hoztunk létre. Mivel a véltozok mértékegységiikben, dimenzidikban jelen-
tésen kulénbdznek egymastol, a tovabbi feldolgozds megkdnnyitése érdekében
szukségesnek latszott ,k6z0s nevezdre” hozni, homogenizalni 6ket. Erre a terileti
indexek modszere latszott legalkalmasabbnak. Minden valtoz6 egyedi értékeit az or-
szagos atlaghoz viszonyitottuk, s igy olyan indexsort kaptunk, amelynek alapja az
orszagos atlag (= 100). Az adatok tovabbi statisztikai feldolgozasa soran féleg ezek-
kel az indexsorokkal dolgoztunk. Ezeket megfeleléen csoportositva és atlagolva fon-
tos szintetikus valtozékhoz jutottunk. Illyen pl. 32 névény atlagtermése (g/hold) inde-
xeinek sulyozott atlaga (az indexeket a vetésszerkezettel sulyoztuk), amely az egy
hold mvelt teriletre (szant6, rét, sz616) jutd aggregalt bruttd termelési érték mellett
a fold termelékenységének legfontosabb mutatéja. Hasonld maédszerrel jutottunk az
eszkdzellatottsdg és gépesitettség szintetikus mutatéjahoz is: az egyes gépeknek és
eszkdzoknek az egységnyi teriilethez, illetve a munkaeréh6z viszonyitott slirliségét
mutatd valtozok indexeit atlagoltuk. A harmadik fontos szintetikus indexsorunk az
Gn. modernizacios index, amelyet Ggy nyertiink, hogy a mez6gazdasdg modernizald-
désat, piacosodasét, kapitaliz4lddasat kifejez6 valtozok (jelzélogallomany, biztositott
érték, bérletek ardnya, vasutslriség, termény- és allatkeresked6k aranya, ugar, fold-
részletek stb.) indexsorait atlagoltuk. (Ezekre a szintetikus valtozdkra azért is szik-
seg volt, mert a térszerkezet rekonstrualasahoz alkalmazott factor- és cluster-elem-
zésnél nem vehettlink figyelembe 35-36 valtozonal tobbet, s ez a hdrom szintetikus
véaltozd egyuttvéve mintegy 80 egyszer(i valtozét képviselt.)

A valtozok els6 nagy csoportja a ndvénytermelést jellemzi az 1906 és 1910 ko-
zOtti ot év atlagaban: a learatott terlilet és a bruttd termelési érték megoszlasa nové-
nyek és ndvénycsoportok szerint, az egy katasztrélis holdra jutd atlagtermések mé-
termazséaban, valamint az egy holdra jutd brutté termelési értékek koronadban, egyes
novények, névénycsoportok és az egész névénytermelés vonatkozasaban. Az agrar-
foldrajzi szakemberek szerint ,,a mez8gazdasagi termelés szerkezete alapjan torténd
korzetelhatarolas a leggyakrabban alkalmazott médszer”, s ,,a mez6gazdasagi korze-
tek meghatirozdsdnak a termelési szerkezet meghatirozasa feltétlenul szikséges
mozzanata”/ 9 Az is ,k6zismert, hogy a teriiletegységre jutd bruttd termelési érték a
gazdalkodas egyik legfontosabb, a gazdalkodas eredményét, szinvonalat atfogoan
jellemz6é mutat6ja” .40 A tovabbiakban az egyes ndvények learatott mennyiségét és a
termés bruttd értékét a mezbgazdasdgi népességhez és a mez6gazdasagi keresék-
ho6z4l viszonyitottuk. igy méar olyan fontos atfogo6 valtozokhoz jutottunk, amelyek al-

39 Bernat T.-Enyedi Gy. i. m. 19-21.
40 Uo.: 51-52.
41 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj

sorozat. 52., 64. kdtet. Bp., 1912, 1920.
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kalmasak az egyes megyék novénytermelése fejlettségi szintjének jellemzésére, dssze-
hasonlité értékelésére.

A természeti adottsdgokat, a told min&ségét és hasznalati modjat a kataszteri fel-
vételek adataib6l képzett mutatokkal lehet legjobban jellemezni. Abban'a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy teljesen ,friss”, egykoru adatok allnak rendelkezésiinkre,
mert éppen az éaltalunk vizsgdlt id6szakban, 1909 és 1913 koz6tt tortént meg az ere-
detileg 1875 és 1883 kozott végrehajtott kataszteri jovedelembecslések kiigazitdsa.f2
Az egy holdra jut6 kataszteri tiszta jovedelem értékei mlvelési dgak szerint mutatjak
az orszagban igen eltér6é természeti adottsdgokat, elsésorban a talajok eltér6 mingse-
gét. A szakirodalom eddig nem kell6en hasznositotta a kataszteri felmérésekbdl
nyerhet6 adatokat. E nagyszabasi munkéalatok o6ta napjainkig nem rendelkeziink a
természeti adottsdgokat jobban tikrozd kvantitativ mutatokkal. Az 1875: 7. te. ér-
telmében a foldadd alapjat az a tiszta jovedelem képezi, amelyet ugy allapitanak
meg, hogy ,,.a k6zonséges gazdalkodas mellett tartosan nyerhet6 kdzép termés érté-
kébél” levonjak ,,a gazdalkodasi rendes kdltségeket”. A foldadd alapja lett minden
gazdasagilag hasznosithatdé foldteriilet, nem terhelték viszont a nem mi(velhetd és
gazdasagilag nem hasznélhato teriileteket. A tiszta jovedelmet mlvelési dgak és mi-
n6ségi osztalyok szerint becsiilték meg, a mindségi osztdlyok besoroldsa pedig az
éghajlattél és a talaj min6ségetdl fliggott. A hozadékbecslési munkalatokrol a tor-
vény 12. §-a Ugy rendelkezett, hogy ,,a termelés mennyisége nem 1-1 folddarab leg-
nagyobb term&képessége, nem is a becslés id6pontjaban levé termés, hanem a 'ko-
z0nséges gazdalkodas’ mellett tartésan nyert kozépterméshez képest allapittatik
meg.”4j 'Kdzbnséges gazdalkodas’ alatt azt értették, hogy sem a renyhe, nem tra-
gyazo, ezéltal sovany foldet mivel6 gazda el nem ért jovedelmét, sem pedig a szor-
galmas, a foldet trdgyazo és ezaltal tobbletjévedelmet elér§ gazda jovedelmét nem
vették figyelembe.44 A becslés tobbévi atlagtermés és atlagarak alapjan tértént. A
szantok jovedelmi osztadlyokba vald besoroldsanal pl. mintegy 200 kilénbdz6 ténye-
z6t vettek figyelembe. Az egy mezOgazdasagi keresOre jutd kataszteri tiszta jévede-
lem mas valtozokkal egyitt vizsgalva, mint pl. az egy mez6gazdasagi keres6re jutd
gép-, eszkdz- és igaer6-ellatottsdg valamint az iskolazottsdg mértéke, megmagyaraz-
za a termelékenységben mutatkozé nagyaranyu eltéréseket.

A szakirodalom4' egyedi példakra hivatkozva allitja, hogy a nagybirtokok, illetve
a paraszti birtokok holdankénti atlagos kataszteri tiszta jovedelme a paraszti birto-

42 Az 1909: V. te. alapjan végrehajtott féldaddkataszter-kiigazitds végeredményének kimutatdsa. Bp.
1917. A kataszteri felmérés részletes eredményeit megyénként kilén kotetekben tették kdzzé: N
varmegye adokdzségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme mivelési aganként és osztalyonként
az 1909. évi V. t.-czikk alapjan végrehajtott kiigazitas utan. Bp. 1914. A horvat megyékre: PovrSina
i katastralni Cisti prihod poreznih obeina zupanije [...] po tezatbenim vrstime i razredima nakon ka-
tastralnog izpravka, provedenog na temelju zak. 6lan. V:1909. Budapest 1915.

43 Szabéi. 1902. XI.évf. 120-125.

44 Uo.

45 Fir. i. m. 169. Ebben a munkéjaban Fir sajat kutatasain kivil hivatkozik Balla Antalra is, aki sze-
rint ,A foldadét igazsagtalanul réttak ki: a kataszteri tiszta jovedelem szolgalt alapul, ami két és fél-
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kok kérara torzulast mutat. Ugyancsak elterjedt az a vélemény, hogy az aranytalan-
sagokat az 1909-ben elrendelt kiigazitds sem kiiszobdlte ki, s igy ,.e rektifikaciok el-
lenére sem valdsult meg a kis- és nagybirtokok egyenld teherviselése” .46 Egyrészt
fontos megjegyezniink, hogy az ardnytalansag csak latszdlagos: a nagybirtok egy
holdjara azért jutott atlagosan kisebb kataszteri tiszta jovedelem, mert a tertletének
nagyobb része volt alacsony hozamu és tiszta jovedelmd mdvelési ag (erdd, legeld),
mint a paraszti gazdasagok esetében, ahol a teriilet jéval nagyobb hanyadat a maga-
sabb tiszta jovedelm( sz&ntd, kert és szO816 tette ki.47 Méasrészt a korrelécié elemzé-
sek igen szignifikans és er6s pozitiv korrelaciot mutatnak az egy hold szantora, illet-
ve miiveit teruletre jutd kataszteri tisztajévedelem nagysaga és a 100 holdon, illetve
ezer holdon feluli gazdasagok terlleti aranya kozott (r = 0,57 a sziikebb Magyaror-
szag 63 megyéje, illetve 0,59 a 71 megye esetében), mig a szaz holdon aluli birto-
kok esetében a negativ korrelacios egyiitthatd er6s, de forditott kapcsolatot mutat:
azaz minél nagyobb a kisbirtokok tertleti ardnya, anndal kisebb az egy holdra jut6 ka-
taszteri tiszta jévedelem.

Az egy holdra jutd kataszteri tiszta jovedelem értékei mellett fontos mutat6é a ka-
taszteri jovedelem mdvelési dgankénti megoszlasa, valamint az egy mez6gazdasagi
lakosra és az egy mez8gazdasagi keresOre jutd tiszta jovedelem is. Ez utébbi muta-
ték azt jelzik, hogy mennyire eltér feltételekkel, természetféldrajzi adottsagokkal
kellett a termeléknek megbirkézniuk az orszag kilénbozé tajain. A mez6gazdasagi
népesség egy szemeélyére jutd Kkataszteri tiszta jovedelem esetében a szOrodasi
egyltthatd V = 0,55, s a megyei értékek 4 és 61 korona kozott szorodnak. Az inten-
ziven mdvelt teriilet egy holdjara Bacs-Bodrogban 20 korona, Lika-Krbavéaban vi-
szont csak 1 K 44 fillér kataszteri tiszta jovedelem jutott (V = 0,46).
az Osszes terllet muvelési agak szerinti megoszlasanak mutatéit. Kilén mutatoval
jeleztiik az intenziven miveit terliletek (szantd, kert, rét, sz616) és a mez8gazdasagi-
lag hasznositott teriilet (szanto, kert, rét, sz616, legel6) aranyat és az ugar alakulasat
a kivalasztott évek atlagaban. Az ugaron hagyott teriilet aranya jelzi, hogy az egyes
megyékben milyen staddiumban volt a hagyomanyos nyomasos gazdalkodasrol a kor-
szer(l vetésforg6t alkalmazé szabad gazdalkodasra val6 attérés. A kataszteri felmérés

szer volt kevesebb a valédi jovedelemnél [...] a nagybirtok holdja 0,1-1,5 K adoterhet viselt, ugyan-
akkor a kisgazdabirtokot holdanként 10-20 koronéval terhelték. Rosszakarat nélkil allithatjuk, hogy
a magyar foldbirtokpolitika és az ad6zasi rendszer népellenes volt.” Balta A. 1935. 215.; Fiir L.
1969. 36-37. és u6: 1966. 151-179.

46 Vargal. 1972.271.

47 Fir Lajos a csakvari uradalom kataszteri felvételeinek behatd elemzése alapjan arra a konklaziéra
jut, hogy ,,a nem kimondottan sz6l6termel6 vidékeken a szantdk vagy az erd6k, illet6leg legel6k tal-
sulya dontdtte el, hogy egy-egy gazdasag vagy birtokegység, lett-légyen az kis- vagy nagybirtok,
tisztajovedelmi atlaga alapjan magasabb vagy alacsonyabb kategériaba tartozott-e. Ezen belul persze
a foldek min&sége alapjan az egyes mvelési 4gaknak az el6re megadott osztalyokba sorolasa is je-
lentds mértékben modosithatta egy-egy birtokegység tisztajévedelmének atlagat, mégis meghatérozo
és dont6 szerepe vitathatatlanul a mivelési 4gak aranyanak volt.” Fir L. 1966. 167-168.
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adataibdl egyéb hasonld mutatokat is képezhetiink, amelyek a tagositas el6rehalada-
sat érzékeltetik. A kataszteri revizi6 sordn ugyanis kimutattdk a foldrészletek és a
birtokivek szamat is. igy megallapithatd, hogy az egyes megyékben egy birtok atla-
gosan hény foldrészletbdl allt, s mennyi volt egy-egy foldrészlet atlagos terjedelme.
Ezek a valtozoink azt mutatjak, hogy a hagyomanyos gazdalkodasrél a modern m-
velési rendszerekre vald 4ttérés igen egyenetlenil haladt elére az orszdg kilénbdz6
vidékein. Az ugar sz6rodasi egyitthatoja V = 0,94, s volt megye, ahol az ugaron ha-
gyott terlilet ardnya a szantd 41%-4at tette ki (Csik), mig a masik végletet az ugar
0,5%-0s aranya (Csanad) jelentette. Kozel hasonlo képet mutat az egy birtokra jutéd
parcellak szama, amely 35 (Arva) és 4 (Csanad) kozétt szérodik (V = 0,53), vagy
egy-egy kataszteri foldrészlet megyénkénti atlagos terjedelme is, amelynek szélsg ér-
tékei 2,4 és 0,3 hold (V = 0,44). Mas egykoru forrasbol tudjuk, hogy 1908-ban az
orszag kozségeinek 26,4%-a4ban még a nyomaskényszer uralkodott. Mig a Dunantd-
lon és a Kisalféldon a hagyoményos rendszerhez ragaszkodd kodzségek aranya csak
7-8% volt, addig az orszag keleti felében ez az ardny meghaladta a 40%-0t.4S

A fold termékenységét javitani lehet egyfel6l alapos, korszerli miiveléssel, masfe-
161 tragyazassal. A mitragya haszndlata Magyarorszdgon csak a XX. szazad elején
kezdett elterjedni, s nemzetkdzi viszonylatban még 1911-ben is igen szerény mérté-
ki volt. Az egy hold szant6rajutd szuperfoszfat megyei atlagokban 0,3 és 39 kg ko-
z0tt szorddott, s a magas szorddasi egyitthatd (V = 1,01) is mutatja rendkivil egye-
netlen elterjedését. A talajer6potlas ekkoriban még talnyomorészt az allati tragya re-
vén tortént.

Az allattenyésztés esetében a ndvénytermeléshez hasonléan jartunk el. Valtoz6-
ink itt a szdmosallatoknak és az egyes allatfajoknak a terlilethez, a lakossaghoz, a
mez6gazdasagi népességhez és a munkaer6hdz viszonyitott slrliségét, valamint az
egyes allatfajok fajta szerinti megoszlasat mutatjdk. Az intenziv allattenyésztésre va-
16 attérés fontos kiegészitd mutatdja a tejszévetkezetek4s elterjedtsége, de amint azt
mar jeleztiik, erre vonatkoz6an horvatorszagi adataink nincsenek. A 63 magyaror-
szagi megye koziul 20-ban egyaltalan nem volt tejszovetkezet, 8 megyében a tejszé-
vetkezeti tagok szdma nem érte el az onallo foldmdivel6k 1%-at sem, két megyében
(Baranya, Moson) viszont kereken egynegyediuk szdvetkezeti tag volt. Az Allat-
egészségugyi ellatottsagot a szamosallatra juto allatorvosi létszammarO fejeztik ki.

Valtozdink kovetkezd nagyobb csoportja a mez6gazdasagi technika, a gépesitett-
ség szinvonalat mutatja a hagyomanyos és korszer(li eszkb6zék megoszlasanak vizs-
galataval. A gép- és eszkdzallomanyra vonatkozé mutatdéink nagyobb részét az

48 VOrosA. i. m. 1983. 319.; U6: 1965. 471-495.

49 Magyar Statisztikai Evkényv. Uj folyam XIV., XV., XVI., XVII., XVIII. Bp, 1906-10. Az iroda-
lomban lasd: Voros A. 1965.471-495.

50 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj
sorozat. 52. kotet. Bp,, 1912.
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1895-0s altalanos mezdgazdasagi felmérésbdISl nyert adatbézisunkbdl szamitottuk,
kisebb résziket pedig az 1915-6s cséplési dsszeirasbol.®2 A cséplés esetében csak-
agy, mint az eszk6zallomany egészének esetében benniinket els6sorban nem a gépek
abszolit szdma érdekel, hanem a megyék gépesitettségének egymashoz viszonyitott
szinvonala, ami feltételezhet6sen Iényegesen nem valtozott 1895 és 1910 kozott. Ezt
a feltételezést alatdmasztja a cséplégépek megyei eléfordulasi aranyanak 6sszeha-
sonlitdsa 1895-b6l és 1915-b6l. A két id6pontban a cséplégépek szérddasi egyittha-
téja nem mutat lényeges eltérést, ezért feltételezhetjiik, hogy egyéb gépek esetében
is hasonloképpen alakultak a regionalis aranyok. A géps(riséget a mezdgazdasagi
munkaer6re és a szantdtertletre vonatkoztattuk. A szant6foldek megmunkéaldsahoz
szilkséges alapvetd eszk6zok (ekék, borondk, vet6gépek, hengerek, kultiyatorok) mel-
lett figyelembe vettiik a mez6gazdasagban hasznalatos szallitoeszkdzok, a szekerek
sir(iségét, valamint az allattenyésztést segit6 eszkdzoket (szecskavagod, répavago,
kukoricamorzsold, szénasajtold) is. A tragyaszivattyuk jelenléte jelzi, hogy Hol tu-
lajdonitottak kiemelt jelent6séget a tragyazasnak, a nagyobb mérlegek szama pedig
az arutermelés egyik mutatoja.

Az agrérium fejlettségi szintjét meghataroz6 tényez6k kodzul a legfontosabb a tér-
sadalmi, az emberi tényez6. Ennek legaltalanosabb mutatoi az agrarhanyados és az
agrarsiir(iség. Az el6bbi azt mutatja, hogy a lakossdg mekkora része él kdzvetlenil
mezO6gazdasaghbol. Lika-Krbava megyében ez az arany elérte a 90%-ot, Brass6ban és
Zolyomban viszont csak 40% volt. Az agrars(irliség mutatojat agy kaptuk meg, hogy
a mezOgazdasaghdl él6 népességet az intenziven miveit teriilethez, a szantohoz,
kerthez, réthez és'sz616h6z, illetve a mez8gazdasagban hasznositott teriilethez (ami-
be a legel6t is beszamitottuk) viszonyitottuk. Az ezer hold muveit teriletre jutdé me-
z0gazdasagi népesség maximumat Varazsd megyében taldljuk 1159 fével, mig a ma-
sik végleten Moson &ll 238 fével. A munkaerdviszonyokat tébb szempontbdl probal-
tuk vizsgalni és ennek érdekében a megfelel6 népszamlélasi koteteket is bevonva
olyan valtozokat létrehozni, amelyek nemcsak a mez6gazdasagnak és kézvetett mo-
don az egész gazdasagnak, hanem a tarsadalorri allapotanak, fejlettségi szintjének is
fontos mérészamai lehetnek. A ndi munkaerd problémajardl méar széltunk. A ndk
ardnya a mezOgazdasagi keres6k kozott igen magas (30, s6t 40% felett) volt Horvat-
orszagban, valamint azokban az északi felfoldi és dél-erdélyi megyékben, ahonnan a
férfiak nagy tdmegben vandoroltak ki. A korrelaciés egydtthaté (r = 0,57) szoros
Osszefliggést jelez a kivandorlék arédnya és a mez6gazdasagban dolgozé nék ardnya
k6zott. A mez6gazdasagi keres6ket egyébként nem az egész lakossaghoz célszeri
viszonyitani, mert a megyénkeént eltér6 kormegoszlas és szlletési ardnyszamok tor-
zitjak a viszonyszamokat, hanem a 15 éven felili lakossaghoz, mert ezaltal Kiszlrjiuk
a demogréfiai eltérések hatasat.

51 A Magyar Korona orszdgainak mez6gazdasagi statisztikdja. 1895. Magyar Statisztikai Kézlemé-
nyek. Uj folyam. XV. kétet. Bp., 1900.

52 A Magyar Szent Korona orszagainak 1901-1915. évi termelése. Magyar Statisztikai Kdzlemények.
Uj sorozat. 66. kétet. Bp., 1924. 419-433.
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Gazdasagi szempontb6l fontos mutaté a mez6gazdasagi keresék foglalkozasi vi-
szony szerinti (6nallo, bérld, részes foldmdiveld, seqitd csaladtag, gazdasagi cseléd,
munkas) megoszlasa. Az 6nalldak és a segité csaladtagok egylittes ardnya mutatja a
csaladi kistizemek, a 100 &nélléra juté gazdasagi cselédek és napszdmosok szdma
pedig a bérmunka elterjedtségét. Voltak megyék, ahol 100 énalléra csak 6 mez6gaz-
dasdgi munkas jutott (Lika-Krbava), mashol viszont csaknem 300 (Szabolcs). A mo-
dernizal6dé gazdasdg minden szektoraban nagyon fontos szempont a munkaer6 is-
kolazottsdgi foka, ezért valtozoink kdzé bevontuk az irni-olvasni tudék, valamint a
legaldbb négy kdzépiskolat végzettek ardnyat a mezégazdasagi keres6k kdzott.

A mez6gazdasagot befolyasold tarsadalmi tényez6k kozott a legfontosabbak a
birtokviszonyok, amelyek vizsgalatahoz a rendelkezésre alld forrasokbdl négy valto-
zocsoportot hoztunk létre. Az egyik csoportot a teriileti megoszlasra vonatkozé val-
tozék alkotjak: a gazdasagok dsszteriiletének, illetve a szanték és az intenziv mve-
lési agak (szanto, rét, sz6106) terliletének a gazdasdgok nagysaga szerinti megoszlasa
az 1895-6s altalanos mez6gazdasagi Osszeiras alapjan.3 Valtozoink azt mutatjak,
hogy a ndvénytermelésre szant terlilet 67%-a (11 megyében tébb mint 90%-a) a 100
holdon aluli kis Gzemek tulajdondban volt, mig a 100 holdon feliili gazdasagok ré-
szesedése két megyében haladta meg az 50%-ot. A masodik valtozécsoport a birto-
kosokra vonatkozik és az 6nallo féldm(vel6k, valamint az 6sszes birtokosok (a nem
mez8gazdasdgi féfoglalkozasuak is) birtoknagyséag szerinti megoszlasat mutatja meg
az 1910-es népszamléalas adatai alapjan. A harmadik csoportot a 100 holdon feldli
birtokok alkotjak, melyekr6l 1913 és 1915 kdzott készilt részletes felvétel. Ez tobb
nagysagkategériara bontva kozli a szaz holdnal nagyobb birtokok 6sszteruletét, il-
letve kimutatja, hogy a szantoteriilet megyénként hogy oszlott meg a 100 holdon alu-
li és fellli birtokok kdzétt. Ez az dsszeirds Horvatorszagra nem terjedt ki. Mig a 100
hold feletti birtokok az orszag ¢sszteruletének 54%-éaval rendelkeztek, addig a szén-
tétertletben csak 28% volt részesedésik. A 100 holdon feluli birtokok teruletének
jelent6s része erdd és legel8 volt, s ezek tulnyomorészt kozségi, kozbirtokossagi és
allami tulajdonban voltak. Végul néhany valtozdnk azt jelzi, hogy oszlott meg az al-
latdllomany és az allattenyésztés termelési értéke a Kis- és nagygazdasagok kozott.

Jelentdsen befolyasolta a mezdgazdasagi termelés szinvonalat a bérleti rendszer
elterjedése. Ebben a vonatkozasban meg kell kiilonbdztetniink egymastol a nagybér-

53 Az 1895-0s felvétel sajatossagait Kiss Albert a kdvetkez6képpen foglalta éssze: az 1 kotet kozsé-
genként kozli a f6bb eredményeket, pl. a gazdasdgok szamét, azok teriiletének f6bb mdvelési dgan-
kénti megoszlasat, a hazilag kezelt tulajdon, a haszonélvezeti és haszonbérelt birtokokat, stb. [...] A
IV. kétet azonban, amely a mez6gazdasagi Uzemek statisztikajat kivanja nyujtani, az egyes gazdasa-
got alkotd birtokokat és birtokrészeket 6sszevonta még abban az esetben is, ha nem ugyanazon kdz-
ség hataraban fekudtek. Ezaltal az elsé kotetben bemutatottnal joval kevesebb, de a val6sagos gaz-
dasagszamot kapjuk. Kisebb azonban a IV. kotetben talalhaté teriilet nagysaga is. mivel a feldolgo-
z4s sordn kikuszoboltek minden olyan anyagot, ami a gazdasadgoknak terliletnagyséag szerinti helyes
csoportositdsat megzavarta volna. igy kimaradtak az erd6gazdasagok, kozlegel6k, s6t azok a kozségi
és egyéb birtokok is, amelyeket parcellas bérletekben szoktak kiosztani, de az 0sszeiras idépontja-
ban nem voltak ténylegesen bérl6k kezében. Kiss A. 1944. 14.

MAGYAR
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leteket mint t6kés vallalkozasokat és a paraszti kisbérieteket. Erre egyfel6l az 1910-
es népszamlalas nyujt lehet6séget, midén a bérlket a bérlet nagysaga szerint cso-
portositja. Mé&sfel6l az 1895. évi mez8gazdasagi statisztika nemcsak a bérleti és a
vegyes gazdasdgok szamét kozli, hanem a teriletét is. EbbSI kiderll, hogy féleg So-
mogy, Tolna és Szabolcs megyére voltak jellemz6k a nagybérletek.

Egy eddig még nem széles kdrben haszndlt forrds,54 a valasztéjogi reform el6ké-
szllletei jegyében sziletett adatgydijtés segitségével olyan mutatékhoz jutottunk, ame-
lyek érzékeltetik az egyes régiok egymashoz viszonyitott vagyoni-jovedelmi helyzetét.
Az ebbdl a forrashdl szamitott valtozdink megmutatjdk, hogy a 24 éven feluli férfiak
hany sz&zaléka nem fizetett 4llami egyenes ad6t, az addfizet6ket pedig az ad6 nagy-
saga szerint csoportositjak. A mez&gazdasag szempontjabol kiléndsen érdekesek azok
a valtozdk, amelyek a 24 éven feltli férfi foldbirtokosok adénagysag szerinti csoportja-
it tartalmazzak. Az 50 koronanal tobb foldadot fizet6k aranya 7 megyében az 1%-ot
sem éri el, Mosonban és Bacs-Bodrogban viszont 46% felett van (V = 1,06).

A korabeli statisztikai forrasokban hozzaférhet6 minden olyan adatsort figyelem-
be vettink, amelyek valamilyen 6sszefliggésben allhatnak a mez6gazdasag fejlettsé-
gével, s igy akar kozvetett modon is, de szerepet jatszanak a mezdgazdasagi régiok
kialakuldsaban. llyen véaltozé a foldbirtokra adott jelzalogkdlcséndk™ allomanyanak
a novénytermelés terlletéhez, illetve a mez6gazdasagi keres6khdz viszonyitott érté-
ke, amely egyfajta mutatdja a mez&gazdasagra forditott beruhdzasoknak még akkor
is, ha azok nem kozvetlenil mez6gazdasagi célt szolgéltak. Ugyancsak az egyes
megyék relativ fejlettségi szintjének és a raciondlis gazdalkodasra val6 attérés elGre-
haladottsdganak mutatdja a mez6gazdasagi atalany- és jégkarbiztositas elterjedtsége
és a biztositott érték nagysaga"6a mez6gazdasagi népességhez, illetve a miveit teri-
lethez viszonyitva.

Az egyes megyék és régiok mezdgazdasdganak atfogd jellemzéséhez és értékelé-
séhez szlikségunk van a teljes mez6gazdasagi termelés pénzben kifejezett nettd érté-
kének ismeretére. Mivel a korabeli mez6gazdasagi statisztika részletes bontasban
kozli az egyes novények termésének értékét, nem okoz nehézséget olyan szintetikus
mutatok képzése, amelyek megadjak a névénytermelés, illetve f6 &gainak (szanto,
rét, sz618) dsszesitett bruttd termelési értékét. A szantofoldi termelés nettd értékének
kiszamitasahoz a brutté értékbdl le kell vonnunk a vetémag értékét és az allatok altal
elfogyasztott takarmany, valamint a szalma és szar értékét. A vet6mag esetében ez
nem okoz nehézséget, mert a korabeli forrasok részletesen megadjak a holdankénti,
illetve hektaronkénti vetémagszikségletet."7 Nehezebb helyzetben vagyunk az alla-

54 Az 1910. évijunius h6 21-ére hirdetett orszaggy(lés képvisel6hdzanak iroményai. XXIII. kdtet. Bp.,
1913.

55 Magyar Statisztikai Evkonyv.

56 Uo.

57 A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikaja. V. kotet. Bp. 1900. 136.; Utmutaté a
gazdasagi tudositok szamara. Kiadja a m. kir. Foldmivelésiigyi miniszter. Bp. 1914. 39.; Magyar
Statisztikai Evkt‘myv 1913, 234 kk.; Fellner F. 1916. 14-15.
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tok altal elfogyasztott takarmany esetében, mert a szalastakarmanyon és a takar-
manyrépan kivil szamitasba kell venniink azt is, hogy az arpa, zab, kukorica, burgo-
nya és tok egy részét az allatok fogyasztottdk el. Ennek a résznek a szamitasanal
vagy inkébb becslésénél a kovetkez6képpen jartunk el: a Keleti Kéroly élelmezési
statisztikéu'élban58 megadott fejenkénti fogyasztasi adatok segitségével megyénként
kiszamitottuk az arpa, zab, kukorica és burgonya lakossagi fogyasztasdnak mennyi-
ségeét, ehhez hozzaadtuk a vetémagot, valamint a kiviteli tobbletnek és az ipari fel-
hasznalasnak az egyes megyékre jutd részét.® Miutan ezeket levontuk a teljes terme-
l1ésb6l, megkaptuk a feltételezhetd allati fogyasztast ezekb8l a novényekbdl. A me-
gyei adatok osszesitése révén kapott orszagos adat nagyon kozel all a jeles korabeli
mezOgazdasagi szakember, Matlaszkovszky Tadé becsléséhez,® aki szerint 1911—
13-ban orsz&gos szinten az arpa és zab 44%-at, a kukorica 80%-4t, a burgonya 38%-
at forditottdk takarméanyozéasra. A mi szamitasaink szerint a takarmanyhé&nyad az ar-
péanal és a zabndal 42%, a kukoricanal 88%, a burgonyénal 34%.

A szantéfoldi takarmanytermelés pontos értékének kiszamitasa azért is fontos,
hogy megallapithassuk az allattenyésztés takarmanybazisanak osszetételét, ami fon-
tos mutat6ja a mezdgazdasag korszerisitésének. A réteken lekaszalt széna értékét a
korabeli agrérstatisztika pontosan megadta. A legel6k hozaméra vonatkozéan azon-
ban semmiféle kozvetlen adat nem all rendelkezéslinkre, ezért itt is becslést kellett
alkalmaznunk. Feltételeztiik, hogy a legel6k mindsége és hozama az egyes megyék-
ben bizonyos aranyban allt a kaszalokéval. Tehat minden megyében kiszamitottuk,
hogy viszonyult az egy hold legel6re juté kataszteri tiszta jovedelem az egy hold ka-
szaléra jutéhoz, s ezt az aranyt alkalmaztuk az egy holdra jutd termelési értékekre.
Orszagos atlagban a kaszalok egy holdjara 618 fillér, a legel6k egy holdjara 209 fil-
lér kataszteri tiszta jovedelem jutott, az ardny tehat 0,34. Ez az ardny megyénként
er6sen ingadozott. A megyei értékadatokat 6sszegezve azt az eredményt kaptuk,
hogy a 6,1 millio hold kaszalo termelési értéke 616 millio korona volt, a 6,7 millié
hold legeléé pedig 214 millié, vagyis egy hold kaszalora orszagos atlaghan 100 ko-
rona, egy hold legel6re pedig 34 korona termelési érték jutott.

Sz&mitasaink eredményeként kiderult, hogy a vizsgalt idészak &tlagdban 21,7
millid holdon termeltek takarmanyt, ez az orszag 38 millio holdnyi mez6gazdasagi-
lag hasznositott teriiletének (szanto, kert, rét, sz616, legel6) 56,9%-4t tette ki. A me-
gyei értékek 42% (Szabolcs) és 82% (Maramaros) kdzott szorédtak. A takarmany-
termelés értéke 1,9 milliard koronéra ragott, s ez 43,8%-a volt az 4,3 milliard koro-
nas bruttdé névénytermelési értéknek. Csik megyében ez az arany elérte a 80,7%-ot,
mig Trencsénben 33,1% volt.

E szamitasok elvégzése utan megallapithattuk azt is, hogy a takarmanytermelés
Osszteriilete és dsszértéke megyénként hogyan oszlott meg a szantéfoldi takarmany-

58 Keleti K. 1885.

59 Kiilkereskedelem 1882-1913. Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 63.; Magyar Statisztikai
Evkonyv 1906-1910.

60 Matlaszkovszky T. 1916. 43-44. sz.
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félék, a kaszalok és a legel6k kozt. A takarmanytermelés legnagyobb részét ekkor
mar a szant6foldi takarmanyfélék jelentették, jelezve, hogy az allattartds intenzivvé
vélasa orszagos atlagban mar igen el6rehaladott allapotban volt a XX. szazad elején.
Az Osszes takarmanyterilet 40,7%-a, 8,8 millié hold jutott a sz&nt6foldi takarmé-
nyokra, mig a kaszalék 28,3, a legel6k pedig 31%-ot tettek ki. Ebben a vonatkozas-
ban azonban meglehet6sen nagy regionélis eltérések mutatkoztak, mert a sz8rodési
egyditthato viszonylag magas (V = 0,43) értéke aztjelzi, hogy mig egyes vidékeken
mar teljesen az intenziv tartas, az istall6zas dominalt, addig mashol még tovabb éltek
az allattartas kulterjesebb, a legeltetésen alapulé formai. Mikdzben a szantofoldi ta-
karméanyok ardnya az 8sszes takarménytermeld tertiletben Csanadban 80, Bacs-Bod-
roghan 75%-ot ért el, addig Lika-Krbavaban 3,2%, Csikban 4,6% volt ez az arany.

Még élesebben kdrvonalazddnak ezek az eltérések, ha a takarmanytermelés értékét
nézzik. Orszagosan a takarmanytermelés értékének 55,9%-at a szantofoldi takarma-
nyok adték, 32,7%-4t a kaszalok s 11,4%-4t a legel6k. A szant6foldi takarméanyok aré-
nya megyénként 85,5% (Csanéd) és 4,4% (Csik) kozott szorddott, a kaszalok ardnya
tekintetében szintén ez a két megye képviselte a széls6 értékeket, csak éppen megfor-
ditva (Csik 77,6% , Csanadd 5,3%). A legel6k részesedése a takarmanytermelés értéké-
ben Hajdl megyében volt a legnagyobb (29,1%), és Vasban a legkisebb (3,7%). A ré-
giok kozil a Dunantdlon, a Kisalfoldon, az Alfoldon és Szlavoniaban a szantofoldi ta-
karmanyok értéke meghaladta a 60%-ot. A kaszalok aranya Erdélyben, az Eszakkeleti-
felféldon és a horvat megyékben volt a legnagyobb, a legel6ké szintén Eszakkeleten.
Ebben a vonatkozasban kilonésen feltling a 4 székely megye helyzete, ahol a rétek ad-
tak a takarmanytermelés 65%-at, a legel6k 12%-at, s a szantok csak 23%-at.

Ha a magyar mez6gazdasag térszerkezetét vizsgaljuk, akkor nem elégedhetiink
meg a ndvénytermelés részletes elemzésével, hanem sziikséges hasonl6 alapossaggal
vizsgalni az allattenyésztést is. Annal is inkdbb, mert mint ismeretes, a magyar me-
z6gazdasagban az 1880-as évektél kezdve szerkezetvaltds ment végbe, amelynek
leglényegesebb mozzanata az allattenyésztés stlyanak ndvekedése a ndvényterme-
léshez viszonyitva, valamint a névénytermelésen belill a szant6féldi takarmanyno-
vények el6térbe nyomulésa. Ezt egyfel6l az allatdllomany, valamint az allatkivitel
ndvekedése mutatja, masfeldl a takarmanyfélék aranyanak emelkedése a vetésszer-
kezetben. A szélastakarmany és a takarmanyrépa a szantoféld learatott tertiletének
1870-ben minddssze 3,4%-4t foglalta el, a vilaghéboru el6tt pedig mar 12,5%-4t. Az
1880-as években agrarkivitelink 57%-a novényi termékekbdl allt, s csak 43%-a volt
€16 éllat és allati termék; 1913-ban viszont a magyar agrarium két f6 szektora mér
fele-fele aranyban osztozott a kivitel értékén.6l

Az allattenyésztés sulyanak felmérését az egyes megyék és régiok mezdgazdasa-
gadban nagyon megneheziti az a kériilmény, hogy nem allnak rendelkezésiinkre olyan
szintetizalasra alkalmas mutatdszamok, mint a névénytermelés esetében a korondban
kifejezett termelési értékek, mert a korabeli statisztikai publikacidk csak az allatiét-

6l Katus L 2000. 38-42.
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szamot kozik, az allattenyésztés altal termelt javak mennyiségére és értékére vonat-
kozoan azonban semmiféle kozvetlen informaciot nem nydjtanak.

Az allatlétszdm-adatok alapjan azonban lehet6ségiink van arra, hogy kiszamit-
sunk néhany fontos szintetikus mutatét, amely jellemezheti az egyes megyék és ré-
giok allattenyésztésének szerkezetét és fejlettségi szintjét. llyen mindenekel6tt a sza-
mosallat-AMomkny (1 szamosallat = 116 = 1 szarvasmarha = 5 sertés = 10 juh = 12
kecske). A magyar korona orszagainak allatallomanya 12 millié szamosallattal volt
egyenértékl. Ezer lakosra orszagos atlaghan 604, ezer mez6gazdasagi lakosra 907
szamosallat jutott. A legnagyobb szamosallat-str(iséggel Somogy megyében taldlko-
zunk (ezer lakosra 959, ezer mez6gazdasagbol €l6 lakosra 1335 szamosallat), a leg-
kisebbel pedig Pest és Varazsd megyében.

A szamosallat-1étszam alkalmas arra, hogy segitségével meghatarozhassuk az
egyes megyék allattenyésztésének sajatos jellemz@it, s régiokat képezhessiink, arra
azonban nem, hogy az allattenyésztés sllyat az illet6 terlilet mez6gazdasagaban
megfelel6en kifejezze. Erre csak a ndvénytermeléssel 6sszehasonlithatd, pénzben ki-
fejezett értékmutatok megfelel6ek. Ha a korabeli statisztikdk ilyen adatokat nem is
kdzdlnek, mégsem mondhatunk le arrél, hogy az allattenyésztés termelési értékét
koronaban Kkifejezve legalabb megkozelitéen megkiséreljuk megbecsilni, vagyis
megallapitsuk a has-, zsir-, tej-, b6r- és gyapjutermelés és az él6allat-kivitel atlagos
évi értékét, megyei bontésban.

Az éléallat-kivitel orszagos adatait a hivatalos kiilkereskedelmi statisztikabol vet-
tik. Ugyancsak hivatalos adatok allnak rendelkezéslinkre az orszag tobb mint 2000
vagohidjan évente levéagott allatok sz&mardl. Ezekb6l az 1906-13. évi gyéripari sta-
tisztikaban kozolt részletes adatok segitségével kovetkeztethetiink a vagdhidakon ter-
melt hus, zsir és bOr értékére.® Az igy nyert értékeket kiegészitettiik a haztartasokban
levagott allatok becsilt értékével. Ennek becslésében els6sorban a Matlaszkovszky
Téadénak a Koztelekben kozolt szamitasaira tdamaszkodtunk. Figyelembe kellett ven-
nink a nem a mez&gazdasagban hasznositott 16a4llomany pdétlasat szolgald l6eladasok
értékét is. Egy juh utan évente masfél kg, egy barany utan negyed kg gyapjut vettiink
szamitasba. A tejtermelésre vonatkozéan rendelkeziink egy korabeli becsléssel az
egyes allatfajtak évi tejhozaméra vonatkoz6an*” (magyar tehén 900 1, tarka tehén 1500
1, bivaly 800 liter, juh 40 1), de ez durva megkdzelitést ad, mert nem veszi figyelembe a
regionalis és gazdasagtipusonkeénti eltéréseket, s a tehénfajtakat sem részletezi kell6-
képpen. Ezért hasznositottuk az 1895. évi mez6gazdasagi statisztika részletes adatait,
amelyek megyénként, fajtanként, valamint kis-, kbzép- és nagygazdasagok szerint ad-
jak meg a tejhozamokat. Az ezekb6l nyert tejhozam-mutatészamokat szoroztuk az el-
lett tehenek, illetve ajuhok szamaval. De mivel a Kéztelek szerint a medd6 tehenek is
fejhetdk (tejhozamuk az ellett tehenekének egyharmada), ezeket is szamitasba vettik.
A tehéntej literjét 12 fillérrel, ajuhtejét 13 fillérrel szdmoltuk.

62 A magyar korona orszagainak gyaripara az 1906-1913 évben. Szerk. Edvi Illés Aladar. Ill. kot. 2.
rész, 655-679.

63 Koerfer, E. 1913/7.
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A fenti szamitasok elvégzése utan megkaptuk az allattenyésztés nettd termelési
értékét megyei bontasban. (Az allatok altal elfogyasztott takarmany értékét a no-
vénytermelés bruttd értékébdl vontuk le.) Az eredmény orszagosan 1430 millié ko-
rona. Ez az érték joval tobb, mint a Fellner Frigyes altal 1911-13-ra megallapitott
1083 millié korona. Fellner azonban nem vette szamitasba az él&allatexportot, s je-
lentdsen alabecsiilte a sertés- és juhtenyésztés, valamint a tejtermelés értékét. A Koz-
telek szerint 1911—13-ban 1773 millié korona volt a magyarorszagi allattenyésztés
hozzgjaruldsa a nemzeti jovedelemhez. Ha figyelembe vesszik az id6kdzben bekd-
vetkezett jelentds aremelkedést, akkor ez nagyjabdl megfelel a mi szdmitasainknak.
A fenti szdmadatokbdl hianyzik egy jelent8s tétel, a baromfitenyésztés jovedelme.
Erre vonatkozéan azonban semmiféle korabeli adat nem all rendelkezésre (csak a
Kivitel adatait ismerjlk), ezért még az orszagos becslés is nagyon bizonytalan alapo-
kon nyugszik (Fellner 160, a Kdéztelek 450 millié koronara teszi 1911-13 atlaga-
ban). Ugyanez a helyzet a ndvénytermelés esetében a gylimdlcs- és zoldségtermelés-
sel, amelyre szintén csak nagyon bizonytalan orszagos becslés all rendelkezésre.

Az egy mezBgazdasagi lakosra és az egy keres6re jutd netto allattenyésztési érték
terén Brassé megye all az élen, utana a dunantali megyék kovetkeznek, majd az
Eszaki-felfold kézéps6 megyéi. Ami az allati termékek értékének megoszléasat illeti,
2,9% jutott a lovakra, 58,6% a szarvasmarhakra, 33% a sertésre, s 5,4% ajuhokra. A
szarvasmarhak részesedése legkisebb volt Szerémben (32%), legnagyobb Arvaban
(83%). Csongradban és Csanadban az allati termékek 56%-at a sertéstenyésztés adta
(de Békésben és a Bacskaban is tobb mint a felét), mig Lika-Krbavaban csak 6%-at,
ott viszont a juhédszat termékei 18%-ot, Torda-Aranyosban pedig 20%-ot tettek ki. A
l6tenyésztés jellegzetes régidja az Alfold (annak is els6sorban déli része: Torontal és
Temes) és Szlavonia volt.

Szamitasaink szerint az 1906 és 1910 kozotti évek atlagdban a magyarorszagi
mezOgazdasag nettd termelési értéke 3129 millié koronat tett ki. Ez 1911-13-as ara-
kon megfelel 3,6 milliard koronanak. 1911-13 atlagaban Fellner Frigyes 4-195 milli6
koronéra, a szakszerlibben szamolé Koztelek 3995 millié koronéara becsilte a mez§-
gazdasagi termelés netto értékét.

A szadmitasaink eredményeként kapott nettd termelési érték nem azonos a mez6-
gazdasag hozzajaruldsaval a GDP-hez, illetve a nemzeti jovedelemhez, bar kdzel all
ehhez. Nem Kkerilt ugyanis levonasra a mezdgazdasagban felhasznalt lizemanyagok
(szén, olaj, petr6leum) és miitragyak értéke, valamint az amortizacié sem, vagyis az
elhasznélddott gépek és eszkdzok poétlasara forditott dsszeg. Mindezek a Koztelek
szerint a nettd termelési érték 2%-at, Fellner szerint 1%-at tették Kki.

A 3129 millié korondas netto termelési értékhez a névénytermelés 1669 millioval
(53,35%), az éallattenyésztés 1460 millidval (46,65%) jarult hozza. Fellner Frigyes
nemzetijovedelem-szamitasa szerint a két agazat részesedése a mez6gazdasag netto ter-
melési értékében 74 ill. 26%, Matlaszkovszky szdmitasa szerint 56 és 44%. A korabeli
Németorszagban 33-67%, Matolcsy és Varga szerint Magyarorszagon 1924-25-ben
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45-55% volt a két fodgazat aranya.64 Ezek arra inutatnak, hogy szamitasunk nem tiloz
az allattenyésztés javara, s kézelebb all a valésaghoz, mint Fellneré, akinek a mez6gaz-
dasagra vonatkoz6 megallapitasait a korabeli agrarszakemberek jelentésen korrigaltak.

A ndvénytermelésen bellil 1526 millié korona (48,78%) volt a szantéfoldi terme-
lés, és 143 milli6 (4,57%) a sz8lészet nettdé hozadéka. A szant6foldi termelés ardnya
az egyes megyékben 28% (Zagrab) és 64% (Jasz-Nagykun-Szolnok) kdzott szérd-
dott. Nyolc megyében egyaltalan nem volt termd sz616, Hevesben viszont a sz618
adta a teljes mez6gazdasagi termelési érték 14,1%-at, s még 3 megyében (Pest, Esz-
tergom, Varazsd) haladta meg a sz6l6 részesedése a 10%-ot.

A mez6gazdasag nettd termelési értékének orszagos atlagban 46,6%-a szarma-
zott az allattenyésztéshdl. Az aranyok 33% (Jasz-Nagykun-Szolnok) és 70% (Mara-
maros) kozott szérodnak (V = 0,21). Szembetlin6 az allattenyésztés talstlya Erdély-
ben és Horvatorszagbhan (58%). Az orszagos atlag alatt volt az allattenyésztés része-
sedési aranya az alfoldi és a kisalféldi megyékben. A 71 megye kozil 38-ban a me-
z0gazdasag netto termelési értékének tobb mint a felét az allattenyésztés adta. Ezek
csaknem kivétel nélkil kedvez6tlen természeti adottsagl megyék, ahol a mez6gaz-
dasagilag hasznositott teriilet egy holdjara juté kataszteri tiszta jovedelem alacsony
(az R = -0,71 korrelacios egyutthatd igen erds forditott kapcsolatot jelez az allatte-
nyésztésb6l szarmazoé jovedelem szdzalékaranya és a mez6gazdasagilag hasznositott
terilet egy holdjanak kataszteri tiszta jovedelme kozoétt), s a mlvelési agak kozott
igen jelentds a rét, a legeld és az erd6 aranya (a korrelacios egyitthatd a rét szaza-
lékaranyaval R = 0,77, a legel6ével 0,25, az erd6ével 0,76, mig a szantok aranyaval
er@sen negativ: R =-0,82). Ez arra mutat, hogy azokon a teriileteken, ahol a névény-
termelés szamara nem voltak kedvezGek a természetféldrajzi és éghajlati adottsagok,
az allattenyésztésre helyezték a f6 sulyt. De ezekben a megyékben az egy mezégaz-
dasagi lakosra és az egy keresdre jutd nettd mezdgazdasagi termelési érték is ala-
csony volt, ami arra utal, hogy az allattenyésztés nem tudta megfelel6en potolni a
kedvez6tlen adottsdgokkal kiiszk6dd novénytermelés alacsony jovedelmét. A kom-
penzalas csak a Felfold néhany szlovak és részben német lakta megyéjének sikerilt
(Z6lyom, Séros, Szepes, Gomor, Liptd, Abalj-Toma), ahol az egy mez6gazdasagi
lakosra és egy keresOre jutd nettdé mez6gazdasagi termék az orszdgos atlag felett
volt. Az allattenyésztd erdélyi megyék koziil csak a kétharmad részt szasz és magyar
Brasso kerilt be a legnagyobb egy fére juto termelési értékeket produkald 10 megye
kozé, s6t az egy mezégazdasagi lakosra és egy keresdre juto allati termék értéke te-
kintetében az elsd helyet foglalta el.

Miutdn kiszamitottuk a teljes mez6gazdasag, valamint a harom f6 agazat brutto
és netto termelési ertékét, lehet6ség nyilik olyan szintetikus mutatok képzésére, ame-
lyet atfogodan jellemzik az egyes megyék mez6gazdasagi termelésének fejlettségi
szintjét. Ennek érdekében a termelési értékadatokat a mvelt teriilethez, a mez6gaz-
dasagi munkaer6hoz és a mez6gazdasagbdl él6 teljes népességhez viszonyitjuk.

64 Hoffmann. IV. G. 1965, 313.; Matolcsy M.-Vargu I. 1936.
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Az egy lakosra jutd nettd6 mez6gazdasagi termék orszagos atlaghban 157 K volt, a
széls6 értékeket Somogy (244 K) és Méaramaros (73 K) képviselték. Egy mez6gaz-
dasagi lakosra orszagos atlagban 236 K nett6 agrartermék jutott. A megyék kozt a
sereghajto itt is Maramaros, 120 koronaval, mig az élen Moson all 372 koronaval. A
mez6gazdasag termelékenységének legatfogdbb mutatdja az egy mezégazdasagi ke-
resOre jutd nettdé vagy bruttd termelési érték. A netté érték orszdgos atlaga 565 K
volt. A legmagasabb termelékenységgel Mosonban talalkozunk (919 K), a legala-
csonyabbal Szolnok-Dobokaban (276 K). Az egy keres6re jutd brutt6 termelési érték
orszagosan 1001 K volt. A maximumot itt is Moson érte el 1836 koronaval, mig a
sor végén Varazsd megyét talaljuk 531 koronaval.

Az egyes agazatok termelési értékének a mutatoit az egységnyi miveit, illetve
learatott terlilethez viszonyitva megkapjuk a foéld hozamanak mutatészamait. Az egy
holdra jutd bruttd szanto6foldi termék orszagosan 135 K volt. A maximumot Brassoé-
ban érte el 196 koronaval, mig a sor végén Csik allt 83 koronaval. Az élre kerilt vi-
szont Csik a kaszal6k esetében, mert egy holdra 152 K érték{ termés jutott, szemben
a 100 koronas orszgos atlaggal. A mivelt terllet (szantd, kert, rét, sz616) egy hold-
jara Sopron megyében jutott a legmagasabb brutto és nettd érték (166, illetve 83 K),
az egy hold teljes mez8gazdasagi teruletre (szantd, kert, rét, sz616, legeld) jutd brut-
t6 és netto érték tekintetében viszont Varazsd megye allt az élen, ahol viszont az egy
fére jutd értékek a legalacsonyabbak voltak, mert ez volt az orszag legs(riibben la-
kott megyéje, s itt volt a legnagyobb a mez6gazdasagi népsirliség is. Orszagos at-
lagban ezer hold mez6gazdasagi teriiletre 347 mez6gazdasaghdl éI6 lakos jutott, Va-
razsdban ennek haromszorosa: 1019, Mosonban viszont csak 215.

A mez6gazdasagban és annak harom f6 agazataban létrehozott bruttd és netto
termelési erték kiszadmitdsaval s ezeknek a mez6gazdasagi népességhez, a mezégaz-
dasdgban foglalkoztatott munkaeréhoz, illetve a mez8gazdasagilag hasznositott teri-
lethez valé viszonyitasdval megkaptuk a legatfogObb szintetikus mutatészdmokat
(valtozokat) a magyar mez6gazdasag térszerkezetének statisztikai elemzéséhez és az
egyes régiok fejlettségi szintjének értékeléséhez!" A regionalis gazdasagi elemzések
modszertanaval foglalkoz6 szakirodalom szerint a gazdasag egyes szektoraiban ter-
melt nemzeti jovedelem, illetve GDP egy fére vetitett értéke ,,a gazdasagi fejlettség
legaltalanosabb mutatészama. Hiszen az egyes korzetekben termelt nemzeti jovede-
lem nagysaga végsd soron tiikrozi a korzetben folyd termelés hatékonysagat s a kor-
zet anyagi és szellemi javakkal valo ellatottsagat, egyszoval a korzet fejlettségét.”6"

Ezeknek a mutatoknak a segitségével jellemezhetjik az egyes megyék fejlettségi
szintjét. A jobb attekinthet6ség érdekében a legfontosabb tdblazatokban a megyéket
az egyes valtozok hozzajuk kapcsolodo értékének nagysaga szerint rendeztik. Az 1
melléklet tablazatai tartalmazzék az elemzésiinkben hasznéalt valtozok megyei érté-
keit. Minden tablazat aljan kozoljik az egyes valtozok maximalis és minimalis érte-
keit, valamint a megyei adatok sz6rodasat jellemz6 sz6rodasi egyltthatét (V).

65 Klekner P. 1976. 35, 38.; Bernat-Enyedi 1977. 20, 51-52.
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A szantéteriilet megoszlasa

A teljes foldterilet megoszlasa
a birtokok nagysaga szerint 1914-ben, szazalékban

1000-10 (D hold

1913-1915-ben

I® hold alatt

1M hod felett

1 hold alatt

I® hold felett

1001000 hold

D 000+ hold

*S
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MARIANN NAGY

THE REGIONAL STRUCTURE
OF HUNGARIAN AGRICULTURE AT THE BEGINNING
OF THE 20™ CENTURY, PART I.

Though fér agriculture in today’s Hungary and in the neighboring countries it is the
agrarian structure of the early 20lh century that could be seen as an antecedent, Hun-
garian agrarian-economic history-writing - and within it agrarian history - has long
neglected the study of the development of (agricultural) regions and their compara-
tive analysis. Thus, it is important to understand how far certain regions of pre-1918
Hungary had got in terms of agricultural modernization, how they could use favor-
able (natural-)geographic resources, and to what extent they were able to (through
work-attitudes, technical improvement or rationalization) offset adverse conditions.
The study introduces the computer database that served as a basis for the whole en-
quiry. The author collected and computerized all the available statistical data offin
de siecle Hungarian agriculture (segmented by counties). The analysis of territorial
units smaller than a county was nét possible.

Natural-geographical conditions are best represented by data describing cadastre
net incomes and lines of cultivation. The source fér date concerning agrarian popu-
lation, employment and land-property conditions was the 1910 census.

The computerized database helped to produce statistics on agricultural structure
(crop-growing, livestock, means and machinery, land-structure), intensity-, and dis-
tribution indexes showing personal incomes, and aggregates (showing per capita and
per acre values of agricultural production) that rnade possible a comparison of the

different lines of agriculture and which are the most comprehensive expressions of
the state of agricultural development.
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A DUALIZMUS IDEJEN

1. AZ URADALOM TORTENETE 1874-1890 KOzZOTT1

Az 6budai-g6d6ll6i uradalom igazgatdsa 1874-1890 kozott

1874. januéar elsejétél a godolléi és 6budai uradalmakat egyesitették és kozos igazgatds ala
helyezték. Ténylegesen ez a gddolléi koronauradalom felszamolasat jelentette, és annak az
6budaihoz csatolasat. A korabbi ébudai igazgatésag tulajdonképpen csak feliigyeleti és ellen-
6ri hataskort latott el, a gondjaira bizott javak ugyanis bérl6k kezén voltak. Kivételt csak az
illetményfoldek képeztek. Az igazgatésdg alé tartozott a visegradi erd6hivatal és az 6budai
faraktargondnoksag. A tisztekkel megfeleléen ellatott, jol felszerelt gazdasdg miikodtetése ru-
tinszerl volt, csupan a bérleti szerz6dések megujitasakor akadtak az igazgaténak teendéi.
Mindezek ellenére az uradalomban az Urbérrendezések még 1874-re sem zarultak le. Ezért
volt sziikséges, hogy az uradalmi iigyész ne Godollén, hanem Obudan székeljen. Ez volt az
egyik érve a bizottsagnak is, hogy az igazgatésag Obudan legyen, mivel jobb, ha az ligyész-
ség és az igazgat6sag egy helyen van.

A korabbi 6budai jészagigazgatésag két ispansagbdl allt. Bogdanyban kerileti kasznar
mikodott, ehhez az ispansaghoz tartozott Téthfalu, Bogdany, Kisoroszi, Visegrad, Kismaros,
Nagymaros, Kospallag, valamint Zebegény hatéraiban bérbe adott és illetményfdldek, dssze-
sen 574 kh. Az 6budai ispan feliigyelete ala tartozott Obudan, Békasmegyeren, Zsambékon,
TOkon, Perbéalon, Budadrson és Budakeszin fekvd dsszesen 4628 kh féld, amelyek bérl6k ke-
zén voltak. Nem férhet hozz4 kétség, hogy egy godolléi kasznar vagy ispan teend6i sokszoro-
sai voltak 6budai kollégaikénél. Hasonléan kényelmesebb volt az 6budaihoz csatolt szolnoki
uradalom ispanjanak a helyzete is, 15 163 hold bérl6k kezén 1évé teriletet felligyelt, és hazi
kezelés alatt 101 hold artéri fliizes kezelése tartozott még a hataskorébe.

A joszagigazgatésag feliigyelt tovabba fontos allami javakat, mint az Obudai Gyéarsziget,
a budai Lukécs-fiirdé, a Nadorkert és pesti un. Vizafog6 telek. 1871-ben csatoltdk az igazga-
tésdghoz az Ujpesti kikotét és hajogyarat. A kikotét egy révkapitany felligyelte, és az egész
objektum bérbe volt adva. 1880-ig sz6l6 szerz6déssel bérléje Pick Mark és Klein Lipét vol-
tak, akik évi 13 050 Ft-ot fizettek be. Fizetett tovabba a févaros a sziget hasznalataért 4j00 Ft
évi bért. A befolyt pénzek kezelését a szamtartosag latta el.

Godollén az 6nallé jészadgigazgatésag megszlinésével megsziint az igazgatdsagi iroda, a
szamtart6i iroda és az ligyészség is. Hivatalban maradt a kasznar és az 5 ispan. Az ellenéri al-
las is megsz(int. Az ellendrt és az isaszegi ispanhelyettest, Besské Jen6t, aki 6budai ispan lett,
két gazdasagi gyakornokkal pétoltak (1. melléklet). A kasznar a godéll6i ispani feladatok
mellett az egész uradalom folotti ellen6rzési feladatokat is megkapta. Ez alapvet6en az ispan-
sagok ellendérzésére, a bérlemények feliigyeletére, mellékhaszonvételek ellen6rzésére, az igaz-

1 Ez a munka folytatdsa az Agrértorténeti Szemle 2002. évi 3-4. szdméban megjelent irdsnak.
2 MOL K. 271. XIX. 2806/1874.
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gatésaggal tartott kapcsolatra, kegyuri kotelességek teljesitésére terjedt ki. Tulajdonképpen a
kasznér régi értelemben tiszttartdi jogositvanyokkal rendelkezett.

A joszagigazgatd és részben az igazgatosag hataskorébe tartozott a szolnoki és godolldi
adohivatal az ligyésszel, a tovabbi mellérendelt tisztekkel - mérnokdk -, valamint a birtokok
mUkodtetése, kasznarokkal és ispanokkal a kozvetlen és kdzvetett kapcsolattartas. Az igazga-
tosag feladata volt a kikdt6i felligyel6séggel, megyei, kozségi, varosi, katonai hatosagokkal
az egyeztetés. A szolnoki ispansag esetében az armentesitd tarsulatokkal is egyeztetni kellett.
A kdzségeknek és varosoknak illett meghivniuk az éves koltségvetés elkészitésénél az urada-
lom képvisel6jét is, ez féként a kegyuri kotelességekbdl szarmaz6 javitasi, feldjitasi munkak
tervezésénél volt fontos.

Az ligyész és mérnokdk a joszagigazgatonak aldrendelt, de ugyanakkor fiiggetlen tisztek-
ként is miikddtek. Orvos csak Godollén volt, 6 teljesen fiiggetlen tisztként latta el a feladatait,
csak annyiban fliggott a pénzligyminisztériumtdl és a joészagigazgat6tdl, hogy az uradalom
alkalmazta és illetményét az fizette. Az igazgatésagnak és az Ugyészségnek, féként bérleti
szerz6dések ligyében a Kincstari Jogligyek lgazgatdsagaval kellett egyeztetnie, szamveviségi
kérdésekben a minisztériumi szamvevéség mellett az Allami Szamvevészékkel. Az egyesitett
igazgatosag felettes szerve a PM Gazdaszati Osztaly volt. A jészagigazgato jelentéseit koz-
vetlendl ide kildte és innen kapta az utasitasokat. A kdzvetlen félérendelt személy tovabbra
is Peterdy Gabor osztélytanacsos maradt. Az els§ kéz, a minisztériumi titkar, aki els6ként vé-
leményezett és elGterjesztéseket, valaszokat fogalmazott meg, személye viszont megvaltozott.
Ugy tlinik, Heged(s Ferenc a ,,mor” feladatait latta el csupan, utéda Jankovich Janos lett. A
felettes szerveket b@vitette, hogy a gédoll6i erd6hivatal, mely ugyan formalisan szintén Far-
kas Janos Obudai josz&gigazgat6 ala tartozott, jelentds 6nallosagi jogositvanyokat kapott, és
folotte a fennhatosagot 1874-t6l a minisztérium erdészeti osztalya latta el.

Az 6budai uradalom igazgatasa és mikddtetése a bécsi kdzds és magyar pénzigyminisz-
térium kiadott utasitésai szerint folyt tradicionélisan. Jellemz8en a pénzigyi felligyelet csak
most ismerte fel, hogy a godollGi tisztek miikddésére nézve nincsenek egységes pénzigymi-
niszteri utasitasok, ezért a legsiirgésebb feladat volt ennek potlasa, mégpedig testre szabottan,
hiszen az egyesitett igazgatosag tovabbi tisztjei egy bérbe adott gazdasag feligyeletét lattak
el. Tisztazni kellett a kasznar és ispanok hataskorét és kotelességeit. A joszagigazgatod ezért
részletes ismertetést kért Horvath Ferenc kasznart6l a korabbi mikdodtetésrél. A kapott jelen-
tés birtokaban késziilt a tervezet, melyet a godollGi tisztiszéki Ulésen megtargyaltak, majd
Jankovich, Peterdy véleményezésével, kidolgozta a szolgalati utasitasokat, ezek jovahagya-
sdval kaptadk meg ezt a godoll6i tisztek."

A pénzigyi elvarasok jellemz6en a godoll6i, hazilag kezelt gazdasagban prdbaltak djabb
koltségesokkentd leépitéseket eszkdzolni. Sokallték, hogy Godollén van egy kiilén juhészati
ispan is. A helyi ispannak, aki az ispani teend6i mellett a kiralyi latogatasok els§ szamu el6-
készitdje is volt, mellette kasznari mindségben is mlikddott, kellett volna a juhaszati feligye-
letet is ellatnia, vagy forditva. A javaslatot targyalva Flink Gyula juhészati ispan a jegyz6-
kdnyvhoz csatolt kiilonvéleményében kozdlte, hogy az egész uradalom ellen6rzési munkala-
tait ajuhaszati teendékkel nem lehet 6sszeegyeztetni. Az elletések, torzskdnyvezések stb. ju-
haszati munkak idején az ispan nem képes az egész uradalom ellen6rzését ellatni. Nem be-
szélve a tdrzsjuhaszat megkildnboztetett teendbirdl. Kiilondsen sokszorozodtak a babati és
g06dollGi ispansagok teenddi, hiszen a szigordan meghatarozott takarmanyos és magtermeld
vetésforgok felligyelete, irdnyitdsa mellett jelentSs allattenyésztési agak, a torzsjuhaszat, a
szurke magyar gulya, az algaui tehenészet - tejgazdasag - irdnyitasa mellett, erre a két gazda-

3 MOL K. 271. XIX. 8282/1874.
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sdgra vart a kiralyi csalad kényeimének biztositasa, a kastély kiszolgélasa stb. Ezért a felada-
tokat egyesiteni akaré miniszteri torekvéseket alig lehet mindsiteni, annak tudataban, hogy
Bogdanyban az ispan kasznarként miikodott 574 holdas bérletek és illetményféldek miatt.

Go6dollén az elsé szamu tiszt a kasznr lett, azt lehet mondani, hogy képviselte aj6szag-
igazgatot. Az uradalom minden agazatat és tevékenységét ellendrzése ala rendelték. O allt
kozvetlen kapcsolatban a joszagigazgat6val, § vezette a tisztiszéki Uléseket, feladata volt az
éves elszamolas elkészitése és a kovetkezd évi kdltségvetésre ajavaslat megtétele. Pénzigyi
tekintetben a helyi adohivatallal alt kapcsolatban és 600 Ft hitelt kapott a kiadasok, els6sor-
ban munkabérek fedezésére, tovabba 50 Ft-ig terjed6en fizethette ki a mérnoki mdbiralat
alapjan a hazilag kivitelezett javitasi munkak ellenértékét és az 50 Ft-ot meg nem haladd
egyéb szamlakat. Tovabbi elszdmolasok az igazgatésagon keresztill torténhettek. A szamtar-
tosag nem allt kdzvetlenul a kasznar folott pénziigyi kérdésekben sem. A bevételezéseknél,
beméréseknél, préba- és rendes csépléseknél kirendelt szamtartdsagi ellendr is a kasznar fel-
lgyelete ala volt rendelve.

Az 1871-ben kialakitott vetésforgokat szigortan be kellett tartania, azon csak a pénziigy-
minisztérium valtoztathatott. Ugyancsak a pénzligy dontott tovabbra is a bérleti szerzédések,
eladasok, beszerzések, épitkezések, fontosabb helyredllitasok Ugyében. A pénzigyi felugyelet
hataskorébe tartozott tovabbra is az allatlétszdm meghatarozasa, elsésorban a torzsjuhaszat
kérdéskore. Ebbdl kdvetkezett az is, hogy a juhészati ispan a szolgalati Ut betartasa nélkil
kdzvetlen a minisztériumhoz kildhette jelentéseit, és onnan kapott kdzvetlen utasitasokat.
Tehét az Obudéan székeld igazgatosag hataskore a g6dolléi uradalmat illetden formalis volt.
Egyik részben azért, mert csak a szolglati Utnak egy kotelezd llomaséat jelentette, masik
részr6l azért, mert csak a koordinaciés munkékat végezte, és a kasznar altal felterjesztett ja-
vaslatokat csak véleményezhette, a dontést a minisztérium illetékes kozegei hoztak meg.

Az ispanok tevékenységi kore is jelent6sen bdviilt, fé6ként a rajuk haruld nyilvantartasi
feladatok boéviilése miatt. Az ispanok a kasznar latszdlagos tiszttartéi feladatokkal tortént fel-
ruhazasa ellenére sem voltak a kasznarnak alarendelve, hanem kdzvetlenil a joszagigazgato
ala tartoztak. lgaz, hogy jelentéseik zome szolgalati Gton a kasznaron keresztil juthatott el
Obudéra. Az ispansagok mindegyike 6nallé gazdalkodasra és elszamolasra volt jogosult. A
minisztérium altal kidolgozott utasitds kimondta, hogy ,,az ispanok az egész gazdasagi keru-
letre nézve valdsagos szamadonak tekintettnek”. Ez azt jelentette, hogy a napldkat havi leza-
rasokkal havonta, az éves szdmadasokat és leltarokat pedig a kdvetkez6 év marcius 15-ig kel-
lett az igazgat6séghoz felterjesztenilik. Az ispanok dontéttek a cselédek félfogadasardl és el-
bocsatasardl, 6k kotottek részesmiivelési szerzédéseket. Mindezeket a kasznérral is tudatni
kellett, aki ezeket szintén nyilvantartasba vette. Az ispani kerlletek kiilon irattarozast is ve-
zettek, ha Ugy tetszik kiilén iratképz6 szervként is mikodtek.

Az ispanok f6 feladata természetesen ezutdn is a rajuk bizott gazdasagi kerilet célszer(
lizemeltetése volt. A mivelési agak és vetésforgok szigord betartdas mellett irdnyitottak és el-
lendrizték a mezdgazdasdgi munkakat. Az ispadnnak mindennap kotelessége volt minden
munkat felligyelni, munkahelyétél legfeljebb csak 2 napra lehetett tdvol engedéllyel. Az ispan
felelt az allatallomanyért és a gazdasagi kerlletben 1év6 6sszes épiletért, szerszamokért egé-
szen a legkisebb leltari targyig. Legpontosabban kellett vezetnie a bevételezéseket és kiada-
sokat. Legtobb munkéja volt tehat a betakaritasok idején. Ellendriznie kellett, hogy a beszalli-
tasnal a termés maradéktalanul a raktarakba kertljon és megfelel§ tarolasban részesuljén. A
nyilvantartdsok vezetése és a készletek céliranyos felhasznalésa tobbszords ellenbrzés ala
esett. A gabona estében ez a régi nyointatasos id6kben megszokott médon tértént. Az ispan
szdmba vette a learatott gabonakereszteket, ezekbdl kijeldlt prébacséplésre, és kivalasztotta
az aratorészil kiadanddkat. Részes mivelés esetén is a tarlon keresztekben tortént meg az el-
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osztas. A behordas kilon-kilon térténhetett, szigortan feliigyelve az uradalom jogos része
folott. Ezutan a kivalasztott keresztek probacséplése kovetkezett ellendr jelenlétében, majd
megtortént az igy nyert gabona kilon bevételezése. Szamozva voltak az asztagok is aszerint,
hogy melyik gabonatablabdl szarmaztak, hogy hany keresztet tartalmaznak, igy az ezen tab-
lan végzett prébacséplés eredményeibdl kovetkeztetni lehetett a termés mennyiségére. A tab-
lanként és asztagonként elvégzett cséplés sordn a gabonéat naponta, szintén ellenér jelenlé-
tében bemérték a raktarba, majd a készletet 0sszegezték. Az igy nyert mennyiségnek egyez-
nie kellett a probacséplések alapjan varhato termes mennyiségével.

A bemérések pontossagaért viszont az ellendrt lehetett feleléssé tenni. A cséplés utdn nyil-
vantartasba ker(lt a szalma és térek mennyisege is. A kazlakat dlekben felmérték, majd proba-
mérlegelést vegeztek, és mennyiséget mazsaban is felfektették. Ugyanigy tortént a szélastakar-
manyok nyilvantartasa is. A kukoricaszarat kévékben, a burgonyat és répat mazsakban tartottak
nyilvan. A kukorica betakaritasa hasonlitott a gabonaéhoz. A nyert cséves kukorica nyilvantar-
tasha vétele soran elvégzett probamorzsolashol kovetkeztettek a nyerheté szemes tengeri meny-
nyiségére. A visszaélések kikiiszObolésére a joszagigazgato elrendelte, hogy az ispannal csak a
bels6 raktar kulcsa lehet, és ott csak egyhavi etetéshez szilkséges termény lehet, tovabba 3 havi
illetmény kiadasahoz sziikséges gabona. Az Ujabb vételezés pedig a kasznar jelenlétével tortén-
het, aki a tobbi kulcsokat tarolja. A téli takannanyozas igazodott a terméshez. A betakaritott ter-
més mennyiségének ismeretében készitették el az ispanok a téli takarmanyozas tervét, vagyis a
takarmanyozas valtozatossagat a megtermelt mennyiség hatarozta meg. A tervet jova kellett ha-
gyatni, majd azt szigorGan betartva lehetett a készletekbdl kivant mennyiséget leirni. A miniszté-
riumi elvaras az volt, hogy az uradalom pénzen ne vasaroljon takarmanyt.

Végul az ispanok a kasznar elndkletével havonta tisztiszéki Uléseket tartottak. Ezeken
szamoltak be a havi munkardl és dontottek a kdvetkezd hénap teend8irdl. Javaslatokat tettek
az esetleges problémak megoldasara. Kiiléndsen az esedékes kiralyi latogatasok idején kellett
a teendbket idejekordn szdmba venni. Az (lésekrél felvett jegyz&konyveket a minisztérium-
hoz kellett felterjeszteni.

Az uradalom Obudardl tortént kormanyzasa idején minden a korabbi médon folyt tovabb.
A helyi tapasztalt tisztek végezték a dolgukat. Mindez 1882-ig tartott, akkor a minisztérium -
a gyér forrdsanyag miatt nem ismert az ok - visszatért ismét az 6nallé joszagigazgat6 kineve-
zéséhez.4 A pénziigyminiszter természetesen ismét megkereste az uralkoddt, aki oktober 10-
én ,legkegyelmesebben megengedni métdztatvan” az 6nall6 joszagigazgatdsag helyreallita-
sat." Az (j igazgatd Fogler Janos 1883. januér elsején Farkas Janostol januar 4-8. kozt atvette
az uradalmat. A gondot csak az okozta, hogy az igazgatét nem volt hol elhelyezni, mivel a
minisztérium a volt Beniczky-irodat atadta 1874-ben a vadaszati hivatalnak. Az Uj igazgatd
kinevezésével tulajdonképpen semmi nem valtozott, az apparatus csupén egy gyakornokkal
bdévilt, a pénziigyek is maradtak a helyi adohivatalnal. Fogler semmi Gtt6rd tevékenységbe
nem kezdett és bukésat dnmaganak kdszonhette. Hétéves igazgatoi tevékenysége és a kiralyi
vadaszatokon vald részvétele utan elkdvette ugyanis azt a f6benjard hibat, hogy az uralkodd
orra eldl lel6tt egy vadpulykat a haraszti erd6ben. Erre a kirdly megfordult, és abbahagyta a
vadaszatot, a kdvetkez6 vadaszat idején pedig mar nem Fogler volt a joszagigazgatd.6 Utdda
Pepeliczay Gyula lett, aki 1893-ig toltdtte be ezt a tisztséget. 1890-ig azonban az igazgatas-
ban semmi lényeges valtozas nem tortént.

Az 6budai jészagigazgatésag iratai minimalis forrast tartalmaznak a gédolléi koronauradalomra nézve.

Mivel a g6dol16i joszagigazgatdsag iratai nem maradtak fenn, a késébbiekben is forrashiany jellemzé.
5 MOL K. 290. 7761/1882.

6 Godollsi Hirlap 1905. jl. 2.
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Az uradalom mdkodtetése

A pénziigyminisztériumi feligyelet kdvetkez6 masfél évtizedében egy vegetald gazdasag ké-
pét mutatja a koronauradalom. A szigor( takarékossag jegyében folyt az allattenyésztés és a
szantofoldi termelés. Ennek jegyében megsziintették a juhaszati ispan tisztségét, feladatat is a
kasznar vette at. Az 1871-ben Peterdy osztalytanacsos altal meghatarozotthoz képest 32 db-
bal csokkentették az igasokrok szamat és 16 fével a béresekét.7 A gondokat tetézte, hogy az
1870-es évek derekan szélséséges iddjarasi viszonyok uralkodtak. A kemény telek sem az al-
latdllomanynak, sem a vetéseknek nem kedveztek. Az 1880-as évekre pedig bekovetkezett a
gabonavalsag. Mindezekkel egyutt a minisztérium nem mondott le arrdl, hogy a jovedelmet
noveltetni probalja, tovabbi konfliktusokat okozva.

Az els6 komolyabb konfliktus 1875 elején keletkezet: &prilis 24-ével jart le a vizimalmok
bérleti szerz6dése, és az igazgatésagnak nem sikeriilt a minisztérium szamara elfogadhato Uj
alkukat kotni. Ennek egyik oka az volt, hogy a malmok allaga meglehet8sen leromlott, a méa-
sik pedig az, hogy a bérl6k rozsban fizetett bérleti dijat ezentdl készpénzben kivanta az igaz-
gatdsag meghatarozni, mivel a bérl6k rendkivill rossz minéségi rozsot adtak, amit csak a cse-
lédek kommenciojaként tudtak felhasznalni. Nem elhanyagolhatd szempont volt tovabb, hogy
Aszodon és Kokan korszerl g6zmalmok épiiltek, és igy a godolléi vizimalmok iranti kereslet
rendkivil csokkent. Nem véletlenul végz6dott kudarccal ajanuar 28-an, majd februar 18-an
megismételt bérleti arverés is. Ezutan az igazgat6 a kasznart bizta meg, hogy versenytargya-
las nélkil alkudjon azokkal, akik a legkedvez6bb ajanlatot teszik. A kasznamal letétbe helye-
zett banatpénz ellenében a 4 isaszegi és két godoll6i malom bérletéért tett egylittes ajanlat
3763 Ft volt. Ezek eddigi egyuttes dija a rozsot pénzben szamitva 3556 Ft-ot tett ki, ezért az
igazgatd gyors jovahagyast kért a minisztériumtol, hogy a bérleti idény kezdetére a szerzddé-
seket megkdthessék.

A minisztérium megltkdzéssel tapasztalta az igazgatdsag ,,hanyag eljarasat” és ,,felt(ing
mulasztasat”, mivel a versenytargyalast csak a bérlet lejarta el6tt 3 honappal hirdette meg -
ez volt eddigi szokasban - és a lejard bérletekr6l nem vezetett naprakész jegyzéket. Az igaz-
gatdsagot szigoriian utasitottak, hogy ezentdl a felel@sség terhe mellett vezesse a nyilvantar-
tasokat, mert ,,az igazgatdsag lgykezelésének megtekintése alkalméaval, annak esetleges hia-
nya a legmagasabb mulasztasnak vétetnék, és az ebbdl kincstarra netdn haramlé karokért az
igazgatosag tétetnék felel6ssé”.8 Végll megrovasban részesiilt az igazgatdsag azért is, mert
az ajanlatokat bélyeg nélkil nyujtotta be. ,,Figyelmeztetik az igazgatésag, hogy az ilyennemi
mulasztasokbol a kincstarra haraml6 megroviditésekért a cim vezet§ fénoke felelGssé téte-
tik.” Az elutasitd magatartds sommaézata ez volt: ,az, ajanlati eredményt elfogadni nem lehet,
hanem ahelyett az igazgatésag kell6leg megrovatvan utasitandd, hogy rogton egy harmadik
arverést hirdessen.” Az Gjabb arverés esetleges eredménytelensége esetére engedélyezték vi-
szont a személyes alkut. Egyben részletes kimutatast kért a minisztérium a rozs pénzben tor-
ténd atszamitasairdl, valamint utasitotta, hogy a bérl6k javitdsokhoz kossék a bérleti szerz6-
dést. Nem allapithaté meg, hogy a tovabbi targyaldsok hogyan végz6dtek. Tény, hogy 1876-
ban eladtdk a macsai szarazmalmot és eladasra hirdették meg az isaszegi malmokat, valamint
az egerszegi vizi- és a kisbagi flirészmalmot is,9a tovabbi években pedig Gjabb malmokat és

éplileteket.

7 MOL K. 271. XIX. 71740/1877.
8 MOLK. 271. XIX. 13938/1875.
9 MOLK. 271. XIX. 17339/1876.
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Tehat az Uj, 6budai igazgatésag nem kapott nagyobb 6nalldsagot, és a gazdasagi tespedés
nem jelentette azt, hogy nyugalmasabb idészak kovetkezik. 1876 tavaszan ismét szamvevé-
széki vizsgalatot folytattak Godollén. Bard Leithner Antal szamvevdszéki tandcsos vezetése-
vel mindenre kiterjedd tiizetes ellen6rzés vette kezdetét. Az Allami Szamvev6szék észrevéte-
leit megkiildte a pénzigyminiszternek és Horvath Ferenc kasznarnak Godollére. A kasznar
Osszehivta az ispanokat és tiszti tandcskozas eredményét kozolte a jészagigazgatoval, aki en-
nek birtokadban elkiildte jelentését a pénziigyminisztériumba, majd a pénziigyminiszter a
szamvev(dseg elndkének, aki aztén viszontvalaszival ismét megkereste a pénzugyminisztert.
A vizsgalatbdl pont egy év telt szamos akta legyartasa sordn, mire Gajzagé Salamon Széli
Kalman pénzigyminiszterhez kiildott atirataban a végs6 kdvetkeztetéseket levonta és a szam-
vev(szek elvérésait kézolte a miniszterrel.

A vizsgélat sarkalatos pontja volt, hogy ellenérizték az 1871-ben elrendelt naplok vezeté-
sét az ispanoknal és a kasznarnal. Ezeket rendben talaltdk. Most nem bevételezésekkel és ki-
adasokkal volt gond, hanem a vetésforgékkal. A kasznarndl talalt naplokat dsszevetve a ve-
tésforgokra vonatkozé 1871-es minisztériumi utasitasokkal, fels6bb jovahagyas nélkili elté-
rések ,észlelteitek” az egyes tablaknal. A kezel§ tisztek nevében is leirja a kasznar, hogy az
utasitasokat 1872-t6l kezdve lelkiismeretesen betartottak, ,,De minthogy a gazdasagok keze-
1ésénél az elemek és a pénzviszonyok hatdrozok, nincs oly gazdasag a foldkerekségen, ahol
egyszer maskor a gazda ne legyen kénytelen egyes tablak bevetésénél a szabaly alol eltér-
ni.”1' Az érvekkel nyilvan nem sikerilt a szamvev6ségi tiszteket meggydzni, azok fafejisé-
gével szemben teszi félre a rutinos gazdatiszt minden al&zatossagat. Hogy kitérése jogos volt,
az a részletezéshdl pontosan kidertl. Az tértént ugyanis, hogy a kifagyott 8szi vetéseket tava-
szival poétoltdk, a jeég altal szétvert tablak helyett kukoricat vetettek, a férgek altal tdbbszori
Ujravetés utan is elpusztitott répa helyett pedig méas takarmanyt. Tették ezt tisztiszéki donteé-
sek utan az igazgaté szobeli hozzajarulasaval, holott ennél fontosabb lett volna a rendeletek
szigoru betartasa, vagyis felterjesztés ajoszagigazgatohoz Obudara, majd onnan a minisztéri-
umhoz, ott pedig el6készités, majd dontés és ugyanez az Ut vissza. Ami ezen a téren jogos ki-
fogas lehetett, az a kerepesi tablaknal fordult eld, ugyanis az el6irds 5 lucernatébla volt, ezzel
szemben csak haromban termeltek lucernat. Az 5 tabla feltételezte (j juhakol megépitését és
az allomény 4500 db-ra emelését. Mivel ezt a zilalt pénzviszonyok maig sem engedték
meg”, kellett a termelést meglévd igényekhez igazitani. Itt azonban a slirgésség nem indokol-
ta ajovahagyatas elmaradasat. Kifogasoltak tovabba, hogy a valtoztatasokrél nem tajékoztat-
jak a minisztériumi szdmvev@séget. Erre a jelentés hatrozottan leszdgezi, hogy a tisztiszéki
jegyzékonyvek masolatat rendszeresen megkuldik, ott pedig annak tartalmaval nem tér6dnek.

Kifogasolta a vizsgalat, hogy eltérés van az igaerd és a béresek létszdmaban is, amit ép-
pen a minisztériumi takarékos elvaras miatt kellett eszk6zolni. A kovetkezd szdérszalhasoga-

id6pontjardl értestlve a minisztériumi szamvev@ség kikuldott egy ellenért. Az ellendr a keru-
leti ispén jelenlétében, akinek a birkait éppen nyirjdk, a napi mennyiséget leméri, és a megtelt
zsdkokat megszamozva jegyz6konyvbe vezeti, a térzsnyaj esetén pedig birkanként végzi el
ezt a miiveletet. Ezutan a gyapju raktarba kerll, majd nyirési szezon befejezésével a zsakokat
egyezteti ajegyzékonyvvel, és megtorténik az 6sszes gyapju egylttes lemérése és a kasznar-
nak torténd atadasa. Ezt vezeti be a kasznar a sajat napl6jaba. A szamvevdség azt kifogasolta,
hogy a kasznar a lenyirt gyapjdt nem veszi at naponta, és ezt nem vezeti be a fénapldba. igy a
két mérés kozt létrejovd esetleges kulénbsegert nem lehet senkit felel6ssé tenni. Ennek Kivi-
telezését a tanacskozas lehetetlennek itélte, mert ez azt jelentené, hogy a kasznar 5 hétig

10 MOL K. 271. XIX. 71740/1877.
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semmi mas teenddt nem lathatna el, ha pedig ezt méas terményekre is alkalmaznak, sokfelé
kellene szakadnia. A targyalé tisztek ismét kemény hangon fogalmaznak: ,Alulirottak nézete
szerint ily eljards csak az esetben volna kivihet6, ha a hazilag kezelt gazdasagnal a kezel6
tisztnek nem a gazdasadg szemmel tartdsa és ajovedelemnagyobbitasra val6 torekvés, hanem
a kils6 ésjovedelmet eldteremté gazdasdg mell6zésével a semmi hasznot sem hoz6 folytonos
szobamunka lenne hivatasa.”

Az okfejtéseket a szdmvev@szék nem fogadta el, mivel valtozatlanul aggalyosnak mingsi-
tette a két mérés kozt létrejove eltérést. Végil a két mérés helyett csak egyet javasol, mégpe-
dig a masodikat. Hogy az ispan dolga ,kénnyebb” legyen, javaslata szerint a naponta lesza-
mozott zsakokat nem kell megmérni, hanem kett6s pecséttel ellatni. Az egyik az atadé ispan
pecsétje legyen, a masik a kasznéaré. Ezutadn a kasznar kiallit egy atvételi elismervényt az is-
pan szamadra, a nyiras befejezésével pedig az érintett ispanok jelenlétében megtorténik a zsa-
kok szambavétele és bemérése. Az maéar csak megjegyzendd, hogy mind a szamvev(@szék,
mind a minisztérium - az el6bbinek nem is volt feladata - kdézémbods maradt azon értesilés-
sel szemben, hogy a vegetalasra kényszeritett gazdalkodas soran Macsan és Babaton 1874-
ben a birkak 22%-a elpusztult.

A kifogasok koziil még egy érdemel emlitést, a béresek pénzbeli jarandésdgainak kifize-
tési modja. Szabéalytalansag itt sem tdrtént, csak a hivatallal kapott magyar kiralyi ész bélcs
megnyilvanulasat kellett deklaralni. Az ispanok 6si joga volt, hogy az alkalmazottakat, cse-
lédséget 6k fogadjak, és azok mint k6zvetlen munkaltatéjuknak, neki engedelmeskednek. Az
ispdn mérte ki természetbeli jaranddséagaikat, és fizette ki pénzbeli bériiket. Az eddigi szokas
szerint az ispan a negyedévente esedékes béreket az addéhivataltol felvette, kifizette. A szam-
vev@szék érvelése szerint az (resedések esetén a kiesett munkanapok utani bér nem ellen-
6rizhetd. Ezért az volt a javaslat, hogy arra illetékesek bérjegyzék alapjan kozvetlenil az
adohivatalnal vegyék fel bériket. Ez haromszaz fével szamolva évi 1200 munkanap kiesést
jelenthetett volna. Vagy a kifizetések a kasznar vagy éppen a legkdzelebb esé erdétiszt jelen-
létében torténjenek. Ezeket a javaslatokat a tiszti gy(ilés az ispani tekintély lejaratasanak mi-
nésitette. Felhoztdk,shogy az igazgatésadg mar 1873-ban utasitotta a kasznart a létszam allan-
dé ellen6rzésére, de ellen6rzést gyakorolt az igazgatdsag is. Visszaélésre ok sem adédhat, hi-
szen a kiesett munkaer6t az el6zetesen jelentkezék kdzil azonnal be lehet tolteni. Végil rog-
zitik, hogy ha ,az igazgat6sag ellenérkddése és a keriileti tiszt becsiiletessége nem elegend§”,
rendeljenek ki mellé ellen6rt, aki a bérkimutatast is ellenjegyzi. Ennél a kérdésnél a szamve-
v@szék elndke kitartott allaspontja mellett, és kérte a pénziigyminisztert, hogy olyan kifizetési
moédot dolgoztasson ki, amely az ellen6rzés kévetelményeinek megfelel, 6 ebben egyaltalan
nem latja az ispani tekintély csorbitasat.

A takarékos gazdalkodas &ldozata lett a babati tehenészet is. 1876-ban maga ajészagigaz-
gat6 kérte az algaui fajtabdl allé6 allomany teljes felszdmoldsanak engedélyezését, mivel meg-
felel takarmanyozas hidnyaban az alloméany elcsenevészesedett, betegségre hajlamos, tartdsa
rafizetéses. A joszagigazgatd azt javasolta, hogy az lisz6ket és borjukat a teleltetési kdltsége-
ket kimélend6 még az 6sszel bocsassak arverésre, a bikdkat és teheneket pedig tavasszal. A
tehenekre még szikség volt a vadaszati szezon idején az udvar tejellatdsahoz. Az elGterjesz-
tés szerint a joszagigazgatd azt kérte, hogy a befolyt pénzt maradéktalanul sziirke magyar al-
lomany vasérlasara fordithassa Mez6hegyesr6l. Ezzel biztositva lenne az igaerd utanpotlésa,
és az allomany olcs6bban lesz tarthat6. A sziirke gulyabél pedig annyi tehenet fognak istal-
16zni, amennyi a kastély tejellatdsat fedezi. Szinte természetes, hogy a minisztérium ebben
teljesen szabad kezet adott az igazgatonak." igy festett egy pénziigyi feligyelet alatt allé
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uradalom korszer(sitése. Alig egy évre dontés sziletett a hajdan hires térzsjuhaszat felszamo-
laséra is. Az gy évekig hizodott a végsd dontés megsziiletéséig. A torzsjuhaszat lehanyatla-
sénak egyik oka a takarékos gazdalkodas jegyében tortént takarmanymegvondshol, a masik
abbol kovetkezett, hogy a finom gyapjuk utani megkilonboztetett kereslet csokkent. A kor-
szer(isodd gyarak ugyanis a durvabb gyapjubdl is képesek lettek megfeleld szovetek elballita-
séra, igy a tobb réaforditassal termelt jobb minéségli gyapju piaci értéke csokkent. A miniszté-
rium mar 1875-t6l kezdve folyamatosan informéacidkat kért a térzsjuhaszat jovédelmez6désé-
rél. Az dgazat felszd&mol&sa a minisztérium szaméara sem volt egyszer(i kérdés, hiszen ez volt
llami kézben az egyetlen &lloméany, mely Méria Terézia idejébdl veszi eredetét. A miniszté-
rium ekkor még els6sorban az allomany létszamanak csokkentéseében és a koltségek mérsék-
Iési lehet6ségeben kért informéciokat. Horvath Ferenc kasznér az allomany mindenképpeni
fenntartasat javasolta, ekkor a juhok szdma mar meghaladta a 600 db-ot. Legfébb probléma-
nak a legel6 hianyat jelolte meg. A juhokat a korabbi allando legeltetési teriiletiikrdl, a ha-
raszti erd6ségekbdl kitiltottak, mivel ez a kiralyi csalad kedvelt sétateriilete lett. Bar a téli
zabtakarmanyt harmadara csokkentették, és nincs elegendd legeld, az allomany egészséges.
Flink Gyula juhaszatai ispan is torzsjuhaszat teljes létszdmban térténé megtartasat javasolta,
mivel ez a létszam kell ahhoz, hogy kitregedd kosokat pétolja, ugyanis az egész juhdszaiban
Iévé 3500 anya hagatasahoz a térzsjuhaszat kosait hasznaltak.

A fenti véleményeket megfontolva a joszagigazgat6 az allomany létszdmanak 600-ra tor-
ténd csokkentését, tovabbi még takarékosabb takarmanyozés bevezetését javasolta. Tovabbi
1572 Ft megtakaritasa érdekében javasolta tovabba ajuhaszati ispani allas megszintetését. A
juhdaszat teend®it is a kasznar vette at. A jelentés mar jelzi a kés6bbi gondokat is, mégpedig
azt, hogy a finomgyapjas juhok iranti kereslet csokkent. A tenyészkosok eladéséara kitiizott
arveréseken egyetlen kost sem siker(lt eladni.2

Két év mllva, a minisztérium tovabbi nyomasara, ajoészagigazgatd ismét jovedelmezdse-
gi kimutatasokat kért a torzsjuhaszatrdl, ugyanis mashoz nem lehetett nydlni a kiadasok
csokkentése érdekében. Az igazgatd, mar sokadszor, jelentésében el6adja, hogy a mez&gaz-
dasagi termelést nem lehet nagyobb haszonnal folytatni a rendkivill mostoha talajok miatt,
amelyek gondos munkaval és tragyaval is csak rozsot teremnek. Emliti, hogy a vadak évente
a vetésekben és a takarmanyostablakban hihetetlen karokat okoznak. Tudjuk, hogy kiralyi
vadészatok céljéra tartott vadakat a vetésekr6l még elriasztani sem volt szabad. A kiadasok
csokkentését szolgal6 mas megoldas nem lévén, az igazgatd most mar javaslatot terjesztett
el6 a torzsjuhaszat felszdmolasara. Tobb szempontot figyelembe véve készilt jovedelmi ki-
mutatés szerint a nyaj 1873-1876 kozott 9043 Ft jovedelmet hozott, ebbdl a nyaj értékének a
csokkenését, 7576 Ft-ot levonva és 27 126 Ft trdgyaértéket hozzdadva az 6sszjovedelem
28 594 Ft-ot tesz ki. Ezeket a kasznari kimutatasokat azonban az igazgatd kétségbe vonta,
mivel kevesellte a tisztek kimutatasaban szereplé takarmanyok arait - ezek sajat termések
voltak -, és a godoll6i varosi hatdsagoktdl megkérte a hdrom év piaci arait. igy szdmolva, va-
lamint kiadasként levonva a nydj értékének 13 000 Ft-os cstkkenését, mar 29 856 Ft veszte-
séget mutatott ki. A joszagigazgato, aki Godollé-partinak egyaltalan nem volt mondhatd, ez-
zel a kdrmonfont eljaréssal tett javaslatot az allomany felszdmolaséra. A megoldast illetéen a
tisztek véleménye megoszlott, a kasznar az &lloméany megtartasat javasolta. Csajaghy ispan a
gazdasagossagot szem el6tt tartva, azt inditvanyozta, hogy a nyajat cseréljék le durvabb fé-
slisgyapjas Fejér megyei fajtara. Az igazgato ezt a javaslatot tette magaéva. Mivel a nygj
egylttes értékesitése reménytelennek latszott, levagasra eladas pedig sz6ba sem johetett a
birk&k apré termete miatt, ezért az 4llomény fokozatos lecserélését hozta javaslatba. A gazda-
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sagosabb gyapjutermelés megvaldsitasa kétséget kizardan az igazgato javaslatai mellett szolt,
mivel az igényes, betegségre hajlamosabb nydjat téli szemes takarmanyt nem igényl6re ki-
vanta lecserélni. A torzsallomanynak, ha kisebb létszdmban torténd fenntartasa is, a miniszté-
rium feladata lett volna.

Peterdy osztalytanacsos fontolgatta a nydj Budadrsre torténé attelepitését, mivel mar ott
lezaruléban voltak az Grbéres Ugyek és a tagositasok, végil mégis az igazgatd javaslatat
hagytak jova.1L Az igazgatdnak meghagyték, hogy a lehetd legelénydsebben prébalja a torzs-
juhokat értékesiteni, majd a befolyt pénzen féslisgyapjas anydkat beszerezni. A tényleges ér-
tékesités igen nehéznek bizonyult, de ennél is nagyobb gondot okozott, hogy még 1879-ben
sem talaltak megfeleld féslisgyapjas allomanyt, ahonnan a vésarlast eszkézolni lehetett vol-
na.¥ Ez is azt mutatja, hogy a minisztérium, nem el6szor, ismét felel6tlen dontést hozott. A
juhéllomany tovabbi lecserél6désérdl csak hianyos forrasok allnak rendelkezésre, igy nem al-
lapithatd meg, hogy pontosan mikor tértént meg a hajdani torzsjuhaszat felszamolasa. Tény,
hogy amikor Fogler Janos, az (j joszagigazgat6 az uradalmat atvette, még beszamol a torzsal-
lomany allapotarol, de lIétszamot nem emlit. A kovetkezd adat 1884-b6l szarmazik, amikor az
uradalom Czilchert Rdbert, az 1873-as bécsi vilagkidllitas dontnokének gutori nyajabol 5
kost, 1kosbaranyt és 12 anyét vasarolt. 5

Erre az id6re mar nem csupan a finomgyapjut ado juhaszat kerilt nehéz helyzetbe, hanem
altaldban a juhtartas is, mivel a tengerentdlrdl egyre nagyobb mennyiségii olcsd gyapjuval
arasztottak el EurOpat. Ezutdn mar csak kisérletezések torténtek a juhaszat gazdasagosabb
miikddtetésének érdekében. Zombor kdrnyékérdl cigaja juhokat hoztak, ezeket angol hisos
juhokkal keresztezték, hogy kis igény(, nagy termetli hisos egyedeket nyerjenek. A kisérlet
nem valt be, mivel az angol juhok a g6ddll&i klimat nehezen viselték, és a francia vamtételek,
ahové ajuhok kivitele irdnyult, jelent8sen emelkedtek.

Nem csupéan az értékesitési gondok nehezitették ajuhtartast, hanem sz(ikds tartashol ere-
dé viszontagsdgok is. Fogler, mikor &tvette a gazdasigot, a Pénziigyminisztériumnak a juhok
allapotardl is beszamolt. Macsan az istallordl lefoly6 es6viz a tragyadombra, onnan pedig a
juhok kutjaba folyt, ezért ,,az ellés alatt 1év6 anyak igen gyengék”. A birkak ugyan kis mér-
tékben, de métellyel fert6zottek voltak. A babati kerilethez tartoz6 Egerszegen tartott allo-
manyrol meg ezt irta: ,,A két éves Urlik, melyekbdl tavaszig nagyon sok el fog veszni, majuk
tele métellyel, melyekrél bemetszés alapjan meggy6z6dest szereztem [...] Isaszegi kerulethez
tartoz6 hosszutisztitasi majorban a két éves Uriik gyengék és santak, kohdgésben és kis mér-
tékben szérféregben szenvednek.” I7 Jellemz@en a pénziigyi takarékossag id6szakaban fel sem
merdlt, hogy a tetemes allatdllomannyal rendelkez6 gazdasag allatorvost is foglalkoztasson.

Az éllapotokon Fogler joszagigazgatonak sem sikeriilt valtoztatnia. 1884-es majus havi
jelentésében a kovetkezbket irta: ,,Nyiréshez hozzafogtunk, a mutatkoz6 eredmény silény,
minek oka minden esetben a rossz és kevés legel6ben és a szlk teleltetésben keresendd. Mint
mar tébbszor jelentetett, ha a gazdasag az erdészett6l legel6ket nem kap, mind a gulyanak,
mind ajuhaszainak egy részét fel kell aldozni, mert ajelenlegi kdriilmények kozt, se nyaron,
se télen fenn nem tarthatok.” B A jelentés beszdmol a mostoha id&jarasi viszonyokrdl is, mely
szerint a legel6k kisz&radtak, taplalékot nem nydjtanak.

13 MOLK. 271. XIX. 26893/1877.

14 MOL K. 271. XIX. 17999/1879.

15 MOL K. 271. XIV. 35116/1884.

16 Godoll6 és Vidéke, 1898. 3. sz. 15. o.
17 MOLK. 271. XIV. 3818/1883.

18 MOLK. 271. XIV. 35116/1884.
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A sanyaru kortlményeket leginkabb a felfejlesztett magyar sziirke allomanybol all6 gulya
vészelte at. Az igazgatd vélemeénye szerint ez az allomany, ha kell§ legel6hoz jutna, jelent6s
bevételt hozhatna. Ide jutott az 1871-ben a belterjes gazdalkodasra teljes attérést hirdet§ mi-
nisztériumi elképzelés. Befejezésil még néhany tényt idéziink a joszagigazgatd emlitett havi
jelentésébdl. ,,Rozsok, kiilondsen az isaszegi keriletben a szarvasoktol végtelendl sokat szen-
vedtek, mén nem ritka, hogy 300 darabot is egy falkédban latni vetéseinken. Zabok az egész
uradalomban a nagy szarazsag miatt igen sokat szenvedtek, gy hogy ebb6l meg kdzépter-
mést sem remélhetiink, mert ezekb6l még ami késébb labra kap, a szarvasok le fogjak legelni
s mint a malt évben is, némely tablat csak szalméanak fognak aratni. Az arpak sokat szenved-
tek, kukoricak a tulsagos szarazsadg miatt alig voltak megmivelheték, a burgonya majus hd
utolso negyedében lIsaszegen a fagytdl szenvedett.”

A pénzigyminisztériumi felligyelet idején a takarékos gazdalkodas egyre elszomoritébb
képével taldlkozhattunk. A cselédek sanyar( helyzete, melyr6l Peterdy osztalytandcsos is be-
szamolt, semmit sem valtozott. Ok az allatallomanynal is hatranyosabb helyzetbe keriltek.
Nem volt értékiik. 1879-ben a belligyminiszternek kellett atiratban fordulni a pénzigyi kollé-
gajahoz, hogy a babati cselédhdzakban himl&jarvany tort ki és terjed. Egészségesebb és taga-
sabb cselédhazakat javasolna, mivel ez az uralkoddcsalad egyik kedvenc helye.®

Az idézett tényekbOl egyenesen kovetkeznék, hogy egy ilyen hatranyos adottsdgokkal
rendelkezd gazdasagot képtelenség lett volna jol jovedelmez6vé alakitani. Ezt az eddigiek
ismeretében konnyen el is lehetne fogadni, ha nem tudnank, hogy 1890-tdl, a foldmivelés-
Ugyi tarcahoz csatolds utdn miként véltozott meg az egész uradalom.

Erdészeti igazgatas és miikodtetés

A gazdaszathoz képest is jelent6sen megvaltozott az erdészet iranyitdsa és mikddtetése.
1874-t6l az 6budai igazgatdsag ald tartozd godollGi és visegradi erdéhivatalok a gazdaszati
osztaly helyett a minisztérium erdészeti osztalyanak felugyelete ald keriiltek. Ennek eredmé-
nyeként a minisztérium egységes bérezést helyezett kilatasba. A tisztek rangfokozati besoro-
las szerint el6léptetésre tarthatnak igényt, minden negyedik Uresedésben lév6 allast pedig so-
ron kiviil téltenek be. Ebbe tartozott bele a goddlli erd6hivatalndl meglresedett erdémesteri
allds, melyre Kallina Kéroly fGerdészt nevezték ki, vagyis 1874-t6l & kerlilt az erd6hivatal
élére. Ezzel egyiitt a f6erdészi allast megsziintették.2 Az erd6gondnoksagok 6sszevonasaval
négy erdégondnoksag maradt. A babati a godoll6i Facankertben székelt, felligyelte a besnydi,
babati, godoll6i, kerepesi erd6ket. Az isaszegi gondnoksdg székhelye Szentgydrgy-puszta
volt, az isaszegi és danyi erddk tartoztak ide. A valkéi gondnoksag Valkén székelt, és a Val-
ké kornyéki, valamint Vacszentlaszlé hataraban l1évd erddket felligyelte. A macsai gondnok-
sag Megyerkér6l a Galgamacsat koriilvevo erd6ségeket, valamint az ecsekendi kébanyat fel-
lgyelte. Itt kés6bb szénégetbtelepet is létesitettek. Az erdészet pénzigyminisztériumi fel-
lUgyelete részben kozvetlenul az erdészeti osztalyon, részben a joszagigazgaton keresztil va-
16sult meg. Az erdészet esetében ajoszagigazgatosag felugyelete majdnem formalissa valt. A
hivatal fliggetlenebbé valasat azonban jelentdsen korlatozta, hogy alarendelték az Gjonnan
Iétrehozott vadaszati hivatalnak is (2. melléklet). Ez a hivatal a pénziigyminisztériumnak nem
volt aldrendelve, utasitésait a bécsi foudvarmesteri hivataltol kapta. Feladata a véarkapitannyal
egyutt a kirdlyi csalad érkezésének el6készitése és a kiralyi vadaszatok megszervezése volt.

19 MOLK. 271. XIX. 55760/1879.
20 PML VI. 205-a. 442/1874.
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Ekkor az erd6hivatal a kapott utasitdsokat koteles volt végrehajtani. A féudvarmester, herceg
Hohenlohe a vadéaszatokon a kiraly mellett mint protokollszemély vett részt. A tényleges el6-
készitésekben Bécsben és Goddllén is a masik féudvarmester, Nopcsa Ferenc baré jatszott
szerepet, aki elssorban az Erzsébet kiradlyné korili féudvarmesteri teend6ket latta el.

Valészinlileg a két hivatal kozti vitdk kévetkezménye lehetett, hogy a vadaszati hivatal
szolgdlati utasitast adott ki az erd8tiszti személyzet részére, amely kimondta, hogy vadasza-
tok idején az erd6tisztek minden ellenszolgaltatas nélkiil kdtelesek a hivatal utasitasait végre-
hajtani. A vadészati hivatal az erd6tisztekhez intézett utasitasait az erdéhivatalhoz intézi iras-
ban a vadaszatok el6tt, am a vadaszatok idején joga van barmely erd6tisztnek szébeli utasitast
is adni. A vadak védelme, gondozésa tovabbra is az erd6hivatal kotelessége maradt. A vadal-
loméany allapotarél havonta koteles lett az erd6hivatal jelentést irni a vadaszati hivatalhoz.
Vadak elejtése, benne a divadaké is, csak vadaszati engedéllyel torténhet. Ha ilyen eset tor-
ténne, az elejtett vadat az erd6hivatal koteles beszallitani a gédolléi vadkamarahoz. A vada-
szatok megrendelése és vezetése kizarélagosan a féudvarmesteri hivatalnak van fenntartva,
akadéalyoztatdsa esetén az erd6hivatal élén &ll6 erddmester helyettesiti, 6t pedig annak az er-
dégondnoksagnak a vezet6 tisztje, akinek a terliletén a vadészat folyik. Barmilyen vétség ese-
tén az erd6hivatal koteles volt alkalmazottja ellen fegyelmi eljarast inditani a vadéaszati hiva-
tal kérésére. Végezetil az erd6hivatalnak kotelessége volt a tisztiszéki és mas értekezletek
id6pontjardl a vadészati hivatalt értesiteni. A kiadott utasitdst a féudvarmesteri hivatal jova-
hagyta,” nem tehetett mast a magyar pénzigyminiszter sem, mint ezzel egyetértsen. Az er-
d6hivatal szamara pedig végképp nem maradt mas, mint az, hogy a német nyelven megkil-
dott utasitast magyarra forditsa, és megkérje a joszagigazgatésagot, hogy azt ,,gyorsnyomati-
lag”, kell6 példanyszamban juttassa el a hivatalhoz.'1

A vadéaszati hivatal szigoru utasitgatdsait az erdéhivatal tisztjei elviselték, hiszen részesei
lehettek a kirdlyi vadaszatoknak. Az egész erdészet sziviigye lett, hogy a kirdlyi vadaszatok
idejére a legjobb vadteritéket szolgaljak fel. igy az erdészek gondoskodasa mellett a cs. és
kir. vadak lettek a koronauradalom els6 szdmuU kegyeltjei. Az egész uradalom teriiletén sza-
badon legelhettek”mint fentebb lattuk, a gazdaszatnak okozva hatalmas karokat. A szomszé-
dos mez6gazdasagi birtokok tulajdonosai sem (zhették el 6ket, igy napirenden voltak a vadak
altal okozott karok miatti perek. Ezeket inkdbb megtéritették, mintsem a vadak szabadsaguk-
ban korlatozva legyenek. Télidében pedig az erd6hivatal tisztjeinek, beleértve az erdé6mestert
is, legfontosabb feladata volt a vadak etetése.

Az erd6hivatal a fenti feladatok ellatdsdval tulajdonképpen meg is menekilt a pénzigyi
blrokracia zaklatasaitél. Végezte a dolgat, a fakitermelést, erddsitést, értékesitést, eleget tett a
raharulé kegyuri kotelezettségeknek stb. Az agazat jovedelemtermelését nem kérddjelezték
meg, hagyomanyos mik&dését nem szervezték at. 1874 utan véltozas egyetlen ponton érintet-
te csupan az erdészetet, hogy ugyanis ennek az dgazatnak az elszamoléasa is a g6doll6i ado-
hivatalon keresztil tortént.

Mivel az erdészeti igazgatas, gazdalkodads merében més volt és tevékenységére is mas
jogszabalyok vonatkoztak, az 6budai j6szagigazgatdé mar 1874-ben szorgalmazta a visegradi
és godoll6i erd6hivatalok egyesitésével egy féerdéhivatal 1étrehozasat, késébb pedig javasol-
ta az erdészetnek a Foldmdvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumnak tortén6 atada-
sat. A targyalasok végil csak 1880 aprilisdban indultak meg gr6f Szapary Gyula pénzigymi-
niszter és bar6 Kemény Gabor foldmdvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter k6zo6tt. A
vita abban a kérdésben alakult ki, hogy mit adjanak at, mi szamit erd6nek, mi kell az erd6kén
kivil az erdészet miikodtetéséhez. Végiil Szapary kilatasba helyezte az egész uradalom atada-

21 PML VI. 205-a. 508/1879.
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sét is, ha ez a pénzugyminisztériumnak nem jelent koltséget."2 A gazdaszat atvétele eldl a mi-
niszter kitért, kifejtette azt a nézetét, hogy ,,az allam mez6gazdasagot ne folytasson, hanem
ezen mivelési agra csak ott szoritkozzék, ahol mintagazdasagot folytat, vagy hol birtokainak
fekvésénél, esetleg egyéb viszonyainal fogva ilyenek folytatasara szorul. Egyébként a kérdé-
ses atvételt ez idd szerint sem siirg6snek, sem pedig ily hirtelen lehetségesnek nem tartom.”""”
igy a gazdaszat maradt a Pénziigyminisztérium fennhat6saga alatt.

A foldmdvelési felligyelet nem csupan a godéll6i, hanem a visegradi erd6hivatalt is atvet-
te, vagyis az utobbi megsz(int, és a felligyelete alatt volt 6sszes erdd ezentul a godoll6i hiva-
talhoz tartozott. igy a gédoll6i négy erd6gondnoksag a visegradi, nagymarosi és a budakeszi
gondnokséggal bévilt. Ide csatoltdk az Gbudai faraktargondnoksagot is. Az 6nallé miikodés
azt jelentette, hogy a go6dollGi erd6hivatal nem tartozott tovabb az 6budai joszagigazgatosag
felligyelete ala, hanem kozvetlenul az emlitett minisztériumhoz. A minisztériumban a kivalé
szakember Bed6 Albert f6erdémester, miniszteri tanacsos latta el a kbzvetlen felligyelet teen-
déit.""1 A teljesen 6nallo gazdalkodashoz szilkséges erdészeti szamvevdség is létrejott Godol-
16n (3. melléklet). Mint lathatd, b&viilt az erd6tisztek létszama is.

Gyakoriak voltak az athelyezések. Balas Vincét a minisztérium 1889-ben az apatini erd6-
hivatal vezetésével bizta meg, utdéda ideiglenesen Borkdles Jozsef erdészjeldlt lett. Szepesi
Tivadart a méramarosi igazgatosdghoz nevezték ki kezel6 féerdésznek. Az el6menetel az er-
dészeknél nem volt gyors. Onodi Ferenc az akadémia elvégzése utan 1878-ban lett erd6gya-
kornok, 1881-t6l erdészjeldlt, majd 1884-t8l Il. osztalyba sorolt erdész. Pirkner Erng 1883-
ban lett kezel6 féerdész, 1889-t6l pedig ellen6rk6dd féerdész. A minisztérium 1878-ban sza-
balyozta az erdészeti allamvizsgék rendjét. ElGirta, hogy az illetének feddhetetlen erkdlcs(-
nek kell lennie, igazolnia kell, hogy f6gimnaziumot vagy férealiskolat végzett. Ez al6l azok
kivételek, akik a Selmecbanyai akadémian vagy kilfoldi tanintézetben a rendelet kihirdetése
elétt vizsgat tettek. Az allamvizsgara jelentkezés feltétele volt még, hogy ajeldlt legkevesebb
2 év egybefliggl erdészeti gyakorlattal rendelkezzen. Az irasbeli és sz6beli vizsgak 6 évre va-
lasztott bizottsag el6tt folytak két napig. A szdbeli vizsga hallgatonkénti id6tartamat is szigo-
rian meghataroztak 1,5-2 oradban. Vizsgaztak a jeldltek erdémdiveléshél, erd6hasznalatbdl,
erd6érték-szamitashol, erdrendezéshdl, erdészeti felméréshél, erdészeti épitkezések és erdé-
szeti gépészet c. targybdl, erdévédelem és vadaszati kezelés, erdészeti és vadaszati torvények,
birtokrendezés, szolgalom megvaltasi és ad6torvények ismeretébél. Szamot adtak az allamer-
dészeti szolgalat szervezetének a hivatali hataskorok ismeretérél. 23

1882-ben az igazsagugyi miniszter honorélta az erdészeti 4llamvizsga éltal biztositott ma-
gas szint(i képzettséget és elrendelte, hogy jovedelmuktdl fuggetlenil felvehet6k a valasztok
névjegyzékébe. Ugyanez vonatkozott az 1867 el6tt Bécsben letett allamvizsgaval rendelke-
z6kre is.2 Még ugyanebben az évben Kemény Gabor miniszter megkeresésére a belligymi-
niszter is korrendeletben tudatta a torvényhatdsagokkal, hogy az allamvizsgaval rendelkez6
erdészeket a legtobb adot fizetd torvényhat6sagi bizottsagi tagok névjegyzékébe addjuk két-

22 MOL K. 271. XIX. 52745/1880., 52925/1880., K. 290. 1/1880.

23 MOL K. 271. XIX. 56811/1880., 1/1881.

24 Bed6 Albert elébb a pénziigyminisztériumban, majd az erd6k feliigyeletének valtozéasaval a foldmd-
veléstigynél teljesitett szolgéalatot. Nagy érdemeket szerzett a korszer( erdészeti torvényhozas terén,
az erd6k védelmében, az erdészetnél dolgozék szakképesitésének emelése teriiletén. Szadmos korsze-
réi konyvével segitette az ismeretek terjesztését. Sokat tett az erdészek erkdlcsi és anyagi megbecsi-
léséért.

25 Erdészeti Lapok, 1878. 309-315. o.

26 PML VI. 205-a2.795/1882.
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szeresével vegyék figyelembe.Z7 Az 1879. XXXI. te. szigortian szabalyozta az altisztek, erd6-
Orok és az erdészeti segédszemélyzet alkalmazési feltételeit is. 1889 juniusatol csak az lehet
erd66r, aki az erd66ri szakvizsgat letette. 1882-ben a miniszter elrendelte, hogy ezentll csak
vizsgaval rendelkezd egyén alkalmazhat6, aki széban és irasban birja az allam hivatalos nyelvét,
testileg és lelkileg ép, hibatlan beszéld, 1ato- és halloképesseéggel rendelkezik, 24. életévét betdl-
totte és nem mult el 40 éves. Ha a palyazok kozt egyébként arra érdemesek jelentkeznek, csak
akkor vehet6k fol, ha kételezik magukat, hogy az erd66ri vizsgat 3 éven bellil leteszik, ha ez
nem torténne meg, el kell 6ket bocsatani. A mar allomanyban Iévék addig nem léptethetdk el6,
mig a vizsgat le nem teszik. Azokat az altiszteket, erd66roket, akik a legfontosabb feltételekkel
nem rendelkeznek, vagy irastudatlanok, testi fogyatékosok, nyugdijazni vagy kielégitéssel el
kell kiildeni. Kimerit§ indoklassal megtarthatok és el§léptethet6k azok, kik idés koruk miatt a
magyar nyelvet mar nem tudjak elsajatitani és kivalo szolgalatot teljesitettek.

A miniszter szabalyozta a besorolast és az ezekhez tartozd béreket is.~8 Az erd66ri képzés
hatékonyabb el6mozditasa érdekében 1883-ban felallitottdk a Kiralyhalmi Erd66ri Szakisko-
l&t, melynek szabalyzatat a miniszter 1885-ben adta ki. Az iskoldban 17-35 év kozottiek je-
lentkezhettek. Feltétele volt az elemi iskola elvégzése, folyékony imi-olvasni tudas, orvosi
bizonyitvany, erkoélcsi bizonyitvany, melyet az eddigi munkaltat6 allitott ki. Az iskoldk bent-
lakésosak voltak, elméleti és gyakorlati képzést adtak. A képzésben nyari szlinet sem volt, a
jol tanul6 és a j6 magaviselet(i tanuldk kaphattak kardcsonykor és hlsvétkor egy-egy hetet.
Nyéron is csupan 2 hetet kaphattak szul6i kérésre. A tanuldk félévente tettek vizsgékat. Az
oktatott anyag vezérfonalat Bedd Albert: Erd66r c. kdnyve képezte.-

Az elGirdsok szigoru betartasara utal, hogy 1890-ben késziilt kimutatas szerint a babati
gondoksagahoz tartoz6 féerddor és a 6 erd66r mindegyike szakvizsgaval rendelkezett. Viseg-
radon egy 68 éves lll. osztalyba sorolt erd66mek nem volt szakvizsgaja. Nagymaroson egy
Il. 0. 59 éves, 29 évi szolgalati viszonnyal és Macsan egy IV. osztalyd, 49 éves, 16 éves szol-
galattal rendelkezd erd66rnek nem volt meg a vizsgaja (4. melléklet).

A kimutatasbdl tikrozddik, hogy a képesitéssel nem rendelkez6k erdészolgaként, kivéte-
les esetben erd6legényként teljesitették a szolgalatukat. A képesitéssel rendelkezék is kell§
szolgalati id6 utan lehettek III., 11., 1. osztalyba sorolt erd6legények, majd utana IV. osztalyba
sorolt erd66rok. Egy életpalyat kellett szinte megtenni, hogy valaki eljusson fGerdddri tiszt-
ségig. Viszont az erd66rok mellett a szakképzett erd6legények és erdészolgak hasonld felada-
tokat lattak el. Feladatuk a rajuk bizott erdékerilet 6rzése és védése volt. Ez vonatkozott ma-

27 PML VI. 205-a. 1059/1882.

28 Uo. \
29 A félévenkénti vizsga a minisztériumi megbizottak el6tt zajlott. A tanuldkat altalanos eidészeti is-

meretekbdl, szdmtanbol val6 jartassagbdl, erdei munkéban valé gyakorlottsaghél, irasbeli képesség-
bél, rajzolasi képességhél, szorgalombdl és magaviseletb8l mindsitették. A képzés alapjat az erdei
munkak mindegyikének szakszer(i végzésére tanitasa képezte. Kiképezték Gket az 6rzési feladatok
szakszer(i ellatdsara, vadaszfegyver hasznélatara, vadak gondozaséra sth. A szabalyzat mindent szi-
gorlan el6irt a felkelés és lefekvés id6pontjarol az étkezésig, amiben a heti étrend és ételek mennyi-
sége is szerepelt. PML VI. 205-a. 112/1886.

30 PML VI. 205-a. 2015/1891. A segédszemélyzet zéme is szakvizsgat tett ekkorra. A visegradi gond-
noksag pomazi székhelyén egy 19 éves frissen felvett erd6legénynek hidnyzott a képesitése, 6t irodai
szolgalatra alkalmaztdk. A 3 erd6észolga kézil egynek nem volt csupdn még vizsgéja, tovabba egy
alkalmilag felvett 60 éves raktarérnek és egy 65 éves var6rnek. Valkén minden alkalmazott rendel-
kezett szakképesitéssel, Babaton viszont a 4 erd6szolga egyike sem. Koziluk egyet elbocsatottak,
egyet csak ideiglenesen alkalmaztak a vagéasok és a raktar 6rzésére. Ezek mindegyike csupan kisegi-

t6 feladatot latott el.
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gara az erddre.és benne 1év6 vadakra egyardnt. A mulasztasok sulyos fegyelmi kovetkezmé-
nyekkel jartak. Kisebb vétségek esetén a buntetés méas erd6gondnokségba torténd athelyezés
volt. Orvlovészekkel vagy fatolvajokkal valé egyittmiikddés elbocsatassal jart. El6fordult,
hogy 1000 kh-né&l nagyobb teruletli erdGért kellett felelnilik. Az erd66rok dontd tobbsége az
altala felugyelt erdében lakott erd66ri lakasokban. Az erddszolgak és erd6legények nem csu-
pan munkavégzésben lattak el hasonld feladatot, mint az erd66rok, hanem fizetésik is meg-
egyezett egy IV. osztalyban 1év6 erdé6rével (5. melléklet).'1

A fBerd66rok fizetése viszont az akadémiat elvégz8, de szakvizsgat még nem tett erdd-
gyakornokéval volt egyenl. Ok altalaban egy tavolabbi erdd feliigyeletét lattak el. Foerdo6r
teljesitett szolgalatot Kerepesen, mely kordbban 6nallé erdégondnoksag volt, tovabba Zebe-
gényben, Szigetmonostoron. Schauschek Gyoérgy 1 o. féerdd6r 46 évi szolgalati viszonnyal,
66 évesen 4llt a szigetmonostori erd6k élén. 726 kh volt a Szentendrei-szigeten az erdd. O el-
sOsorban mint vadaszati kezel6 tevékenykedett az aprovadakban, kiléndsen facanban gazdag
szigeten. Az 6sszevont erdészeti igazgatas soran Szigetmonostor el6szér a nagymarosi erd6-
gondnoksaghoz, majd a visegradihoz nyert beosztast. Tulajdonképpen kett6s felligyelet alatt
allt, mert a godoll6i hivatal kdzponti erdésze is felligyelte mint véderdét.

Az altisztek kozvetlenill az erd6gondnoksagot vezetd erdészek feliigyelete ald tartoztak,
téluk kaptak az utasitdsokat. Az erd6gondnokok mintegy ispanként mikodtek. A gondnok-
s&ghoz beosztott altisztek, segédszemélyzet és munkdsok munkajat irdnyitottak. Kozvetlendl
irényitottak a fakitermelési, a kitermelt fak osztalyozasat, orszagos szabvanyokban el6irt arak
szerint az értékesitést. Végezték az erddsitési munkakat. Ok fogadtak fel a napszamosokat,
fuvarosokat. Az erdészethez tartozd bérletek, regalék felligyelete mellett ktelességiik volt a
gondnoksag teriilletén 1év6 épiiletek allaganak megovasa. Ugyancsak ok voltak keriletlikben
a vadgazdalkodas irdnyitdi. lde tartozott a vadak védelme, téli etetése, ivoviz és so kihelyezé-
se sth. Az erd6gondnokok a tiszti gy(iléseken javaslatot tehettek a kdvetkez6 évi tervekre, be-
fasitési teruletekre, a fasitds modjara. Gondoskodtak a terlletiikon 1év6 csemetekertek kapal-
tatasarol, polasarol, ontozésérdl. Ok készitették el az: év végi beszamoldt és kiildiék el az er-
démesternek csakigy, mint az idékozi kotelez6 jelentéseiket. Az évi beszamoldkat a tiszti
gyléseknek jova kellett hagynia. A gondnokséagok is 6nallo irattarra rendelkeztek. 1881-t6l
nétt meg az erdégondnoksagok hataskore. A korabbi négyfokozatl feldllas (erddgondnoksag
- erd6hivatal - joszagigazgat6sag - minisztérium) harmassa valt, megsz(int a joszagigazgato-
sag kozbeiktatasa, az erd6hivatal pedig lényegében ellendrz6 szervveé valt.”2 A gondnoksagok
kulsé hataranak kimérése viszont a rendezd erdész feladata volt, csakigy, mint a tiszti gyfilé-
sen elfogadott vagasi tertlet kijelolése és kimérése. A rendez6 erdész feladata hasonld volt az
erddsitéseknél is. Kozvetlenll a minisztérium alé volt rendelve. Az erd6rendezési munkat fel-
s@ utasitas szerint végezte. Hivatali f6nokétdl, az erd6hivatal vezet6jétsl személyi és fegyel-
mi tekintetben figgetlen volt. Az erddgondnokokat ugyanakkor a vadaszati hivatal is fel-
ligyelte a vadgazdalkodas terén. A vadallomany allapotat, karosodasat stb. az erd6hivatalon
keresztil meg kellett kiildenitik. Pénziigyi elszdmolas, utalvanyozas kérdésében a szamvevo-
ség fellgyelete ala tartoztak. Késedelmes elszamolas esetén a potlasra az erdémestert6l kap-
tak utasitast, ami azt jelenti, hogy az erdégondnok kozvetleniil az erdéhivatal vezet6jének, az
erdémesternek voltak alarendelve.

Az erdohivatal élén all6 Kallina Karoly erdémester mintegy jészagigazgatoként miiko-
dott. Munkajat lényegében minden gond nélkil végezhette, nagy tapasztalatok és szaktudas

31 PML VI. 205-3.861/1885.
32 Bedd Albert 1882.
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birtok&ban,B szinte fliggetlendl. A tervek, beszamold minisztériumi jovahagyasa szinte min-
dig természetes volt. A vadaszati hivatallal is igen jo kapcsolatot épitett ki Kallina. Ennek
egyik oka, hogy lelkiismeretes munkdjaban a hivatal sem talalhatott kivetnival6t, a masik pe-
dig az volt, hogy kiralyi vadaszatok kézos el6készitése és vitele soran szinte barati kapcsolat
alakult ki Pettera Huberttel. Kallina Kérolyt az erdészetnél és varosban, de az udvari vadasza-
toknal is mindenki tisztelte és szerette. A tiszti gy(iléseket vezetve is mértéktartd6 maradt, tisz-
teletben tartotta a tisztek véleményét. Ezeken a gy(iléseken részt vett az 0sszes erdész, erdész-
jeldlt, erdészgyakomok, szamvevdségi tiszt és természetesen Pettera Hubert, aki nem avatko-
zott bele a dontésekbe. Az altisztek kozll kivételként Schauschek szigetmonostori féerd66r
vehetett részt, de mint vadaszati feligyel6. Az ottani erdészet beszamolgjat viszont az illeté
erdégondnok, illetve a kodzponti erdész tartotta meg. Azt lehet mondani, hogy tanacskozasi

joggal volt jelen.

Fakitermelés, erdégazdalkodas

Az erdészetnek tovabbra is a fakitermelés volt a legfébb jovedelemlorrasa. A kincstar anyagi
gondjai nem kimélték a kiemeltként kezelt koronauradalom erd@it sem. 1874-t6l kilondsen
megn6tt a vagasi teriilet, az 1870-es évekre meghatarozott vagasi teriileteket messze meg-
halad6 erd@irtasok torténtek. A 252,7 kh helyett 1875-re mar 673,5 kh letarolasat tervezték
(6. melléklet).31 Az 1875-1878 kozti négy év atlaga, az 1876-bol hianyzo valkéi adat ellenére
is, atlag 505,8 kh volt, duplaja az elvarhatonak. Szerencsére az erdészet 1880-t6l kiker(ilt a
pénzigyi tarca felligyelete alol. Kedvez6 valtozast hozott az 1879-es XXXI. te., mely szaba-
lyozta az erdGirtasokat. A levagott erdd helyett 6 év alatt Gjat kellett nevelni. Majd az 1884-es
XXVI. te. arrdl rendelkezett, hogy az allami erdéknél faeladasbél befolyt pénzbél pénzalapot
hozzanak létre, tovabbi erddsitésekre. 1880-t6l mar jelentésen csdkken a tervezett Kitermelés
terllete. Az adatokbol csak a volt g6doll6i erd6gondnoksagokat figyelembe véve, a vagasi
tervekben mar csak 270 kh koriili irtas szerepelt, fele az 1870-es évekének. A harom Uj erd6-
gondnoksag idecsatolasa enyhitette a kotelez6en elGirt terhek jovedelemcsokkenté hataséat,
bar az idecsatolt (j terilileteken is voltak kegyuri kotelezettségek és failletmények. A kételezd
terhek kozil legjelent6sebb tétel maganak a kastélynak fiitésére sziikséges famennyiség biz-
tositasa volt (7. melléklet).d Mellette az ottani személyzet is illetményben részesiilt. Jelentds
volt a gazdaszat évi tlizifa- és a karbantartasokhoz sziikséges épuletfa-sziikséglete is. A kote-
lezettségek levonasaval megmaradt mennyiseég kerllhetett arszabaly szerint eladasra. Az el-
adasi feltételek javultak, mivel Méacsan és Besnydn faraktérakat hoztak létre, igy a kitermelt
fat nem kellet azonnal eladni. A besnydi telepek sz6l6karok készitésére is berendezkedtek.
1879-ben mar 50 000 db-ot készitettek, 10 000 db-ot a gazdaszat megrendelésére, 40 000-et

33 Kallina Kéaroly (1833-1910) Morvaorszagban sziletett, onnan Magyarorszagra térve lett magyar al-
lampolgar. Kozépiskolait Nagyszombaton, az erdészeti akadémiat Mayerbriinben végezte. Erdészeti
szakvizsgéat Pozsonyban tette le 1855-ben. 1853-ban erdészjeldlt, 1856-ban erdészgyakornok. 1858-
ban erdész, 1869-ben Goddollére kertilve erdérendezo féerdész. 1874-ben erdomester. 1894-ben a ki-
raly - dijmentesen - a foerddmesteri cimmel is megjutalmazta. 1896-ban vonult nyugdijba. Az ural-
kodé, méltanyolva tevékenységét, a Ferenc J6zsef rend lovagja cimmel is kitlintette. Ilasonlé kitiin-
tetésben részesilt a toszkanai nagyherceg részérél is, Sandor szerb kiraly pedig ittlétekor a Takova

rend lovagja kitlintetésben részesitette.
34 PML VI. 205-a. 534/1874., 576/11875., 196/1877., 663/1877., 664/1880., 11-B-B/1882., 1642/1887.

35 PML VI. 205-a. 364/1878.
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pedig eladasra.-Bdvitették a kerepesi cserhantold lizemet is. A raktarozési lehetéségek bévité-
se azért is fontos volt, mert a tlizifa iranti kereslet meglehetésen ingadozott. Ez fiiggott az
id6jarastol, ugyanis enyhe teleken kevesebbet lehetett eladni, és fliggott a kinalattdl is. Az
1889 januéarjaban tartott tiszti gy(lésen a budapesti faraktar gondnoka, Ocsard Karoly felhoz-
ta, hogy az 1888-as év forgalma azért csokkent, mert a nagy keresked&cégek most adtak tdl
olcsobb éaron a felhalmozott készleteiken, a kényelmes f6varosi lakossag pedig tobbnyire ha-
zal6 gynokoktdl vasarolt. A filoxéra pusztitasai csokkentették a'sz6l6kard iranyi igényt, s6t
a sz6l6birtokosok egész télen a kipusztult sz6l6tokével fitdttek. A faraktar 1888-ban 20 028
(innéter tlzifat vételezett be, és csak 14 037-et tudott eladni. Raktaron maradt 5990 Urméter.
Budakeszin is raktaron maradt 2018 Grméter tiizifa és 1704 (rméter r6zse 6sszesen 8580 Ft
értékben. Méacsan 12 000, Visegradon pedig 2117 Ft érték( tlizifa vart még eladasra.®

A raktaron maradt készletek dsszértéke 37 199 Ft volt, ez a tervezett bevétel - 69 006 Ft -
tobb mint felét tette ki, a tényleges bevétel mégis 47 132 Ft-ra ragott. Ennek oka, hogy
Babaton 2219, Isaszegen 2342, Valkdn 1088 és Visegradon 4018 Ft-tal tébb jévedelmet lehe-
tett realizalni a tervezettnél. A bevételeket egyéb tényez6k is csokkentették, mint pl. hogy a
budakeszi gondnoksagtol vésarolt tlizifa értékébdl 1544 Ft kedvezményt kapott a Lipotmezei
Tébolyda. Az értékesités soran els6sorban a r6zse, gally, hulladékfa volt legkénnyebben el-
adhato, a szegényebb rétegek ezt tudtak megvenni. Utana az épiilet- és miszerfa kdvetkezett.
Mennyiségre ebb6l volt a legkevesebb, 1882-ben a termelt 6sszmennyiségnek 3,7, 1887-ben
pedig csak 2,5%-4t tette ki. Az eladasra ker(l6 famennyiség z6me tlizifa volt (hasab, dorong,
vagy ahogy még nevezték, gémbfa). Az erd8irtasok sorra keriil§ tertilete és fekvése is megha-
tarozta a nyerhet§ famennyiséget és annak mindségét (8-9. melléklet). 3

Az egy erdégondnoksagon belili eltéréseket joI mutatja, hogy pl. Budakeszin 1882-ben
az értékesebb tlizifabdl (hasab + vastag dorong) 161,4 (innéter esett | kh-ra, mig 1887-ben
csak 84,8 rméter. A két vagasi eredménybdl is kitlinik azonban, hogy a macsai erdégond-
noksaghoz tartozé erdék biztositottdk a legjobb hozamot: 1882-ben 154,6, 1887-ben pedig
121,3 Urméter értékes tlizifat raktarozhattak | kh-rél. Mécsan az uralkodd fafajta a cser volt,
ez tbbb fatermést biztositott, am az arszabaly szerinti ara alacsonyabb volt, mint a télgyé. Ezt
a hatranyt a nagyobb mennyiség b6ven pétolta, kiiléndsen, ha az adatokat a leggyengébb, fu-
tohomokos teriileten fekvd isaszegi erd6kkel vetjik dssze, melyek az 6sszes gondnoksagok
kozill a legkisebb famennyiséget produkalték, atlag 47 Grmétert. Az 6sszes nyert famennyisé-
get nr’-be atszamitva, Isaszegen csak 32,9, ill. 39,6 m3fat adott 1kh erdd irtdsa. Macsan ezek
a szamok 105,6, ill. 107,9 m voltak. Gyengébb erdének volt még mindsitheté a nagymarosi.
Macsa mellett a babati, valkéi és budakeszihez tartoz6 erd6k adtak még az atlagnal nagyobb
famennyiséget. Eplletfa-mennyiségben Babat allt az élen, ennek az is oka lehetett, hogy a ko-
ronauradalom épuletfa-sziikséglete és dinamikusan névekvd mez6varosi épitkezések révén a
besny@i faraktarb6l nem volt gond az épiletfa értékesitése.

Az eladasra sz&nt famennyiséget gyarapitottak a vagési teriileteken kivili erd6kben 6sz-
szegy(jtott gallyakkal, odvas fakkal, kitermelt tuskokkal (vékony dorong, rézse, hulladék fa).
Ezek mennyisége nr’-be atszamolva 1882-ben 2098, 1887-ben 1375 volt. Ezek 6sszeszedése
nem csupén jovedelem-gyarapitéasi célokat szolgalt, hanem a kiralyi vadéaszteriileteken tisztan
kellett tartani az erd6ket. Biztositani kellett az erdék atjarhatosagat is, ezért az aljnévényzet
sem burjanozhatott kedve szerint. Az utobbi els6sorban azt a célt szolgalta, hogy a felfoga-
dott hajt6k mozogni tudjanak, és felhajtott vad se (itk6zzon akadalyba a puska elé térténé te-
reléskor. Tisztan kellett tartani az erdei utakat a fa elszéllitdsa és a vadaszok kocsin torténé

36 MOLK. 184. 25-4404/1889.
37 PML VI. 205-a. 1842/1882., 1642/1887.
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érkezése érdekében is. Kulondsképpen kellett gondoskodni az uralkodd kedvenc Gtvonalainak
karbantartasardl.

Mig az erd6kben ezek a munkalatok némi jévedelmet is biztositottak, addig a kastélyhoz
kozeli erd6részekben kimondottan kiadasokat jelentettek az erdészet szdmara. llyen teriilet
volt a babati erd6gondnoksaghoz tartozd, kastélyhoz kozel esd haraszti erd6rész, mely a kira-
lyi csalad kedvelt sétalo- és lovaglohelyévé valt. Az erd6hivatal kotelessége volt a kastélyhoz
csatolt 120 holdas park gondozésa, a sétanyok rendben tartasa, az allomashoz, Besnydre, Ba-
baira, Facanosba vezetd utak melletti fasorok apolasa. A kastély és a mezévaros kozott vezet or-
szagut két oldalan levd fasorok és parkositott terliletek hasonldan az erdészet gondjaira voltak
bizva. Ezeknek a feladatoknak a kovetkeztében az erdészet a kitdrt és kiszaradt fak poétlasara
1880-ban 750 db 3-4 éves és 3500 2 éves akacfat, 280 nyarfat, 500 erdeifenydt, 2000 fekete-
feny6t, 200 szilt, 100 kdrist, 80 hérsat és diszbokrokat Ultetett ki a fenti teriiletekre. '8

Az erd@irtasokkal parhuzamosan az erdészet els6 szamu teend6je volt az évrél évre ki-
dolgozott lizemtervek szerinti erdésitések végrehajtasa. Az 1870-es évekre jellemz§ takaré-
kossag okan 1880-ra Babaton 84 kh 600 négyszogol, Isaszegen 629 (1) kh, Valkén 450 kh és
Szigetmonostoron, az évi 6-7 kh erd@irtassal szemben mar tobb, mint 106 kh-on maradt el az
erdésités. Az erddsitésre varo teriiletek évrdl évre novekedtek. Ezen a helyzeten is az 1879-es
torvény javitott, de az elmaradasok poétlasét csak lassan lehetett megvalésitani, mivel az alap-
vetben sajat er6bél tortént. Az adottsdgok kiilonbdzbek voltak. A magrél térténd erdbsitések
feltételei csak részben voltak adottak, mivel a kdvetkez6 évi vetések teriiletét meghatarozta a
makktermés mennyisége is. A tolgy- és csermakkot részben az erd@sitend6 teriiletre vetették
el, részben pedig csemetekertekbe. Az akéc- és feny6magvak mindig csemetekertekben ke-
riltek elvetésre és csak kés6bb Killtetésre. Szinte minden erd6gondnoksag tertiletén tartottak
fenn csemetekerteket. Az ide elvetett magvakbol sarjadd csemetéket kapalni, idénként dntéz-
ni is kellet, tovabba évni kellett a vadaktol. A killtetett csemeték is hasonlé gondozést kivan-
tak. Az erd6gondnoksagok ezeknek a koltségét részben meg tudtak takaritani, azaltal, hogy a
csemetesorok kozét kiadtdk mez6gazdasdgi termelés céljara, és a koztes névényt termelbk a
csemetéket is kotelesek voltak kapalni. Ezt a munkat csak felligyelni kellett. A kdztes nové-
nyek termelésének tovabbi elénye volt az arnyékolas, ami kilondsen a feny6knél volt fontos.
Csemetenevelésre legalkalmasabb hely a Szentendrei-sziget volt, ahol nagyobb vadak nem
voltak, csak nyulaktdl kellett dvni a teriiletet. 1888-ban a szigeten méar 11,5 kh-at muveitek
csemetekertként. Ebben az évben elvetettek 3 kg erdeifeny6-, 5 kg teketefeny6-, j 0 kg kdris-,
4 kg platan-, 3 kg gledicsia- és 100 kg aké&ctamagot, tdlgymakkbdl 2, szelidgesztenyébdl 0,7,
eperfamagbol 0,5 hektolitert. A csemetekertb6l kiszolgaltattak 145 000 akaccsemetét, 17 000
feketefeny6t, 66 000 erdeifeny6t, 6000 balvanyfat és 1000 diofat.

A csemetekertekbdl torténd killtetés a csemeték *2-4 éves koraban tortént. Akéc esetében
a 2 éves kor mar megfelel6 volt, méas csemeték esetén kivanatosabb volt a 3—4 éves allapot

38 PML VI. 205-a. 89/1880.
39 MOL K. 184. 25-4404/1889. Az erd6toérvény alapjan a szigetmonostori teriileteken és a nagymarosi

erdégondnoksag tertletén kialakitott véderd6kben (az erd6teriilet 5,9%-an kellett védeid6ket biztosi-
tani), melyeket az erd6hivatal kozponti erdésze felugyelt 10 kh-t csermakkal vetettek be. Elliltettek
11510 flizfavessz6t, 10 000 akéacot, 1000 gledicsiat, 1000 gimnodatust, 1000 eperfat, 390 platant, 2465
erdeifeny6t, 7000 feketefeny6t. Osszesen 23 kh-at erdésitettek. Sajat sziikségletre felhasznaltak 119 000
feketefeny6t, kopar teriiletek fasitasara 40 000-et és 400 szelidgesztenyét. Tarsgondnoksagoknak atadtak
20 000 feketefeny6t. A begydjtott szelidgesztenyébdl a lippai erdéhivatalnak 5, az apatininak | hl-t adtak
at. A Vadaszati és Erd66ri Szakiskolanak, a Kiralyhalmi Erdé6ri Szakiskolanak 1-1 hl-t, a berszéaszkai
erddgondnoksagnak pedig 1,5 hl-t adtak ki. 1 hl-t sajat szikségletre bevermeltek.
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megvardsa. A csemetéket 22 méterre Ultették egymastol, a makkot pedig 1> méterre vetették
el tanyérokba. Kuléndsen a tébb évig csemetekertben lévé magoncokat a gyorsabb fejlédésik
érdekében id6kozben &t kellett Ultetni, igy a csemetekertek gondozasa nem kis munkaét igényelt.

Az ,ertések”, ahogy akkor az erddsitést nevezték, gyakorta komoly potlasra is szorultak,
csakugy mint csemetekertek. Ennek igazolasara alljon itt Krause Géza erdésznek, a babati ke-
rilet gondnokénak az 1888-as évrdl elmondott beszamoléja: ,,A makkbdl kelt csemeték a si-
lany homoktalajban a rendkiviil forrd tavasz és az ez id6ben beéalltott 3 napos dér folytan
nagy részben ténkrementek. A killtetett 3 éves erételjes csemeték pedig a 3-4, s6t hat hétig
tartott 32-36 fokos melegben, bar szépen kihajtottak kétharmad részben ténkre mentek.”40 Az
isaszegi kertletben a szintén homokos talaj mellett az ertésekre a f6 veszélyt a vadak jelentet-
ték. Egyes terlileteket teljesen leragtak, ezeket visszametszéssel csak részben lehetett orvo-
solni. Osszesen 31 kh akaciltetvényt ragtak le a vadak. A koltséges bekeritési munkalatokat
is csak ott lehetett eszkdzolIni, ahol ez nem keresztezte a vadak jardsénak szokasos Utvonalat.
Vagyis a koronauradalom erd@ségeinek korlatlan ura ,,6felsége”, a vad volt. A vadak kértéte-
le ellen az ut menti fakat nadkévékkel vették koril, a nadat pedig meg kellett ehhez vasarolni.
Divatfava valt az akac, melyet it menti diszfaként és parkokba is tltettek, de az erd@sitések
sorén is a legtébb csemetét akachdl Ultettek el, 1880-ban 150 000 db-ot (10. melléklet).4l Az
akac utan igen jelentds terilet jutott a Godoll6 kdrnyéki erd6kben a fenydknek. A tolgyeseket
cserfak telepitésével potoltak elsésorban. A 31 200 cserfa elliltetése mellett csak 75 hl télgy-
makkot vetettek el a 164 hl csermakkal szemben, a jobb fahozam érdekében. Az akéac gyors
novekedése és szarazsagot tir6 tulajdonsaga miatt is egyre kedveltebb lett. Az akac- és feny6-
magvakat altalaban vasarolta az erdészet, mig a makkot begydjtotték, ami nem kis munkat
igényelt. 1888-ban pl. a budakeszi gondnoksag teriiletén 259 hl makkot gydjtéttek dssze. A
begydjtétt makkot kdzvetlendl elvermelték, érlelték a tavaszi elvetésig.

Els6sorban utak menti fasitashoz jelent6s mennyiségli eperfat neveltek a csemeteker-
tekben. A szigetmonostori faiskolaban az erdészet céljaira és eladasra is gylimolcsfakat ne-
veltek. Az oltvanyokat elsésorban a babati gondnoksag teriletén dltették el Godollé parkjai-
ban és az utak szegélyezéseként, 1880-ban 810 db-ot. Az 1889-es tiszti gydlésen Kallina er-
démester engedélyezte, hogy az erd6gondnokok sajat kertjeikbe ingyenesen kérhetnek Szi-
getmonostorrol alma- és kortefat, csak a csomagolasi és szallitasi koltséget kell az erd6tisz-
teknek kifizetni. A hét erd6gondnok nyomban igényelt egyittesen 260 almat és 280 kortét.

Végezetil a forrasok ismeretében megéllapithat6, hogy a gddoll6i erddhivatal teriiletén
szakmai hozzaértéssel, lelkiismeretes munkaval lattak el a sziikséges feladatokat. Mindez
még nyilvan szamos mas erd6hivatalrol is elmondhat6, a godollgit az a tény teszi kivételesse,

hogy itt orszagosan egyediilallo feladatot kellett legfontosabb teendéként ellatni, az udvari
vadaszatok maradéktalan kiszolgalasat.

A kiralyi udvar és a koronauradalom - kiralyi vadészatok

Az 1867-es kiegyezés mindkét fél részér6l kényszer(i kompromisszum volt, allt ez kiildnds-
képpen a bécsi udvarra nézve. Az igazi megbékélésben Godoll6 jatszott meghataroz6 szere-
pet kastélyaval és az orszagban egyediili kiralyi vadaszteriletével. A folyamat azzal kezdd-
dott, hogy az uralkod6 koronazasi ajandékot kapott Magyarorszagtol, és ennek mind &, mind
csaladja kéznapi emberként tudott 6riilni. Az uralkod6 1867. marcius 3 1-én, amikor az atadas

40 Uo.
41 PML VI. 205-3.89/1880.
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még meg sem tortént, mar megjelent G6dollén gréf Andrassy Gyula miniszterelnok, Wenck-
heim Béla belugyminiszter, Ivanka Imre orszaggy(lési képviseld és Waldstein titkos tanacsos
kiséretében. A ,kiralyt”, akit ekkor még nem korondztak meg, érkezésekor Buda utan itt is
hatalmas toémeg fogadta. Az Unneplés eme spontdn megnyilvadnuldsa az uralkodoét is meglep-
te, kilondsen az 1857-es viszonylag hiivos fogadtatdsdra emlékezve. Hogy 1848-1849 mi-
ként élt emlékezetében, nem tartozik téméankhoz, de tény, hogy a zommel 48-as beéallitottsagu
g6doll6i lakossadg - a korzet tébbnyire figgetlenségi parti kdveteket kildétt a parlamentbe -
mindent feledve éljenzett. A nem mindennapi latogaté személyének latvanya, majd a kirélyi
csaldd érkezése és egyéb hirességek megjelenése kivételes élményben részesitette a kis me-
z@varos lakéit. Az uralkodé mar az els6 érkezésekor kiprobalta a vadaszteriletet is, a marton-
berki teruletre vezették szalonkavadaszatra, majd onnan Isaszegre ment, ahonnan kiralyi vo-
nat vitte Pestre. Mivel Ferenc J6zsef 1867-ben, 1868-ban is tébbnyire Budan tartdézkodott,
gyakran jart le Goddllére szalonkavadészatra. Majus 11-én feleségével, Erzsébettel érkezett
kocsin, hogy megtekintsék az épitkezéseket. Erzsébet maga adott utasitasokat lakosztalyanak
berendezésére.

Az egész kastély felljitdsa honapok alatt elkészult. A rozzant zsindely helyett bédog-
kupoldkat kaptak a tornyok. Kivil-beltl Gjravakoltdk az épiletet. Szobdit berendezték. Mind-
ez augusztus végére befejez6dott, és szeptember elején maéar itt volt az egész udvar. Ekkor
méar Godollé eloljarésaga is megjelent az uralkodo6 elétt, hogy kifejezze hédolatat a lakossag
nevében. 1868-ban a kiralyi csaldd majdnem az egész tavaszt Budan toltotte, itt szliletett meg
Méria Valéria, a magyar kirdlykisasszony, 6riasi Unneplés mellett. Erzsébet kiradlyné kezdet-
t6l fogva magyarnak kivanta nevelni. Gyermekkordnak nagyobb részét Godollén toltotte,
szadai dajkéaja volt, és mar csak godolléi kirdlykisasszonyként emlegették. Mamadja azt is
hagyta, hogy itt az egyszer(i emberek gyerekeivel baratkozzék. Ferenc Jozsef is mindinkdbb
feloldédott Godollén. A Bécsben honos feszélyezett udvari élet helyett itt felszabadultan vi-
selkedhetett. Munka utdn szabadon barangolhatott. A kastélybeli &sszejovetelek, ebédek is
polgéri szinezetet 6ltottek, minden udvari etikett mell6zésével. igy gyakori ebédvendég volt
az akkori godolléi fészolgabir6, Raday Pal vagy éppen Beniczky Ferenc joszagigazgatd. A
kiradlyi vadéaszatok idején pedig itt volt a magyar arisztokréacia szine-java.

1868 Gszét ismét Godollén toltotte az udvar. Itt Unnepelték meg az uralkod6 névnapjat is.
A mez6varos faklyasmenetet rendezett és szerenadot adott a kiraly névnapja alkalmabol. A
kévetkez6 évben az Erzsébet-napot is Godollén Unnepelték. Ezen a napon minden csalad ki-
vilagitotta otthonat, ami aztdn hagyomany lett, akkor is, ha a kirdlyné nem volt itt. A sikeres
godolléi vadészatok, Erzsébet kiralyné és a kirdlykisasszony Godollé irdnti rajongésa, de az
egész kiralyi csaldd szamara kellemes itteni id6zés, az emberek 6nzetlen szeretetnyilvanitasa
nem maradhattak hatds nélkil az uralkodéra. Jellehizi a Kirdly itteni kozérzetét lestetics
grofné késébbi naplébejegyzése: ,,Remekil érzi magat és nagyon jot tesz neki, hogy itt embe-
rek kozott van, Isten szabad ege alatt, és latja, hogy itt az emberek fesztelenll mozognak és
6rokos hajlongas nélkul, s 6 maga is emberként érezheti magat és egyszer(ien, kdzvetlenul vi-
selkedhetik kozottik.”43

Tartds godolléi tartézkodasa idején a kirdly napjainak jelent6s részét dolgozdészobéjaban
toltotte, bejart Budara audenciat tartani, de Godollén is tartott. Ezek hangulata nyilvan jobb
volt, mint a bécsieké. Ezen tilmen6en bizonyara a koronadzési ajandék jarult hozza dontéen a
nemzet és az uralkodé kézotti valodi megbékéléshez. Megkockaztathaté tovabbéa az a megél-
lapitas is, hogy mindez hozzajarult Magyarorszag Monarchidban betdltott szerepének er6so-

42 RipkaF. 1896. 30-33. o.
43 1dézi Varga K. 1997. 930. o.
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déséhez, a magyarok iranti bécsi bizalmatlansag oldédasahoz, s ami egyik legfontosabb er-
jeszt6je volt, Erzsébet kiralyné magyarbarat érzelmeinek elmélyiiléséhez. Tudoméanytalan
lenne annak fejtegetése, hogy mi alakult volna masként Godollé nélkil, az azonban leszdgez-
het6, hogy a kiralyi csalad és Godoll§ viszonyanak szerepe Magyarorszag és Ausztria viszo-
nyaban a kutatok részérél tébb figyelmet érdemelne.

A fentiekhez jelentdsen jarultak hozza a koronauradalom erdeinek kivételes adottsagai.
Szerencsés volt, hogy a Grassalkovichok kihalasa utan nem volt a birtoknak'Godollén lako
foldesura. Nem voltak fényes f6uri vadaszatok, és kozben csak kis erddrészek voltak vada-
szati bérleményben. Ez azt jelentette, hogy a vadak szabadon szaporodhattak, és az allomanyt
kevés Kkér érte az erd6kben. A telepllések hatéraiban, szntdteriileteken gyakrabban voltak
vadaszatok, ezért az aprovadak (nyul, facan, fogoly) kevésbé szaporodtak el. Az erd6kben az
uralkodd vad a szarvas volt és lett a vadaszok elsé szaml zsakmanya. Oz viszonylag kevés
volt, vaddiszn6 csak az 1870-es években kezdett meghonosodni. A kdzbeiktatott rékavada-
szatok is rendre sikerélményt hozhattak a vadaszoknak. A kevés aprévad miatt sem kellett
szégyenkezni, mivel a szigetmonostori vadaszteriilet ezekben bévelkedett.

A kirdlyi vadészatokra is vonatkoztak a vadaszati torvények. Korébban az erd6hivatal
egyedil, majd a vadaszati hivatallal kdzdsen hatarozta meg a kil6het6 vadak szamat és min6-
ségét. Az erd6hivatal volt tulajdonképpen a vadallomany kdzvetlen gazdaja, ami nem csupan
a vadak védelmét jelentette, hanem szabalyos vadgazdalkodast igényelt, hogy az utanpotléas
biztositva legyen, és a vadak sem télen, sem nyaron semmiben ne szenvedjenek hianyt. A
gyenge taplalkozas és a hideg tél ugyanis hatranyosan befolyasolta volna az agancsok néve-
kedését. Nagy gondossagot igényelt a szeptemberi szarvashdgések id6szaka, melyhez a teljes
nyugalom biztositasa szolgalta a kovetkezd évi szaporulat biztositasat is. A szakszer(i gon-
doskodéas bizonyitasara alljon itt Kallina Kéaroly erd6mester néhany tuddsitasénak részlete.
1974/1875 telérdl ezt irja: ,,A hosszan tartott kemény tél és folytonos havazasok, melyek még
marciusban is boritottak bérceinket, a hires godoll6i agancsarok kifejl6désére igen hatranyo-
san hatottak, ennélfogva a cs. és kir. udvari vadaszati hivatalnak el6terjesztése kovetkeztében
legmagasabb helyen elhatéroztatott, miszerint ez évben a lelévés csak a csapos és tiz gon
aluli agancséarokra terjedhet ki, az er6s agancsarok azonban haboritatlanul hagyandok az
ordmnapok mamora élvezetében.”44 A b6séget mutatja, hogy az 1875-0s idényben a kiraly 73
és Rudolftrondrokds 29 szarvast ejtett. Az 1884/1885 telérdl sz616 tudositas: ,,Legyen szabad
megemlékeznem az idei nagy havazéasokrol és héflvasokrél, melyek a hasznos vadallomany-
ban oly nagy kart okoztak. Az erd6ségeinkben fekvd egy méter magas jeges horéteg nagy és
hasznos vadallomanyunk fenntartasara semmi esetre sem maradhatott karos befolyas nélkiil.
Csak most bizonyult be, mily helyes és tidvds eszme volt 1880-ban az ezen erd6hivatali ker(-
letben alkalmazott nadfedelli altalanos vadetet jaszlak és szorohelyek (Schitten) felallitasa.
A vad, 0sztone altal vezettetve, mar az elsé nagy havazés idején felkereste nyaron at takar-
mannyal ellatott jaszlakat. Nemcsak az életfenntartasra szilkséges takarmanyt talalta itt meg,
hanem a hoflavasok ellen is menhelyet kereshetett. [Vagyis az etetés és az odaszoktatas mar
nyaron elkezd6dott - F. J.] Egy-egy jaszolnal rendesen 80-100 darabbol allé falka csoporto-
sult 6ssze, s e menedékhelyet aztan nem is hagyta el, csak arra a révid id6re, mialatt ajaszol
takarmannyal Gjbdl ellattatott.

Hogy a nyar alatt 6sszegy(ijtott takarmany gyorsan elfogyott, azt taldn szikségtelen fel-
emliteni. Az udvari vadészati hivatal kényszeritve volt Uj takarmanyt beszerezni és ajaszlakat
Ujra megtolteni, természetesen nagy koltséggel és bajjal, mert a nagy hé miatt a fuvarozas ne-
hezen kivihetd volt. A tapasztalat mindenesetre azt mutatta, hogy a mostan 15-20 méterré-

44 Erdészeti Lapok, 1876. 647. o.
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zsa széndra berendezett etet6 jaszolok rendkivili téli viszonyok kdzott nem elégségesek, s a
jovbre nézve szilkséges lesz ezeket megnagyobbitani, és tébb takarmannyal ellatni, mert csak
igy valésulhatnak meg az itteni vadalloményhoz és a sikeres vadaszatokhoz kététt remények.
Ahol a vadtenyésztés és vadfenntartas ezen els6 és lényeges feltételt elmulasztott, vajmi ke-
vés alkalmat talalhat a szenvedélyes vadasz arra, hogy teritékre hozott vadat vezethessen be
diszesen kidllitott vadasznaplojaba.”6

A vadakra a legkeményebb megprobaltatast az 1887/1888 telejelentette. A hé mar de-
cemberben 1,2 magassagu volt sivit§ szelekkel, mindezek ,,bizonyara mindenkinek eszébe
juttattdk az erddk szegény lakoéinak siralmas sorsat - irta Kallina. - Az éhségtél kinzott vad
ilyen id6ben mulhatatlanul elpusztul, ha az érz6 ember, a gondozé vadész oltalmédba nem ve-
szi és nem gondoskodik rdla.” A vadetet6k sz&méat megotszorozték. A kirakott széna mellé
fagyongyot szedtek le fakrol, nyarfakat és flizeket dontottek le, hogy az elcsigazott vadak, ha
az etet6khdz nem is tudnak eljutni, taplalékot talaljanak. A szarnyasoknak hotol tisztitott he-
lyekre blzét és kukoricat szértak ki. Sik tertleteken gallyakbol védett helyeket alakitottak ki
etet6ként, egyben a ragadozoktol is védve Gket. Azonban minden lelkiismeretes igyekezet el-
lenére dridsi volt a pusztulés: 3 1szarvas, 121 6z és 1200 nyul tetemét szolgéltattdk be a vada-
szati hivatalhoz.46

Tetézte a bajt, hogy az 1883-as vadaszati torvény a belsd telkeket, szériiskerteket és sz6l6ket
a vadaszati teruiletekbdl kiiktatta. Ebb&l a lakossag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az éhség
el6l odahizodo vad az 6véké, igy maga a lakossag is a vadak pusztitdjaként lépett fel.

A fenti viszontagsagok ellenére Pettera Hubert i6vadasz és Kallina Karoly példas egyitt-
miikddeésének eredményeként, a rendszeres vadaszatok mellett a vadalloméany szépen gyara-
podott. Sokaig kimélni kellett az igen kevés &zallomanyt. 1875-ben csak 4-et, 1882-ben mér
32-6t I6ttek, 1887-ben pedig mar 45 keriilt puskavégre. A godolléi erd6kben viszonylag ke-
vés volt az aprévad is. Nyulra, facanra, fogolyra kezdetben csak a Szentendrei-szigeten va-
dasztak. Az allomany szaporitasa érdekében 1880-ban Csehorszaghol facanokat és foglyokat
telepitettek. A kiméletes vadaszatok eredményeként az aprévadak is meglehet6sen elszapo-
rodtak a koronaura(lalom terilletén. Mig 1879-ben a kil6tt 339 fogolybdl csak 31 esett a Go-
doll6 kornyéki erdékre, 1887-ben mar 6sszesen 1381 db-ot I6ttek, 1894-ben pedig mar 2978-
at. Facanbdl 1879-ben 262-t, ebb6l godoll6i zsakmany 35 volt. 1889-ben mar az dsszes elej-
tett facan 1557 db volt. Nydlbol 1876-ban 374 db-ot ejtettek, ebb8l Goddllére 130 esett,
1885-ben a lel6tt nyulak sz&ma méar 1593, 1894-ben pedig 6699 volt. 1882-ben 4 lapint (Uregi
nyul) engedtek el a godollGi erd6ben, és igen gyorsan elszaporodott a kartékony ragcsalo.
1885-ben méar 794 db-ot 16ttek bel6le. A tovabbi években is 400 korul volt a zsdkmény. Az
1880-as években vadpulykéakat hozattak Indonéziabdl, ezek lassan szaporodtak a haraszti er-
d6kben, évi 4-5 db volt a zsdkmany, 1894-ben viszbnt mar 29. Kimélésben részesiiltek a ra-
gadozdk kozil is a rokék - a kedvelt rokavadaszatok ellenére is - és a vadmacskék. Az apro-
vadak szaporodasa nekik is kedvezett, rokabdl 1875-ben 25 db-ot ejtettek el, 1879-ben 46-ot,
1887-ben mar 158-at és 1894-ben pedig 232-6t. Vadmacskakbdl évekig 2-j db volt a zsak-
many 1889-re ez 17, 1894-re pedig 27 db-ra nétt.

A nagyvadak kozll a vaddiszné nem volt honos az uradalom erdeiben az atvételkor. Az
els példanyok 1874-ben jelentek meg a Métra fel§l érkezve. Kozuluk évente 1-2 kifejlett
vadkant I6ttek csak ki a kiraly kedvéért. A szaporodas lehetévé tette, hogy 1885-ben 6, 1887-

45 Erdészeti Lapok, 1886. 239-240. o.
46 Erdészeti Lapok, 1888. 360-361. o.
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ben 9, 1889-ben 24 kerlilhetett teritékre. Ez a szam 1894-re 74 db-ra emelkedett a szakszer(,
kimél§ vadaszat folytan.47

A legfontosabb természetesen a szarvas volt. Az évi kil6het6 vad szamat és milyenségét
az allomany becsilt Iétszama hatarozta meg. Az allomany folyamatos megtartasa volt a leg-
fontosabb szempont. Az 1880-as évekre az 1200 db-ra becsilt allomanybol 1887 és 1890 ko-
z0tt évente 200 db-ot I6ttek ki (11. melléklet).48 A kil6tt szarvasok zoéme az id6sebb tehenek
és bikak kozul kerdlt ki. A teriték darabszémra legnagyobb mennyisége az aprévadakbdl ke-
rilt ki. A vadaszatok sordn igen nagy szdmban irtotték a ,,kartékony” vadakat is. A kimutatas
jol jellemzi az akkori erd6k gazdagsagét. A ragadozé madarak kozil kuléndsen a karvaly, s6-
lyom, vércse, bagoly fordult el6 nagyobb szdmban; a prémes ragadozoknal a roka mellett
igen magas létszamot képvisel még a gorény és a menyét. Jellemz6en akkor a sint is Karté-
kony vadnak mindsitve irtottdk. Hogy az egyéb sz6rmések és szarnyasok kdzott milyen fajok
szerepelnek, azt sajnos nem lehet pontosan tudni. Egyik biztosan a héja volt, egyik jelentésben
106 kil6tt példannyal szerepel, tovabba 6lyvek szerepelnek még nyilvan kisebb szamban. Szere-
pelnie kellett a szajkdnak és a csokanak is, ha nem szamitottak be a kanyak és szarkak kozé.

I1l. A KORONAURADALOM FENYKORA A SZAZADFORDULO IDEJEN

Az uradalom atszervezése és igazgatésa

Tisza Kalman bukésa el6tt atszervezett kormanyaban gréf Szapary Gyula vette at a foldmdi-
velés-, ipar- és kereskedelemigyi tarcat, 1889. aprilis 9-én. A konzervativ politikus hirében
allé grof felbolygatta az addigi allovizet, szerepe volt abban, hogy 6nallé féldmivelésugyi
tarcat hozzanak létre, melynek 6 keriilt az élére. Az 1889. Vili. te.-ben pedig elrendelte, hogy
az eladasra nem ker0l§ javak a pénzugyminisztérium kezébdl a féldmiivelésiigyihez kerilje-
nek at.

Szapéary 1880-ban mint pénziigyminiszter mar ezt szorgalmazta, belétva, hogy az a tarca
nem lesz képes a hazai mez6gazdasag érdekeit elémozditani. Ez a Iépés a godoll6i korona-
uradalom esetében korszakos valtozasokat inditott el. A miniszter célja az volt, hogy az alla-
mi birtokok egy részét telepitésre hasznaljak fel. Meg is hirdette Temesvar és Nagybecskerek
koriili birtokok 10-15 kh-ankénti parcellazasat. A telepitési térvény (1894. V. te.) utoda, grof
Bethlen Andras idején sziletett. Eredményeként 1898-ra 28 000 kh-at parcellaztak fel az al-
lami javakbol, ezzel szemben viszont a maganbirtokosok 159 000-et.8 Ez sziikségszer(ien
nem érinthette a g6doll&i uradalmat.

Mar ezeken a valtozasokon is érzddik az agrariusok kormanyzatra nehezedd erés6dé nyo-
masa, mely az egyre mélyil§ gabonavalsag kdvetkeztében arra irdnyult, hogy az allam segit-
se a gazdakat és tegyen lépéseket a mez6gazdasag fejlesztése érdekében. A torténetirasunk-
ban olykor reakciésnak mindsitett agrariusok, mint ezt kés6bbiek is igazoljak - befolyasuk
ndvekedésével jelentdsen jarultak hozza ahhoz, hogy a magyar mez8gazdaség a XX. szazad
elejére jelent6s fejl6désen menjen . Az OMGE mar az 1880-as gy(ilésen éppen a gabona-
valsag miatt az allattenyésztés korszer(sitését szorgalmazta, stirgds allami feladatnak tartva

az allategészségiigy korszerdisitését, a tenyésztett fajtak lecserélését, felfrissitését, apaallatok

47 Az adatok Kallina Karolynak az Erdészeti Lapokban évente megjelend tuddsitasai tartalmazzak.
Lasd még: Ripka F. 1896. 442-443. o.

48 Erdészeti Lapok tudoésitasai 1888-1891 kozott.

49 MOLK. 184.53-34926/1898.
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beszerzését, a mez6gazdasagi szakoktatds korszer(sitését stb. Mar Bethlen Andrés elrendelte
az allattenyésztési felligyel6ségek felallitasat, 1895-ben pedig a XLVVII. te. értelmében or-
szagos szarvasmarha-tenyésztési alapot hoztak létre a gazdak tdmogataséra, hogy a behozott
korszer(i fajtakhoz 3-5 éves részletfizetéssel, kedvez6 4%-os kamat mellett hozzajuthassa-
nak. Ennek eredményeként 1896-t6l 1903-ig 5190 tenyészallatot osztottak ki, 1896 és 1902
kozott pedig létrehoztak a 2 1 allattenyésztési feliigyelGséget. Feladatuk volt vidékenként a
gazdakkal egyuttmiikddve az &llami tdmogatas felhasznalasaval a legcélszer(ibb tenyésztési
irany biztositasa, a miniszteri rendelet végrehajtasa. A toérvényhatdsagoknak is meg kellett al-
kotniuk a sajat &llattenyésztési szabalyrendeleteiket, ezek végrehajtasat felligyelték. Részt
vettek az apadllatok vizsgalatan, gondoskodtak a sziikséges apaallatok beszerzésérdl, minden
kérdéshen tanacsaikkal segitenitlk kellett a kisgazdakat, korukben a szakismeretet terjeszteni.

Hasonl6 tdmogatésban részesiilt az allattenyésztés minden 4gazata. Az OMGE éltal meg-
jeldlt feladatok maradéktalanul megvalositdja 1895 novemberében a tarca €lére kerild gj mi-
niszter, az agrariusokhoz leginkabb kozel allé Daranyi Ignac volt. Daranyi igen jelent6s sze-
repet szant a koronauradalmaknak is, els6sorban az Uj fajtdk meghonositasaban, szaporitasa-
ban, tenyészallatok tovabbitdsiban. Ez az (j feladatkor azt is megkivanta, hogy ezek véljanak
bazisaiva az alapfoki mez6gazdasagi ismeretek terjesztésének, szakképzésnek. Mindezek tet-
ték lehet6vé, hogy a godoll6i koronauradalomnak a pénzugyi felligyelet idején atélt vegetala-
si periddusa megsziinjon, és a szdzadforduldra mintagazdasagga valjon.

Ennek a folyamatnak a kezdete 1892-re tehet§, amikor a miniszter Godoll6re kildte a
keszthelyi gazdasagi tanintézet igazgat6jat, Deininger Imrét (1844-1918). A szakember pé-
lyafutadsat Debrecenben kezdte, itt a fels6tanintézet ndvénytermesztés tanara volt. Ezutan a
mosonmagyarovari akadémia Novényélettan és NOvénytermesztési Tanszék tanara lett, majd
innen nevezték ki 1884-ben Keszthelyre igazgaténak. Az ekkor mar tekintélyes szakember
azt a feladatot kapta, hogy szerezzen tapasztalatokat és tegyen jelentést az allapotokrol, vala-
mint tegyen javaslatot az uradalom jévedelmez&vé tételének lehet6ségeir6l. Deininger jelen-
tését megirta. Ezutan megkérdezték téle, hogy a kell6 tamogatas mellett vallalna-e az altala
javasoltak megvaldsitasat. O igent mondott és 1892-ben megbiztak az igazgatoi teend6k ella-
tésdval, mivel el6dje megbetegedett. Deininger a legsziikségesebb beruhdzasok Osszegét
265 000 Ft-ra becsllte. Bethlen miniszternek ezt az dsszeget a kdltségvetésbe nem sikertlt
beillesztenie, ezért a megoldasra mas javaslatot kért. A joszagigazgatd ezutan javaslatba hoz-
ta, hogy a megtermelt jévedelmet mindaddig visszaforgatjak a felszerelés korszerdsitésére,
mig az szlikséges. Ez ajavaslat nem taldlkozott helyesléssel, tekintettel arra, hogy a gazdasag
eddig hidnyt termelt, és a fejlesztés kiszamithatatlanul elhizédott volna. Ezutan a miniszter a
jészagigazgatd masik javaslatat fogadta el. Ez 250 000 Ft kdlcson felvételére iranyult, mely-
nek terheit az uradalom viseli. Ez az 6sszeg messze'fellilmulta az 1869-es beruhazasokat, de
kozel sem biztositotta a teljes korszerdisitést.

Az akkori allapotok jellemzésére Deiningernek az a megallapitasa, ,,hogy a felszerelés és
altaldban az uradalom berendezése nem mélt6 a koronauradalomhoz”, szinte szépitése volt a
valésagnak. Az allapotok az udvari latogatasok idején szégyenkedésre is messzemend okot
adtak. 1893-as érkezésekor ,Ofelsége a fogadtatasnal kegyes volt alazattal az alulirottrol
[Deininger] azt kérdezni, rendben van-e mar a koronauradalom”.8L Az allapotokrél alljon itt a
joszagigazgatonak 1894. szeptember 13-a4n keletkezett - mar a kolcsonbdl végrehajtott 1é-

50 Mg. F. ii. 1904. 74-75. o.
51 MOL K. 184. 30-56848/1894.
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nyeges valtozasok utani - jelentésex2 ,,A gépek és eszkozok tekintetében - harom gézcsépls-
gépet kivéve - az uradalom felszerelve még éppen nincsen, mert felszerelésnek nem mondha-
t6, midén legnagyobb részt faekékkel szantunk, szekéroldalakkal simitunk, s a vetés nagy ré-
szét még kézzel eszkozoljiik. Gruber-borona, korongos henger stb. még ismeretlen. Eplletek
dolgaban sem sokkal jobban all az uradalom, a cselédek egy része alacsony viskékban dssze-
zsUfolva van, hiszen a szentgyorgyi majorban nem egy szobédban 14 lélek lakik, a gyermekek
iskolaztatasa lehetetlen a nagy tavolsag miatt. [9 majort sorol fel a jdszagigazgat6, ahonnan a
cselédek gyermekei nem jarhatnak iskolaba...] A cselédek szarvasmarha és sertései részére
alig egy-két majorban van gondoskodva, a legtobb majorban a cselédek marhaja sdvényhdl
font és szalmarakéassal fedett, vagy éppen fold ala vajt szalmahalmazokban van elhelyezve,
mely putrikok terjeszt6i a kullénbdz6 allati jarvanyos betegségeknek és veszélyes tlizfészkek,
de mint ilyenek minden majorrendezést meghidsitanak.”3 EImondja még, hogy a 17 majorbol
csak 3-ban van tragyatelep. A megtermelt kevés tragya is kiszarad, és szinte szalmat visznek az
eke ala. A szant6foldek rendkivil elgyomosodtak, mit az 6szi vetések is megsinylenek.

Deininger, aki a ndvénytermesztés tanara volt, mar az uradalommal tortént els6 ismerke-
dése soran felismerte, hogy ez a teriilet nem alkalmas gabonatermelésre. A G6doll6 kornyéki
silany foldekben csak a rozs termett meg, de az is szamos veszélynek volt kitéve, a majusi
kési fagyok gyéritették a termést. A jészagigazgato javaslata az volt, hogy a takarmanyterme-
lést kell fokozni és gabonat minimalis teriiletre visszaszoritani.”*1A f6 irannya az allattenyész-
tést kell tenni, ezen belil is a konjunkturalis agazatokra, a tejtermelésre és a sertéshizlalasra
kell fektetni a f6 sdlyt. Mindezt indokolta a kézeli Budapest egyre ndvekvd piaca.

Az () j0szagigazgato a hajdan hires torzsjuhaszat elszomorito képét talalta. Az allomanyt
a pénziigy nem tudta eladni, és miutan a hozzaértd juhaszati ispan allasat takarékossaghol
megszintette, a nyaj elcsenevészesedett. Deininger els6 Iépéseinek egyike volt ennek a nyaj-
nak a teljes felszamoldsa. Részben az eladéas bevételébdl azonnal megrendelt Munchenlohra-
bol 50 anyat és 9 kost a precoce merind finomgyapjas fajtabol, mely igénytelen, nagy termet
és gyapjut bGven add fajta volt. Ezzel az ilkamajori ispansaghoz tartozd Urgemajorban G
torzsjuhaszat alapjait vetette meg. Ajuhok 1893 marciusaban mar Godéllén voltak.5

Ugyszintén 1983-ban létrehozta llkamajorban a 3. tehenészetet 100 pinzgaui szarvasmar-
ha vasarlasaval. Ez a fajta, noha kevesebb tejet adott, mint a szimentali, de hizlalasra és iga-
vonasra is alkalmasabb volt.

1893-ra mar beszerzett az uradalom ,,Sack-féle” kdzdnséges és mélyen szant6 ekéket, né-
hany kapald- és vet6gépet. Cselédlakast és tehénistallot, tiszti lakot épitettek llkamajorban.
Urgemajorban pedig cselédhaz mellett névendék marhak szamara istallot. A részben ro-
mokhoz hasonld épiiletek rendbe hozattak, részben atalakittattak Ggy, hogy nemcsak céljuk-
nak megfelelnek, de némi kiils6vel is birnak” - irta-a joszagigazgato.

A koronauradalom torténetében el6szor fordult el6, hogy egy joszagigazgatd kinevezésé-
nél a szakmai felkésziiltséget tekintsék els6dlegesnek, és teljesen rabizzanak egy gazdasagot,
vagyis szabad kezet kapjon elképzeléseinek végrehajtasahoz. Deininger mar a jelentéseinek
stlya szerint a minisztériumhoz vagy kozvetlenl a miniszterhez is intézhette jelentéseit, el6-
terjesztéseit. Nem kellett minden lépéshez jovahagyast kérnie. Mint felel6s vezetd, legjobb
tudasa szerint irdnyithatta az uradalmat. Mint volt pedagogustdl messze allt az, hogy korrup-

52 A jészagigazgatd 1892. februar 20-an kelt jelentése nem maradt fenn, ezért csak sejteni lehet az ak-
kori viszonyokat.

53 MOLK. 184.30-56848/1894.
54 MOLK. 184. 13/1.-11312/1893.
55 MOLK. 184. 13/1.-982/1893.
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cios lgyekbe keveredjék, ezért beosztottjait is messzemenden igyekezett feligyelni, és min-
denféle visszaélés lehet6ségét kiiktatni, ilyenek a hosszl tespedés id6szakaban nyilvan vol-
tak, erre utal, hogy a joszagigazgatd havonkénti tisztiszéki (léseket tartott. Ezeken a soros
feladatok mellett Iényeges kérdéssé valt az elGirdsok pontos betartasa, a preciz elszdmolasok
rendszeresitése és minden visszaélési lehetGséget kizaro intézkedések elfogadtatasa. Az 1893.
februéri tisztiszéki lésen a természetben kiadando tiszti illetmények folos részének pénzbeli,
mindenkori eladasi aron torténd megvaltasat vitte keresztil. Ezzel kikiiszébolte azt, hogy az
ispanok esetleg sajat illetményiik eladasa kapcsan az uradalom készletébdl is eladjanak. Ja-
vaslatba hozta tovabba, hogy a tiszti illetményféldek ne tablanként keriljenek kiadasra, ve-
tésforgok szerint, hanem keriiljenek megvaltasra vagy allandé helyen keriiljenek kiadasra, és
az azt élvezd tiszt hatarozza meg a vetésforgot. Ugyanis a valtakozo helyen kivett illetmény-
foldekrél torténd terménybehordés alkalmat adhatott a szomszédos uradalmi terletrdl torténd
termény kocsira rakasara is.

Természetesen Deininger is rovancsolast végeztetett az uradalom atvétele utan. Az sem
lehetett vitas, hogy hianyok jelentkeznek. A g6d6ll6i keruletben 18 hl zab és 170 q répa, a ha-
raszti kerletben 104 q lucerna, 11q baltacim, 153 q keverék takarmany hidnyzott. A babati
kertletben 30 hl zab, 197 q széna és 558 q répa volt a hiany sth. Az ispanok apadasra és az
el6irtndl nagyobb mennyiségli takarmanyozasi szikségletre hivatkoztak magyarazatként.
Deininger a hianyokat kérte a kiadasokba elkényveltetni. Ebb&l sem minisztériumi vizsga-
lat, sem igazgatéi szdmonkérés nem kdvetkezett, de mind az ispanok, mind az igazgatd tudta,
hogy mi az igazsag, és azt is értették az ispanok, hogy ez tébbé nem fordulhat el6. Az Uj jo-
szagigazgatd szaktudasaval, pedagogiai felkésziiltségével, egyuttal humanus beallitottsagaval
olyan tekintélyt vivott ki maganak beosztott tisztjei kdrében, Godoll6 mez6varosaban, sét a
kirdlyi udvar el6tt is, hogy elképzeléseit teljes tamogatottsaggal val@sithatta meg.

Deininger hivatalba 1épésekor még a hajdani pénzigyminisztérium altal rendszeresitett
mechanizmus szerint m(ikodott a gazdaség. A pénzek felvétele az ad6hivataltol torténhetett és
az elszdmolas is azon keresztll. Deininger mintegy felGjitva a szdmadé ispan funkcidjat, ezek
vitelével Szantd Menyhért ispant bizta meg. 1893 januarjatol Szantd6 mar szamtartoként sze-
repel, tovabba alkalmaz az uradalom egy pénztarost, ezzel visszadllitva az 6nall6 gazdalko-
dast. Ami a tovabbi tiszteket illeti, Deininger belépésével, latva az éallatdllomany helyzetét,
azonnali feladatanak tekintette egy alland6 uradalmi allatorvos kinevezését. Quasinszky Ka-
roly éllatorvos alkalmazasaval egy régi adossag tlnt el. Mérndke is volt az uradalomnak,
Szilagyi Gusztav mdszaki irodai tisztként szerepelt. Az éllatorvos nem fiiggetlen tisztként
m(ikodott, hanem az igazgatonak volt alarendelve.

A Kkerlleti tisztek, az ispanok létszdma is megnétt az j szarvasmarhamajorok létrehozé-
sdval. A godoll6i ispansag viszont megsziint, helyetie kdzponti ispan miikodott, késébb kasz-
nari mindségben. A valtozatlanul megmaradt babati, isaszegi, kerepesi ispansagok mellett lét-
rehoztdk a haraszti és az ilkamajori kerlleteket, igy hat ispan miikddott: Polyak LaszI6 (még
irok volt Beniczky idejében), Pet6cz LaszIl6 (Babat), Boda Jend (Isaszeg), Szanté Menyhért
(Haraszt, majd szamtart6), Jékelfalussy Aladar (Isaszeg, majd Haraszt), Bedthy Janos (llka-
major, majd Kerepes), Marton Istvan helyettes ispan (Szantd szamtartd megbizasa utan Ilka-
major). A méacsai keriletet 1888-ban bérbe adtak 10 évre, igy az pillanatnyilag nem volt hazi
kezelés alatt. Deininger idején rendszeres volt a mosonmagyarévari akadémiat végzok jelent-
kezése az uradalomban. Marton Istvan is gyakornokként kezdte, majd el6re lépett helyettes
ispanna. Ekkorra az ispanokkal szemben mar elvaras volt az akadémia elvégzése. A gyakor-
nokok egyik része minden ellenszolgéltatas nélkil gyakornokoskodott a jo hirnek drvend6

56 Uo.



228 FARKAS JOZSEF

Deininger joszagigazgaté uradalmaban. Oket az ispanok mellé osztottdk be. 1893-ban grof
Szirmai Ott6t osztottdk be a babati ispdn mellé ingyenes gyakornokként. Az uradalom alkal-
mazéasaban volt még Tichy Lajos vizmester, aki a két halasténal teljesitett szolgalatot, de nem
tartozott a vezetd tisztek kozé, a tisztiszéki uléseken nem vett részt.

1895-re ésszerlibb terlileti megosztassal kialakult az uradalom mi(ikodtetésének Gj rendje,
ekkor azonban a minisztériumban Gjabb atszervezés tortént. A godolléi koronauradalom és az
allami méneshirtokok felligyeletét dsszevontadk és ezek élére a minisztériumban féigazgat6-
sagot hoztak létre. 1898-ban Deininger Imre lett a f6igazgaté-helyettes, majd 1900-t6l 1914-
ig, nyugdijba vonulasaig féigazgat6.57 Godollén a helyét Nick Ede foglalta el. Deininger he-
lyére ismét az akkori joszagigazgato, Fridrick Géza kerilt. Az dsszevondas, mely a godollgi
uradalom 6nallésdgat semmiben sem csorbitotta, tulajdonképpen ésszer(i 1épés, hiszen az ak-
kori allami tulajdonban 1év8, hazilag kezelt javak keriiltek egységes feliigyelet ald. Az egysé-
ges igazgatas al4 tartozott a mez6hegyesi, kisbéri, babolnai és fogarasi ménesbirtok. 1900-
ban eggyel bévilt ezeknek a szama, mivel a féldm(velésiigyi miniszter, Daréanyi Ignéac az er-
dészett6l atvett teriileten, Palankan allami csikételepet hozott 1étre, 70 573 kh teriileten. A te-
lep magantenyésztékt6l vasarolt egyéves csikokat, és ezek felnevelésével foglalkozott.A
ménesbirtokok az allattenyésztés més agazatait is (zték, és természetesen mezdgazdasagi
termeléssel is foglalkoztak, igy az dsszevonas egymastél nem teljesen eltér6 profild gazdasa-
gokat érintett. Ez az 6sszevonds arra is lehetdséget adott, hogy pl. a szarvasmarha-tenyész-
tésnél gazdasdgonként mas és mas kisérleteket folytassanak. Mez6hegyesen megmaradt a ha-
gyomanyos sziirke gulya, mellette a szimentali és kuhlandi fajtdk keresztezésével foglalkoz-
tak. Kisbéren a szimentali allt a tenyésztés kdzéppontjaban, mellette bonyhdadit tartottak, és
azt tovabbi szimentali irdnyba igyekeztek elvinni. Fogarason pinzgaui fajtat tartottak. Goddol-
I16n a pinzgaui mellett az inntali szerepelt.

Az uradalom gazdalkodasa a szazadfordulé idején

Deininger joszagigazgatd idejében végbement a gazdasag teljes profitvaltdsa, az allattenyész-
tés lett a vezet6 agazat, ezen belill is a szarvasmarha-tenyésztés, de most mar a tejtermelés
céljabol. A fordulat mar 1888-ban elkezd&ddtt, amikor 64 inntali szarvasmarhat vasaroltak,
mely alloméany a szaporulat megtartasaval a kdvetkez6 évekre 200-ra n6tt. 1891-ben a sziirke
magyar allomanyt teljesen felszamoltak, csak annyi tehenet hagytak meg Babaton, amennyi
az udvar szamara szikséges tejet és tejterméket biztositani képes. 1893-ban hoztadk létre a
maéasodik tehenészetet pinzgaui fajtdbo6l. Ajészagigazgatd csak a fejés tehenek szamat 600 db-
ra kivanta emelni (12. melléklet). 1895-ben 212-inntali és 84 pinzgaui tehenet fejtek. Az
inntali fajta atlag napi 6,43 liter tejet adott, mig a pinzgaui 5,54-et.

Budapest kdzelsége kedvezd értékesitési lehet6séget biztositott a tej szamara. Mar 1892
decemberében, még a pinzgaui allomany érkezése el6tt, megéallapodas jott Iétre a minisztéri-
um segitségével a Koztisztvisel6k Fogyasztasi Szovetkezetével. December 31-én 404 literes
és 103 félliteres palack tej indult vasati kocsiban Budapestre, az esti vonattal. 1893. januar el-
sején és masodikan egyarant 312 palack literes indult Isaszegrél és 291, illetve 297 félliteres
Harasztrl. A felesleget Speck Jakab budapesti tejkereskedének adtak 4t.60 Aprilisbhan mar

57 MOLK. 184. 30. t. 4362/1914.
58 Mg. F. U 1904. 115-118. o.

59 M. kir... 1896. 163-164. 0., Borovszky S. 11 1910. 89. o.
60 MOLK.. 184. 13/1.-982/1893.
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Isaszegr6l 516 liter ment és Harasztrol 468, 1895-ben pedig mar napi 1400 litert szallitottak.
A tej hiitéséhez télen jeget vermeltek el, igy a kifejt tej hit6kamrakba kerilt, majd a palackot
jéggel bélelt 1adakba helyezték el, és igy szallitottak a vasutallomasra. A széllitaishoz mindkét
gazdasag szamaras fogatokat hasznélt. A biztonsagos széllités érdekében 1893-ban mér lepe-
csételt vagonokat kértek a vasuttdl. A megmaradt tejmennyiséget a helyi piacon értékesitet-
ték, vagy abbol vajat és egyéb mas tejterméket készitettek. Szivesen vasaroltak az uradalom-
tol tejet, mivel annak mindsége kifogastalan volt. A kialakitott tejgazdasdg mai mércével
mérve is korszer(i volt. Az istallék betonlapokbdl &ll6 padlézatéra dlland6an friss szalma ke-
rilt. Betonbdl késziltek a valyuk és itatok is. ,,Ha mar a marhaistallok csinossaga meglepte a
szemlél6t - irta Ripka Ferenc 1898-ban - varakozast még inkabb meghaladja a tej- és hsit6-
kamrak és a mosokonyhdak latogatasa. A mintaszer( elrendezés, a fényes edények, a tiikroz6
falak és fényesre csiszolt padlok, mindez a leggondosabb tisztasdg és egyuttal az el6keléség
és a fény hatasaval van.”6l

A szarvasmarhdak létszama 1898-ra mar 1500 volt, ebbdl 600 inntali és 900 pinzgaui. 1909-re
az inntali allomény 355 db-ra, a pinzgaui pedig 456-ra cstkkent, viszont a kozben felfejlesztett
bonyhadi &lloméany, mely tejhozamban és igaer6kent is a legjobbnak bizonyult, mar 196 db-
bal képviseltette magat/2 A beszerzett bonyhédi tajfajtdhoz Babolnardl hozattak szimentali
marhékat. Mindkét fajtat kilon is tartottdk és tovabb keresztezték. F6ként bonyhéadi tehenek-
hez kildtek szimentali bikékat. A tehenek 6sszlétszama viszont csak 363 volt, alig 70 db-bal
tébb, mint 1895-ben. Az (j j6szagigazgatd Nick Ede tehat nem fejlesztette fel a tehenek sza-
mét 600-ra, mint Deininger tervezte. Ez az allomany isjelent8s volt, hiszen fejési id6szakban,
6 literes atlaggal szamolva is, naponta 2178 liter tejet jelentett, melybdl a tehenészetnél dol-
gozok tejilletményét leszamitva is kdzel 2000 liter keruilhetett naponta eladdsra. A XX. sza-
zad elején mar a budapesti Kdzponti Tejcsarnok latta el a forgalmazast, és mivel a godollGi
képviselGtestilet a tejcsamok elhelyezésére nem volt hajland6 teriletet atengedni, azt 1904-
ben a Nagyvendéglében helyezték el.6

A szarvasmarha-tenyésztésh6l a tej mellett tovabbi jovedelemszerzési lehet6ségek adod-
tak. A min@ségi fajiacsere jegyében az arra alkalmas bikékat tenyésztéknek és kdzségeknek,
a tenyésztésre alkalmatlannak mutatkoz6 (isz6ket pedig mészarszékeknek adtak el. Tovabbi
lényeges bevételi forras volt a hizlalas. Elsésorban tenyészbikaként nem értékesithetd egye-
deket ivartalanitottak. Az igavonasra is alkalmas egyedeket 2 évig igasdkorként hasznositot-
tak, majd uténa kertltek hizlalasra. A borzderes, inntéli fajta erre kevésbé volt alkalmas, vi-
szont a pinzgaui a kisebb tejhozamot nagyobb hdsmennyiséggel potolta. A fajta egyik jeles
képvisel8je volt a PIit6 nevl bika, mely 1898-ban az egyik legszebb apaéllatnak bizonyult,
1000 kg-nél is tdbb volt a sulya. A bikat az dgaza™tenyésztési f6felugyelSje, Pirkner Janos
nyomban meg is vasarolta.64

A szarvasmarha-tenyésztés vezet6 dgazattd valasa utdn megmaradt Godollén a juhte-
nyésztés is, a régi allomény azonban fokozatosan lecserélédott. A hajdani merind negretti
térzsallomanyt a precoce merind valtotta fel. Ezzel a térzsallomannyal egy id6ben szerzett be
a gazdasag szintén a merindkhoz tartoz6 ramboullet fajtakat. A percoce merin6 fajta igen be-
valt. Az anyak medddségi szazaléka csekély volt, igénytelen és gyorsan szaporod6 fajtanak

61 Go6dollé és Vidéke 1898. 4-5. sz. Ripka F. 1896-ban irt kdnyvéhez a koronauradalom torténetét ki-
16n fejezetben irta meg a késziil6 német nyelvi kiaddshoz. Ezt a fejezetet Rovara Frigyes forditotta

magyarra és tette kozzé.
62 BorovszkyS. 1910. Il. 89. o.
63 Godoll6i Hirlap 1904. apr. 24.
64 Godoll6 és Vidéke 1898. 4. sz.
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bizonyult. A baranyok sulya elléskor elérte a 4-6 kg-ot, 5-6 hét alatt pedig a 20 kg-ot, a ki-
fejlett 2 éves kosok pedig meghaladtak a 100 kg-ot. Mind a kosok, mind az anyak mar méasfél
éves korukra ivaréretté valtak, gyakori volt a kett6s ellés. Ez a fajta kdnnyen hizlalhatd, hisa
izletes, mentes a birkakra jellemz6 vadizekt6l. A fajta gyapjutermelésre is igen alkalmasnak
bizonyult, viszonylag kevesebb zsirtartalmd gyapjaval szolgalt. A szélak hossza elérte a 10
cm-t, és az anyak éatlag 7, a kosok pedig 8,5 kg gyapjit adtak. A ramboullet fajta mar igénye-
sebb volt, és tulajdonképpen fajtanemesitési célokat szolgalt. Az anyakra precoce kosokat
bocsatottak. Az igy nyert egyedek dontéen az apadllat tulajdonsagait 6rokolték. A merindnak
ez a két fajtaja képezte a tovabbi torzsallomanyt, amely alapveten nem jovedelemszerzési
célokat szolgalt, hanem a foldmivelésiigyi tarca fajtanemesitési céljait. Az arra érdemes pél-
danyokat koztenyésztési célokra adtak el, évenként 20 tenyészkos kerilt eladasra. Az urada-
lom rendszeresen szerepeltette juhait ennek érdekében a kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi kial-
litdsokon. Ott voltak az 1896-0s millenniumi kiallitason is. A gyapji aranak tart6s visszaesé-
se miatt a juhaszat ekkor nem tartozott az igazan jévedelmez6 agazatok kozé. A precoce me-
rind el6nyos hizlalasi lehet6séget biztositott, igy nagyobb deficit nélkil fenntarthatd volt a
torzsallomany. A létszam viszont mar meg sem kozelitette a hajdani 12 000-es darabszamot.
A juhok &sszlétszama 1895-ben méar csak 2284 db (13. melléklet), 1898-ban 2300, majd
1909-ben csak 1189 volt/”

1895-ben még az allomany nagyobbik részét nem a térzsallomany tette ki. A kdzonséges
alloméany valészinlileg z6mmel cigéja juhokbdl allt. Ezeknél, mivel tenyésztési célokat nem
szolgaltak, mar a baranyokat értékesitették, utana pedig az anyakat fejték. Fejésiikre egyetlen
adat all rendelkezésre, ugyanis Deininger az 1892. novemberi tisztiszéki (lésen felszdlitja az
ispanokat, hogy a jovében a juhnaploba a kifejt tejmennyiséget is vezessék be, ne tgy, mint
eddig, hogy csak a nyert tur6 kertlt kényvelésre.®

A juhok tartasa a godollGi silany legel6k és a masra nem hasznosithato terlletek miatt is
indokolt volt, ugyanakkor futdhomokos részeken sz6rférgekt6l, a lapalyos részeken pedig
mételytdl kellett tartani. Elsésorban az utdbbi jelentett nagyobb veszélyt és a kergekdr. Ezzel
kapcsolatosan Deininger szigoru intézkedéseket vezetett be. Kordbban a kerge birkakat a cse-
lédeknek adtak el, és azok a birkafejet odaadtak a kutydknak, a kutyak pedig mint koztes
gazdak, tovabb terjesztették a kort. Ezért megtiltotta a beteg juhok cselédnek torténd eladasat,
majd betiltotta a cselédek kutyatartasat. Csak a csészok és juhaszok tarthattak ezutén kutyat.
Voltak akkor mér hajtészerek, de ezek &ra ,tetemes” volt.67

A létenyésztés évtizedekig csak az igaslovak utanpétlasat szolgalta. A korabban beszer-
zett, majd a pétolt igaslovakhoz killénbéz6 véri apaallatokat hasznallak, azonban a lovakon
tovabbra is kidomborodott a murakoézi fajtajelleg. Az 1890-es évektdl ,,Furioso” menek lép-
tek szolglatba. ,,A Furioso vér annyira bevalt, hogy az utbbi években [1893-1895 - F. J]
felnevelt csikdk az eddigi allomanynal sokkal egyontet(ibbek, az ivadékok pedig tetszet6s
killemdi, er6s és Kitartd lovak.”6 Pedig masutt ez a keresztezés nem valt be. 1895-ben az al-
lomény 75 igaslobol, 2 db 4 éves, 4 db 3 éves, 12 2 éves és 10 1éves kancabdl allt. Tovabba
volt herékb6l 8 db 3 éves, 6 kétéves, 6 egyéves csiko és 5 szopds, dsszesen 132 db. 1898-ban
az allomany 140 db volt. A Féldmivelésiigyi Minisztérium az allattenyésztési feligyel6sége-
ken keresztll igyekezett az igéslovakndl is biztositani a célszer(i fajtdk alkalmazésat. Ezt a
célt szolgaltdk az allami méntelepek. Ilyen volt Székesfehérvaron, Nagyk&roson, Debrecen-

65 Go6doll6 és Vidéke 1898. 3-4. sz., M. kir... 1896. 165. 0., Borovszky S. 1910. II. 89. o.
66 MOL K. 184. 30-6722/1894.

67 MOL K. 184. 13/1.-982/1893.
68 M. Kir... 1896. 163.0.
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ben és Sepsiszentgyodrgyon. Innen lehetett méneket bérelni, akar egész évre is. Az orszaghan
kozel 1000 fedeztetési allomast helyeztek el a cél érdekében, de kdzségeknek adtak el te-
nyészméneket kedvezményes aron, részletfizetés mellett. A miniszter magantenyészt6ktél is
vasarolt fel a mének gyarapitasa érdekében csikdkat. Nem tudni, hogy a bérelt ,,Furioso” mén
melyik forrasbdl szarmazott. A ménesbirtokok lotenyésztésének is az egyik célja volt a meg-
feleld igaslovak kitenyésztése.

A ménesbirtokok masik fontos feladata volt, allt ez kivaltképpen a mez6hegyesire, a ka-
tonasag szamara sziikséges lovak nevelése. Ez honvédelmi felligyeletet is jelentett. Ez nem
vonatkozott Godoll6re. A katonai felligyelet elsGsorban a hadseregnek dtadand6 lovak kato-
nai kiképzését jelentette. A ménesbirtokok fontos feladata volt kilonb6z6 fajtakbél allé
torzsallomanyok fenntartasa is, azok nemesitése. Kisbéren angol telivér és félvér, Babolnan
arab telivér és félvér, Fogarason lipicai, Mez6hegyesen a noniusz fajtanak a gidran, a kis és
nagy Vvaltozatat tenyésztették. A gddoll6i koronauradalom és a ménesbirtokokon kozos felsd
igazgatdsanak létrehozésaval 1895-ben Godoll6 nem valt méneshirtokkd. Két év mulva azon-
ban ez a folyamat is elkezd6dott. 1897-ben Mez6hegyesr6l kis néniusz allomanyt telepitettek
at Godolldre. Tették azzal a céllal, hogy kénnyl kocsikhoz alkalmas és katonai szolglatra is
megfelel§ lovakat neveljenek. Ez a torzs kit(in6en bevalt, a XX. szazad els6 éveiben a 3 éves
meéncsikok 80%-at értékesiteni tudtdk koztenyésztési célokra 1400 koronés aron, a tenyész-
tésbe be nem vont kancakat és heréiteket pedig 800 koronajaval adtak at a hadseregnek. 1909-re
az allomany 4 tenyészmén, 23 kétéves, 23 egyéves, 44 valasztott és szopos 39 db. Volt még éreg
heréit 28, az egyiittes Iétszam 330 db/’1Az atlagos évi szaporulat 50-60 csiko volt.

Deininger Imre idején indult meg Godollén a sertéstenyésztés is. A joszagigazgatd mar
belépésekor tervezte egy konda létesitését, de a minisztérium ezt csak évek mulva hagyta j6-
Va. A sertéstenyésztés része volt a minisztérium tenyésztési programjanak. Godollén manga-
licatenyésztés kezdddott el, Fogarason fehér mangalicat, mig Kisbéren berkshire fajtat te-
nyésztettek. Az els6dleges cél itt is az volt, hogy tenyészt6k és gazdadk megfeleld tenyészal-
latokhoz jussanak. A godoll6i allomany 100 anyakocéra épilt, ezt lehetett allandd létszamnak
tekinteni. A gyors szaporulat révén igy évi 80 kant és 50 kocat lehetett kdztenyésztés céljara
eladni. A tovabbi, tenyésztéshez nem sziikséges szaporulatot ivartalanitas utan hizasra logtak,
és hizoként értékesitették. M Ez sertéshizlalok felallitasat is jelentette.

Az uradalom o6rokolt allattenyésztési 4gazata volt a haltenyésztés. A Rékos-patak altal
taplalt 6sszesen 18 hektart Kitevd két toéban folyt a tenyésztés. A sokaig mellékhaszonvétel-
nek tekintett 4gazat mikodtetése abbdl allt, hogy az 6szi lehalaszas utan a kovetkezd tavasz-
szal kétnyaras félkilds pontyokat eresztettek a téba, majd amikor azok stlya meghaladta az 1
kg-ot, lehetett ket lehaldszni. De kerilt a tdba kardsz és csuka is. Kordbban a tavak mint
mellékhaszonforrasok, bérbe voltak adva. Deiningér idejében hazi kezelés ala keriltek, ezt
szolgalta egy vizmester alkalmazésa is. A lehalaszas utan a tavak fenekén maradt iszapot is
kiaknaztak és tragyaként hasznositottak.

A masodlagossa valo szant6foldi termelésben a fentiekb6l kdvetkezden a takarmany ter-
melése volt a legfontosabb. A ndvekvé allatdllomany még mindig nem tudta kell§ mennyisé-
g tragyaval ellatni a gazdasagot, ezért a foldm(velésiigyi felugyelet idején rendszeressé val-
tak trdgyavasarlasok. A beszerzés legkdzelebbi lehetésége a kébanyai sertéshizlald telep volt,
de érkezett trdgya a tavoli pancsovai uradalombdl és méas helyekrél is, vasdton. A rendszeres
beszerzésekre 1890-t6l vannak folyamatos adatok. Atlag 250-300 vagon tragyat rendeltek
évente. Deininger fokozatosan lecserélte az elavult mezégazdasagi eszkdzoket is. Megjelen-

69 BorovszkyS. 1910. Il. 88-89.0.
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tek a Sack-féle' ekék és Gruber-féle boronék, és flikaszalogépet is vett az uradalom. A mez6-
gazdaségi termelést tobbé nem a minisztérium hatérozta meg, mint a pénzugyi fellgyelet ide-
jén, azt a jészagigazgato a kerlleti tisztekkel egyetértésben maga alakitotta ki. Az allattartas
igényeinek megfelel6en valtozott a takarmanytermelés. El6fordult, hogy a fogyd takarmany-
készletek potlasara a tavaszra tervezett vetésforgokon azonnal valtoztattak.7.

Az 1895/1896-ra tervezettek szerint a sz&ntéterilileteknek mar kdzel 77%-an termeltek ta-
karményt. A blza és a rozs, vagyis a kenyérgabona a teriilet 23%-4at vette igénybe, az arpa és
zab egydttesen a terllet 19,4%-ot tett ki, a kukoricaval egyitt, vagyis az 0sszes szemes ta-
karmany 30,3%-ot (14. melléklet).7- Az Gszi-tavaszi vetések nagyjabol egyenld forgdja ezzel
teljesen megsz(int, mivel 8szi vetéseknek csak a kenyérgabonat lehetett tekinteni. A szanté-
foldi mdvelés ala es6 tertiletekbdl tehat dsszesen 77%-ot az allattartas szolgalataba allitottak,
s6t a gabonadrléskor keletkezett korpa is takarmanyul szolgalt. Ha a réteket és legel6ket is fi-
gyelembe vessziik, akkor azt latjuk, hogy az 6sszes hasznositott teriiletb6l 82,5% az allattar-
tas szolgalataban allt.

A vetésforgokat keruletenként és tablanként a talajviszonyoknak megfelel6en &llitottak
Ossze. Az sem volt mellékes, hogy az illet§ keriiletben milyen nagysagu az allatalloméany. A
tejtermelés szempontjabol két teriletet kiemelve, a harasztit és az ilkamajorit (15. mellék-
let),7 azt latjuk, hogy a gabona még inkabb héttérbe szorul. A szarvasmarhak korpét, z6ld-
takarmanyt, répat fogyasztottak a legnagyobb mennyiségben, télen szalastakarmanyt, répat,
zab- és arpaszalmat, kukoricaszarat. Az uradalom Deininger idejében bevezette, hogy a ré-
szes mlvelésbe adott kukoricédk esetében a szar teljes egészében az uradalomé maradjon. A
vetésteruletek ndvelése ellenére ugyanis gyakori volt, kiiléndsen szalastakarmanyok tekinte-
tében, a tavaszi hiany. llyenkor az ispanoknak az is feladata volt, hogy felderitsék, hogy hol
lehet elfogadhat6 aron jo mindségl takarmanyt vasarolni. A vasarlasra csak javaslatot tehet-
tek, ezutan az igazgat6 személyesen tekintette meg a vasarlas céljara kiszemelt arut.

A rendkivil silany talajadottsagok ellenére az uradalomnak a terméseredményekkel nem
kellett szégyenkeznie. 8 évi (1887-1904) termésatlag bizabdl 13,6 q volt hektaronként, az
orszagos atlag 12,9 volt. Pest megye atlaga a jo kozepes termésii 1898-as évben 12,2 q volt.
Rozsbdl a 8 éves étlag 11,2 g, ami szintén elfogadhaté volt. Arpabdl 11,2, valamint zabbol
7,3, kiilondsen a zab esetében igen gyenge. A klima egyaltalan nem kedvezett a tavaszi kala-
szosoknak. A zab és arpa viszont szilkséges takarmany volt, és a szalméjat is feletették, ezért
feltétlendl része volt a vetésforgdknak. A répatermés 350-430 q volt hektaronként, ami szin-
tén elfogadhat6 volt. Termelése, leszamitva a munkaigényességét, kifizet6dd volt, hiszen at-
lagos terméshozammal szamolva 90 800 g-ra lehetett szamitani évente. Ebb6l a mennyiség-
b6l 6 hdnapi etetést alapul véve, egy szarvasmarhara, a szop6s borjakat is beszamitva, 40 kg
jutott naponta. Ezt a mennyiséget nyilvan nem fogyasztottdk el, jutott bel6le méas allatoknak
is. A megtermelt burgonya z6mét is takarmanyozasra hasznaltak fel.

A takarmanyozas szempontjabol az akkori Magyarorszagon els6sorban a rétek és legel6k
jatszottak meghatarozé szerepet. GOdollén éppen ezek silanysaga miatt, részesedésik az
Osszterliletb6l messze az orszagos éatlag alatt maradt. Deininger igen fontos lépéseket tett ezek
javitasa érdekében. Tervbe vette a Rakos-patak kimélyitését és mellette hizédo rétek és lege-
16k feljavitasat is. A Kultirmérnoki Hivatal elkészitette ehhez az alagcsovezési terveket. A
csOveket az uradalom be is szerezte, &m a mélyitési munkalatok soran kidertlt, hogy &z egész
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patakmeder t6zeget tartalmaz. Mivel a t6zeg nem tette lehetvé az alagcsdvezést, a terv meg-
feneklett. Helyette el6térbe kerlilt a t6zeg gazdasagos kiaknazasanak a lehet6sége.

A mélyités 1892 Gszén, a betakaritasi munkalatok befejezése utadn kezdédott el. 74 A t6-
zegmintékat bevizsgaltattdk és az azokrdl megallapitottdk, hogy j6 mindséglek, militragya
eléallitasara alkalmasak. A Kultarmérnoki Hivatal probafirasokkal feltarta a lelGhely teljes
térképét. Megallapitottak, hogy 0,5-1 m feddréteg alatt 1,5-2 m vastagsagu tézeg talalhaté a
mederben. Ez a feltards a Godoll6tol Isaszeg felé haladva, a két halastavat elhagyva, az als6
malom és Isaszeg kozotti patak medrét érintette. Nem mellékesen felemlithetd, hogy hazank-
ban nem gyakori, 6skori colépépitmények nyomara bukkantak, és csiszolatlan kéb&l késziilt
nyilhegyeket talaltak.

A jészagigazgato, mivel a t6zeg jelent6sen poétolhatta volna az uradalom tragyahianyat,
részletes tajékozddas utan tdbb tervet is kidolgozott a hasznositasara. Kapcsolatha lépett ,,a
t6zeg és mltragya ipar részvénytarsasaggal” is, mely tobb ajanlatot tett. Ezek kézil a legel-
fogadhatébb az volt, mivel az uradalom részér6l kockazattal nem jart, hogy a tarsasag sajat
koltségén végzi a kitermelést, és a t6zeg mazsajaért fizet 10 kr-t, tovabba a feldolgozott
anyaghol meghatarozott mennyiséget rezsikoltségen 10% nyereség hozzaadasaval atad az
uradalomnak. A minisztérium ezt ajavaslatot fogadta el. A kitermelés érintette volna a ta-
vakat és a malmokat is, szoba kerilt a kitermeléssel egyiitt tovabbi halastavak létrehozésa,
valamint tovabbi tertiletek megvétele maganosoktol stb. Nem allapithaté meg tovabbi forra-
sok hianyaban, hogy végul az uradalom aknazott-e ki t6zeget.

Deininger Imre, ahogy atvette az uradalmat, minden terlileten meginditotta a fejlesztést.
FlizfavesszOket telepitett kosarfonds céljabol. A vasartér mellett csemetekertet hozatott létre
eperfak nevelése céljabol 1200 négyszogol teriileten.® Egyik legfontosabb feladatanak tekin-
tette a filoxéra altal kipusztitott sz616k pdtlasat. A filoxéra 1902-re elvitte az orszag sz6l6inek
tébb mint 70%-at. Goddllén mar 1886-ra 900 négyszogol sz616 pusztult ki. Az 1890-es évek-
re 16 kh sz616 esett aldozatul. Deininger nem csupéan a kipusztult sz8l6ket pétoltatta, hanem
jelent8s (j telepitésekbe kezdett. A telepitések els6sorban a futbhomokos féldek hasznositasat
szolgaltak, de telepjtettek oltvanyokat is. 1895-re mar 87,8 kh sz6l6je volt az uradalomnak,
tovabba a gyuimolcsosok és a kertek teriilete 54,5 kh volt. 10 kh-on faiskolat hoztak létre. A
telepitett sz616k elsésorban a Goddllén kedvelt olaszrizlingre épliltek. Az 1890-es évek végé-
re az Ujonnan telepitett és szakszer(ien miveit sz8l6k mar gazdag sziireteket igértek. 1895-
ben az uradalom mar 3 vincellért alkalmazott. Deininger idejében megnyilt a lehet6sége an-
nak, hogy a termés eladhaté részét a helyi piacokon is értékesitsék, igy az uradalom tejet, tej-
termékeket, bort és halat is arult a helyi lakossagnak elérhet6 aron, ami a korabbi pénziigy-
miniszteri felligyelet alatt lehetetlen lett volna. Nick Ede idején mar csak a szOvetkezeti bolt
arult tagoknak, a tejet pedig a tejcsamok forgalmazd.

Az uradalomban végbement valtozasokat jol tiikrozik az alkalmazottak korének bdviilése
is. 1895-ben az uradalom alkalmazaséban 1gépész, | gépészlegény, 2 magtaros, 3 vincellér,
4 kovécs, 4 bognar, 2 bognarlegény, 5 kémdves, 1 kertészlegény, | hivatalszolga, 9 béres-
gazda, 11 cs6sz, 1sz8l6cs6sz, 3 tehenesgazda, 29 teheneslegény, 4 tejkezeld, 2 gulyds szam-
add, 15 gulyésbojtar, 1juhdszgazda, 9juhészbojtar, 1 csikos, 2 csikésbojtér, |1 korodas, 4 ud-
varos, 4 gobolyds, 12 takarmanyos, 31 kocsis, 4 lovasz, 8L béres, 8 ostoros, 1 tejhordd, 6 mo-
sogato, 3 vizhizd, 2 szamaras volt. 7A béresek évi 60 Ft-ot kaptak készpénzben, ez akkoi kb.
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100 napi napszambérnek felelt meg. Természetben kaptak 4 hl blzat, 16 hl rozsot, 2 hl aipat,
2 hl kukoricat, 1 hl hivelyest (bab és borso), 28 kg szalonnat, 28 kg sé6t, 14 m’ dorongfat és
egy kh illetményfoldet.* A béresek az allattartashol is juthattak jovedelemhez. Mindez sok-
kal biztonsagosabb megélhetési lehet6séget biztositott, mint egy toérpebirtokosnak a sajat
gazdasaga. A napszambérek tavasszal napi 40-50, nyaron pedig 70-100 kr kdzt mozogtak.
Az uradalom legfébb gondja nem ezeknek a béreknek a kifizetése volt, hanem az, hogy na-
gyobb betakaritdsi munkékhoz nem kapott elég napszdmost. Budapest kdzelsége miatt az év
jelent@s részében munkaeréhiannyal kellett szamolni.

Az aratési és cséplési munkakat hagyomanyosan részért végezték, erre a munkara mindig
volt elegendd jelentkez8, hiszen még a masutt dolgozok szdmara is fontos volt, hogy évi ke-
nyeriiket biztositsak. Az uradalom korabban a kiadasok kimélése miatt, ez id6ben pedig a
napszamoshiany miatt ezeket a munkakat mellékszolgaltatasokhoz kététte. llyen volt elsé-
sorban a flikaszalas és mas szélastakarmanyok betakaritasa. A takarmanytermelés megnéve-
kedésével azonban mér ezt a munkat nem lehetett erre épiteni, ezért kellett flikaszalo gépet
beszerezni. igy mar csak azokon a helyeken kellett kaszaltatni, ahol a gép ezt a munkat nem
tudta elvégezni. A napszamosok biztositdsdnak masik modja volt a részes mivelés. ElsGsor-
ban az igény a kukoricafdldekre iranyult, ezért is lehetett tovabbi szolgaltatasokat kérni. To-
vébbi ésszer(i megoldés volt, hogy a munkék egy részét kiadtdk szakméanyba. A munka egy
elére kialkudott dsszegért torténd elvégeztetése elénydsebb volt az uradalomnak, mivel nem
kellett a napszdmosokat felligyelni, de el6nyds volt a felvallaloknak is, mivel ezt a munkat je-
lent6sebb presztizsveszteség nélkil végezhették a parasztok is.

Fontos volt, hogy a részes mvelés is szolgélja az uradalom fejlesztési céljait, ezért a
szantast és a kukorica elvetését géppel, az uradalom végezte, erre a célra beszerzett vetémag-
gal. A részeseknek a vetémagot a betakaritaskor meg kellett adniuk, az uradalom altal végzett
munka fejében pedig meghatarozott munkéat végezni. A betakaritdsi munkéak kozil a legna-
gyobb gondot a répaszedés jelentette. Ez a munka mar hidegebb 6szi napokra esett, dérrel,
sérral kellett szamolni, ezért azok is, akik napszamba jartak, mas munkat vallaltak.

A koronauradalom mintagazdasagga valasa

Deininger Imre 1892-t6l 1898-ig tart6 j6sz&gigazgatosaga idején az uradalom jelent8s vélto-
zason ment keresztul. Perspektivajiban kirajzolddott egy korszer(i belterjes gazdasag képe.
Deininger els6 teend6i kdzé tartozott a telepiiléshalézat kiépitése. Két év alatt telefonnal ko-
totték dssze a majorokat és azokat az igazgatosagokkal. A kiépitést maga az uradalom végez-
te. igy meglehetésen csokkentek a koltségek, és felgyorsult az Ggymenet. Utddjanak csak
folytatni kellett a megkezdett munkat, és hogy ez folytathat6 legyen, arrdl maga Deininger is
gondoskodott. A minisztériumba felkerlilve, mint a feligyeletet kdzvetlenul ellatd fétiszt,
mindent megtett az uradalom tovabbi fejlesztése érdekében. Ehhez kellett természetesen egy
dinamikusan dolgozd, gydkeres valtoztatasokra toré miniszter, Daranyi Ignac. Dardnyi hiva-
talba lépésétdl kezdve a méneshirtokoknak és a g6doll6i koronauradalomnak nem els@sorban
ajovedelemtermelés, hanem az egész mez6gazdasag fejlesztése lett a feladata. Mint kordbban
lattuk, a birtokokon a hazai allattenyésztés egyedi bazisai alakultak ki. Ezek az allami birto-
kok mar 1895-ben 149 nyugati fajtaju tenyészbikaval, 1895 és 1902 kdzdtt pedig dsszesen
1670 db-bal jarultak hozza a kdztenyésztéshez, ennyit bocsatottak kdzségek és gazdak rendel-

78 Go6doll6 és Vidéke 1898. 3. sz.
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kezésére (16. melléklet).® A legnagyobb szdmban sertésekkel segitették a tenyésztdket, te-
kintettel az 1890-es évek végére megjelent sertésvészre. Az apa- és anyaallatok nevelése mel-
lett a j0 mindségl vetémagvak el6allitasdban is kulcsszerepet kaptak az allami birtokok.
1897-ben mar 11558, 1898-ban pedig 16 364 q buzat adtak at vetémagként a gazdaknak.

1899-t6l a gazdaségi egyesiletek egyre gyakoribb tanulmanyutakat szerveztek a ménes-
birtokokra. igy a gazdasagokat évente tébb ezer kisgazda kereshette fel. A latogatokbol Go-
dollének is jutott, erre utal, hogy 1898-1908 kozott a latogatok fuvar- és ellatasi koltsége
10 205 koronéba ker(ilt.8 Godolld mar Deininger hivatalba 1épésétdl kezdve kildnds figye-
lemben részesult. A koronauradalom lett az allatorvosi f6iskola gyakorlati gazdasaga. A f6is-
kola II—V. éves hallgatéi itt nyertek gyakorlati képzést allattenyésztésbél és allatgyogya-
szatbol, 6-6 tagu csoportokban tartézkodtak az uradalom kilénbdz8 majorjaiban.

Daranyi Ignac nemcsak azt tartotta fontosnak, hogy az emlitett uradalmak mintaul szolga-
16 &llattenyésztési telepeit bemutassak, hanem azok alapszint(i képzést is biztositsanak. 1906-
ban ezek a gazdasagok mar 13 iskolat tartottak fenn sajat koltségikon. Egy-egy mintatelep-
hez nem csupan iskolakat kapcsoltak, hanem altaldban kisérleti telepeket is. Godoll6n a mi-
niszter 1905-ben rendelte el az Isaszeghez tartoz6 szentgydrgyi majorban egy szeszgyar felal-
lithsat. A gyar 1906-ban kezdte meg miikodését, kukoricabdl és burgonyabol allitottak el6
napi 400 liter szeszt. A gyarhoz tartozott egy burgonyakisérleti telep is. Egyben a gyéar orsza-
gos szeszkisérleti allomasként is miikodott, tovabba szeszféz6i tanfolyamokat inditott. Ugyan-
ebben a majorban tejgazdasagi munkasokat képz6 iskola miikddott. Ezt az iskolat 1905-ben Kis-
bérre helyezték &t.

Ezek az iskoléak els6sorban az allami uradalmakban foglalkoztatottak képzését szolgaltak.
A miniszter azonban fontosnak tartotta, hogy a szegényebb rétegekrdl is gondoskodjon. En-
nek érdekében szamos lépést tett, kdziuluk az egyik legfontosabb a godolléi baromfitelep és a
hozza tartoz6 munkasképzé iskola felallitdsa volt 1898-ban. A baromfidllomanynak ugyanis
tobb mint 90%-a a szegényebb lakossag és a paraszti birtokosok kezén volt. A tojas és a ba-
romfi jelentds kiegészité jovedelmet biztosithatott, kiiléndsen a tanyavildg lakéi szamara.
Hogy a baromfi és a tojas kilfoldon is piacképes legyen, ehhez allami segitségre, fajtacserére,
nemesitésre volt szilkség. Ezt a célt szolgalta alapvet6en a godolldi telep létrehozasa. A tele-
pet és az iskolat 18 kh-on, célszerlien a Fels6td mellett hoztdk létre. A baromfifajték szdméara
kulon elkeritett terlileteket alakitottak ki. 1907/1908-ban cseléd lakésokat épitettek. Az épitke-
zést Papai Mihaly budapesti vallalkoz6 végezte, aki a versenytargyalast megnyerte. Az iskola
labazatat termésk6bol épitették, ezt a vallalkozd Sélymosrdl (Heves m.) hozatta, és mliszaki egye-
temen vizsgaltak be. A falak nem a helyi gyenge min6ségii, hanem rakosi téglabdl késziltek. A
vallalkozdval kotott szerzédés a helyi munkasok érdekeit védte. Kimondta, hogy a bért éle-
lemmel, itallal vagy utalvdnnyal nem vélthatjak ki, tovabba a véllalkozé csak olyan munkast
alkalmazhat, akit a hivatalfénok nem kifogasol. A vallalkozénak meggytilt a baja az atvé-
telkor, mert az igazgat6sag mindenbe belekétott, a potjavitasok egészen 1905-ig hlzddtak.

A minisztérium baromfiprogramja a g6doll6i épitkezésekkel egy id6ben megindult. Jelen-
t6s mennyiségli nyugati himbaromfit vasaroltak a hazai fajtak javitasa érdekében, igy pekingi
kacsdkat, emdeni ludakat, francia bronzpulykat, plymout és langshan fajta kakasokat. Az
utobbi kakasoknak volt nagy jelent6sége. Megallapitottak, hogy az addig tenyésztett magyar
tyukok hisa igen izletes, jol tojnak, ellenalloak, jol koltenek, de apro termetlek és kisméretdi
tojast tojnak. Ezen kell valtoztatni. Azt is felismerték, hogy ,,a magyar tydk péaratlan kincs ,

79 Mg. F. i. 1904. 119.0.
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ezért a fajtat teljesen megvaltoztatni nem szabad. A behozott baromfikat a minisztérium min-
den ellenszolgéltatas nélkil az addig tenyésztett baromfiakért cserébe kiosztotta a gazdaknak.
Az allami birtokokon a gazdatisztek és cselédség allomanyat lecserélte. Ellatta nemes fajtak-
kal a minisztérium gazdasagi tanintézetek, foldmiivesiskolak és végil a G6doll6 telep gazda-
sdgait. A kornyez6 falvak lakossaga csere Gtjan juthatott kakasokhoz és tojasokhoz. A fajta-
nemesités évek alatt jelentésen el6rehaladt a lancszerdi terjedés eredményeként. Az allami te-
lepekrél 1898-1902 kozdtt 26 557 db himbaromfi kerllt kiosztasra. Megndtt“a baromfi és a
tojas piaci értéke is, s az 1895-6s 42 000 000 koronarél 1900-ra mar 72 000 000 koronara no-
vekedett az orszag baromfiak exportjabol szarmazd jovedelme.@

A piacképesség nem csupan fajta kérdése volt, a miniszter azzal a céllal allitotta fol a go-
doll8i munkéasképz6 iskolat, ,,hogy a baromfival foglalkoz6 munkésok gyakorlatilag kiképez-
tessenek és elsajatitsak azt az ligyességet, mely nem csak a baromfi helyes és okos nevelésé-
hez, hanem a piac részére vald el6készitéshez is szlikséges”.&8

A baromfitelep kialakitdsdval egy id6ben tervezték Godollén egy korszerli méhészeti
gazdasag és hozzatartoz6 méhészeti szakképzés megvaldsitasat. Daranyi Ignéc a tervezetet és
a hozzétartozd indoklast mar 1898-ban felkildte az uralkodénak jévéhagyas végett. A kiraly
augusztus 28-a4n Beécsben sajatkez( alairasdval elfogadta a javaslatot. Daranyi torekvései a
méhészeti gazdasag létrehozasaval hasonldak voltak a baromfitelepéhez. Az uralkod6hoz
irott felterjesztésében a kovetkezdket irta: ,,A méhészet, mint az orszag szegényebb sorsu la-
kosainak kevés beruhazast igényl6 egyik jelentékenyebben jovedelmez6 gazdasagi foglalko-
zasat egy Ujabb intézmény létesitésével 6hajtom tovabbfejleszteni. Szilkséges ugyanis, hogy a
méhészet részére egy oly kdzpont teremtessék, ahol az érdekl6d6k a gyakorlati méhészeti el-
jarasokat megismerhessék, az Ujabb eszkdzok kisérlet ala vétessenek, a bevald segédeszkdzok
megszerezhet6k legyenek, s altaldban mindaz lathatd és elsajatithatd legyen, mi ezen gazda-
sagi termelés, s az azzal 6sszefliggd ipardg fejlesztésére szolgalhat.”84

A 20-25 kh teriletre tervezett gazdaség feladata nemcsak a méhészképzéssel kivant hoz-
zdjarulni a hazai méhészet fejlesztéséhez, hanem azzal is, hogy a néptanitdk, lelkészek és
gazdak szaméra tanfolyamokat hirdet, akik az ismereteket tovabbadhassak. A gazdasg egyik
feladatat képezte a korszer(i kaptarak és mas méhészeti segédeszkozok el6allitdsa és méhé-
szek kozotti kiosztdsa. A méhészeti gazdasdghoz csemetekert is tartozott, a legjobb mézeld
fak és cserjék megismertetése céljabol. ,,Végil feladata leend ezen gazdasignak a méz oksze-
ri kezelését, csomagolasét, ipari cikké val6 feldolgozasat, sz6val az dsszes termelési és érté-
kesitési eljarasokat bemutatni” - ismét a piacképesség mint fontos szempont a miniszter érve-
lésében. A gazdasag koltségei az uradalom 1899-es koltségvetésébe kerliltek bele, egy mé-
hészmester éves alkalmazasanak dijaval egyitt.

A méhészeti képzés 2 éves volt, a tanfolyamok pedig 4 hetesek. A gazdasag mar 1899-t6l
megkezdte m(ikodését. Az iskola bentlakasos volt, Beiskolaztatdshoz a Foldmdivelésiigyi Minisz-
tériumhoz kellett kérvénnyel fordulni, melyhez kozségi bizonyitvany is kellett. A havi kéltség
(ellatas, mosatas) 30 K volt, ezt a minisztérium fizette. A tanfolyamok is bentlakasosak voltak és
néptanitdk, lelkészek, erd66rok, kertészek mellett n6k szamara is indultak. A tanfolyamok idején
a n6k megkilonboztetett ellatasban részesiltek. A gazdasag els6 vezet6je Toth Janos volt, majd
1903—2906-ig Vallé Arpad volt a méhészmester. O 1906-ban Temesvarra ment, majd 1910-ben
visszatért. Kiszely Ede méhészeti szaktanitd 1906-ban koltézott Godollére, majd innen Egerbe
ment. Ugyancsak 1906-ban hagyta el Godoll6t Boczonadi Szabd Imre.& Nem csupan méhész-
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mesternek volt lenni kitlintetés, de egy napidijas méhészeti segédallasra is 20 tanité adta be a
palyézatat, és tobb protezsélt kozul az allamtitkar altal javasolt személy nyert alkalmazast.

A méhészeti gazdasag létrehozasénak iranyitja Sarossy Kapeller Ferenc foldmlvelés-
Ugyi miniszteri osztalytanacsos, kivald6 méhészeti szakember volt. A gazdasagot minden fel-
lelhet6 méhészeti eszkdzzel felszerelték, minden ismert rendszerd, &si és legujabb kaptar-
tipust elhelyeztek benne. Ez a gazdasag Daranyi miniszternek jelent6ségben a baromfitelepet
is feldlmalé alkotésa volt. Bar6 Ambrézi Béla orszdgos méhészeti szaktanacsadd a felavatas-
kor a miniszterhez intézett beszédében a kovetkez6ket mondta: ,,Koszonetét mondunk, nem
csak mint méhészek, de mint excellenciad magasztos intencidinak hi és lelkes munkasai,
azért, hogy a méhészetr6l meg nem feledkezve, az orszagot oly intézménnyel ajandékozta
meg, mely nem csak a monarchiaban, nemcsak Eurépaban, hanem az egész vilagon a méhészet
terén korszakot alkot."*6 Az avataskor a gazdasagot megtekinté nagyszami szakembernek is az
volt a véleménye, hogy a godollSihez hasonld tokéletes gazdaséag sehol a vildgon nincs masutt.

Az alkotasra maga Daranyi is biszke volt, ezért annak felavatasara csak a teljes felsze-
reltség allapotaban, 1902-ben kerilt sor. A gazdasag jelentéségét dokumentalta, hogy az ava-
tasi Unnepségen az orszag méhészeti szaktekintélyei, a gazdasagi és méhészeti egyesiiletek
képviseli, a nagyszami lelkész és néptanitd mellett jeles személyek jelentek nieg. Itt volt
Rakovszky Istvan, az Allami SzamvevGszék elndke és neje, Zsilinszky allamtitkar és neje,
Hermén Ott6 és neje, Wekerle Sandor, Nemeskéri Kiss Pal és Mohay Sandor allamtitkarok,
tovabba 6 orszaggydilési képvisel6, koztik Wolfner Tivadar, Goddll§ képviselje. Megjelent
a megye f6ispanja, Beniczky Ferenc és alispanja Beniczky Lajos, Kapczy Vilmos fészolga-
bird, a miiegyetem szamos tanara, az Allatorvosi Féiskola rektora és tanarai, a minisztérium
szamos alkalmazottja és természetesen a koronauradalom teljes vezérkara stb.

Az avatason a miniszter, megkdszonve az 6t kdszonté beszédet, ismét ki lejtette a gazda-
séggal kapcsolatos torekvéseit: ,,Azok az el6kel6 allasu férfiak, akik a tarsadalom minden ré-
tegébdl megjelentek a mai Gnnepélyen, ezzel - Ggy fogom fel - dokumentélni akartak azt is,
hogy a méhészet a kdzgazdasagnak olyan &gazata, amely éppen a legszegényebb embert is
érdekli, amely a legszegényebb ember sorsan van hivatva segiteni. llyen tgyet pedig kicsiny-
léssel emlegetni soha sem szabad. De a masik, amit kiildén ki akarok emelni, az, hogy felette
orvendek, hogy oly nagy szdmban latom itt képviseltetve az igen tisztelt tanitéi osztalyt, mert
azt tartom, hogy az én mikodésemben nekem a lelkész urak felekezeti kilénbség nélkl, és
tanitd urak legkozvetlenebb munkatarsaim kell, hogy legyenek. Nekik van a néppel legkdz-
vetlenebb &sszekdttetésik, ezt pedig nemesebben nem hasznalhatjak fel, mint a népnek bol-
dogitaséara, jolétének elémozditasara..”&

A méhészeti telephez csatlakozd lltetvények, egyaltalan a telep miikodtetése vizet is ki-
vant. A Kultirmérnoki Hivatal mar 1901-ben elkészitette a Rakos-pataktol a gazdasagig ter-
jedd vizvezeték terveit. A vezeték kiindulopontja a Fels6td melletti malomnal létesitett viz-
nyerd kit volt. Itt egy szivattyGallomést hoztak létre. A viz kiemelését egy négy léerds, ben-
zinnel vagy petréleummal mikodtethetd szivé-nyomd motor végezte. A gazdasagnak napi
300 mJ vizre volt sziiksége, ebbdl 32-t kapott a baromfitelep, melyen egyébként is keresztiilment
a vezetek, 144-et igényelt a méhészet és 120 m™t szantak a csemetekert dntdzésére. Mivel a ve-
zeték keresztiilhaladt a Godoli6-I1saszeg kdzti orszaglton és a vasuti févonalon, egy sor tovabbi
engedélyt kellett beszerezni. Az engedély csak 1903-ban hozott alispani hatérozattal emelkedett
jogerGre.8 Ezzel a megvalositas jelentds késést szenvedett. Az 1901-es tervekben szerepelt egy
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bolgér rendszer( zoldségkertészet kialakitsa is, tovabba spargatermelés. Az dntdzés folyamatos
biztositasa érdekében a gazdasdg legmagasabb pontjan egy 125 m’-es taroldmedencét épitet-
tek. A mézel6 novények, fak és cserjék mellett gytimolcsos kialakitasa is szerepelt a tervben,
alma, korte, meggy, cseresznye és barack. Tovabba diszfak neveléséhez terveztek faiskolat. A
kertészethez melegdgyak és névényhéazak épitése is a tervben szerepelt.®

A fentebbiek 6sszegzéseként kimondhato, hogy a godolléi koronauradalom Daranyi Ignac
minisztersége idején minden tekintetben korszer(i mintagazdasagga valt. Célja nem a minden-
aron vald jovedelemtermelés volt, hanem az, hogy szolgélja a hazai mez6gazdasag fejlesztésének
érdekeit. Ennek a célnak a maradéktalan szolgélata pedig tobbet jelentett az orszagnak, mint
barmekkora jovedelem, amivel e célok nélkil szolgalhatott volna a gazdasag. Hozza kell tenni,
hogy a ménesbirtokok és a goddll6i koronauradalom egyittesen igy is jovedelmet biztositottak.
Ezt a jovedelmet lehetett tovabbi fejlesztésekre visszaforgatni és orszagos mezdgazdasagot fej-
leszt6 célokra felhasznalni. Mig a tobbi gazdasag rendre nyereséget hozott, G6doll6 1896-tdl
1908-ig 815 352 korona veszteséget halmozott fol. Az uradalom els§ nyereséges éve 1911 volt,
amikor ennek 6sszege 66 489 K volt. 1896-t6l 191 I-ig az uradalom &sszes bevétele 57 822 112
K, mig a kiadasa 8 118 540 K volt. A kiilénbségb6l az ingatlan- és ing6értékek 1198 641 K gya-
rapodasat levonva is, az egyttes hiany 1 117 786 korondra rugott.

A ménesbirtokok dsszevetéséb6l kiderlt, hogy a foldingatlan értéke csak a fogarasi gaz-
dasagnal volt kisebb, mint a godoll&ié. A gazdasagi épuletek értékében viszont csak a mez6-
hegyesi birtoké volt nagyobb (17. melléklet). Orisi elérelépés ez a pénziigyi feliigyelet id6-
szakahoz viszonyitva. A gazdasagok kozll Mez8&hegyeshez egyetlen mas gazdasag sem ha-
sonlithatd val6jaban, hiszen a 6 gazdasag 0sszértékeinek 56%-aval rendelkezett. A megmara-
do 5 gazdasaghol csak Kishér allt jobban, mint Godoll6, a gazdasagi éplletek értékében vi-
szont Kishért is megel6zte. A legkisebb értéket képviseltek a godoll6i uradalomban az anya-
gok és eszkozok, ezen a téren csak Palanka allt rosszabbul. Ez azt jelenti, hogy a gépesités
foka, a mez6gazdasagi eszkozellatottsag tekintetében nem tortént lényeges elérelépés a tébbi
gazdasaghoz képest. A bruttd jovedelem tekintetében is rossz volt Godolld helyzete. 1909-ig
azonban mar Fogarast is megel6zte. Godollének ellentétben a ménesbirtokkal, a ménes elhe-
lyezéséb6l is vesztesége keletkezett, 191 I-ig 274 371 K. Ehhez nyilvan hozzajarult, hogy itt a
megfeleld legel6 hianyat mas takarmannyal kellett pétolni.

Az erdészet a szdzadfordulén

Az 6néllo Foldmivelésiigyi Minisztérium felallitdsa utan az erdészet terén lényegesebb val-
tozadsok nem kovetkeztek. A minisztériumhoz tartozas sem az igazgatasban, sem az addigi
mikodtetésben nem jelentett valtozast. A kovetkezd évtizedekben a megszokott médon foly-
tatta munkajat az 4gazat. Ez a munka egyre inkdbb az erdégazdalkodasra szoritkozott. Rudolf
tréndrokds 1889-ben bekdvetkezett tragikus haléla utan gyaszos hangulativa véltak a godol-
I16i vadaszatok, majd Erzsebet kirdlyné 1898-ban tortént meggyilkoldsa utdn az orszagos
gyasz Godoll6 eletében is fordulatot hozott. A kiralyi vadaszatok gyériltek és révidebb idére
szoritkoztak. A mozgalmas és vidam vadaszatok megszlinte az erdészek életében is valtozast
hozott. A kedvvel végzett vadgazdalkodas sok tekintetben értelmét veszitette, maradt most
mar elsédleges sikerélménynek a facsemeték nevelése, az erddsitések végzése. Valtozast je-
lentett még 1893-ban a godollivel 6sszefiiggl, Szada és Veresegyhaz hataraban fekvé erdé-
ség megvasarlasa a nagyvaradi képtalantdl. A vésarlas lebonyolitdsa Kallina Karoly erdémes-
ter feladata volt. Ezzel 501 kh-ral ndvekedett a koronauradalom erd6teriilete. A vésarolt erd6

89 MOLK. 184. a/49 - 23 315/1914.



A GODOLLOI KORONAURADALOM A DUALIZMUS IDEJEN 239

féként tolgyesekbdl allt, kisebb teriileteken volt vegyes az erdd, és voltak akac, valamint fe-
ny6telepitések. A teriilet hazi kezelés alatt allt, nem volt a vadaszat sem kiilsé bérlének kiad-
va. A vadaszati teend6ket a kaptalani uradalom ottani ispanja végezte, vagyis élvezte azzal a
feltétellel, hogy évente meghatarozott I6tt vadat szallit a kaptalannak. Ez tehat a vételkor
gondot nem jelentett. Az erd6hivatalt terhel6 adok 316 Ft-tal gyarapodtak, a kezelésre fordi-
tott kiadasok is néttek, elsGsorban két (j erd66ri allas létesitésével. A terliletet, mint azzal ha-
tarosat, a babati erd6gondnoksaghoz csatoltak. A vasérolt erdérész regaléjovedelmet nem biz-
tositott, mivel az dllam a kocsmékat és az italmérési jog utan szedhetd regalékat 1888-ban
megvaltotta, és ezért a kozségeket karpotolta. Maradtak viszont a kegyuri terhek. A veres-
egyhazi és szadai templomok, iskolak, tanitoi lakasok fenntartasi koltsége évi 57,5 Ft kész-
pénz és 35 mlfa hazhoz széllitasat igényelte, & 1155 Ft, a tanitonak 12,8 Ft és 8 m tlizifa
jart. A szadai tanit6 50 Ft készpénzt és 10 m1fat, a harangozo pedig 20 Ft-ot kapott. Az Osz-
szes teher pénzértéke évi 425 Ft tobbletet jelentett kiadasban."” Mivel a kaptalannak is marad-
tak még birtokai az emlitett kozségek hatardban, ezeknek a terheknek a megosztasdban nem
sziiletett egyezség, vagyis ezeket az erdészetnek kellett vallalnia.

Az erd6hivatal élén 1896-ig Kallina Kéaroly féerd6mester allt. A kdzponti vezetésben any-
nyi valtozas tortént, hogy Pirkner Erné féerdész, a visegradi gondnoksag vezetdje 1889-ben a
kozpontba keriilt kezel6 féerdészei beosztasba, helyét Visegradon Varnay Odén addigi kéz-
ponti erdész foglalta el. Pirkner 1894-t6l erdémester, majd 1896-ban mar mint féerd6mester
veszi at Kallina helyét az erd6hivatal élén. Az 6 helyét Kovacs Aladar f6erdész foglalja el.
Az 1880-as évekhez képest az erd6gondnoksagok €lén Babaion, Nagymaroson, Macsan nem
tortént valtozds. Az utdbbi gondnoksag €lén még mindig az a Haberzettl Karoly allt, aki a
Grassalkovichok idején kezdte szolgalatait. Az isaszegi gondnokség €élére Szepesi Tivadar at-
helyezése utan a korabbi valkoi erdégondnok, Krause Géza kerilt, az 6 helyét Valkon Rajt-
sén Janos vette at. Uj erdész, Kovécs Béla kerillt Budakeszire (18. melléklet). A szamvevdség
személyi dsszetétele nem valtozott. " A kdvetkez8, 1909/1910-b6l szarmazo forrasok alapjan
addigra mar jelent6s mértékben cserél6dott ki a fétiszti réteg. A rangbeli elnevezések is meg-
valtoztak. 1904-ben Tallan Béla akkori foldmdvelésiigyi miniszter a Selmecbanyai akadémiat
féiskolai rangra emelte, ami azt is jelentette, hogy az itt képzett erdészek a szakvizsga letétele
utan erddmérnoki cimet viselhettek. Az 0j cimeket a korabban végzettek is megkaptak, igy az
erdész, f6erdész helyett az erddmérndk, féerd6mérndki rang, az erdémester, féerdémester fo-
kozat helyett pedig az erd6tanacsos és féerdétanacsos megnevezés lépett. A kovetkezd évti-
zedekben is szdmos személyi valtozas tortént athelyezések és nyugdijba vonulasok révén.
1909-ben jelenik meg néhany név kozuluk, akik tartds szerepet vallalnak az iranyitasban.
Furherr Janos erd6mérndk itt mar a galgaméacsai gondnoksag vezet6je. Furherr els6 emlitése
1895-b6l sz&rmazik: mint erdégyakornokot beosztjuk a szdmvev@séghez helyettes erdészam-
vevOkeént. 1916-ban mar erdétanacsosi rangban a hivatali f6nok, Ritter Karoly féerd6tanacsos
helyettese, 1918-ban pedig mar az erd6hivatal vezet6je lesz. Ivanich Ferenc a babati gond-
noksag élén 1909-ben mint féerddmérnok all, 1918-ban mar féerd6tanacsos és Horthy idejé-
ben lesz erdGigazgatd. Kialakult erdészdinasztia is: Krause Géza isaszegi erdégondnok mel-
lett, aki méar ekkor erd6tanacsos, megjelenik Krause Dezs6 segéderddmeémok. Krause Dezs6
1916-ban mér erddmémok, és § az isaszegi gondnoksag vezet6je. A frontrél hazatérve kap
féerdémérnoki kinevezést. Az 1920-as években pedig mar Krause Agoston erdGtanacsos ne-

vével talalkozhatunk.

90 Deininger I. 1911. 15. o.

91 PML VI. 205-a. 1546/1893. ]
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A tartésan az erd6hivatal szolgalataban allok koziil emliteni kell még Mezey Rezs6 nevét,
aki Kovacs Béla helyére keriilt Budakeszire, majd a faraktargondnokség vezet6je lesz. Buda-
keszin a helyét Bauniann Béla erddmémok foglalja el, aki 1909-ben mint segéderdémémok
keruilt alkalmazésba.

Az 6nalld foldmdivelésiigyi tarca létrehozésa utan, a minisztériumban felallitott (j (igyosz-
taly egységes felligyelete ala kertlt az dsszes kincstari erd6. Ez 15 6néall6 igazgatdsagot jelen-
tett, ilyen volt a besztercebanyai, maramarosszigeti, kolozsvéri, lugosi erd6igazgatdsag és a
zsamdczai, bustyahazi, sz&szsebesi, orsovai, lip6tdjvari, ungvéri, nagybényai, lippai, sovari,
apatini, valamint godolléi erd6hivatal. Ezek kozil csak kett6nek a hajdani gazdaséga esik a
mai Magyarorszag tertletére, a g6doll6i mellett a sovari (didsgy6ri) erd6k. Az dsszes kincs-
tari erd6k teriilete 1898-ban 1118 202 ha volt, ebbdl a sovari 46 549, a godoll6i pedig csak
19 308 ha tett ki, a legkisebb tertlet( erd6khoz tartozott, csak az apatini erd6hivatal teriilete
volt kisebb. A godolléi erd6hivatal felligyelete a kincstari erd6knek minddssze 1,7%-ara ter-
jedt ki, viszont a harmadik legnagyobb tolgyerd6ével rendelkezett, az 6sszes télgyallomany
13,5%-4t birva. Az erd6hivatalhoz tartoz6 6sszes erdd kétharmada, 22 741,8 kh 80-100 éves
tolgyesekbdl allé szalerdd volt. Ebb8l 13 422,6 kh a godollSi koronauradalom tertletére
(Babat, Isaszeg, Valko, Macsa) esett.8 Ennek és mas tényezéknek is betudva a kincstar egyik
legértékesebb erdébirtokanak szamitott. A legnagyobb erdéséggel, kézel 146 000 ha-ral ren-
delkezd orsovai erd6hivatal akkori értéke 2 649 000 K volt, mig a g6dollGié 9 301 000. Az
egy hektarra es@ érték ott 17, mig itt 447 K volt. Az 6sszes kincstéri erddbirtokok atlag 116 K
hektaronkénti értéket képviseltek. %

Darényi Ignac minisztersége az erdészet terén olyan latvanyos valtozasokat nem hozott,
mint a mez&gazdasagi termelés és allattenyésztés terén. A reformok azonban itt sem marad-
tak el. Minisztersége idején a kisérleti allomasok, intézmények szama 17-r6l 28-ra emelke-
dett. Az erdészetet is érintette, hogy els6ként hazankban indult meg Eurdpaban a madartani
kutatds és a madarvédelem megszervezése, megnyerve ehhez a neves kutatét, Herman Ot-
tot. 1896-ban az Orszagos Erdészeti Egyesiilet gy(ilésén hatarozatot fogadtak el az erdészeti
kisérletiigy megszervezésére. A hatarozatot eljuttattak Daranyi miniszterhez, és a gyakorlati
kisérletek folytatasara fogékony miniszter 1897. december 31-én kelt rendeletével elrendelte
a hatarozatban foglaltak megvalositasat. Elsé lépésként az erd66ri és erdészeti szakiskolaknal
létesitettek kisérleti telepeket; % majd 1898-ban Selmecbanyan négy kiils6 teleppel orszagos
kisérleti allomast hoznak létre. Ezek célja az erd6talajok javitasa, a mdtragyazas, a futého-
mokok erddkkel torténd megkdtése, a kopar teriiletek befésitasa, a csemetekezelés és a fafel-
hasznélas tanulmanyozésa volt. Ennek az erdészeti kisérleteknek az egyik bazisa Godollé lett.

A vélasztas nem véletlenil esett Godoll6re, az alfoldi fasitasok érdekét is szolgalva, mivel
a szakszer(i erdészeti feltételek mellett itt allt rendelkezésre az alféldihez hasonlé vastag ho-
moktakard. A kisérlet alapvet6en Magyarorszagon' nem honos feny&félék telepitésére éplilt.
A miniszter 1902-ben hozta létre Godollén a Jozsef FSherceg-ligetet,orszdgosfenydkisérleti
telepként. Erre a célra 318 kh-at hasznaltak fel, a legidealisabbhelyen: atavakkal és a barom-
fiteleppel szemben a méhészeti gazdasag mellett. A teriiletbdl 1902-ben mar 50 kh-at be is
erddsitettek llselmann Keresztély, Budapest kertészeti igazgatdjanak tervei szerint. A helyi
irdnyitast Pirkner Ernd, az erd6hivatal akkori vezet6je végezte. Az egész telep teljes befasita-
si munkalatai 1902-t6l 1912-ig tartottak."”7

93 Bed§ A. 1896. IIl. 74-75. o. Bp.

94 Mg. F. 4. 1899. 114. o.

95 Daranyi Ignac m(ikodésérél beszamol Kendi Finaly 1. 1940.
96 Mg. erdészete 1914. 14-15. o.

97 Ghiinter F. 1914.
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Az (jj telep iranyitasat Kovacs Béla foerdészre, a budakeszi erd6gondnoksag volt vezets-
jére biztdk. A teljes befasitashoz a mar eredményes németorszagi kisérleteket vették alapul,
2-4 éves csemetéket Ultettek el 0,51 kh-as tablakban fafajtanként, helyenként elegyesen. Az
esztétikai szabalyokat is figyelembe véve, ezen erd6cskék gy helyezkednek egymas mellé,
hogy azok szin- és alakkulénbdzetei egymast és a telep képét eltéréseikkel és ellentéteikkel
emeljék. A fanem csoportositas simul a talaj-kilonféleségekhez is.,s A telep elsésorban kiil-
foldi tdlevel(iek kisérleti telepitésére alapult. Kisebb tertileten telepitettek kiilhoni lomblevell
fajtakat. A gazdasagban hazai fenydfélék és lombhullato fak is helyet kaptak, mar a fejl6dés
Osszehasonlithatésaga érdekében is. A honositds gondos megvalasztas utan 30-féle kilfoldi
fenyGre és 20-féle kulfoldi lombhullaté fajtara irdnyult. Ezekb6l Schwappach németorszagi
kisérletei alapjan 10 tlilevel(i és 8 lombhullato jobbnak bizonyult a ndlunk honos fajtaknal.
Ezek a fajtak zommel Amerikabdl, de a vilag kiillénb6z6 orszagaibdl, egészen Japanig, érkez-
tek Eurdpaba. A csemetéket jO nev( német és francia csemetekertekb8l szerezték be, és
egyid6ben jo nev( francia cégtdl vasaroltak magvakat is csemetenevelés céljabol. Erre a célra
kllén 12 kh-as csemetekertet hoztak létre.

A telep névaddja nem véletlenil lett J6zsef f6herceg, Daranyi javaslatara, mivel 6 nem
csupan a ndvényvilag kivald ismerbjeként volt ismert, hanem arrdl is, hogy a kilféldi fane-
mek meghonositasaban Uttér6 munkét végzett alcsuti, margitszigeti és fiumei parkjaiban. A
telep létrehozasdnak jelent6ségét Kovacs Béla f6erdész az aldbbiakban jel6li meg: ,,Megbe-
cstlhetetlen ez azért, mert a rendszeres kisérletezés felkaroldsaban és &polasaban a foldmuve-
léstigy gyakorlati és tudoményos érték(i fejlédésének olyan garancidjét birjuk, amelyrél sza-
mot adni kezdetben ugyan alig lehet, de amelyet mar az alkotaskor mindenki érez és elismer,
aki latja, hogy a muveit Nyugat miszaki és gyors gazdasagi fejl6désének forrasa a tudoma-
nyok katedralis mlvelése mellett ajol szervezett koltségekben sem fukar szorgos kisérletezeés,
kutatas és vizsgalddas volt. Es ha e felfogas all a foldm(velésiigyi agazataira, Ggy elsésorban ll
ez az erdészetre nézve, amely par excellence gyakorlati tudomany Iévén, féleg rendszeres kisérle-
tezéssel - sokszor csak évtizedekre terjedd kisérletezéssel - fejleszthet.” A f6erdész a prak-
tikus kisérletezés céljat igy foglalta dssze: ,,Célja e telepnek elsésorban az, hogy Magyarorszag
fatlan Alfoldjének befasitdsahoz honi faknal elégilékenyebb fanemeket nyerjink, nemcsak a
lombosok, hanem a tiilevellek kozétt is, tehat, hogy erd@sitésének problémajat a lehetéség hata-
raig el6bbre vigylk. Masodszor, hogy Gédoll6 vidékét a honi faknal értékesebb, oly fanemekkel
gyarapitsuk, amelyek vagy a fa min&ségére, vagy a termelt fa mennyiségére nézve haszno-
sabbak a mieinknél. Harmadszor, hogy az orszégot ilyen kit(in, vagy kivalo fanemekkel,
kdzgazdasagi és szépitészeti szempontbdl ellassuk és gazdagitsuk.”

Kovécs Béla f6erdész észrevételei indig hatd tantsagokkal szolgalhatnak, bdlcsességére
mi sem volt jellemz6bb, mint az, hogy a kulféldén~bevalt fafajtdk hazai elterjesztését & sem
vette biztosra, példanak hozva fel az akacot, ami nalunk kivaléan bevalt, és ekkorra mér
100 000 holdat tett ki, mig Németorszagban nem valt honossa. De nalunk az akac meghono-
sitdsa is kisérletekkel kezd6dott. A Jozsef féhercegrdl elnevezett telep ma Godollén arboré-
tum, s vele egyitt szdmosan maradtak meg azok a godoéll6inél is szebb, diszesebb arborétu-
mok, melyek kulfoldi faféleségekben gazdagok és csupan a latogatok gyonydrkddtetését
szolgaljak. Itt bocsanatkérden kérdi meg csupan a térténész, hogy az ezekben lathatd6 megho-
nosodott, hazai klimat jél visel6, egészséges fak ,,génallomanyat” parkjainkban és netan er-
désitési céllal is leromlé hazai fadllomanyunk pétlasara eredményesebben felhasznalhatnank

el6deink céljainak megfelel6en?

98 Erdészeti Lapok 1903. 243. o.
99 Uo. 242. o.
100 Uo. 243.0.
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Végil a miniszter altal létrehozott rovartani allomas kapott tertiletet az erd6hivatalhoz tar-
tozo terlleten, Budadrs hataraban, 1899-ben.1l

A targyalt id6szakban a godolléi erd6hivatalhoz tartozd erdék jévedelme fokozatosan csok-
kent. Kallina Kéroly nyugdijba vonulésa utan egyre nagyobb deficittel dolgozott a gazdasag.
A veszteséges erddgazdalkodas nem hozhatd dsszefliggésbe a vezetésben végbement sze-
mélycserével, de annak szerepe sem zarhat6 ki. 1893-ban még 49 049 Ft (98 098 K) nyereség
volt a zarszdmadas eredménye, 1898-ban mar 18 000 K hidny mutatkozott €s ez allanddan
ndvekedett. 1909-ben mar rekordméret(i veszteséggel - 274 000 K - zart a gazdasag.

A veszteséges gazdalkodas sok okra visszavezethet6, az egyik ilyen, hogy Pest kdrnyékén
felszokott a munkaerd ara. GOdollén a vagatas és széllitds koltségei elérték a faeladashol
szarmazé bevétel harmadat, mig pl. Lippan ez csak 17,4%-ot tett ki. Az ungvari erd6hivatal
tertiletén fafeldolgozd lizem miikddott, és 150 000 K raforditassal 240 000 bevételt hozott.
Fontos kilonbség volt, hogy a Karpatokban és hegyekben fekvé erd6kben termelt fa zéme
épllet- és mliszerfaként volt értékesithet6, mig Godollén ez elenyészd bevételi forrast jelen-
tett. A tlizifa m3-enkénti ara Pest kdrnyékén viszont kozel dupldja volt, am a viszonylag kis
eladott mennyiség nem volt képes fedezni a koltségeket. A kiadasi koltségek ugyanis méas
gazdasagokban relative kisebbek voltak. Az 1 hektarra es6 kiadasok 6sszege a Godoll6hdz
tartoz6 erd6k esetében dupldja volt, mint a 15 kincstari erdébirtok atlaga. Az | hektérra esé
bevételek tekintetében a szamos hatrany ellenére is G6doll6 jobban allt, mint az atlag, am ez
a lényegesen nagyobb raforditasi koltségeket néni kompenzalhatta.

Az 0sszehasonlitd adatokbdl kideril, hogy a godoll6i erd6hivatal teriiletén folytatott er-
désitések koltsége a legmagasabb volt, 2,25-szerese az atlagnak (19-21. melléklet).12 Maga-
sabbak voltak a csemetekertek koltségei is. Az iltetéssel torténé befasitas igen magas koltsé-
gei, valamint az 1909-es év rekordvesztesége utan a gazdasagban folyamatosan cstkkent az
lltetéssel torténd erddsités és helyette a télgyeseket vetéssel Ujitottak fel. Ezzel fokozatosan
csokkent a csemetekertekben nevelt fak mennyisége és a csemetekertek nagysaga. 1898-ban
39, 1899-ben 53, 1903-ban 38, 1909-ben 20, 1912-ben méar csak 11 hektart tettek ki a csemc-
tekertek. Ezek a takarékossagi intézkedések azonban az évi veszteségek dsszegét nem csok-
kentették lényegesen. A veszteséges miikddést nagyban el@segitette az a tény is, hogy az er-
déhivatal teriiletén, a targyalt 10 évben a tervezett 2473 hektar helyett 5174-et erd6sitettek
be, vagyis 2701 ha-ral tdbbet, mig a 15 kincstéri erd6ség terliletén 4531 hektarral kevesebbet.
A masik oldalon viszont a tervezett irtastertileteknél kisebb teriileten hajtottak végre tarolast.
Mindez kétségtelenil rontotta a jovedelmez8ségi viszonyokat. Egy sor szegényebb vidéken
fekvd erddbirtokon lényegesen tudték az erddsitési koltségeket csdkkenteni, azzal, hogy a te-
riletet mlvelésre kiadtak és az nemcsak jovedelmet hozott, hanem a bérl§ az erdésitést is el-
végezte. Pest kdrnyékén ilyen lehet6ség mar alig adodott.

A csemetekertek tevékenyseége, amint az adatokbdl is kit(inik, igen megnétt. Csemeteker-
tek minden erd6gondnoksag terlletén voltak, némi munkamegosztassal. A legnagyobb ilyen
kertek Isaszegen (20 ha), Nagymaroson (14,2 ha), Valkdn (10 ha) voltak 1898-ban. A Buda-
keszihez, Nagymaroshoz tartozé kertekben els6sorban feny&t, mig Isaszegen, Babaton elsd-
sorban akacot neveltek. A targyalt 12 év alatt tltetéssel beerd@sitett tertilet 3459 ha volt, erre
felhasznaltak 17 millid csemetét, vagyis kdzel 5000 db-ot hektaronként. A maganosoknak el-
adott és a kopér terliletek fasitdsdhoz kiadott mennyiséggel egyutt kézel 20 millié csemetét
neveltek fel 12 év sordn. Az Uj erdGsitéseknél még tolgy jatszott vezet§ szerepet, a magrol
szaporitas is els6sorban a tolgynél tortént, de a felhasznalt 17 millié csemetébl mar 10,8

101 MOL K. 184. B/1.30279/1912.
102 Mg. F. 0. 1899-1915-ig terjedd kotetei alapjan.
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millié mas fa volt. N6tt a feny§ aranya, de néla is dinamikusabban az akacé. 1898-ban még
tolgybdl allt 17 282 ha szélfaerdd és a sarjerdével egyitt 18 294 ha-t tett ki. 1910-ben mér szal-
erdd csak 6580 és a sarjerd6vel egydtt is 13 562 hektar volt tdlgybdl. Ezzel szemben az akac és
mas lombfa terlilete 454 ha-r6l 3979-re nétt. Létrejott tovabba 655 hektéron feny&erdd. 1909-ben
tartott tiszti értekezleten mar tdmegesen vet6dtek fel az erd6gondnoksag gondjai. Jelent8s eréket
kotott le az Uj kataszteri felmérés. Kozségekkel, maganosokkal hatarvitakra kerilt sor, de a
biztonsagos gazdalkodas érdekében is sziikség volt a hatarok pontos kijeldlésére és azok al-
landd biztositasara. A tisztek legfébb gondnak a munkaerd biztositasat tartottak. A favagok és
fuvarosok a megélhetési viszonyok romlasara hivatkozva évrl évre magasabb bért kdvetelnek.
Tobben javasoltak, hogy a nyilvanos ,.arlejtési” targyalasok helyett a megegyezésen alapul6 alkut
vezessék be, mert tdmegben a munkésok bétrabbak, és a hangadok felkorbécsoljak a hangulatot.
Rajtsan igy fogalmazott: ,,A nyilvanos arlejtésen az egyes szocialista egyének a tisztességrél még
meg nem feledkezett munkasokat [sic!], hogy ezek megfélemlitve a fenyegetések 4ltal, a kincstar
tisztességes keresetet nyujto arajénlatat elfogadni nem merik™.11 Javaslatba hozték még az er-
démunkasok szamara is a munkasigazolvany bevezetését. A miniszter a felvet6dott javaslatokra
valaszolva utasitotta az erdégondnoksagok vezet6it, hogy ajov6ben versenytargyalasok mellézé-
sével ,kiprobalt egyénekkel kossenek megallapodast”, mar azért is, mert véleménye szerint, ,,a
legolcsdbb aregységért vallalkozo egyénektdl joravald munkat varni alig lehet”.

A tisztek megtargyaltadk a miniszter javaslatat, és azt nem fogadtak el. Furcsa érvelésik az
volt, hogy a babati ispansag tertiletén folyd erd@irtasokban hét népes kozség (Godolls, Kere-
pes, Veresegyhdz, Szada, Mogyordd, Bag és Domony) lakossaga érintett, és mindegyik sze-
retne az erdékbdl jovedelemhez jutni, igy az eléglletlenség elkeriilése végett egyiket sem le-
het kizarni. Ez az érv ellentétben allt a korabbi munkashidnyt ecsetel6 magatartassal. A nya-
katekert ellenjavaslatnak az volt a Iényege - ezt tették eddig is -, hogy az alkut el6re megkd-
tik, de az csak a versenytargyalas utan Iép életbe, és ezzel elkerilik a részrehajlas latszatat.
Ez a megoldas korrupciora is okot adhatott, hogy volt-e ilyen, nem tudni.

1909-ben targyalt mésik kérdés az elszaporodott falopasok tigye volt. Erdégondnoksagonként
200 folé emelkedett évente a lopasok szama. A feljelentéseket esetrél esetre megtették a szolga-
birosagoknal, kevés eredménnyel, mivel a tarsadalom legszegényebb elemei szorultak arra, hogy
az erd6kben tlizel6t gydjtsenek. Egyes szolgabirdsagok hiztak az tgyeket, nem szivesen itélkez-
tek, ha itéletet hoztak, a kiszabott birsag nem volt behajthatd, mivel a telepllések szegénységi bi-
zonyitvanyt allitottak ki a vétkeseknek. A lopasok okat tébb erdégondnok is abban latta a tiszti
értekezleten, hogy a szegényebb emberek az arveréseken nem jutnak olcsé fdhoz, mivel megn6tt
a kereslet; ha tudnak is licitalni, akkor az arverések idején felszokoétt fuvardijakat nem tudjak
megfizetni. Ezért tdbben azt ajavaslatot tették, hogy az olcsobb rozsébol és hulladékfabdl tarta-
lékoljanak a részoruldk szamara. A minisztérium ezutan utasitotta az erdéhivatalt, hogy ezentdl a
kiralyi vadaszatok terlletét kivéve - ,a tiizel6 faanyagot akként bocsassa aruba, hogy a szegé-
nyebb nép tlizel6fa sziikséglete meghatarozott napokra szoritkozott kicsinyben valé elarusitas Ut-
jan az egész télen &t ellathat6 legyen”.10 Az utasitast targyalé értekezlet ezt ajavaslatot sem ta-
mogatta, és a hagyomanyos értékesitési madot védte meg, hivatkozva a lakossag konzervativ be-
allitottsagara, mely minden Ujitast gyanakvassal fogadna. Konzervativ beéllitottsaggal val6jaban
Pirkner Emé erd6fotanacsost lehetne illetni, aki mentes volt minden szocialis gondolkodastol, és

nem emlékeztetett el6djére, ajosagosnak tartott Kallinara.

103 MOL K. 184. B/I. 30279/1912.
104 Uo.
105 Uo.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET

Az 6buda-godoll6ijoszagigazgatosag igazgatasa 1874-ben

Miniszterelnok L Allami Szamvev@szék
V' == , 1m \ X SPT CAj
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2. MELLEKLET

Erdészeti igazgatds 1874-1880 kozott

F6udvarmesteri Hivatal
Hohenlohe foudvarmester
Nopcsa foudvarmester

K. und K.
Hofjagdamt Varkapitanysag
(Vadéaszati hivatal)

Gazdaszati és
A Erdészeti Osztaly Erdészeti

Szamvevdsé
S_rf

Obuda-g6dollgi =
Joszégigazgatésag

Godollgi
Erddhivatal

Erdégondnoksagok

Babat Isaszeg Macsa Valké >
----- C— T-. W W .IABS
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A koronauradalom erdészetének igazgatasa az 1880-as években

F6éudvarmesteri
Hivatal

K. und K.
Hofjagdamt
(Vadaszati Hivatal)

N

Pettera Hubert
fovadasz

v _ ay

Erdészeti
Szémvevdség

Wenk Gyula
szamtiszt,
Gyirky Elek
szamtiszt.
Lukacs Andor
erdészamvivo

1

- T

! Bnhat. Isirts/.ejt
6nodi Frrme Szepesi Tivadai
érdéii fl'cides/

Foldm(vciés-dpar- és
Kereskedelemigyi
Minisztérium

13edd Albert
min. tanacsos,
foerdémesler

Vulkp
Kiitusr Géza
crdenl.

Godollgi
Erd6hivatal

Kallina Kéroly
erodmester,
Vérnay Odén
kdzponti erdész,
Bereczky Gyula
az erdorendezdseg
vezetbje
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4, MELLEKLET

Az altiszti alloméany megoszlasa, beosztas, bérezés és Grzési tertilet szerint

Név
Babat:
Manhalt J6zsef
I. 0. foerdo6r
Novotny Antal
Il. 0. foerdd6r
Schweiczer Antal
Il. 0. erdd6r
Linkes Gy6z6
I1. 0. erd66r
Kovacs Albert
111. 0. erd6or
Plecker Alfonz
V. o. erd66r
Gavra Janos
Jagicza Gyorgy
Erdészolga
Zsigmond Balint
Erddszolga
Rajpik Janos
Valké:
Heuffel Mihaly
I11. 0. erdd6r
Saéri Janos
111. 0. erd66r ,

Medriczki Nandor

V. o. erd66r

Kormény Mihély
I. 0. erdé6r

Malecz Antal
erddszolga

Eletkor

57

49

43

38

46

35

35
32

40

27

51

48

31

32

52

Szolgélati

id6é

23

23

14

10

14

17

Fizetés

480

420

300

250

250

200

200
200

200

180

250

250

200

200

200

két erd6gondnoksagban 1890-ben

Felligyelt teriilet
neve

Kerepes

Besnydi faraktar
Haraszt

Babat fels6
Kisbag

Juharo

Babat alsé
Kisegit6

Kaptalantdl vett

erdd
Vagasok és raktar

Ordongos part +
raktar

To6t Andris part, 30
hényés, Cinege-
volgy

Puszta
Ligetmonostor,
K6vagd, Halal
Nagyvolgy, Gyu
Csakd, Bodzas,
Siékuat, Kortvélyes,
Abroncsos,
Szentpalhegy
Télas volgy,
Gyertyanos

Terulet Képesités
kh
73 van
van
306 van
793 van
593 van
680 van
867 van
nincs
501 nincs
ideiglenes
478 van
692 van
1077 van
1885 van
1039 van
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5 MELLEKLET
A g6dolléi erdShivatal személyi allomanyanak besorolasa és bérezése 1885-ben

Besorolas Fizetések
Rang és fizetési osztaly Bér Lakbér Lotartas Irodai atalany — Osszesen
Erdomester VIII. 1200 - 600 350 2150
Ellen6rkéd6 féerdész IX 1000 - 500 , 25 * 1525
Faraktargondnok 1X. 900 - - 20 920
Szamvivé X. 700 105 - 805
Erd6szamtiszt I1X. 1000 150 - 1150
Erd6szamtiszt X. 600 100 - 700
Kezel6 féerdész IX. 800 - 350 5 1155
I. 0. erdész X. 700 - 350 5 1155
+2f6 X. 1400 - 700 20 2120
Il. 0. erdész 3 f6 X. 1800 90 700 20 2610
Erdészjelolt XI. 550 - - 550
I. 0. erd6gyakornok XII. 480 - - 480
Il. 0. erdégyak. 2 f6 XIlI. 720 - - 720
I. 0. foerd6ér 2 f6 - 960 - - 4 964
1. 0. féerd66r 3 6 1260 42 - 6 1308
11. 0. féerd66r 3 6 - 1080 - - 6 1086
I. 0. erd66r 4 f6 - 1400 - - - 8 1408
1 o. erd66r 6 f6 - 1800 - - 10 1810
111. 0. erd6o6r 8 6 - 2000 - - 16 2016
1V. 0. erd66r 8 f6 - 1600 - 16 1616
Faraktaror - 350 - - 2 352
Faraktar6r - 300 - 2 302
Faraktarér - 250 - - 2 252

6. MELLEKLET

Fakitermelési tervek az 1870-es és az 1880-as években

Erd6gondnokséag Végasi terulet (kh) Kivagasra tervezett terllet
1875 1876 1877 1878

Babat 95,8 242,7 114,2 68,6 102,7
Isaszeg 88,8 292,7 136,2 159,5 192,4
Valké 87,7 103,9 ? 263 106,4
Mécsa 74,1 27,9 74,1 73,8 39,7
Szigetmonostor 6,3 6,3- 6,3 6,3 6,3
Osszesen 252,7 673,5 330,8 571,4 4475
Remélt bevétel (Ft) 53 071 45 598 46 111 47 447

V.t. (1880) 1881 1882 1887 (tényleges vagas)
Babat 791 49,4 75,3 44,8
Isaszeg 57,5 120,9 57,5 44,8
Valké 74 59 105 23
Mécsa 73,8 40,3 37,3 41,6
Szigetmonostor 7,8 6 . -
Budakeszi . E 108.4 48
Nagymaros . . 66 30,9
Visegrad - - 89,8 89,8
Osszesen 292,2 275,6 530,8 436,1

Remélt bevétel (Ft) 40 587 109 893 ?
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7. MELL

Az 1879-re tervezettfamennyiségfelhasznalas szerinti megoszlasa

Felhasznalas

A kastély f(itésére

A kastély személyzete

Uveghaz fiitésére
A vadaszhivatal személy.

Kegyduri jarand6sédgokra
Erdészek illetményei

A gazdéaszat igénye

Osszes kotelezettség

Arszabaly szerinti eladasra

éplletfa

(m3)

133
133
449

Osztalyozas szerinti megoszlasban

hasab

(Gr-m3

1600
186
41

695

266

390

3178
7792

dorong
(Gr-m3)

120
52
86
280
320
858

5536

249

EKLET

selejtes vékony dorong
(Gr-m3)

434 1545

434 1545

1352 480

Eladasra készitettek még Besny6n 50 000 sz6l6karot, ebbdl a gazdaszat 10 000 db-ot igényelt. Tovabba
1300 szekér gallyra és 480 szekér tuskora és egyéb hulladékra szamitottak.

Erdg-
gondnok-
sagok

Babat
Budakeszi
Mécsa
Nagymaros
Isaszeg
Valkd
Visegrad
Osszesen

Vagaési
terllet

62,25
105,75
37,34
67
57,5
108
70,8
508,46

Den

65
82
37,34
67
57,5
63
91,1
463

o®
o
Q.

426
120
57
37
96

246
94

1076

Fatermelés 1882-ben

Nyert famennyiség

(Grméterben)

a

8

00

3599 225
11900 1337
3572 2196
4627 2184
1641 1071
2 474 752
4248 1740
32061 9505

[S'e) @Nm

49
860
800
1404
552

124\
1386

5175

Ja

2672
1027
735
655

1660
1305
8054

140
2747
510
669
301
1158
1132
6657

8. MELLEKLET

Masutt gy(jtott
mennyiség (Grm.)

m
8

140 25 8 32
- 909 - 181
- 130 8 28

R - 227 w67
2528 1469 1022 1610
R - 600 180
2528 2533 1940 2098

Ossz.

3572
5 107
3966
4 796
1960
4 495
4 863
28 759
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. 9. MELLEKLET
Fatermelés 1887-ben

L. . . Nyert famennyiség Masutt gydjtott fa
Vagasi terulet (kli) L o
(Grméter) (Grméter)
P \Y .
Erdé- . o Osszes
gondnok- E =4 15 §’ fa
sagok 2 S - S s © m

- K] (] ° - ° £

@ = ' 8 © > 7] > % =

B o w8 e = g 2 @ 3 @ 7 2

2 s Zs g g £ T 8 % 8 =z 4

3 2 g N = S 2 3 k= < e 2 38
Babai 40,93 44,83 241,6 2561 1831 381 - 323 - - 3749
Budakeszi 48 48 85,2 3283 788 310 557 1563 - 2294 - 1147 5522
Mécsa 47,4 416 34,7 3079 1969 697 572 173 - - - - 4489
Nagymaros 68 80,93 - 2171 1184 1067 1258 647 - - - 4173,44
Isaszeg 26,3 108 64 3602 1460 784 - 210 - - - 4279
Valké 23,01 23,01 70 3734 131 252 - 323 - - - - 4692
Visegrad 110,9 89,77 352,6 4280 2065 1565 1696 1263 - 450 6 228 7324,45
Osszesen 364,54 436,14 848,4 22 710 9610 5056 4083 4451 - 2744 6 1375 34 238,89*

* 1882-h0z képest az Grméter m ’-re val6 atszdmitdsdhoz magasabb kulcsokat hasznéltak

10. MELLEKLET

Tervezett erddsités 1880-ban

it 5&‘@ Erdégondnoksagok szerint
mﬁﬂlaﬂ " Babat Isaszeg Valko Szigetmonostor Osszesen

Erd@sitésre var (kh) 84,4 629 450
Tervezett (kh) 43 66,3 95 106,3 169,7
1 Szikséglet az erd@sitéshez 51 253,2
Mag (hl)

tolgymakk 75 - - 75

csermakk 24 30 110 - -
Csemete (db)

akac 26 000 650 000 24 000 44 000 150 000

nyar 1600 - - 24 000 25 600

cser 19 200 1200 - - 31 200

kéris - 2500 - - 2 500

feny6 13 000 25 000 38 000
2. Szukséglet a csemetekertekhez
Tertlet (kh) 0,9 3,5 3 15 8,9
Mag (hl)

csermakk - 4 - - 4
Mag (kg)

feny6 15 35 - 12 62

akéc 25 - 50 50 125
3. Diszliltetés

Sorfak (db) 5 600 160 - - 5760
Gyiimélcsfa 810 - - - 810

Diszbokrok 7530 - - 7530
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Vadak

1 ,,Hasznos" vadak:
Szarvas(bika)
Szarvas (tehén)
Ozbak

Vaddiszné

Nyul

Uregi nyul

Facéan

Fogoly

Szalonka

Vadruca

Vadpulyka

Egyéb hasznos

2. ,,Ké&rtékony" vadak:

Vidra

Réka

Borz
Vadmacska
Nyest

Gorény
Menyét

Sin

Egyéb sz6rmés
Sas

Karvaly
Vércse

Bagoly
Sélyom

Kénya + szarka

Egyéb szarnyas

'+ szerepel 12 suta

Il. MELLEKLET
A vadéaszatok teritéke
Evek
évi atlag
1887 1888 1889 1890 1887.1894
89 90 76 49 73
161 152 110 141 131
45% 54 106 130 80
9 1 24 52 74
1233 1974 3829 4205 6699
388 428 309 450 499
498 1103 1557 2036 2289
1381 578 1256 3025 1978
48 55 74 64 187
54 76 46 86 101
? ? 2 4 !
73 30 22 152 74
2 1 2 2 1
158 141 147 138 232
12 7 23 23 29
8 4 17 15 27
2 | 4 1 5
37 32 42 47 86
51 107 132 176 482
71 86 80 57 192
289 403 ? 621 1245
9 9 5 3 11769
388 215
229 224 ? 380 406
98 98 156 1’-;8 9)
188 ‘
132 3(?)9 162 2212 1847
1207 1159 986 224 472
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12. MELLEKLET
A szarvasmarha-allomany létszdma és dsszetétele 1895-1909 kozott

Fajtankénti megoszlas

Nem és életkor szerint inntali pinzgaui bonyhéadi
1895 1909 1895 1909 1909 1895 ' 1909
Bika: dreg 4 6 3 5 3 7 14
2 éves 4 - 2 8 4 6 12
1éves 8 4 20 23 5 28 32
vélasztott 32 1 32 28 9 64 38
szopds 20 19 16 16 9 36 46
Tehén fejés 212 126 84 163 74 296 363
2 éves 35 63 20 84* 30** 55 177
1éves 61 45 26 65 22 87 132
vélasztott 64 71 17 49 29 81 149
szopos 18 30 12 15 10 30 55
Osszesen: 458 355 232 456 195 701 1006
Tiné: 3 éves 1 ? - ? 7 1 53
2 éves 42 7 18 7 ? 60 131
1éves 39 ? 4 ? ? 43 100
vélasztott 42 ? 4 ? 7 46 80
Okrok: 328 507
Mindésszesen: 592 7 258 7 ? 1178 1858

* Kozulik 20 db 3 éves
** A 30-bol 12 db 3 éves
Az 507 6korb6l 227 db a nyugati fajtdkbol kerilt ki.

13. MELLEKLET

Ajuhokfajta, életkor és nem szerinti megoszlasa 1895-ben

Nem és életkor szerint Fajtak szerint

. - - . Osszesen
posztégyapjas fésusgyapjas
Kos oreg 15 12 27
2 éves 15 - 15
1éves 5 20 25
Anya Oreg 381 391 772
2 éves 33 73 106
1éves 58 140 198
Ori dreg - 136 136
2 éves 92 69 161
1éves - 112 112
szop6s barany 347 385 732

Osszesen 946 338 2284
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14. MELLEKLET

Az Ossz- és szantoterulet mlvelési agak szerinti megoszlasa 1895-1896-ban
(a bérbe adott mécsai keriilet nélkal)

Osszteriilethdl Szantobol
kh % kh %
Szant6 5904,6 63 Kenyérgabona 1360,9 23
Rét 597 6,3 Arpa + zab 1145,8 194
Legeld 1944,7 20,7 Kukorica 644,2 10,9
Sz616 + gylimaélcsos 142,3 15 Takarmany + egyéb 2753,6 46,7
Fésitott tér. 403,7 4,3 Osszesen 5904,6 100
Nem termé 388,2 4,2
Osszesen 9380,5 100
Kapasok Kapasok Takarmanyok
Blza 505,8 Kukorica 644,2 Lucerna 749,7
Rozs 855,1 Cirok 7 Fuves here 110,8
Arpa 412,4 Takarmany répa 373,2 Fuves baltacim 253,6
Zab 733,4 Murok répa 44 Zabosbhiikkony 581
Osszes 2506,7 Burgonya 178 Takarmany rozs 98
Osszesen 1246.4 Csaladamé 329,3
Mohar 29,1
Osszesen 2151,5

15. MELLEKLET

Vetésforgok beosztdsa a haraszti és ilkamajori kerlletekben

Haraszt
1 .
1. takarmany- és murokrépa 1 takarmanyrépa

2. zab fives baltacimmal 2 .tavaszi
3-4. flves baltacim 3. zabos bikkny
5. csalaméadé 4. 6sz)
6. rozs 5. takarméanyrépa
7. kukorica 6. tavaszi
8. zabos biikkony 7. csalamadé
9. felében rozs, felében kukorica 8. 6szi
9-10-11. lucerna
1.
1 burgonya 6. tavaszi
2. tavaszi 7. csalamadé
3. zabos bikkény 8. 6szi
4. Gszi 9-10-11 lucerna

5. kukorica
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Ilkamajor

1 takarményrépa és csalamadé
2. tavaszi gabona
3. kukorica

1.

1. kapés

2. tavaszi gabona fiives baltacim
3-4-5. flves baltacim

6. 6szi gabona

7. tavaszi gabona

1.

1. takarméany

2. 6szi gabona

3. kapas és csalamadé
4. 6szi gabona

FARKAS JOZSEF

4. zabos bukkdny
5. 6szi gabona
6 .lucerna

8. takarmany

9. 6szi gabona

10. kapés

11. 6szi gabona
12. takarmany

13. tavaszi gabona

5. kapas
6. tavaszi gabona
7 .lucerna

16. MELLEKLET

Az allami birtokok altal koztenyésztésre kiosztott allatok szama 1895-1902 kozott

Allatok
Mén
Bika, magyar
Bika, nyugati
Bika, bivaly
Kos
Anyajuh
Kan
Koca
(Importb6l osztottak, Bika)
Tehén és Usz6

Az d&Uami binokok vagyonértéke az 1911-?s zarszamadas szerint koronaban

Es <

52 o8

Birtokok 2 8& 2 g
f51d gVaZFIasagl
éplletek
Mez6hegyes 17 550 943 5581 483
Kishér 2831258 1982 171
Bébolna 2263 203 1267 307
Fogaras 1080641 1103 125
Godolls 1524 520 2 114478
Palanka 1579 961 828 854
Osszes 26 830 526 12 877 418

1895 1896 1897 1898 1899
7 4 n -
52 73 72 47 67
149 182 200 246 236
6 15 12 14
- 10
7 n 24 36 80
216 470 367 500 704
82 30 187 90 39
69 131 439 315
399 399 230 513 1000

1900

49
201

16

50

119
713
216
492
508

1901

6
36
187

18
38
724
44

225
100

1902

6
457
269

25
69
797
196
389

Osszes
42

1670
106
60
384
4491
884
2060
2750

17. MELLEKLET
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23 132426 3066 242 2364 733 2373 892 129000 7932 867 31 065 293
4813429 844324 907594 791 998 240400 2 784 316 7597 745
3530510 422477 448431 525738 203200 1509846 5 130 356
2183766 519702 426052 308496 68400 1322650 3506416
3638998 678566 615863 294674 1000 1590 103 5229 100
2408816 302034 354828 203 338 860200 3269 015
19707 945 5833 345 5 116 501 4498 136 642 000 16089 982 55 797 925
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18. MELLEKLET

Az erd6hivatalfétisztjeinek valtozisa 1895-t6l 1918-ig

1895-ben:
Erd6hivatal féndke: Kallina Karoly f6erd6mester, 1896-t6l Pirkner Erné féerd6mester.

Ellen6rkodé, rendezd, kozponti erdész (helyettes): 1889-1896-ig Pirkner Erng féerdész, majd Kovacs

Aladér féerdész.
Erdészeti szdmvevdségnél: Wenk Gyula szdmellen6r, Gyiirky Elek szdmtiszt, Furherr Jdnos erdégya-

kornok, helyettes erdészszamvivé.

Erd6gondnokok: Homolka Lajos féerdész (Nagymaros), Varnai Odon f6erdész (Visegrad), Onodi Fe-
renc erdész (Babat), Kovacs Béla erdész, majd Mezey Rezs6é féerdész (Budakeszi), Rajtsan Janos
erdész (Valko), Krause Géza erdész (Isaszeg), Haberzettl Kéroly erdész (Méacsa), tovabba Mikolas
Vince és Hajdu Janos erd6gyakornokok, Ocsard Karoly féerdész (faraktargondnok).

1909-ben:

Erdéhivatal fénoke: Pirkner Erné f6erd6tanacsos.
A kdzpontban: Kovacs Aladar féerdémérndk, 1910-en a minisztériumba helyezik, Gabnay Ferenc fGer-

démérnok, Winkler Miklos féerdémérnok, Becker Rébert segéderdémérndk.

Szamvevdség: Balogh Miklos erd6szamtanacsos, Fangh Jozsef féerd6szamellendr.

Erdégondnokok: Vermes Viktor erddmérndk (Nagymaros), Lagler Gyula erd6tanacsos (Visegrad),
Ivanich Ferenc féerd6mérndk (Babat), Mezey Rezs6 f6erd6mérndk (Budakeszi), Rajtsan Janos f6-
erdémérndk (Valkd), Krause Géza erd6tanacsos (Isaszeg), Furherr Janos erddmérndék (Galgaméacsa),
tovabba Krause Dezs§, Baumann Béla segéderddmérndkok. Hauszmann Béla. Bauer Miklds erdo-
mérndk-gyakornokok, 1910-t61 Garlathy Oszkar segéderdémérnok, Mezey Rezs6 erd6tanacsos (fa-

raktargondnok).

1916-1918. években:
Hivatali f6nok: Ritter Karoly f6erd6tanécsos, 1918-ban Furherr Janos féerdGtanacsos.

Kozpontban: Furherr Janos erdétandcsos, Daniel Géza f6erdémérndk, Ginther Frigyes erddmérndk (a

fenyGkisérleti telep vezet6je), Reiner Rezs6 erdémérnok.
Szamvev6ség: Pleck Jozsef erdészamtanacsos, pénztari ellenér, Bayer Agost erdészamtanéacsos, pénz-

tarnok.
Erd6gondnokok: Vermes Viktor f6erd6mérndk (Valko),\ Garlathy Oszkar erdémérnok (Galgamaécsa),
Krause Dezs6 erdémérndk (lsaszeg), harctéren van,'Baumann Béla erdémérnok (Budakeszi), Lo-

vanyi Herbert (Nagymaros—Visegrad), Mezey Rezs6 erd6tanécsos (faraktargondnok), tovabba Szo-

kol Andras s. erd6mérndk (fronton van).
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19. MELLEKLET

A csemetekertek mikddése 1898-1912 kozdtt

Erd6sitéshez Kopaér teriletek erd@sitéséhez X
e A . Megmaradt készlet
Evek felhasznalt fak és maganosoknak eladott (1000 db)
(1000 db) (1000 db)
1 2. 3. 1 2. 3. 4. 1 2. 3. 4.
1898 233 736 773 187 423 2 352 1075 1234 1600 3909
1899 355 688 686 80 - 751 2 560 1134 1378 3907 6419
1901 487 1307 856 - - - 2 650 1649 464 1174 3287
1902 338 253 544 - - 41 1176 1792 1097 1472 4361
1903 328 450 677 296 88 433 1494 1185 1159 2115 4459
1905 665 737 340 167 241 97 2 247 2309 456 1201 3966
1906 514 148 194 - - - 856 1158 433 608 2199
1908 657 503 162 - - - 1322 1005 461 711 2177
1909 646 300 161 - - - 1107 734 623 899 2256
1910 502 270 404 - - 1 1177 587 1336 791 2714
1911 216 515 325 - - u- 1056 1156 1053 379 2588
1912 217 474 413 20 - 17 1141 1032 852 408 2292
Osszes 5158 6381 5535 - - - 19 138 - - -

1. fenyd, 2. tolgy, 3. akac és mas lombfa, 4. 6sszes

20. MELLEKLET

Erd&sitések tertilete 1898-1912 kozott (ha)

Evek Terilet

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1898 346 775 546 368 14 638 13 548 51,75 25,75
1899 338 591 496 383 14 330 15 943 64,43 26,78
1901 390 762 990 533 15 439 14 325 55,25 25,92
1902 254 344 568 235 14 688 15 551 110,75 27.66
1903 202 359 355 317 14 046 14 058 83,95 32,28
1905 202 232 296 288 13 048 11 778 146,46 30,98
1907 152 544 371 326 . 13447 10 642 82 62,3
1908 177 554 321 227 14 406 11360 120,27 63,77
1909 177 758 800 259 13 491 14 984 132,21 61,03
1910 235 479 431 164 13 532 14 345 117,72 59,30
1911 233 724 531 190 - - 145,89 62,19
1912 233 617 391 169 - - 140,78 76,22
1898-1910 2473 5398 5174 3459 141 065 136 534 104,3 46,18

1. tervezett, 2. hatralékkal egyutt, 3. tényleges, 4. ebbdl iltetéssel, 5. a 15 kincstari birtok, tervezett, 6.
tényleges, 7. a g6déllgi hivatal kdltsége (ha/K), 8. 15 birtok atlagos koltsége (ha/K) az lltetéseknél
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21. MELLEKLET

Afakitermelés és az erdégazdasagjovedelmezésége 1898- 1910 kozott

Kiadas és bevétel (1000 K)

Terllet _
Evek Irtasi terv ~(ha) Fam?:ﬂlrgweg 1 5 3 "
tényleges

1898 177 171 27 329 301 283 -18 1723
1899 317 263 39 062 343 253 -90 1797
1901 262 103 12414 311 253 -58 2123
1902 264 108 21 489 330 204 -126 1823
1903 335 235 28410 371 222 -149 1890
1905 127 100 35 827 352 265 -87 2909
1907 160 131 28 563 443 355 -88 2387
1908 98 98 39 101 459 346 -113 2289
1909 129 117 39 985 753 479 -274 1398
1910 120 92 27 268 629 447 -182 4057
10 év: 1989 1418 - - — «

1 kiadds, 2. bevétel, 3. veszteség, 4. a 15 birtok egydttes nyeresége
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JOZSEF FARKAS

THE GODOLLO CROWN-ESTATE IN THE AGE
OF THE DUAL MONARCHY, II.

The essay is a continuation of the study that appeared in the Issue XLIV, no. 3-4 (2002) of
the periodical. The period between 1874 and 1890 meant the continuing control of the minis-
try of findncé when - due to stringent thrift - the estate was only vegetating. There were no
investments and replenishments; in fact, it is possible to talk about an economic setback. The
independence of the stock-directory was abolished, the milk creamery was closed and there
started an elimination of the sheep-stock of the estate. In forestry, to be able to increase the
income from logging, massive cut-downs were approved, without replenishment. Only the
handling and innovative management of the forestry-office could be mentioned as a positive
instance.

The study deals mainly with the period after 1890, exhibiting the spectacular develop-
ment of the estate at the fin de siecle, and the process of how it became a model-estate.
Changes started in 1890, when a new Agricultural Ministry was set up. Compared to the pre-
viously over-bureaucratized financial management the new ministry was a 16t flexible, con-
centrating on proficiency and innovation. A professional and talented director, Imre Dein-
inger, was appointed as head of the estate, who successfully reorganized the whole domain.
Animal-breeding was made the principal sector, modern western cattle-stocks helped to rees-
tablish a model-creamery, and an overall modernization of the estate had begun.

Evén more forward looking changes started with the ministry of Ignac Daranyi. A new
department was created for the supervision of state-studs and the GOdollé crown-estate.
These estates were selected to become model-estates and help to boost Hungarian agriculture,
become premises of modern animal-breeding and through stock-improvement were to supply
the country with pedigree sires. In cultivation it was als6 to provide seed-corns to farmere.
They were assigned to establish experimental settlements and to become bases for basic agri-
cultural education. Among other things a new, modem poultry-fann and a vocational school
were established. The world’s most advanced apiary - suppiemented with a school - was also
founded. It is worth mentioning that following the death of Queen Elisabeth, under the aus-
pices of Daranyi, a large memoriai park was formed.

Forestry alsd improved a 16t at the tlim of the century. A pine-experimental settlement
and a tree-nursery helped the afforestation-program on the Great Piain and alsé managed to
accomplishe previously neglected wood-replenishment.



VAHID YOUSEFI-VAHIDNE KOBORI JUDIT

A FOLDREFORM ES A SZOVETKEZETI MOZGALOM
HATASA A SZUDANI MEZOGAZDASAGRA
(1964-1970)

A XX. szazad alapjdban valtoztatta meg a vildg politikai és gazdasagi aramlatat, fokozatosan
kialakult az Gn. szocialista rendszer, felbomlott a gyarmati uralom, és a szazad végére az eu-
ropai szocialista orszagokban is megtortént a rendszervaltas. A szazad els6 felében a szocia-
lizmus gy6zelme a Szovjetunidban, majd az ennek hatésara létrejovd Ggynevezett szocialista
vilagrendszer kés6bbiekben donté hatéast gyakorolt a gyarmati orszagok néptémegeinek tuda-
tara, 6sztbnz6 er6t adott a nemzeti felszabadit6 mozgalmaknak. Ugyanis a szocialista rend-
szer csupan létezése és ezen orszagok politikai és gazdasagi tdmogatasa koévetkeztében, jelen-
tsen képes volt visszaszoritani a gyarmattarté allamok hatarait és rendkiviil nagy vonzer6t
gyakorolt a vilag tobbi részének fejl6désére. Ez a hatds mindenekel6tt a gyarmati rendszer
aldl felszabadult orszagok fejl6dése szempontjabdl felbecsilhetetlen jelentéségii volt.

A masodik vilaghabord utan tobb afrikai, azsiai és latin-amerikai orszagban témegmeéret(
kiizdelem indult a gyarmatositas ellen, a nemzeti fuiggetlenség kivivasaért. Ennek hatasara
mérhetetlen gyorsasaggal beindult ezen orszagok népeinek felszabadulasi folyamata. E kiiz-
delem eredményeként csak az afrikai kontinensen kozel 50 Uj nemzetallam jott létre.

A gyarmati rendszer széthullasa Azsiaban, Latin-Amerikaban és a tropusi Afrikaban nem
egyforman kovetkezett be. A tropikus Afrikaban viszonylag kés6n, de annal rohamosabb
Gtemben zajlott le. 1956-ban valt fliggetlenné az elsd gyarmati orszag (Szudan), s 1960-ban

mar a tropikus afrikai orszagok tobbsége elnyerte fliggetlenségét.
Az 1950-es évek végére a nemzetkdzi politikaban bekovetkezett valtozasok, de egyszer-

smind a vezet§ t6kés hatalmak viszonyaban és bels6 gazdasagi szerkezetében tortént eltold-
dasok, az amerikai, angol, francia, német, holland, portugal ellen&rzés alatt all6 multinaciona-
lis tarsasagok el6retdrése, valamint és nem utolsésorban az afrikai, ezen beliil a szudani lei-
szabadité mozgalmak fejl6dése és meger6sodése napirendre t(izték a tropikus Afrika egészé-
nek, beleértve Szudan felszabadulasét a gyarmati uralom aldl.

A flggetlenné valas azonban fordulatot jelentett ezen orszagok, igy Szudan életében is. A
dontés lehet8sége a legkulonfélébb kérdésekben elvben a nemzeti er6k kezébe kerult. Hogy
ezzel a lehet6séggel hogyan tudtak élni, az természetesen erésen fiiggott szamos kiilsé és bel-
s@ tényez6tdl, de dontben a belsd politikai helyzett6l, valamint az orszag gazdaségfejlesztési
koncepcioitol. Abban azonban, hogy a gazdasagi elmaradas problémaira az egyes fejléd6 or-
szagok, igy Szudan vezet6 er6i milyen valaszt adtak, a politikai és gazdasagpolitikai eltérések
kovetkeztében jelentds kilonbség mutatkozott. Marpedig a fejl6dd orszagok jov6je szem-
pontjab6l éppen az e problémak megoldasara vélasztott elvek helyes vagy kevéshé helyes
volta a dont6 kérdés. Koztudott tény, hogy a fejl6dé orszagok tarsadalmi-gazdasagi viszonya-
ira a tobbé-kevéshé leplezetlen kett6sség jellemz6. E kettdsség felszdmoléasat elsésorban sajat

er6feszitéseik eredményeképpen érhették el.
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Ezen orszagok, igy Szudan gazdasagi életében az egyik legdont6bb elem a mez6gazda-
s&g. Amikor a naturdlis termelésr8l az &rutermelésre, az alacsony hozamu paraszti kiséruter-
melésrdl a nagylizemi termelésre s az élelmiszerhianyrdl ajobb taplalkozasra valo attérés allt
a gazdasagpolitika el6terében, akkor a mez&gazdaség elsébbsége altalanos alapelv volt.

Ezen orszdgok mez8gazdasigat azonban - nemzetgazdasadguk méas dgazataihoz hasonldan
- kulénbozd ellentétes termelési, terlleti és éghajlati viszonyok befolyasoljak. Egyfel6l az
agrartermelés bekapcsolddott ugyan az aruforgalomba, masfel6l azonban a termelési viszo-
nyok félfeudalis és feudalis szinten stagnaltak. Egyes fejl6d6 orszdgok vezetdi, igy a szudani
vezet6k is - a monopdliumok ellen kiizd§ dolgoz6 témegek, értelmiségiek, valamint mas ha-
lad6 belsé és kiilsé er6k, tovabba az Uj nemzetkdzi viszonyok hataséra kénytelenek voltak bi-
zonyos valtozasokat elfogadni, illet6leg engedményeket tenni annak érdekében, hogy pozici-
Ojukat fenn tudjak tartani. Az engedmények kozéppontjaban a foldreform és a szovetkezeti
mozgalom allt. Ezen nagyfontossagu tarsadalmi, gazdasagi és politikai események megérté-
séhez célszer( a foldreformot megel6z6 szudani viszonyokat tanulmanyozni.

SZUDAN,GAZDASAGA ESTARSA,DA,LMA”AZ ARAB HODITAS
ESANGOL GYARMATOSITAS IDOSZAKABAN

Szudan tarsadalmi és gazdasagi fejl6désére a 641-ben bekovetkezett arab hdditas ranyomta a
bélyegét, amely kiiléndsen a IX. szdzad kdzepén valt intenzivvé.

Dél-Szudén a keresztény Etiopidval szdvetkezett a mohamedan hoditok ellen, de mar nem
volt képes feltartdztatni az arabokat. Feudalis szultanatusok alakultak a keresztény allamok
helyén. A lakossag atvette az arabok nyelvét és felvette vallasukat. Mohamed Ali egyiptomi
uralkod6 1819-t6l 22-ig leigazta Szudant. Az egyiptomi uralom 1885-ig tartott, s el6készitette
az angol gyarmatositast. Az Egyiptomban erésd6d6 angol befolyas kévetkezményeként angol
kormanyzdk keriiltek a szudani tartomanyok élére. Az egyiptomiak a mez6gazdasagilag érté-
kes teriileteket jelent6sen fejlesztették (Uj kultirak, gyapju, cukorndd bevezetése, dntdz6be-
rendezések, csatornak épitése), az adok ndvekedése kovetkeztében azonban allanddsult az éh-
ség, a nyomor. 1831 mérciusdban Mohamed Ahmed Abdullah vallési vezet§ iranyitédsaval
felkelés tort ki a torok-egyiptomi uralom és az angol gyarmatositék ellen. Mahdi csapatai
1885-ben elfoglaltak Khartoumot. Révid ideig fiiggetlen mahdista allam miikodétt Szudan te-
riletén. Mahdi haléla utdn (1885) utddai nem tudtak dsszetartani a birodalmat, igy Kitchener
lord csapatai (1896-98. szept. 2.) visszaallitottdk a Szudan feletti angol uralmat. Kitchenert
fékormanyzova nevezték ki, és Angol-Egyiptomi Szudan néven létrejott a két orszag kondo-
miniuma (1899). Az angol gyarmati uralom Szudant mindenekelétt textilipara szamara sziik-
séges nyersanyagbdazisnak tekintette, ezt szolgélta az ént6zérendszerek, vasitvonalak épitése,
a gyapotfeldolgozé vallalatok létesitése. Az angol érdekeket szolgald gazdasagi fejlesztés ha-
tasara alakult ki a nemzeti burzsodzia, a munkasosztaly és az értelmiseég, amely egyuttesen
Iépett fel az angol elnyomas ellen (1904, 1908, 1910). 1925-ben az angol fokormanyzé meg-
gyilkolasat Anglia Urligyll hasznélta fel arra, hogy felbontsa az 1899-es szerzdést és eltavo-
litsa az egyiptomi csapatokat Szudanb6l. A Diploméasok Kongresszusa nev(i szervezet (1936-
ban alakult) vezette a politikai harcot. Fliggetlenséget, parlamentet, iskolaztatast, az életszin-
vonal emelését és alkotmanyt kovetelt. A szervezet 1945-ben felbomlott, tagsagabol alakult
ki az UMMA-part, a szocialrepublikanusok (nagypolgari angolbarat csoport, amely kés6bb
beleolvadt az UMMA-ba) és az ASIKKA (Testvérek) part, az 1953-ban alapitott Nemzeti
Unié Part (NUP) el6dje (amely a nemzeti burzsodziat képviseli, és az Egyiptommal val6 kap-
csolatok szorosabba tételét szorgalmazza). A politikai szervezetek létrejotte fokozta a nacio-
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egyiptomi egyezményt és az 1899-es kondominiumi szerzédést Szudanrol. 1953. februar 12-
én Nagy-Britannia szerzddésben volt kénytelen koételezni magat, hogy 3 éven belll megadja
az onrendelkezési jogot Szudannak. 1953 novemberében rendezték meg az elsd valasztaso-
kat. Az 1954. jan. 1-jén megnyil6 els6 szudani parlamentben a NUP (Nemzeti Unié Part) ve-
zetdjet, Iszmail al-Azharit véalasztottdk az orszag elsé miniszterelndkévé. 1955 novemberében
az angol és egyiptomi csapatok elhagytak Szudant. 1956. januar I-jén proklamaltak az orszéag
fuggetlenségét. Al-Azhari nemzeti kormanyét 1956 juniusdban megbuktatta a foldbirtokosok
és a vallasi reakcié partja, az UMMA. Abdullah Khalil koaliciés korméanyanak Abbud tabor-
nok fellépése vetett véget (1958. nov. 17.). 1963-ban véres irtohadjaratot kezdtek az autono-
miét koveteld déli térzsek ellen.

1964 oktoberében az elégedetlen szudani témeg, a nemzeti erék és a tisztikar segitségével
orszagszerte megmozduldsokat szerveztek, amelynek eredményeképpen megbukott Abbud
tdbornok diktaturaja. Létrejott a Nemzeti Front vezetésével bel- és kiilpolitikai téren egyaréant
progressziv kormany.

Egyidejlileg a gazdasag, ezen belil a mez&gazdaség teriiletén egy sor halad6 intézkedést

hajtottak végre, amelyek kdzéppontjaban aféldreform allt.

A GYARMATI BERENDEZKEDES ES GAZDASAGPOLITIKA HATASA
A TRADICIONALIS SZUDANI MEZOGAZDASAGRA

A gyarmati gazdasag kiépitésének mar legelsd Iépései is meghatarozo hatassal voltak a tradi-
ciondlis szudani gazdasagra. S6t ez a hatés talan épp azért volt drasztikusabb, mint mas teri-
leteken, mert itt a t6kés gazdalkodas feltételeinek megteremtése vagy a szudaniaknak egy
szamukra idegen gazdalkodésra kényszeritését jelentette, vagy egyenesen termelési eszkdzeik
elvételét, gazdasagi létfeltételeik megcsonkitasat. Ugyanis Szudan nagy részeén az 6si, torzsi,
nagycsaladi vagy nemzetségi tarsadalomba tortek be a haditdk, és a nyomukban megjelend
ultetvényesek, keresked6k vagy banyéaszati szakemberek alapjaiban zilaltdk szét a korabbi
gazdasagi szerkezetet, a tarsadalmi berendezkedést, a szokasjogi rendszert, hogy helyilikbe a
sajat kényszeriket, kultarajukat, tarsadalmi ésjogi formaikat allitsak.

A gyarmati gazdasag Kiépitésének hatdsa a gazdasagi fejldésre mindenekel6tt - mér csak
idérendben is - abban nyilvanult meg, hogy rohamos ttemben megindult a régi gazdalkodasi
formak, a régi termelési mod hanyatlésa.

Ez a hanyatlas a tradicionalis mez6gazdasagban két Gton kdvetkezett be:

a) ott, ahol maga a hagyomanyos gazdasag botnlott szét, s alakult &t az Uj hatdsoknak és

szilkségleteknek megfelel6en és
b) ott, ahol a mellette, kiviile megindult (j tipusi gazdalkodas szoritotta ki helyébdl és

nyomoritotta meg a hagyomanyosat.

Baér éles hatarvonalat huzni itt is igen nehéz, hiszen a hataresetek egész sora mutathato ki,
mégis e két f6 irdnyzat megkiilonboztetése nagyjabol megfelel annak az elhatarolasnak, ame-
lyet az eurOpai letelepedés mértéke és kovetkezményei, illetve az eurdpai tokének a mez6-
gazdasagi termelésbe val6 kdzvetlen behatoldsa alapjan tehetiink.

A tradiciondlis mez6gazdasag hanyatlasat a kdvetkez6 f6bb tényez6k inditottdk meg és
fokoztak:

1 Témeges méretiifdldkisajatitasok. Ilyenekre ott kertlt sor, ahol az eurdpai betelepedés
nagyobb aranyokat 6ltott, ahol a kalféldi monopdliumok nagy tertletl lltetvényes gazdasa-
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gokat hoztak létre. A foldkisajatitasok kdvetkeztében a hagyomanyos mez6gazdasag sziikebb
terlletre s rendszerint rosszabb éghajlati és talajviszonyok kdzé vagy erGsebben cecelégyfer-
t6zott vidékre szorult, ahol tobbé nem volt képes a kdzdsség valamennyi tagjanak létfenntar-
tasat biztositani. Megszint tehat afoldnek az a viszonylagos bdsége, amely a tradicionalis
szudani gazdasagra jellemzd volt, s amelyen a valtégazdalkodas, illetve a nomad pésztorko-
dés rendszere alapult. Jorészt ezzel fligg 6ssze a kovetkezd tényez§ is.

2. Afoldek kiszipolyozasa. A foldhiany, a viszonylagos tdlnépesedés s a fokozott élelmi-
szer-szikséglet miatt a foldek egy részének szisztematikus pihentetése lehetetlenné valt. igy a
talaj termdereje csokkent, a fold kiszipolyozasa s ezzel a talajer6zid katasztrofalis méreteket
oltott. A legelSket is ugyanaz a sors érte, mint a terméféldeket. A talzott igénybevétel miatt a
findvényzet nem tud kell6en megersodni, kiszarad, miéltal a talajt az es6zések elmossak,
igy a pasztornépek hagyomanyos allattenyésztése is rosszabb feltételek kozé kerilt.1A talaj-
viszonyok s a gazdalkodas feltételeinek altalanos rosszabbodasa azonban tdbbnyire ott is be-
kovetkezett, ahol a tradicionalis mezdgazdasagot nem az eurdpaiak ultetvényes gazdalkodasa
szoritotta rosszabb korilmények kozé, hanem ahol a szudani tulajdonban maradt féldeken in-
dult meg az exporttermékek termelése. Ez ugyanis az addig kdzosségi tulajdonban volt, id6-
szakonkeént parlagon hagyott, pihentetett foldek fokozott birtokbavételét és kihasznalasat von-
ta maga utan az arutermeld parasztokka lett szudani foldmdvel6k részér6l, aminek kovetkez-
tében a tovabbra is hagyomanyosan gazdalkod6, onfenntartasra termel6 kozosségi, illetve
csalddi gazdasagok rakényszeriiltek, hogy a valtdgazdalkodast - a foldek idénkénti pihentetéséi
- sz(ikebb keretek kozott és a szilkséges talajerdpotlas megfeleld idejét korlatozva folytassak.

3. A munkaerd elvandorlasa. Minél tébb munkaeré aramlott ki, annal jobban stllyedt a
hagyomanyos mez@gazdasagi termelés szinvonala. A hagyomanyos gazdasagokban a megfe-
lel§ termelési feltételekhez mért tilnépesedés mellett munkaeréhiany alakult ki, amely a mi-
velés alatt tartott foldek elégtelen, gyenge minéségl megmdivelésében, a mez6gazdasagi munka
alacsony termelékenységében hozta meg karos kdvetkezményeit. Az asszonyok, gyermekek és
Oregek munkaja nem pdtolhatta az életerds férfiakét, kiiléndsen a nehéz fizikai munkat igény-
16 talaj-el6készités, valamint a termésvédelem és betakaritas tertiletén. A munkaerd elvandor-
lasa egyébkeént ott is rendszeressé valt, ahol az nem az eurdpai Ultetvények munkaerd-ellatasat
szolgalta, hanem ahol az &rutermel§ szudani parasztgazdasadgok exporttermékeinek szezonalis
idénymunkai tették sziikségessé a bérmunka alkalmazasét, illetve teremtettek arra lehet6séget. A
vandormunka gyakorlata - az emlitett hataron tal - az Uj jovedelemforras révén differencial 6dast
inditott meg a kozdsségen bellll, s ezaltal is kikezdte az 6si gazdalkodas rendszerét.

4. Fokozta a hagyomanyos mez8gazdasdg hanyatlasat az - egyébként a vandormunka-
rendszerrel ugyancsak 6sszefligg6 - addzas is. Nyilvanvalo, hogy a tradicionalis kdzdsségek,
amelyeket a gyarmati kormanyzat adokkal sujtott, ezaltal modosult feltételek kozé keriltek -
még ha a legkulénfélébb mddon igyekeztek is kitérni az ad6 aldl. Elszigeteltségik lehetetlen-
né valt, s létfeltételeik, illetve tevékenységilk modositasa aran (a termék egy részének piaci
értékesitésével vagy vandormunka révén) teljesitenitik kellett az er6szakkal rajuk kénysze-
ritett kotelezettséget. Ez pedig a gazdasdg kozdsségi viszonyainak, termel§ szervezetének és
naturalis jellegének bomlasat inditotta el, illetve fokozta.

5. Ezt a bomlést elGsegitette és 0sztdnozte az Uj gazdasagi kornyezet hatdsa is. Ez egy-
részt az eurdpai tulajdonban levé tékés arutermel6 gazdasagok, ultetvények, illetve a hagyo-
manyos gazdasagrél mar leszakadt, a naturalgazdalkodasrol mar piaci termelésre attért pa-

1 Ez a koérilmény meghatarozé szerepet jatszott a Szahel-dvezet 1972/73-ban bekdvetkezett dramai
éhinségében, amely elsésorban a Szahara alatti, kozvetlenll a sivatagzona szélén 1évé teriletekre
szorult pasztortdrzsekel sljtotta, 1élekszamukat és &llatdlloméanyukat is megtizedelve.
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rasztgazdasagok részér6l megnyilvanul6 hatast foglalta magaban, masrészt az (j életforma
demonstracidjanak hatasat s j szikségletek, igények keletkezését vonta maga utan.

A tradiciondlis mez6gazdasagnak a felsorolt tényez6k hatasara megindult és fokozodd
hanyatlasa azonban nem vonta maga utan az elavult gazdalkodasi lorméak teljes eltinését, a
prekapitalista viszonyok 4talakulasat és az arutermeld gazdalkodasi forméara val6 altalanos
ttérest.

A régi termelési mdd hanyatlasa természetesen nemcsak a mez6gazdasagban ment végbe,
hanem a hagyomanyos szudani kézmdiparban is. ,,...A falusi (csaladi) k6zosségek haziiparon
alapultak, a kézi szovés, a kézi fonds és kézi erbvel végzett foldmuivelés e sajatos egyuttesén,
amely az nellatason alapult. Az angol beavatkozés felbontotta gazdasagi alapzatukat, és igy
kitermelte a legnagyobb, helyesebben az egyetlen tarsadalmi tormat, amely valaha is volt
Azsidban” - éllapitja meg Marx. Az ,anyaorszagok” tékés iparanak termékei valdsaggal
elérasztottdk Szudant, elfojtva az ottani kézmdi- és haziipar tovabbfejlddési lehetGségeit.”

A TULAJDONFORMAK A FOLDREFORM ELOTT ES A FOLDREFORM KUSZOBEN

Szudén térsadalmi fejl6désére az arab és angol hodoltsagtol kezdve a feudalizmus keleti jel-
legzetességei nyomjak ra bélyegiiket. Mint altalaban Keleten, a fold itt is az uralkodd, illetve
a kormany tulajdondban volt. Az allami féldeket (iltizam) meghatarozott bérleti dij lefizetése
ellenében adoébérl6k (multazimok) kezébe adtdk. Az adobérl6k a bérleti dij és bizonyos jaru-
lékos kotelezettségek elvallalasa ellenében - mint pl. az utak, csatornak, utasallomasok (kar-
vanszerajok) fenntartasa -, Ugyszolvan szabadon rendelkeztek a bérelt teriilet parasztsagaval.
A feudalis uralkod6 osztaly gerincét Szudanban a hédoltsag katonai hierarchidja, az egyipto-
mi, esetleg torok szarmazasu tulajdonosok (mamelukok) alkottak.

A bérleti dijakkal valo spekulécié révén nagymértékben novekedtek a mohamedan egy-
haznak ,,adomanyozott” igynevezett wakf-birtokok, amelyek mentesek voltak az ad6zasi ko-
telezettségektdl, ugyanakkor azonban - a latifundiumokhoz hasonléan - évi fix jaradékot biz-
tositottak korabbi birtokosaik részére, akik e megoldashoz rendszerint zilalt pénziigyeik sza-
nalasa érdekében folyamodtak.

A multazim-birtoklasban végbemend ilyen irdnyd evolicié mellett a paraszti (lellah) bir-
toklas formai lényegében valtozatlanok maradtak. A fellah-birtok (ard al fellah) az egyes csa-
ladok altal mdvelt foldtertlet volt a magantulajdonjoga nélkil. Az ard al fellah a szokasjog
alapjan apardl fiura szallt. De ha a paraszt nem fizette ki az addjat, amelynek 6sszegét az
adobérlé (multazim) tetszés szerint szabhatta meg, vagy nem mivelte meg foldjét, a multa-
zim elvehette t6le, vagy masnak adhatta azt. A mliltazim-rendszer a falun megteremtette a
maga él6sdi hierarchidjat is. A kozigazgatas helyi szervezete - korzeti és falusi eldljarék —az
adonyilvantartasokat és egyéb adminisztraciot eszkdzl6k, az allami és az egyhazi funkcidkat
egyforméan gyakorld birdk az adobérlék végrehajtd és segité kdzegei is voltak egyben. Ez a
kozigazgatassal és az egyhazzal dsszefonodd kizsdkmanyold apparatus hihetetlen ravaszsag-
gal és kegyetlenséggel évszédzadokon keresztil az egyiptomi faradk koréra emlékeztet§ gaz-

dasagi és szellemi rabsagban tartotta a falvak népét.

2 Egy ENSZ-tanulmany szerint ennek legszembet(in6bb jelensége a haziszovés teljes eltlinése lett.
(Special Study on Economic Conditions in Non-Self-Governing Territories, UN. New York, 1958.)
De sok helyitt adminisztrativ intézkedésekkel is akadalyoztak a gyarmatositok az ipari tevékenység

még e fejletlen valtozatainak a folytatasat is.
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A leigézas korszakainak gazdasagi kovetkezményeit mi sem szemlélteti jobban, mint a
megmdivelhet6 foldteriilet csokkenése az elsivatagosodas elleni védekezés elhanyagolasa ko-
vetkeztében, és a termel6er6k szinvonaldnak egész térténelmi korokon &t hizodd stagnalésa.
A legfontosabb mez6gazdasagi munkat, a vizkiemelést a XX. szdzad kézepén legalabb 90%-
ban a faradk kordban hasznalt eszkdzokkel, a kézi er6vel hajtott, gémeskutszeru saduffal,
Archimedes-csavarral (tambur) és bivaly-, teve- vagy szamarvontatasu ritkdn énmeghajtasu
vizikerékkel (szakijeh) végezték.

A talajmiivelés legelterjedtebb eszkoze a faeke volt. A cséplést kézi cséppel vagy szamar-,
teve- vagy bivalyvontatasi fabol készitett szdnhoz hasonlé dérzsél6nyomtatéval végezték. A
fellah kézi szerszdmai a kapa és sarld, nagyon sok esetben azonban csak puszta keze. Gyakori
latvany, hogy a csatornak elzarasanak és tisztitasanak idészakaban a falvak lakossaga lapat és
vodor hijan puszta kézzel merte ki a mederben lerakddd méteres, slrl iszapréteget. A talaj
termd@erejét dusité iszap szétteregetése a féldeken és altaldban mindennem( bels6 szallités a
szamar, teve és bivaly alkalmazasa mellett a vizkiemeléshez hasonl6an nagyrészt emberi
munkaerdn alapult.

A gyarmatositok és a vellik érdekszovetségre 1ép6 hazai uralkod6 osztaly csak a helyi vi-
szonyoknak megfelel6 legszikségesebb mértékben fejlesztették a termel6er6k egyik oldalat,
a termel8eszkozoket. Ez a fejlesztés legnagyobb részt az éntdzési feltételek javitasara, bdvi-
tésére, az Ut- és vasUthal6zat kiépitésére irdnyult, ezenkivil emlitésre csak a mlitrdgya-
felhasznalas jelents novekedése és a gyapotnemesités méltd. A felsoroltak legnagyobb ha-
nyadat, mint pl. a gatak, a f6 ontdzécsatornak és a vasutak épitését az allami koltségvetésbdl
finansziroztak. Egyébként a technikai fejlédést, kiilondsképp a modernebb termelGeszkdzok
és gépek alkalmazasat ugyszolvan teljesen a rendkivil olcsé emberi munkaerd, ezen belil is a
n6i és gyermekmunka nagy tomeg(i igénybevételével potoltak.

A kedvezd éghajlati és talajviszonyok mellett ez a rabszolgatartd tarsadalmakra emlékez-
tetd termel8erd is elegendének bizonyult ahhoz, hogy a terméshozamot azokban a mez6gaz-
dasagi termelési agazatokban, amelyek exportra termeltek, viszonylag magas szintre emeljék.
Ezek kozé tartozik példaul a vetésterillet egynegyedét elfoglalé gyapottermelés, de a szintén
jelent8s vetésterilet( rizs- és cukornadtermelés is.

A SZUDANIFOLDREFORM

Az 1964 oktdéberében az elégedetlen szudani tdmeg és a hazafias erék altal megddntétt Ab-
bud tdbornok diktatiraja egy hosszan tartd, a bels6 és nemzetkdzi tényez6k bonyolult, id6n-
ként heves valtozasai &ltal meghatarozott antiimperialista-antifeudalis forradalmi ciklus kez-
dete volt.

A kialakuld (j forradalmi hatalom sulypontja politikai tekintetben 1964 végére a burzsoéa-
zia hazafias rétegei irdnyaba helyezddott 4. A gazdaségi hatalom azonban még tovéabbra is
lényegében a kiilfoldi t6ke és a helyi feudalisok kezében maradt.

Ennek a gazdasagi hatalomnak legsebezhet6bb pontja a kdzvetlenlil 1964 oktobere utin
kialakult helyzetben a feudalis foldbirtok volt. A forradalom egyrészt szamiizte a tabornoko-
kat és foldbirtokos csaladokat, elkobozta hatalmas féldbirtokait, ezzel 6nmagaban is kemény
csapast mért a foldesuri osztalyra. Mésrészt a foldreform kérdésében a burzsoazia bizonyos
korei hajlandok harcba bocsatkozni a foldesuri osztéllyal és tdmogatdikkal, habar ez a harc

korantsem volt radikalis. Végiil az agrarkérdés, a parasztsag témegeinek nyomora végletekig
kiélez6dott.
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A szudani korméanypart harca

Biztos adatok vannak arrél, hogy a féldreform kiiszébén Szudanban sok olyan nagybirtokos
volt, mint példaul El Mahdi és Ali el Mirgoni, akiknek gazdasagaiban félfeudalis allapotok
uralkodtak. Az ezekben a gazdasdgokban dolgozé parasztok, akiket szoros vallasi kotelékek
fliztek a foldesurakhoz, a termésnek csak jelentéktelen részét kaptak meg természetben.

A legnagyobb gazdasdgok a kormany igazgatésa alatt alltak. Ezeknek foldtertlete részint
a kormény, részint a parasztok tulajdonaban volt. A kormény alland6 érvény(i szerz6dés ér-
telmében bérbe veszi a parasztoktol a foldet, és minden 10 feddan'lutan egy font sterlinget (1
font sterling - 100 piaszter) fizet. A parasztok tarsaknak szamitottak és részesedesik 44%
volt, azonban ebbe bele kell érteni a foldterlletre forditott kiadasokat is.

A gazdasagok teljes egészében az allami szervek igazgatasa alatt alltak, s az igazgatdsa-
gokban a parasztoknak nem volt képviseletik. Az elszamolasokba nem volt joguk beletekin-
teni és az értékesités kérdésérél sem mondhattak el véleményiket. Magangazdasigok hosszu
lejaraty szerz8dések alapjan adtak bérbe a foldjuket.

A torzsi foldeken az egyéni mezd@gazdasagi termelés volt tdlstlyban. Csaladtagjaival
egyltt a paraszt a legkezdetlegesebb modon muiivelte a rendelkezésre allo kicsi parcellat,
amely 6t mint a torzs tagjat megillette. A paraszt egész élete a természet kényét6l-kedvétdl
flggott. A mez&gazdasagban az allami t6ke volt talstlyban. Szudan legértékesebb exportcik-
ke, a gyapot termesztésében pl. 70% volt az &llami t6ke részardnya. Minthogy a foldet és az
ontoz6berendezéseket a kormany tartotta ellendérzése alatt, igy a kormany dontott a termelési,
az értékesitési, az ar- és piaci kérdésekben is. Ez azonban az agrarkérdés megoldasa szem-
pontjabdl pozitiv jelenség, annal is inkabb, mivel a féldek szétosztasaval a nagybirtokos ke-
zéb6l részben kivették az uralkodas alapjat képez6 anyagi erét, a foldet és az kdzos tulajdonba
kerilt.

Ilyen korilmények kozott kerllt sor a feudalizmus ellen iranyuld szélesebb korl intézke-
désekre, amelyek kereteit az 1964. oktoberi forradalom &ltal szabott foldreformtorvény jelzi.
Ez a foldreformtorvény harom lényeges intézkedést iranyzott el6:

a) A 200fedda'nonfeliiliféldbirtokok felosztasat, amely gyakorlatilag 300 feddan lett, mi-
vel a foldbirtokos elsé- és masodsziilétt gyermeke utan tovabbi 50-50 feddant megtarthatott.

b) A bérleti dijak és mez&gazdasagi munkabérek szabalyozasat. Az 1964. novembeii fold-
reformtorvény a rendezés elve alapjaul azt a célt tlizte ki, hogy a bérleti dsszeget, amely alta-
l&ban a brutté jovedelem haromnegyedét tette ki, annak felére szallitsa le. A rendelet értel-
mében a bérleti dij 6sszege nem haladhatja meg az évi féldadd (2—4 szudani font sterling)
hétszeresét. Ennek megfeleléen a bérleti dijak atlaga a féldreform el6tti 20-50 szudani font
sterlingrél 14-28 szudani font sterlingre csokkent fcddanonként. Kiegészité rendelkezésként
megtiltottak a bérelt terliletek ,,albérletekbe” val6 tovabbadasat, a fennalld bérletek érvényes-
ségét el6szor egy, majd egymast kovetden kétszer 3-3 évre meghosszabbitottédk. Kotelezévé
tették a bérleti szerz6dések irasha foglalasat és miniméalisan 3 éves id6tartamat. Annak ellené-
re, hogy a bérleti dijak szintje tovabbra is magas maradt, a foldreformtorvények kozil a bei-
letrendezés hatott leginkdbb afalusi lakossagjovedelmeinek novelésére. A bérlék 60/0-a (kb.
700 000 csalad, 4 millio f6) évente kb. 40 millié szudani font sterling tébbletjévedelemhez
jutott.
. c) A szovetkezeti mozgalom ésfejl6dése. Szudanban a szdvetkezeti mozgalom a Il. vilag-
haborl utan indult fejlédésnek. A dragasag ellen munkasszovetkezetek létesiltek, kiléndsen

a nagyvarosokban, Khartoumban és Atbaraban.

3 1feddan (terulet egység) = 0,42 hektar
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Az Otvenesévek elején a szovetkezeti mozgalom - f6leg az északi tartoményban - a kis-
parasztok kozott bontakozott ki. Szilkségszeriiségét az a felismerés indokolta, hogy egyénileg
nem tudtdk a beruhdzasokat megvaldsitani, s igy nem fejleszthették sajat kis gazdasadgukat. A
szdvetkezetek létrejottével jelents beruhazasokat eszkozoltek, s pl. a Niluson sok szivattyu-
telepet épitettek, amellyel 6ntdzhetévé tettek sok Nilus menti foldet.

Az 1964-es oktbberi forradalom utan jelent8s valtozas kdvetkezett be, allamositottak a
magéankézben 1év6 nagybirtokokat a Fehér-Nilus mentén. A nagybirtokok allamositasa utan a
szovetkezeti mozgalom nagyon felélénkiilt ezen a terileten. A foldek allamositasa kartérités
ellenében tortént, igy a birtokosok (tulajdonosok) jol jartak, mert a foldek termGereje mar ki-
meril6ben volt, és csak nagy koltségraforditassal tudtak volnajol gazdalkodni. A szdvetkeze-
tek azonnal hozzafogtak a foldek termGerejének felljitasahoz, és kezdetét vette az intenzi-
vebb gazdalkodas, amely pér év alatt megndvelte a termésatlagokat. A foldtulajdonosok a
foldekért kapott téritésbbl egyrészt sziizfoldeket szereztek be, masrészt a kénnydiparba fek-
tették tokéjiiket.

A szdvetkezeti mozgalom kozpontjdul Khasm el-Girba (New-Halfa) kérnyékét jeldlték
ki. Jelent6s hely a gyapottermelés kdzponti terllete, a Gezira-Ovezet is, ahol a farmerek, a
kormany és a Gezira Board tobboldall tarsulasi formaban egyestltek. Ezeknek a kdzpontok-
nak a kialakulasaban objektiv és szubjektiv okok jatszottak kozre. Az egyik ok az, hogy eze-
ken a terileteken a kulturdlis szinvonal viszonylag magas, a mésik, hogy a csaladfék ipari vi-
dékre mentek dolgozni és a csaladtagok az egyéni gazdalkodast nem birtak, ezért létsziikség-
let volt a szdvetkezetek kialakitasa.

A fejl6désben lévE szdvetkezetek tamogatasara 1969-ben megalakult a szdvetkezeti mi-
nisztérium, amelyet 2 éves fennallas utan, a rendszer jobbratolodasa miatt feloszlattak, és a
helyi korméanyzati minisztériumhoz csatoltdk. Ezzel az intézkedéssel a szdvetkezeti mozga-
lom fejlédése nagy torést szenvedett.

1977-ben 1604 szovetkezet miikodott az orszagban, 0sszesen 413 434 taggal és 3 178 332

Ls4t6kével. 6 004 232 Ls-os forgalmat bonyolitottak le, és 831 597 Ls tartalék készlettel ren-
delkeztek.

AZ ALLAM ES ASZOVETKEZETEK VISZONYA

Az 1964. évi foldreformtdrvény a kovetkezOkben szdgezi le az dllamnak a szovetkezeti tor-
vénnyel kapcsolatos feladatait.

A forradalmi korméany tdmogatasban részesitette a szovetkezeti mozgalmat, mert a szo-
vetkezeti gazdalkodas fejl6désétél varta

- az emberek megélhetési koltségeinek jelentds fedezését,

- amunkanélkiliség problémajanak megoldasat,

- anoméadok letelepitését stb.

Az é&llami tamogatas kifejezésre jutott abban, hogy
- 1970-ben bankot hozott Iétre a szOvetkezeti szektor pénziigyi igényeinek kielégitésére,
- az allami koltségvetésben jovahagytak a szOvetkezeti fejlesztési kozpont alapitasara és
a szOvetkezetek fejlesztésére szant pénzkeretet,
- aszOvetkezetek kereskedelmi, addzasi és egyéb kotelezettségeire biztositott engedmé-
nyek mar érvénybe léptek.

4 Ls = Szudéni font sterling
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Az allam gondoskodott szakemberekr6l is. A korméany munkajat 257 egyetemi végzettségii és
57 féiskolai szinten képzett szakember segitette, akiket kiilénbdzd tartomanyokban, teriilete-
ken és falvakban osztottak be munkéra.

Ezek a szakemberek felelGsek a szovetkezetek alakitasaért a kiilénb6z6 tartomanyokban,
pl. Darfur, Kordofan, Blue-Nile, Red Sea, Kassala, Khartoum, Northern, Upper Nile kozelé-
ben, és 6k feleltek a szovetkezeti szektor fejlesztéséért.

Az allam feladata olyan altalanos és fels6fokon képzett szakemberek biztositasa volt, akik
a tervezés, a statisztika, a mez6gazdasagi piackutatas, a mez8gazdaségi hitel, az ugyvitel, az
ellenbrzés és a szdmvitel teriletén dolgoznak.

Az allam hathatésan tamogatta a kézmdipar (Kisipar) és a konny(ipar fejlesztését. Ezt
azért tette, mert egyrészt a konny(iparnak és a kézmUiparnak nagy gazdasagi jelentsége van
a kilkereskedelemben, mésrészt Szudanban sok olyan falu van, ahol leleményes kézm(ivesek
élnek, s ma mér felhagytak hagyoményos munkéjukkal. A cél tehat az volt, hogy kézmdipari
szovetkezeteket szervezzenek.

A szovetkezeti torvény kilonds jelentdséggel bir a n6k bevonasiban a szévetkezeti moz-
galomba. A mez6gazdasagi munkéak nagy részét n6k végzik, de igen rossz hatasfokkal. Ha a
ndket sikeriil bevonni a szévetkezetekbe, akkor jelent6s munkakapacitas produktivan haszno-
sithatd. Szudanban a n6k 6nall6é szdvetkezeti mozgalméanak kifejlédése igen lasst. Minddssze
17 ndi dolgozokat tomoritd szervezet volt, 2387 taggal, 3435 Ls t6kével, 18 50j Ls forga-
lommal és 2530 Ls tartalékalappal. A gyorsabb fejl6dés érdekében sokrét(i tamogatésra volna

sziikség. Példaul:
a) andi szOvetkezetekben rendszeres szakmai képzést lett volna szlikséges szervezni,

b) tobb szakért6re lett volna sziikség,

c) akllénb6z6 nbi egyesiletek tAmogatasat is fontos lett volna el6segiteni,

d) szikséges lett volna tébb allami alkalmazott foglalkoztatasa a n6i egyestletekben.

Fontos kérdés a halaszati szOvetkezetek létesitése. A szovetkezeti fejlesztési terv tobb ha-
lészati szovetkezet szervezését iranyozta el6 a Nibiai-tavon, Eszak-Szudanban, Port Sudan-
ban a VVoros-tenger térségében. A cél az volt, hogy a hal elfogadhat &ron jusson a fogyaszt6-
hoz, mivel egyrészt helyettesitheti a drdga marhahUst, masrészt nagy szerepe volt a hianyos

taplalkozas megsziintetéseben.

NOVENYTERMELES ES ALLATTENYESZTES

A foldreformtérvény bevezetése bizonyos fokig modositotta a mez6gazdaséagi termelés ko-
rabbi aranyait. A megm(velhet§ 80 milli6 hektarbdl 31 millié hektar hasznositasra kerilt, ez
az orszég tertletének 3,3%-at tette ki. A fold 27%-a allami tulajdon volt. A megmdivelt teri-
let 10%-an dnt6zéses gazdalkodast vezettek be. Az 6nt6z8viz elosztésa allami monopdlium
lett, kdzpontja a Kék- és Fehér-Nilus kozotti termékeny vidék: a Gezira.

F6 terménye a kitlin6 mindség(, tébbnyire hosszl szalt gyapot. (A vilagtermelés 30/0-a.)
A gyapot az orszég legfontosabb Kiviteli cikke, amely 1970-ben a teljes export 63,4/0-4t adta.
A szudani mez8&gazdasag masodik legfontosabb terméke a gumiardbikum, amelynek kézpont-
ja El Obeid. Termelése els6 helyen all a vilagon. A gumiardbikum Szudan exportjanak 7,8A-
at tette ki 1970-ben. Egyéb fontos terményei: kukorica 42 000 tonna, szezdm _i50 000 tonna,
kdles 450 000 tonna, cukor 1500 000 tonna, féldimogyor6 350 000 tonna volt 1970-ben.

A szudani kormany a foldreform keretén belll fokozott figyelmet szentelt a gabonafélék
termelési szinvonalanak emelésére. Eziranyl er6feszitései féként a miitragya- és vetémagel-
latas javitasara, a novényvédd allomasok atfogd halézatanak kiépitésére iranyultak. A no-
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venytermelés viszonylag leggyorsabban névekvd s vilagpiaci szempontbol kedvezd kilataso-
kat igérd &gai afdldi mogyoré-, cukornad-, zoldség- és gylimdlcstermelés.

A féldimogyoré vetésterlilete kb. 40 000 feddan, termése feddanonként 1-1,25 tonna volt.
Els6sorban homoktalajokon termelik és vetésteriilete ,,Land reclamation” program végrehaj-
tasaval novekedett. A cukornad vetésterilete szintén intézkedéseknek kdszonhetben a 70-es
években novekedett és meghaladta a 110 000 feddant. A névénytermelés masik leggyorsab-
ban fejl6d6é aga a gylimolcs- és zoldségfélék termelése. Szintén fontos termelési 4g a Fehér-
Nilus vidéken termesztett papirusznad.

Allattenyésztés

Az allattenyésztés a hetvenes évek végén viszonylag alacsony hanyaddal, 20%-kal részese-
dett a mez6gazdasagi 6ssztermeléshdl. Fejl6dése elsésorban mindségi szempontbdl nem Kki-
elégit6, aminek okaként emlithet6 az, hogy az orszag allattenyésztése hagyomanyos. A no-
mad arabok a sivatagban, a déli néger torzsek a mocsaras és erd6s szavannakon kiilterjes al-
lattenyésztést folytatnak. Dontd &ga a szarvasmarha-tenyésztés, az 1964. oktéberi forradalom
el6tti szinthez képest az allomany létszdma 8,5 milliérol 135 millidéra ndvekedett, a juh- és
kecskeallomany 26%-os csokkenésével szemben. A szarvasmarha-tenyésztés hozamai azon-
ban igen alacsonyak. Az évi termelés 2400 millié libra, s 1957 6ta nem emelkedett szamotte-
v@en. A tehenenkénti tejhozam 2000 libra alatt van. A hishozam 500 libras Szudéan a belsé
szilkségletek fedezésére évente kb. 4500 vagémarhat s jelent8s mennyiségl tejterméket im-
portalt. Alacsonyak a juhtenyésztés hozamai is. Az évi gyapjatermelés 3,8 millid libra, aju-
honkénti atlag 3,2 libra.

A baromfitenyésztés még nem érte el a haboru el6tti szinvonalat, amikor is Szudan még
jelent6s mennyiségli tojast exportalt a szomszédos orszagokba. A tojéstermelés leromlott,
nem akceptéljak a vilagpiacon.

A mez@gazdasagi termeléshez tartozo tengeri, tavi ésfolyami halaszat évi fogasa Ossze-

sen 60 ezer tonna. Az egy f6re jutd fogas napi 4 kg. A felszerelés primitiv, a kihalaszas ha-
gyomanyos maddon torténik.

KOVETKEZTETESEK

Szudanban, a fejl6d6é orszagok tobbségéhez hasonldéan a mez6gazdasag fontos szerepet jat-
szik a gazdaségi életben. Az orszag természeti-foldrajzi adottsdgai a mez6gazdasagi mlvelés
szempontjabol kedvezétlenek. Allandé a szérazsag, forrésag, minimalis a csapadék, nagy ki-
terjedésii a sivatag. A mez8gazdasagi mlvelés szaméara kedvez§ terliletek a Fehér- és Kék-
Nilus-vdlgy vidéke.

A mez8gazdasagban uralkodo tarsadalmi-gazdasagi viszonyok elmaradottak. A gazdasag
egészéhez hasonldan a mez6gazdasagot is a dudlis szerkezet, vagyis egy modern (jorészt ex-
portra termel8) szektor és egy kezdetleges, primitiv dnellatasra termeld, naturdlgazdalkodast
folytaté szektor egyuttes megléte jellemzi. A modern szektor létrejétte, amelyre a monokultd-
rés termelés a jellemz6, a gyarmatositd hatalmak politikéjanak az eredménye. A kolonializ-
mus tevékenysége kovetkeztében ment végbe a féldtulajdon erételjes koncentrécidja az addig
nagyrészt allami tulajdont képezd foldek rovasara. A kedvez6 adottsagu tertileteken kialakul-

5 Egy libra= 4536 gramm
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tak a kozvetlen kilféldi tulajdonban lévé telepesbirtokok, illetve a helyi féldbirtokos arisz-
tokracia kezében koncentralddo nagybirtokok, amelyek rendszerint egy-egy termék (gyapot,
sz616, déligylimdlcsok) termelésére szakosodtak. Mind jellemz6bbé valt az abszentizmus,
vagyis afoldjétdl tavol, a varosban él6, csak a haszon behajtasaval torédéfoldbirtokos.

A monokultdras termelés hatasa olyannyira er6teljes, hogy bar a fliggetlenség elnyerése
uténi években az orsz&g lépéseket tett a mez6gazdasdg termelésének diverzifikélasara, az
egykori monokultiras termékek (kiléndsen a gyapot) termelése még ma is meghatarozd, nem
utolsosorban azért, mivel ezek kivitele az orszag fontos bevételi forrésa.

A mez8gazdasag masik oldalat a tradiciondlis naturalgazdalkodas jelenti. Fontos szerepet
t6lt be a noméad-beduin pasztorkodas, a tilnyomdan extenziv legel6gazdalkodas keretében fo-
ly6 allattartds. A kezdetleges és hagyomanyos nomad allattenyésztési modszerek tarsadalmi
sikon az @si térzsi-nemzetségi szervezetfennallasaban tikrézédnek vissza.

A szudani gazdasagnak, ezen belll a mez&gazdasagnak a kedvez6tlen adottsagai és a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok elmaradottsaga a termelékenység alacsony szinvonaldban nyilvanul-
nak meg. A naturalgazdalkodast folytatd szektor, a kisparcelldk csak kezdetleges mdvelési
mddszerek alkalmazésat teszik lehet6vé. Igen alacsony szint(i a gazdasagok technikai eszko-
zokkel valo ellatottsaga. Mindez azt eredményezi, hogy a legtdbb termék hektaronkénti hozama
Iényegesen alatta marad a vilagatlagnak.

A mez@gazdasag egészére nagyfoku ellentmondasok jellemzdk, amelyek nehezitik az at-
alakulas és fejl6dés folyamatat. Még mindig fennall aféldtulajdon ésféldbirtoklasformainak
viszonylagos heterogenitésa, bar az agrérstruktira a fuggetlenné valéas 6ta az orszagban jelen-
t6s mértékben modosult.

A mez6gazdasag termelési viszonyaiban a legjelentésebb valtozast az 1964-1969 kozott
vegrehajtott radikalis agrarreform jelentette. A reform megsziintette a feudalis nagybirtok-
rendszer uralmat, sok nincstelen parasztot juttatott foldhéz. (A foldbirtok nagysaganak felsé
hatarat altaldban véve 80 és 300 hektar kozott szabtak meg.) A parasztsag foldhoz juttatasa
azonban énmagaban véve nem elegendd; amellett, hogy a fold elapr6z6dasahoz vezethet, su-
lyos anyagi terheket is r6 a parasztsagra. A nehézségek mas arab orszagok agrarreformjai ese-
tében is megmutatkoztak. Eleve nem tlizték ki célul a foldmagéantulajdon megsziintetését,
csupan a nagybirtok korlatozasat. A foldbirtokosok - amellett, hogy minden eszkézzel gétol-
tak a reformok végrehajtasat - a fold egy részét megtarthattdk. Mivel maguknak a legjobb
mindségl, viz melletti terileteket tartottdk meg, a parasztok kozott ltalaban a rosszabb fol-
dek kerultek kiosztasra, melyek muivelése lényegesen nagyobb beruhazasokat igényelt. igy
sok helyitt nemhogy javultak volna a mez6gazdaségi lakosség életkérilményei, hanem olyan
fokava valt elszegényedésiik, hogy féldjlket elhagyva a varosokba aramlottak.

Az utobbi évek altalanos vonasa Szudanban az allami szektor aranyanak novekedése a
mez6gazdasagban is. Eztjelzi aszovetkezeti mozgalomfejlédése, amely - szoros dsszefliggésben
a foldtulajdon- és foldbirtoklasi formak heterogenitasaval - bizonytalanul, ellentmondasosan, a
kulénféle modszerek kozt kisérletezve ment végbe.

Lényeges vonas, hogy Szudanban a szOvetkezetek nem a kollektiv féldtulajdoniormat tes-
tesitik meg, hanem f6 feladatuk, hogy hitelnydjtéssal és mas mddon (mdtragya, vetémagvak
biztositasaval, gépek kolcsonzésével, tanacsadassal, a termék felvasarlasaval sth.) segitsék a
féldmagantulajdon alapjan termel6 parasztsdgot. Maguk a szOvetkezetek ugyanakkor jelentds
allami tamogatasban részesultek. A feudalis foldtulajdon hatalmanak megsziintetése a politi-
kai szempontbdl is fontos foldosztast szlikségessé tette. A termelés &llandd fokozasanak
szlikségszeriisége viszont a hatékonyabb mivelési mddszereket, nagyobb beruhdzéasokat lehe-
t6vé tevd, a kis tulajdonokat koncentralé nagyobb egységek létrehozasat igényelte.
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Az agrérstfuktira, a mez6gazdasagi termelési viszonyok atalakitdsanak nehézségei szoro-
san Osszefliggenek az elmaradott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal. Nagy nehézségekbe (it-
kozik a hagyomanyos térzsi-nemzetiségi szervezetfelszamolasa, a nomad pasztorok letelepi-
tése és bekapcsoldsa a mezégazdasagi termelésbe. A torzsfék, sejkek, hazai és kilfoldi fold-
birtokosok szivosan szembeszeglilnek a reformtdrekvésekkel.

Donté valtozast csak a radikalis, demokratikus reformok hozhatnak, amelyek amellett,
hogy felszdmoljék a nagybirtokrendszert, a kulfoldi toke hatalmét, tényleges segitséget is
nyUjtanak a parasztsagnak, 0szténzik a szovetkezeti mozgalom fejl6dését. A mez6gazdasag
tarsadalmi viszonyainak atalakitsa (mivel az itteni elmaradott viszonyok az egész gazdaséag
fejlédésének fékez6i) szerves része a gazdasag strukturalis atalakitasanak.

A szudéni foldreform - hidnyossagai és befejezetlensége ellenére is - nagy véltozasokat
eredmeényezhetett volna a féldtulajdonviszonyok, valamint az osztalykapcsolatok és a mezg-
gazdasagi termelés szinvonalanak tekintetében. A kozel-keleti haborik okozta gazdasagi és
tarsadalmi nehézségek, nem utolsésorban pedig a torzsi viszalyok, a belpolitikai problémak
és kulpolitikai orientalédasi bizonytalansagok megakadalyoztak a foldreformprogram teljes
megvalGsitasat és az allami szektor meger8sodését. ErthetGen megndvekedtek a kormany
fegyverkezésre forditott kiadasai, és ennek kovetkeztében csdkkentek a produktiv gazdasagi
dgazatok, mindenekel6tt a mez&gazdasag fejlesztésére forditott beruhdzésok. A kormény a
szilikséges eréforrasokat csak Ugy tudta volna mozgositani, ha csokkenti a kormanykiadaso-
kat, ndveli az allami szektor nyereségét, és kiirtja az llamapparatusbél a korrupciét.

Problémét okozott a birokratikus igazgatés, a mar emlitett korrupcié és az a spekulans
t6kés szellem, amely nem a tarsadalmilag sziikséges javak és szolgéltatasok biztositasat szol-
galo, fejlettebb és hatékonyabb termeld tevékenységbdl, hanem a hianyossagokkal valé visz-
szaélések révén kivant nagy nyereséghez jutni.

Végil megallapithatd, hogy az agrarreform az egész orszag gazdasagat tekintve formalis
volt, intézkedéseinek konstruktivabb folytatasahoz szilardabb politikai, ezen belul gazdasag-
politikai koncepcidkra lett volna sziikség, anndl is inkdbb, mert az akkori arab-izraeli haborus
viszonyok - amelyek Szudéant is az arab orszagok oldaléra allitottak - felszamol&sahoz igen
er6teljes nemzetgazdasagi fejlesztésre lett volna szilkség, ami alapfeltétele a kulfoldi t6ke
gazdasagi és politikai befolyasatél mentes tarsadalmi és gazdasagi stabilizaciénak.
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LAND-REFORM AND THE EFFECTS
OF THE COLLECTIVE FARM-MOVEMENT
ON THE AGRICULTURE OF SUDAN (1964-1970)

The reconstruction of the Sudanian economy, and within it agriculture requires the elimina-
tion of outdated social and production method, thus economic backwardness is strongly re-
lated to the existence of outmoded capitai goods and relations.

The most important, effective and least complicated means of unifying agricultural labor-
ers, the spread of modem cultivating methods, the securing of internal consumption and even
of social re-structuring is the collective farm-movement.

Collective-farms, especially agricultural farms, have to be versatile in order to supply the
population with domestic food-stuffs and alsé fulfill export commitments.

All things considered, the prospect of the modemization and renewal of Sudanian agricul-
ture lays in the collective farm-movement.
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AZ ELSO FALUSI TEJSZOVETKEZET
(Méariakémeénd, 1895)

A szézadfordulon ,,az orszag szeme Baranya megye felé fordult, hogy példat vegyen az els6
falusi tejszOvetkezetekr6l és azutan szanaszét hordja ez aldasos intézményt szép Magyaror-
szagnak minden zegzugaba, vigasztalasara a roghoztapadt szegényembernek és konnyebbsé-
gére a tehet6sebb gazdaknak egyarant” - irja Friesz Gy. a Gazdasagi Néplap 1904. 5. szamaban.

Az els6 falusi tejszOvetkezet hazankban 1895-ben a Baranya varmegyei Mariakéménd
kdzségben alakult meg. Még ugyanebben az évben Hassagy és Szederkény, Nyomja, Pécs-
varad és Olasz kozségekben, valamint a Maramaros varmegyei Bogdan-Juhi kozségekben
alakult falusi tejszovetkezet.

Ebben az id6ben Dénidban, Svéjcban, Hollandidban, Németorszagban és Lengyelorszag-
ban mar komoly mdltra tekintett vissza a tej szovetkezeti mozgalom.

Szombathelyen ekkor mar miikddott az 1882-ben alakult uradalmi tejszévetkezet, ennek
célja a kornyezd uradalmak altal készitett tejtermékeknek leginkdbb az osztrdk piacon vald
értékesitése volt. 1883-ban Aradon, a Hortobagyon és Budapesten létesilt egy-egy tejcsar-
nok. Ez utébbit is a nagybirtokosok és nagybérl6k alapitottak. A 35 taggal megalakult Buda-
pesti Kdzponti Tejcsarnok mar az elsé évben 2 384 810 liter tejet szallitott.

A szazad végén a mez6gazdasag belterjes fejl6dése, a tej iranti névekvd kereslet siirgette
a magyar szarvasmarha-tenyésztésben is a fajtavaltast, ez pedig egydtt jart a tejtermés ndve-
kedésével.

Mint ismeretes, a tejet gyors romlandosag és korlatozott szallitohatdsag jellemzi. A tejet
nem lehet feldolgozas nélkil tarolni és nem lehet kivarni, amig az esetleg elfogadhat6 aron
értékesithetd lesz. Ezenkivil a kisebb tételekben forgalomba kerul6 tej csak bizonyos tavol-
ségra torténd szallitas koltségeit birja el. Miutan pedig a tejtermelés ebben az id6ben szétszor-
tan, kisebb tételekben és zémmel a piact6l tavol tortént, feltétlenil gondoskodni kellett —a
szallitoképesség hatarain belil torténé - 6sszegydijtésérdl és id6beni rendszeres értékesitésé-
rél, valamint az értékesités terén mutatkozd bizonytalanség kikiiszobolésérél.

Mérpedig Magyarorszagon - az idevonatkoz6 alabbi adatok szerint —a szarvasmarha-
dllomany tébb mint haromnegyed része a kis- és kozépbirtokosok tulajdondban volt. 1895-
ben a 20 kh-on aluli birtoknagysag aranya 29,5% volt és ezeken a birtokokon (artottak a szar-
vasmarha-allomany 55,5%-at, a 20,1-100 kh kozotti biroknagysag aranya 22,8%-ot tett ki és
a szarvasmarha-allomany 21,2%-at tartottak itt, a 47,7%-ot kitev6 100 kh-on felili birtoko-
kon tartottdk a szarvasmarha-allomany 23,1%-at. Ezek az aranyok nem sokat valtoztak 19 >5
ben sem.

Fentiek ismeretében értékelhetjik csak ma a falusi tejszovetkezetek ekkori jelent@ségét,
és méltanyolhatjuk az akkori foldmiivelésugyi kormanyzat szakmai hozzaértését, realpolitika-
jat, azt, hogy milyen er6teljes tamogatast nydjtott a falusi tejszdvetkezeteknek nemcsak meg-
alakitdsahoz, hanem a megfelel6 berendezésiikrél, a sziikséges gépek beszerzésérdl is gon-
doskodott. Ennek eredményeképpen gyors ltemben folytatddott a lalusi tejszdvetkezetek
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megalakulasa. '1901-ben mar 376 mlkodoétt az orszagban, ezek kozil 69 Baranya varmegyé-
ben. Nemcsak az els6 alakult meg Baranyaban, de aranyszamuk is itt a legmagasabb. Bacs-
Bodrog megyében 55, Tolna és Temes megyékben 44-44, Veszprém megyében 21, Vas me-
gyeben 20, Moson megyéeben 18 falusi tejszovetkezet miikddott, A 376 falusi tejszovetkezet-
be 66 718 036 liter tejet szallitottak a tagok, melybdl 1705 001 kg vajat készitettek. Baranya
megyében 13 milli¢ liter tejet dolgoztak fel és 526 813 kg vajat készitettek a 69 falusi tejszo-
vetkezetben.

A tejet a lehetd legrovidebb Gton kell a termel6t6l a fogyasztohoz juttatni, s kdzben - a
szikségeshez képest - megfelelGen kezelni is. Alkalmas felvev@piac hidnyaban vagy kedve-
zBtlen szallitasi viszonyok mellett pedig a tejet fel kell dolgozni, és igy szallitoképesebb alla-
potban kell forgalomba hozni.

A tej gylijtése, kezelése és feldolgozésa viszont olyan izemi berendezést igényel, amelyet
a kistermel6k legnagyobb része onerejébdl nem tud beszerezni és rentabilisan Uzemeltetni.
Ezenfelul a kezeléshez és feldolgozashoz megfeleld szakismeret, az értékesitéshez pedig kel-
I16en kiépitett értékesitd szervezet és bizonyos kereskedelmi jartassag is szilkséges. A piactol
tavol esd tehéntartd gazdak ilyen ismeretekkel és ilyen berendezési targyakkal altaldban nem
rendelkeznek.

A tejszovetkezetek atvették a tagjaik altal termelt tejet, ezt megfelel6 kezelés mellett
egyuttesen értékesitették vagy feldolgoztak, tejszint, vajat, tardt készitettek és ezt értékesitet-
ték. A feldolgozas és értékesités hasznat a felmeril6 koltségek levonasa utan a tagoknak jut-
tattak vissza, a mellékterméket, alacsony tlréar esetén a f6lozott tejet is, a savot, irét a tagok-
nak a beszallitott tej aranyaban ingyen vagy eszmei aron juttattak vissza.

A Velenyi Tejszovetkezet elndke, Varga Lajos népiskolai tanité 1904-ben beszdmolt a
tej szdvetkezet elsé haromnegyedévi eredményérél. 50 kisgazda 84-88 tehéntdl hordta a tejet
8 filléres aron a szOvetkezetbe. 66 312 1tejb6l 3024 kg vajat, 6633 kg turét keészitettek (100 1
tejbél atlagosan 4,36 kg vajat és 9,5 kg tarot nyertek), amelyet a Pécsi Tejcsarnoknak szalli-
tottak. A vajat 2,05 koronéért, a turot 16 fillérért adtak el. A tagjaiknak 2255,5 1lefolozott te-
jet, 3063,5 | ir6t, 50,650 1lsavot, 54,6 kg vajat és 4605 kg tarot értékesitettek, 6sszesen 460
koron&ért. A tejért a tagok 5545 koronat kaptak. A szovetkezet 8577 koronét hozott forga-
lomba, 2832 K volt a tobblethevétel.

Baranya varmegyeben e szOvetkezetek kivalo sikerei nemcsak az allattenyésztést, de a
megye egész mez6gazdasagat fellenditették, ,, Tobb joszag, tébb tragya, tobb termés, tobb j6-
vedelem” volt a falusi tejszovetkezetek z&szlajara irva.

Az els6 falusi tejszOvetkezetek megalakulasanak 10. évforduléjan, 1905. szeptember 30-
an 60 tejszdvetkezet kuldottei megalakitottdk a Baranya varmegyei Tejszdvetkezetek Szdvet-
ségét, amely feladataul tlizte ki:

- aszbvetkezeti eszme terjesztését, szdvetkezetek alakitésat és egységes vezetését;

- tejgazdasagi termékek, um. tej, tejszin, vaj sth. értékesitését és allanddpiacok biztosi-

tasat;

- tejszOvetkezetek lzemeinek tokéletesitését és e célbdl vandortanar alkalmazésat és
tanfolyamok rendezését, valamint kieszkdzlését annak, hogy egy allanddan a Szdvet-
ség székhelyén tartozkodd allami vajmester ingyen alljon a tagok rendelkezésére;

- a SzoOvetség keretében, tehat szovetkezeti alapon nyugvo kdzponti vajgyar létesitését
célzo el6készitd munkalatok végzését, illetve (j vajgyar létesitését;

- az éllattenyésztés fejlesztését és jo tenyészanyag beszerzését;

- tejel6- és vajversenyek rendezését;

- gazdaségi szikségleteknek, tejgazdasagi berendezéseknek kozds vagy ,,szOvetségi” el-
len6rzés alatti beszerzését;
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- allatbiztositasi gy szervezéseét;
- a SzOvetség tagjainak minden tekintetben valo képviseletét (cégjegyzés, adougy, peres

esetek, vétel-eladas stb.).

A Szbvetség rendkiviil eredményes tevékenységet fejtett ki. 1907. szept. 1-3-an a Pécsi Or-
szagos lpari és Mez6gazdasagi Kiallitaison megrendezték az orszagos vaj- és sajtversenyt.
Ezen az orszag 32 varmegyéjébdl 124 szovetkezeti és magan tejgazdasag vett részt. A biralo-
bizottsag elndke Ujhelyi Imre gazdasagi akadémiai tanar volt, aki tébb alkalommal vett részt
a szOvetség rendezvényein. Pécsett volt 1907. szept. 1-én az Els6 Orszagos Tejgazdasagi Kong-
resszus, amelyet ugyancsak a Szovetség rendezett.

Somssich Béla igazgatd kozrem(ikodésével tejelGversenyeket rendeztek. 10-200 K dijat osz-
tottak ki egy-egy versenyen. llyen versenyek voltak Olasz, Baranyaszentistvan, Méagocs, El-
lend, Hassagy, Szederkény, Nyomja, Palmonostor, Szabadszentkiraly, Lovaszhetény, Kékesd
kdzségekben.

Az éllattenyésztés fejlesztése alatt nemcsak a szarvasmarha-tenyésztést - ajé vemhesiisz6
és kivalo tenyészbikak tdmogatasaval torténd beszerzését - kell érteni. Ellattak a szovetkezeti
tagokat ipari takarményokkal (korpa, vorosliszt, napraforgépogéacsa stb.) és vet6émagokkal. A
folozott tej feltakarméanyozasa a szovetkezeti tagoknal j6 haszonnal jart. Ezért angol hudsser-
tést osztottak a tagoknak egyévi kamatmentes hitelre.

Baranya megye tobb kozségében még ma is megtalalhatok azok a sok viszontagsagot
megért tejcsamokok, amelyeket a tejszOvetkezetek épitettek. Mariakéménden az elsé falusi
tejszdvetkezet megalakulasanak 75. évforduléjan a volt tejcsamok homlokzatan a kozség veze-
t6i, a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilés Allattenyészték Téarsaséga és a Baranya megyei Allat-
tenyésztési Feliigyel6ség emléktablat helyeztek el.

A tejszOvetkezetek minden agrarallamban fontos szerepet jatszanak. Az 1937-es allapoto-
kat rogzit6 adatok szerint mar akkor a vilagon 29 627 m(ikddott és ezek 3 917 948 tejtermel6t
témoritettek.

Magyarorszagon a falusi tejszovetkezet halozat fejl6dését megitélhetjiik az alabbi adatok-
bol. 1942-ben 1091 tejszOvetkezet tartozott az OMTK (Orszdgos Magyar Tejszovetkezeti
Kdzpont) kotelékébe, ezen feliil 245 tejszOvetkezet az Erdélyi Tejszovetség haldzataban mii-
kodott, és 160-ra teheté az onalléan miikédok szama. 1942-ben tehat kdzel 1500 tejszovetke-
zet volt az orszégban, amelyek mintegy 220 000 tejtermel&t képviseltek.

A 1. vilaghaborit kdévet6en a foldmiivelésiigyi kormanyzat kilonos figyelmet szentelt a
tejszovetkezetek helyreallitdsara. Ennek eredményeként 1946-ban 1237 szovetkezet miko-
dott, ebbdl Baranyaban 194, Tolna megyében 109. Ebben az id6ben a tejszOvetkezetek 80
szézaléka a dunéantali varmegyékben tizemel. v

A tejtermelés és -ellatés teriilletén a tejszOvetkezetek eléviilhetetlen érdemeket szereztek.
A Tejipari Troszt és véllalatai megalakuldsaval mégis megpecsétel§dott a sorsuk. Az 1970-es
években a termel@szovetkezeti tarsuldsokkal alapitott tejfeldolgozok perspektivikus kitorést
jelentettek. Ezek kozil a legels6 a gerdei, a szabadszentkiralyi, a szentl6rinci, a kirdlyegyhé-
zai termel@szovetkezetek altal alapitott ,,Mecsek tej” volt.

Az 1990. évi rendszervaltas alkalmaval a Foldmivelésigyi Minisztérium figyelmen kiviil
hagyta ezt a hagyomanyt. Az elkdvetkez6 szaz évre mas utat jeldlt ki a magyar tejgazdasag
szaméra.

Nem tudhatjuk, ha sz4z év mulva a krénikas visszatekint, nem sirja-e vissza az akkor éI6
nemzedék azt a jol bevalt utat, ahol a termeld és feldolgozd kozos érdekeltségi alapon, dan,
holland vagy magyar viszonyok kozott is helytalld mintara, szovetkezeti alapon végezte a

munkajat.
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THE FIRST VILLAGE MILK-COOPERATIVE
(MARIAKAMAND, 1895)

v s

At the end of the 19k century the intensive development of Hungéarian agriculture and the
growing demand on milk urged a change in genus in cattle-breeding, that in tm increased
milk-production. Milk - since it is very much perishable - could nét be stored without being
processed, and it is impossible to wait until it could be sold at a better price.

Trying to avoid the anomalies in marketing, following Danish and Swiss models, milk-
producing and milk-marketing cooperatives were formed in Hungary. The first Hungarian
milk-cooperative was established - as a business enterprise of large estates - in 1882 at
Szombathely and the first Hungarian vilidgé milk-cooperative in 1895 at Mariakeménd.
Milk-cooperatives collect or deal with the milk produced by its members and, following
proper handiing and/or processing, they sell it. The byproduct of processing is then sold to
the members at a symbolic price. They thus get biological forage that could be utilized in the
breeding of swine.

Cooperative als6 tried to help the milk-producing occupation of their members by all
available means. They supported their members acquiring necessary materials, appliances,
machinery, sires and forage and alsé represented them at the necessary forums.

During the peaceful transition in Hungary (1989-90) the govemment did nét consider
milk cooperatives - playing an important role in previous agrarian states and in Hungary be-
fore WWIL - as a viable altemative. Instead it sold the country-wide milk-processing cream-
ery network to foreign companies and made domestic producers defenceless.
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URBARIUMOK ES OSSZEIRASOK
A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTARBAN

(PC CD-ROM Arcamim Adatbézis Kft.)

Akik kora Gjkori és Ujkori tarsadalom- és gazdasagtorténeti témakra kutattak, tudjak, hogy a
Magyar Orszagos Levéltarnak Kamarai Levéltardban 6rzott egyik legalapvet6bb fondja az
»Urbaria et conscriptiones” (U et C) 320 fasciculusbdl allé hatalmas gy(ijteménye. Az 6rokos
nélkili kihalasok, felkelésekben vald részvétel miatti birtokelkobzasok kovetkeztében a Ka-
mardra szalltak a birtokok. A kihalas vagy elkobzas miatt kincstari tulajdonba keriilt javakkal
egy(ltt a kamara azok régebbi urbariumait is atvette, ha ez lehetséges volt. De a térokoktdl
atmenetileg vagy véglegesen felszabaditott terliletek felmérésére, a kisebb és nagyobb birto-
kok allapotanak, jévedelmez&ségének a felbecsiilésére a kamara szintén biztosokat kildétt ki,
akik az id6k haladtaval egyre részletesebb, megbizhaténak tekinthet§ dsszeirdsokat készitet-
tek az Ujonnan, hosszabb-révidebb id6re (Ujabb vételig, eladomanyozasig stb.) kamarai keze-
lésbe kerilt javakrol.

Ez az anyag 1527-tel kezdddik és a XIX. szazadbol is tartalmaz birtok- és birtokrész-
Osszeirasokat és értékbecsléseket. Ezek terjedelme ritkdn csupan néhany oldalnyi, legtobb-
szOr tobb tucat, szamos esetben akér 200-300 oldal terjedelm{ vagy még anndl is tébb.

Evtizedekkel ezel6tt az Orszagos Levéltarban csak a legelemibb tajékozddast (hely, me-
gye, év) lehetévé tevé cédulakataldgus allt ehhez az anyaghoz a kutatok rendelkezésére.
Azonban egyre nagyobb érdeklddés iranyult e mennyisége miatt is attekinthetetlen, hallatla-
nul értékes forrascsoport felé immar a rokon szakmék (pl. miivészettdrténet, torténeti néprajz
stb.) mivelGi részérdl is. Végul 1963-ban a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum akkori f6igaz-
gaté-helyettese, Wellmann Imre (akire kordbban az Orsz&gos Levéltar osztilyvezetSjeként
tobbek kozott ennek az anyagnak a feligyelete is tartozott) kutatocsoportot szervezett kiilsé
munkatérsak bevonasaval, és err8l a hatalmas sorozatrdl egységes szempontok szerint, darab-
szint(i feltar6 regesztikat készitettek. Ez a munka (a rendelkezésre all6 pénzigyi keretek
fuggvényében) 30 évig tartott, az adatbazis revizija 1993-ra zarult le. Kiderilt, hogy nem-
csak az eredeti Osszeirdsok terjedelme és részletessége volt igen kilénboz6, a feltard
regesztakat készit§ munkatarsak is eltérd részletességii jegyzékeket készitettek az iratokrol. A
meghatarozott minimumon kivill sokaknak nem volt ,,szive” nem felhivni a figyelmet az
anyagban el6fordul6 érdekes és fontos jelenségekre. Koszonet érte mindannyiuknak. igy
azonban a hatalmas cédulakatal6gus szinte kezelhetetlen terjedelm(ivé valt, de a szamit6gé-
pek megjelenésének kezdete Ota Ugyis gépre szdndékoztak vinni az egész anyagot. Tobbek
kozott H. Veress Eva is sok munkat forditott a gépesités megfelel6 madjanak a megtalalasara.

Szerencsére a szamitdgépes programok viharos fejlédése meghozta a megfelel6 megolda-
si lehet6ségeket, és igy Ujabban a Magyar Orszagos Levéltar vitte gépre és készitett CD-
kiadvanyt a teljes feltart anyagb6l. E CD-kiadvanyt 6sszeallitotta Fiilop Eva. ellendrizte Sods
Istvan, szerkesztette H. Németh Istvan, a szerkesztd munkatéarsa Tuza Csilla volt.

Igen nagy érdekl6déssel kezdtem el ,,bongészni” ebben a kincset ér6 anyagban. Az urba-
riumok megszokott, alapvetd, idével egyre részletez6bbé vald adatai (a birtokos, birtok vagy
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birtokrész, annak telki alloméanya, a rajta talalhatd jobbagyok, zsellérek szama és tulnyomo-
részt név szerinti felsoroldsa, a puszta sessiok, pusztulas-pusztitds megemlitése, a jobbagyi
terhek, szolgaltatasok; a féldestri majorsagok és majorsagi tartozékok; ahol volt, a kocsma,
mészarszék, malom feljegyzése stb.) magatdl értetédben szerepelnek. Ezek a klasszikus urba-
riumadatok, amelyék gy bdviiltek, szélesedtek, hogy a XVII. szazad kdzepét6l egyre tobb
helyen irtdk mar 6ssze a jobbagyok allatallomanyat és sz6l6it, s a szazad végétdl egyre gyak-
rabban felbukkan a csaladf6é mellett fiainak a szdma is. A XVIII. szdzadban a filk szdmbavé-
tele igen elterjedtté valt, aminek demogréfiatorténeti felhasznalhatésaga van.

Szamos esetben egyes varosok (pl. Kassa, Eger sth.) egészének vagy részeinek, egyes
polgarainak igen részletes vagyondsszeirasat is megtalaljuk ebben az anyagban.

Van, amikor hatalmas varuradalmak teljes kor(i 0sszeirdsat taldljuk, maskor az egy-egy
faluban csupén kis részbirtokokkal rendelkezd szabolcsi-szatmari kisnemesek tdmegeinek a
preciz vagyonfelmérését. Tehat mind helytdrténeti, mind pedig csaladtérténeti szempontbol is
alapvetéen fontos ez a forrdsanyag. Varak, épiiletek, hagyatékok részletes dsszeirasat a mi-
vészettorténészek mar régota felhasznaljak. De igazgatés- és jogtorténeti adatokat is b6éven ta-
lalunk benne.

A kutatdsoknak szinte Uj fejezetét nyitjak meg azok az Osszeirasok, amelyek a torok-
magyar kettds adozas ala tartozo teriileteket (kiradlyi végvarakhoz vagy maganféldesurakhoz
tartoz6 falucsoportokat) veszik szamba, és feltiintetik, ki az aktudlis torok foldesdr, miféle
szolgaltatasokkal tartoznak neki az dsszeirt jobbagyok; ugyanakkor mivel szolgalnak a ma-
gyar foldesurnak vagy vérparancsnoknak. A torokok ideiglenes vagy végleges Kilizése utan
készitett 6sszeirdsokban ugyanezeket az adatokat régzitik azzal a megfogalmazassal, hogy ki
volt az utols6 térok foldesdr, és hova, mennyi, miféle szolgéltatassal tartoztak neki.

Hallatlanul érdekesek azok a felsorolasok is, amelyek katondskodas fejében, szabadpa-
raszti allapoty jobbagytelkeken 116 népességet vettek szamba az orszag killénb6z8 részeiben
a XVII. sz&zad soradn. Ez ajelenség, ugy tlinik, sokkal elterjedtebb volt, mint ahogy azt eddig
feltételeztiik. Megrendité képet kapunk a lakossag pusztuldsanak mértékérdl és az Uj betelepi-
tésekrdl. De ugyanlgy (s6t, egyre részletesebben) tarul szemiink elé a XVIII. sz&zadi serény
Ujjaépités, a legkisebb birtokosok majorkodasa is.

A szamitogép jovoltabdl az ember keres6szavakat beirhat, majd szamba veheti a ,,talala-
tokat”. De hosszasan ismerkedni kell ezzel a kincsesbanyat jelent6 forrasanyaggal, hogy
olyan adatokra, vonatkozasokra talaljunk, amelyeknek a létezésére nem is gondoltunk.

A Magyar Orszagos Levéltar eddig megjelentetett CD-ROM-jai kézil az U et C CD-
ROM a legfrissebb, a legutolsé. Az eddig mar megjelent és ugyancsak a legfontosabb forras-
csoportokrol készitett CD-ROM-ok figyelemfelkeltés céljabol torténd felsorolaséval zarom
ismertetésemet.

- Erdélyi kiralyi kényvek. Készitették: Gyulai Eva, Horvath Zita, T6th Péter, Nagy Gé-
bor: 1-9. kétet, 1581-1610. Kész.: Gyulai Eva [et al.j; kozread, a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Kozépkori, Kora Ujkori és a Torténelem Segédtu-
domanyai Tanszék. Miskolc, Budapest, 2003.; 10-19. kotet, 1614-1635: Bethlen Ga-
bor oklevelei. Szerk.: Gyulai Eva; kdzread, a Miskolci Egyetem Bdlcsészettudomanyi
Kara Magyar Kozépkori, Kora Ujkori és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék.
Miskolc, Budapest, 2003.; 20-29. kotet, 1630-1656: 1 és Il. Rakéczi Gyodrgy okleve-
lei. Szerk.: Gyulai Eva; kozread.: a Miskolci Egyetem Boélcsészettudomanyi Kara
Magyar Kozépkori, Kora Ujkori és a Térténelem Segédtudomanyai Tanszék. Miskolc,
Budapest, 2004. 07. 26.

- lllésy gyljtemény. A Magyar Orszagos Levéltar csaladtorténeti cédulagyijteménye.
Készitették: Trostovszky Gabriella, Vissi Zsuzsanna. Budapest, 1997.
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- Kirdlyi konyvek. Keészitették: Vissi Zsuzsanna, Trostovszky Gabriella, Tuza Csilla, H.
Németh Istvan, Kiss Péter. Adatfelels: H. Németh Istvan. 1 [1-9. kotetj: 1527-
1647: [Mohécs el6tti oklevelek is] Budapest, 2000.; 2. [10-17. kotet]: 1647-1683.
Budapest, 2001.; 3. [18-26. kotet]: 1683-1703. Budapest, 2001.; 4. [27-38. kotet]:
1703-1740. Budapest, 2002.; 5. [397. kotet]: 1740-1767. Budapest, 2002.

- A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbéazisa. Bdvitett kiadas: 1. DL-
DF levéltari egységek rendjében. 2. DL-DF id6rendben. 3. A Zsigmond-kori oklevél-
tar V11, kotete. Szerkesztette: Racz Gyorgy. Budapest, 2003.

- Minisztertandcsi ulések napirendi pontjai, 1867-1944. Osszeall., szerk.: So6s L&szI6.

Budapest, 2001.
- Az MSZMP kozponti vezet§ szervei uléseinek napirendi jegyzékei, 1956-1989.

Osszedll.: Némethné Végyi Karola. Budapest, 2003. L
Zimanyi Vera

SZASZ BELA

KARCAG TORTENETEHEZ. VALOGATOTT IRASOK
Karcagi Nyomda Kft. Karcag, 2002. 190 oldal

Az utébbi idében tébb olyan helytorténeti kiadvany jelent meg, amely még az 1970-es, 80-as
években készilt, de csak napjainkban jutott el az olvasokhoz. Kozulik kordbban a Szemle
olvasoinak a Nadudvar torténetével foglalkozét mutattam be, mig most egy karcagit.

Szasz Béla tobb évtizeden keresztiil a karcagi gimnazium tanara volt. Gazdag életm(ivéb6l
Péter Laszlo szerkesztett egy kotetet, amelyet a szerz6 tanitvanya, H. Téth Imre lektoralt.
Mindkett6jiuknek személyes kotddése is volt Szasz Bélahoz. EbbSl kovetkezben is jo érzék-
kel vélasztottak ki a rendelkezésre 4ll6 dolgozatokbdl mind a varos majdani 4tfogd torténeté-
nek megirasat el6bbre vivéket, mind a karcagi Nagykun Reformatus Gimnazium torténetével
0Osszefliggket.

Széasz Béla mivei harom forrasbdl taplalkoznak. Az els6t mindjart az jelenti, hogy 1900-
tol, sziiletésétdl fogva sok évtizeden at a varosban élt és annak egyik szellemi iranyitéja volt.
A masodik forrast az 1944 6szén elpusztult, de altala még felhasznalt Nagykun Muzeum
anyaga adja. A harmadikat pedig az egykori helyi lapok, amelyeknek egy-egy évfolyama még
nemzeti kdnyvtarunkban is hidnyosan maradt fenn. VVégul mintegy negyedik tipusd forrasként
emlithetjuk meg az egykori karcagi dregeket, visstcaemlékez6ket, akikre a szerz6 ugyan nem
hivatkozik, de nyilvanvaldan az 6 adatkozlésuket is felhasznalta.

A konyv irodalom- és kultartdrténeti, majd altalanos helytorténeti irasait itt mellézzik,
jorészt csak két, az agrartOrténet-iras szempontjabdl fontos kérdésre mutatunk ra. Ezek ugyanis
jorészt elkerulték mind a varos gazdalkodastorténetét feldolgozé Bellon Tibor, mind a tdgabb
vidék agrartorténet-irdinak figyelmét.

Az egyik a Jaszkunsag kizdelme a dualizmus id6szakaban azért, hogy az 1745-6s 6n-
megvaltasukat (a redempci6t) az alkotményos magyar korméany téritse meg. A térok haborik
utan elzalogositott Jaszkunsag 6nmegvaltasa ugyanis a korabeli térvények szerint is az ural-
kodonak és a rendeknek adott el6legként foghato fel. S ez az ,.eléleg id6kdézben mintegy 8,7
millié forintot tett ki. A jaszkunok kovetelésiiket annal is inkabb jogosnak tartottak, mert az
id6kdzben végrehajtott jobbagyfelszabaditas példaja volt el6ttik: az egykori féldesurak, féleg
pedig az 1840: VII. te. alapjan keletkez6 ,,6rokvaltsagos” jobbagyok is kaptak allami karpot-
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last. igy 6k, akik sajat er6bdl valtottak meg magukat, raadasul 1848-ban sajatos kivaltsagai-
kat is elvesztették, erre az 6sszegre feltétlenil jogosultaknak érezték magukat. (A pénzhdl el-
s@sorban az allam altal kirdtt ut-, vasut- és laktanyaépitéseket, kdzéplilet-emeléseket akartak
fedezni.) A kovetelést maga Deadk Ferenc is jogosnak ismerte el, de a dontést mindvégig
(utoljara 1905-ben kertlt a Haz elé) csak halogatték. Ezek utdn nem csoda, hogy a Jaszkun-
s&g a dualizmus idején végig megmaradt a 48-as alapokon. (Karcagon még az akkor mar ne-
ves Jokai Mor is magalazd6 modon volt kénytelen lemondani a kormanyparti képvisel6-
jeloltségérdl.) A 48-as part bazisat azonban sokkal inkdbb egy masik, rdadasul nem is csak
érzelmi, hanem gazdasagi helyzet indokolta.

Széasz Béla - elssorban a korabeli Gjsagok hiradasai alapjan - a probléma gyokerét 1876-
ra, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye, a ,muszaj-varmegye” megalakitasara vezette vissza.
Akkor ugyanis mind Karcag, mind Jaszberény elvesztette térvényhatdsagi jogat (az el6bbi -
Kisljszallassal egyditt - valameddig még a megye kulturdlis févarosanak szamitott, mig az
utobbi a hadseregbeli,jaszkun huszarok” székvarosnak), az Szolnokra keriilt. A megyegydlé-
seken azonban ,,a birtokos évezet”, a volt Kiils6-Szolnok és Heves foldbirtokos, virilista kép-
visel6i voltak tobbségben. Ok pedig minden, a Jaszsag és a Nagykunsag fejlesztését célzo
el6terjesztést leszavaztak. Féltették ugyanis az olcsé munkaerét, ami az iparfejlesztés elmara-
déasa miatt - kildndsen a nagy arvizi beruhazasok, vasutépitések utén - helyben rendelkezé-
siikre allt. igy az a sajatos helyzet alakult ki - irja Szasz Béla hogy a Nagykunsagban hiaba
volt meg a fejlett szallitasi infrastruktira (1857-t6l vasit, 1900-t6l kovesit), az arutermelés-
nek megfelel, az orszag tobbi részéhez, sét a szomszédsaghoz képest is egészséges birtok-
szerkezet, a Nagykunsag fejl6dése megéllt. A kibontakozés Utja az ipartelepités lett volna, de
a szolnoki rész nagybirtokossaga ipart legfeljebb Szolnokon pértolt, mashol még az esetleg
dllami tAmogatassal megteleptl§ iparosokat, netalan gyérakat is akadalyozta miikddésukben.

Ebb6l kovetkezett, hogy az ,,amerikai tipusd” fejlédésre hivatott kis- és kdzépbirokossag
az 1890-es évek rétfelosztasat, j6 gabonatermesét kovetd fellendiilés bevételeit nem termel6
beruhdzasokba fektette, hanem a csalad életformajat, szliksegletét meghaladdé lakohazakat,
csaladi kriptakat stb. épittetett, és legfeljebb malom-, illetve népbanki, (mQ)jéggyari, villany-
telepi részvényeket valtott. A szegényparasztsag oldalan pedig a XX. szézad elsd évtizedére a
kordbbi gazdatanyés, részes, feles viszony elvesztette a korabbi patriarchélis jellegét. A kar-
cagi gazdak ugyan elismerték, hogy ,,mindenkinek ilni kell”, de az egykor megvaltott fold (il-
letve az érte jaro, frissen felosztott legel6rész) - nekik is mind tdbb feln6tt kort megért gyere-
kik Iévén - egyre zsugorodott. Ezért nemcsak a 48-as part, hanem a Mez&fi-féle szocial-
demokratak is mind ismertebbek lettek Karcagon.

Végll egy kiegészités, ami taldn gazdasagtorténeti szempontb6l sem mellékes. Szasz Béla
tobbszor is emlegeti, hogy mennyire sértette a karcagiak onérzetét az 1857-ben atadott vasti
»indohaz” tetején a kétfejli sas, amelynek a hasabari volt a magyar cimer - mintegy bekebe-
lezve azt. Karcagon ma is kozismert az az ellenallas, amellyel a redemptus gazdak igyekeztek
a vasUtépitést akadalyozni. Nemcsak az elébb emlitett megalazottsag okan, hanem féltették a
vasUtépités céljaira kisajatitott foldeket is. Ezért nem Karcagon agazik el a vasGt - miként azt
eredetileg tervezték - Nagyvarad felé, hanem Puspokladanyban. A foldféltésen kivil egy ma-
sik szempont is felmerilt. A vasitépitd kérpataljai és galiciai szlav munkésok kultiraja, sét
az altaluk behurcolt betegségek a Nagykunsag addig jorészt zart vildgaban olyan riadalmat
keltettek, amely a kovetkez6 végkovetkeztetés megfogalmazasara adott okot: ,,a vasit csak a
szemetet hozza”. Nos, a vaslt volt mégis az az eszkdz, amely a XIX. szdzad végén megte-
remtette a fejl6dés lehet@ségét - hogy napjainkban ismét leértékel&djék.

A kényv a véaros és a megye dnkorméanyzatinak tdmogataséaval, a karcagi nyomda kiada-
saban, igényes Kivitelben jelent meg.

Oroszi Sandor
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TOLNAY GABOR

FOLD-EMBER-TORVENY

Adatok, tények, kovetkeztetések Dévavanya mez6gazdasaganak
és mez6gazdasagi népességének torténetébdl
a XX. szazad elsé felében (1895-1950)

Szolnok, 2004. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mlzeumok Igazgatésaga. 468 oldal

Els6 olvasas utdn mi(ifajilag nehéz meghatarozni a mivet. Hiszen alcimébdl kovetkezden
helytdrténeti munka, amely Dévavanya parasztsaganak az életét mutatja be a XX. sz&zad els6
felében. Mégsem tekinthetjik helytorténeti monografianak, hiszen akkor a vizsgalt korszak
gazdasagi, politikai, kulturalis és népesedési viszonyait is be kellene mutatni, ami viszont itt
nem talalhaté. Nincs benne politika, nincs kiélez6d6 osztalyharc, legfeljebb utalasok vannak
a lakosséagon bellli ellentétekre. Dévavanya - a targyalt id6ben nagykdzség, ma mar varos —
a Hortobagy déli csiicskében gyakran vizjarasos, szikes 55 000 holdas hataraban a féldmiives
nép kegyetlenil kemény kiizdelmet folytatott azért, hogy a mostoha korilményeket megval-
toztassa s maganak jobb életfeltételeket teremtsen. Ennek a bels6é ellentmondasoktol sem
mentes harcnak az eredményét mutatja, hogy a helység lélekszdma 1869-1944 koz6tt 10 000-
rél 15 000-re ndvekedett.

Maga a szerz8 is kissé bizonytalan a m(faji meghatarozasanél. Bevezet6jében azt irja:
»EZ a meglehet6sen nagy mennyiség(i forras és dokumentumanyag a megfogalmazas tekinte-
tében is nehéz feladat elé allitott. Kérdésként meriilt fel bennem, hogy hogyan lehetne kozre-
adni ezt az anyagot gy, hogy Dévavanya lakosai - akik élénken érdekl6dnek varosuk multja
irant - és a tudomanyos feldolgozas szdméra egyarant hitelesen dokumentalt, hivatkozasok-
kal alatamasztott dokumentumok alapjan készitett dokumentum keriiljon kiadasra.

A masik szempont a »sine ira et studio« elve volt, ami befolyasolta dontésemet a meg-
formalas kérdésében. Elvem: a forrasok targyilagos ismertetése ne befolyasolja az olvasot az
{téletalkotésban.

A fentiek figyelembevételével dontbttem a »regesztas el6adasmdd« mellett, amely egy
forrdskiadvany esetében elfogadhatonak tlint. E m{ igy nem mas, mint a levéltarakbol el6ke-
resett és a korabeli sajtobdl Kigydijtott anyag feldolgozasa és egy gyakorlati jelleg(i forraspub-
likécio otvozete, egy elemzésekkel Kisért, regesztakbol allo, fejezetekbe szerkesztett forras-
gydjtemény.” \

igy mér érthetd, hogy a szerzg a torténettudomanyban megszokott kronologikus sorrendet
héattérbe szoritva tematikusan épiti fel munkajat, s a kronol6gia csak a fejezeteken belul érvé-
nyesl. Ilyen szerkesztés mellett még pontosabb kutatomunkét kellett a szerz6nek végeznie,
kiindulva a térvényekbdl és rendeletekb6l, az Orszagos Levéltar és két megyei levéltér iratai-
nak a feldolgozéasan keresztil a kdzségi hirlapokig. igy is akadnak fehér foltok, de még a XX.
szadzadban is ritkasag, hogy egy kozség iratanyaga ilyen épségben megmaradt.

A kotet négy részre oszlik, amelyb8l az els6 (Marsi Istvan munkdja) a mez8gazdasagi
termelés természeti alapjait vizsgalja. Ez Iényeges fejezet, mert ez adja meg a teriilet termé-
szetfoldrajzi alapjait (éghajlat, talajosszetétel, vizkészlet sth.), ami megvilagitja a mezégazda-
sagi termelési feltételeket, a sziket, a vizeny@s teriileteket stb.

A masodik fejezet a telepiilés mezégazdasagaval foglalkozik, s lényegében ajobbagyfel-
szabaditastol 1944-ig vizsgalja a miivelési agakat, foldtulajdonviszonyokat, munkaeréhelyze-
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tét, a ndvénytermelés és allattenyésztés fejlédését, kronologikus rendben. Kideril, hogy béar
Dévavanyénak alfoldi viszonylatban is igen nagy a hatéra (54 546 két. hold), a szikes és vi-
zeny6s terliletek kovetkeztében termeléseredménye gyenge. Az 1935. évi mez6gazdasagi
Osszeirds szerint azonban - a korabbi foldreform ellenére - kedvezétlen a kdzség birtokmeg-
oszlasa is.

A lakossag 76,76%-a mez6gazdasaghol él, ez 3158 foldtulajdont jelent, ugyanakkor az 5
holdon aluli birtokosok, a lakossag 60,76%-a, a foldterlletnek minddssze 5,92%-at birtokol-
ja. A kozség 11 fényi 500 hold fol6tti birtokosanak viszont kdzel 25 000 kat. hold, a tertlet
29,5%-a van a tulajdonaban. Bar a kdnyvben erre nem talalunk adatot, feltételezhetd, hogy ez
a hatalmas agrarproletar tomeg allandoan a foldreform blvdletében éghetett.

Ezzel a kérdéssel foglalkozik a kényv harmadik része (A tulajdonviszonyok megvaltozta-
tasa allami beavatkozassal). Ez a konyv legterjedelmesebb fejezete, s a foldreform végrehaj-
tasara vonatkozé adatok t6bbségét a szerz6 a OL-ben gy(jtotte ssze, ami tiszteletremélto tel-
jesitmény még akkor is, ha ezek az adatok els6sorban a birtokkisajatitasokra és nem ajutta-
tasra vonatkoznak. A szerzd 60 oldalon keresztil elemzi 42 kézilet vagy maganbirtokos
megvaltasi igyét. Egyes birtokok peres tigye azonban gyakran olyan sokaig elhizédott, hogy
vildgos képet igy sem kapunk. A juttatidsokrél még hidnyosabb a képlink. 1921 méjusébol
maradt fenn egy 63 személyt tartalmazé névsor (150. 0.), akik még nyilvan a kishaszonbérleti
torvényre jelentkeztek (1920. XXIX. te.) hazhely vagy kishaszonbérleti juttatasért.

Aztan van egy 1924. apr. 29-i OFB-itélet, amely 0sszességében 1418 fében allapitja meg
a juttatottak szamat (235. 0.). Ezt a szerz& sem tekintheti véglegesnek, hiszen a 153. oldalon
azt irja; ,,Az OFB irattermeld tevékenysége az 1924. évben a foldbirtokreform-novella megje-
lenése utan gyorsult fel”.

Ez valGban igy volt, mert végre a korméany rajott, hogy a birtokosok és hivatalok szaboté-
lésa kovetkeztében harom év alatt érdemi munkat alig végeztek. Réadasul a XXXVI. te. hataride-
je 1925. december 7-én lejart, s ahol addig a foldreform végrehajtasat nem kezdték meg, mar (j
eljarast inditani nem lehetett. A kormanyzat szdmara is terhes és belathatatlan eljarasi folyamatot
végll a kisajatitott birtokosok kartalanitasat is rendez6 1928. évi XLI. te. zérja le. Ennek 17. 8-a
kimondja, hogy legkésébb harom éven beliil az OFB-nek meg kell sz(innie.

Valdjaban az OFB még az 1930-as években is miikodott, és az FM éves jelentései szerint
évente tobb ezer Ugyirata volt. Kuléndsen a gazdasagi valsag idején sok volt az arverés, le-
mondas, atruhazas, de sokan visszaléptek ajuttatastol a magas vételi arak vagy a szikes, lapa-
lyos teriiletek miatt is. igy volt ez Dévavanyan is, hiszen a szerz6 altal kiemelten vizsgalt 42
birtok igyénél szép szammal taldlhaté 1933—1934-es OFB hatarozat. Nem csoda, ha ilyen al-
land6 birtokmozgas mellett a foldhozjuttatottak valds szamat nehéz megallapitani. A szerzd
hoz ugyan egy kimutatast (239. 0.) a Nagyatadi-féle féldreform soran kiosztott féldmennyi-
ségrél, de itt sem hivatkozas, sem id6pont nincs feltiintetve.

Ezt az adatot csupan azért kérdGjelezem meg, mert a habor( elétt volt még két foldre-
formtorvény, amely némileg mddositott a helyzeten. Az egyik a Gombos-féle telepitési tor-
vény (1936: XXVII. te.) amely ugyan formalisan nem érintette Dévavanyat, de sokgyermekes
és némi pénzzel rendelkezd gazdalkodoknak lehet6vé tette 15-20 hold juttatasat is. A masik
az Imrédy altal beterjesztett, de mér Teleki kormanyelntkség idején elfogadott kishaszonbér-
leti torvény (1940: IV. te.), amely els6sorban az elkobzott zsido birtokok rovasara elvileg le-
het6vé tette 15-20 holdas paraszti birtokok juttatasat is. Mivel a telepitési torvény is a haboru
végéig érvényben maradt, lehet, hogy ezen utobbi térvények Ecsegfalva kdzigazgatasi kiala-
kuldsaban is szerepet jatszottak.

A kotet negyedik fejezete a termelési feltételek javitasat szolgalo torekvésekrdl szol.
Zommel a szikjavitést, a vizszabalyozast, a fasitast és a kilonbdz8 szovetkezeti szervezéseket
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targyalja. Ezt kiiléndsen jol megirt fejezetnek tartom. Nagyon jol bemutatja, hogy az 1930-as
években egy nagyrészt kisbirtokosokbol allé kdzség lakoi milyen kiizdelmet folytattak a ter-
mészettel, hogy a keveset termd szikes teriiletet termékennyé tegyék, a gyakran ellenséges vi-
zeket a mez6gazdasag szolgalataba allitsak, s az erd@sitéssel, fasitassal is igyekezzenek meg-
valtoztatni a természeti kortilményeket.

Tagadhatatlan, hogy az 1930-as évek masodik felében a kormany térekvéseivel is 6ssz-
hangban voltak ezek a célkitlizések és komoly allami timogatést élveztek.

Ismertetésem bevezet6 részében azt irtam, hogy a kényvet nem tekintem helytorténeti ta-
nulmanynak. Ennek ellenére kézikdnyvként tudom ajanlani minden ezzel a korszakkal fog-
lalkozd helytorténeti kutaté szamara, mert példaadonak tartom az objektivitasat, a gazdag
adatbazisra tdmaszkodd elemzéseit, az orszagos és helyi események Osszekapcsolasat. Lé-
nyeges, hogy iras kozben sem felejtette el a szerz6, hogy koényvét elsésorban Dévavanya la-
kossaganak irja. Didaktikusan kitér 70-80 évvel ezel6tti fogalmak megmagyarazéasara vagy
életrajzi adatokat kdzol a korszakban jelent8s helyi vezetékr6l. Akikrél szél, azok mar ma
sincsenek az él6k soraban, és megérdemlik, hogy legaldbb néhany adat maradjon réluk az
utokor szdmara.

Tolnay Gabor mivével jelent6sen gazdagodott a XX. sz&zad els6 felének paraszti életét
és tulajdonviszonyait bemutaté konyvek sorozata. Kényvkiadasunk mai allapotéra sajnos jel-
lemz6, hogy nyolc intézmény, alapitvdny mozgositasara volt szilkség ahhoz, hogy a kiadas-

hoz sziikséges pénzt biztositani tudjak. ]
Nagy Jozsef

HALASZ ALADAR

FAARRENDSZERUNK
ES AZ ERDOMUVELES FINANSZIROZASI RENDSZERENEK
TORTENETI ATTEKINTESE 1945-1990

Erdészettorténeti Kozlemények LIX. 2003. 221 oldal

A 1l. vilaghabor( befejezése utan a hazai erd6gazdalkodasnak teljesen megujitott koérilmé-
nyekkel kellett szembenéznie. A haborl kezdd éveiben visszaszerzett erdds tajainkat Gjra el-
csatoltak, ezért nekiink jobbara a tiizifatermelésre és vadaszatra hasznalt erd6k maradtak.
Ugyanakkor a nagybirtokosok kezében lévg erd6ke’ allami tulajdonba vették, és csak a kis ki-
terjedési, zémmel mez6gazdasagi tertiletek kozé ekelt, 1-2 hektarnyi erd6k maradtak magan-
kézben. A kodzbirtokossagok erdeit szintén az allamerdészet gazdalkodo szervei kezelték. En-
nél jelent8sebb fejlemény volt az egész erd6gazdasag kdzpontositott iranyitasa, ami annyit je-
lentett, hogy a gazdalkodas lényegi elemeit részben az Orszagos Tervhivatalban, részben az
erdészeti f6hatésdg Terv-F6osztalyan hataroztak meg, az erd6gazdasagok a felulr6l megsza-
bott iranyelvek és utasitasok végrehajtasdban mutathattdk meg szaktudasukat. Mindez a ko-
rdbban 6néllésdghoz szokott erd6gazdalkoddknak kemény lecke volt, mert szemléletiket
gyOkeresen at kellett alakitaniok.

A haboru 6riasi pusztitast végzett az erd6kben is. Nemcsak a harcok okozta kaiok és a fa-
ellatds megteremtése jelentette a gondot, de az a koriilmény is, hogy a haborl ejtette sebek
gyoégyitasahoz szikséges épitkezések sok faanyagot igényeltek és az erdészett6l ezt vartak a
politika iranyitéi is. Mindez az erd6k talhasznalataval fenyegetett, a jévd elpusztitasanak le-
het6ségeit is magiban hordozta. Erre azonban nem kertlt sor, mert az erd6gazdalkodas olyan
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szakemberek kezében volt, akik az adott korilmények kozott pontosan felmérték, milyen
eszkdzok allnak az erdészet rendelkezésére, ezeket szakszer(ien mozgositottak, mi tébb, a té mel-
lett dolgozo erdész szakembereket is magukkal ragadtak, és igy az erd6k helyzete nem romlott,
inkabb fejlédott. A haboris sebeket begyogyitottak, és az erd6gazdalkodas a nehéz korilmények
kozott olyan szintre emelkedett, ami az eurdpai szakkdzonség elismeréseét is Kivivta.

A 11. vilaghaborut kovetd erdészeti politikat Barlay Ervin dolgozta ki, alapelveit a Terv-
hivatalban Madas Andrés érvényesitette, az erdészeti f6hatdsagon belil pedig els6sorban Ha-
lasz Aladarnak és munkatéarsainak (Kozma Béla, Lengyel Gyérgy, Véssey Tibor) szaktudasa
és kivald gazdasagi érzéke szolgéltatta az elérelépést.

A gazdélkodas kdzponti irdnyitaséra két fontos eszkoz allt a vezet6k rendelkezésére: 1 a
fadrak szabalyozasa és 2. az erdémdlvelés finanszirozasi rendszere. Ezek alakitasaval lehetett
a gazdalkodasra olyan hatast gyakorolni, ami a kdzvetlen iranyitast jol szolgalta.

Afaéarak szabalyozasa

A faérakat id6rendi szakaszokra osztva tekinti at a dolgozat. Kiindulasul az 1946-os allapot
szolgalt, erre az orszag gazdasagi és pénziligyi stabilitasanak helyreéllitasa, a széles kor( al-
lamosités és a Gazdasagi F6tanacs altal elkészitett és vegrehajtott gazdasagi stabilizacié adta
meg az alapot.

Az 1946-0s arrendszer a Il. vilaghabor( uténi technolégiai szintet és a piaci helyzetet tiik-
rozte. Az erdei fatermékek arjegyzéke a ronkarakat vastagsadg és mindség szerint tagolta. A
banyafaarakat - a bordafa kivételével - méreti megkiilénboztetés nélkil, az egyéb banyaszati
fatermékeket és papirfadrakat pedig egyaltalan nem targyalta. Feldolgozasi ronkdn a bognar-
fat és az ipari feldolgozasra alkalmas, 15-18 cm-nél vastagabb, 0,65-1,20 m-nél hosszabb ki-
vagasokat értették. A flirészipari termékek arlistaja mar akkor is er6sen tagolt volt. A feny6
flirészérut ,,széles” és ,keskeny” bontasban vették szdmitasba, a méret szerinti arardnyokat a
lehet6 legegyszerlibb médon, egységesen rogzitették. A lemezipari termékeket pedig ,,ned-
ves” és ,,szaraz” eljaras szerint értékelték.

Az 1951-esfaarrendszer az 1946-osra épiilt, de azt tartalmilag széleskorlien bévitette, a
ronk esetén pedig fafajok szerint sz(ikitette. A ronkdk harom kategoriajat kulonitették el: ha-
mozési ronkre, flrészronkre és egyéb céli ronkre valasztottdk Gket. Utdbbibdl alakult ki ké-
s6bb a fagyartmanyfa. Az arrendszer a fiirészronkok és egyéb céli ronkok esetén 3 mindségi
osztalyt hatarozott meg, de méreti tagolast nem adott, és az 1946-0s, vastagsag szerinti elki-
l6nitést is megsziintette.

Az 1956-59. évifaarrendszeren érz8dott az iparifahanyad novelését célzé erételjes piac-
bdvités és az ezzel dsszefliggd szabvanyositas. FG-torekvés volt, hogy minden faanyagot le-
het6leg iparifaként hasznositsanak. Az érintett évekre vonatkoz6 &rjegyzékben el6szor jelent-
kezett ,,lemezipari potanyag” név alatt a farostlemez, a faforgacslap és a pozdorjalap vastag-
sag és mindség szerinti tagolasban.

Az 1968. évi arrendszer az 1959. évi tagolasat fenntartva bevezette az araknak a ronkdk
esetében a hosszlség, a flirészaruk esetén pedig a hosszsag és vastagsag szerinti elkilonitést.

Kulon fejezet mutatja be a kdnyvben az arszinvonal alakulésat az aralakitds szempontja-
bol fontos korszakonként.

Kldnleges szerep jutott az 1968. évi arreformnak, mivel ekkor az un. ,,(j gazdaségi me-
chanizmusra” attéréssel lazitottak a kdzponti iranyitason, és a kereslet-kinalat viszonyabol
kovetkez6 adottsdgokat jobban érvényre juttattdk. Ennek az &rreformnak kett6s célja volt: 1
fedeznilik kellett a fakitermelés és fafeldolgozas tarsadalmilag szilkséges raforditasait és 2. a
korabbihoz képest jobban szolgalniok kellett a fatakarékossagot és fahelyettesitést.
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A flirészipari termelés jovedelmezGségében mutatkoz6 hibakat az 1973-as arrendezés ke-
retében probaltak kiiktatni. Ehhez a fatermékek valasztéki és fafajok szerinti araranyait val-
toztattak.

Az 1976-banfoganatositottfaarrendezés célja az volt, hogy az importarak emelkedését a
felhasznal6kra tovabbharitsa és az araranyokat a feny6- és importhelyettesités elémozditasa-

nak megfelelGen igazitsa.
Végezetil az 1980-as reform a hazai termelési fadrrendszer alapjava a tarsadalmi rafordi-

tasok helyett a vilagpiaci arakat tette.

Tovébbiakban a kdnyv az araranyok alakulasat mutatja be, mert ez a faarrendszer kiala-
kitdsaban dontd szerepet jatszott. A valasztékok fafajok min@ségi araranyainak alakuldsat a
konyv végén talalhaté mellékletekben szemlélhetjiik. Kozilik a valasztéki &rardnyoknak el-
sBsorban az erdei fatermékek esetében van jelent6sége, f6leg azért, mert ettdl fiigg a fakiter-
melés szerkezete. A fejezetben bemutatott minéségi arardnyoknak a termelésben a mindség
javitasara, a felhasznalasban pedig a takarékossagra volt hatasa.

A kialakitott araranyok azonban hibaval is terheltek voltak, mivel a mez6gazdasagi ter-
mékekhez hasonldan, az ipari termékekénél joval alacsonyabb szorzdval szamoltak ki 6ket, mas-
részt hianyzott még a kell6 szakmai tapasztalat megallapitasukhoz. Ezek miatt az arrendszer a Il.
vilaghaborut kovetd félszazadban a gazdalkodas eredményességét nem befolyasolta eléggé.

Az erdémlvelésfinanszirozasa

A finanszirozéasba bevont erd6miivelési munkak korét id6szakokra bontva értékeli.

Az 1947-50 kozotti id6ben az erddmdivelést beruhdzasnak mindsitették, ezért valamennyi
munkat tervhitelbdl valositottak meg. Mértékét részben a Népgazdasagi Tanacsban, részben
az Orszagos Tervhivatalban dontotték el. Mindez alapvetéen valtozott az 1951-55 kozotti
id6szakban, amennyiben az 1951-es beruhédzési terv a nemzetgazdasag alldalapjainak novelé-
sét célz6, valamint a szocidlis és kulturalis beruhdzdsokon kivil méar a termel6 berendezések
Kiterjesztésére és potlasara is gondolt, koztik helyet kapott az Uj csemetekertek létesitése, az
Uj erddk telepitése, az erd6k pétlasa, a vagasfelujitasok, Uj erd6k &polési munkai, szikes és
kopér tertiletek erd6telepitései és a tisztitasok is. Az erd6k korébe pedig belevonta a mez6-
védd-, Ut- és vasutfasitast, beltertleti fasitast is.

Az 1950-es évek kozepén az orszag iparositasanak és agrarpolitikai irdnyitasanak ko-
szonhet6en egyre stlyosbod6 nehézségek szarmaztak, bizonytalanna valt az erd6gazdalkodas
pénzlgyi iranyitasa is. Ezt az akkori kormanyzat is belatta, és az erd6k megdvésa és fenntar-
tasa, ezek fontossaga miatt az erdék sorsaért val6 felel6sséget - az Erd6fenntartasi Alap lét-
rehozaséaval - az erdészeti gazatra ruhdzta. Ennekxa lépésnek a lényege az volt, hogy az er-
démilivelés koltségeit a fakitermelés bevételeibdl kellett fedezni, és ezzel az agazat a minden-
kori gazdasagi helyzettdl fliggetlenné valt. Ebbdl az alapbdl lehetett az erdsitési, erd6telepi-
tési és egyéb erdém(velési munkak kiadasait fedezni.

1960-66 kozott az erd6m(ivelés belterjessé valasa (j elgondolasok érvényesitésére is lehe-
t@séget nyitott. A vadvédelmi keritések létesitésével kapcsolatos kiaddsokat fedezhették, az
erddsitésekben keletkezett karok téritésére pedig Erdévédelmi Alap létesilt.

Az 1967-78 kozotti id6szak mar az (j gazdasagi mechanizmus idészakaba esett, ennek fo-
lyaméan kérdéesessé valt, hogy az erdémdivelés allami erd6gazdasagoknal bevezetett egységes
elszdmolési rendszere fenntarthat6-e. Kézben megvéltoztak a finanszirozas forrasai, alapve-
téen valtozott az elvonasi rendszer és bdviilt a finanszirozas kore. Az erddsitésben mutatkozd
karok téritését mar az Allami Biztositoval kotétt szerzédések szerint lehetett rendezni. Nagy
jelent6ségl volt az, hogy 1971-t6l az orszag 6sszes erdejére, erd6telepitésére, fasitasara egy-
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séges tervezést', elszdmolast és nyilvantartast rendeltek el. Az allami erd6kezeléshdl viszont
kivontak a tsz-, dllami gazdasagi és vizligyi erd6ket, ezeket a birtokos kinevezte erdész szak-
emberek kezelték.

Az 1971. évi szabalyozas a finanszirozas korét bdvitette a min6ségi szaporitdanyag-ter-
meléssel, értékndveld nyesésekkel, Uduld- és parkerddk létesitésével, és Uj erdészlakasok épi-
tésére is lehetdséget nyitott.

Az 1979-90-es id6szakban a f6 probléma a rovid tav( vallalati és a hosszl 'tavl tarsadal-
mi érdekek egyeztetése volt.

Egy kritikai megjegyzés: Két alapvetd munka (Markus L. 1980: Az erddsitési koltségek,
egységarak elemzése, képzése. EFE Tud. Koézi. 101-107. p. és Markus L.-Réth Gy. 1970:
Untersuchungen Gber die Selbstkosten dér Aufforstungen. Erd. Kit. 155-163. p.) nem kapott
elegendé6 figyelmet.

Tovabbiakban attekintd ismertetést olvashatunk a mliben a finanszirozassal kapcsolatos
szakmai kovetelményekr6l, feltételekrdl, a finanszirozas madjarol, az elszamold arak megha-
tarozasarol, a finanszirozas forrasairol és a forrasfedezet meghatarozasarol. Mindezt id6sza-
konként részletezett bontasban.

A leirtak szdmszer(i adatait a konyv végén kdézolt 10 mellékletben talaljuk.

A feldolgozas eredményekben gazdag id6szakot 6lel fel, bemutatasanak hitelességét az adja
meg, hogy a szerz6 maga iranyitd szerepet toltott be a folyamatok alakitasaban. Széles kor(, az
egész erdégazdalkodast atfogo szaktudasa tette erre alkalmassa, s ez egyben a hazai erddmémok-
képzés tébb labon alldsanak (biol6giai, mlszaki és gazdasagi) helyességét is bizonyitja.

Szodfridt Istvan
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