MEGJELENIK NEGYEDEVENKENT
Terjeszti a Balassi Kiadd
Eléfizethetd a Balassi Kiaddnal (1136 Budapest, Hollan Erné utca 33. 1V/5.)

kdzvetlendl vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a kiadd ERSTE Bank 11991102-02120733 szamu szamlajara.

BALASSI KIADO
www.balassikiado.hu

Er
Példanyonként megvaséarolhaté
BaLassI KONYVESBOLT
1137 Budapest, Katona Jozsef utca 9-11.
Tel.: 212-0214
fROK BoLTua
1061 Budapest, Andrassy Ut 45.
Tel.: 322-1645, 342-4336
Fax: 342-4311
ATLANTISZ KONYVSZIGET
1061 Budapest, Anker kdz 1-3.
Tel./fax: 267-6258
tovabba a nagyobb kdnyvesboltokban.

Kulfoldon terjeszti a Balassi Kiadd

HU ISSN 0133-2368

A folydirat megjelenését tamogatta

Nemzeti Kulturdlis Alap



Litzratura

Tartalom XL. évf. 2014/4.

Nekrolog

SziL1 Jézsef
Nyir6 Lajos jele 317

Tanulmdny

VERES Andras
J6zsef Attila mint irodalomkritikus 325

KALMAN C. Gyorgy
Alkalmisag és ujitas Szép Erné kisregényeiben 335

TVERDOTA Gyobrgy
»Elitélem a hagyomany s a lelemény e hosszt vad vit4jat”
— Radnéti Miklés értekezé prozija — 343

Miielemzés
THOMKA Beata
Eszt torténelmi trilégia
— Sofi Oksanen regényei — 354
Uj irodalomtirténet
NaGy GCsilla
Az irodalmi modernség atalakulasa

— Szab6 Lérinc: e meg a vildg (1932) — 365

REICHERT Gabor
Megjegyzések Déry Tibor 1945 elé6tti életmtivéhez 373



KovAcs Krisztina
Por — Sar — Kéd — Foly6 — Sziget
— Megjegyzések a vajdasagi magyar irodalom
néhany szimbdlumanak kérdéséhez — 381

Szemle

SzoLLATH Dévid
Felfedezések konyve
— Schein Gabor- Sztics Teri (szerk.): ,, Zsido” identitdsképek
a huszadik szdzadi magyar irodalomban — 395

RONAY Laszl6
Miifajok kozott 6rlédve
— Mirai/Ulysses-jegyzetei — 408

Samu-KoNcsos Kinga
A kérdezés biztos talaja
— V. Gilbert Edit (szerk.): A periféridril a centrum:
Vildgirodalmi dramlds a 20. szdzad kozépsd évtizedeitél 4. — 417



Csorsz Rumen Istvan felvétele

Nyir6 Lajos
(Kesztole, 1921. januar 21.-Budapest, 2014. november 3.)






Nekrolog

NYIRO LAJOS JELE

Az ember lehet hamvva, hamvak elkeveredhetnek folddel, vizzel, levegGvel. A hit
orok életet igér, s még azt is tudni véli, mifélét. De mi marad meg az ember alko-
tasaibol? Van-e erre igéret? Van-e benne hit? Mintha volna, bar nem lehetne. Egy-
el6re az marad meg, amit a maradék emberiség fenntart hagyomdanyaival, feljegy-
26 eszkozeivel, tléls korok emlékezetével. A hagyomany, ha bGséges, valtozékony
értékrend szerint akklimatizal6dik. S végsé soron a legmaradandoébb szellemi al-
kotas sem 6rok, ha a mindenfajta 6roklét végsé hatara a nagy reccs vagy a hdhalal
— vagy ami végezetr6l még majd ezutan hoz hirt a jov6 tudomanya. De ha opti-
mistan vessziik szemiigyre a dolgot, a hit biztos tudasaval, mintha még a menny-
béli oroklétezés sem tehetne sokat a szellemi alkotdsok érdekében. Mit kezd a
mennyei sereg a Bitdénekekkel vagy akar a Shakespeare-6sszessel. Dante egyik in-
terjaalanya szerint ,,Szélre hasonlit, lenge fuvalomra / a f61di hirnév...” (Purgato-
rium XI, 100-101.). Mennyében mar csak a muzsikds élvezetek némelyikének van
helye. Arany Janos, aki pedig igencsak tisztaban volt 6nnon jelentgségével, nagy-
sagaval (nem kell elhinni neki, hogy nem), éppen akkor, amikor hitet vall, meg-
elégszik az ,,egy barazdat én is vontam” (Honnan és hovd?) jelével. S persze azzal a
semmivel, hogy a csillagasz el is felejti reggelre a felfedezésérdl éjjel vont jelet.
A korok viltozhatnak, a j6v6 meghaladhatja tigy a multat, hogy hossza periéodu-
sok eshetnek ki a kozemlékezetbdl, valhatnak foloslegessé a késGbbi gyarapodas
folytan, s persze az emlékek és emlékezsk fogytan. A mi korunk ilyenné lett. A , Fé-
nyes szell6k” nemzedéke Vérzd uiszlok alatt vonulhatott tovabb, vonulgathat még egy
darabig, de semmi magyarazat, magyarazkodas nem érteti meg a fényes szellgkkel
bevezetett kor lehetetlenségét, a 1étez6knek az inkvizicié szornytségeit felillmalo
szornytségekkel valo egytttlétezését. Ha ezzel a létezésmoddal mint 1étezéssel ve-
tink szamot, mi a maradék? Csak azoknak az ismeréseinknek, baratainknak, kor-
tarsainknak lehet igaza, akik Szarszét valasztottak. Az Intézetbdl B. Nagy Lacinak.'

' B. Nagy LaszIl6 (Budapest, 1927. februar 8.-Balatonszarsz6, 1973. 4prilis 18.)
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Az Intézet. Az Intézet térténetébdl mar elsirattam a Didszegi Andras és Béladi
Mikl6s szerkesztette neve-fosztott folyoiratot, az egyszer volt Kritikdt.* Volt gy,
hogy kilfoldon tartott el6adasomba is beleszGttem az Intézettel fennallé érzelmi
kotédésemet. Amikor bekertiltem 1961 elején, mondtam, szamomra olyan volt az
Intézet, mint egy azilum. S hozzitettem: s mint egy Osszeeskiivés. Meg persze,
amit nem mondtam, visszatérés is. Abba az épiiletbe, ahol egy teljes tanéven it le-
hettem Eotvos-kollegista, amig 1950 nyaran ki nem raktak benntinket igazgatés-
tul, titkarostul, mindenestil.

Nyiré Lajossal nem az Intézetben taldlkoztam el6szor, hanem az Idegen Nyel-
vek Féiskoldjan. Egyoldali ismeretség volt. Az igazgaté, Herman J6zsef kért meg,
hogy iiljek be egy el6adasra, mert valaki foljelentette a meghivott eléadét. A f61d-
szinti nagyterembe befért az egész f6iskola. Tetszett, amit hallottam, de a hallga-
toknak is, mert gy megtelt a terem, ahogyan maskor csak kivételesen. Példaul,
amikor Szabé Lérincet hivtuk meg. Ugy olvasta, szavalta a verseit, hogy kozben
allandéan csorgott a konnye. Még csak par éve mult a huszonotodik év.

Az Intézetben a vilagirodalmi osztilyon kezdtem, 1961 els6 napjaiban. Az iro-
dalomelméleti osztidlyba mar Nyir6 Lajos vélasztott be, amikor a vildgirodalmi
osztaly tagjaibol 1étrehoztdk. Kezdetben Lajos vezetésével Miklés Pal, Pirnat An-
tal, Sipos Istvan, Szab6 Gyorgy és szerénytelenségem alkottuk az osztalyt. (A ké-
s6bbiek folyaman tartésan miikodostt az osztilyon Bojtar Endre, Bonyhai Gabor,
Ferenczi Laszl6, Hankiss Elemér és Veres Andras.) Alkotasrél egyébként nemigen
volt sz6: Lajos jelszava a tanulds volt. Volt mit. Az Intézetben az irodalomelmélet
azt jelentette, amit Horvath Janos hagyomanyozott rank. Lukacs Gyorgy elméle-
tei itt nem vagtak mély barazdat. A irodalomvonatkozasi marxista kozhelyeket
pedig annak tartottuk, amik voltak: kbzhelyeknek.

Szab6 Gyurka foglalta 6ssze az Irodalomtorténeti Kozleményekben az irodalomel-
méleti osztaly féléves indul6 tevékenységét, s ebbdl kidertil, hogy gyakorlatilag
csak 1961 novemberében alakultunk meg.’ Kedvesindlonak Falus Rébert referatu-
ma alapjan megvitattuk A marxista—leninista esztétika alapjai (Kossuth, 1961) cimi,
akkoriban frissen megjelent szovjet kézikonyvet. Egy masik szovjet alapmirdl,
G. L. Abramovics Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Tankonyvkiadé, 1955) alkotasa-
rol Sipos Pista szamolt be. Pirnat Antal, aki akkoriban mar tal volt egy abszolit re-
vizionista irodalomelméleti miivén,* a német kiadas alapjan bemutatta Ernst
Fischer konyvét, amely egy évvel kés6bb magyarul is megjelent és jelentds sullyal
a korabeli hazai 6dogmatikus irodalomfelfogés ellentételeként hatott.” Mario De
Micheli Le Avanguardie artistiche del Novecento (1959) cimi konyvét Szabé Gyurka
ismertette, s a konyv meg is jelent az 6 forditasaban.® Vajda Gyorgy Mihdly a ma-
ga széles ismeretanyagaval a fenomenolégiai poétikardl tartott eladast. Sziklay
Laszl6 a cseh strukturalizmusrdl szolt, magam az amerikai 4j kritikat probaltam

? Folyéirat-egyéniségek kozossége. Alfild 2011/3. 38-43.

* Irodalomtérténeti Kézlemények 1962/3. 397-398.

* Nem publikalt kézirat. Sz. J.

° Ernst FISCHER: A nélkiilozhetetlen mitvészet. Gondolat, Bp., 1962.

® Mario De MICHELI: Az avantgardizmus. Forditotta SzaBO Gyérgy. Gondolat, Bp., 1965.
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ismertetni. Szab6é Gyorgy bemutatta Paolo Chiarini konyvét is, Lavanguardia e la
poesia del realismo (Bari, 1961), amely Bertold Brecht és Lukacs Gyorgy realizmus-
koncepcidjanak jelentss eltéréseire hivta fel a figyelmet. Martinké Andrés vers-
elméleti kérdéseket taglalt, Pirnat Téni pedig ismertette Lukacs Gyorgy Zur
Gegenwartsbedeutung des kritischen Realismus (Claassen, Berlin, 1958) cimt kényvét.
Ahogyan Szab6 Gyurka rovid tuddsitasat zarta, abbdl kivilaglik, hogy ez a tarsa-
sag tisztaban volt a helyzet és helyzetiik Gjsdgaval: , Mindenesetre az a tény, hogy
amagyar irodalomelmélet torténetében elGszor indul meg ilyen rendszeres, intéz-
ményes munka, mar megengedi néhany biztaté kovetkeztetés levondsat: megtor-
téntek az elsG hatarozott 1épések azért, hogy a kutatas a szintézis felé haladjon.””

Nyir6 Lajos lelkes, s6t szenvedélyes, esetenként elszant fellépése, eléadasmodja
hozzatartozott ezeknek az 6sszejoveteleknek az alaphangulatdhoz. Egyértelmt volt
hazai elmaraddsunk fontos nemzetkézi irodalomelméleti mozgalmakhoz, tenden-
cidkhoz képest. Bizonyitas nélkil is evidenciaként emelkedett ki minden megbe-
sz€lésbdl, hogy az irodalom strukturalista megkozelitésének joforman semmi hazai
hagyomanya nem volt. Tudésitas sem igen akadt a nyugat-eurépai, amerikai fejle-
ményekrdl. Nemcsak a legijabbakrol, de még a masodik vilighabort el6ttiekrél sem.

Kezdett kialakulni valami sajitos egyetértés abban, hogy az dlmarxizmusnak
azzal a primitiv, néhany idézetre redukalt és a sztalinizmus évtizedeken at megho-
nosodott beszédmodjaval szentesitett felfogasihoz, s agymond ,,eredményeihez”
semmi koziink sincs, és nem is lehet. Nyiré hangstlyozta legélénkebben ezt az
alapelvet, a tiszta lappal kezdést. Az alap az az egyszerd ténykérdés volt, hogy a
tudomanyosnak hirdetett, minden tudomany és kutatds f6lé helyezett marxizmus
megfelel-e a tudomanyossag igényének. De nem mentiink bele a ,,marxizmus”
valamilyen elvont és altalanos vitajaba. Abbol indultunk ki, hogy ha a marxizmus
tudomanyos vilagnézet, akkor tiszteletben tartja a tudomdany fejlddését, a tudo-
many eredményeit. Anélkil, hogy a természettudomanyokkal azonos verifikaciés
szintre helyeztiik volna az irodalomtudomanyt, stlyt helyeztiink az egzaktsag ko-
vetelményeire. Lajos mindenekel6tt az orosz formalizmus ismeretével és ismerte-
tésével tiint ki. Tudott oroszul, francidul, olvasott németiil, a szlovik nyelvet anya-
nyelvi szinten ismerte, és el tudott igazodni cseh szévegekben is.

Tanulmanyaink kézben kialakultak olyan szélesebb korben is irdnyt mutaté fo-
galmaink, mint az ,irodalomkézpontiisag” és a ,miikzpontisag”. Ervelésiinkben
osszefoglal6é negativ terminussa valt a konzervativ szocialista igény( irodalomte6-
ridk ,realizmuscentrizmusa”. Némileg megosztottak voltunk abban a kérdésben,
merjiik-e nyilt szinen egyenesen a ,,szocialista realizmus” idedjat vitatni. Ez ugyan-
is a szovjet tipusit berendezkedésben oly mértékig kanonizalédott, hogy biztosak
lehettiink az azonnali és végletes retorzioban. Nemcsak a kutatdcsoport 1étét, sze-
mélyi allomanyat veszélyeztettiik volna, hanem koézvetlenil az Intézetét is. Mar-
pedig nem latszottak a redlis jovében egy radikalis allami, politikai 4talakulas fel-
tételei. Mindenesetre Nyir$ Lajos szerkesztésében megjelent egy kotet tjszerd
elméleti tanulmany: A szocializmus rodalma. Tanulmdnyok az irodalom szocialista elmé-

"1. m. 398.
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letérdl (Gondolat, 1966). S ebben el sem fordult ez a mi kériinkben mar elvetett
terminus. Realizmuson stilust értettiink.

Elkezdett viszont fellendiilni, els§sorban az Intézetben és hataskorében, a szoci-
alista szellemiségt irodalom multjanak targyias kutatasa, és ez elméleti vitdinknak
igen tekintélyes fogalmi alapot nyujtott. Kiadtak a magyar szocialista irodalom t6r-
ténetét feltaro intézeti sorozat elsé kotetét.® Mar csak a megfogalmazas ,finomsa-
gai” kedvéért is tanulsidgos, ha teljes terjedelmében idézem a konyv filszovegét:

»Az Irodalomtorténeti Intézet gondozdsaban késziilt tanulmanykoétet targya: a
magyar szocialista irodalom torténete. Irodalmunknak ezt a legforradalmibb agat
a legijabb kutatas allitotta csak elStérbe s ez a kétet az elsé 6sszefoglalé jellegii ki-
sérlet arra, hogy feltarja a magyar szocialista iréi térekvések torténetét, probléma-
it, vitdit, mozgalmait, bels6 életét. A mi — elvi természeti bevezetés utian — torté-
neti jellegli tanulminyokat, iréi arcképeket s bibliografidkat tartalmaz. Az
elébbiek sorat egy a Népszava Olvasotdrrol s egy forradalmi ir6esoport kialakuldsa-
rol frott cikk nyitja meg. A tovabbiakban az emigraciés Egységrél, a Le Monde
konyvkiadorol és folyéiratrol, a moszkvai Uj Hangrol olvasunk cikkeket; terjedel-
mesebb irds foglalkozik az 1940-es években alakult tin. Munkasiré-csoporttal,
majd alapos értékelések targyaljak a csehszlovakiai Sarlés mozgalom ttjat és Az Ut
folyéiratot, valamint a romaniai Korunkat. Az iréportrék kozil kiemelkednek a
Komjat Aladarrél, Gabor Andorrél, Révai J6zsefrsl, Boloni Gyorgyrdl és Lukacs
Laszlérol sz6lok. A magyar szocialista irodalom kézponti alakjaval, Jézsef Attilaval
két iras is foglalkozik. A kotetet alapos bibliografidk és mutaték zarjak.”

Nem stilushiba az ,,alapos” jelz6 kétszeri el6fordulasa, nem ontetszelgés a kutatas
djsaganak kiemelése.

Kézben vilagossa tettiik, hogy a kozkeletti szocredl-teéridkban milyen logikai,
elméleti zavarok dllnak fenn, hogy milyen aron lehet vagy kell bizonygatni a szo-
cialista realizmus létezését és mindenek f6lott all6 természetét. Valamennyien ja-
ratosak voltunk egy vagy tobb idegen nyelvben és valamelyest otthonosak voltunk
egy vagy tobb nemzeti irodalom teriiletén. Lajos targyal6képes volt franciaul, oro-
szul és szlovakul. Miklés Pali nemcsak franciaul tudott, értett angolul is, németiil
is, és folyékonyan beszélt kinaiul. Az osztilynak informalis politikdja volt a kiilfol-
di irodalomelméleti anyag hazai megjelentetése, s valéban, sorra jelentettiik meg
komplett irodalom- és miivészetelméleti kézikonyvek forditasat.

Bodnar Gyo6rgy 2007-ben Finta Gabornak adott, magnéra vett interjdjaban el-
mondta, hogy a partkézponttdl az Intézet harmas feladatot kapott: 1étre kellett
hoznia a magyar irodalomtorténet kézikonyvét, egy irodalomelméleti osztalyt és
egy kritikai, elméleti folyéiratot. igy folytatta: ,Tehét az irodalom... a szintézis
szolgalta volna, hogy ez legyen a magyar népi demokrdcia hivatalos irodalomtorténete,
tehat az elméleti osztalynak kellett volna a hivatalos elméletet megfogalmaznia, és

® Tunulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl. Szerkesztette SzapoLcsi Miklés, KIRALY Istvén,
ILLES Laszl6. Akadémiai Kiadé, Bp., 1962.
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a Kritikanak mint folyéiratnak pedig a hivatalos kritikat kellett volna megvalésita-
nia. Na most lényegében a harombdl kettével torokot fogtak. Tehat az elméletbdl,
az elméleti osztalybol lett az irodalmi gondolkodas forradalmanak az elinditdja,
a Kritikdrol pedig ismeretes, hogy az a Kritika a maga idejében valoban folforgatta
az addigi gondolkodast, és elGszor kezdett ij médon gondolkozni mind az iroda-
lomtorténeti értékrend Gjragondolasdban, mind pedig az elméleti kérdésekben.”

Ha az Intézet egyszer 6sszeallitan archiv anyagdbdl, kiket hivott meg nagy, vi-
laghirt irodalomtudésok koziil, kikkel alltak intézeti kutaték tartés munkakap-
csolatban, hihetetleniil tekintélyes névsor kertilne elénk. ElGadast tartottak az In-
tézetben az irodalomtudomany miultjanak olyan nagyjai, mint Roman Jakobson,
Jan Mukarovsky és Borisz Sklovszkij. A cseh strukturalizmus és az orosz formaliz-
mus ismerete, ismertetése'’ kiillonosen nagy szerepet jatszott az elméleti osztaly ta-
jékozdédasaban. Nem volt véletlen, hogy két izben adott az Intézet magyar elno-
kot a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasdgnak (AILC/ICLA)
S6tér Istvan (1970-1973) és Vajda Gyorgy Mihaly (1982-1985) személyében.
Nyir6 Lajosnak meghatarozo szerepe volt a nemzetk6zi tudomanyos kapcsolatok
kiépitésében. Egyetemi tanulmdnyait Szverdlovszkban végezte, s noha akadtak
politikai konfliktusai, mintegy beliilrél ismerte meg az ottani filosz fels6oktatasi
és tudomanyos vilagot, s elég pontosan érzékelte, hogyan lehet és kell a szakma
olyan ottani mestereivel kapcsolatot létesiteni és fenntartani, akik nem a hatalom,
hanem a muzsdk kedvencei. Igy tortént (s persze az Intézet mas szakembereinek
is része volt ennek a vilogatisnak az érvényesitésében), hogy kiterjedtebbek vol-
tak a kapcsolataink az utébbiakkal, mint az el¢bbiekkel. Példaul t6bbszor is meg-
fordult nalunk Dmitrij Szergejevics Lihacsov (1906-1999) és Yuri Lotman
(1922-1993). Az utdbbival Lajosnak, mint szemiotikusnak, alland6 kapcsolata
volt. Baratként, j6 ismerGsként kereste fel Lajost, néha egy éven beliil tobbszor is
- mindig egyiitt — két fiatal tudés. Az § révén én is baratsigba keveredtem veliik:
Anton Popovi¢ (1933-1984), a nyitrai strukturalista iskola mestere, és Rudolf
Chmel, a késébbi t6bbszoros szlovak mivel6désiigyl miniszter.

Volt persze mas is. Klaniczay nemegyszer nydjtott szovjet kollégaknak atmeneti
lehetéséget Nyugatra vezet6 ttjukon. (Egyszer valaki engemet is megkért ilyen se-
gitségre, de nem jelentkezett, s amikor késGbb érdeklédtem, hogy mi van, kaptam
tSle egy elnézést kérd levelet — Japanbol. Akkoriban arra kénnyebb volt a kijutas.)

Azt hiszem, az Intézet hazai védelméhez hozzatartoztak a rendkiviil széles és te-
kintélyes nemzetkozi kapcsolatok. Az AILC-ben vagy a kiillonb6z6 miivel6déstorté-
neti korszakok megfelel6 nemzetkozi tarsasagaiban valamilyen szinten az intézeti
tagok szinte mindegyike részt vett, gyakran mint szervezd, bizottsagi elnok, nemzet-
kozi tanulmanykotetek szerkesztje. Akadémikus vezetSink, S6tér, Klaniczay, Sza-
bolcsi, Szauder, Tarnai az Akadémian képviselték ezt a tendenciat, s az Akadémian

? SIMON Zsuzsanna: A Nagyboldogasszony ittl a Ménesi titig. Torténetek és dokumentumok az
MTA Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibdl. Nap Kiadé, Bp., 2011. 367.
»Népszertsitésiikben ki kell emelni a magyar irodalomtudomany és szlavisztika olyan alakjait,
mint példaul Bojtar Endre és Nyiré Lajos.” BEKE Marton: Strukturalizmus és avantgdrd Jan
Mukarovsky munkdssdgaban. Doktori Disszertacié Tézisei. ELTE BTK, Bp., 2011.
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beliil készséges adminisztrativ vezetSk (Gujdi Barna, Patyi Sandor) timogatésara is
szamithattunk. Ismereteim szerint Nyir6 Lajosnak lényegesen nagyobb szerepe volt
az Intézet tudomanyos arculatdnak kialakitdsaban, mint amennyit ebbdl az Intézet
egyetlen, archiv anyagokra tdmaszkodé életrajza, Simon Zsuzsanna A Nagyboldog-
asszony 1ittol a Ménesi uitig cimii dokumentumgytjteménye jelez.

Az archiv anyagok, hivatalos jegyz6konyvek amuigy sem feddhetetlenek. Szinte
mindig volt olyan szempont, amelynek meg kellett felelnitik. S aminek nincs még
ilyen frasos nyoma sem, az engem mindig arra emlékeztet, amit Lajos nemegy-
szer, olykor nem minden indulat nélkil, kozolt velem:

- Figyeld meg: ezek mindent széban, telefonon intéznek, nem adnak soha sem-
mit frasbal

Ennek olykor voltak elényei is, mert az Intézetnek volt bizonyos 6nallésaga,
amire tamaszkodni lehetett. Az emlitett akadémikusai koziil S6térre, Klaniczayra,
Szauderre és Tarnaira mindig bizton lehetett szamitani, s f6benjar6 tigyekben
Szabolcsira is, aki pedig mindegyikiiknél 6vatosabb volt.

Ami pedig a személyes konfrontaciét illeti, Lajos még Aczél Gyorgy miivel6dés-
igyi miniszterhelyettes koraban belefutott valamibe. Aczél meghivta a 20. szaza-
di osztaly és az elméleti osztaly képviselSit azzal a célzattal, hogy ezekkel az oszta-
lyokkal elkészittet egy listat a radio és a televizié szimara a tamogatott szerz&krél.
Nem jutott messzire a tarsalgas ebbe az irdnyba, az osztalyok, illetve az Intézet
nem vallalt el ilyen feladatot. De még a tulajdonképpeni targyalds kezdete el6tt
Aczél, mintegy viccel6dve, arrdl kezdett beszélni, hogy lam a nagy avantgard
Pablo Picasso is bemondta az unalmast: megirta magardl, hogy csupan a polgarok
pukkasztasara iranyult teljes addigi piktaraja. Csend volt, csend lett, varta a ha-
tast. Volt. Lajos megszoélalt és roviden elmagyarazta a stabja altal nem elég jol ta-
jékoztatott miniszterhelyettesnek, hogy tévedés van a dologban, ezt nem Picasso
irta, hanem réla irtak valami szatira-félét, s ott adtak a szdjaba ezt a vallomast.
Aczél nem reagalt, ratért a targyra.

A Nyir6 Lajos altal szerkesztett konyvek koziil a legnagyobb hordereji alighanem
az Irodalomtudomadny — Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairél' cimi
tanulmanygytjtemény volt. Eredetileg, 20. szizadi iranyzatként, a marxista iroda-
lomkritikarol is szolt volna t6bb nagy fejezet. Ezt azonban még a nyomdaba kertilés
el6tt megakadalyozta egy akadémiai bizottsagi iilés, melyen a legalaposabb érv az
volt, hogy az nem egy iranyzat a tobbi kozott. Ez ellen a hittétel ellen semmi sem
hasznalt, igy jelent meg a konyv, cimével és tartalmaval bizonyitvan, hogy a marxis-
ta kritika nem 20. szazadi iranyzat. (A kimaradt anyagot tbb mint tiz évvel késébb
kiegészitve adtdk kozre, egy igen széles Osszedllitisban.'”) A konyv megjelenését
azonnal kévette a Népszabadsdg vasarnapi kulturalis rovataban egy teljes oldalnyi kri-
tika, amelyben nem is a kiatkozas volt az érdekes, hanem a konyvbél kiragadott idé-

" Akadémiai Kiadé, Bp., 1970. Angolul: Literature and Its Interpretation. Akadémiai-Mouton,
Bp.—The Hague, 1979. Lengyelal: Literatura ¢ jej interpretacje. Pod redakcja Lajosa NYIRO.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1987.

"> NYiRO Lajos-VERES Andrés (szerk.): A marxista irodalomelmélet torténete. (A kezdetektdl 1945-ig).
Kossuth Koényvkiadé, Bp., 1981.
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zetek olyan vdgasa, manipulaldsa, hogy az ebbdl kidllitott gydjtemény 6nmagaért
beszélt. Erre alapoztam ellencikkemet. A rovatot akkor Pandi Pal szerkesztette.
Mivel angol szakosként és Eotvos-kollégistaként ismertem Pandit, megbeszéltem
vele, hogy Nyirével egytitt elmegyiink a szerkeszt&ségbe és targyalunk vele a valasz-
rol. A helyzethez képest baratsigosan végigbeszéltiink vagy harom 6rat, és Pandi
kész volt fogadni a cikkemet. Olyan hosszan beszéltiink, hogy mar a titkarnd is el-
ment, amikor benyitott Pindihoz egy fiatalember buicstzkodni — oroszul. Mi is ké-
szultiink elfele, s ahogy az illet§ elment, el is indultunk. A liftnél Pandi megszolalt:

— Latjatok: puskaporos hordén tancoltok.

A cikk nem jelent meg. Pandi lemondott a rovat vezetésérdl, és utéda, E. Fehér
Pal azzal utasitotta vissza a kozlést, hogy nem dezavualhatja az elédjét.

Lajos legelhatarozébb 1épései kozé tartozott az, hogy amikor Aczél Gyorgy fel-
ajanlotta neki a parizsi Magyar Intézet vezetését, § ezt a hetekig tarté gy6zkodés
ellenére sem fogadta el. Tudta, hogy ha néhany évre elhagyja az orszagot, szétes-
het az az irodalomtudomanyi-irodalomelméleti mozgalom, amely nemcsak az in-
tézeti osztalyt, de szamos veliink egytitt tarté egyetemi baratunkat és (kiillonésen
az ELTE-n és Szegeden) teljes tudomanyos miihelyeket is érintett. Ez a dontés
id6ben szinte egybeesett Klaniczay tanari kinevezésével a Sorbonne-ra, s egy
olyan hivatali elgondoldssal, ami S6tért allitotta valasztas elé az egyetem és az In-
tézet kozott. S6tér az utdbbit valasztotta.

Nem tudjuk, mit vesztett Lajos ezzel az ellenallassal. A legnagyobb vagas a
Kritika eltulajdonitasa volt. K6zben a masik oldal megprobalta kisajatitani felis-
meréseinket, s6t amiben megsziilettek, témaink, kutatisaink tartomanyait. Ilyen
1épés volt a strukturalista, szemiotikai és egyéb, addig hazai tajakon ismeretlen,
tehetségiink szerint értelmesen és pontosan ismertetett, mtvelt elméleti tenden-
ciak beleallitasa egy olyan keretbe, amelybdl ezt az egész széles frontt nyitast, ma-
gat az tigyet mar lezartnak lehetett lattatni. Ahogy akkoriban egy alkalommal
Pandi mondta nekem, az 6rok kollégiumi gélyanak:

— Nem hoztunk ellenetek adminisztrativ intézkedéseket!

Igen vagy nem, 6k jobban tudtdk, de ezt a bezarast, vakvaganyra juttatast meg-
csinaltak. Ezt fejezte ki formalisan is a Szerdahelyi Istvan altal 6sszedllitott cikk-
gyljtemény, A strukturalizmus-vita." Jelezte, hogy valami abbamaradt, maltban
zajlott folyamatrol van sz6. Mintha a mi széles kord, nagy tavlatd nyitasunk mind-
Ossze egy végigvitatott iigy lett volna, megfelel6 konklaziéval, s azzal mar vége,
talléphets. Persze a két kotet cimében a ,vita” sz6 eleve szemfényvesztés volt.
Mint Bezeczky Gabor irja Befejezetlen torténet cim@ tanulményaban: ,,...a vita sz6
tehat legfeljebb az egyik korabeli jelentésében — mely nagyjabdl a »vadinditvany«-
nyal frhat6 koériil — allhatna.”"

' SZERDAHELYI Istvan (szerk.): A strukturalizmus-vita. I-1I. Akadémiai Kiado, Bp., 1977.

" BEZECZKY Gabor: Befejezetlen torténet: a magyar strukturalizmus rovid tiindoklése. In SZEGEDY-
MaszAk Mihaly-VERES Andras: A magyar irodalom torténetei, I11. 1920-tol napjainkig. Gondolat
Kiadé, Bp., 2007. 583-598.
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A Kritika Pandi-féle 1j folyama néhanyunkat nyiltan és kévetkezetesen kizart a
publikélasbél. Nyiré Lajos teljes megaldzasara pedig az MTA Irodalomtudomanyi
Bizottsaga is késznek mutatkozott. A hirek szerint Kirdly Istvan 6tlete volt, hogy a
Bizottsag allitsa 6ssze azok névsorat, akik doktori disszertaciét késziilnek beadni,
és szavazzon réluk, beadhatjik-e. A ,, formatumrél” szavaztak. Tobb intézeti mun-
katérsat tudott igy félreéllitani a masik oldal. JelentSs tuddsok voltak, de nem ta-
laltak ket formatumosnak.

Nem tudom, indokoltik-e egyaltaldn, s ha megprébaltak, mivel, Nyiré Lajos
formatum-hianyat.

Nyiré gyermek- és ifjikorat Franciaorszagban toltotte. Apja Franco ellen har-
colt, a vereség utan Franciaorszagba menekiilt, és a csalad odament utana. Lajos
ott jart iskoldba. Az apa eredetileg banyasz volt, és Franciaorszagban is banyasz-
ként folytatta. Mihelyt elérte a kort, a fia is kovette. Egy banyaszerencsétlenség
folytan stlyosan megsériilt, de tdlélte. A hdboru teljén kalandos koriilmények és
kiszamithatatlan veszélyek kozott disszidaltak Magyarorszagra. Lajos hidépits
lett: a két dunai tisz6daru egyikén dolgozott. Mar nem tudom, melyiken. Akdrme-
lyiken, ez volt els6 szoros kotelékd, targyias, nem kockdzatmentes munkakapcso-
lata az irodalommal: az egyik , Ady Endre” volt, a masik ,,J6zsef Attila”. Elt a to-
vabbtanulas akkori lehet&ségeivel. Kivételes tehetségével, szorgalmaval, széles
kord miveltségével, nyelvtudasaval, pontos logikaval fegyelmezett, eredeti esz-
méktdl el nem riadé gondolkodasaval nem érezhette magat idegennek, kevéssé
formatumosnak egy S6tér, Klaniczay, Szabolcsi vagy Kiraly tarsasagaban. Hogy ez
a hozza hasonléan mar neves intézeti kutatok elé tudatosan allitott akadalyozta-
tas elviselhetetlenné lett az 6 szimara, azt a hazai helyzet tokéletes atfordulasa, az
éppen induléban levé ,,olvadas” lezarasa, egy Sztalin nélkiili resztalinizacié 1égko-
re alapozhatta meg. Azok az intézetiek, akiket tikre-fére ugyanigy kizartak a disz-
szertacié beadasanak a lehet6ségébdl, idével megszerezték a nagydoktori cimet.
Evtizedes késésekkel. Lajos 6sszedllitotta a maga szovegét, de sohasem adta be.

%

Nagyon megvaltoztak az id6k. Azok a nehézségek, amelyekkel nekiink kellett
szembenézniink, gy tlintek el, mintha soha nem is lettek volna. Mara szinte a
szarszo6i példak is érdektelenek. A véletlen tartja életben a régi neveket. A minap
egy neves irénk a Nemzeti Alaptantervet biralta az ATV-ben, s ennek internetes
kiadasaban nem a vitatott név szerepel: Nyiré Jézsef helyett Nyiré Lajos all.”
Nem tudom, magaban az adasban hogyan hangzott el.

De talan nem véletlen, hogy valakiknek a fejében maig maradandé jel, s ha
nem adatik mas, egy véletlen folytan meril f6l s keriil be az 6 neve a médiaba.
Ilyen egyszertien, 6nmagaért, funkciétlanul. Az akaratlan emlékezet jeleként.

Szili Jozsef

" http://www.atv.hu/belfold/20120611_parti_nagy_lajos (Hozzaférés: 2014-11-13.)



Tanulmdany

Veres Andras

]OZSEF ATTILA MINT IRODALOMKRITIKUS!

Ahhoz képest, hogy milyen nagy az irodalma Jézsef Attila Babits ellen irt filippi-
kdjanak, vagy hogy milyen egyontetdi elismerést aratott Kosztolanyi-recenzidja,
meglepd, hogy szinte senki nem foglalkozott 6sszefoglaléan a kolts irodalomkri-
tikusi teljesitményével. Szabolcsi Mikl6s nagy ivii palyaképébdl természetesen
nem hianyzik az életmi e rétegének szambavétele sem, de — kiil6nos, bar magya-
razhat6 modon — a vizsgal6das szinte mindvégig az egyes szovegekre korlatozé-
dik, anélkil, hogy eljutna az atfog6 Gsszegezésig.’

Lehet, hogy az érdeklédés hianyanak prézai oka van; az, hogy Jézsef Attila vi-
szonylag kevés irodalmi birdlatot irt, nem folytatott rendszeres irodalomkritikusi
tevékenységet, kovetkezésképp akar az is folvethetd, hogy egyaltalan irodalomkri-
tikusnak nevezhetg-e. Igaz, hasonlé logikdval egész értekez6 prozijat le lehetne
mindsiteni, mint alkalmi bolcseleti kirandulédsok, illetve kisérletezések sorozatat.
Csakhogy az elméleti vagy a kritikusi buzgalom értékét nem a szévegek mennyi-
sége adja. A hozzaértSk korében pedig mar rég nem kérdéses, hogy az értekez6
Jozsef Attila teljesitménye — ha nem ér is fel a koltGével — figyelemremélténak
mondhatd, egyik-masik muvészet- és tarsadalomfilozéfiai irdsiban egyenesen
eredeti gondolkodénak bizonyult.

A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy réviden dttekintsem a kolt6 irodalom-
kritikai munkdssagat és bemutassam néhany jellegzetes vonasat.

Jozsef Attila els6 és sokdig egyetlen irodalmi recenzidja a Makdi Friss Ujsdg
1924. januar 29-i szaméban jelent meg, Réti Odon Zorka cimi regényérél.* Ekkor
még kizarélag a torténelmi tematikit és a szerz6é nézépontjat tartotta fontosnak

' Az Ady Endre, Juhdsz Gyula és Jézsef Attila A Holnap vdrosdban cim( tanacskozason, Nagyvara-
don 2014. szeptember 20-an tartott elGadas jegyzetekkel bévitett valtozata.

 V&. SzaBoLcst Miklés: ,, Kemény a menny”. Jézsef Attila élete és pdlydja 1927-1930. Akadémiai
Kiado, Bp., 1992. 363-386., illetve ud: Kész a leltdr Jozsef Attila élete és palydja 1930-1937.
Akadémiai Kiad6, Bp., 1998. 470-474.

Vo, Jozser Attila: Réti Odion: Zorka. In us: Tanulmdanyok és cikkek 1923-1930. Szivegek. Kozzé-
teszi HORVATH Ivan et al. Osiris Kiadd, Bp., 1995. (a tovdabbiakban: JATC) 10-11.
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kiemelni. A regény a Délvidéken jatszodik, a haboru el6tti két évtizedben, és azt
mutatja be, hogy a szerbek miképp gytlolik meg a magyarokat, akik kicsinyes
okok miatt timadnak egymas ellen. Jézsef Attila romantikusnak litja a miivet,
minthogy benne ,,a jok j6, a rosszak rossz véget nyernek”,* de tavolrél sem tartja
idejétmultnak, s6t éppen azért dicséri a regény romantikajat, mert ,,a haboru lel-
ki dogvésze utan” ismét hitet probal énteni az emberekbe.

Ezt kovetben négy évvel késbb, 1928 elején mertilt fel benne az a szandék,
hogy rendszeresen kritikakat frjon. A Széphalom szerkesztSjének, Zolnai Bélanak
kildott levelében kritikusnak ajanlkozott a laphoz, s azzal indokolta jelentkezését,
hogy ,megdobbentd tapasztalata”, mennyire hidnyzik nalunk — kivalt a verskriti-
ka terén — az ,alapos, formaelemz6, tehat tulajdonképpeni targyszerd, mesterség-
beli” kritika.’ Vagyis olyan igénnyel 1ép fel, amely mintegy megelSlegezi az 1930-
as Babits-birdlat miifaji megjeltlését, a ,targyi kritikai tanulmanyt”.”

Végiil nem a Széphalomban, hanem a Nyugatban jelent meg harom recenzidja
az év folyaman, s valamennyi verseskotetr6l szol, és azt teszi mérlegre, hogy meny-
nyire jartasak a kolt6i mesterségben. Mar e korai irdsaiban is jellemzi J6zsef Atti-
lat az a kolts-kritikusokndl gyakori eljarasméd, hogy a targyalt mivet-mtveket
rovidre zarva, a megvalositas sikerességét vagy sikertelenségét kimondva mindsi-
ti, s ennek bizonyitasat mintegy rabizza egy-két jol megvalasztott idézetre — azaz
szivesebben demonstrdl, mint elemez.

Ugyanakkor a harom iras szdmos tekintetben kiilonbozik egymastél. Teres-
csényi Gyorgyot a recenzens Juhdsz Gyulaval rokonitja, s foltétleniil tehetséges-
nek tartja, amit nemcsak méltaté szavai jeleznek, hanem az is, hogy kritikai ész-
revételeit (legalabb részben) konkrét példakkal igyekszik megvilagitani.® Brichta
Cézar koltészetével viszont alapvetSen elégedetlen, ezért birdlatat egy altalano-
sabb probléma részeként fogalmazza meg. A ,;szocialista voltukkal hivalgé kolts-
tarsaim munkdiban — irja Jézsef Attila — csak a szazadvégi marcius 15-1 hazafias
6dak absztrakt lelkesedését talalom, sokszor a habort utdn konstrudlt, tehat még
absztraktabb formanyelvvel, néha pedig hangulatos szentimentalizmussal, de
nem egyszerl és komoly atfogé érzéssel, amely (tulajdonképpen a koltészetben
mindig) lelki viligrendet jelent”.” Az, ahogy Jézsef Attila sz6va teszi a formanyelv
inadekvat voltat és a meggy6z6 erd hianyara kovetkeztet belSle, nem all tavol
Kosztolanyi egy évvel késébb irt hires-hirhedt Ady-pamfletjének érvelésétél, de
mig az utébbi ebbdl kiindulva Ady politikai koltészetének Gszintétlenségét hang-
stulyozza, addig J6zsef Attila a biralt kolt6 ondlldtiansdgdat.

‘L m. 11.

°I.m. 10.

® Jozsef Attila levele Zolnai Bélanak — 1928. marcius 29. In Jézsef Attila levelezése. Sajté ala ren-
dezte STOLL Béla. Osiris Kiadd, Bp., 2006. 218.

"Vé. JOzsEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly versesko-
tetérdl. In JATC 216.

® JOzsEF Attila: Délibab. Tevescsényi Gyingy versei. In JATC 12-14.

? Jozser Attila: Egyszerti énekek. Brichta Cézdr versei. In JATC 15.
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A Nyugatban publikalt harmadik frasa kevésbé sikerilt, mint az elsG kett. Nem
is leplezi kedvetlenségét, hogy gyonge, miivészietlen szovegekkel kell bibelGdnie,
mikozben a koltészet mibenlétérdl elmélkedhetne. A cikk feliitése meglehetGsen
szokatlan médon vonja be a recenzens beszédhelyzetét a szévegbe: ,,Lérincz Jend
munkaival kapcsolatban elsésorban altaldnossdgban kellene beszélni a versrdl,
ami azonban nem lehet az ad hoc kritika feladata. Ezen a szép jaliusi estén bizony
sok gyonyord — mert igaz — elvontsig ring az ember esze-velejében, azonban eb-
ben Lérincz Jens konyve elvész, mert mindenekel6tt negativumaival segit az
elvonasokhoz.”"” Lengyel Andras jé szemére vall, hogy e sz6veghelybdl arra ko-
vetkeztet: a koltét ekkoriban mar az Ihlet és nemzet cimen tervezett muvészetbol-
cseleti szamvetése foglalkoztatta."

Van egy passzusa a Lérincz Jené verseirdl irt recenziénak, melynek érdekessége,
hogy az egy évvel késébb irt vitacikk, az Ady-vizié egyik alapfogalmat elGlegezi meg.
J6zsef Attila — miutan megallapitja a biralt kolt6rél, hogy ,,invencidja és formaérzé-
ke tigy viszonylanak egymashoz, mint a nagyapa csecsszop6 unokdjahoz, holott leg-
alabb is ikertestvéreknek kellene lenniok”"* — talan vigasztalasul, kritikaja élét eny-
hitendd, Ady egyik versét tarsitja vele: ,,van benne [marmint Lérincz Jenében] egy
bizonyos hangattitude, amely egy igen hires és szinte paratlanul népszert Ady-vers-
nek (Sohajtds a hajnalban) elsé felével dbrazolhat6, amely Ady-versnek vonatkoztatott
fele — o sacrilegium hominum! — teljesen mtvészietlen”." Az Ady-vizié viszont (amely
A 1oll cimt hetilapban a Kosztolanyi pamfletje nyoman kirobbant vitdhoz sz6lt hoz-
z4) magatol értet6dének tekinti Ady mitvésziségét, s Kosztolanyi szemére veti, hogy a
kipécézett Ady-idézetekben az izléstelenséget utasitja el, holott kritikusként a ma-
vészietlenséget kellene."

A Nyugat-beli publikdciéknak a Lérincz Jend-recenziéval vége is szakadt. Jozsef
Attila megorrolt Osvitra, mert az utols6 biralatat csak tébbhénapos fektetés utan
jelentette meg, de még inkabb azért, mert nem volt hajlandé lehozni a verseit. Id6-
kozben az érdeklddése is mds iranyba fordult, az irodalomkritikust atmenetileg
hattérbe szoritotta a mévészetbolcsels. Az 1929-es vitairat, az Ady-vizid és az 1930
elején megjelent Babits-birdlat” pedig mar az Ihlet és nemzet megallapitdsait pro-
baljak meg aprépénzre valtani. Tulajdonképpen csak ezutin, 1930-ban és 1931-

”’J()ZSEF Attila: Vérzd szdrnyakkal. Lérincz Jend versei. In JATC 17.

"' LENGYEL Andris: Jozsef Attila ,,mitvészetboleseleti és kritikai kisérleti praktikuma”. In ué: ,,...gondja
kél a gondolatban”. Az értekezd Jozsef Attilarol. Tiszataj, Szeged, 2005. 92-93.

"2 Jozskr Attila: Vérzd szdrnyakkal. Lorincz Jend versei. In JATGC 18. Jozsef Attila kés6bb is kedvel-
te az effajta — a rokonsdgi viszonyokhoz hasonlité — megszemélyesitéseket. A Babits-biralat-
ban egy csokorra valé talalhaté bel8liik: ,,A tartalom hitlen elhagyas cimén perli a format. Es
viszont, ahogy tetszik. De minthogy a hazastarsi életkozosség fenn sem allott, naszrél sz6
sincs, a hazassag eleve érvénytelen, azaz miivészet nincsen. Babitsnal a forma és a tartalom,
a muvészi forma és a koltéi tartalom, ugy kertlik egymast, mint két hitvesgyilkos...” Az Iste-
nek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskotetérdl. 223.

' JOzsEF Attila: Vérzd szdrnyakkal. Lérincz Jend versei. In JATC 18.

" JOzsEF Attila: Ady-vizid. In JATGC 155.

5 Lasd JOzsEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Targy: kritikai tanulmdny Babits Mihdly verses-
kotetérdl. In JATC 216-236.
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ben alkotta meg Jo6zsef Attila az irodalomkritikai életmiivének java részét, ami
val6jdban nem t6bb négy recenziénal. Nagy Lajos Lecke cimii novellaskotetérdl,
Aszlanyi Karoly Pénz a Lathatdron cimd regényérdl, Mécs Laszlé Az ember és drnyéka
cimi verseskonyvérdl és Kassdk Lajos 35 vers cimi kotetérdl irta Sket.'® Majd
djabb négyéves sziinet kovetkezett, és végiil 1935-ben az egyetlen és egyben utol-
s6 irodalomkritikai cikke, amely Kosztolanyi Dezs6 Osszegyijtitt kilteményeinek
megjelenése alkalmabdl sziletett."”

Ha e szovegeket kozelebbrél megvizsgaljuk, hogy van-e k6zos elvi alapjuk, ké-
zenfekvének tilinik az elméleti megalapozas szandékaval irt Ihlet és nemzet gondo-
lati épitményébdl kiindulni. Lengyel Andras igy is jar el, és mindenekel6tt az Ady-
viziébol probélja meg kiolvasni J6zsef Attila kritikusi elveit, s nyilvanitja 6t ezek
alapjan a maga kora magyar ,nagykritikusinak”, akinek a versértést és az elmé-
leti tudast egyesits teljesitménye csak Arany Janoséhoz mérhetd."

Kissé meghokkenté megallapitas ez, hiszen a kritikus alaptételeire szoritkozva
itéli meg teljesitményét, holott a legkittinébb elvek mellett is lehet gyatra birala-
tot irni. Raadasul az Ady-vizié csak akkor sorolhat6 Jozsef Attila irodalomkritikai
frasai kozé, ha az irodalomkritika fogalmat a lehet6 legtagasabb értelmében ért-
jiikk. Nem azért, mert vitairatnak késziilt — hiszen a kolt6 legtobb recenzidja pole-
mikus jellegii, s kozismert, hogy a vita alapvet§ lételem volt szimara. Hanem
azért, mert irdsa talnyomo részében nem az irodalomrol vagy Adyrél szél, ehe-
lyett A Toll-ban folyé eszmecsere résztvevéit, ha tetszik, kritikustarsait kritizalja-
vegzalja, sokszor taldléan, néha szellemesen. De a mozgésitott elméleti appara-
tus méreteihez képest meglehetGsen sovinynak mondhaté ami a vitacikkb6l
magardl Adyrél kideril."

Az viszont kétségtelen, hogy az Ady-vizié nem egy fontos megéllapitast tesz,
amely akar kitting elvi kiindul6pontul szolgalhatna a kritikai tevékenységhez.
Példaul teljes joggal veti Kosztolanyi ellen, hogy a politikai koltészet nem itélhe-
t6 meg ldrgyvdlasztdsa alapjan (ahogy semmilyen koltészet sem). Bizonyiték lehet
ra Petdfi, aki igen j6 versekben, ,tiszta miivészettel verselt meg realis program-
pontokat”.” S barmennyire igaza van Kosztoldnyinak abban, amit Ady messianiz-
musardl ir, minthogy ez csak anyaga Ady koltészetének, nem mond semmit mi-
vészi értékérsl.” Az ellentabor egyik uitélapjat — miszerint Kosztolanyi pamfletje

'° Lasd JozseF Attila: Nagy Lajos: Lecke. In JATC 277-280. U6: Aszldnyi Karoly: Pénz a Lithatdron.
In JATC 281-282. UG: Mécs Ldszlo koltészete. In JOzsEF Attila: Osszes maiver I11. Cikkek, tanulmd-
nyok, vdzlatok. Sajté ala rendezte SzaBOLGSI Miklés. Akadémiai Kiado, Bp., 1958. (A tovab-
biakban: JAOM IIL.) 100-104. U: Kassik Lajos 35 verse. In JAOM TIL. 110-114.

17 JOzsEF Attila: Kosztoldnyi Dezsé. In JAOM I11. 167-170.

'® LENGYEL Andrs: i. m. 111.

19 Két sort idéz Adytdl, s ez elegends szdmara, hogy megallapitsa: az 4ltala lefrt koltészetesz-
ménynek (annak, hogy a koltészet valgjaban ,,névvarazs”) tokéletesen megfelel, tehat kolts a
javabol. Mintegy raolvasasszertien avatja nagy koltévé Adyt.

2OJO7SL} Attila: Ady-vizié. In JATC 154.

' Uo.
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mogott a féltékeny és elkeseredett versenytars all — azzal tromfolja le, hogy ,,Kosz-
tolanyi nevid Gr nincs, nem létezik, ellenben vannak Ady-versek, meg egy cikk
[marmint Kosztolanyié], amelyek egymassal valé vonatkozdsukban megvizsga-
landok”.* Tehat kizdrdlag a mitvek szamitanak. Fenyé Miksa rajongasat Ady irdnt
vitaképtelen allaspontnak tartja (6t pedig egyenesen ,, Ady-klerikalis”-nak nevezi
Jozsef Attila).” Es igen hatarozottan szogezi le, hogy az elemzést nem helyettesitheti a
szubjektiv vélekedés, tehat a ,népszavazas” sem.*

Mas irasaiban is fel-felbukkannak hasonlé gondolatok. A kritikus feladatat
tobbszor is széba hozza. ,, A kritikusnak az a dolga, hogy fogalmat adjon a mdarél”
- olvashatjuk a Nagy Lajos-recenzidban.” A Babits-birdlatot bevezets elmélkedés
pedig — a mordlis és lélektani szempontokat elharitva — abban latja a kritikus fel-
adatat, hogy megallapitsa a versek minéségét, ,varazserejét” (azaz hatasfokat),
mert ,,a kolté csakis akkor szavahihetd, ha j6 verset ir”.” Talan itt a legradikali-
sabb Jézsef Attila, amikor a maga sz6érszalhasogaté ellenvetéseit és versatiratait
azzal indokolja, hogy a mikritikus tulajdonképpen ,koltészettudés” — a tudo-
many pedig mar csak ilyen szérszalhasogat6.”” Ez a beallitas (mint mar utaltam
ra) 6sszhangban van 1928-as programjaval, azzal, hogy ,targyszerti, mesterség-
beli” kritikdval kivan jelentkezni, s a Babits-birdlat alcimében is feltiinteti, hogy
»targyi kritikai tanulmany”-nak tekinti irasat.

Maga a sz6veg azonban ellentmond a nemes célkittizésnek. Igaz, a targyszert-
ség nem azonos a targyilagossiggal, de a tudomany legaldbb annyira térekszik
targyilagossagra, mint szérszalhasogatasra. Marpedig a Babits-birdlat — melyet
nem egészen alaptalanul olvasnak pamfletként is — f616ttébb elfogult targyaval
szemben. A tanulmany logikai felépitését és hangnemét egyarant az a szembetd-
nden eltokélt szandék vezeti, hogy mindenaron bebizonyitsa: a kéztudat alapta-
lanul hiszi Babitsot formamiivésznek.

A ,mindendron” nyilvan magyardzatra szorul. Jozsef Attila két szinten tamadja
Az istenek halnak, az ember él kolt6jét: el6bb a maga sajatos koltészeteszményének
magaslatarél, hogy azutan apré-csepré verstechnikai vétségekben marasztalja el.

Azzal indit, hogy Babits nem lehet formamiivész, mert csak a kiilsé formahoz,
a koltészet technikai kellékeihez ért. Ezzel szemben fogalmazza meg a maga ro-
mantikus eredetd szerves formaeszményét, illetve az ennek szellemében elképzelt
milegész fogalmat, amelyet a méltan hiressé valt szerpentin-metaforajaval segit
szemléletessé tenni. Ugy gondolja, a tokéletes forma esetében az alkotéelemek
olyannyira egybeolvadnak, hogy a mi tagolhatatlan egységgé valik, illetve csak a

2 1. m. 156.

1. m. 163.

1. m. 155.

% JOzsEF Attila: Nagy Lajos: Lecke. In JATC 279.

0 JoOzsEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskiteté-
rdl. In JATC 216-217.

1. m. 225.
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kiils6 formaja tagolhat6.* Voltaképpen ezt az egységet hianyolja Babits koltemé-
nyeibdl és egész koltészetébdl, s ennek alapjan nyilvanitja ki, hogy nem forma-
mivész. Majd elemzési szintet valt, és a versek felszinét alkot6 ,kellékek” vizsga-
latdba fog. El6bb ezek ,tolakodd” jelenlétét teszi sz6va, késGbb viszont arra a
lehangolé eredményre jut, hogy Babits a technikai kellékekhez sem ért.*

Talan sikerilt érzékeltetnem, hogy Jo6zsef Attila két fronton tdmad, de mig a
mivészetbolcseleti meggondolasai meglehetdsen elvontak és spekulativak, addig
a verstechnikai kifogasai igencsak konkrétak és kozvetlentil érintik a koltéi mes-
terség gondjait. Természetesen szimos meggondolas hizédhatott meg az elmé-
leti konstrukci6bdl ,levezetett” elutasitds mogott is — a Babitsnak tulajdonitott és
elavultnak tudott szimbolizmustol a talsagig retorikus nyelve miatt érzett mesterkélt-
ségig (ne feledjiik, hogy Kosztoldnyi is mindenekelStt a mesterkéltséget kritizalta
Adyban!) —, csakhogy ezek Kkifejtésével adés marad Jozsef Attila, igy pedig csak
talalgathatunk.” Az viszont bizonyosnak t(inik, hogy a Babits-birdlatban kétségte-
leniil szerepet jatsz6 mivészetbolcseleti okfejtés inkabb hatranyara semmint el6-
nyére valik a kritikdnak.

A késébb irt irodalmi recenziéiban fel is hagyott az elméleti szallal. S6t az Ady-
vizicban megfogalmazott elveit és intelmeit sem mindig kovette.

A Nagy Lajosrol és Aszlanyi Karolyrdl irt cikkeiben még kizarélag a mivekrél
sz6l, de a Kassakrol és Kosztolanyirdl sziiletett irasaiban mar maguknak az alko-
toknak személye is célkeresztbe keriil. Kassak Lajos, a szimozott versek szerzdje
esetében felhanytorgatja, hogy ,ifjamunkasok szolipszista nevelgje”,” Kosztola-
nyi dlomszertGiségének bemutatdsakor pedig sziikségesnek latja szoba hozni a
szerz$ életkorat.”

Még meghokkentSbb, hogy mennyire teret enged sajdt személyes érzelmeinek, ro-
konszenvének vagy éppen ellenszenvének. Ha nem ismernénk az életrajzi hatte-
ret, akkor is kikovetkeztethetd a szovegekbdl baratsaga Nagy Lajossal és Koszto-
lanyival, mint ahogy az is, hogy ellenségesen viszonyult Babitshoz és Kassiakhoz,
s megvetette a ,,tomegkolt6” Mécs Laszlot. Egyenesen megdobbentd, milyen in-
dulatot valtott ki bel6le, hogy Kassiak hangsilyos helyen, kotete végén nem atal-
lott emléket allitani a Jézsef Attila altal nem kedvelt Osvat Ernének.*

A Babits-biralat hevességét még lehet mentegetni azzal, hogy Az istenek halnak,
az ember ¢l nem tartozik szerzgje sikeres kotetei k6zé, de mar az ugyancsak elparen-
talt Kassak-konyv, a 35 vers az életmii egyik kimagaslé teljesitménye. A recenzens

* 1. m. 219-220.

* 1. m. 220-229.

*Vé. tanulmanyomat: VERES Andrés: Ritmus és struktiiva: Babits és Jozsef Attila poétikdjdanak kiilonb-
ségeirdl (Jozsef Attila Babits-birdlata alapjdn). Literatura 2009/2. 180-200.

5! JOzsEF Attila: Kassik Lajos 35 verse. In JAOM 11 112.

% Jozser Attila: Kosztoldanyi Dezsé. In JAOM II1. 169.

V6. JOzsEr Attila: Kassdk Lajos 35 verse. In JAOM 1I1. 113-114.
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oly mértékben elfogult a targyalt szerz6kkel szemben, hogy még emlitésre sem tar-
tott érdemesnek olyan remekmiiveket, mint a Cigdny a siralomhdzban Babitst6l vagy
A mellékuccdkbol jottem kezdetd, 71. sorszamot kapott vers Kassakt6l. Mondhatniank
ra, persze, hogy mindossze arrél van sz6: Jozsef Attila nem latta meg az erd6tél a
tat, csak hat az Ady-vizicban még amellett kardoskodott — éppen Babitsnak azt a ki-
jelentését vitatva, hogy ,,Adyt csak egészében lehet megitélni” —, hogy nem az élet-
mt, hanem kizarélag az egyes versek miivésziségét tudjuk megéllapitani.™

A személyes érintettség némelykor a szévegek értését is megnehezitette szama-
ra. Kassdk egyik legf6bb retorikai Gjitdsat, a szillepszisznek — tehat egyazon sz6
kéttéle, atvitt és eredeti értelemben val6 egyideji — hasznalatat mint szolipszista
gesztust utasitja el. Miutdn idézi a 70. sorszamu vers elsg két sorat (,,A viragnak
arnyéka van a felh6nek aranybol koronaja minden a te szemedtdl fiigg s attél / az
acélcilindertél ami a domboldalon ketyeg”), a domboldali acélcilinderrdl és ke-
tyegésérdl nem kevesebbet allit, mint hogy mivel kizarélag Kassak képzeletében
létezik, itt ,,a szubjektiv idealizmus végsé mozzanataval 4llunk szemben”.”

Babits Elég a kdstolé cimi verse utolsé szakaszanak elsg két sorat értelmezve pe-
dig (,Minden folyét var a Styx. / Oh, megoldé biztos X!”) agy véli, hogy a szam-
tan X-szérdl van sz6, amellyel az ismeretlent jelolik. De az X nem megoldé, ha-
nem megoldandé. Ezért jobb lenne felcserélni a két sort (amely igy hangzana:
,Oh, megoldé biztos X!/ Minden foly6t var a Styx.”). ,,A babitsi sorrendben — irja
Jozsef Attila — az els6 sorban magyarazat 4ll, a masodikban pedig ujjong¢ felkial-
tas”, holott a magyarazandonak kell el6bb lennie, mint a magyarazatnak.”

Jozsef Attila nyilvanval6 médon félreérti Babits szovegét. Az X jelentését nem
a szamtanban kellett volna keresgélnie, hanem a metafizikaban, amihez mar az al-
vilagi foly6 emlitése is kell6 atbaigazitast ad, nem is beszélve a versszak tovabbi
részérdl, melynek utaldsai meggy6zhették volna arrél, hogy X nem akarmilyen is-
meretlent jel6l, hanem a haldl utani ,nem ismert tartomany”-t, ,,melyb&l nem tér
meg utazé”.” A ,megoldé” jelz6 pedig azért tarsulhat X-szel, mert az a bizonyos
utaz6é mar tudhatja azt, amit mi nem tudunk. Kévetkezésképp a felkialtis nevez-
hetd patetikusnak, teatralisnak, sok mindennek, csak ujjongénak nem. A két sor
felcserélése sem tiinik igazan elényosnek, mert a minden foly6t begytjt Styx
nem magyarazni probalja, hanem inkdbb kijel6lni az inkriminalt helyet, helyze-
tet. A két sor kozil épp a felkidltas értelmezd jellegi: reflexid, illetve reakcié a
Styx altal szimbolizalt végallomasra.

¥ JozsEF Attila: Ady-vizié. In JATC 156.

% Jozser Attila: Kassdk Lajos 35 verse. In JAOM 111 112.

% Jozser Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskiteté-
rdl. In JATC 221-222.

37 A versszak teljes szévege: ,Minden folyé6t var a Styx. / ()h, megoldé biztos X!/ De jaj neked,
apadva s feledve, / mint a pohar kiloccsantott alja, / lenni a foldé vagy Istené!”
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Ugyanakkor nagy a kiilénbség a Babits-birdlat és a Kassak-recenzié szemléleti
pozicidja kozott.”® Az els6ben a polémia még tiszidn mivészeti sikon folyik, mig a
masikban — nem sokkal Jézsef Attila kommunista fordulata utdn, ennek megfele-
16 neofita buzgalommal — mar azért timadja Kassidkot, hogy megtéveszti az ifja-
munkasokat, amikor szocializmusként hirdeti a maga kispolgari szolipszizmusat.

E tekintetben is megkiilonboztetett figyelmet érdemel az 1935-6s Kosztolanyi-
recenzié. Kosztolanyi neve mar a Babits-biralatban is szerepel, 6 a legf6ébb pozitiv
ellenpélda, aki J6zsef Attila szerint a legszebb magyar prézat irja, és akit méltan
tarthatunk formamtvésznek.” A kései recenzi6 viszont, amely mintegy szemlét
tart Kosztolanyi kolt6i életmiive folott, mar polemikus jellegi. Vilagosan kimond-
ja, hogy nem ért egyet koltStarsa vilagszemléletével, Kosztolanyi verseinek jelleg-
zetes alomszertségét szerzGjiik ,,szocialis nihilizmusabél” szirmaztatja.*

Cikkének fennmaradt korabbi fogalmazvanyaban Jézsef Attila valamivel éle-
sebben fogalmazott. Ugy vélte, hogy Kosztolanyi kényve ,a nihilizmus fejlédésé-
nek filmje”, s sziikkségesnek latja megjegyezni, hogy e korjelenséget, a ,tarsadal-
mi tiresség érzését” sokan a fasizmussal és a hitlerizmussal igyekeznek elfojtani.”
Mindkét megallapitasat kihagyta a recenzié publikilt valtozatabdl, s e gesztusat
(ha nem is a ,realizmus”, de) a baratsag diadalanak tekinthetjik.

A Kosztolanyi-recenziot joggal tartjak Jézsef Attila legsikertiltebb irodalomkriti-
kdjanak, mivel — a polémia ellenére — a megértés és elismerés szandéka vezeti, azaz
messzemenden belehelyezkedik a biralt szerzé muvészi vilagaba, és csak azutan,
hogy felidézte annak logikdjat és hangulatat, tér ra — meglehetds visszafogottsaggal
—a maga eltérd pozicidjanak jelzésére.*

Ugyanakkor a Kosztolanyi-recenzié meglepd rokonsagot mutat felépitésében
és modszerében a Babits-biralattal. Mar a két sz6veg argumentacios eljarasa is ha-
sonl6: mig a biralt (illetve Kosztolanyi esetében a méltatott) koltdi teljesitményt a
lehet6 legkonkrétabb szévegértelmezésen keresztiil mutatja be, addig a maga mi-
vészi, illetve vilagnézeti krédojat elvont elméleti magassagokban nyilatkozza ki.

'S nemcsak a szemléleti pozicidjuk kozott allapithaté meg ez, hanem a szinvonaluk kozott is.
A Babits-birdlat — minden indulata és tévedése mellett is — jelentGs szellemi teljesitmény, ki-
tlin6 megfigyelésekkel és esztétikai gondolatokkal (csak a Kosztolanyi-kritikat tartom hozza
hasonl¢ szinvonalinak). Ezzel szemben a Kassdk-recenziét nyilvanvalé személyes és politikai
elfogultsidg vezérli, szerintem Jézsef Attila irodalomkritikai munkdssaganak mélypontja. Itt
csak utalhatok ra, hogy a cikk megitélése ma vitatéma, példaul BOkay Antal és TVERDOTA
Gyorgy (mds-mas meggondolasbol) poétikai jelentést is tulajdonitanak neki, mig én éppen
ezt hianyolom bel8le. Mas kérdés, hogy szerintem is van a cikknek jelent&sége Jozsef Attila
gondolkoddi fejlédése szempontjabdl, mivel a pszichoanalizis iranti érdeklédése el§szor eb-
ben az frasiban jelentkezik.

* JOzsEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskiteté-
rdl. In JATC 220.

*0 Jozser Attila: Kosztoldnyi Dezsé. In JAOM 111. 170.

" Jozskr Attila: Enek a semmirél. In JAOM TI1. 409-410.

* Részletesebben frtam errél tanulmanyomban: VERES Andras: Vildghképek dialégusa. Jozsef Attila
Kosztoldnyi-birdlatdrél. In ud: Tdvolodd hagyomdnyok. Irodalom- és eszmetirténeti tanulmdnyok.
Balassi Kiadd, Bp., 2003. 197-209.
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A szovegértelmezés soran mindkét esetben a demonstralas gesztusaval él a leg-
szivesebben: a kozszemlére allitott versnek vagy versrészletnek tulajdonképpen
mar eleve helyt kell allnia 6nmagaért. Kosztolanyitél az Oszi reggeli cim kései vers
szolgal példaként annak bemutatasira, hogy a nyelvi remeklés révén hogyan
érvényesil a kolts sajatos életszemlélete. A hozzajuk ftizott értelmezé megjegy-
zések is inkabb értékelik, semmint elemzik a nyelvi-ritmikai megoldasok sikeres,
a funkcidjuk révén igazolhaté értelmét vagy éppen sikertelen, diszfunkcionalis
voltat.

A Kosztolanyi-recenziéban a szévegértelmezésbél végiil a koltéi magatartas és
szerep jellemzése kerekedik ki.* Elsé pillantasra agy téinik, mintha a Babits-bira-
latbdl hianyozna ez, holott valéjaban nem hidnyzik. Szabolcsi Miklés méltan
figyelt fel arra, hogy J6zsef Attila milyen remek jellemképeket ad itt a Nyugat mas
koltéirél, persze Babits rovasara.** Vagyis mig Ady, Juhdsz Gyula és Kosztolanyi
karakterét élénk szinekkel, plasztikusan érzékelteti, addig a fGszereplé Babits
Mihaly alakja és magatartasa kontar és karakter nélkili marad. Példdul amikor a
Babitsra fogott ,,formamtvész” titulusbol kiindulva prébalja éppen ettl megfosz-
tani, a sz6 szoros értelmében komolyan véve a felruhdzis metafordjat:

»Babits formdja, ahol az valéban forma, aftéle gyari aru, kész 6ltony, amely
mindenkin s igy Babitson is j6l all. Csak a hozzaértd veszi észre, hogy a derék 16-
tyog, vagy a szivarzseb félig a héna ala esik, az ujj tulhosszu, a nyak pedig alacsony
és elall. Ady allatbérokben jart. Nem szabta azokat semmiféle szabd — mégis mind
kiralyi volt. Es miel6tt meglatogatta volna istenét, mindig uj vadallatot ejtett el,
ugy jarult eléje. Juhasz Gyula tobbnyire lomposnak latszik, de az ért§ tudja, hogy
milyen értékes hazisz6ttes van rajta. Kosztolanyi pedig elegans, pompas, és nem
kinosan, hanem fesztelentil, elképpeszté-természetesen. Annyira, hogy ugy jar
koztiink, mint a meztelen gyerek a kavicsos tengerparton.”*

3 ,,Jobb volna élni — jobb volna enni a gytimélesot, de nem lehet. Nem a sz616 nehéz tehét és nem
a korte hatalmas, hanem a vagy, a teljesitetlen vagy. Ebben csak az a feltting, hogy nem az ékszer
a teljestiletlen vagy targya, hanem a gytimolcs; a teljestiletlen vagy nem szocialis, hanem anima-
lis, nem felnétté, hanem a gyermeké. Itt a Kosztolanyi-versek dlomszertiségének kulcsa: ha ir,
otvenesztendds kordban is oly sévarogva nézi az immar elérhetdvé valt targyakat és az egész vila-
got, mint gyermek a tiltott gyiimolcsot. (...) Ezzel az elméletével Kosztolanyi az 6 kiilon dlomvi-
lagédhoz val6 jogat védte ma, a masfajta, szocialis természetli dlmodozasok idejében. De az [utéb-
bihoz kapcsolodd] elmélet [az & verseinek] dlomszertségét is jobban megérteti. Homo
aestheticusnak csak az az ember vallhatja magit (...) ki nem érzi 4t, hogy léte a tarsadalmi élet-
be, viszonyokba ereszti gyokereit; az, ki nem tudja azonositani magat a tarsadalmi létet szabalyo-
20, alapvet6 elvekkel. Végs soron az a gyermek, ki 6szt6nds tekintetével értelmetlennek latja a
feln6tteknek ezt az erkolesi vildgat, ki, felnévekedvén, kénytelenségbdl beléhelyezkedik ugyan
avilag rendjébe, szive mélyén azonban megtagadja. Az ilyen emberbél adandé alkalommal ki-
buvik a nihilista, az {zlésnek az a megszallottja, ki az izlés nevében tagadja meg az izlés forrasat,
a homo socialist.” — JOzsEF Attila: Koszloldnyi Dezsd. In JAOM TI1. 169.

* SzasoLcst Miklos: , Kemény a menny”. Jozsef Attila élete és pdlydja 1927-1930. 374.

> JOzsEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskiteté-
7r6l. In JATC 231.
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Az idézett szovegbdl nemcsak az deril ki, hogy szerzgje milyen leplezetlen cso-
dalattal volt Kosztolanyi irant, vagy hogy milyen leplezetlen megvetést érzett Ba-
bitscsal szemben, hanem az is, hogy az utébbit mintegy raolvasasszertien prébal-
ja mélté helyére utasitani. Hasonlé beavatkozasi kényszer miikodik itt, mint
Babits verseinek tjrairasakor.

Lehet, hogy elsé pillantdsra merdben oGtletszertinek tlinnek Joézsef Attila jel-
lemképei. Holott a példaként felhozott koltok jellegzetes és jelentSs vonasaira
utalnak: Ady létharc-koltészetének gigantikus tétjére és fenségére, a Kosztolanyi-
lira intim kénnyedségére és vilagfias kozvetlenségére, Juhasz Gyula tajszemléle-
tének elégikussdgara és népiességére. Ugyanakkor a f6szereplé Babits Mihaly
alakja és magatartasa faké és elmosédott marad.

Elgondolkodtato, s nyilvan az okok tisztazisra varnak, hogy Jézsef Attilanak
e két, minden bizonnyal a legnagyobb ambicidval irt irodalomkritikai munkajat még
mi minden koézeliti annyira egymashoz (a tokéletesen ellentétes értékeld attittid
ellenére).

Osszegzésképpen annyi mindenképpen megillapithat6, hogy Jézsef Attila iro-
dalomkritikusi gyakorlata nem valésitotta meg az 1928-ban kittizétt programot,
és csak mérsékelten teljesitette az Ady-vizié elvarasait. ,I'argyi kritikai tanulma-
nyok” helyett a maga véleményét el6térbe allitd, némelykor kifejezetten pamflet-
szer( szovegeket irt. A kritikdnak persze ezerféle valtozata lehet, és amit § mivelt,
az is legitim, akdrcsak a tobbi. De nem rendelkezik azzal a meggy6z6 erével, mint
amire értekez miiveinek legjaviban sikerrel torekedett.
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ALKALMISAG ES UJITAS SZEP ERNO KISREGENYEIBEN'

Bevezeté — a ,,hibdarél”

Evtizedek 6ta kozismert vice szamitogépes korokben, hogy “It’s not a bug, it’s a
feature” — vagyis hogy ez nem hiba, hanem a program jellegzetessége.” Vagy mas-
ként: nincs itt semmiféle zavar6 tényezs, ez igy miikodik és kész. Nehéz lefordi-
tani a humoros sz6ldsmonddast, de mint minden j6 aranykdpésnek, sok és mély ér-
telme van. Arra figyelmeztet, hogy nem tudunk mindig valaszt adni arra a
kérdésre: ami rossznak, zavarénak, rontottnak tetszik, az valéban az-e, vagy ép-
pen ez volt az alkoté célja, igy akarta-e megcsindlni, nincs-e valamilyen (altalunk
nem eléggé megértett) funkcidja annak, amit hibdsnak vélink. Tehat az, ami a
szamitogépes szakemberek belsé hasznalatta tréfaja, voltaképpen a megértés és
megitélés elég alapvetd kérdéseit veti fl, olyanokat, amilyenekkel naponta szem-
besiiliink a mindennapi életben és a legkiillonb6z6bb szakteriileteken egyarant.

Szép Erné Natdlia cimi 6néletrajzi miive kéziratban volt egészen 2008-ig, ami-
kor végre megjelent,’ és komoly kritikai sikert aratott. Azokbél a mondatokbdl in-
dulok ki, amelyekkel Ban Zoltin Andras zarja kritikajat. ,, Kulon koszonet a szo-
veggondozo Vida Lajosnak, hogy bolcsen megérizte Szép Erné helyesirasanak
sok jellegzetességét; igy a szabalyos kiilonben helyett most ezt olvashatjuk: kiilom-
ben. Ebben az egyetlen bettiben — mintegy fossziliaként —megdérz6dott a modern
magyar kultira egyik megteremt6jének egy jelentéktelennek ting, am mégis hal-
hatatlan kéznyoma.”*

Ehhez a megjegyzéshez késébb még visszatérek — itt legyen elég annyi, hogy
ebben a helyesirasi szabdlytalansagban — vagy hibaban — Szép irasanak egyik saja-
tossdga nyilvanul meg: az, hogy a hétk6znapisag, a kotetlen, koznyelvi csevegés
érdekében elhagyja az irott és fratlan szabdlyokat; hogy a szabdlykovetésnél fon-
tosabb szdmara a bensGséges, kozvetlen, laza megszélalas, még ha az hibasnak
szamit is.

' El6adés-véltozata elhangzott az ELTE és a PIM dltal rendezett Sz€p Erné-konferencian, 2014.
oktéber 10-én.

* http://en.wikipedia.org/wiki/Undocumented_feature

* Noran, Budapest, 2008.

* http://www.revizoronline.com/article.php?id=428
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Tdrca, publicisztika, kisproza

Tobb mint hiisz éve megjelent egy kotet SzEép Ernd tarcdibél és publicisztikai fra-
saibol, vagy kétszaz rovid iras:> 1924 és 1951 kozott jelentek meg (részben kézirat-
ban maradtak), koztiik néhany tarcasorozat, egyblokknyi egy-két soros feljegyzés,
aforizma. Talan ez volt az els6 alkalom, hogy azok, akik addig csak a Lila dkdc szer-
26jeként, érzelmesnek gondolt kéltemények alkotéjaként vagy az Igy irtok i egyik
célpontjaként ismerték (félre) Szép Erndét, szembesiilhettek a remek és friss szove-
gekkel. Akkor ezt frtam: ,Hogyan lehetséges, hogy 6sszetéveszthetetlentil egyéni
nyelve csupa atvétel, idézet, mindenevé moédon kebelezi be a szazadvégi szépel-
gést6l a masamod széfacsardsain at kora koltészetének kifinomult metaforaiig
a magyar nyelv szimtalan rétegét? Es miért maradt néhany fras olyan bajosan t6-
kéletlen? Befejezetlen, kifutas nélkiili, szeszélyesen elkanyarodé6? Le kellett vagni
a végét, mert tallépte az el6irt terjedelmet? Nyomddba kellett mar adni? Vagy
— csak Ggy? Lehet, hogy mindezt a szabadsag széval foglalhatjuk 6ssze?”® Vagyis,
hogy elérevetitsem azt, amit a rovid elbeszél6 szévegekrsl mondok majd, ezeket
az ifrasokat is a szabalytalansag, a ,formatlansag” és a szélamok kibogozhatatlan
Osszjatéka jellemzi. Sz6 sincs lekerekitett, problématlan, kénnyen és gyorsan
olvashat6 szovegekrdl, amilyenek sokak emlékezetében élhettek, ha Szép Erné
nevét hallottak.

Kiilon elemzést érdemelne, ahogyan Szép Erné prézajaban — ideértve a publi-
cisztikat is — a rendkiviil eltéré stilusrétegekbdl, szociolektusokbél és tajnyelvek-
bél érkezé elemek vegyiilnek, konfrontalédnak, vagy egymas mellé rendel6dnek,
s hogy mi ennek a médszere és hatdsa. Ahogyan szomszédsagba keriil egymassal
a pesti aszfaltnyelv, a vidéki iskoldk sajatos szokészlete, a gyereknyely, a tiszantali
tajnyelv szavai és kissé archaikus szerkezetei, a kisvarosi napisajté mulatsagos re-
torikdja, és még annyi minden mas — ezek 6nmagukban is humorosak, egymas
mellé rendelésiik pedig gyakran igazan fergeteges hatast kelt. Szép Erné nemcsak
uttordje volt ennek a sajatos makardni-nyelvnek,” de a befogaddi szemlélet is mos-
tanra, a mult szdzad végére valtozott meg Ggy, hogy erre nemcsak felfigyelt a Szép
Erné-olvasas, de értékelni kezdte, és mint valédi egyedi vondst emelte ki. Nos, ez
nagyon hasonlit arra, amir6l az imént beszéltem — azt a ,,hibat”, aminek a hangok
sokfélesége, a stilusrétegek kozotti furcsa csapongas szamithatott, rendszerszerd-
ként ismeri fel az az értelmezés, amely az utébbi évtizedekben jutott szerephez.
Példaul a koltéi atmoszféra megtorése vagy éppen a hagyomanyosan poétikusnak
tekintett sz6lam megjelenése a koznapi kézegben — mindez nem ,;rontds”, nem
gyengeség vagy hidnyossiag, hanem a ,tervezet” része, szévegkonstrukcids eljaras.

’ Kispanasz. Gondolat —Nyilvanossag Klub-Szdzadvég, Bp., 1992.

® Tegezbdve. Beszéls 3. (1992) 33. sz. 29-30.

V6. példaul ToLNar Vilmos: Makardni nyelv és irodalom. Magyar Nyelv 26. (1930) 241-248.,
337-346.
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Kettds elbeszélés

A Szép Ernd-szovegek egy része — pontosabban: az elbeszéls és a publicisztikai
szovegek, de ezeknek se mindegyike — két szinten ,,zajlik”: az egyik szint maga a
torténet (vagy, a publicisztikai frdsokban, az a targy, ami az értekezés voltaképpe-
ni kézéppontja; a masik szint magaban foglalja a térténetmondas (vagy értekezés)
folyamatit, a torténetmondé személyét és hallgatosagat. Vagyis, masként: beszél-
hetiink egyfelsl arrdl, hogy a térténet szintjén miféle jellegzetességek vannak, és
arrél, hogy a térténetmondas maga hogyan valik a széveg részévé.

Ami a Szép Erng-elbeszél§ szovegek olvasasandl elsGsorban feltlinik, az az,
hogy a térténet kanyarog, olykor nagyokat ugrik az idében, maskor részletezévé
valik, elid6ziink egy-egy szereplének a f6torténethez nehezen kothetd tetteinél,
maskor a helyszin (vagy a helyszin torténete, ott zajlo, de a f6térténethez nem
kapcsol6dé események) kapnak teret, és igy tovabb: minduntalan megszakad a tor-
ténetmondas, anélkiil, hogy valésagos toréseket érzékelnénk. Kevés ugyanakkor
a leiras (példaul a tér, t4j, kornyezet jellemzése, vagy egy-egy figura kortiljarasa),
a szaggatottsig benyomasa nem ebbdl fakad. Vannak viszont olyan szévegrészek,
amelyekben az elbeszél6 reflektdl a torténtekre vagy éppen a torténet egy-egy
elemére, s ezekkel kapcsolatban bocsiatkozik hosszabb-révidebb fejtegetésekbe
— ezt szokas a koznyelvben ,esszéisztikus” betéteknek nevezni. Mindenesetre: a
torténetek szintjén olyasfajta megszakitottsig a jellemz8, ami nem a heterodiege-
tikussagot® helyezi az elGtérbe — egyszertibben: nem annyira a mas szereplGket,
mas helyszint, mas id6t alkalmazé anekdotikus formalasrél van sz6 (amely akar pél-
dazatként, akar jellemzésként, akar szérakoztaté kozbeiktatasként szirna be kii-
16n, a fétorténettel nem Gsszefiiggd torténeteket), hanem inkabb digresszidrdl, kité-
rék sorozatarol, amelyek noha a kuszasag, fegyelmezetlenség, s ennyiben nem az
Osszefogottsag érzését keltik, az id6, a helyszin és a szerepl6k azonossaga tobbé-
kevésbé megébrzédik. Hozzajarulhat a megszakitottsag benyomasihoz a zdrds kon-
vencidinak kijatszdsa, be nem tartasa vagy kétségbevonasa — sok elbeszélé (és pub-
licisztikai) sz6veg kurtin-furcsin végzédik, a hagyomanyos lezaré formulak
(példaul: 6sszefoglalas, kitekintés, szimbolikus-allegorikus kép stb.) teljes hianya-
val. Ahogyan egy ,j6” zaras gyakran egységbe rantja, 6sszerendezi, visszamendle-
ges jelent6séggel ruhazza fel a szétdarabolt, széttart, kanyargés torténetmondast
is —agy Szép Ernénél, mivel nincs lekerekités, az elolvasas utan visszamendlege-
sen is erGsodik a megszakitottsag, toredékesség-toredezettség benyomasa.

Példaul a Hetedikbe jdartam® sztorija (f6t6rténete) nem is kiillonosebben érdekes:
16 éves gimnazista fidk balul sikeriilt bandazasa és annak kellemetlen iskolai ko-
vetkezményei — errdl sz6l a kisregény. Ennek tirtigyén azonban az elbeszél§ el6-
szor is raérésen, nagy élvezettel és érzékletesen fest portrékat egy-egy didktarsrol,
majd sok kis térténetben idézi fel az iskolai évek epizddjait, még mieldtt a volta-

® Itt és a késGbbiekben igyekszem Gérard Genette terminolégidjahoz tartani magam: Figures
111. Seuil, Paris, 1970.
Y Hetedikbe Jdrtam — Indiszkrécid. Noran, Bp., 2010.
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képpeni f6torténethez fordulna. A széveg lényegének igy nem a torténet tetszik,
hanem annak mindenféle koriilirasa, a szerepl6k, a koriilmények és a hattér raj-
za s nem utols6sorban maga a mesélés, a szellemes beszélgetés, az édesbus emlé-
kezés és a pezsg6 humor. Folyamatos humorforras az, ahogyan a regény elbeszé-
16je minduntalan elbizonytalanodik, hol szereplSihez, hol az olvaséhoz fordul,
gyakorta bocsanatot kér az elbeszélés akadozdsa vagy kitéréi miatt, majd engedé-
lyez tiz perc 6rakozi sziinetet (mint az iskoldban), s olvaséjaval egyiitt maga is var-
ja, hogy egy altala éppen ir6dé kinos jelenetnek vége legyen. Egy ponton valésa-
gos szirrealis 6dat intéz egy hajdani osztalytars filléhez, mert az annyira normalis,
semmilyen, szabalyos fiil volt; és soha nem lehet tudni, hogy a kolt6i megfogal-
mazasok 6nironikus talzasok-e, vagy a csevegésbe belefeledkezé elbeszélst valo-
ban magaval ragadja a poétikus heviilet.

Eppen ezért noha a torténetek sajatossagairél természetesen sokkal tébbet és
sokkal alaposabban kellene beszélni, most forduljunk a térténetmondas felé. Mar
csak azért is, mert a megszakitottsig benyomasa legaldbb részben ebbdl fakad.
Abbdl tudniillik, hogy a térténetek elbeszél6je nem egyszeridien torténetet mond,
hanem (legalabb) harom masféle miiveletet is végez (ami voltaképpen egy).

ElGszor is, az elbeszél6 megszolit, éspedig kétféleképpen. Vagy megszolitja az
olvasét, hozza intézi a szavait; vagy megszoélitja a torténetben nem, csak a torté-
netmondas szintjén szereplS hallgatét. Mindkettére rengeteg példat taldlunk.
Az utdbbi esetben — amikor tehat a megszolitas a térténetmondas szintjén szerep-
16 hallgatéhoz sz6l — megképzédik valamilyen viszony elbeszéls és hallgatéja ko-
z6tt, s6t olykor ennek a képzetes hallgatonak némely jellemvonasa is: a viszony te-
gez6d6, ismerds, s6t barati, a hallgaté pedig minden bizonnyal férfi, olykor
megtudjuk réla, hogy dohanyzik, és egyidés lehet az elbeszélével. Az elébbi eset-
ben (az olvasé megszolitasakor) az a kiilonos helyzet all el§, hogy sajat magunk-
nak és a besz€él6hoz fiz6d6 viszonyunknak a képét kell megkonstrualnunk (vagy
belehelyezkedniink ebben a viszonyba és képbe): az elbeszél6 ugyantgy szél hoz-
zank, mint ahogyan a térténetmondas ,bels6” hallgatéjdhoz, vagyis barkik
legytink is mi, olvasok, vegyiik fel az elbeszélével hasonlé kora férfi pozicidjat.
Ugy vonédunk be a jatékba, hogy valamennyire — igen homalyosan — egy identi-
tast is rank oszt az elbesz€ld, részesévé tesz az elbeszélésnek. (Talan folosleges is
mondanom, hogy ez azokban a nem ritka esetekben, amikor az irodalmi széveg
elbeszélGje az olvaséhoz sz6l ki, korantsem mindig van igy — az ,,alapeset” — vagyis
a leggyakoribb, jel6letlennek nevezhet6 valtozat — az, amikor az ,,0lvasé” dnmaga
maradhat, mert tokéletesen dltalanosan, a viszony jelzése és a személy barmilyen
kozelebbi meghatarozasa nélkiil keriil bele az elbeszél sz6lamaba.)

Misodszor: a torténetmondas olykor magardl a térténetmondorol szol. Akar
abban az értelemben, hogy sajat érzelmeirdl szol (vagyis: Gnmagat abrazolja mint
olyan figurit, aki az elbeszélt torténet idején és terén kiviil all, noha azonosnak
tekinthet6 az elmondott torténet egyik szereplgjével), akar abban az értelemben,
hogy a torténetmondas az elbeszélés folyamatat mondja el. Ezt olykor nehéz elva-
lasztani a kovetkez6, harmadik esettSl, amikor az elbeszélés folyamatara reflektal,
hiszen az elbesz€l6 személy ebben a funkcidjdban, térténetmondéként jelenik
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meg. De azért vannak tiszta esetek — amikor az elbeszélés az emlékezet mikodé-
sére utal, az talan inkabb ebbe a kategoriaba tartozik.

Zardjelben hozzatenném, hogy valamilyen elbeszél6-kép mindig, mindenkép-
pen megképzédik a befogaddban — akkor is, ha az elbeszélé maga nem szerepld-
je a torténetnek, de persze sokkal markdnsabban, ha igen. Rengeteg valtozat van.
Hogy egy viszonylag kozeli kortarsat emlitsek, A feleségem torténetének' harmadik
mondata igy sz4l: ,Hat 1ab és egy hiivelyk magas ember vagyok s kétszaztiz font,
tehat valésagos o6rias, ahogy mondani szoktak, ha raképok erre, meghal.” Ahol
persze nemcsak maga az 6njellemzés, hanem annak médja (a labban-hiivelykben
szamolas, a magabiztos, dicsekvé hangnem stb.) is nagyon fontos. S két mondat-
tal odébb ezt olvassuk: ,Hat hidba, még most is csupa indulat vagyok, ha ragon-
dolok” —itt mar a fGszereplé-elbeszéls figurardl az elbeszéldre helyezédik a hang-
suly, aki tehat kordntsem érzelemmentesen fogja elmondani a térténetet. Nos,
Szép Ern6nél mindez egyaltalan nem igy fest — példaul az elbeszéls kiilsé jellem-
vonasai teljesen hidnyoznak —, de a torténethez fiz6d6 érzelmekrdl anndl tobb sz6
esik, és mindezek kialakitanak az olvaséban valamilyen képet.

Harmadszor: gyakori, hogy az elbeszél6 magara a térténetmondas folyamata-
ra reflektal. Utal r4, hogy elkanyarodik, mindsiti sajat tevékenységét (vagy aggo-
dalmaskodik, hogy példaul elég érdekes, nem unalmas-e), utal arra, hogy kihagy
bizonyos torténéseket vagy ugrik az idében. A Natdlia példaul hemzseg az ilyen
elemektdl: ,,Hol is tartunk? Igen”, , El ne felejtsem”, ,Most jut eszembe”, ,Néme-
lyik kéristanak emlékszem a nevére” — de barmelyik masik kisregénybdl is renge-
teg példat hozhatnank. Ezeken a helyeken maga a megcsindlas moédja valik latha-
tova, az elbesz€l§ felfedi, hogyan is hozza létre a sz6veget, amit elmond.

Ha ragaszkodunk a terminologikus lefrashoz, az els¢ formulat biztosan
aposztrofénak kellene nevezniink, a masodikat taldn az eléggé elhasznalt és homa-
lyos onreflexié széval illethetnénk, a harmadikat nevezhetjiik metanarrativinak,
vagyis a torténetmondasroél sz616 torténetnek.

A koz6s ezekben a miveletekben az, hogy szintet valtanak: a térténetmondas
tevékenységérdl atviltanak a torténetet hallgat6/olvasé megszoélitasihoz, az elbe-
sz€l6r6l sz016 torténet elmondasahoz vagy a térténetmonddasrol sz6l6 torténetre.
Eppen ezért talan alkalmas kézos terminus mindezekre a sajatossagokra a me-
talepszis." Ha ,,6nreflexiénak” neveznénk, akkor ennek a hat6korébél talan kima-
radna a megszo6litas aktusa, noha nyilvan a szinre vitt beszélgetés az olvasé-
val/hallgatéval (még ha egyoldald is) valami médon szél a megszélitérdl is,
ennyiben tehat 6nmagat tiikkrozi. ,Metanarrativinak” nem nevezhetjiikk mindhar-
mat, mert az aposztrofé abbdl is kimaradna.

A metalepszis mind az iréniaval, mind a megszakitissal rokonsigban all;
az elbbivel els6sorban az elbizonytalanitas miatt, mert hirtelen nézépontvaltas-
ra kényszerit, és mert viszonylagossa teszi — ha csak egy pillanatra is — a k6zéppon-

" FusT Milan: A feleségem tirténete. Magvetd, Bp., 1973. (6. kiad4s) 11.
" Gérard GENETTE: Metalepszis. Az alakzattdl a fikciéig. Forditotta Z. VARGA Zoltan. Pesti Kalligram
Kft., Bp., 2006.
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tot, az alapzatot. A megszakitassal meg azért, mert az egyik viligba egy masikat
ékel bele — a torténet vildgaba a hallgat6ét vagy a toérténetmondéét, példaul, s ez
megakasztja a befogadast, torést vagy megtorpandst okoz.

Ha azt mondtam, hogy a metalepszisek valamiképpen szétzilaljak, mindunta-
lan megtorik, szaggatottd teszik a narraciot, és ez a Szép Erné-proéza egyik jelleg-
zetessége, akkor rogton hozza kell tennem azt is, hogy nem feltétlentiil fiigg 6ssze
szorosan a torténet narracidja és a metalepszisek stlya és gyakorisaga. Vagyis, egy-
szertibben szélva: a Lila dkdc vagy az Emberszag narrativ struktirajat tekintve nem
ttinik kiilonésebben kihivonak vagy furcsanak, mégis tele van efféle mozzanatok-
kal. Csak két példat idézek."” Az Emberszagban egy fejezet kezdetén ezt olvassuk:

»Nem unjak mar, kérem, az frdsomat? Szeretném a napi programot elmesélni,
megengedik? Koszonom. Tiztél tizenegyig széval 1. igazgatd urnal id6ztem.”

(574.)

Itt egyszerre van sz6 az olvasé megszolitasarol és a torténetre vonatkozo reflexio-
r0l; az elbesz€l1d fiktiv résztvevévé avatja a befogadot, egyuttal felajanl a torténet-
re vonatkozé értékelési lehetdséget (tudniillik, hogy ,,unalmas” volna). Funkci6jat
nehéz volna egyszertien és egyértelmiien meghatarozni — ha kihtiznank ezt a né-
hany sort, az elbeszélés menne tovabb, egyenesen, nem akadna meg még e par
mondat erejéig sem (akkor persze a ,,szoval’-ra sem volna sziikség a torténet foly-
tatasat kezdé mondatban). Mit veszitenénk? Es mit nyeriink igy? Egy értelmezési
lehet8ség volna, hogy ezzel a par kézbevetett mondattal az elbeszéls sajat bizony-
talansagat érzékelteti, mind torténetének, mind el6addsmédjanak érdekességével
kapcsolatban; ugyanakkor valamiféle szereposztast jelez, az elbeszél6 és olvasé vi-
szonyara vilagit ra: udvariasan, de egyuttal nagyon is ironikusan ,lehet6vé teszi”,
hogy megakasszuk — noha ez nyilvanvaléan képtelenség. Mégis kifejezi azt a va-
gyat, hogy 6 mintegy alarendelje magat az olvasé itéletének, hogy nemcsak beszé-
16-tarsalgé viszonyba keveredik befogaddjaval, de elismeri annak hatalmat maga
felett (mig, ismétlem, ez merében formalis és ironikus elismerés). A befogadé
valésziniileg konnyen, gyorsan atfut az efféle betoldasokon — ami mégis megma-
radhat benne, az a kétség és az udvariassig hangja; annak leheletfinom jelzése,
hogy az elbeszél6 miféle modalitassal és milyen aggodalmak k6zott sz6l hozzank.
Ennél kissé harsanyabb egy masik példa a Lila dkdcbol:

»Mondd, utdnozzuk az ir6kat? Ahogy a konyvekben szokott lenni: most ugor-
junk at néhany napot nydjas olvasd, s folytassuk ott, hogy... hat, kérlek 1égy szi-
ves ugorni velem egypar napot, mikor mar annyi kedvem lett, hogy felmenjek
a Casinéba.” (291.)

12 A kovetkezd kiadasbol: Szip Erné: Dali dali dal — Lila dkdc — Addmesutka — Emberszag. Noran,
Bp., 2003.
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Bonyolultabb eset, mint az el§z8. Iréniaja abban (is) rejlik, hogy mikézben az iré6k
utanzasarol szol, egyittal meg is teszi azt, amit kérdésként megfogalmaz —utinoz-
za az ir6kat, holott persze maga is ir6. A megszdlitott egyszerre az olvasé — hiszen
ezzel a megnevezéssel fordul hozza —, masrészt viszont a kisregényben végig je-
len levé megszolitott barat, egy nagyon is konkrét egyed, akirél sokat ugyan nem
tudunk, az dltalanos olvaséhoz képest azonban a regény fiktiv vilagaban mégis-
csak egyediesitett alak. Mi a szerepe ennek a par sornak? Ismét megprébalko-
zom egy értelmezéssel. Paradox médon sajat elbeszélésének fiktiv voltara figyel-
meztet az elbeszél6, mikézben Gigy tesz, mintha csak utinozna a konyveket; azzal,
hogy utal az irodalmi konvenciékra (az idébeli ugras jelzésére), s maga is enge-
delmeskedik ennek a konvenciénak, a megalkotottsagra, a kitalaltsagra irdnyitja
a figyelmet. Hirtelen kiviil kertiliink a torténeten, és ralatunk a szabalyokra (vagy
legalabbis egy hagyomanyos fogasra); kénytelenek vagyunk kilépni a belefeled-
kezés kényelmes pozicidjabdl, nem sodrédhatunk nyugodtan a torténettel, ha-
nem ralatunk arra, hogy miben is vagyunk benne - egytttal cinkosava valunk az
elbeszélének, aki megmutatja, hogyan is hozza létre azt, amibe oly szivesen be-
lemertlink.

Alkalmisag és wjitds

Két momentumra kell még visszatérnem. Az egyik az iras cime, amir6l eddig még
sz6 sem volt. Azt igértem, hogy az ,alkalmisagrol” és az ,Gjitasrél” fogok beszélni.
A problémat réviden ugy fogalmazhatnam meg — és be kell latnom, hogy most nem
vallalkozhatom rendes valaszra —, hogy a narracié téredezettségét, az elejtett, majd
varatlanul felvett szalakat, a kurta-furcsa lezarasokat, a folytonos elkanyarodast,
valamint ezek mellett, folott, alatt a metalepsziseket mire vezessiik vissza: vajon
olyan alkotaslélektani okokkal magyarazzuk, mint a sietség, a folytatasokban torté-
né kozlés kényszerel, a feledékenység, a kapkodas, vagy épp a helykitoltés presszio-
ja? Mikszath vagy Krady szovegeivel kapcsolatban gyakran el6keriilé okadatolasok
ezek. Nagy kérdés, hogy jogosak-e. Vagy a kozeg jatssza a donts szerepet? Az alkal-
misag, a szovegek kozvetitésének — az Gjsagnak, a gyorsasagra torekvé konyvkiado-
nak — a praktikus megfontolasai hagyjak rajtuk a nyomukat magan az irdson? Vagy
a befogadasra vannak tekintettel? A kor olvaséi vajon éppen az ilyen kiszamitha-
tatlan szerkezetd, ezért kénnyednek, fecseg6snek tetszé frasmoédot részesitették
elényben? Ez csak harom valaszlehet8ség, és még szamos létezik. Barmelyikben
sok igazsag lehet, de egyik sem érvényteleniti annak az igazsagat, hogy Szép Erné
ezzel a fajta frasmoéddal Gjit6 volt — vagy, visszafogottabban: Gjit6 is volt.

Olykor nehéz megallapitani, hogy hogyan és miért késziilhetett egy-egy kisre-
gény: talan csak pénzért, talan villamgyorsan, talan megrendelésre — de ha igy
volna is, a nyelvi lelemény, a hibatlan stilusérzék, a lenytig6z6 humor nemcsak
egyszerden megmentik a széveget, hanem éppen e latszolagos formatlansagban és
hanyavetiségben egészen 1j, sajatos és szamunkra-val6 értéket hoznak létre. Az
Gjitas nem radikalis, és nem latvanyos: nem athelyezi a hangsilyt a térténetrdl
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a torténetmondasra, csak finoman felemeli ez utébbit az el6bbi mellé — kis kiiga-
zitas, a mesélés aktusanak emancipalasa. Hogy a befogadét elkezdje érdekelni az
a személy is, aki itt megszoélal, és nem csak az, amit elmesél. Megjegyzem, sok Esti
Kornél-torténet is ilyen keretbe (vagy félkeretbe) illeszkedik — nagy szerephez ezek
sosem jutnak, de mintha Kosztolanyit is foglalkoztatta volna maganak a torténet-
mondasnak a szitudciéja és funkcidja.

Itt két kozhelyes gondolat juthat az esziinkbe. Az egyik az volna, hogy Szép Erné
lirikus (vagy: lirikus is), s hogy ez kozrejatszik abban, hogy elbeszéls szovegeiben is
szeretne megmutatkozni, mintegy megmarad a lirikus mezében, sajat érzelmeinek,
gondolatainak a személyes megszo6lalasnak és a személyes hitelnek né meg ezért a
jelentSsége. A lirikus Szép Erné nem mond le a szubjektivitasrol, nehezen békél
meg a tavolsagtarto, targyszerti hanggal — ezért fegyelmezetlen a narracid, és ezért
szakitjdk meg a beszélé személyre magara vonatkoz6 onreflexiv és az olvaséhoz
(vagy a torténetbe beleirt hallgatéhoz) sz616 aposztrofék. Tul egyszerd, kozhelyes
elképzelés — de minden koézhelyben van valami kis igazsdg, ebben is. Csakhogy
figyelembe kell venniink, hogy egészen mas ,,én” az, aki a publicisztikdkban, a kis-
regényekben és a lirai szovegekben megszolal; nyilvan nem nagyon latvanyosak a
killonbségek, de érzékelhetSek. A szépproézai és publicisztikai szovegekben sokkal
kevesebb érzelmes megszélalast enged meg magénak; a publicisztikdban gyakran
szarkasztikus, guinyos, nyilt és erés allasfoglalasokat tesz; valé igaz, az én nagyobb
szerephez jut ebben a préziban, mint ahogyan ezt a koronként igen erésen valto-
26 konvenciok el6irnak, de a liraisag talzasnak tetszik.

A masik koézhelyes gondolat az a csabitas, hogy id6szertitlen médon visszavetit-
stk mai olvasatunkat: Szép Erné proéziit szivesen tekintenénk minden izében
posztmodern szévegeknek, a nyelvvel val6 jaték diadalanak, s szivesen ramutat-
nank, mennyit tanult Szép Erné Esterhdzytél, Garaczitdl, s altaldban a mai ma-
gyar prozatél. Ha Szép Ernét nem annyira maga a torténet érdekli is, hanem
a csevegés, a torténetmondas vagy a megfogalmazas folyamata, azért az mar tény-
leg anakronisztikus volna, ha a nyelv problémajat vagy az elbeszélés nehézségeit
latnank Szép Erné szovegeinek kézéppontjaban lenni. De minden koézhelyben
van valami kis igazsag — befogadasunk, érzékelésiink fiigg a mai olvasmanyaink-
tol, és annyit azért megéllapithatunk, hogy a mai tapasztalatok erésen felértéke-
lik — egyaltalan: lathatéva teszik — Szép Ernd 1jité gesztusait.

Legvégil pedig visszatérek Ban Zoltan Andras megjegyzéséhez a kiilombségrol.
Hiba volna ez, vagy a rendszer sajatossaga? Altalanositva: mindaz, amit prébal-
tam eddig elmondani, pontosan arrél szélt volna, hogy az, amit tigyetlenségnek,
véletlennek, tdlsagosan is koznapinak, s ezért az irodalomba vagy a hivatalossag-
ba nem illeszked6nek tetszik — mint amilyen egy igynevezett sajtéhiba vagy he-
lyesirasi lapszus —, az része annak, ami nagyon is ki van talalva, a tervezetnek vagy
szisztémanak. Azt sugallja: megengedhetem magamnak, mert igy is érthetd, igy
mondjuk, nem érdekes, hogy hivatalosan hogyan érjuk. A szébeliség, az elmondas
— vagyis a mesélés — fontosabb, mint az iras szabalyai.

Igaza van a kritikusnak: ez ,,a modern magyar kultira egyik megteremtgjének
egy jelentéktelennek ting, am mégis halhatatlan kéznyoma”.
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LELITELEM A HAGYOMANY S A LELEMENY E HOSSZU VAD VITAJAT”

— Radnéti Miklés értekezs prozdja —

Radnéti Miklésrdl valé gondolkodasunk Ferencz Gy6z6 fordulatot jelentS nagy-
monografidja' és a szazadik sziiletési évfordulé szamos, Gnmagaban véve jelentds
részletelemzése ellenére mindmaig nem szabadult ki abbdl a bénité gatoltsagbol,
amelyre a tragikus sorsa kolté o6rokségét az ilyen tipusa koltészetet manapsag ko-
riilvevé fagyos légkor itélte. Ugy latszik, ma nincs az emberi sors tragikuma folotti
megrendiilésnek, az erkolcsi tartas példamutaté voltara hivatkozo érvelésnek az a
logikaja, amely elhdrithatna a kolt6 feje folul a klasszicizalasnak kijaré gyanak-
vast, eltorolhetné az artisztikumra torekvésére raiitott szégyenbélyeget, felment-
hetné 6t az engedékeny hagyomanykovetés vadja alél, és megévhatna életmivét
egy agnoszticizmusra, relativizmusra, fékevesztett jatékossigra, ironikus kételke-
désre szoktatott inyenc, magat mérvadénak tekint$ kozonség alig titkolt lenézé-
sétSl. A szakma persze korantsem tehetetlen, és nem is tétlenkedik ezzel, az
egyébként gyengiildben 1év6 szoritassal szemben, és szamos szilardan all6 vagy ki-
éptlében 1évs védelmi poziciot sorolhatnék f6l a Radnéti-életmid koré vont
szekértaborban. A jelen azonban, Ggy érzem, még mindig a tovabbi kitérési pon-
tok keresésének ideje, s a konferencia® el6adasait is ezzel a varakozassal fogom
hallgatni.

El6adasom témdja is ilyen kitorési kisérletet rejt magaban. Aligha akad valaki, aki
Radnéti értekez6 prozajabol egyetlen iras cimét fel tudna idézni, amely agy a nevé-
hez nétt volna, mint a Magyar Pimoddn Adyéhoz, a Magyar koltd kilencszdztizenkilenc-
ben Babitséhoz, A Nyilt levél a magyar nyelv védelmében Kosztolanyiéhoz, a Pusztulds

' FERENCZ Gy6z6: Radnoti Miklos élete és koltészete. Osiris Kiadé, Bp., 2005. 810. (Osiris monog-
rafiak)

? Az el6adas a Szlovékiai Magyar Pedagégusok Szévetsége (SZMPSZ), a SZMPSZ Komaromi
Regiondlis Pedagogiai Kozpontja, a Szlovakiai Magyar Protestans Oktatési és Kozmuvel6dési
Egyesiilet, valamint a rimaszombati Pro Scholis tarsszervezésében 2014. november 7-9. k-
z6tt a komdromi jardsbeli Paton, Radndti Miklos Emlékkonferencia cimmel tartott hdromnapos
szakmai taldlkozén hangzott el.
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Illyéséhez, az Ember és szerep Németh Laszl6éhoz és folytathatndm. Az erdlkodés,
hogy ilyet talaljunk, nem érné meg a faradsagot. Radnéti nem szamit kiemelked6
esszéistanak vagy jelentSs publicistinak, ahogy egészen mas okokbodl Jozsef Attilat
vagy Szabé Loérincet sem értekezd prozajaért tiszteljik, s ahogyan A vers sziiletésén
kiviil Weorest se.

Ha egy ilyen gondolkodéi teljesitményt teszek mérlegre, nem vitatkozva a koz-
megegyezéssel, nem érhet az apoldgia vidja. Nem akarok tobbet és mast, mint
tisztazni: mirdl drulkodik Radnéti értekezé prézajar Vajon — és itt van a kitorési
pont keresése — médositja-e ennek az anyagnak az atvizsgalasa a Radnéti ars poe-
ticajarol, tagabb értelemben koltSi hitvallasardl alkotott képiinket? Vajon ezek a
szovegek, amelyek egytittese az Osiris klasszikusok sorozatban megjelent Radndti
Miklos osszegylijtott prozar irdsai cimet viseli,” s amelybdl értelemszertien ki kell
hagynunk az Ikrek havdt, azt a klasszicizal6 izlésti, engedelmes hagyomanykovets
kolt6t mutatjak szamunkra, akinek arcképe 6rokségiil maradt rank? Voltaképpen
tehat eléaddsomban a kolté irodalomeszményét, koltészeteszményét szeretném
megkozeliteni azoknak az frasoknak alapjin, amelyek donté tobbségiikben koz-
vetlen médon ilyen kérdésekben foglalnak allast, ilyen koncepcié alkalmazasai,
s amelyek az altala hasznalt fogalmakra, az dltala érvényesitett szempontokra vi-
lagitanak ra. Vallalkozasom annyiban kisérlet a kitorésre, hogy eddig alig vizsgalt,
figyelemre alig méltatott teriiletet von be a kolts alkotdi programjanak mélyebb
elemzésébe (ehhez a teriilethez tartozénak itélem a kolté 1989-ben megjelente-
tett Naplojat is).* Nem titkolom, abban a reményben, hogy az értekez8, gondolko-
dé Radnétirdl alkotott arnyaltabb kép erds és kedvezé fényt vet a kolt6 mindmaig
sematikusan kezelt alkotéi programjara.

Mir a Radnéti szellemi kultirdja 6sszetételérdl alkothaté madartavlati kép is
zavarba ejts, s a benne felszinre keriil§ fesztltségek, ellentmonddsok elrendezése
komoly fejtérést okoz. Nem & az egyetlen a kor fiatal irastudéi kozott, aki a har-
mincas években a fiatal Lukdcs Gyorgy irdsaihoz nyult vissza, s éppen azokhoz,
amelyekben a filozéfus kemény kritikdban részesitette az esztétikai kultdrat,’
a Nyugat els6 nemzedéke alkotéinak impresszionizmusat, s arra az utra lépett,
amely — persze nem paradox fordulatok nélkiil — 1918 végén a bolsevizmus elfo-
gadasaba torkollott. Radnéti elsé nagyigényl munkdjanak, az 1934 4prilisaban
befejezett, és konyv formajaban is megjelentetett doktori értekezésének, a Kaffka
Margit miivészi fejlddése cim@i tanulmanynak az alapjat az impresszionizmus han-

* Radnéti Miklés asszegydjtott prozai irdsai. Szerkesztette FERENCZ Gy6z8. Osiris Kiadd, Bp., 2007.
(Osiris klasszikusok) 514.

4 RADNOTI Mikl6s: Naplo. Sajté ala rendezte RADNOTI Miklésné, az utészot és a jegyzeteket irta
MELCZER Tibor. Magvetd, Bp., 1989. 384.

® LUKACS Gyorgy: Esztétikai kultiira. Renaissance 1910. majus 25. 2. sz. 123-136. In L. Gy.: Ifjii-
kori mitvek (1902-1918). Magvetd, Bp., 1977. 422-437. Radnéti a Fiiggetlen Szemiében kozzé-
tett rovid jegyzeteiben két helyen is idézi Lukacs Esztétikai kultiira cim( irasat: Lukdcs Gyorgyot
olvasom, Lukdcs Gyiorgyit olvasom tjra. Fuggetlen Szemle 1934. november. In Radndti Miklés
asszegydijtitt prozai irdsai. 334., 337.
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gulatmiivészetének és a lényegkeres6, formateremté mtvészetnek az ellentéte
képezi, és nem is akdrhogyan.® Radnétinak, aki az 1937-es Az 4j Konyvek kinyvé-
ben megjelent vallomasidban magit joggal a Nyugat els6 nemzedéke 6rokoseként
hatirozta meg,” esze agdban sem volt megtagadni a nemzedék Kaftka Margit m-
vészetében is testet 6ltG impresszionizmusat, legalabbis annak torténeti létjogo-
sultsagat. A lukacsi kritikdt inkdbb, mint az impresszionizmustél térténé tovabb-
1épés sziikségszertd iranyanak kijelolését tekintette érvényesnek. Kaffka Margit
palyaja és életmtve tehat alkalmul szolgalt Radnétinak, hogy Gjrajatssza a szazad-
el6 egyik belsé meghasonlasat, ateldgazasat, a formabont6 és a formateremt6 mo-
dernség alternativajat, s mintegy a maga torténelmi jelenének meghatarozé ta-
pasztalatava tegye az egykori dilemmat, egyarant vallalva mindkét elagazé utat:
az impresszionizmus korlatlan, akar a formatlansagot is vallal6 kifejezés- és abra-
zolas-igényét, és a benyomadst, hangulatot, élményt megregulazé, fegyelmezett,
célrators, osszefogott formatdrekvést.

Nem mélyiilhetiink el eme kibékithetetlen ellentétnek és az 6sszeegyeztetésiik
Radnétira oly jellemz§ sikeres vallalkozasanak az elemzésében, hanem ra kell mu-
tatnunk a kolté szellemi kultarajanak egy masik, a fiatal Lukacsétél meglehetésen
idegen haromszogelési pontjara. Szegedi tandrara és tisztelettel Gvezett mesterére
gondolok, aki megkeresztelte a felnétt koltét, a piarista Sik Sandorra. Sik kolté
volt, s én meghaténak érzem azt az elfogultsagot, amellyel a kolt6ként sokkal je-
lentGsebb tanitvany talbecsiilte mestere koltészetét.® Sik kival6 nevelGként maradt
fenn az utékor emlékezetében. Nagyszabast esztétika is kikertlt a mihelyébdl,
amely aligha rokonithat6 a fiatal Lukacs Gyorgynek akar a Heidelbergi esztétikaban,
akar A regény elméletében kifejtett nézeteivel. Nagyon érdekes feladat lenne szembe-
siteni Sik esztétikai koncepciéjat tanitvinya koltészetfelfogasaval.” De féleg azt
érzem izgat6 feladatnak, hogy Radnéti poziciéjat Lukacs és Sik kozott mérjik be.

El6addasomban inkdbb e masodik haromszogelési pont egy masik fontos képvi-
sel6jénél, Zolnai Béla, Radnéti szegedi egyetemi tandra, majd 1943-ban kereszt-
apja alakjanal pihennék meg roévid idére. Zolnai, a szegedi Széphalom szerkeszt6-
je, az egyetem dékanhelyettese, a kolozsvari egyetem rektorhelyettese minden
fenegyereksége, parbajhds volta ellenére a Horthy-korszak establishmentjébe be-
illeszkedett értelmiségi elit kiemelkedé képviselgje, a kor szellemi életének fontos
kozszerepléje volt.' Hatasara kertlt rd a kolt6 szellemi térképére a szellemtorté-
net szemléletmédja és médszertana, annak f6leg nyelvészeti dimenzidja. A tanit-

® RADNOTI Mikl6s: Kaffka Margit mitvészi fejlédése. Magyar Irodalomtorténeti Intézet, Szeged,
1934. In Radndti Miklos osszegyiijtott prozai irdsai. 235-324.

7 RADNOTI Mikl6s: [A kinyv és az ember]. In Az iij kinyvek kinyve. Gergely R. kiadasa, Bp., 1937.
166. In Radndti Miklds dsszegyijtott prozai irdsai. 71-73.

 RADNOTI Miklés: Napld. 51. (1939. augusztus 17.)

9 Sik Sandor: Esztétika. Universum Reprint, Bp., 1990. 460

' MiskoLczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihdly, Eckhardt Sandoy;, Szekfii Gyula és Zolnai Béla
vildgdrol. Napvilag, Bp., 2001. 146-177.
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vany a professzor Szohangulat és kifejezd hangudltozds cimi konyvérdl 1940-ben
a Nyugatban irt méltatast, amelybdl kideriil, hogy Radnéti nagy figyelemmel dol-
gozta f6l és akndzta ki a tudés stiluskutatdsanak korabban kozzétett eredményeit
is."" A koltészet anyagara, a nyelvre forditott megkiilonboztetett figyelmét — ahogy
ebben a korban nevezték: nyelvesztétikai érdekl6dését —, amely értekez6i munkas-
sagara mindvégig ranyomta bélyegét, a kolté nem kis mértékben Zolnai Bélanak
koszonhette.

Amde ennél a kapcsolatnal sem allhatunk meg, amely az eddig neki szentelt ér-
deklédésnél sokkal nagyobb figyelmet érdemelne, hanem inkabb mogéje kell te-
kinteniink ennek a viszonynak. Zolnai ugyanis a kolté franciatanara volt, s sajat
magyar nyelvi vizsgalédasain tl a francia stiluskutatas és nyelvtudoméany eredmé-
nyeit, nyelvfelfogidsanak szemléleti alapjait kozvetitette tanitvanyahoz, amelyek-
bdl kivételes figyelmiinkre tarthat szamot Charles Bally munkassaga, kiilonos te-
kintettel Le langage et la vie [A nyelv és az élet] cim konyvére,"” amelyre Radnéti
visszatéréen hivatkozott, és lathatéan folyamatosan timaszkodott. Még Zolnai be-
foly4sanal is érdekesebb kérdés: mit jelentett Bally-ra timaszkodni? Mindenek-
el6tt, amire a széban forgé mii ajanlisa felhivja a figyelmet: ,a la mémoire de
Ferdinand de Saussure”. A genfi illetéségi stiluskutaté konyvét tisztelt mestere,
Saussure emlékének szentelte. A munka a nyelvet jelek egymas k6zotti viszonya-
nak szinkrén rendszereként irta le, s ezaltal magyar olvaséjat, a szegedi egyete-
mistat a hires saussure-i korai strukturalizmus tanaival ismertette Gssze. Mint is-
meretes, Saussure a langue-ot, a nyelvet a parole-lal, a beszéddel allitotta szembe,
s Bally elfogadta ezt a kiilonbségtételt.

Csakhogy — és ebben allt a francia stiluskutato tiszteletteljes ldzaddsa genfi mes-
tere ellen — a maga kutatasait a parole, a beszéd kellgs kozepébe helyezte. A lefrt
nyelvvel szemben az él6beszéd partjat fogta. Bally szerint az ember a beszédben
az életben atélt pozitiv és negativ benyomasokra érzelmileg atitatott nyelven rea-
gdl, s a beszéd ezért nem esik egybe a nyelvvel. Ez az eltérés alapozza meg a sti-
luskutatast, amely éppen a nyelvnek a rendszerszerd megallapodottsagtdl vald, az
érzelmi és a cselekvésre iranyulasbodl kévetkezs elhajlasait teszi vizsgédlatai targya-
va. A koltészet, birmennyire is rogzitve van irasban, nem a nyelv semleges jel-
rendszeréhez, hanem a beszéd birodalmaba tartozik. A nyelvvel tehat Bally szem-
beallitja a folyton valtozé, Gjabb és wGjabb 6sztonzéseket jelents, a beszéls
emberbdl reakcidkat kivalté életet. Ezen a ponton a struktiraban gondolkodé
Saussure-ral szemben a francia stiluskutaté Henri Bergson hérakleitoszi mozgal-
massagi, zart rendszereket megingaté életfilozéfidjara taimaszkodik. Erdemes en-
nek kapcsan Radnéti 1941. januar 8-an tett naplébejegyzésére utalni, amelyben

" ZOLNAI Béla: Széhangulat és kifejezé hangudltozds. A magyar kirdlyi Ferencz Jézsef Tudomany-
egyetem baratainak egyesiilete, Szeged, 1993. 179. — Radnéti Miklés: Széhangulat és kifejezd
hanguvdltozds. Zolnai Béla 1ij konyve. Nyugat 1940. marcius 22. In Radndti Miklds osszegyiijtott pro-
zai frdsai. 225-227.

12 Charles BALLY: Le langage et la vie. Payot, Paris, 1926. 236.
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Bergson haldlhirére reagilt: ,,Sohasem hallgattam, mindig csak késziiltem ra.
Most mar erre is kés6. Ki él még ifjisdgom mesterei koziil?”"* Saussure-ral egytitt
Bally Bergson életfilozétidjanak nyelvi kévetkezményeit is kozvetitette Radnoti-
hoz, azaz a koltének a nyelv és koltészet viszonyarol kialakult elképzeléseiben egy-
szerre volt jelen a rendszer, a rend és a mozgas, a kifejezés fontossaganak felisme-
rése. Ugyanannak a fesziiltséggel teli kett6sségnek mas szintli megfogalmazasa
ez, ami a Kaftka Margitrél sz616 disszertaciéban a nyugatos impresszionizmus és
a lukacsi lényegkeresés kozott huzoédott.

Beleillik ebbe a sorba az az els6 pillanatra meghokkentd vallomds, amelyet
Radnéti napléjanak tett Freud haléla hirének kézhezvételekor: ,,Tegnap meghalt
Freud. Milyen j6 volt éreznem, tudnom, hogy él valahol. Nagy tudés volt és nagy
mivész, sokaig éltem a »légkor«-ében, sokaig nevelt, szerettem. S gyaszolom.”"
A fegyelmezett, klasszicizal6 Radnéti mint Freud tanitvanya?! Igy mar érthetd
lenne, hogy Beney Zsuzsa szigortinak szandékolt és igazsidgtalanra sikeredett ira-
saban akaratlanul hogyan fedezhette fel A félelmetes angyal cima versét ir6 ,,masik”,
ilyen mezteleniil csak kivételesen mutatkozé Radnétit!" A pszichoanalizis persze
egyszerre jO kiindul6pont az elemzett kettGsség mindkét oldalanak, a tudattalan
késztetésekre tigyel, s ugyanakkor azokat szublimal6 koltéi tevékenységnek meg-
értéséhez. Lehet kételkedni a kolt6 mélylélektani tajékozodasanak elmélytltségé-
ben, de a kérdés alaposabb vizsgidlata a Radnoéti-kutatds nagy addssigai kozé
tartozik.

Az Osszkép bels6 fesziiltségeit a kolté marxista tajékozodasanak felidézésével
fokozhatjuk. Baloldali elkotelezettségét nem szoktdk ugyan kétségbe vonni, a tu-
domanyos szocializmus kérdéseiben valo jartassaiganak megkérddjelezésére azon-
ban mar nagyobb hajlam mutatkozik. Pedig a kolt6 az 1937-ben megjelent Az uj
Konyvek kinyvében vildgosan beszélt errdl: ,Vilagképem kialakuldsira nagy hatas-
sal volt Marx miive, holott csak Kautsky magyarazatabdl ismerem.”"* Talan ez a
~csak” vezette félre az irodalomtorténészeket? Radnéti a ,,renegat” Kautskynak a
Marx gazdasdgi tanai cimd, sok kiadast megért konyvére utalt, amelybél az egész
korabeli magyar baloldali értelmiség, beleértve ebbe a fiatal kommunista irastu-
dokat is, megismerte a tudomanyos szocializmus alaptanitasait.” Nem beszélve
arrdl, hogy Vas Istvan és Balint Gyorgy baratjarél nemigen gondolhatjuk azt, hogy
marxista ismeretei Kautsky munkajanak olvasasara korlatozédtak volna. S ez nem
jelent mast, mint hogy a klasszicizald, antikizalé Radnéti a kor egyik leginkdbb
felforgatd, a tarsadalmi rendszer alapveté megvaltoztatasat akard, cselekvé gon-
dolatrendszerrel 4llt érintkezésben. S a képletiink ezen a ponton Gjabb parado-
xonnal gyarapodott: a marxista katolikus kategoériajaval.

'* RADNOTI Miklés: Naplé. 131. (1941. janudr 6.)

" RADNOTI Mikl6s: Napld. 70. (1939. szeptember 25.)

'» BENEY Zsuzsa: Radndti angyalai. ITrodalomtorténet 1996. 184-204.

1% RADNOTI Miklés: [A kinyv és az ember]. In Radnéti Miklés dsszegyiijtitt prozai irdsai. 71.

17 KAUTSKY Karoly: Marx gazdasagi tanai. Népszerti ismertetés és magyardzat. A Magyarorszagi Szo-
cialista Part konyvkiadéhivatala, Bp., 1919. 243.
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A kol szellemi tajékozédasarél nagyon vazlatosan felrajzolt 6sszkép, amely-
nek allécsillagai, alkot6i gyakorlatat tartésan meghatarozé impulzusai, a szazad-
el6 esztétizaldsa, impresszionizmusa, a jobboldali ismeretelméletet baloldali eti-
kaval parosité fiatal Lukics Gyorgy, az ahitatos elmélytiltséggel atélt katolikus hit,
amelynek egyik taplaléja a piarista Sik Sandor volt, a Zolnai Béla hatasdra magaé-
va tett szellemtorténeti ihletettségil nyelvfelfogas, amely egyszerre tartalmazta
Saussure strukturalista altalanos nyelvészetébdl és a bergsoni életlendiiletbdl ere-
dé belatasokat, a freudi mélylélektan, a marxi szociolégia 6nmagaban véve nem
olyan rendkiviili egyiittese az inditdsoknak, amelyeknek a harmincas-negyvenes
évek fiatal magyar frastudéi ki voltak téve. A képlet csak akkor meghokkents, ha
a Radnétirdl belénk rogzilt leegyszertisitett imazzsal szembesitjiik, amely egy
jambor, magamagat szabalyokba t6r6, életidegen antik metrumokkal és verstani
képletekkel bibels, disszondns lirai mondandoékat szépelgé homlokzatba rendezé
kolt6t mutat f6l. Ez az inkongruencia arra késztetett, hogy tovabb nyomozzak a
nyugodtnak latszé felszin mogott rejld, sokkal tobb dinamizmust, fesziltséget sej-
tetd valosagos koltéi intellektus valodi természete utdn.

S e nyomozas soran felfigyeltem Radnéti alkatdnak sajatos vondsara: személyi-
ségének az atlagosnal sokkal erésebb integritasira, ami fejlédésének szerves és
folytonos, konzekvens voltaban nyilvanult meg. Hamar félbeszakadt paly4jan hd
maradt kordbbi, maga mogott hagyott korszakainak eredményeihez. Ez nem val-
tozatlansagot, hanem a tdlhaladott elkotelezettség méltanyos kezelésére, helyé-
nek, szerepének vilagosan reflektalt elrendezésére valé képességet jelent. Az id6-
ben kiterjedt integritisra legékesszolébb példat az avantgardhoz valé viszonyanak
alakuldsa nyqjtja. Ki mastol viselnénk el legkisebb berzenkedéssel, ha klasszicizalé
korszakdban, amelyben legmaradandébb miiveit alkotta, megtagadja ifjonti lelke-
sedését az izmusok irant, mint éppen Radnoétit6l? A kolté azonban erre az elné-
zésre nem szorult ra. Ifjonti avantgardizmusa melletti kitartasinak legmeg-
gy6z6bb bizonyitéka utolsé éveinek egyik nagy teljesitménye, a Vas Istvinnal
kozosen megjelentetett Apollinaire forditaskotete, benne az Egov, A megsebzett ga-
lamb, a Saint-Merry muzsikusa, az Egy szép vorosesszékéhez, tehat a nagy szimultane-
ista és képverses kompoziciék magyaritdsa.

Erdemes kissé faggatéra fogni a forditéi vallalkozas mogott rejlé attittidot. A for-
ditaskotet, amelyhez Cs. Szabé Laszlot kérték fol tanulmany méreti el6sz6 irasara,
nem pénzkeresé vallalkozas volt, hanem egy nagy modern francia kolté igen nagy
ambiciéval, hivatastudattal végzett bevezetése a magyar olvas6kozénség korébe.'
Szinte megrendit6 az a ,filologusi becsiiletére kényes” hitisag, amellyel Radnéti —
a kritikus Galdi Laszloval is vitdba szdllva — kovette a kotet kritikai fogadtatdsat, és
amellyel els6bbségét az ugyancsak Apollinaire forditasan buzgélkodo, altala egyéb-
ként forditoként is becsiilt nemzedéktarssal, Ronay Gyorggyel szemben is igyeke-

' Guillaume Apollinaire vilogatott versei. Forditotta RADNOTI Mikl6s, Vas Istvan. Bevezeti Cs. Sza-
BO LaszIl6. Vajda Janos Tarsasag, Bp., 1940.
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zett érvényre juttatni.” Jellemz6 Radnétira az az alapossig, az utdnajarasnak az a
mar-mar tdalzott aggalyossaga, amellyel a szévegek magyar valtozatanak el6allita-
sahoz hattértanulmanyokat végzett, elolvasta a korban Apollinaire-r6l megjelente-
tett francia konyveket, terjedelmesebb tanulmanyokat, egyiket-masikat nem kis
anyagi aldozatot vallalva Parizsbol rendelte meg.”

Ezért meglepd t6le, hogy A muiforditasrol irott jegyzetében a francia koltét a
sziirrealistak kozé sorolta: ,, Az Apollinaire-forditasokkal ifji kolt6korom nagy ka-
landjat, a sziirrealizmust éltem Gjra.””' Nem hihetjik, hogy ne lett volna tisztaban
azzal, hogy Apollinaire nem volt, nem lehetett sziirrealista, hanem az irodalmi ku-
bizmus vagy a szimultaneizmus keretében helyezhet§ el, s azt sem, hogy ne tudta
volna, hogy a sziirrealizmus kalandjanak gjraélése milyen poétikai megoldasokat
kovetelt volna meg téle. A terminust alighanem csak lazan, henyén hasznilta,
mint ahogy mindmaig szinte az egész magyar kritika. A 1ényeges nem ez, hanem
hogy egyrészt a francia kolt6ét az izmusok egyik kezdeményez6jeként tartotta sza-
mon, s az is vilagos volt szamara, hogy Apollinaire palydjanak tgyszélvan maso-
dik fele tartozott az avantgard égovébe, azt megel6z8en, a rajnai dalokban vagy
az altala leforditott Kikericsek-ben még az esztétizal6 modernség beszédmaodja ér-
vényesiilt. Munkaja legnehezebb részének és legfontosabb killdetésének az izmu-
sok Apollinaire-ének visszaadast tartotta: ,,a kisérletez6 A.-t pedig j6éval halatla-
nabb koltéi feladat bemutatni és forditani, mint a hagyomanyhoz kapcsolédot.”*
Ez a Naplobol idézett mondat viligosan mutatja, hogy Radnéti 1941-ben az avant-
gard koltészet tolmacsolasat sziviigyének tekintette. Megindité, hogy utolsé pari-
zsi Gitjan, a mai Pompidou Centrum szomszédsagaban 1évé gétikus templomhoz,
a Saint-Merryhez gy talalt el, hogy atikonyvként az altala utobb leforditott Saint-
Merry muzsikusa cimd verset hasznalta.”

Az izmusok melletti kitartdsa nem sznobizmus és nem feltlinési viszketegség
megnyilvanulasa volt, hanem hiiség ifjikora egyik kolt6i miihelyéhez, Kassak ko-
réhez. Példamutaté korrektséggel és értéktudattal ismerte el a Nyugat 1939-es év-
folyamaban a Fijjad csak furulyddat kotetrsl megjelent kritikdjaban Kassak Lajos
koltsi teljesitményét, beleértve ebbe az egykori mester legtisztibban avantgard
korszakat is,** akinek Munka cimi foly6iratatdl és korétsl Vassal és Zelkkel egyiitt
eltavolodott az évek soran. A kritika koltéi fejlédésrajzot vazol fel, amelybdl nem
hianyoznak a fenntartasok sem, de ezeket az egykori tanitvany szeretetteljes ta-
pintattal megfogalmazott elismeréssel egyensulyozza ki. Az eclogékat ir6, antik

' Radnéti bemasolta Napldjaba Galdi Laszlénak kiildétt levelét: RADNOTI Miklés: Napld.
170-173. (1941, jalius 11.)

20 RADNOTI Mikl6s: Napls. 49. (1939. augusztus 6.); 50. (1939. augusztus 13.); 58. (1939. augusz-
tus 28.); 65. (1939. szeptember 14.)

! RADNOTI Mikl6s: /A miiforditdsrél]. In Radndti Miklds dsszegydjtitt prozai trasai. 377-380.

*2 RADNOTI Mikl6s: Napls. 172. (1941. jalius 11.)

* RADNOTI Miklés: Napls. 44-46. (1939. augusztus 2.)

# RADNOTI Mikl6s: Kassdk Lajos kiltészete. In Radndti Miklés dsszegyiijtott prozai irdsai. 368-372.
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koltsket fordité Radnéti nem idegenkedve szemléli, hanem beliilrél érti Kassak
legszélsGségesebb kisérleteit is. Erre csak az képes, aki maga is Gjraéli azt a ,,vad
oromot”, amelyet a fiatal Kassaknak a ,,szabad képzettarsitasok” okoztak. A Kas-
sak-kritika teszi érthet6vé és hitelessé szememben azt az 1939 végére datilt
naplébejegyzését, amelyben egy vitarél szamolt be a kolts: |, Stilustorténeti vita,
védem az — izmusokat. De a dada! A dadat is. Habor1 volt és habord van.”*

Mindez azonban csak el6késziilet egy szerfelett meglepd, s6t, talan abszurdnak
tling kovetkeztetés levonasahoz. Az izmusokrol tett értékel6 megjegyzései arra
figyelmeztetnek, hogy alighanem félreértjiilk Radnétit és nemzedékének mas tag-
jait is, amikor az antik formakhoz valé visszatérésiiket mintegy az avantgard sza-
bad verstdl valé elhatarolodasként értékeljik. Hogy a szabad verset a kolté nem
avantgard fejleménynek tekintette, hanem egyik hazai kezdeményezsjeként Kaff-
ka Margitot méltatta, inkabb mellékes, torténeti kérdés.”” Nem jart egyediil abban
sem, hogy az altala igen nagyra becstlt Fiist Milan verseit idémértékes liktetésiik
okdn megkiilonboztette ettél a prozédiatdl. Ha azt allitanank, hogy egyenléség-
jelet tett a szabad vers és az idémértékes prozédia kozé, ezzel elvetnénk a sulykot.
Kozelebb jarunk viszont az igazsaghoz, ha ars poeticajat a két véglet, a formarom-
bolas és a formateremtés, a hagyomanykovetés és a kisérletezés kozti koztes tar-
tomanyban jelsljiik ki.

A Naplo egyik bejegyzése arra utal, hogy az idémértékes verselést éppugy a for-
maval valé kisérletezésként élte meg, mint példaul Kaftka a szabad verses format:
,Ejszaka Béla fejtegeti hazafelé jovet, hogy a gorog mérték teljesen alkalmatlan
forma egy esetleges kisérletnél. Nem hiszem” — olvassuk a Naplsban.”” Mas koltSk-
nél is a formateremté kisérletezés jeleit igyekezett felfedezni a formarombolas
gesztusali mogott, azaz kordantsem tekintett minden olyan versformat szabadnak,
amelyre feliiletesen hajlandék lennénk raiitni ezt a verstani bélyeget. Kassak tjabb
verseirdl példaul azt dllapitotta meg, hogy ,,az eddig oly széles menetd elégiakbol
glitkoni és adoniszi sorok litktetnek ki”.* Jozsef Attila hdtrahagyott verseihez irott jegy-
zetében arra figyelt £61, hogy ,,szabad verseit erGsen Osszetartja egy kotott ritmus-

PR

emlékekbdl kibomld, szabadon, de a vers bels torvényei szerint hullimzé és na-
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gyon kihallhat6 dallam, J6zsef Attila sajat dallama”.* Arulkodé az a nem lankadé
figyelem is, amellyel a szervezett forma gyokereit kereste a beszélt koznyelv spon-
tan megnyilvanulasai kozott: ,,Szornyetegek kozt élek! Szérnyetegek kozt, —uu -7;
»Szépreményli — uu Marcsika trleanynak”; ,,Schopflin Adorjan, Schopflin Aranka;
—uu / — —; adonisi sor”; ,,Gyarmati Fanni, ime adoniszi sor”; ,Olvasztott libazsir
skandalom”; ,Bényinak egyetlen irodalmi érdeme, hogy a neve adoniszi sor”.”

 RADNOTI Miklés: Napls. 83-84. (1939. november 6.)

2 RADNOTI Mikl6s: Kaffka Margit mitvész fejlédése. In Radndti Miklds dsszegyiijtitt prozai irdsai. 278-292.

7 RADNOTI Mikl6s: Napld. 26. (1939. jalius 8.)

* RADNOTI Mikl6s: Kassdk Lajos koltészete. In Radndti Miklés dsszegyiijtitt prozai irdsai. 372.

* RADNOTI Mikl6s: Jegyzet Jozsef Attila hdtrahagyott verseihez. In Radndti Miklés dsszegydjtitt prozai
irdsai. 375.

% RADNOTI Mikl6s: Naplé. 19. (1937. november 25.); 62. (1939. szeptember 5.); 69. (1939. szep-
tember 19.); 73. (1939. szeptember 27.); 90. (1940. februar 20.); 143. (1941. februar 10.)
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A formaképzés kérdéseiben tantsitott mélyebbre hatolé gondolkodasinak —
és minden bizonnyal erre éptils gyakorlatinak — egyik forrasara rabukkanunk az 4l-
tala méltatott Zolnai Béla-kényvben, példaul az enjambement-rél, a sorhatart att6ré
versmondat kérdéseirdl szolo fejezetben. ,Mar a klasszikus verslab dtmetszi a szot...
a klasszikus sor sem kivanja meg a mondat befejez6dését, s6t anndl artisztikusabb a
vers hatasa, minél komplikaltabb a mondatok és a koztiikk kanyargé egyenlétlen so-
rok viszonya” — irja Zolnai, Radnéti kedvenc koéltéjére, Berzsenyire hivatkozva. Majd
egyenesen azt allapitja meg, hogy ,a magyar modern szabad vers az enjambement
végletekbe vitt alkalmazasaval visszatérni latszik az 6klasszikai sorvégek szabadsaga-
hoz (...) a szabad vers nemcsak formdban, hanem témaban is visszakanyarodik az
apolldi és dionysosi miivészethez”.”!

A meglepé kovetkeztetés tehat, amelynek igazolasa még tovabbi részletelemzé-
seket igényel, az lehet, hogy Radnéti klasszicizald, antikizal6 poétikdja egygyoke-
rd azzal a kisérletez6, modern nyelvfelfogassal és kolt6i programmal, amely ak-
kor is hatékonyan alakitotta alkotéi gyakorlatat, formalta miivészi arculatat, ha mi
hajlamosak vagyunk errél megfeledkezni. A szakmai feledékenység oszlasanak je-
leként olvasom Gintli Tibornak a gyéri Mithelyben megjelent , Tagolt beszéd, mely
hallgatét talal” cimi tanulmanyat, amelyben a szerz6 megallapitja a Clemens
Brentano emlékének szentelt Alomi tdj cimi vers kapcsan, hogy itt a kolté ,,meg-
6rzi a képalkotas erésen vizudlis, jelentésstirité, a fogalmi nyelv elégtelenségével
szembesit§ poétikdjanak bizonyos elemeit”,” illetve Angyalosi Gergely ugyanott
kozolt elemzését a Gyermekkor cimi versrél, amelyben Angyalosi a targyias kolté-
szet jelenlétét regisztralja Radnéti koltészetében.” Csak annyit fizok az idézett
elemzésekhez, hogy minél alaposabban megismerjiik Radnétinak az értekez6
prozijaban megfogalmazott koltészetfelfogasat, annal kevesebb okunk marad
csodalkozni lirdjanak modern vondsain, sGt, annal nagyobb eséllyel ismerhetiink
ra hexametereiben, eclogdiban is erre a nyugodt, szabalyos homlokzat m&gétt rej-
16 modern érzékenységre, mozgalmassagra.

Radnéti idébeli integritdsa, fejlédésének szervessége egy masik sikon is tetten
érhets. Szegedi egyetemistaként tarsaival létrehoztik a Szegedi Fiatalok Mivé-
szeti Kollégiumat, amelynek egyik fontos tevékenysége a Szeged kornyéki tanya-
vilaggal, parasztvarosokkal valé kapcsolatok kiépitése volt, ahogy a korai népi
mozgalomban megfogalmazddott, igyekeztek tanulni a népet a néptél. Olyannyi-
ra, hogy Babits, amikor az Gstehetség-parasztkolté miveletlenségét, bardolatlan-
sagat tlizte tollhegyére, akkor a pesti flaszteren nevelkedett Radnéti népies versei-
nek gikszereit llitotta pellengérre — egyébirant teljes joggal.** Gondolhatnank,

! ZOLNAI Béla: Széhangulat és kifejezd hangudltozds. A magyar kiralyi Ferencz J6zsef Tudomény-
egyetem baratainak egyestilete, Szeged, 1993. 68., 69.

2 GINTLI Tibor: JTagolt beszéd, mely hallgatot taldl.” Hangsilykijelolések a Radndti-életmiiben. In G. T.:
Irodalmi kalandtira. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Bp., 2013. 99-110.

% ANGYALOSI Gergely: Radndti Miklés és a tdrgyias kiltészet. MGhely 2009. 5. sz. 31-34.

** Baprrs Mihaly: Népiesség. In B. M.: Esszék, tanulmdnyok. Masodik kétet. Szépirodalmi, Bp.,
1978. 383-384.



352 Tverdota Gyorgy

hogy a kolt6 hamar kindétte ezt a felvett népies modort, amely naturalizmusaval,
a nyelvi tabut sirol6 megfogalmazasaival tiintetett. Klasszicizal6 versei a lelki el§-
kel6ség és irodalmiassag magasabb régiéiba emelkedtek.

Elegendd azonban az utolsé verseire, a Hetedik eclogdra, a Razglednicdkra gon-
dolnunk, hogy belassuk, hogy a valésag rat dolgait, az emberi nyomorusag ken-
dézetlen tényeit néven nevezd nyelvet a koltének valamikor el kellett sajatitania.
Amit La Fontaine-rél, a nagy francia mesekolt6rol ir, 6ra is érvényesek: ,,Hisz esz-
tendeig gyakorol, rondeau-t és dizaine-t frogat, ballade-ot, paros rimd, pontos
metszetd alexandrint, mig visszatalal a gall forrashoz, (...) mig f6lszabadul. Huasz
esztendeig irt szabalyos, és (...) tobbnyire jelentéktelen kolteményeket, mig sza-
balytalan mer lenni. Két évtizedig figyel és probélgatja magaban a ropiilést, mig
végre felropil.”* A Hetedik ecloga a bori tiborban atélt tapasztalatait irja le: , Fek-
szem a deszkan, férgek kozt fogoly dllat, a bolhak / ostroma meg-megujul, de a
légysereg elnyugodott mar”; ,horkan a felriad6”. Els6 munkaszolgalata idején
feljegyzett sorai azonban mar kisérteties pontossaggal el6legezik meg a késGbbi
vers megfogalmazasait, naplérél 1évén sz6, nyersebb Gszinteséggel vallva a tapasz-
talat elviselhetetlenségérdl: ,,120 ember alszik a f6ldén zsdkokon, hortyog, hor-
kol, szuszog, szusszan, szotyog, szottyan, motyog, mottyan almaban, fa, szellent és
pofog. Rémiiletes.” Aztan valamivel késébb: ,,Biidosodiink-"* Emeljiik ki a ,,szo-
tyog” igét, és lathatjuk, hogy ezt a nyelvet, mint La Fontaine a magaét, éveken at
gyakorolta a kolts, abban a versben is, amelyen Babits megbotrankozott: ,két vi-
rag is szotyogva / egymasra hajlik... / s rotyogva né...” A mii nem akkor sziiletik,
amikor papirra vetik. A sziiletés évekig tart. Az emelkedett sorok a trividlis tapasz-
talatb6l és nemegyszer a vulgéris nyelvbél emelkednek ki.

Végiil Radnoéti idébeli integritasanak, fejlédése szervességének harmadik pél-
dajaként osztalyharcos szemlélete fellingolasanak epizédjat emlitem. A Ldbadozé
szél kotet idszakanak heviilete, mondja a szakirodalom, késébb lehiggadt, meg-
enyhiilt. Valami maradandét azonban innen is hozott magaval a kolts, s ezt a be-
cses értéket mindhaldlig megérizte. Szabolcsi Miklos nevezetes tanulmanyaban
nagy meggy6z6 erével, de egészében mégis egyoldaltan talhangsilyozva, Rad-
noti koltészetét Jozsef Attilabol vezette le.”” Ez a szoros kapcsolat csak k6zos szem-
léleti alapon épiilhetett ki. Ttlzasai ellenére Szabolcsi joggal mutatott ra a Jézsef
Attila-i ihlet fontossdgara, Radnéti osztalyharcos epizédjanak tartésan érvényesii-
16 hozadékara. 1939-es naplébejegyzésében viligosan vallott koltészet-értékelésé-
nek eme szilard tampontjarél: ,,A nagy Attila volt kozottink, s frénak Illyés.”
Nemcsak a fiatalkori versekhez frott jegyzetekben, nemcsak a Naplé gyakori hivat-
kozasaiban, de Radnéti érett koltészete mogott mindvégig ott sejthetjitk Jozsef
Attila irdnyité szellemujjat.

% RADNOTI Mikl6s: [La Fontaine]. In Radnéti Miklos dsszegyiijtiitt prozai irdsai. 381-386.

* RADNOTI Miklés: Napls. 100., 101. (1940. szeptember 25.)

%7 SzaBOLCSI Miklés: Radnéti haldlos tdjai. In Radndti tanulmdnyok. Szerkesztette B. CsAky Edit. Tu-
domanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, Bp., 1985. 99-109.

 RADNOTI Miklés: Napld. 52. (1939. augusztus 21.)
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Ahogyan szellemi tdjékozédasanak all6csillagai, tartésan haté tényezéi eseté-
ben, kolt6i programjanak Gsszetevsi vonatkozasiban is a kiillonboz fejldési sza-
kaszokban kialakitott versnyelvi, alkotasi médbeli, prozddiai inditasoknak a ké-
s6bbi id6szak praxisat egyszerre meghatdrozo, szimultin jelenlétét tartom
fontosnak bizonyitani. Az utolsé kétetek arculatat természetesen az djklassziciz-
mus jegyei uraljak, de aki beéri ennek felmutatasaval, az csak a homlokzatot lat-
ja, csak kétdimenziés képet nyajt a koltérél, amely — amint az utébbi évek néhany
hangadé szakért§jének megnyilatkozasai bizonyitjak — alkalmas a kolté mivészi
hitelének aladsasira, jelentGségének kisebbitésére. ElGaddsomban az adott kere-
tek k6zott nem tehettem tobbet, mint hogy a kolté értekez6 prézajara hivatkozva
rairdnyitsam a figyelmet e koltészet harmadik, mélységi dimenzidjara, amely
mintha elkertilte volna e kival6 szakértSk figyelmét.

A rendezett, a szépség és a harmoénia fegyelmének alavetett homlokzat és a mo-
gotte rejlé dinamikus hattér szoros, szerves egységének szemléltetését megkonnyiti
Radnéti egyik, szimomra legérdekesebb naplojegyzete: ,,Halal... egyike a legszebb
magyar szavaknak. A hangkép és jelentés tokéletes egybefonédasa. A h borzalma, az
a-d elnyajtott rémiilete, vagy csodalkozasa és az l-ek sikos simasaga.” Ha nem
olvasnank a Naplét, talan sohasem értenénk meg, hogy az utolsé Razglednica meg-
débbentd mondata: ,haldlt viragzik most a tiirelem” mogétt, tdl a legdoéntébb
egzisztencidlis témdn, az elmuldssal val6 kozvetlen szembenézésen, az egyik
legszebb, mert legkifejez8bb hangalakkal rendelkez6 magyar sz6, a haldl t6l6tti
stilisztikai, nyelvesztétikai reflexi6 rejlik. Nem véletlentl all a f6név mellett a vi-
ragzik ige, amellyel a halal paradoxont alkot, épptgy, mint Adynal: Haldlvirdg a
¢sok verscimben. Es mint a Radnéti dltal legnagyobbként tisztelt mester, Jézsef
Attila Koltdnk és kora cimi versének borzalmas szépségi zaré stréfajaban: , Lagyan
tilnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. / Alkonyul.” Igen, Radnoéti esztétiza-
16, a megfogalmazas tokélyére, a forma harmoniajara térekvé kolts volt. De ezt a
klasszicizalast egy vilag valasztotta el az iires formai jatszadozastdl, az 6ncéla szép-
ségben val6 tetszelgéstSl. Ertekezé prozajat az teszi értékessé, hogy figyelmesen
olvasva az esszéket, kritikdkat, tanulmanyokat, megérthetjiik koltészetének ezt az
egyébként kénnyen elrejt6z6 harmadik dimenzidjat.

% RADNOTI Miklés: Napls. 19. (1937. december 27.)



Muielemzés

Thomka Beata'
ESZT TORTENELMI TRILOGIA

— Sofi Oksanen regényei —

A finn iré6né vilaghirét és nemzetkozi elismertségét a 2003-2012 kozott megjelent
észt torténelmi targyu trilégidjaval alapozta és szilarditotta meg. A ciklus — egyelére
—a Satdlin tehener (2011), Tisztogatds (2010) és a Mikor eltiintek a galambok (2014)* k6-
tetekbdl all. A miveket a kritikusok a torténelmi regény hagyomanyéaval, az orosz
realizmus klasszikusaival, Tolsztojjal, Paszternakkal, masok a btiniigyi regény, a ki-
méletlen tényfeltaras, a felkavaré dokumentaris mifajok, a politizal6 irodalom is-
mert képvisel6ivel, illetve a Quentin Tarantino-féle filmimaginiciéval allitjak par-
huzamba. A regények szinhazi adaptaciéi, megfilmesitései, a jelentSs dijak sorozata,
az 6tven-hatvan idegen nyelvii forditas, az értéktelen bestsellerek példanyszamaival
veteked6 konyvsikerek, mindez olyasmire iranyitja a nemzetkozi olvasétabor figyel-
mét, amire a posztmodernitas kiliresedése idején nem volt alkalma. Oksanen djra
érvényt szerez a bonyolult szerkezetii nagyregény és a regényciklus miifaji tradicié-
janak, ami a szerz6t6l kitart6é elémunkalatokat, az olvasétél pedig odaadé figyelmet
igényel.

1. Ertelmiségi magatartds, miivészi intenciok

Oksanen érdekl6désének, politikai elkotelezettségének és miivészi beallitottsaga-
nak alakuldsat meghatirozé élményként befolyasolja a Szovjetunié altal meg-
széllt, 6nallésagatol megfosztott Esztorszag 20. szézadi torténete. Kozvetlen gyer-
mekkori és csalddi tapasztalatait levéltari kutatdsokkal egészitette ki, amihez
Osztonzést nyudjtott a kortars tényirodalom, tobbek koézott az altala gyakran emle-

" Orcid ID 0000-0001-6906-8378

2 Mindharom regényt a Scolar Kiadé adta ki a FILI finn alapitvany, illetve}az EU tamogatasaval.
A Sztdlin tehenei (Stalinin lehmdt) és a Tiszlogatds (Puhdistus) forditdja Pap Eva. A Mikor eltintek a
galambok (Kun kyyhkyset katosivat) minésithetetlentil rossz forditasaért BABA Lauraé a felelGsség.
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getett Imbi Paju és Slavenka Drakuli¢ mtvei. Oksanen késébbi szerzGtarsa, Paju?
Memories Denied filmje, konyve az észt asszonyok Sztalin-korszakbeli szenvedését,
a kilencvenes évekbeli boszniai haborts tragédiat, a bosnyak asszonyok meghur-
coltatdsat pedig Drakuli¢ irdsai dokumentaljak megrazé médon. Az életrajzi té-
mak finnorszagi népszertisége (Anja Snellman-Kauranen, Pirkko Saiso) is befo-
lydsolta a fikcid biografikus jellegének alakulasat. Felting, hogy Oksanen targyias
beallitottsagti narratorai sem tompfitjak a benyomast, hogy e prézdban szorosan
egymasba ékelédnek a személyes, csaladi és torténelmi sikok, melyek koziil egyik
sem haboritatlan. Az egyén kozérzetét a kiszolgéltatottsdg és veszélyeztetettség
jellemzi. A rokonsagi, érzelmi és emberi viszonyok bonyolultak, traumatikusak,
a kils6 kortlmények pedig a regényciklusban felolelt évtizedeket illetGen egyér-
telmden fenyegetéek és pusztitok. Minden komponens a dramai léttapasztalatot
tudatositja a szerzGben, alakjaiban és olvaséiban.

Anyjanak ingazasa a szabad Finnorszag és az Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasig
kozott, a rokonlatogatasok csempészkoritra emlékeztetd hajontjai, a csaladi mult
fokozatosan tisztulé képe Oksanen figyelmét a meghurcoltatasok, az ideolégiai és
hatalmi elnyomé gépezetek muiikodésének megértésére és feldolgozasara iranyi-
totta. A személyes belatasok, a kifinomult igazsagérzet, emberi batorsig, tovabba a
dramaturgiai tanulmanyok és a torténeti kutatasok* miveiben leleplezs, hatirozott
torténet- és ideolégiakritikat képvisel6 magatartasban egyesiilnek. A Tisztogatds®

* Imbi Paju: Memories Denied 2005; Sofi OKSANEN-Imbi PAJU (szerk.): Kaiken takana oli pelko.
Kuinka Viro menetti historiansa ja kuinka se saadaan takaisin (Mindennek hétterében a félelem)
2009 WSOY. Maija ALFTAN: Anger over war in Bosnia inspires play on fates of Estonian women.
Helsingin Sanomat / First published in print 6.1.2007, www.helsinginsanomat.fi/english (Letol-
tés 2010. 12. 10)

“For Purge I used material which during the Soviet period was considered dangerous. That is
women’s magazines from the 20s and 30s, from the period of the first independancy of
Estonia. Today this kind of material sounds innocent but when I was a child it wouldn’t have
been possible to take these magazines with me when I left my Estonian grandparents to go
back to my home in Finland, because everything related to free Estonia was criminal and
Estonian freedom fighters were considered criminals, enemies of the state.

For the novel I also used material from KGB-archives, reports, documents that have been
published in Estonia after regaining the independancy. Those documents reveal cruel mea-
sures and tools KGB used against people who in the eyes of Soviet Union were criminals, dan-
gerous for the security of Soviet Union.

During the Soviet period I became very familiar with the censorship, what’s it like to live
without freedom of speech and what’s it like to live in a country where official truth has little
to do with the real life events in the state. The official truth that made crimes againts humani-
ty disappear. The official truth that made victims disappear. That official truth justified occu-
pations, crimes against humanity and fabrication of the facts. Official truth that was justified
by the security of the state.” (Részlet Sofi Oksanennek az Eurépai Konyvdij atvételekor, 2010.
augusztus 12-én tartott brisszeli beszédébgl.

http://www.sofioksanen.com/purge-wins-european-book-prize/ Letoltés 2010. 12. 10.)

° A Tiszlogatdssal részletesebben foglalkozé tanulményom adatai: THOMKA Bedta: Kelet-Eurdpa,
millennium és punk etika [Sofi Oksanen: Tisztogatds]. Jelenkor 2011. 5. 572-576.; THOMKA Bea-
ta: Prozaformdk. Elbeszélo mitvészet és interpretdcio. Planta Konyvtar 3. BTK, VMFK, Ujvidék, 2012.
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dramai véltozata, a Puhdistus (ndytelmi) 2007-es bemutatéja utdn eldonti, regényt ir
az anyagbol. Harmincot éves korara, 2012-ben trilégiava kerekedett a ciklus, tervei
azonban egy tetralgiara iranyulnak, a munka tehét folyamatban van.

Oksanen fellépése extravagans, nem tartézkodik a meghoékkents nyilatkoza-
toktdl és a kihivo kiils6tsl sem. Vilagsikere megérdemelt, mégsem magatol érte-
t6d6, ha a Szovjetunid, a keleti blokk, az Ex-Jugoszlavia és mas régiok uldozott,
emigracioba kényszeritett, kortars iréinak kozelmultbeli példajara vagy jelent&sé-
gére gondolunk. A koériilményeik kozotti kiilonbség is 6sszefiiggésben all Ok-
sanen egyik kézponti probléméjaval, a szélasszabadsaggal, illetve ennek megvo-
nasaval és a szabadsagjogok korlatozasaval.

Miivei kérdésfelvetésének, a szerz6 emberjogi kidllasainak, politikai megnyilat-
kozasainak radikalizmusa® a tisztanlatds igényével és a megalkuvas nélkiiliséggel
magyarazhaté. A semlegességgel, kozombosséggel szemben felléps 21. szazad
eleji értelmiségi magatartas képviselGjeként kijelenti: ,,Ugy gondolom, az iré fel-
adatai kozé tartozik, hogy a nemzet térténelmének eseményeit feljegyezze, ezért
a hétk6znapok dokumentaldsa fontos szimomra. A préza erre kivaléan alkalmas.
A torténelem hétkoznapi viszonyainak vagy szellemi atmoszférajanak megértése
nélkiil nehezen értheté a mault, és ha nem értjiik a térténelmet, nem érthetjik a
mat sem. Prézdban konnyebb dokumentalni az észt vidék valésagat, mint szinpa-
di szévegben — a dokumentalds nem is tartozik a szinpadi darab feladatai kozé. /
Gyerekkoromban lehetségem nyilt kozelr6l megismerni a szocializmus kovetkez-
ményeit és a kolhozok valésagat, ir6ként nem tehetek mast, mint megprébalom
megdrizni azt a viligot, amely mar let(int, de amelynek kévetkezményei napjaink-
ra is hatassal vannak.””

2. Regényciklus

Az Oksanen-regények eseménysorai az 1920-1940 kozott fiiggetlen, 1940-ben
szovjet, 1941-1944 koz6tt német, majd 1944-t61 1991-ig ismét szovjet megszallas
alatt 4ll6 Esztorszag torténeti idGszakat olelik fel. A trilégia elsé darabja harom
nemzedéket szerepeltet, az évszamok 1941-1999 kozott ingaznak. A masodik re-
gény ugyancsak el6zményeivel egyiitt tarja fel az el6térben allé 1990-es évekbeli
torténetet. A masodik vilaghaboru kitorése elétti, alatti és utani szakaszok ugyan-
csak harom nemzedék életidejét érintik. A harmadik mii felépitésében is ez a nar-
rativ modell érvényesiil. Ebben a hatvanas évek képezik a regény jelenét, melynek
megértéséhez az elbeszél6k a német megszallashoz, a negyvenes évek elSidejéhez
kanyaritjak vissza a torténéseket. Ez nagy vonalakban a kézéppontban allé alak
fiatal- és felnSttkoranak feleltetheté meg, a konfliktusforras pedig a nacik, kom-

® A vildgsajt6, valamint a 2014. aprilis 18-i Die Welt is kozli A nyugatiak ismét eldruljak Kelet-Eu-
répat? cimd cikkét, melyben élesen biralja az orosz terjeszkedéssel szemben passziv Nyugat-
Eurépat. Egyebek kozott kijelenti: ,Vége az 1989-2014-ig tarté hideghdbori kozotti idészaknak.”
7 Sofi Oksanen a Tiszlogatdsrdl. Tisztogatds 2010. 367.
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munistak, szabadsagharcosok, megszallok és ellenallok k6zotti konfronticiok tor-
téneti sora. Az események terepe a baltikumi deportaldsok, tomeggyilkossagok,
megtorlasok, lagerek helyszineit jel6l6 hiaborus térképeken is azonosithaté.

A tril6gia darabjait a kozos poétikai és tematikai jegyek, a foldrajzi és tempordlis
elem, a korszak, a nemzedékek és az alakok csaladi viszonyai, a rendszerek valto-
zasaitol figgetlen kiszolgaltatottsag, valamint a nék helyzetének veszélyeztetett-
sége és egyéni tragédiai rendezik sorozatta. Az egyes miivek hangsilyai mégis kii-
l6nboznek egymastol, ugyanis a mivészi tapasztalat gazdagodasaval novekszik
bels6 rétegezettségiik és koncentraltsaguk.

A Sztdlin tehenei-hez viszonyitva a Mikor eltiintek a galambok rovidebb, érzékelhe-
téen Osszefogottabb és letisztultabb. A trilégia tovabb béviti az 2003-as regény his-
torikus érdekl6dését. Ezzel szemben az els6 regényben a testi allapotoknak, érzé-
keknek, evészavaroknak, egydltalin a biologikumnak tulajdonitott jelentGség
inkabb az ,észt trilogiatol” fiiggetlen regényben, a Baby Jane (2005; 2012) cimd
Herstory-ban taldl pardarabra. A Sztdlin tehenei-ben a koérok, rosszullétek, az 6n-
figyelés részletezd, tilz6 boncolgatisa, a Baby Jane-ben pedig a leszbikus szerelem
hanyattatasai altal jut kifejezésre a felfokozott szenzualitds, erotika és a testiség
problémakore. Felesleges talalgatasokba bocsatkozni, hogy melyik vonulatnak
lesz folytatasa az életmiiben. Bizonyos, hogy Oksanen egyel6re nem a leplezetlen,
tematikus kihivast célz6, miivészileg azonban kevésbé jelentSs Baby Jane, hanem a
megkezdett historikus iv arnyaltabb kidolgozasa mellett dontétt, amelyben tavla-
tot kap az opus egyik kozponti kérdéskore, a néi helyzet mint térténelmileg de-
terminalt tarsadalmi alarendeltség.

3. Szélamvdltasok

Oksanen kezdettdl fogva az elbeszélGi nézGpontcserékkel és a szolamok valtogata-
saval szerkeszt, igy az anyjaval Tallinnba utazgaté fiatal lany sem egyedili narrato-
ra a Sztdlin tehenei-nek. A személyes beszédmod szakaszonként harmadik személyt
elbeszéléssel valtakozik. Az egyik torténet szerepldi a sztikebb csalad (az apa, anya,
nagymama, a lany és baratja), a masiké Katariina és tovabbi észt, finn, orosz mel-
lékszereplSk. A regényt alapvetGen a sajat testi bajaival elfoglalt lany beszamol6ja
uralja. A tovabbi kotetek hattérbe szoritjak ezt az 6nmagara figyel magatartast és
felerdsitik a mar itt is jelentkezd tarsadalomkritikai érzékenységet.

A Tisztogatdst nem a hangnemvaltasok jellemzik, mindvégig targyias, harmadik
személyt elbeszélés, aminek keretében mégis sokasodnak a tantisagtevé narrato-
rok: egyikiik a Zara jelen idejd, kilencvenes évekbeli megprobaltatdsainak és a
csaladtorténetnek az elbeszé€lgje, a masik szal viszont a titkos dossziék anyagahoz,
a feljegyzések névtelen készitdihez, vagy éppen A szabad Esztorszigért! kialtvany
megfogalmazéjahoz, a napléiré ellendllohoz, Hans Pekkhez vezet. Megsokszoro-
z6dnak tehat a hangok és szovegrétegek, ami arra figyelmeztet, hogy a nyugat-
észtorszagi familia vilighdboras és szovjetunidbeli kalvaridi tobb osszefiiggés-
rendszerhez tartoznak. Az egyik a fiktiv vilag, a masik a historikus sik, kézottiik
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pedig az események, a torténeti tények, valés figurak és a dokumentumok létesi-
tenek kapcsolatot. A rétegek szétvalaszthatatlansagat a fikcié a torténelmi kény-
szernek alavetett egyéni sorstragédiakban mutatja fel.

A Tisztogatdsban a Sztdlin tehenei-nek egy tovabbvitt tematikus szala rekonstrual-
haté. Az anya mindkét mtiben Esztorszagb6l szarmazik: a méasodikban az elétér-
beli torténések helyszinétél tavol van, a Sztdlin tehenei-ben pedig mintha két né-
alak modelljében is felismerhetnénk. Az egyik a kislannyal, majd a felnévekvd,
betegségével kiizdg serdiilével egyiitt ingaz6, Finnorszagbél hazajaré asszony,
a masik pedig az ugyancsak finn férjet valaszté észt Katariina. A finn kdrnyezet
észtekkel szembeni értetlenkedése és idegenkedése beszovédik mindkét torténet-
sikba: a személyes és a személytelen elbeszél§ is elutasitja a finn fenntartasokat.
Alanyt anyja észt szarmazasanak és csaladi kotelékének eltitkolasara készteti,
mert ,,a finnek oroszoknak tartjak az észteket, ugyanolyan ruszkinak, mint a t6b-
bi ruszkit. (...) Valahanyszor Finnorszdgban véletleniil kideriilt észt csaladi hatte-
rem, els6ként mindig azt kérdezték, tudok-e oroszul (...) Ugyan mi koze van
ennek ahhoz, hogy észt vagyok? En sem képzelem, hogy minden finn tud lappul
vagy svédul”. (2011. 39., 40.) A ketts azonossagtudathoz, a nyelvi, nemzeti kii-
l6nbségekhez valé viszonyulas deformaciéit a kor keleti és nyugati tombdokre osz-
tottsaganak ideolégiai torzulasaként értelmezi és biralja a regény.

A regénycikluson beliil mas motivumok is kozlekednek és varialédnak. A Sztd-
lin tehenei egyik mellékesen folbukkané epizédjanak elmélyiilt kidolgozasara a
Tisztogatdsban keril sor. ,Egy észt tiszt, aki a német hadseregben szolgalt, meg
akart szabadulni minden olyan jelvénytsl, amely leleplezhette volna, hogy az Eszt
Légi6 tagja volt, és elarulta volna katonai rangjat. A tisztet Augustnak hivtak, és
az anyjanal rejt6zkodott egy sziik zugban, amelyet két szoba kozott alakitottak ki.
(...) Augustot ugyanis eltlintnek nyilvanitottak, am ha most el6keriltek az érméi,
ugyan miként lehet elttintnek vagy halottnak tartani? Alighanem hazja f6ldjén
tartézkodik, méghozza nagyon is elevenen! A fasiszta diszné!” (2011. 129.,130.)
Augustot végiil megtalalja a biztonsagi szolgélat, a mindsités pedig egyértelmiien
a Szovjetunid polgaratdl, a hithi észt kommunistatdl ered.

A Tisztogatdasban Aliide Truu, Zara nagynénje rejtegeti évekig a kamraban s6-
gorat, Ingel férjét, Hansot. A kockazatra és kitartasra a furcsa viszonzatlan szere-
lemként atélt, beteges birtoklasvagy, valamint a Szibériaba deportalt nétestvéré-
vel szembeni ellenérzés készteti. A Vlagyivosztokba hurcolt felesége és lanya,
Linde sosem tudja meg, hogy az 1945-ben elttintnek mondott Hans rejt6zko-
désének éveiben is kitart az észt szabadsag tigye mellett. A napléfeljegyzéseknek
és a beliigyi jelentéseknek e miben, valamint a ciklus harmadik darabjiban is
fontos szerepe van. Hans 1951-ben Aliide aldozata lesz, aki 6regkoraban, a ki-
lencvenes években sem retten meg a gyilkolast6l. A Tisztogatds zardjelenetében
Hans vlagyivosztoki unokajanak, Zaranak az iild6zéit, az orosz embercsempésze-
ket, futtatékat likvidalja — talan éppen lelkiismeret-furdalasanak kései enyhitése-
képpen.
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4. Elvetett iddrend, szokatlan olvasdsmadd

Oksanen szerkesztési gyakorlatatél idegen az oksagi és linearis elrendezés, ami-
nek kiils6 felismerését mindharom regényben a szakaszokat tagolé pontos év-
szam- és helyszinjelolés segiti.® A francia Stock kiadé a fejezetek élén szerepls
datumok helyére — remek grafikai otlettel — megfelel§ észt bélyegeket illeszt.’
A Mikor eltiintek a galambok az elGbbi kett6nél bonyolultabb formarendet teremt,
cselekményvezetésében kiilonos narrativ polifénia érvényesiil. A személyes ta-
pasztalatként dthagyomanyozott csaladtorténeti malt, a tényleges és a fiktiv doku-
mentumokkal, valamint a térténelmi és a kitalalt figurakkal foly6 jatszma a tril6-
gia harmadik darabjat az opus legérettebb alkotasava teszi.

A szinkronitds, vagas, idérendi t6rés és parhuzamossig mtvészi elvei mellett
Oksanen elbeszél gyakorlatit még egy belatds alakitja. A multbeli és jelenbeli
események nehezen attekinthetd szovevényt alkotnak az emberi lélekben, elmé-
ben, sorsokban és viszonyokban — a megtorténtek, az elSidézettek, az atéltek,
a megszenvedettek, a képzeltek egyarant. E komplexitashoz és az 6sszefiiggésha-
16 barmilyen feltérképezéséhez és értelmezéséhez sziintelen ingajaratra van sztik-
ség az el6zmények és kovetkezmények, hatisok és inditékok, tények és emlékek
kozott. A felismerés modszertani tekintetben a fikcié lehet&ségeit mozgésito elbe-
sz¢€16t a tényfeltaré szakemberrel és a torténetiréval rokonitja. Oksanen eljarasai-
ban érintkezik a harom iranyultsag, s ez a ciklus jellegadé vonasaként rogziilt.

A Mikor eltiintek a galambok 70. oldalan bekovetkezett rejtélyes halalesetre csak
a zarlatban (344-345.) dertl fény. A megoldas a sorrendcsere, elodazas, vissza-
kapcsolas ritmusanak remek példaja. A fiatal lany, Rosalie gyilkosa a tobbszor ne-
vet és identitdst valt6, impotens, gatlastalan, jellemtelen Edgar, Roland Simson
unokadccse, kém, foljelents, az éppen regnalé hatalmak mindenkori bestgdja.
A cselekményszerkezet belsé bonyolultsaga ellenére a legfunkcionalisabb, koz-
ponti alakjai az el6bbi két regény szereplGinél kidolgozottabbak, tetteik sokolda-
ldan motivaltak. Még az amoralis Edgar irracionalisan gonosz cselekedetei is,
minthogy jellembeli torzuldsait a regény férfiatlansaganak lehetséges kovetkez-
ményeként jeleniti meg. A motivaciés mechanizmust a hagyomanytél eltéréen
nem a lélektani mozgat6k elemz3 boncolgatasa makodteti. E poétikaban a targy-
szerd kozlésnek, a tényeknek és a tetteknek van jelentGsége, a hatteritkben mun-
kalé intenciék is benniik, altaluk érvényesiilnek.

A gyors vagasok, az epizodikus szerkesztés nem csupan az asszociativ logika ko-
vetkezménye vagy az intuicié eredménye, ahogyan Oksanen véli. A kompozicié
sosem fiiggetlen a formatervtél és az elrendezés utélagos miveleteitél. A dramai
jelenetek valtogatasa noveli a rovid egységek hatasat, a sorrendcserék pergése pe-
dig megneheziti, eloddzza a megértést s ezzel tartésitja a figyelmet. A vonalszerd

® “>It’s almost impossible for me to write chronologically« says Oksanen. »I try to link things on

a metaphorical or symbolic level, or just by intuition.«” (Idézi Peter MARTEN: What Westerners
weren’t supposed to see. This is Finland. 2009. febr. http:/finland.fi Letoltés 2014. 05. 20.)
? Sofi OKSANEN: Quand les colombes disparurent. Stock, 2013.
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olvasasmod ezért eleve alkalmatlan, s noha minden fejezet eseményszerd, a meg-
ért6 olvasas és a rejtélyek megfejtése az egyéni stratégiakon mulik. Az elbeszélé
nem konnyiti meg a feladatot.

5. Ertékhangsilyok, ellenpilusok, lattatdsi szigek

A Prologus egy személyes narratori sz6lamhoz tartozik, melynek évszama 1948, az
Epilogusé pedig 1966. Az els6 fejezet 1941-re vonatkozik, itt még mindig elsé sze-
mélyli a megszolalas. Kés6bb azonositjuk Roland elbeszélését, illetve hogy ezek a re-
gényben kiilonleges jelentdségu és sorst naplofeljegyzéseinek részletei. Mondatai
metanarrativumok és eléreutalasként is értelmezhetdk: , Egy viaszfedeles fiizetet is
vasaroltam napléul. Az volt a szindékom, hogy bizonyitékokat gytijtok a bolsevikok
altal véghezvitt pusztitasrol. Sziikség lesz rajuk, ha eljon a béke. Akkor majd ma-
gamnal tehetségesebb tollforgatéknak adom at a dokumentumokat, azoknak, akik
megirjak e szabadsagharc térténetét. (...) A kém szeme mindeniitt ott fénylik.” (18.)
1941-ban még egyiitt vannak az észt erd6kben a partizan erdes testvérek, kozottik
az unokafivérek, Roland és Edgar is. Roland napléiroként az ellenéllasi mozgalom
személyes dokumentaléja, mig a regény elbeszélgje személytelen. Amint a harma-
dik személyii elbeszéls dtveszi Rolandtdl a torténetmondé szerepét, a nyelv targyi-
assa, a csaladtorténet és a haborus viszonyok elbeszélése pedig tényszertivé valik.
Fokozatosan dertiil ki, hogy az elbeszél6i értékrendhez és allasponthoz leginkabb a
Rolandé all kozel. Roland kijelentésében mintha kozvetlen regényirdi érvelésre is-
mernénk: ,Ertettem, hogy ezeket az éveket majd j6 lelkiismerettel akarjak vizsgl-
ni, amikor Esztorszag ismét szabad lesz: hogy az eljarés torvényességérdl és tisztes-
ségérol bizonyitéknak, dokumentalt anyagnak kell lennie.” (14.) A két elbeszélé
valtogatasa szerkesztési kérdés, az elGidejt és utéideji kozlések cseréi, az elére- és
visszautalasok pedig az olvasas dinamikajat befolyasolé tényezSk. Viszonylag kon-
nyen felismerhetd, hogy Roland személyes dokumenticidja és a regényiras funkcio-
ja atfedésben van egymassal. A rendkiviil megfontoltan vezetett, dlneveket haszna-
16, névtelen naplé két szempontbdl, tartalmat tekintve és a cselekményszerkezetben
betoltott szerepe altal is kiilonleges jelent&ségt, amit az alabbi kijelentések olvasa-
sakor még nem sejthetiink: ,Nem szandékoztam feljegyezni semmi olyasmit, ami
masok szamara kovetkezménnyel jarna, vagy olyat, ami tilsdgosan sokat arulna el
kapcsolattartéinkrél. Nem fogom haszndlni a neviiket, talan a helyeket sem emli-
tem.” (19.) Ebben a mozzanatban taldlkozik az elérelaté napléiréi évatossag, takti-
ka és a viszonyrendszer fokozatos kiteljesedését el6készits regényiréi koncepcio.

6. Fordulatok, identitdscserék, veszélyek
Edgar Simson hétat fordit a szovjetek ellen kiképzett észt partizinoknak, tovabba

a nagybatyjanak és feleségének, Juuditnak és 4tall a megszall6 németek oldalara.
Felveszi halott baratja nevét, Eggert Furstnek adja ki magat, majd a szovjetek
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visszatérésekor harmadszor is identitast és nevet valtoztat. Ekkortol Parts vezeték-
névvel szerepel. A hatvanas években bestigoi és kémelharit6i megbizasa van a ré-
gi szovjetellenes, majd az észt fasisztak, haboruts blinosok felkutatasara, valamint
a fiatalok aktualis szervezkedésének felgongyolitésére.

Az allambiztonsagi iratok kozott kutatva 1963-ban Partsnak a tallini titkos irat-
tarban véletleniil kezébe kertil a névtelentl is ismerdsnek tind naplé. A regény-
szerkezet kozponti egységei szoros kapcsolatban allnak e fiktiv dokumentummal
(melyhez hasonlék ténylegesen léteznek a haborts archivumokban). Regénybeli
jelent6ségét targyan kiviil nyomatékositja az is, hogy az elbeszélé hajlékonyan koé-
veti a naplobeli kozlések és a naplot olvasé besigd reakcidinak valtozasait.

»A kloogai dossziék egész délutan lazban tartottak Partsot” (107.); ,Parts elv-
tars szimata nem csalt. Az 1944-es év névsorabdl elSkeriilt egy ismerds név. (...)
Egy név, melyrdl szerette volna, ha valaki masé.” (108., 109.) ,,Az egyetlen bizo-
nyiték a szerz6 létezésére a névtelen naplé volt, és egyediil Parts tudta, hogy a
naplé6 Roland Simpsoné.” (116.)

Roland mindvégig kitart eredeti hite és meggy6z6dése mellett, mig Edgar az
észt partizan, a német, a szovjet besigé, a mindenkori kollaborans szerepeit val-
togatja: az emberiség ellen elkovetett haborus btinok kivalé hamis tandja. A né-
met visszavonulds el§tt Roland fogolyként keriil a hirhedt kloogai gydjtétaborba,
mig Edgar az 6rok kozott téblabol. , A bejegyzések 1945-tel indultak, és az utols6
oldalakon 1950-1951-gyel értek véget. (...) Szemben azzal, amit Parts feltétele-
zett, Rolandot nem 16tték hiatba Kloogédban (...) Fogolyként nem tudott elmene-
kiilni az orszagb6l, nem volt id§ 6t evakudlni. Ha *51-ig életben maradt szabad
emberként, nem 6lhette meg semmi mas azéta. Itt volt.” (116., 117.) A kései talal-
kozas és szembesiilés lehetGsége unokabatyjaval — s ezéltal multjaval, valamikori
énjével — nem lankadé fesziiltségforras marad szamara.

Miutan kilopja az archivumbdl a naplét, még kitartébban veti rd magat az észt
ellendllok valamikori és Gjabb tigyeire. A vészjoslé fordulat hatasat fokozza a me-
rész szerz6i oOtlet, hogy e szakaszban a narrator a bestgéval osztja meg feladatat.
A feljegyzések értelmezésén téprengve ugyanis Edgar Parts dtmenetileg kommen-
tatori, szerkeszt6i pozicidba keriil. A dolgok 6sszefiiggéseirdl folyé morfondirozas-
ban (199.) a cselekménybonyolité elbeszél6i miiveletek varatlan médon atfedésbe
kertilnek a Parts-féle oknyomoz6 igyekezettel. Még elgondolkodtatébb, hogy a tor-
ténet rejtélyes mozzanatainak feltarasa, a szalak elvarrasa a regény utolsé részében
latsz6lag Parts kitarté eréfeszitésének eredménye. A szokatlan poétikai megoldas
felér egy meglepd mutatvannyal, hisz a regény legalattomosabb alakjat ruhazza fel
ilyen megbizatassal. A meghokkent olvasoi reakciét ellenstilyozhatja a valés koriil-
mény, hogy Edgar figurdjanak térténeti el6képe maga is ir6ként mikodik, tapasz-
talatbdl és torzité képzeletbdl szerkeszt — hamis dokumentumot.
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7. Juudit

A mi és a trilogia legkiulonosebb egyénisége Juudit, Edgar elhagyott felesége.
Noha az alkot6i magatartastél tavol all az ilyen jelentésrétegzés, sorsa és dldozata
mégis jelképiesil. Roland rabeszélésére, a német megszallokkal szembeni ellen-
allas érdekében kapcsolatba 1ép Hellmuth Herz-cel. Szerelmi viszony alakul ki
kozte és a német tiszt kozott, gyengéd ragaszkodasuknak a véletlen folytin a fele-
sége eldl rejt6z6, onmagat németnek alcazé Edgar is tantja. Juudit egyetlen ro-
vid, boldog életszakasza e kapcsolat idejére esik. Lezaruldsa utan atmenetileg a
Rosalie-t gyaszol6 Rolanddal keriil szorosabb kapcsolatba, akivel kezdettdl fogva
férjénél megértébb kapcsolatban allt. Edgar (Parts!) tizéves tavollét utan ismét fol-
bukkan feleségénél. A regény harmadik része ezzel a mondattal zarul: ,,Eletében
el6szor érzett gyiloletet felesége irant.” (192.) A negyedik rész hisz évvel késéb-
bi datalasu, Parts elvtars felesége ekkorra mar testileg, lelkileg, idegileg 6sszerop-
pan, a depresszid, alkoholizmus, téboly tiinetei mutatkoznak nala. Az elbeszélé
nem nevezi meg tobbé, a Juudit név nem fordul el8, a destrualt személyiséget ki-
zardlag Parts feleségeként emliti a regény, akitél Edgar elmekortani intézetbeli el-
helyezésével szabadul meg. Juudit nélkiil a lelkiismereti nyomastol is fellélegezve
veti bele magat a Hivatal megbizdsaval késziil6 konyvébe.

A hatvanas évek elejére esik az emlitett naplé megtaldlasa, melyben Roland
Sziv néven emleget egy szeretett személyt. Edgar a naplé rejtélyén toprengve
Juuditnak prébalja megfeleltetni a naplébeli nét, és sejtését igazolva latja. Roland
megérts, gyengéd kapcsolata sosem szakad meg s6gorngjével. A német tiszttel
valé viszonya idején kockazatos helyzetekbe is belerantgatta, amelyek az asszony
vesztét eredményezhették volna. Ez is elvi kovetkezetességével fiigg 6ssze: meg-
gy6z6déséhez, az észt szabadsag tigyéhez végig hl maradt. Az 1963-as fejezetben
olvassuk: ,,Nem, Roland nem élt az amnesztidval. Vagy mégiscsak sikeriilt volna 0]
személyazonossagot szereznie?” (119.) A naplé jellegének és anyaganak bemuta-
tasa nem csupan a Rolanddal 6sszefiiggd részletek, hanem a ,kozvetité” logikaja-
nak megismerése miatt is kiilonosen fontos részlet (116-117.). A ,beltigyi népbiz-
tossag, bérencek, informatorok, csatlésok, bolsevikok” (210.) kora a regénybeli
régiéban is gy miikodott, mint mindentitt Kelet-Eurépaban. A mi a két fivér el-
lentétében és a tetteik, iranyultsdguk, céljaik kozotti athidalhatatlan szakadékban
érzékiti meg a két jellemz6 magatartasmintat, a szabadsagért kockdzatokat valla-
16 kovetkezetességet és a beh6dold, gerinctelen talpnyaldst. Noha Edgar és Ro-
land is egyazon korszak reprezentdnsa és tanja, forrasaik, indulasuk, korai ta-
pasztalataik kozosek, célkittizéseik osszeegyeztethetetlenek.

8. Cselekvésalapii poétika
A mifaj régi poétikaitdl eltéréen mégsem két tipus vagy két eszme képviselGje

korvonalazédik el6ttiink. A bemutatas sokrétiisége, a csaladi, emberi, torténelmi,
politikai vetiiletek biztositjak a kétféle moral és viselkedési modell megjelenitésé-
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nek komplexitasat. Ismételten hangsalyozndm, hogy ez a regényfikcié a hagyo-
manyos lélektani motivacié helyére konkrétumokat, célképzeteket és végbevitt
tetteket allit. Nincs sziikség elbeszél6i beavatkozasra, a faktumok sorozata béséges
anyagot szolgaltat a karakterek, alakok, magatartasok megjelenitéséhez, mozga-
tasahoz és megértéséhez. Az eljarast kival6an példazza Roland napléjanak 1944-
es részlete (257-260.). Azt a helyzetet irja le, amikor a kloogai fogolytabort felsza-
molé, visszavonulé német SS alakulat elkiiloniti egymastél a kivégzésre itélteket
és a németorszagi deportélasra kijelolteket. Az epizéd a mt egyéb merész megol-
dasaihoz hasonld, mert egytivé tereli Edgart és Rolandot. Itt a tetén rejt6zk6dé
Roland az, aki megpillantja unokadccsét:
»Az 6rok csapataban egy olyan alak forgolédott, aki fel6l nem tévedhettem.
Nem téveszthettem Ossze jarasmodjat, mely tetterejével kivalt kornyezetébdl.
Talsagosan messze voltunk, nem lattam pontosan az arckifejezését, de sejtet-
tem, hogy unokadcsémen nem uralkodott el olyan pani félelem, mint az 6rokon,
a foglyokrdl nem is beszélve, és hogy pulzusat legteljebb az izgalom gyorsitja, nem
a rettegés.
Fejét magasra tartotta.
A harc sohasem illett hozza.
Az ilyesmi a jelek szerint igen.” (260.)

A meglesett gesztus és a tapasztalatbol hozzarendelt arckifejezés a késGbbiek fényé-
ben akaratlanul is eldreutaldssa valik: ekkor mar kész Edgarban az 4j stratégia ter-
ve, bevarja az oroszokat, akik német hadifogolyként fogjak internalni vagy kiszaba-
ditani és sorsa ezzel megoldédik. Az idézett naplérészlet és Edgar Parts kom-
mentarja alapjan Roland megmenekiilt. Halaldig rejt6z6, vegetalasra kényszertilt
emberként éri meg a hatvanas éveket, Esztorszag felszabadulasat azonban méar nem.

9. A torténelemhamisito

A torténelemhamisité historikus szerepkoérében fellép6 Parts alakjaban Oksanen ki-
hivo emlékezéskonfliktust kezdeményez a regényalak valds el6képével, Edgar
Siegfried Meosszal (1901-1971). A regény szembesit és szembesiil, atvesz és atir; a
histériat fikciéval keresztezi, mert meggy6z6dése, hogy egyéni sorsokkal, emlékeze-
tes regényszemélyiségekkel a térténetirasnal hitelesebben jarulhat hozza a hatalmi
érdekekbdl titkolt, ideoldgiai okokbdl elhallgatott, megmasitott torténeti tények va-
16s osszefiiggéseinek érzékeltetéséhez vagy éppen bemutatasihoz. Az Eszt Filmar-
chivumban és mas irattarakban, kiadvanyokban fellelhet6 Meos-dokumentumok
6nmitizal6 és 6nfolmenté stratégiajanak leleplezésével magatartasokat és tévhite-
ket, nemzeti téveszméket és 6nszemléleti torzulasokat allit éles megvilagitasba.

A szerz6 meggy6z6dése szerint az iras mindkét valtozata, a regény és a torténe-
lem is értelmezésmod, illetve kolldzs, montazs, korrekcid, atalakitas, szerkesztés
eredménye. Merészen kockaztat, hasonl6 feladatot végez, mint a torténeti figurak
és regényalakjai. A szovjet korszakban a haborts kollaborans Meos is a malt kom-



364 Thomka Beita

mentatoraként 1épett f61, a regényben pedig Edgar Parts teljesit ilyen megbizatast.
Parts egyébként Roland naplobejegyzéseit a szemiink eltt manipulalja, atirja, ki-
forgatja, beépiti a felkérésre irott szovegbe. Az utékor elbeszélGje egy Gjabb csava-
rintassal kozvetleniil Meost6l vagy az allaspontjat képvisel6 torténészektdl is vesz at
idézeteket," amiket Parts konyvébe illesztve erds iréniaval ellenstlyoz.

Mire 1961-1962-ben végre birdsag elé keriilnek a balti orszagok haboruas bt-
nosei, addigra a kivalasztottak a ,tantiknak szervezett oktatdson” és egyéb el6ké-
sziileteken is tdl vannak. ,,...Parts megragadta a felkinalt lehet6séget, mindent a
sajat javara fordit majd. Mar 6nmagdaban a taniként, a hitlerista szadizmus szem-
tantjaként, dldozatként épitett karrier is biztos jov6t garantal.” (103.) A perek és
szerepl6ik a regény hiteles torténeti tényei, a németekkel egylittm(ikods észtek-
rél, emigrans hidborus blingsokrél, csatlésokrol sz616 Parts-kozlések azonban eset-
leges tényszertiségiik ellenére is hiteltelenek. Ha nem kovettiik volna kéros jel-
lemrajzanak kibontakozasat, talin mérvadéaknak fogadnank el itéleteit. Hiszen a
helyszinen volt, &m nem az dldozatok, hanem aruléik oldalan. Fondorlatos maga-
tartasat frasszakérti, fotbmontazs-készitsi, okmanyhamisit6i képességek segitik.
Olyan fotét, dokumentumot gyart magardl, amilyenre éppen sziiksége van s eb-
ben is hii masa a torténeti el6képnek, Edgar Meosnak.

A Mikor eltiintek a galambok anyaganak bels6 heterogenitasat, a faktumok, a tor-
ténelem és a poétikai miveletek egytittesét még egy kiilsé mozzanat teszi elgon-
dolkodtatéva. Oksanennek, kordbbi regényeitdl eltéréen, a negyvenes—hatvanas
évek kozotti periddusrol nem lehetnek személyes tapasztalatai. Narrativ etikdja-
t6l azonban elvdlaszthatatlan a megéltség, a szubjektiv elem és a hatarozott allas-
foglalas kovetelménye. E mozzanatok és elvarasok 6sszehangolasianak magyarazata
olvashaté ki koz1ésébdl, mely szerint észt nagyapja és a nagybatyja képviseltek két
erkolesot, jellemet és meggy6z6dést. Mégis jelen van tehat a biografikus szal, ami
kozvetetten atszovi az idealista, eszméi mellett kitarté Roland Simpson nevi fiktiv
szereplS és a mitomanias, alarendel6ds, 6nz6 érdekeket hajszolé, gatlastalan Edgar
historikus alakjanak dramai konfliktusat is. A két asszony, Juudit és Rosalie helyét a
regény a lelki és mentalis pusztulas, illetve a testi megsemmisiilése altal az aldoza-
tok kozott jeloli ki.

' A Mésodik rész mottoja vélhetSen ilyen: ,,Célunk leleplezni a nyugati fasiszta csoportosuldsok-
nak a hitlerista megszallok és csahosaik rehabilitdlasara tett eréfeszitéseit.” Az észt dllam és nép
a mdsodik vildghdbori utdn. Kodumma Kiad6, 1964. Oksanen 2014. 87.



Uj irodalomtirténet

Nagy Csilla
AZ IRODALMI MODERNSEG ATALAKULASA

— Szabé Lérinc: 1é meg a vildg (1932)'—

A Te meg a vildg Szab6 Lérinc 6t6dik verseskotete, amelynek anyaga 1926 és 1932
kozott készil, 1927-t61 folyamatosan jelenik meg folydiratokban és napilapokban,
nagyrészt a Pesti Napléban, tovabba a Nyugatban, Az Estben, illetve a Magyarorszdg-
ban. A szerz4 hat év verstermésébdl valogatva 1932 augusztusara késziti el a kotet
kéziratat,” amely az év végén jelenik meg (Pantheon Irodalmi Intézet Rt., Kner,
Gyoma). A kotetet (illetve az 1926 és 1932 kozott megjelend szévegeket) mar a
kezdeti recepcié is kiemelt jelentGségtinek tekinti, a szerz§ palyaja és a modern
magyar koltészet torténete szempontjabol egyarant, hasonléan a mai értelmezés-
hez, am a kiillénb6z6 idGszakok kritikusai, irodalomtorténészei nyilvanvaléan
mas-mas értelmez3i poziciobdl, elvarasokkal jutnak hasonl6 kovetkeztetésre.”
Szab6 Lérinc verseskotete a harmincas évek elején egy specialis befogadéi ko-
zegbe érkezik: a klasszikus nyugatos hagyomany teherbirasa, az izmusok ,,sorsa”
a haszas évek masodik felében altalanos kérdésfelvetésként jelentkezik, és ez
egyiitt jar a lira megdjulasanak mint problémanak a megfogalmazasaval is.* Szab6
Lérinc 1926-t6l egyfajta valtozast siirget, nyilatkozataibol kidertl, hogy az 1927-
ben indulé, hat szimot megélt Pandora folyéiratot eredetileg az Gj ir6generacié
forumaként, a Nyugat konkurens folyéirataként képzeli el.® A Té meg a vildg el6z-

' A szoveg az MTA BTK ITI késziils irodalomtérténeti kézikonyvének egyik tervezett fejezete.

* V6. Szabé Lérinc levele Kner Imrének. In A kinyv mestere: Kner Imre levelezése. Szerkesztette
SzANTO Tibor. Magyar Helikon, Bp., 1969. 168-170.

> A Te meg a vildg recepci6jdhoz 1asd PALKO Gabor tanulményét: Szempontvdltozdsok a Szabé Lé-
rinc-recepcioban — avagy egy kitet viszontagsdgai 1932—1992. In Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl. Szer-
kesztette KABDEBO Lérant, MENYHERT Anna. Anonymus, Bp., 1997. 52-77.

1 Lasd részletesen itt: 3/C: A NYUGAT SZEREPE ES UTKERESESE A HUSZAS—HARMINCAS EVEKBEN; Az
AVANTGARD MODERNSEG A HUSZAS—HARMINCAS EVEKBEN. (A kiskapitalissal szedett jegyzetek a ké-
szul6 kézikonyv egyes fejezeteire utalnak.)

® V6. SzaBO Lérinc: [Tdtrai jegyzetek]. In ub: Vallomdsok: Naplok, beszélgetések, levelek. Osiris, Bp.,
2008. 87-88. (Szab6 Lérinc 1926 decemberében a Tétrdban interjat adott a pozsonyi kiada-
st A Reggel cimi lapnak, a [Tatrai jegyzetek] cim alatt Szab6 Lérincnek a beszélgetéshez készi-
tett gyorsirasos jegyzete szerepel.)
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ményei szempontjdbél els6sorban nem az a fontos, hogy Szabé Lérinc Nyugathoz
valé viszonya, személyes tapasztalatai mennyiben befolydsoljak a Pandora indita-
sanak szandékat,’ hanem inkabb annak van jelent6sége, hogy az irodalmi hagyo-
manyt, az iranyzatokat, beszédmoédokat érinté kritikai attit@idje 6sszekapcsolédik
a generacids szemlélet tudatossagaval. A Divatok az irodalom koriil (1928) cimi ta-
nulményaban explicit médon fogalmazza meg a hagyomanyokhoz, iranyzatokhoz
valé viszonyat,” és voltaképp elméleti szinten ,,meghirdeti” a programot, amelyet
majd a e meg a vildggal teljesiteni igyekszik:* az egymast valté izmusok, irdnyza-
tok, divatok, esztétikai rendszerek elutasitasa az ,,6r6k” irodalom jegyében a kii-
16nb6z6 tradicidkba illeszthets kifejezéeszkozok szabad varidlasat teszi lehetvé
az otodik kotetben.

1926 és 1932 kozott tobb forditaskotete is megjelenik: atdolgozza és Gjra pub-
likalja a hiszas évek elején, Fitzgerald alapjan készitett Omar Khajjam-forditasait
(1930);° Villon-forditaskotettel jelentkezik (1931)," és haromkotetes Goethe-anto-
l6gia jelenik meg Szab6 Lérinc és Turdczi-lrostler Jozsef forditasaban (1932)."
Mindharom kiadvanyrdl sziiletnek ismertetések, amelyek sok esetben Szabd
Lérinc koltéi teljesitményére is kitérnek; ezek a megallapitasok a kotetben még
nem, csak folyéiratokban, napilapokban, illetve kéziratként hozziférhet6 versek-
re vonatkoznak. Haldsz Gabor példaul poétikai elemzést épit a Villon-kétetrsl
sz016 frasaba,'” Kardos LaszIl6 pedig (aki mind az Omar Khéjjam-, mind a Villon-
kotetrdl ir) a forditasok technikai megoldasait mindkét esetben a koltéi teljesit-
ménnyel hozza 6sszefiiggésbe."” A korszak forditaskritikdjaban nem rendkiviili a
koltsi és a forditéi teljesitmény egylittes értékelése, az azonban érdekes, hogy

® Lasd részletesen itt: 3/E NAGYPORTRE: SzZABO LORINC.

" Vé. ,Az évtized mésodik felében a hagyomanykovetés szellemében hajtott végre fordulatot
Szabé Lérinc, aki — Erdélyivel ellentétben — képes volt értekezé nyelven is autentikusan meg-
fogalmazni az avantgarddal szakité opcidjat a Divatok az irodalom koril cimid nagy tanulma-
nyaban, amely a malé divatok és az 6rok irodalom kozott az utébbi javara billentette a mér-
leget. A sdtdn miiremekei szabad versei utin kovetkezé Te meg a vildg kétetének modernsége
mar ezzel a hagyomdnnyal egyeztetett nyelven szélalt meg.” TVERDOTA Gyorgy: A hagyomdny-
0rz0 modernség sziiletése. (kézirat)

¥ SzaBO Lérinc: Divatok az irodalom kiviil. In u6: Irodalmi tanulmdnyok, eléaddsok, kritikdk. Osiris,
Bp., 2013. 287.

? Els6 véltozat: Omar KHAJJAM: Rubdijdt. Forditotta SzaBO Lérinc. Téltos, Bp., 1920; masodik
valtozat (néhany példanyban, exkluziv kiadasként): Omar KHAJJAM: Rubdijdt. Forditotta SZABO
Lérinc. Kner, Gyoma, 1930.

' A szegény Villon tiz balladdja és A szép fegyverkovdcsné panasza. Forditotta SzaBO Lérinc. Bisztrai
Farkas Ferencz, Bp., 1931.

Az ifjte: Goethe. 1749-1776: Antologia a koltd ifjiikordnak mitveibdl. Forditotta SzaBO Lérinc,
TUROCZITROSTLER J6zsef. Kner, Gyoma, 1932; A férfi Goethe. 1777-1800: Antolégia a koltd férfi-
kordnak mitveibdl. Forditotta SzaBO Ldrinc, TUROCZI-TROSTLER Jozsef. Kner; Gyoma, 1932; Az
oreg Goethe. 1801-1832: Antolégia a koltd oregkoranak mitveibdl. Forditotta SzaO Léring,
TUROCZITROSTLER J6zsef. Kner, Gyoma, 1932.

2 V6. HaLASz Gabor: Szabd Lorine Villon-forditdsa. Protestans Szemle 1932/3. 203-204.; kotetben:
HaLAsz Gébor: Tiltakozo nemzedék. Magvets, Bp., 1981. 1081.

" Karpos Lasz16: Omdr Khdjjdm magyarul: Szabé Lorine forditdsa. Nyugat 1931/3. (A Nyugat-cikke-
ket itt és a tovabbiakban is az online kiadasbdl idézem: http://epa.oszk.hu/nyugat)
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a forditasok minésitése soran Kardosnal a kolt6i ,,fejlédés” melletti érvelésre is
sor kertiil. Ez nem el6zmény nélkili: Szabé Lérinc 1930 decemberében az Omar
Khijjam-recenziéhoz segédanyagokat kild Kardosnak, a kisérélevélben pedig
szubjektiv megjegyzésekkel is él: ,Altaliban azt szeretném, ha esztétikai vizsgalo-
dasokon keresztill az én emberi fejlédésemrdl irhatndl, tiz év alatt megneheziilt
pesszimizmusomrol, illetve ennek ebben a munkdban is laithaté nyomairél.”"* Ez
a gesztus ismétlgdik akkor, amikor 1931 nyardn Németh Laszlonak kiildi el a hat
év versanyagat, kozel szaz verset, egy hosszi levél kiséretében."” A portré-tanul-
many néhany héttel késébb jelenik meg a Nyugatban, az iras a hagyomanyhoz valé
kotédés és elszakadas kettGsségét hangsilyozza. Németh Laszl6 szerint Szab6 L6-
rinc ,,két irodalmi kor hataran alakult ki”, ,,az el6z6 kor kimeriilt befolyasai” leval-
nak réla, és egy ,,4j irodalmi kor szelleméhez alkalmazkodik”, az elmult évtizede
pedig reprezentativ, ,,egy emberbe stritett irodalomtorténet”.'

A fentiek alapjan jol érzékelhet6, hogy a 1e meg a vildg megjelenését varakozas
el6zi meg: olyan verseskotetre lehet szamitani, amely bizonyos mértékig valaszt
ad a lira tovabbi fejlédését érintd kérdésekre; egy 1j generaci6 érvényes hangja-
ként értelmezhets; és mind a szerz§ palyajat tekintve, mind az irodalomban alta-
laban megajulast jelent. A Té meg vildg megjelenését kovets irasok kedvezdk; az
élébeszédhez kozelits, diszitetlen, intellektudlisnak nevezett versbeszédet a forma
és a tartalom harmoniaja, a gondolatisig és az individualizmus, pesszimizmus
megfogalmazasa, valamint korszertisége okdn méltatjak. Halasz Gabor a Nyugat-
ban recenzedlja a gyGjteményt, és sajit nemzedékének hangjat ismeri fel benne,"”
Mirai Sandor pedig szintén a versekkel, a kérdésfelvetésekkel valé azonosulas
lehetGségére reflektal, és az olvaséi szerep rendhagyé jellegére, voltaképp a sz6-
veggel val6 parbeszéd kialakitasanak a sziikségességére hivja fel a figyelmet."

A harmincas—negyvenes években a kritika a fenti szempontok mellett a tirsa-
dalmi, k6zosségi aspektusok, illetve ezek hianya,' a negyvenes évek végén a mo-
ral, a vilagkép kategéridi alapjan kozelit a kotethez.™ Az 6tvenes évek elsé felében
Szab6 Lérinc is ignoralt kolts, az 6tvenes évek végén Illyés tanulmanya igyekszik

4 S§zab6 Lérinc levele Kardos Laszlonak, 1930. december 20. In SzaBO Lérinc: Irodalmi tanul-
mdnyok, eldaddsok, kritikak. 341.

' V6. Szabo Lérinc levele feleségének, 1931. augusztus 3. 1dézi KABDEBO LORANT: Szabd Lérine
pdlyaképe. Osiris, Bp., 2001. 71.; a levelet lasd Huszonit év: Szabé Lirinc és Vékesné Korzdti Er-
zsébet levelezése. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta KABDEBO Lérant, LENGYEL TOTH Krisz-
tina. Magvetd, Bp., 2000. 633.

' NEMETH Lasz16: Szabs Lérinc. Nyugat 1931/16.

'" HaLAsz Gabor: Te meg a vildg. Nyugat 1933/2.; kotetben: HaLAsz Gabor: Tiltakozd nemzedék. 717.

' MARrAI Sandor: Vene;konvvek Sérté Kalman: Falusi pillanat. Szabé Lérinc: Te meg a vzlag In ué:
Irk, kiltok, irodalom. Helikon, Bp., 2002. 82-83. Folyoiratban: Ujsag 1933. marcius 3.

' Példaul BALINT Gyérgy (B. Gy.), c. n., Az Est 1932. dec. 13. Az 1934-es valogatott versek kap-
csan Méricz Zsigmond is ir réla: Pesti Napl6 1934. febr. 25.; kétetben: MORICz Zsigmond: Iro-
dalomrdl, miivészetrol. Szépirodalmi, Bp., 1959. II. 299-301.

20 V6. példaul SGTER Istvan: Szabé Lorine. In ué: Négy nemzedék: EI6 magyar koltok. Parnasszus,
Bp., 1948. 96-97.
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ujra felfedezni az életmiivet, a tarsadalom, az individualitds és a viligkép fogal-
mai mentén.”’ Az 1960-as évek irodalomtudomanyi szemléletvaltasa azonban val-
tozéast hoz: a Te meg a vildgril sz616, 1960-70-es évekbeli tanulmanyok olyan kon-
textudlis értelmezési lehetéségekre mutatnak ra, amelyek maig termékenyek.
Raba Gyorgy 1972-es monografidja a tematikus, a poétikai, a nyelvi és a bolcseleti
vonatkozasokat egylittesen vizsgalja: bizonyitja, hogy a kotet szemléleti hatterét
Schopenhauer, Russell és az o6kori kinai filozéfia is jelentés mértékben
meghatarozza;” poétikai parhuzamként Gottfried Bennt és a Neue Sachlichkeit
tapasztalatat emliti, tovabbd ramutat az ellentétekben val6é gondolkodas tenden-
ciézus jellegére, annak retorikai kovetkezményére, a parbeszéd jelenlétére is.
Kabdeb6 Lérant szintén osszetett szempontrendszer segitségével értelmezi a
1é meg a vilagot, a bolcseleti hattér bemutatdsa mellett 1974-es monografidjanak
legjelentsebb eredménye, hogy megfogalmazza a versbeli én kett6sségét, figyel-
met fordit az én 6nmagaval folytatott dialégusara.” Ez a szempont (a ,dialogikus
poétikai paradigma”) Kabdeb6 késébbi tanulminyainak, valamint a kortars
Szabé Lérinc-értelmezéseknek is kiindulépontja. Eszerint az én megkett6zdik,
illetve kettéosztodik, ez hatdrozza meg a versek retorikai struktirajat: a kiteljese-
désért kiizdé ,lazado”, ,,cselekvé”, ,aktor”, valamint az aktor kudarcait figyelem-
mel kisérd, szkeptikus ,elemz8”, ,,megfigyel6”, ,,néz6” rendhagyé dialégusa, egy-
mast ellenpontozé szélama az 6nmegszolité verstipus sajatos valtozatdnak is
tekinthet6,* ahol a megszdlalds nyelvi magatartds, a beszédaktus-elmélet értel-
mében a szitudciobol és a nyelv retorikai természetébdl adodé elGismeretek, elva-
rasok és korlatozasok fiiggvénye.”

A kortars Szab6 Lérinc-kutatas a 1e meg a vildgot elkiiloniti a korabbi négy ko-
tett6l, a harmincas évek elején bekovetkez6 poétikai valtas™ fel6l értelmezi, a kor-
szak- és szemléletvaltas mellett a versbeszéd, a versbeli én megnyilvanulasa, a re-
torikai struktdra, a pszichologizmus, a modalitas és a hagyomanyhoz val6 viszony

" ILLvEs Gyula: Szabé Lérinc vagy: boncoljuk-e magunkat elevenen? Alféld 1956/2. 55-72.; kétet-
ben: ILLYES Gyula: Ingyen lakoma. Szépirodalmi, Bp., 1964. II. 190-238.

V. RABA Gyorgy: Szabé Lorinc. Akadémiai, Bp., 1972. 84-85.

;z KABDEBO Lérant: Utkeresés és kiilinbéke. Szépirodalmi, Bp., 1974. 61.

Uo.

® V6. KaBDEBO Lorant: A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata: Szabé Lérinc személyiségldto-
madsa (Te meg a vildg). Inué: ,, A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”. Argumentum, Bp., 1996.
50.

* Az 1920-30-as években bekovetkezett valtozas mértékét és jellegét tekintve kiilénbozé felfo-
gasokkal talalkozunk. Az eltéré koncepcidkat sszefoglalja a ,,de nem felelnek, vgy felelnek”:
A magyar liva a hiszas—harmincas évek forduldjan cimd kiadvany (szerkesztette KABDEBO Loérant,
KULCSAR SzABO Erné. JPTE-Janus Pannonius Egyetemi Kiad6, Pécs, 1992), amely az 1991
aprilisdban tartott Paradigmavdltds(?) az 1920/30-as évek lirdjaban konferencia irasos anyagat
tartalmazza. A kotet szerzéinek egy része a folyamatot paradigmavaltasnak, azaz egyfajta kor-
szak- és beszédméd-valtasnak tekinti, példaul Kabdebé Lérant és Kulcsar Szabé Ernéd.
Masok, példdul Tverdota Gyorgy és Németh G. Béla elutasitjak, vagy korlatozzdk a fogalom
hasznalatat, és esetlegesen a korszak elhatarolasa tekintetében is mas nézeteket vallanak.
Ezen a helyen a nézetek Osszevetésére, értékelésére nem térek ki. Lasd részletesen itt: BEVE-
ZETES, MODERNSEG-KONCEPCIO.
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djfajta megvaldsulasai alapjan érvel.” Az ujabb értelmezések (mindenekel&tt
Kulcsar-Szabé Zoltan 2010-es Szab6é Lérinc-kotete™) sajdtossaga, hogy a kolt6i
nyelv megvaltozott miikodésére koncentrald, retorikai-poétikai elemzések sordn
egyrészt vizsgaljak a kiillonbo6z4 verstipusok, mifajok dtrendezédését, igy példaul
a tajvers, a szerelmes vers, a gondolati lira valtozatait; masrészt a versek ontol6-
giai kérdésfelvetéseit, annak vonatkozasait (példaul idgbeliség, individualitas,
kulturalis idegenség, emlékezet stb.) allitjdk a fokuszba. Ezen szempontok, vala-
mint a nyugatos és avantgard hagyomanyhoz valé viszony djszertisége okan te-
kinthet6 a kotet eléremutaté vallalkozasnak.

A Te meg a vildg verseinek kiindul6pontja — ahogy a kétet cime is mutatja — har-
mas felosztast rendszer: az én, a hozza képest definidlt te (amely akar 6nmegsz6-
litasként is érthetd), valamint a mindkett6rdl levalaszthaté kérnyezet jelenti azt a
harom viszonyitasi pontot, amelynek segitségével a valésag, a létezés abrazolha-
t6. Az 1926 és 1932 kozott keletkez versekbol Szabé Lorince tobbnyire olyan szo-
vegeket valogat be a kotetbe, amelyek valamilyen (a fenti harom valtozén alapul6)
képletet fogalmaznak meg. Ez a tematikus elem, a megfigyel6 altal azonosithaté
viszonyrendszerekben valé gondolkodas Russell hatidsira vezethetd vissza,” azon-
ban a szévegek nem pusztan ennek az ismeretelméleti médszernek az illusztra-
ci6i. A viszony, a viszonyulas dinamikus elem, amelynek természete folyton valto-
zik. Egyrészt abban az értelemben, hogy a harom tényezé eltéré tartalmakkal
telitddik: a te lehet a mindenkori masik, de ugyanigy a testem, az agyam, a halal-
vagyam is lehet szimomra te; a vilag kiils6dleges viszonyitasi pont, de ugyanigy a
ruha, a test vagy akar a latvany is lehet az. Masrészt a vilaghoz val6 viszony sosem
kozvetlen, érzéki tapasztalat: az én Szabé Lérinc verseiben mindig egyfajta vé-
dettséget élvez, hiszen az én és a masik, az én és a vilag kozott mindig 1étezik egy
hatar (térbeli és ontoldgiai szempontbdl egyarant), amely azonban nem rogzitett.
A T¢ meg vildg verseiben megfogalmaz6doé kétely a hatdrok athelyezhetGségébdl,
az identitas folytonos alakithat6sagabol adédik: a kotet tematikus csomdpontjai
(én—te, sajat-idegen, szellem-test, kint-bent, mikro- és makrokozmosz, rab-
borton, alkatrész—gép, természet—civilizacio, élet-halal stb.) az identitasra valo ra-
kérdezés kiilonboz6 varidcidiként értelmezhetSek. A kotet ezzel a kérdéstelvetés-
sel azonban nem illeszkedik egyetlen filozéfiai rendszerbe sem: a kimutathaté
bélcseleti hatasok (példaul Schopenhauer, Russell, Nietzsche, Stirner, a keleti filo-
z6ti4k) egymas mellett jelentkeznek.

77 KABDEBO Loérant: Koltészethéli paradigmavdltds a hiiszas évek mdsodik felében. In ,,de nem felelnek,
gy felelnek”. 53-82.; KABDEBO Lordnt: Szabd Lorinc pdlyaképe. 71-102.; KULCSAR SzABO Ernd:
A kettévadlt modernség nyomdban: A magyar liva a hiiszas—harmincas évek forduldjan. In ,,de nem felel-
nek, gy felelnek”. 21-52.; KULCSAR-SZABO Zoltan: ,,Sitétben nézem magamat”: Az individualitds
Sformdi a Te meg a vilagban. In ué: Tikorszinjatéka agyadnak: Poétikai problémdk Szabé Lirinc kolté-
szetében. Récio, Bp., 2010. 59-90.; TVERDOTA Gyorgy: A modernség-fogalom vdltozdsai a hiiszas
évek kiltészetében. In ,,de nem felelnek, gy felelnek”. 167-174.

* KULCSAR-SZABO Zoltan: Tiikorszinjdtéka agyadnak: Poétikai problémdk Szabé Lérine kiltészetében.

*'V§. KABDEBO Lorant: Szabé Lorinc palyaképe. 74.
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Adott-e az én integritasa és milyen viszonyrendszer sziikséges ahhoz, hogy ren-
delkezésre alljon — alapvetSen ez az a két kérdés, amely a kotet verseiben felmertil,
és amelynek eredményeként az egyes sz6vegekben a hatdrok megjeltlése torténik.
Ez a kérdésfelvetés azonban a nyelv szintjén, retorikai értelemben is megvalésul:
a dialogicitas mint poétikai eszk6z egyszerre kinalja fel és vonja vissza az identita-
sok elhatarolasanak a lehet&ségét. A kotet egyik legismertebb verse, Az Egy dimai
—amelyre feltehet6leg Max Stirner fogalomhasznilata, szemlélete is hatott™ —
az 6nmegszolitas retorikai alakzatara épiil, az els6 sorban az én 6nmagat te-ként
megszolitva elkiiloniti a tobbiektdl (,Mert te ilyen vagy s 6k olyanok”), a vers szer-
kezetét ez a dudlis rendszer, az én és a vilag ellentétének leirasai hatdrozzak meg.
Az 6nmegszolitas alakzata azonban folyamatosan akadalyokba titkozik, egyes he-
lyeken az én és a te azonositdsa, elkiilonitése bizonytalanna valik.” Ez egyrészt ab-
bol adédik, hogy a sajat és az idegen (az énhez és a vilaghoz tartozo6 tartalmak)
megnevezése a versben személyes névmasokkal torténik (én, te, 6k, ti), amelyek
alapvet6en helyettesité és ramutaté funkciéval birnak: a névmas tartalma, jelen-
tése viszonyitas (szituaci6 és dialogus) kérdése, a vers kozegében egymasra utalé
szavak kolcsonosen bizonytalanitjak el a jelentéseiket. A masik ok az, hogy az én
altal meghatarozott kiilsédlegesség is tobbszor valtozik, a te és 6k kezdeti oppozi-
cidja tébbszor dtrendezédik. A méasodik versszakban az ,En vagy ti, egyikiink be-
teg”, a harmadik versszakban a , Ketten vagyunk, én és a vilag, / ketrecben a rab”,
a negyedik és az 6todik versszakban a kint és bent, az utols6 versszakban az Egy
és a Sok egymadsra vonatkoztatdsa az ellentétet, a sémat megdrzi: az elkiilontilés
ténye, az én és a vilag kozotti hatar nem kérdgjelezédik meg, de a vers linearis ol-
vasasa soran az idegenség, az elkiiloniilés tapasztalata ijra meg tjra elmozdul, 4j-
raértelmezédik. Eppen ezért, ahogy az én viszonyai folyamatosan véltoznak, vagy
legaldbbis tjradefinialédnak, gy nyilvanvaléan az is relativ, mit ismeriink fel
igazsagként.

Eszerint barmely kiilsédleges dologgal val6 érintkezés (tehat az élet, a tarsada-
lom, a test, a gondolkodas stb. rendszere) megsziinteti az ,,egy igazsag” lehet6-
ségét. A Semmiért Egészen a magany dilemmadjanak egyfajta megoldasi kisérlete:
a szerelmes versként, intimitasversként olvashaté széveg olyan dialégus, amely-
nek csak az egyik szélamat halljuk, &m amelynek elsé sora (Szab6 Lérincre jellem-
z6 megoldasként) valaszmondat-struktarat alkot,” és szintén az ,;igaz” kategoéria-
jat allitja az érvelés fokuszaba: ,Hogy rettenetes, elhiszem, / de igy igaz.” A vers az
én és a masik viszonyat a gép és az alkatrész metaforajaval irja le, és az én torvé-
nyét, igazsagat a masikra kiterjesztve gondolja el: ,,Alku, ha szent is, alku; nékem
/ mas kell mar: Semmiért Egészen! / Két 6nzés titkos parbaja / minden egyéb; / én
tobbet kérek: azt, hogy a / sorsomnak alkatrésze 1égy.” A mordlis dilemma abbdl

%0 Max STIRNER: Der Einzige und sein Eigentum. Philipp Reclam, Leipzig, [1893]; v6. KABDEBO
Lorant: A dialogikus poétikai paradigma filozéfiai megalapozotisiga. 188-212.

*1' V6. KULCSAR-SZABO Zoltan: Kiilinbség — mdsként: Az Egy dlmai. In ué: Tiikirszinjdtéka agyadnak. 94.

2 KULCSAR-SZABO Zoltan: Dialogicitds és a kifejezés integritdsa. In Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl.
Anonymus, Bp., 1997. 87.
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adédik, hogy az ,igaz” csak a masik teljes onfeladasanak, az identitas felszamola-
sanak fiiggvényében teljesiilhet, a tabusértd kimondott tartalom és a szenvtelen
hangnem fesziiltsége révén a vers felforgatja az intimitaslira konvenciéit. A sz6-
veg retorikai szerkezetét az aposztrophé alakzata hatarozza meg, amely kozeli-
ként, jelenlévSként tételezi a tavolit, azaz olyan diszkurziv helyzetet hoz létre,
amely el6feltételként veszi tudomasul a te 1étét, a megszoélitasa sordn képzi meg
6nmagat.” A te tudomasulvétele, létezése sziikséges feltétele, el6zménye a meg-
szOlaldsnak, de a megszolitott mindenkori masik ebben az értelemben is csak
funkciéjabdl ad6dé identitassal bir: akar egy alkatrész, nem nélkiilozhets, de
sziikség esetén cserélhetd, pétolhaté és helyettesithets.

A kotetben talalhaté versek egy része a sajat testhez val6 viszony ambivalencia-
jat fogalmazza meg (példaul Testem, A homlokodtdl folfelé, A test védekezik). A belsd vég-
telenben tematikusan rokonsagot mutat a Philibertus ldtomdsdval, valamint Villon
Szab6 Lérinc altal A sziv és a test vitdja cimen forditott, parbeszédes balladdjaval.
Itt a szubjektum mint konstrukcié, azaz elkilénithet6 szegmensekbél (test, 1élek,
szellem, akarat stb.) all6 szerkezet jelenik meg, amelyben a test az 6nazonossagot
egyszerre alakité és korlatozé tényezéként van jelen. A leirasa, megfigyelése kiil-
s6 néz6épontbdl, elidegenits, targyiasité gesztusokkal torténik: a test belsé végte-
lene egyrészt bejarhaté tajként, masrészt a tudat altal uralhatatlan gépezetként
jelenik meg, amelynek fiziol6giai adottsiagai tapasztalhatéak, mérhetGek, tudo-
manyos eszkozokkel kutathatdk, de kiilsédlegesen modosithatok is. A test, vagyis
a ,mérnoki 6ntudat” altal szervezett, ,,sz6rnyd tizem”, a ,kilon térvény szerint”,
az akarattdl fiiggetleniil mik6dé vilag a szellemi struktaraktdl elvalasztva, a tudat
altal befolyasolhatatlan, nem 6nazonos elemként értelmezGdik: a sajat test ide-
gensége az én onmagatél valé elidegenedésének a tapasztalatat eredményezi.

Mig A belsd végtelenben az identitas strukturaltsiagat allitja a fokuszba, anélkiil,
hogy az érzéki tapasztalatrol ténylegesen szélna, addig a kotet egyéb verseiben az
észlelés és az észlelet elgondoldsanak kiilonbségére valo reflektalds, a testi érzéke-
1és kérdése is megjelenik. Ilyen példaul a Két sdrga ldng cimi vers, amely a szub-
jektiv latas (Schopenhauerhez kéthet6™) tapasztalatat fogalmazza meg: ,Este, ha
lampam lecsavartam / s lehunyom faradt szememet, / két sarga lang még ott
remeg / mulé emlékil az agyamban.” A mesterséges fény mil6é emléke, mint az
elme terméke, egyfajta hamis latvany, Goethe Szintanat® is idézi, valamint ismert
kisérleteit, melyeket a camera obscuraval végzett. Ott az eredetileg fényt atenge-
dé nyilas bepecsételése nyoman szintén olyan latvany keletkezik, amely mar a
szemhez tartozik, és amelynek létrejottével kiilsé és immanens Osszekeveredik,
a szemlél§ és a szemlélt egymasba ér. A vers tovabbi tapasztalatokkal is szolgal az
észlelés metddusara vonatkozoan. A természet észlelése csak latszélagos pillanat-

V& Jonathan CULLER: Aposztrophé. Forditotta SzELES Csongor. Helikon 2000/3. 376-377.

** V6. Jonathan CRARY: A megfigyeld mddszerei. Forditotta LUKACS Agnes. Osiris, Bp., 1999. 91.;
Arthur SCHOPENHAUER: Ueber das Sehn und die Farben. F. A. Brodhaus, Leipzig, 1870.

% Johann Wolfgang von GOETHE: Szintan. Forditotta RajNaI L4szl6. Corvina, Bp., 1983.
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nyisigok megképzésével, az észleletnek a tobbszintl folytonossagbhdl a gondol-
kodas szamara torténd kiszakitasaval, és mindenkori megkésettségben mehet vég-
be: ,[a napnak] a lathatar / f616tt mar csak a képe szall”. A permanencia rogzitésé-
nek igénye, illetve ennek lehetetlensége jelenik meg: ,Valami tortént szakadatlan
/ és csak most kezd mulni agyamban / az éjszakanyi pillanat [...].” Az észlelt pilla-
natnyisagban a tartamok és a természet egésze stirisodik, egy-egy mozzanat, ese-
mény nem rajzolhaté vagy irhaté korbe, az el6z6 versszak ezt fejti ki: az elalvas
el6tti visszaszamlalas érthet elméleti problémafelvetésként, amelyben a ,,Mi az ut
és ki mér?” kérdése a mozgis egyidejliségben val6 érzékelhetetlenségét jelzi.
A ,Minden egymasba fér” kijelentés pedig azt jelzi, hogy minden észlelhets ese-
mény tovabbi eseményekhez kapcsolddik, illetve mas torténések része, a torténé-
sek megismerése pedig csak a legkisebb eseményhez valé kozelitésként foghato fel.

ATao te King Szab6 Lérinc elsé olyan verse, amely jol érzékelhetSen felhasznal-
ja a keleti filozéfiak tanait, azonban a sz6veg nem az Gt és az egyén harmoniajat,
a korilményeket egyensulyi helyzetként elfogad6 magatartast jeleniti meg, ha-
nem épp ellenkezbleg: az ,Igaz Ut” elérése éppugy az én bels6 kiizdelme, vitak,
allitasok, cafolatok, épitkezések, rombolasok fiiggvénye, ahogy a korabban idézett
versekben is miveletek, viszonyulasok feltétele az 6nazonossag. A keleti filozéfia
felhasznalasanak moédja, az identitdsra vonatkozé kérdésfelvetések, valamint a
dial6gusra épiil6 versbeszéd hangsulyai a kovetkezd, Kiilonbéke (1936) cimii ko-
tetben jelentésen megvaltoznak, a tematikus kapcsolédadsi pontok ellenére
megvaltozott poétikai alapelvekrél beszélhetiink. Mai irodalomértésiinkkel azon-
ban a Tiicsokzene mellett mégis a e meg a vildgot érzékeljik a legjelent&sebb Szabo
Lérinc-kotetként.



Reichert Gabor

MEGJEGYZESEK DERY TIBOR 1945 ELOTTI ELETMUVEHEZ

A pdlyakezdés jelentdsége

A Déry Tibor 1945 elétti palyajat 6sszegz6 irodalomtorténeti szakmunkak altala-
ban készpénznek veszik az ir6é azon allitasat, amelyet — tobbek kozott — 1954-ben
megjelent rovid 6néletrajzaban tesz: ,Csak férfikoromban jutottam el annak a fel-
ismerésére, hogy a részvét 6nmagaban 6sztovér érzés, melynek legerélyesebb pil-
lanataiban is legf6ljebb alamizsnara telik. [...] Lazadébél akkor lettem forradal-
marrd, amikor megtanultam az embereket szeretni.”' Az irodalomtérténészek
ennek megfelelGen az 1945 el6tti szovegeket elsésorban Déry (hol sajat osztalya,
hol a hagyomanyos irodalmi formak, hol a fennéll6 intézményrendszer elleni stb.)
slazadasanak” illusztraciéiként értékelik,” amelyek jelent&sége leginkabb abban
all, hogy tévedéseikkel raterelték szerzgjiiket arra az dtra, amely a késébbi nagy
miivek megirasihoz vezetett. ,Hogyan készil fel az izmusok 6lén egy miivész a
realizmusra, hogy ezutan anyanyelvévé parolja a két korszak eredményét 6regko-
ri mivei egész sordban: ezt olvashatjuk le a palya meredeken ivel6 gorbéjérél”
— irja Ungvari Tamas Déryrdl sz616 kotetének bevezetjében.” Az efféle allitasok-
bol kiolvashaté teleologikus szemléletméd napjainkig meghatarozza Déry miivé-
szetének megitélését, ennek kovetkeztében a korai mivekre joval kisebb figyelem
jut, mint a jelentésebbnek tartott regényekre. Holott Déry hossztra nyult, sokkal
inkabb szakadasok sorozataként elbeszélhets ,,palyakezdése” j6 néhany, 6nmaga-
ban is jelentds mivet foglal magaban, f6leg ami az avantgard kiilénb6z6 iranyza-
taihoz kapcsolhaté szovegeit illeti.

Déry és az avantgard viszonyat korantsem abrazolhatjuk gyorsan milé, mellékes
szellemi kalandként, anndl is kevésbé, mivel a szerz6 joval a mozgalom hazai kiful-
ladasa utan is kitartott a sziirrealizmus mellett, igy az iranyzat egyik utolsé hazai
képvisel6jének tekinthetd. E korszak jelentGségét els6sorban az adja, hogy Déry
—sosem lévén a magyar avantgard arculatit az 1920-as évek végéig meghatarozo

' DERy Tibor: A 16 és az dregasszony. Szépirodalmi, Bp., 1954. 511.
* POMOGATS Béla: Déry Tibor. Akadémiai, Bp., 1974.
® UNGVARI Tamas: Déry Tibor alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi, Bp., 1973. 5.
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Kassak-kor belsé tagja — ,kiilonutas” avantgard 1étrehozdsan munkalkodott, amely
a hagyomannyal valé teljes szakitds helyett a tarsadalmi-kozérziileti problémak
adekvat kifejezési modjat vélte felfedezni az izmusok szoévegalkotasi eljarasaiban.
Ahogy Seregi Tamas irja Az dmokfutérél sz6l6 elemzésében, a Kassakékt6l mindvé-
gig hdrom lépés tavolsagot tarté Déry az 1 koltéi technikdk integraldsaval olyan
egyéni formanyelvet hozott létre, ,amely az avantgarde irodalom tovabbvitelét és
egy Uj iranyzat kialakitasat is lehetévé tette, egy olyan nyelv[et], amely radikalisan
kiilonbozott Kassak »konstruktivizmusatél«”.* Az imént idézett 6néletrajzban emli-
tett ,,Jdzadas” helyett inkdbb az ugyanott elhangzé ,részvét” fogalma lehetett, ami
Déry fordulatokkal teli palydjat rendre tovidbbmozditotta: a kommunista mozga-
lomhoz val6 kozeledése, valamint a korszak radikalis miivészeti irdnyzatainak elsa-
jatitasa egyarant osszefliggésbe hozhat6 azzal a messianisztikusnak is nevezheté el-
képzeléssel, amely szerint az irodalom elsédleges feladata nem lehet kevesebb,

” 5

mint az emberek ,,4j, szebb rendekbe vezetése”.

Az elsd emigrdcio eldtti évek

Déry indulé palyaszakaszaban jol megtigyelhet6 az expresszionizmussal valé ki-
sérletezés és a 19. szdzadi realista-naturalista préza hagyomanyaval rokonithaté
torekvések egyideji jelenléte. Egyes szovegei inkdbb az el6bbi, poétikus, s6t he-
lyenként egyenesen extatikus nyelvezetet tudjak magukénak (példaul az 1917-es
Lia vagy az 1920-ban keletkezett Salamon tornya), masok inkabb az utébbit, vagyis
a tényrogzitést és a naturalista tarsadalomabrazolast célzé targyilagosabb hangne-
met (4 két ndvér [1917], Ellopott élet [1918]). A szerz6 elsé publikilt irdsa, a Nyugat-
ban megjelent Lia — az els és harmadik személyi elbeszélésmod folyamatos val-
takoztatdsa, egzaltalt, néhol versbeszédszerli el6adidsmédja, nem mellékesen
pedig a mtiben megjelend erotikus motivumok miatt — a konzervativ k6zénség ré-
szér6l heves ellenérzéseket valtott ki. A Lia kapcsan szeméremsértésért inditott
sajtopert Déry elveszitette, a biintetés 6sszegét a Nyugat kiadéhivatala fizette ki.
Déry korai mivei koziil egyébként egyediil a Lia keltett komolyabb visszhangot,
az frét — mint Osvat Erné felfedezettjét — alapvetSen a Nyugat koriil legyeskedd
~pubertasos ifjak”® kozé soroltak, akik kizardlag a szerkeszt6 jéindulata okan ju-
tottak publikaciés lehetséghez, ily médon kiilonésebb kritikai figyelemben sem
részesitették.

A ,hagyomanyos” poétikai eszk6zokkel dolgozé szévegek talan csak tematikus
elemeikben rokonithat6k a korabeli avantgardista Déry-irasokkal: szembetiing,
hogy a szerz6 szinte 6sszes 1910-es években keletkezett alkotdsanak (legyen az

* SerEGI Tamds: Déry Tibor: Az dmokfuté — Megjegyzések a magyar dadaista liva poétikdjihoz.
Literatura 1998/4. 390.

® DERY Tibor: Dadaizmus. Nyugat 1921/1. 553.

®Téth Arpz’ld levele Déry Tibornak, 1918. augusztus 8. In Déry Tibor levelezése 1901-1926. Sajtd
ald rendezte BOTKA Ferenc. Balassi, Bp., 2007. 126.
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lirai vagy epikai mt) kézponti elemévé vilik az erészak valamilyen megnyilvanu-
lasi formaja. A Lia, a Novella, A két névéy az Ellopott élet vagy a versek koziil az Ejjel
a Rozsadombon a mifaji és stilusbeli eltérések ellenére abban mindenképpen egy-
mas rokonai, hogy vagy nemi erészak, vagy gyilkossag, esetleg ezek kombinaciéja
képezi kézponti motivumukat. A szintén idekapcsolhaté, 1918-ban keletkezett
A kéthangi kidltds témavalasztasdban viszont j6val tobb Osszetevs jatszhatott szere-
pet. A torténet hatterében az elsé vilighabort borzalmai hiizédnak, a f8szerepld,
Dir6 a frontrél tért haza Magyarorszagra. Eleinte csak furcsanak tting, késébb mar
megmagyarazhatatlan, misztikus cselekedetei végsé soron a vilagégés 1élekold,
minden emberi értéket felszamold hatasira vezethetSk vissza. Déry korai novel-
laiban a haborus idéket €16 tarsadalom és az eseményeket kozelrdl atélt emberek
egymastoél val6 végzetes elkiilonbozése jelenik meg, ami a szévegek nyelvi szint-
jein is j6l nyomon koévethets: az eltéré tapasztalatok sszeegyeztethetetlensége
teszi végzetessé a hdbordban barmilyen médon érintett egyének és a ,normalis”
tarsadalom taldlkozasait. A kéthangi kidltds is hasonlé tapasztalatrél szamol be:
Dir6 elméjében a csendes, egyszeri atlagember titkozik Gssze az agressziv, elalla-
tiasodott gyilkossal, aki a fronton elsajatitott farkastorvények szerint viselkedik
békés korilmények kozott is. Hasadt tudatdnak illusztracidjaképpen a széveg
megszolaldsmodja is ,,kéthangd”, ily médon a kisregény Déry pélyakezdé kisérle-
teinek szintéziseként is felfoghaté: a realista szemléletméd és az expresszionista
hat4sokat mutaté nyelvezet egymastél j6l elvalaszthat6an, mégis szerves egységet
alkotva alakitjak a széveg menetét. A Dir6 feljegyzéseiként megjelend szévegré-
szek hangvétele ugyanis alapvetéen eltér a kisregény nagy részét uralé targyila-
gos, a naturalista nyomornovelldk hagyomanyat megidéz6 momentumokétol:
ahogy Gintli Tibor irja, a feljegyzések alapvet6en metaforikus karaktere, mar-méar
onkiviilletben megsz6lal6 lirai hangja arra enged kévetkeztetni, hogy ,,a koltsi
nyelv a kisregény felfogéasa szerint bizonyos értelemben az irracionélisban, az ér-
telemmel nem uralhatoban gyokerezik”.” Részben ennek a felfogasnak a jegyében
sziilettek Déry Tibor expresszionista versei is, amelyek mar atvezetnek a kévetke-
z§ palyaszakaszhoz.

Az elsé emigrdcié ddszaka

A kezdeti palyaszakasz kett6s irdnyultsagt — a Nyugat kore altal képviselt modern-
ségeszmény és a jaratlan utakat keres6é avantgard torekvések kozott ingadozéd
— mivei utan Déry az 1920-t6] kezd6d6 emigrans id6szakban egyértelmien az
utdbbi irdnyzat poétikai eredményeit igyekszik mondandéjihoz igazitani. Ez a vi-
lagos értékvalasztds, akdrcsak maga az 6nként vallalt emigracio, osszetiiggésben
allt Déry egyre tudatosabban vallalt kommunista szimpatiajaval is. Bar Botka

7 GINTLI Tibor: Déry Tibor: In Magyar irodalom. F6szerkeszté GINTLI Tibor. Akadémiai, Bp., 2010.
720.
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Ferenc ramutatott, hogy — a kézhiedelemmel ellentétben — Déry 1918-as csatlako-
z4sa a Kommunistak Magyarorszagi Partjahoz sokkal inkabb sajat identitaskeresé-
se, mint a tényleges tettvagy miatt volt jelentSs esemény a nagypolgari zsid6 csa-
1adbél szarmazo6 fiatal iré szamara, baloldali elkotelezdésének deklardldsa az
életut legfontosabb dontései kozé tartozik — még akkor is, ha az 1930-as évekig
nem vallalt tevékeny szerepet a mozgalomban, és az avantgard magyar képvisel6i-
vel sem apolt kiilonésebben szoros kapcsolatot.” Ennek ellenére a szintén Bécsbe
attelepiilt Kassak-kor irodalmi fé6ruma, a MA és a kolozsvari Korunk jelentette ek-
koriban Déry elsédleges publikacios feliletét, de érdekes médon a Nyugattal sem
szakadt meg a kapcsolata: versei, recenzidi mellett az Alkonyodik, a bdrdnyok elvé-
reznek cimi regény is a Nyugatban jelent meg folytatasokban, 1924. oktéber 16-a
és 1925. janudar 1-je kozott. Utdbbi mitél — amely egy csavargd, semmilyen embe-
ri k6zosségbe beilleszkedni nem képes névtelen elbeszéls lirai leirasokkal, dlom-
szerl betétekkel szabdalt pikareszk torténete — és néhany kevésbé jelentds széveg-
t6l (A Kriska, A menekiild ember) eltekintve az 1920-as évek avantgard korszakat a
prozatdl valé ideiglenes elfordulds jellemezte.

Déry ekkoriban irt verseit formai sokféleségiik ellenére is viszonylag egységes
tematika és motivumrendszer teszi jellegzetessé. Mind az elsGsorban expresszio-
nista hatasokat mutat6, 1922-ben Bécsben megjelent Lo, biiza, ember, mind
Az dmokfuto cim@ dadaista kollazsvers,” mind pedig az 1928-ban publikalt, az els6
versgyijtemény megjelenése 6ta irt kolteményeket tartalmazo kotet, az Enckelnek
és meghalnak darabjai, voltaképpen a haborts erészak és a korabeli tarsadalmi
igazsagtalansagok sajatos visszatiikrozés-elvet érvényesits szinreviteleiként olvas-
hatok. Az 1920-as évek Déry-verseinek lényeges eszkoze a ,,megemelt”, archaizal6
retorika, legjellegzetesebb visszatérd eleme pedig az ezeknek az éveknek a kolté-
szetét végigkisérs kenyér motivuma. Deréky Pal szerint az dlland6 képek —a kenyé-
ren kivil a véy, a szén, a tej, a tehén, a legyek stb. motivuma — ,,6nmagukon tilmuta-
t6, am nem-szimbolikus testiséghez jutnak Déry versnyelvében”." Az emlitett
elemek a hozzajuk tapadé tradicionalis jelentéstartalmak kiterjesztésével, felstili-
zélasaval érik el hatasukat, ami valamiféle sajatos, referencialis értelmezhet6ség
iranyaba tolja el a szovegeket. Ilyenforman az aldbbi idézetekben az egzisztencia-
lis ellehetetlentilés versbeli kifejez6eszkozévé emelkedik a kenyér versbeli megjele-
nése (illetve épp annak hidanya): ,Kialudtak az ivlimpak és a kenyér, minden meg-
halt és egyediil maradtunk” (Szeretd); ,Elfogyott az utolsé kenyér” (Bdnat);
»A halak sem fogadjak el kenyeremet” (Az asztalos); ,Indulhassunk a kenyér meg-
héditasaral Nagyon nyomorultak vagyunk!” (Plakdt a tavaszhoz); ,Szaladj, minden
kenyér végén Sing-Sing all” (Az dmokfutd) stb.

® Déry Tibor levelezése 1901-1926. 133.

? A képekkel illusztralt vers Déry életében publikélatlan maradt (csak részletei jelentek meg a
L, biiza, ember utolso lapjain), kétnyelvii hasonmas kiadasa 1985-ben latott napvilagot BOTKA
Ferenc gondozasdban: DERY Tibor: Az dmokfuté/Der Amokliufer. Mizsak Kozmtvel6dési Kiado,
Bp., 1985.

" DEREKY Pal: A vasbetontorony koltdi. Argumentum, Bp., 1992. 122.
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Az 1920-as évek lirai termésének egyik legsikertiltebb darabja, az Gjsig- és
plakatkivagatokbdl dsszemontirozott, 1922 elején befejezett kollazsvers, Az dmok-
futé a magyar dadaizmus legkorabbi és legjelentGsebb alkotdsai k6zé sorolhato.
Avers alapvet6 szervezSeljarasa az ellentétezés: a mi gerincét képezé Gjsaghir-
toredékeket ,,tigy szereli egymas mellé, hogy lehet6leg tissék egymast, ellentmon-
dasos voltuk feltling legyen”," még hangsilyosabba téve az dltaluk leirt tarsadal-
mi rétegek kozotti végletes kiilsnbségeket. Igy keriil egymas mellé a mii lapjain a
»vilag legk6vérebb embere” és Oroszorszagban éhen halt gyermekek, a dasgaz-
dag Mary hercegné és a munkaba belerokkané hétkéznapi emberek. Az avant-
gard formakincs tehat Az dmokfutd esetében is viszonylag pontosan kitapinthaté
kozéleti tartalmak kozvetitését szolgalja. E vonasa a radikalis disszemindciét foly-
taté ziirichi dada helyett az irdnyzat berlini vonulatihoz (példaul Hannah Hoch,
Raoul Hausmann, George Grosz montazsaihoz) kozeliti Déry jelent8s, az avant-
gard internacionalizmus jegyében magyar és német nyelven is elkészitett kisérleti
alkotasat.

A sziirrealista miivek

Az 1920-as évek els6 felének verseiben — igy Az dmokfutdban is — kérvonalaz6do
depressziv vilagkép ellenpontozasaként, kivezets utat kindl6 alternativajaként ke-
rillnek el§ a helyenként agitativnak is nevezhetd, a szerz6 ideolégiai meggy6z6-
dését szinre vivé kitételek, mint példaul a MA-ban megjelent Mama Oroszorszdgban
- ,,Oroszorszagban siit a nap / 6lében tartja gyermekeit, tincolnak és meghalnak
/ a fold alatt sem hiilnek ki, vérosen izzanak” —, vagy a Mint plakdtoszlop extatikus
soraiban: ,Szabadsag hangos dicséretét és vérvoros reklamjait hadd fessem fel
zigva az 6rok forradalomnak!” Az évtized masodik felében keletkezett, javarészt
sziirrealista hatdsokat tiikrz6 irasok némelyike azonban elmozdulast mutat a ko-
rabbi avantgird miivek programjahoz képest. E korszak jellegzetes elméleti doku-
mentuma az 1927-ben keletkezett A homokdra madarai cimi eléadds, amelyben
Déry val6 élet és irodalom szigora elvalasztasanak sziikségessége mellett érvel.
Mint irja, az ,,4j versen” nem kérhet6 szamon a raciondlis logika, mivel az altala
modernnek nevezett irodalom eredendGen mas anyagbdél dolgozik: ,, A koltészet
nem a val6sag égi masa, s a val6sdg nem koltészet.”'* Megjegyzések a lira szociolégid-
Jdhoz cimt, ugyancsak az 1920-as évek masodik felében keletkezett tanulmanya-
ban az 6ntudat alatt dolgoz6 ,.érzelmi logikat” nevezi meg a vers létrejottének
mozgatéjaként. Allitasa szerint a kolts, mivel ,nincs kozolnivalsja”, verseivel nem
masolja a vilagot, hanem ,,egy mélyebb rétegekben heverd logika szerint dolgo-
zik, mely az értelem szamdara 6nkényes, nem ellenérizhets, de mint az 6sztén, biz-
tosan halad atjan, a legkisebb ellendllas vonaldba tereli a képzeletet, diktatorikus

1. m. 84.
2 DERy Tibor: A homokdéra madarai. In D. T.: Botladozds. Szerkesztette REz Pal. Szépirodalmi, Bp.,
I. 318.
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szenvedéllyel rendezi el az anyagot”."” Ez az iréi 6nkényt abszolutizal6 esztétika
htzédik meg — mas versei mellett — az 1927-ben keletkezett sztirrealista verscik-
lus, Az divegfejii borbély, valamint az 1928-as elbeszélés, a litomasos mitosztorténe-
tet megjelenits Ebredjetek fel! mogott is.

Hétkoznapi és ,,irodalmi” valésig nem-egylényegiiségének érzékeltetése motival-
hatta Déry legjelent&sebb dramaja, az 1926-ban keletkezett Az dridscsecsemd — és masik
két, ugyanebben az évben sziiletett darabja, A kék kerékpdros és a Mit eszik reggelire? —
szinpadtechnikai megoldasait is. A magyar — Georges Baal szerint egyenesen az eurd-
pai'* — sziirrealista szinhaz egyik csacsteljesitményeként értékelhets Az dridscsecsemd-
ben a korszak szcenikai szokasaitdl eltér6en nemcsak szinészek, hanem altaluk (?)
mozgatott babuk is szinre lépnek. Ez az igencsak radikdlisnak szimité megoldas, és az
egyéb szinpadi ,.effektek” (mozgé buatorok, beszéls babak, fényfeliratok, szimultan ja-
ték, diszlet atrendezése jaték kozben stb.) egy masik, csakis a szinpadon létez6 alter-
nativ vilag felépitéséért felelnek, némiképp 6sszhangban Déry fent idézett sziirrealis-
ta manifesztumaival, amelyek az ,4j” irodalmat a tudat mélyrétegeiben zajlé
asszociaciés folyamatok megjelenitésének eszkozeként képzelik el. A miiben 1épten-
nyomon felmertiil6 abszurd helyzetek, bizarr szinpadi utasitasok (példaul az elsé fel-
vonasban: ,,Egy kétfejti oroszlan lassan atmegy a szinen”), visszatéré széjatékok szin-
tén a szinpadi realizmus felszamolasara tett gesztusként értelmezheték. Ugyanakkor
nem lehet nem észrevenni, hogy — a szcenikai braviirok és sziirrealisztikus asszociaciok
sokasaganak koszonhetGen sajatosan ,elemelt” dramai szituacié ellenére — maga a
szoveg egyértelmi utaldsokat tesz sajat kora altalanos kozéleti problémaira. Ahogy
Botka Ferenc fogalmaz a darabbal kapcsolatban: ,,Déry nem engedi szabadjara a 1ét
abszurd jelenségeinek az dradasat: koncepcidja részévé téve egy nehezen kovethetd,
de mégiscsak egyértelmii tigy kifejezésére hasznalja fel.”” Ez a bizonyos ,,egyértelmi
ugy” pedig — hasonl6képpen a szerz6 némely kordbbi alkotasahoz, példaul az Alkonyo-
dik, a bardnyok elvéreznek cimu kisregényhez, vagy Az dmokfuté cimi kolteményhez — a
sajat utjat keres6 egyén és az 6t a maguk képére formalé csaladi, osztaly- sth. kozossé-
gek, pontosabban az altaluk mukodtetett tarsadalmi konvenciok szembestilésének
megjelenitése. Az ember tragédidja abszurd Gjrairasaként is felfoghaté tanmese f6hése,
az Ujsziilott mar els§ szinrelépésekor tarsadalmi, gazdasagi érdekek é16 babjava valik,
amikor édesapja ezer aranyért lemond réla Nikodemos, ,,az Etika Faj- és Lélekneme-
sit6 Rt. alelnokének és vezérigazgatdjanak” javara, hogy ,tekintélytisztels, istenhivg,
hazafias lelkiiletii allampolgart™® neveljen bel6le. Ennek megfeleléen a késébb Lajos-
nak elkeresztelt, ,aruva” tett Gjsziilottet — aki végsé soron az emberi véltozhatatlansiag
jelképeként jelenik meg a darabban — a szinre 1ép6 szerepl6k anyagi érdekei sodorjak
egyik helyzetbsl a masikba: az éridsira nétt csecsemd tarsadalomba valé betagozoda-
sa csakis az dltala termelt anyagi haszon fiiggvényében valésulhat meg. A rohamosan

s

** DERY Tibor: Megjegyzések a liva szocioldgidjdhoz. In D. T: Botladozds. 1. 312.

"* Georges BAAL: A szerelem és a tudds lehetetlen jdtéka: az Oridscsecsemd mitosza a sziirrealista szinhdz-
ban. (kézirat) 1.

1> Déry Tibor levelezése 1901-1926. 311.

1 DERY Tibor: Az dridscsecsemd. Magvetd, Bp., 1967. 15.
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oregedd csecsemd egyrészt apja, masrészt Nikodemos tulajdonat képezi, vagyis csala-
di és gazdasagi helyzeténél fogva sincs lehetGsége 6nall6 identitasanak kialakitasara.
A csecsemd kitorési kisérletei rendre sikertelentil végzddnek: a babuk altal megjeleni-
tett érdekkozosségek koérusban elGadott szemrehdnyasai valamennyiszer eltéritik
6nallésodasi szandékatol. A darab korkoros szerkezetéb6l kovetkezéen ezek a kudar-
cok folyamatosan tjra- és tjratermelédnek: a masodik Ujsziilott sziiletésével és az el-
sének az apak kozé sorolodasaval a torténet lényegében Gjrakezdédik. Az addig min-
den torvény, konvencié ellen liazadni prébalé Ujsziilott a darab végén beismeri
bukasét: ,,Az idé megtanitott a torvények tiszteletére. Ugy érzem, hogy minden val-
tozhatatlan. S most lazadénak neveljem ennen fiamat?”"" Az dridscsecsemd altal megje-
lenitett példazat végkovetkeztetése szerint az egyén akarata al4 van rendelve a legkii-
16nb6z38bb, 6t koriilvevs tarsadalmi elvarasoknak, igy pedig az emberiség sosem lehet
képes letérni az 6nmaga altal kijelolt kényszerpalyarol.

A sziirrealizmustol a modern realizmusig

Déry 1930-as évekbeli koltészete jOl érzékelteti azt a szemléletmodbeli valtozast,
amely a szerz§ poétikdjaban végbement ebben az idGgszakban. Az 6nallé kétetben
meg nem jelent, de a még Déry életében napvildgot latott gydjteményes kotetben
A jol épitett ég cikluscim alatt 6sszegytjtott miivek' fokozatos eltavolodast mutat-
nak a sziirrealista koltészet asszociativ szovegépitkezésétSl. Déry poétikdjanak
~egyszertisodése” minden bizonnyal 6sszefiigg egyre erds6dé mozgalmi elkotele-
z6désével, amelynek ,kiils6” bizonyitéka példaul az illegalis kommunista part al-
tal finanszirozott elméleti-mtvészeti folydirat, a Gondolat — jéllehet, rovid ideig:
mindossze egyetlen szam erejéig tart6 — szerkesztése, vagy akar André Gide szov-
jet utirajzanak' leforditasa (amiért egyébként — abszurd médon — 1938-ban két
hénapot toltott a Marké utcai fegyhdzban). A befejezetlen mondat elGtanulma-
nyaként emlegetett, 1933-ban keletkezett nagynovella-fiizér, a Szemtdl szembe is
olvashaté — ahogy Pomogats Béla irja — ,az elkotelezettség élményének” proézai
lenyomataként, amennyiben ,,a »harom tételben« kidolgozott térténet [...] a fel-
oldodasroél és ontfelaldozasrél mond egy-egy példazatot”.* A Berlinben toltott
hénapok emlékébdl taplalkozo novellak a kozvetleniil a naci hatalomatvétel el6tti
hénapok mozgalmi munkdjat a késébbi nagyregényt megelSlegezd — de annak szin-
vonalat még meg nem kozelits — eljarasok alkalmazasaval dbrazoljak. A novelldkat
megszakit6é emlékezé-visszatekint6 kitérék egyértelmiien Proust, mig példaul a ma-
sodik novella, A zdlog alomképei Kafka A perének viziojat idézik. Ahogy azonban
Déry rokona és jo6 baratja, a tilozéfus Szilasi Vilmos irja egy hossztt maganlevélben,?

7 Az éridscsecsemd. 82.

'8 DERy Tibor: A jol épitett ég (1929-1938). In D.T.: A felhddllatok. Szépirodalmi, Bp., 1970. 127-184.

9 André GIDE: Ulazdsom Szovjetunidban. Forditotta DERY Tibor. Cserépfalvi, Bp., 1937.

2 POMOGATS Béla: i. m. 55.

21 Szilasi Vilmos levele Déry Tibornak, 1933. szeptember. In Déry Tibor levelezése 1927-1935.
257-259.
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a ml 6nmagukban kitliné részletei nem képesek egy nagyszabasu szerkezetben fel-
oldédni, ily médon pedig tilzottan nyilvanvaléva teszik a széveg alapvetéen didak-
tikus jellegét.

Az 1933 kardcsonyan megkezdett és 1938-ban elkésziilt, de csak 1947-ben pub-
likalt A befejezetlen mondat [link A befejezetlen mondat méportréhoz] tébbek kozott a
megtalalt szerkezetnek koszonhetSen 1ép til a Szemidl szembe esetlegességein.
A Déry altal kidolgozott — tulajdonképpen a 19. szazadi polgari nagyregény alap-
jain nyugvé — konstrukcié 1ényege, hogy egyetlen, foldrajzilag jol behatarolhaté
térben mutatja be a Horthy-korszak Magyarorszdganak teljes tarsadalmi szerkeze-
tét. Ezt a teret A befejezetlen mondatban a budapesti Ujlipétvarost Angyalfolddel
- vagyis egy hagyomanyos nagypolgari varosrészt egy hagyomanyos munkasne-
gyeddel — 6sszekoté Csaky utca (a mai Heged(s Gyula utca) jeleniti meg, amely-
nek egyik végpontjan a Parcen-Nagy csalad, a masikon pedig egy munkasok lak-
ta bérhdz (azon beliil is els6sorban a Rézsa csalad) mindennapjaiba nyeriink
bepillantast. A Proust idGtechnikdjat, a Thomas Mann-i esszéregény szemlélet-
moédjat, Kafka miiveinek latomasossagat egyarant magdba stirité mi egyedlallé
moédon alkalmazza a modern eurépai préza eszkozeit egy jellegzetesen ,magyar”
téma feldolgozasara. A végsé soron szintén az egyén kozosségben valé feloldoda-
sanak lehet&ségeit kutat6 regény meglehetdsen lesijté képet fest a tarsadalmi ki-
egyezés esélyeit illetGen: Parcen-Nagy Lérinc, barmennyire is probal kiszakadni a
szamara sziiletésétsl fogva kiszabott nagypolgari kérnyezetbdl, osztalykorlatait
nem képes attérni — még Ggy sem, hogy a vele mindvégig bizalmatlan Rézsa Péter
a torténet végén feldldozza érte az életét.

A szakmai kozmegegyezés szerint a Szemtdl szembe és A befejezetlen mondat nyitot-
ta meg Déry realista korszakat, amely teljes késébbi palyajara ranyomta a bélye-
gét. Ez csak megkotésekkel igaz: ahogy arra elemzésében Szollath David felhivja
a figyelmet,* a szazadel$ eurépai modernista irodalmat az elkotelezett realizmus-
sal sikeresen Osszeegyeztetd A befejezetlen mondatot pusztan realista miinek nevez-
ni merd altalanositas lenne. A befejezetlen mondat megirasat kovetéen egyébként
Déry mintegy hét évig felhagy az irdssal, az 1945 utan keletkezett szévegek (f6-
képp, ami a masik regényciklust, a Feleletet illeti) azonban kétségkiviil A befejezet-
len mondat 6rokségét viszik tovabb — hogy aztan az 1960-70-es évek regényeiben
(példaul A kikizisitében, az Itélet nincs-ben, a Kyvagiokén-ben stb.) ismét szerephez
jussanak a palyakezd6 mivek avantgiard megoldasai.

22 SzoLLATH David: A kommunista aszketizmus esztétikdja. Balassi, Bp., 2011. 119-159.
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— Megjegyzések a vajdasagi magyar irodalom
néhany szimbélumanak kérdéséhez —

Szenteleky (Sztankovits) Kornél (1893-1933) Egy dunai kultirterv cimi 1932-es,
sokat idézett koncepcidjaban a kézép-eurdpai multikulturalis identitds 1ényegét a
Trianon altal kijelolt sziik mozgastér hatarait atlépve igy hatdrozza meg: ,Nem is-
merjik egymast. Jelenleg 6t dunai allam él egymas mellett, egy foldrajzi témb-
ben, de kiil6nb6z6 nyelvekben, kultdardkban idegeneknek is tlinnek fel egymas-
hoz. (...) A dunai allamok népei kulturalis tekintetben hasonléak, a néplélek
kozott nincsenek jelentSsebb eltérések, hiszen a kultarat, a nép pszichéjét, vér-
mérsékletét és jellemfejlédését inkdbb foldrajzi, klimatikus és gazdasagi viszo-
nyok hatarozzak meg, mint a fajisag.”"

A térséghez, a Vajdasaghoz valédi multietnikus figuraként k6t6dé Danilo Kis ezt
a jatékteret, a kozép-eurdpai iré palydjat egy helyiitt ,ideolégiai és nacionalista
redukcionizmus szoritdjaként” hatdrozza meg, amelynek egyik szférdjaban sem ta-
lalhaték meg ,,»a nyilt tirsadalom« eszményei”. Nem véletlen, hogy a Szenteleky
palyaivét legutobb megrajzol6 teoretikusok koziil Virag Zoltan komparativ jelen-
téskoroket figyelemmel kovets tanulmanyanak mottéjaul éppen ezt a Kis-idézetet
valasztotta.”

A regionalis irodalmakkal szemben tdmasztott elvardsok kozott, ez a minden-
kori emigrans szépiras felé sugarzott imperativuszok kozott is rendre ott szerepel,
az ,iraskényszer” nyomaszté terhe is ott van, ami a dilettantizmus, professzio-
nalizmus kérdései mellett a megitélést, a kritikai recepciot, a feldolgozast is
neheziti.* A kisebbséginek mondott szépirodalmakat reprezentalé antolégiakkal
kapcsolatban felmeriil6 sokfajta varakozas kereszttiizében az esztétikai és a politi-
kai, koztiik irodalompolitikai szempontok nemcsak a kritikai olvasis mai modell-
jeit hatarozzak meg, a valogatok és a kiilonb6z6 elvarasokkal kozeleds befogadok
helyét is kijelolik.

"VIRAG Zoltan: A kiztes terek tanulsigos emlékezete: Szenteleky Kornél palydjdrdl. In V. Z.: A szomszéd-
sdg kapui. Tanulméanyok. zEtna, Zenta, 2009. 13.

L. m. 5.

¥ SZILAGYT Zsofia: Ferdinandy Gyorgy. Kalligram, Pozsony, 2002. 11-13.
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Az irodalomszervezs, organizitor Szenteleky egy kordbbi, az Egy dunai
kultirterv szintézisét megel6z6 irasaban, a Délvidék masik formatumos iskolate-
remtdje, a szerb irodalmar Mladen Leskovacnak frott 1927-es levelében még igy
fogalmaz: ,De szerepelhetek-e én ezzel a verssel a mai magyar lira reprezentativ
értékei kozott? Legfeljebb ha a lokdlis, vajdasagi értékemet veszik figyelembe, ezt
azonban nemigen szeretném. Nekem kevés kozom van a Vajdasaggal, irdsaimnak
nincsen locale couleur-je, témaim és torekvéseim altalanosak és emberiek.”

Koézhelyként rogziilt megéllapitas, hogy a trianoni békeszerz6dés utan 1étrejové
utédallamok irodalmi horizontjainak az anyaorszagi k6zeg mordlis, olykor mora-
lizal6 olvasasi médjainak is meg kellett volna felelnitik. A Szenteleky nevével fém-
jelzett Kalangydt, a vajdasagi magyar irodalom sziiletésének egyik legfontosabb
férumat tovabbvivé kitting iréhoz, szerkeszt6hoz, Szirmai Karolyhoz (1890-1972)
52016 1933-as levelében Németh LaszI6 ezt a nehéz teherként viselhetd direktivat
sommasan igy fogalmazza meg: ,,Ha On nem volna vajdasagi ir, irhatna, de nem
lenne kételessége, hogy irjon. Ott az.”> Hozza kell gyorsan tenni, hogy a megle-
hetdsen sziik mozgasteret nyGjté, a probléma komplexitasit nem kiilénosebben
érzékeld kijelentésben rejlé imperativusz Németh Laszl6 levelezéi alkatara egyéb-
ként is jellemz§ szélsGség, sokan sok okbol kaptak hasonlé, ellentmondast nem
tliré utbaigazitast, hogy aztan a kovetkez6 levélben egy teljesen mas, megenge-
débb hanggal szembesiiljenek.

Avajdasagiként meghatarozhatoé, a trianoni hatarok kozt sziileté magyar irodalom
legjelent6sebb alakjai, Szenteleky, Szirmai, Herceg Janos (1909-1995), Dettre Janos
(1886-1944), Havas Karoly (1887-1944), Munk Artdr (1886-1955), Havas Emil
(1884-1944), Majtényi Mihaly (1901-1974), Bércsok Erzsébet (1904-1971) életmdi-
veinek tendenciai, koztiik els6sorban a r6gh6z koté geoszféra, a mindent legy6z6
por és sar anyagabdl sziilet6 szépirodalom metaforai és szimbélumai nem a semmi-
bél, nem a térség meglévé hagyomanyaitol eltérs torekvésekbdl teremtédnek. A Bu-
dapesttdl valé tavolsag, a vidékiség reprezentaciés modelljei az elszakadas elétt is
létez6 toposzok olyan geotoponimdk, amelyek az j dllamhatarokkal Gjrapoziciona-
16d6 regionalitiasban amellett, hogy a por a modernség magyar irodalméban legin-
kabb Kosztolanyitél idézett képét teszik kézponti szimb6élumukka, a sar; a kod mo-
narchikus mitoszban is kiemelt helyet elfoglalé meteorolégiai jelenségét;® a hinar;
a mocsar kevésbé kellemes és a sziget némiképp reménykelté motivumat tarsitjak a
térség, a Vajdasag két vilaghabort kozott szilets szévegeihez.

Szegedy-Maszak Mihdly az irodalmi modernség kanonjait attekinté irasaban
hivja fel a figyelmet arra a kériilményre, hogy a ,,nyugatosokat” a vidék, sajat szii-
I6helytik kornyezete mitikus térként inspiralta.” Természetes hat, hogy nagyon

1 Bort Imre: Szenteleky Kornél. Forum, Ujvidék, 1994. 118.

% Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya. Forum, I’ijidék, 1983. 135.

® Err6l bévebben: JuHAsz Erzsébet: A kid mottouma Ady, Krleza, Musil és Schnitzler mitveiben.
In J. E.: Tiikorképek labirintusa: tanulmdnyok a kozép-eurdpai irodalmak korébol. Forum, Ujvidék,
1996. 83-99.

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban.
In Sz. M. M.: ,Minta a szényegen”. A miiértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995. 153.
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hasonl6, egymassal 6sszevetheté poétikai alakzatokat talalunk (a teljesség igénye
nélkiil) Kaftka Margit szatmari és bihari tdjakat, a sziil6fold, Nagykaroly térségét
koriilrajzol6 regényeiben (Szinek és évek — 1912; Mdria évei — 1913; Allomdsok —
1917), Juhasz Gyula publicisztikaiban vagy a szakolcai idgszak kulisszdit bejaré
kisregényében (Orbdan lelke — 1925, kotetben 1929), Babits imagindrius dunantali
terepein (Haldlfiai — 1927), Kosztolanyi Szabadka-regényeiben (Pacsirta — 1924;
Aranysarkdny — 1925) vagy Lesznai Anna retrospektiv, a Nyugat kapcsolati haléjat is
bejar6 proézajaban (Kezdetben volt a kert — 1966). Az idézett alkotok elhagyhatatlan-
sag képzeteit megidéz6 szévegel a ,,rabsag és a szabadsag 6sszecsapasanak” ottho-
nos tdjairdl, a Mihail Bahtyin-i kisvarosrél mint a kéznapisagba zar6do, a torténe-
lem el6rehaladé mozgdsitol mentes kozegrdl sz6l6 summazatot is sokoldaltan
reprezentaljak.®

A Szenteleky-féle invenciék programadé 6sszefoglaldja lehetne egy, a még a
hatarok jrarajzolasa el6tt sziiletett, ugyancsak sokszor idézett iras, Kosztolanyi
Alféldi por cimt 1909-es, elséként az Eletben kozolt publicisztikdja: ,, Azoknak, aki
tudnak és szeretnek irni, figyelmiikbe ajanlom ezt a cimet, és kérem, irjanak hoz-
z4 egy regényt. Az alf6ldi por, a bacskai por az, amirél eddig még semmit sem hal-
lottam. Pedig az embernek csak két hétig kell pacol6dni ebben a sajatos atmosz-
téraban, hogy felfedezze a kiillonos elementumot, ezeket a sziirke, gégeszarito,
tild6roncsolo, betegité és altaté szemcséket, melyek esténként szinyoghalékon
doéngicsélnek.”

A por a megszoélalas atjait keres6 vajdasagi irodalom sziiletésének kidltvanyszerd
szovegeiben is kiemelt helyet kap. Dettre Janos Gagyi Jend konyvére (Az elszakitott
magyarsag rodalmi élete) reflektalva e roghoz kots, patetikus és persze poétikus kép
bevondsaval nydjtja a térség lakonikus irodalmi latleletét: ,, A Vajdasdgnak nincsenek
iréi, nincs irodalmi élete...” Dettre 1927-es Amnesztia vagy statdrium? (A ,,vajdasdg
magyar rodalom” kérdésével) cimt, a dilettantizmussal szemben is szigord frasanak
legfontosabb kovetkeztetése igy hangzik: , A vajdasigi irodalomnak a legnagyobb
baja, hogy vajdasagi és csak ezutan kovetkezik, hogy nem irodalom.” E provokativ
vitainditéra reflektalva sziiletik meg Szenteleky Levél D. J. bardtomhoz a ,,vajdasdgt iro-
dalomrdl” (1927) cimet kap6 cikke, amely amellett, hogy elutasitja a felkinalt organi-
zétori szerepet, a széban forgé ,,poros” szimbolika jelentésmezgjében maradva ,.tes-
pedt, mivészietlen lapalyként” aposztrofalja a rendelkezésre all6 ,harcteret”: ,,Csak
egy porszeme esett volna kincses Toscandnak a Vajdasagra, mindjart gazdagabbak
és vajdasagiabbak lennénk.”" A Szenteleky életmtvét athato, élettereit beleps arché
allapotvaltozasairdl sz6l6 leghatasosabb gondolatfutam azonban kétségkiviil a ko-

8 KovAcs Krisztina: Tdj- és térképzetek Hunyady Sdndor prozdjaban. Doktori értekezés, kézirat.
Szeged, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Modern Magyar Iro-
dalom Alprogram, 2013. 96. )

? KoszToLANYI Dezs6: Alfldi por. In K. D.: Alom és 6lom. Valogatta és szerkesztette REz Pal. Szép-
irodalmi, Bp., 1969. 465-466.

' Bort Imre: Szenteleky Kornél. 121.
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vetkez6 részlet: ,Mindig a por a gy6ztes, a végtelen hatalmu por a szellem minden
torekvését elbagyasztja, beszitalja, megfojtja és eltemeti. Ha a jugoszlaviai magyar
irodalomrol Gszinte beszamolét kellene adnom, akkor mindenesetre egy tjabb
- talan nem is minden eredetiség nélkiili — por-ének, vagy por-drama témajat kel-
lene felvazolnom.”"

A Kalangya és a vajdasagi magyar irodalom faradhatatlan ,alapitéjanak” e
programjdhoz simulva sziiletnek meg az elvart szévegek: koztik Munk Artar
Bdcskai lakodalom (1961) és Havas Karoly Az iddk mélyén (1933) cimi regényei,
amelyek mar porvarosként irjak le Szabadkat, elérevetitve a Pacsirta és az Arany-
sdrkdny Sarszegét."”” Munk, aki a szabadkai gimnaziumban Kosztolanyi és Csath év-
folyamtarsa volt, Csath Gézahoz sok széllal, nemcsak a baratsag, a k6zos orvosi
stddiumok, hanem a kialakulé vajdasagi irodalmi tér és térképzetek szempontja-
bél ugyancsak izgalmas vallalkozas, egy kozosen 1étrehozott szépirodalmi szoveg,
A repiild Viesidol cimil tudomanyos-fantasztikus préza uriigyén is kotédik. A Csath,
Munk és Havas Emil altal jegyzett konyvecske, amely kotetként el6szér 1980-ban
jelent meg a Rakéta Regénytjsig konyvsorozatiban, Dér Zoltan utészavaval;
ugyanigy posztumusz vallalkozads, mint az el6szor csak 1961-ben napvilagot latott
Bdcskai lakodalom, amely alcimében (Porvdrosi tirténet az ezerkilencszdzhiiszas évekbdl)
is kifejezni kivanja a Szenteleky-féle poétikai intenciét. Arrél nem is beszélve,
ahogy azt egy részben Munkkal is foglalkoz6 tematikus folyéiratszamban kozolt
rovid, am annal informativabb frasiban Utasi Csilla is rogziti, a vajdasagi orvos-
ir6 egyik novelldja (Evettségi eldtt és utan) az Aranysarkdannyal valo tematikus egyezé-
sekkel sz6vi még szorosabbra a szdzadfordulés Porvaros kapcsolati haléjat, hang-
stulyozza a korhoz és a helyhez (Szabadka) k6t6d6 regionalis kulturdlis identitds
mikrotorténeti szempontbdl is értékes momentumait.”” Ha ehhez hozzafizziik
A repiild Viuesidolt kozreadé Dér a kotetet zard utészavanak innovativ kovetkezteté-
seit, az egymasra termékenyitéen hato figurdk szoros szociometriajara és a kiillon-
boz6ségeiben is parbeszédet keresé fundamentum legfontosabb elemeire tala-
lunk. Dér Zoltannak a haromszerz8s sziizsét szemlézé kovetkeztetései koziil igy a
leginkabb megfontolasra méltéva a kovetkezSk valnak: ,, A bizottsdgosdi, a perifé-
ridk mucsai allapota, a palicsi t6 elhindrosodasa, a tésztozas szenvedélye, a nagy
evések, nagy ivasok gyakorisiga Kosztolanyi Pacsirtd-ja felé mutaté szemléletre
vall, s megkockaztathat6, hogy az Aranysdrkdny szerz6jében is ekkor, a korszert
miveltség és az egykori Szabadka szembesiilése soran alakult ki a boros, toros, fej-
letlen Sarszeg képe.”"

A pornak a sziilet§ vajdasagi irodalom ,,programjava tett” szimbolikdja ugyan-
ugy nem mentes ellentmondasokt6l mint Szenteleky Kornél és a Kalangya egymas
utani korszakainak vizidi. Az e korbdl szarmazé életmivek, koztik a markans 1a-

1 Bort Imre: A jugoszldviai magyar irodalom rivid torténete. Forum, Ujvidék, 1993. 113.

2 1. m. 102.

'3 Urast Gsilla: A hinterland kronikdsa. Uzenet 2000/4-6. 292.

' DER Zoltan: Becsudgy és foldhizragadtsdg (Utdszé). In CsATH Géza—HAvas Emil-MUNK Artdr:
A repiild Viuesidol. Magvetd, Bp., 1980. 187.
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tomasos jegyeket felmutaték (kiillonésen Szirmai Kéroly novellisztikaja), sem nél-
kiilozik a direkt programszertséget, igy domesztikaljak a sokszor valtozé, am per-
manenciajdban és kovetkezetlenségeiben is termékenyitd hatasa Szenteleky-féle
elgondolas legfGbb jegyeit. A realizmustdl elszakad6, imaginarius térképzetekkel
dolgoz6 Szirmai révidprézaja is konnyen értelmezédik, értelmezddhet a meghir-
detett elv alapjan. A Kalangya hasabjain megjelent Herceg Janos-esszé, a Bdcska
mint wrodalmi neveld (1938), amellett, hogy Szirmai Karoly novellavilaganak érvé-
nyes, finom lefrasa, fontos célkittizési kozt tartja azt is, hogy alkotétarsa vizikra
épulé vilaga és a ,,vajdasagi anyag” egymast feltételezd szoros kapcsolatara ramu-
tasson: ,Szirmai sem irrealitaisokb6l, hanem sarbél, kédbdl porbdl épiti meg
vizidinak komor szinpadat.”"” Herceg kritikdjanak érvelését olvasva észlelhetd a
kontradikcid, am irasa éppen ezért fontos dokumentum, olyan széveg, amely ér-
zékelhet6vé teszi, mennyire képlékeny az a koncepcid, melynek kidolgozasara, in-
tézményes keretek kozé terelésére annyi id6t szantak hangyaszorgalmu szervezéi.

Bar az értékmego6rzés, a nyelvi-kulturdlis kozosségképzés célja vilagos volt,
a szereplSk alland6 harcban élltak sajat maguk és k6zonséguk atmentést, megdr-
zést, mingséget egylitt tartani vagyo elvarasaival. Herceg Szirmait elemz6 esszéje
éppen ezért tekinthetd logikai bukfenceivel egyiitt is e folyamat érzékletes pél-
dajanak. A ,»vilagnézeti« kritikus”’-ir6-szerkeszt8, aki korabban a Szirmai-téle
imaginarius térképzés dokumentarista erejét hangsulyozta, egy Gjabb kovetkezte-
tésében a fikcionalitas és az dlom birodalmaban mar az autentikus regionalitds
kulcsat véli megtalalni: ,,A bacskai iré, ha hii akar maradni a tdjhoz, 6nmagahoz,
ha nem allitja ezt a materialista szellemiséget semmilyen tagabb cél szolgalataba,
ha nem akar giccset formalni a felszinbdl, igy az anyagelvliségnek csak ezt az 6n-
magaért valé formajat valaszthatja, és a vizi6 kaleidoszképjan lesheti az anyagnak
felvillané és halalba fulladé tizeit.”'* Ha megfontoljuk, hogy korabban Szenteleky
éppen novelldi s6tét hangulata és életszemlélete, a k6z6sségi identitast nélkiilo6zé
koncepcidja miatt illeti kritikaval Szirmai révidproézajat, még inkabb kirajzoléd-
nak e szervez6munka nehézségei és a formalédo vajdasagi irodalmat teremtd és
egyuttal kommentalé alkotok dilemmai.

Szenteleky Kornél Szirmai proézijat fedds megjegyzései kozt kiemelt helyen
szerepel, hogy lejart az ,,asszonyokroél, tires fecsegésrél” sz616 irodalom korszaka,
a literatiranak a k6zosség problémaira kell véalaszolnia."” A szivaci orvos—ir6—{6-
szerkeszt6 szigord és a Szirmai-féle roévidtorténet programadé természetét hia-
nyolé6 biralatdban figyelmen kiviil hagyja, hogy Szirmai latomasos szemlélete, az
éjszakat alapmetaforajava tevé rovidprézaja éppugy a térségre organizmusként
tekintd, sejtekig hatol6 tekintetet rejt, amely szokészletében, eszkézrendszerében,
képhasznalataban az 6 szépirodalmi miikodésétsl sem idegen. Az érvelés diszkre-
pancidjarol a vajdasagi irodalom avatott interpretatora, Utasi Csaba talal6éan 4lla-
pitja meg: ,,Ezeket a vargabettiket irodalmi gondolkodasunk simédn elkeriilhette

" Uast Csaba: Irodalmunk és a Kalangya. 159.
' 1. m. 160.
" I.m. 17.
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volna, ha felismeri azokat a lelki inditékokat, melyek a viziok létrejottét dontGen
meghatarozzak. Mert nem gy van, mintha Szirmai Karoly a vajdasagi taj kodé-

t6l, saratol, kietlenségétdl nyert volna ihletet, hanem éppen forditva: a 1étbél valé
k1 kimaradozas nyomaszt6 érzete kerestetett vele olyan részleteket, jelenségeket a
tajban, amelyek dekérumként folhasznalhaténak bizonyultak novellainak Herceg
Janos emlegette »komor szmpada« n. Nem a taj fel6l érkezé sugallatok voltak te-
hat az els6dlegesek, hanem ami a 1élekbdl a tajra kivetilt.”'

Szirmai legismertebb révidtorténete a Vesztegld vonatok a sotéthen (1927), bar a
viziénovelldk koziil taldn a legjobb, misztikus meseszovése, varazslatos feliitése el-
lenére sem nélkiilozi a beazonosithaté térformakat, geokulturalis hatterét latha-
téan ,a Kozép-Bacska kietlen térségei” ihlették:" , Az ijeszts, végtelen pusztin
megbomlott sebességgel rohantak a vonatok. Csak meg-megvillané ablakaik ha-
sogattak bele a kormos éjszakdba.” Szirmai e prézdja a ,,palyan kiviliség”, a ko-
zép-eurdpai térséghez k6t6d6 bizonytalansag kifejez6dése.”' A Vesztegld vonatok a
sotéthen, ahogy az azt évtizedekkel késébb forrasként felhasznalé Mészoly Miklos-
elbeszélés, a Bolond utazds (1977) a mozdulatlan 1d6, az éjszaka utépisztikus teré-
ben megrekedé és kisiklo életetek temetési szertartasat lattatja villan6fényben.
Szirmai e szévege a térség élményét a geomorfoldgiai és meteoroldgiai viszonyok
fel6l megkozelitd alkotdk koziil elsésorban Miroslav Krleza k6dos és fénytelen he-
lyeivel és Krady Gyula hései, elsésorban Szindbad apokaliptikus vonatutazasaival
mutat parhuzamokat:* , A kivilagitott kocsisorok pedig, mint kisérteties halottas
vonatok, tovabb vesztegeltek a palyan.”*

A Kalangya t6szerkesztésében egymast valté tridsz tagjai (Szenteleky, Szirmai,
Herceg) az éjszaka konttrok nélkiili hatartalansagaban, a por és a sar lehangolé lat-
vanyaban, a mocsar terjedésében, a hinar burjanzasaban mas-mas esztétikai ming-
ségben, de hasonl6é eredményre jutva latjak és mutatjdk meg a f6ldhoz- téjhoz-
roghoz kotédés atmoszférajat és illeszkednek ezzel a korabeli kozép-kelet-eurépai
irodalom hasonl6 képzeteihez. A Herceg Janos T6 mellett vdros (1937) cim( regényé-
nek elsé fejezetében kortlsétalt alléviz nem a Kosztolanyi Csath Gézat a Nyugatban
buacstztatd versében (Jers — Csdth Gézinak, 1920) megidézett ,,6lmos fényd”, nyugodt
palicsi viztiikér, hanem hindros pocsolya, amelynek kornyékét sarra dagasztjék a bo-
lombikak, mikozben a regénytériil szolgal6 Szentmihdly f6utcajat ugyancsak sarten-
gerré szantjak a kocsik.* A regénybeli varos polgarainak alakjan és fiziognémidjan vé-

'S Utast Csaba: Lét és nemlét kérdései Szirmai Kdroly novelldiban. In U. Cs.: Vér és sebek. Tanulm4-
nyok, kritikik. Forum, Ujvidék, 1994. 41.

1. m. 42.

2 SziIrMAT Kéroly: Vesztegld vonatok a sotéthen. In Sz. K.: Vesztegls vonatok a sitétben I. Osszegytijtott
qlbeszélések, novellak, versek 1910-1944. Valogatta és szerkesztette BORDAS Gy6z6. Forum,
Ujvidék, 1990. 27.

! BENCE Erika: A vonat jelenteskow a kozép-kelet-eurdpai kultiiraban. Forras 2006/2. 99.

> Kovacs Krisztina: Tdj- és térképzetek Hunyady Sandor prézdjaban. 107-108.

# SzirMAl Karoly: Vesztegls vonatok a sitétben. 28.

2 KOSZTOLANYI Dezs6: Vers — Csdath Gézinak. Nyugat 1920/9-10. 511.; HERCEG Janos: T¢ mellett
vdros. Dante Kiadd, Bp., 1937. 5.
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gigsimité scriptori tekintet a korszak és a térség szépirodalmi produktumainak bevett
enumeracidja, az etnosztereotipikus képeket laté elbeszéls elé taruld otthonos lat-
vanyt rogzit.® A To mellett viros az avantgarde hatasa alatt sziiletd, késébbi korszakai-
ban a ,groteszkbe hajlé valdsaglatast” felvillant6, de mar a ,,realizmushoz” kapcsol6-
dé Herceg-ceuvre olyan terméke, amelyet a szociografikus elkotelezettség jegyeinek és
a Jurij Lotman-féle ,,varazslatos vidék” elemeinek keveredése tesz izgalmassa.” Szem-
léletes példdja ennek, hogy a regény Herceg avantgarde ihletést viziénovelldihoz
hien a Kosztolanyi altal a ,,csoddk foldjeként” jellemzett vidék szemantikdjat is felvil-
lantja, amikor tdjleirasdban a vajdasagi magyar irodalom a mai napig egyik legfonto-
sabb szimboélumaként rogziilt tavat (lasd Tolnai Ott6 életmivét) manok és boszorka-
nyok altal belakott helyként irja le.”

A helyi szinek elméletének” meghirdetése utan a faradhatatlan kultarakézve-
tit6 Szenteleky, Virag Zoltan megfogalmazasa szerint, ,,az egyetemes kultdra sajat-
ta lokalizalasa és a kulturalis mixitas tapasztalatainak kozvetlensége” jelentésme-
z6jét jeloli ki a szépirék szamara. Bar az egzotikumba agyazott sajat vilig mar a
Szenteleky vonzasiban 1étez3 alkotok elsd, altalaban az izmusokat végigprébald
korszakaikban is megjelenik, korének tagjai a progressziv, experimentalis id&sza-
kaiktél az e programadéshoz jobban passzolé realizmus felé elmozdulva is a taj
abrazolasanak lehetGségeit kutatjak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban,
hogy ,iskolateremt6jiik” e diskurzust problematizal6 gydjteményes vallalkozasai-
ban az 6t vitaik ellenére is tisztelettel kovets szerz6k szovegei a sajat életmiivek or-
ganikus fejl6désébdl kiragadva mas fénytérésben mutatkozhatnak meg. A korai
alkotdi életszakaszaban Kiss Jozsetfel is kapcsolatban allé, A Hétben is tébb izben
publikalé Szenteleky lathatéan A Holnap antolégia modelljét is kdvetve dlmodja
meg azt az ,olvasokonyvet”, amely a délvidéki magyar irodalom legfontosabb
szimbélumainak kelléktara lesz. Az elészor 1933-ban napvildgot latott Akdcok alatt
antolégia, fészerkeszt6jének bevezetdje szerint, a ,,k6z6s 1élek konstrualasat” teszi
idealis végcélla, amely az ,,akacok aldl jut el a megértésig”. A Szenteleky szamara
kedves ,,szétar” lexémai deklaraltan a vidékiséggel kapcsoljak 6ssze a formal6do
regiondlis identitast: ahogy az itt k6z6ssé szervesiils ,,sz6szedet” darabjai (por, sar,
kod, éjszaka) egységes irodalomszemléletet sugallnak, Ggy az élettérként kapott
kulturalis t4j képe is egységes format latszik mutatni. Az Akdcok alatt 1atasmod;ja-
ban, bar tudhaté, ez csak a vilogatas lapjain felelt meg a val6sagnak, ahogy Hézsa

* HERCEG J4nos: i. m. 124.
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Eva fogalmaz, ,.a Bacska és a Banat geopszichologiai arca koriilbeliil azonos, szo-
cidlis kornyezetiik ugyancsak azonos képet mutat, a tajkép alig valtozik”.*

A vilagirodalom 1j jelenségeit érzékeny figyelemmel kovets Szenteleky masik
fontos gytijteményes véllalkozasa, az Akdcok alatt kiadasat néhany évvel megel6z6
modern szerb kolt6k antolégidjanak 6sszedllitasa sordn annak szerkesztési elvei-
rél rendszeresen levelezik szerb irodalmar kortarsaval, Mladen Leskovaccal. Az
ekkor éppen Adyt szerbre fordité Leskovac szivaci kollégajahoz hasonléan komp-
lex személyiség, aki bar a magyar és a vilagirodalom fontos jelenségeit kévetni va-
gy6 européer, a jugoszlaviai magyar irodalom produktumait teljesen ,aramkoron
kiviil hagyja”. Leskovac sajat regionalis irodalom-koncepcidjanak kidolgozasa so-
ran a Kalangya alapitéjahoz hasonlé dilemmakkal keriil szembe, levélvaltasuk a
kor irodalompolitikai folyamatai szenzibilitasanak tanulsdgos lenyomata.* A leve-
lek f6 témdja, a Szenteleky és Debreczeni J6zsef altal kozreadott Bazsalikom. Mo-
dern szerb kiltok antologidja (1928), amely az ismert Ady-passzus, a Magyar jakobinus
dala e kultarakoziséget szintetizalé gytjteménybe leginkabb ill§ stréfajat valaszt-
jamottéjaul. Az ,,eszme-barrikadokon” talalkozé, egymas mellett é16 nemzeti kul-
tarak idedja mellett hitet tevé kollektum, amely szerkesztje elészava szerint
»mint minden gytjteményes kiadas: hézagos, hidnyos”, * a két vilighaborta kozot-
ti szerb irodalom olyan kistiikre, amely tendencidiban megerdésiti a térség szépiro-
dalmi megirhatésaganak, a kulturalis t4) megérzékitésének kozos élményét. A Ba-
zsalikom egyik darabja (Ivo Andri¢ [Ivé Andrity]: Amirdl dlmodom és ami torténik
velem — Illma caviam w wma mu ce 0ocha), az éjszakai ,,buja egyediillétbe és munka-
ba” temetkezs elmélkedd figurajat idézi, alakja Szenteleky legtobbszor hivatko-
zott lirai darabja, a Bdcskai éjjel (1928) cim, kozepesre sikertilt, am szimbolikaja,
a lokalis retorika alkalmazasa miatt annal tanulsagosabb versének élményanyaga-
val mutathat rokonségot Andri¢ ,révészt”, ,kompot”, ,kodot”, ,halott éjszakat”
lat6 elbeszéljének attitlidje a Szenteleky-féle, a ,,konyvek/magos és biztos bastya-
Jja” mogé rejtéz8, az ,,0lszagn éjszakaban” a nagyobb dimenziékrol, a vilagrél ab-
randoz6é maganyos kolts alakjanak alkati vonasaival forrhat 6ssze.”!

A por, sar; hinar, motivumai a Szenteleky koriil formal6dé tarsasag tagjainal
természetes moédon egésziilnek ki a viz dllapotvaltozasainak formaival, a folyé
mint kultdrakozvetité elem, a folyokban 1étrej6vé vagy a folyok kozt ,egzisztalo”
mesterséges szigetek hatarokon ativel6 szimbdélumaival. Szenteleky Isola Bella

» Hozsa Eva: A novella Vajdasdgban. Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009.
12.

2 Bori Imre: Szenteleky Kornél. 13.

% SzENTELEKY Kornél: Eliljdré jegyzetek. In DEBRECZENI ]6zsef-SZENTELEKY Kornél: Bazsalikom.
Modern szerb kolt6k antolégidja. Minerva Rt., Subotica, 1928. 5. (Az antolégia a szerb alko-
tok nevét kiejtés szerinti atirasban hozza, a jegyzetekben ezt az fraismédot koévetve hivatko-
zom rajuk.)

3! Ivé ANDRITY: Amirdl dlmodom és ami torténik velem. In Bazsalikom. 13-15; BoRI Imre: Szenteleky
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(1931) cim( regényében, amelyet az eréfeszitések ellenére Budapesten nem sike-
ril kiadni, és amely végil az Erdélyi Szépmives Céh gondozasaban jelenik meg,
talan a leginkabb sokrétden jelennek meg a sziget-motivum lehetSségei. A szoveg
az alkotdi ceuvre betet6zéseként, a kozelgé vég elétti szintézisként is kénnyen ol-
vastatja magat, vilagirodalmi és képzémiivészeti parhuzamainak (Holderlin, Rim-
baud, Van Gogh) nyelvkritikai eszmefuttatisainak hila az ez esetben sem kil6no-
sebben eredeti szlizsé és a nagy izgalmakat nem tartogaté szerelmi torténet
kevéssé rontjak el az esszéregényként forgathaté konyv befogadasanak élményét.*

A Mediterraneumba helyezett, a valésag és a képzelet hataran lebegd insula
szimbodluma a vajdasigi irodalom maig kiszakithatatlan tenger-tapasztalata sok-
féle variaciojanak egyike. Erdemes megemliteni, hogy a Bazsalikomba valogatott
darabok kozott lapozva Jovan Duci¢ (Jovan Ducsity) szovegét A nap (Cynye) cimi
prozaverset is ott talaljuk, amelynek {6 problémai k6zt a gérog mitologia végzet
vezérelte 6rok visszatéréi, ahogy a latast, tapasztalast meghatarozo, olykor meg-
zavaré tengerbe vesz§ kontarok érzéki tapasztalatai is ott szerepelnek: ,,Ott min-
den a régi volt. De ¢ mar nem volt a régi: nem tudta mar felismerni a derds, duz-
zados ioni tenger napcsékos partjait. Lehunyta szemét és mélyen belenézett a
lelkébe.”* Az Isola Bella hései mintha Dudi¢ sziizséjét duzzasztanak fel, a regény
azonban nemcsak az Odiisszeusz-mitosz parafrazedliasa okan, az intertextualis
kapcsolédasi pontok gazdag inventariumaként figyelemre érdemes lezarasa
a faradhatatlan irodalomteremtd palyajanak. A kutatds mar igazolta, hogy a re-
gény megirasat nemcsak a Babits-préza fontos produktumai, koztiik elssorban a
Haldlfiai ,élményanyaga és szociolégiai vonatkozasai” inspiraltak. Az 1925-6s
Babits-verseskotet, a Sziget és tenger ,,embertestvériség” fogalma, a ,nemzeti ér-
dekellentétek megoldasanak” igénye ehelytitt a ,,sz€p sziget” keretébe helyez&dik
és valik Szenteleky heterogenitdsiban is egységesnek ahitott, empatikus és érzé-
keny kultirakézvetité koncepcidjanak szintézisévé.™ , Az Isola Bella regényszerke-
zete ,,szétmallasztja a fabulat az elkalandozé narraciéban, a f8szerepld szubjektu-
ma pedig koordinata nélkiili pontként jelenik meg és helyezédik el a nyelvi meg
a létformabeli tertileten kiviiliség kiillonb6z8 tartomanyaiban”.”® A regény szerel-
mesparja egyfel6l a mediterran utazds ,nyugatos” hagyomanyaba is ill§ sz6veg-
tengerben (példaul Kosztolanyi Dezs6: Tinta — 1916; Esti Kornél — 1933) kalandozik.
A sziget-motivum sokadszori tematizaldsa j6 alkalom a ,kultira- és nyelvkoziség
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tengerében elmeril6” f6h6s, Szabd Szabolcs tépelédéseinek kozvetitésére.
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A tajbol kimetszett tér;, a szigetesedés problémaja nem csak a filozofikus bedek-
ker, a szofisztikalt esszéregény, hanem a térténelmi narrativat koveté préza kon-
tosében is gyakran jelenik meg a vajdasagi magyar irodalomban. Majtényi Mihaly
elsS, expresszionista korszakdban a bacskai identitas kifejezésére alkalmazott fent
targyalt elveknek megfelelve adja ki beszédes cimi Mocsdr (1927) cimd regényét,
amelynek eseményei németorszagi helyszineken zajlanak, és amelynek kozép-
pontjaban parhuzamos életrajzok, a felemelked6 gyaros és a lecsisz6 orosz emig-
rans sorseseményei allnak.” A Szenteleky-féle ,,couleur locale-koncepciéba” és an-
nak geofilozéfiai szétaraba mégsem ez a beszédes cimii préza, hanem a Majtényi
harmincas—-negyvenes évekbeli realizmusara jellemz6 szépproéza, a Csdszir csator-
ndja (1943) illeszkedik leginkabb. A Dunat a Tiszaval 6sszekots Ferenc-csatornat
asat6 Kiss Jozsef mérnok, valamint az I. Ferenc csaszar altal a munka elvégzésére
kivezényelt rabok és hadifoglyok torténetét témajaul valaszt6 torténelmi regény,
ahogy Bori Imre fogalmaz, az iré ,Vajdasag-élményének megfogalmazasi kisérle-
te”, a ,»mocsar«-élmény felidézése és lokalizdlasa” valoédi hése ,,maga a csatorna,
amelynek partjan népek élnek”.”’

A regény csatorndja altal lehatdrolt folddarab a kisebbségi irodalmak
posztkolonialis teéridk haléjaban is olvashat6 struktirainak megfelelve, a térbél
kiszakitott gyilkos, malarias 1égkord bortonsziget konnotaciéival telitédik meg.
A Csdszdr csatorndja esztétikai kidolgozatlansigaival és melodramatikusra hangolt
szerelmi szélaval egyiitt figyelemre érdemes darabja ennek az allapotleirasnak.
Majtényi prézija a torténelmi téma, a torténelmi regény alruhdjaban a sziget-
koncepcié porzitiv jelentéstartalmait is felmutatni vagyik: ,,Olyan volt a kiiria, mint
egy sziget, amely kiemelkedik a hétengerbél.”** Az ideolégiai kalandokat is meg-
jart, a szerzével a Tito-éra alatt EI§ viz cimmel Gjrairatott regény legfébb erénye
éppen a regiondlis identitds szépirodalmi megfogalmazasanak problémait feltaré
természete. A két foly6 kozti tertilet iigy lesz a kivetettség minden attribitumaval
felruhazott ,,senki foldje”, hogy a mocsarlecsapolas meséje egyben a Délvidék ter-
moévé tett terra incognitdjanak regénye, a torténet az ambivalens am mégis hasz-
nos civilizatori mikodés krénikdjaként bontakozik ki olvaséi elétt.™

A formal6dé délvidéki narrativa visszatérd jegyei kozt az asylumot jelents éden-
kertként, és nem bortonszigetként bemutatott falu sokoldalt dbrazolasa is ott van,
ez a terep ad markans jelleget a banati tdjakat reprezentilé Borcsok Erzsébet no-
vellisztikdjanak. Az irodalomtorténeti kézikonyvekben elsGsorban regényiréként
jegyzett, am a ndi sorsokat és életlehetdségeket olykor modorosan bemutaté, esz-
tétikai kidolgozatlansagoktél sem mentes regényeinél (Sdari — 1924; A végtelen fal
— 1933; Eszter — 1939) joval izgalmasabb és mivesebb, a délvidéki identitasmintakat
valamint az ezeket strit6 térformakat érzékenyen megorokits rovidprézai (Vandor a

% Bort Imre: A jugoszldviai magyar ivodalom rivid tirténete. 126.
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Nisavdndl — 1936; Emberek a Karas melldl — 1963) miatt inkabb olvasasra érdemes al-
koté a Banat szociokulturalis tajait jarja be elbeszéléseiben. Mig regényeiben
Boresok ,,kell6 6nkontroll nélkil halmozza prézapoétikai szempontb6l érdektelen
részleteket, adatokat”, a céltalan mesemondas kovetkeztében” pedig , kompozicié-
és helyzetteremtd készsége csak ritka pillanatokban tudott érvényt szerezni maga-
nak”,* addig a Vindor a Nisavdndl, majd a részben e gyijtemény irasait Gjrak6zlé
Emberek a Karas melldl novellait olvasva a délvidéki geosz szikar, lakonikus, reduktiv
szovegeivel talalkozhat az olvasd. Az Emberek a Karas melldl rovidtorténetei nemcesak
az orszaghatarok, hanem a tajegységek geomorfolégiai viszonyainak megvaltozasa-
val, a Bacska és a Banat foldrajzi jellegének kiilonbségeivel, eltérs kulturalis identi-
tasformaival is szamot vetnek.

A banati falu térténéseibdl kibontakozé egységes kép azonban a vajdasagi iroda-
lom metaforikus és szimbolikus sz6hasznalat tekintetében nem mutat jelentés elté-
réseket a fent idézett alkotok produktumait6l. Borcsok novellisztikdja a Radomir
Konstantinovi¢-féle mozdulatlan, 6nmagaba zar6dé vidék* képét az eseménytelen-
séggel meghékéls, a tajban otthonosan mozgd figurak sorsaval fiizi 6ssze. A kotet
cimadé szévege a romdn hatar menti helységbe ,falusi kocsin” érkez§ elbeszélé elé
képkockanként tarulé latvany leirasaba striti a poros, kodos, zart délvidéki locusrol
sz06106 szépirodalmi tapasztalatokat. ,,Zsongit6 bagyadtsag fekszik a varoson. A tava-
szi nap simogatéan siit. A kod mar felszallt a hegyrdl, a modern fehér villak csillog-
nak a napban. Végigzorgink a délelétti utcikon. Mint egy film goérdiil el a varos
képe. A kirakatok, a bobiskolé Gjsagarus a kavéhaz kapujiban, a mozi el6tt a rek-
lamképeket nézegets két didklany, a kézikocsiva elGléptetett nagy kereki gyerekko-
csival hazatéré viragarus kofik, s egy-egy koran keld, tipegé dama a korzén, meg-
hokkent6 4j tavaszi kalapkreaciéban.”® A kornyezetfestés legfontosabb kozege
ebben az esetben is a mindent beborité sar: ,Mar a legelején megriaszt a félméte-
res kocsibevagas, végig-végig a halmos6dé sargorongyok.”*

Az Emberek a Karas melldl, amellett, hogy a vidékiség vajdasagi kulisszai kozt jat-
szodik, szévegszervez6 megoldasai kozott a vilagirodalom hasonlé tendencidit is
megidézi. Emile Zola ismert széveghelye a Rougon-Macquart-ciklus harmadik
darabja, a Pdrizs gyomra (Le Ventre de Paris, 1873) feliitése a varosba tarté zoldséges
kocsik atjat kovetve hasonléan lassan, a részleteket végigsimogaté pillantasokkal
feltarva kozeliti meg a nagyvaros mélyét, fokozatosan tarva fel annak kulisszait:
JEs az orszaguton, a mellékutakon, elsl, hatul, tavoli kocsizoérgés tudatta, hogy a
hajnali két 6ra s6tétjében és Parizs mély dlma alatt, egy egész varos taplaldsira
szant élelem minden oldalrdl érkezik.”*

* Utast Csaba: Biresik Evzsébet regényei. In U. Cs.: Vér és sebek. 124.

*' Radomir KONSTANTINOVIC: A vidék filozdfidja. Forditotta és szerkesztette Rapics Viktéria. Kija-
rat, Bp., 2001. 12. )

* BORCSOK Erzsébet: Emberek a Karas mellél. In B. E.: Emberek a Karas mellsl. Forum, Ujvidék,
1963. 5-6.

1. m, 6.

 Emile ZovA: Pdrizs gyomra. Forditotta TARNAY Pal. Grimm Gusztav kiaddsa, Bp., 1893. 1-2.



392 Kovacs Krisztina

Ez a mikrovilag Borcsok elgondoldsaban kényszerd tartézkodasi helyként,
a szamizottség terepeként is a remény és az 1j, belakhaté élet szigeteként jelenik
meg. Ez torténik a Bokai tél cimi elbeszélés hésnojével, Eszterrel, aki a tobbnyel-
vl és kultaraja régié multikulturalis tapasztalatan keresztiil teszi izgalmas kaland-
da ideiglenesnek gondolt szimtzetésének telét: ,Az a tudat, hogy tgyis el fog
menni, 4j l16kést adott Eszter életének. Mar nem latta bérténnek a falut, amely
fogva tartja, hanem megall6helynek, szigetnek, ahova az élet mint haj6torottet ki-
vetette. (...) Ko6zeledni akart a faluhoz. (...) Két tigynevezett tanult lannyal pajtas-
kodott 6ssze. Az egyik horvat kislany volt, Emilike. A masik Céci, a hivatalnoklany.
(...) Most latta, mennyire meg tud véltozni, f6ltarulkozni és Gj oldalarél megmu-
tatkozni a vilag, ha azon a szemiivegen at nézi, amit csacska szavaival ez a két fa-
lusi fruska tart eléje.”*

A békai kisvilaghol egy bal erejéig vasuti palyakocsin tavozé Eszter torténete a
modernség magyar irodalmanak a vasit szimbolikdjat hasonlé médon felhasz-
nalé szévegeit idézi. A szamos példa koziil a leginkabb idekivankozhat Kosztola-
nyi A vonat megall (1906) cimt elbeszélése, amelynek vidéki dllomason rekedt hés-
ndje szamara a vonatok zakatoldsa a szabadsag lehelete, a sinpalya pedig a régi
életformaba vezeté Ariadné-fonal. A Pacsirta zarlataban a cimszereplS hazaérke-
zése az bnmagaba zartsag, a terméketlen élet beteljesedése. Kaffka Margit préza-
jaban a vidékiségbdl kitérni vagydé sorsok szdmara is a vasit testesiti meg a
reményt.* A Szinek és évek protagonistaja, Portelky Magda az allomds peronjan fia-
t6l bucstzva a nagyobb tavlatok horizontjan lebegé birodalmi székhelyet latja
alombeli vizioként. A Mdria évei vonatai a metropoliszba, a nagyvaros tranzitterei-
be (bérkocsi, hotel) szallit6 jarmivek, a néi sorsok és intellektualis lehet6ségek,
koztiik a szellemi kiteljesedés, példaul az utijegyzet-iras terrénumai.*’

Boresok novelldi a modernség e szovegeivel is rokonsagot tartva, az id6jaras
valtozasainak kitett, a meteorolégiai viszonyok alakulasa miatt elhagyhatatlan vi-
déki mikrokozmoszt megjelenitve vilnak a magara utalt k6zosség tollrajzaiva,
amelyek a Szenteleky-féle ,,k6zos 1élek-konstrualas” elvéhez is konnyen illeszked-
hetnek. A Téli torténet elbeszélSje a hegyvidék szcénai, a reménytelenség kulisszai
kozt Gjfent a kod és a sotétség kontirtalansagat felhasznadlva nyujtja a testvériség
és a csaladi osszetartas megnyugtaté konklaziéjat: ,, A sziirkilet kezdett leszallni.
A jégviragok mind stirtibben rakédtak az ablakokra. Senki sem mozdult. A csénd
olyan nehéz és fullaszt6 volt, mintha egy ériasi teher terpeszkedne a szoban.”*

Az idézett alkotok életmiivét olvasva korvonalazédé kozos motivikus horizont
viszonyitasi pontként lebegett az utanuk kovetkez6 generaciok feje felett. Izgal-
mas lehetGségeket azonban nemcsak a Kalangya utan kovetkezé délvidéki genera-
cidk, hanem az ,elszakitott orszagrészek” kozott hontalanként csavargd, kiilonbo-

¥ BORCSOK Erzsébet: Bokai tél. In B. E.: Emberek a Karas mellél. 16-17.
* KovAcs Krisztina: Tdj- és térképzetek Hunyady Séndor prézdjaban. 104.
71. m. 105-106.

B BORCSOK Erzsébet: Teéli torténet. In B. E.: Emberek a Karas melldl. 74.
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z§ regionalis hagyomanyokra ralaté, igy a térség élményét egytittlaté figurak
olvasasa is tartogathat. Koziiliik egy a Kolozsvaron sziiletett, Budapest és Kolozs-
var kozt ingazé, néhany honapig a Bacskdban is €16, egy-egy révid nyugat-euro-
pai és amerikai tartézkodast is maga mogott tud6 ird, Hunyady Sandor
(1890-1942). A bacskai idGszakat is szépirodalmi témava tevé Hunyady Kutyahis-
toria (1926) cimi publicisztikdjanak els6 sorai a Kosztolanyi-féle lokalis sajatsago-
kat rogzit6 terv, az Alfoldi por ajanlott tématerve nyomdban jarnak: ,Egyszer ré-
gen, forré nyaron, egy bacskai falu olvadt 6lom hangulataban gytjtéttem ezt az
élményt.”"

Mindez azért bir kialonos jelentéséggel, mert Hunyady Bacskdja a proza na-
gyobb terjedelmi megsz6lalasaiban is jelen van. A trianoni békeszerz6dés utini
elszakitottsdg élménye a Feketeszdri cseresznye (1930) cimt sikerdarabjaban és an-
nak késébbi, bar kevésbé sikeriilt regényvaltozatiban a Géza és Dusdnban (1937)
bukkan fel akar a Pacsirta és az Aranysdrkdny tajdimenziéihoz csatlakozé médon.
Bar a regény narrativ struktarajat és dialégusait tekintve is egyenetlen kisérlet,
a valasztott helyszinben rejlé szemantikai lehetSségeket sokoldaldan mutatja be.
A torténet bonyodalmai, a magyar jegyz8, a szerb kereskedé és felesége szerelmi
haromszoge a megszokott klisék szerint alakulnak, a szoveget az identitas és a
hozza kapcsolodé nemzetkarakterolégiai jegyek didaktikusra hangolt bemutata-
sa, valamint az ehhez kapcsol6dé, sokszor sztereotip fiziognémiai és testabrazola-
sok jellemzik. Vérbs magyar jegyzs, fekete haja szerb né, kevert nyelvii parbeszé-
dek, az identitasrol foly6 kocsmai filozotalasok ismerds terepén jarunk, a térténet
utazassal, kimozduldssal kapcsolatos torténései pedig a békeszerz6dés utani felda-
rabolédas és elszakadas traumait kifejezni hivatott fordulatokat hasznalnak, nem
tal eredeti médon.

A préza hiteles momentumai az atmoszféra abrazolasaban, a kulisszak megte-
remtésében rejtéznek, amelyben a hGsok a ,,nagyon meleg, borszagt, duhaj bacs-
kai estében” mozognak, 4ll az id6, a kiszakadast, ami ebben az esetben is ideigle-
nes életmoédvaltas, az Gjvidéki kirdndulasok, szinhaz, kasziné, kavéhaz jelentik.*
A kevert nyelvii, nemzetiségii és kulturalis mintajd mili6 bemutatisara vallalkozé
részletek pedig a Kosztolanyi 4ltal felkinalt regényterv épitékoveihez hasonlé ele-
meket vonultatnak fel. A szerelmi vetélytars, a szerb kereskedé otthoni tijat letapo-
gato tekintete hasonlé médon sziiri az elé tarul6 haza latvanyat: , Kinézett az abla-
kon 4t a piacra. Balra, kozel egymashoz a t6t templom meg a szerb templom tornya
latszott, szemben a kastély piros teteje.””" A kép pedig, amelyet Hunyady hésérdl,
Losonczy f6birorol fest (,Példas tisztviseld volt, beszélt az Als6-Bacska Gsszes nem-

* HuNvapy Sandor: Kutyahistoria. In H. S.: Hdrom kastély. Valogatta, szerkesztette és az utdszot
irta VECSEI Irén. Szépirodalmi, Bp., 1971. 35.

%0 Hunyapy Sandor: Géza és Dusdn. Magyar Konyvklub, Bp., 1993. 5., 17.; KovAcs Krisztina: Tdj-

N és térképzetek Hunyady Sandor prozdjaban. 99-100.

“ L m. 19.
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zetiségeinek nyelvén.”),” az Ervényesiilni! (1933) cimii Szenteleky-kispréza nyelv-
zseni hését, Sziics Jendt idézi: ,, Kénnyen tanult, valéban nyelvtehetség volt, de in-
kéabb letagadta tehetségét, ha ezzel szarmazasanak szlav eredetét bizonyithatta.”

Az irék és a szovegek példatara kimerithetetlen, a koziiliik itt bemutatottak sora
csak reprezentativ lehet: a felsorolas célja igy nem lehetett mas, mint a két vilagha-
bort kozott megsziilets tobbnyelvi és sokkultiraja vajdasagi irodalom leggyako-
ribb hivészavainak, kulturalis t4jjal kapcsolatos elképzeléseinek, a Karpat-medence
kortars irodalmaiig hat6 szalainak ismertetése, a nyitottsagra épiilé minoritas ten-
denciézus elemeinek felvazolasa.

1. m. 17.
P VIRAG Zoltan: A kaztes terek tanulsagos emiékezete: Szenteleky Kornél palydjardl. In' V. Z.: A szomszéd-
sdg kapui. 11.
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Szollath David
FELFEDEZESEK KONYVE

-, Zsido” identitdsképek a huszadik szdzadi magyar wrodalomban.
Szerkesztette Schein Gabor-Sztcs Teri. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2013. 286 lap —

A szerkesztok altal jegyzett révid el8szo nem fejti ki részleteiben azt a kutatasi prog-
ramot (vagy elég talan ,elméleti keret”-rél beszélni), amelynek a kotet egyik lehet-
séges magvalosulasa, kitoltése. A program mads, kordbbi szévegekben keresendd.
Tobbek kozott Schein Gabor Irodalomtiorténetben megjelent, az esztétikai modern-
ségfogalom tarsadalomtorténeti, kontextualista szempontd hangsalymoédositasa-
nak igényét bejelentd polemikus tanulmanyaban,' vagy a Traditio cimi tanulmany-
kotetének idegenség és azonossig kérdéseit hangsdlyosan felvets, a Nyugat
nagytradicidjat kritikai irodalomtorténészként vizsgal irasaban.” Sztics Teri korab-
bi kutatdsainak, mindenekelStt A felejtés toriénete cimd,’ a Holokauszt irodalmi emlé-
kezetével foglalkoz6 konyvének a hatdsa is érvényesiil, f6ként a targyalt kotet maso-
dik felében fellelhets, 1945 utani anyaggal foglalkozé irasokban. A sokszerzds kotet
frasainak belsé Osszefiiggései, szemléleti hasonlésagai, tobbnyire kozos fogalom-
haszndlata, visszatéré hivatkozasai miatt a ,, Zsidd” identitasképek. .. tobbéves mihely-
munka eredményeit meggy6zGen reprezental6 kiadvanyként olvashaté, noha szer-
261 kore nem korlatozédik az ELTE irodalomtanszékeihez és Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldjahoz kéthets kutatok korére.

Tobbszor hivatkozott tanulmany Schein Gabor Literaturdban megjelent Fiist
Milan Naplo-elemzése.* A kotet tobb irdsa (Lengyel Imre Zsolt, Szilagyi Zséfia) és
maga a szerkeszt8i elGsz6 is ehhez a 2011-es széveghez utalja az olvasét, amikor a
kotet cimében megjelend idézgjeles sz6haszndlatot magyarazza: az idézgjelezés
demonstrativ gesztus, allandé jelzése annak, hogy a szerz6k tudatosan kertilik az
esszencialista sz6hasznalatot. Nem azonositjak a ,,zsid6”-t, és nemcsak azért nem,
mert ez etikailag kétséges, politikailag veszélyes mivelet lenne, hanem mert

! SCHEIN Gabor: Az alternativ modernségek koncepcidja felé. Trodalomtorténet 2011/2. 204-226.

2 SCHEIN Gabor: Traditio — Iolytatas és drulds. Kalligram, Pozsony, 2008.

¥ Sz0cs Teri: A felejiés torténete. A Holokauszt tanisdga ivodalmi mitvekben. Kalligram, Pozsony—
Budapest, 2011.

* SCHEIN Gabor: A4 ,,zsidé” Fiist Mildn Napléjaban. Literatura 2011/3. 201-215.
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modszertani hiba volna a zsid6sag valamiféle erds, kifejtett definicidjaval nekilat-
ni egy olyan kutatdsnak, amelyben épp azt tervezik vizsgalni, hogyan és miként
azonositottak, milyen identitasokat rendeltek a jel616h6z a huszadik szazad soran.
Az is felmertil - tehetnénk hozza —, hogy az ,identitas” eleve esszencialista foga-
lom. A kétet életrajzi vagy szévegelemzéseiben rendre a tobbszorss, relacionalis,
ambivalens, a haritott, meghasonlott identitasok esetei térnek vissza, s az a gya-
nunk erésédik meg, hogy a téretlen és stabil identitas elbeszélései voltaképp csak
ideologikus diskurzusok termékei, melyek nem alljak ki az interpreticié prébajat.
Ezért is indokolt, hogy eleve ,identitaskép”, illetve identifikacié a kutatas targya,
azaz azok a hangsilyosan kozosségi (tarsadalmi, kulturilis, politikai) folyamatok,
amelyek a ,zsid6” fogalmat létrehozzak, terjesztik a tarsadalmi imaginaciéban,
(tobbnyire oppozicids) értékszerkezetekbe agyazzak, részt vesznek a szocializacio-
ban, én-képek megfogalmazasaban.

Az idézdjeles sz6hasznalatnak vannak el6zményei. A Schein Gabor és Sziics
Teri szerkesztette kotetnek akar egyik elképe is lehetne a Bryan Cheyette és Lau-
ra Marcus szerkesztette Modernity, Culture and the ’Jew’ ciml konferenciakotet.
Nemcsak a széhasznalat, hanem téma- és szempontvalasztas és részben az angol
kotet szerkesztSinek szemlélete miatt is. Itt is a modernitasban 1étrejové ,,zsid6”-
képek archeolégidjara vallalkoztak az egyes tanulmanyok szerz6i, itt is szamos iras
a Holokauszt utani emlékezetformakra fokuszal. Persze a kiillonbségek is fontosak.
A Modernity, Culture and the ’Jew’-ban hangsalyosabbnak tlinik a modern ,,zsid6”-
képek szexualitastorténete (példaul Otto Weininger hatésa, a ,férfiatlan zsid6”
kérdése, a titokzatos zsidé ,,vonzers” témai), noha hasonl6 szempontok elGkeriil-
nek a magyar kotetben is Clara Royer, Deczki Sarolta, Urbdn Csilla frasaiban.
Emellett az 1998-as angol kotetben még igen fontosnak téinik a posztmodern/mo-
dern kiilonbségtétel tisztizasa. Am a sz6 mar 1998-ban sem a posztmodern jelfo-
galom ismeretelméleti szkepszise miatt szerepelt idézGjelben, hanem a ,zsid6”
mint metafora és a ,,zsidok” mint térténelmi szerepl6k kozti terhelt torténeti kap-
csolatrendszer reflektaltabb feltarasa érdekében.’

Magyar irodalom- és tarsadalomtorténeti anyagrol beszélve annal is inkabb alkal-
mas a konstruktivista médszertan (amely szerint a tarsadalom és a kultdra tényeli, igy
a ,,zsidok” nem eleve vannak, hanem létrejonnek), mivel ne felejtsiik el, a huszadik
szazad elsé felének asszimilalt magyar zsidosaga és koztiik szamos iré (példaul Szép
Erné, Fast Milan, Radnéti Miklés, Szerb Antal, Németh Andor stb.) egész egysze-
riien magyarnak (magyar irénak) tekintette magat, és az antiszemita diszkurzus,
konkrétan a zsidétérvények csindltak bel6lik zsidét. Ez a ,,esindlds” — 1étrehozni, ki-
jelolni a kozellenséget, felismerhets, propagalhat6 karakterjegyekkel ellatni — t6bb
tanulmanyban plasztikusan lithaté folyamat. K. Horvath Zsolt tanulmanyaban a
»csillagos hazak” intézményének mint zsidékat a nyilvanos térben elkiilonitéssel
lathatéva tévé hatalmi gyakorlat elemzésében példaul egészen kézzelfoghatéan.

® Bryan CHEYETTE-Laura MARCUS (eds.): Modernity, Culture and the ’Jew’. Polity Press, Cam-
bridge, 1998. Preface, X.
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Tovabbi példakat emlitve: Deczki Sarolta dolgozatiban Kérmendi Ferenc egyik
regényének fészerepl6je ismeri fel magat ekképpen: ,Zsid6 vagyok, érzem,
tudom! de nem tudom, azért jottem-e ra, mert Gk allitjak, 6k kergetnek vissza a
zsid6sagomba, vagy pedig azért tiznek 6k, mert rajottem, hogy zsidé vagyok...?”
Erre a kovetkezd tanulmany, Kelemen Agnes Katalin irasa ezzel a nyitémondattal
svalaszol”: ,Balint Gy6rgy nem hatarozta meg magat zsidoként. A kor, amelyben
élnie adatott, definidlta 6t zsidoként.” (79.) Ahogy a kotet (révidsége ellenére)
egyik legkivalébb tanulmanyaban® Turi Timea Komlés Aladar nyoman megfogal-
mazza, ,[a] magyar-zsidé irodalom torténetének, ha van, f6 tendencidja az, hogy
olyan magyar irék torténete, akik azzal szembesiilnek, hogy zsidok, pedig nem
érezték magukat annak.” (182.) Késébb, a szizad masodik felében, a magyar zsi-
d6 népesség radikalis megfogyatkozasa, a talélok rejtézkodése, a felejtés, a zsido-
ild6zés és a holokauszt tabusitidsa évtizedeiben még megfoghatatlanabb, szinte
arnyszerd, légnem az a ,tarsadalmi tapasztalat”, amelyre a ,,zsid6” jel616 referen-
ciaként hivatkozhatna.

Schein az ,esztétikai szemlélet perspektivait” fel nem add, ,de azokat a szub-
jektum tarsadalmi konstrualtsaganak szempontjaival” kiegészit6 programja’ a ko-
tetbeli irasok tobbségének szemléletével talalkozik. A médszertani spektrum
egyik végére a tisztan tarsadalomtorténeti megkozelitésd, irodalomtorténeti kér-
déseket nem érinté K. Horvath Zsolt-tanulméany helyezhets (Osszeharapott szdjii
szuverenitds. A tulélés tér-idd stratégidi: Mévei Ferenc és Méret Vera, 1942—-1945) a szer-
28 tobb éve késziils, mar szamos részletkozlést, el6tanulmanyt produkalé Mérei
Ferenc-kutatasanak djabb igen érdekes és tanulsiagos darabja. A virtudlis Mérei-
monografia itt kozolt fejezete a hazaspar 1942-1945 kozotti idészakat dolgozza
fel mikrotorténészi perspektivabdl és a ,mindennapok” tarsadalomtorténészének
elemzé érzékenységével. A fiatal anya, Mérei Vera csaladmenté és talélési straté-
gidinak ,herstory”-ja, a munkaszolgalatb6l kuldott tabori lapok nyelvi elemzése
és forraskritikaja, a ,,csillagos hazak” hatalmi technolégiajanak bemutatdsa, Mérei
szovjet egyenruha-viselésének szimbdélumelemzése igen meggy5z3. A szaktanul-
many ugyanakkor etikai allastoglalas is: elkotelez6dés (nem aktudlpolitikai, ha-
nem metapolitikai értelemben) kell ahhoz, hogy tildozottségben is megmaradjon
az ember szuverenitdsa és végsé soron életben tudjon maradni. A médszertani
spektrum masik végére a hagyomanyosabb értelmezéi nyelvet megszolaltaté esz-
metorténeti okfejtéssel dolgozé irasok helyezheték, mint Pér Péter tanulmanya
(A centripetdlis megszdllotisdg. Beney Zsuzsdrél). A tarsadalomtudomanyos-kontex-
tualista értelmezések kozt szinte idit6 kivétel a széles horizonti eszmetorténeti
fejtegetés, azzal a kérdéssel, hogy Beney koltészete, teoldgiai kérdésfeltevést
essz€i hogyan keresnek valaszt, mondjuk gy, a ,,szazad botranyara”. Beney Zsuzsa
mtveit Buber, Radnéti, Rilke, Celan, Pilinszky, Weil, Mandelstam, Nelly Sachs
segédegyeneseivel értelmezi.

‘_3 Ez a tanulmany masodkozlés, el6szor 2012-ben jelent meg a 2000-ben.
" SCHEIN: Az alternativ modernségek koncepcidja felé. 204.



398 Szollath David

Irodalmi mivek tirsadalomtorténeti, politikai kontextusvizsgalata akkor
valik igazan termékennyé, ha az irodalmi nyelvre, a mtvek poétikajara, strukta-
rajara, inherens esztétikai karakterére vonatkozé kévetkeztetésekhez is elvezet-
nek. Ha a kontextus alatt csak a miivek kornyezetét értjiikk, akkor nem jutunk
messzebbre a régi vagasi miivel6déstorténetnél, azaz afféle segédtudomanyi
statusban maradnak ezek a vizsgalatok. Esetleg életrajzi referencializmusra szo-
ritkozunk. Schiller Erzsébet tanulmanya (Markovits Rodionrél) Markovits Rodion
novellai alapjan rekonstrudlja a szerzéi életutat. Am, ha mint a tanulménybél
megtudjuk, Markovits a harmincas évek soran hattérbe szoritotta 6néletrajzai-
ban zsid6 szarmazasanak tényét, gyerekkori falujanak vildgat pedig el6sz6r meg
tudta irni — Heller Agnes ideills kifejezésével — ,,zsidétlanitva”, gardonyis idill-
ben, hogy késébb 1939-ben megjelent Reb Ancsli kotetben visszaadja ennek a fa-
lunak a haszid-zsidé karakterét, akkor felmeriil az olvas6ban, hogy érdemes vol-
na gyanakodni a fikcié kozvetlen biografidra fordithatésagat illetGen. Itt is arrol
van sz6, hogy az antiszemita diszkurzus erds6d6é nyomadsa is kozrejatszott
Markovits elhatarozasaban, miszerint afféle utolsé taniként rogzitenie kell a
hajdani, elpusztult és feledésbe veszé falusi haszid zsidé kisvilagot — a magyar
irodalomban valéban szinte unikdlis emlékanyag —, ami taldn értelmezheté a
korabeli disszimilativ hatasok nyomasara is hozott, képviseleti szerepet vallalo,
identifikaciés ir6i dontésnek. Schiller Erzsébet is regisztralja a jelenséget, és ez-
zel az 1935-6s Komor Andras-idézettel értelmezi: , Kiilonos jelenség a habora
utani magyar viligban, amikor mintha minden a zsid6sig letérésére, megsem-
misitésére torekedett volna, hogy egyes iréinkban hogy jelentkezik mind eré-
sebben bizonyos zsid6 jelleg.” (78.) A konklazidba keriilt idézet b6vebb kifej-
tését is 6rommel olvastuk volna, hiszen ez az az értelmezési irany, amely a
tanulmanyt épp ebbe a kotetbe integralja, amely huszadik szdzadi irodalomtor-
téneti anyagon vizsgalja a tarsadalomtorténeti, politikatérténeti identifikals fo-
lyamatok irodalomtérténeti hatasat.

Van olyan tanulmany is — sz6veg és kontextus kérdésénél maradva —, amely az
irodalmi nyelv defiguralé, dekédolé olvasataval megfejti a koltemények sz6 sze-
rinti értelmét. Mandy Stefdnia pokoljaras-viziékkal atszétt ,sziirrealista Ausch-
witz-prézajanak” minden egyes motivuma beazonosithaté, a ,kerekes kopors6”
a vagon, a ,sziget” a halaltabor, ahol az Gjonnan érkez6k belépéskor ,letépik a
hajukat”, a csokoladét nyujt6 ,csodadoktor” Dr. Mengele stb. Marczisovszky
Anna tanulmanyanak (Mdndy Stefinia Auschwitz-prozdja) eljarasa megleps, még-
sem indokolatlan. Az értelmez6 hosszas koédfejtése azt sugallja, hogy ha a
Holokauszt-tapasztalat allegoriziciéja valamiképpen traumafeldolgozas volt,
akkor a kései értelmez6 defigurdlé olvasata, ,forditasa” a térténelmi megértés,
a multfeldolgozis munkaja. Mandy Stefinia memoarja értelmezhetetlen volna
az Auschwitzrél valé tudas beemelése nélkil. Hasonlé kérdés meriil fel itt is,
ami Gadamer Celan-értelmezése kapcsan: elhagyhaté-e avagy sem példaul a
~levegé sebhelye” (,Wundenmals in der Luft”) székapcsolat referencialis-defi-
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gural6 olvasata az Atemkristall-ciklus Stehen... kezdetl versérél beszélve.® Otto
Poggeler szerint ,,a levegdben 1évé sebhely nem ismeretlen és lathatatlan, ahogy
Gadamer véli, hanem nagyon is ismert és torténetileg meghatarozhaté: nem
mas az, mint a fiist, a Czernowitz (Celan sziil6helye) f6l6tti fiist és az Auschwitz
folotti fiist”.”

Ha azon az alapon végziink kutatasokat, hogy a kontextus nem a mii kiilvilaga,
kornyezete, hanem a mii konstitutiv része — ahogyan példaul Bourdieu is az Erzel-
mek iskoldjdban elemzi a Flaubert-korabeli parizsi irodalmi mez6t —, akkor az
elemzés a mddszertant is meggy6z6bben igazolja. Az 1867 és 1918 kozotti zsidod
asszimilacié, mint tudjuk, olyan tarsadalomtérténeti folyamat volt, amely kiilono-
sen fontos a modern magyar kultdra (sajté, irodalom, festészet, pszichoanalizis
stb.) szempontjaboél. A modern irodalom — nevezziik igy — kontextualista hajlan-
désagu irodalomtorténészei szimara béséges hattéranyag 4ll rendelkezésre, ame-
lyet integralni lehet valamiféle ,huszadik szdzados” torténeti poétikaba, kontex-
tualista mutértelmezésbe. Turi Timea tanulmanyanak (Esetlegesség, kizvetlenség,
nawitds. Szép Ernd Emberszag cimil regénye és a zsido identitds) egyik gondolatmene-
tében hasonlo torténik. Az asszimilacié tdrsadalomtirténeti jelenségét a Szép Erng-
mivek nyelvi sajatossagaival hozza kozvetlen 6sszefiiggésbe. Mint tudjuk, kényes
kérdésérél van sz6. A ,,pesti nyelv’-r6l, az ,elzsidésodott nyelv’-rél sz616, nyelvé-
szeti-tudomanyos vagy publicisztikai regiszterben egyarant sokszor elmondott
biralatok olyan asszimilacié-kritikus nyelvvédé diskurzusba illeszkedtek, amely-
ben a modernizmus-kritika és az antiszemitizmus koénnyen talalkozott. A magyar
nyelvet megront6 ,,zsid6 sajt6”-ra (és ,,zsid6 irodalom”-ra) vonatkozé félelmek és
a magyar faj tisztasagat 6vo6 félelmek kozott analégiat fedezhetiink fel. Szép Erné
— ez kozhely — tgy i1, ahogy beszél, cseveg. Megszoélit, a megszoélitas kiilonbozé
hallgatékat feltételez, hol magaz, hol tegez. Ez a keresetlenség a nyelv irodalom
alatti, ,,pesties” rétegének irodalomba emelése, amely vélhetéen provokativabb
jelenség, szokatlanabb nyelvi magatartas volt, mint ahogy azt ma érezziik. Es,
ahogy Turi irja, ,ez nem elvalaszthat6 az asszimilal6dé zsidésag irodalmi mi-
kodésétsl”. (187.) Vagy fogalmazzunk inkabb gy, hogy ez nem elvalaszthat6 az
asszimilal6dé zsidésag irodalmi mikodésének korabeli tarsadalmi képétol. Attdl a
felfogastdl, hogy a nem térzsokos, nem hetediziglen magyar irék tollan gyorsab-
ban romlik a magyar nyelv, kénnyebben kiszolgéltatjak idegen hatasoknak, és
nem is tanulnak meg jobban annil magyarul, mint amire a kavéhazban sziikségiik
van stb. A léhanak tekintett nyelvhasznalatnak lehetett zsidés karaktert tulajdoni-
tani fiiggetleniil attél, hogy — Gjra idézve Turi j6 érzékkel valasztott idézeteit — pél-
daul Szép Erné-miiben (,,Elmondom neked, hogy cs6koltam meg azt a lanyt.” Lila
dkdc) vagy Kosztolanyi-versben ttint fel (példaul: ,Elmondanam ezt néked. Ha
nem unnad.” stb.).

® Lasd errél GORrOL Balazs tanulmanyét a Literatura €l6z6 szamaban. A megértés mint esutétikai
és etikai probléma — Hans-Georg Gadamer Celan-értelmezésérdl. Literatura 2014/3. 203-214.
°I. m. 211.
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Kérdés, hogy az esztétikai szempontot fel nem adé tarsadalomtorténeti fokusz-
modositasnak vannak-e kanonikus kévetkezményei. A révid el§széban a szerkesz-
t6k szabadkozasnak is értheté sorokban hivjak fel a figyelmet arra, hogy a kotet
kultdratudomanyi, interdiszciplinéris tanulmanyinak ,érdekeltsége eleve eltér a
klasszikusnak nevezhet$ irodalomtorténeti munkakétdl. Elsédlegesen nem a ka-
nonok bévitésére, Gjragondolasara kivant javaslatot tenni”. (9.) J6l teszi az olvasé,
ha komolyan veszi ezt az intést, és nem arra szamit, hogy a huszadik szizadi ,, ma-
gyar zsid6 irodalom” (Gjabb problematikus megnevezés) vagy a ,,Holokauszt-iro-
dalom” tekintetében reprezentativ tanulmanykotetet kap. Erds kanonikus pozi-
ci6ji miivekrdl alig esik sz6. Radnéti Miklés és Pilinszky koltészete példaul csak
Pér Péter tanulményaban keriil széba (és ott is kritikailag). A kései Kertész Imre
miiveivel, fogadtatasaval ugyan kivalé tanulmany foglalkozik (Kisantal Tamasé),
de a Sorstalansdgrol kevés szé esik (leginkabb Szilagyi Zsofianal), és nem kertilnek
el6 a kotetben Ember Maria vagy Nadas Péter mtvei. Szamos huszadik szazadi
klasszikusnak szamité magyar ,zsid6” szerz6, Déry Tibor, Fiist Milan, Karinthy,
Konrad Gyorgy, Molnar Ferenc, Sarkozi Gyorgy, Szerb Antal stb. nevével nem vagy
csak elvétve lehet talalkozni a kétszaznyolcvan oldalon. Azaz, aki ebben az érte-
lemben reprezentativ kotetet var, csalédni fog, és nem fogja érteni, miért kell
Dalos Gyo6rgyrdl, Keszi Imrérdl, Kérmendi Ferencrél vagy Sasdi Sandorroél hossza
tanulmanyokat olvasnia. (Az mar csak érdekesség, hogy az itt targyalt elfelejtett
szerzok kozott két olyan is van, akik a maguk idején, a hiiszas, illetve a harmincas
években rovid idére vilaghiresek lettek: Markovits Rodion és Kormendi Ferenc,
bar mindkét szerz8 esetében taldlkozhattunk az utébbi években kiadék, irodalom-
torténészek részérdl Gjrafelfedezési kisérletekkel.) Pap Karolyrél sem azért esik
tobb sz6 (Clara Royer, Gintli Tibor), mert a kétet a magyar irodalom Parnasszusa-
ra szeretné 6t felsegiteni.

Kanonikus intencié tehat — reflektaltan — nincs, ugyanakkor nehéz elképzelni
irodalomtorténeti tanulmanyt kanonikus tétek nélkil. Pline, ha ezek a tanul-
manyok j6l megalapozott koncepcié szerint és jol szerkesztett tanulmanykéstetbe
rendezédnek. Es valéban, attél, hogy a kotet nem reprezentativ kanonikus érte-
lemben, att6l még természetesen kirajzolédik valamiféle szakmai-kozosségi ér-
tékrend. A hallgatélagos értékhierarchiakat az emlegetés, a kifejtetlen utalasok si-
risége, ritkasaga talan jobban jelzi, mint az explicit beszéd. Ha erre figyeliink, az
értékrend elmozdulasat jelzi, hogy a fenti hidnylista egy része megint felsorolha-
t6 lenne, azaz Radnéti, Pilinszky, Déry, Szerb hivatkozasokban is ritkan jelenik
meg. A Sorstalansdg azonban természetesen mérce azokban a tanulmanyokban,
amelyekben széba jon: Szilagyi Zsofianal, Marczisovszky Annanal vagy Turi Ti-
meanal. Ha a szerkeszt6k intenciéi dacara mégiscsak szerzélistak atrendez6dését
érzékeljiik a kotetben, annak két oka lehet. Az egyik az, hogy az interdiszciplina-
ris vagy kontextualista érdeklédés valéban el6hoz olyan szerzéket, miiveket, élet-
palyakat, amelyek annak ellenére érdekl6désre tarthatnak szamot, hogy irodalmi
értékiik esetleg nem tul jelentSs. Scheibner Tamas példaul felréja, hogy senki
nem foglalkozott érdemben a hirhedt kommunista kritikussal, Keszi Imrével. Erre
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azt mondhatjuk, hogy azért, mert épp ez a komplex, nem elsésorban esztétikai ér-
deki vizsgalat teheti csak érdekessé (az anekdotikus szinten tdl) Keszit, amelybe
most 6 belekezdett. A kotet szerz6i ugyanakkor jellemzden nem esnek abba hiba-
ba, hogy felulértékeljék targyukat annak tarsadalomtorténeti érdekessége miatt,
vagy amiatt, mert az adott mdinek mostoha volt a kiadds- és recepciotorténete,
vagy azért, mert szerzGik tildoztetés aldozatai voltak. (Azaz nem kisérti ket az a
LJovatételi” logika, amelynek miik6dését nem egy kianonhelyesbit§ kultdrkam-
panyban megtigyelhettiik az utébbi években.) Az elemzett mi sok esetben kival6
tarsadalomtorténeti vagy kulturdlis lakmusznak bizonyul, ebbdl azonban még
nem kovetkezik, hogy kivalé md is lenne, és ezt nem is akarja senki bebizonyita-
ni. Ebb4l a szempontbdl a tanulmanyok 6sszhangban vannak a szerkesztéi elGsz6-
val, és tobbnyire nincs kiilonosebb kanonmaédosité szandékuk.

Ennél komolyabban veendd ok lehet inkabb az, hogy fiatal kétetrdl van szo.
A tanulmanyok szerz6i kozill 6ten sziilettek 1970 elétt, 16-an 1970 utan, ebbdl 10-
en 1980 utin, azaz generacids érték-modosulasokat is titkkrozhet a kotet. Kénnyen
lehet, hogy a csak Por Péternél elGkeriilé Radnéti vagy Pilinszky ma nem olyan
fontos, mint harminc éve, ami ugyan adhat okot aggodalomra, am errél nem ez
a kotet tehet. Es — kockdztatva a spekulaciot — az sem volna meglepetés, ha a ku-
tatok 0jabb generaci6jabol néhdnyan gy éreznék, a modern magyar irodalom
esztétikai kdnonja ,megtelt”, Gjat mondani, kiegésziteni, ] felfedezéseket tenni
csak szempont- és fékuszmddositasokkal lehet.

A kényv valéban bévelkedik kisebb-nagyobb felfedezésekben. Es az, hogy fel
lehet fedezni muveket, 6sszefiigg azzal, hogy néhany tanulmany zaréjelezi az esz-
tétikai értékelés kérdését és kulturalista megkozelitést sajatit el. Tanulmanyok sora
gazdagitja tudasunkat azzal, hogy kiadatlan, magyarul kiadatlan, vagy nem hozza-
térhetd, vagy kiadott, s6t hajdan népszerd, de elfelejtett mivekrdl szamol be.

Ilyen gazdagodas Tverdota Gyorgy beszamoldja és elemzése (Németh Andor: Kaf-
ka vagy a zsido titok) Németh Andor 1947-es, magyarra mindmaig leforditatlan
francia Katka-konyvérdl, amely egyrészt a kozép-eurépai zsidé irodalom hagyo-
manyaban, masrészt az akkor legfrissebbnek szamité eszmei dramlat, az egziszten-
cializmus 6sszefiiggésében elemzi Kafkat. A Németh Andor-monografus roppant
kiterjedt kutatasi anyagot mozgat6 tanulmanyanak csak egy részletét kiragadva:
szép és esend6 Németh Andor megoldasa az egzisztencia valsagara, a létszorongds-
ra: a zsidok, igy Kafka szamara is adott a Messiasba vetett remény, a kivalasztottsig
érzése, ami anndl erGsebb, minél jobban tild6zik a zsidésagot, s ez megmenti Gket
attdl a szorongastol, amelynek a liberalis kapitalizmus t6bbi szubjektuma ala van
vetve. Kafka miivészete a szorongast segit feloldani. (114.)

Szintén rejtett értéket sejtet Kelemen Agnes Katalin tanulmanyanak (Visszapil-
lantds a toronydrre. Balint Gyorgyrdl) utolsé masfél oldala, ahol azt a kéziratos habo-
ras naplot targyalja, amelyet Balint Gyorgy apja, Balint Armin irt 1943/44-ben,
amikor fia mar meghalt Ukrajndban a biintet§szazadban, de a sziil6k még re-
ménykedtek. Schiller Erzsébetnél a kevesek altal olvasott Markovits életmtivében
is félreesének szamité Reb Ancsli kotet bemutatésa féként a szegény, Isten hata mo-
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gott €16 falusi zsidok kisvilaganak felidézése miatt érdekes és — témdja miatt — Len-
gyel Imre Zsolt tanulmanyaval (,,Tiborc és Ahasvér taldlkozdsa” — Vizlat Sdsdi Sandor-
rol) allithaté parhuzamba. Amint Lengyel is emliti, a magyar ,tarsadalmi ima-
ginici6” (Sarah Maza nyoman Gyani Gabor) az elsé vilaghdboratél fogva
varosiként azonositotta a ,,zsid6”-t. Markovits Rodion falusi zsid6irél sz616 torté-
netei még az els6 haboru el6tti vildg irdnti nosztalgiat szélaltattak meg 1939-ben,
kivételként erdsitve a szabalyt. A Lengyel Imre Zsolt 4ltal elemzett 1946-os Sasdi
Sandor-regény, a Fehér kenyér azonban masképp kivételes. A falusi zsid6 boltos fia-
nak (mifajat tekintve) a Pusztdk népével is rokon 6néletrajzat a népi irodalom
részeként értelmezték, a szerzét ,asszimilaltdk” a népi irodalomhoz. Azonban
Sasdi és munkassaga feltlirja a kétpolusi azonositast, amelyet a népi—urbanus vi-
ta bebetonozott, (miszerint a ,,zsid6” = ,varosi”, ,kozmopolita” ezzel szemben az
»autentikusan magyar” =, falusi, paraszti”), amely oppoziciéra értékelések és hi-
edelmek massziv, generaciokon keresztiil 6r6kl6ds rendszere épiilt. Sasdi konyve
»hiba” a binaris rendszerben. Vizsgalatra pedig val6ban a kontextualista néz6pont
jeloli ki”, hisz olyan miirél van sz6, amely épp a korabeli (és nem csak korabeli)
politikai vitak, tirsadalomrol alkotott nézetek konfliktusa szempontjabél valik lat-
hatovd, érdekessé. Tanulsagos példaul , Iiborc és Ahasvér” parba éllitasa, azaz an-
nak bemutatasa, hogy a két vilighabora kozott a feltérekvs paraszt éppoly meg-
vetett, mint a zsid6 az Uri tarsasagban. Az asszimildcids szorongds ilyen értelemben
»parasztnak” és ,zsidénak” kozos tulajdona lehetett a Horthy-korabeli tri Ma-
gyarorszagon — az efféle parhuzamok felismerése pedig leginkabb a Sdsdiéhoz ha-
sonlo, koztes helyzetben 1évé miitsl varhaté. A Fehér kenyérnek egyébként szinvo-
nal dolgdban sem kell szégyenkeznie, (Gjra)olvasasra érdemes regény. Ez ut6bbi
elmondhaté a Deczki Sarolta (Vészterhes emberoltck — Kormendi Ferenc hdrom regénye)
altal ,middlebrow” olvasmanyként bemutatott, pontosan jellemzett mivekrél,
Kérmendi jé csukléval megirt regényeirdl is, amelyektSl ugyan nem varhaté mé-
lyebb analizis, mégis érzékeny ,lakmuszok” a fent jelzett értelemben.

A falu—varos-oppoziciénak a ,,zsid6” koriili diszkurzusokban betéltott szerepe
nem az egyetlen visszatéré téma a kotet frasaiban. Szamos olyan kérdés van,
amely varatlan kapcsolatokat hoz létre, parbeszédeket nyit meg a kiilonb6z6 ira-
nyokbdl érkezd tanulmanyok kozt. Ilyen a zsid6 asszimilaciéval jaré identitas-
problémak valtozatainak nagy kérdéskore, nemcsak a Sasdi kapcsan emlitett ,,asz-
szimil4ciés szorongas”, hanem példaul a zsid6 6ngyiilolet kiillonb6z6 esetei, amire
épp az emlitett Fiist Milan Naploit elemz6 Schein-tanulméanybdl is idézhetnénk
szoveghelyeket, vagy nem olyan tavoli példaként emlithet6k Gyorgy Péter Apam
helyett kotetének egyes passzusai.

A targyalt kotet keretein beliil maradva, a Mészaros Zsolt tanulmanyaban (A4 zsi-
do ommeghatdrozds tétjei és dilemmdi Erdds Renée Osok és ivadékok cimii tetraldgidjaban)
elemzett 6néletrajzi regényciklusban liathatjuk, hogy a keresztség felvételéhez ve-
zeté onformalds-torténetet hogyan timogatja a ,zsid6é” korabeli toposzkészlete,
hogyan vesz részt az 6nfelismerésben, hogyan interiorizal6dik, hogyan befolyasol
életre szO0l6 dontéseket, mint példaul a parvalasztis. Afféle asszimilaciés



Schein-Sztics (szerk.): ,,Zsidd” identitdsképek. .. 403

Bildungsroman rajzolédik ki Mészaros elemzésében. Ez a tanulmany is az elem-
zett mu alkotérészének tekinti a korabeli kontextust, azaz néhany konzervativ an-
tiszemita véleményformal6, Bangha Béla, Rakosi Jen6 és masok vélekedéseinek
bevondsaval elemzi a regény 6nformalas-torténetét. Nem ismertetve részletesen
az Erd6s-elemzést csak arra utalok, hogy amikor a ,,destruktiv zsidésag” (nyugha-
tatlanok, cinikusak, nem tudnak mar hinni semmiben, a zsidé lélek mindig har-
col Istennel, mindent tudni akar stb.) sztereotip jellemzését zsidé szerepld szdja-
bél halljuk viszont, akkor kézelképet kaphatunk a korabeli asszimilacié sotét
oldalarél. Az asszimilaci6 nem emancipatorikus-egalitarius projektumként, ha-
nem klasszikus szubjektumképzé hatalomgyakorlasi technikaként ismerheté fel,
amikor a Bangha pater-féle allaspontot interiorizalja a zsid6 f6hés. Eszerint csak
kikeresztelkedett, zsid6 identitasaval és hagyomanyaival leszamolt, modernekkel,
vorosokkel nem szimpatizald, elszant patriéta zsidé az elfogadhat6. Ez igencsak
emlékeztet a ,,szerecsenmosdatas” vagy a ,halott indian a j6 indian” allaspontja-
ra, és a magyarorszagi zsidok asszimilacidjat a vadnyugati kolonializmushoz koze-
liti. Mészaros nemcsak azt mutatja be, melyek az 6sszetevéi az ErdGs Renée-téle
attérésnek, hanem azt is, hogy az attérés sem megnyugtatd. A kovetkeztetés levo-
nasaban el6zékenyen egy Gyani Gabortdl vett idézettel summaz: a , kritikus zsid6
onszemlélet diskurzusa nemegyszer a zsidokérdés antiszemita megfogalmazasaval
egyezG, arra legalabbis igen erésen emlékeztets tarsadalomképet sugallt”. (24.)

A tanulmanyok koéziil Clara Royer irasa (Az dtvdltozds Pap Kdroly mitveiben, avagy
az trds mint harc az dlddsért — a zsid6 irok identitaskérdéseivel attogéan foglalkozé
francia nyelvi monografia egyik fejezete)" kapcsolédik tébb szdlon a Mészaros-
nal is felvetett kérdésekhez. Elemzésében Pap Karoly miivei az asszimilaci6 Gsszes
problematikus velejarédjaval szamol6 alkotasoknak téinnek fel. Kiilonosen emléke-
zetes a Schret cimi novella ,,Ostjude” alakjanak, egy antiszemita sztereotipidnak a
szinrevitele a neol6g, asszimilalt csalidban: a gyermekeket ijesztgetik, illetve sz6-
rakoztatjdk a galiciai bevandorl képével mint mumussal. Am a sok szempont,
Osszetett tanulmdnynak ez csak egyik epizdédja, a kotet szovegei kozott Royer ira-
saban kap leghangsulyosabb szerepet a zsid6 identifikaciéval 6sszefiiggésben a
szexualitas kérdése, a zsid6 férfi feminizdlodasanak Otto Weiningerre visszavezet-
hetd, de szamos zsid6-reprezentaciéban fellelhetd toposzaval. Gintli Tibor (4 ha-
gyomdny arcai. A zsidd identitds kérdéser Pap Kdroly novelldiban) hasonlé helyzetet ele-
mez példaul az Irgalom cimt novellaban, a két tanulmany jol kiegésziti egymast.

Royer konyviejezete (kiilonosen a Komlos Aladarra, Kafkara utalé részei) a ko-
zép-eurdpai zsid6 irodalom kontextusiaban helyezik el targyukat, ez a fogalom
Tverdota tanulmanyaban is el6kertilt Németh Andor elképzelésének ismertetése-

' Clara ROYER: Le Royaume Littéraire. Quétes d'identité d’une génération d’écrivains juifs de Uentre-
deux-guerres. Hongrie, Slovaquie, Transylvanie. Honoré Champion, Paris, 2011. A fejezetet
Szucs Teri forditotta magyarra. Lasd a konyvrdl Vilmos Eszter recenzidjat: Clara Royer: Le
Royawme littéraire. Quétes d’identité d’une génération d’écrivains juifs de Uentre-deux-guerres. Helikon
Irodalomtudomanyi Szemle 2013/03. 311-312.
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kor, és ennek a fogalomnak a hasznélatat mérlegeli kritikusan Kisantal Tamas is
Kertész Imre kapcsan. (Az idegenség szabadsdga. Szerep és identitds Kertész Imre 2000-
es évekbeli szivegeiben). Tanulmanya jézan és koriiltekint6 iras a Nobel-dij 6ta Ker-
tész koril kialakult diszkurzusokrél. Melyik oldalnak mit, miket jelképez Kertész,
hogyan beszélnek réla. De ez még csak a targy koriilirasa, felvezetése, aminél még
érdekesebb Kertész 6nértelmezésének elemzése. A magyarsagat szomoru esetle-
gességnek, a magyar nyelvet eszkéznek tekint6, emigraciét valaszté iré, aki legin-
kabb a — szerinte — nem nemzeti nyelvekhez kététt, hanem egyes nemzetekre nem
korlatozhaté, altalinos monarchiabeli zsidé irodalom folytatéjanak tartja magat,
tipikusan magyar iréi szerepmintakhoz kapcsolédik. Olyanokhoz, mint a magyar
ugart biralé Ady (,,Berlin az én Parizsom”) vagy — mutadis mutandis — az emig-
rans Mérai. Erdekes lenne, ha ezeknek a szerepmintiknak a jelenlétét, médosu-
lasait bévebben targyalnd, de Kisantal igy is példat mutat arra, hogy higgadt iro-
dalomtorténészi megkozelitéssel hogyan lehet megtisztitani egy mai, kortérs
szovegkorpuszt a rarakédott primer politikai jelentésektdl, fiiggetleniil attdl, hogy
azok tamogaté-kisajatité liberalis politikusoktél, a szélsGjobb aktudlis Mokany
Bercijeinek mosdatlan szajabol, vagy épp magatol Kertésztsl szarmaznak.

Visszatéré téma a ,,zsid6k” és a baloldalisag kérdés is. Ennek az 6sszetett prob-
lémakornek két vonatkozasa keriil el6 tobb esetben, bar ezek kozil az egyiket, a
baloldalisdg és a zsid6 asszimilacié Osszefiiggésének ligyét nemegyszer inkabb
csak érintik a tanulményok, és alaposabb foltarasra kevesen vallalkoznak. Urban
Csilla (Szdrmazdsa: egyéb. Az identitdsvdlasztds vagya és kudarca Dalos Gyorgy Koriil-
metélés cimii regényében) Dalos regénye kapcsan inditja el ebbe az iranyba is kér-
déseit, és megfontolandé javaslatot fogalmaz meg az ,antifasiszta propaganda”
Holokauszt-emlékezetet befolyasol6 hatasdnak elemzésére. Kelemen Agnes Kata-
lin Balint Gyoérgy kapcsan viszont csak jelzi a problémait, de a kérdés értelmezése
az 4ltalanossag szintjén marad: ,Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Balint
Gyorgy a 20. szazadi zsidésag megannyi tagjdhoz hasonléan egy univerzilis ideo-
l6giaban kereste a kiutat az olyan tarsadalmakbél, amelyekben megkiilonboztetés
és zsidokérdés létezett.” (99.)

Scheibner Tamas (Utopidk igézetében. Keszi Imye és a zsidé—magyar egytittélés) bizonya-
ra a kutatasi targynak kijaré tisztelet okan nem idézi a ganyos sirverset, amelyet ta-
nulményanak f&szerepl6jérdl terjesztettek a Rakosi-korszakban: , Itt nyugszik végre
a Keszi / Féreg a férget eszi/ |6l teszi.” A versike a korabeli, €16 irodalmi figurakrol
irt sirversek mez6nyében sem szamitott jénak, de kegyetlensége jol érzékelteti, mi-
lyen kézmegvetésnek 6rvendett a kommunista kritikus és szerkeszté ekkoriban.

Scheibner tanulmanyabdl kidertil, hogy a rossz emlékezetii kultirpolitikus-iro-
dalmarnak az 1946 elétti palyaképe is érdekes, Keszi eklektikussiganak mértéke
példaul egészen figyelemremélts. Meglepd, ahogy a legkiilonb6z6bb szellemi és
politikai hatasokat 6sszeszedte Kodalytél, Gombocztél, Wundttél, Saussure-tsl
Kerényiig, Németh Laszl6ig és Lukacsig. Az sem tanulsag nélkiili, igy visszatekint-
ve, hogy Keszinek, egy tekintélyes zsid6 hitkozségi vezets fianak Bleyer Jakab
svab antiszemita kisebbségpolitikus lett a mestere a harmincas években, és hogy
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Bleyernek a német kisebbség szerepérdl alkotott elképzelései mintaul szolgaltak
zsid6sag-képéhez. Egyediil az az &tmenet nincs az egyébként igen kiterjedt kuta-
tasra alapozott tanulminyban kell6képp kidolgozva, amelyben az eklektikus
Keszibsl kommunista f6fogdmeg lett. Fontos lenne latni azt az 1946-t6] kezd6d6
életszakaszt, amikor kommunista hitbuzgalmaban ,,metszé kritikdban” részesitet-
te szinte az Osszes ,,két vilighabora kozti szellemi szovetségesét”, ahogy Scheibner
irja, hiszen 1946 utani ténykedése miatt emlékszik ra ma is, aki még emlékszik ra.
Keszi palydjanak feltarasa feltehet6leg folytatodni fog, erre enged kovetkeztetni a
tanulmany, és az is nyilvan kérdés lesz majd, hogy Elysium cimd, kegyvesztettsége
utan, 1957-ben irt lagerregényének djraolvasasa mit tartogat a mai olvasénak.
A kutatas kétségkiviil érdekes, felfedezd, de igy, hogy a palyaképnek csak a korai
részét latjuk, még nem teljesen meggy6zG6. Tovabba esetleg eufemisztikusnak is
hathat az a konkldzié, miszerint Keszi ugyan ,hajlamos volt az éppen hatalmon
1évé elitcsoportok felé gravitalni”, am alaposabban vizsgalva mveit, lathato,
»hogy csaknem mindig egy f6 egzisztencidlis kérdés foglalkoztatta, még ha nem
minden mive is tematizalta k6zvetlenil: a zsidésag életlehetGségei Magyarorsza-
gon”. (132.) Itt érdekes volna megvizsgalni azt a kotet koncepciéjabol adédé kér-
dést, hogy hogyan és milyen valtozatokban lett a tarsadalmi képzetek és identifi-
kalé folyamatok huszadik szizadi forgalmaiban a ,zsid6”-bol ,baloldali” vagy
~kommunista”. A kotetben targyalt életutak koziil Keszinél, Méreinél, Balint
Gyorgynél meriil fel hangsilyosan, hogy a tamogatott asszimilaci, majd az eré-
szakos disszimilaci6 korszaka és a vészkorszak hogyan valt a kommunista fordula-
tok vagy tagabban a baloldali valaszkeresések tényez6jévé Magyarorszagon.

A masik gyakran el6keriil§ kérdést tigy nevezhetnénk, Holokauszt-felejtés az 4l-
lamszocializmus idején, réviden a Lengyel Imre Zsolt irasabol vett kifejezéssel a
~kommunista amnéziaterapia”. (167.) Szilagyi Zsétia tanulmanya (, Mintha ¢ is zsido
volna” — Idegenség, kikozosités 20. szazadi magyar iskolaregényekben) iskolaregények zsi-
do-képeit tekinti at, a Sorstalansdg kezdGsoratdl (,Ma nem mentem iskoldba”) elru-
gaszkodva, és kapcsol6dva Moricz, illetve Kosztolanyi emlegetett, vitatott antiszemi-
tizmusanak kérdéséhez. A tanulminy — és az egész kotet — emlékezetes részlete
Szab6 Magda Abigéljének ideologiakritikaja. Az Abigél beallitasiban a vidéki magyar
kisvarosban és annak iskolajadban nyoma sincs az antiszemitizmusnak, és mintha egy
rovid, el6zmény és kovetkezmény nélkiili idGszak lett volna, amig az ,erkélestelen
rendelet” miatt bujkalnia kellett a négy zsidé lanynak, akik egyébként mind meg-
menekiilnek, mivel sikertil igy alakitani a torténetet, hogy happy enddel ziruljon.
Maga a ,,zsid6” sz0 is csak egyszer hangzik el. Szilagyi szerint ,, A regény ezzel toké-
letesen beilleszkedik a Kadar-korszak »zsidokrol« folytatott (leginkdbb nem folyta-
tott) tanacstalan diskurzusiba, abba az elleplezésbe, amely a zsidéiild6zéshez veze-
t6 utat elmosta, a jelenben pedig az egész kérdést érvénytelennek nyilvanitotta”.
(157-158.) A filmsorozatként is népszert Abigél pedig generacidkban alakitotta ki
azt a képet, hogy igy volt ez, ,ennyire emberségesen, hogyan lehetett volna mas-
képp”. (158.)
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Lénért Tamas tanulmanya (Irodalmi, képi és csalddi emlékezet. Az Arnyas futca és
az Orizd meg...-album) kissé talan tal sok szempontot vet fel, emellett hajlamos
konnyen belathat6 észrevételek bonyolult és szakirodalmilag b&ségesen adatolt
eléadasara. Am komoly érdeme frasanak, hogy vizsgélja Marton Laszlé regényé-
nek, az Arnyas foutcanak képi és anekdotikus ,nyersanyagabél” késziilt kotetet,"
amelyre az egyébként sokat vizsgélt regény targyal6i nem forditottak figyelmet,
igy ezt is a kotet felfedezései (vagy inkabb hianypoétlasai) k6zé konyvelhetjik. A ta-
nulmany dialégusokat nyit a kétet két masik szerzdje, Sziics Teri és Kisantal Tamas
korabbi Marton-elemzéseivel, valamint a Marianne Hirsch-féle postmemory
fogalom is (amely fontos szerepet jatszik a kotet tobb irasiban) termékeny az
elemzett mi vonatkozasdban. Az Orizd meg...-album beemelése a Marton-regény
értelmezésébe, az emlékezés-kotet és a regényszoveg részleteinek Osszevetései
meggybznek az anyag fontossagardl és a tovabbi vizsgalatok indokoltsagarol.
Annal is inkabb, mert hasonl6 szempontbdl elemezhets nem egy azéta megjelent
masodgeneraciés Holokauszt-md, gondoljunk Borbély Szilard (A testhez), Nadas
Péter (Pdrhuzamos torténetek) vagy Zavada Pal (1Természetes fény) miveire. A verses-
kotet és a két regény értekezs szovegek forrashasznalatara emlékeztetd kitiintetett
figyelemmel kezeli sajat sz6veges vagy képi referencidit, a talélék, szemtanik em-
lékezéseit, a fennmaradt dokumentumokat és fényképeket. Ezek a miivek mas-
mas minemekben valdsitanak meg mds-mas poétikat, am abban rokonok, hogy
intertextudlis és intermedialis eljarasaik mar eltérnek a Marton-regény leginkabb
még a kilencvenes évek posztmodern ,episztemoldgiai szkepszisének” és az ,el-
beszélés nehézségeinek” retorikai hagyomanydba illesztheté eljarasaitél. Ennek
ellenére hasonl6 ismeretkritikai és emlékezésetikai kérdéseket vetnek fel, mint
amelyek Mérton regényénél is felttintek. Az Arnyas foutca igy a Holokauszt emlé-
kezetét targyald kortars magyar mivek azéta megjelent sorat tekintve is kiilonle-
ges, atmeneti helyzetben szemlélhetd.

Sztics Teri tanulmanya (Ha nem csal az emlékezet. Kdszeg Fevenc: K. torténeter, Mul-
tunk vége — mely legfrissebb targya miatt keriilt a kronologikusan rendezett kotet
végére) tobb imént emlitett kérdésben — zsidésdg és kommunizmus; emlékezet és
amnézia — is a kotet fontos felismerésekkel szolgal6 irasai kézé tartozik. Nem ve-
hetem sorra a tanulmanyban felvetett Petri-vonatkozasok, az ,,undor-etika” mint
ellenzéki 6nvédelmi magatartds, a Készeg-életrajzzal elSkeriils, 6tvenhat utdni
bortontapasztalatok vagy a demokratikus ellenzék toérténetéhez kapcsol6dé epi-
z6dok érdekességeit. Csak két dologra utalok: Sziics attekintésében plasztikusan
latszik, hogyan szamolt le Készeg azzal a szamos baloldali zsidé altal osztott tév-
hittel, hogy a szocializmusban az osztalykiilonbségek (beigért) eltorlésével auto-
matikusan megszdnik az antiszemitizmus is, és hogy miként sikertilt szellemi au-
tonémiajat megdriznie ennek a felismerésnek is koszonhetSen. Illetve arra, hogy
Készegt6l mi mindent lehet tanulni a Holokauszt-emlékezet mai — emlékezetpo-
litikai csatdkban formal6dé — kérdéseinek Gsszefiiggésében.

1 Acs Irén: Orizd meg... Szerkesztette LEVENDEL Julia. Liget Mthely Alapitvany, Bp., 2005.
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Kdészeg vitaba szall ,azzal az emlékezetpolitikai beallitottsaggal, mely szerint bi-
zonyos 6nkényuralmi rendszerek kiszolgaldit »megilleti« megértésiink, s6t egyiitt-
érzéstink”. (275.) Nem a megértés ellen van, ,hanem az olyan torténetszemlélet
ellen, amely traumak, szenvedések versengését tételezi fel”, az ,aldozatszamlalas
groteszk retorikajat” folytatva ,kijel6li a maga gy6zteseit, a vesztesek irdnt pedig
érzéketlen, elutasité”. (275.) Sztics KGszeg szolidaris emlékezet-fogalmat Michael
Rothberg ,tobbiranya emlékezet”-fogalmaval rokonitja. A kiil6nb6z6 kézosségek
emlékezetei ne vetélkedjenek egymdssal, hanem legyenek fordithatok egymads
nyelvére, hasonlithatok egymads sziamara. Ezzel azt a korabbi vélekedések teldl
nézve normasérts, a Holokauszt hasonlithatatlansdganak tabujat provokalé gon-
dolattal természetesen nem a relativizalasnak tesz engedményeket, hanem a ver-
sengd, kisajatité emlékezeti diskurzusok helyett terapias céld, a tanitést, a tapasz-
talatkozvetitést, az aktualizalast segit6 analégiakat szorgalmaz. Sztics frasanak
konklaziéja pedig megallja a helyét az egész kotet zaré gondolatmeneteként is.



Roénay LaszIo
MUFAJOK KOZOTT ORLODVE

— Miarai/Ulysses jegyzetei —

Mirai Sandor 1951 oktéberében kezdte felolvasasait a Szabad Eurépa Radiéban,
vasdrnaponként, ebéd el6tt. Olyankor még csak a terités hadmiiveleteit végezték
a haziasszonyok, fél fiillel a radiét hallgatva. A Szabad Eurépa adésait szisztema-
tikusan zavartdk, de a révidhullamon keresgélve azért meg lehetett hallgatni re-
csegés nélkiil. Az ir6 hangjat sokan felismerték, a beavatottak a stilusat is. A tar-
sasagokban halkan elvitatkoztak: miért vallalkozott erre? Hogyan valhatott a
propaganda kiszolgéldjava éppen 6, aki olyan elkotelezett szenvedéllyel védel-
mezte az irodalom méltésagat, az irott sz6 hitelét? A magyarazat egyik részét
megtaldljuk ez id6 t4jt irt napléfeljegyzésében: pénzre volt sziiksége, hogy a csa-
lad megélhetését biztositsa. S még inkabb sziiksége volt anyagiakra, amikor at-
hajoztak az Egyesiilt Allamokba, ahol dllandéan a magas arakrél és a dragulas-
rél panaszkodott.

1952-es napléjaban, november 15-én hosszabban is megindokolta szereplései-
nek okat, elharitva a biralatokat:

»Eisenhower nyilatkozott a Szabad Eurépa Radio jelent6ségérdl, és a nyilatko-
zatot elsé oldalon koézlik a nagy amerikai lapok, igy a Times is. Ez egyértelmt a bi-
zonyossaggal, hogy az Gj kormanyzat az elkovetkezs esztendGkben erdsiteni akar-
ja ezt a vallalkozast. Nemzeti nyelven, sok hullimon at, a nap és az éjszaka sok
6rajaban tizenetet kell kiildeni a vas- és bambuszfiiggény mogé, hogy a vilig nem
feledkezett meg ezekrél a népekrél.

Esztendeje, hétrdl hétre, ebben a vallalkozasban veszek részt én is, magyar nyel-
ven, s kezdem hinni, hogy ez a villalkozas nem egészen hidbavalé. Minden hir,
amely a vasfiiggény mogiil érkezik, megerdsiti, hogy ezt a radiét mohébban hallgat-
jak odaat, mint a Toice-ot, a BBC-t, a hivatalos nyugati radiokat. Ez természetes,
mert felelStlenebbiil, tehat szinesebben lehet ezen a hullimon beszélni. Ezt itteni
hivatalos koponyak is tudjak. Ami fontos lenne, hogy ebbdl a vallalkozasbdl ne le-
gyen iroda. Afféle szellemi szabadcsapat kell, hogy maradjon, amolyan Spiritualis
Idegen Légi6 vagy Légi Nemzetkozi Danddr, amely szabadon készal az éterben, a
vilagtirben, portyazik az emberek tudatdban, lecsap, meglepetést kelt, az éj leple
alatt, dlcazottan tAmad, nyugtalanit. Ez a 1égi partizansag igazi feladata ennek a ra-
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diénak, s ezt szivesen csindlom. De mihelyst iroda és minisztérium lesz belSle, mar
elvesztette értelmét.”

Az 6nment6 magyarazat nem fedi el az iré felismerését: a ,,Lenni vagy nem len-
ni” dilemmadjat éli at a vilag, s ebben a helyzetben az ir6 sem lehet k6z6mbos, min-
den médon mozgésitania kell a lelkeket, amelyeket megnyomoritja a vilag egyik
részén uralkodé elnyomas: ,,Minden, ami koznapi életiinkben most torténik, az a
rengeteg szenvedés, nélkiil6zés, megalazas, gyotrelem, embertelenség, amely egy
minden eddiginél gatlastalanabb és kegyetlenebb, kapzsi imperializmus, a szovjet
rabtartds dldozatait gyotri: mindaz a sok megbocsdjthatatlan merénylet, amit az
emberi gonoszsdgnak ez a gépesitett hatalma az emberi vilag ellen elkovetett e tiz
esztenddben, ezeknek a tavlatoknak a méreteiben mérhetd csak le igazan.” Ebben
a kiizdelemben az emigransoknak is részt kell venniiik. A Szabad Eurépaban el§-
adottak mellett korabeli napléjaban is gyakran felmeril a szamizott Coriolanus
példaja, hiszen ,az allampolgar, aki nem ért egyet a hazdjaban uralkod6 erkélesi,
kozjogi, tarsadalmi dllapotokkal, és 6nként vagy kényszerbdl a vindorbotot va-
lasztja, jogosan cselekszik, ha erkoélcsi tiltakozas vagy életmentd kényszertiség ta-
vozasanak értelme”. A szamizott Coriolanus végiil nem inditotta el hadait Réma
ellen, s a Szabad Eurépaban megsz6lalé ir6 sem a népét, hanem az azt elnyomé
hatalmat timadta, s erre a harcdra azzal is jogot formalt, hogy az ,,otthon” hallga-
t6 vagy elhallgattatott irék nevében mondta el szenvedélyes birdlatait.

Tisztdban volt azzal, hogy ez nem az 6 mifaja. Nem volt politolégus, de kilde-
téses embernek, a szellem maganyos partizanjanak mutatta magat, az altala min-
dig szenvedélyesen védelmezett eurdpai szellem s hagyomany 6rzgjeként. Sok-
szor hangoztatta, hogy ebben szerepben nincs helye lazasignak, elernyedésnek:
»A szellemi alkoté ember ellenallasa az erészakkal szemben, a szellemi sztrajk és
szabotazs fontosabb, mint az erészak altal megszallott emberi vildg barmely mas
munkateriiletén. Es ezt a felelésséget minden alkoté ember egyediil tudja csak
megfogalmazni. Csak 6, az alkoté6 ember nem mosolyoghat szinlelt nyajassaggal
és megjatszott kozénnyel, amikor szeme el6tt pusztul el az, amiben hisz.”

A miifaj, amelyet mavelni kezdett, mulandé. Amikor a Szabad Eurépinal nem
volt ra sziikség, szinte 6rommel séhajtott fel: végre visszatérhet az igazi irodalom-
hoz, olyan laza tarcakat irhat, mint annak idején példaul a Medvetdncban. Amit a vi-
lagpolitikai fejleményeir6l mondott el, mar elveszitette érdekességét és érvényessé-
gét, melyet a pillanat jelentett. Biztosak lehetiink benne, hogy aligha adta volna ki
tobb vaskos kotetben Gsszes az évben elmondott tizenetét, hiszen maga is, amikor
kiadasuk tervét emlitette, , atféstiléstikrol” beszélt. Nem lehet kétséges, hogy ugyan-
olyan igényességgel, kérlelhetetlen 6nkritikaval tette volna ezt, mint napléi téme-
gével. (Hogy ezek esetében miként értelmezziik az ,,ultima manust”, annak eldén-
tését a filologusokra hagynam.) Problémat jelenthet az is, hogy ezekben a vasarnapi
kommentdrokban nem az a Mdrai beszé€lt, aki a naplét irta. Természetesen nem
szo6lt sokaig érzett talajtalansagardl, nem biralhatta az amerikai életformat, olykor
mégis az a benyomasunk, hogy az itt elfojtottakat napléiban irta ki magabdl. Annal
figyelemreméltébbak azok az eszmefuttatasai, amelyeket a mivészetek és a mivé-
szek erkolcsi kotelességérdl, a szinvonalrdl és sajat irodalomszemléletérsl mondott
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el. A hiradasokbdl természetesen értesiilt ,,az 6tvenes évek” terrorjardl, a szellemi
szabadsag megfojtasarél, a kozéposztily szétverésérl — errdl napléiban is kesert
haraggal irt, ahogy a kitelepitésekrdl is. Kiilonos indulattal besz€lt és irt a kopo-
nyegforgatokrol. Legjellemzébb taldn az a néhany sor, amelyet 1953-ban jegyzett
réviditett napléjéba: ,,Hirek hazulr6l. Ertelmiik — talan — ez: Magyarorszagon az el-
mult évtizedben parhuzamosan két folyamat zajlott le: a szabadsagharc és a haza-
arulas. Kiilonés médon néha mindkét vallalkozast ugyanazok hajtottak végre: segi-
tettek felszabaditani a hazat mindabbdl, ami a maltban rossz volt, s ugyanakkor
eladtak azt a szabadsagharcot — a annak minden eredményét — a bolsevista oroszok-
nak.”

Aki eladja tehetségét — 6nmagat is eladja — figyelmeztetett Ulysses, a hazai iro-
dalmi élet eredményeit kommentalva. Példaképp emlitette Veres Pétert, aki az 6t-
venes évek elején valoban megalkudott a rendszerrel, de keményen biralta Illyés
Gyulat is, els6sorban az Ozorai példa szinrevitele utan. (,,Arra is tanit, hogy a kol-
t6, aki megszolal egy hazdban, ahol nincs t6bbé szabadsag, elveszti szavai hitelét
akkor is, ha tehetséges és akkor is, ha egyforma tigyességgel forgatja a tollat és a
koponyeget. Meggy6z6 példa az Ozorai példa, hogy egy kolto, aki tiszteletremél-
t6 jellem-problémat, az osztalyahoz val6 htséget allitotta munkassiga k6zéppont-
jaba, hogyan lesz osztalyarul6, éppen akkor, mikor jelképesen és festett szavakkal
a nemzeti szabadsagharc és az osztaly-szabadsagharc azonossigat bizonygatja.
Példa arra, hogyan torzulnak el a szabadsagigék, mert a visszhang, amely egy or-
szagban, ahol nincs tébbé semmiféle szabadsdg, az ilyen mesterségesen engedé-
lyezett szabadsag-babjatékot fogadja, kérlelhetetlentil megmasitja, amit a kolts
suba alatt gondolt és kimondani vélt.”) Felismerte, hogy a terrorista rendszerek-
nek nem 4jult 6dakat zengSkre van sziiksége, hanem olyan jelent6s irékra, akik
képesek MUVET alkotni. A tavolbdl nem tudhatta, hogy Illyés nagyon pontosan is-
merte a rendszer elvarasait és f6ként természetét. Nem hallhatta az Egy mondat a
zsarnoksdgrol leleplezé és gyujto szavait, amelyek a nemzet életérzését fejezték ki.
Azt sem érzékelhette, hogy a kolt6 a szellem szabadsaganak el6harcosaként a val-
toztatas esélyének szimbolikus alakjava nétt.

Teljes joggal, a rd jellemz§ irénidval csapott le az 6dakoltSkre, akik belbecsiik-
ben magasztaltak a rendszert és annak vezet6jét, Rakosi ,apankat”. Persze nem-
csak 6t, hanem Sztalint és Lenint is, igaz, a diktator haldla utani valtozasokat ko-
vetben sokan szivesen elfelejtették volna a Szidlint koszontjitk antolégidban
megjelent ,miiveiket”. Hasonlé volt a helyzet a Rakosi-antolégiaba miiveiket ad6
ir6k esetében is, hiszen abban részt venni, az irodalom szégyene. E miire és Marai
jegyzetére még visszatériink. Ulysses legszellemesebb kommentarjat mégsem er-
rél irta, hanem a rendszer kiemelt lirikusanak, Kuczka Péternek a Koznevelésbe irt
kolteményérdél. Kuczka, ekkor a rendszer egyik leghivebb katondja, mar 1950-ben
J6zsef Attila-, majd 1954-ben Kossuth-dijat kapott. Kéteteinek cime is mutatta el-
kotelezett eszmeiségét (amit nala is nagy csalodas kovetett): Hosszi sor kozepén, Tes-
tamentum (mindketté 1949-ben), Az élet szép, Diadalmas zdszlé (mindketté 1950-
ben), Mindenkinek! Mindenkinek! (1953). Marai Nem adom senkinek! cimi versét
— Majakovszkij-utanzatat — t(izte tollhegyre 1953. szeptember 6-i rddiéelGadasa-



Marai/Ulysses-jegyzetei 411

ban. Kuczka témavalasztasat is kell§ iréniaval kommentélta: a kolté ugyanis arrél
irt, hogy zugléi egyszobas 6sszkomfortos lakasat akar géppisztollyal is hajlandé
megvédeni: ,Megfogom a géppisztolyt s odaallok / és harcolok, mig mozdulni
tudok. / Nem adom senkinek sem a szobamat, / az apdmat, a lanyomat /s Lenint.”

Nem csoda, hogy Marai figyelmét felkeltette ez a klapancia, amelyhez hasonlé-
kat bGségesen idézhetett volna mas lirikusoktél, elbeszélGktdl. ,,Ha egyszer haza-
kertilok — mondta befejezésiil —, és az a tisztesség érne, hogy Kuczka Péter koltsi
eszmecserére hivna meg otthonaba, bizonyosan hiszem, hogy nem gépfegyverrel
harcolunk majd egymas ellen, hanem érvekkel. De az is lehet, hogy Lenin képe
akkor mar nem fiigg a kolté szobdjanak falan.” Marai sajnos nem tért haza, az vi-
szont nem elképzelhetetlen, hogy a Kuczka Péter Nyirségi napléjanak megjelené-
sét kovetd dihodt kritikak hatasara a foleszméld iré valéban leakasztotta szobdja
falarél a Lenin-képet...

Térjiink vissza azonban az emlitett Rakosi-antolégidhoz. A Magyar irék Rdkosi
Mdtydsrél cimi antol6giat Réz Pal és Vas Istvan szerkesztette (1952). Marai majus
4-én foglalkozott vele, s teljes mértékben igazat adhatunk bevezetjének, ,,Nem
lesz egyszert feladat egy késébbi korszak irodalomtorténészei szamara megfejte-
ni a rejtélyt: mi toértént a magyar irékkal Riakosi Matyas hatvanadik sziiletésnapja
alkalmaval. A hetek mulnak, de a magyar irék és kolték lelkesedése nem sziinik
az innep multaval sem, Gjra és Gjra lantot ragadnak, hogy lirai utinontéssel hirt
adjanak az 6nkiviiletrél, mely nevének olvastara, atyai j6sagu szemének egy pil-
lant4sara, barsonyos hangjanak hallatara megejti 6ket.” Szatirdba valék e mtvek,
de objektiv kérdéseket kell megfogalmazni, amelyek fel6lelik a politikat, irodal-
mat és az elmeorvoslast. ,;Tancolé dervisek a keringés 6nkiviiletében nem horog-
nek igy, néger torzsek a f6nok tinnepén titemes doboldssal sem tudjiak magukat
ilyen onkiviiletbe ejteni, mint ezek a magyar koltSk és irék, amikor szamot adnak
arrdl a félajult elragadtatasrél, melyet Rakosi Matyas nevének kiejtése ontudatuk-
ban kivalt.” S ez azért is dobbenetes, mert ,,ez az ember” az orosz szuronyok véd-
korének koszonheti, hogy épségben megérte hatvanadik sziiletésnapjat, s mire ez
az tinnep bekdszontott, ,a magyar nemzet elvesztette nemzeti 6nallésagat, de-
mokratikus intézményei megsemmisiiltek, Gsi életformdit feldaltak, a lakossiag
szdzezres tomegeit szamizetésbe kényszeritették, a dolgozé magyar tarsadalom
életszinvonalat eddig még soha nem ismert mértékben a kényszermunkasok élet-
szinvonalara szallitottak le, a nemzet anyagi kincseit a Szovjetbe széllitottak vagy
elkotyavetyélték kiilfoldon, hogy devizat szerezzenek a szovjet fegyverkezés
szamara...” Es ezt az embert iinnepelték lelkesen a magyar irok (persze akiket
nem zartak ki az Irészovetségbél), akiktsl senki sem kivanja, hogy walesi bardok
legyenek, s csak remélni lehet, hogy nem 6nként, hanem kiils6, er6szakos beha-
tasra ,adtdk fel ilyen médon 6nmaguk és a nemzet becsiiletét”. Tanulsagként ér-
demes visszaidézni az antoldgia szereplGinek névsorat, az irodalom ismerdje elké-
pedve fedezhet fel olyan neveket, akik sehogy sem illenének ide. J6 néhany lelkes
ir6 nevét azéta elfelejtettiik. (A publikdlok sorrendben): Zelk Zoltan, Illés Béla,
Reményi Béla, Déry Tibor (!), Devecseri Gabor (!), Darazs Endre (a tehetséges kol-
t6 ekkor mar stlyos alkoholista), Aczél Tamas (kacskaringés palya az 6vé), Nagy
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Lasz16 (1), Rékos Sandor (!), Szabé Pal, Benjamin Laszl6, Veres Péter (!), Nagy San-
dor (Sztdlin-dijas, eltint prézair6), Orkény Istvan (1), Sziidi Gyorgy, Asztalos San-
dor, Rideg Sandor, Hay Gyula (ez is kacskaring6s palya), Illyés Gyula (!!), Gyarfas
Miklés, Képes Géza (1), Darvas J6zsef, Morvai Gyula, Urban Erng, S6tér Istvan (!),
Koénya Lajos, Eszterhdzi Lajos, Hegediis Zoltan, Cseres Tibor, Somlyé Gyorgy (1),
Orvés Lajos, Maté Gyorgy.

Az akkori helyzet ismeretében tobb irécsoportot kiilonithetiink el. Hivé kom-
munistak alkotjak a koszontéseket ir6k magvat, de sokuknak megingott mar a bi-
zalma. Illés Béla nem kételkedett, de Zelk Zoltan, Déry Tibor, Benjamin Lisz16 és
még néhanyan igen. Akadtak (Devecseri Gabor, Somly6 Gyorgy...), akik zsidé val-
lastak 1évén, a Szovjetuniébol érkezs, antiszemitizmusrol arulkodé hirek hallatan
félelembdl csatlakoztak a hozsannazokhoz. Szabé Pal és Veres Péter allitasuk sze-
rint a parasztsag htiségérdl biztositottak Rakosit. (Szabé Pl ,,elvhiiségérdl”, kopo-
nyegforgatasarol lestjté képet rajzol Ortutay Gyula napléjaban.) Rakos Sandor
palyajanak mélypontjara zuhant, amint ezt tobb réla sz616 tanulmany és monog-
rafusa, Valachi Anna is megirta. A fiatal Nagy Laszl6 tapasztalatlan volt a politikai
életben. SGtér Istvan az alkalmazkodas mesterének mutatkozott, nemcsak Rakosit
koszontotte, hanem az frék irdnti elvarasok szellemében a szegedi szévSlanyokrol
is elkészitette élete legrosszabb miivét. Képes Géza még nem labalt ki sematikus
korszakabél, kordabban ,az imperialistak lancos kutyajat”, Tit6t is tolla hegyére
tiizte. Illyés Gyula a felkérésre aligha mondhatott nemet, bar a Nyugat nagyjai ko-
ziil nem szerepel az antolégidban Fist Mildn és Tersanszky J6zsi Jené sem. Ha
mérlegre tessziik a kiilonféle okok miatt hidnyzékat és az itt olvashatékat, akar
szanalmasnak is nevezhetjiik a Rakosit koszént6k névsorat.

Az antolégiaban szerepl6k egy része Marai szerint feladta a miivész fegyverét:
a lelki ellenallast. Elgondolkodtaté, vajon a terrorral szemben megvalésithaté-e,
vagy csak azok tulajdona, akik kényszertiségbdl, elhagyva, elfeledve 6rizték ezt a
tulajdonsagukat, amelyet Marai a messzeségbdl idealizalt. Szépen emlékezett meg
Téth Laszl6 halalarol. A Nemzeti Ujsdg egykori f6szerkesztdje és a publicistaja a
Voros Hadsereg és a magyar hatésagok bortonét is megjarta, de az az elhatirozdsa
erdsitette, hogy megdrizheti lelke szuverenitasat. Sikerilt. T6th Laszléra emlékezni
fogunk — irta Marai (senki sem emlékezik, ami azt jelzi, hogy Ulysses patetikus jos-
latai nem mindig valtak valéra). A Szovjet és helytart6i minden lehetséges eszkoz-
zel igyekeztek megtorni a nemzet lelki ellenallasét, s ennek egyik eszkoze a kulttira
— benne az irodalom — megszallasa és mivelSinek megvesztegetése, megfélemlité-
se. (Marai nem érzékelhette, mennyire megosztott lett az irodalom. Egyfell a hi-
vOk, vagy akik hivéknek maszkiroztak magukat, masfel6l, akik nem is szdmitottak
frénak, s részben épp azért szoritottak ki Sket, mert tudtak, hogy kemény a gerin-
ciik és semmiképp sem dllndnak a mamelukok k6zé. Egyik oldalon a kuczkapéterek,
masikon példaul az Gjholdasok, de tulajdonképpen irodalmunk szine-java. Igazan
jelentGs iré teljes szivvel nem allt a renegatok oldalara. Részben azért sem, mert
nem allhatott: 1égiires térbe keriiltek, sorsuk hasonlitott Ulyssesére, nekik sem vol-
tak olvasoéik, s csak az igazan erések irtak fréasztalfiokjuknak, a megjelenés esélye
nélkil. Kivételnek mindsiilhet Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc és mogottitk Simon Ist-
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van: szamukra a sokat emlegetett ,felszabadulds” valéban az volt: a nyomordsag
meghaladasa, palyara talalas, tehetségiik kibontasara alkalom. Talan épp azono-
suldsukban megcsalatva lettek a rendszer embertelenségének és kizsakmanyola-
sanak leleplezé6i.)

Marai a megmaradds egyik leghatékonyabb médjanak a nyelvi éntudat meg-
mentését tekintette. O maga is tudatosan dpolta nyelvének tisztasagat: rendszere-
sen olvasta Arany Janos, Kosztolanyi és Krady miveit. Igy beszélt 1953. januar 4-i
Vasarnapi krénikdjaban: ,,...a feladatok kozott, melyek e sebesen pergés iddben a
magyarsag elsérendd feladata és kotelessége, hogy megmaradjon, de a megma-
radas, a talélés elsérendii feltétele, hogy megérizziik a magyar nyelv értelmi és ér-
zelmi 6ntudatat. A kommunistdk tudjak, hogy Széchenyi szava soha nem volt id§-
szertibb. A nemzet a nyelvében él, s amig van magyar nyelv, van magyar nyelvi
ontudat, van magyar szofejtés és nyelvi fejlédés, addig van magyar nemzet.” Ha-
talmas feladat var a nyelvészekre és az irékra, hogy megérizzék a nyelv tisztasagat
és szépségét, s nem Kkis a felel§sségiik sem, hogy a szavak eredeti jelentését meg-
6rizzEk, hiszen a politika kézhelyei (békeharc, testvéri segitség stb.) megrontjak
ezeket. (A jelenség minden rendszerben megtigyelhetd, mindegyiknek megvan-
nak a kliséi. Az sem ritkasiag, hogy a bevett szavakat és fogalmakat meghamisit-
jak.) Kulonosen fajdalmasnak érezte, ,hogy fiirge politikai kalmarok a »nemzeti«
cimkével ragasztottak 4t mindent, ami p6tlék volt, silany hamisitvany”. Am a ma-
gyar szellem legjobbjainak nem kellett ebbdl ,,az tizletiesen cimkézett eszmepot-
1ékbol”. A helyzet azonban rosszabbodott: nem a szavak és hagyomanyok lettek
egy rossz, népellenes politikai gyakorlat elfed6i: ,Meg kellett élntink az elmult év-
tizedben, hogy a kereszténységet, amely a magyarsig nemzetalapité és eurépai
szerepének legmélyebb erkolestartalma volt, politikai rovidarusok tzleti cégér-
nek hasznaltak. Meg kellett élniink, hogy kétyagos fogalomhamisiték a magyar-
sag eszméjét igyekeztek felvizezni, amikor megalkottak a »mély magyarsiag« és
»hig magyarsig« nemzetbomlaszté fogalmait. Vannak sovany magyarok és kovér
magyarok, vannak j6 magyarok és rossz magyarok, de nincsenek »mély magyarok«
és »hig magyaroke, s aki ilyesmit mond, szellemeket idéz fel — Pet6ti szellemét,
amint felmagasodik a segesvari tomegsirbol, vagy Mindszenty martir-szellemét,
amint a magyarsag egységes végzetérol iizen nekiink a bolsevistak bérténébél.”

Egyik legszenvedélyesebb krénikdja volt ez, amelyben a ,nemzeti” megszentelt
értelmének lejaratasardl és az egységes magyarsag megosztasardl beszélt, vissza-
idézve Németh LaszI6 szerencsétlen Kisebbségben cimd mivének tipologidjat. Az
ir6 e miive a legrosszabb id6épontban jelent meg, s hogy milyen sebeket titétt, an-
nak jellemzésére elég Vas Istvan A lira regényének hossza pamfletjére utalnunk. Saj-
nos ez a seb azéta sem gyogyult be, elfert6z6dott, hidba kiizdenek eltiintetéséért
kival6 szellemek. A ,,nemzet” lealacsonyitasa pedig a Horthy-rendszerre valé uta-
las. Ekkor a tarsadalom megosztottsagat a trikolorral fedték el.

Akik tehettek volna ellene, tébbnyire hallgattak. S e kényszerd hallgatas az 6tve-
nes évek elejének magyar irodalmat is jellemezte, igaz, anndl hangosabbak voltak
azok, akik Marai (és ért6 kortarsaik) szemében nem mindsiiltek frénak. ,,A jelensé-
gek, amelyek a magyar irodalom nevében odahaza észlelhet8k, olyan fijdalmasak,
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hogy mindenki, akinek valaha kéze volt és ma is van a tiindékletes magyar irodal-
mi multhoz, csak fijdalommal és szégyenkezéssel fordulhat el ettsl a tragikus ma-
jomszinhazt6l, ahol vorés bugyogé, idomitott mutatvanyosok illegetik magukat,
mint a kintornas vallan dresszirozott majom.” Es: ,Az elvtarsak, akik a magyar irék
és kolt6k nevében most magyar nyelven megszélalnak, nem irék tébbé. Alkalma-
zottak, akik a realizmus, a szocialista realizmus, a marxista—leninista onkritikdk né-
ha méar csaknem pszichotikus és skolasztikus jelszavainak szajkolasaval iparkodnak
megmenekiilni egyik tisztogatas idejébdl a masik tisztogatasig. Mindez mar nem
szellemi élet.” Az talan létezik még a katakombakban, s ,,az igazi magyar ir6k mély
titokban 6rzik és tovabb épitik a magyar irodalom szellemvarat”. (Vasdrnapi kronika
1952. december 28.)

A sokat emlegetett, az irodalom és dltalaban a mtivészetek tetGpontjanak muta-
tott, a kritikai realizmust betet6z6 szocialista realizmus fogalma (melyet még teore-
tikusai sem lattak pontosan) kiilénosen ingerelte. ,,A szocialista realizmus el&irasai
szerint megkivantatik — mondta 1953. augusztus 9-én —, hogy az iré rajzolja meg a
kommunista embert, akkor is, ha ez az emberfajta csak a kommunista jéovendd mi-
toszaban él, mert a val6sigban még nem alakult ki, tehat realista, érzékletes vona-
sokkal mutassa meg, milyen lesz az ember a kommunista tarsadalomban, mit érez,
mit gondol, mi a banata és az 6rome. Ez a nehéz feladat Gj mitoszkoltSket igényel,
s a kommunista birdlat sokszor panaszkodott a kézelmultban, hogy a magyar irék
eddig nem abrazoltak tokéletesen minden belsé és kiilsé vonasaval a szovjet em-
bert.” Voltak prébalkozasok. Az frokat tapasztalatszerzésre épitkezésekre, gyarakba,
foldekre iranyitottdk. Veres Péter még a szovjet mezégazdasig lenyligoz6 eredmé-
nyeirdl is beszamolt, a vart nagy mi mégsem késziilt el, vagy amit annak szantak,
vitak pergétiizébe kertilt, mint Déry Tibor Felelet cimi regénye, s az irébnak nem a
muvek, hanem az 6nkritikak fogalmazasaval kellett bajlédnia. Barmilyen hévvel
igyekeztek letépni a koszorat a Nyugat nagy iréi egy részének homlokarél (ebben
Heller Agnes Az erkilesi normdk felbomldsa cimti Kosztolanyi-ellenes pamfletje tipi-
kusnak mondhaté), a mértéket tovabbra is 6k jelentették, még ha a tankényvekben
is fanyalgé sorok jutottak szamukra. Az olvaséi izlést lehet befolydsolni, de radikali-
san — és féleg rossz irodalommal — megsziintetni nem. Pedig éberen miikodott a
valésdgos cenzdra is. Marai dobbenten tapasztalhatta, hogy Dosztojevszkijt nem-
csak elhallgattak, de ha kiadtdk is, a marxista ideolégidval 6sszeegyeztethetetlen ré-
szeket egyszeriden kihagytak.

Mindebbe nem szabad belenyugodni. Amennyire a védekezés helyeslést ér-
deml formajanak vélte a k6z6mbosséget, annyira veszélyesnek itélte a mivészet
egyenruhaba oltoztetését kisérd apatiat. (Nem a tomegekét, hiszen Crocéhoz ha-
sonléan megvesztegethetének, 6nallé dontésre képtelennek litta és mutatta a to-
megembert.) Sztalin halalat kévet6en, Malenkov hatalomra 1épése utin mondta
a kovetkezbket (1953. 4prilis 12.): ,A rendszer; amely kényortelen erével semmi-
siti meg, ha tudja, a személyiséget, félt, hogy elkévetkezhet a pillanat, amikor az
apatia, tehat az egyik emberi véglet atcsaphat a panikba, a masik véglet iszonya-
taba, amikor ergszak, kegyetlenség sem tudja fegyelmezni tébbé a panikban ocsi-
dé éntudatot.” Bar Marai politikai elemzései f616tt eljart az id6, meghaladta ket
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a torténelem sok-sok egyre gyorsulé valtozasa, voltak pillanatok, amikor az iré
finom idegeivel megérezte a jov6t, megsejtette annak eseményeit. Berija eltiinte-
tése utan igy fogalmazott: ,Lehet, hogy a kommunista iizletfelosztas pillanata
még nem érkezett el, de mar tapasztalhatok a kollektiv ellendllas jelei, amelyeket
nyugati elemzgk sziirke habortnak neveznek”. Ez ,,...szazmillié eur6pai munkas,
paraszt, értelmiségi szivos, tudatos, 6nmegové és nemzetévo, nyilt szervezésében
soha nem célpontot mutat6, de egyéni kovetkezetességében mindennél félelmesebb
ellenalldsa az igazi, vilagtorténelmi tavlatban dént6 eredménye ennek a nydrnak”.
(1953. augusztus 1.) Id6be telt, de az emberek megtanultik, hogy a szabadsagnak
maszkirozott szolgasig mindenképp szolgasag, amelynek lancait el6bb-utébb szét-
torik. ,,...az erszakos kormanyzas soran, minden korban és minden birodalomban,
elkovetkezik egy pillanat, amikor az emberek a terrort olyan elviselhetetlennek ér-
zik, hogy nem félnek a terror ellen fellépni, akkor sem, ha a kiizdelem els6 pillanat-
ban olyan reménytelennek latszik, mint ezen a képen [két berlini munkas koveket
dobott az orosz tankok felé — ez a fénykép az egész vilagsajtot bejarta], ahol névte-
len német munkasok kévekkel indulnak rohamra az orosz mamuttankok ellen.
Ennek a kiizdelemnek a szabadsag volt a célja, és martirok élete volt az ara. Marai
a New York Times riporterére hivatkozva irta reménykedd elGrelatassal, ,.a berlini ese-
mények hirtelen megudltoztattik a nemzetkozi légkont...”, bebizonyitottak, nincs igaza a
tarsutasoknak, akik megegyezésre, belenyugvisra intenek, mert az embernek az
a természete, hogy szabadsagat egyik, ha nem legnagyobb értékének tekinti. (1953.
jalius 19.)

Az el6adasok soran természetesen sz esik arrél, hogyan védekezhet az iré sti-
laris eszkozokkel, szemléleti Gjitdsokkal is az izlésterror ellen. Marai nagyjelenté-
séglinek érezte a gyermekség kultuszat. Hivatkozott sajat mivére is, de hivatkoz-
hatott a vilagirodalom klasszikusaira is, akik felfedezték a gyermeki vilag
abrazolasaban rejlé lehetdségeket. A jaték nemcsak a gyermekek, hanem az irék
szamara is kimerithetetlen lehetéségeket kindl — ,Mert ez az id6, a mi id6nk,
s még sokkal inkabb a mai ifjasag ideje, telitve olyan lehetségekkel, amilyenek-
r6l a mesekoltk sem almodtak soha. Amikor ma valésag a kis vilag és a nagy vi-
lag egyetlen Oriasi jatszotér a homo ludens szamara.” Az ideoldgia kaloddjaba zart
fiatalsag, de az irék szamara is felmérhetetleniil sokat jelent a jatékossag, a véde-
kezés egy formdja, melyet Kosztolanyi fogalmazott meg hires sordban: ,,A jdtszo-
tdrsam, mondd, akarsz-e lenni, / akarsz-e mindig-mindig jdtszani?” Huizinga homo
ludense, jatékos embere (akinek alakmasait Szerb Antal is kedvtelve idézte) volta-
képp a gondolkodas egyik szintjén sérthetetlen, s ez teheti ellendlléva kora rom-
bolasaval szemben.

Néha-néha Mdrai is kibijt a komoly elemz6 kontose aldl s legjobb iréi termé-
szetét csillantotta meg némelyik kronikajaban. Mintha megszabadult volna ide-
gen, pénzért vallalt szerepe kotottségeitsl, s a Szabad Eurépa mikrofonjanal meg-
szblaltatta igazi énjét. Ilyenkor legjobb novelldival feléré volt kronikdja,
politizalas, joslatok és — jogos — intelmek nélkiil. Kot szemével idézte a termé-
szet megujuldsat, tavaszi pompajat, az 6rok tavaszi iinnepet 1953. majus 31-én.
Megjelentek szeme elétt az otthoni t4j szépségei: ,,A magyar majus ezen a nedv-
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dus tavaszon bizonyosan gyonyori volt, s a tavolbél csak nosztalgikus emlékezés-
sel lehet gondolni a szinekre, illatokra, melyek az elmult hetekben atomrobbanas-
szerl erdvel lobbantak fel az otthoni kertekben és erd6kben, s bizonyosan 6rok
hangulatokat és indulatokat ébresztettek éregek és fiatalok szivében is. A magyar
majus egyféle tiindéri tinnep volt, s ennek az 6rok tinnepnek 4hitatit minden ta-
vaszi hénap felidézi. Mégis, nem is olyan régen, a természet nagy tinnepével par-
huzamosan, volt a hazai majusnak egyfajta sajatos ize, illata, tiikr6zése, ami tobb
is volt, mas is volt, mint a természet nagy tinnepének kicsengése az emberi szivek-
ben... Koltéi voltak, s bizonyosan vannak ma is kolt6i. Szerelmei voltak és plety-
kai, s nem kétséges, hogy szerelem és pletyka akad a népi demokratikus tavasz
berkeiben is. Volt orgona, volt gyongyvirag, volt kirandulds Zebegénybe és mulo
értékii érzelmes vallomds a Zugliget csalitjai kozott, mint ahogyan van ma is...
Nem a tavaszi kucsébert, nem a pattog6 ostorral szerelmeseket kocsikdztaté konf-
list, nem a Marvanymenyasszonyhoz cimzett vendéglé els idei libdjat, nem a ké-
toldali budai Duna-part 6gyelgdit siratjuk, hanem egy életérzést, aminek feltétele
volt, hogy otthon vagyunk, a magunk vilagaban vagyunk, s ezt a viligot meghin-
tette, megtetézte kaprazatos diszeivel a majus.” Ez a hang, ez a nem titkolt nosz-
talgia, arad6é mondatok, sorjazé képek nem a Szabad Eurépa krénikait ir6éi, aki
Szindbdd hazamegy télalomi litomasaival mondott biicsat egy életformanak és élet-
érzésnek.

Még egy tiineményes remeklését idéznénk, amelyet a nagy karmester,
Toscanini bicsihangversenye inspiralt. (1953. aprilis 19.) A jétékony céld koncer-
ten a maestro Marai legkedvesebb mivét, Beethoven Missa solemnisét vezényelte,
s amikor elhangzott utolsé taktusa, ,néhdny masodpercnyi dermedt hallgatis
utan feldllott a k6zonség, s azzal elkezd6dott ez a kiilonos tapsvihar, amilyet eb-
ben a teremben sem hallottak soha”. , Két zseni, a német és az olasz, mindketts
életének végén. Beethoven és Toscanini sszefogtak, hogy a zene erejével el-
mondjanak az emberiségnek valamit az emberrdél, a Teremtésrél, a sorsrél, a ha-
lalrél és az Istenrdl. Ez tortént a probakon, ez tortént a Carnegie Hallban.” Meg-
szolalt a politika mocsarabél kiléps ember; aki a Szellem és a Miivészet erejével
még fontos mondanivalét tartogat a megrontott kor szamdara, s mintha ezen a
hangversenyen elhangzott volna a nagy igéret: hallani fogjuk még ezt a felszaba-
dit6 sz6t, amelyet nem szennyeznek be a politika alsdgos hazugsagai, amelyeknek
Ulysses is olykor fogsagédba esett. Kicsit sem csodélkozik olvaséja, amikor 1967-es
napléjaban a fogsagbol szabadult ember nagy séhajaval igy irt: ,Nagy megkony-
nyebbiilés, hogy nem irok tobbé eldadasokat a Szabad Eur6pa Radionak. Maskép-
pen olvasok és irok, miéta ezt a szerencsétlen munkat abbahagytam — igen, mas-
képp érzem embernek magam. Nem tehettem mast — de elsé pillanattél utaltam
ezt a munkat.” (Naplé 1967. 48.)
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A KERDEZES BIZTOS TALAJA

— V. Gilbert Edit (szerk.): A periféridril a centrum.
Vildgirodalmi dramlds a 20. szdzad kozépsd évtizedeitdl 4.
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Pécs, 2014 -

A periféridarol a centrum sokoldalt vallalkozas: felsGoktatasi segédanyagként is szol-
gal6 tanulmanykéteteket® 1étrehozo vilagirodalmi kutatécsoport, amelynek hatte-
rében a kozéleti és kulturalis eseményein, rendhagyo kerekasztal-beszélgetésein a
legkiilonfélébb szaktertiletek eredményeit, moédszereit a kommunikalhat6sag
probéja elé allit6 Pécs-decentrum Kulturdlis Egyesiilet mikodik.

A V. Gilbert Edit koncepciéjabdl megsziilet A periféridrol a centrum nemzetkozi
kutatécsoport a pécsi Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszéken
kiviil tovabbi pécsi, magyarorszagi és kilfoldi kutatéhelyeket, egyetemeket is ma-
gaba foglal. Az idén negyedik kotetével jelentkezd, vilagirodalmi fékusza kiad-
vanysorozatuk a komparatisztika 4j formajaval kisérletezik. A Fold kiilonb6z6
pontjain €16 tizenot irodalmar részvételével indulé, mikodését tekintve legin-
kabb a hal6zatisag fogalomkorével jellemezhets csoport ugyanis az irodalmi ka-
non konstrukciéjanak valsiga utani irodalomtoérténet-irds Gj atjait (hasadékait,
réseit) keresi: mindig-alakul6 irodalomtoérténetiiket barthes-i értelemben véve ir-
hat6 szévegek alkotjak.

Az ennek tiikrében kifejezetten konzervativ periféria—centrum oppoziciét sze-
repeltets cim 6ndekonstrukciéja — nem egyértelmi ugyanis, hogy a centrum be-
szél-e a perifériardl, vagy pedig ellenkezéleg, egy periferialis néz6pontbél tlinik
fel a centrum — a két jelentés kozti oszcillaciét, az Gnmagunk helyén felismert ma-
sik tapasztalatat, a mindig viszonylagos (kontextuskotott) ismeret kozosségi

' http://periferia.btk.pte.hu/a-periferiarol-a-centrum-4/

* Lasd V. GiLeerT Edit (szerk.): A periféridrol a centrum. Vildgirodalmi dramlds a 20. szdzad kizépsé
éuvtizedeitdl 1. (Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2003); 2. (Pro Pannonia Ki-
adoéi Alapitvany—Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Modern Irodalomtorté-
neti és Irodalomelméleti Tanszék, 2004); 3. (Pro Pannonia—Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, MIIT, 2006) és 4. (Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
2014) A negyedik kotet on-line feliileten jelenik meg: http://periferia.btk.pte.hu/koteteink/;
ahol a korabbi kiadvanyok digitalizalt valtozata is hozzaférhetd.
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tamaszait® teszi a vallalkozas keretévé, és jegyezziik meg rogton: ez a keret sokkal
inkabb idébeli, mint térbeli.

A kétetsorozat programja a kéovetkezéképp kezdédik: ,Utjara inditottunk egy
jatékot. Osszevetitjiik szerzotarsainkéval irodalomtorténeteinket a huszadik sza-
zad kozepének, masodik felének folyamatairdl. Aki olyan vakmer6, hogy vallalja
és nevesiti a maga 6hatatlanul is korlatozott perspektivajabdl nyilé latvanyt, a mi
emberiink.” 2003-ban megjelend elsé kotetiitkben Gilbert Edit orosz irodalmi
témaja nyitoirasa (Tuljarni a kozpont eszén) kinalt szamtalan kapcsolédasi pontot
az egyszerre tobb kultirdhoz is k6t6d6 kollégak szdmara, akik egy évvel késébb,
tovabbi tarsakkal gyarapodva a masodik kétetben mar egymas irdsait szGtték to-
vabb. 2006-ban a harmadik kétet tematikusan a misztikus irodalmi megjelenési
formaira 6sszpontositott; ebben mar forditasok is vannak — minden széveg gon-
dolatmenete egy centralis és egy regionalis nyelven is olvashatd, és tizenegy nyel-
ven izlelte meg a masikhoz val6 odafordulés kalandjat. (E kotet vendégoldalt is
nyitott a masfelSl kapcsol6do, 4j tarsaknak, magyar nyelven.)*

Hogy tehat a PC-véllalkozas érintettjei a tudomany kérdéseit (problémaftlve-
téseit, -észleléseit) értékesebbnek (s nem kockaztatunk nagyot, ha azt mondjuk:
stabilabbnak, megbizhatébbnak) tekintik, mint a tudomany valaszait, a kordbbi
kotetekbdl is kidertlt. A legajabb, negyedik kotetre is érvényes az a szerkesztéi elv,
amely szerint minden szévegnek legalabb két el6zményt kell valasztania a korab-
bi frasok koziil; vagyis minden tanulmany olvasatként sziiletik, a masikat olvasva
ir6dik, s nem ritka az sem, hogy egymads olvasasa, a masiktdl jové visszacsatolas a
korabbi, sajat néz6pontot is megvaltoztatja (egy massa irja). 6 példa erre az, aho-
gyan a kultira popularis és elit regiszterérél gondolkod6é Benyovszky Krisztian
visszajelzésének hatdsara a Ljudmila Ulickaja popularishoz kézelité szévegeinek
kritikai elhelyezésére véllalkozé V. Gilbert Edit megujitja sajat lektlir-fogalmat:
»1isztaztam magam elGtt is, hogy lektliron, azaz popularis irodalmon az egykédua-
sagot, a(z adott) miifaji konvencién beliil maradast, annak ismétlését értem.”
Miké6zben a PC/4 bevezet$ tanulmdnyaban 6 is értelmezi Benyovszkynak a friss
kotetben megjelens, a krimi mitfajara vonatkozé ontolégiai-episztemoldgiai
meglatasait, visszakérdez, tovabbir és tovabbirasra kér fel. A PC-re mélyen jel-

* Ilyen értelemben, az intertextualitas (szovegkoziség) fogalmat 4tirva, annak befogadéi szem-
léletét hangstlyozva hasznalja Gilbert Edit a projektrdl szélva a ,,szovegkozosség” kifejezést.

* Akik id6rdl idére, azaz kotetrdl kotetre tobbszor is felvették a fonalat: CsANY1 Erzsébet ajvi-
déki vildgirodalom-kutaté, Jolanta JASTRZEBSKA lengyel ajka, évtizedekig Hollandidban élt
hungarolégus. KLUJBER Anita angol-orosz—magyar koltészettel foglalkozik Cambridge-ben,
SANDORFI Edina és HAMMER Erika a német, FRIED Ilona az olasz, Kiss Tamas Zoltan a spanyol,
VOO Gabriella az angol nyelvli, GATaI Zoltan a horvit, PALFALVI Lajos a lengyel irodalom te-
riiletén jartas. V. GILBERT Edit az orosz, KURDI Maria az angolszdsz, azon beliil is az ir nyelv-
tertilet irodalmanak szakértGje, P MULLER Péter az angol, a kozép-eurdpai s a magyar drama
tuddsa. BENYOVSZKY Krisztidn felvidéki teoretikusként a magyaron kiviil a szlovak és a cseh,
Koves Margit a Delhi Egyetem lektoraként az indiai irodalomrol tudésit, GALLOs Orsolya
hosszua ideig a ljubljanai egyetem magyar lektora lévén a szlovén irodalmat kozvetitette.
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lemzé, az olvasat szubjektivitasat, az irodalomtorténet-iras személyes aspektusait
(az olvasas iras-jellegét) felvallald, ugyanakkor az irds kézben a masik szempont-
jait és szempontjaibol mérlegel§ (az ras olvasas-jellegét jatékba hozo) habitus te-
hat reflektaltan vallalja a kockazatot: akkor is, amikor ir; és akkor is, amikor olvas,
kiteszi sajat tudasat a masik veszélyének. Mint olvasas: a PC-széveg id6t, esélyt ad
az idegen megkozelitésnek, hiszen csak azt értjik meg azonnal, amit mar tud-
tunk, V. Gilbert Edit szavaival ,,a megfontolt, utana-olvasé, 6sszeko6té, egyiitt lat-
taté kozos irodalomtorténet kézege”. A PC-széveg mint iras: eleve provokacié-
ként sziletik, a jatékszabdlyok értelmében egy masik fras el6hangjaként nyitott,
az 0 perspektiva kizokkentd, atrendez6 aktusaval szemben védteleniil, mikézben
eleve szamol azzal, hogy csak e masik altal nyerhet értelmet: sziikségszert és bi-
zalommal teli eltértilésben.

A harmadik kétettdl jelenlévé tobbnyelviiség és a negyedik kotet internetes felii-
leten valé megjelenése szervesen illeszkedik a fenti koncepciéba, amely tematikusan
is jellemzi az Gj személyes, de — Papp Agnes Kléara szavaval — tobbszemélyes® vilag-
irodalom-torténeti tanulmanygydjteményt. Kurdi Maria Seamus Heaney koltészet-
elméleti esszéit olvasva mutatja be, hogyan talal ra sajat hatarpozici6janak megfo-
galmazasi lehetségeire az ir Nobel-dijas kelet- és kozép-eurdpai emigrans kolték
szovegeihez val6 viszonyaban; Palfalvi Lajos Gombrowicz egzisztencidlis-mivészi
periférian vivott sikeres kiizdelmét elemzi a posztkolonializmus szempontjai alap-
jan; Fried Ilona a modern olasz drama kapcsan textualitas és teatralitas hatartert-
leteit, kodvaltasait tarja fel.

Mindez természetesen felveti a kérdést, hogy milyen tudas-koncepciéval sza-
molnak a ,,sz6vegkozosséget” alkotd, a masik visszhangjaként megszolalé irodal-
marok. A Beney Zsuzsa koltészetének liminalis tapasztalataibol kiindul6, azokat a
PC irodalomértésére vonatkoztaté Klujber Anita a PC/4-ben a centrum fogalma-
nak dinamikus értelmezését nyijtja. A tudas megképz6désének folyamatos djra-
teremtSdés és onfelszamolas kozott zajlo, dsszegytjts és disszeminal6 ingamozga-
sat a kovetkez6képpen ragadja meg: ,,a kdosz és a rend dinamikus atrendezédése,
egymasbafordulasa és elvilaszthatatlansaga az alkoté képzeletnek az egyik legter-
mészetesebb tapasztalata. [...] A rendszer nem magaban az irodalomban van, ha-
nem az intertextudlis olvaséi tevékenység eredménye, igy tehat folyamatosan te-
remt6dik.”

Ebbdl a szempontbdl sem érdektelen, hogy a PC-kétetek felsGoktatasi segéd-
anyagként is funkciondlnak. Raadasul a bolesészettudomanyok pozicidjara, 1étjo-
gosultsagara rairanyitjak a figyelmiinket a Kultiroltds fesztivdlok vagy a szintén a
projekthez k6t6d6 Decentrum-klubestek és biblioterapias alkalmak, amelyek a szak-
maisagot az érdekl6dé laikusok felé kozvetitik. Hogyan épiilhet hit be az ismeret
atadasanak szakmdjaba egy ilyen tudas-fogalom, amely 4llitasok helyett a téttel
biré kérdésfeltevések nyoman djra- és Gjrairédik? A bolesészi miveltség tirelmes

® Lasd Papp Agnes Klara: Tobbszemélyes vilagirodalom-torténet (A periféridrdl a centrum. Vilagirodal-
mi dramlds a 20. szdzad kozépsd évtizedeitél 1-2). Elet és Irodalom 2005. november 11.
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és elmélyiilt munkaval elsajatithat6 érzékenységi gyakorlat, amely képes meglévé
ismereteink elemeit kreativ médon tGjrarendezni, az Gjonnan felmerilé tarsadal-
mi/kulturalis jelenségek miikodésmodjat megvilagitani. Ez a kiillonb6z6 megko-
zelitésmodok 6sszevetésébdl érlel6dd/termé kozeg lehet az a biztos talaj, ahonnan
a tudastérképet atiré kérdés elrugaszkodhat, s éppen abbdl nyeri erejét, hogy ala-
rendeli magat a kérdésnek — hiszen végs6 soron minden tudas képzelt, de a meg-
lepetésszertien felmeriils Gj aspektus esemény: a képzelet kihivésa.
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