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Tamulmdny

Gorfol Balazs
A MEGERTES MINT ESZTETIKAI ES ETIKAI PROBLEMA

— Hans-Georg Gadamer Celan-értelmezésérol —

Gadamer 1960-as évektSl megélénkilé koltészeti érdeklddése kovetkezetes és
kitart6 figyelemmel fordult Paul Celan lirdja felé. Amellett, hogy irodalmi-
muvészetelméleti irasaiban rendszeresen példaértékd kolt6ként emliti, 6nall6
tanulmanyokat is szentelt Celan versei értelmezésének. A legfontosabb Celannal
kapcsolatos iras az el6szor 1973-ban 6nallé konyvként megjelent, majd 1986-ban
bévitett formaban napvilagot latott Ki vagyok En, és ki vagy Te?, amely Celan
Atemkristall cim( versciklusanak valamennyi darabjara kitérg, azokat sorrdl sorra
elemz§ értelmezését adja.! Ugyanakkor az utébbi ml nem csupan Gadamer
aprolékos versértelmez6i gyakorlataba nyijt betekintést, hanem alapvetd irodalmi-
miivészetelméleti kérdések teoretikus targyaldsat is magaban foglalja. Celan kol-
tészete fontos viszonyitasi pontja Gadamer esztétikdjanak, s6t, egész hermeneu-
tikjjanak. Hiszen agy tdnik, Celan koltészete timasztja az egyik legkomolyabb
kihivast a filoz6fiai hermeneutikaval szemben: kérdés, hogy ezek a zart, rejtélyes,
az elnémulashoz kozelits, elsére megkozelithetetlennek latszé versek egyaltalan
hozzaférhet6k-e annak a szamdara, aki a megértés igényével fordul hozzajuk, vagy
ellendllasuk révén éppen a hermeneutika hatarat és korlatait jelzik-e. Az elgbbi
mellett szeretnék érvelni: a hermeneutika képes olyan allitasokat megfogalmazni
Celan koltészetérsl, amelyek tobbet és helyesebbet ismertetnek meg veliink errdl a
lirar6l, mint amennyit nélkiliik tudhatnank — mikézben nem tesznek erészakot e
koltészeten, és nem fosztjdk meg idegenségétél. Gadamer Celan olvasdjaként
jozan, alazatos, bator, nyitott és tapintatos értelmezének bizonyul.

1A kovetkez6 kiaddst hasznalom, amely javarészt az 1986-os szovegnek felel meg: Hans-Georg
GADAMER: Wer bin Ich und wer bist Du? — Kommentar zu Celans Gedichtfolge ,, Atemkristall”. In u6: Gesam-
melte Werke 9. Mohr Siebeck, Tﬁbingen, 1993. (A tovabbiakban: Wer...) Az 1973-as kiadasbol
magyarul részletek: Ki vagyok En, és ki vagy Te? (Kommentdr Paul Celan verseinek Atemkristall cimii
ciklusdhoz). In BOxkay Antal-ViLcsek Béla-Szamost Gertrud-SArt Laszlo (szerk.): A posztmodern
wodalomtudomdny kialakuldsa. Sziveggydjtemény. Osiris, Bp., 2002. (A tovabbiakban: Ki...)
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Ily médon Gadamer Celan-értelmezésének f6 tétje a megértés, vagyis a her-
meneutika legbensébb tigye. Mégpedig mind esztétikai, mind etikai szempontbdl
fontossa valik itt a megértés problémaja. Ennek megfeleléen a kovetkezd kér-
déseket vizsgalom: 1) Hogyan jelennek meg és mennyiben téinnek termékenynek a
miértelmez6i gyakorlatban a Gadamer 4ltal megfogalmazott esztétikai-koltészeti
alapelvek; illetve milyen konkrét interpretaciés stratégiakat és eljarasokat kovet
Gadamer, amikor Celan verseit olvassa? 2) Gadamer azaltal, ahogyan a Celan-
versek zsid6 kontextusat kezeli, vajon nem fosztja-e meg Celan koltészetét annak
idegenségétdl vagy torténeti-tantiskodé jellegétSl? Azaz: hogyan valik a megértés
etikai természetd problémava?

A megjelend és eltiind interpretdcio

Gadamer legfébb célja a Ki vagyok én, és ki vagy Te? cimd mivében a ,kibett(izés,
az olvasas, az odahallgatas”, hogy ily médon ,,ajra hangot adjon a szinte olvashatat-
lanna valt jeleknek”.2 Ennek a torekvésnek azért is lehetett nagy jelentésége a
Celan-kutatasban, mert, mint Otto Poggeler megfogalmazza, Gadamer nem a jol
ismert és sokat elemzett Celan-verseket targyalta, hanem a sok fejtérést és tanacs-
talansagot kivalté Atemkristall ciklust, tovabba abban az idészakban dolgozott ki
realinterpreticiét, amikor a koltészet elnémulasara hivatkozva elGszeretettel
lemondtak a megértés pontossagarol, végiil azzal a gyakorlattal ellentétben, amely
egyes verssorokat ragadott ki és Allitott egyes irodalomelméletek szolgalatiba,
Gadamer sz6rél széra haladva igyekezett megérteni a ciklus verseit.3 S bar Gada-
mer tobbszor is leszogezi, hogy kényve nem lépett fel tudomanyos igénnyel, ha-
nem egyszerien egy olvas6 kommentarja volt, egy olyan olvaséé, aki tgy érezte,
megértett valamit ezekbdél a versekbdl, ez cséppet sem jelenti azt, hogy a Ki vagyok
En?... afféle esszéisztikus olvasénaplo lenne. Epp ellenkezéleg, bar vallaltan és a
hermeneutika szellemével 6sszhangban nem koévet tudomidnyos metodolégiat,
rendkiviil reflektalt és targyilagos md, amely elkotelezetten igyekszik megfelelni
annak a hermeneutika elvnek, hogy a j6 értelmezés miutan kifejtette meglatasait,
és hozzajarult az értelmezett szoveg jobb megértéséhez, maga mar eltinik, atadva
helyét az immar ért6bb olvasasnak. Richard E. Palmer észrevétele alighanem mas
olvasok tapasztalataval is talalkozik: Palmer azt irja, hogy Gadamer értelmezései 0j
és 1) osszefiiggéseket vilagitottak meg el6tte, és hozzaférhet6vé tették szamara
azokat a verseket, amelyek ,els6 olvasdsra szavak értelmetlen kuszasaganak
tlintek”.* S ha ez igaz, az értelmezés akkor is értelmes és nyereséges, ha — mint
Gadamer folyton hangstlyozza — ki van téve a félreértés veszélyének, és nincs
garancia a helyességére.

2 Donatella Di Cesare: Gadamer — Ein pilosophisches Portrit. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009. 217.

3 V6. Otto POGGELER: Spur des Worls. Zur Lyrik Paul Celans. Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1986.
179skk.

4 Richard E. PALMER: Gadamer és Derrida mint Paul Celan értelmezdi. Athenaeum 1994/2. 312.
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Az egyik alapelv, amely a Ki vagyok En?... értelmezéseit vezérli, az a hermeneu-
tikai felfogas, hogy a vers olvasdsa soran az értelmezé nem a koltével folytat
parbeszédet. Ez a probléma abba az atfogébb kérdésbe illeszkedik, hogy egyal-
talan mit kell tudnia az olvasénak. Gadamer szerint elszor is olvasnia kell
—vagyis mindaz, amit valaki a versek olvasdsa el6tt biztosnak, tudottnak vélt,
meginoghat. Egyediil a gondos latolgatas, kitalalas, kiegészités vezethet ered-
ményre, azzal a fenntartassal, hogy az a sokszor kevés, ami ily médon megért-
het6, tovabb csiszolhat6. Vagyis a kolt6i mivek kimerithetetlenségének elve
annyiban befolyasolja az interpreticiét, hogy az értelmezés elvileg mindig
finomithat6, bévithets, a kéltemények annal tébbet mondanak, minél t6bbszor
olvassuk 6ket, és ennyiben az el6zetes vélt tudas a versek értelmérsl éhatatlanul
viszonylagossa valik a versek olvasdsdnak konkrét tapasztalatiban. Ezzel fiigg
Ossze a szerzd, a kolté személyének kérdése: egyrészt Gadamer szerint még a
koltétél szarmazé informaciéknak sem szabad jelentséget tulajdonitani, hiszen
mindenképp a versnek kell igazolnia ezeket az informaciékat, ellenkez6 esetben
pedig ,hibas” lehet a kolt6i ,,segitségnyujtas”.5 Gadamer nagyon pontos megfo-
galmazasaban: ,, Amikor a kolté megosztja veliink személyes és alkalmi motivacidit,
akkor alapjdban véve a személyes és kontingens oldalara billenti azt, ami kolt6i
alakzatként egyensdlyban volt — ez (pedig) minden bizonnyal nem 4all ott (a
versben).”6 Masrészt legalabb ennyire fontos, hogy bar az Atemkristall verseiben
rendre felttinik egy En, és van megszolitott is, ez korantsem azonosithaté a
koltével. Gadamer szerint éppen abban all a ciklus jelentésége, hogy mind az En,
mind a Te meghatarozatlan, és egymashoz val6 viszonyukban 6ltenek kérvonalat.
,Ez az En nemcsak a kolts, hanem sokkal inkabb »az az egyes« (jener Einzelne) —
ahogy ezt Kierkegaard nevezte —, aki koziiliink egyvalaki.”” Ennek megfelelGen
Gadamertél tavol 4ll, hogy barmilyen biografiai motivumot beemeljen
értelmezésébe (ami, mint latni fogjuk, a keserves celani életut altal kijelolt
kontextus miatt nagyon is komoly problémakat vet f6l).

A ,,mit kell tudnia az olvasénak?” kérdéséhez a specifikus ismeretek problémaja
is hozzatartozik. Altaldnossagban Gadamer azon az allasponton van, hogy ha az
egészen specialis ismereteket elvarasként érvényesitjiik a Celan-versek olvasasa
sordan, akkor ,tudésoknak szant tudomanyos titkosirasnak” fogjuk fel a celani
koltészetet — ezzel szemben azt szorgalmazza, hogy tekintsiik inkabb ,.egy nyelv-
kozosség alapjan kozos vilaghoz tartozok szamara rendelt dolognak (Sache), amely
vilagban a kolté éppuigy otthon van, mint hallgatéja vagy olvaséja”.8 Vagyis Gada-
mer azt allitja, hogy a koltészet, igy Celan lirdja is része annak a nyelvi k6zos-
ségnek, amelyen beliil az emberek igyekeznek megértésre jutni énmagukat és a
vilagot illetGen.

5Vo. Ki... 251.
6 1. m. 246.
71. m. 247.
1. m. 251.
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Az eddig targyaltakat Gadamer egyik olyan révid értelmezésével illusztral-
hatjuk, amely a Blume [Virdg] cimii, nem az Atemkristall ciklushoz tartozé versre
vonatkozik.9 A kéltemény annyiban kapcsolédik az el6bb elmondottakhoz, hogy
egyes értelmezék szerint benne Celan kisfia a megszdlitott, aki el6szér mondja ki
a virag sz6t. Gadamer azt emeli ki, hogy bar a novekedés és a kinyilas egy-
értelmden jelen van a versben, azt mar tudni kell, hogy apa és fia kapcsolatarél
van sz6 — illetve, és épp ez a lényeg, ezt nem is kell tudni, még akkor sem, ha
Celannak kifejezetten szdndékaban allt volna ez az értelem, és erre gondolt
volna. Méghozza azért nem kell tudni errél, mert a vers nem csak ezt mondja.
Vagyis Gadamer itt is igazolast kivan szerezni annak az elgondolasnak, hogy a
mitalkotas tobbet tud és fejez ki, mint az alkotdja vagy a befogadéja. Amibdl két
kovetkeztetés is adédik a Blume cimt versre, illetve altalaban Celan lirdjara vagy
a koltészetre vonatkozéan. Az egyik, hogy az olvasé sziikségesnek vélt ismere-
teinek kérdése korantsem egyértelmi. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy az olva-
sénak nem kell rendelkeznie azzal a kiilonos ismerettel, amely Celanra és kisfiara
vonatkozik, hiszen ez a tudas félrehangolhatja és lesztikitheti a vers értelmét, gy
azzal is szembe kell nézni, hogy nem koénnyt kortlhatarolni, mi szamit egyaltalan
kiilonos ismeretnek. Gadamer azt hangsilyozza, hogy eleve minden olvasé
magaval hoz bizonyos ismereteket, amelyek tulajdonképpen mar énmagukban
kiilonosek. Vagyis az egyéni olvasé mindenkori konkrét ismeretei szitkségképpen
esetleges tényezéi a befogadasnak. Gadamer ezért végiil a kovetkezé valaszt adja:
»Mit kell tudnia az olvasénak? (...) Annyit kell tudnia, amennyire sziiksége van és
amennyivel meg tud birkézni. Annyit kell tudnia, amennyit valéban be tud és be
kell vonnia a koéltemény olvasdsidba, a kolteményre hallgatdsba. Csak annyit,
amennyit elvisel a koélteményre kiélezett halldsa, anélkiil, hogy megsiiketitené.
Ami gyakran egészen kevés lehet — és mégis sokkal tébb, mintha tal sok lenne.”10
Vagyis megint csak az a dénté, hogy mit mond maga a kéltemény. Aki csak Celanra
és fiara gondol a vers olvasdsa koézben, és netdn az e kapcsolat természetére
vonatkozé vélt ismeretei vannak a , fiillében”, az kénnyen félrehallhatja azt, amirél
maga a vers beszél, vagy csak annak egyik szintjét képes megkézeliteni.

A masik kovetkeztetés a helyes megértésre vonatkozik. Egyrészt Gadamer Celan
kapcsan is ragaszkodik a beszédnek a koltészetre is érvényes értelemegységéhez,
ugyanakkor épp az a donts, hogy ez az értelemegység, az értelem koherencidja
tobb szinten is kibomolhat. Ez az egyik oka a Celan-versek, igy a Blume tobb-
értelmiiségének: En és Te tobbféleképpen felfoghat6, ahogy a kéztiik 16v6 viszony,
amely az egymashoz noévekvés formajat olti, szintén kilonféleképpen ér-
telmezheté — legyen sz6 az apa—fid viszony mellett a megholtra valé visszaem-
lékezésrél vagy a szerelem tapasztalatarél. Ezek és akar masok mind érvényesek

9 Laror Laszl6 forditasaban: ,A ké. / Foldobott k8, melyet kovettem. / A szemed, vak, mint a k. /
Kezek / voltunk, / kimeregettiik a sotétet, megtalaltuk / a sz6t, a nyarnak kapaszkodét: / Virdg. //
Virdg — vakok szava. / A szemed s a szemem: / vizet bugyognak. // Novekedés. / Szivfal szivfalra
borul. // Még egy ilyen sz6, s a kalapacsok / cikkannak elszabadulva.”

10 Wer... 450.
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lehetnek, feltéve, ha megfelelnek az értelem koherencidjanak. A tobbértelmiiség
masik oka az, hogy egy sz6 valamely jelentése egyértelmiien érvényesiil, mig mas
jelentései mintegy csak vele egyiitt csendiilnek meg, és mindig a kolt6i alakzat
egésze az, amely fogédzéul szolgal e kiillonbségtételhez. Harmadrészt a tébb-
értelmiiség visszavezethet§ arra is, amit Gadamer a kolt6i mi zart értelem-
egységének nevez: egy koltemény olyannyira énmagaban all, hogy nem hata-
rozhaté meg egyszertien egy tagabb értelemosszefiiggésbél. Ami példaul a Blume
cimi vers kapcsan annyit tesz, hogy nem szabad egyszertien a vers motivumait
azok mas Celan-versekben betoltott szerepe alapjan megkozeliteni, mintha lenne
példaul a sziv, a virag, a szem vagy a kalapacs motivumainak valamely az egyes
kolteményeken ativel6 egységes értelme, amelybdl levezethet6 az egyes ver-
sekben felting motivum helyi jelentése. Gadamer szerint sokkal inkabb agy all a
dolog, hogy az egyes motivum értelme mindig az egyes koltemény zart terében
dél el. Ami persze nagyban orientdlja az értelmezést: az egyedi, konkrét kolte-
mény aproélékos olvasasat irdnyozza el8, anélkiil, hogy az értelmez6 mas versektél
varna tamaszt. A helyes értelmezés igénye nem jelenti azonban azt, hogy az
biztosan meg is valésul. A hermeneutikit a megértésbe vetett tulzott bizalommal
vagy akar naiv egyértelmiiséggel vadolé kritikak szempontjabdl nagyon tanul-
sagos az a j6zansag, amellyel Gadamer a Celan-versek olvasasardl ir: ,,A nem értés
bevalldsa a legtobb esetben a tudomanyos tisztesség parancsa Celan mitvével
szemben. Igy tehat nem kell visszarettenni a sikertelenség lattan, hanem meg kell
probélni elmondani, hogyan értiink — annak kockazataval, hogy néha félreértiink.
(...) Csak igy adédik esély arra, hogy masoknak nyereségiik legyen ebbél. Az ilyen
fajta nyereség (...) abban [all], hogy egészében béviil és gazdagodik a széveg
visszhangtere.”!1
Forduljunk most egy masik vershez, az Atemkristall ciklus nyitéverséhez:

Du darfst mich getrost

mit Schnee bewirten:

sooft ich Schulter an Schulter

mit dem Maulbeerbaum schritt durch den Sommer,
schrie sein jiingstes

Blatt.12

Gadamer nehéznek nevezi a kélteményt, és kiemeli, hogy kiilonosen koézvetlentil
indul. S valéban, a hermetikus koltészetnek megfeleléen a koltemény nem
dolgoz ki egyértelmd kolt6i alaphelyzetet, nem teszi vilagossa, ki beszél kihez,
ahogy a képszerkezet és az 4ltala megjelenitettek értelme sem magatél értet6ds.
Gadamer értelmezéi alapelveit kévetve nem keres kiilsé, biografiai-irodalom-
vagy tarsadalomtorténeti fogédzokat, hanem a kéltemény beszédére kivancsi.

1 Ki... 260.
12 A vers Laror Laszl6 forditasaban: ,Bizvast jol- / tarthatsz héoval: / valahanyszor az eperfaval / vall-
vetve mentem a nyarban, / kidltott legzsengébb / levele.”
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Az interpretaci6 els6 1épése a kéltemény gondolati szerkezetének megvilagitasa:
eszerint tél és nyar alapveté ellentéte uralja a verset (az el6bbire evidens médon
a hé utal, az utébbi explicit médon jelen van a szévegben). Ez az az alap, amelyre
a kiegészitésekkel, sejtésekkel, tovdbbgondolassal €16 értelmezés épiteni tud.
Gadamer fontosnak tartja, hogy a kélteményt minél konkrétabban értsiik: vagyis
elsédlegesen a szavak elsédleges jelentését vegyiik alapul, és e szerint vegyiik
részletesebben szemiigyre a kolteményben rejlé ellentétet. A konkrétsagha ka-
paszkodé, tapogatézé kiegészitésekkel operalé interpretacié vezérelve a kohe-
rencia: joéllehet a versek szavainak értelmébe mindig belecsengenek a f6- és
mellékjelentések, ezek versbeli jelenlétének folfogasat az hatarozza meg, hogy a
koltemény értelme folytonos és Osszefiiggd legyen. Az értelmezéshez viszont
nagyon is sziikség van arra, hogy valamit egytitthalljunk a szavakkal: igy a h6hoz
Gadamer a mindent ugyanolyanna tevd, a hideg, a cséndes attribatumait koti.
Ebben kétségteleniil rejlik valami nem bizonyithaté, szubjektiv dontési mozzanat
— ugyanakkor ilyen valasztasok nélkiil nincs értelmezés. Gadamer dontését a
konkrétsag elve mellett (a felsoroltak elvégre a h6 elemi min6ségei) az ellentét lo-
gikdja tAmaszthatja ala: a nyarhoz éppen az ezektél idegen, kiillénb6z6 minéségek
kapcsol6dnak, amit Gadamer egy biol6giai megfigyeléssel erésit meg, nevezetesen
azzal, hogy az eperfa azon ritka fak kozé tartozik, amelyek egész nyaron friss levelet
hajtanak. De abbdl is tudhaté mindez, hogy a kolt6i En azt mondja, valahanyszor
az eperfaval haladt a nyaron, a legijabb, legzsengébb levele kidltott, ami egész
egyszertien a mindig megujulé levélhajtasra utal (jellegzetes, hogy Gadamer a
koltemények szintaktikajara, konkrét érzéki megjelenésére is nagy tigyelmet fordit:
kiemeli, hogy a ,levél” sz6 kiilon sorban 4ll, ami még hangsualyosabba teszi a jelen-
t6ségét). Ez az a jellegzetesség, amely alapjan Gadamer az eperfa téltél idegen
sajatsagait értelmezi: az ,a csillapithatatlan életszomj szimb6luma”, ,,az Gj 6szté6nok
mindig megijulé buja kibomlasanak (...) foglalata”.13 Vagyis az értelmezés kovet-
kez6 1épése a versbeli konkrétumok transzpozicidja, elvontabb értelembe he-
lyezése. Ennek soran Gadamer a koéltemény oOsszes szavanak jelentGséget tulaj-
donit, a koltéi képzédmény szervessége eszményének jegyében. Igy példaul a
yvallvetve” kifejezés a lemaradni nem akarast, a nyugtalansagot fejezi ki, amellyel
szemben a hé, a tél az egyformasagot, az ingerek hianyat, a csondet jelenti. A ver-
sen végightizoédo ellentét igy valik egyre telitettebbé Gadamer interpretaciéjaban.

Ami nem jelenti azt, hogy az értelmezés mindent meg tudna hatirozni: épp a
vers és az egész ciklus egyik legfontosabb tényez6je, a megszolitott Te marad
meghatéarozatlan Gadamer olvasataban, pontosabban csupan annyiban meghataro-
zott, amennyiben azt a masikat jeloli, aki a ,nyugtalan menetelés nyara utan”!4
fogadja az En-t. Gadamer kiemeli tovabb4, hogy az En igenli, tidvozli a telet, ami
a csillapodni nem tudé életszomj helyett a halal elfogadasat is jelentheti.
A feltételes méd nagyon is hangsilyos: Gadamer szerint nem eldonthets, hogy itt

13 Wer... 386.
14 1. m. 387.
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egyértelmtien a haldlrél lenne sz6. Ami értelmezésem szerint arra vezethet6 vissza,
hogy Celan versei gy beszédesek, hogy kozben diszkrétek, és a konkrétsagot
alapul vevé értelmezéi transzpozicié atlépi a maga hataskorét, ha evidensnek veszi
a halal elfogadasat — mikozben kitarthat amellett, hogy ez az értelem is belecsendiil
a ,bizvast joltarthatsz héval” rezignéltnak tiné megszélalasaba. De az eldontetlen-
séget Gadamer magdra a ,,h6” széra is kiterjeszti, amely véleménye szerint a kolt6i
sz6 diszkrécidjat, csondjét is jelolheti. Am nemcsak a kéltéi sz6 csondjérdl lehet sz6
Gadamer szerint, hanem a ,tdl sok sz6 utdni némasag”-rél is, amelyet ,,mind-
annyian ismeriink, és amely mindannyiunk szimara val6sagos jotétemény lehet”.1
Gadamer szerint eldonthetetlen, melyik értelmezés a ,,helyes” — mindketté az lehet,
hiszen megfelel a koherencia kévetelményének.

Ugyanakkor nagyon jellegzetes az az értelmez6i tendencia Gadamernél, hogy a
versekben transzponalt szituaciét, értelmet az altalanos és univerzilis élettapasz-
talat 6sszefiiggésébe helyezi: igy végs6 soron a Gadamer altal a héhoz tarsitott és a
versben tidvozolt csond a lélegzetvaltas csondjeként is folfoghats, a be- és kilé-
legzés kozotti rovid, csondes dtmenetként, amelyben egyszerre van jelen az 6n-
uralom és a remény enyhe jele, amely ,,minden iranyvaltashoz hozzatartozik”.16 Ez
az univerzalitas lényegében az ,élet szoritasinak”l7 kifejezésében érhets tetten
Gadamer szerint: a ciklus versei errél beszélnek, diszkréten, cséndesen, de pon-
tosan, és ,szilard nyelvi képz&dménnyé valva” — ennyiben a versek szava ,igaz
sz6”.18 Az élet nyugtalansaga, szomjisaga, sziintelen 6sztonzése egyfeldl, a csond,
az egyformasag, a megnyugvé hallgatis masfeldl, a halal elfogadasanak, a diszkrét
koltéi sz6 felhangzasdnak, a meguajulasba vetett reménynek a felsejlésével: nagyon
vazlatosan igy Osszegezhetd a vers gadameri értelmezése, amelynek eljarasai jol
kérvonalazhatok: a kizarélag a versre vetett figyelem a maga konkrétsagaban vet
szamot a m{ valamennyi elemével és érzéki megjelenésével, az alapszerkezet felva-
zolasa utan tapogatézik, kiegészit, fiilel, hogy az értelem transzpoziciéjaval olyan
egzisztencialis tapasztalatokra mutasson ra, amelyek egyszerre meghatarozottak és
tobbféle értelemben, szinten is felfoghaték. Az értelmezés termékenységét és ér-
telmét az igazolja, hogy ami els6 olvasdsra nehezen hozzaférhetének, kuszanak
tinhetett, az immar gazdag, sokértelmd, nyitott, mégis elérhet6 és beszédes
kolteményként ténik fel — igy az értelmezés atadhatja a helyét az Gjraolvasasnak.
A kolt6i képz6dmény a megértés sordn nem valik trivialissa, de fény dertl kilén-
b6z6 értelemirdnyaira, a vonatkozé értelem, a versben megmutatkozé tapasztalat
pedig a mi egyediségének fényében mutatkozik meg, igy Gjszertiként téinhet fol,
és valéban megrazhatja, elérheti, 6nmagaval és lehetSségeivel szembesitheti a
nyitott olvasét. Ez az, amit a filozéfiai hermeneutika horizont-6sszeolvadasnak
nevez, és amit a koltészet 6sszefliggésében miivészeti tapasztalatként irhatunk le.
Ugyanakkor Gadamer megkozelitését komoly kritikak is érték.

15 1. m. 388.
16 Uo.
17 Uo.
18 Uo.



210 Gorfol Balazs

Torténetietlenség és univerzalitds — Gadamer Celan-értelmezésének aporidi?

A probléma targyalasahoz a Stehen... kezdeti vers értelmezését veszem alapul az
Atemkristall ciklusbol.

»Stehen, im Schatten
des Wundenmals in der Luft.

Flir-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,

fur dich
allein.

Mit allem, was darin Raum hat,
auch ohne
Sprache.”19

Réviden a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze Gadamer értelmezését: a levegében
1évé sebhely lathatatlan és ismeretlen, nem megfoghat6 — de arnyékot vet, jéllehet
csupan az En-re, aki a hatédsa alatt van, noha ezt masok nem érzékelik: az En
egyediil 6nmagaért all, a Te jelen esetben az énmegszolitas targya. Az 6Snmagaért
allas pedig helytallas, kitartas, és ennyiben tandskodas valamirél. Ugyanakkor ez a
tantiskodds olyannyira egyediil torténik, hogy az En nyelv nélkiil van, vagyis nem
beszél senkivel és senkihez, de mégis mindenestél kozli 6nmagat: ,,Mindazzal,
aminek benne tere van.” Vagyis a néma kiallas maga valik nyelvvé, amit csak
felerésit a koltemény érzéki megjelenése azzal a paradox megoldassal, hogy a
negalt ,nyelv” kifejezés az egész vers zarlataként, 6nallé sort nyerve kiilonésen
hangstlyossa valik. Am az, hogy mirél tanuskodik az En, teljességgel meg-
hatarozatlan marad, s hiabavalé lenne megprébalni konkretizalni a tantskodas
targyat, ami sok minden lehet. ,Am az »allis« egy és ugyanaz — minden egyes
ember szamara”20 — igy zarul Gadamer értelmezése, amely megint csak univer-
zaliss teszi a vers alaphelyzetét és alaptapasztalatiat. A kontextusok mell6zése, a
pontossagra torekvés, az aprolékos magyarazat, a széveg érzéki megjelenésére
forditott figyelem, a meghatarozatlansagok, a nyitott értelem megérzése és az
univerzalizdlasi igény ebben az értelmezésben is viligosan megmutatkozik — és ezek
koziil az elvek koziil kertilnek ki azok, amelyek éles kritikara késztetik a kolte-
ményrdél szintén interpretaciét nydjté Poggelert.21

19 A vers szovegét az elemzések egyszertibb idézése érdekében nyersforditasban adom meg: ,,Allni, a
levegé / sebhelyének drnyékaban. // Senkiért-és-semmiért-allds. / Ismeretleniil, csak te- / érted. //
Mindazzal, aminek benne tere van, / még nyelv / nélkil is.”

20 Pr... 412.

21 Lasd POGGELER: 1. m. 205-211.
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Poggeler egyrészt abbél indul ki, hogy Celan koltészete egészen konkrét és a
valésagra vonatkozik, igy a leveg6ben 1évé sebhely nem ismeretlen és lathatatlan,
ahogy Gadamer véli, hanem nagyon is ismert és térténetileg meghatarozhaté:
nem mdas az, mint a fiist, a Czernowitz (Celan szil6helye) folotti fiist és az
Auschwitz folotti fiist. Az arnyékot a haldltaborok krematériumainak fiistje veti,
mondja Poggeler, és a kolté ebben az darnyékban all. Az, hogy énmagaért all,
Poggeler szerint azt jelenti, hogy nem valamelyik partért, vallasi hagyomanyért,
népért vagy a modern lirdért all ki: csak és kizarélag azért a Te-ért, aki felszallt a
tiistben. Vagyis Poggeler szerint nem 6nmegszo6litasrél van sz6 a versben, hanem
az aldozat melletti kiallasrél, arrél a szolidaritasrél, amely akkor is megvan, ha a
kolté nem talal hozza nyelvet. S Poggeler kiemeli, hogy ez a kidllas nem illet
mindenkit, nem teheti meg barki, hanem ,,ez Celan egyszeri, felcserélhetetlen és
utanozhatatlan sorsa és kiildetése”.22 Lathatjuk tehat, hogy Péggeler interpreta-
ci6jaban egészen masként tiinik f6l a vers: a seb és a fiist nem meghatéarozatlan,
hanem a haléltaborokra vezethet$ vissza, a Te nem az 6nmegszo6litas targya,
hanem konkrét személy, dldozat, akiért az En kiall, az En pedig nem ,koziiliink
egyvalaki”, hanem maga Celan. Péggeler azért marasztalja el Gadamert, mert
véleménye szerint figyelmen kiviil hagyja a nyugati hagyomanyok kozott az 6sz6-
vetségi tradiciét, amely viszont Celan kolteményeit alapvetéen meghatarozza.
Poggeler kritikdja nyoman a kovetkezé kérdés mertil f6l: Gadamer nem viszi-e
tévatra Celan kolteményeinek értelmezését egyteldl azaltal, hogy torténeti kon-
textustél fiiggetleniil, igy egyrészt a zsidé szellemi-vallasi hagyomédnyoktél, mas-
részt a Holocausttél elvalasztva olvassa a verseket, masfelsl pedig azaltal, hogy
univerzélis-altalanos En-ként fogja fel a versek En-jét, ezaltal univerzélissa téve
azt a tapasztalatot, amely a kélteményekben kibontakozik?

Az els6 probléma, amelyet targyalni kivanok, Celan koltészetének zsid6 kontex-
tusa. A kérdést el6szor is ugy fogalmazhatjuk meg: mennyiben hatjak at Celan
lirajat zsid6 vallasi-kulturalis hagyomanyok? Ezzel szorosan 6sszefiigg, ugyanakkor
korantsem azonos vele a masik kérdés: mennyiben kell Celant a Holocaust
koltéjének tekintentink?

A zsid6 tradiciok jelenlétét Celan koltészetében szidmos kutaté erdteljesen
hangstlyozza. Ez a jelenlét a vezérelve példaul John Felstiner monografidjanak,23
amely rendre zsid6 hagyomanyok feldl olvassa Celan verseit, a zsid6 torténelem,
az Oszovetség, a zsid6 misztika dlland6 hatasat mutatva ki a kélteményekben. Am
nemcsak Celan-versek konkrét tartalmi mozzanatai gyokereznek zsidé hagyo-
manyokban, hanem egyes nyelvhasznalati sajatossagok is a héber nyelv jelleg-
zetességeire vezethet6k vissza: igy példaul Klaus Reichert sok egyéb mellett olyan
rokonsagokra mutat r4, mint a parataktikus stilus, a széfajok transzformacidja
vagy a székett6zéssel kifejezett szuperlativusz.24¢ Ha a nyelvhasznalati hasonlésa-

22 1. m. 206.

23 John FeLSTINER: Paul Celan. Eine Biographie. Beck, Miinchen, 1997.

24 V6. Klaus ReicHERT: Hebrdische Ziige in der Sprache Paul Celans. In Werner HamacHErR-Winfried
MENNINGHAUS (Hsg.): Paul Celan. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988.
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gokat nem is, a zsidé misztika és a kelet-eurépai zsidésag altal hordozott mo-
tivamok felhasznalasat maga Gadamer is megemliti. Am egyrészt azt allitja, az
Atemkristall verseinek értelmezése soran olyan ciklust targyalt, amelyben kevéssé
érvényesilt ez a hagyomany. Masrészt, és ami talan még fontosabb, Gadamer
abbéli reményét fejezi ki, hogy a ciklus verseit anélkil is elég jol érti, hogy
bevonna olvasataba a zsidé hagyomanyokra vonatkozé ismeretanyagot — amiben
nem kivanja kévetni Péggelert.2> Vagyis Gadamer versértelmezései nem a celani
koltészet egészérdl kivannak mondani valamit, hanem konkrét kolteményeket
kivannak széra birni — éppenséggel olyanokat, amelyekben a zsid6 motivika
nincs jelen olyan erével, mint mas Celan-versekben. Azokrél a ciklusbeli ver-
sekrél, amelyekben masok mégis kimutatjak egyes zsid6 szellemi hagyomanyok
jelenlétét, Gadamer véleményem szerint meggy6z6 értelmezést nydjt e hagyo-
manyok hatasanak elemzése nélkiil is. Természetesen itt elssorban az a kérdés
adodik, hogy hogyan is gondoljuk el a koltészet mibenlétét. Ha oly médon,
ahogy Gadamer, vagyis aftéleképpen, hogy a koltemény képes tgy magaba
szervesiteni szellemtorténeti motivumokat, hogy azok eredeti kontextusuktél
tiiggetleniil is beszédesek, és csak az a kérdés, képes-e az interpretacié koherens
értelmet follelni a miiben, tgy Gadamer értelmezései korrektek és kovetkezetesek.
Ha gy tekintiink a kélteményre, hogy az képes tobbet is és mast is mondani, mint
amit motivumainak eredeti kontextusa alapjan gondolnank, akkor nincs okunk
illegitimnek tartani Gadamer interpretacioit.

A masodik kérdés, nevezetesen az, hogy mennyiben kell Celant a Holocaust
kolt6jének tekinteni, alighanem még élesebben vetiil fel, és még nagyobb kihi-
vassal szembesiti Gadamer Celan-értelmezését. A Celan-kutatdsban nagyon erétel-
jesen jelen van az a felfogas, hogy a celani lirat a Holocaust eseménye alapjan kell
és lehet csak megkozeliteni. Szamos példat hozhatunk: Felstiner kitartéan kéveti
ezt az elvet, amirdl j6forman monografiaja valamennyi oldalan meggy6z6dhetiink.
Sieghild Bogumil abbél indul ki, hogy a Holocaust jelenti azt a folérendelt
torténelmi keretet, amelyre Celan koéltészetében minden mas elvalaszthatatlanul
vonatkozik. Bogumil a kévetkez6t irja a celani lirarél: nala ,,a referencialitas kett6s
karakterre tesz szert. Mikozben a torténelmi eseményre utal, mar vissza is utal a
személyre és annak életutjara. Ezen a bels6 osszekottetésen alapul a refencialitas
egyik funkcidja, amely abban all, hogy meg6rzi a multbeli torténés valésag- és
jelenbeli jellegét, amelyet az altalanos absztrahal6 térténeti tudat hamar felejtésre
itélhet”.26 Christoph Jamme gy vélekedik, hogy Celanndl a kolté két alapvets
tapasztalata hatarozza meg mind a szubjektum, mind a nyelv koltészeti Gjragon-
dolasanak igényét, azaz lényegében Celan koltészetét: a szamtizetés és Auschwitz

25 V6. Hans-Georg GapAMER: Phinomenologischer und semantischer Zugang zu Celan? In ué: Gesammelte
Werke 9. 467sk.

26 Sieghild BocuMiL: Geschichte, Sprache und Erkenntnis in der Dichtung Paul Celans. In Otto POGGELER—
Christoph Jamme (Hrsg.): ,,Der glithende Leertext”. Anndherungen an Paul Celans Dichtung. Wilhelm
Fink, Miinchen, 1993. 129.
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tapasztalata.2” Ha ez egyszer igy van, nem hazudtolja-e meg Gadamer Celan kol-
tészetét, amikor a Holocausttdl fiiggetlentl értelmezi?

Ugy vélem, erre tobbféle valasz is adhaté. Az elsé 6nmagéban bizonyosan nem
kielégits, de talan nem is folosleges: Gadamer éppen azokat a kolteményeket
értelmezi a Ki vagyok En...-ben, amelyek javarészt alighanem valéban megkozelit-
het6k a Holocaustra val6 emlékezés nélkiil. Ugyanakkor a kérdéssel Gadamer
ennél jéval hatdrozottabban is szembenéz. Hosszabban idézem a vonatkoz6 meg-
latasat: ,,Aki példaul azt mondja, hogy Celan egész koltészete, csakiigy, mint egész
szenvedésteli élete, egyetlen tantisdg és megiitkdzés a Holocauston, annak végs6
soron igaza van. A Merididn-beszéd t6bb helyiitt is alatimasztja ezt a vélekedést, és
Adorno vonatkozé kijelentésére is rgjatszik. Celan ezzel magyarazza azt, hogy a
kéltemény manapsag erds hajlandésagot mutat az elnémulasra — ahogy azt is, hogy
mar nem elegend6 kovetkezetesen végiggondolni Mallarmét. Az a peremhelyzet,
amelybe Celan a mai kolteményt utalja, a legteljesebb mértékben megfontolandé.
Am mindez nem valik olyan alapelvwvé, amelybsl jobban megérthetjiik Celan
verseit. Ez még azokra a kélteményekre is érvényes, mint a Haldlfiiga, amelyeknek
kifejezetten és egyértelmtien a Holocaust a témé4ja. A koltészet mindig valami t6bb
is — mégpedig sokkal t6bb annal, mint ahogy azt az elkételezett olvasé mar ko-
rabban tudja. Kiilénben a koéltészet folosleges lenne.”28 Az ugyanakkor tovabbra is
probléma marad, hogy mennyiben mell6zheté a Holocaust eseménye mint kon-
textus egyes versek értelmezése sordn? Vagyis nem valik-e torténetietlenné és ha-
missd az az értelmezés, amely bizonyos Celan-kéltemények esetében nem néz
szembe a Holocaust traumajaval?

E kérdés talan oly médon valaszolhaté meg, ha Gadamer egy masik meglatasat
vessziik alapul. Gadamer azt allitja, hogy Celan ,minden bizonnyal azzal szamolt,
hogy az altalanos emberi tapasztalat, amelybe behatoltak korunk szérnytségei, és
a tudas, amellyel to6bbé-kevésbé mindenki rendelkezik, akik nem zarkéznak el eleve
az ilyesfajta dolgoktél, képes feltarni a kolteményeit”.29 Tehat arra is gondol-
hatunk, hogy Celan olvaséinak megértési horizontjat eleve meghatarozza a Holo-
caust tudata, és lényegében a befogadd érzékenységének, illetve a koltemény
megformalasdnak az 6sszjatékan mualik, hogy pontosan hogyan érvényesil ez a
tudas az olvasas soran. Igy példaul az Atemkristall ciklus Mit den Verfolgten [Az iil-
dozottekkel] kezdett versénél maga Gadamer is abbdl indul ki, hogy az tildézéttek
kapcsan aligha lehet nem a zsidéiildozésre gondolni. A példa azt mutatja, hogy
Gadamer nem zarkoézik el a torténeti olvasat el6l, méghozza abbél kiindulva, hogy
Celan potencialis olvaséinak tapasztalasmédjaba és tudasiba eleve beépiilt a vész-
korszak. S jollehet Gadamer az emlitett Stehen... kezdet vers esetében nem ér-
vényesitette ezt a tudast, ez nem jelenti azt, hogy ne dolgozhatnank ki olyan
Gadamerhez is hi értelmezést, amely a versben megjelené kiallast a Holocaust
aldozataira is kiterjeszti. Ha Celan kolteménye diszkréten beszél, ezt is kihallhatjuk

27 Christoph Jamme: Paul Celan: Sprache — Wort — Schweigen. In POGGELER—JAMME (Hrsg.): i. m.
28 Wer... 448.
29 1. m. 450.
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szavaib6l — ugyanakkor nincs olyan kétségbevonhatatlan jel, amely miatt ezt min-
denképpen meg kellene hallanunk, vagy amely miatt csak ezt kellene meghallanunk.
Természetesen kritikaval illethet6 Gadamer amiatt, hogy a levegében 1évé seb
kapcsan nem gondol a krematériumokban halalukat lelt aldozatokra, de ugyantagy
tolvetheté a belemagyardzas veszélye is. A félreértésnek mindig kitett megértés-
igényt nemcsak az fenyegeti, hogy nem hall meg valamit, hanem az is, hogy
indokolatlanul belehall valamit a kélteménybe.

Végsé soron talan Celan vonatkozé kélteményei éppen azért jelents miivek,
mert hatirozott, mégis diszkrét beszédiiknél fogva tobbféle értelem szamara
megnyilnak. Magukban hordozzak a halaltaborok szenvedéseit, és egyuttal arrél a
kinrol is beszélnek, amely masoké is. Es ennyiben mindenkihez sz6lnak: nem mint-
ha egyszertien hozzaférhetévé tenné szamunkra masok szenvedését — de talan ko-
zelebb vihetnek minket ahhoz, ami felfoghatatlan. S ha ezek egyszerre miikod-
hetnek, tgy a koltemény tapasztalataban van valami nem teljesen asszimil4lhato,
vagyis idegen. A hermeneutika nem felszdmolja az idegenségét, hanem a megértés
hataraig igyekszik elvinni — épp addig a pontig, ahol az idegenség valéban idegen-
ségként tlinhet f6l. Gadamer értelmezéseinek talan legjelentésebb eredménye,
hogy kozelebb visznek Celan megkozelithetetlennek ting kolteményeihez, anél-
kiil, hogy megsziintetnék azok idegenségét. S ennyiben alighanem tényleg el-
mondhaté, hogy a hermeneutika nem a sajat hatiraival, hanem egyik legma-
gasabbrendi beszédpartnerével taldlkozik Celan kéltészetében, amelyet igyekszik
meghallani és engedni, hogy tanulhasson téle. Atadva a szt az immér valéban
hallhaté, jobban meghallhat6 koltéi beszédnek. Nem a hermeneutikaé az utolsé szé.



Uj irodalomtirténet

Wiragh Andras
A MASODIK PALYAKEZDES

— Ambrus Zoltan: Ninive pusztuldsa és egyéb torténetek —

,Kétségtelen, hogy az tt a romanticizmusbdl a realizmusba,
s ennek kialakulasa a lélektani iranyban nem egyéb,

mint a modern irds szabatossagra torekvése.”!

(Osvdt Ernd)

»Nem is csodalkozhatik az az ir6,

aki mindig agy él és agy ir,

mintha valami 4j imakényv megirasira torekedne,
alulmarad a népszertiségben azok mellett,

akik naptart frnak és naptar szerint élnek.”2
(Krudy Gyula)

A szazadfordul6 jeles és elismert irdja, a modernizalédé magyar irodalom két szim-
bolikus lapja, A Hét és a Nyugat munkatarsaként is dolgozé Ambrus az 1930-as
évekre kegyvesztetté valt a korabeli olvasokozonség korében.3 Schopflin Aladar
nekrolégja (1932), Szerb Antal Magyar irodalomtorténetének vonatkozé fejezete
(1934), valamint Elek Artarnak a szerz6 siremléke felavatasanak alkalmabol megje-
lent szévege (1939) is arrdl tanaskodik, hogy a korabban az ,irék iréjaként” em-
legetett szerz6 tulajdonképpen bé harom évtized utan perifériara szorult.* Az okok
kozott egyarant szerepel a tilsdgosan intellektudlis proza és a tarsadalomdbrazol6
attitidot kiszorito, egyénre koncentralé 1élekrajz dominancidja (Schopflin), az
irodalmi divatot vagy divatokat tudatosan kertilé hozzaallas, s6t, miveinek hozza-
térhetetlensége (Elek). Nem beszélve a ,kodoszlaté viligossagrol”, ami az ,»ir6
mint mesterember«-felfogassal” karoltve csak idGlegesen jelentett Gj, az olvasok
szamara is érdekes vonulatot a szazadfordulé poétikus polifénidjaban (Szerb).
Napjainkban is inkdbb a kdnon peremén foglal helyet, mintsem az 1890 és az 1920

1 OsvaT Erné: Pékhdls kisasszony (Ambrus Zoltdan kinyve). In Osvdt Erné Osszes irdsai. Szerkesztette OsvAT
Kalman, Nyugat, Bp., 1945. 64-68. (Az iras eredetileg 1898-ban jelent meg.)

2 Kropy Gyula: Ambrus Zoltdn. In Iréi arcképek. Magvets Kiado, Bp., 1957, 12. (Az irds eredetileg
1923-ban jelent meg.)

3 Beszédes, hogy mar egy 1892-es, A Hétben feltett korkérdésre a kovetkezéket valaszoltak az olvasok
Ambrus nevének hallatin: ,,...dobalédzik az idézetekkel, nevekkel, idegenebbnél idegenebb
szavakkal”. (Idézi HorvATn Edit: A mitosz irdi dtalakitdsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novel-
ldjaban. Irodalomtorténeti Kozlemények 1996/5-6. 701.)

4 ScuoprLN Aladéar: Ambrus Zoltdn. Nyugat 1932/6., Szers Antal, Magyar irodalomtorténet. Magvetd
Kiado, Bp., 1972. 422., ELek Artar: Ambrus Zoltdan siremléke. Nyugat 1939/11.
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kozotti korszak jelentés alakjainak sorat szaporitana.5 Az 1980-as évektdl kezdve
egyre tobb tanulmany jelent meg réla, legfontosabb munkait is Gjra kiadtak, de
szovegel, illetve életmiive nincsenek jelen az irodalmi diskurzusokban, monografia
legutoljara 2000-ban jelent meg réla 6rokosei (K. Ambrus Gizella és Fallenbtichl
Zoltan) gondozasaban, amely — barmennyire gondos és alapos életrajz is — teljes-
séggel hijan van a szévegekre koncentral6 értelmezéseknek.6 2010-ben egy jelentds
kritikus a szerzé (sokadik) valogatott gytjteményes kotetének megjelenésének ap-
ropdjan ,,mivelt és kritikusként gancsolhatatlan, de iréként erésen megkopott lite-
ratorként” jellemezte.”

Ambrus agyszolvan olvasatlan klasszikus: az irodalomtorténet évtizedeken at a
szazadfordulés befogadéi horizont tapasztalatat ismételgette, de @j markans
olvasasi stratégiakat régéta nem tudott felépiteni, ahogyan a terjedelmes szerzéi
életmi kanonikus elmozdulasainak feltételeit sem teremtette meg. Az olvasat-
lansag osszetett viszonyrendszere a jelenleginél sokkal elmélyiiltebb bemutatast
kivan, de annyi leszogezhets, hogy az Ambrus-olvasasban évtizedeken at élet-
miivének korai recepciés eseményei rezonaltak.

Ezek koziil az egyik abbdl ered, hogy Ambrus nem a korban hagyomanyos
moédon bocsédtotta az irodalmi piac rendelkezésére a szerzéi névvel szavatolhato
markajelet. Els6, 1879-ben megjelent frasat (az Orszdg-Vildg egy szinikritikajat) mar
alnéven publikilta, és a Midds kiraly els6, folyéiratos megjelenéséig (1891-1892)
jobbara rejt6zkodott. Nevével csupan két elbeszélése és forditasai jelentek meg
(Cherbuliez: Holdenis Meta 1888; Miss Rovel 1890). Mig a kézvélemény nem ismerte
a szamtalan alnév mogé bijé szerzéi személyiséget, Ambrus az iréi-miivészi
kérokben paratlan népszertiségre tett szert: Brody az ,iré6k iréjanak” nevezte el.
Ebbél kovetkezéen a késébbi legismertebb regény els6 kozlését felvezets Brédy-iras
a Magyar Hirlapban nem is egy kezdé irét, hanem egy szakmai berkekben mar be-
futott, a szakma altal ,,szentesitett” profit ismertet meg a nyajas olvasékkal.8 Igaz,
a Midas kirdly visszhangtalan maradt, ahogyan az 1895-ig megjelent mas szévegek

5 Viszonyitasként érdemes visszaidézni az 1940-es évek két, mai szemmel formabonté kiadvanyanak,
Thurzé Gabor Kidlovagok és Rénay Gyorgy A regény és az élet ciml kényvének Ambrust is szerepel-
tetS szerz4i listajat. Tobben koziliik az évtizedekig tartd mell6zottséget kovetGen a rendszervaltds
és az ezredfordulé kornyékén visszairédtak a kdnonba, vagy legalabbis Iényegesen tobb figyelmet
kapnak azota, mint Ambrus. (DENEgs Tibor: Ambrus Zoltdn. In Thurzo Gabor: Kodlovagok. Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 1941. 9-33., RoNay Gyorgy: A regény és az élet. Kaldor Gyorgy Konyvkiadéval-
lalat, 1947. 223-229. A fejezet a Solus erisszel foglalkozik, és a tézisregény miifaji cimkéjét illetGen
hivatkozik Dénes Tibor szévegére.

6 Korek Valéria monografidjaban szovegelemzések is szerepelnek, igaz Az elbeszélések megjelenési helyei
cimi fiiggelék elemi hibdi és hianyossigai rossz fényt vetnek a kotet ,kockdzatmentes” alkal-
mazhatésagara. (Korex Valéria: Hangulat és valdsag. Ambrus Zoltanrél. Aurora Konyvek, Miinchen,
1976.)

7BAN Zoltan Andras: A feltdmadds reménytelensége. Revizor 2010. 04. 27. (http://www.revizoronline.
com/hu/cikk/2009/ambrus-zoltan-valogatott-novellai/?cat_id=1&first=405)

8 Bropy Sandor: Ambrus Zoltdn. Magyar Hirlap, 1891. szeptember 27. 187. sz. 9-10.
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is, mint A gyanii (1892), vagy a Magyar Hirlap konyvmellékleteként mas irasok
tarsasagaban megjelent Pokhdlo kisasszony (1893).9

Szerzénk tehat a Ninive pusztuldsa és egyéb torténetek cimt kotettel 1épett ki a széles
olvas6kozonség elé 1895-ben. A kotet az Athenaeum Olvasétaraban jelent meg
olyan korai (,debtital6”) szerz6ké mellett, mint példaul Pekar Gyula (Homdlyban
1894), Thury Zoltan (Regénymesék 1894) vagy Kébor Tamas (fagy 1895). A tizenegy
elbeszélésbdl allé gytjtemény leghosszabb szévege a cimadé darab, mig ezt A kar-
perec és a Levelek ciml szovegeket leszamitva koriilbelil ugyanolyan hosszisaga
szovegek kovetik. A kutatas jelenlegi allapotaban az ismeretes, hogy a Ninive pusz-
tuldsa mar 1892-ben megjelent (Magyar Hirlap), A szerelmes gladidtort pedig Ambrus
a kotet megjelenésének évében publikdlta (4 Hétben).10 A kortars beszamolék
inkabb elismeréen nyilatkoznak a kétetrél, 1! igaz, Ignotus és Brédy els6sorban azt
tartjak fontosnak, hogy a huds-vér ir6t mutassak be a szévegek helyett: 6k jobbara
altalanossagokat irnak, anekdotaznak, olyan iréként tekintenek Ambrusra, akinek
mar tobb kotettel kellene rendelkeznie.

A korabban emlitett, késébbi recepciét meghatarozé torténések kozil a mdsodik
a Lazar Béla altal felemlegetett Anatole France-hatas, amely — mar csak emlités
szinten — a mai napig ismételt toposza az Ambrus-olvasdsnak. Réviden 6sszefog-
lalva: Lazar a szdzadvégi magyar irodalom ,magyartalansagat” a kiilf6ldi mintdk
dominancidjaban véli felfedezni, aminek koévetkeztében tulajdonképpen a sajatos
kulturalis kédok nem keriilhetnek felszinre, Budapestbél ,talmi-Paris, pakfong-
London”12 valik. A Ninive kapcsan Bourget, Maupassant és Dickens alltiziékra buk-
kan, nem beszélve France Thais cimi szévegének a kotet cimadé darabjara gyako-
rolt er6s hatdsardl. A negativ kritika hét évvel késébb megismétlédik: 1902-ben a
Sorbonne-on tanité Kont Igndc Ambrust (egy kalap al4 véve Mikszathtal, Brédyval,
Herczeggel, Ignotusszal) a francia irodalmat ,,majmol6” fiatal ir6k kézé sorolja.l3

9 V6. LoriNczy Huba: A novellista Ambrus Zoltdn induldsa. Trodalomtorténeti Kozlemények 1986/4.
362. (A Pokhalé kisasszonyt az egyik legjobb Ambrus-novellaként tartjidk szamon, mig A gyani
elemzett szévegként bekeriilt Schein Gébor és Gintli Tibor magyar irodalomtorténetébe.) A Pokhdlo
kisasszony Téth Béla és Tutsek Anna egy-egy novelldjaval jelent meg a 32 oldalas ,rendkiviili
konyvmellékletben”.

10 Az Osszes szoveg megjelent Ambrus miveinek 1906-t6l 1913-ig tizenhat kotetben kiadott
gytjteményes kiaddsaban, 6t kétetre bontva. Az ekkorra mar ,meglazult” kotetszerkezet ebben a
valogatdsban volt utoljara mesterségesen rekonstrudlhaté: az 1944-es, Voinovich Géza szerkesztette
valogatdsban mar csak 6t (Ninive [msztulasa A szevelmes gladidtor, Nydri est, Vilagos éjszaka, Abrand), az
1959-es vélogatott kotetben pedig mar csak harom széveg (Ninive pusztuldsa, A szerelmes gladidtos;
Vildgos éjszaka) kapott helyet. Fallenbiichl Zoltan egyébként t6bb széveget 1893-ra datal.

1WA magyar irodalomtorténet bibliogrdfidjanak vonatkozé kotetében nyolc recenziét sorolnak fel a
szerkesztk: ezek koziil Levay Mihély Nemzeti Ujsdgban megjelent szévege hozzaférhetetlen. A két,
itt nem megadott recenzié koziil az egyiket a kotet az Ambrus ,irodalmi munkdssagarél” szolo
yaltalanos értékelések, portrék” kozott tiintette fel, a masikra pedig az Irodalomtorténeti Kozlemények
Szinnyei Ferenc altal 6sszeallitott repertériumaban talaltam rd. A legkésGbbi recenzié bizonyos
értelemben kakukktojas: Roboz Andor 1898-as irdsa a Ninive pusztuldsa mellett az id6kozben
megjelent Szeptember és Hajotorottek cim@ koteteket is szemlézi.

12 LAzAR Béla: Ninive pusztuldsa és egyéb torténetek. Nemzet 1895/257. 1.

13 V6. Favupr Istvan: Ambrus Zoltan elbeszéld mitvészete. Szeged, 1941. 63.
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Végiil csak Riedl Frigyes egyik tanitvanya készteti reakciéra Ambrust, igaz a profesz-
szornak kiildott levél csak Riedl hagyatékabol keriilt el6, és csak 1933-ban jelent meg
a Nyugatban. Simon Ferenc azzal késztethette valaszra a vadakkal szemben addig
passziv szerz6t, mert nem csak a Niive pusztuldsat vadolta meg plagiummal, hanem
a ,f6 mivet”, a Midds kirdlyt is. Ambrus hossza valaszaban visszautasitotta a vadakat,
igaz, elismerte, hogy a Thaisba a Ninive befejezése el6tt beleolvasott, de ekkor; mint
irja, ,,azonnal tisztiban voltam vele, hogy finomabb megkiilonboztetésre képtelen
kritikus-névendékek azt fogjak képzelni és nem mulasztjak el majd ram kenni, hogy
Thais erés hatassal volt Ninivére. Ekkor mar igen szerettem volna Ninivét 6rokre
eltemetni a fiokomba; de, fijdalom, soha se voltam abban a kellemes helyzetben,
hogy arrél az anyagi értékrél, amelyet ram nézve a munkam jelentett, lemondhattam
volna”.1* Az Ambrus-recepcié 1980-as években torténé valtisa részben fenntartotta a
kétes parhuzamot: Lérinczy Huba Ambrus palyakezdését vizsgalé tanulmanyai 4j
életrajzi adalékokat prébaltak bevonni a szévegek értelmezésébe, de mikézben Lazar
Béla vadjait ezekkel sikeriilt hatalyon kiviil helyezniiik, illetve tompitaniuk, a széveg
»kivitelezését” tekintve a szoros intertextudlis kozelséget még mindig mintavételnek
tekintette.15> Masfel6l ekkor kezd6dott a korai Ambrus-szoévegek, elsésorban a Midds
kirdly mitoszok fel6li olvasasi stratégidjanak torténete, amely aztan a Ninwve pusz-
tuldsdra attevédve Jonas konyvével egytitt Babits biblikus parafrazisat is bevonta az
értelmezési kontextusba.16 A Ninive pusztuldsa az ezredfordulé Gjabb értelmezéseinek
homlokterében all6 Ambrus-mesenovellak kapcsan kertil gyakori emlitésre, de ez a
lendiilet — érthet6 médon — nem terjed ki az elsé kotet cimébe foglalt ,,egyéb elbe-
szélésekre”.17 Olyba tlinik, hogy a kotet tiz szovegének értelmezését vagy legaldbbis
szoros olvasdsat kordbban hattérbe szorité plagium-vita helyére a mitikus-mesei
olvasatok kertltek.

A kotet cimének kotészava cezarat iktat a Niive pusztuldsa és az ,egyéb elbe-
szélések” kozé. Joggal, hiszen a kotetkezd szoveg sem a terjedelem, sem a térténet
tere, sem a torténet jelen ideje szempontjabél nem vethet6 Gssze a tébbivel:
a Ninwve pusztuldsa eltéré hangsulyokkal, de a mitosz Gjrairasa miatt a Midds kirdly-
hoz kothets. A kotet lehatarolhaté kiilon egységét jelents tiz széveg szamtalan

14 AmeRruUs Zoltan: Irodalmi kolesonzés. Ambrus Zoltdn levele Riedl Frigyeshez. Nyugat 1933/10-11.

15 LoriNezy Huba: Elmény és parafidzis. Trodalomtérténeti Kozlemények 1984/1. 64-71.; ué: A novel-
lista Ambrus Zoltan induldsa. Irodalomtérténeti Kozlemenyek 1986/4. 361-372.

16 GerGYE Ldszlé: Midas kirdly. A szizadvégi mitvészsors Ambrus Zoltdn regényében. Irodalomtorténeti
Kozlemények 1986/1-2. 106-116.; Eisemann Gyorgy: Middsz a szdzadfordulén. In u6: Osformdk
jeleniddben. Orpheusz Konyvek, Bp., 1995. 39-59., Torok Lajos: Midas drnyékdban. (A mitosz alakzata
Ambrus Zoltan: Midas kirdly cimi regényében.) In A kdnon peremén. Az irodalmi modernség alakvdltozatar
a XIX-XX. szdzad forduldjdnak magyar prozdjiban. Szerkesztette EiseMann Gyorgy. ELTE, Bp., 1998.
150-165.; HorvATH Edit: A mitosz iréi dtalakuldsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztulasa cimii novelldjaban.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1996/5-6. 701-711.; Kiczenko Judit: A mitosz tragikus vigasza
(Ambrus Zoltan Ninive pusztuldsa cimid novelldjdarél). In A XIX. szdzad vonzdsdban. Tanulmdnyok
1. Erdélyi Ilona tiszteletére. Szerkesztette Kiczenko Judit és THIMAR Attila. Piliscsaba, 2001, 115-136.

17 HorvATn Edit: Ambrus Zoltdn meseparididi. Irodalomtérténeti Kézlemények 2002/3-4. 396-411.;
TarjAny1 Eszter: A mesenovella poétikai szevepe a szdzadforduld irodalmdaban: Ambrus Zoltdn hdrom mese-
novelldja, Literatura 2008/4. 469-484.
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intertextudlis, s6t intermedialis utalast tartalmaz, ezek segitségével az elbeszélések
jelen ideje a 19. szazad utolsé harmadara kalibralhaté (leszamitva talan a Peabody
cimi széveget). A cimek a romantikus-szentimentalis regisztert idézik meg (melan-
kolia, telepatia, éjszaka, abrand), mikozben — és ez a szal tulajdonképpen a Ninive
pusztuldsdval tart fenn erés kapcesolatot — a szerelem, illetve a szerelemre val6 em-
l1ékezés rajzolja ki a f6 témat. A tovabbiakban a kétet szévegeibél hozott példakkal
szeretném bemutatni a kotet harom sajatos jellemzgjét: az intermedialitast, az ezzel
szorosan 6sszefon6dé emlékezettechnika mitikodését, valamint az irasban-lét vagy
frottsdg karakterét.

A Telepdtia cimt torténet Pallayné és Torok Erné siron talig tarté kapcsolatardl
szo6l. A szeret6i viszonyt a né betegsége, majd lasst haldoklasa valtoztatja meghit-
tebb kapcsolatta, amelynek végére ,,a bukott Don Juan valésagos dajkava valtozott
at”. A férfinak a temetés utan félévvel jut eszébe, hogy megigérte a nének, halala
utan postara ad egy levelet. Egy heti vacillalas utan végiil bevaltja igéretét, majd
sztil6falujdba utazik. Egyik este egy galamb fehér rézsit tesz le elé, hasonlatosat
ahhoz, mint amilyeneket 6 vitt nap mint nap haldoklé szerelmének. Mar a széveg
els6 bekezdése allazidval él, de Rip van Winkle nevérdl a mai olvasénak vélhetéen
a Washington Irving-széveg jut el6szor eszébe, nem a Robert Planquette altal
komponalt 1882-ben bemutatott operett.!8 Ezt a zenemtivet jatszotta ,valami ma-
lacbanda” Pallayné haldlakor, de ami esetiinkben lényegesebb, az operett egyik dala
kitérolhetetleniil bevésédott Torok Erné emlékezetébe. A férfinak minden olyan
dolgot sikeriilt eltemetnie, amelynek torténete volt, illetve amelyek a , hdromesz-
tendds szerelmi regényre” emlékeztették, de — az igy torténet és tartalom nélkiili,
pusztan érzéki reprezentacidéjaban jelenlévé és folyamatosan ismétl6dé — dal, mint
az emlék medialisan atkédolt maradvanya sziinteleniil kisértette.l9 A mar-mar
zajként tételez6d6 dal a szerelmi torténet varatlan folytatasaval rekesztédik be:
Torok Erné az Anyegin lapozgatasa kézben eszmél ra az elfelejtett igéretre. Valo-
szintsithet§, hogy Puskin verses regényének feliiletes olvasiasként értelmezhet6
slapozgatasa” nem puszta véletlenként, hanem az intertextus hires leveleivel 6ssze-
fiiggésben hivta el6 a levél feladasara vonatkozo igéretet. A férfi sokdig kivar, majd
megpillantja a cimzett nevét az Gjsdgban: igy a torténet Gjabb folytatasat Gjbol egy
kiils6 irdsos inger segiti el6. Talan nem véletlen, hogy a torténet csattandjaként
»postafordultaval” megérkezé virag az emlékezet, illetve mar ezuttal az olvasas em-
lékezetét reaktivalja, 1évén Torok Erné annak idején egy Musset-kotet mellé he-
lyezte el a haldokl6tél kapott rézsakat, és minden 1j viraghoz egy-egy verset ren-

18 Az 6kori mintdkra visszavezethet$ fantasztikus torténet Gyulaindl, Mikszathndl és Kradynal is
megjelenik, vo. Rozsarawvt Zsuzsanna: Pusztuld udvarhdzak — sziileté kiilloncok (Gyulai Pdl: Egy régi
udvarhiz utolsé gazdéaja; Mikszith Kalman: Beszterce ostroma és Uj Zrinyidsz). Kalligram, 2001/5-6.
77-18.

19 A dalbél bemasolt szovegrészlet ,,Fodros tiikérén a haboknak / Kikotve van egy pici csolnak...”
megjelenik Krady Bdléj egy régi fogadiban cimid 1913-as Szindbad-torténetében is, amelyben a Rip
(az eredeti angol operett francia szovegkonyvvel jatszott vdltozata) a Felvidék ,legnépszertibb
melodidjaként” kertil eld.
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delt. Az idé tehat els6sorban az olvasas idejeként kezdett funkcionalni. Mikézben a
Rip van Winkle-utalas mar a széveg elsé pillanatatél kezdve a kizokkent idé hori-
zontjara tereli a narrativat, amely a megkésve feladott levél torténetével ellenjegyzi
az intermedidlis utalast. Kérdés marad persze, hogy a telepatia kommunikacids
lehet6ségein tal mit is jelent a széveg utolsé mondata: ,talan csakugyan vannak
rejtelmes er6k, amelyek éppen tigy hatnak rank, mint a hang vagy a fény, de
amelyeket mégsem a levegé kozvetit.”

Zeneiség és emlékezet osszekapcesoldsanak egy masik lehetSségét nytjtja A sze-
relmes gladidtor cimt sz6éveg, amelyben rdadasul egy reprezentaciés montazs szélesiti
ki az értelmezési lehetéségeket. Ambrus egyik legismertebb novelldja az idés
zeneszerz6r6l szol, aki legjabb darabjanak premierjére késziil, de az el6adast
almosan bobiskolja végig. Egyetlen emléke az estérél a szép Laetitia hercegnd, aki
a harmadik felvonas utan kezet csékolt neki. Hazaérve arra lesz figyelmes, hogy egy
térfi az 6 els6, azéta vilaghir operajanak a bordalat fiityorészi. A dal olyan emlék-
folyamot indit el, amely jelenvaléva teszi az emlékképeket: a zeneszerzé ,latja
magat” és akkori kedvesét, Nanettat, amint éppen azon tréfalkoznak, sikeres lesz-e
a férfi A szerelmes gladidtorral. Az Aida, a Requiem és az Othello emlitésébdl valé-
szintsithetd, hogy a torténet f6szereplgje Verdi. Viszont Semiramis cimi darabja
csak Rossininek volt, aki 31 éves volt az opera bemutatéjakor. Ellenben ha Verdi
val6éban utolsé operajaval, a Falstaff-fal helyettesitjiik be A szerelmes gladidtort, akkor
az ifja zeneszerz6 Nanettdja is reprezentacios értéket kap, hiszen van egy ilyen nevt
szerepl@je a Magyarorszagon csak 1927-ben, az 6sbemutaté utan 34 évvel bemuta-
tott operanak.

A zenei hangba stirtis6dé, vagy ezaltal reaktivalt emlékezet mellett néhany sz6-
veg a puszta inskripciét helyezi az emlékezet képzeletbeli nullpontjara. A karperec
cimbe emelt targyat egy, a f6hés életét megmenté prostitualt adja a keretes anek-
dotikus torténet meséléjének, amelyen az ,IZA SZERETLEK” felirat olvashaté.
Amellett, hogy a bevésés az azt megmagyarazé torténet narrativ gécpontjaként
funkcional, emlékeztet§ jellege csak attételeken at valésulhat meg. A felirat legfel-
jebb Izara, mint az ajandékozéra emlékeztetheti, de a karperecet a szerelem szim-
bolikus targyaként eredetileg & kapta, és csak atruhazta. Hidassy doktort a karperec
kotelességére emlékezteti, de nem az iizenet, hanem az tizenetet hordozé targy
jelentésének, vagyis inkdbb permanens jelenlétének értelmében. Mint mondja:
»a karperec (...) 6rokkon figyelmeztet ra: mi vagyok és minek kellene lennem;
mert ez a karperec nem az enyém”. A karperec tulajdonképpen a kivalthatatlan
zélogot testesiti meg, 1évén az eredeti tulajdonoshoz fiz6d6 tartozas visszafizet-
hetetlen (a né azéta meghalt): az inskripcié a hordozé médium képében tulaj-
donképpen razarult a férfi karjara, atvitt értelemben csakis ezen fogva tartas
kovetkeztében funkcionalhat 6rokos, megsziintethetetlen figyelmezteté jelként,
amely 6rokos ébrenlétben tartja az emlékezetet. A Levelek t6h6se Jéska nekilat,
hogy multjat szeret6itél, szerelmeitsl kapott leveleinek segitségével rekonstrudlja.
A kotetzaré szovegben az emlékezetet nem a levelek elolvasasa, hanem az alairasok
nélkuli levelek kiillonbozs kézirdasainak dekdédolasa rendezi 6ssze, azaz az lizenetek
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kézirasos karaktere bir sajatos jeloléértékkel. A folyamatot furcsaméd egy alairasos
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levél szakitja meg, a zarlat a kovetkezs: ., Es istenem, ha egy-két év miilva ez a levél
a kezedbe kertil, nem fogod megismerni az irasomat. Szinte kedvem volna nem irni
ide a nevem; vajjon kitalalod-e akkor hogy: kitél valok ezek a sorok?! De nem, le-
mond errdl az artatlan kacérsagroél is és soha nem akar egy pillanatra sem bosszan-
tani, hanem mindig, mindig szeretni fog a te szegény Ilkad.” A kéziras egyedisége
és a szignatdra ellenkezé elGjelt tapasztalatot jelentenek: a név a hasonl6 neviti nék
emlékét hivja el6, igy Joska képtelen eldonteni, melyik Ilka irta a levelet.

A kotet kozépponti szoévege, a Peabody a cimadé hés meggazdagodasardl, és egész
életen at tarté6 maganyarol szol, amelyre viszont a férfi csak azutan ébred ra, hogy
tiatalkori szerelmének neve ,,villan keresztiil fején”. Miutdn kinyomozza, hogy Miss
Fulmen legutolsé talalkozasuk utdn hat évvel haldlos balesetet szenvedett egy
cirkuszi mutatvany kézben, szerelmének torténetét egy koltének meséli el. Innen-
t6] kezdve a szoveg sajat keletkezésének torténetét meséli el. Peabody térténetének
verses 4tirata elterjed, majd fény dertil a versben szereplé par eredeti kilétére.
Ekkor egy tjabb, Fulmen, démon vagy! cimi kolt6i atirat minden kolté muzsajava
avatja Miss Fulment. A szoveg zarlata (,Igy keletkeznek a legendak. Es igy kelet-
kezett ez az életrajz is...”) bizonytalanna teszi, mi is volt pontosan a narrator for-
rasa: egy, a Peabody-torténetet feldolgozé széveg, vagy éppen forditva, a Peabody
cimi 6s-eredeti, amely sajat tovibbhagyomanyozédasanak torténetét fikcionali-
zélja.20 A szoveg a legenda, mint olvasandé széveg értelmében gyakran kiszol
olvaséjahoz, illetve hatarozott bevonédasra készteti: feltételezi ugyanis, hogy az
olvasé tisztaban van azzal, hogy nevezték az életvidamsagot a ,,Magyar Nyeludr
elétt”, hogyan festett egy szobabels6 a ,hetvenes évek novellaiban”, illetve mirél
sz6lt az ifjabb Dumas Denise cimi darabja (1885).21 Mashol narratolégiai tritkkoket
oszt meg az olvasokkal: , A hazassagi regények rendesen kétfélék. Némelyikben a
nyilvanossag szamara éppenséggel nem torténik semmi; ez az A) osztaly. De
vannak olyanok is, amelyekben az események szédité gyorsasaggal kovetik egy-
mast. Ez a B) osztaly. A Peabody ar hdzassagi regénye a B) osztalyba tartozott.”

A Ninve pusztuldsa és egyéb torténetek altal megidézett vendégszovegek szinte
minden esetben az adott szévegek értelmezési tartomanyait szélesitik ki. Emel-
lett az intermedidlis utalasok a korabeli magyar prézaban gyakran jatékba hozott
képiség (Toldy, Asboth vagy Justh egyes szévegei mellett példaul a Midds kirdly)
helyett a zenei tartomany erételjes bevonasaban koncentralédnak. A zene széles
kort tematizaldsa azonban — leszamitva a korabbi korok verses alkotasait — csak
a 20. szazad elejére, a sikeres magyar operett megteremtésének, illetve Bartok
tellépésének id6északara tehets. Bar tilzas lenne a kotet elbeszéléseit egy ha-
gyomany — akar szimbolikus — kezdépontjanak nevezni, a Telepdtia vagy A szerelmes

20 A legenda tehat a jelnek multba-kiterjesztd atértelmezése révén teremti Gjja azt a torténetet,
melybdl maga a jel szarmazik.” (Tobb, a ,legenda poétikajanak” és ,legendasitisnak” itt megje-
lend narrativ miiveletéhez lasd EiseMaNN Gyorgy: Mikszith Kdalmdn. Korona, Bp., 1998. 86., 86-99.)

21 A Peabodynak két szévegvaltozata ismeretes. Az egyikben — az 1895-6s megjelent kotet szévegében
— a hetvenes évek novellairél van sz6, a masikban a régmult id6kérdl, mig az el6bbiben a Denise
cimi darab Sardou, a késébbiben az ifjabb Dumas alkotdsa. (Az utébbi adat felel meg a valésagnak,
a szindarab 1883-ban ir6dott.)
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gladidtor az olyan szévegek el6képeiként foghaték fel, mint A gerolsteini nagy-
hercegndé (1895) vagy a Dalnokverseny (1906), illetve Gozsdu vagy késébb Csath
erésen explicit ,zenei” szovegei.?2 A szovegek olvasatait az alapszéveg és a
kiilonb6z6 utalasok kozoétti interferencia is vezérelheti. Azaz, a szévegek tulaj-
donképpen egy olyan jellegl olvaséi emlékezetet kivannak beinditani, amelynek
koszonhet6en a szovegben el6fordulé nyelvi jelek — az el6zetes ismeretek titkrében
—0j asszociaciés mezéket nyitnak meg (emlithet6 itt példaul a Nydri est Székratész
bacsija, akinek kabatjat a hivatalnok-munkatarsak Uhlandnak hivjak). Amellett,
hogy a legtobb térténet a mar elmultra valé emlékezetet, ennek akar varatlan bein-
duldsanak mozzanatat reprezentalja, az emlékkép t6bbszor archeolégiai jellegti
metaforak segitségével tételezédik. Ilyenek: a gondolat, amely a homalyos emlékek
kozé van temetve, de él, mint ,,a faradkkal befalazott bazaszem” (Melancholic), az
agy ,leglustabb sejtjében” ,diszelgs” kép (A karperec), a ,sotét kamraba tévedt”
»banatos légy” ziimmogéséhez hasonlé operettaria (Telepdtia) vagy az ,elmault
dolgok apré kriptaiba” vezeté gondolatok (Vildgos éjszaka).

Ambrus kotetének idedlis olvaséja az a mivelt befogadé, aki kiigazodik az
utalashaléban, és igy képes belatni vagy behallgatézni az intertextualis-inter-
medidlis asszociaciok mogé. Erdekes adalék, hogy az 1880-as évek elején Ambrus
a hasonlé eljarast, azaz a torténet elbeszélhetségének eléfeltételeként szolgalo
»szovegek és miifajok kozotti dllandé elcstiszast”™23 elmarasztalta Mikszath korai
prézajaban, legalabbis annak ,természetes sz6lasmodjahoz” képest. B6 tiz évvel
késébb, éppen a Ninive pusztuldsa megjelenésének évében a Szent Péter esernydje
kapcsan Ambrus az anekdotikus elbeszélésmédot és a meseszertiséget kritizalja,
amelyet a ,naiv lelkeknek” sz6l6 népszert tomegirodalom jellegzetességeiként
mutat fel.24 A kritika célpontja azonban nemcsak Mikszath, hanem Jékai is (az
1894-es A két Trenk cimi torténeti regényéért): Ambrus szerint szévegeik nem
mutatnak fel sajatos kulturalis kédokat, koztiik példaul a Monarchia jelenének
(az 1867 oOta szamithat6 ,roppant fejlédés”) halas témdjat, igaz, ezzel legalabb
nem kockaztatjak népszertiségiiket.25> Bar Ambrus kotete nem adja fel teljesen az

22 Zene és irodalom kapcsolatdhoz 1dsd Peremiczky Szilvia: A magyar irodalom és a zene. 1898: Megje-
lenik Gozsdu Elek Enek a zenérdl cimii novelldja. Tn A magyar irodalom torténetei I1. 1800-t6l 1919-ig.
Szerkesztette SzEGEDY-Maszik Mihély és VEres Andras. Gondolat, Bp., 2007. 611-625.

23 EISEMANN: 1. m. 16.

24 T1BORCZ [AMBRUS Zoltan]: Szent Péter; az esernydje és még valami. In A Hét. Politikai és irodalmi szemle.
1890-1899. Szerkesztette FABRI Anna, STEINERT Agota, Magvets, Bp., 1978. 260-262. A cikket
réviden bemutatja EIsEMANN: 1. m. 95-96., illetve Dosos Istvan, Anekdotikus novella a magyar szdzad-
fordulon. In Studia Litteraria XXVII. Stilustorténet és miitipologia (Tanulmdnyok a XX. szdzadi magyar
wrodalomrol). Szerkesztette BrTskey Istvan, Tamas Attila. Debrecen, 1989. 29-30.

25 Kalonos médon ,ismétlédik meg” Lazdr Béla véleménye: Ambrus ugyancsak kvdzi-magyartalan-
sagot lat a kortars népszerti prézaban, de mig Lizir az idegen mintak tdlsilya ellen emeli fel a
hangjat, Ambrus a multba tekintés miatt kritizal. Lazar szerint a kortars magyar préza ,felépi-
thet6” a kiilfoldi irdnyzatok mérséklése mellett, Ambrus szerint ennek f6 akaddlya az erételjes
anekdotikus hajlam, az olvaséjaval kozvetlen (,csevegé”) hangulatot apolé poétika. Kérdéses,
mennyiben befolydsolhattak Lazart az Ambrus-szévegek elszort utaldsai: feltételezhetd, hogy a kri-
tikus tulajdonképpen félreértette az utalasokat, hivatkozasoknak nézve azokat.
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anekdota kinalta lehet6ségeket, egészében egy modern (,realista”) frasmoéd
lehetSségeit probalgatja. Kévetkezé kotetében, az 1898-ban megjelent Hajétorattiek-
ben a klasszikus-romantikus szévegeket Gjrakontextualizal6 idézés- és utalastech-
nika mar a Robinson Crusoe (hypertextualis) emlékezetét helyezi el6térbe, kivivva
ezzel a modernitas korai poétikai kiiloncségeit keresé ezredfordulés olvasé fokozott
tigyelmét.26

26 A Hajotorittek-ben, mivel nincs ilyen cimt szévege a kotetnek, az olvasasi stratégia szamara nem all
rendelkezésre semmiféle ,vezérszoveg”: ehelyett az egyértelmi Robinson Crusoe-utalasok (példaul a
Nicaragua drnagyban vagy a Gyilioletben) mellett az ,élet vizén megfeneklett” szerepl6k itt bemuta-
tott sorsaban fedezheti fol a cimadds miértjét. Ambrusnak a Ninive pusztuldsa és egyéb torténetek utani
novellisztikdjdhoz lasd LoriNczy Huba: Deleldkizelben — Ambrus Zoltan novelldi 1895-1903. In Studia
Litteraria XXV Tanulmdnyok a XIX. szdzadi magyar irodalom korébil. Szerkesztette Brrskey Istvan,
Tamas Attila. Debrecen, 1987. 41-66. V6. kiilléndsen az intertextualis-intermedialis utaldsokra
vonatkozé alabbi megjegyzéssel: ,a régi torténeteket, témakat ironikusan parafrazald, mitoszokat
lefokoz6 szemlélet és gyakorlat tan a legnagyobb 6tlete és Gjitasa Ambrus Zoltdnnak, s modern-
ségének is legf6bb bizonyitéka egyben. Olyasmivel prébalkozott — még ha mtvészi erében jelen-
téségben messze elmaradt is t6le — mint masfél évtizeddel utébb James Joyce. Ambrus arra
doébbent rd, hogy bibliai Jonasok, kiraly idillek, Gautier Margitok mar csak énnén parédidjukként
létezhetnek, fiatalabb ir kortdrsa meg arra, hogy Odiisszeusz torténetét mar csak Ulyssesként lehet
megélni és megirni.” (i. m. 61.)



Mészaros Zsolt

AZ , U] NO” ES AZ ,,U] NOVELLA”
KAFFKA MARGIT KORAI KISPROZAJABAN (1903-1908)

,»Csakugyan volndnak-e sajatos beidegzések,
szinek a violan tdl, amikre a sz6t

majd csak évezredek mulva

egy kés6 unokank fogja megtalalni?”!

,Epp a mi napjainkban, a novella dsan pompazé koraban
— amikor nagy mesterek nyomdokaiban

egy egész generacié halad elére

és 4j latasait, 4j érzéseit viszi a novella kicsiny keretébe...”2

Schwartz Agota és Zsadanyi Edit kutatasai a mult szazadfordulé magyar némoz-
galmanak torekvései és az ebben az id6ében publikalé néi szerz6k munkéssaga
kozott a tanulas, a miivel6dés és a munka témakéreiben sokoldald és tobbszereplés
parbeszédet mutatnak ki3 Ugyanakkor az irodalomtoérténet mindmaig Kaftka
Margit nevét kapcsolja ide egyediili példaként. Ertékelését olyan cimkék fémjelzik,
mint document féminin (Dénes Tibor), irodalmi feminizmus (Steven To6tésy de
Zepetnek), feminista nézépont (Schwartz Agota). Maga az fré6 monografusa, Bod-
nar Gyorgy is ugy fogalmaz az Uj tipusok cimd, elsé nyomtatdsban megjelent
novella kapcsan, hogy stilisztikai szempontbél nem, viszont tartalmilag a Kaftka-
életmd tézisét nyudjtja.

Az 1903-ban, a Magyar Géniusz hasabjain napvilagot latott elbeszélés cimébe
foglalt 4j tipusok azok a kozéposztalybeli, nemesi (dzsentri), vidéki nék, akik
csaladjuk megroppant anyagi helyzete miatt egyetemi diplomat szereznek, és
munkat vallalnak. Az elsé néi értelmiségi nemzedék tagjaiként az ,,Uj N&” hazai
képvisel6iként jelentkeznek, de nem annak magabiztossagot, erét, fiiggetlenséget

1 Karrka Margit: Soror Annuncia (1906). In: K. M.: Csendes vdlsagok. Elbeszélések. Szépirodalmi Kiadé,
Bp., 1969. 140. (A gyljtemény a tovabbiakban Csendes vdlsdgok)

2 Szint Gyula: A mese ,,alkonya”. Nyugat 1908/1. 27.

3 Agatha Scuwartz: The Image of the ,New Woman” in Hungarian Women’s Literature at the Turn of the
Century. Hungarian Studies Review 1999/1-2. 81-92.; Scuwartz Agota: A ndi szubjektum a szdzad-
Sordulé magyar irondi prozdjaban. Maltunk 2008/2. 47-57.; Agatha Schwartz: Shifting Voices. Feminist
Thought and Women’s Writing in Fin-de-Siécle Austria and Hungary. McGill-Queen’s University Press,
Montreal-Kingston, 2008; ZsapAnvi Edit: Iréndk a szdzadelén. In: A magyar irodalom torténeter 1800-
tol 1919-ig. Szerk. SzeGEDY-MaszAk Mihaly—Vires Andras. Gondolat Kiadé, Bp., 2007. 807-826.

4 BobNAR Gyorgy: Kaffka Margit. Balassi Kiad6, Bp., 2001. 127.
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sugall6é értelmében.5 Kaftkdnal a szerepl6k esendék, zavartak, életiiket sziik pers-
pektiva, kenyérgond, magany jellemzi. Egy 1905-6s tarcajaban igy fogalmaz: ,Ma
még a csaladdal szakité asszony maganya végtelentil szomort, kiizdése meddé —
bukasa teljes.”6 Ertelmezésében 6k még az dtmenetet jelentik, amelynek végén az
»asszonyember”, vagyis a teljes és fiiggetlen szubjektum all. Megvalésuldsa azonban
a késébbi nemzedékekben torténik meg. Addig is Kaftka a lehetéségek megnyitasat
szorgalmazza a munka, a palyak, a szerelem, az alkotas, a harc, a cselekvés és a
tanulas tertiletén.”

A szakirodalomban ismertek a Kaftka-préza olyan sajatossagai, mint a jelz6-
halmozas, a merész képzettarsitasok, a hosszit mondatok és bekezdések, a mel-
lérendelések, az iréi elbeszélésbe keveredd fiiggd beszéd vagy belsé monolég, akar
egy mondatrészen beliil.8 Tébb kutaté megjegyezte, hogy a recepcié mégis kevés
tigyelmet szentelt Kaftka modernségének, irasmtvészetének, valamint annak
szorosabban vett poétikai, narratolégiai elemzésének, és inkabb néi mivoltara, a
vidéki—dzsentri-né témaharmasra koncentralt. Bodnar a nékérdés mellett az ,,qj
novella” kialakuldsdhoz is koti Kaffka korai elbeszéléseit, de nem részletezi ennek
mélyebb 0Osszefiiggéseit. Az irodalomtorténész a kovetkezé jegyekben hatarozza
meg az ,4j novella” ismérveit Szini Gyula A mese ,,alkonya” cimt cikkére hivatkozva
(Nyugat 1908/1.): az elbeszélés nem csattandval zarul, nincs lekerekitve a vége,
mellézi az anekdotikus betéteket, a hangulatok, belsé torténések dominalnak a
cselekmény helyett.9 Gaspari Laszl6 ezt a folyamatot a szdzadvégi novella
lirizal6dasanak nevezi, amelyet Czére Béla nyomdn, igy foglal 6ssze Raisz Rézsa:
»A lirai prézanak alapeleme a latomas: az expressziv latomas gyakran szorongé
élmények — félelem, meghasonlottsidg, szenvedély — kivetiilése, a lirai latomas
emlékezést, realitist egybemosé, egységes idét (lirai id6t) teremt, az emléket,

5 Az ,Uj N6” a 19. szazad masodik felében megindult tarsadalmi nemi szerepek atalakuldsit,
a fiiggetlen, maga felett rendelkezd, képzett és dolgoz6 nét testesiti meg a korabeli eurépai, illetve
amerikai szépirodalomban és sajtéban. V6. Patricia Marks: Bicycles, Bangs, and Bloomers. The New
Woman in the Popular Press. University Press of Kentucky, Lexington, 1990 Annelise MavGue: LEve
nowvelle et le vieil Adam. In LHistoire des femmes en Occident IV. Plon, Paris, 1992. 527-543. Ruth BorpiN:
Alice Freeman Palmer The Evolution of a New Woman. University of Michigan Press, Ann Arbor,
1993; Rita Ferski: The Gender of Modernity. Harvard University Press, Cambridge, 1995; Sally LEDGER:
The New Woman. Fiction and Feminism at the Fin de Siécle. Manchester University Press, Manchester-New
York, 1997; New Woman Hybridities. Femininity, Feminism and International Consumer Culture, 1880-1930.
Edited by Ann Hemmann and Margaret BEeTHAM. Routledge, London-New York, 2004.

6 Karrka Margit: Azért sem az utolsé sz6 (1905). In K. M.: Hulldmzo élet. Cikkek, tanulmdnyok. Szépiro-
dalmi Kiadé, Bp., 1959. 144. (A gytjtemény a tovdbbiakban Hulldmzo élet)

7 Karrka Margit: Az asszonyok digye (1913). In K. M.: Hulldmzo élet. 199.

8 Lasd Raisz Rozsa: Mondatszerkezeti jellemzok gyakorisagi vizsgdlata Petelei-, Kaffka- és Kriidy-novelldkban.
In Tanulmdanyok a szizadfordulé stilustorekvéseirdl. Szerkesztette FABIAN Pal és SzarnmArt Istvan.
Tankonyvkiadé, Bp., 1989. 317-338. (A tovabbiakban Mondatszerkezeti jellemzdk); Murvar Olga: Sziveg-
szerkezet és stilusforma Kaffka Margit novelldiban. In Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrol. Krite-
rion Kiad6, Bukarest, 1976. 89-139. (A tovibbiakban Sziivegszerkezet és stilusfmma Zsapanyr Edit:
. Piros mdlyva, papsajt, jézusszive, bazsali, rezeda meg kisasszonycipd”. A ﬁzlmrolm és a személytelen narrdcié
Sformdi Kaﬁ‘ka Margit, Ritodk Ismma és Foldes Joldn prozdjdban. In N6, titkoy; irds. Ertelmezések a 20. szizad
elsd felének noi irodalmdrol. Szerkesztette VARGA Virdg, Zsivowya Zoltan. Récié Kiadé, Bp., 2009. 89-106.

9 BoDNAR Gyorgy: A novellista Kaffka Margit. Irodalomtérténeti Kézlemények 1970/2. 181. (A tovab-
biakban: A novellista Kaffka Margit)
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valésagot, a multat, a jelent lirai id6tlenségbe fogja 6ssze. Mindez nem sziinteti
meg a novella cselekményességét, s altaldban megmaradnak az epikai mtifajok
sajatossagai is (bar funkciéjuk megvaltozik): az elbeszél6 narracidja mellett fellel-
het6k a dialégusok, az dtmeneti kzlésformak — ez utébbiak j6 eszkozei a latoma-
sossag epikai megjelenésének.”10

Ehhez a prézafordulathoz illeszkedve, Kaffka korai elbeszéléseiben az 1j szavak
keresésének és megtalalasdnak vagya reflektaltan hiizédik végig. A narraciéba vala-
mennyi érzéket bevonja, hogy minél komplexebben fejezzen ki. A tét a vilag
megismerése, Gjrafelfedezése és megragadasa. Murvai Olga szerint ,,az intuiciébél
fakadé impresszionista élmény, az 6t éber érzékkel egyidejtileg megragadott
pillanat els6sorban Kaffka asszonyalakjaira jellemz6”.11 Ezt 6 az irodalmi imp-
resszionizmus aldtamasztasara hozza példaként, de észrevétele ettél fiiggetleniil is
érvényesnek és helytallénak tekinthets. Az ,Uj N6”-hoz tehat ,aj érzékenység”,
vagyis a nyelvhez val6 jfajta, az addigi konvenciék alél felszabadulé viszony tarsul,
amely kapcsolédva az akkor formalédé irodalmi modernség prézapoétikdjahoz, a
,n61” lélek és élethelyzet dbrazolasan keresztiil nyer kifejezést. Kaftka korai
kisproézait az (6n)kifejezés modernség-diskurzusaban értelmezem. Azt feltételezem,
hogy az ,,Uj N&” 1j elbeszélést (is) jelent.

Radnéti nyelvmiivésznek tartja Kaffkat. Eles meglatasa szerint: ,Tehetsége
teljességgel vizualis”.12 Latvanybdl indul ki, de a kifejezés felé az akusztikai elem
htizza. Az utékor is kiemeli Kaffka stilusanak fest6iségét, az érzéki képzetek (kép,
illat, hang, betd) oOsszevonasit. Korai elbeszéléseiben megfigyelhets, hogy a
szinesztézidk mindig valami rejtett igazsagrél kozvetitenek, amit meg kell ragadni,
de egyel6re még titok fedi vagy nincs ra még sz6, mert ,,valami 6j beidegzés rezzen
at valami 4j neuronban”.!3 Ennek a szavakba még nem vagy csak részlegesen
onthet6 titoknak médiumaként a latas, a hallas, a szaglas, a tapintas kiilon-kiilon
vagy egylittesen szolgal. A metakommunikacié szerepe emiatt felértékel6dik a
novellakban. A szavak alatti beszédet elsésorban a tekintet vagy a zene kozvetiti.
Kaffkanal vissza-visszatér a szinkronitas—aszinkronitas, a két ember kozotti meg-
értés problémaja. A Soror Annuncia (1906) cimd elbeszélésben a névér és a no-
vendék kozotti kommunikacié a megértés—nem megértés kozott mozog. Az ének-
tanar a zene nyelvén tud kifejezni, a lany viszont a szavak vilagaban otthonos.
A masik nyelvén nem értenek. Az elbeszélés két kozponti jelenetében, az egymasra
nézés ,,bomlasos, furcsa” perceiben mégis megvalésul kettejiik kozott az 6sszhang,
amely soran a vagyak, érzések, gondolatok, azaz a személyiség titkos mélységei
feltarulnak a masik elétt.

10 Ratsz Rozsa: Mondatszerkezeti jellemzék. 317. V6. CzEre Béla, in Vita a Nyugatril. Az 1972. 4prilis 27-1
Nyugat-konferencia alapjan szerkesztette és sajté ald rendezte Kappepo Lérant. PIM, Bp., 1973.
131-132. GAspArt Laszlé: A szdzadvégi novella lirizalédasarsl. Akadémiai Kiadé, Bp., 1983. (Nyelv-
tudoményi Ertekezések 118)

11 Murvar Olga: Szovegszerkezet és stilusforma. 91.

12 RapNOTI Mikl6s: Kaffka Margit miivészi fejlodése. Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak Kiadasa,
Szeged, 1934. 23-24.

13 Karrka Margit: Soror Annuncia. In Csendes vdlsdagok. 131.
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Kaffkanal az érzéki benyomasok koziil a kép élvez els6bbséget, amelyet a hang
kovet. Az Igy beszélt az asszony (1905) hémpolygs, aradoé ritmusi szovege a szabad
mozgas iranti vagyat érzékelteti. Elhagyni a polgari kereteket, és vilagot latni.
Fontos, hogy ldtni, mindent szemen keresztil megélni: sikert, biint, tomeget,
gazdagsagot, szegénységet, idegen tdjakat, természetet. A latas nem 6nmagaban
jelenik meg, hanem az érzékek tujra-elsajatitasaban, ahogy maga a fészerepl6 is
emliti, a latas és hallas képességének visszaszerzése révén Gijra megtanulna a ,,titkok
nyelvét”.14 A latas, mint intakt allapot ténik fel, annak ellentmondasossagéaval:
megdrizni a tisztasagot, ugyanakkor az élet sokszintiségét megtapasztalni. A mono-
16g befejezésével kidertiil, hogy nem bels6 beszédként, hanem dial6gushelyzetben
hangzott el. A kép kitagul, szoba, alkony és egy szivarozé férfi, akinek hozzaszélasa
a totalis megértés-deficitbe fagyasztja az elbeszélést: ,Nem gydjtunk lampat — csa-
csikam?”15 Az Igy beszélt az asszony liraian sodr6 szovegalkotdsa késébb a Neu-
raszténia (1908) cimt elbeszélésben kap f6szerepet. Kaffka kisérletnek tekintette ezt
az {rast, olyannyira, hogy életében egyik kotetébe sem vette fel. Bodnart meglepi
a szoveg felszabadultsaga. Véleménye szerint lelki pillanatkép, amely egyfajta
kérrajzként elveti a cselekményt, és a belsé torténésekre fékuszal. Ugyanakkor jo
érzékkel mutat arra, hogy a Neuraszténia egyittal mihelytanulmany, amely az iras
mihelymunkajardl, vagyis a szavak megtalalasarol és osszeftizésérél sz6l.16

Szilagyi Zso6fia Méricz-monografidgjaban kiilon fejezetet szentel annak vizs-
galatanak, hogy az Uri murit milyen mas regényekkel egyiitt hirdette a kiadéja, és
ezek milyen korabeli értelmezési mez6t rajzolnak a mi koré. Ez adta az otletet,
hogy megnézzem kozelebbrél a Neuraszténia eredeti ,kézegét”, vajon milyen
szovegek kozott szerepel a Nyugat 1908/3. szamaban. Nincs jelzett tematika,
mégis jol érzékelhet6 az a mag, amely koré szervezédik a lapszdm anyaga, ez
pedig a kifejezés moédja kiilonb6z6 irodalmi mtfajokban. Az elsé cikk Elek Artar
Uldoziitt symbolumok cimi frasa. A szerzé Ibsen Solness épitdmester cimii draméja
kapcsan fejti ki nézeteit a szimbolizalt beszédmédrél, a kol és szimbélumok, a
kolt6 és kozonség viszonyarol. Ertelmezésében az Gj irasmod 1j befogadast alakit
ki. Ellenségképet alkot a ,,professzionista” olvasé alakjaban, aki meglat, kitalal,
megért, de érzéketlen, és nem fogja azt az energiit, ,amely 6si allapotabol
kikelvén, szokkd, mondatokkd hilt”.17 Ez a tipusa 0j szovegvilag az emlékezet,
a gyermekkor; az élet- és jatékoszton terepe. A professzionista viszont a torvényt,
a hagyomanyt, a rendszert képviseli. A szimbélum, ahogy Elek fogalmaz, alruha,
az ellenségek megtévesztésére. Csak a rokonlelkek ismerik fel, akikben hasonl6
tajasok élnek. Az esszé a porzitivista, empirikus attittid ellen 1ép fel, amitél az ,,4j
érzékenység”, vagyis az 1j irodalom megkilénbozteti magat, és masfajta beszéd-
moédra torekszik. A régi irodalom-felfogas szimbolikus megszemélyesitéje lesz
ebben a szamban Taine, akirél Hatvany Lajos k6z6l cikksorozatot. Portréjaban a

14 Karrka Margit: gy beszélt az asszony. In Csendes vdlsdagok. 59.
15 1. m. 61.

16 BopNAR Gyorgy: A novellista Kaffka Margit. 182.

17 ELEk Artar: Uldozott symbolumok. Nyugat 1908/3. 115.
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pedans és doktriner tudés képét vazolja, aki az Gj poétikaval valé oppoziciéban
a jézan ész, a logika és a kompozici6 elvét képviseli. Hatvany szerint ugyanis
»Nem csak a jol elhelyezett, de a mtvészi szandékbdl helyébdl eltolt szénak is
megvan a maga sajatos ereje”.18

Ignotus A fekete zongora cimi irasa, az Ady-versbél kiindulva, szintén a mi-
értelemképzés—befogadé harmasrél értekezik. Kijelenti, hogy a nyelv instru-
mentum, amely fejlédik, tokéletesedik. A szavak megegyezés szerint mtikodnek, és
amikor rogziilnek, elveszitik szintket, kevésbé lesznek izgatok, kevesebb tovabb-
rezgést keltenek. Minél fixebbek, annal kevésbé alkalmasak tiikrézni a koéltében
zajlé forrongast. Ezért a polgari élet és a tudomanyos gondolkozds szavai nem
hasznalhat6k az irodalom szamara. A kolté ) megegyezési folyamatot indit
olyasmik felsl, amiket egyelére ,csak hanggal, széval, kézzel, labbal, rimmel,
zengéssel, szazféle esztinkbejuttatassal tud valahogy megértetni veliink...”.19 A cél,
ugyanolyan forrongast kelteni az olvas6ban, mint a kéltében, a ritmus, a csengés,
a szérend, a hangsily, a szavak felfrissitése és a szétari jelentések segitségével. Az
értelem tehat egyrészt csak az egyik eszkoz a sok koziil, masrészt Ignotus akusztikai
dimenziét rendel hozza. Az Ady-verset hozza fel arra mintapéldaként, hogy a kol-
tészet a fiilon keresztiil jusson el az értelemhez. A szépség szerinte nem mas, mint
izgalom keltése a percipialé személyben. Tételmondata pedig a koévetkezé: Tudd
magadat kifejezni!20

Ignotus irasa utan kovetkezik a Neuraszténia. A széveg, mintha az el6z6 és a
kérnyezé esztétikai fejtegetésekre reagalna, mintegy megmutatva, hogyan is md-
koédik mindez a gyakorlatban. Valéban kisérleti széveg, amely a lirai és prézai
beszédmédok 6tvézésén til, az elbeszél6i hang rogzitettségének felszamolasara és
a val6sagérzékelés kitagitdsara, megsokszorozédasara torekszik, egyébként meg-
lep6en hasonlé médon, mint az angol kortars, Virginia Woolf. Erés zeneiség
mikodteti Kafftka mivét. A hossza és révid mondatok, mint iitemek tagoljak és
gorgetik elére a széveget. Minden iranybdl zuhognak a f6szereplére tisztan, vagy
osszevonva az érzéki benyomasok, példaul a csend zsongé zenéje, az es6 zilalasa, az
6sz hidege, a vilagossziirkén szallongé alkonyat. Az elbeszél6i pozicié nem rog-
zitett, hanem folyamatosan mozog. El6sz6r, mintha egylényegti lenne a hazzal, és
agy tekintiink korbe a vidéken. Majd kovetve az elbeszél6i hangot, a karosszékben
ilére kozelitiink, azutan haladunk beljebb a ruharedékbe, a béron at egészen a
tudatba, amelyet emlékképek szineznek ét. Uj késziil6désrsl kapunk hirt, amit
szavakba prébal atforditani az elbeszéls: ,,....meg kell kétném egy kicsi részét
legalabb, csak valamit, egy vérzé gondolatfoszlanyt mondatta régzitenem...”2!
Megproébalkozik az irassal. A tintdba esett 1égy démoni latomasa azonban ezt meg-
akadalyozza. A s6tét, szornyszeri vizi6 iszonyattal tolti el. Eldobja a tollat, amely
alaktalan tintapacat ejtve mintegy megjeleniti a megfoghatatlan bels6 kavargast, és

18 Harvany Lajos: H. Taine levelei (folytatas). Nyugat 1908/3. 156.

19 ToNoTUS: A fekete zongora. Nyugat 1908/3. 143. (A tovébbiakban A fekete zongora)
20 IeNoTUS: A fekete zongora. 146.

21 KaFFkA Margit: Neurasziénia. Nyugat 1908/3. 149.
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kifejezésének kudarcat. Bar az elbeszél6 felismeri a legyet, de a félelem megmarad
benne, és kimenekiil a hazbél. A kiiszobon friss levegét sziv magéba, és tivoltés
szakad ki beléSle, amelyet tobb kévet. Az erés dramaturgia a kialtasban csacsosodik
ki: 6nartikulaciét és kudarcot jelenit meg egytittesen.

A Nyar (1905) cimd novella f6hésének ezzel szemben sikeriil a kifejezés
maradéktalan megvalésitasa. Talan nem véletlen, hogy foglalkozasat tekintve ép-
pen festd. A szoveg arra is alkalmas, hogy egyiitt lassuk az ,Uj N&” és az ,uj
érzékenység” alakzatait. Bak6é Klara a nyaraldtelep felé vezetd szekériuton tagra
nyilt szemmel nézi a tijat, és ,szerette volna egyszerre beleszivni az emlékezetébe,
allandositani a latasaba...”.22 Ez az els6 utazasa, raadasul hirtelen otlettdl vezérelve
indult el. Mintha megvalésitotta volna az Igy beszélt az asszony néalakjanak vagyat.
Bako Klara az ,,Uj N6~ képviselgje. Képzémtivészként végzett, és a maga kere-
setébdl €l (tanitas, karikatira), amig nem o6rokol. Tehetségében a festés és az
irodalom egyiitt él. Tulzott fantazidjaért meg is réja mestere, mondvan csak vonal
van és folt (v6. professzionista olvasét). Miivészetével a kavargast, a kialaku-
latlansagot, a titkot keresi, hogy annak adjon format. Az Utca cimt képével tiint fel,
amelyen jellemz&en kodos atmoszféra, elmoséddott, szétmall6 szinreflexek
uralkodtak. Raadasul tobb érzéket keltett szemlél6jében, mivel a sajté a ,,kép illata”-
16l cikkezett. Baké Klara a természetben hasonlé részletekre fogékony. Példaul
orakig bamulja a patakot, mert elbtivoli a nagy rejtély, az 6ré6k megajhodas, az
egyre valtoz6 tiineményes plasztika, amelyet zenével lehetne csak megérzékiteni.23
A téma, amelyre a nyaralas soran bukkan, és amelybél megsziiletik nagy miive, egy
sotét erdbrészlet, maga a megfejtésre varo titok, ahova 6svény (megértés) is vezet.
Az alkotas kozben egyik kulcscselekvés a latas, amin keresztiil Klara érezte az
,...erd6 rejtett életét, moho, liktets 1élegzését”, a masik pedig a megfoghatatlan
Llekotés”-e.24

A torténetben az alkot6i mellé tarsul egy szerelmi szal is. Baké Klara mar
megérkezése napjan megismerkedik a helyi doktorral, Winder Janossal. Megtet-
szenek egymasnak, j6l mitikodik kozottik a szavak alatti beszéd, amit tekintet
kozvetit, de a szavak szintjén folyamatos a félreértés. Az egyenetlenség a hely-
zetiikbél, el6feltevéseikbdl fakad, egy vilag valasztja Sket el egymastol. J6l példazza
ezt egyik parbeszédiik. A férfi felkeresi a nét alkotds kozben. Winder orvosi
szerepébe bujva, magyarazza érdeklédését. Orvosként kotelessége a vendégekre
vigyazni. A tobbi nyaral6tél azt hallotta, hogy mindennap kijar a természetbe, igy
els6 orvosi kérdése, hogy nem nagyon ideges-e. Majd faggatja a nét, mit csinal
egyébként. A fest6 komolytalanra veszi a valaszt: ,Mostanig abbél éltem, hogy
kiforgattam az emberek lelkét, mint az tires zsdkokat, de nem artottam nekik iga-
zaban, csak elcsavartam kicsit, hogy kititk6zzék a szeg a zsakb6l.”25 Ezzel arra utalt,

22 Karrka Margit: Nydr. In K. M.: Csendes vdlsagok. 76.

23 1. m. 80.

24 Uo. A gondolat ,megkétése” Kaftka mas szépirodalmi frasdban is felbukkan, példaul a Neurasz-
ténidban (1908) vagy az Egy hajnal (1905) és a Reggel (1906) cimi versekben.

25 Karrka Margit: Nydr: In Csendes vdlsdgok. 82.
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hogy karikatardk készitésébdl élt. A férfi nem érti, mire Baké elnézést kér téle,
mondvan, hogy izléstelen volt. A doktor tjabb kérdése, hogy akkor szinészné-e.
A jelenet végén a férfi meg akarja nézni a késziil6 képet, de a mtivész nem engedi,
mondvan, csak akkor, ha készen lesz vele. A doktor erre sért6dotten jegyzi meg,
hogy biztos csak szeszély és képzel6dés a né részérél. Winder reagaldsaibdl a
kovetkez6 eléfeltevéslanc bonthaté ki: egy lany, aki egyediil csatangol az erdében,
rébuszokban beszél és izléstelen, az csak szinészné lehet, ha nem ideges
természeti. Azaz két olyan sztereotipiara utal, a hisztériara és a szinészetre, ame-
lyek a 19. szazadi n6i megnyilvanulasok mindazon ,szélséségeit” magukba fog-
laltak, amelyek valamilyen médon és mértékben megsértették az akkori tarsadalmi
nemi normdkat. Dialégusukban titk6zik Baké Klara szabad, 6nallé, alkoté, cselekvé
életvitele és Winder Janos hagyomanyos, passzivitasra épiilé néképe. A térfi el-
szomorodik, amikor késébb tanulmanyozhatja a né festményét, mert megbizo-
nyosodik afelél, hogy tehetséges, azaz nem illik az 6 életkeretei k6zé. Megtorténik
azért a szerelmi vallomas, kéri a mtvészt, hogy hozzon 4ldozatot, és maradjon vele
falun, 6 azonban bar nagyon nehezen, de levélben nemet mond masnap, és vissza-
utazik Pestre.

Bodnar Gyorgy nem érti a par dilemmajat, ti. hogy a férfi miért nem koltozik
a f6varosba.26 Azért, mert fel sem meriilt lehetéségként az orvosban. O egy ha-
gyomanyos feleség utan vagyott. Baké Klarat vonzotta az iigynevezett ,,egyszerd
élet”, de tudta, hogy nem val6é oda, mert a tehetség kotelezi. Vonatra szallt, de a
kétség vele maradt, hogy j6l dontott-e. Kaffka véleménye szerint egyelére nincs
j6 dontés, mert még a nének nem egyszert valasztani alkotas és csalad kozott:
,[Baké Klara] Eszrevette, hogy a kizkelett probléma elétt 4ll, amelyet szazszor is
megirtak mar tendenciézus regényekben. A né eltér ’igazi hivatdsatél’, szobrot
farag, regényt vagy képet i, kiizd, elfarad, szenved, aztan megtér a csaladi lampa
enyhe korébe, és harisnyat stoppol a tébbi csendes, téli estén. Ez ma még olyan
térvény, mely csaknem a természeti eré kényszerével hat. A csaladd, ez az igazi,
mondja a nyajas olvasé, és minden egyéb csak retorika. Igen, igen! Oly kénnyf,
oly haladatos ezt megirni, de mikor az ember sajat szive vére hull a csataban, amit
a kétféle lehetGségek vivnak, és egyik olyan gyotrelmes, mint a masik.”27

26 BODNAR Gyorgy: A novellista Kaffka Margit. 182.

27 Karrka Margit: Nydr In Csendes vdlsagok. 91. Az ir6 Azért sem az utolsé sz0 cimd, szintén 1905-ben
megjelent cikkében, nem szévegszerd, de tartalmi egyezéssel fordul elé ugyanez a passzus: ,Egy
id§ 6ta a kaszindi kolesonkonyvtarak regényei egy j tipushelyzetet hoztak divatba. — A ledny vagy
asszony elindul a csalad védé korébdl, merész ideak szivarvanya utdn rohan, fest, ir vagy képeket
farag — aztan osszetitkozik, ellendll, kifarad, szenved — végre megtorik, és ha még lehet, visszatér
a csaldad kebelébe. A t. olvas6 pedig fels6hajt — lam, az 6rok torvény, a természet igaza, minden
egyéb csak retorika! — Hanem, persze, senki sem gondol arra, hogy a csalddi rendszer s benne a
né helyzete ma még szent toérvény, a ‘meglevé rend’, mely minden korban a természeti erék
erejével hatott, és mig uralmon volt, keményen stjtotta az ellene timadékat. Am a merész és leiga-
zott aldozatok vitték elébbre a vildgot”. Karrka Margit: Azért sem az utolsé szo. In Hulldmzo élet. 144.
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HIANY, CSONKITAS, (KI)HUZAS, (EL)HALLGATAS
A DRAMABAN ES A SZINPADON

»Hidnyod dtjary, mint...” cimmel és a fenti alcimmel a Pécsi Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak szinhdzi képzése kétnapos szinhdztudomanyi
konferenciat rendezett 2014. aprilis 11-12-én, amely a szinhaz és a drama
torténeti és elméleti vonatkozasaiban értelmezte a hiany kérdését és jelenségét.
A konferencia kozponti témaja mind a dramatorténetben, mind a szinhazi
el6adasban izgalmas kérdést allitott el6térbe. A hiany, csonkitas, kihtzas, elhall-
gatas érinti a dramik esetében a szoveg megroviditését, aminek lehetnek gyakor-
lati okai (az el6adas hossza), de szerepet jatszhat benne a cenztra, vagy a ren-
dez6i koncepci6 is. A szinpadi hianyhoz sorolhaté példaul a néma szereplék
jelenléte (a megszolalds hianya) vagy a testcsonkitas szinrevitelének megoldasai,
de éppigy a kulturalis atirasok soran bekovetkezs csonkitasok, kihagyasok, az
eredeti miiben szerepl§ sajatossagok megvaltoztatdsai.

A téma szertedgazé és sokrétegii voltara utalnak azok az 6sszefiiggések, hogy a
dramatorténetben a nyilt szinen végrehajtott, vagy kovetkezményeiben bemuta-
tott testcsonkitas Shakespeare Titus Andronicusat6l Sarah Kane Megtisztulva cimt
darabjiig, Lenz A neveld uratél Martin McDonagh Az inishmore-i hadnagyaig szamos
dramaban megtalilhaté. Magyar példat is emlitve: Hamvai Kornél Hoéhérok hava
cimi darabjaban tobb tucat szereplét fejeznek le guillotine-nal nyilt szinen.

A test mellett a dramai sz6veg megcsonkitasa is alland6 eleme a prézai szévegek
szinpadi adaptaciéjanak, gondoljunk a Habori és beke, a Svejk vagy a Szdz év magdny
dramatizalt szovegvaltozataira. De ugyancsak része annak a szinhazi gyakorlatnak
is, amely a terjedelmesebb drdmai mivekbdl standardizalt roviditéseket allit szin-
padra, kialakitva egy olyan szinpadi hagyomanyt, amely a Hamlet, a Faust vagy a
Peer Gynt esetében kizarélag csonkolt szovegvaltozatokat visz a k6zonség elé.

A dramai sz6veg megroviditésének sokféle oka kozott a fentiek mellett olyan
gyakorlati szempontok is szerepet jatszanak, mint a kortars szinhdzban egyre
rovidiill6 el6adashossz (ezzel egyiitt a felvondsok kozotti sziinetet kiiktatd
jatékmod), amely magaval vonja a szinre vitt dramak leréviditését. Hasonl6képpen
pragmatikus szempontok idézik el§, ha a kozremtikédo szinészek szamanak
csokkentése érdekében, dramaturgiai megfontolasokbol, szereplSket, jeleneteket
hagynak ki egész estés, tobb felvonasos (tobbrészes) szindarabokbdl (mint amilyen
példaul a T6tékbol készilt Gtszereplds valtozat).
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A (ki)huazas, (el)hallgatas politikai okokra, szempontokra is visszavezethetd.
A szinhaztérténet jol ismeri a cenzdra gyakorlatit, amely akar hivatalos,
intézményesiilt formaban mikodott — mint az Egyesiilt Kirdlysagban1737-t6l
1968-ig, ahol a Lordkamaras toltotte be a cenzor szerepét, vagy tobb huszadik
szazadi eurépai diktattraban —, akar pedig informalisan, részben 6ncenztraként,
minden esetben szavak, mondatok, jelenetek, szerepl6k kihtizasat, kihagyasat
vonta maga utan. Elmondhaté tehat, hogy a cenzira intézménye maga is a
szoveg- vagy jelenetcsonkitas médszerét példazza. Nem is beszélve teljes miivek
betiltasarél, aminek nyomdn — magyar példaknal maradva — Weobres Sandor
Kétfejii fenevad, Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban cimi miive egy-egy évtizedig
hianyzott a magyar szinpadokrél.

A fentiek mellett a hallgatas, a sziinet, a csend, a kommunikicié hianya a
szinpad és a drama meghatarozé mozzanata. Teatrdlis és felforgaté ereje lehet
annak, ha egy szereplé néma marad, ha valaki hallgat akkor, amikor meg kellene
sz6lalnia, ha bizonyos szavak nem keriilnek kimondasra, ha a szereplék nem
tudnak egymassal kommunikalni, hallgatnak, elnémulnak, szétlanok maradnak.

A ,,Hidnyod dtjdy;, mint...” cimi konferenciara tébb mint 6tven eléadé jelent-
kezett, akik kozil végiil harmincheten keriltek be a kétnapos programba.
Tizenegy szekciéban folyt a munka, egy-egy szekciéban az egyenként hiszperces
el6adasokat (harom vagy négy el6adast) kovetéen hiszperces vitdra nyilott
lehet6ség. A vitak inspiralé voltara jellemz6, hogy az itt kévetkezé osszeallitas
szerz6i kozott is vannak, akik hivatkoznak azokra a hozzaszoélasokra, amelyek
nyoman dolgozatukat atirtak, illetve pontositottak. Az el6adasoknak majdnem a
felét, tizenhét el6adast doktoranduszok tartottak.

A konferencian képviseltette magat Budapestrél az ELTE, a Szinhaz- és Film-
mivészeti Egyetem (e két intézménybdl tanarok és doktorandusz el6adék is
érkeztek), tovabba a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a Magyar Képzé6-
mivészeti Egyetem, a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Orszagos Széchényi
Konyvtar. A tovabbi hazai fels6oktatasi intézmények kozott szerepelt a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, a Debreceni Tudomanyegyetem (doktorandusszal is),
a Szegedi Tudomanyegyetem, a Kaposvari Egyetem, és hazigazdaként a Pécsi
Tudomanyegyetem (ahonnan hat doktorandusz résztvevé adott els). Kilfoéldi
intézményként jelen volt a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kolozsvarrél, a Ma-
rosvasarhelyi Mivészeti Egyetem, valamint a Paris8 Egyetem.

A jelen o6sszeallitasban szereplé tanulmanyok egyszerre rajzolnak meg egy
torténeti fvet az antik gérog dramatél a kézelmult magyar irodalmaig, ugyanakkor
a hiany dramai és szinhazi témajanak szertedgazo voltat is reprezentaljak. Teszik ezt
azzal, hogy beemelik az elemzésbe a jelelméletnek a szinhazi reprezentaciéra
vonatkoztathaté nézeteit, vizsgaljak a szinhdzi stgépéldanyok szévegviltozatait,
nyomon kovetik az adaptaciok soran az eredeti szinpadi miih6z képest végrehajtott
valtoztatasokat, feltarjak az instrukcié (illetve annak értelmezése) és a szinhazi
gyakorlat kozott fesziil fesziiltséget, megmutatjak a hianynak a tradici6képzésben
betoltott szerepét, vagy ravilagitanak a néma gyasznak, a kommunikacié hianyanak
az egyszerre teatralis és felforgaté erejére.



Karsai Gyorgy

A KI NEM MONDOTT MONDATOK DRAMATURGIAI SZEREPE
AISZKHULOSZ, SZOPHOKLESZ ES EURIPIDESZ TRAGEDIAIBAN

Kérem, jatsszanak el a gondolattal: mi térténne, ha el6adasom egy adott pontjan
varatlanul elhallgatnék, s egyetlen szét sem szélnék, mondjuk masfél percen at.
Amennyiben dramaturgiailag j6l megvalasztott pillanatban folyamodnék ehhez az
izig-vérig teatralis (nem utolsésorban pedig konferenciank témajahoz tokéletesen
ill6!) megoldashoz, biztos vagyok benne, hogy énkéntelentl is folytatnak gondo-
latmenetemet, tudndk, mit nem mondtam el, melyek lehettek/lehetnek ki nem
mondott szavaim, mondataim. Ha j6l szerkesztettem el6adasomat, ha logikusan épitet-
tem fel elemzéseimet, akkor; meggy6z6désem, hogy az én ki nem mondott mon-
dataim nélkiil is eljutnanak a logikus konkliziokig, az adott szituaciébol kovetkezd,
vart-kitalalhaté elemzés-lezarasokig.

Hol masutt is kezdhetnénk antik drama-szévegelemzéseinket, mint Homérosz-
nal?!

Télemakhosz az Odiisszeia 2. énekében a kovetkez6 szavakkal fordul dajkdjahoz,
Eurtikleidhoz:

Tégy nekem eskiit, hogy nem mondod el édesanyamnak,

csak miutan tizegynéhany nap mar tovaillant,

vagy vagy6dva redm, meghallja, hogy atnak eredtem,

arca finom bérét zokogassal hogy ne gyotorje.
(373-376.sor — Devecseri Gabor forditasa)

— mondja, miel6tt halalmegvet6 batorsaggal ttra kel — persze Athéné istenné fel-
tgyelete alatt! —, hogy felkutassa apja nyomait a tdvoli foldeken (vagyis a mintegy
télnapi hajézasra talalhaté Piloszban, és az onnan teljes kétnapi jaréfoldre fekvé
Spartdban). Egészen a 17. énekig kell varnunk, hogy megtudjuk a szomoru hirt:
Télemakhosz édesanyja, Pénelopé nemhogy nem aggddott az elmult tizenegynéhdny
nap sordn egyetlen fiaért, nemhogy nem gydtorte arca finom bérét zokogdssal, de bizony
észre sem vette tavollétét. Nem sziikséges elmélyiilt pszicholégiai tanulmanyokat
folytatni ahhoz, hogy meghalljuk Télemakhosz fent idézett szavai mogott a
szeretetéhes kisfit hangjat, aki ha kicsit durcasan is, kicsit hési p6zba vagva magat,
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de mégiscsak az olyannyira vagyott, s ezek szerint soha meg nem kapott anyai
szeretetrél beszél, miel6tt viliggd megy. Pénelopé ajkat azonban soha nem fogjak
elhagyni ezek az oly vagyott, a végtelen anyai szeretetrél tantiskodé szavak. Tme,
egy példa a gorog irodalom megsziiletésének pillanatabdl a ki nem mondott mondatok
tragikus kovetkezményére.

Mai el6adasomban nem az eposz ilyen tipusi mondataival foglalkozom
— pedig higgyék el, e téren is gazdag anyag all rendelkezésiinkre az Iliaszban és
az Odiisszeidban —, hanem a klasszikus kori, tehat az i. e. 5. sz4zadi tragédiairo-
dalom fennmaradt miiveib6l mutatok be néhany példat, ahol bizonyos szavak,
mondatok ki nem monddsa, bizonyos informaciok hidnya fordulatot eredményez a
cselekményben, jellemrajzot arnyal, vagy éppen tragikus bukashoz vezet.

Mivel szétfeszitené a rendelkezésemre all6 sziik id6keretet, csak jelzem, hogy ma
nem beszélek arrdl, hogy ez a fajta ki nem mondas nem azonos a szinpadi csenddel,
azzal a csenddel, amely hasonléan fontos, cselekménybefolyasol6, jellemfests és
tragikus bukashoz vezeté lehet (s ami egy masik el6adasban persze részletesen
elemzend®6); ez is tudatosan alkalmazott szerz6i hataselem. Itt és most olyan
jeleneteket fogok bemutatni, amelyek soran a konfliktusban-6sszecsapasban
résztvevok egyike éppen a logikus, a szituaciébél kotelez6en fakadé mondat(ok) ki
nem mondasaval nem vart irdnyba tereli a cselekményt, elmélyiti a konfliktust,
és/vagy tragikus események el6idézdje lesz.

Az utékor itélete szerint Aiszkhiilosz Perzsdkjal nem tartozik a szerzé legsikertil-
tebb dramai kozé. ,Statikus cselekményvezetésti” — hangzik a sokak altal osztott
vélemény? (ez a tudomanyos szakzsargonban az ,,unalmas” megfelelgje), s megfon-
toland¢ érvek tamasztjak ala e véleményt: a Leldncolt Prométheusz mellett ez a masik,
mindossze két epeiszodion-t tartalmazé, rank maradt Aiszkhiilosz-tragédia; s igaz,
ami igaz, alig torténik benne valami! Mert mit latunk, hallunk, mi torténik a szin-
padon, el6ttink? A vilagtorténelmi jelentéségii szalamiszi és plataiai gorog gyo-
zelmeknek emléket allitani hivatott drama arrél sz6l, hogy a perzsa vének Kara és
Atossza, az O0zvegy anyakirdlyné egymasra licitdlva aggédik és fél. Folyamatosan,
egyre jobban és f6ként: egyre hosszabban. Latszélag tehat Aiszkhiilosz nem csinal
mast, mint hogy a perzsa udvar és birodalom egyre kétségbe ejt6bb helyzetének
abrazolasat az ,,6, jaj!”, ,jaj nekiink!”, ,jaj, de nagy a baj!” kialtasoknak kiil6nb6z6
intenzitasu varialasaval oldja meg.? Hogy a Perzsdk mégis a gérog dramairodalom
egyik legcsodalatosabb alkotasa, az éppen az el nem hangzé mondatoknak koszon-
het6. Mindannak, amit Aiszkhiilosz hései nem mondanak ki 472-ben az athéni
Diontiszosz Szinhazban, de ami 6riasi — és patikamérlegen kiszamitott! — dramai
erével mindvégig mégis ott van a levegében; a ki nem mondott szavakat-mondatok
egy j6 el6adasban végtelen hangerével szélalnak meg benntink, a nézékben.

I'D. J. CONACHER: Aeschylus’Persae: A Literary Commentary. Serta Turyniana 3 (1974) 143-168.; S. Sa:
Darius and Xerxes dans les Perses d’Eschyle. Ktéma 6 (1981) 17-38.; L. LENz: Zu Dramaturgie und Tragik
in den Persern. Gymnasium 93 (1986) 141-163.

2 E. B. HOLTSMARK: Ring composition and the Persae of Aeschylus. Symbolae Osloenses 45 (1970) 5-23.

Se. g 115.,121,, 253., 331., 433.,551., 561., 563., 572. sor
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Mert hol is vagyunk? Athénban, mindéssze nyolc évvel a fent emlitett, perzsak
ellen kivivott gy6zelmek utan. A kézénség donté részben azokbél az athéni pol-
garokbdl all, akiknek személyes élményiik a mérhetetlen talerében 1évé perzsa
sereg felett aratott diadal: a tegnapi gy6ztesek, Szalamisz hései ma Aiszkhiilosz
koézonsége: 6k azok, akik 6rok idékre dicsGséget szereztek Athénnek, a goérog-
ségnek.* Es mit latnak, hallanak ezek a hésok sajat torténetiik szinrevitelében,
ebben az izig-vérig jelen-torténeti, aktualpolitikai el6adasban? A torténet
Szuszaban, a perzsa févarosban jatszodik, s a nézék azt latjak-halljak, milyen szen-
vedéseket élnek at a vesztesek. A dramat nyit6é kardalban két — hallgatva, olvasva
végeérhetetlennek tiné — kataldgus hangzik el® (tehat nincs prologosz!): perzsa
hadvezér-nevek, valamint perzsa helység- és csaladnevek hangzanak el mintegy tiz-
tizenot percen keresztiil, mindez egy csigalassisaggal botorkal6é (perzsa) Vének
Kara el6adasaban (az atlagéletkor minimum kilencvenét év). Jobb érzést szinigaz-
gat6, rendez6 — Magyarorszdgon legalabbis ezt tapasztaltam, valahdnyszor bemu-
tatasra ajanlhattam a Perzsdkat —, legkésébb e ponton donti el, hogy nemcsak a
dramat, de a szerz6 nevét is torli memoridjabol. Pedig..., minden a helyére kertil,
ha megértjiik: a felfoghatatlan-megjegyezhetetlen — nem utolsésorban pedig ki-
mondhatatlan, nyelvtérének is beill6! — perzsa névtémeg mellett egyetlen gorog
név sem hangzik el az egész tragédiaban! Mikozben a felidézett csatak minden
szereplGje, minden eseménye percrél percre ismert (olvashaté példaul Hérodo-
tosznalb), s a gy6zelmet kivivé hés athéniek ott tilnek a nézétéren! Meg nem neve-
zéstikkel, a hésiességiiket leir6 mondatok ki nem mondasaval éppen az 6 nagy-
sagukat magasztalja Aiszkhiilosz: nem kevesebbet hirdet a nevek, héstettek el6 nem
hivasa, vagyis a ki nem mondds segitségével, mint hogy nem Themisztoklész, nem
Szikinnosz, nem Szésztratosz €s a tobbi, névrdl is jol ismert athéni férfi semmi-
sitette meg a perzsa talerét, hanem a girogok kozossége, a hazajat védelmez6, a de-
mokratikus értékekért a haldlt is vallalni kész Athén mint k6z6sség diadalmasko-
dott az individuumokra szakadt, csak egyéni célokat kévets, barbar-hédité taleré
felett. {zig-vérig politikai-ideolégiai drama tehdt a Perzsdk: az athéni (gorég) mora-
litas és értékek fels6bbrendtiségét hirdeti évezredeken 4tivel6 erével. Mindennek
kulcsa pedig az elhallgatds, a gérog nevek és gorog héstettek ki nem mondasa.

A Leldncolt Prométheusz egészen mas tipusa ki nem mondott szavak, mondatok miatt
kertilt az elemzésre kivalasztott szoveghelyek kozé. A tlizlopd, s Zeusz hatalmarél
salyos titkokat 6rz6 Titant a nyit6 jelenetben Héphaisztosz, az Eré és az Erészak
segitségével a Kaukazus ember nem jarta vidékén, vagyis a vildg végén, iszonyd
kinzasok kozepette egy sziklahoz lancolja.” Ebbdl kovetkezik, hogy a cselekmény
kizarélag arrél szélhat, hogy a szereplSk —a Kar, Okeonosz, 16, Hermész — eljonnek

4 A. R. BUrN: Persia and the Greeks. The Defense of the West ¢. 546—-478. London, 1962. 36-54.

5 16-64., 102-154.sor

6 HEropOTOSZ 4, 19., 5. kOnyv, passim, 7,33-36; A Puech: Tiois récits de la bataille de Salamine (Eschyle,
Hérodote, Diodore). In Mélanges Glotz. Paris, 1932. 757-764.

71-87. sor; R. TRIOMPHE: Prométhée et Dionysos, ou la Gréce a la lueur des torches, Strasbourg, é. n. 49-82.
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Prométheusz sziklajadhoz, elbeszélgetnek az 6rok szenvedésre itélt héssel, majd
tavoznak.8 Els6ként az Okeanosz lanyaibdl all6 Kay, az Okeanidak 1épnek fel, s igy
énekelnek a parodoszban:

Télink ne félj, mert e sereg barati szivvel
kozelit e sziklafalhoz,
sebesen ver a szarnyunk, bar nehezen
bocsatott Gtnak atyank, fiirge szelek suhanasa hajtott.
Mert vaskalapécs zaja jarta at a barlang
uregét, s félénk szivem
szliz1 szemérme oszlik,
szarnyas szekeren sietek saratlan.
(128-135. sor, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Prométheusz a kivancsi lanyoknak tobbé-kevésbé részletesen elmeséli Zeusszal
tortént Osszeveszésének torténetét (136-283. sor), majd fellép Okeanosz és a
kovetkez6 szavakkal fordul a sziklahoz lancolt héshoz:

Hossza utakat jarva be, hozzad,

ime elj6vok én is, Prométheusz,

sasparipamat nem zablaval,

csak gondolatommal iranyitom.

Mert tudd meg, a sorsod nekem is f3j.

Rokonom vagy, ez is mar elegendé,

de a vér kotelékén tal

nincs senki, aki tobbre becsulni

tudnék nalad.

Még megtudod: ez nem iires fecsegés,

hiu hizelgés, de valé, nosza hit,

mondd, mit tudok én segiteni?

Es nem fogod azt mondhatni, hogy él

igazabb hived Okeanosznal.
(283-297. sor)

A Prométheusz—Okeanosz-agin jelenetkezdés kapcesan itt és most kizarélag azzal
foglalkozunk, hogy mi az, ami hangstlyosan, stlyos hianyérzetet keltve nem
torténik meg, ami ,kialtéan” nem hangzik el a szinpadon: tehat hogy melyek azok
a szavak, mondatok, amelyek el nem hangzasa meggy6z6désem szerint a drama
legtragikusabb pillanataival ajandékozza meg nézgjét-olvaséjat. Latszélag nem
torténik semmi kiilsnos. Okeanosz Prométheuszt koszonté mondataiban nincs
semmi meglepé: egy Gjonnan fellépé szereplé koszon, bemutatkozik, elmondja

8 T. Gantz: Divine Guilt in Aeschylus. Classical Quarterly 31 (1981) 18-32.; S. Saw: Sophiste et Tyran,
ou le probleme du Prométhée enchainé. Paris, 1985.
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(réviden) jovetele céljat.9 Talan a koszontés hossza mégiscsak feltinhet. Minek,
kinek szo6l — és féként: miért? —, ez a szokatlanul bdbeszédd ut- és kozlekedési
eszkoz leiras? Kik vannak a szinen? Prométheusz és a Kar. Abban altalaban nincs
semmi felting, hogy az Gjonnan fellép6 szereplé nem koszonti a Kart, csakhogy
Aiszkhiilosz itt és most ebbdl a toposz-szituaciébol soha fel nem oldhaté tragikus
konfliktust teremt. Most egy apa nem koészénti — nem veszi észre?! — sajat lanyait!
Mert emlékezziink vissza, mi volt az Okeanidak elsé mondata? ,...bdr nehezen bocsd-
tott uitnak atydnk...”10 Vagyis egy csaladi konfliktushelyzet utdn vagyunk: nem is oly
régen a tenger mélyén lezajlott egy (6roknek mondhato) 6sszecsapas egy apa és az
otthonrél programra indulni akaré lanyai kozott, valahogy igy: ,,Papa, olyan fura
hangokat hallottunk, hadd menjiink el megnézni, mi toértént!”, ,Nem mentek se-
hova!l” , De olyan kivancsiak vagyunk, naaaa, papa, engedj el!” ,Nem és nem! Nem
mehettek!” , De igen, megyiink!” A kiszamithatéan egyre ingertiiltebb, egyre emel-
tebb hangt veszekedés nyilvan az 6rok koreogrifia szerint folytatédott (késébb
majd Plautus, Shakespeare, Moliére is sokszor megirja e jelenetet!). Aiszkhiilosz az
Okeanosz-fellépése jelenetben ennek a kozelmiltban lezajlott csaladi veszeke-
désnek a folytatasat, az apa—lanyai csaladi konfliktus tragikus lezardsat mutatja meg
a szinpadon: a lanyok tehat az apai tiltas ellenére, ime, eljottek Prométheusz szik-
lajahoz, fellazadtak az apai hatalom ellen. Nem sokkal késébb — varatlanul? —
megjelenik a nyilvan felddlt apa, aki azonban, ahelyett hogy koszéntené lanyait,
vagy legalabb egy indulatos-szemrehany9 ,,...ebadta kilyket, hat mégis itt vagytok? Mars
haza, ott majd még beszéliink!” — mondattal visszacsatolna a lanyai altal kordbban,
a szinpadi jelenben, a szévegben jelzett csaladi konfliktushoz, egyetlen széval sem
reagdl lanyai, az Okeanidak jelenlétére. Mi tortént tehat ebben a csalidban? A gyer-
mekek, a lanyok, fellazadtak az apai hatalom, a Hatalom ellen, s ennek a lazadasnak
a koévetkezményei fogalmazédnak képbe a ki nem mondott mondatok segitségével.
Az, hogy Okeanosz ,nem veszi észre” sajat lanyait, a szinhaz nyelvén egy csalad-
torténet tragikus lezarasat jelenti. A prométheuszi, hatalom elleni lazadast forditja
le egy masik — alacsonyabb? inkabb azt mondanam: emberi — szinten Aiszkhiilosz,
egy hétkéznapi toposz-jelenet szintjén mutatva meg a Hatalom és a Hatalom elleni
Lazadas tragikus kovetkezményeit. A Hatalom altal tiltott tudas megszerzésének,
ésfvagy 4tadasanak tragikusan magas dra van: az Okeanidak elveszitik a sziil6i, apai
kapcsolatot; Prométheusz a tudésat titokként 6rizve elveszitette szabadsagat, s
végtelen idejd kinokat kell szenvednie. A Kar és Prométheusz szinpadon abrazolt
bukasaban kozos, ugyanakkor felemels, hogy az arrogans, az egyéni akaratot
megtérni akaré Hatalom a tudas megszerzését, illetve tovabbadasat mégsem tudja
megakadalyozni.

Szophoklész Oidipusz kirdlydban van egy els6 olvasasra talan észrevehetetlen, még a
szakirodalomban is csak elvétve emlitett, kétszer is visszatéré mozzanat:11 a fenn-

9 284-297. sor

10130. sor

1L J.-P. VERNANT: Ambiguité et renversement: sur la structure énigmatique d’Oedipe Roi. In J.-P. VERNANT-P.
VIDAL-NAQUET: Mythe et tragédie en Gréce ancienne. Paris, 1972. 101-131.
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maradt gérog tragédidk kozott nincs még egy, ahol egy kiraly azért bosszankodna,
mert késnek azok, akikre var. Marpedig itt ez térténik. A prologosz soran Oidipusz
a kovetkez6ket mondja:

Kreént, ségoromat, Phoibosz
piithéi j6sddjaba kiildtem el, hogy megtudakolja, mit
cselekedvén, vagy mit mondva menthetném ki a vészbél varosom.
Es engem mar a mil6 id6 szerint szamlalt napok
aggodalommal téltenek el, vajon mit csinal?
Az elfogadhaténal ugyanis tovabb
van tavol, az arra rendelt idén messze tal.
(70=75. sor)

Majd az els6 epeiszodion, a Teiresziasszal sorra keriil6 6sszecsapas bevezet§je-
ként igy sz6l a Karhoz:

Erte kiildtem mar elébb — Kre6n tanicsara tettem ezt —, két
koévetemet is! Csodalom is nagyon, hogy mar régéta nincsen itt.
(287-288. sor)

Mindkét esetben nem sokkal a késésekre utalé mondatok utan szinre 1ép a varva
vart szerepl6, Kreén,!? illetve Teiresziasz,!3 s nagyon sok fontos, izgalmas — itt és
most nem részletezhetd — kérdésrdl beszélgetnek majd a kirallyal. Am soha, senki,
egyetlen széval, mondattal vissza nem tér késésiik okaira. Pedig ha komolyan
vessziik azt a tételt, hogy a tragédiaban nem hangozhatnak el felesleges — a megje-
lenitett torténetet nem befolyasol6, tehat szinpadi tartalom nélkiili, ,artatlan” —
szavak, mondatok (hiszen a szinpadon minden verbalis és vizudlis informaciénak
cselekményépits, a fordulatokat és/vagy felismeréseket el6készit-alafest6-magya-
razé stb. szerepe kell, hogy legyen), akkor az Oidipusz altal kétszer is széva tett
késés-vad sem maradhat(na) magyarazat nélkil. A szophoklészi valasz e kérdésekre
éppen az elmaradé indoklasokban, a ki nem mondott mondatokban van. Oidipusz
vélasz nélkiil maradt kérdései arra utalnak, hogy Thébai kiralyanak tekintélye
megkérddjelezhets, nem abszolut érték. Oidipusz hatalmi pozicidjanak kritikaja,
hogy téle kovetkezmények, barminemt magyarazat nélkiil el lehet késni, hivasanak
nem kell azonnal, a leheté leggyorsabban engedelmeskedni. Pedig ha Oidipusz
rakérdezne e késések okara — mit rakérdezne?! Felelésségre vonna akar Kreont,
akar Teiresziaszt, magyarazatot kovetelne téliik!4 — nagyon fontos informaciékhoz
juthatna, s talan sorsa is masként alakulna...

12.87. sor

13 R. Buxton: Blindness and Limits: Sophocles and the Logic of Myth. JHSt 100 (1980) 22-37.; C. CALAME:
Vision, Blindness and Mask: the Radicalization of the Emotions in Sophocles’Oedipus Rex. In M. S. SiLx
(ed.): Tragedy and the Tragic. Tragedy and Beyond. Oxford, 1996. 17-37.

14 L. Epmonps: The Teiresias Scene in Sophocles’Oedipus Tyrannus. Syllecta Classica 11 (2000) 33-73.
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A Philoktétészben Szophoklész Lémnosz amugy koéztudottan virdgzé, gazdag
szigetét vilagvégien kihalt pusztasignak, ember nem jdirta pusztasignak, élettelen,
kopar foldnek dbrazolja.15 Philoktétész mitolégiai maganyossaga igy valik a tragé-
dia szinpadan egy tiz éve tart6, az emberlétb6l valé szamiizetés torténetévé.
Ennek az dllapotnak Neoptolemosz megérkezése, latszélagos segit6-megment6
jelenlétel6 (valéjaban cinikus hazugsagsorozata) vet véget. Az Gjra emberré-
togadott Philoktétész végre hosszii monolégokban tudja elmondani valakinek,
milyen elviselhetetlen koriilmények kozott teltek napjai.!? Es mikozben tobbszor
is hangsulyozza, hogy a szigeten toltott tiz év alatt soha nem jart erre senki, varat-
lanul a kévetkez6 elbeszélést fizi mondandéjaba:

Hat okos ember utjat erre nem veszi.
De kedve ellen is johet, hisz’ megesik
Ilyesmi hosszua foldi életiink alatt.
Ugy van, fiam, s ha jénnek, szanakoznak is
Ugy puszta széval rajtam, adnak is taldn
Egy-egy kis ételt irgalombél vagy ruhat;
De azt, hiaba szolok, senki sem teszi,
Hogy elvigyen hazamba.

(304-310. sor, Csengeri Janos forditasa)

Fel kell tenni a kérdést, hogy vajon nem Szophoklész dramaszerkesztési hibajarél
van-e itt sz6? Hiszen ha soha senki nem jart nila — mint ezt mar tébbszor is el-
mondtal!$ —, akkor mi ez a ,Lémnoszra tévedt hajésok”-térténet? Meggy6z6dé-
sem, hogy ez a széveghely is példa a tragikus kévetkezményti ki nem mondott monda-
tokra, ezattal a multhdl felidézve: a Philoktétész szigetére tévedt hajésok ugy
bantak a héssel, ahogy egy ketrecbe zart vadallattal (vagy, vegylink egy kozelebbi
példat: egy hajléktalannal) banik az ember. A kényszerbél Lémnoszra vet6dott ha-
joésok meglattak Philoktétészt, j6 esetben megsajnaltdk, dobtak neki valami ételt,
rongyot, de hogy széljanak hozzd, hogy embernek tekintsék, hogy kommunikalja-
nak vele, az fel sem mertlt. Philoktétész visszafogaddsa az emberi nembe kiza-
rélag a szavak, a hozza intézett mondatok segitségével torténhet meg: éppen ezek
a Philoktétész ember mivoltat igazolni hivatott mondatok nem hangzottak el
soha az elmult tiz év soran, s ez az, amit megad neki Neoptolemosz. Igaz, ebben
sem lesz sok készonet, hiszen hazug szavakat, hazug mondatokat fog mondani neki,
amelyekkel csak tovabb stlyosbitja tragikus helyzetét.

152-3. sor; L. FEpER: The Symbol of the Desert Island in Sophocles’ Philoctetes. Drama Survey 13 (1963)
33-41.

16 M. W. BrunpeLL: The Physis of Neoptolemus in Sophocles’ Philoctetes, Greece and Rome 35 (1988)
137-148.

17.953-317., 468-506. sor

18 227-228., 280-281., 301. sor
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Tovabbi példaim Euripidész-széveghelyek szlikre szabott elemzései: az Alkésztisz,
e sokat vitatott tragédial® talan legnehezebben értelmezhet6 jelenete a fia gya-
szaban osztozni akaré apa, Pherész és az Alkésztisz elvesztése feletti fajdalmat sziilei
elleni, engesztelhetetlen gytiloletében kiél6 Admétosz Gsszecsapasa.20 A gorodg dra-
mairodalom egyik legtragikusabb parbeszéde ez, amelynek soran apa és fia a gérog
moral szerint teljességgel megengedhetetlen sértéseket-itéleteket vag egymas
tejéhez: Admétosz megtagadja anyjat és apjat,2! és kitagadja ket nemcsak a csalad,
de a varos k6zosségébdl is.22 Pherész megatkozza fiat,2 imént még istenitett, hos-
ként megénekelt, 6nfeldldozé menyét pedig bolondnak nevezi.2* A drama lezarasa
mégis azt mutatja, hogy nem hal meg senki; Héraklész j6l megverte a Halalt és
visszahozta és — csellel... — atadta szeretd férjének Alkésztiszt.2> Vagyis Euripidész
mintha mindenki sorsat pozitiv irdnyba terelte volna; ezen az idilli képen csak egyet-
len zavaré folt maradt, egyetlen cselekményszal maradt elvarratlan. Admétosz és
Pherész, fia és apa kapcsolatdnak rendbe tételérél, kibékiilésrél, bocsanatkérésrél,
barmirél, ami e konfliktus lezarasat jelentené, egyetlen mondat sem hangzik el.
A szinpadi jelenben lezajlott, eléttiink megtortént szakitds pedig azt jelenti, hogy
véglegessé valt Admétosz és sziileinek egymassal val6 szembefordulasa.

Euripidész Hippoliitoszaban ketten is elmulasztjak kimondani azokat a monda-
tokat, amelyek megvaltoztathatndk sorsukat, pedig ha beszélnének, egészen
bizonyosan mas befejezés felé terelnék a cselekményt, s benne sajat sorsukat.

A troizéni n6k Karanak ki nem mondott mondatai az eddigiektél eltéré dramatur-
giai szerepiik miatt érdemelnek kiemelt figyelmet.26 Ezek a — Phaidraval szimpa-
tizal6 — nék a cselekmény egy adott pontjan — miel6tt Phaidra megirna mostohafiat
vadol6 levelét, s az 6ngyilkossagha menekiilne — hallgatast fogadtak trnégjtiknek:

Zeusz fényes lanya, Artemisz legyen tanim,
hogy balsorsodrél semmit el nem 4rulok.
(713-714. sor, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Ez az elhamarkodottan kimondott, tragikus kévetkezményt eskii oda vezet majd,
hogy a hosszi tavollét utan felléps Thészeusz kérdéseire:

19 A. P BUrNETT: The Virtues of Admetus. Classical Philology 60 (1965) 240-255.; L. P E. PARKER:
Euripides. Alcestis. Edition with Introduction and Commentary. Oxford, 2007.

20 614-733. sor

21 Nem is vagy hdt atydm valésiggal nekem, / Es gy nevezett anydm sem volt nekem... (636-637. sor)

22 Hordd el magad. te s hozzdd mélto hitvesed! / Gyermektelen véniilve, , mint érdemlitek, / Fiatok él bar. Egy
fedél alatt velem / Nem is lakoztok. .. (734-740. sor)

23 732-733. sor

24 Ez itt szégyentelen nem volt, bolond igen! (728. sor); J. GREGORY: Euripides’Alcestis. Hermes 107 (1979)
259-270.; J. R. WiLsON: Twentieth century interpretations of Euripides'Alcestis. Engkewood Cliffs, 1968;
R. Buxton: Euripides’Alcestis: Five Aspects of an Interpretation. In L. RobLEy (ed.): Papers Given at a
Colloquium on Greek Tragedy in Honour of R. P Willington-Ingram. London, 1987. 17-35.

25 1008-1158. sor

26 'W. S. BarrETT: Euripides Hippolytos. Oxtord, 1978.
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Mit mondasz? Meghalt hitvesem? Mi érte 6t?
(801. sor), és

Véletlentil, vagy banat dermesztette meg?
(803. sor)

a Kar nem vilaszol, mert eskiijét6l gtzsba kotve nem vdlaszolhat, hanem hallgat,
s a ki nem mondott, pontosabban az eskii miatt ki nem mondhaté mondatok
helyett — a tragédia szinpadan megengedhetetlen aktivitasrél téve tanubi-
zonysagot — hazudik:

Tobbet mi sem tudunk, csak az hozott ide,
Thészeusz, hogy én is egylitt gyaszoljak veled.
(804-805. sor)

Mikézben mi, nézék tudjuk, hogy ezek a ndk a cselekmény minden mozzanatat jol
ismerik, hiszen végig a szinen voltak. A troizéni nék pontosan tisztidban vannak
Phaidra ongyilkossagdnak okaival, és ezzel a hazugsaggal, a tények ki nem
mondasaval 6k okozzak Thészeusz bukasat: ki nem mondott mondataik elzarjak
Thészeusz el6l a megismerés lehetéségét, a tények alapjan valé mérlegelés, dontés
és cselekvés utjat.27

A masik, hasonléan dont§ fontossigd mondatok kimondadsit megtagado
szereplé Hippoliitosz, aki egészen kiilonos indoklasat is adja, miért nem akarja
elmondani az életét megmenteni hivatott mondatokat:

O, istenek, mi is bénitja nyelvemet,

ha jamborsagom hozza ram a pusztulast?

De nem szélok, hitelt tgysem talal szavam,

nem érnék célt, ha megszegném is eskiimet.
(1060-1064. sor)

A megszolalds hidbavalésagara hivatkozni, a meggy6zésnek még a lehetGségét is
elutasitani tragikus valasztds abban a kozegben — a szinhdzban —, ahol a felisme-
rések és fordulatok egymasra épiilése mindenekel6tt a szavak segitségével torténik.
Hippoliitosz dilemmadja: beszéljen, vagy hallgasson? Az indoklas, amiért a hallgatds
mellett dont, egészen varatlan, hiszen 6 pontosan tudja az igazsagot Phaidra btinos
szerelmérdl, ongyilkossigba menekiilésérdl, sGt, azt is, hogy apja, Thészeusz hamis
vadak alapjan itélte-itéli halalra 6t. A védekezés feladasa, a beszédaktus hidba-
valésaganak hirdetése 6ngyilkos gesztus, s mint ilyen, egyediildllé a fennmaradt
gorog tragédiairodalomban. A Hippoliitoszban Euripidész azt mutatja meg, hogy az
igazsig, a tények (tehat a valésag: az alétheia) kimondasa értelmetlenné valik,

27 B. E. Gorr: The Noose of Words: Readings of Desire, Violence and Language in Euripides’Hippolytus.
Cambridge, 1990.
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felesleges gesztus lesz, ha a kozosség teljhatalommal felruhazott vezetéje mar
dontott — Hippoliitosz tudja, hogy a hatalma megkérdgjelezhetetlenségében biztos
uralkod¢ kizarélag sajat dontéseit ismeri el legitimnek, s a dontését kévetéen nap-
vilagra kertil6 tények ebben nem befolyasoljak. Tragédiank lezarasa majd egy a
hatalmi tébolybdl kij6zanodott, mindenét — csaladjat, erkolesi hitelét — elveszitett
Thészeuszt mutat; de Hippoliitosz életét mar nem lehet megmenteni. A Hippolii-
loszban amugy is a tragikum legfontosabb 6sszetev6i a hésok altal rosszul meg-
valasztott hallgatas-, illetve megszoélalas-pillanatok. Phaidra, ha nem osztana meg
a Dajkaval btinos szerelmének titkat,28 s belepusztulna e szerelembe, bizonyosan
héssé magasztosulna halaldban; Thészeusz pedig, ha nem mondana ki fiat halalra
itél6 atkait,29 hanem kivarna, mig az eseményekrél biztos informaciékhoz juthat,30
ugyancsak nem jutna tragikus sorsra tragédiankban. De ugyanigy a Dajka is akkor
beszé€lt, amikor pedig hallgatnia kellett volna: soha nem szabadott volna elarulnia
Hippoliitosznak trndgje szerelmét, mert ezzel megallithatatlan tragédia-sorozatot
inditott el.

Végiil egy olyan széveghelyet valasztottam a Helenébdl a becsapas-félrevezetés
kérdéskor kapcesan, amely e kategoria Gjabb alosztalyaba tartozik, s amelyet talan
ugy lehetne a legpontosabban leirni, hogy igéret, amelyet nem tart meg a hds/nd,
s ezzel félrevezeti az igéret valéra valasara késziilGket.

Helené, amikor mar minden akadaly elharult a szokésterv megvalésitasa el6l,
e szavakkal fordul Menelaoszhoz, akinek majd a sajat allit6lagos halalarél hirt
hoz6 hajétorottet kell — Helené részletesen eléadott utasitisait kévetve — alaki-
tania a kiraly, Theoklimenosz elé6tt:

En most bemegyek, benn lenyirom fiirtjeim,

Fehér ruham helyett gyasz-feketébe 61t6z6m,

S véresre vajom kérmeimmel arcomat.
(1087-1089. sor, Csengeri Janos forditasa)

Nem sokkal késébb azutan a tavollétében lezajlott eseményekrél semmit sem
tudé Theokliimenosz igy fordul a palotabdl kilépé Helenéhez:

Kérlek, miért cserélted {6l fehér ruhad
Fekete gyaszruhaval és nemes fejed
Miért nyested le olléval szép fiirtjeid?
Miért peregnek stirt kénnyek arcodon?
(1186-1189. sor)

28 350-351. sor
29 887-890., 893-898. sor
30 1321-1324. sor
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Kevés ennél fontosabb, Helené jellemét pontosan leiré cselekménymozzanattal
talalkozunk a drdmaban: hova tlint a nemrég megigért ,véresre karmolt arc”,
melynek a Menelaosz allit6lagos halala felett érzett gyasz mértékét kellene a kirdly
elétt jeleznie? A magyarazat a mitolégiai hagyomany ismeretében logikus és dra-
maturgiailag is pontos: Helené nemcsak kivételesen intelligens, okos, a tokéletes
szokési terv kidolgozdja, de egyuttal & a vilag legszebb néje is! Marpedig az 6 testét
semmilyen koriilmények kozott nem csafithatja sebhely! A néhany perccel korab-
ban elhangzott, hési-patetikus igéret, amelynek fontos mozzanata volt a gyasz miatt
véresre karmolt arc, a megvalésitas soran ezért kinnypatakok vdjta drkok szabdalta arcca
szelidiil. Helené persze azt is pontosan latja elére, hogy ez is tokéletesen elegend6
lesz Theokliimenosz becsapasdhoz, Menelaosz haldlhirének hitelesitéséhez. Ezzel
az igéretszegéssel kit vezetett félre Helené? Menelaosz és a szinen tartézkodé Kar
mellett — s én azt mondanam: mindenekelstt! — a nézket: Helené véres arcanak
latvanyara vdrunk, s ehelyett egy jelentésen ,,szelidebb” gyaszjelekkel ékes Helenét
latunk a szinen. Irénia, tragikus irénia rejlik e mogott a talan jelentéktelennek tiné
gyaszterv-modositas mogott: Helené vilagaban élink itt, Egyiptomban, s e vilag
telett intelligenciaja és szépsége miatt 6vé a legfébb hatalom. Ennek bizonyitéka,
hogy mivel szamara a szépség a legfontosabb érték, ennek megérzéséért mindenre,
még az egyszer kimondott igéretek, tehat akar a szokasos rituselemek — itt: a gyasz-
jelek — megvaltoztatasara is lehet6sége, hatalma van.



Matuska Agnes
EGY MOKAMESTER ESETE A 16. SZAZADI ANGOL SZINPADON

— Thomas Heywood, a 21. szazadi kritika 6ncenzaraja és lehetGségei —

Dolgozatom Thomas Heywood angol humanista dramairé 1527-1533 kortl irt
dramajat, a Play of the Weather cimG darabot értelmezi.! Az érvelést viszont
tavolabbrél szeretném inditani, mégpedig egy Walter Benjamintél szarmazé
idézettel, amelyre az elemzés végén visszatérek.

Ujra meg wjra, Shakespeare-nél is, Calderénnal is, harcok toltik ki az utolsé
felvonast, kiralyok, hercegek, csatlésok és kiséret ,,menekiilve szinre lépnek”.
A pillanat, melyben a néz6k szamdara lathatékka valnak, megtorpantja &ket.
A ,dramai személyek” menekiilésének a jelenet megalljt parancsol. Belépve a
kiviilallok és voltaképpen folényben lévék latéterébe, a kiszolgaltatottak
fellélegezhetnek, és friss levegé veszi Gket kortl. Innét a ,,menekiilve” szinre
1épok szinpadi jelenésének rejtett értelme. E fordulatok olvasasaba belejatszik az
a reménység, melyet mi magunk vetiink egy-egy helybe, fénysugarba vagy
rivaldafénybe, ahol a mi életen at zajlé menekiilésiink is idegen szemlélék el6tt
jutna révbe.?

Perspektivavdltds 1: Az iddjards — iy meguildgitdsban

A dolgozatban elemezni kivant széveg tehat egy humanista zeneszerzé és
dramairé, John Heywood darabja. Heywood neve tébb angol uralkodé nevéhez
is kapcsolédik, szolgalt VIII. Henrik, Maria és VI. Edward udvaréban is. Osszesen
hat dramdja maradt rank, melyek a humanista vitadrama hagyomanyaban
ir6dtak, nem elhanyagolhaték ugyanakkor az angol népi jatékokbol atorokitett

I A tanulményhoz sziikséges kutatdst a Folger Shakespeare Library Fellowship és a Bolyai Janos kutat6i
6sztondij tamogatasaval végeztem. A dolgozat a,, Hidnyod dtjdar;, mint...” szinhaztudomanyi konferencian
felolvasott el6adasom kibdvitett valtozata, amelyet részben az el6adds utani vita fényében egészitettem
ki. Ezattal szeretném megkoszonni a résztvevok, kiilonosen Karsar Gyorgy és Garost Adrienne
inspirdlé megjegyzéseit. A darab sziilletésének idépontjat Darry Grantley-t kovetve jelolom: Darryl
GRANTLEY: English Dramatic Interludes 1300-1580. Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

2 Walter Benjamin: Egyirdnyii utca. Forditotta Berczik Arpad. Atlantisz, Bp., 2005. 86-87.
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jellemz6ik sem. A Play of the Weather 1533-ban jelent meg nyomtatdsban, és felte-
het6leg egy sziik évtizeddel korabban irédott. A darab értelmezésemben
pontosan azt az érdekes helyzetet, a szinpadi jaték altal lehet6vé valé nézé-
pontvaltast illusztralja, amelyrél a Benjamin-idézet sz6l, amely szerint a szin-
padon ,friss levegé veszi kortil” a dolgokat azaltal, hogy a szemlél6dék, a ko-
z6nség elé6tt zajlik a latvany. A menekulék fellélegezhetnek.

Heywood darabjdban a f6 moékamester a Merry Report nevi szerepl6, aminek
dramatorténeti jelentésége, hogy benne taldljuk meg — Heywood A Play of Love
cimi dramaja mellett — a Vice elnevezésii szerepl6tipus elsé nyomtatasban doku-
mentalt példajat.> Mas széval, Merry Report az els6é olyan szerepek egyike, amely
mellett a szereplSk listajan az adott szerep funkcidjanak megjelolését is meg-
talaljuk: “vyce”. Noha léteznek ennél korabbi szerepldk is, akik sok szempontbdl
hasonlitanak a késébb expliciten is Vice-nak nevezett tarsaikra — a megnevezés
torténhet a szerepl6listaban, de utalhatnak rajuk igy a darab egyéb szerepléi is,
vagy akar maguk is ekként mutatkozhatnak be —, tekintetbe véve, hogy a szereplé-
tipus viragzasa a 16. szidzad 6tvenes éveire tehet§, Heywood nagyjabol két év-
tizeddel korabbi példaja rendkiviil korai el6fordulast mutat. A szereplétipus
egyébként a jatékot iranyitd, a f6szereplSket gyakran korrumpalé mékamesterekre
vonatkozik, akik mindenkirél lerantjak a leplet, 6rdogi és bolondos vonasokkal
rendelkeznek, jatékukkal és szellemes megjegyzéseikkel pedig a k6zonséget meg-
szolitva szérakoztatnak. Egyes értelmezék ugy taladljak, hogy Heywoodé nem is
reprezentativ példa, mert a karakter nem rendelkezik azzal a gonoszsiaggal és
romlottsaggal, amely — bar ezt tébben vitatjak — a Vice-ok esetében szamos kutat6é
szerint elengedhetetlen.4

3 GRANTLEY: i. m. szerint Heywood masik Vice-ot is felvonultaté dramdja, a The Play of Love az 1520-
as vagy a korai 1530-as években irédott, nem tudhatjuk tehat, hogy a két drama, azaz a két Vice
koziil melyik sziilethetett elGbb.

4 Ezen a véleményen van példaul Bernard Spivack, aki kifejezetten Heywood Vice szerepl8it kivainna
kizarni a tipikus Vice-ok korébdl, mivel nem talalja ket megfeleléen gonosznak. Bernard Spivack:
Shakespeare and the Allegory of Evil. Columbia University Press, New York, London, 1965. 135. Bar a
jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy a Vice-kortili vitdt alaposabban ismertessem, érde-
mes megemliteni, hogy Vice-ként utaltak a kézépkori valldsos ihletettségti, homiletikus dramakban a
Biin allegéridjara vagy a Biin kiilonb6z6 megtestesiiléseit reprezentdlé allegorikus szereplékre, mint
az Erény vagy Erények ellentétére. Bar az 1550-es évekre megszaporodé moralitdsokban megjelend
Vice-ot, mint sajatosan kézponti dramatikus funkciéval biré szerepl6t meg lehet kiilonboztetni az
Erény allegéridjanak ellenldbasait megtestesit6 Vice-oktél, a homonim elnevezés, valamint az a tény,
hogy a mékamester Vice is szimos médon kapcsolodik az 6rdoghdz, részben megmagyarazza, hogy
egyes kutat6k miért 6dzkodnak elismerni a nem feltétlentil moralis alapon értelmezendd, és ezaltal
gyarazat lehet a Vice eredetét a biin, gonosz jelentési latin vitiumban keresni, felmertilnek azonban
egyéb javaslatok is. Az egyik szerint a latin vice lenne a gyokér, amelynek megfeleldje a magyarban is
megmaradt al- vagy helyettes-jelentésben, példaul a vicehdzmester kifejezésben. Bar a Vice valoban
gyakran szolgaként jelenik meg (mint Heywood elemzett dramajaban is), a masik magyarazat ennél
még izgalmasabb: eszerint a maszk vagy arc jelentést ,,vyser”-bél eredeztethetd az elnevezés — utalva
ezzel arra a hagyomanyra, hogy a népi jatékok egyes Vice szerepldi feketére festett arccal vagy maszk-
kal jelentek meg a szinpadon. A Vice etimolégidjardl lasd Francis Hugh Mares: The Origin of the
Figure Called ,,the Vice” in Tudor Drama. The Huntington Library Quarterly 1958-1959. 11-29.
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A Vice-szereplétipusra jellemz6 médon Merry Report is az identitasanak Kkiis-
merhetetlenségével viccel6dve mutatkozik be a darabban, az “I am I” tautologikus
ismétlésével. Amikor Jupiter a kévetkez6t kérdezi téle “Why! what arte thou that
approchyst so ny?” (101), [Mi vagy te, ki igy kozelitesz?], a Vice igy valaszol:

Merry Report. Forsothe, and please your lordshyppe it is I.
Jupiter. All that we knowe very well, but what I?

Mery Report. What I? Some saye I am perse 1.

But what maner I, so ever be I,

I assure your good lordshyp I am 1. (102-106)>

[Merry Report: Ajanlom magam uram, én vagyok az. Jupiter: |6, ezt mar tudjuk,
de milyen én? Merry Report: Milyen én? Ugy mondjak, én, én magam. De hogy
milyen én, hat Gigy maradjak én, uram, biztosithatom, hogy én vagyok én.]

Merry Report a kévetkez6képpen magyarazza sajat funkcidjat Jupiternek:

And, for my name: reportyng alwaye trewly
What hurte to reporte a sad mater merely? (136-137)

[Ami a nevemet illeti (v6. Merry Report, tehat ,derts hirn6k”): mindenrél igaz
hirt adok, mit szamit hat, ha a komoly dolgokat is dertisen talalom?]

A dertis hirnok talalasaban, Gigy tlinik, mintha a dolgok komoly vagy vidam volta
azon mulna, hogy azokat hogyan, milyen médiumon keresztiil kozvetitjiikk. Merry
Report azon til, hogy derts, azt is elmondja magarél, hogy semmilyen idgjaras
irant sem elfogult — igy tokéletesen alkalmas arra, hogy betédltse a darabban sza-
mara kinalkozé posztot. A cselekmény ugyanis abbdl all, hogy kiilénb6z6 rendi és
rangd emberek kérelmezik Jupiternél, bar alakulna az idéjaras szamukra kedvezé
moédon. A médosabbak, igy a nemes (Gentleman) és a kereskedé (Merchant) koz-
vetlentil jarulhatnak Jupiter szine elé. A tarsadalmi ranglétra alsé fokaira szorultak
—az erd6kertild, a vizimolnar és a szélmolndr, a tekintetes asszony és a mos6né mint
a szorgos ¢és a lusta asszony megtestesit6i, valamint a fiticska — érdekeit a kézben
Jupiter hivatalos hirnékévé szeg6édott Merry Report képviseli. Vice a szerepl6-
tipusban jellemzéen megjelen6 hagyomany szerint a darab vilaga és a kozonség
vilaga kozott is kozvetit: hol kedélyesen parolazva, hol csafolédva szélitja meg a
cselekményt nézéként figyelemmel kisérd jelenlévéket. Noha a darab soran itt-ott
dgy tlnik, mintha a Vice nem venné elég komolyan a Jupiter altal igazgatott
tarsadalomban szamara kijelolt posztot (talan inkabb érdekli az 6nmagért valé
moka?), végil a f6isten megbizhato szolgdjaként tisztességesen képviseli mindenki

5 Az idézetekhez és a sorok szamanak jeloléséhez a kovetkezs szovegkiadast hasznaltam: The Plays of
John Heywood. Eds. Richard AxroN, Peter Harpk. D. S. Brewer, Cambridge, 1991. A szogletes zaré-
jelekkel jelolt magyar véltozatot sajat prézai forditdisomban kozlom.
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véleményét, annak ellenére, hogy kordbban azon morfondirozott, szolgilhatna
éppenséggel mas urat is:

I thynke goddess servauntes may lyve holyly
But the devils servauntes lyve more meryly. (988-989)

[Lehetnek ugyan isten szolgdi szent életliek, az 6rdog szolgainak az élete dert-
sebb.]

Talan nem meglepd, hogy a kérelmez6k mindannyian masfajta idgjarasra
vagynak, igy a napsités, a sz€l, a hideg, a meleg és az esé egymassal Ossze-
egyeztethetetlen kombinacidit kovetelik. Egyetlen ponton talidlkoznak a vagyak,
nevezetesen ott, hogy senki nem kér fagyot és hideget. Végiil azonban a fiticska
is felszolal, 6 pontosan ennek oOriilne, mert hélabdazni kivan. Jupiter végil a
hossza vitak utan igen elegansan oldja meg a helyzetet egy olyan dontéssel,
amelyet mindenki bolesnek taldl, és 6rommel fogad:

...we will the hole world to attende
Eche sorte on suche wether as for them doth fall
Now one, now other; as lyketh us to sende. (1204-1206)

[Mindenki kivinsaganak eleget tesziink, az idgjaras olyan lesz, hogy mindenki
oromét leli benne, egyszer ilyen, egyszer olyan, amilyet éppen kiildeni méltéz-
tatunk.]

Lesz tehat mindenféle id6, napsiités, es6, szél, havazas és egyéb, igy minden
kérelmezoére sor keriil, mindenki megkapja, amit kivant. Jupiter rendkiviil biiszke
végtelen bolcsességére, és azt allitja, hogy a vilagmindenség békéje mult rajta,
ebbdl is kovetkezik, hogy 6 a vilag ura:

Our prudens hath made peace universally.
Whyche thynge, we say, recordeth us as pryncypall
God and governour of heven, yerth, and all. (1245-1247)

[Bolcsességiink békét teremtett a viligmindenségben. Ez pedig, 1am, mutatja
t6isten mivoltunkat, és uralmunkat a menny, a fold és a mindenség felett.]

Merry Report az egyetlen, aki a végszo, azaz Jupiter 6nmagat dicsGits sorai elstt
szOva teszi az elhallgatott cstsztatast:

Lo, how this is brought to pas!
Sirs, now shall ye have the wether even as yt was. (1239-1240).

[Hat ez aztan meg hogy esett! Emberek, az id§jaras pont olyan lesz, mint annak
el6tte. ]
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Bar az alaphelyzet hasonlé ahhoz az esethez, amit a csaszar Gj ruhajanak
torténetébdl ismeriink — mindenki tigy tesz, mintha a kiraly val6ban olyan csodalat-
ramélté lenne, mint amilyennek mutatni kivanja magat —, Heywoodnal a darab
végén a latvanyos leleplez6dés elmarad. A végsé sz6 ugyanis Jupiteré, aki a jaték
végén méltésaggal foglalja el égi tronjat, mikézben a szereplk énekelve tinne-
pelnek a boles dontés feletti 6romiikben. A hirnék mintha teljességgel hiaba tenné
sz6va: nem biztos, hogy olyan kivételesen jol jartak. A kérék tehat nyilvanval6an
egyfajta csalas aldozatdul estek, a Vice szinpadon kiviili ko6zonsége ugyanakkor
—akik koziil feltehetéen Vice médjara téint fel Merry Report a darab elején —
tisztdban van nemcsak azzal, hogy Jupiter dontése tokéletesen érdektelen abban a
tekintetben, hogy milyen hatasa lesz (az id6jaras nevezetesen cseppet sem valtozik
a korabbiakhoz képest), hanem azt is latja, hogy a mindenki altal tinnepelt hatas
egy jaték keretében jott 1étre, melynek éppenséggel olyan mékamestere is van, aki
a jatékrol bizonyos értelemben lerantja a leplet. A kézénségnek a jatékon keresztiil
kinalkozik egy olyan lehet6ség, hogy az idgjarast, bar maradhat olyan, mint annak
el6tte, mégis teljesen 1j perspektivabél értelmezhesse, egy olyan darab komikus
lat6szogén keresztiil, amelynek a cime nem véletlentil “The play of the Weather”,
hiszen az id&jarasrél szol a jaték. A kozonség is gondolhatja ugyan, hogy az id6jaras
mit sem valtozott a kordbbiakhoz képest, de a darab végére kialakult 4j perspektiva
lehet6ségét akar egy nagyszertien szellemes megoldasként is felfoghatjak, s6t ha
akarjak, szemlélhetik az id&jarast a derts hirnok jatékos szemiivegén keresztiil is.

Perspektivavdltds 2: A mokamester szevepének dtértelmezéser

Bar a rémai 4j komédia hatdsa nyilvanvalé a 16. szazadi angol humanista
dramakban, fontos hangstlyozni azt a folyamatot, amelynek soran a klasszikus
gyokereket az angol szinhdz a sajat hagyomanyaival atitatva formalta at. Ennek a
transzformaciénak a legfontosabb jellemz&jét Peterson tigy fogalmazza meg, hogy
az angol népi jatékok hatasa szervesen beépiil a humanista dramékba, ezéltal pedig
az el6adas soran egy olyan kozosségi esemény jon létre, amely a reprezentacids
illazié tokéletes figyelmen kiviil hagyasaval inkabb a jatszok és a kozonség itt-és-
most-jat hangsilyozza, azt, hogy mindannyian egy éppen zajl6 jaték részesei. Az
efféle jaték sajatos ritualis funkcidja szerint a kozosségi kotelékeket és értékeket
tinnepli és Gjitja meg; a bemutatott darab vilaga és a kozonség jelene kozotti
atjarhatésagot pedig a k6zonség tagjainak gyakori megszoélitasaval is hangsilyozza
— nemritkan a f6 mékamester funkciéjan keresztiil, mint ahogy ezt maga Merry
Report is teszi, amikor a k6zonséghez fordul. 6

Gondoljunk bele abba, hogy miutidn Heywood dramé4ja ahhoz a hagyomanyhoz
illeszkedik, amelyben az el6adott darab vilaga, a locus nem feltétlentil valaszthat6 el

6 Douglas L. PETERSON: The Origins of Tudor Comedy: Plautus, Jack Jugeler, and the Folk-Play as Mediat-
ing Form. In The Work of Dissimilitude. Eds. David G. ALLEN, Robert A. WHrTE. University of Delaware
Press, Newark, 1992. 105-115.
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a kozonség jelenétsl és adott kontextusatdl, és a hagyomany szerint ennek a ko-

s

z6sségnek az értékeit hivatott megerdsiteni, milyen merészséget kovetelhetett a
szerz6tol egy olyan mi, amelyben a f6isten bolcs dontése mulatsag targyava valik,
masrészt pedig az alattvalék csak sajat korlatoltsaguknak koszonhetik, ha egyal-
talan komolyan tudjak venni. A val6sidg fentiekben bemutatott mékas djraértel-
mezésének, jatékos transzformaciéjanak azonban egy sajatos, de talan nem teljesen
meglepé példijat éppen maga a darab szerzoje, John Heywood szolgaltatja, aki
teltehet6en maga jatszotta a darabban Merry Report, a Vice szerepét, illeszkedve
ahhoz a hagyomanyhoz, amely szerint a jatékon beliill a mékamestert a legtapasz-
taltabb szinész és a tarsulat vezetdje testesitette meg. A dramaban szerepl6 Jupiter
VIII. Henrik allegéridjaként értelmezhets, és a darabot is minden bizonnyal az
udvaraban vitték szinre.”? A Vice és Jupiter viszonya a drama mai értelmez6jének,
Greg Walkernek a megfogalmazasaban is azt példazza, hogy Heywood meglepéen
szabadon, komikus szellemben kezeli a kirallyal kapcsolatos személyes és politikai
tigyeket a darabjaban.® A 21. szazadbol nézve nehéz eldonteniink, hogy Heywood
val6jaban mekkora sikerrel jart, amikor a kiralyt arra sarkallta, hogy sajat dontéseit
kritikus 6nreflexiéval szemlélje. Walker szerint Heywood ugyanakkor Jupiter villa-
maival jatszott, amikor a kirdlyt ellatta azokkal a j6 tanacsokkal, amelyekre minden
hercegnek sziiksége van.9 Heywood bizonyara nemcsak abban hitt, hogy létezhet
egy jatéktér, egy olyan hely, ahol — Benjamin képénél maradva — menekiil6 kirdlyok
és hercegek lélegezhetnek fel, amikor végre szinre lépnek, és a kiviilallok latéterébe
érve végre friss levegé veszi 6ket korbe, hiszen 6 maga is azon munkalkodott, hogy
létrehozza ezt a jatékteret, ahol jaték és politika szintere kiillonos és meglepSen
hatasos médon fonédott egybe.

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy mig Walker elismeri: Heywood kivételesen
bator alattvaléja VIII. Henriknek, hiszen a darabot eszkoziil hasznélva jatékos
formaban ugyan, de egyértelmd kritikat jelenithetett meg a kirallyal szemben,
ugyanez az értelmez8, Walker a Vice jatékaban kordntsem ezt a mékasan felforgaté
6szinteséget latja megtestestilni. Mas széval agy taldlja, hogy Heywood a Vice-ot
jatszva meggy6z6 kritikus, viszont a darabbeli Vice-ot egyaltalin nem tartja j6
tanidcsadénak. Merry Report nevébél sem azt olvassa ki, hogy attdl fiiggetlenil,
j6-e vagy rossz-e az id6, ez a szerepl6 elfogulatlanul viszonyul hozza, és dertisen ad
hirt réla. Ertelmezésében a szerepls elfogulatlansiga sokkal inkabb egyfajta
télrevezet6 magatartas része, amelynek soran a Vice a j6 tanacsadé és a ht szolga
szerepét magara oltve félrevezeti kornyezetét, hogy végiil cseles gonosztevéként

7 Heywood darabjainak kritikai kiadasdban olvashatjuk, hogy a szerkeszt6k szerint Merry Report
alakjaban a szerzé ,egybeolvasztotta a drdmairé és a szinpadi manipuldtor szerepét. Mivel
Heywood a kiraly szolgaja, s6t feltehetSen kirdlyi f6komornyik volt, nehéz egyebet képzelni, mint
azt, hogy a szerepet is maganak szanta...” The Plays of John Heywood. 26.

8 Az eredeti megfogalmazasban: “what Heywood’s treatment of Jupiter suggests, then, is a clear
sense of license on the part of the playwright to touch upon highly sensitive political and personal
issues central to the King’s current preoccupations in a comic vein”. Greg WALKER: Plays of Persua-
sion. Cambridge University Press, Cambridge, 1991. 118.

9 Uo.



250 Matuska Agnes

az udvarban felel6s poziciéba keriiljon. Konkrétan ezt a Vice-ot, Merry Reportot,
mint fentebb emlitettem, korabban tgy hallgattatta el a kritika, hogy nem vette
tigyelembe, mert egyszertien nem tartotta elég gonosznak ahhoz, hogy a Vice-ok
kategoridjaba sorolja. Walker véleménye abban sajatos, hogy 6 kifejezetten alatto-
mosnak és fondorlatosnak latja ezt a Vice-ot is, a karaktert megtestesité Heywoodot
viszont nem, annak ellenére, hogy Merry Report és Jupiter viszonyaban leké-
pezédni latja Heywood és a kiraly kapcsolatat. Walker érvelésében itt egyfajta
szimptomatikus mtikodést vélek felfedezni, annak a véleménynek egy sajatos ver-
zi6jat, amely egy szinjaték kapcsan a valésagot atlényegits fenyegetettséget érzi, és
a jatékban nem a val6sdg ujragondolasdnak lehetéségét latja, hanem annak
elvesztését félti. Heywood id6jarasrol szol6 darabjat azért érzem zsenialisnak, mert
egyértelmiivé teszi azt a valasztast, amely a kozonség lehetsége vagy akar
telel6ssége abban, hogy a jatéktdl mit var. Vajon 6nfeledten tinnepli a darab szerep-
16ivel Jupiter bolcs dontését? Vagy azon kesereg, hogy becsaptak benniinket, hiszen
az idéjaras maradt a régi? Komédidjanak cereméniamesterén, a Vice-on keresztiil
Heywood elsésorban nem ezeket a poziciékat ajanlja fel nézéinek. Az altala meg-
testesitett Vice, a Tudor-kori angol szinpadok moékamestere, akinek lice meg-
nevezése korabeli pamfletekben gyakran egyenesen a szinész szinonimajaként
hasznalatos,10 azt a jatékost, és ebben az értelemben komikus lehet8séget képviseli,
amely lehet6vé teszi, hogy felfiiggessziik a kozosség altal valésnak gondolt vilag
premisszdit. A darab végén a k6zonség az, aki barmiféle valtozas bekovetkezéséhez
hozzajarulhat. Akar agy is értelmezhetjiik, hogy a k6zoénség 6ltheti magara azt a
szerepet, amelyet kordbban a Vice képviselt: a jaték soran nem az tortént, hogy
megteremt6dott egy mimetikus illazié, hanem a jelentés létrejottének, létre-
hozasanak szemtanui lehettiink. A jelentés pedig végiil dltalunk, a kozvetiték altal,
a mi jatékos részvételiinkon keresztiil formalodik. Erthetd tehat, ha Heywoodot a
kirdly esetleg el kivanta hallgattatni, és az is, hogy Merry Reportnak a darab végén
kifejtett leleplez6 szavaival nem tér6dnek a kérelmezék. Kiilonos ugyanakkor, hogy
Walker is figyelmen kiviil hagyja azt a lehetéséget, hogy a darabban jatsz6 Vice
esetleg nem kevéshé j6 tanacsadé és komédias, mint maga Heywood.

Kdda — Perspektivavdltas 3: fénysugdrba vetett reménységek

Visszatérve az el6adasom elején idézett Benjamin-szakaszra: Merry Report, de
maga Heywood is azt a funkciét lathatja el a k6zonség szidmara, hogy jaték-
mesterként megteremti a fénysugarat vagy rivaldafényt, ahol a jaték résztvevéi,
akdr még maga a kiraly is, feltéve, hogy van érzéke a jatékhoz, fellélegezhetnek,
hogy révbe értek. A menekiilésnek, mint Benjamin irja, a jelenet megalljt pa-
rancsol. A jelenet létrejottének terét viszont, ahol a ,megallj” megtorténik, a szin-

10 Errél bévebben lasd Agnes Maruska: “Masking players, painted sepulchers and double dealing ambidex-
ters” on duty. Sederi Yearbook 18 (2008) 45-60.
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pad, a jaték biztositja. Végs6 soron pedig a kézénségen mulik, hogy az id6jaras
nem Merry Report, hanem Heywood jatéka utan maradt-e a régi vagy sem.
Kiilénos valtas azonban, ahogy miutian Benjaminnal a szinpadon menekiil6 kira-
lyok fellélegeznek a rivaldafényben, belépve a kiviilallok, a f6lényben 1évék jaték-
terébe, hirtelen megfordul a szinpad, és mar nem mi vagyunk a félényben 1év6
kegyes kozonség. Nézziik még egyszer az idézett szakasz végét: ,E fordulatok
olvasasiba belejatszik az a reménység, melyet mi magunk vetiink egy-egy helybe,
ténysugarba vagy rivaldafénybe, ahol a mi életen at zajlé menekiilésiink is idegen
szemlélSk el6tt jutna révbe.” Azt kell remélniink hat, hogy sajat kézonségiink is
tudataban lesz annak, hogy nézéi folényiikkel biztositjdk: a jatéktér megteremt-
hetd, és Benjamin menekiil6i mintijara talan mi is fellélegezhetiink.

Végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet egy rendkiviil sajitos egybeesésre.
Az iménti Benjamin-idézetet megel6z6 részben olyan gondolat taldlhat6, amely
Heywoodhoz hasonléan kéti 6ssze az idGjaras, az idéjaras altalunk valé6 meg-
testesitésének, és a kozonség fontossaganak a gondolatat. A széveghely magyar
forditasa igy hangzik: ,,Mert ki mondhat 6nnon létezésérél annal tébbet, mint hogy
atvonult két-harom madsik ember életén, oly gyongéden és oly kozelrél érintve,
mint a napsiités.”!l A német eredetivel 6sszevetve a magyar valtozatot, agy ttinik,
mintha a magyar fordit6 nem hinne abban, hogy a napsiités nem elengedhetetlen,
elég, ha az iddjardsnak adunk jatékteret, az értelmezését megoldja, akinek az a
dolga. Merry Report jatékanak nézéiként talan jobban értjiikk a német eredetit:
»Denn wer kann mehr von seinem Dasein sagen, als daf} er zwei, drei andern duch
ihr Leben so zirtlich und so nah wie das Wetter gezogen ist.”12

11 BENJAMIN: i. m. 86.
12 Walter BexjamIN: Einbahnstrafie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1955. 117.



Kiss Attila Atilla
HIANY ES PROTEZIS

— A jelolés hatarmezsgyéi a Titus Andronicusban —

Nehéz lenne olyan kritikai terminust taldlni, amely t6bb szallal kétédne a szinhaz
és a teatralitas jelenségéhez és a hozza kapcsol6dé elméletekhez, mint a hiany.
A jelelmélet fel6l kozelitve a szinhazi miikodéshez azt talaljuk, hogy a szinpad a
szemiotikai alapallast, maganak a jel6lésnek a logikjat képezi le, melynek kozép-
pontjaban a hidny all. A jel olyan entitds, melynek alapjan szamot vethetiink
valamivel, ami nincs jelen, és ugyanezt a mtikodést latjuk a szinpadi térben: valami
all valami helyett, ami valéjaban nincs ott. A reprezenticié térekvése, a nem jelen-
lévének valamilyen médon jelenvaléva tétele természetesen az egyik legrégebbi
kérdés, amely a gondolkodoékat a klasszikus filozéfia 6ta foglalkoztatja. A kérdés
meghatarozé erével birt mar a kézépkori liturgikus dramabdél a vilagi draméba és
szinhazba val6é atmenet idején is, amikor a skolasztika régi és a humanizmus 1j
gondolkodéi azt fejtegették, vajon a mintakat kévet6 masolas (imitatio) vagy az
egyéni latasmodot 6nkénteleniil is magaba foglalé megjelenités, a reprezentacié
(mimesis) tekinthet6 fontosabbnak és magasabb rendtinek.! A kiilénféle szinhazi
vagy szinhazias tarsadalmi jel6l6 gyakorlatokat is lehetséges osztilyozni aszerint,
hogy miként viszonyulnak ehhez a szemiotikai alapallashoz.2

Dolgozatomban nem ennek a szinhazszemiotikai alapkérdésnek a kényvtarnyi
szakirodalmat szandékozom gyarapitani, de a szinhaz reprezentaciés logikajahoz
kapcsolédva szeretnék kiindulasképpen maganak a hidnynak mint jelélének a
képességeinél elid6zni. A hiany gyakran erésebb jel6l6 értékkel bir; nagyobb hatast
tud kifejteni a szinpadon, mint az a dolog, ami valami mas helyett dllva megjelenik.
A vakon botorkal6 Gloucester kivajt, tires szemgodre a Lear kirdlyban, a kezeit6l és

1 Az imitatio és a mimesis kolcsonviszonydhoz, kiillonosen az imitatio Christi hagyomanyanak a refor-
méci6 hatdsara valé dtalakulasaval kapcsolatban, lasd Adrian STREETE: Protestantism and Drama in
Early Modern England. Cambridge U. P, Cambridge, 2009. 15-26.

2 Bizonyos szinpadok (igy példaul a klasszikus realizmus valdszertiségelvére tamaszkodé polgari
szinhaz) a reprezenticids elégtelenséget, a jelenlét felkeltésének lehetetlenségét elkenddzve igye-
keznek fotografikus illizi6t kelteni. Masfajta szinhazmodellek (a protomodern emblematikus szinhaz
vagy a posztmodern szinhazi kisérletek) metaperspektivikon keresztiil tudatosan reflektdlnak sajat
reprezentdcids természetiikre, vagy (ahogy szdmos neoavantgard torekvés) felhagynak minden Gjra-
megjelenitési kisérlettel, és a performansz erején keresztiil igyekeznek eseménnyé valni.
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nyelvét6l megfosztott Lavinia a Titus Andronicusban, Hieroniménak a kiharapott
nyelve hidnyatél iiresen, véresen tatongé szdja a Spanyol tragédidban, Yoricknak a
hamleti anatomizal6 retorika altal lecsupaszitott, arctalan és ajaktalan felmutatott
koponyaja azért gyakorol rank erds hatast, mert a hianyon keresztiil jelol. Ez a
hiany gyakran béséges retorikai koritést is kap, és ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a koramodern szinpad nagy jelentéséget tulajdonitott a hullan vagy a test
,hidnyossagain” keresztiil torténé reprezentaciénak.

Az erészaknak és a hidnynak mint reprezenticiés technikdnak megvannak a
szubjektumelméleti alapjai.> Nemcsak a kadaverek taplalkoznak azonban a hiany
reprezentacios erejébdl a reneszansz szinpadon: a Spanyol tragédiatdl a Hamleten, az
Amalfi hercegnion és A megtont sziven keresztiil a Kdx, hogy kurva vagy A kardindlis cim@
darabokig tjra és Gjra azt taldljuk, hogy a szinpadi testek (tematikusan fogalmazva)
egyszertien hidnyosak. Megcsonkolt emberek masiroznak, levagott testrészek kelnek
onallo életre, végtagok utaznak levélként, igy a szubjektum anyagi alapjat jelenté
test mintha egyfajta disszeminacién esne at: sajatos jelentésszérédason és konkrét
anyagi szétszorattatdson keresztiil a darabon beliili kommunikacié és jelentéster-
melés katalizatora lesz. B6séges szakirodalom foglalkozik a nyolcvanas évek 6ta
azzal, hogy a test koramodern tematizilasa és felbontasa az dltalanos anatomizalg,
mélyre hatol6, beliilre iranyulé tekintetnek, az G ismeretelméleti érdeklédésnek a
része abban a korban, amikor kialakulnak a nézés 1j habitusanak, és a koramodern
szubjektivitas megjelenését jelz6 interioritasnak az 6j diskurzusai.4 A felszin, a dol-
gok bére mogé hatol6 tekintet a tudas Gj formainak megszerzésére valo térekvést
tiikrozi, és része annak a folyamatnak, amelyet Gumbrecht a koramodern szub-
jektum 6nmagara és a vilagra valé jfajta reflexijaként ir le: ,, Az §j tipusa 6nre-
ferencia szamara ellenben, mely az embert a vildgon kiviilre helyezi, a vilag
elsédlegesen — és talan azt is mondhatjuk: kizdrélag — értelmezendé anyagi felszin.
A vilagot értelmezni annyit tesz, mint tilmenni az anyagi felszinen vagy athatolni
azon, hogy jelentést (azaz valami szellemit) azonositsunk, melynek a felszinen tal
vagy az alatt kellene lennie. Egyre megszokottabba valt mindek6zben, hogy a
targyak (és az emberi test) vilagat olyan felszinként képzelik el, mely mélyebb jelen-
téseket »fejez ki«.”5

3 A szubjektum lacani pszichoanalitikus elméletében a jel, a szimbélum mindig valaminek a hidnyat
jeloli, a kulcsjelolk egy végképp jovatehetetlen veszteséget, a szubjektivitdsunk alapjit képez6
veszteséget, hianyt hivatottak jovatenni, kitolteni. Ezért a legtokéletesebb, legstrtibb jelols a
holttest, hiszen a legerételjesebben képes jelélni valaminek a hidnyat: egészen pontosan az élet
nem-jelenlétét. A hulla tobbek kozott ezért lesz az egyik legfontosabb reprezentaciés technika a
koramodern emblematikus szinpadon: bossziallok és gyilkosok térekednek a megkérds-
jelezhetetlen jel6ls erdvel biré hullak termelésére, és az élet hidnyatdl taitongé testek szerzdiként
igyekeznek vetélytarsaik feletti poziciéra szert tenni a jelentések, a diskurzusok feletti hatalomért
folytatott kiizdelemben.

4 Michael NeiLL: Issues of Death. Mortality and Identity in English Renaissance Tragedy. Oxford U. P,
Oxford, 1998. 159. Ez az interioritds az, aminek megismerésével és miikodtetésével Hamlet
kiiszkoédik, és amibe végiil belebukik, emblematizalva a koramodern szubjektivitas létrejottének
viszontagsagait. V6. Francis Barker: Hamlet’s Unfulfilled Interiority. In The Tremulous Private Body.
London, Methuen, 1984. 29-40.

5 Hans Ulrich GUMBRECHT: A jelenlét elddllitdsa. Racié Kiadé, Bp., 2010. 28.
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A felszinek 4ltal kérbehatarolt test médszeres anatémidja a modern befogadé
szamara gyakran bizarr, groteszk vagy egyszertien értelmetlen médon nyer kife-
jezést a koramodern dramakban. A kritika sokdig nem is tudott mit kezdeni ezekkel
a darabokkal, és a kialakul6, majd a tizennyolcadik szazadra berendezked6 polgari
izlés altal diktalt kanonalkoté folyamatok eredményeként ezeket a dramdkat a
hianyuk jeldlte egészen a huszadik szazad végéig — a nem angol anyanyelvi kul-
tarak nagy kanonjaiban legalabbis mindenképp. Ez a kanonikus hidny, a kihagyas
okozta tr jellemezte két és fél évszazadon keresztiil Shakespeare els6 tragédiajat is,
melyben a hidany egészen kiilonos szemiografiai mtkodését talaljuk. A Titus And-
ronicusban tatongé és horrorisztikus méreteket 6lt a hiany. ,Megértem minden
kinbol kelt jelét.” (57)6 “I can interpret all her martyred signs.” (3.2.36)7 Titus, a vi-
lagbdl kikoltézé értelem hianyatél az ériilet hatarara sodrédott patriarka mondja
ezt lanyardl, Laviniarol, akit a rémai rendbe beférk6z6 gét kirdlyns, Tamora fiai
megerészakoltak, és hogy elhallgattassak, kezeit levagtak és nyelvét kitépték.
Shakespeare a klasszikus Philomela-térténetet adaptdlja, de az & valtozatdban
Laviniat és a szenvedése altal elinditott bossztisorozatot a hiany téméja koré szer-
vez6ds szemiotikai utaldsok hélézata szoévi at. Titus az eredeti angol szévegben
nem egyszertien , banat jelbeszédes tiikérének” (56) nevezi lanyat, ahogy a magyar
forditasban talaljuk, hanem egyenesen a fajdalom térképének, aki ,jeleken” keresztiil
beszél: “Thou map of woe, that thus dost talk in signs.” (3.2.12) A jel6lés nullfokara
redukalt, megbecstelenitett, hdromszorosan megcsonkitott Lavinia teste lesz az
iranymutatés, a térkép, melynek segitségével a feje tetejére allt vilagban Titus
egyfajta tolmdcsként eligazodni igyekszik. Ennél is fontosabb, hogy Titus belatja,
a térkép nem elegend6, mert a megvaltozott viligrendben, ahol immar Lavinia a
jelolés eredete, Gj nyelvre van sziikség. Elhatdrozza hat, hogy Lavinia jeleib6l
megreformalja a szemidzis alapjait, és 0j abécét alkot — ehhez is érdemes a magyar
forditast az angollal parhuzamosan vizsgalnunk.

»,Nem sé6hajthatsz, nem mozdithatod csonkod,
Nincs intés, bélintas, jel, térdelés,

Amibdl ne alkotnék betiiket,

Hogy elleshessem gondolataidat...” (57)

“Thous shalt not sigh, not hold thy stumps to heaven,

Now wink, not nod, nor kneel, nor make a sign,

But I of these will wrest an alphabet,

And by still practice learn to know thy meaning.” (3.2.42—45)

6 A magyar idézetek forrdsa: W. SHAKESPEARE: Titus Andronicus. Forditotta Vajpa Endre. In William
Shakespeare Osszes drdmdi. 111. (Tragédidk) Eurépa Kiadé, Bp., 1988. 5-99. A magyar idézeteknél az
oldalszamot adom meg, pontos sorszamot az angol idézetekhez rendelek.

7 Az angol idézetek forrasa: W. SHAKESPEARE: Titus Andronicus. Ed. Eugene M. Warrn. Oxford U. P,
Oxford, 1984 (The Oxford Shakespeare)
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Dolgozatom kézéppontjaba, a hidny szinpadi szemiotikai erejét szemléltetendd,
a tragédianak azt a részét dllitom, amely kozvetleniil megel6zi az Gj nyelvalkotas
fenti jelenetét, talan a legstirtibb emblematikus jelentéshal6t hozva létre, és amely
— a kirekeszt6 kanonalkot6 folyamatok eredményeképpen — sokaig elkertilte még
azoknak a kritikusoknak és rendezéknek a figyelmét is, akik hajlandéak voltak
teljes értékiinek és érdemesnek talalni a bosszatragédiat. Mikor Titus, két fia leva-
gott fejének kiséretében, egyfajta groteszk, eltévedt levélként visszakapja Tamo-
ranak elkiildott bal kezét, elhatarozza, hogy a bossza barlangjat megleli, azaz,
a bosszatragédia hagyomanyos dramaturgidjanak megfelel6en, egy szerepjatszast
és id6kezelést igénylS vallalkozasra szanja el magat. Ekkor veszi kezdetét Titus
bosszija, és els6ként feladatokat oszt ki. Luciust elkiildi a gétokhoz hadat tobo-
rozni, maga Titus és Marcus egy-egy levagott fejjel a kezében vonul le a szinpadrél,
és Laviniat is bevonja a szervezkedésbe. A magyar forditasban ezt olvassuk: , Lavi-
nia, sziikség van most read is: / Hozd, kicsikém, fogad kozott kezem”, de az angol
ismét kifejez6bb: “And, Lavinia, thou shalt be employed in this; / Bear thou my
hand, sweet wench, between thy teeth.” (3.1.280-81) Lavinia ,bevonasat” elké-
peszté szinpadi kép tarja elénk, melynek értelmezéséhez sziikségiink van az emb-
lematikus szinpad kédjaira. A lany az apa, a patriarka levagott kezét veszi szajaba,
amely iires, hiszen nyelvét korabban kitépték Tamora fiai. A darab feje tetejére
fordult univerzuméban a Szimbolikus Rend, a hatalom, az apai parancs jelképe igy
egy meghatarozott hianyt tolt ki: a feminin diszkurzus, a néi nyelv helyére kertil.
Alegtijabb el6adas-kézponti interpretaciok a ziirzavar koncentralt tableau vivant-
janak, a kaosz felnagyitott emblémdjanak, vagy Lavinia masodszori megerésza-
koldsanak latjak a jelenetet. Azonban hosszii id6n keresztiil sem ezt a szint, sem az
egész darabot nem tudta megnyugtaté és elfogadhat6 értelmezési keretek kozé
helyezni a kritika. Shakespeare elsé tragédiaja dldozatul esett a polgari izlés elfojto
stratégidinak, mint ahogy sok mas angol reneszansz bosszatragédia is, és huszadik
szazadi sorsat hosszii idére megpecsételte T. S. Eliot sommas értékitélete. Eliot
teliilvizsgalta ugyan az Erzsébet- és Jakab-kori dramakrol kialakult sztereotipidkat,
t6ként William Archer lestjté véleményét,8 de a Titus Andronicushoz 6 sem talalt
kulcsot, és a vilag ,egyik legkevésbé eredeti és legbutabb” dramajanak tartotta.9 Mi
vezetett hat ahhoz, hogy a tizennyolcadik-tizenkilencedik szizadi altalanos elfor-
dulas és az Eliot-féle lenéz6 polgari kritika utdn a darab altaldnos reneszanszat
kezdte el élni az ezerkilencszazhatvanas évek utan?10 Minek kellett megvaltoznia
ahhoz, hogy a Titus Andronicust, amely egyszer sem keriilt szinpadra Magyaror-

8 T S. Euor: Négy Erzsébet-kori drdmairé. In T, S. E.: Kdosz a rendben. Gondolat Kiadé, Bp., 1981.
192-201.

9T. S. ELiOT: Seneca in Elizabethan Translation. [1927] In . S. E.: Selected Essays. Faber, London, 1962.
[1932] 65-105.

10 Alan C. DesseN monografidjdban tizennyolc jelentés nemzetkozi produkciét sorol fel 1923 és 1988
kozott, ezek kozil ot sziletett 1967 el6tt. Titus Andronicus. Shakespeare in Performance. Manchester U. P
Manchester-New York, 1989. 118. Mariangela TempErA 1955 és 1997 kozott tiz nagyhatast nemzetkozi
el6adast elemez munkdjaban: Feasting with Centaurs. Titus Andronicus from Stage to Text. CLUEB, Bologna,
1999.
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szagon az ezerkilencszazhetvenes évekig, Sik Ferenc 1978-as elsé hazai rendezése
és Zsotér Sandor 1991-es Diirrenmatt-atiratra épiil6 rendezése utan az elmult sztik
hiisz évben négyszer is szinpadra allitsak, legutébb épp idén, Kéry Kitti rende-
zésében a Veszprémi Pet6fi Szinhdzban?!l Annyi bizonyos, hogy a bosszitragédia
uralkodé reprezenticiés technikdjara, a hidnyt, csonkolast, hulldkat termelé eré-
szak és anatémia megjelenitésére Gjfajta érzékenységnek kellett kialakulnia a né-
z6kben és a kritikusokban.

Mar Eliot kortarsai kozott is akadtak, akik figyelemremélté megjegyzéseket
tettek a bosszidrama hagyomanyaba illeszkedé darabok testi, anatomizil6 meg-
szallottsagardl, de meglatasaik még nem illeszkedhettek egységes szemiotikai értel-
mezési mezébe.12 A hetvenes—nyolcvanas évekig kellett varnunk, mig a test szemio-
tikdjar6l megsziilet6 interdiszciplinaris elméletek nemcsak a kritikai kulttra-
kutatdsban,!3 hanem a reneszdnsz irodalom tanulmanyozasdban is éreztetni
kezdték hatasukat, az utébbi hiisz év publikaciéi pedig mar nemcsak irodalom- és
motivumtorténeti, hanem jelelméleti és ismeretelméleti kérdésfeltevések alapjan
értelmezik, gyakran immar egymassal parhuzamosan, a koramodern és a poszt-
modern kultdra anatémiai affinitdsait.1* A testtel kapcsolatos, korposzemiotikai
tanulmanyok kiiléngsen fontos szerepet kaptak a szinhaz és a teatralitds Gjragon-
dolasaiban, hiszen, ahogy Jim Casey ramutat, a dramaszéveg olvasasakor nem
mindig vagyunk tudatdban a testnek, de a szinhazban a test maga a szoéveg, és az
el6adas testisége [the bodiliness of performance] a legfontosabb miikédés.15

11 Tovabbi produkciék: Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, Keszic Laszl6, 1997; Budapesti Kamara-
szinhdz, Shure Stadié, So6s Péter; 2001; Gyulai Varszinhaz, Bocsardi Laszlo, 2003.

12 Két ldbon jaré anatémidk.” — Una Eliss-Fermor példaul igy jellemezte Tourneur tragédidinak alak-
jait. Ellis-Fermor az anatémiai el6adasok megjelenitéseit alkalmazza a koramodern tragédidk
képvilaganak érzékeltetésére, annak a tarsadalmi latvanyossagnak a gyakorlatat, amely napjainkban,
a posztmodern korban hallatlan népszertiségnek 6rvend — pedig Ellis-Fermor frasa még nem a
posztszemiotikai korpordlis fordulat elméleteinek hatdsa alatt sziiletett, hanem a harmincas évek
masodik felében. Una EvLis-FERMOR: The Jacobean Drama. Methuen, London, 1936. 154.

13 Napjainkban az emberi test belsé szerkezetét, szervrendszerét, betegségeit, csont- és érhalozatat
feltar6, nemzetkozi szintéren utazé anatémiai latvanyossagok a vilag leglatogatottabb kidllitasai,
igy példaul Gunther von HaGeNs Body Worlds kiallitasa, melyet tobb mint 38 millié6 ember nézett
meg eddig a vilag 90 orszagaban: http:/www.bodyworlds.com/en/exhibitions/unparalleled_
succress.html (2014. janius 14.)

14 A fentebbi Gumbrecht-idézetben is leirt, Gj testfelszinek altal hatarolt koramodern szubjektumot mar
Norbert Elias is problematizilta a homo clausus fogalman keresztiil. A koramodern kultirdban megje-
lend anatémiai érdeklédés és beliilre hatolé figyelem kialakuldsanak, és ennek a késébbi ,,homo
clausus”-ban val6 elfojtasinak torténetéhez lasd Michael C. ScHOENFELDT: Bodies and Selves in Early
Modern England. Physiology and Inwardness in Spensey;, Shakespeare, Herbert and Milton. Cambridge U. P,
Cambridge, 1999; David HiLman—Carla Mazzio (Eds.): The Body in Parts. Fantasies of Corporeality in
Early Modern Europe. Routledge, London and New York, 1977; Jonathan Sawpay: The Body Emblazoned.
Dissection and the Human Body in Renaissance Culture. Routledge, London and New York, 1995.

15 “On the stage, bodies cannot be exscribed or banished from the text. They are the text.” Jim CAsEy:
Hew His Limbs and Sacrifice His Flesh: The Destruction of the Male Body in Titus Andyonicus. In Titus out of
Joint: Reading the Fragmented Titus Andronicus. Ed. Liberty Stanavace—Paxton HenMEYER, Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2012, 87-112., 96. Ugyanebben a kétetben hivja fel a
figyelmet Muriel CUNIN a retorika és a test kapcsolatara a klasszikus ars memoriae és a memoriaszinhaz
kapcsan: “Chief Architect and Plotter of These Woes”: Body, Text and Architecture in Titus Andronicus.
49-68. A teatralitds testi fordulat utani vizsgdlatdhoz a hazai szakirodalomban P MULLER Péter tett
nagyszabast hozzajarulast: Test és teatralitds. Balassi Kiado, Bp., 2009.
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Az angol reneszansz irodalmi kanont jelent6s mértékben atrendezé posztstruk-
turalista értelmezési eljarasok mara arnyaltabb, a korabeli tarsadalmi energidk
osszefiiggésrendszerébe helyezett képet alkottak a Titus Andronicushoz hasonl6
bosszitragédidk hagyomanyarél. A sokdig lenézett, marginalizalt, a kdnonbdl ki-
szoritott Erzsébet- és Jakab-kori tragédiak mai djraértelmezéséhez, rekanoniza-
lasahoz és szinhaztorténeti feltimadasdhoz az el6adas-kézponti drama- és szin-
hazszemiotikai elméletek mellett a kritikai kultdrakutatds testi fordulata és a
posztmodern témegkultira anatémiai érdeklédése képezte a hatteret. Az emberi
test jelols képességével és a jelolés garancidival kapcsolatos kételyek parhuzamokat
mutatnak a koramodern és a posztmodern korban, és a kilencvenes évek 6ta egyre
tobb kutatas tér ki kifejezetten arra a hasonlésagra, amely megmutatkozik a testrél
sz616 koramodern és posztmodern diskurzusok szemiotikai kérdésfeltevéseiben és
abban a diagnosztikai szerepben, ahogy a szemidzisnak ezek a bizonytalansagai a
kultdraban jelentkezd traumatikus problémik tiineteiként értelmezhetéek.
Ezeknek az elemzéseknek nemcsak a koramodern dramaszoveg vagy a kiallitott
posztmodern miitargy képezi a targyat, hanem a szemiotikai tér kapcsol6dé disz-
kurzusai, tarsadalmi gyakorlatai is, a tudast intézményesité nagy diszciplinaktél
(orvostudomany, jog, teolégia) az ideolégiai — feliigyeleti rendszereken at (biintetés-
végrehajtas, iskolarendszer, egyhdz) a tomeglatvanyossagokig és a materialis
kultdra mindennapi szokdsrendjéig (szinhaz, divat, étkezés, higiénia, temetkezés).
Ez a kulttra-szemiotikai perspektiva képes Osszetettségében lattatni a jelentések-
nek azt a bonyolult és torténetileg sajatsagos halézatat, amelyet Patricia Parker
kulturalis szemantikanak nevez, és kamatoztatja annak a posztszemiotikanak a be-
latasait, amelyet Keir Elam siirgetett a nagyhatasa Alternative Shakespeares méasodik
kotetében. 16

Elam azokhoz a meglatasokhoz kapcsolédik, melyek mar az Alternative Shake-
speares els6 kotetében hangot kaptak: az angol reneszansz dramaszovegeket nem
lehet a kordbbi, strukturalista drama- és szinhazszemiotika keretei kozott értelmezni,
hanem az dltaldnos tarsadalmi, és a konkrét szinpadi pragmatika szabalyai szerint kell
megprébalnunk mikoédtetni 6ket, még akkor is, ha ez hipotetikus rekonstrukciét
igényel. Amikor a koramodern szinész vagy az angol reneszansz szinhaz miikodését
taglaljuk, vagy, Allan Dessen kifejezésével élve, amikor megproébaljuk helyreallitani
areneszansz dramdk miikodését meghatarozo szinpadi reprezentdcids logikdt, 17 akkor
nem abbdl a feltételezésbél indulunk ki, hogy ezekhez kozvetlen hozzaféréstink
lenne, mint ahogy a szubjektum teste a szinkrén vizsgalatokban is csak a tarsadalmi
diszkurzusok haléjaban, a Szimbolikus Rend nyelvén keresztiil hozzaférhets. Ezzel
a belatassal egytitt, az Alternative Shakespeares 2 6ta egyre tobb munka foglalkozik a

16 “A revised — which is to say historicized and materilaized — post-semiotics of Shakespearean drama
might offer an analogous space where social history, dramatic history and stage history interrogate
each other.” Keir ELam: “In What Chapter of His Bosom?” Reading Shakespeare’s Bodies. In Alter-
native Shakespeares. Vol. 2. Eds. John Draxakis, Terence Hawkes. Routledge, New York, 1996. 163.

17 Alan C. DEsseN: Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters. Cambridge U. P, Cambridge,

1984. 105-130.
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koramodern szinhaz anyagi beagyazottsagaval és a koramodern szinész testével, és
ez azt mutatja, hogy az Elam altal siirgetett posztszemiotika altalanos legitimaciét
nyert. Az is kritikai kozhely, hogy a kolcsonviszony test és annak lakéja kozott, a
materialis, korporalis anyag és az 6n-reflexiv tudattal rendelkezé szubjektum kozott
mindig is a tarsadalom érdekl6désének és aggodalmainak kézéppontjaban allt, a
felnyitott, megcsonkolt, darabjaira hullé, anatomizalt vagy éppen protézisekkel
ellatott test megjelenitései azonban kiilénds intenzitast és hasonlésagot mutatnak
a koramodern és a posztmodern korban. Margaret E. Ownes szerint a térékeny,
tfeldarabolt emberi test egyre nagyobb tomegben aramoltatott reprezentacidi
jellemzik a posztmodernt és a protomodernt is, csak annyiban kiilonb6znek, hogy
a felszabdalas tertilete a posztmodern testben mar beliil van, ahol a hiis a fémmel,
a test a protézissel vagy a kiborg-vazzal talalkozik, mig a koramodern testkép a
felszinen, a szubjektum bérén képzeli el az anatémia, a behatolas, a felbontas
vonalait.18 A test felbontasa, a felszin mégé hatolé anatomizalé térekvés mindkét
korban ismeretelméleti tétet hordoz, és az adott kor episztemolégiai bizonytalan-
sagainak metaforajava valik. Az angol reneszansz bosszaallé altal felnyitott testek és
testrészek, és a posztmodern kidllitétermekben és performanszokban kézszemlére
tett kadaverek, preparatumok és szervek egyardnt a tudas megszerzésének le-
het8ségeire, a jelolés és a jelentés hataraira és az emberi szubjektivitds szerkezetére
iranyul6 kérdésfeltevéseknek, bizonytalansigoknak a megjelenit6i, a kulturalis
szemiotikdban lejatsz6d6 traumatikus atrendez6dések metaforai. Az elbbiekben
el6szamlalt szemiotikai — kultiraelméleti atrendezédések alakitottak ki azt a kere-
tet, amelyben értelmezhet6vé valik a kordbban dekadensnek vagy mesterkéltnek,
szenzacidhajhasznak tekintett bosszitragédidk hagyomanya, és amelynek segitsé-
gével ismét érdekl6désre és sikerre tart szamot Shakespeare elsé tragédiaja, a ben-
ne tatongé hianyokkal egyiitt.

Térjiink most vissza a korabban bevezetett jelenethez, amelyben a megcsonkitott
Laviniat latjuk, szdjaban, kitépett nyelve helyén Titus levagott kezével. Az emble-
matikus jelenet ,leforditasa” igy is szélhatna: a hiany hiannyal talalkozik — Lavi-
nianak hianyzik a nyelve, Titusnak hianyzik a keze.!9 A fent el6szamlalt korpo-
szemiotikai megfontolasok fényében talan belathaté mar, nem elegendé ugy
értelmezniink a jelenetet, hogy Lavinia 4j nyelvet kap, hiszen ebben az olvasatban
csupan arrél lenne sz6, hogy az 6nall6 mtikodést nyert patriarchalis hatalmi jelvény
a lanygyermek, a né nyelvének helyét is elfoglalja, és helyette is 6 beszél, masod-
szor is er6szakot téve Lavinian. Lattuk azonban, hogy a hiany szemiotikdjat bonyo-
lultabb logikaval képezi meg Shakespeare, és ennek alapjan egyfajta protofeminista

18 Margaret E. OweNs: Stages of Dismemberment. The Fragmented Body in Late Medieval and Early Modern
Drama. University of Delaware Press, Newark, 2005. 13.

19 A jelenet dekddoldsahoz annak is tudataban kell lenniink, hogy a koramodern hiedelmek szerint a
levagott testrészek vagy a hulla darabjai tovabbra is rendelkeztek bizonyos ¢nall6siaggal, tovabb-
vitték a személyiség jegyeit, annak kiterjesztett vagy tovabbterjedé mtikodésévé vilva. V6. Carla
Mazzio: Sins of the Tongue. In David HiLman—Carla Mazzio (Eds.): The Body in Parts. Fantasies of
Corporeality in Early Modern Europe. 53-80.
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interpretaciot is nyerhet a szin. Lavinia a kozmikus kdoszban sziikségessé valé 1j
nyelv forrasava valik, teste térképiil szolgal Titus szamara az eligazodashoz, ahhoz,
hogy ,bossztijanak barlangjat”, motivaciés energidit megtalalja, és sikerre vigye
haditervét. Ehhez meg kell valtoznia, 4] dbécét kell tanulnia, fel kell adnia addigi
biiszke atyai, tdbornoki, politikusi gondolati kereteit, kiilénben nem jarhat tal
Tamora eszén. Nem atyai erészaktételrdl van tehat sz6, sokkal inkabb arrél, hogy
Lavinia, a n6 kezd el beszélni. Az apai hatalom, a militaris kommunikacié emb-
lémajan, szimbolikus protézisen keresztiil sz6lal meg, de Gj nyelvet beszél. Olyan
nyelvet, amely felveheti a versenyt a betolakodé Tamoraval, amely a testbdl
taplalkozik, és amely az irasnak, a jelolésnek olyan rétegeit emeli a felszinre (akar
a néz6 tudattalanjaboél), melyeket a kozelmultig folyamatosan elfojtott a karté-
zianus hagyomdany testtelen egéjanak ideolégidja és az azt kiszolgéls, uralkodé
polgari szinjatszas.20 Kilon tanulmanynak kell foglalkoznia azzal, hogyan illeszt-
het6 ez a protofeminista olvasat a bosszitragédidk posztszemiotikajanak és a
benniik uralkodé anatémianak az elméletébe, de a jelenet kilonlegességét,
fontossagat és nehézségét talan jol jelzi, hogy a tragédia ,,posztmodern reneszin-
szanak” kezdete 6ta textualis, tematikus beagyazottsaga ellenére szinte egyik pro-
dukcié sem prébalta megjeleniteni. A BBC 1985-6s, szép kiejtésre koncentralé
filmvéltozatdban megjelenik a levagott kéz Lavinia szdjaban, de idétlen gumi-
darabként himbalézik.

A Csiky Gergely Szinhaz, a Shure Stadié és a Gyulai Varszinhaz produkciéjdban
nem latjuk Titus levagott kezét a jelenetben. Egyértelmtien ott vilagit viszont
tehéren Lavinia szdjaban, igaz, csak egy pillanatra, Julie Taymor kultikussa valt
1999-es filmadaptaciéjdban, melynek cimszerepét, roppant stilusosan, a Hannibal-
karakterrel visszavonhatatlanul azonosult Anthony Hopkins jatszotta.

Ha csak révid idére is, és nem a szinpadon, hanem a filmvasznon, de Taymor
(emblematikus képrendszerekben egyébként talan talsigosan is tobz6do)
rendezése érzékenységet mutat a darabban tematizalt, anatomizalt hidnynak és
Lavinia jelol6képességének az 6sszetettségére, és ezzel batran tekinthetjik a Titus
Andronicus szinpadtorténetében egyfajta posztszemiotikai fordulépontnak.

20 V6. P MULLER: Test és teatralitds. 12. Carolyn SaLE Ggy érvel, hogy a Titus Andronicus a testfestés, a
tetovdlas, a testre fras reprezentacios technikdin, legf6képpen Aaron alakjan keresztiil egy masfajta
irashoz, a ,latin dbécé uralma” elétti, a rémai megszalldst megel6z8 brit Gsidékbe vezeti vissza a
nézGt. BLack AENEAS: Race, English Literary History, and the ,,Barbarous” Poetics of Titus Andronicus.
Shakespeare Quarterly 62/1. (Spring 2011) 25-52.
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A SZO HIANYA ES A TEST NYELVE

— Megjegyzések a Bdnk ban egyik instrukciéjdhoz —

Mikézben Szerb Antal a magyar irodalom toérténetének elészavaban! szamot vet
irodalomtorténészi moédszerével, a torténeti valtozas sziikségszertiségét a gorog
mitolégiabél kolesonzott motivummal érzékelteti: ,,eszmék és formak fajdalmas
gyorsasaggal avulnak el, és izlések, melyeket tarsadalmi rétegek hordoznak,
sebes egymasutanban kertilnek feliil a térténelem Ixionkerekén.” Meglatdsa sze-
rint van azonban valami, ami ellendll ennek a valtozdsnak, hiszen ami ,legmé-
lyebben emberi, a lelki realitds, mualhatatlan... az ember lelke mélyén, ott ahol
leginkabb 6nmaga, ott ahol mar nem hangoskodnak idegen eszmék és kollektiv
idegen akaratok, még ott is van valami, ami legtébb emberrel koz6s, s6t leg-
kozosebb, az: emberi 1élek térvényei... Az altaldnos lelki struktdra bizonyos fejl6-
désszert valtozason ment at a szizadok folyaman: mas volt a gérég »hangulat,
mint a XX. szdzadi magyar, Periklész kortarsa masképp reagalt a szerelemre, mint
mi: de ezer atmeneti forman keresztiil mégis van valami, ami folytonossag Athéntél
Budapestig”. Szerb Antal ekkor veti fel egy 4j tudomany sziiletésének lehet6ségét,
amely majd valamikor a jévében, a lelki struktirak torténelmi valtozasainak tanat
adja, s talan lélektorténetnek fogjak nevezni. Az utébbi fél évszazadbél szamos pél-
dat tudnank emliteni, amely kapcsolatba hozhat6 tudomanytérténeti prog-
nozisaval. A torténeti poétika, az eszmetorténet Gjabb iranyai, a szinhazi szemiotika
torténeti kutatdsai, a torténeti stddiumoknak a test, a lélek és a szenvedélyek
torténetére is kiterjedd vizsgalédasai az ,,6rok torvények” relativizalasaban voltak
érdekeltek, jéllehet az irodalom torténetét tanulmanyozékat sosem fenyegette az a
veszély, ami azokat a tudomanytorténészeket, akiket Ian Hacking emlegetett
Herbert Butterfield példajat emlitve:2 6k ugyanis ,becsavarodtak” az altaluk tanul-
manyozott egykori tudomany 6riilt voltatél. A 19. szazadi irodalmi szévegeket, s a
réluk sz6l6 elemzések tobbségét olvasva azonban gy tlinhet, az altaluk felidézett
vilag (beleértve a karakterek és szenvedélyek természetét) nagyon is ismerds.

1 Szers Antal: Magyar irodalomtorténet. Magvetd Kiado, Bp., 1994. 17-18.
2 Tan HackiNG: Working in a New World: The Taxonomic Solution. In Paul HorwicH (ed): World Changes:
Thomas Kuhn and the Nature of Science. MIT Press, Cambridge, 1993. 296-297.
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Ezt a helyzetet pedig egy kicsit sem enyhiti az a kanonikus pozicié, amely a Bdnk
bdnnak, mint a 19. szazadi magyar irodalom egyik legismertebb dramajanak kijar.
Pedig — ahogyan Kerényi Ferenc fogalmaz — az értelmezés lehetSségeit tekintve
,nem érhet alkotét nagyobb katasztréfa, mint ha nemzeti jelképpé valé6 mivet
sikertil alkotnia”.3 A Bank ban esetében azonban ez nem jelent olvas(hat)atlansagot:
kevés olyan 19. szazadi drama van, amelyrél legalabb (fél) konyvtarnyi, egymasnak
olykor radikalisan ellentmondé elemzés sziiletett. Katona legtijabb monografusa
ezt a jelenséget a drama egyik strukturdlis jellegzetességére vezeti vissza, amelyet 6
Iser (és Ingarden) nyoman az ,ires helyek” fogalmanak segitségével értelmez, s
ezek nagymértékben hozzdjarulnak az olvasé érdeklédésének felébresztéséhez és
vezérléséhez. Biré Ferenc interpreticiéja szerint a Katona-drama az ecéi
értelemben felfogott ,lusta gépezet”. S ez konnyen belathaté, ha arra gondolunk,
hogy sokszor a ,néman”, ,oszlop médra 4ll6” vagy meréen nézé és senkire sem
tigyel6 szereplSk hallgatdsdbol kell kovetkeztetntink lelkidllapotukra vagy dontéseik
motivacidjara.® A Bdnk bdn ezen sajitossaga Bir6 szerint hozzajarul ,remekmi”
voltahoz, am szinpadi karrierjét erésen megnehezitette. A drdma szivegének
értelmezése soran viszont mindez a dramai dialégus helyett a drama mnstrukcidira
iranyitja a figyelmet: hiszen a sz6 hidnya nem jelenti egyuttal a kommunikacié
hianyat.5 Az V. szakaszban pedig kiilonésen: Bank dikciéjanal szinte fontosabbak a
szini utasitasokban megszabott cselekedetei.6 Ezek azonban — mint Czimer Jézsef
egykor utalt rd — eljatszhatatlanok. Erzékletes példaja egyfajta common sense-re
hivatkozik: ,Tessék egy perceken at mozdulatlanul, néman 4ll6 szinésszel eljat-
szatni, mi megy végbe egy oszlopban, mialatt a szinpadon mas cselekmény folyik,
és ugyanakkor & legyen a drama f6hdse.”” Mindez kell6 hitteret teremt ahhoz,
hogy a kétféle befogadasméd: az olvasas és szinhdzi el6adas nagy multra visszate-
kinté parviadalaban az el6bbi preferenciajaval taldlkozzunk. A Bdnk ban instrukciéi
tehat az olvas6hoz szélnak, a szinész szamara csupan jelzik, ,mi megy végbe a
hésben, milyen lelkiallapot megjelenitésére kell térekednie”.8

S ha most a szenvedélyek természetét és annak reprezentacidjat kutatva
telidézziik a 18. szdzadi antropolégiai irodalom néhany jol ismert tézisét, akkor azt
lagjuk, hogy az arc és a test valtozasa, a gesztusok, egy masik, sok szempontbél
értékesebb lehet6séget jelentenek a ,,gyandba keriilt” kifinomult, a civilizalt és a
humanizal6dé nyelvhez képest, amely Herder szerint mit sem tud els6 anyjanak

3 Kerényl Ferenc: Orosz Ldszlo: A Bdnk bdan-értelmezések torténete. Irodalomtorténeti Kozlemények
2000/3—4. 520.

4 Biro Ferenc: Katona Jozsef Balassi Kiad6, Bp., 2002. 117.

5 Averbalis kozlemény és a metakommunikacié viszonydnak fontossagara legutébb Nagy Imre tanul-
many hivta fel a figyelmet. Lasd a hédolat gesztusanak eltéré értelmezését. Nacy Imre: A rejtekajto.
A Bdnk ban elsd felvondsdanak egy vitatott helyérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények 2013/2. 181-183.

6 Orosz Laszlo: Kérddjelek. Egy Katona-kutato tiprengése. Balassi Kiado, Bp., 2007. 58.

7 CziMER J6zsef: A Bank bdn szinszerdisége. In u6: Szinhdz és irodalom. Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1980. 19.

8 Orosz Laszlo: Kérddjelek. .. 58.
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gyermekkorar6l.9 A mesterkélt nyelvhez viszonyitva mindez a természet nyelvéhez
tartozik, amely az érzés leghevesebb pillanataiban tor el6: ,,Egy szenvedély felta-
madé rohama, az 6réom vagy a vidamsag hirtelen rajtatitése, a fajjdalom és a nyo-
morusag allapota, ha ezek mély barazdakat hasitanak a 1élekbe, a bosszt, a kétség-
beesés, a diih, a félelem, az iszonyat leteperé érzése, mind jelet ad magarol, és
minden jeladasa a maga fajtaja szerint kiillénb6z46.”10 S ha késébb kérdésessé is valt,
hogy a nyelv valéban az arc és a test jelbeszédébdl alakult volna ki, mégis olyan
univerzilénak tekintették, mely az emberiség kezdetével egyidds, s amelyek
— jelentés része — kulturalis sajatossagoktol fiiggetleniil érthetd. Mint Kocziszky Eva
megjegyzi, ezen a tapasztalaton alapult a pathognémia ,tudominya”, azaz az
emberi arckifejezések tanulmanyozasa, amely az egyes lélekallapotok, szenvedé-
lyek vizualis jelrendszerét kisérelte meg rendszeresen leirni, s a miivészi abrazolas
szempontjabél gyakorlativa tenni.!! Az jkori fiziognémia térténetének egyik siker-
kényvében Johann Caspar Lavater is azon reményét fejezte ki, hogy mig a hangz6
nyelv arra valé, hogy elrejtsiik vele a gondolatainkat, a gesztusok kozvetlen nyelve
nem képes hazudni.!? Lavater ugy hatarozza meg a fiziognémia tudomanyat, hogy
az a bels6 ember megismerésére torekszik a kiils6 jegyek alapjan.!3 A pathognémia
és a fiziognémia kapcsolatat tobbszoéros ellentétpar segitségével vazolja fel: a szi-
kebb értelemben felfogott fiziognémia az eré megnyilvanulasanak tudomanya,
a pathognémia pedig a szenvedélyek jeleivel foglalkozik. Az elsé a nyugalomban
1évé karaktert mutatja, a masodik a mozgasban 1évét. Organikus hasonlattal éve:
az els6 a gyokér és a torzs, a masodik a talaj, amelybél elsé kisarjad.!4 Lavater
gondolatmente szerint éppen ezért az alvé ember, vagy a halott arca alapjan
tiirkészhetjiik ki az alapveté fiziognémiai jegyeket.

A szerz6 monstruézus vallalkozasanak elsésorban teolégiai tétje volt: azért
sziiletett meg, hogy az emberek megtanuljak megszeretni és megismerni egymast,
s ezen keresztiil Istent. Johann Jakob Engelnek, a német felviligosodas kiemelked6
alakjanak, a filozéfusnak, az esszé- és dramairénak, a berlini szinhaz direktoranak
ennél joval gyakorlatiasabb célja van. Ideen zu eimer Mimik (1785-1786) cimd
munkaja els6sorban a szinészek javat szolgalja, ek6zben azonban rendkiviili erudi-
ciéval vazolja a szenvedélyek abrazolasanak elméletét és torténetét. Vizsgalatanak
targya épp azért a pathognémia. Lavater fiziognémia kézikonyvét Engel a hatas-
iszony jegyében emliti,!5 s meglehet6sen maliciézusan: ez az a kényv, amely ,,soha

9 Johann Gottfried HERDER: Ertekezés a nyelv eredetérdl. In u6: Ertekezések, levelek. Eurépa Kiado, Bp.,
1983. 177.

10T m. 174.

11 Kocziszky Bva: Az arc olvasdsa. Fiziognomia és vizudlis kommunikdcié. www. nyitottegytem. phil-inst.hu

12 Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, zur Beforderung der Menschentkenntnis und
Menscehnliebe. 1. Leipzig/Winterthur, 1775-1778. 1. 160.; Kocziszky: i. m.

13 Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente... 25.

14 Lavarer: IV, i. m.

15 Kalonos, atgondolatlan megjegyzései esetleg Osszezavarjik sajat gondolataimat” Johann Jacob
ENGEL: Ideen zu einer Mimik. 1. Berlin, 1785. X. levél, 115.
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nincs kéznél”, de ha igen, ,,akkor sem kérnék téle tanacsot til stirtin”.16 Majd azzal
kapcsolatos kételyeit fejezi ki, hogy fiziognémia és pathognémia targya jol el-
kiilénitheté egymastol.

Erika-Fischer Lichte abban latja Engel munkajanak jelent6ségét, hogy a szinész
teste nem érzéki természetében, hanem jelek 6sszefiiggéseként, a 1élek természetes
nyelvén irt szovegként jelenik meg benne.17 Engel az elsé néhany levélben — a kép-
zelt barat ellenérveire valaszolva — néz szembe j6 néhany, ezzel kapcsolatos prob-
lémaval. Az egyik, hogy ugyanaz a szenvedély mas-mas reakciét valt ki kiillonb6z6
karakterekbdl: figyelembe kell venni nemét, korat, a karakter személyes és nemzeti
jellegzetességét, s ezer mas dolgot, miel6tt biztonsdggal megallapithatjuk melyik a
legjobb kifejez6dése. Alapvetd forrasidhoz, Le Brun nevezetes értekezéséhez ké-
pest, 18 az is feltting lehet, hogy Engel sok esetben dinamikus szenvedélykoncep-
ciéval dolgozik. XIV. Lajos udvari fest6jének festészetelméleti tanulsagokkal szol-
gal6 elmélkedése példaul tigy hatdrozza meg a féltékenységet, hogy annak jele az
osszerancolt homlok, a lehajl6, 6sszerdncolt szemoldok: ,, A szem szikrazik, a szem-
6ldok alatt rejt6z6 szembogar a szenvedélyt okozé targy felé fordul, amelyet ferdén
és az arc helyzetével ellentétes oldalrél néz. A szembogar dllandé mozgasban van
és tiizzel teli, csakagy, mint a szem fehérje és a szemhéj. Az orrcimpak sipadtak,
jobban kinyilnak és jobban lathaték, mint altaldban, valamint hatrahajlanak:
ezéltal rancok képzédnek az arcon. A szij becsukédik és mutatja, hogy a fogak
ossze vannak szoritva. Az alsé ajak a felsé elé nyulik, a sz4j szogletei hatrahajlanak
és erésen leereszkednek, az allkapocs izmai megsiillyednek. Az arc egyik részének
tiizes, a masiknak sirgds a szine, az arc kiugré részei fakok. A szemhéj kérnyéke
piros, de a szemkornyék alja, maga a szemfehérje és az orcidk sargak; az ajkak
sapadtak vagy fakok.”19 A szenvedélyek megnyilvanuldsanak Kkitiintetett helye Le
Brun szdmara az arc. Engel értekezésében — mar csak a médiumvaltasbél fakadéan is
—nincs ilyen szerepe az arcnak a test térképén: a 1élek hatésa kiterjeszti magit a teljes
izomzatra, miként ez az a Laokoén szobron lathat6.20 Ugyanakkor a dinamikus
szenvedélykoncepciébél adédéan — a féltékenységnek sincs egyetlen jele: Proteus-arci,
minden percben 4j format nyer: hozzatartozik a dithongés, a kénnyek, a glnyos
kacaj, gyanakvé pillantas, sirdnkozas, titleg, végil a gyilkossag, mint ezt az Othellé-
ban?! latjuk.

16 1. m.

17 Erika FiscHER-LICHTE: A drdma tirténete. Forditotta Kiss Gabriella. Jelenkor, Pécs, 2001. 343-345.

18 Charels Le Brun: Ertekezés a szenvedélyekrdl. Forditotta Kovics Katalin. In , Természeted az
arcodon’~ A fiziognomia torténete a XVII. szizadig. Szerkesztette Vicn Eva. JATEPress, Szeged, 2006.
A kotet népszertiségét jelzi, hogy bar 1698-ban posztumusz jelent meg el6szor nyomtatasban,
illusztralt kiaddsai, forditasai Eurdpa-szerte ismertek voltak. Lavater és Engel tobbszor is
hivatkozik rd, elképzelhets, hogy Kazinczy ezeket masolja, amikor énéletrajzi irasaiban a Le Brun-
LI6Kk” masolasarol tudosit. KaziNnczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. Sajté ala rendezte ORBAN Laszlo.
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2009. 439., 585., 784.

191 m. 271.

20 ENGEL, I. VI. levél, 61.

21 ENGEL, 1. XIX. levél, 134.
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A masodik megfontolandé kérdés arra vonatkozik, hogy a kiilénb6z6 nemzetek
kiilonbozoképpen fejezik ugyanazokat az érzéseket. Engel példaja szerint, mig
Eurépaban a kalap levétele a tisztelet jele, addig a keletiek befedik fejiiket hasonlé
koriilmények kozott.22 Epp ezért valik fontossa az eltéré kulturalis szokasokon
talmutatd, természetes, esszencialis jelek csoportja, amelyeken minden ember
osztozik.23 Ezekhez a meglatasokhoz kapcsolédik a Mimik egyik legismertebb
részlete,24 a gesztusok osztalyozasa. Engel megkiilonbozteti azokat a mozdulatokat,
amelyek a testi valtozasokbdl erednek: példaul amikor levegé utian kapkodunk
futas utan, vagy lecsukédik a szem, ha elalmosodunk. Vannak azonban olyan gesz-
tusok, amelyek a 1élek aktivitasat mutatjak, s a gondolatokbdl fakadnak.2> Ezeknek
harom csoportjaval talalkozhatunk: az els6 a leiré gesztusoké, a masodik az ex-
pressziv, kifejez6 gesztusoké, a harmadik a fiziolégiai gesztusok kore. A leir6 gesz-
tusok alapeleme az utanzas, a kifejez6 gesztusok a belsé szenvedélyek és a mentalis
aktivitas kiils6 jelei. Ez utébbi tipus két részre oszthaté: a szandékolt és az analég
gesztusok26 csoportjara. A szandékolt gesztusok kozé tartozik, hogy kiterjesztjiik a
karunkat, ha valakit szeretniink, vagy megiitiink valakit dithtinkben. Az analég
gesztusoknal a mozdulat parhuzamos a lélek belsé torekvésével. Engel egyik pél-
daja szerint a jaras médja (gyors és egyenes, lassu, téblabol6é) parhuzamos az ideak
mozgasaval. Igy a test mozgasa nyilvanvalo jele a lélek belsd aktivitasanak. Végiil a
fiziologiai gesztusok?? énkéntelen jelenségek: a testi kovetkezményei a 1élek belsé
mozgasanak. Ezek a megnyilvanulasok — ahogyan Adam Kendon szerint ma nevez-
nénk: szimptémak — a kétségbeesés konnyei vagy a szégyenkezés pirja, s a félelem
sapadtsaga. Ez utébbiak ,hasznalata” nem varhaté el a szinészt61.28

A dramahoz visszatérve: bizonyara érdekes eredményekre vezetne a 18-19. sza-
zadi antropolégia: a test és lélek viszonyat kutat6 djkori fiziognémia és pathog-
némia szempontjai alapjan vizsgalni a Bank bant. S most emlitek néhdny lehetséges
kérdést, még akkor is, ha egyel6re tudomasul kell venni a valaszok hidnydt.

1) A Bdnk bdn végleges valtozatahoz flizott Jegyzésben29 Katona az Eldversengés
kapcsan ifjai vére ,,g6zzér6l” beszél. Ennek, illetve a dramaban megjelend: ttiz,
hideg, fagyossag Kkifejezéseknek csupan metaforikus vagy humoralpatolégiai,
s a temperamentumokra vonatkoz630 Gsszefiiggései is vannak-e? S ha valaki
»elsargal”,3! az vajon mindig elsipad? Miért sipad el? Amint Engel mondja,

22 ENGEL, 1. TV. levél, 32-37.

23 ENGEL, 1. IV, levél, 37.

24 A gesztusok osztdlyozasar6l: vo. Erika FISCHER-LICHTE: Semiotik des Theaters. Eine Einfithrung. 1I.
Tiibingen, 1983. 159-160. Az el6zményekrdl és a hatastorténetrsl: Adam Kenpon: Visible Action as
Utterance. Cambridge, 2004. 85-89. Engel, I. V- IX. levél.

25 ENGEL, 1. V. levél, 46.

26 ENGEL, 1. IX. levél, 96-98.

27 ENGEL, 1. IX. levél, 99.

28 Erika FiscHER-LICHTE: Semiotik des Theaters. 159.

29 Valamennyi Bdank bdn-hivatkozds a végleges szovegvaltozatra vonatkozik, s az Orosz Laszl6 altal
sajté ald rendezett kritikai kiadasbol idézem. Karona Jézsef: Bank ban. Akadémiai, Bp., 1983. 151.

30° A nedvalkattan djkori felfogasardl: vo. Johann Caspar LavaTer: Pysiognomische Fragmente... 111.
Etwas von den Temperamenten. 62-74.

31 Gertrudisra vonatkoz6 instrukcié az elsé szakaszbol. I. m. 191.
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a félelem és az aggodalom szinteleniti el az arcot?3? Esetleg azért sargul el, mert
megbomlott a humoralpatolégiai egyenstily, s a valtozas oka a harag, amely a sarga
epe termel6dését segiti el6233

2) Vajon mire utal Bank elsé szakaszbeli monolégjaban a ,, megdobbenni”
igealak? Mi az, ami ,egyjike” a , Lélek betegségének”?34

3) Vagy amikor Izidéra a halott Gertrudis arcat fiirkészi, 3> s abbdl annak ar-
tatlansdgara kovetkeztet, akkor a Lavater altal preferalt megoldast valasztja?
Lehet-e olvasni az arcbél a drama vilagaban?

A valaszok hidnydnak enyhitésére a tovabbiakban egy jelent6s locus: a korabban
mar emlitett ,,0szlop médra allott, foldre szegezett szemekkel” instrukciéjanak
rovid értelmezésére villalkozom Engel munkaja alapjan. Miel6tt 6sszefoglalnam
a szoveghely értelmezéstorténetét, idézzik fel az V. szakasz egyik jelenetét:36

MIKHAL

(...) Ez a szegény, nem vétkezett, mint az Attya: oh,
engedjetek csak egyj araszt helyet

ez’ arva gyermeknek, hova fejét

hajthassa —

(zokog) kérlek! adakozzatok

ezen kicsiny Martirnak — oh!

KirALY
(méljen gondolkodvdn, halkal szoll) Vigyétek csak fére egyj kissé —

BANK (@’ ki mindeddig oszlop modra dllott, foldre szegezett szemekkel; most hirtelen
felkapja &’ kardjat)
Ki? Mit?

Z.As71.0S UR
Ha! kardot emeltt —

UDVORNIKOK

Kiralyi — gyilkos! El vele!

(hirtelen messzirdl egyj pdsztori sip szomorian hallatszik — mind kozelebb kizelebb.
Almélkodas.)

32 V6. ENGEL, IX. levél, 116.

33 LaczuAzt Gyula: Hdsi szenvedélyek. A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar
epikus koltészetben. ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, Bp., 2009. 40. A sapadtsdg és a
harag osszefiiggésérdl: René DEsCARTES: A lélek szenvedélyei. Forditotta DEKANY Andras. Ictus, Bp.,
162-163.

34 KATONA J6zsef: Bdnk ban. 174.

35 1. m. V. szakasz, 291-292.

36 1. m. 295.
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BANK
(elesuklik @’ karja, red tdmaszkodik a kardra, de az is végre kistkamlik aldlla, ’s @’ foldre
estk; mellynek zordiilésére, mint egyj dlombol felébred.)

Orosz Laszl6 értelmezéstorténeti Osszefoglalasa szerint az ,oszlop médra all,
foldre szegezett szemekkel” kifejezést tobbnyire3” Bank megtortségének jeleként
olvastak. Arany kozvetett médon értelmezi az instrukciét, amikor arra utal, hogy
Solom szavai utan® Bank nem sz6l, ,,magaba siilyed: az el6bb biiszke Bor-ivadék
alattomos gyilkossa torpult”,39 illetve ,,6n és masok vadja altal megsemmisiilve
all”. Gyulai Pal a jelenet kapcsan az ,,erkolesi megsemmisiilés méldjdrol”40 beszél
(kiemelés — T. O.). Péterty Jené értelmezése szerint, ,mintha kévé valt volna,
mozdulatlan marad »oszlop médjara«”. Erkélcesileg mintegy megsemmisiil.4!
Molnar Miklés, Sétér Istvan a mindvégig ,emelt fével”,42 rendiiletleniil jelentést
tulajdonitja az instrukciénak. S6tér szerint Bank (Melinda elvesztéséig) nem adja
jelét annak, hogy ,lélekben megtoretett volna”.43 Lényegében Pandi Pal is ehhez
az interpreticibhoz csatlakozik, Sétér erkolesi tartalmi ,rendiiletlenil” kife-
jezését kolesonozve, azt jegyezve meg, hogy a széveghely értelmezése az egész
otodik felvonas, kovetkezésképp az egész drama lényegével Osszefiigg. A ,f6ldre
szegezett szem” azonban kételemiivé teszi a szerz6i utasitast. Az erkolcsi igazsag
ontudatdhoz igy a belsé elborulés lelkiallapota tarsul.44 Az instrukcié fékuszba
kertilését jelzi, hogy Pandi kotetében fejezetcimmé, Bécsy Tamasnal tanulmény-
cimmé valik.4> Bécsy miifaji rendszere alapjan konfliktusos dramabél kozép-
pontos drama lesz az V. felvonasban: a dradmai akciék iranyat és a viszonyrend-
szer szerkezetét tekintve , két oszlop médra 4ll6” kézéppont uralja az V. felvonast.
Bank és a kirdly. Bank, aki eddig cselekvs, konfliktust végigharcol6 alak volt,
most itéletre vard, passziv.46 Figyelemremélté, ahogyan az instrukcié Bécsynél a
koézéppontos drama miifajanak metaforajava valik.

Az értelmezéstorténet kétpolusiva valé hagyomanyara Siité Jézsef kival6 tanul-
manya reagalt.47 A kordbban emlitett 20. szazadi interpretaciok médszerét jorészt

37V6. Arany Janos, Gyulai Pdl, Péterfy Jend értelmezéseit. Orosz: i. m. 143.

38 ,Ugy hat atkozott legyen, ki a’ nemes/kardot bemdrtya egyj alattomos/gyilkosnak a’ vérébe”.
KaroNa: 1. m. 294.

39 ARANY Janos: Bdnk ban tanulmdnyok. In Arany Janos osszes prozai mitver. 1. Sajté ala rendezte KEresz-
TURY Maria. Akadémiai Kényvkiadé, Bp., 1962. 305.

40 Gyurar Pal: Katona Jozsef és Bdank ban-ja. In Gyulai Pdl Vilogatott mitver. Sajté ala rendezte Kovics
Kalmén. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1989. 870.

41 PETERFY Jend: Katona Jozsef Bank banja. Magyardzta Pélerfy Jend. Bp., 1897. 143.

42 Mo1NAR Mikl6s: Katona Jozsef Bp., 1952. 43.

13 SOTER Istvan: A leremtés veszlese. In u6: Werthertdl Szilveszterig. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1976.
242.

44 PANDI Pal: Bank ban-kommentdrok. Akadémiai, Bp., 1980. 87-89.

45 Bicsy Tamds: ... Oszlop médra dllott...” (Ujra az V. felvondsrdl). Szinhaztudomanyi Szemle 1992/29.
37-41.

46 1. m. 41.

47 Sut6 Jozset: , Rendiiletleniil” vagy megrendiilve? (A Bdnk bdan egyik szini utasitdsdhoz) In u6: Szdzadok
lelke. Trodalmi és helytorténeti tanulmanyok. Kiskunhalas, 1995. 115-121.
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az jellemezte, hogy a drdmai szituaciébol prébaltak kévetkeztetni Bank reagalasara
és lelkiallapotara, figyelembe véve az oszlop hasonlat lehetséges implikacidit,
amely tovabbi hasonlatokat, mitologémakat (Herkules oszlopai, Niobé-térténet),
lélektani anal6giat sugallhat. Siité Gjabb kontextust rendel ehhez a vizsgal6dashoz:
egyrészt a lovagdramakat, masrészt a Katona-életmt 6sszefiiggésrendszerét. A ko-
rabeli nyelvhasznalatra is reflektald értelmezése végeredményben a kordbbi inter-
pretaci6 tipusokhoz tér vissza, hiszen az ,oszlop” sz6 Katona koraban balvany,
szobor jelentésben is el6fordult.48 A | foldre szegezett szemekkel” utasitas az 6
meglatdsa szerint nem fér 6ssze ,,az emelet f6vel” értelmezéssel, s nem tudta elfo-
gadni Pandinak azt az érvét, hogy ez a dramdra annyira jellemz6, kettésséggel
épitkez6 dramaturgia kévetkezménye. Osszehasonlité elemzésének eredménye sze-
rint Katonanal a szereplé megdoébbenését, félelmét, iszonyatat érzékeltetik az olyan
kifejezések, mint ,,megmerevedve néz utina” — instrukcié (Aubigny Clementia). Ezt
az allapotot Katona gyakran hasonlattal fejezi ki: ,mint egy balvany meg-
merevedik” (példaul A borzaszo torony), a foldre szegezett szem dramaiban a
szégyenkezés jele. Ilyen és ehhez hasonlé érvek vezetnek ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy a varatlan és villamsujtasszerd kozlések Bankot (Katona és a kor szinpadi
szokasa szerint) a hosszabb ideig tarté szoborszert mozdulatlansag néma kabu-
lataba merevitik, ehhez bizonyos fokua tévedést és beismeré, ,,6n és masok vadjat”
is magaban foglal6 szégyenérzetnek az arnyalata is hozzajarul.#9 A Katona-életmu
kontextusat figyelembe véve van azonban egy masik lehet6ség is. A kritikai kiadas
munkalatai kapcsan Horvath Karoly hivta fel ra a figyelmet,0 hogy a Katona altal
forditott Girczik-drama®! oszlop-hasonlata®? a kiralyvédelmi pozici6 lehetéségével
hozhat6 parhuzamba. A Bdnk bdn széveghelyére alkalmazva tehat az instrukcié két
tagja kozott ellentét fesziil (oszlop médra allott — felkapja a kardjat).

Az Orosz Laszl6 Katona-konyvét recenzedl6 Kerényi Ferenc némi irénidval utalt
az V. felvonas és kérdéses széveghely ,szépen gyarapodé irodalmara”,?® az inter-
pretaciok szinte kényszeres versengésére. ,,Pedig elég lenne a helyes értelmezéshez
megnézni a kor legnépszertibb, régiénkban széltében hosszdban hasznalt szinészeti
segédkonyvét: Johann Jakob Engel: Ideen zu einer Mimik cimi mtvét.” Kerényi
tehat (az életmihoz képest) kiilsé referenciat javasol a széveghely értelmezéséhet.
Ennek lehet6ségével Biré Ferenc monografidjanak egyik terjedelmes labjegyzete is
szamol. Relevans kontextus lehet-e a Mimik Katona szempontjabél? Biré szerint
— tekintettel eurépai népszertiségére — a német szinjatszok korében bizonyara
ismert volt. Ehhez azt tehetjiik hozza, hogy a Mimik elsé kiadasa jelenleg része a
budapesti Egyetemi Konyvtar allomanyanak, amely Katona egykori kényvtarat is

48 Katona torténeti jegyzeteiben a kecskeméti Szenthdromsag-szobrot a Szenthdromsag oszlopdnak
nevezte. SUTG: i. m. 118.

491 m. 119.

50 HorvATH Karoly szives szébeli kozlése.

51 Xavier Girczk: Stephan, der Erste Konig der Ungarn. 1792.

52 A ,Sdule” fénevet Katona oszlopnak forditja. Katrona Jézsef: Istvan, a magyarok elsd kiralya. In Katona
Jozsef osszes matver. 1. Szépirodalmi Kiadé, Bp., 882-893.

53 KERENYI: 1. m. 521.
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jelentette. Korabeli olvasottsagdhoz lehet kiegészité adat, hogy Kazinczy konyvei
kozott is szerepel,54 s a harmincas évek szinhazi vitdiban® mar tébbszor is hivat-
koznak ra. Bir6 egyébként végiil elveti a kozvetlen Engel-hatas lehet6ségét: részben
Katona gyakorlati esztétikdra hivatkoz656 nézetei, részben a drama szovegvilagara
hivatkozva.>7 Tudomdsom szerint a Mimik és a szoveghely részletes Gsszevetésével
Kerényi Ferenc is adés maradt, am a Katona J6zsef dilemmai cimet visel6 irdsaban
hatarozott megoldasi javaslata van a locus értelmezésére, s ezzel kapcsolatban
Katona nehéz harcara utal a dramairéi és a szinpadi hagyomannyal. Az V. felvonas
kérdéses utasitasa szerinte azt is jelzi, hogy a romantikus belsé konfliktusok, jelestil
itt a cselekvésképtelenség megjelenitésére nincsenek sem iréi, sem szinészi eszkdzok.58

Bar vannak kételyeim a ,,helyes értelmezés” lehet6ségével kapcsolatban, Kerényi
javaslatat mégis tekintsiik most ,,palackpostanak”, vegyiik tehat alaposabban szem-
ugyre a két szoveg lehetséges kapcsolatat. Ha szini utasitasként prébaljuk értel-
mezni Katona instrukciéit, azok t6bb szempontbél sem felelnek meg Engel rend-
szerének. A Katona-drama fiziol6giai gesztusai (a kordbban emlitett ,elsargilas”)
— mint korabban utaltam r4d — nem tartoztak a szinészt6l elvarhaté teljesitmények
kozé. A ,vad tekéntettel, vérrel forgé szemmel” felugré Petur,9 reagilasa az Engel
altal emlegetett szerencsétlen szinpadi megoldasok iskolapélddja lehetne: a ha-
ragvo, aki hajat tépi szérnyd médon, akinek arca grimaszba torzul, aki kapkodja a
levegé6t, s minden izma kidagad, a vér felbuzog s a szem kimered. Nos, ez a haragvo
— Engel szerint - taldn megfelel a természetnek, de a nagyon izléstelen az
utdnzasban.60 Katonat ugyanakkor mintha éppen a gesztusok eltéré értel-
mezésének (Engel munkaja szempontjabél mellékes) lehetésége érdekelné.61

Ha azonban nem allunk meg ezeknél az ellenvetéseknél, talalhatunk a Bdnk
bdn instrukcidjahoz hasonlé reagalas médot. Engel a passziv affekciok kozott
emliti a banatot, am ezt is kiilonb6z6 fokozatok segitségével lattatja. Ezt érzékel-
teti Niobé mitolégiai példdja: elsé érzése, midén megfosztatott gyermekeitdl,

54 Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, 1107. 1807. aprilis 26. In Kazinczy Ferenc levelezése. TV. Sajt6 ala
rendezte VAczy Janos. Bp., 1893. 567.

55 V6. FENYO Istvan: Jaldsdagdbrdzolds és eszményités 1830-1842. Akadémiai Kiadé, Bp., 1990. 263-267.
KerENyI Ferenc: Bajza Jozsef és a magyar szinészet romantikus stilusfordulata. Irodalomtorténet 2003/4.
534.

56 V6. KatoNa Jozsef: Mi az oka, hogy Magyar Orszagban a’ Jdtékszini Koltd-mesterség labra nem tud kapni?
In KaTtoNa Jozsef: Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok. Sajt6 ala rendezte Orosz Laszl6. Balassi Kiado,
Bp., 2001. 67.

57 BirO: i. m. 205-206.

58 KerENyI Ferenc: Katona Jozsef dilemmdi. In A magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig. Szerkesztette
SzeGEDY-MaszAk Mihaly, VEres Andréds. Gondolat Kiadé, Bp., 2007. 192.

59 KaToNA: i. m. 160-165., 170.

60 ENGEL, 45. John Guthrie Schiller-monogréfidja éppen hasonlé médon, a Schiller-utalasok miatt
veti el Engel Schillerre térténd kézvetlen hatasat. John GurhrIe: Schiller the Dramatist: A Study of
Gesture in the Plays. Camden House, Rochester, 2009. 39.

61 V6. Nacy Imre: Melinda kimnyei. A ndi sivds szemantikdja a Bdnk bdn elsé felvondsdban. In
(Drdama)szivegek metamorfozisa. Kontaktus torténetek. Szerkesztette EGvep Emese, Bartha Katalin
Agnes, Tar Gabriella Néra. Kolozsvar, 2011. 266-279.
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a kdbulat volt, masodikban a banat magasabbra csapott, a harmadik csupdn a
melankélia (Schwermuth).62 Ez ut6bbi megmutatkozik a mozdulatlansagban és az
érzéketlenségben. Ezzel sszefliggésben jelenik meg a lelki fijdalom: a levertség és
a mélabu. Passziv affekciéként a teljes ellankadas, a néma és csendes rezignacié
jellemzi, ellenallas nélkiil mind a kivalt6 ok, mind az érzés ellen. Minden ellankad,
anyak, a karok, az ujjak, a fej lecsuklik a sziv oldaldra, az orcak hervadtak, a szemek
a szomorusag targyara tapadnak, ha ez nincs jelen: akkor a fold felé. Egyik
(mellékelt) metszete a szomorusagot tekinti anal6gianak, melynek lényege minden
ellenallas feladdsa.63 Engel kézikonyvében tehat nem szerepel az oszlop hasonlat:
viszont a test mellett/el6tt pihend, ellankadé karok helyzete asszocidlhatja az osz-
lopformat. A fold felé nézé tekintet értelmezéséhez pedig nem sziikséges kételemt
utasitasként értelmezniink a gesztust.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy Engel értekezésének emlitett részlete
a szoveghely Kklasszikus értelmezéseivel hozhaté kapcsolatba. S ha kérdéses is
a kozvetlen Engel-hatas, agy ttinik, hogy a 19. szdzadi elemzések ebben az asszocia-
ci6s kérben mozogtak, melynek néhany alapvets elemét az Engelt megel6z6 szen-
vedélyelméletekben is megtalaljuk.64 Megfontolasra érdemes ugyanakkor, hogy a
srendiiletlenség” jegyében sziiletett interpretaciék sora az 6tvenes években kez-
dédétt, s még a rendszervaltas el6tt végzédott. Bar nem lenne szerencsés a marxis-
ta kdnonrevizi6 jegyében65 6sszemosni Molnar Miklés, Pandi és S6tér Bank bdn-
elemzését, am kétségtelen, hogy mindhirom szerzé szamara a ,rendiiletlentl all6”
Bank erkolcsi tartdasa jelentette a kovetendé modellt, s ez az interpreticié
bizonyara kozelebb allt a kommunista aszketizmus®6 etikajahoz, mint a mélabu.
A gesztus — a korabbi értelmezéstorténetnek ellentmondé, s egy ideig annyira egy-
értelmtinek latszé — értelmezése talan kapcsolatba hozhaté a politikai ritusok ko-
telez6 vigyazzallasaval. S ha ez igy van, akkor a test nyelvét is képes elséporni a
torténelem Ixionkereke.

62 ENGEL, 1. 23. levél, 291.

63 ENGEL, 1. 23. levél, 294-299.

64 Descartes késébb fiziolégiai szempontbdl értelmezett példdja: ,A Levertség hajlam az
elereszkedésre és a mozdulatlansdgra, mely valamennyi tagban érezhetd.” DEScARTES: i. m. 107.

65 V6. Orosz Laszlo: A Bdank ban értelmezéseinek tirténete. Kronika Nova, 1999. A marxista értelmezés
kisérletei, 78-85.

66 A kommunista aszketizmus fogalmahoz, v6. SzoLLAtn David: A kommunista aszketizmus esztétikdja.
Balassi Kiad6, Bp., 2011. 38-83.



Reuss Gabriella

HIANY, HUZAS ES SZEREP EGY 1838-AS SUGOPELDANYBAN
ES KULTURALIS EMLEKEZETUNKBEN

— Egressy Gabor elsé magyar Lear kirdlya Macready Learjének tiikrében —

Bevezetd

Ez az eldadasszoveg a 2013. Gszi Matuska Agnes és Kiss Attila altal szervezett
Jagonak — Ki kicsoda a magyar Shakespeare-kutatdsban? cimi szegedi konferencian
elhangzott el6adasnak a parja, melyben akkor William Charles Macready
(1793-1873) paradigmavalté 1838-as Lear-el6adasaval foglalkoztam, elGadaskri-
tikai irdnybdl kozelitve Macready alakitasdhoz, tekintetbe véve a szinikritikdkat,
valamint sajat stgépéldanyait. Most Egressy Gabor szintén 1838-as, és szintén
paradigmateremt$ Learjérdl irok, hasonlé megkozelitésben. Macready és Egressy
1830-as évek végi szinhazaval, szinészetrél, rendezésrél, 6sszjatékrol vallott, néhol
meglepéen hasonlé nézeteivel és szellemi miliGjiikkel korabban! foglalkoztam
angolul; Lear-el6adésaik kiilénos idébeli egybeesésére Kiss Zsuzsanna disszerta-
cidjanak egyik mondata hivta fel a figyelmemet. A jelen frasban és szegedi parjadban
maga a szinészi megszemélyesités, azaz a Lear-szerep szoros olvasasa és az abbdl
kovetkez6 alakitas keriilt a kozéppontba: mig a szegedi szévegben Macready
alakitasanak részleteit vettem sorra, most Egressy huzasait és alakitasanak kul-
turalis emlékezetiinkben elfoglalt helyét (hianyat?) veszem goéresé ald. Arra vagyok
kivancsi, milyen elvekrél és/vagy elképzelésrél arulkodnak az Egressy stugoépél-
danyaban fellelhet6 valtoztatasok, kihagyasok. Ekozben folyamatosan igyekszem
megvalaszolni azt a kérdést, vajon miért érdemes és kell sigépéldanyokkal foglal-
kozni, el6addsszovegeket vagy tigynevezett szinhazi széveget kiadni, vagy meg-
6rizni, és azok hogyan, miként kanonizal6dhat(na)nak.

I Reuss Gabriella: (Re)Turning to Shakespeare or Imitating the Shakespeare Cult in Hungary? The Nine-
teenth Century Theatres of Gdbor Egressy and William Charles Macready. In The Globalization of Shake-
speare in the Nineteenth Century. Eds. Krystyna Kujawinska-COURTNEY and John M. MEercer. The
Edwin Mellen Press, Lewiston, 2003. 97-116. http://www.gbv.de/dms/goettingen/370043669.pdf
(2014. 06.14.)
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A relikvidk

Az 1838-as Lear-el6adas egyik relikvidja, a szerepkoényv (OSZK SZT MM5021)
inkabb fiizetre, mint kényvre hasonlit, csak Egressy/Lear szerepét tartalmazza az
egyes megszolalasokat megel6z6 végszavakkal. Masolasi lehetéségek hijan teljes
darabok tébbnyire nem, csak hasonlé szerepkonyvek alltak a 19. szazadi el6adék
rendelkezésére, Macready Anglidjdban éppuigy, mint Egressy Magyarorszagan.
Persze Macready mély megvetésével sijtotta azon kontar kollégait, akik a sajat
szovegiikon kiviil csak az értelmetlen, félmondatos végszavakat tudtak egy
darabbél. Egressy nemkiilonben a teljes mii alapos ismeretére buzdit a Szinészeti
Studiumokban: ,,még néhdnyszor atolvasom a’ szinmivet, hogy a’ targyat mind
részben, mind részleteiben tokéletesen magaméva tegyem, s hogy szerepemet
mint részt az egésszel majdan egybeolvasztani tudjam.”2 Igy aztan semmi kiilo-
noset nem talalhatunk abban a tényben, hogy Egressy szerepkényve nem tar-
talmaz jegyzeteket vagy instrukciékat a szerep el6adasara vonatkozéan, és joval
kevésbé viseltes, mint a sigépéldany: valészintileg inkabb a teljes szoveget hasz-
nalta a szinpadra allitashoz és sajat szerepformalasahoz is.

Az 1838-as Lear kiraly bemutaté fontosabbik relikvidja Egressy stugépéldanya
(OSZK SZT NSZ 141) vagy rendez6i példanya, ahogy a Szinhaztorténeti Tarban
szamon tartjak, nyomtatott szamozassal ellatott nagy, iires oldalakat tartalmazé
kényv, amelybe a széveg egészét Egressy kézzel letisztazta. Macreadynek ennél
sokkal kénnyebb dolga volt, hiszen hasonlé célra mar készen vasarolhatott ,,inter-
leaved” vagy egyoldalas szovegkiadast, amelynek egyik oldalan nyomtatasban
szerepelt a szoveg, szemkozti tires oldalat megtolthette a szini utasitasokkal és a
szinpadkép, illetve a szinpadi mozgas rajzaival. Egressy hatarozott kézirdsa mind-
két konyvben konnyen felismerhets, a rendez6i példanyban a cenzor sotét tintaja’
Egressy kékjétdl jol elkilonil. Talalunk benne egy harmadikféle, kissé halvany
ceruzas irast is, amely hasonlit Egressy tintas bettire, de sietésebben vetették a
papirra, és amely lathatéan a tanulas és/vagy prébak alatt, a mar cenzarazott és
hizott, tintaval irt eladasszéveg utan keriilt a széveg folé. Ilyen grafittal irt be-
jegyzés példaul a nyitokép alaprajza. Kerényi A régi magyar szinpad kapcsan felhivta
a figyelmet arra, hogy a nyitéképet a kortarsak emlékezetesnek és Egressy
nyitéképeit altaldban ,,j6 csoportozatnak” tartottak* és ekkor nyomtatasban repro-
dukalta a ceruzaval, kissé csalén, tintds szovegre részben rairt szinpadképet.

2 Ecressy Gabor: Szinészeti studiumok. In Egressy Gdbor vdlogatolt cikkei (1838—1848). Szerkesztette
KerENyI Ferenc. Magyar Szinhazi Intézet, Bp., 1980. (Szinhaztorténeti Konyvtar) 29.

3 Gréf Pongracz Janos MK. Helytart6i Tandtsos, ,,a’ kitoriltek el-hagyasa mellett a’ Jatékszini el6adds
megengedtetik. Budan Aprilis 20kdn 1838.”

+ KerENy1 Ferenc: A régi magyar szinpadon, 1790-1849. Magvetd, Bp., 1981. 391.
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1. kép A cenzor sotét tintdja (kihtzva: ,Természetes fiam...”)
és Egressy ceruzas nyitoképe a sugopéldanyban
(Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak gydjteményébdl)

A fakszimile masolat, valamint Kerényi nyomtatott valtozata j6 példa arra,
mennyit (informaci6t, bajt stb.) veszithet egy kézirdsos eladasszéveg nyomtatott
valtozata. Macready nyitoképe mds, dm abban a tekintetben mégis Egressy
folfogasahoz hasonld, hogy 6 is mértékkel hasznalja a statisztériat, példaul csak
két-harom lovagot tiintet fel Lear kiséretének érzékeltetésére. A szereplék lis-
tajaban Egressy és Macready valtozata nem kiilonbozik; mindkett§jiiknél szerepel
az orvos, aki az 1608-as Kvarté Lear® fontos figuraja. Az orvos jelenléte az
egyébként az 1623-as ElsG Foliob szévegén alapulé forditdsban arrdl drulkodik,
hogy Egressy és Macready egyardnt a Pope 6ta a brit szerkesztési gyakorlatban
meghonosodott Gn. 6sszevont (collated) Lear kirdly kiadast haszndlt, amely a
Kvart6 és a Folié cca. szaz sorban eltéré Lear-szovegeit az egyetlen/elveszett
szOveg rekonstrudlisa reményében Osszeféstlte.”

5 A kvartéban: The True Chronicle History of King Lear
6 A folidban: The Tragedy of King Lear
7 Vordsmarty forditdsa szintén egy ilyen 6sszevont Lear alapjan késziilt.
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Huzasok a sugdpéldanyban

Egressy hiizasai a rendez6i példany alapjan harom f6 kategéridba sorolhaték (itt
nem térek ki a cenzor; gréf Pongracz Janos ,,MK. Helytartéi Tanatsos” mtikodésére,
aki kulcsfontossagu részleteket szeméremsértének titulalt és kihagyatott a darab-
bél). A htizasok egy része akkor sziiletett, amikor Egressy a szinpad adottsagaihoz
alkalmazkodott: akarcsak Macreadynek, Egressynek szintén gondot okozott, hogy
az Erzsébet-kori, tres térrel operald, a kézepén a rovid jeleneteket filmszertien
valtogaté mitivet az 6t kulisszapar® sinjein nehézkesen és zajosan mozdithato,
fakeretekre feszitett festett vaszondiszlettel kell megoldania. A vihar-jeleneteket az
egyes helyszinek 6sszevonasaval, elhagyasaval vagy athelyezésével tudtik csak a
dobozszinhazi koriilmények kozott megvalésitani. Az a brit szinhaztérténetben
tobbszor felmeriilt vad, hogy Macready mégsem dllitotta helyre teljesen a shake-
speare-1 Lear kirdlyt és helyenként megttirte Nahum Tate Learb&l adaptalt melo-
dramédjat a szinpadon, egyediil a vihar-jelenetek sorrendjébél kévetkezhet, amely
az Ot-kulisszaparos, egy-hattérfiiggonyos szinpadtechnika miatt valéban nem
kovette Shakespeare-t. Ugyanez a koriilmény az Egressy sagopéldanyat olvasok
szamara is nehézséget okoz: Kiss tébbek kozott példaul nem taldlja, kihagyottnak
véli az Edgar-monolégot, noha az csak a pusztaba tevédott at.
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2. kép Jelenet-csere a vihar-szinek sordn — Egressy athelyezi Edgar sorait
(Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tardnak gytjteményébdl)

8 Sem Macreadynek a Drury Lane-en, illetve a Covent Gardenben, sem Egressynek nem volt francia
rendszerd fuggéleges diszletmozgatasi lehetésége. A magas zsinorpadlassal rendelkezé francia
szinhaz a kiilonféle hattérfiiggonyok leeresztésével gyorsabban és jéval kevésbé zavaré és illazié-
rombolé médon tudott (hely)szint valtoztatni.
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Akdrmelyikiik stgépéldanyidnak jelenet-dthelyezéseit tekintjik, annak az
igyekezetnek lehetiink tanui, hogy Egressy és Macready nem csonkitani, hanem
mindenaron, akar kompromisszumokkal, de a szinpadukra alkalmassa akartik
tenni a darabot.

A ceruzés hizasok egy masik része a szerkezetet, tempot, folyamatossagot érinti.
A kovetkezé néhany sor Lear sajat szévege — lam Egressy nemcsak a kollégak
szerepébdl hiz! —, amely azért rovidiil, mert a kihagyottak vagy nem fontosak,
vagy, mert a szinész jatékabol egyértelmtiek és ezért redundansak:

Legyen tehat. Igazsagod tesz legyen jegydijod
mert a’ nap szent fényére, sHeeate-
Fitokpatiraé fire ¢

A oA RN it
Ezennel lemondok apajogomrdl.

»,Hecaté titokzatanak” emlitése val6jdban csak az indulat kifejezésére szolgal, és
arra ad idét, alkalmat; kihtizasa, ha jatékkal potlédik, nem okoz értelemzavart.
Egressy a Szinészeti studiumokban éppen ezt fejti ki: ,,A’ testjaték (actio) helyes
alkalmazasa végtelentil sokszorozza a’ sz6 hatasat [...] Sok actio lerontja,
erétleniti egymast, mig a ritka, de talpra esett kétszeres fokra emeli a szébeli kife-
jezés erejét.”9 Azok a részletek, amelyeket Egressy feleslegesnek itél a szévegben,
nem foltétleniil maradnak ki az el6adasbol.

3. kép Egressy a sajat sz6vegébdl is haz az eléadas lendilete, ive érdekében
(Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak gytjteményébdl)

9 Ecressy Gédbor: Szinészeti studiumok. In Egressy Gdbor vdlogatott cikkei (1838—1848). 33.
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E tekintetben Egressy mintha Benke J6zsef nyomdokaba Iépne, aki mar 1809-ben
leszogezte, hogy ,,A’ Szinjaték, ha el6adattatik, igen sokat nyer, s6t tsupan igy lehet
val6sdgos hasznat a’ Szinjatéknak megesmérni”, és hogy az el6adas ,,ollyan képeket
tamaszt, mellyek az el6adast a° Nézének megszépitik és kipotoljak, a’ mit a Szerz6
nem gyanitott”.10 Eszerint a széveg és el6adas egymast kolcsondsen gazdagitjak,
kiegészitik, ellenpontozzik. A stigépéldanybél kiolvashaté Egressynek az a kiva-
nalma, hogy az el6adas — melynek a széveg csak egy része — egészében, a figyelem
folyamatos fenntartdsaval, iranyitasival hozza létre a kivant hatast a nézében.
Késébbi miive, A szinészet kinyve, amely ,,oly mtvészetrdl tanit, mely egészen sajat
elvei szerint alkot és épitkezik; oly elvek és szabalyok szerint, melyek nagy
részokben semmi mas miivészettel nem levén kozosek: a szinmiivészet egyedi 6nal-
lasarél tanuskodnak [...]"!1 — ennek a sigépéldanyban tetten érheté gyakorlatnak
a teoretizal4dsat mutatja be.

A hutzasok harmadik nagy csoportjat azok a valtoztatdsok képezik, amelyek
szintén ceruzaval keriiltek a rendezéi példany szévegébe, s amelyek a minél
egyszertibb kifejezésre val6 torekvést tiikrozik.

EDMUND éppen ebbern—van [ez] a bokkend
GLOSTER De éppen—esohnditfosva-[igy] inkabb akarom hinni, hogy nem

ové

A fenti sorok az 1838-as forditas korrigdlasaval a természetes él6beszéd elGsegitését
példazzak. Az ilyenfajta hazasok, nyelvi egyszertsitések azt mutatjak, hogy Eg-
ressynek a kortarsakat eleinte megoszté, a természetest megidézé beszédmaodjal?
frasban is megjelenik a stgépéldanyban. Az oldott, adott esetben révidebb ivekkel
dolgozé, toredékesebb szévegmondas elengedhetetlen és ugyanakkor 1j kove-
telmény volt az 4j, atlényegiil6 szinészi alakitds szamara.

A hanghatasokkal nagyon tudatosan operal6 szinész-rendezé elképzelései kozott
is kiilonosnek szamit az V. felvonas 3. jelenésének instrukcidja, amely a harc megje-
lenitésérdl vall: ,a’ Szin 5 perczig tires marad.” Igazan sajnalatos, hogy lehetetlen
megallapitani, val6jaban mi zajlott a szinpadon, hogy s mint miikodott Egressy
szini utasitasa. Az azonban bizonyos, hogy mar a Szinészeti studiumokban is kalkulalt
a hanghatasok mellett a csenddel. ,,Jének [...] sziinetperczek”, rja a cséndekrél,
amelyek alatt szerinte ,,a lélek miik6dései” mennek végbe, s ,mellyek csupan néma
jelekben nyilatkoznak meg a’ nézének, gyakran rendkiviili hatdst képesek
el6idézni”.13 Egressy, amikor a Shakespeare-széveget el6adasszéveggé meghuzta,
eszerint pontosan tudta, hogy felesleges mindent kimondania ahhoz, hogy ala-

10 BENKE Jozsef: A" Theatrum’ Tzélja és Haszna 1809. In Benke Jozsef szinhdzelméleti irdsai. (fakszimile
kiadas) Szerkesztette KERENYI Ferenc. Magyar Szinhazi Intézet, Bp., 1976. 21.

11 Ecressy Gabor: A szinészet kinyve. Bevezets. 1866. 7.

12 Hogy valéban mennyire volt természetes, azt nem tudhatjuk, Pet6fi mindenesetre éppen a
mesterkéletlen, szépségre nem torekvs természetességet szerette és dicsérte alakitasaiban.

13 Ecressy Gabor: Szinészeti studiumok. 31.
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kitasa és az el6adas egésze emlékezetes és hatasos legyen, s tekintetbe vegye a sz6-
veg és beszéd lehetséges aranyait és lehetGségeit. A sagépéldany elemzése arra is
ramutat, hogy a szini hatas eléréséhez a szavakkal valé takarékossag mar 1838-ban
alapvet6en hozzatartozik.

Szoros olvasds és dtlényegiilés, irodalom és szinhdz

Ez az aprélékos gonddal elkészitett sigépéldany az Egressy altal elvart, folyama-
tos szinészi jelenlétrél is vall. A Szinészeti studiumokban Egressy azt javasolja, hogy
két szinpadra 1épés kozott is azon gondolkozzon a szinész, mi toérténik vele/
szerepével a két megjelenés kozott: egy percig sem hagyja, hogy szerepébél
kilépjen, netan tnnepeltesse magat az ariaszertien el6adott monolégok vagy
nagyjelenetek utan. Mind Egressy, mind Macready szakitott azzal a 18. szazadi
hagyomannyal, amely a sztarszinészek tinneplését és alkalmi raadasait segitette
el6, s amely miatt a f6bb szereplék haldlat praktikusan (és hatasvadasz médon)
a felvonasvégekre id6zitették. Sem Egressynél, sem Macreadynél nem ment le a
fiiggény Lear halalakor, mint oly gyakran el6deik esetében, hanem csak Alban
zardszavai utan.

Az atlényegilé jatékmod, a természetesnek és nem szoborszertinek hat614
dikci6 mindkettejiik jatékdban addig szokatlan, 14j elemek felbukkandsat és a
szinészi jaték egyazon szerepen beliili valtozatossagat eredményezte. A Holgyfutdr
egyik kritikaja lenytigoz6 érzelmi skalardl szamol be: ,,Egressy a zsémbet, a ha-
ragot, a megdobbenést, az atkot, a kétségbeesést, mely legmagasabb fokan egyet
kacag, a tébolyt és igazsagtalansagdnak fijdalmas megbanasat a végjelenetben
egyenlé erével s mégis mivészi viltozatossaggal fejezé ki.”’!1> Talan az atlé-
nyegiiléssel, aprélékos (Macready alakitasara a ,,minute details” visszatéré jelz6)
szovegelemzéssel — szoros olvasassal! — tarsulé hozzaillas az, ami megmagyaraz-
hatja a legkiilonosebb hasonlésagot Egressy és Macready Learje kozott: Leart
nem a szokott médon, 6regen, gyengécskén-botorkalén abrazoltak, hanem paran-
csolé kiilsejd, erdskezii, energikus és pirospozsgas uralkodénak, aki ,izrél izre
kiraly”, s akinek megtorése és elcsondestilése a tragikai vétsége felismerését jelzi.

A bottal és rogyadozva kozlekedé uralkodé képe a 18. szdzad végérél Garricktsl
és Edmund Keant6l szarmazik, és minden bizonnyal Kean célzottan szanalmat
kelt6, konnyzacskokra apellalé alakitasa volt az, amely a Londonbél az angol
Tovidékre kivonulé romantikus koltéket arra a meggy6z6désre hangolta, hogy

14 A természetes” jatékmod vagy dikcié nyilvanvaléan relativ fogalom: Macready esetében azt jelenti,
hogy elédeihez, John Philip Kemble-hez vagy Edmund Keanhez képest természetesebben beszélt,
valamint Kemble merev, egysikii szavaldsaival és Kean szélsGségesen lobogé érzelmeivel és di-
namikus testbeszédével szemben realisabb, kévethetébb, dtélhetébb alternativat hozott. Egressy
esetében a vandorszinészek korében megszokott, tn. sir6-énekld iskolaval val6 radikdlis szakitast
jelentette a szinpadi természetesség.

15 Holgyfutdr 1860. oktdber 18.
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Shakespeare-t jobb olvasni, mint a botorkal6, zokogé Kean szanalmas latvanyaval
szembesiilni a szinhazban (a Lear ,el6adhatatlan,” “unactable,” mondta rola
Lamb). A tragikus Lear kirdly helyreallitisakor Macreadynek nemcsak Nahum Tate
erotikus vigjatéka,!6 hanem Lamb és a romantikusok giccst6l és kdzonségességtsl
egyarant menekiils, a kolté Shakespeare-t preferalé generacidja ellenében is be
kellett bizonyitania, hogy van — érvényes, gondolatébreszté — szinhazi alternativa,
s hogy a Lear jatszhaté. A szokatlan (de logikus) Lear-abrazolas a darab elején még
ereje teljében levé indulatos apa és uralkodé, akit a 45 éves Macready, illetve a 30
éves Egressy jatszik. A sigépéldanyban az “every inch a king” mondatot Egressy
tobbszor javitja, lathatélag fontos neki, mig végiil marad a legegyszertibb verzié, az
Hizrél izre kiraly”.

Ami a szoveget illeti, Egressy félretette a rendelkezésére all6, németbél fordi-
tott Leareket és ujrafordittatta magdnak angolbél a shakespeare-i textust. Nem
6hajtotta hasznalni sem az S| monogramu forditd, talan Séfalvi J6zsef vagy Saska
Janos Kolozsvaron 1811-ben jatszott, és happy end-del végz6dé, tehat Nahum
Tate 1681-es adaptaciéjanak német forditasabol késziilt szovegét!? (Ledr Kirdly,
OSZK Szinhaztorténeti Tar, MM2315), sem pedig Komldssy késébbi forditasat,
amely Schréderébdl késziilt. Egressy tiirelmetlen volt és angolul sem tudott, ezért
hatékony alkotéi teamet hozott létre Vajda Péter és Jakab Istvan koézremi-
kodésével, amelyben Vajda kifejezetten vele egytittmiikddve, neki készitette Lear
szovegét versben, mikézben Jakab a mellékszerepl6két prézaban magyaritotta.

A tét Egressy esetében az volt, hogy meghonosodik-e a Learen keresztiil Shake-
speare a magyar szinpadon, s hogy Shakespeare lesz-e az a szerz§, akinek a miivein
a lélektani dbrazolas eljatszasat és befogadasat gyakorolhatja a magyar szinész és
néz6. Macready tettét patetikus hangon készonik meg kor- és kultusztarsai, éppugy,
ahogy Egressy jutalomjatékul valasztott Learjét Vahot teszi: ,e tettéért dldassék a
neve.” Karrier szempontjabdl kockazatos vallalkozasuk Shakespeare népsze-
risitéséért mindkettejiiknek sikeresen zarult: Nahum Tate Learjét Macready utan
mar nem jatszottdk tébbé a szinhdzak, Egressy Learje pedig, ahogy Toldy megj6-
solta, meghonositotta az addig Pest-Buddn ismeretlen shakespeare-i, tragikus Leart
a magyar szinpadokon. Raadasul Egressy nagyhatasi szerepforméldsa miatt az a
forditds maradt @ Shakespeare-Lear, amelyet Egressy babaskodisa mellett Vajda
Péter és Jakab Istvan készitett, részben versben, részben prézaban, 1838-ban.
Furcsamé6d még akkor is tartotta magat ez az irodalomkritika altal kevésre tartott
szoveg a szinpadon, amikor Vérosmarty veretes miiforditisa mar egy évtizede
rendelkezésre allt.

16 Reuss Gabriella: Viharos sikerek, sikeres viharok: A vigvégii s a tragikus Lear kirdly szinvdltozdsai. In Az
értelmezés rejtett tevei. Szerkesztette GEHER Istvan és Kiss Attila. Kijarat Kiado, Bp., 2003. 129-142.
17 Errél bévebben Kiss Zsuzsanna: Biinak bohdcai. Lear magyar kontosben. Protea, Bp., 2010.
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Kovetkeztetések és kiozelitések

Minden bizonnyal éppen ezek, a stgépéldanyban lathat6, am latszélag jelenték-
telen részletek, hazasok, egyszertsitések azok, amelyek Egressy sikerét és at-
lényegiil6 alakitdsanak a kulturdlis emlékezetben val6 tovabbélését biztositottak.
1864 aprilisdban, Shakespeare sziiletésnapjan Gyulai Pal kirohanast intéz a régi
forditasok ellen, amelyeket még mindig nem cseréltek le a mar 1étez6 Gjakra a szin-
hazban, és amelyek szerinte ,a repertoar szégyenfoltjai”.!3 Nevet — szerz6t vagy
szinészt — nem emlit, de az Egressy—Vajda—Jakab-széveg bizvast lehet Gyulai nyi-
lainak céltablaja. Egressy Lear-szévege azonban még a szinészt is taléli: Kiss Zsu-
zsanna nem kis megtitk6zéssel latta, hogy Vorésmarty forditasa bizony az Egressy—
Vajda—Jakab széveggel irédik folil Egressy 1856-0s, a Vorosmarty-forditast szinre
vivé bemutatdjan, de még egy 1870-es sigépéldanyban is (OSZK SZT 1.103).19

Mivel az 1838-as Lear nem egységes (egy része versben, egy része prézaban
késziilt), és kés6bb Vérosmarty forditasa lett a mértékad6 miiforditas a kovetkezé
szaz évre, csak azzal magyarazhatjuk a foliliras tényét, hogy a szinész (Egressy)
folfogdsdnak, alakitdsanak emlékezete az, ami miatt az Egressy—Vajda—Jakab-széveg egy
ideig nem engedi Vorésmartyét a szinpadra. Kiss a jelenséget azzal indokolja, hogy
minden bizonnyal a szinészek restek voltak az 1j forditist megtanulni;20 és
kétségbe vonja azt, amit ,sajitos el6adaselméletnek” aposztrofal Rakodczaynal,
nevezetesen, hogy ,minden hang, minden mozdulat tgy a sz6hoz nétt, hogy ha ez
a sz6 valtozik, felforgathatja az egész alkotast, az egész pszicholégiai folyamatot,
mely szerint vériink a szinpad szenvedélyeinél forrasba jon”.21 Rakodczay szavai
alapjan agy tlnik, hogy az eléadas mint alkotas autoném volta a kulturalis em-
lékezetben is jelentkezik.22

Shakespeare meghonositasanak és népszertsitésének fontos eszkoéze volt a szin-
padi eléadas a Gyulaihoz hasonléan konzervativ kritikusok szerint is, de ez, agy
ttinik, amolyan sziikséges rossz lehetett, nem ez volt a drdma egyediili vagy leg-
alabb egyik létmédja. Kemény Zsigmond 1853-ban pontosan megfogalmazza,
miben kiilonbozik az eléadott és az olvasott drama (mely utébbitél szerinte saj-
nalatos médon a regény megjelenése vonta el az olvasoékat), és szavaibdl kivilaglik,
hogy mennyire kevésre tartja a szinhazat mint mivészetet: ,aki a szinmiivet olvassa,
az egyenesen a szinmi altal akar maganak élvet szerezni. Hisz kiillonben minek
venné kezébe? Itt tehat a figyelmezést tekinthetjiik rendes allapotnak. De ellenben
aki szinhazba megy, arrél tébbet nem mondhatunk, mint hogy szérakozni kivan,
részint tan a darab szépségeinek hallasa utjan, részint a kézénségben gyonyor-

18 Gyurar Pal két kritikdja Koszoriban, 1864. majus 1-jei és majus 8-i datummal: A Szentivdnéji dlomrol.
In Magyar Shakespeare Tiikor Szerkesztette MaLLER Sdndor és RurTkay Kdlman. Gondolat, Bp.,
1984. 222-226. és 226-234., 222.

19 Leart Molnar Gyorgy jatszotta. Kiss Zsuzsanna: i. m. 146.

20 Kiss Zsuzsanna: i. m. 157.

21 Rakopczay Pal: Egressy Gdbor és kora I-11. Singer, Bp., 1911. 128.

22 Lasd Gobbi Hilda vagy Orkény torténeteit a betiltott, cenzirazott esetekrél, amelyeken az el6adé
kiment a szinpadra, elmondta a cimet, majd hallgatott.
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kodés, az ismeréseivel tarsalgds, a szinpadi latvanyok, jelmezek, diszitmények,
zenék, énekek, tancok altal.”23 Ez az elitista hozzaallas a dramaolvasast, az audio-
vizualis és fizikai (testi) élmény nélkiili dramafogyasztast favorizalja, egyben tagadja
a drama el6adott és kozosségi mivoltat, a szinhazat — éppen azt az aspektust,
amelyet Jokai és Salamon és j6 par évtizeddel eléttiik, 1809-ben Benke Jézsef
—oly fontosnak tartott hatds és recepcié szempontjabél. Benkének a szinpadi
hatasrol kiforrott véleménye van: a kézosségi élménynek tulajdonitja a szinjaték
rendkiviili erejét, és ebbdl szarmaztatja hasznat is. ,Az ember szdmos Gyiileke-
zetben sokkal konnyebben megilletédik, gerjed, mintha tsak maganossan vélna;
ennek oka a’ Sympathia, az érzés visszhangja, melly azt teszi, hogy mennél t6bb
embert latunk egy forman veliink érezni; annal nagyobb a’ térténetbél-valé rész-
vétel, mert az vélekedésiinkben megerdsit.”?4 Benke nézeteit Egressy gondolatai-
nak és f6képp gyakorlatanak el6zményeként foghatjuk fel.

Lehetséges, hogy a magyar Shakespeare meghonosodasidban jéval nagyobb
szerepe volt a(z esetleg valtozé nivoja szoévegekkel dolgozé) szinhaznak, el6adas-
nak, mint azt gondolnank, de biztosan nagyobb szerepe volt, mint azt a Shake-
speare-kultuszt és -befogadast iranyit6 Gyulai Pal gondolta. Amint arra Bécsy
Tamas mar korabban ramutatott, csekély szamu igazi el6adaskritika latott nap-
vilagot a 19. szdzadban, amely segithette volna a befogadét és a jatszét egyarant.
A szinikritika meghatdrozé mtvel6i ugyanis Vérosmartyt és Petéfit kivéve, de a hat
évtizedes miikodést felmutaté izlésdiktatort, Gyulai Palt (és tanitvanyait, Beothyt és
Palfyt) valamint Greguss Agostot mindenképpen ideértve (gyakorlatilag Ambrus
Zoltanig), nem tekintették a szinészetet autoném, 6nallé mivészetnek, inkabb csak
a ,dramakolts” (1) Shakespeare esetében érinthetetlen textus fololvasasanak.
Gyulai szinikritikanak vallott, t6bb mint ezer oldalra rigé dramaturgiai dolgo-
zataibdl teljesen hidnyzik az el6adaselemzés. Az dltala tébb mint hatvan évig uralt
kritikai diskurzus olyan melléktermékeket hozott 1étre, mint amilyen Kemény Zsig-
mond 1853-as szinhazellenes véleménye. Gyulai, Kemény és Greguss egyéni
olvasast és olvasott dramat preferalé normativ kritikdja még inkabb kidomboritja
Egressynek a szinészetet mint 6ndll6 mtvészetet tételezd nézetének uttéré mivoltat
és jelent6ségét. Gyulai sem Benke, sem Egressy teoretikai irasait nem vette
komolyan, és nem lehetetlen, hogy részben ezt a megkoviilt szemléletet okolhatjuk
ma is az el6adasszévegek kiadatlansagaért és a modern Shakespeare-ek és adapta-
ciok csekély szamaért.

A szinhazban sziiletett és hasznalt szovegeknek a fokozatos beemel6dése a mai
irodalomkritikaba, ha lassa is, de folyamatos. Ennek hozadéka egyrészt az, hogy
hozzasegiti a nézét/olvasét az irodalmi miivek pluralis 1étezésének elfogadasahoz;
masrészt kozeliti egymashoz az irodalomkritikat és a szinhaztoérténetet. Ez a cikk,
amely Egressy egyik stgépéldanyanak értékét és érdekességét firtatja, amellett ér-
vel, hogy ezen forrasok és feldolgozdsuk nélkiil nem létezhet nemcsak szinhaz-
torténet, de kultirtérténet vagy irodalomkritika sem.

23 KemiNy Zsigmond: Szinmivészetimk iigyében. In Keminy Zsigmond: Elet és irodalom: tanulmdnyok.
Szerkesztette és az ut6szot irta ToTn Gyula. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1971. 283-306., 294.
24 BENKE J6zsef: A Theatrum’ Tzélja és Haszna: 1809. 22.



Imre Zoltan
A MASIK HIANYA

— Sylva atirasai (Die Csdrddsfiirstin) 1915-1921 —

A nemzetkozi szerz6i jog ellenére, ,ugyanannak” az operettnek kiilénb6zé
varosokban tortént szinpadra allitasai messze tdlmutattak a forditas altalanos
norm4ijan, mivel azt az adott helyszin tarsadalmi, politikai és gazdasagi miligjének
specidlis koriilményeihez igazitottak. Kalman Imre operettjét is kialénboz6
moédokon allitottdk szinpadra Bécsben (1915), Budapesten (1916), Moszkvaban
(1917), New Yorkban (1917) és Londonban (1921). Eldadasomban a néi {6szerepld,
Sylva 4talakulasaira koncentralva azt vizsgalom, ahogy ezek a varidcibk megje-
lenitették, vagy éppen elhagytik az Osztrak-Magyar Monarchia multikulturalis
tarsadalmat; ahogy Kelet-Eurépat mint Masikat (Other) abrazoltdk; illetve ahogy a
kulturalis egyeztetések (cultural negotiation) Eurépa és az USA kiilonb6zé
tarsadalmi, politikai és kulturalis mili6iben miikodtek.

Sylva mint Csdrdasfiirstin (1915 — Bécs)

Kalman operettjének premierjére 1915. november 17-én a bécsi Johann-Strauss
Theaterben kertilt sor. A Die Csarddsfiirstin a kortars Budapest és Bécs miligjében
jatszédott, s a tarsadalmi kiilénbségeket, nemzethatirokat és tarsadalmi el&ité-
leteket legy6z6 szerelem témdja koré szovodott. Az osztrak herceg, Edwin von
Lippert-Weilersheim beleszeret a budapesti Orfeum csardashercegnéjébe, s fele-
ségiil akarja venni. Csaladja azonban nem tamogatja a rangon aluli hazassagot, és
egy masik mennyasszonyt ,,intéznek” Edwin szdmara: unokatestvérét, Stazi grof-
nét. A szerelmesek elétt all6 gondok azonban révidesen megoldédnak, amikor ki-
dertil, hogy a herceg édesanyja egykor szintén neves orfeum-diva volt.

Kalman operettje nemcsak az arisztokracia és a szinésznék viszonyaira, illetve a
szinészn6k tarsadalmi statusara vonatkoz6 utaldsokat tartalmazott, hanem olyan
kortars tarsadalmi kérdésekre is kitért, mint a hazassag, a nék jogai vagy a szii-
letési el6jogok. Mar a cim is egy nére utalt, a libretté pedig a csardas szakképzett
el6addjaként dbrazolta. Sylva a kapitalizdl6dé tarsadalom ,self-made-(wo)man”-
jeként jelent meg: (meg)szelid(itett) és kiszolgaltatott, de egyben néi erényeit ki-
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és felhasznal6 lényként, aki kénytelen volt felajanlani tehetségét, képességeit és
testét a szérakoztatdipar piacan felbukkané térfi fogyasztoknak.

Sylva megjelenitése azonban élesen szemben allt a sziiletett arisztokratakkal,
Edwin osztrak csaladjanak és az Orfeumban felbukkané férfiakkal, akiket agya-
ment és reménytelen teremtményekként abrazoltak, s akiket nem érdekelt sem a
korilottiik 1étezé tarsadalom, sem pedig az éppen zajlé vilaghdbord. Kalman
operettje tehat a Monarchia elitjének meglehetésen negativ reprezentaciéjat vitte
szinre. Rdadasul az operett a tiindérmese felszine alatt a Monarchiat hierarchikus
berendezkedést tarsadalomként festette le, ahol a sziiletési el6jogok tobbet szami-
tanak, mint az egyéni képesség és a tehetség; ahol felfelé iranyulé tarsadalmi
mobilitas csak hizassagon keresztiil lehetséges; s ahol még a boldog befejezésnek
is megalaz6 kovetkezményei lehetnek.

A Monarchia elitjének negativ abrazolasa mellett az operett a Monarchia egyik
alapvet6 konszenzusat is szatirava valtoztatta: az 1867-es Kiegyezést. Sylva magyar
csardashercegnéként jelenit6dott meg a szinpadon, mig szerelme, Edwin osztrak
hercegként. A bécsi k6z6nség az operett végét, a herceg és az orfeumlany kozotti
hazassag forgatokonyvét a Monarchia egyesitésének, azaz a két nemzet kozotti
(osztrak férfi-dominancidja) Kiegyezés reprezentacidjaként is érthette. Ez pedig
kiilonosen ironikusnak hathatott, figyelembe véve a premier idejének noévekvé
nemzeti, politikai és etnikai fesziiltségeit.

Raadasul az operett a kor egyik kozponti politikai elvét is tematizalta: a vezetd
nemzet, azaz a szupremacié elgondolasat. Sylva ,.erdélyi magyar népviseletben”
(ungarisch-siebenbiirgischen Nationalkosttim)! érkezett, szenvedélyes magyar
tanccal nyitott, és arrél az Erdélyrél énekelt, amely a magyar képzeletben az egyik
Llegnemzetibb” teriiletként jelent meg. Igy Sylva Magyarorszdg és a magyarok
(pontosabban a magyar alom-lanyok) tokéletes reprezentaciéjanak ttinhetett. Az
Orfeum nemzetiségei kozotti vezets szerepe pedig értelmezheté volt agy is, hogy
a magyar (lany) uralkodik a t6bbi nemzetiség felett. Az operett tehat azt sugallta,
hogy legalabbis a bordélyhazszerti budapesti Orfeumon beliil a magyar a leg-
fontosabb nemzet(iség), ahogyan a Monarchia keleti részében is. Ugyanakkor,
megfelel6 szarkazmussal azt is jelezte, hogy az egész Monarchia természetesen mar
teljesen mas lapra tartozik.

A szatira a tokéletes magyar (lany) reprezentaciéja kapcsan az orfeumhercegné
nevébdl adédott: Sylva Varescu. A bécsi kozénség szamara a csaladnév nyilvan-
val6an romannak hangzott, melyet az is megerésitett, hogy a keresztnév Roméania
kirdlynéjanak, Pauline Elisabeth Ottilie Luise zu Wied (1843-1916) ismert iréi
alnevére, Carmen Sylvara utalt. A tokéletes magyart tehat egy roman nemzetiségl
reprezentalta. A kézonség képzeletében pedig felidézhette a magyarok és romanok
kozti konfliktusos kapcsolatot, s6t maganak a nemzeti reprezenticiénak a prob-
1émajat is.

I Emmerich KALMAN, Bela Jensacn und Leo SteiN: Die Czardasfiirstin (libretti). Joseph Weinberger,
Wien-Frankfurt am Main, 1916. 2.



282 Imre Zoltan

Az operett nemcsak az Orfeumot helyezte kézéppontba, de a szinjatszdssal és a
szinhazzal kapcsolatos eléitéletekkel is jatszott. A kozgondolkodasban az orfeum az
elfogadhatatlan magamutogatasra, a testi vagyak megjelenitésére, valamint a pros-
titiciéval Osszefiiggésben, a szexualis izgalom felkeltésére szolgilt. Az orfeumot
gyanus és veszélyesen vonzo jellegli néiesség testesitette meg, mig a férfiak éppen
azokra az élvezetekre vagytak, amelyeket ezek az (orfeumi) nék jelentettek. Ebbél
a szempontbél az orfeum olyan kontakt-zénaként értelmezhets, ahol gazdag,
dominans férfiak uralkodhattak a fiatal, vonzé és kiszolgaltatott né6kon.

Ugyanakkor; Sylva torténete a normatél val6 eltérésként is olvashaté: olyan
helyzetként, ahol a kortars gender sztereotipiak és tarsadalmi normak kijatszhaték
és visszafordithatok. A tarsadalmi nem kortars reprezentaciéja, amelyben a do-
minans, ,férfias” aktiv uralkodéként, mig a ,néies” passziv, szenvedé alanyként
abrazolddott, atirédhatott. A Die Csdrddsfiirstin esetében a néi fészerepld aktiv,
dominans egyénként jelent meg, mig a férfi f6szereplé mar-mar passziv, de
mindenképpen befolyasolhaté és iranyithaté karakterként. Igy Slyva karakterének
osszetettségét éppen az adhatta, hogy kiszolgéltatott n6i szubjektumként és szexua-
lisan vonzé, csabité, veszélyes, am végiil megszeliditett femme fatale-ként is szin-
padra allitédott.

Szilvia mint Csdrddskirdlyné (1916 — Budapest)

A Csdrdaskiralynét 1916. november 3-an mutattdk be Budapesten a Kirdly Szin-
hazban. Az 4j valtozatot készit6 Gabor Andor egyrészt honositotta a librettét,
amelyet a magyar irodalmi és kulturalis hagyomanyokhoz igazitott, s a magyar
kulturdlis és politikai képzelet emlékezeti helyeként hasznalt fel. Masrészt, az
adaptacié6 mindezt olyan nosztalgiaval itatta at, amely az illazidk, a szexualis
vagyak, és a kor val6saga el6li menekiilés lehet&ségét is nyugjtotta.

A honositas mar a cimben megjelent. A Csdrddskirdlynéra valtoztatott cim egy-
részt tarsadalmi stitusvaltast jelolt, el6léptetve a fészereplénét hercegnébél
(firstin) kirdlynéva, masrészt pedig a csaladi allapotban tértént valtozasra is utalt,
névé, azaz feleséggé avanzsalva 6t. Pontosan arra a sértésre utalhatott, hogy a bécsi
verzi6 és annak cime Magyarorszagot és a magyarokat néi szubjektumként 4bra-
zolta. A Gabor valtozatdban szereplé arnyalatnyi fricska arra vonatkozhatott, hogy
a magyarok énmagukat nem (gyonge) néként képzelték el, hanem (erds, macsé)
férfi szubjektumként. Igy a cim Magyarorszagra és a magyarokra mint férfiakra
Osszpontositott, a néi f6szereplét pedig csupan annak feleségeként jelenitette meg.
Ezen kiviil a cfm ironikusan azt is sugallhatta, hogy a mesaliance-t tulajdonképpen
a (magyar) né kovette el, hiszen magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozott, mint
a szerelme: 6 kiralyné, mig szerelme, Edwin csupan csak herceg. Gabor adapticidja
tehat megkisérelte a bécsi verzié ellen-olvasatat nydjtani, megjelenitve ezaltal
a Kiegyezés magyar értelmezését.

A cim apro¢ valtoztatasa mellett, a f6szereplé neve radikalis dtalakulason ment at:
Sylva Varescub6l Vereczkey Szilvia lett. Szilvia népszerti magyar keresztnév volt,
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aroman kiralynéra torténé legesekélyebb célzas nélkil. A vezetéknév pedig egy
val6s (torténelmi emlék) helyre utalt, a Vereckei-hagora. Igy a bécsi verzié (sérté
utalasat, miszerint a néi szereplé roman lehet, kikiiszobolték. Ezeknek a valtoz-
tatdsoknak koszonhetéen, amikor magyar népviseletbe 6ltozve, Szilvia nyit6-
dalaban Erdélyt emlitette, mar tésgyokeres, erdélyi magyar lanyként reprezen-
talédhatott.

Ennek a latszélag tokéletes reprezentaciénak az ironikus felhangja abbél
adédott, hogy fészereplénk késébb azt allitotta magardl: ,liszadadan sziilettem,
Tiszalok mellett.”2 A Tiszadada sz6 els6 fele a Tiszara, mig a masodik fele egy néi
toglalkozasra, a dadéra utalt. ,Tiszalok” szintén Tisza menti telepiilés, Tiszadada
mellett, ugyanakkor, a daddhoz hasonléan, erés szexualis felhanggal is rendelkezik,
hiszen a ,16k” a pesti szlengben szexualis aktusra is utalt. Figyelembe véve, hogy
ezeket a szavakat egy orfeumlany hasznalta az Orfeumban, ahol a szexualis szol-
géltatas tulajdonképpen része volt az iizletnek, a kézénség képzeletében az is
telmertlhetett, hogy a lany taldn nem is annyira artatlan, mint amilyennek mutatja
magat. Ugy téinik tehat, hogy bér a libretté Szilviabol igazi magyar szereplét fa-
ragott, szakmajat, szarmazasat és céljait megfelels iréniaval kezelte.

Sylva mint Cunvsa (1917 — Szentpétervdr)

1917-ben, amikor a két ellentétes hatalmi tomb kozti vilighdbora tetéfokara
hagott és az orosz polgarhdbort is megkezdédott, Kalman operettjének harom
premierje is volt Oroszorszagban: egy Moszkvaban, kett6 pedig Szentpétervarott.
A Cunvsa premierjén hasznalt librettéban is szamos valtoztatas tértént. Az orosz
cenzira miatt a német neveket francia hangzastakra kellett cserélni. Edwin
herceg csaladneve igy Bossmok (Volyapyuk) lett. A név egyrészt oroszul ,buta,
bolondos vagyakat” jelentett, masrészt pedig egy nemzetkozileg akkoriban
hasznalt, in. mesterséges nyelvre, a volapjiikre utalt, amely sokaig népszert volt
ugyan, de a premier idején mar a természetellenesség szinonimajava valt. Az
arisztokrata szerepl6k vezetéknevének megvaltoztatasaval az 4j libretté szatirikus
tarsadalomkritikat fogalmazhatott meg.

A libretté szerzéi megvaltoztattdk Silva szarmazasat is. Az orosz valtozatban
Cunvsa a Finn-6bolben, Kronstadt varosa mellett fekvé Kotlin szigetén sziiletett,
azaz balti tengerészek leszarmazottjava valt. A f&szereplé honositdsanak ered-
ményeként Cunvsa azon szegény né reprezentinsava lett, akinek megadatott az
esély arra, hogy tehetsége, képessége és szerencséje révén (nemzetkozi) sztirra
valhasson. Ennek kévetkeztében Cunwsa (szinpadi) élete és sikere az orosz varosok
koézonségének jobb életet célzé vagyait, céljait és illazidit jelenithette meg. A cim-
szereplének az arisztokrata kornyezetben torténd szenvedése, megalaztatasa és
végiil beteljesiil6 boldogsdga olyan sikertorténetként értelmezédhetett Orosz-

2 KALMAN Imre, JENBACH Béla és STEIN Le6: Csarddskirdlyné. Budapest, [1917] 43.
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orszagban és a késébbi Szovjetuniéban is, amelyben bemutathattak és biralattal
illethették az arisztokrata kornyezetet, illetve a vidéki (tengerész)lany magasabb
tarsadalmi statusba valé emelkedésének nehézségeit.

Sylva mint Riviera Gurl (1917 — New York)

Az orosz szinpadra allitasokkal azonos évben Kalman operettjét a New York-i
Broadway-en is bemutattdk, ahol a produkciénak teljesen mas koriilmények
kozott kellett meglelnie kozonségét. A bemutaté elétt par hénappal, 1917 dprili-
saban az amerikai kormany bejelentette, hogy a Szévetségesek oldalan belép a
vilaghaboriba. Nem kell hangstlyoznom, hogy a libretté itt is jelentés valtoz-
tatdsokon ment keresztil.

Az 4j librett6 a cselekményt Monte Carléba helyezte. Akkoriban, csaktigy, mint
napjainkban, Monte Carlét a mediterran Eurépa legdragabb tdul6helyeként
tartottak szamon, amelyet a nemzetkozi arisztokraciaval, a luxussal, a divattal,
a szerencsejatékkal és a szérakozassal hoztak sszefiiggésbe. A helyszin megval-
toztatasaval azonban az operett elveszitette lehet6ségét a nemzeti(ségi) sztereo-
tipidkkal valé jatékra, az etnikai konfliktusok, valamint a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi problémak bemutatisiara. Ennek kovetkeztében az operett elveszitette
kortars utaldshaléjat, jatékos kritikai élét és a kortars viszonyokra célzé szellemes
megallapitasait is.

Az amerikai libretté radikdlisan megvaltoztatta a cselekményt is. Mint azt
Ralph Block a The New York Times-ban 6sszefoglalta:

Egy Monte Carléi varieté-énekesnd torténete, akibe beleszeret egy arisztokrata
fiatalember, aki viszont hazassigukhoz nem tudja megszerezni apja bele-
egyezését. Cselhez folyamodik, s azt taldlja ki, hogy egy szegény baréhoz adja,
majd amikor az énekesnébél mar baroné lesz, kieszkozli a valast, s sajat maga
veszi el. A fit apja azonban atveszi az iranyitast, gondoskodva arrél, hogy a
bar6 tényleg ne legyen igazi. O veszi el a mennyasszonyt, majd pedig vissza-
utasitja a valast. A cselekmény igazi meglepetése maga a baré, mivel kidertil
réla, hogy egyenesen herceg. Ezt megtudva az énekesnd végiil hozzamegy
feleségtil, mig a fiatalember egy masik holggyel vigasztalédik, s a boldog véget
nem zavarja meg semmi sem.3

A megvaltoztatott térténet meglehetésen hasonlitott Lehar Luxemburg grofja cimi
operettjéhez, amelyet szintén a New Amsterdam Theater jatszott 1912-ben.
Ezeknek a véltzotatasoknak a kovetkeztében, az operett t6bbé nem a tarsadalmi
kiilonbségek felett gy6zedelmeskedd vagy éppen azt kijatszo6 szerelemrél, nemzeti

3 Ralph Brock: The Riviera Girl is adorned by Wilda Bennett. The New York Tribune 1927. szeptember
25. 12.
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hatarokrél és konfliktusokrél, vagy éppen tarsadalmi eléitéletekrél szolt. Az 4j
librett6 a f6szerepléné mindendron valé hizassagi szandékarél és tarsadalmi
emelkedésérdl tudositott, valamint az ehhez sziikséges szerencsére 6sszepontosi-
tott. Igy azonban a kozonség csakis tigy kovethette a fGszereplond (siker)
torténetét, mintha a végs6, boldognak latszé hazassagi jelenet csak — a véletlen
altal megvalésult — érdekhazassag lenne.

Ennek eredményeképpen a The Riviera Girl bukasat nem (pusztan) a Bécs-
ellenes hangulat okozta, hanem az, hogy az amerikai valtozat nem volt képes
semmilyen jellegzetes tarsadalmi, politikai vagy ideolégiai kontextust biztositani,
melyet csupdn 4ltalanos, az eurépai arisztokraciahoz és nagyvarosokhoz kap-
csolodé értékekkel és a ,Riviéra-hangulattal” helyettesitettek. S6t, az amerikai
alom vagyképeit és illaziéit sem mutathatta be, igy csupan belterjes, eurépai
érdekesség maradt.

Sylva mint Gipsy Princess (1921 — London)

Kalman operettjét 1921. majus 26-an a The Gipsy Princess cimen a West Enden talal-
hat6 Prince of Wales Theatre-ben mutattak be. Az operett helyszine immaron
Coezenach hercegsége lett, amely egy messzi, vagy ahogyan a cenzurat gyakorlo
Lord Chamberlain hivatal munkatarsa megjegyezte, ,egy képzeletbeli hercegség”
valahol Eurépa keleti részén.

A helyszinen kiviil, a londoni libretté6 megvaltoztatta a f6szereplé etnikai hova-
tartozasat is: Sylva keleti cigadnylanyként jelent meg. Ebben az id6ben a roma, avagy
a ,gipsy” az egyik legnépszertibb karakterként szerepelt. A mitologizalt és roman-
tizalt roma népességrél tigy gondoltak, hogy Csehorszaghol és Magyarorszagrol
vandoroltak be Nyugat-Eurépaba. A romakat, ahogyan Janet Lyon ramutatott,
»avandorok szabadsagaval, az 6nként vallalt szegénységgel, a misztikaval, a ki-
emelked6 muzikalitassal és a letelepedett kultarak elutasitasaval hoztak sszefiig-
gésbe; és olyan eurépai nemes vademberként (noble savage) tiintették fel élet-
modjukat, amely elutasitotta a modern nemzetallamok intézményes kereteit”.5 gy
a romdkat az alland6é nem eurépai eurépaiként abrazoltdk, s olyanokként jelle-
mezték, akik ,varazslatos médon kiviil maradtak a torténelmen és a moderni-
tason”.6 A ,,cigany” reprezentacidja kulturalisan idegen, egzotikus Masikként jelent
meg. A The Gipsy Princess-ben Sylvat is szenvedélyes, szabad, szexualisan vonzo
ciganynéként abrazoltak, aki képes elcsabitani a fehér (kelet- és nyugat-) eurépai
férfiakat.

4 The Gipsy Princess. Script handed in to the Lord Chamberlain’s Office, 24 May, 1921, No. 3578,
British Library, 1921/13.

5 Janet LyoN: Sociability in the Metropole: Modernism’s Bohemian Salons. ELH 2009/3. 701.

6 Uo.
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A ,ciganyhercegné” egzotikumat az is erdsitette, hogy Sylvat Petrass Sari
jatszotta. A magyar szinészné londoni megjelenése nem pusztan reklamfogasként
szolgalt, sokkal inkabb maganéletének eseményei, nyilvinos szereplései, valamint
korabbi londoni és New York-i szerepei jatszhattak kozre. A napilapok és maga-
zinok tandsaga szerint a szinészné maganélete hasonlésagokat mutatott Sylva
torténetével. Budapesten sziiletett arisztokrata csalddban, szinészné lett, Buda-
pesten operettsztarként valt ismertté, majd pedig egy angol nemeshez ment fele-
ségiil. A szazad els6 évtizedeiben vezet6 szerepeket jatszott Budapesten, Bécsben,
Londonban és New Yorkban. Mozgalmas maganéletének eseményei, korabbi sze-
repei és magyar szarmazasa mind beéptilhetett Sylva szerepébe.

Abban az id6ben a Londonban is elfogadott magyar nemzeti sztereotipia leg-
inkdbb a csardast, a ciganyzenét, az egzotikus ételeket és a furcsa nemzeti ruhaza-
tokat jelentette. A londoni kézénség tehat a szinésznét a (kelet-eurépai) Masik
reprezentacidjaként értelmezhette. Habar a veszélyes Masikként jelenhetett volna
meg, nem volt az. Ahogy a The Times fogalmazott, ,kecsessége és 6nuralma, tavol-
sagtartasa és baja, szinészi ereje majdnem feledtette a cigdnyos vonzerd hianyat és
a szerepre valé nyilvanvalé alkalmatlansagéat”.” O inkabb olyan néi szépséget tes-
tesitett meg, amelyben volt ugyan egy kis keleti ,,ciganyos” egzotikum, de kézelebb
allt a civilizalt, eurépai né idedlképéhez. Egzotikus idegen, aki furcsa vagyakat és
illaziékat kavar fel, és menekiilést kinal a ,civilizalt eur6épai” élet mindennapi
bortonébél. Ez azért valt kiilonosen fontossa, mert Anglia abban az idében szen-
vedte el egyik legmélyebb tarsadalmi és gazdasagi krizisét, amely a tomeges mun-
kanélkiiliség, a magas haborus ad6ssag, a gazdasagi recesszié és a szocialis reform
cs6dje miatt kovetkezett be.

Az egzotikus roma alakjanak, valamint Petrdss karrierjének és maginéletének
telhasznalasa ellenére, a The Gipsy Princess londoni el6addsa sem ért el hatalmas
sikert. Részben mert az operett nem a hagyomanyos ,cigdny” sztereotipiat tes-
tesitette meg, s az adott kulturalis mili§ elvarasaihoz sem igazodott. Sylva csak egy
Gjabb, civilizalt n6i szerepl volt, pusztan az egzotikum halvany arnyalataval. Bar
az el6adas a luxust és pazar szinpadi dekoraciét kisérelte meg felmutatni, mégsem
tudta kielégiteni a k6zonség igényeit. Az eldadas nem agyazédott be brit, angol
vagy éppen londoni iigyekbe, valamint ezek tarsadalmi, politikai és ideoldgia
kontextusaba sem. Igy idegen és messzi teriilet egzotikus reprezentaciéja maradt
csupan, egy olyan, az otthontél tavol esé egzotikus sehol-orszagé, ahol tulaj-
donképpen barmi lehetséges. Ennek kévetkeztében azonban megtagadta a valos
reprezentaci6 lehet6ségét a romaktol, illetve Kelet-Eurépa régisitol.

7N. N. The Times 1921. mdjus 27. 8.
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Konkliizié és lehetdségek

Az operettek és mas populdris mifajok alapvetéen megmutathatjadk egy adott
tarsadalom népszert vagyait, félelmeit és illaziéit. Emellett a f6bb tarsadalmi, poli-
tikai és ideolégiai kérdéseket és trendeket is abrazoljak. Rdadasul, gyakran toltik be
tarsadalmi, politikai és ideolégiai problémakrol sz616 kritikai forumok szerepét is.
Ennek koévetkeztében, torzité — vagy Bahtyin kifejezésével élve — karnevali titkrok-
ként jelenhetnek meg, amelyekben ironikus médon valhatnak lathatéva a fon-
tosabb tarsadalmi, politikai és ideolégiai tigyek.

Az operettek és mas popularis mifajok azt is megmutathatjak, hogy az adott
korszakban a Masik miként reprezental6dott. Nyugat-Eurépa 6nreprezentacidja
példaul a felviligosodas 6ta folyamatosan haszndlja a fenyegetd, veszélyes
Masik képzetét. Legyen az a (tavol-) keleti ,kiviilallé”, vagy éppen a ,bels6 Ide-
gen”: a kelet-eurépai, a roma, vagy éppen a térok. Ebbél a szempontbél Kalman
operettjének kiilonboz§ valtozatai a Masikat egyrészt a budapesti orfeum vilagan,
masrészt pedig Sylva kiill6nb6z6 reprezentaciéin — roman, magyar, finn, cigany, stb.
— keresztiil allitottdk szinpadra. Kévetkezésképp a nyugat-eurépai (kulturdlis) he-
gemonia és a kelet (-eurépa)i alarendeltség volt az a keret az I. vilaghabora kor-
nyékén, amelyben a Nyugat és a Kelet talalkozhatott és interakciéba léphetett.
A keret felosztasa és kirekesztése ellenére, ezen teriiletek és kultirak kézétt mindig
is léteztek kapcsolatok és cserék. Hogy Edward Said kifejezésével éljek, ezekre az
operettekre és mas popularis mifajokra tgy is tekinthetiink, mint ,,egymassal
osszefiiggésben allé torténelemmel rendelkezs, egymast atfedé teriiletekre”;8 tgy
kezelve 6ket és recepcidjukat, mint ,,a tapasztalds egymast atfeds régisit” Eurépan
beliil és kiviil.

Kapcsolataikat, kereskedelmi utjaikat és csomépontjaikat kovetve, remélem
sikertilt olyan metédust felmutatni, amely a kiilonb6z6 tertiletek szinhazai kozotti
interkulturalis parbeszédre épiilnek. Az eurépai szinhaz térténetének ez a révid
tejezete a sokféleség [diversity] olyan teriileteként értelmezédhet, ahol a kiilon-
b6z6 kozosségek és a kiilonbozé régidk kozott kulturalis taldlkozdsok johetnek
létre. Az igy értelmezett (eurépai) szinhaztérténet egyrészt talnytlhat a nemzeti
paradigmaban gondolkodé (szinhaz) térténet-ir6 hagyomanyon, masrészt pedig
alapvet6en jarulhat hozza a lokalizalt ,mikrotérténelem” (Fischer-Lichte-i)
elképzeléséhez is.10

8 Edward W. Saip: Orientalism and After: In Powey; Politics and Culture — Interviews with Edward W, Said.
Ed. Gauri ViswaNaTHAN. Bloomsbury, London, 2005. 220.

9 Uo.

10 Erika FiscHER-LICHTE: Some Critical Remarks on Theatre Historiography. In Writing and Rewriting
National Theatre Histories. Ed. S. E. WiLmer. UIP, Towa City, 2004. 1-16.



Kiss Gabriella

A HIANY TRADICIOKEPZO EREJE: A PHILTHER-PROJEKT
BRECHT-OIVASATA!

Olyannyira koéztudott, hogy szinte kézhely kimondani: a magyar szinhaztorténet-
iras egyik legstabilabb perspektivajat a hiany logocentrikus alakzata szervezi. Le-
gyen sz6 a Royal Shakespeare Company vendégjatéka, a szinhazi kritika, a magyar
szinhaz gyavasaga stb. korl fel-fellangol6 vitakrol,? 6nértelmezéstink nem szivesen
mozdul ki a ,,van”/,nincs”, illetve a ,,szégyen”/, bliszkeség” dichotémiaibél.3 Derri-
da alapveté felismerését, mely szerint a hidny vagy tavollét nem esetleges vonas,
hanem minden jelhasznalat inherens sajatossaga, a net-filolégiai kutatisok ese-
tében a rekonstrukcidkat 6sszekots linkek logikdja tudta igazolni#4 Azt a tézist
ugyanis, mely szerint a szinhdznézés kortars eseményét hatastorténetileg leginkabb
formalé (t6rténelmi, illetve neoavantgard) horizontok csak elméletileg és verbatim
moédon,b illetve csak melankolikus hangoltsdgban léteztek,6 ismeretleniil ismerés
oldalardl értelmezi a feltilet hipertextualitasa. Hiszen a feltoltétt mikrotérténetek
olyan unilinedris szerkezetl szévegek, amelyek annotacids struktirdja azt is lehe-
t6vé teszi, hogy a textus f6 ttvonalardl letérve nemcsak t6bb, hanem mas szem-
pontbdl relevans és 6nallé rendszerré szervezhetd informaciéhoz jusson az olvasé.”

1A tanulmany megirdsat a 81400 szimi OTKA-projekt tette lehetévé. A tanulmanyban emlitett
négy rekonstrukcié (Ascher Tamds: Allami Aruhdz 1976; Jurij Lyusivov: Hdromgarasos opera 1981;
MowHAcst Janos: 1916 A csdrddaskirdlynd 1993; Novak Eszter: Koldusopera 1998) 2014 tavaszatdl a
ww.philther.hu oldalon olvashaté.

2Vo6. IMRE Zoltan: A szinhdz szinpadra dllitdsai. Elméletek, torténetek, alternativik. Racié, Bp., 2009. 9.

3 Példaul A ,magyar szinhaz [...] hijan volt mindannak, ami Brecht vilagszinhazi jelentGségét biztosi-
totta. Népi realizmusa helyett nekiink népszinmtviink volt, operdi és dalos darabjai helyett ope-
rettiink, tarsadalomkritikdja helyett bulvarszentimentalizmusunk, avantgardizmusa helyett sem-
mink” Eorst Istvan: Magdnbeszéd Brechtrdl. Szinhdz 1998/2. 1.

4+ V6. JAkkavt Magdolna: A szinhdzi eldadds fogalma a digitalis média kordban, http://mta.hu/data/cikk/
13/33/80/cikk_133380/MTA_20181120_Jakfalvi.pdf (2014.02.03.), Kixest Kun Arpad: A Philther
mint historiogrdfiai modell, http://mta.hu/data/cikk/13/33/80/cikk_133380/MTA_20131120_Keke-
sikun.pdf (2014.02.13.)

5 Példaul Jikravi Magdolna: Avantgdrd — szinhdz — politika. Balassi, Bp., 2006. 42-73.

6 Vo. Czrak Adam: U]m lehet-e jdtszani a tiltott miivészetet? Gondolatok a magyarorszdgi neoavantgdrd
melankolikus jegyeirdl és reenactment-jeinek hidnydrdl. Theatron 2013/2. 13-27.

7V6. Katherine PHELBS: Story Shapes for Digital Media, http://www.glasswings.com.au/modern/shapes/
(2013.02.13.)
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Ezért a tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy megfogalmazzam, milyen és
a printmédidban olvashaté tanulmanyokhoz képest mennyiben tjszert valaszt ad
a Philther-projekt az Eurépaban masfél évtizeddel ezel6tt feltett kérdésre:
selvalaszthaték-e Brecht ’operativ’ tjitasai attél (...) az altala még feltételezett
tabulaszinhaz konvenciéitél, amellyel az 6j szinhaz szakitott”.8

A brechti diskurzus hazai térténetét taglalé historiografia egyfelsl az el6adas-
elemzés moédszertani,? masfelsl a politikussdg elméleti horizontjabdl vizsgalta ezt
a problémafelvetést.10 Az egyik perspektiva a ,katolikus Einsteinhez” , hiiségesen
hitlen” ,masik Brecht” nyomaira koncentralt.!! Reflektalni akart a rendezéseknek
arra a gesztikussdgara, amely ,radikalisan kettészakitja a reprezentaciét a mutatott-
ra (mondottra) és a mutatasra (kimondasra)”,12 vagyis fokozza a teatralitas észlel-
het6ségét s igy kiszabaditja az illiziészinhaz kozvetlenségébdl. Zsotér, Mohacsi,
Schilling, Bagossy, Novak, Alfoldi rendezései révén tapasztalati horizontba helyezte
azt a Wilson, Marthaler, Castorf el6adasai ihlette tézist, mely szerint a kortars mise
en scene ,olyan térben helyezi el magat, melyet (...) egy 4] 'nézémivészetre’ ira-
nyul6 brechti kérdések nyitottak meg”.13 A masik elemzé perspektiva a szinhaz ap-
pardtuskénti definici6janak média-archeol6giai paradoxonira volt érzékeny.
Rogzitette, hogy ,,a szinhdaz mindent magaba szinhaziasit” tézis olyan szinhazi disz-
pozitivumot feltételez, amelynek egyfel6l minden eleme kulinaris értékkel és arujel-
leggel bir, masfeldl felettes poziciét foglal el a dramatikus irodalomhoz képest.14
Kovetkezésképp az életmi dialektikus (hovatovdbb permanensen forradalmi)
jellege olyan esztétikai-performativ gyakorlatokban ragadhaté meg, amelyek nem
engedik, hogy a mindig egyszeri és mindig kontingens szinhazi szituacié
betagozédjon a reprezenticié torténetileg valtozé (wagneri, naturalista, hollywoodi,
spektakularis, cyber stb.) és a professzionalis apparatus uralta rendjébe.15

8 Hans-T'hies LEHMANN: Posztdramatikus szinhdz. Balassi, Bp., 2009. 30. Forditotta KricsraLusi Beatrix.

9 Példaul Kiss Gabriella: A kockdzat szinhdza. PEK, Veszprém, 2006. V6. ,Midta a mise en scéne-t €16 és
efemer tetteket és feladatokat magdaba foglalé performance-nak tekintjik, [vagyis semmiképp sem a
szoveget kozvetits, illusztrdld, sokszorozé ’szinpadi frdsnak’ (Planchon)] tobbfélének és gaz-
dagabbnak latjuk. Meg kell birkéznia ezzel az épit6 ellentmondassal: egyrészrél munkamegosztasbol
sztiletett, és abbdl taplalkozik 4j egytittmiikodéket teremtve, mésrészrdl csak akkor jelent valamit, ha
egyfajta koherenciaval sikertil megragadnia az el6adas szellemét.” Patrice Pavis: Merre tart @ mise en
scene? Theatron 2013/1. 17. Forditotta JAkrarvi Magdolna, TimArR Andras.

10 Példaul KricskaLust Beatrix: Reprezentdcio, esztétika, politika (avagy miért mem politikus a magyar
szinhdz?) Alfold 2011/8. 81-93. V6. ,,...ideje Gjradefinidlnunk azt a nézGt, aki nem egyszertien egy
maganyos, a szinhazépiiletben eltévedt 1ény, hanem a k6zonség tagja, aki az 6sszegytltekhez mint
szinhazi kozosséghez tartozénak vallja magat”. Pavis: i. m. 20.

11 Hans-Thies LEHMANN: Das Politische Schreiben. Theater der Zeit, Berlin, 2002. 219-237.

12 Patrice Pavis: A Gestus koriiljardsa. Theatron 1998/2. 60. Forditotta JAkrarvi Magdolna.

13 LEHMANN: Posztdramatikus szinhdz. 31.

14 V6. Kricskarust Beatrix: Vom Metadrama zum postdramatischen Theater: Spielarten der dramatischen
Selbstreflexion im zeilgendossischen deutschsprachigen Drama. Debreceni Egyetem, PhD-disszertacié —
kézirat, 2010.

15 V6. Frank-M. Rapparz: Brecht frift Brechl. Neues Episches Theater im 21. Jahrhundert. Henschel, Ham-
burg, 2007.
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A két szempontrendszer abban az elemzé magatartasban talalkozik, amely nem
hajlandé ,,a nézéséget tarsadalmilag problématlan viselkedésmoédként kezel[ni]”.16
Ily médon kiilonbséget tesz kétféle szinhazi gyakorlat kozott: az egyik elfogadja az
el6adas adott, vagyis torvényszertien hatalmilag szervez6dé, ideologizalt kereteit,
amasik megnyitja azt a ,logocentrikus folyamatot, [amelyben] a gyakorlattal
szemben az azonositds gesztusa van folényben”.17 S ha a szinhaz igy értelmezett
politikussaganak horizontjabdl allitjuk 6ssze a kdnonképzé Brecht-rendezések ha-
zai korpuszat, akkor olyan eléadasokra kell fékuszalnunk, amelyek sajat (szin-
haz)kulturalis kontextusukban megkérdéjelezték a mtvészi hatékonysag legegy-
szertibb modelljét, vagyis nem tételeztek ,folytonossagi viszonyt a mtvészi
eléallitas érzéki formai és azon érzéki formak kozott, amelyek a befogadok érzel-
meit és gondolatait befoly4soljak”.18

Ezért is keriilt nagy hangsily az el6adas-rekonstrukcidk elsé szempontjanak
kifejtettségére. Nyugat-Eurépatdl eltéréen ugyanis Magyarorszagon nem a Live Art
historiografia poziciéi, hanem az aczéli kultarpolitika ,,harom T5je” jellte ki annak
a ,maradéknak” a helyi és alaki értékét, amely Brecht Fatzer-tiredékében a kisza-
mithatatlan, a varatlan, a kockazatos események termékeny voltanak metaforaja.19
Vagyis annak a szemiotikai térvénynek az analizisét, mely szerint ,,ahhoz, hogy egy
jel szemantikailag megjelenhessen, materialisan el kell tinnie”,20 olyan
(szinhaz)kulturalis aktivitas kontextualizalja, amely a modellrendezés [Modellbuch]
fogalmat mindmaig ,mintanak”,2! a tandarabot [Lehrstiick] pedig ,tandramanak”
forditja,22 tovabba tudatosan épit a ,,végre ezt is kimondta valaki” affirmaci6jara.2?
Kovetkezésképp e keretek kozott kellett feltenniink a kérdést: mely el6adasok és
hogyan tudtak ellenallni az egy vélt mintanak valé megfeleléskényszernek és an-
nak, hogy a kett6s beszéd tolvajnyelve ,,magaba szinhaziasitsa” (vagyis nydjasan
ideotextualizdlja?%) a reprezentacié gesztikus hasadozottsagat.

16 LEHMANN: Posztdramatikus szinhdz. 121.

171. m. 216.

18 Jacques RaNciire: A felszabadult nézd. Mtcsarnok, Bp., 2011. 38. Forditotta ERHARDT Mikl6s.

19 Ti a tort részig kiszamoljatok, / Mit tehetek, s mar ott is 4ll a szimitasban. / De én nem teszem!
Szdmoljatok! / Szdmoljatok azzal, hogy Fatzer kitart! / Szamoljdtok ki, holnap mi jut az eszébe! /
Mérjétek ki mélységemet, / Tegyetek ot szizalékot az elére nem lathatéra, / Es csak azt tartsatok
meg bel6lem, / Ami szimotokra hasznos. / A maradék én vagyok, Fatzer.” A széveg ScHEIN Gabor
forditasa.

20 Aleida AssMANN: Die Sprache der Dinge. In Materialitit der Kommunikation. Hans Ulrich GUMBRECHT,
K. Ludwig Prerrrer (Hg.). Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988. 238.

21V6. Kiss Gabriella: A magyar szinhdzi hagyomdny neveid arca. Pillanatfelvételek. Balassi, Bp., 2011.
161-185.

22 V6. KricskaLust Beatrix: ,,Csindlni jobb, mint érezni”. A Lehvstiick és a brechtt médiaarchivum. In A her-
meneutika vonzdsdaban: Kulcsdar Szabé Ernd 60. sziiletésnapjdra. BoNus, Tibor, EisEMaNN, Gyorgy, et. al.
(szerk.) Racio, Bp., 2010. 535-549.

23 A kettés beszéd mechanizmusahoz lasd Zdrt, bizalmas, szdmozott. Csen Gergé Bendegtz, KaLMAR
Melinda (szerk.) Osiris, Bp., 1999; JArawvt: Avantgdrd — szinhdz — politika. 186-202.

24 Einar ScHLEEF: Formakdnon kontra koncepcio. In Szinhdzi antolégia XX. szizad. JAxrarvi Magdolna
(szerk.) Balassi, Bp., 2000. 263. Forditotta Kiss Gabriella.
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Azt mar a projekt indulasakor sejtettiik, hogy a magyar szinhaztérténet is iga-
zolni fogja azt az eurépai tapasztalatot, mely szerint Brecht darabjai 6nmagukban
nem garantdljak, hogy brechtitil is fogjak 6ket jatszani. Ennek az el6feltevésnek az
egyik oka az a koztudott tény, hogy — mivel a rendszervaltas végsé soron legitimalta
a politikai egyenes beszédet (vagyis megsziintette a ,hdrom T” redlis kontextusat)
— a tanmesékként kanonizalt sz6vegek az e valtozas felett érzett euféria projekciés
teliilletévé valtak. A Telihay-féle Kurdzsi mama és gyermekei (1993) példaul egy, a ren-
dezé altal irt prolégussal kezdédott, amelynek kezdé és utolsé sorai erkolesileg
interpretaltdk a habortas pusztitds tematikdjat. Ascher Tamas Koldusoperdjanak
(2001) végén a Ferenciek terén lévé metréaluljaréban éjszakazé hajléktalanok
tapadtak egy tivegfalhoz, és a hull6 héesésben hallgattak a ,szegények szegé-
nyeinek koraljat”. Az elsé esetben a korabeli tévéhiradok filmképeit irtdk szin-
padra. A masodik esetben a kilencvenes évek magyar nagyvarosainak telefonfiil-
kéiben €16 férfiak és nék szerepeltetése egyértelmiien rairanyitotta a figyelmet a
hajléktalanok szinhazi (és tarsadalmi) lathatatlansdgara,?5 lathatéva véalasanak fo-
tografikus és ,lzenetkdzvetit6” moédja azonban nem a nézépontok sokszini-
ségének megmutatisat, hanem a részvét és szdnalom hatalmi diskurzusanak stabi-
lizal6dasat segitette. Brecht ilyetén a-politizalédasanak jelentéségét akkor értjik
meg, ha lelihay Kurdzsijat a 2013-as Zs6tér-rendezés zaroképével, Ascher szin-
padképpé rendezett és a Katona repertodrjanak elemévé valt testeit pedig Jeles
Andras egyetlen el6adast megélt A Revizoy; ahogyan a budapesti hajléktalanok eléadjik
Jeles Andrds betanitdsaban, 1995-1997 cim( alkotasaval hasonlitjuk 6ssze. Az eléb-
biben az aranyflitteres koktélruhaba és fekete bakancsba 6lt6zott Kovats Adél egy
olyan szekeret probal meg erejét megfeszitve elhiizni, amely a Nagy Norbert altal
jatszott negyedik gyerek silya és izomereje altal megtestesiilve ellenall és kiizd. Az
utébbi gy visz szinre egy hajléktalan asszonyt, mint fél-analfabétan, siiketen,
szovegmemoriaval nem rendelkezve Oszipot jatsz6, vagyis (politikai névtelensége
ellenére is!) aktiv cselekvés kozben lathat6, emberi 1ényt.26 Vagyis mig a szocialis
problémdk szinpadi abrazolasanak egyik médja arra hasznalta fel Brecht darabjai,
hogy egy, a toébbség altal helyesnek vélt megoldas kialakitasat célozza meg, addig a
(szinhaz)értés mindenkori ideologizaltsagat is lathatéva tévé munkak ki tudtak
torni ,,a reprezentacioés kozvetités bizonytalan pedagogiaja és az etikai kozvetlenség
pedagdgidja kozotti polaritds” meghatarozta korbol.27

25 Mivel elterjedében van finomabb kérokben, hogy ,ilyesmikrél nem beszél az ember”, éppen ezért
elhiilytlésiink, feliletes gondolkodasunk vagy a gondolkodésrél valé leszokds, mordlis-szocidlis-
szellemi kozonyiink, problémaharitasunk- és felelGtlenségiink rohamosan né.” Barassa Péter:
Mintha és Az, http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=1552 (2014.02.23.) V5. Daripa
Veronika: Jeles Andrds és a katasziréfa szinhdza. Kijarat, Bp., 2014. 91-95.

26 Lasd példaul Kricsrarust Beatrix: ,,4 hidnyzo padtdrs” — Pedagdgia és performativitds A Kava Kulturdlis
Mithely szinhdzi nevelési  programjdarol, http://www.goethe.de/ins/hu/bud/kul/mag/blg/kbd/hu
12427849.htm (2014. 04.12.)

27 RANCIERE: A felszabadult nézd. 40.
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Mivel ezt a tézist legpregnansabban a létez6 szocializmus ,,internemzeti” drama-
java valt Koldusopera torténetével lehet igazolni, a Philther kiilénos hangsulyt
tektetett ennek a darabnak a szinhazi recepciétorténetére. Az antikapitalista ideo-
l6giaval feltoltott operett és a modern polgari tarsadalom morélis mikodésképte-
lenségének analizise kozotti fesziiltség szinrevitelének legtagabb kontextusat annak
a Robert Wilsonnak a rendezése alkotta, akinek a szinpadan (Heiner Miiller sze-
rint) , Brecht epikus dramaturgidja tancparketthez jut”,28 s aki 2008-ban az 1928-as
6sbemutaté médiakampanyanak Gjrajatszasara [reenactment] is vallalkozott.29 Hazai
torténetét viszont két a Dreigroschenoper aprop6jabél irédott rekonstrukcié és egy
szinjatéktipus brechti olvasata reprezentdlja. Ljubimov 1981-es Hdromgarasos
operdja azért, mert tgy fordult szembe a Szinetar Miklos- (1960) és Adam Otto-féle
(1965) jatékhagyomannyal, hogy a ,,musical comedy” alternativajaként idézte meg
a Kassak-féle Munka-kor 1929 szilveszter esti zartkorid rendezvényét, amely nem-
csak atirta, hanem a songokra (s igy akarva akaratlan dramaturgiai szerepiikre)
koncentralva vitte szinre a darabot.30 Novak Eszter 1998-as Koldusoperdja azért,
mert nem rekonstrudlta, hanem a nézéi elvarashorizontba épiilt eléadasok em-
l1ékezetes jegyeire reflektalé intertextussa alakitotta a rendezést. S a hazai operett-
jatszas , kaposvarsziirkeségét” elemz6 frasok azért, mert a mikrotorténetek tropolé-
giai dimenziéja tudta leleplezni annak az olvasasi stratégidnak az egyoldalasagat,
amely egyfeldl az tin. mésodik nyilvanossag ideologémaihoz bilincselte a ,,harom
T” jegyében zajlé aczéli kultarpolitika egyik legnagyobb mitoszat (az Ascher-féle
Allami Amha’zat),?’l masfelsl a Trianon felé menetelé6 Monarchia ,kortars drama-
jaként” értelmezte a hazai televiziés kozvetitések egyik legnagyobb botranyat
(a Mohdcsi-féle A csdrddskiralyndt).32

A rekonstrukciék gy olvassiak Gjra a két Brecht-el6adast, hogy (i) hatas-
torténetileg argumentalva a kanon részévé teszik az 1930. szeptember 6-i vigszin-
hazi bemutaténal egy évvel korabbi &sbemutatét; (i7) a formanyelv gesztikus
megoldasaira koncentralnak (Ljubimovnal arra, hogy a slagerré valt songokra és
azok dinamikdjara épiil6 ritmus kovetkeztében a versszévegek nem a cselekmény
btiniigyi szalanak moralis és politikai tanulsagait mondjak ki, hanem 6nall6 egy-
ségként (metatextusként) mtikodnek; Novaknal pedig az olyan black outokra (pél-
daul az akasztas elétti jelenetet az aramsziinet és az eskiivét megidézé gyertyafény
nem csupan Mack, hanem a szinhazi néz6 szdmara is megallitja az id6t vagy leg-
alabbis annak jelzését), amelyek lehetévé teszik, hogy lefuttassuk a darab hetven
éves jatékhagyomanyanak kanonikus megoldasait, s riébredhessiink azok hianyaira;33

28 Heiner MULLER: Galamb és szamurdj. In us: Képleirds. JAK-Jelenkor, Pécs, 1997. 37. Forditotta Kurbi
Imre.

29 Vo, Kiss Gabriella: Ujrajitszds: Gondolatok a szinhdzi eléaddsok emlékezetérdl. Alfld 2009/8. 70-84.

30 NApass Jozsef: Beszélgetés Karlheinz Martinnal az 1ij szinhdzrél. Munka 1928/2. 35-37.

31V6. példaul Eorst Laszl6: ,, Megbombdztuk Kaposvdrt”. A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz és a kultiirpoli-
tika. Napvilag, 1956-os Intézet Alapitvany, Bp., 2013. 36-46., 54-55.

32 Példaul Szaso Istvan: Ez tortént Mohdcsi utdn. Szinhaz 2012/1. 23.

33 JAkrarvt Magdolna: Hall6? Van itt valaki? Novdk Eszter rendezéseirl. Szinhaz 1999/1. 32.
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(u1) kommentaljak azt a tényt, hogy a szinhazi kritika mindkét esetben kizarélag az
el6adas zarlata feldl tudta értelmezni az el6adast.

1981-ben a bibliai idézeteket felolvasé 6regemberek felvonasvégi zsolozsma-
zasaval és a Hegyi beszéd szovegének a szinészek altal elmondott részletével fe-
jez6dott be a Hdromgarasos opera. 1998-ban pedig az helyezte az emberi értékek
altalanos devalvacidjanak horizontjaba a darabot, hogy miutan Mac a zsinér-
padlasrél a szinpadra ugorva ,felakasztja magat”, majd a ponthtzén 16gé élettelen
babként mozogva cstifondarosan és mindent6l megundorodva nem a ,Végkoral’-t,
hanem a Mdsodik koldusfindlét kezdi el énekelni, kisétal a szinrél, s a néz6knek hattal
elhelyezkedé fészerepl6k mogott formalédd, koldusokbol, rablékbol, kurvakbol
allé korus elsuttogja az ismert szavakat: ,,A nagy szabadsag tgy lesz totilis, hogy
kinyirjuk végiil a moralt is.” Majd Holl Istvan-Peachum felteszi a kérdést: ,,Hogyan
él az ember?”. Az els6 esetben az aczéli kultarpolitika, a mésodik esetben viszont a
Székely Gabor-féle rendezéi iskola szakmai mihelyeként mtikodé intézményt
érint§ kultarpolitikai déntés akaddlyozta meg a szinhazi kritikat abban, hogy
esztétikai tavolsigba keriiljenek sajat szocializaltsagtol: a latottakat mar ne fel-
tétlentil tekintsék a szinpadi reprezentaci6 ,,6nmagaért beszél6” részének, s észre-
vegyék azokat a gesztusokat, amelyekkel a rendezés elhatarolta magat a ,valés”
hatalomgyakorlas logikajatol, szintaxisatol és fogalmisagatol.34 S igy a Koldusoperd-
ra (s végs6 soron a tarsulatat produkciérél produkcidra, de szinhdz nélkil épité
Novak Eszter késébbi Brecht-rendezéseire is) raruhaztak a kettGs olvasat tiz éve
elveszett kontextusat.35

Ehhez a felismeréshez azonban nem feltétlentil volt sziikség a Philther-
projektre. Ahhoz viszont mar igen, hogy barmely el6adas elemzésének energia-
centrumava valjon egy, az elidegenité effektus szerkezetét 61t6 és a jelentSs eurdpai
kezdeményezésekhez csatlakozé hazai teljesitményeken kondicionalédott ,idegen
pillantas”. Vagyis olyan deskriptiv horizont j6jjon létre, amely a rekonstrukcié soran
pontosan revidedlja a ,részvét(el)” mindig apparatus- (vagyis hatalom)fiiggé
,dramatikajanak” (Lehmann) koordinatait.

A ,vigszinhazi csata”, illetve az MTV szerkeszt6ségébe érkezett fenyegeté
levelek legendajara épiils befogadastorténet tette egyértelmiivé, hogy az Allami
Aruhdzat a kettés beszéd ideotextualis dimenziojat fetisizalé olvasatok keretei
koziil kellett kimozditani, az 1916 A csdrddskirdlynét pedig egyfeldl a ,,(mi)htség”
anakronisztikus norméja, masfeldl a szévegkonyvbe kodolt ,,Zeittheater” lehet-
séges vilagatdl kellett fiiggetleniteni. Az Ascher-rendezés esetében az volt a tét,
hogy tudjuk-e esztétikailag elemezni a kimondas és a megmutatas, a textualis
referencia és a szinpadi jelentés kozotti torést. A Mohdécsi-rendezés esetében
pedig az, hogy egy stabil szintaxissal és szemantikaval rendelkez6 szinpadi miifaj

34 KRICSFALUSL: Reprezenldcid, esztétika, politika (avagy miért nem politikus a magyar szinhdz?) 85.

35 Egy foltételezett valésagot fordit szembe Novak Eszter a vélasztott zenés darabbal. A finalét nem
is éneklik. Szavaljak. Szemrehdny6an a néz6khoz cimezik. Erre a kiélezett végre, az elkeseredett
tomeg csondes szemrehanyasédra és tetemrehivasira épiil fol az Uj Szinhaz eléadasa.” MOLNAR GAL
Péter: Az 1ij Koldusopera. Népszabadsag 1998. februar 2.
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esetében is transzparenssé valik-e a formanyelv mtik6dési mechanizmusa. Mind-
két mikrotorténetnek tesztelnie kellett azt a konszenzust, mely szerint az operett-
hagyomany (at)értelmezésére iranyulé kaposvari kisérlet ,abban 4llt, hogy az
operett ugyanazt a vilagképet és izlést fejezze ki, mint a szinhaz tébbi
el6adasa”.36 S mindkét rekonstrukciénak igazolnia kellett: kritikai recepcijuk
eléfeltevés-rendszerével allt oOsszefiiggésbe, hogy (mivel szinte kizarélag
egyetlen egy, a rendezések szatirikus dimenziéjaval kapcsolatos kérdésekre
koncentrdltak) nem tudtak mast tenni, mint Gjratermelni az el6adas altal épp
kritizalt ideolégiat.

A mikrotérténetek kozos kiindulépontjanak tekinthetd, ahogy hatdrozottan
allast foglalva reflektalnak az el6adasszéveg textudlis transzcendenciajara. Az Alla-
mi Aruhdz esetében ez egyet jelent annak a diskurzusnak az tGjraolvasasaval, amelyet
olyan jelenségek alkotnak, mint a ,cenzira esztétikajat” modellalé6 dramaturgiai
jelentésben megfogalmazott ideolégiai és rendez6i problémak, a Gertler Viktor
rendezte zenés filmvigjaték és a szovjet mintara megsziilet6 szocialista operett
mfaji kérdései.3” Mohacsi rendezése viszont olyan operettet vitt szinre, amelyrdl
mindig is kéztudott volt, hogy ,mint olyan nem létezik”,38 s igy transzparenssé
tette, hogy az a jatékmoéd, amely a févarosban licensszé valtoztatta az 1954-es
Szinetar-rendezést, csak egy a lehetséges A csdrdaskirdlyndk kozil. Ezt az onreflexiot
teszi felismerhetévé egyfel6l az az (6n)irénia, amellyel mindkét mi viszonyul a sajat
maga altal is kiszolgalt dramaturgiai és miifaji elvarasokhoz, masfeldl az a ritmus,39
amely Aschernél harom jol elkiilonithet§ és sajatosan felépitett tomegjelenetre
tagolja az el6adast, Mohdcsindl viszont 6nall6 és zart produkciok soraként viszi
szinre a nagyoperett slagereit. Igy az elsé esetében a finalé szocialista realista (vagy-
is agital6-propagdl6), a masodik esetben viszont annak a dalszévegnek a funkcidja
mutatkozik valtozénak, valtoztathaténak és kritizdlhaténak, amelyet dltalaban az
ismert dallamért hallgatunk meg: egyfel6l versként tolakszik a mel6édia hangjai
kozé, és referencialis olvasatanak szinrevitele zavarja meg a harmonikus befogadéi
allapotot, masfel6l egymasra vetiil a dalszévegben megnyilatkozas szituaciéjanak
torténeti illetve lélektani realista olvasata és a szinrevitel bulvarnaturalista hagyo-
manya.

Pavis szerint a kortars mise en scéne egyik legizgalmasabb paradoxona, hogy
egyrészt elutasitja a brechti didaxist, hiszen , kulturalis referenciakkal és politikai
elemzésekkel fedi el a finom szévegidegeket és akadalyozza a széveghez valo
direkt hozzaférést”, masrészt ,a dramaturgiai elemzés (...) [mégis] hianyzik az
el6adasokbdl. Nem egyszertien azért, hogy kitisztuljanak az ideolégiai kérdések,

36 Korrar Tamas: Az én Kaposvdrom. Harmine évad, és ami utdna jott. Szinhaz 2003/11. 8.

37 V6. Herrar Gyongyi: Operett-diplomdcia. A Csdrddskirdalynd a Szovjetunicban 1955-1956 forduldjin.
Regio 2005/1. 87. V6. Harasz1t Mikl6s: A cenziira esztétikdja. Magvetd, Bp., 1991. 26-29.

38 MoHAcs! Janos: A Csardaskiralynd mint olyan nem létezik, http://szinhaz.hu/videk/43365-a-csardaski-
ralyno-mint-olyan-nem-letezik-alkotok-a-mohacsi-rendezesrol (2013.02.13.)

39 V6. Allami Aruhdz. Egy téma tobb arca. Recos Janos (szerk.) MivelGdéskutaté Intézet, Bp., 1986.
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de a torténet elmeséléséhez és a konfliktus felvazolasahoz is sziikség van r3q”.40
Nos, mintha Ascher és Mohdacsi rendezései tigy reagalnanak erre a problémara,
hogy szinre viszik az 1949-ben megjelent Antigonemodell egyik javaslatat, mely
szerint ,,a kinézis altal (...) egy stiket szdmdra is érthet6 [kell, hogy] legyen az
eléadas egésze” 4! Az Allami Aruhdz masodik felvondsa végén titkosrenddérok
kiséretében érkezik egy PVC-habbdl faragott hatalmas fehér s a szinpadképbe
teliilr61 nyomulé 6kol. Az 6tvenes évek e mobil diszletelem révén, nyelvemlék-
ként megidézett jelentése 1976-ban a ,,vas6kol” metamorfézisaibdl szervez&do
fabula elemeivé irja a reflektorait a k6zonségre iranyitva érkezé valédi sziirke
Pobjedat, a beléle kiszall6 bonvivant kiséré, két bérkabatos detektivet, illetve az
eléadast lezaré alloképet: amikor a ,Mily szép is lett ez az élet” kezdetd dalra
telénk indul, majd hirtelen kimerevedik az 6kliiket magasba emel8, komor arca
sokasag. S ennek okan epilégusként is értelmezhetjiik azt a rendezé6i intenciét,
melynek értelmében a két mozdulatlan avés addig kiséri tekintetével a szin-
hazbél tavozokat, mig ki nem tril a nézétér.42

Tizenhét évvel késébb Khell Zsolt csak egy-egy, az adott szocio-, illetve szin-
hazkulturalis diskurzusra utal6 (realisztikus) elemet tartalmazé szinpadképe tolt be
hasonl6 szerepet. Az elsé felvonas Magyar Ede és Stahl Jézset 1911-es szinpad-
nyilasat és paholysorat idézi fel, a masodik felvonas terét égbe kivankozé baltermi
oszlopok tagoljdk, a harmadik felvonas hatterét pedig Horthy Miklés gyorscir-
kal6janak szemiink lattara 6sszehegeszt6do és a teljes szinpadnyilast bet6lté masa
alkotja. A harom tér azonban nemcsak e részleges torténelmi utalasok révén valik
a monarchiabeli és méretti bordély felvonasonként eltéréen expondlt képévé. Az
osszefiiggést egyfelSl a vertikdlisan is kidolgozott proxemikara lehetéséget ado
szcenografia, masfel6l a mindharom esetben megjelené (kis)szinpad szimbolikaja
teremti meg. A primadonna-lépcsé szintaxisat megidézé tér egy szintre helyezi a
Szilvia belépdjét éneklé sanzonettet az altaldban a 1épcsé tetején elhelyezkeds
t6herceggel, majd az ifja kiraly és csaszar altal keblére 6lelt egykori csardaskiraly-
nével — vagyis vizualisan meséli el azt a fabulat, amelynek ez esetben el is hangzik
a tanulsidga: ,hazankban mindenki el6tt nyitva allnak a tarsadalmi felemelkedés
lehetSségei”. A szinpad a szinpadon motivum viszont ideologikus konstrukciéként
leplezi le az ifja uralkodé elsé beszédének demagdgiajat, s lehetévé teszi, hogy
fiistbe és szavakba burkolt mivi-mtvészi képz6dményként észleljiik az latottakat és
hallottakat. Hogy megsziilessen az az artisztikus val6saghtiség,4? amely szinre tudja
vinni az el6addsok és a miifaj reprezentaciés apparatusanak struktaraja kozotti
onreflexiv viszonyt. S amelynek — mivel idegen a vilag 6sszetettségét egyébként
tigyelmen kiviil hagy6 (akar brechti, akar kett6s beszédbeli) teoretikus sématol)
nagy kérdés, hogy lesz-e hatastorténete.

40 Pavis: Merre tart a mise en scéne? 18.

41 Brecht on Theatre. John WILLETT (ed.) Methuen, London and New York, 1964. 213.

42 EORst: ,,Megbombaztuk Kaposvdrt”. A kaposvdri Csiky Gergely Szinhdz és a kultiirpolitika. 37.
43 Kekest KuN Arpad: A rendezés szinhdza. Osiris, Bp., 2007. 168-199.
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TEATRALIS NEMASAG: SZOTLAN SZONOK, (EL)HALLGATO SZINESZ,
EGYPERCES NEMA GYASZ

El6addsomban a nyilvanos hallgatas harom esetével foglalkozom. Bar konferen-
ciank cime a dramat és a szinpadot jeloli meg kozegként, szandékosan olyan
példakat valasztottam, amelyek ezeken a teriileten kiviil esnek, ezzel is jelezve a
performativitasnak és a teatralitisnak a draman és a szinpadon kivili jelenlétét
és szubverziv erejét.

Az els6 esetet Orkény Istvan frja le egyik elbeszélésében, akinek a haléla el6tt
két hénappal, 1979 aprilisaban jelent meg egy novella-6sszeallitdsa a Kortdrsban,
Elsdrgult kéziratok (Novelldk, széljegyzetekkel) cimmel. Ezek kozott, utolsoként, egy
negyedszazaddal korabban irott elbeszélése is napvilagot latott. A Kortdrsban
publikalt mindegyik irast rovid bevezet$ el6zte meg, az itt sz6ban forgé novella
elott egy Ziizddba vele! cim( jegyzet allt, amelyben Orkény arrdl irt, hogy a no-
vella az ’50-es években keletkezett, egy irodalmi folyoirat kézolni is akarta, még
a korrektarat is megkapta, de aztdn az fras mégsem jelent meg. Egészen az
emlitett idGpontig, 1979 aprilisdig.!

A novella cime: Ars poetica. Ebben egy ismert irét — aki az elbeszélés narratora
— arra kér fel egy ismerdse, hogy egy nagygyilésen tartson felolvasast. Az
elbeszélést zard nyilvanos eseményt hosszi el6készités vezeti fel. A novella nyit6-
mondatdban az elbeszél6 azt emliti, hogy ,két évvel ezel6tt” kereste meg elGszor
az ismerdse a felolvasas tervével. Ezutan hosszasan bemutatja a kezdeményezét,
a ,kis Miakitsot”, akit sem az iré, sem annak kérnyezete nem vesz komolyan
félszegsége miatt, am akirdl kideriil, hogy egyébként neves f6orvos és igen jo6
hatasfokkal gyoégyitja a betegeit. Arra is fény deriil, hogy Miakits csak az iréval
szemben félszeg, aminek az ir6 irant érzett tisztelete az oka. A doktor mar az
elbeszélés elején céloz rd, hogy felolvasdestre szeretné felkérni az irét, aki ezt
elharitja. Majd Miakits masfél éven at vissza-visszatér a felolvasis otletéhez.
Végil az ir6 kotélnek 4ll, kivalasztjak a helyszint, az elnokséget, és sor keril az
eseményre; az ir6 felmegy a pulpitusra, hogy megtartsa a felolvasast.

U ORkiNyY Istvan: Elsdargult kéziratok (Novelldk, széljegyzetekkel). Kortars 1979. aprilis, 499-526.
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Itt, az elbeszélés zarlataban — a narrator belsé nézépontjabdl — azt latjuk, hogy
az emelvényen a szénok magaban olvassa az elére megirt sz6vegét, am sorra
véllalhatatlannak érzi a leirt sorokat, egészen addig, amig a papirlapjainak a
végére nem ér. Illy médon a felolvasas helyett néman végiglapozza a beszédét, de
a hatasa a k6zonségre hasonlé ahhoz, ahogyan az adott korszakban (kényszerbél
vagy meggy6z6déshél) a nyilvanos szénoklatokat fogadtik. Idézem: ,,Osszehaj-
tottam, és eltettem a kéziratot, felszaritottam verejtékes arcomat, aztin megha-
joltam, mintha félolvasdsom véget ért volna, és nem tortént volna semmi kii-
16n6s.

De beliil a rettegéstél énossa valtam, és vartam, hogy mi lesz. A sokasig egy
kis ideig varakozva, de mozdulatlanul hallgatott, mintha mérlegelné néma
szereplésemet, de aztan — mintha vezényszéra — mindent elsépré tapsviharban
tort ki.” Ezutan sz6 esik fehér ruhas lanyok tancarél, ttzijatékrél, és az elnokség
zsebkendélengetésérsl. A novella igy zéarul: ,,Es a kis Miakits? Hazakisért, és a
kocsiban f6l-félzokogva torolte konnyeit. / — Tudtam én — rebegte. — Ezt vartuk.
Ezt reméltiik. Sejtettiik, éreztiik, hogy legaldbb az irék... / De ezt a mondatat se
tejezte be.”?

Az elbeszélés f6 jelenetében a szénoki emelvényen allé ir6 nem elhallgat,
hanem néma marad. Mondhatnank Ggy is, hogy szélasra emelkedik, de szétlan
marad, vagy azt, hogy nem talal kimondhaté szavakat a leirtak kozott.

Ebben a torténetvégi nyilvanos eseményben egyfeldl az ellenkezéje torténik
annak, ami ett6l a helyzett6l elvart (vagyis a szénok nem szélal meg), masfelsl
viszont ugyanaz toérténik, ami ebben a helyzetben térténni szokott (az adott
korban feltétleniil), a hallgatésag ugyanazzal az ovaciéval fogadja a némasagot,
amivel a szénoklast fogadta volna.

Ez a kett6sség is mutatja a leirt helyzet 6sszetettségét. Nem tekinthetiink el az
elbeszélés torténelmi-politikai kontextusatol és referencisitdl, illetve Orkény
ambivalenciakra épité narraciéjatél. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mi az,
amit az iré tesz, illetve nem tesz, valamint hogy mi az, amit a k6zénség tesz,
illetve nem tesz. Ebben a bemutatott szituaciéban a némasag, a hallgatas egy
totalis diktatira nyilvanos eseményén kovetkezik be, olyan helyzetben, amikor
a szénokok csak elére megirt széveget olvashatnak fel, amikor a spontaneitas a
hatalom szadmara fenyegets, amikor az 6nkéntelen megnyilatkozds az emberek
szamara tilalmas vagy korlatozott. Ebben a kézegben a pulpituson meg nem
sz6lalé szénok hallgatasa felforgat(hat)ja az adott helyzetet, felmutat(hat)ja egy,
az elvarttdl és a megszokottol eltéré magatartas lehetségét és szabadsagat.

De vajon ez torténik-e? Az 1950-es évek magyar politikai rendszerét atitaté
teatralitds, amely a sztalini politikai szinhdz atvételébél eredt, ebben az Orkény
altal leirt helyzetben is markinsan jelen van. A k6zonség reagalasat megel6z6

2 OrkiNy Istvan: Zizddba vele! Ars poetica. In ué: Novelldk 2. Szépirodalmi Konyvkiads, Bp., 1980.
472.
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odavetett kifejezés (,mintha vezényszéra”) jelzi, hogy a tomeg reagalasa nem tesz
kiilonbséget a megnyilatkozasok kozott. Edes mindegy, hogy a szénok mirél és
hogyan beszél, az ,elsopré tapsvihar” (vagy a korabeli jegyzékonyvekben
szerepl6 kifejezéssel élve: ,iitemes taps”) garantélt. Es latjuk, hogy ha a szénok
meg sem szolal, a tomeg akkor is igy reagal.

Igen am, de Miakits utolsé szavai arrél, hogy ,Ezt vartuk. Ezt reméltiik.
Sejtettiik, éreztiik, hogy legalabb az irék...”, ezek a szavak viszont azt jelzik, hogy
az orvos ellenkezé értelmet tulajdonit az iré nyilvanos hallgatasanak. Hiszen itt
valamilyen vart, remélt gesztus bekovetkeztére tesz utalast (ezt sugallja a ,,legalabb
az irék...” kifejezés), és kimondatlanul bar, de érzékelteti, hogy az ir6 a néma
tettével valami rendkiviilit hajtott végre.

Ebbél a nézépontbdl pedig a tomeg reagilasa is értelmezheté a fentivel
ellenkez6 médon, azaz akként, hogy a sz6nok hallgatasdba belehallhattak mindazt,
amit a nyilvanossag elétt tilos (volt) kimondani. Az iré nyilvdnos hallgatdsanak az a
médja, ha pusztan néman dllna a k6zonség elstt, nem teremtené meg ezt az atiité
er6t, amelyet az elbeszélés bemutat. Nem maga a hallgatas valik performativ
aktussd, hanem a hallgatas, a cselekvés és a kontextus egylittese, ezek Osszjatéka.
Olvaséként beliilrdl latjuk az elbeszélé nézépontjat, amely az altala leirt monda-
toknak a helyzethez nem ill6, az alkalomhoz méltatlan jellegét sugallja. De ebben
a helyzetben az is lényeges, ami a hallgatas kozben torténik, vagyis az a perfor-
mansz, amelynek sordan a szénok ,néman olvas”, azaz magiban mondja el a be-
szédet, és ezen kozben 6ncenzarat gyakorol azzal, hogy nem szélal meg. Orkény az
elhallgatott beszéd konkrét tartalméardl semmit sem mond, de jelzi, hogy a leirt
szoveg a politikai rendszer iranti lojalitds gesztusait tartalmazza, és nem a re-
zsimnek a kritikajat. A szénok tehat nem azért hallgat, mert megijed, hanem azért,
mert szégyelli felolvasni azt, amit leirt.

»Amit olvasni késziiltem, megijesztett. Ez a mondat — Ggy éreztem — ebben a
tagas éjszakaban, széjjelosztva szazezer adagra, nem hangzanék jol. Atugrottam
a kovetkezé mondatra, de Gjabb, még nagyobb csal6dés vart ram” — frja Orkény.
Az atfutott beszéd ismertetésének kozel egy oldalt szentel az elbeszélésben. Mar
a negyedik atlapozott oldalnal tart, amikor ezt olvassuk: ,Es megtaldltam! Es
olvasni akartam, batran bele a mikrofonba! De csak néztem a betiket, szavam
akadtan. Még ez is, amire olyan biiszke voltam, szépitésnek, altalasnak, hamis-
sagnak bizonyult. Hat mi vagyok én? Igazmondd, akinek minden szava hazug?
Ekézben mind mélyebb és salyosabb lett koraléttem a csond; fogam fazésan
osszekoccant, de azt is csak én hallottam, senki mas.

Igy jutottam el az utolsé oldalig, melyre mar csak négy sor volt rairégépelve.
Atfutottam Gket — utolsé szalmaszalam! —, de amit olvastam, mar nemcsak
hazugsag volt, (hazudni jészandékkal is lehet), hanem az igazsag nyilt és tudatos
arculcsapasa.”

3 OrkENy Istvan: i. m. 470-471.
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Hallgatasaval az ir6-elbeszélé — a korban altalanos moédszerként — onkritikat
gyakorol, de nem a rezsim szellemében, hanem a sajat lelkiismerete alapjan. Ez
a nyilvanos hallgatds a hazugsagok elhallgatasa. Allitani, biralni nem mer, nem
lehet, igy a némasagot valasztja. Amivel azonban lehet6vé teszi, hogy ebbe hall-
gatasba mindenki (aki hasonl6képpen érez) belehallja (és belehallgassa) a sajat
véleményét és beleérezze a sajat kozérzetét.

A kovetkezé példa ismét egy prézai miibdl valo. Spiré Gyorgy Az Tkhszek cimi
regényének egyik ismert epizédja, nagyjelenete egy olyan helyzetet mutat be,
amikor a mi koézponti alakja, Bogustawski egy szinhazi eladas soran a szerepében
elhallgat, és néman all a k6zonséggel szemben.

A regényben harom oldalon 4t részletezett szituaciot itt kihagyasokkal idézem.
»A kortina résein at kukucskalva agy lattak, a szinhaz témve van, még a padlén
is tltek. [...] Felment a kortina, a fesztltség felcsapott a nézGtérrdl. [...] Amikor
Bogustawski kilépett a szinre, vihar el6tti csond tidmadt; a Mester a taps eldtti
utolsé pillanatban gyorsan megszoélalt, és epizodistahoz mélté szirkeséggel esett
tal az els6 szovegén. A tintetés elmaradt, némi elégedetlen mocorgas volt hall-
haté odalentrdl.

Utana mar gyengébben ment a darab... [...]

A masodik sziinetben a szinészek csal6dottan ticsorogtek a diszletek kozott. ..
[...]

A sziinet utin Bogustawski és Szymanowski 1épett elGszor szinre, és a Mester
kezdte: [Itt négy verssor kovetkezik — PMP] [...]. A néz6téren csond lett. Az utolsé
két sort Bogustawski varatlanul kesertien és megrendiilten mondta el; ilyen
szenvedéllyel aznap este még nem taldlkoztak. Szymanoswski is meglepetten
nézett a Mesterre, aki folytatta [Itt négy verssor all — PMP]: [...]

Az utolso6 két sort Bogustawski mar 6kélbe szoritott kézzel orditotta.

Elhallgatott. Csénd volt. [...] Csond volt az egész szinhdzban. Mindenki vissza-
fojtotta a lélegzetét. A magas, szikar alak ott magasodott el6ttiik, mozdulatlanul,
néman allt, és merdén nézett a kozonségre. [...] Pisszenés sem hallatszott sem
lentrdl, sem a hata mogiil; elolrdl, hatulrdl, oldalrél mindenki 6t bamulta; vartak,
hogy megszélal, és atkaival rajuk rogyasztja a mennyezetet. O azonban hallgatott.
Mozdulatlanul. Fél percet vagy orak hosszat. Megsziint az id6, mastél ezer ember
itta szemével az alakjat és hallgatta mamorosan a némasagat. A magust bamultak,
aki kortl homalyba zuhant minden és mindenki, és egyszerre mastél ezer ember
oldodott fel a kézos, néma gyaszban.

Felcsuklé zokogas torte meg a csondet, majd hangzavar tort ki, a nézék fel-
ugraltak a helytikbdl, egymast letaposva rohantak a rivalddhoz, hogy meg-
érintsék Bogustawski kontosének szélét. [...]

Elszabadult a pokol a szinpadon, a néz6téren és az el6csarnokban; a kivezényelt
csendSrok és civilek hasztalan probaltdk visszaszoritani a tomeget, magukkal
sodortdk Sket, ki a szinhaztérre... [...]
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Mindenki tivoltott, mindenki jelszavakat rogténzott, mindenkinek salyos oka
volt, hogy kétségbeejté helyzetét a vilag elé tarja [...]. A maskor egymadssal
szemben all6 partok, csoportok, toérvényes és titkos szovetségek tagjai egytitt
6rjongtek, boldogan atélelve és megropogtatva egymast, ismeretlenek zokogtak
egymas nyakaba és fiilébe; a szent hallgatasban valamennyien a maguk kiilon
banatara ismertek.”4

A hallgatés, a csénd — Orkény elbeszéléséhez hasonléan — itt sem a semmibél
jon, hosszu el6késziilet vezeti fel az elhallgatas bekovetkeztét. Ha ezt tekintjiik
Az Ikszek csucsjelenetének, akkor 460 oldal késziti el§ ezt a felkavaré és felvil-
lanyoz6 (el)hallgatast.

Az Orkény-irashoz rokonithatéan ez a szitudcié is konkrét torténelmi-politikai
koérnyezetbe agyazodik. Az 1810-es évek Varséjaban, a lengyel allamisag meg-
szlintének (hidnyanak) idészakaban jatsz6dé szinhazi regény ,azzal kezdédik,
hogy (a Szent Szévetség alairasanak napjan) Bogustawski mintegy féléves tavollét
utan visszatér a Nemzeti Szinhazba, s a cselekmény szinte naprol napra azt
koveti, hogyan probélja a Mester masfél éven at visszaszerezni poziciéjat —
hiaba”.5 Hogy Bogustawski (el)hallgatasa Corneille Horatiusdban térténik meg,
az a hatas szempontjabél masodlagos. Maga a hallgatas, az azt 6vezé tarsadalmi-
politikai hangulat illetve a konkrét szinpadi szituacié és a szinhaznak az adott
torténelmi helyzetben korlatozott (szigortan feltigyelt és szoros cenzura alatt
miik6ds) nyilvdnossaga teszi a hallgatast lelkesité provokaciévd, felforgato
cselekedetté. Radnoti Sandor 1982-es Néma jdték cimi kritikajaban mar kiemelte,
hogy e regény sokféleképp megforgatott motivuma a szimbolikus hallgatds”.6 Es
ha mar a szimbolikus jelleg széba kerilt, megemlitem, hogy Radnéti Sandor
irdsa abban a hénapban jelent meg Jugoszlaviaban, a Hid cim( folyéiratban,
amelyikben Kaposvaron bemutattdk Peter Weiss Marat haldla cimi dramégjat:
1982 decemberében. Azt az el6adast, amelyik — tobbek kozott — 1956 forradalmi
voltanak elhallgatasarél, illetve e hallgatas megtérésérél szolt.

A ,beszédes” hallgatas, a sokatmondé csond, az allitas helyett all6 hiany ebben
az epizédban szorosan Osszefonédik azzal a politikai kérnyezettel, amely a tarsa-
dalmi — és benne a szinhazi — nyilvanossagot korlatozva teret ad a hallgatas teatra-
lizal6dasanak. ,,A diktattrak — az enyhébb diktatirak is — kontextust kinalva sietnek
a szinpadi aktualizalas segitségére, a szabadsag megvondsaval teremtik meg a titkos
egyetértés feltételeit” — irja emlitett frasaiban Radnéti.7 A nyilvanos, szinpadi (el)-
hallgatas hatasaban ennek a titkos egyetértésének az extatikus kifejez6dését latjuk.
Spiré lefrdsaban a hallgatas hatdsa annak szélséséges ellentéte lesz: hangzavar,

4 SpiRO Gyorgy: Az Ikszek. Szépirodalmi, Bp., 1984. (2. kiadas) 464-467. (Szogletes zardjellel a
hosszabb, kerekkel az egy-egy mondatos vagy néhany szavas kihagydst jelolom — PMP)

5 Fopor Géza: Fenntarthatd fejlodés. Spiré Gyorgy: Az Ikszek. In Spiromdnyok. Kritikdk és tanulmdnyok Spiro
Gyorgyrdl. Szerkesztette Pocst Istvan, Szeco Janos. LHarmattan, Bp., 2010. 24.

6 RapNoTI Sandor: Néma jaték. Spird Gyiongy: Az Tkszek. In Spiromdnyok. 57.

71. m. 62.
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uvoltés, érjongés, zokogas. Bogustawski ,forradalmi” némasigaban tragikomikus
gesztusat lathatjuk a diktatarak elfojtasra, elhallgattatisra, tiltasra épiilé nyil-
vanossagpolitikdjaval t6rténé szembeszegiilésnek. A némasag itt is azzal a felfor-
gaté hatassal jar, mint Orkény elbeszélésében. Mondhatni a f6hés gytjtéereji
csondet jelenit meg a szinpadon. Mivel a jelenetet Spir6 is a hatas felél ragadja
meg, mellékes, hogy a szinész mir6l és hogyan hallgat. Némasaga a kozonség
szamara projekcios feliilet, barmi belelathat6 és beleérezheté az 6 csendjébe.

Amikor Spiré Gyorgy Az Ikszek megjelenését kovetd évben, 1982-ben a regény
egyik epizoédjabdl megirja Az imposztor cimt szindarabot, ezt a szinpadi anek-
dotat, akkor abban a komédidban is a hallgatast teszi meg a torténet cstcs- és
fordulopontjanak. Am ott, a szinhaz a szinhazban szerkezet miatt, nem Bogus-
fawskinak a Tartuffe cimszerepében toérténd elhallgatdsa teremti meg a teatralis
csendet, hanem az, hogy a Rendérhadnagyot jatszé Rybak, akinek az el6adas
végén Tartuffe-6t le kellene tartéztatnia, nem érkezik meg a jelenetbe. A drama-
beli el6adas Tartuffe-nek a Gubernatorhoz cimzett, a cart dicsGité szavaival ér
véget, no és a helyzet keltette botrdnnyal. Rybak lemaradasat a jelenetrél Bogus-
fawski idézte el6 azzal, hogy a titkosrendérségnek jelezte, a szinész merényletre
késziil, igy azok el6adas kozben a szinfalak mogiil elvitték és sszeverték azt.
Ezzel persze alibit is biztositottak neki.

A hiany, a csond keltette hatasrél a szinészek szdmolnak be. Skibinska ezt
mondja: ,,Ahogy ott alltam... iszonyd csénd... és érzem, jon lentrdl folfelé... arad
folfelé... valami néma, hatalmas 6rém...”8 Amikor Rybakot mar szabadon engedik,
a tarsulatot faggatja, milyen is volt az el6adas vége. ,,Milyen volt? Tapsoltak? Félel-
metes volt? Mondjatok mar!” — kérdi a tobbieket.9 Ilyen valaszokat kap: ,,Csend
volt... A Mester nevetett... [...] Csond volt [...] Borzaszté sokdig tartott... szinte
orakig... [...] Csond volt, és tigy oriiltek odalent... tgy oriiltek!”10 Rybak pedig igy
felel: ,Igy képzeltem!... csak a rogtonzést nem... Zsenidlis! Amig pofoztak,
elképzeltem... most jon be a Mester nélkiilem... most mondja... most fordul felém,
de én nem vagyok... és csoénd... halalos csond...”11

Ez a csond nem az elhallgatas cséndje, hanem a hianyzé szerepl6é, aki szinre-
lépése soran atértékelné az adott jelenetet, s6t, ezen tal a drama egész addigi
iranyat is, amikor az alszent, és mindeddig arcatlanul érvényesiilé cimszerepld,
Tartuffe sorsat egy deus ex machina dramaturgiai fordulattal megforditana. Az
imposztorbeli betétel6adasban azonban az uralkodéi igazsagosztasnak ez a gesz-
tusa elmarad, a cinizmus és szinlelés diadalmaskodik, mert a Rendérhadnagy
nem lép szinre, szerepét Bogustawski csele kihtzza az el6adasbél. Mindez
azonban fricska csupan, hatdsa nem ér fel sem Az lkszek elnémulé hésének
provokaciéjahoz, sem Orkény szénokanak zavarba ejté hallgatasahoz.

*

8 SPIRO Gyorgy: Az imposztor. In ué: Csirkefej. Magvetd, Bp., 1987. 151.
91. m. 155.

10 Uo.

11T, m. 156.
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Az itteni utolsé példaban az egyperces néma csend jelenségét érintem. Ross Brown
Zaj, emlékezet, gesztus: az egyperces csendben rejld szinhdz cimi irasat azzal kezdi, hogy
2006. jalius 7-én délben Londonban néma csenddel emlékeztek meg az egy évvel
korabbi terrorista tamadasrél, amelyet a londoni tomegkozlekedési halézat ellen
elkovettek.!2 Ez a kollektiv csend szinte minden elemében kilénbozik azoktdl a
csendektol, amelyekrél az el6bbiekben sz6 esett. Ez a csend a résztvevék kozos
akaratabol jott 1étre, nem egy kitiintetett helyen (el6adéteremben, szinhazban),
hanem koztertileteken, egy nagyvaros utjain és terein. Eziattal nem elmaradt
valami, nem egy varatlanul, meglepetésszertien el6allé hidny kovetkezett be,
hanem egy k6z6s akarat kifejez6dése, egy kozosség egyiittes gesztusa valésult meg.
Ez a néma csend épp tgy, mint azok az esetek, amikor erre masutt és mas alka-
lommal sor keriil, az emlékezés csendje, a gyasz kinyilvanitasa volt. Ennek a pél-
danak a kapcsan azt mondhatjuk, hogy az elhunytakat nem emlékbeszéd, hanem
emlékez6 csend idézte meg.

Az egyperces néma csend azonban altalaban épp ugy kortlhatarolt helyeken és
alkalmakkor jelenik meg, mint a fenti példak (el)hallgatasai. 2006 jaliusdban Lon-
donban azonban egy kvazi utcaszinhazi eseményre keriilt sor, amely egyszerre volt
az emlékezésnek és a politikai allasfoglalasnak a megnyilvanulasa. Ezt a kollektiv
csendet masfajta magatartas jellemezte, mint az el6bbieket. Itt a résztvev6k maguk
akartak és kezdeményezték a csend bealltit, egyiittes hallgatasukkal kozosségi
allaspontot demonstraltak. A figyelem nem iranyult valamilyen kézponti helyre
vagy személyre, a csend nem a nekifesziilés, nem az elfojtas, nem a kirobbanas el6tt
visszatartott energia hallgatisa volt. Az egyperces néma csend résztvevéi szeliden,
magukba fordultan, tekintetiiket lesiitve vagy szemiiket lehunyva, befelé figyelve
alltak.

Ugyanakkor ennek a csendnek a demonstrativ, politikai jellege rokonithaté az
elébbiekben targyalt elbeszélések héseinek csendjével, hiszen ez az utcai hallgatas
a tiltakozas csendje (is) volt. Tiltakozas a terrorizmus, s benne a 2005-6s londoni
metré- €s autébusz robbantasok ellen. A csoportos hallgatdsban szuggesztiv perfor-
mativ és teatralis er6 fejez6dott ki, amely a valasztott helynek, idének és formanak
a jovoltabol — épp latszélagos passzivitasanal fogva — felforgatta a térhasznalat,
id6beosztas, hétk6znapi rutin megszokott gyakorlatat. Tarsadalmi és politikai szin-
hazza tette egy nagyvaros koztereit azaltal, hogy az ellenkez6jét mutatta fel, fogal-
mazta meg annak, ami a mindennapokban ezeken a koztereken torténni szokott.
Mindezt persze megalapozta és kontextualizalta az, hogy az el6z6 évi események
évforduléjan kertlt sor erre az egyperces néma csendre.

12 Ross Brow: Noise, Memory, Gesture: The Theatre in a Minute’s Silence. In Performance, Embodiment, and
Cultural Memory. Edited by Colin CounstLL and Roberta Mock. Cambridge Scholar Publishing,
Cambridge, 2009. 203-221.
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Mindezen példiak kapcsin mindeddig nem esett sz6 arr6l, hogy az eftéle
némasag (legyen az szonoké, szinészé vagy az utca emberéé) csak verbalis szinten
némasag, nonverbdlis szinten nem az. Hallgathat a szénok, vagy barki mas, a
teste szavak nélkiil is beszél. Onmagaban a hallgatés is lehet nagyon beszédes,
ami nem feltétleniil a beszéd hianyat vagy annak ellentétét jeloli, hanem a koz-
lésnek egy masik formajat, masik regiszterét. Amikor az iré végiglapozza el6re
megirt beszédét, amikor Bogustawski a szinpad elSterébe jon, és mastélezer
embernek sugdrozza a kimondhatatlant, amikor tiz- és szazezrek fiiggesztik fel
egyszerre az utjukat, akkor minden a szavakon talrdl, a testiségbdl (arckife-
jezésbdl, gesztusbol, testtartasbol stb.) jut kifejezésre.

A szaj hallgathat, de a test nem tud hallgatni. A test a néma csend alatt is beszél,
ahogy az elnémul6 szinész és a hallgat6 ir6 is ezt teszi. Es ezzel a csenddel
rairanyitja a figyelmet arra a teatralis erre, amely a testben lakozik. Ez a teatrali-
tas szakadatlanul jelen van, de csak mint lehetGség. A néma test teatralitdsa,
a teatralis némasag felforgaté ereje azokban a kitlintetett pillanatokban mutat-
kozhat meg a legnagyobb intenzitassal, akkor valt(hat)ja ki a legszuggesztivebb
hatast, amikor a sz4j néma, és csak a csend beszél.



Szemle

Deczki Sarolta
EGY KIISMERHETETLEN ELETMU

— Havasréti Jozset: Szerb Antal. Magvet$ Kiadd, Budapest, 2013. 728 lap —

Nem olyan idéket éliink, melyek kifejezetten kedveznének a monografiak vagy
egydltalin barmilyen nagyobb lélegzetli tudomdnyos munka megsziiletésének.
Tobb szaz oldalon feldolgozni egy-egy személyiség vagy korszak torténetét sok-sok
kutatomunkat és legalabb viszonylagos nyugalmat igényel. Marpedig nem éliink
nyugodt id6ket. Ha azokat élnénk, akkor bizonyéra tobb kutaté bele tudna, vagy
merne vagni egy tobb évre sz6l6 vallalkozasba, és lassan, de biztosan alaposan fel
lennének dolgozva azok a témak, melyekkel még adés a tudomany. Ezzel pedig jol
jarna a magyar tudomany és kultira, valamint a magyar tarsadalom egyaltalan.
Csak éppen sajnos ennek majdnem az ellenkezdje torténik, amivel nem jar jol
senki: sem a tudomany, sem a kultdra, sem a tarsadalom. Ilyen id6kben pedig
kiilonos elismerés illeti azokat a szerzket, akik a nehézségek dacara mégis monog-
rafiak irasaba fognak.

Havasréti Jozsef tavaly megjelent Szerb Antal-monografidja nemcsak ezért
tarthat szamot a figyelemre. Vilasztott hse a magyar irodalomtérténet egyik legiz-
galmasabb alkotéja: az érettségire-felvételire késziil6 didk ma is nagy kedvvel
forgatja irodalomtorténeteit, szépirodalmi mivei pedig tébb genericié szamara
valtak kultikus olvasmannya. Igaz, a szakmai kritikik meglehetGs szigortsaggal
bantak regényeivel és tudomdnyos munkaival egyarant, de ez csak anndl tébb
izgalmas kérdést vet fol az életmi Gjraértelmezése és Gjraértékelése soran. Erre
pedig vitathatatlanul sziikség volt. Szerb Antalrél utoljara Poszler Gyoérgy irt kivalo
monografidt, csakhogy annak mar jé negyven éve, s azéta bizony sok mindent
mashogyan latunk és értékelink, masképp (szabadabban) beszélink bizonyos
dolgokrol. Kivaltképp egy olyan, mar a maga koraban is vitatott megitélési szer-
2616, akit egyrészt még ma is rajongas 6vez, masrészt akinek a miveir6l megsem-
misitd kritikdk is sziilettek.

Egy j6 monogrifus minden bizonnyal azért foglalkozik egy adott téméval,
mert az intenziven, akar szenvedélyesen is érdekli. Nehezen tudom elképzelni,
hogy valaki személyes involvaltsag nélkiil bibel6djon évekig valamivel, pusztan a
kotelez6 szakmai feladatot végrehajtva. Az irodalomtérténésznek azonban két
szenvedélyt kell egyidejiileg kielégitenie: a targya és a tudomany irdntit. A kettd
kozott olykor fesziiltségek lehetnek, hiszen a tudomanyos, modszeres elemzések
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nemegyszer gyengébb pontokra, kérdéses feliletekre vilagithatnak ra a vizsgalt
(és szeretett téma) vonatkozdsaban. A j6 irodalomtérténésznek bizonyos
értelemben mitvésznek is kell lennie; 6sztoneire, izlésére, tudasara hagyatkozva
megtalalni azt a megoldast, mely sem a targyat nem allitja p6rén és védtelentil a
tudomanyos nehézfegyverzet elé, sem pedig a téma iranti elfogultsaig nem akada-
lyozza a médszeres elemzést. Van példa erre is, arra is. De hal'istennek, Havas-
réti Jézsef monografidja kiegyensulyozott ebbél a szempontbél: az olvasé sza-
mara vilagos, hogy a szerzé egyaltalin nem ko6z6mbos targya irant, hanem
odaadéan gondozza, am a feldolgozas mdédja korantsem apologetikus, sét sok-
szor meglehetésen kritikus.

Miarpedig Szerb Antal esetében erre nagy sziikség van. Mint fentebb is volt
réla sz6, meglehetésen ellentmondasos szerzérél van szé, aki egyarant képes
rajongast ¢és teljes elutasitast kivaltani, olvaséi életkoratdl, ideolégiai elfogult-
sagatol, vilagnézeti bedllitottsagatél, miveltségétdl, hattértudasatol stb. fiiggéen.
Az irodalomtérténész feladata pedig nem mas, mint a ,,talalt tairgy megtisztitasa”;
vagyis a rarakédott, ideologikus, elfogult értelmezések lehantasa, és maganak a
targyalt dolognak a felmutatasa.

Vilagos, hogy ez nem kis feladat, hiszen rengeteg hattérismeretre van sziikség
ahhoz, hogy minden apré részlet a helyére keriiljon. A kutaténak tisztaban kell
lennie az adott kor mindenféle (tarsadalmi, kulturalis, térténelmi, politikai stb.)
viszonyaival, minden apré részlettel, amely a téma szempontjaboél jelentéséggel
birhat. Csakhogy Szerb Antallal foglalkozni nemcsak azért extrém sport, mert
sok miifajban alkotott, hanem mert koranak egyik legmiiveltebb figuraja volt.
A kényvember mintapéldanya, aki gyakorlatilag mindent elolvasott, amit iro-
dalom cimen szamon tartottak valaha a nyugati, s természetesen a magyar kul-
taraban. Angolul, németiil, francidul, magyarul. A monografusnak természetesen
nem lehet feladata az, hogy maga is ugyanugy bejarja ezeket az utakat, mint a
targyalt szerz6, de a f6bb csapasokon neki is végig kell mennie. Am ez sem kevés,
hiszen a kor tudomanyos élete meglehetésen sok Gjdonsaggal szolgalt, és Szerb
mohén falta azokat a kényveket, melyek 14j elemzési szempontokat kindltak az
irodalom és a kulturalis folyamatok megértéséhez — a monografusnak pedig
nemcsak hogy kévetnie kell ezen az Giton, de ra var az Gjraértékelés feladata is.

A konyv szerkezete sokat elarul a feldolgozas médszerérél is, hiszen a 12
tejezet Szerb Antal egy-egy mivét vagy életének egy-egy szakaszat dolgozza fel.
Mintha Descartes médszertani javaslatainak szellemében jarna el a szerzg, aki
megfelel6 moédon tagolja a problémakat, s mindegyiket annyi részre osztja,
amennyire csak lehet, s ,amennyit a probléma megkivan”.! A kartezianus
modszer szerinti rendszerezés kétségkiviil megkonnyiti nemcsak a kutaté, hanem
az olvasé dolgat is. Minden egyes részprobléma kiilon alfejezetbe keriil, s igy
vilagos, attekintheté képet kapunk Szerb Antal életérél és palyajarél. Minden

1 René DESCARTES: Ertekezés a médszerrél. RENE DESCARTES: ERTEKEZES A MODSZERROL - MEK
mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm
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nagyobb fejezet végén osszefoglalas talalhaté, mely réviden kiemeli a stlypon-
tokat, s igy konnyebben rogziilnek az olvasottak. A tagolasnak koszénhets, hogy
aki csak egy-egy miire vagy problémara kivancsi, annak nem kell az egész kényvet
végigolvasnia, az adott fejezetben konnyen tajékozédhat. Tehat a monografia
szerkezetét tekintve tokéletesen olvasébarat, ezt nagy erényének tartom.

Nyelvét tekintve sincsenek fenntartasaim. Egy, a szerzével késziilt interjubol?
tudhatjuk, hogy a kiadé még ennél is kozérthet6bb nyelvre prébalta 6szténozni,
de végiil elfogadtik ezt a verziét. Havasréti J6zsef nem tomi tele a konyvet az
irodalomtudomanyos zsargon fordulataival, és akit egy kicsit is érdekel a téma,
az kénnyen meg fog birkézni az értelmezés feladataval. Fel-felbukkan ugyan
néhany olyan kifejezés, amely még a szakmabeli szamara is nehezen érthet6
(példaul a ,tautegorikus” sz6 a 415. oldalon), viszont az internet kordban mar
nem lehet kifogas az, hogy az ilyesminek nehéz utananézni.

Mindent egytttvéve tehat jol hasznalhaté, konnyen attekintheté kézikonyvet
kap a kezébe az olvasd, aki nem csupan Szerb Antalrél juthat kimerité tudashoz,
de a korrél, annak tudomanyos, kulturalis, politikai, tarsadalmi életérél is. Talan
talsagosan is kimerit6; a konyv inkabb mérsékelt fogyasztasra ajanlott,
nagykandllal habzsolva kénnyen megfekiidheti az ember gyomrat a rengeteg
informacié. S még egyszer hangstlyozom: minden talzas nélkil beszélhetiink
rengeteg informaciorol, hiszen Havasréti J6zsef rendkiviili alapossaggal derit fel
minden egyes részletet, amely barmilyen kapcsolatban van targyaval, s az
olvasénak csakhamar az a benyomasa tdmad, hogy a kutaté aligha rendelkezik
kevesebb miveltséggel, mint az olvasottsiga miatt legendas Szerb Antal.
Egyetlen dologban azonban az egykori filosz mégis utolérhetetlen: ez pedig az az
utanozhatatlanul szellemes és frivol stilus, mely nevetésre készteti az olvasot, még
tudomanyosnak szant konyvei olvastan is.

Minden életmii-monografus szembesil azzal a kérdéssel, hogyan oldja meg az
életat és az életmd feldolgozasat; mekkora jelentéséget tulajdonitson az eléb-
binek, egymast valté fejezetekben targyalja &ket, avagy egyiket a masikba
agyazva. Szilagyi Zséfia nemrég megjelent Moéricz-monografidja az utdbbira,
Havasréti Jozsef Szerb Antal-kényve pedig az el6bbire példa, am mindkettd
kovetkezetesen, jo aranyérzékkel és inkdbb targydnak sajatossagaihoz alkal-
mazkodva, mint doktriner médszereket kovetve valésitotta meg célkittizését.
Moéricz fordulatokban és eseményekben gazdag, mozgalmas életét aligha lehetett
volna kiprepardlni a mtveibél, Szerb Antal viszont egy felsé6gimnaziumi tanar
teljesen szokvanyos életét élte, egészen addig, amig engedték neki, ezért
indokoltabb az & esetében az életrajz kilon egységekbe izolalasa. Harom fejezet
foglalkozik a koran elhunyt filosz életével, csaladi kértilményeivel, szerelmeivel,
ir6i stilusaval és alkataval, és mindazon megprobaltatasokkal, melyeknek
zsidésaga miatt volt kitéve.

2 http://magyarnarancs.hu/konyv/havasreti-jozsef-szerb-antal-89739 (a letsltés ideje: 2014. 08. 08.)
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Rogton a legelsé a Szerb Antal — Arcképzés cimet viseli. Kicsit eréltetettnek tiné
sz6alkotas, bar az kétségtelen, hogy pontosan és tomoren fejezi ki, mi a szerz6
célja: arcképet alkotni. Erdemes hosszabban idézni a Havasrétit: ,Szerb frasainak
és személyiségének figyelmes tanulmanyozasa, az életpalya és az életmi 6ssze-
fiiggéseinek alaposabb vizsgalata, valamint a Szerb altal nagy gonddal formalt
irodalmi 6narckép részleteinek és hatterének tanulmanyozasa 6sszefiiggésében
és egyértelmien arra utal: Szerb a legnehezebben kiismerhet6 irdstudok kozé
tartozott. A személyes alkat mélyrétegei, az identitasproblémak, a félelmek és
szorongasok, az irodalmi hivatastudat sajatossagai, a torténelmi korilmények, a
tarsadalmi helyzet visszassagai egylittesen determinaltak ezt a kiismerhetetlen-
séget. [...] Kényvem célkitiizése ugyanakkor tavol all birmiféle »leleplezéstSle; az
életrajzi és tarsadalmi hatasok, az eszmetorténeti és irodalomtorténeti inspira-
ciok rekonstrukcidja mellett azt szeretné lathat6va tenni, hogy a Szerb alkatiban,
izlésében, frasaiban, irodalmi és életrajzi gesztusaiban megfigyelhet$ polaritasok
és ambivalencidk miképpen hatarozzdk meg életmivének sajatos kifiirkész-
hetetlenségét, de mondhatjuk igy is: titokzatossagat.” (9-10.) Ezek utan kato-
nasan rovid alfejezetek kovetkeznek, melyek tomoren vazoljak Szerb csaladi és
életkorilményeit, alkatat és egyéniségét, vallasossaganak kérdéseit, politikai
nézeteit. Tovabbi harom fejezet pedig azokat a témakat jarja koril alaposabban,
melyeknek az iré-irodalomtérténész életében és sorsanak alakuldsiban nagy
szerepiik volt.

»A Szerb-ceuvre egyik lényeges kontextusa a szerelemfilozéfia mibenléte,
illetve a szexualitas megitélése” (83.) — olvashatjuk a mdasodik fejezet Gsszeg-
zésében, elbtte pedig hosszas és alapos elemzéseket talalunk Szerb szerelmi
életérdl, szerelemfilozo6fiajarol, kapesolatairél. Ezekbél fény deriil tobbek kozott
az ir6 szerelmi életének egy rejtett aspektusara, a lappangé homoszexualitasra,
amely majd a késébbi regények egyik fontos motivuma lesz. Szerb szerelmi élete
azonban nem tartogat olyan pikans részleteket, mint mondjuk Mériczé, hiszen
egészen szokvanyosan beleszeret néhany nébe, kétszer hazasodik, és feleségéhez
hti marad. Annal izgalmasabbak gondolatai a szerelemrdél és a nékrél, melyek
bizony sem tal sok életszertiségrél, sem pedig tal sok liberalizmusrél nem
tantskodnak. De egy konyvembertsl aligha meglepd, ha szerelmi életében is
olyan szerzékre tamaszkodik, akiknek tobbnyire csupan nagyon elvont, konzer-
vativ és korlatoltan dogmatikus véleménytik volt a néi nemrdél, a szerelemrél és a
testiségrol egyaltalan, mint példaul Lukicsnak, Kierkegaard-nak és Platénnak.
Mindezek tikrében Szerb is a tobb évszazados sztereotipiak foglya marad,
melyek szerint a n6k inkabb testi, mint szellemi lények; az a dolguk, hogy szépek
legyenek, és ne akarjanak még okosak is lenni; és ha a né mégis valamennyire
okos és intelligens, akkor is inkabb legyen a férfi megérté tarsa, aki csodalattal
hallgatja a fennkolt kinyilatkoztatasokat, nem pedig autoném és szellemileg
egyenrangu partnere.

Kulon fejezet foglalkozik Szerb karrierjével. A mai olvasé6 mélységesen
igazsagtalannak talalhatja, hogy felsGkereskedelmi iskolai tanarként volt
kénytelen boldogulni, és csak A magyar irodalom torténete megjelenése utan lett
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magantanar a szegedi egyetemen, hiszen manapsag is vonulnak nyugdijba
egyetemi tandrok szerényebb és kisebb jelent6ségii életmiivel, mint amekkorat a
fiatalon meggyilkolt Szerb hatrahagyott. Az azonban k6zos a régi és a mostani
id6k kozott, hogy mindennapos, kicsinyes anyagi gondok kozott él az
értelmiségi, és a féallasa mellett mindenféle egyéb pénzkereseti lehetséget
megragad. Szerb a tanari fizetése mellett vallalt még forditasokat, irt folyéira-
tokba, lektordlt kiadéknak konyveket, dolgozott a radiénak, és még igy is
nehézségei voltak, mikozben egy gazdag és paratlan életmiivet hozott létre.

Egy nagyon fontos fejezet foglalkozik azzal, hogy milyen szellemi dramlatok
voltak befolyassal Szerb tudomanyos és szépirodalmi munkassagara. Az egyik
legizgalmasabb kérdésnél vagyunk, hiszen olyan alkotérél van szo, aki gyakor-
latilag mindent magaba szivott, ami akkor 4j volt, s ezeket a maga sajatos izlése
és lelkialkata szerint dolgozta fel. Havasréti tobb helyen is emliti Szerb egzalta-
ciéra valé hajlamat, ami magyarazattal szolgal arra, miért rajongott annyira a
vallastorténetért, és miért volt gyanakvé a felvilagosodassal szemben. A fejlédést
és a civilizaciot illets kételyei tették fogékonnya Spengler tanaira, melyek erés
kultdrpesszimista hangoltsaggal hirdették a Nyugat alkonyat, mindezt tetszet8s
kultdrmorfolégiai elemzésekkel alatamasztva. Szerbre nagy hatast gyakorolt a
német szellemtorténet is, valamint ennek magyar recepcidja; Kerényi Karoly
vallastérténeti munkai, Huizinga kultartoérténetei stb.

Ahelyett, hogy valamennyi, a Szerb tudomanyos munkassidgat taglalé feje-
zetr6l sz6t ejtenék, csupan egyre szeretnék koncentralni, amely A magyar irodalom
torténetével toglalkozik. Ezt mar csak az is indokolja, hogy maga a md mintegy
prébakove a fenti elméleteknek és tudomanyos hatdsoknak, masrészt pedig
kétségtelen, hogy Szerb egyik legnagyobb hatést kivaltott munkajarél van szé6 —
pozitiv és negativ értelemben egyardnt. S talan ebben a fejezetben mutatkozik
meg a leginkabb Havasréti J6zsef mddszere: a végtelen tiirelem és aprolékossag,
mellyel targyat feldolgozza, és megkisérel minden szalat elvarrni, ugyanakkor a
kritikaval sem fukarkodik.

Az egyik vitas kérdés a Magyar irodalomtirténet (MIT) kapcsan a nemzeti-kon-
zervativ irdnyhoz valé viszonya: ,a Szerbbel kapcsolatos kritikai félreértések
jelent6s része az ehhez az iranyzathoz valé ellentmondasos viszonyabél
keletkezett” (219.). Hiszen — ahogyan a monografus elemzi — ez az irany bonyo-
lult kapcsolatban van a pozitivizmussal és az 6sszehasonlité irodalomtérténettel,
ezért nehéz egységesen vagy kovetkezetesen viszonyulni hozza. Amiben Szerb
mégis kovetkezetes volt, az a dagélyos, patoszos nacionalista retorika elvetése és
levaltasa egy frissebb, modernebb, frivolabb nyelvvel — amivel 6ridsi tamadasi
teliiletet nyajtott biraléinak, akik téirhetetlennek talaltdk, hogy a ,,pesti aszfaltiro-
dalom” bevonuljon a tudomanyba. Havasréti alaposan feltérképezi a mi recep-
ciéjat, melyb6l nemcsak az deriil ki vilagosan, hogy maga a MI'T milyen fogad-
tatast kapott, de az is, hogy ez az esemény tagabb kontextusba illeszkedik. Sz6
van itt arrél a vadpontrél, mely a ,,Nyugat magyartalansagai” névvel irédott bele
a magyar irodalomtorténetbe, s melynek szellemében Szerb nyelvhasznalata is a
modern, kozmopolita dramlatoknak a tiinete. Ezen beliil is elfogadhatatlan, hogy
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a pesti beszélt, ,kores” nyelven szélal meg, tiszteletlen, nyegle hangvételben, ami
miatt a szerz6t kritikusai infantilisnak, éretlennek titulaltak, rdadasul irénidjaval
sem tudtak mit kezdeni. Ezzel szemben — ahogyan Havasréti megjegyzi — ,,az elis-
mer6 birdlatok [éppen] arrdl irtak, hogy Szerb stilusa alddssa az irodalomrél valo
akadémikus, illetve kozéleti beszéd megszokottd valt kultikus-szakralis hangjat”
(247.).

A monografus kiilén alfejezetben targyalja a népi és az elit kultira egymashoz
valé viszonyat, ami jelzi, hogy nem partikularis kérdésrél van sz6, hanem a konyv
egyik nagyon fontos, egyszersmind legvitathatébb moédszertani el6feltevésérdl.
Ahogyan meg is jegyzi: ,,Szerb felfogasa a paraszti-népi kultararol gyakorlatilag
minden ponton birdlatot valtott ki a kortarsak korében” (221.). Ez aligha
meglepd, és akar abba is belegondolhatunk, milyen biralatokat kapna ma a
koényv emiatt (és milyen stilusban!), és szinte szerencsésnek tarthatjuk a szerzot,
hogy akkoriban még nem volt internet. Gondoljunk bele, milyen fogadtatasra
szamithatna ma egy olyan irodalomtorténész, aki le meri irni, hogy ,az
6storténet/Gsmagyarsag miveltségébdl semmilyen adat nem maradt rank, ezért
voltaképpen felesleges ezzel foglalkozni” (221.)! Megengeddleg azért hozzafiizi,
hogy a folklérkutatas valami tAmponttal mégis szolgdl, de a , Folklore, totemallat
és népmese még nem tartoznak a szellem torténetéhez, még nem kifejez6dési
formai a nép eidosanak” (idézi Havasréti, 223.).

Az, hogy Szerb mit tekint a magyar szellemhez tartozénak, és mit tekint mar
attekinthetetlen, kodos teriiletnek, az végsé soron moédszertani kérdés is. Az a
tétele azonban, mely szerint a népi kultara ,igy veendé figyelembe, mint az elit
rétegektdl lesiillyedt kulturalis termék”, mar meglehetésen koncepcidzus cstsz-
tatas, mely tudomanyos szempontbél sem allja meg a helyét. Ahogyan a monog-
rafus kommentalja: ,Szerb pusztdn jézan eszének hasznalata alapjan is arra a
belatasra juthatott volna, hogy a felsé rétegek kultirdja és a paraszti tirsadalom
kultirdja kozotti mozgasok és kolcsonhatasok természetével kapcsolatban az
igazsag valahol k6zépen keresend6” (226.). Havasréti tobb oldalrél is korbejarja
ezt a kérdést; verstani, zenetorténeti elemzéseken, valamint Neumann vonatkozo
munkdjanak értelmezésén keresztiil, melybél kideriil, hogy Szerb ebben a kér-
désben nem kevéssé elfogult: erds averziéi vannak a népi kultara eszményitésével
kapcsolatban, valamint mar-mar dogmaként kezeli a Nyugathoz valé tartozast.

Mindezek tiikrében kiilonosen érdekesnek téinik az, amit Havasréti megal-
lapit: ,,egy szempontbél Szerb nagyon is hagyomanyos médon, mégpedig a
reprezentativ ko6zosségi eredetmonda formdjaban jelentette meg a magyar
irodalom torténetét” (247.). Ebb6l pedig arra kovetkeztet, hogy a szerzé ,nem
egyszertien levaltani szerette volna a korabban abszolut tekintélyl nemzeti-
szakralis irodalomtorténeti narrativat, hanem megujitani is” (uo.). A megujulds
egyik tétje az, hogy Szerb a magyar irodalom torténetét nem az eurépai
irodalommal szemben vagy legalabbis ettdl izoldlva gondolja el, hanem annak
szerves részeként, vagyis az eurépai hatdsok nala nem szamitanak idegennek.
Havasréti ebbél kiindulva mutat ra a MIT , két masik allegorikusnak mondhat6”
jelentésrétegére: ,,...az egyik a modernizdicié kérdéséhez kapcsolédik, a masik a
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cilizdcios folyamat kérdéséhez” (250.). A megujulasra tett kisérlet a magyar
kultdra, a magyar irodalom modernizaciéjaval fiigg 6ssze, valamint a civilizacids
folyamatok stirgetésével. Ahogyan végil Havasréti osszegzi: ,,A MIT sajatos
varazsahoz (felfogastdl fiiggéen vonzerejéhez vagy taszitéerejéhez) hozzatartozik,
hogy Szerb kényvében az identitds megvallasa és a k6zosségi képviselet elve egy
erételjesen masféle nyelvhasznalaton keresztiil fogalmazédik meg, mint amely a
harmincas években elfogadottnak szamitott” (254.).

A Szerb szépirodalmi munkassigat bemutaté fejezetek kozil is csak egyet
emelek ki; annak a regénynek az elemzését, amely talan még ma is a legnép-
szertibb az ir6 munkai koziil: az Utas és holdvilagot. Havasréti is azt irja réla, hogy
»valoszintleg ez a regény Szerb legambiciézusabb szépirodalmi munkaja” (385.).
Az elemzé itt is éppoly alaposan és kritikusan jar el, mint az 6sszes tobbi Szerb-
munka kapcsan: atfogé képet kapunk a regény el6zményeirdl, fogadtatasarol,
jelentésrétegeirdl. Talan azt sem ttlzas kijelenteni, hogy amekkora élményt jelent
a kamasz olvasénak a regény, legalabb akkorat jelenthet a felnéttnek a md alapos
elemzését olvasni. Az elébbi az atmoszféraért, a hangulatokért, Olaszorszagért, a
kultaraért rajong, és lazadasanak motivumait latja igazolva, az utébbi pedig
voltaképpen 6nmagaval szembesiil; azzal, hogy mi volt neki olyan fontos valaha,
és miért.

Sok kisebb alfejezet targyalja az egyes jelentésrétegeket a regényben. A cselek-
mény rovid ismertetése utan altalaban az utazas motivuma keriil el6; az utazas
mint témegturizmus, de Ggy is, mint szimbolikus folyamat, melynek egziszten-
cidlis tétje is van. A regény esetében, melyben a ,,pszichoanalizis, illetve az archeo-
logia jelenléte annyira meghatiroz6” (397.), kétségtelen, hogy afféle beavatasi
ritusrol, alaszallasrél van sz6 — allitja a monografus, amit a regény topografiai
szerkezetének feltarasaval igazol. Egymas mellett, pontosabban egymadsra olvassa
a tajak, helyek és a torténelem viszonylatait. Kiilénosen érdekes, amit a ,,liminalis
helyekrél” ir: a sikatorokrél, ahol veszély fenyegeti az utazét. Réma pedig egye-
nesen sorsmetaforaként szolgal Mihdly szamara; ,torténelmi, épitészeti, vallasi
Osszetettsége a hés sorsat szo6vé démonikus er osszetettségét testesiti meg” (406.).
A topografia tidgabb kontextusa a taj, mely sajatos morfolégiaval és filozéfiaval
rendelkezik a regényben.

Aztdn ott van a vallastorténeti vonulat, melyet leginkdbb Waldheim Rudi
képvisel, akinek alakjat harom kortars figurdbél gydrta 6ssze Szerb. Erés erotikus
atmoszféraja van a regénynek, és — ahogyan Havasréti elemzi — a szexualitas
mutatkozik meg azon terepként, ahol a konvenciéknak val6 megfelelés, valamint
az athagasuk egyarant megfigyelhet6. Az utébbihoz tartozik a nem is annyira
rejtett homoszexualités jelenléte, valamint a testvérek kozotti incesztiézus jellegti
szerelem. A vallastérténet mintegy magyarazé eszkozil szolgal az erés szexualis
toltet és a regényben megjelené halalkultusz szamara, hiszen a professzor hossza
eszmefuttatast szentel az erotika és a halal szoros kapcsolatanak.

Az irodalomtorténész sorra veszi mindazokat regényeket is, amelyek mintaul
szolgdlhattak Szerb mtive szamara, vagy legalabbis tematikai rokonsagban allnak
vele. Marai, Cocteau, Wilder regényeit emliti, amelyekben az utazas, a gyer-
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mekkor mitosza, a szexualitds, az irodalmi geografia és a kulturalis exkluzivitas
hasonléan nagy szerepet jatszik. A végén pedig gy 6sszegez, hogy a regényben
»olyan sorsmotivumok fogalmazédnak meg, vagy olyan latens motivumok valnak
felszinivé, melyek a regénybeli Mihaly életére, de val6jaban — ismét csak a Szerb-
életpalya és a Szerb-ceuvre egészére tekintve — Szerb életére is meghatarozéak és
tanulsagosak” (435.).

A monografia zaréfejezete Szerb Antal életének utolsé idészakaval foglalkozik.
Természetesen ebben sem csak az ir6 halalat megel6z6 évekrél kapunk alaposabb
képet, hanem az akkori Magyarorszagon uralkodé allapotokrél is. A fokozédo
antiszemitizmusrol, melytél Szerbet még katolicizmusa sem védte meg; Pall6
Imre nyilas képvisel6 parlamenti felsz6lalasatél, melyben magyarellenes tenden-
cidja miatt tamadta a MI'T-et; a Baumgarten-dijak odaitélésében donté szerepet
jatszé Babits hezitalasarél, hogy miért ne jutalmazzak az anyagi gondokkal kiizd6
Szerbet; a munkaszolgalat koriilményeirdl stb. A krénikas targyilagosan fo-
galmaz: ,Szerb kirekesztése a tobbségi tarsadalombél, allasvesztése, perifériara
szorulasa, munkaszolgalatra kotelezése, majd embertelen korilmények kozott
bekovetkezett halala egyenes kovetkezményei voltak a zsidésag elleni intéz-
kedéseknek” (625.). Havasréti kisérletet tesz ra, hogy megfejtse Szerb bonyolult
identitasképletét, mely a maga kordban egyaltalan nem volt egyedi: a magyar-
orszagi, de f6leg a nagyvarosi, budapesti zsidésag is hasonlé dilemmakkal vivé-
dott. S kiilénosen tanulsagos a konyv Epilogusa; annak elemzése, hogyan probalt
elszamolni a mindenkori utékor Szerb halalaval.

Ko6zhelynek ttinhet, de valéban hianyp6tlé munka Havasréti J6zsef konyve, azt
sem tuilzas kijelenteni, hogy megjelenése a kortars magyar irodalomtudomany
nagy eseményei kozé tartozik. Az egyszeri olvasé csak remélni meri, hogy
hamarosan hasonlé monografidk kévetik majd, s belathaté idén belil torlesztve
lehetnek a felgytilemlett adéssagok.
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