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Tamulmdny

Andras Csaba
AZ OSSZEESKUVES-ELMELETEK POETIKAJA

— Intenci6 és véletlen az irodalmi szévegek és a ,,vildg” olvasasakor —

Bevezetd

Nancy Huston a Miért jobbak az irodalom hazugsdgai egyéb hazugsdgokndl? cimi esz-
sz€jében a torténetmesélést a legfontosabb emberi jellegzetességnek tekinti, egy-
fajta emberi 1étmoédnak,! és amellett érvel, hogy az irodalmi fikcidk olvasasanak
legfontosabb haszna, hogy tagitjak a latékoriinket, képessé tesznek benntinket
arra, hogy felismerjik azokat a ,rossz” fikciékat, melyek a térténelmi katasztré-
tainkhoz vezettek.2 Tanulmanyomban az ilyen artalmas fikciok egy csoportjaval,
az osszeeskiivés-elméletekkel foglalkozom.

Jack Z. Bratich Ggy véli, hogy az sszeeskiivés-elméletek egyrészt narrativ saja-
tossagaik, masrészt diszkurziv poziciéjuk alapjan hatarozhatok meg.3 Az elsé fel-
térképezése joval nagyobb feladatnak ttinik, mint amire egy révid tanulmany val-
lalkozhatna, a masodik szempont vizsgdlata pedig inkdbb a tuddsszociolégia
feladata lehetne. Vizsgalatom éppen ezért elsésorban nem annyira magukra a
tedriakra iranyul, hanem arra az értelmezési modra, melyet a kiillonb6z6 Gssze-
eskiivés-elméletek ,kovet6i” gyakorolnak. Azok, akik maguk is olvassak, irjak, és
ezzel tovabbszovik ezeket az elképzeléseket, egy sajatos paranoid értelmezési mo-
dell szerint olvassak a vildg eseményeit.

Meglatasom szerint tébb figyelemremélté hasonldsig is van az dsszeeskiivés-
elméletek esetében megjelend paranoid értelmezési mod és az irodalmi fikciok ér-
telmezése kozott. FG kérdésem, hogy mit mondanak el egyes irodalmi fikciok
— Vladimir Nabokov, Danilo Ki§ és Umberto Eco szévegei — errél a hasonlésagrol.
Ugy vélem, e parhuzam feltérképezése hozzajarulhat egy olyan stratégia kialakita-
sahoz, mellyel ezek a leegyszer(sits értelmezési sémak darnyalhatok, kikezdheték,
megbolygathaték lennének. A vizsgalat kézéppontjaban a funkcié, a véletlen, az
intencionalitas és a referencialitds fogalmai dllnak, az elemzés soran elsGsorban
Roland Barthes, Umberto Eco és Slavoj Zizek elméleti szovegeire tamaszkodom.

I Nancy Huston: Miért jobbak az irodalom hazugsigai egyéb hazugsigoknadl? Magyar Lettre Interna-
tionale 2009. tavasz, 4.

2 L.m.5-7.

3 Jack Z. Braricu: Conspiracy Panics — Political Rationality and Popular Culture. State University of New
York, New York, 2008. 2.
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A ,referencidlis mania” mint értelmezési modell

,The difference between fiction and reality?
Fiction has to make sense.”
Tom Clancy

The trouble with fiction is that it makes too much sense,
whereas reality never makes sense.”
Aldous Huxley

Vizsgalédasom kiindulépontja Vladimir Nabokov egyik szévege.* A Jelek és jelké-
pek (Signs and Symbols) cimt novella el6szér 1948 majusdban jelent meg a The New
Yorker hasabjain, kotetben pedig tiz év mualva a Nabokov’s Dozen ciml novellas-
kotetben. A szoveg elsé olvasasra meglehetSsen egyszert torténetnek tdnik, a lat-
sz6lagos egyszertiség mogott azonban igazan figyelemremélto iréi stratégia rejlik.
A novella hdrom, szammal jel6lt részbél all, a cselekmény pedig réviden 6sszefog-
lalhaté. Az elsé részben megjelennek a f6szerepldk, egy id6s par, akik meglatogat-
jak a fiukat az elmegyégyintézetben sziiletésnapja alkalmabdl, de a talalkozé meg-
hitsul a fiatalember Gjabb 6ngyilkossagi kisérlete miatt. Itt ismerjitk meg a fia
korképét is. A masodik részben a par hazatér, az asszony pedig egy fényképalbum-
ba mertil, a képek kapcsan pedig megismerjiik a fit térténetét. A harmadik rész-
ben az id6s férfi felébred, és beszélgetni kezd a feleségével, azt tervezgetik, hogy
minél hamarabb hazakoltoztetik fiukat. A beszélgetést a telefon sorozatos csorgé-
se szakitja meg.

Anovella ,rejtett” f6hése tehat a fit, aki ugyan egyszer sem tiinik fel személye-
sen a torténetben, de minden esemény koriilotte és szokatlan betegsége kortil fo-
rog: ,,I'évképzeteinek rendszerét egy tudomanyos folyéiratban megjelent alapos
cikk targyalta, de az asszony és a férje mar sokkal régebben megfejtették.
Hermann Brink azt mondta r4, hogy ‘referencialis mania’. E rendkiviil ritka ese-
teket az jellemzi, hogy a paciens mindenrdl, ami koriilotte torténik, azt képzeli,
hogy az burkolt utalas, amely az 6 személyére és 1étére vonatkozik.” (/. 341.). A fia
agy véli, hogy ,,a jelenségekkel teli természet arnyékként koveti, barhova menjen
is” (/. 341.), és bizonyos értelemben igaza is van, hisz 6 valéban egy olyan vilag-
ban — a Jelek és jelképek cimi novella vilagaban — él, amely réla sz6l. Innen nézve a
novella metafikcié, f6hésiink elmebetegsége pedig abban all, hogy a térténet sze-
repl6i koziil 6 az egyetlen, aki tudja, hogy & egy torténet szerepl6je. Ez a genette-i
metalepszis specialis esetének t(inik,> amennyiben elfogadjuk, hogy a fia , kiviil-
rél ralat” a szévegre, melyben szerepel, ezzel pedig atlép/tallép a fikci6 keretein.

Ami a szoveget a metafikcionalitas szempontjabdl ennél is érdekesebbé teszi,
az az, hogy az olvasé is a ,referencialis mania” alapjan kezdi értelmezni a széve-

4 Vladimir Nasokov: Jelek és jelképek. Holmi 2010. mércius, XXI1/3. 340-344. Herinyt Zsuzsa fordi-
tasa. http://epa.oszk.hu/01000/01050/00075/pdf/holmi_22_03_2010_340-344.pdf (Letoltés ideje:
2013. 04. 29.) A tovabbiakban: J.

5 Gérard GeNETTE: Melalepszis. Az alakzaitdl a fikcidig. Kalligram, Pozsony, 2006.
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get: a novella minden egyes részletét jelentéstelinek tekinti, és a fitra vonatkoz-
tatja. A novella szimos értelmezése a cimet allitja k6zéppontba, tanulmanyok hosz-
szu sora igyekszik feltarni a sz6vegben megjelend jelek (signs) és jelképek (symbols)
jelentését, kiilonos figyelmet szentelve tobbek kozott a ,tiz kiillonb6z6 gytimolcs-
zselének” a , tiz kicsi kancséban” (/. 340.), melyet a sziil6k sztiletésnapi ajandéknak
szantak.6 Kézenfekvének tlinik, hogy tigy olvassuk a fikciét, amelyben a fiti szere-
pel, mint ahogy a fit olvassa, aki szerepel benne (és aki talan azt is tudja, hogy a
torténete fikcid), ahogy az is kézenfekvének tiinik, hogy a fenti értelmezésekhez
hasonléan kiemelt jelentéséget tulajdonitsunk a cimnek. De biztos, hogy ez az az
olvaséi stratégia, amelyet a széveg 6nnon értelmezéséhez javasol? Nem arrél van
sz6, hogy a novella nemcsak a ,,referencialis maniaba” hajszol minket, hanem arra
vilagit ra, hogy mindig is a referencialis mania alapjan értelmeziink irodalmi sz6-
vegeket? Milyen elméleti hozadéka lehet annak, ha &sszehasonlitjuk azt, ahogy
a f6hos értelmezi a valésagot, azzal, ahogy mi értelmeziink irodalmi fikciékat?

Az irodalmi szévegekben — kiil6nésen a révid terjedelmt mifajok esetében —
semmit sem tekintiink véletlennek. Az értelmezések mindig a széveg egyes részei-
re iranyitjak a figyelmet, az adott részek pedig mindig funkciéval birnak. Hogy
melyik rész bir kisebb, és melyik nagyobb jelentéséggel, az vita targyat képezheti,
viszont minden egyes rész mogott szerz6i szandékot sejtiink.” A legjobb példa erre
az a vita, melyet Kalmar Gyorgy idéz fel Sziveg és vagy cimi kotetében, és amely a
dekonstrukcié és a hermeneutika magyarorszagi képvisel6i k6zott zajlott le 1997
majusaban Sikfékuton. Kalmar szerint a vita egyik fontos konszenzusa az volt,
hogy ,.elsé latasra abszurdnak tetsz6 6tletek (mint a Fanni hagyomdnyaiban a Fan-
ni ‘fun-ni’-ként [fun: angolul ’6rém’] valé etimologizalasa) is alkothatjak ’legitim’
értelmezések alapjat”.8 Egy irodalmi szoveg értelmezésekor egy adott karakter
nevét problémamentesen beilleszthetjiik értelmezésiinkbe, a fenti idézet alapjan
pedig ugy tiinik, hogy a név funkciéjanak megallapitasakor nem kell kiillénoseb-
ben visszafognunk kreativitidsunkat. Az adott szerepl6 neve egy alkot6i folyamat
terméke, feltételezziik, hogy az adott széveg létrehozdja a teljes széveg ismereté-
ben valasztotta azt (vagy a teljes szoveg ismeretében sem valtoztatta meg korabbi
dontését), igy konnyen tulajdonitunk funkciét neki. Ezzel szemben meglehetésen
szokatlan lenne egy valés személy bemutatasat arra alapozni, hogy a sziiletésekor
kapott neve milyen értelmezési lehet6ségeket nyit meg az adott ember
megértéséhez.9

6 V6. Alexander DouiNniN: The Signs and Symbols in Nabokov’s “Signs and Symbols” http://www.
libraries.psu.edu/nabokov/dolinin.htm (Let6ltés ideje: 2013.04.29.) és Joanna Trzeciak: “Signs and
Symbols” and Silentology. In Gavriel SHAPIRO (ed.): Nabokov at Cornell. Cornell University Press, New
York, 2003. 58-59.

7 Ttt természetesen nem a szerzére mint valés személyre gondolok, hanem inkdbb arra, amit
Umberto Eco mintaszerzinek nevez. V6. Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében. Eurépa Kényvki-
adé, Budapest, 2007. 39.

8 KaLMAR Gyorgy: Sziveg és vdgy. Anonymus, Budapest, 2002. 25.

9 Bar be kell laitnunk, hogy ez sem elképzelhetetlen. Ekkor viszont mér feltételeziink egy masik,
transzcendens szerz6t, aki gondoskodott réla, hogy a név viselgje megfeleljen a nevének, vagy re-
torikai funkcidja van annak, hogy a figyelmet erre a véletlen 6sszefiiggésre iranyitjuk.
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»[A]z elbeszélésben minden funkciondlis? Minden a legaprébb részletekig ren-
delkezik jelentéssel?” — kérdezi Roland Barthes a Bevezetés a torténetek strukturdlis
elemzésébe cimt szovegében.10 Barthes ugy véli, hogy igen, ,reméljuk, ki fog dertl-
ni”, el6legezi meg a széveg elején, mielétt kitérne a Goldfinger cimii James Bond-
regényben megcsorrend telefon funkciéjara.!! Barthes egy masik szévegében,
A valésdg-hatasban (Leffet de réel) a realista préza leiré részeit vizsgalja.12 Itt megal-
lapitja, hogy a strukturalista narratolégia nem igazan tud mit kezdeni azokkal a
leirdsokkal, részletekkel, melyeknek — tigy téinik — nincs funkciéjuk a torténet
(a struktira) egésze szempontjabol. Barthes két példamondatot hasznal: ,,az 6reg
zongoran, a barométer alatt dobozok alltak” (Flaubert) és ,,masfél 6raval késébb va-
laki halkan kopogtatott a né mogott allo kis ajton” (Michelet), s megéllapitja, hogy
mig példaul a zongora jelolheti az adott szereplé anyagi helyzetét, a dobozoknak pe-
dig lehet metaforikus jelentése, addig Flaubert barométerének és Michelet kis ajta-
Jjdnak a torténet szempontjabol nincs jelentésége.13 Barthes arra a kévetkeztetés-
re jut, hogy az ilyen leifrasok elsére folosleges adaléknak, egyfajta ,narrativ
luxusnak” ttinnek, ugyanakkor a széveg egésze szempontjabdl egyaltalan nem el-
hanyagolhaték. Ezek a részletek ugyanis valdsdg-hatdst keltenek, mondanival6juk
»csupan ennyi: mi vagyunk a valésag [we are the real]”.1* A torténelmi hitelesség
latszatat kelt6 részletek 1étének egyetlen oka az, hogy jeloltjeik a térténetben tigy-
sz6lvan ,valéban” ott voltak. Ezeknél a leiré részeknél ,maga a val6sag, nem pe-
dig kiilonb6z6 tartalmak valnak jeloltté”: ,a jelolt hianya az egyedil all6 jel6ls
javara — ez valik a realizmus igazi jelol6jévé”.15 A valdsag-hatds ciml tanulmany
természetesen szamos kérdést vet fel. Ha akarom, akkor a barométernek éppugy
tulajdonithatok metaforikus jelentést, mint a zongoran all6 dobozoknak, vagyis
nem egészen vilagos, mit tekinthetiink a torténet szempontjabél — elsé ranézésre
— funkciétlan részletnek. Barthes szerint a fenti részek funkcidja az lesz, hogy
valésag-hatast keltsenek, Umberto Eco szerint ezeknek a ,leirdsoknak csupdn az
a funkciéjuk, hogy elhitessék az olvaséval: mialkotast olvas”.16 Szamunkra most
a Barthes- és az Eco-szoveg logikdaja az érdekes. Ha valaminek latszélag nincs
funkciéja, akkor is funkciét tulajdonitunk neki. Innen mar csak egy 1épés az a pa-
radox helyzet, hogy egyes részeknek az lesz a funkciéja, hogy nincs funkciéja.

Epp ez a helyzet a Jelek és jelképek félretarcsazasainak esetében. Mi lehet vélet-
lenszertibb, mint egy téves hivas? Az értelmez6 mégis jelentést akar tulajdonitani
ezeknek a hivasoknak a folyamatos ismétl6dés miatt (a telefon haromszor is meg-
csorren), és azért, mert a jelenet a novella legfrekventaltabb helyén zajlik, a torté-

10 Roland BARTHES: Bevezetés a tirténetek strukturdlis elemzésébe. In BOkay Antal-ViLcsek Béla (szerk.):
A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris, Budapest, 1998. 531.

11" Uo.

12 Roland BartHes: The Reality Effect. In Tzvetan Toborov (ed.): French Literary Theory Today. Angolra
forditotta Tzvetan Toborov. Cambridge University Press, New York, 1982. 11-17.

13 L.m. 11

14 1. m. 16.

15 Uo.

16 Umberto Eco: Hal séla a fikcid erdejében. 97.
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net végén. Az elemzG6k Gjra és Gjra nekifutnak a telefoncsorgés értelmezésének,
olyan feltételezésekbe bocsatkoznak, hogy a fit telefonilt, vagy hogy az utolsé
hivis az elmegyogyintézetbdl érkezett, és a fid halalardl adott szamot.17 Ezeket a
teltételezéseket ugyanakkor semmilyen textualis nyom (clue) sem igazolja. A tele-
foncsoérgésnek nincs egyértelmt jelentése, épp az a funkciéja, hogy jelentésadas
kényszerére irdnyitja a befogadé figyelmét. Az én értelmezésemben a Jelek és jel-
képek az olvasas soran jelentkezé ,referencidlis mania” elkeriilhetetlenségének
allegéridja, a novella felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy az értelmezés soran
minden jelnek jelentést, minden részletnek funkciét akar tulajdonitani.

Osszeeskiivés-elméletek mint a ,,referencidlis mania” termékei

»Amit teszel, mindenképpen paranoiianak nevezik. Ok.”
Thomas Pynchon: A 49-es tétel kidltdsa

A ,referencidlis mania” (veferential mania) 1étez6 mentalis zavar, bat tébbnyire nem
sreferential mania” néven nevezik, ahogy Nabokov, hanem ,ideas of reference”
(a referencia képzete) és ,,delusion of reference” (veferencidlis tévképzet) néven, és a para-
noid megbetegedések jellegzetességének tekintik. Freud szerint a paranoia eseté-
ben a beteg sokkal kevésbé ,,vonja vissza érdeklédését a kiilvilagtél”, mint a halluci-
natorikus pszichézis mas valfajai esetében: ,,a paranoias észleli a kiilvilagot, s annak
minden rezdiilését figyelembe veszi, s a hatds, amit az rea gyakorol, arra készteti,
hogy magyarazé elméleteket taldljon ki”.!8 A referencialis téveszmérsl maga Freud
is irt a metapszicholégiat targyalé irasaiban,!9 Jacques Lacan pedig a Nagy Mdsik-
ban rejlé radikalis anomalia kiegyensulyozatlansaganak tapasztalatabol vezeti le ezt
az értelmezésmodot.20

A kortars pszichoanalizis az 6sszeeskiivés-elméleteket rendszeresen a szimboli-
kus rend Nagy Masikjaval és a paranoidval kapcsolja Gssze, ezt teszi Slavoj Zizek
is. izek értelmezésében a lacani Nagy Masik ,,maga a szimbolikus rend, a szim-
bolikus fikciok rendje, mely a kozvetlen anyagi kauzalitast6l eltéré szinten mtko-
dik”, a vilag mogott allé szimbolikus hatalom forrasa és végrehajtéja, ami ugyan-
akkor ,nem létezik”, csak a fantdzia terméke.2! Zizek A Nagy Mdsik nem létezik cimG
szovegében Gsszeeskiivés-elméletek kapcsan azt irja: ,,a Nagy Masikban valé hit
képezi a paranoia legtomorebb definici6jat, mivel a mai ideol6giai alapallast jel-
lemz6 két jelenség — a cinikus tavolsagtartas és a paranoid fantaziara val6 tamasz-

17 V6. Alexander N. Drescuer: Arbitrary Sings and Symbols http://www.libraries.psu.edu/nabokov/
dreschersigns.htm (Letoltés ideje: 2013.04.29.)

18 Sigmund Freup: Three Case Histories. Collier Books, New York, 1963. 39. (Az idézett részt ULKEY
Zoltan forditotta.)

19" Sigmund FreUD: On Metapsychology. Penguin Freud Library, Penguin, 1991. 90.

20 Jacques Lacan: Ecrits: A Selection. Verso, London/New York, 1996. 214.

21 Slavoj Zizkx: A Nagy Mdsik nem lélezik. Thalassa 1998/2-3. 34-50. http://www.c3.hu/scripta/thalassa/
98/0203/03zizek . htm (Letoltés ideje: 2013. 04. 29.)
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kodas — szorosan 6sszefiigg egymassal: napjaink tipikus szubjektuma, mikozben
cinikus bizalmatlansdgot mutat barmely nyilvanos ideolégia irdnt, gondolkodas
nélkiil szabad folyast enged az 6sszeeskiivésekkel, timadasokkal és a Masik élve-
zetének tilz6 formaival kapcsolatos fantaziaknak. A Nagy Masikkal (a szimbolikus
fikciok rendjével) kapcsolatos bizalmatlansag, a szubjektum azzal szembeni tilta-
kozasa, hogy »komolyan vegye a dolgokat«, egy olyan hitbél taplalkozik, hogy 1é-
tezik a »Masik Masikja«, egy titkos, lathatatlan, mindenhaté er6, aki valéjaban
‘a szalakat mozgatja’ a lathato, nyilvanos Eré mogétt. Ez a masik, obszcén, latha-
tatlan hatalmi struktira t6lti be a »Masik Masikjanak« lacani értelemben vett sze-
repét, a nagy Masik alland6saganak metagaranciajat (a tarsadalmi életet szabalyo-
z6 szimbolikus rendet).” 22

Ez lenne az a méd, ahogy a ,,referencialis mania”, a paranoia, valamint az 6sz-
szeeskiivés-elméletek osszekapcsolodnak. Umberto Eco tilinterpretaciot vizsgalo
szovegében az Osszeeskiivés-elméletek kovetbit paranoid interpretatoroknak
tekinti,23 Nabokov hése pedig egy ilyen paranoid interpretator, aki a ,referen-
cialis mania” hatdsara ,,magat sokkal intelligensebbnek tartja masoknal, a valds
embereket nem tekinti az dsszeeskiivés részének” (J. 341. — kiemelés t6lem A. Cs.).
Ugy tiinik, hogy a novellaban szereplé ,referencialis mania” a paranoia jellemzs
interpretaciés modelljének tekinthet6, ami alapjaiban hatarozza meg az Gsszees-
kiivés-elméleteket. Az egyetlen fontos kiillénbség az, hogy Jelek és jelképek f6hése a
vilag minden eseményét magara vonatkoztatja (,mindenrél, ami kériilotte torté-
nik, azt képzeli, hogy az burkolt utalas, amely az 6 személyére és 1étére vonatkozik”
J. 341.), mig az 6sszeeskiivés-elméletek kovetsi esetében a ,,referencia targya” nem
maga a megismerd szubjektum, hanem egy mégéttes narrativa, a val6sag mogotti
,,masik torténet”.24

22 Uo.

23 Umberto Eco: Szivegek tilinterpretdldsa. Helikon 2001/4. 506.

24 Milyenek ezek a masik torténetek? Az dsszeeskiivés-elméletek rendszeresen dsszefonodnak, saja-
tos komplexumokka allnak 6ssze, igy meglehetdsen nehéz tipologizdlni Sket. Az utébbival prébal-
kozott Michael Barkun is, kategoridi (event conspiracy theories, systemic conspiracy theories, supercon-
spiracy theoires) viszont egy meglehetGsen leegyszerGsité rendszert hoznak létre. (Michael
BARKUN: A Culture of Conspiracy. Apocalyptic Visions in Contemporary America. University of California
Press, 2003. 3.) Az mindenesetre praktikus megéllapitasnak téinik, hogy fontos csoportot alkotnak
azok az elméletek, melyek egy-egy (t6bbnyire) traumatikus esemény megmagyardzasara szolgal-
nak, olyanokra, mint John F. Kennedy, Elvis Presley, John Lennon vagy Diana walesi hercegné
haldla, a holdra szallds vagy a 2001. szeptember 11-i terrortamadas. Ugyanakkor ezek sem 4llnak
soha 6nmagukban, az események hatterében mindig egy — Barkun terminuséval élve — systemic,
rendszerszert elmélet is meghuzédik. Klasszikus 6sszeeskiivés-elméletnek szamitanak a kiilonbo-
26, a széles nyilvanossag altal nem, vagy kevésbé ismert tevékenységeket folytaté szervezetek (rézsa-
keresztesek, szabadkémiivesek, CIA és FBI) tevékenységére irdnyul6 elméletek. Ezekhez kapcsoléd-
hat az Gsszeeskiivés-elméletek egyik legismertebb fajtdja, mely az UFO-észleléseket eltussolé
szervezetek munkajat igyekszik leleplezni. Szintén idesorolhaték a tudomanyos vilag 6sszeeskiivé-
seit feltaré elméletek, melyek a ,,mainstream” allasponttal szembeszegiilve azt dllitjak, hogy a fold-
goly6 folyamatosan névekszik, a foldkéreg alatt egy masik foldfelszin rejlik, a globdlis felmelegedés
csak a kutatok és a zold partok érdekét szolgdlé kitaldcié, vagy hogy a finnugor nyelvrokonsagot
tételez6 nyelvészek a nemzeti biiszkeség lerombolasaban érdekeltek. Azutébbiidében valtak igazan
népszerivé azok az elméletek, melyek kiil6nb6z6 nagyvallalatok armanykodasait akarjik leleplezni,
melyek tildozik a forradalmi talalméanyok feltalaldit. Kittintetett helyet kapnak itt az olajipari véllala-
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A torténelem legnagyobb hatasu 6sszeeskiivés-elméletének egyértelmtien a Cion
bolcseinek jegyzdkinyve tekinthetd. Bar tobb torténész egyértelmtien bizonyitotta,
hogy a Jegyzékionyv koholmany,2> Umberto Eco pedig feltérképezte azt a terjedelmes
intertextudlis halét, amely a szoveg mogott all,26 ezzel egyértelmtien demonstralva
annak , hamissagat”, még mindig sokan hisznek annak hitelességében. A Jegyzd-
konyv irodalmi hatastorténete is szamottevé: Danilo Kis a Kirdlyok és bolondok kinyvé-
ben dolgozta fel az Gsszeeskiivés-elmélet torténetét,?? legtijabban pedig Umberto
Eco —részben — erre a szévegre épitette a Prdgai temetd cimi regényét.28 Kisantal Ta-
mas szerint Ki§ ,,a fiktiv és a térténeti részek egybeolvasztasaval [...] sokkal sikertil-
tebben” dolgozta fel a széveget,29 végrehajtva ezzel valamit, amit ,.etikai tettnek”
nevezhetiink.30 A Kirdlyok és bolondok konyve tudatosan rajatszik Jorge Luis Borges
Hfiktiv esszéinek” széveghagyomanyara, és ugy beszéli el a Jegyzdkinyv torténetét,
melyet kovetkezetesen csak Osszeeskiivésnek nevez, hogy azt egy tipikusan borgesi,
valészertinek ting fiktiv térténetnek tekintsiik. Ahogy arra Kisantal Tamas ramu-
tat, Kis a kett6s tagadas logikajat kovetve a fikci6 (a fiktiv jegyz6konyv) fikciéjat (a
novella fiktivnek tiiné térténete) irta meg, vagyis tulajdonképpen magat a valésa-
got, ezzel ravilagitva a fikcié és a valésag kozotti hatar atlépésének lehetéségeire
és veszélyeire.3!

tok és a gyogyszergyarak, utébbiak az egyik népszert elmélet szerint azért hangoljak a kozvéle-
ményt a gyakorlatilag minden betegség gy6gyitasira alkalmas parlagfii (egy masik elméletben a
citrom) ellen, és azért mérgezik a lakossagot kondenzcsiknak dlcazott CHEMTRAIL-felhSkkel,
hogy el tudjak adni driaga gy6gyszereiket. Szamos tedria sz6l tovabba arrél, hogy kiilonb6z6 hatal-
mak hogyan prébalnak kiiléonb6z6 sugarzasokkal hatni a gondolkodasunkra (,mind control”),
vagy hogy hogyan befolyasoljak a fold klimajat (H.A.A.R.P-elmélet). Végiil a legnépszertibbek
azok az osszeeskiivés-elméletek, melyek szerint a vilagot a hattérbdl egy szervezet (példaul Cion bol-
csel és utddaik, az illuminatusok, a Rothschild csalad, a , Tizenhdrom csaldd”, a Bilderberg csoport,
vagyis egy nagyhatalmu, titkos ,asztaltarsasag”) iranyitja, egy el6re meghatarozott, de mara lelep-
lezett tervhez (példaul New World Order; a Jegyzokonyv) alkalmazkodva. Az ilyen tedridk egymaguk-
ban prébalnak teljes és koherens viligmagyarazatot nydjtani a jelen és a kozelmult csaknem min-
den fontos torténésére. Fontos, hogy ezek az elméletek gyakran keverednek (példaul a Rothschild
csaldd a , tizenharom csaldd” egyike lesz), és tobb egyéb Gsszeeskiivést is magukba olvasztanak (bizo-
nyos esetekben az Gsszes kordbban emlitett Gsszeeskiivés alarendelédik ezeknek).

25 Norman Conn: Warrant for Genocide — The Myth of Jewish World Conspiracy and the Protocols of the Elders
of Zion. Penguin Books, London, 1970.

26 Umberto Eco: Hat séta a fikcid erdejében. 167-199.

27 KisaNTAL Tamas: A valésdg fikcidja és a fikcio valésiga — Megjegyzések egy Danilo Kis-novella kapesin.
In KisantaL Tamas—-Mekis D. Janos—P. MULLER Péter-SzoLLAtH David (szerk.): Thomka-symposion.
Kalligram, Pozsony, 2009. 91-98.

28 KisaNtaL Tamds: Minden krétai hazudik (Umberto Eco: Pragai lemeld). Jelenkor 2012. 1V/12.
1050-1056.

29 I.m. 1055.

30 KisantaL Tamds: A valdsdg fikcidja és a fikcié valosaga — Megjegyzések egy Danilo Kis-novella kapesdn. 96.

31 I.m. 97.
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A Prdagai temetd célja a Kis-novellahoz képest jéval latvanyosabban pedagégiai.
Ecét mar régéta foglalkoztatjak az 6sszeeskiivés-elméletek, és célul tizte ki, hogy
fellépjen elleniik. Ugy tiinik, hogy wj regényét is ennek a célnak rendelte ala.
A moédszer kézenfekvs: osszeeskiivés-elméletet irni az dsszeeskiivés-elméletekrdl,
létrehozni és felfedni egy titkos meta-6sszeeskiivést. A , hiv6k” logikdjat hasznal-

sz

ni a ,,hivék” ellen, épp, mint az alabbi képregény esetében.32

These ludicrous conspiracy theories are just
a smokescreen to hide the incredible truth!

Az osszeeskuivés-elméletek kovetbivel koztudottan nehéz vitatkozni. Kedvelt reto-
rikai fogasuk, hogy vitapartnertik képességeit vagy motivacioéjat is alarendelik an-
nak a narrativanak, amelyben hisznek: igy érvelnek, hogy a vitapartner pusztan
naiv (nyilvan azért, mert valakiknek érdekében 4ll, hogy naiv legyen), ellenllasa-
nak oka az, hogy ,belenevelték” azt, hogy valészertitlennek tekintse az elgondo-
lasaikat, vagy — rosszabb esetben —az, hogy 6 is az 6sszeeskiiv6k embere. Umberto
Eco érvelhet a holdra szallas valédisaga mellett azzal,33 hogy pont azok nem cafol-
tak az eseményt, akiknek meg lett volna hozz4 az inditékuk és a technikai appara-
tusuk is, vagyis a Szovjetunié: az 6sszeeskiivés-elméletek dinamikus természetébol
kovetkezéen rovidesen megjelenik az ellenérv, az az informacié, hogy a Szovjetunié
mogott addigra épp azok a hatalmak 4lltak, akik a holdra szallas meghamisitasat is
megrendelték. J6 kérdés, hogy az osszeeskiivés-logika osszeeskiivés-elméletek ellen
forditasa mennyire lehet hatékony. Svetlana Boym szerint az 6sszeeskiivés-elmélete-
ket koévet6 ember szamara ,a tilnan ember egy masik — tobbé-kevésbé sikeres —

32 A kép forrasa: http:/www.weirdwarp.com/wp-content/uploads/2009/07/Csonspiracy-Theory-
Joke.jpg (Letoltés ideje: 2013.04.29.) A felirat magyarul nagyjabol igy hangzik: , Ez a sok nevetsé-
ges osszeeskiivés-elmélet csak kodosités, amivel elfedik a szemiink eldl a val6siagot.”

33 Umberto Eco: Hal séla a fikcid erdejében. 133.
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paranoids”.34 Vajon kimozdithaté-e az értelmezési médjuk, ha a veliik szemben all6
tél a sikeresebb paranoias alcajat veszi fel? Elképzelhets, hogy az értelmezéket bele
lehet hajszolni egy olyan rekurziv folyamatba, melyben korabbi elgondoldsaik min-
dig egy 6sszeeskiivés miivének tlinnek, és ezzel el lehet érni, hogy kilépjenek sajat
értelmezési modelljiikbél.

Ahogy Umberto Eco és Kisantal Tamas is irja, a fikci6 és a val6sdg egybemosa-
sa gyakori az Osszeeskiivés-elméletek interpretatoraindl, és erre céloz Svetlana
Boym is, mikor azt irja, hogy 6k ,a fantasztikus irodalmat mint dokumentumot
bujjak”, naluk ,,egy novellisztikus jelenet megvilagité erejii szoveggé lesz”.35 J6
példa erre, hogy Jorge Luis Borges novelldja, A fonix szekta is hiteles széveggé valik
a keztikben. Borges ebben a novellajaban 6sszeeskiiv6krél beszél, de az 6sszeeskii-
vés targyat” rejtve hagyja, ez pedig arra vezeti az 6sszeeskiivés-elméletek kévets-
jét, hogy feltoltse ezt az tires helyet sajat elgondolasaival.36

A fikci6 és a valésag ilyen jellegli egybeolvasdsanak az az oka, hogy az 6ssze-
eskiivés-elméletek kovet6i nagyon hasonléan olvassdk a ,vilagot”, mint ahogy a
Jelek és jelképek-ben a fid. Szamukra alig akad olyan esemény, ami a véletlen miive
lenne, legyen az akar egy természeti jelenség, mint példaul az Egyesiilt Allamok
keleti partjan komoly karokat okoz6 Sandy hurrikan.3” Ahogy Dunajcsik Matyas
irja Thomas Pynchon Sulyszivdrvdny cimt kotete kapesan: ,,a paranoid alapveté
hermeneutikai tizemzavaranak forrasa, hogy a vilagbho6l hozz4 érkezé impulzuso-
kat egyrészt mindig jelekként értelmezi, masrészt olyan jelekként, melyek mind
egyetlen értelmezési rendszeren beliil volnanak értelmezhet6k”.38 A megallapi-
tast pontosithatjuk és alkalmazhatjuk az 6sszeeskiivés-elméletek tipikus inter-
pretatorara: értelmezésiikben minden jel relevans lehet és minden jelnek a torté-
netnek alarendelt funkciéja lesz, mivel minden egyes térténés mogott egy szerzé
(a Nagy Masik) rejtett szandékait vélik felismerni.

A véletlen és a funkciétlansag kiiktatdsa, egy sajatos jelentésadasi kényszer, a
mogottes masik torténet keresése és az események mogott allé (szerzéi) szandék
rekonstrualasara iranyul6 torekvés — ezek az §sszeeskiivés-elméleteket miikodtets
értelmez6i stratégia legfontosabb jellemzéi. Ez az értelmezési méd pedig — leg-
alabbis, a kiemelt szempontok tekintetében — meglep&en nagy hasonlésagot mu-
tat azzal, ahogy az irodalmi szévegeket értelmezzik.

34 Svetlana Bovm: Az disszeeskiivéselméletek és az irodalmi evkilcsiség — Umberto Eco, Danilo Kis és a Cion bil-
cseinek jegyzokimyve. ULkey Zoltan forditdsa. http://lakatos.free.fi/page20/Osszeeskuveselmeletek/
files/page8_4.pdf (Letoltés ideje: 2013. 04. 29.) 1.

35 IL.m. 3.

36 “The icon of the phoenix was chosen for the U.S. because it is through our destruction the birth
of the New World Order will occur. Just as the phoenix immolates itself only to rise again from its
own ashes, the Illuminati founded this nation with the intent to destroy it, and from its ashes raise
up their global government.” Egy férumozé hozzaszélasa a Godlike Productions nevi honlapon.
http://www.godlikeproductions.com/forum1/message467068/pg2 (Letoltés ideje: 2013. 04. 29.)

37 Vé. httpy//vilaghelyzete.blogspot.hu/2012/10/vajon-new-yorkot-fenyegeto-sandy.html (Letoltés
ideje: 2013.04.29.)

38 Dunajcsik Métyas-NemEs Z. Mdrio: Pynchonland. Holmi XXII/1. 119.
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Az o6sszeeskiivés-elméletek paranoid interpretitora tehat a valésagot tobb
szempontb6l ahhoz hasonléan olvassa, ahogy mas értelmezék csak az irodalmi
szovegeket. Vajon milyen szandékok vezettek engem arra, hogy ezt a kordbbi alli-
tast a szoveg végén megismételjemr A tézis megismétlésének itt retorikai tétje
van, vagy csak siettem, és az egész a véletlen miive, amit most felismertem, és amit
épp ezekkel a sorokkal prébalok meg elfedni/korrigalni? Esetleg csak azért ismé-
teltem meg, hogy ezeket a kérdéseket feltehessem? Ezt az olvasé nem tudja egy-
értelmten eldonteni. Ugyanakkor a ,,referencialis mania” miatt az értelmez6 nem
tud kibujni a kényszer alél, hogy 4j és Gj magyarazatokat talaljon, 4j és Gj funk-
ciékat tulajdonitson ennek a befejezésnek. Ez az ismétlés nemcsak a paranoid
interpretator, hanem minden olvasé szdmdara része lesz egy, az egész tanulmanyt
meghatarozé Nagy Tervnek, melynek kézéppontjaban az én szerzéi szandékom
all, és amely most mar csak arra var, hogy leleplezzék.



J6zan Ildiké
FRANCIA-MAGYAR

— Forditas, irodalom és politika a két vilaghaborta kozott —

»A Kozép-Eurépaban betdltendé szerepiink szempontjabél nagyon fontos, hogy
a magyar fiatalsagnak atadjuk gondolatainkat, és olyan hatast gyakoroljunk rajuk,
melynek kovetkezményeképpen a mi befolydsunkat erésitik, és egyszer s minden-
korra elszakadnak a german kultratol” — irja a budapesti francia legatus vezetd-
jének levele a francia kiiliigyminisztérium miniszteri tanacsa elnokének 1920.
oktéber 26-an.1 Ugy latja, ez a kulcsa annak, hogy Magyarorszagra és a kérnyezé
koézép-eurdpai orszagokba a ,,béke szelleme” kolt6zzon be, ami nemcsak a gazda-
sagi fellendiilés alapjat veti majd meg, hanem annak a lehet&ségét is megteremti,
hogy a francia befolyas megfelel§ ellensulyt képezzen a némettel szemben.

A két vilaghabort kézotti magyar és francia kulturalis kapcsolatok koordinatait
jol jelzi ez a par gondolat; a francia kultdrpolitika a francia-magyar szellemi
egyiittmiikodés kereteit a német, illetve a harmincas évektél a német és az olasz
propagandaval versenyezve formalgatja. S6t talan tdl is dimenzionaljuk a hivata-
los, intézményi kapesolatok 6sztoénzé erejét, amikor a ,,versenyzés” képzetkorét idéz-
ziik fel, és a ,1épéstartas” sokkal jobban leirja a francia kultarpolitika inspiraciés
forrasat, erejét és miikodésmodjat ebben az id6szakban.

A hivatalos, intézményi kapcsolatok mellett vagy mogott, azokat is megalapoz-
va vagy éppen azoktél fiiggetleniil viszont nagyon nagy ereje és donté szerepe van
a két kultira kozotti kozvetitésben azoknak az egyéneknek és szellemi k6zossé-
geknek, akiknek a kozvetités mindenekel6tt személyes iigyként nyer fontossagot és
ekként emelkedik a mindennapos evidencia szintjére. A francia kultarpolitika
magyarorszagi hatasfokat a két vilighabora kézoétt megsokszorozta az a tény, me-
lyet iranyitoi is észleltek és prébaltak kihasznalni, nevezetesen az, hogy a magyar

111 est en effet trés important pour notre situation future dans I'Europe Centrale de former la
jeunesse magyare a nos idées et d’acquérir I'influence nécessaire pour I'amener a servir notre
action en se détachant définitivement de la culture germaniqe.” — Maurice Fouchet, a budapesti
francia f&biztos levele Georges Leygues-nek, Franciaorszag kiiliigyminiszterének, 1920. oktober
26. (Ministere des Affaires étrangeres, Archives diplomatiques [a tovdbbiakban: MAE AD], Parizs;
Service des (Euvres francaises a I'étranger [a tovdbbiakban: SdO], 147.)
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szellemi életben ez a fajta elkotelezettség, vagyis a francias orientéltsag a politikai
erévonalak alakulasatél fiiggetlentil élt tovabb. Talan ezért fordulhat gyakran el
ebben az id6szakban, hogy politikai szandék és a minden politikatél mentes
személyes elkotelezettség ugy talal egymasra a kulttra és a szellemi élet tertiletén,
hogy nem kényszeriilnek egymas kiszolgaltatottjaiva valni. Gyergyai Albert palyaja
a hadifogsaghoél valé hazatérését6l a masodik vilaghabortig ennek a tipusa
egyiittmiikodésnek a példaja.

Ha méltan tekinthették 6t a korabbi értékel6k a ,,Nyugat francidja’-nak,? akkor
nem kevésbé jogos a ,kozvetit6k kozvetit6jé”-nek is nevezni. Korantsem a retori-
kai fordulat patoszat szeretnénk itt a magunk céljara forditani, hanem arra kivan-
juk felhivni a figyelmet, hogy az 6 szerepe a két vilaghabora kozotti magyar—
francia kapcsolatokban jelent&ségét és termékenységét tekintve is jéval talmutat
a kozvetité szerepnek azon az egyszert jelentésén, mellyel 6nmagat jellemzi, ami-
kor azt mondja, ,atmenetnek érzem magam, 6sszekot6félének az alkoté, a kriti-
kus, a kortars, az olvasé kozott — literatorfélének, vandornak a kényvek kozott”.3
Két egymassal részben 6sszefiiggé okbol valik ki Gyergyai a kozvetit6k sorabol.
Egyfel6l az kiilonbozteti meg az olyan kozvetitéktsl, mint amilyen példaul a kor-
tarsai koziil Aurélien Sauvageot vagy Gara Laszl6 volt, hogy feladatvallalasiban a
magyar irodalom franciaorszagi, illetve a francia irodalom magyarorszigi meg-
jelentetése gyakorlatilag egyforma sullyal, tudatossaggal és eltokéltséggel van je-
len. Masfel6l azzal, hogy a budapesti irodalmi élet aktiv részvevéjeként és az Eot-
vos Collegium tanaraként fontos szerepet vallal Magyarorszagra érkezé francia
irodalmérok kapcsolatainak létrehozdsaban a magyar szellemi élet részvevoéivel
mas széval a magyar irodalom késébbi francia kozvetitinek legprominensebbjeit
6 vezeti be a magyar irodalmi szintérre. Ez a tevékenysége semmiféle intézmény: vagy
mtézményes felhatalmazast vagy legitimaciét nem tudhatott maga mogott, mégsem
mellékes, hogy Gyergyai egyfeldl az E6tvos Collegiumhoz, masfelél a Babits Mihaly-
hoz fiz6dé személyes kapcsolata legitimalé erejét hasznalta a leheté legjobb médon
és értelemben a két kultdra egymas el6tt valé bemutatdsara. Gyergyai Babitscsal a
huiszas évek kézepétél volt szoros, barati kapcsolatban, amikor Babits mar az irodal-
mi élet papajanak szamitott, és 1926-t6l tanitott az E6tvés Collegiumban, amely az
elsé vilaghabort éveinek megtorpandsa utdn a francia kulturdlis propaganda
egyik legfébb célpontjaként ekkorra a magyarorszagi francia kultira katalizatora-
va valt. Amikor a francia kiliigyminisztérium kulturalis és oktatasi tigyekért fe-
lel6s osztalya — mar az els6 vilaghaborut lezaré békeszerzédések alairasat meg-

7z

el6z6en — hozzalatott a francia—-magyar kulturalis és szellemi egytttmitikodést

2 A kifejezést Szavai Nandor hasznalja, 1asd Gyergyai Alberttel beszélget Szdvai Ndandor. In GYERGYAT Al-
bert: Védelem az esszé iigyében. Szépirodalmi, Budapest, 1984. 451.

3 1. m. 448.

4 Masok mellett Frangois Gachot-t és Aurélien Sauvageot-t is 6 ismerteti meg Babitscsal és a kortérs
irokkal, lasd Aurélien SauvaGeoT: Magyarorszigi életutam. ELTE Eotvos Jozsef Collegium—Francia
Intézet, Budapest, 2013. 72-74.; KarAn1 Zsolt: Frangois Gachot és a magyar kultira. Kortars 1998/3.
[s. p.] http://epa.oszk.hu/00300/00381/00010/pdf/karadi.pdf [2014. majus 26.]
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Ujjaszervezéséhez, egyik elsé és legfontosabb lépése az E6tvos Collegium megers-
sitése volt, ami apranként ugyan, de a rendszeres konyv- és folyéirat-tdimogata-
soknak, illetve a francia lektor kinevezésének, az E6tvos Collegium és az Ecole
Normale Supérieure hallgatéinak szo6l6 6sztondijas csereprogramnak, illetve a
francia vendégel6addk hol rendszeresebb, hol kissé akadozé kiildésének készon-
hetéen par év alatt sikerrel is jart.

Gyergyai masik iranyba futé tevékenységének, vagyis a magyar irodalom fran-
cia kozvetitésének egyik generatorat és férumat a Nouvelle Revue de Hongrie foly6-
irattal valé szoros egytittmiikodése jelentette. Az 1932 janudrjiban, a francia kiil-
ugyminisztérium altal rossz szemmel nézett Revue de Hongrie utédjaként indulé,
Ottlik Gyorgy igazgatasa ala kertil és 1932 jaliusatol Balogh Jozsef altal szerkesz-
tett folyéiratot a minisztérium mar az elsé szimokat kévetéen 6rommel tidvozli,
és tevékenységét mindvégig kiemelt figyelemmel kiséri. S annak ellenére, hogy
nem vallalkozunk itt a lap szerepének, jelentéségének és torténetének alapos felva-
zolasara, talan nem tdlzunk, ha azt allitjuk, hogy a folyéirat az E6tvés Collegium
és Babits baratsaga mellett az a harmadik erés pillér Gyergyai életének e szakasza-
ban, mely koriil tevékenysége — tdl a kozvetités egyszert fogalman — mint , kultar-
politikai szerepvallalas” kibontakozik.

Amikor , kultarpolitikai szerepvallalas”-rél beszéliink, nem egy el6zetesen, ars
poeticaként megfogalmaz6dé gondolatkért értiink rajta, hanem az egymasra ko-
vetkezd tevékenységek és feladatok soran formal6dé, tudatosuld, ugyanakkor biz-
tos és allando értékitéleten alapulé szemléletet, mely a kulttrak kézotti kapesola-
tok megértésébél és megélésébdl taplalkozik. Nem Gyergyai vazolja tehat ezt fel
expliciten valamely nyilvanossagnak szant irasaban, hanem azokbél a leveleibdl,
megnyilvanulasaibdl, irdsaibél bontakozik ki, melyeket a térténeti érdekl6dés tart
a mai értelmez6 elé. Néhany olyan részletre szeretnénk ramutatni, amelyek nem-
csak Gyergyai életmiivének, hanem a korszak magyar—francia viszonyrendszeré-
nek megértéséhez is hozzdjarulnak.

Nem tudni pontosan, Gyergyai Albert mikor ismerkedett meg a Nouvelle Revue
de Hongrie f6szerkeszt6jével, Balogh Jézseffel, de az bizonyos, hogy 1932 nyaran
mar sz6 esett kozottiik az esetleges egytittmiikodésrél, ami egy félévvel késébb tt-
jara is indult. Balogh a Les Livres rovat szamara kért javaslatot Gyergyaitdl olyan
koényvekrél, melyeket érdemesnek tart a francia olvasék szamara bemutatni. A lap
kiildetése 6sszevethets Gyergyai szerepvallalasaval, ezért valészintileg nem jelen-
tett szamara nehézséget, hogy a folyéirat ,,szempontjait tekintetbe vevé™s listat al-
litson 6ssze olyan miivekbél, melyek ,,nemcsak a magyar kulturalis, gazdasagi és
politikai életnek a kiilfold figyelmére is érdemes mozzanatait, hanem a francia
kultarat és tarsadalmi életet kozvetitik”.6 Az ajanlott magyar konyvek koziil a tizes
listagjanak élére Babits Amor Sanctusa keriil, amelynek , fontossagat nem illik hang-

5 OSZK Kézirattiar Fond 1/1288. fol. 12422. Gyergyai Albert levele Balogh Jozsefnek, 1932. decem-
ber 14.
6 Cz. Farkas Mdria: A Nouvelle Revue de Hongrie 1932-1944. Hungarolégia 2000/1-2. 187.
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stulyozni”, flizi hozza Gyergyai, és a szépirodalom a lista utolsé négy helyén tér visz-
sza, Tamési Aron Abel a rengetegben, Méricz Zsigmond Rokonok, Marai Sandor Csu-
tora és Szabo Lérinc Te meg a vildg cimi muveirdl gondolja, hogy ,talan érdekel-
né a kiadékat és a francia forditékat”. A masik 6t helyen nem irodalmi mtvek
szerepelnek, hanem politikai, térténeti, mivészeti munkak, kozottiik Bethlen Ist-
van beszédei azért, mert ,bizonyosan érdekes eurdpai téma”, Csetényi Jézsef
konyve, A magyar kibontakozds amelyet — mint irja kérdéjelet téve a megjegyzés vé-
gére —, ,allit6lag franciara is le akarnak forditani s amelyrél azt allitjak, hogy fran-
ciabarati célzatar”, és Péterfy Jené Dramaturgiai dolgozatai ,egyrészt mert P-nek
mar egy francia kotete is megjelent, masrészt mert francidkrol is sz6 van benniik”.

A francia kényvek tizenkettes listdjan Jean Mistler novellaira (La Maison du
Docteur Clifton) azért gondol, mert ,,a szerz6 allitélag magyar barat, ismer benniin-
ket és nagy ur”, Georges Roux La legon de Césarjara is ,a szerz6 személye miatt?”,
Henry de Jouvenel konyvére (Huit cents ans de Révolution Frangaise) szintén a szer-
26 személye és a téma miatt, Jean Prévost Histoire de France depuis la guerre és Julien
Benda Esquisse d’'une Histoire des Frangais dans leur volonté d’étre une nation cimi
munkdira azért, ,mert a két konyv is igen érdekes”. Edouard Benes konyve, La
France et la Nouvelle Europe ,mar csak a polémia miatt is” megér egy ismertetést
szerinte, Henri Béraud ,regényes riport”-ja (Le feu qui couve en Europe Centrale)
azért, mert ,rélunk is sz6 van benne”. A neves germanista Charles Andler két
koényvét azért, mert a szerz6 ,allitélag magyarbardt, (...) mindenesetre egyetemi
hatalmassag”, és ,,Carrére szivesen irna a konyveirél”. Raymond Recouly De Bis-
marck a Poincaré cimd munkajat azért, mert ,,a szerz6 nalunk is jart, irt is rélunk, a
Revue de France f6embere”, viszont ,sajnos: inkdbb roman barat”, és Maurice
Muret Ferenc Ferdinand f6hercegrél sz6l6 mivét (LArchiduc Frangois-Ferdinand)
azért, mert ugyan ,szintén nem j6 baratunk, de publicisztikai hatalmassag”.?

Bar a lista és a hozza fliz6tt megjegyzések mélyebb elemzést is megérdemelné-
nek, ezt most elhagyjuk, és csak arra hivjuk fel a figyelmet, ami pusztan els6 rate-
kintésre is kitlinik, nevezetesen az, hogy Gyergyait a valogatidsban a tematikus
szempontokat kilonféleképpen metszé nézépontok is befolyasoljak, melyek joval
talmutatnak a kivalasztott mid tudomanyos igényének és a minéségének kérdé-
sén: nemcsak olvasékat akar nyerni a miiveknek, hanem a mtvek ismertetésével
a szerz6k, a politikai és szellemi élet prominenseinek figyelmét is iranyunkba sze-
retné forditani.

Balogh valaszabdl tisztan latszik, hogy Gyergyai gondolatai nem esnek messze

A ”l'

a Nouwvelle Revue de Hongrie szerkeszt§jéété

»,Nagyon hélas vagyok — irja —, hogy a Les Livres rovat dolgat ilyen szeretettel
apolja és mindjart megkérem arra, hogy Mistler konyvérdl nékiink nem na-

7 OSZK Kézirattar Fond 1/1288. fol. 12422. Gyergyai Albert levele Balogh J6zsefnek, 1932. decem-
ber 14.
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gyon hosszan (a kényv, mint hallom, elég kézepes), de a szerzé személyére valé
tekintettel irni méltéztassék. Halas volnék, ha Carrére Jean Prévost Histoire de
France-at ismertetné.

Ami a tébbieket illeti: Bethlenrél Kornfeld baré, Csetényir6l Moravek irt ne-
kiink, Szekfi—-Hoémanrol a cikkek egész sora jon. Roux Césarjarél, melyet mar
olvasok, magam irok.”8

Balogh nyilvan ennek az egyetértésnek is koszonhetéen az évek soran tébbszor
fordul bizalmasan Gyergyaihoz, arra kérve 6t, hogy kapcsolati t6kéjét mozgositva
koézbenjarjon a lap érdekében. Amikor Georges Deshusses-t 1934-ben a francia
kiiltigyminisztérium kinevezi a budapesti egyetemre Jean Carrére utédjaként, és
a kovetség kulturalis attaséi feladatainak ellatasaval is megbizza, Balogh két izben
is kéri Gyergyait, hogy informdlis eszkbzokkel prébalja elérni, hogy Deshusses /-
vatalos minéségében fellépjen a Nowvelle Revue de Hongrie érdekében. ElGszor
azutan, hogy megismerkedik Deshusses-szel:

,Felhasznalom az alkalmat annak bizalmas kozlésére is — irja Balogh 1934. ok-
téber 30-an —, hogy Deshusses trral igen kellemes kapcsolatot sikertilt 1étrehiv-
ni s 6 a legjobb benyomast tette ram. Kétségkiviil téle jot varhatunk. Ellenben
ezt a kapcsolatot én kezdeményeztem és nem 6, holott a NRH szempontjabél
az ellenkezgje lett volna kivanatos. Elvégre 6 hivatott a francia-magyar kulttr-
kapcsolatok dpoldsara, s nem mi tartozunk 6t apolni. Eppen ezért és éppolyan
bizalmasan megkérdezem tanar Urat, nem tudna-e baratsagosan inszinuélni
neki, hogy Ottlik f§szerkeszté6nknél, aki a napokban a miniszterelnok arral Ré6-
maba utazik, de hamarosan visszatér, tenné tiszteletét. Ha erre a missziéra
Gachot baratunkat tartja alkalmasabbnak, tessék talan 6t megkérni erre.”?

Hasonl6 kozvetitésre kéri egy bo félévvel késébb is, amikor a Les Nouwvelles
Luttéraires-ben megjelent cikk nyoman agy érzi, hogy a cikkiré szandékosan és ten-
denciézusan mell6zi a Nouvelle Revue de Hongrie emlitését a francia—magyar szel-
lemi egytittmiikodés eredményeinek attekintésekor:

»1gen tisztelt, kedves Tanar (Jr,

engedje meg, hogy szives figyelmébe ajanljam a »Les Nouvelles Littéraires«
aprilis 27-1 szaménak 6. oldalan taldlhat6, A. de Morogues jelzést »La France
en Hongrie« cimi kis rekldm-cikket. Az ellen nem lehet semmi kifogast emel-
ni, ha egy ilyen megfizetett kényvhirdets hetilapban Miiller Lip6t 6nmaganak
és intézményének publicitast szerez. Inkabb tigyes ez, mint karhoztatandé.
De az ellen hatarozottan szét kell emelni, hogy megint »siillyesztik« az NRH-t,
mint tette ezt a Temps. Kérem, kegyeskedjék ezt megbeszélni Deshusses trral és

8 Uo.
9 OSZK Fond 1/1288. fol. 12439. Balogh Jozsef levele Gyergyai Albertnek, 1934. oktéber 30.
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Gachot urral. Helyreigazitds vagy pétlas cimén kifejezetten utalni kellene »Egy
magyarorszagi francia olvasénak« a NRH 28 éves multjara és talan nem egé-
szen karos és lenézendé jelenére. Ha az emlitett uraknak ez valamely oknal fog-
va nehezére esik, egy parisi baratunkkal iratnank a Nouvelles Littéraires-nek.
Jobban esnék, persze, ha ez kedves Tanar Uron keresztiil térténhetnék, mert
akkor néhany méltanyolé mondatot is kaphatna munkank és térekvésiink.”10

Gyergyai azonban sokkal kézvetlenebb és személyesebb okbdl is magaénak érez-
hette a Nouvelle Revue de Hongrie igyét. Ez volt ugyanis az a férum, amely rend-
szeres bemutatkozasi lehet6séget teremtett a kortars magyar irodalom fontos sze-
repléinek, és francia nyelven kozolte mtveiket. Gyergyai tehat ezen a folyéiraton
keresztiil tudta bemutatni a magyar irodalom meghatarozé alkotasait francia ba-
ratainak. A Nouvelle Revue Frangaise szerkesztéségében tett egyik latogatasa alkal-
maval példaul Marai Sandorrdl sz6l6 irasat és Marai novelldjat mutatta meg a
Nouvelle Revue de Hongrie hasdbjain Jean Paulhannak, és ha mar igy tett, egyszer-
smind meg is beszélte vele, hogy a Nouvelle Revue Frangaise a lapszemlében ismer-
tesse a magyar lapot, akdr a Gyergyai frasat is kozl6 szamot, akar egy masikat.
Baloghnak irott levelében szomoraan, de nagy realitasérzékkel vesz ismét!! tudo-
mast a kulttra kozvetitésére tett eréfeszitések kiszamithatatlansagardl:

»Kezdem azzal, hogy megkaptam és haldsan koszoném a NR de H jaliusi sza-
mat a Marai-cikkel — s nem annyira hitsagbél, inkdbb csak biztonsag kedvéért
szeretném tudni, megfelelt-e Szerkeszté Ur és a lap intenciéinak? Akik olvas-
tak, azoknak tetszett, Paulhan, a NRF szerkeszt§je meg is dicsért, csak a novel-
lat [Atherston Terrace] talalta 6 is »trop littéraire«-nek! Mit csinaljak? az én bi-
nom is, de hat ha nem talalhattunk téle jobbat! S irodalom dolgaban ezeket az
urakat a magukén kiviil (ami érthets) inkabb csak az angolszdsz s némileg a
nemlétezé német és Gj-orosz érdekli. Viszont Paulhan megigérte, hogy akar ez-
zel, akar a Benda-szammal kapcsolatban meg fogja emliteni a lapot a Revue
des Revues-rovatban; kivincsian varom, bar tudom, hogy egy-kétszer emlékez-
tetnem kell az igéretére.”12

A beszamoléban Marain és a magyar folyéiraton van a hangsily, nem Gyergyai
személyén, és ebben a mozzanatban is az ir6 embernek az az 6nzetlensége hivja
fol magara a figyelmet, amely sokkal fontosabbnak tartja 6nmaga megnyilatko-
zasanal azt, hogy a szamara fontos téma, targy vagy személy kapjon megmutat-
kozasi lehetséget. Gyergyai palyajan Babits francia kozvetitésének tigyéhez, az
iranta valé barati elkotelezettségen til is ez adja a hatteret. Az 1920-as évek végén

10 OSZK Fond 1/1288. fol. 12441. Balogh J6zsef levele Gyergyai Albertnek, 1935. majus 2.

11 V6. Gyerayar Albert: Moricz Zsigmond francidul. Derriére le dos de Dieu. Gara Ldszlé és Marcel Largeaud
forditdsaban — Rieder kiaddsa. Nyugat 1930/14. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00494/15364.htm

12 OSZK Fond 1/1288. fol. 12442. Gyergyai Albert levele Balogh J6zsefnek Périzsbol, 1935. jalius 12.
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Gyergyai babaskodik a Timdr Virgil fia francia megjelenése koriil — sikerrel, ha ma-
gat a megjelenés tényét annak lehet tekinteni, de sikerteleniil, ha a regény fogad-
tatasara gondolunk, ami azonban mar nincs is dsszefiiggésben Gyergyai tevékeny-
ségével.13 Annak ellenére, hogy ez id6 tajt Babits Balogh Jo6zseffel szoros
munkakapcsolatban allt, mégis Gyergyai szdmara fontos, és 6 tesz azért eréfeszi-
téseket, hogy Babits a Nouvelle Revue de Hongrie hasabjain jelen legyen. Jéllehet
Gyergyai tobb téren bekapcsolédott a folyéirat munkdjaba, a lapban valé kozre-
miikodése mintegy évtizednyi ideje alatt a kortars magyar irodalmi szintéren je-
len 1év6 szerz6k koziil a legtobbet és legkovetkezetesebben éppen Babitsért tett.
Mint emlitettiik, 1932-ben az Amor Sanctust helyezte a folyéiratban bemutatni ja-
vasolt kotetek listajanak élére, s a réla sz616 recenzié kozlését annak ellenére is
véllalta, hogy Balogh megkérte 6t, a felére hizza meg az frast, mondvan ,,egy mi-
forditas a Magyarorszaggal foglalkozé kiilf6ldi publikumot kizdrélag mint mtve-
16dési és miivészi életiink egy bizonyitéka érdekli”.!14 Az egyéb munkai miatt id6-
zavarban 1év6 Gyergyai a sajat, leroviditett cikke forditasat, a NRH belsé forditéira,
ahogy é mondja, a ,,Rénai-Gachot cégre”!% bizta azért, hogy megjelenése ne szen-
vedjen késedelmet. Ugyanilyen okokbdl Babits eurépai irodalomtorténetérsl sz616
frasat sem maga forditotta, hanem Rénai és Gachot kezébe adta, amit kés6bb meg-
bant. A korrektarat atnézve, kétségbeesve, de mégis visszafogottan irja Baloghnak:

,,...boldogan 4talakitanam még egyszer, egyrészt mert a francia sz6veg nem egy
helyen olyasmit mondat velem — elismerem: j6hiszemtien —, amit a magyar sz6-
veg nem egészen Ugy értett, masrészt mert francia szempontb6l is volndnak itt-
ott aggalyaim. De nem merek inszisztalni, én vagyok egyediil a hibas, mért nem
forditottam le magam a cikket!”16

Szerencsére kap haladékot s ezzel lehet&séget a javitasra, mert Balogh kiadaspo-
litikai okokbél az iras réviditésére is megkéri; ,,erre azért van sziikség — irja —, mert
mas szerzbket kinosan érintené, ha az 6, politikailag jelentésebb koényveikrél
1-1Y% lapot kozliink, Babits konyvérdl pedig, melyet kevésbé sikeriiltnek tartanak,
mindjart négyet”.17

A két, masok 4ltal forditott sajat cikk kozotti idében viszont Gyergyai késziti el

s 2

Babits Nemzet és Eurépa cimi irdsanak francia forditasat (Nationalisme et patriotisme)

13 V6. Jozan 1ldiko6: A kizovetités kulisszdi. Megjegyzések forditdsrol és kultirpolitikdrdl. Partitara 2013/1.
93-101.

14 OSZK Fond 1/1288. fol. 12425. Balogh Jo6zsef levele Gyergyai Albertnek, 1933. janudr 14.

15 A Nouvelle Revue de Hongrie ez id6 tajt rendszeresen Ronai Pélt és Francois Gachot-t bizta meg a
megjelend frasok francidra forditdsaval. OSZK Fond 1/1288, fol. 12424, Gyergyai Albert levele Ba-
logh Jézsefnek [datum nélkiil]; OSZK Fond 1/1288. fol. 12428. Gyergyai Albert levele Balogh J6-
zsefnek, 1933. februar 9.

16 OSZK Fond 1/1288. fol. 12438. Gyergyai Albert levele Balogh Jézsefnek, 1934. oktéber 26.

17 OSZK Fond 1/1288. fol. 12439. Balogh Jo6zsef levele Gyergyai Albertnek, 1934. okt6ber 30.
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a folyéirat szamara, s amikor a forditéi és szerz6i honorariumot a szerkesztéség
egy 6sszegben neki kiildi, a megosztas felel6sségét is ra haritva, s ezzel kényelmet-
len helyzetbe hozva 6t Babitscsal szemben, a legnyiltabb 6szinteséggel irja Babits-
nak, hogy ,végre is nem kenyérkeresetb6l, hanem a te kedvedért s a magam 6ro6-
mére forditottam a cikket”.18

Nyilvan részben alkati, részben torténeti, vagyis a két munkassag eltéré jelle-
gébdl fakado okokbdl egészen mas a Gyergyai-féle attitlid, mint Babitsé, aki az
1938. juniusi szamot megkdszonve, melyet a Nouvelle Revue de Hongrie neki szen-
telt (Hommage a Babits), a koszonetben is 6nmagat, az alkotét tinnepli tovabb, és a
kozvetit6knek, illetve annak a szellemi k6zegnek, amely nélkiil 6 maga sem val-
hatott volna azza, amivé valt, pusztian egy feltiletes udvariassagi gesztust tesz:

»Igaz és jol tudom, a tiintetS tinneplés valéjaban nem nekem sz6l, hanem a ma-
gyar kulttra szellemének, melyet szolgdlok. Mégis lehetetlen elfojtanom bizo-
nyos személyes érzések hangjat. Vajha munkassagom ismertetése hozzajarulna
ahhoz a nagy célhoz, amit a Nouvelle Revue de Hongrie maga elé tlizott!” — irja
a koszonet utolso soraiban. 19

Gyergyai sokrétii kozvetitsi tevékenysége nem maradt teljesen észrevétleniil a ma-
sodik vilaghdborat megel6z6 id6szakban. 1928-ban megkapta az Akadémiai20 Pal-
mak Rendje tiszti fokozatat (Officier d’Académie), majd 1930-ban Louis de Vienne,
Franciaorszag magyarorszagi nagykovete egyazon napon és dokumentummal ter-
jesztette fel 6t a francia akadémiai Palmak Rendje magasabb fokozatara (Officier de
I'Instruction Publique), mint Babits Mihdlyt és Bartok Bélat a becstiletrendre. A fel-
terjesztés Babitsot ,,a jelenkori Magyarorszag egyik legnagyobb iréja’-ként mutatja
be, aki

,....azokban az id6kben is franciabarat maradt, amikor veszélyes volt az lenni;
1917-ben elveszitette tanari allasat egy pacifista verse miatt. A Romlds virdgai alta-
la készitett forditdsa mestermunka; els6ként ismertette Magyarorszagon Bergson
miiveit és tanait. Proust és Valéry csodaldja, a nagy francia kolték tanitvanya, al-
landé figyelemmel kiséri a modern Franciaorszdg nagy szellemi aramlatait, és fo-
lyéiratdban, a Nyugatban (Magyarorszag legfontosabb irodalmi folyéirata) fontos
helyet szentel francia mtvek forditasanak és réluk sz6l6 kritikaknak”.21

18 OSZK Kézirattar Fond I11/527. fol. 24. Gyergyai Albert Babits Mihalyhoz, 1934. aprilis 7. V6.
KaspEBO Lorant: A koltd és egy szerkesztd. (Babits Mihdly és Balogh Jozsef kapesolata). In KeLEvEZ Agnes
(szerk.): Mint kiilonos hirmondo. Tanulmdnyok, dokwmentumok Babits Mihaly sziiletésének 100. évfordulo-
Jjdra. PIM-Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1983. 203.

19 OSZK Fond 1/140. fol. 1150. Babits Mihaly Balogh Jozsefhez [Az NRH irogépével irt levélmasolat
feljegyzése szerint , Erkezett 1938. junius 8-4n”.]

20 Az ,akadémiai” jelz6 a francia megnevezésben nem a tudomanyos akadémidra, hanem az egyete-
mi és oktatdi tevékenységre utal.

21 Louis de Vienne Franciaorszag magyarorszagi kovetének felterjesztése Aistide Briand kiiliigymi-
niszternek, 1930. jalius 5. MAE AD, SdO, 23.
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A Gyergyairdl sz616 felterjesztés joval visszafogottabban fogalmaz, jéllehet csak ki-
egésziti a korabbi fokozat (ez idaig a francia kiliigyi levéltarban fel nem lelt) indok-
lasaban foglaltakat azzal, hogy ,,a k6zelmultban Gide mtveit forditotta, és tovabbra
is gyakran jelennek meg érdekl6désre szamot tarté frasai a Nyugatban a kortars fran-
cia irodalomrél”.22 Ennek ellenére nem kétséges, hogy a francia szellemi propagan-
da intézményei szamoltak vele. 1935 nyaran Gyergyai parizsi 6sztondijkérelmét
Georges Deshusses kézzel irt levéllel tamogatja, melyet — a rendes tigymenettél el-
térd, szokatlan médon — a magyarorszagi kévet egyenesen a Kiiliigyminisztérium
Kulfoldi Francia Intézmények Osztalya (Service des (Euvres frangaises a I'étranger)
nagy hatalommal rendelkezé vezet6jéhez, Jean Marxhoz tovabbit, a figyelmébe
ajanlva 6t, mondvan,

»-..5zegb oktatoi tevékenységével, figyelemre mélté forditasaival és magyar fo-
lyéiratokban megjelend irasaival értékes szolgalatot tesz a francia tgynek,
melynek & az egyik legjobb partfogéja Magyarorszagon. Itteni propagandank
minden részletérél rendkiviil hasznos informaciékkal szolgalhat Onnek.”23

A harmincas évek végétél, amikor a kultirpolitikai szintéren a politikai érdekek
felulkerekednek a kulturdlis szempontokon, Gyergyai helyzete is jelent6sen megval-
tozik. 1935-ben, az 6sztondijak két vilaghdbort kozotti torténetében egyediilallo
moédon Marx fogadja az 6sztondijasként érkezé Gyergyait, ami a kiiliigy informalis
érdekl6dését és megbecsiilését jelzi iranyaba. Harom évvel késébb hivatalosan ki-
tiintetést is kap: a francia becsiiletrend lovagja lesz. Mikor Babits gratulal neki,
Gyergyai valaszaban azt is jelzi, hogy a politikai helyzet miatt nem tud igazan 6riil-
ni. 1938. jinius 30-an frja:

,Halasan készénom leveledet, mar csak azért is, mert tudom, milyen nehezen
szanod magad a levélirdsra és igen k6sz6nom a jokivansagokat a francia kititin-
tetésért; mas idékben talan boldogitott volna, mig most aféle ir6nianak érzem,
persze nem a francidk, inkabb, mondjuk, a sors részérél.”

Az 1940-es években a Nowuvelle Revue de Hongrie helyzete is megvaltozik, nehe-
zebbre fordul a magyar politikai szintéren, és Gyergyainak a lap utolsé harom évé-
ben (1942 és 1944 kozott) mar nincs lehetésége tobb iranyu tevékenységét foly-
tatni a folyéirat hasabjain. 1944-ben személyes és intézményi kapcsolatait is
probalja mozgoésitani sajat érdekében. Zolnai Béla tamogatasat kérve irja:

»Most aztan Eckhardt Sandor vette kezébe az tigyemet s a F6méltésagi Kormany-
z6 Ur kabinetirodajaba akar a legkozelebbi napokban kérvényt intézni tébb koz-
életi kivalosag alairasaval (Herczeg Ferenc, Kornis, Gerevich, Brisits etc), hogy

22 Uo.
23 Georges Deshusses levele, Budapest, 1935. janius 6. MAE AD, SdO, 301.
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igy kapjak mentesitést a csillagviselés és a vele jaré kovetkezmények alél; a kér-
vényt aztan a Francia Kovetség is tamogatna kilon levélben (miutin a Kiligy-
minisztérium atjan hidba prébalkozott).”24

Ha 6sszegezni szeretnénk e téredékes észrevételek alapjan, és az intézmények és
egyén, a magyar ¢és a francia kultara, az irodalom és a politika szempontjabol
Gyergyai kozvetitéi tevékenységének sulyat — a kultarpolitikai logika szellemében —
mérni probalnank, féls, hogy tobb olyan tényez6t mellézni kellene, melyet mate-
matikai alapon megragadni lehetetlen. A két vilaghabora koézotti idészak
magyar—francia irodalmi és szellemi kapcsolatainak részleteit csak toredékesen is-
merjiik, de tgy ttinik, hogy Gyergyai e kapcsolatrendszer egyik kozéppontja. Es
talan részben alkatanak, részben pedig annak készénhet6en, hogy mindvégig hi-
vatalos intézményi elkotelezettség nélkiil, de mégis az informalis intézményi hat-
teret maga mogott tudva végezte tobb iranya tevékenységét, e kapcsolatrendszer
egyik legfontosabb, legpozitivabb és legtermékenyebb katalizatoranak latszik.

24 MTAK Kézirattar Ms 4123/670. Gyergyai Albert Zolnai Bélanak, Budapest, 1944. julius 21. (kéz-

irat)



Uj irodalomtorténet

Tverdota Gyorgy

A HAGYOMANYORZO MODERNSEG SZULETESE

[rasomban egy tj szakszo, a hagyomdnyérzd modernség bevezetésére teszek javasla-
tot, amelyet nem nélkiil6zhetiink, ha a modern irodalom torténetét az eddiginél
pontosabban szeretnénk leirni. A szakkifejezés minden esetleges szokatlansaga el-
lenére sem el6zmény nélkili. A hagyomany6rzé modernség az wjklasszicizmus ter-
minus két lépésben tovabbfejlesztett valtozata. Kutatasaim soran, amikor az 1920-
as évek masodik felében elindulé irdnynak kerestem nevet, némileg dtalakitottam
az akkoriban széles korben hasznalatban 1évé terminust: modern klasszicizmus val-
tozatban éltem vele, tudatosan vallalva a jelz6s szerkezet paradox voltat, a jelz6 és
jelzett sz6 kozotti jelentésbeli fesziiltséget. Legélesebb korvonalakkal talan az
1990-ben Pécsett rendezett ,,paradigmavaltas”-konferencia anyagait 6sszefoglalé
,de nem felelnek, gy felelnek” cimi kotetben kozolt tanulmanyomban (1992) rajzol-
tam koril azt a problematikit, amely végil részemrdl elGkészitette ennek a foga-
lomnak a hasznalatat.! Tanulmanyom élesen szembement a paradigmavaltasrol
és a kés6 modern korszakkiiszobrél kialakitott koncepciéval, amelyet a kotet
szerkeszt6i puccsszertien kozmegegyezésként érvényesnek nyilvanitottak, és 1é-
nyegében sikeresen lenyomtak a szakma torkan. Ez a szakemberekre raeréltetett
koncepcid rossz irdnyba téritette az irodalmi modernség kutatasat. Célszerd visz-
szatérniink a zsakutcabdl a kiindul6pontra, s megkeresni az iranyt, amelyben ha-
ladva lehetséges lesz a korszak irodalmanak érdemi megértése.

Régi kozmegegyezés a szakmaban, hogy a huszas évek mésodik felében fordu-
lat kovetkezett be a magyar irodalom torténetében.? A vita, amelyben pertjrafel-
vételt kezdeményezek, akoriil forog, hogyan értelmezziik ezt a fordulatot, és az
irodalomtorténetnek azt a szakaszat, amely e fordulat folytan bekovetkezett. Az Gj-
klasszicizmus jelensége kétségkiviill mély nyomokat hagyott a harmincas—
negyvenes évek irodalmaban, s ennyiben a modern klasszicizmus kifejezés hasz-

I Tverpota Gyorgy: A modernség-fogalom valtozdsai a hitszas évek kiltészetében. In Kaspeso Lorant, KULCSAR
SzaBO Ernd (szerk.):,,de nem felelnek, vigy felelnek”. A magyar liva a hiiszas—harmincas évek forduldjdan. Janus
Pannonius Egyetem Kiado, Pécs, 1992. (JPTE Irodalomtudomanyi Fiizetek) 167-174.

2 Veres Andras Kosztoldnyi Ady-komplexuma cim@ konyvében, Balassi Kiad6, Bp., 2012. (4 hiszas évek
titkeresése, 106—111.)
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nalatanak lenne létjogosultsaga, amikor az emlitett két évtized irodalmardl beszé-
liink, de az 4j tendencia, amelyet meg akartam nevezni, ennél szélesebb kort és
osszetettebb. A modern klasszicizmus csak az egyik eleme ennek a tagabb jelen-
ségegyiittesnek. A korszak elnevezésére ujabb fogalmi véltozat kidolgozasat lat-
tam sziikségesnek, ezt nevezem, megérizve a korabbi jelz8s szerkezet paradox jel-
legét, hagyomanyérzé modernségnek.

A torténelemben, s ez fokozottan érvényes olyan kritikus pillanatokra, amikor
térténelmi fordulatrél beszéliink, az adott targy természetében minden szinten és
minden vonatkozasban jelentés valtozasok kovetkeznek be. Barmennyire alapo-
san akarjuk azonban elmesélni egy gyokeres atalakulas torténetét, figyelmiinket
arra kell 6sszpontositanunk, amit Iényegesnek, jellegadénak tekintiink egy adott
1d6szak koltészetében (mert elsGsorban a koltészet torténetét tartom itt szem
elétt), s azt kell nyomon kovetniink, hogy a fordulat soran ezek a lényegiként, jel-
legadéként kiemelt tényez6k milyen dtalakuldson mennek at. Illetve az elsédleges
véltozasra kell figyelniink, s ami ebbél pusztan kévetkezik, ami levezethetd, azzal
elégséges rovidilésben, esetleg csak utalasszertien foglalkozni.

Amikor megitéljiik, mi az, ami lényeges, és mi az, ami elsédleges, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az olvasét: hogyan hatnak ra a valtozasok? Mi az, ami mi-
att a befogad¢ elolvas vagy megszeret egy djszertien haté verset, és melyek azok a
sajatossagok, amelyek miatt mell6zi az olvasast, ami taszitja vagy tavolitja az adott
miitél, vagy ami unalmat kelt benne? Mi az, amit a mtiérté elvar egy eddig isme-
retlen szévegtdl, és mi az, amit elutasit benne? Mivel tudja legy6zni az Gj termék
a kritikusi vagy olvaséi idegenkedést vagy k6zonyt, és mi idézi el6, hogy végleg ki-
hull a k6ztudatb6l? Ha mindezt mérlegre tessziik, be kell latnunk, hogy stlyosabb
hibat vét a leiras hitelessége ellen az, aki tilsagosan kevés ismérvet hasznal a for-
dulatban szerepet jatszé szévegek és szerzék jellemzése soran, mint aki az indo-
koltnal nagyobb béséggel él a jellemzésiil szamba vett sajatossagokkal.

A huiszas évek masodik felében a magyar koltészet torténetében végbement for-
dulat ugyanis sokelemi és bonyolult volt. Akik tehat — mint az emlitett kotet szer-
keszt6i — beérik azzal, hogy az ismérvek sordbdl lényegi és elsédleges vonasként a
lirai szubjektum poziciéjanak gyokeres megvaltozasat és a versszubjektum létestilé-
sében a nyelvet illet6 prioritas belatasat emelik ki, még akkor is a redukcionizmus
hibgjaba esnek, ha a kor magyar koéltészetében ezeknek a mozzanatoknak tényleg
kiemelt jelentSséget kellene tulajdonitanunk. Sem az alkotéi szandékok, a koltsi
programok nem egyszertsithetSk le ilyen ambiciékra, sem a kritikaban, a korabeli
kézvélemény ontudataban nem talalunk ezt a hipotézist igazolé6 megfogalmazaso-
kat. A korabeli olvasé sem a szubjektum pozici6janak megrendiilését, vagy a nyelvi
megel6zottséget, vagy ennek hianyat észlelte vagy kereste Szab6 Lérinc, Jézsef Atti-
la, Tllyés, Exdélyi Jézsef, Radnéti vagy Weores koltészetében. A szubjektumpoziciék
véltozasa és a nyelvi megel6z6ttség sztik korében maradva tehat igazi kérdésekké ki-
nevezett, raerdltetett, utélag konstrualt, mivi szempont alapjan értékeljiik a kor
magyar lirgjat.

Amikor a szakemberek egy iranyzat, iskola, mozgalom mibenlétét meghataroz-
zak, hajlamosak arra, hogy az ilyen meghatirozast kddnak tekintsék, amely kez-
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dettS]l mindvégig valtozatlanul jellemzi az adott formaciét. Tehat ha a Nyugat tor-
ténete egy szakaszaban szecesszi6snak és esztétistanak volt minésithets, akkor e
logika szerint 1908-t61 1941-ig ilyennek kell 6t megitélntiink. Holott egy irodalmi
organum, egy mogotte felsorakozé kozosség, programjanak megvalésitasa soran
szamos ponton tobbé-kevésbé jelentGsen moédositja azt, amit kezdetben célul ti-
z6tt ki. A médositasok, az irdnyvalasztas korrekciéi a kiilsé és belsé feltételek val-
tozasaira vezethet6k vissza, amelyek k6z6tt az adott mozgalomnak fenn kell tar-
tania magat. Igaz, a médosulasok egy meghatarozott mozgastéren beliil zajlanak
le, tehat a Nyugat, ha esztétizmusa hattérbe szorult is, mindvégig az irodalmi mo-
dernség folyéirataként lépett fel, e modernség mas médozatait alakitotta ki, kii-
lonben elveszitette volna 6nazonossagat.

Komlos Aladar tisztaban volt a torténeti valtozasok természetével, amikor szem-
besitette a Nyugat elsé nemzedékének indulasat, és azt az allapotot, amelybe ez a
mozgalom egy sziik évtized multan, a htszas évek derekan kertilt: ,,térvény, hogy
a miivészeti korszakoknak csak a kezdetei tudnak lelkendez6 érdekl6dést tamasz-
tani (...) a miivészetnek csak olyankor nagy a becstilete, ha nem puszta élvezetet,
hanem egy 1j, magasabb rendd élet sugalmat is varhatjuk téle. Ez a varakozas azon-
ban oly korszakokkal szemben lehetséges csupan, amelyek inkabb az igéret, mint a
megvalésulas allapotaban vannak”.? A hagyomany6rzé modernséget megvalésito
alkoték, kritikusok, mint minden mas kollektiv erékifejtés résztvevéi ezeknek,
a Nyugat induldsakor megigért, de a megvalésulas soran médosult varakozasoknak
igyekeztek megfelelni. Mivel e formacié indulasat nagyjabol 1925-re vagy 1926-ra
keltezziik, ezért 1étrejottét arra a szitudciéra adott valasznak tekinthetjiik, amelybe
a magyar irodalmi modernség a huszas évek derekan kertilt.

A fiatal koltSk és kritikusok, akik a htiszas évek els6 felében kezdték palyajukat,
és akiket szokas a Nyugat masodik nemzedéke képviselSinek tekinteni, harom kol-
t6i irdnyhoz csatlakozhattak. A poétikai szempontbdl teljesen konzervativ népnem-
zeti iskola volt az egyik vélasztasi lehet6ség, amely a bekovetkezett politikai valto-
zasok kovetkeztében anyagilag is és a tarsadalmi felemelkedés szempontjabdl is
osszehasonlithatatlanul elény6sebb poziciokhoz juttathatta azokat, akik mellette
kotelezték el magukat. A masik pélus, amely vonzerét gyakorolt az Gj nemzedékre,
a Nyugat mozgalma volt. Ennek szamolhatunk egy multbeli dimenziéjaval, a Nyugat-
tal, mint hagyomannyal, mint felhalmozott és kiaknazhaté szellemi-mtvészeti t&ké-
vel, amelybdl a csatlakoz6 fiatalok kivehették a résziiket. Olyan koltemények korpu-
szat jelenti ez a frissen raktarozott tradicid, amelyek nagy presztizsti nyugati
mintakat kovettek, amelyek a szépségkultusz jegyében sziilettek, amelyek a deka-
dencia pézait vették magukra, amelyek a diszit6kedv szecessziés kiils6ségeivel tiin-
tettek. Mindezt ama mult tagadasa jegyében tették, amelyet a népnemzeti iskola

3 Komros Aladér: A magyarorszdgi magyar irodalom. Korunk 1927. 2. sz. 82-83. — Az attekintés A ma-
gyar irodalom 1926-ban f6cim alatt jelent meg. Ez a nagyobb egység magaba foglalja még SzENTIMRET
Jen6: Magyar irodalom Erdélyben, FAsry Zoltan: A szlovenszkéi magyar irodalom, LiszLO Ferenc: A sar-
Jjado jugoszldviai magyar irodalom cim( irasat.
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képviselt. Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Téth Arpad és Fiist Milan villimgyor-
san, néhany év alatt a jelen magyar koltészetének legnagyobb presztizzsel rendelke-
26 alkotéi kozé emelkedtek, a csticson természetesen Ady 1919-re lezarult életmd-
vével, akinél a szdzadel6 esztétizal6 modernsége egyfajta offenziv, akarat-elvi
attitiddel egésziilt ki.

A huiszas évek derekdn azonban a masodik nemzedék koltsinek nem volt ne-
héz észrevenni, hogy az esztétizmus programja folytathatatlan. Ady meghalt. Fiist
Milan egy idére koltsként elhallgatott. Toth Arpad levetkézte dekadens modorit,
az alexandrint egyre inkdbb magyaros ritmusok valtottak fel verseiben. A gemmak
és hermak koltészete Juhasz Gyulanal hattérbe szorult a dél-alféldi magyar vila-
got felidéz tajversek javara. Babits, a koltészeti modernség 1919 utani vezéralak-
ja a haszas évek elsé felében messze maga mogott hagyta oly sok sikert aratott fia-
talkori targyias lirdjat. Cigdny a siralomhdzban cimi versében ,trombitahang”-nak
nevezte azt az 0j kolt6i stilust, amely mar a habort éveiben felvaltotta a békeévek
aranymives, gyémantcsiszol6, mttargy-készité aprolékossagat. A jelenben gyako-
rolt lirdjat pedig a ,,beesett szemek gédreiben remegve felcsillané kénny” metafo-
rdjaval, a bels6 érzések tagolatlan, spontan kifejez6déseként, tehat az expresszio-
nista kolt6i magatartas egy valfaja gyanant jellemezte. (1926) Még az esztétizmus
hagyomanyaihoz leghtiségesebb Kosztolanyi is szabadverskoétetet jelentett meg
Mezteleniil (1928) cimmel, amelynek darabjai folydiratkézlésben mar 1924-ben
napvilagot lattak.

Okot a véltozasra b6ven lehetett taldlni. Az esztétizmus és a dekadencia létjo-
gosultsagat a hdboru el6tti békeévekben még meg lehetett indokolni. A haboru-
val Eurépara szakadt mérhetetlen szenvedés, a forradalmak, a vesztes haboru, a
fehér ellenforradalom és a keresztény kurzus berendezkedése, a nyugatos mo-
dernség hiveinek emigraciéja vagy hazai zaklatasa, a torténelmi orszag feldarabo-
lasa épp elég hivatkozasi alapot nytjtott a mtivészeknek arra, hogy leszalljanak a
modernség els6 hullamarél. A torténelmi fordulatra valé hivatkozas azonban bar-
mennyire is indokolt lehetett, a konzekvencidakat a mtivészi gyakorlatban kellett
levonni. Az, hogy a rimes jambusvers létjogosultsiga kétségessé valt, s helyét a
szabad vers foglalta el, csak nagyon kozvetett 6sszefiiggésben allt a torténelmi-tar-
sadalmi valtozasokkal. A koltészet megvaltozasanak megértése érdekében irodal-
mon beliili kozvetité tényezbéket kell figyelembe venni.

Az esztétizal6 modernségnek az irodalom vilagaban tamadt olyan rivalisa,
amely azzal a magabiztossaggal 1épett f6l, hogy érti az id6 szavat, a térténelem
neki dolgozik, térekvései harmonizalnak az atalakulé tarsadalmi valésaggal. A vi-
lagban végbemend 4talakulasbol poétikai kovetkeztetéseket vontak le. A bekévet-
kezett és még vart atalakulasok egyenértékesének az irodalom kézegében a forma
altaluk végrehajtandé forradalmat tekintették. Ha nem mellékes is, de csak rész-
letkérdés, hogy az esztétizdl6 modernség versenytarsa, a radikalisan 4] program-
mal fellépd, a nyugatos torekvésekre ralicitild, s6t, azzal szemben alternativat fel-
mutaté avantgard iranyzatok a habora elé6tt indultak, s igy radikalizmusuk
ténylegesen csak részben fiiggott 6ssze a hivatkozasi alapul szolgél6, Eurépat vér-
be borité kataklizmaval.
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Az avantgard folyéiratoknak, a 7ettnek és a Mdnak nem jelent meg olyan szama,
amelyben személyre sz6l6an és altalanositva ne allitottdk volna pellengérre kimé-
letleniil az esztétizalé modernség tulfinomultsagat, betegességét, morbiditasat,
passzivitasat, infantilizmusat és impotenciajat. A Nyugat kolt6inek kozvetleniil te-
hat nemcsak a habortval, hanem legalabb ilyen mértékben az avantgard organu-
mok kritikusaival gyilt meg a bajuk. Ez a kritika végletesen kiélezett, és egyben
konkrét és részletekbe mené volt. A megirhaté és a tilalom ala vont témakorokre
éppugy kiterjedt, mint a prozédia, a képalkotas, a székincs, a széveg megszerkesz-
tésének kérdéseire. S6t, az olvas6knak és a fiatal kolt6knek hamarosan mintagytj-
temény is rendelkezésére allt, amelybél lathattak, milyennek kell lennie annak a
szovegnek, amely megfelel az avantgard mindenkori valtozé kovetelményeinek.

A hagyomdany6rz6 modernség motorjanak beindulasakor kialakult helyzet
megértése érdekében részletes, tagolt és arnyalt képet kell kialakitani arrél, hogy
az avantgard formaujitas hogyan alakitotta at a verset és a vers megalkotasanak
muveleteit. Az indulasuktol eltelt évtized folyaman az izmusok viharos atalakula-
son estek at. Az irdnyok és iskolak gyorsan és élesen valtottdk egymast. A futuris-
ta, expresszionista, dadaista, konstruktivista (és valamelyest sziirrealista) tilalma-
kat és parancsokat nem lehet minden tovabbi nélkiil kéz6s nevezére hozni.
Tegyiik hozza, hogy egyéb valtozatok is formaltdk az osszképet, mint a szimul-
taneizmus vagy az irodalmi kubizmus. Ugyanakkor a valtasok éles és radikalis vol-
ta ellenére a formajitas eredményei kumulalédtak is. Figyelemremélté folytonos-
sag koti 6ssze a mas-mas muvészi krédot hirdeté iranyzatok szévegformald
gyakorlatat. A 6 meghal a madarak kivepiilnek elemzései ezt a mélyben meglévé foly-
tonossagot elég nyilvanvaléan a felszinre hoztdk. Kassdk poémaja valésagos tar-
haza minden olyan stadiumnak, amelyen fejlédése soran atment. Hidba tagadta
meg azt a fejlédési szakaszt, amelyen tallépett, ennek vivmanyai legalabb részben
meg6rzédtek az érvényesnek tekintett (ij programnak alarendelve vagy 4ltala csak
megtirve, esetleg ennek arnyékaban alig észrevehetéen megbujva.

A koltészeten végrehajtott atalakitasok legteljesebb egykoru leltarat Gaspar
Endre erésen apologetikus, 1924-ben megjelent Kassik Lajos, az ember és munkdja
cimi konyve tartalmazza.# Ennek az indokolatlanul kevés figyelemre méltatott
koényvnek elemz§ vizsgilatara itt nem vallalkozhatom, az izmusok toérténetének
csak a legfontosabb koltészettorténeti végeredményeit foglalhatom 6ssze. Kassak
és hivei a szabad vers elkételezett védelmez6i és gyakorléi voltak. Ahogy a Leldn-
colt Ubiiben, a MA korében is kotelezé volt szabadnak lenni. Ez a kovetelés kizar-
ta a jambusvers gyakorlasanak lehet&ségét, tagadta az idémértékes verselés id6-
szertiségét a modernségben. De nem bant kiméletesebben a magyaros verselés
Osszes valtozataval sem. A szabalyos prozédiaval egyiitt a rim hasznalata is tilalom
ala esett. A szabad vers kizarta a koltemény stréfakra tagolasat is.

4 GaspAr Endre: Kassdk Lajos, az ember és munkdja. Fischer Verlag, Wien, 1924.
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A képalkotas, a metaforizaltsag igénye tovabbra is érvényben maradt. Csakhogy
az avantgard kolt6i kép messze tallicitalta a szazadel6 esztétizdl6 modernségének
keretében alkot6 miivészek legmerészebb elképzeléseit is. Egyre gatlastalanabbul
kapcsolta 6ssze a valésag mind tavolabbi, egyre kevésbé 6sszefiiggd elemeit. A kol-
tészetben eluralkodott a katakrézis, az a metafora, amely nem vagy csak fogyatéko-
san rendelkezik referencialis alappal. Az avantgard programok a nyelv gyokeres at-
alakitasanak igényével 1éptek fel. Olyan mértékd rombolassal fenyegettek, amelyet
csak részben tudtak bevaltani. A sz6 teljes kiszabaditdsa a mondatbdl vagy a jelen-
tés nélkiili szavakbdl épitett széveg inkabb a kisérletezés peremén, szélséségeiben
bukkant fel. A mondatnak, a kijelentésnek a referencialis funkciébél valé ,kiszaki-
tasa” azonban altalanos gyakorlatta valt. Németh Andor emlékezik arra, hogy 6t a
maistak formaforradalmanak radikalizmusarél az a Kassdk-versben olvasott mon-
dat gy6zte meg, hogy ,, A nap kék”.5 A [6 meghal a madarak kivepiilnek cim( poéma-
ban Kassak eljutott jelentés nélkiili szavak hasznalatidig, am ezek a jelentésteljes
szovegbe beiktatott szérvanyos fekete kockdk nem szamoltak fel a poéma értelem-
egészét. A kozpontozas teljes elhagyasa vagy az interpunkcié provokativan szabaly-
talan hasznélata az avantgard szévegek kedvenc eljarasa lett. A székészlet, amely
polgarjogot nyert az avantgard kolt6k gyakorlatdban, rendkiviili mértékben kita-
gult. Végiil az izmusok hivei a szintaxis felforgatasdban is jeleskedtek, stirtin éltek az
almondattan megbotrankoztaté fogasaival.

De nemcsak a versformat oldottak fel, nemcsak a nyelvet kezelték szabadon, ki-
iktattak a miifaji meghatarozasokat is. A vers vers és semmi mas: nem sorolhat6 be
a dal, az elégia, az 6da vagy barmely mas miifaji kategoria keretébe. Végiil, és Gas-
par Endre konyvében ezt az Gjitast vette partfogasaba legékesszél6bban, Kassak sza-
mozott verseire alapozva meghirdette a téma elhagyasat is. Az Gj versr6l mar nem
lehet megmondani, mirél szél, nem lehet cimmel ellatni, mert atematikus kompo-
ziciéként viselkedik. Azaz hogy a kompozicié fogalmanak létjogosultsiga is kérdé-
sessé valik. Az avantgard szovegeket alkot6 sorok, szélamok gyakran olyannyira
lazan, mellérendelten kapcsolédnak egymashoz, hogy a széveg koherencigja a zéré-
hoz kozelit. Ha egy széveg f6lé irt sorszam és két szabad verset elvalaszté spacium
erre kiilon nem figyelmeztetne, nem mindig lehetne biztosan eldénteni, hol fejez6-
dik be az egyik szamozott vers és hol kezd6dik a masik , kompozicié”. Mas kérdés,
hogy ezek a Gaspar Endre altal megallapitott formaelvek Kassdk szamozott versei-
ben is csak részben érvényestiltek. A koltéi gyakorlat korrigalta a tématlansag hipo-
tézisének érvényét éppugy, mint ahogy a széveg koherenciajanak felszamolasara tett
kisérletek is csak részlegesen valésultak meg.

A formanjitas felrajzolt erévonalai egyetlen eredébe, az avantgard radikalis ha-
gyomanyellenességébe futnak 6ssze. Az izmusok egyes poétikai eljarasai esetében
persze ra lehet mutatni el6zményekre. A természeti népek magikus szévegei,

5 ,Egy versében le merte irni ezt az egyszert mondatot: A nap kék.” (NEmeTH Andor: Emlékiratok
(részletek). In N. A.: A szélén behajtva. Magvetd Kiadé, Bp., 1973. 598. — A hivatkozott mondat
Kassak Boldog kiszintés cimi versében szerepel.
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archaikus kultarak fennmaradt szé6vegemlékei gyakran épptigy nélkilozik a sza-
balyos prozédiat, mint az avantgard koltemény. ,,A nagy k6d”,6 a Biblia is a szabad
vers forrasanak szamitott. Walt Whitman verseinek formgjat példaul a Biblia gon-
dolatritmusaibél szarmaztattak. A verselésnek ez a médja azonban nagyjaban-
egészében ellentétes a sok ezer éves kolt6i hagyomany szabalyozott versformaival,
a belathatatlan nagysagu koltészeti korpusszal.

Lehet a maltban példakat talalni a merész képalkotdsra és meghokkents kép-
kapcsolasra is, a modernség huszadik szazad eleji iskolainak 6ncéli és domping-
szerl katakrézis-aradatahoz hasonlé méretli dekddolhatatlan kolt6i képtomeg
azonban korabban sohasem johetett volna létre. Ilyen mértékben és ilyen mennyi-
ségben a koltészet sohasem vétett a nyelvi szabalyok ellen sem. Ertheté tehat, hogy
az avantgard ideolégusai, noha nagy igyekezettel mutattak ki a maltban az izmuso-
kat megel6legez6, voltaképpen szérvanyos megoldasokat, bedllitédasuk egyolda-
ldan és agressziven antitradicionalista volt. Ha megtagadjuk a mult 6rokségét
— gondoltdk —, megszabadulunk mindattél a kényszertél, korlattél, tehertél, ame-
lyek tékezik, hatraltatjak vagy akadalyozzak a forma forradalmanak kibontakozasat.
A formabontas és a hagyomanytorés ugyanannak a térekvésnek két oldala.

A modernség tehat a htiszas évek kézepére két, egymassal élesen szembenall6 ta-
borra szakadt. A szakadék az izmusok hiveinek intranzigenciaja ellenére nem nyilt
még szélesebbre, mert a célba vett idésebb nemzedék valamelyes rugalmassagot ta-
nusitott. A Nyugat meghatarozoé kolt6i megszivlelték a dekadencia, a szépségkultusz
folott gyakorolt kritikat, noha azt nemigen ismerték el, hogy dekadens alltirjeiktél
az izmusok fellépése tantoritotta el Sket. Esztétizal6 gyakorlatuk visszafogasat vagy
a réla valé lemondast sem a rivalis modern iskolak hatisanak tudtak be. Tragiku-
sabb és patetikusabb, kultiran kiviili térténésekkel okoltdk meg poétikai dontései-
ket. Az ideologikus hivatkozas azonban nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy
szamos jelentés engedményt tegyenek az avantgard altal megfogalmazott kévetel-
ményeknek, megérizve, amit kimenthetének véltek 6sszeomlassal fenyeget6 eszté-
tikai programjukbél. Egy évtizedre defenzivaba szorultak a harcra kész 4j nemzedé-
kekkel szemben. A futurizmus technolégia-kultuszat, a dadaizmus korlitot nem
ismerd, rombolé diihét elutasitottak. Az expresszionizmust ellenben erkolcsileg
affirmativnak, szocidlisan érzékenynek és eszkézeiben mérsékeltebbnek, pszicholé-
giailag indokolhatébbnak itélték, s igy leginkabb annak formavilagat voltak hajlan-
dok évatosan befogadni és alkoté médszerként alkalmazni. Elitizmusukat feladtik,
emberkozeli attitddok kialakitasara torekedtek, a szenvedd emberrel valo szolidari-
tasukkal tintettek, véllaltdk a nyelvi leegyszertisodést, a szigort prozédiai szaba-
lyok lazitasaval, a versforma felszabaditasaval kisérleteztek. Mar a kései Ady kol-
tészetének értelmezése soran sem nélkiilozhetjiik az expresszionista vilagkép és
poétika szambavételét. Babits Fortissimdja vagy Husvét eldtt-je, s6t, Nyugtalansdg

6 Northrop Frye: The Great Code. The Bible and Literature. 1981.
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vilgye cimi kotete, Szabé Dezs6 prozastilusa elképzelhetetlen az expresszionista
ihlet figyelembevétele nélkil.”

A Nyugat-nemzedék azonban atalakulasanak csak elsé, defenziv fazisaban volt
ilyen engedékeny. A hagyomany6rzé modernség hangadéi, mindenekel6tt Babits
Mihdly lazasan dolgoztak azon, hogy a modernség els6 hullimanak eredményeit
megszabaditsak a betegesség, feleltlenség, amoralizmus, a talzasba vitt virtuozi-
tas negativ értékhangsulyaitdl, és visszaszerezzék az 1915-1925 kozotti idszak-
ban erodalédott hitelét. A masodik, offenziv szakasz azzal vette kezdetét, hogy Ba-
bits a Nyugat 1925-6s évfolyamaban kozzé tett egy frast Uj klasszicizmus felé cimmel,
amelyet kis talzassal a hagyomanyérzé modernség kialtvanyanak nevezhetiink.8
Az ellentamadas azzal kezdédott, hogy a szerzé felidézte az ajkori barbarsag
fenyeget6 rémét. A modernizalédott civilizacié, a technolégiailag fejlett, de lelké-
ben, szellemében elsorvadé, amerikanizal6dé vilag emblémaiként a bokszbajno-
kot, a sofért és a jazzbandet nevezte meg. Az esszében a , kiszemelt” ellenfél a na-
turalizmus volt, de nem 19. szazadi irodalmi irdnyzat értelmében, hanem minden
olyan térekvés k6zos neveként, amelyek a megformaltsag hattérbe tolasaval a je-
len nyers és tobbnyire rut valésaganak kézvetlen miibe emelésével akarnak hatast
elérni. Az izmusok ellen itt nem indjitott frontalis timadast, épp csak érzékeltette,
hogy az avantgardot is az 0j barbarsag megnyilvanulasai k6zé sorolja.

Mi az, amit a kor embere a vilaghabortba vezeté és a militarizmus szellemét a
békeko6tés utan is életben tarté Gjbarbarsaggal, a technika fejlesztésével emberi ar-
cat amerikai moédra elveszitd civilizaciéval szembedllithat? A szellem 6rok, el nem
éviil6 értékei, a kulturalis malt kdprazatosan gazdag 6roksége. E logika alapjan az
az attitid, amely nemrég még a dekadens passzéizmus megvetést érdemlé meg-
nyilvanuldsanak szdmitott, kultdramenté hagyomanykévetéssé nemesedett. Be-
kovetkezett az Gj fordulat, amely a ,Vissza a tradicibhoz!” parancsanak engedel-
meskedett. E fordulatnak, amely a hiszas évek masodik felében ment végbe,
leirdasaval adés a korszak kutatdsa. A feladat elhanyagolasaért nem utolsésorban
a paradigmavaltas, a kés6 modern korszakkiiszéb, a dialogikus versmodell stb.
fogalmai koriil posztulalt fantomfejlédés erdltetése a felelds.

A mulasztas pétlasara az adott keretek kozott nem kerithetek sort, csak néhany
kulcskérdést érintek réviden. A kérdés targyalasakor megkiilonboztetett figyelmet
érdemel Babits buzgolkodasa. Az Uj klasszicizmus felé nem az egyetlen, sét, nem is

7 SzaB6 Lérinc Nyuglalansdg vilgye. Babits Mihdly legiijabb versei cim kritikdjaban (Nyugat 1921. ja-
nudr 1. 47-51.) felhivja a figyelmet a kotet verseinek szabad verses formajara és a korabbi kotetek-
hez képest tapasztalthaté fordulatszerd hangvaltozasra: ,,emberi fajdalmak véreznek eléttiink, (...)
meztelen liraisag”. — Junisz Gyula A Ma ditja és célja cimmel, a folyéirat 1919. 1. szdmédban (10-11.)
megjelentetett cikke teljes egészében kidll Kassak folydiratanak programja mellett. Alig hihetd,
hogy Juhdsz az itt leirtakbdl, ami voltaképpen a Ma 1918. december 29-én, Szegeden tartott est-
jének bevezetGje volt, a maga kolt6i gyakorlatara nézve érdemi kovetkeztetéseket levont volna.
A szoveg alighanem tokéletes mimikri. A bevezet6 elmondéja sikeresen elrejtette személyes véle-
ményét Kassak mozgalmanak értékérsl. A gondolatmenet ugyanakkor a szandékok tokéletes meg-
értésérdl tantskodik.

8 Basrrs Mihaly: Uj lasszicizmus felé. Nyugat 1925. oktéber 1. 18. sz. 17-20.
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az elsé és nem az utolsé akcidja e koncepcié megfogalmazasa és megvalésitasa
érdekében. Nem tulzas az el6zményeket kutatva szinte palyakezdéséig visszatekin-
teni. Modernségének, tagadhatatlanul izmos kisérletez6 hajlamanak kiegyensu-
lyozasaként kezdettél jelen volt gondolkodasdban a milt, a hagyomanyok felé for-
dulds. Ebbé&l a szempontbdl felfogasanak megalapozasaként szamolhatunk
1910-ben publikalt Bergson-esszéjével,Y kiilonos tekintettel az emlékezet és a szel-
lemi tevékenység kozotti egyenlSségtételre. Dante-forditasa és altalaban Dante-
kultusza e tradicié felé nyitott modernség megnyilvanulasa, ami a kézépkor kulta-
rajanak és ezen keresztiil a vergiliusi antikvitasnak a felértékelésében jut kifejezésre.
O volt az, aki a Nyugat hangadoi koziil vitdba szallt az indulé magyar avantgarddal,
s mar a Ma, holnap, és irodalom cimi irasdban is a hagyomany fontossagéra hivatko-
zott az izmusok , formauntsagaval” szemben.10 Fontos dllomas ezen az Gton az 1918-
as A veszedelmes vildgnézet, amelyben Babits a vilaghabort szellemi el6készitSiként
bélyegezte meg a filozéfia Kanttal kezd6dé nagy alakjait, akik egyébként Nietzsché-
vel és Bergsonnal bezarélag szivéhez oly kozel alltak.1!

A legfontosabb el6zmény azonban a nagy feltlinést keltett és politikai mosakoda-
sa, mentségkeresése miatt mas vonatkozasban sokakat jogosan megbotrankoztaté
Magyar kolto kilencsziztizenkilencben cimi vallomas volt, amely talan a legtomorebben
foglalta 6ssze a hagyomanyérzé modernség alaptételeit: ,Van, igaz, értelem, amely-
ben a koélt6 forradalmar mindig! De mas értelemben meg minden val6di kolté kon-
zervativ. Ujat hoz a kolt, de csak gy hozhat igazdban tjat, ha legteljesebben meg-
élt minden régit, ha minden régi élte benne magat Gjja. A kezdet sokkal egyszertibb,
hogysem tj lehessen; tj az, amiben minden mult benne van s még valamivel tibb. 1gy
val6sul meg a koltében a bergsoni durée, mint minden elevenben; a fa nedvei is (bar
a legtels6, friss agacska fog épiilni bel6liik, a lombkorona csticsan) keresztiil kell,
hogy szivarogjanak talajon, torzson, gyokereken: és mindeniinnen hoznak valamit.
Csupa régibél n6 az Gj ag is. A kolté nem a feledés embere: az Emlék és a Multak
embere 6: mert csupa emlékbél s multhol né a Lélek, amelyben 6 épit. A kolts vol-
taképpen az Elményeihez Hti Ember: aki az élmény f6l6tt nem tér napirendre, mint
a jézan észember; akiben inkabb az élmény megmarad, tovabb €1, még ha haszon-
talan, még hogyha terhes is... S teste, lelke multjan, messze gyermekévein keresz-
tiil, fajanak titkos mélyeibe ér le az Emlékezete, mint gyokér a talajba; 6 az, akiben
nem alusznak az Osok; egy egész genealégiat hord magaban, egy nagyszert palin-
genezist!”

A kolt6 — mondja tehat Babits — konzervativ forradalmar. Gondolkodasat ugyan-
az a paradoxon szabdlyozza, amely a modern klasszicizmus vagy a hagyomanyérzé
modernség jelzés szerkezeteiben érvényesiil. A konzervativ forradalmar jit6, aki
Gjitasai soran tudasat a mualt mélyébél, a hagyomannyal valé érintkezés soran hoz-
za f6l. Ehhez a programhoz kétségkiviil a konzervativizmus éntudata is hozzata-

9 Basrrs Mihaly: Bergson filozdfidja. Nyugat 1910. jalius, 14. sz. 945-961.
10 Basrrs Mihaly: Ma, holnap, és irodalom. Nyugat 1916. szeptember 1. 17. sz. 328-340.
11 Basrrs Mihdly: A veszedelmes vildgnézet. Pesti Naplé 1918. januar 9. 1-4.
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pad: ,Tudjatok-e, mi az: mindent eliilrél kezdeni? Milyen felelsség: kockaztatni,
amit annyi kiilonb nemzedék alkotott? Mert a mienk ideges, kimertilt: bar csak
azt 6vna meg, amit 6sei hagytak ra! A kultira ereje: a multé. Van-e gondolkodas,
hol nincs emlékezet? Tudomany, mely mindig elementumon kezd? Mi volna a mi-
vészet, ha formaiba gazdagsagot és tartalmat, irodalom, ha szavaiba szint és han-
gulatot nem 6ntéttek volna a szazadok? Uijits: de ne rombolj! Darabokbél 4ll-e a
kulttara, hogy tordelni lehet biintetleniil? Vard, mig lehull a f616s, mint a palma
lehullajtja kiélt agait! A szavak szele leviszi, ami igazan kiélt ag; azért mondta
Kant, hogy a szabad sz6 nélkiilézhet6vé teszi a forradalmat.”!2 S mint emlitettem,
az 1919 végén formalodé és 1925-ben programma érlel6dé Gj koncepciot a koles
késébb is Gjra meg Gjra kifejti, igy példaul Eziistkor cimt esszéjében,!3 de a sor
meghosszabbithaté Az eurdpai irodalom torténetéig.1*

Babits emlitett frasai nem rendelkeztek olyan mozgalomképzé, integrald, s6t
tegyelmez6 erével, amilyennel Kassak vagy mas avantgard vezéregyéniségek kialt-
vanyai dicsekedhettek. Ez a parancsolé6 modor az eklektikus, liberalis nyugatos
mentalitdssal aligha lett volna Osszeegyeztetheté. Koncepcidja képviseletében
mindazonaltal Babits nem maradt egyediil. Kosztolanyi irodalmi kérdésekben hit-
vallé, polemikus megnyilatkozisai ugyanabba az irdnyba mutattak, amelyet az idé-
zett szovegrészletekbdl kibontakozé programban lattunk. A Marcus Aurelius példaul,
amelyet joggal hoz 6sszefiiggésbe a kutatas az Ady-reviziés vitaval, a maga médjan
a hagyomanyérzé modernség reprezentativ megfogalmazasaként hatott.15 A homo
moralis-homo aestheticus ellentét és a belble kovetkezs, schopenhaueri ihletést
kontemplativ esztétika ezzel a tendenciaval rokonithaté. A tébb izben és tobb valto-
zatban kifejtett oppoziciénak kiilonésen az a megfogalmazasa beszédes, amelyet a
jellemzé cimi Szépségben olvashatunk, melyben a széplélek, a Schéngeist megdi-
cs6iilése ment végbe, s amely sajatos megkozelitésben a gérog kalokagathia eszmé-
nyét idézte f61.16 A példakat itt is szaporithatnank, egészen a rim mellett ékes-
sz6l6an érveld publicisztikai frasok soraig.

A program nemzedékeken ivelt 4t. A Nyugat masodik nemzedékének vezets
koltsiként szamon tartott alkoték elgbb-utébb a hagyomany6rz6 modernség ke-
reteibe illeszkedtek. Legkordbban Erdélyi J6zsef, aki mar a hiiszas évek elején a
népnemzeti iskola konzervativ népiességével szemben valésitotta meg a folklo-
risztikus poétika Bartékra és Kodalyra hivatkozo, az anarchizmusig menéen tar-

12 Basrrs Mihély: Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben. Nyugat 1919. november, 14-15. sz. 911-929.

13 Basrrs Mihaly: Eziistkor Nyugat 1930. marcius 1. 5. sz. 331-333.

14 Basrrs Mihaly: Az eurdpai irodalom tirténete. Nyugat, Bp., 1934.

15 Kiss Ferenc Az érett Kosztolanyi cimi konyvének (Akadémiai Kiadd, Bp., 1979) Az intaniisitds kezde-
te: Marcus Aurelius cimi fejezetében (499-505.) foglalkozik a Marcus Aurelius cimi verssel; KirALy
Istvan: Kosztolanyt. Vita és vallomds. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1986 — a Marcus Aurelius elem-
zését lasd Az emberi autonomia kolteménye: Marcus Aurelius. 381-402.; VEires Andras: Kosztoldnyi Ady-
komplexuma. Balassi Kiado6, Bp., 2012. — a Marcus Aurelius cim@ versrél részletesebben: 203.,
266-271.

16 Koszrorinyt Dezs6: Szépség. Pesti Hirlap 1932. Kardcsonyi Albuma, 4-5.



A hagyomany6rz6 modernség sziiletése 129

sadalomkritikus valtozatat. Az évtized masodik felében a hagyomanykovetés szel-
lemében hajtott végre fordulatot Szabé Lérinc, aki — Erdélyivel ellentétben — ké-
pes volt értekezé nyelven is autentikusan megfogalmazni az avantgarddal szakit6
opcidjat a Divatok az irodalom koriil cimi nagy tanulméanyaban, amely a malé diva-
tok és az 6rok irodalom kozott az utébbi javara billentette a mérleget.17 A Sdtdn
miiremeker szabad versei utan koévetkezd 1e meg a vildg kétetének modernsége mar
ezen a hagyomannyal egyeztetett nyelven szélalt meg. J6zsef Attila parizsi tart6z-
kodasa idején szakitott az avantgarddal és felhagyott a szabad versek irdsaval.18
A huiszas évek végén megfogalmazott miivészetboleseleti téredéke mar ezt az j
allaspontot alapozta meg. A Dokumentum megsziinte utan a hazai avantgard zasz-
lajat eldob6 Illyés Gyula nagy hatasa Nehéz fold, majd Sarjirendek cimi kotete a
hagyomany6rz6 modernség irdnyat jelolte meg a palydjukon elindulé 4j koltk
szamara.l9

De nemcsak azok a fiatalok sorolhaték ennek az 4j tendencianak a képvisel6i
kozé, akik koltéként irtak bele neviiket a modernség torténetébe, hanem a nem-
zedék kritikusai és esszéistéi is. Komlos Aladar Orik dolgok felé cimt programada-
sa ugyan az Uj klasszicizmus felé utan jelent meg a Nyugatban, de Babits is elismer-
te, hogy a fiatal kritikus szovege téle fiiggetleniil és valdszintileg kordbban
fogalmazoédott meg, és lényegében ugyanazt az tizenetet hordozta, mint a hagyo-
many6rz6 modernség | kidltvanya”.20 Elég egy pillantast vetniink a fiatal Németh
Laszl6 korai irdsokat 6sszefogd Készilddés cimi kotetére, hogy lassuk: az j nem-
zedék vezérkritikusa a hiszas évek végén egyfajta Gjklasszicizmus programjianak
nevében lépett f6l.21 Haldsz Gabor nagy felttinést keltett esszéjét, A lira haldlat
ugyancsak ennek a tendencidanak az egyik legerésebb érvrendszereként tarthatjuk
szamon,?2 mint ahogy Balint Gyérgy szamos publicisztikaja is idesorolhaté.

Az avantgardnak a mindenkori k6z6s allaspontokat fegyelmezetten képvisels,
a személyes értékhangsulyok érvényesitésérél lemondo szerzéivel szemben a fel-
sorolt frastudék igen erételjes autonémidval, folottiik feliigyeletet gyakorlé tekin-

17 SzaB6 Lérinc: Divatok az irodalom kiriil. In Az Est Harmaskinyve 1929. Divat és kultira. Szerkesztette
Mikgs Lajos. Bp., [1928. december], Az Est Lapkiadé R.t., I. kétet, 83-116.

18 Lasd Tverpota Gyorgy: Eszmék és poétikak kevesztutjan — Jozsef Attila Pdrizsban. Literatura 2005. 2. sz.
177-184.

19 Vas Istvan Nehéz szerelem cimi konyvében idézi {61 azt a felszabadité hatdst, amelyet rd, mint palya-
kezd§ koltSre a Nehéz fold kotet olvasdsa gyakorolt: ,, A Nehéz fold darabjait azonban semmiképpen
sem tudtam volna elképzelni Iwan Goll vagy Eluard vagy Reverdy versei kozott... Kétségkiviil a
modern kéltészethez szamitottak még, de —bar Illyés egyszer sem frta le kotetében a »magyar« szot
— kétségkiviil hazai termés volt, helyhez kototten eredeti. Ugy éreztem, olyan kincset viszek ma-
gammal Bécsbe, amilyen nekik nem lehet — a Nehéz fold még az elmaradottsigunkban is forradal-
mibb erét sejtetett, mint ami a kispolgarian és kedélyesen haladé bécsiekben valaha is megmu-
tatkozhatik.” (Vas Istvan: Nehéz szerelem. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1972. 142-143.)

200 Komros Aladar: Orik dolgok felé. Nyugat 1925. oktober 16. 19. sz. 161-165. — Babits reagalésa:
Basrrs Mihdly: Disputa. Nyugat 1925. november 1. 20, sz. 265.

21 NemeTH Laszlo: Késziilodés (A Tana eldit 1-11). Magyar Elet, Bp., 1941.

22 HatAsz Gabor: A lira haldla. Napkelet 1929. I. kétet, janius 1. 11. sz. 833-839.
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télyeket el nem ismerve fogalmaztak meg mondandéjukat, ezek a koncepcidk
egyetlen gyajtépontban mégis szitkségképpen 6sszetaldlkoztak. Ez a gygjtépont
nem a hagyomanyra torténé hivatkozas volt, mert ez nem lett volna tébb tradi-
cionalizmusnal, a konzervativizmus képviseleténél. A fékuszban az a meggy6z6-
dés allt, hogy a modernség akadalytalanul 6sszeegyeztethet6 a hagyomanyokhoz
val6 visszatéréssel. A kozos pont tehdt az 6sszeegyeztethetség hipotézise. Az
avantgard felfogasaban a modernség egyenl6 a forma forradalmaval. Az Gj irany
képvisel6i ellenben tgy itélték meg: a miivész a kor legégetébb kérdéseire tuttéré
moédon valaszolhat anélkiil, hogy rakényszertilne arra, hogy a mtivészet évezredes
szabdlyait, egyetemesen elfogadott értékeit meg kellene tagadnia. A korszeri al-
kot6 elétt 6ridsi mozgasteret nyitottak ezzel arra, hogy a milt 6rékségét szabadon
kiaknézza.

Az igy értett modernség fogalma terjedelmileg lesztikilt, de az Gjraértelmezé-
dés soran tomorségben, mélységben megnyerte azt, amit terjedelmében elveszi-
tett. A lirai szubjektum poziciéjaban torténé elmozdulas lehet6ségét vagy a nyel-
vi megel6zottség tapasztalatit nem korlatozta, a dialogikus versmodell
érvényesiilését nem akadalyozta az, hogy mindezek az dtalakulasok torténetesen
nyugat-eurépai jambikus, rimel6 sorokban, netan stanzakban vagy szonettekben
mentek végbe, nem pedig szabad versben. Ennyiben a paradigmavaltas, a kor-
szakkiiszob és a késé modern koncepcidja hordozhat részigazsagokat, valés fejle-
ményekre hivatkozhat. Mas kérdés, hogy egyrészt az emlitett 4talakulasok érvé-
nyességi korének, az atalakulas gyokerességének tekintetében t6bb 6vatossaggal
és kortltekintéssel célszert eljarni. Masrészt a modernség kritériumainak ilyen
reduktiv felfogasaval szemben az 0j fejlemények korét ki kell terjeszteni, és le kell
mondani a korszertiség ismérvei homogenitasanak eréltetésérél. A tarsadalmi
emancipacio, az itt bekdvetkezett ttkeresés kényszere és a kozosségi 1ét anomaliai
példaul erés lokést és nagy legitimitast adtak azoknak a koltéi torekvéseknek,
amelyek a személyes és a kollektiv, az én és a mi viszonyat Gjszertien vetették fel,
akar a falu vilaga, akar a nagyvarosi proletariatus, akar a polgari kisk6zosségek
korében, kulturalis kozegében jelentkeztek ezek.

A szakitas a hagyomanyokkal a vilasztott médok, a radikalizmus fokozatai te-
kintetében kil6nb6z6 arculattal, de végeredményben a tradiciéhoz valé viszony
leegyszertisodéséhez vezetett. Az ellenkezé iranya folyamat, a hagyomanyokhoz
tortént affirmativ viszony helyreéllitasa egymastél 1ényegi médon eltérd, olykor
osszeegyeztethetetlen utakra terelte a hagyomanyérzé modernség mellett elkote-
lez6d6 alkotékat és kritikusokat. A szabad vers helyett valasztott versformak, az aj-
ra vallalt mifaji keretek, a nyelvi normak rehabilitalasa, a k6zérthetéség igényé-
nek val6 megfelelni akards moédja és mértéke, a modernség, az 1j keresése
kiiléonb6z6 iranyainak visszahatasa az tidvosnek vélt képletek kialakitasara korab-
ban nem tapasztalt valtozatossagot idézett el§ a koltészettorténet eme 1j idésza-
kaban. A hagyomdany rehabilitalasa hagyomanykeresésre, hagyomanyvalasztasra
kényszeritette a mivészeket. Szinte mindenkinek egyénileg kellett egyeztetnie
a vallalandé hagyomanyok és a modernség ama korparancsai k6zott, amelyekkel
az alkoték azonosulni tudtak.
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Ennek leirasa tovabbi koltészettorténeti, kritikatorténeti és eszmetorténeti
vizsgalodasokat kovetel. Egyetlen elemet kell itt kiemelntink a lehetséges félreér-
tések eloszlatasa érdekében. A Nyugat els6 korszaka esztétizdlé6 modernségének
toretlen vagy médositott folytatdsa természetesen szintén a valaszthaté opciék ko-
z¢ tartozott. Hogy nem puszta lehet6ségrél van sz, arra ékesszolé bizonyitékul
szolgal Komlos Aladar Az uj magyar lira (1928) cimi kényve, a hagyomany6rzé
modernség egyik alapoz6 mitve, amelyben a szerz6 Ggy értékelte a Nyugat els6
nemzedékének koltéi teljesitményét és ennek esztétizald torekvéseit, hogy kolté-
szettorténetiink egyik fénykoranak mutatta be Ady, a fiatal Kosztolanyi, Babits, Ju-
hasz, Fiist és Téth Arpad lirajat. Ugyanakkor annak is teljes tudataban volt a fia-
tal kritikus, hogy ez az irdny a huszas évek mdasodik felében nem folytathat6
valtozatlanul. Az esztétizalé torekvés nimbuszat mindazonaltal toretleniil fenntar-
totta.?3

Nagyon érdekes az az egyetérté ,,disputa”, amely Komlés és Babits kozott Kom-
16s Orik dolgok felé irasa kapcsan kibontakozott. ,Tehét igenis: 'art pour lart!”
—olvassuk az esszében. Azaz Komlés szerint ,a mivészettdl els6sorban igenis a
mivészeti élvezet sajatos élményét varjuk”, s ez nem jelent kevesebbet, mint hogy
az avantgard antiesztétikus agitaciéja és a koltsk ezt kovets depoetizalé gyakorla-
ta utan a tetszés, a miiélvezet, a mi hatdsa Gjra fontossa valik. Ilyen hatast pedig
csak a szoveg koherencidjanak megévasaval és artisztikus alakitasaval lehet elérni.
Babits valaszaban teljes egyetértésérdl biztositotta a masodik nemzedék kritiku-
sat: ,Velem szemben igazan felesleges a I'art pour I'art-ot megvédeni.” Emlékez-
tetek arra, hogy a mtvészet autonémidjanak védelmében Kosztolanyi is mindvé-
gig fenntartotta a szépség kategérijjat.24

Az alatszat keletkezhet tehat, hogy a nyugatosok egy része és a fiatal nemzedék
egyes tagjai nem tanultak azokbdl a valtozasokbdl, amelyek a koltészet arculatat
és létfeltételeit gyokeresen megvaltoztattak. A I'art pour I'art fogalman azonban a
htiszas—harmincas években mar nem ugyanazt kell értentink, amit a szazad elején.
Itt mar nem a mtvészetvallas létjogosultsagaval kapcsolatban foglaltak allast az
irastudék, hanem, hogy a koélteménynek élvezhetének kell-e lennie, képesnek
kell-e lennie arra, hogy esztétikai 6romot nyudjtson ugy, ahogy tébb ezer éves tor-
ténete soran mindig is tette. Térekedhet-e a kélté arra, hogy verseivel az olvasé
kedvében jarjon? A hagyomany6rzé modernség az avantgard kalandja utdn ezen
a ponton is a ,,rendes kerékvagasba” valé visszazokkenés partjan volt.

Az, hogy Babits és Kosztolanyi ehhez a k6zmegegyezéshez tértek vissza, magya-
razhaté lenne elsé pélyaszakaszukhoz valé visszatérésként, de a kovetkezé nemze-
dékek koltéinek mar nem volt olyan elééletiik, amelyhez visszatérhettek volna,
hacsak palyakezdé éveik kétes értékii teljesitményéhez nem hajoltak vissza. A fiata-
loknak az esztétikai szerethet6ség, a kozvetlen élvezhetség kérdéséhez valé viszo-

23 Komros Aladar: Az 4ij magyar lira. Pantheon, Bp., 1928.
24 Komros Aladar: Orik dolgok felé. Nyugat 1925. oktéber 16. 19. sz. — Babits reagalasa: Basrrs Mihaly:
Disputa. Nyugat 1925. november 1. 20. sz.
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nya eltéréen alakult. Illyés példaul sokkal messzebb jutott az apoétikussag valla-
lasaban, mint Szabé Lérinc, aki egyébként a képalkotds terén mutatott az elsé
nemzedék képhajhiszasahoz képest feltling tart6zkodast. Wedres lirdjaban min-
denre és mindennek az ellenkez6jére taldlunk példat, azaz 6 szabad viszonyt ala-
kitott ki az esztétizalas lehetéségeinek kérdésében. Radnéti ezzel szemben sok
mai értelmezé izléséhez képest tilsagosan is a szépség-elv vonzaskorébe kertilt.
Erdekes médon épp az tj generacié egyik legnagyobbja, Jézsef Attila volt az, aki
a legerésebben engedett az artisztikum Nyugat elsé nemzedéke altal kidolgozott
és kultivalt igényének.

Ha azt akarnam elhitetni, hogy a hagyomanyérzé modernség huszas évek ma-
sodik felében kialakult, kezdeti kédja mindvégig, legalabb a negyvenes évek vé-
géig valtozatlanul szabalyozta a modern magyar koltészet torténetét, ugyanabba
a hibaba esnék, amelyet irdsomban hibaként tettem széva. Ezért sziikségesnek tar-
tom leszégezni, hogy dolgozatomban ennek az alakulatnak csak a sziiletésérél, in-
dulasarél beszéltem. A kezdetre rakovetkezé koltészettorténeti folyamat leirdsa
egy kovetkez6 tanulmany targya lehet.



Mdihely

Komparatisztika a 21. szizadban

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Iroda-
lomtudomanyi Intézete és a Nemzetkézi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tarsasag Magyar Nemzeti Bizottsaga 2013. december 3—4-én Komparatisztika a
21. szazadban — kihivdsok és perspektivak cimmel tudomanyos konferenciat rendezett
az 6sszehasonlito irodalomtudomany jelenérdl és jovGjérdl. A tanacskozasnak az
ELTE Magyar Irodalom- és Kultdratudoményi Intézetének Osszehasonlité Iroda-
lomtudomanyi Tanszéke adott otthont. A cél az volt, hogy a résztvevék elméleti
szempontbdl reflektdljanak az dsszehasonlité irodalomtudomény 1j kihivésaira,
felelevenitve a nemzeti és a vilagirodalom egyiittes és kolcsonos tanulmanyozasa-
nak nagy multra visszatekinté hagyomanyat. A konferencia el6adasai egytttal egy
szélesebb értelemben vett Gsszehasonlit6 irodalomtudomany lehetSségeit is ko-
riljartak, amibe belefértek a regionalizmus, a globalizacié és a multikulturalizmus
osszetiiggéseivel foglalkozé geopoétikai megkozelitések, a killonb6z6 miivészeti
agak, az irodalom és a mtivészetek eltéré anyagi természetébdl fakado jelenségek
intermedialis kutatasai, a digitalis technolégidk és az Gj médiak irdsra és olvasas-
ra tett hatasanak vizsgalatai vagy akar a forditas, a tobbnyelviiség, a nyelvvaltas
irodalmi tapasztalatainak immar hagyomanyos elemzései. Az itt kovetkezd szove-
gek az elhangzott el6adasok megszerkesztett véltozatai. A konferencia megrende-
z€ését az NKA tamogatta.

Z. Varga Zoltdn



T. Szab6 Levente

MIT TEGYUNK AZ ELSO NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITO IRODALOMTUDOMANYI LAPPAL?

— Szempontok az Osszehasonlité Irodalomtirténelmi Lapok
(Acta Comparationis Litterarum Universarum) Gjraértéséhez! —

Krizis-retorika és a komparatisztika vijraértelmezett torténeter

Szamos mas tudomanyaghoz hasonléan a komparatisztika utébbi évtizedében is
szinte szokvanyossd valt mar az a tranzitoldgiai retorika, amely szivesen beszél a
szakma kifulladasarol, a bevett médszerek ellehetetleniilésérdl, az 6sszehasonlitdé
irodalomtudomany egyik vagy masik eléfeltevése mogott rejlé ideolégiai csap-
dakrol. Ez a retorika nyilvin nem Spivak Death of a Discipline-jével kezd6dott;?
a komparatisztika bizonyos értelemben vett lezaruldsardél sz616 apokalipszis-torté-
nete és megujulasanak elbeszélési kisérletei mar az Amerikai Osszehasonlité Iro-
dalomtudomany Tarsasag (ICLA) id6szaki jelentéseiben elkezdédtek, s a hires
Debating World Literature sem volt hijaval az effajta felvetéseknek.3 Nem is meglepd,
ha tehat — f6ként az amerikai komparatisztikdban — allandésulni latszik az a szem-
1élet, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomany csupan a gyokeres atalakulas és bi-
zonyos el6feltevéseinek revidealdsa révén lesz képes talélni a human tudomanyok
krizisét (s persze az sem véletlen, hogy ebben a kérnyezetben valt a kompara-
tisztika leginkabb j6 néhany mas eljarast és tudomanyt 6sszefoglalé ,,ernyédiszcip-
linava”). Noha szdmos olyan joggal fanyalgé megjegyzést 1atni, amely a megutjulas
retorikdjaban csupan jél hangzé, néhol csak a kutaték eredményeit legitimalé kli-
séket lat, sok hasonl6 retorikaval €16 irastél nehezen lehetne eltagadni a kritikai
szellemd onreflexiét, a komparatisztikat akar torténeti vetiileteiben is végiggon-
dolni kivané térekvést, amely tényleg képes a komparatisztika leginkdbb bejaratott
megoldasait, kedvelt beidegzédéseit Gj perspektivaba helyezni. Elég csupan az
utébbi év egyik amerikai sikerkonyvére, Emily Apter figyelemfelkelt§, mar cimé-
ben egyszerre két dolgot is tagadé konyvére gondolni. Az Against World Literatwre.
On the Politics of Untranslatability mas apokaliptikus cimii komparatisztikai okfejtés-

1 A tanulmény az MTA Bolyai Osztondija tdmogatasaval késziilt és el6késziiletben levs, Entangled
Literary Histories and Multiple Modernities: The History of the First International Journal of Comparative
Literature munkacimet visel6 monografiam néhany fejezetének gondolatmenetét foglalja 6ssze.

2 Gayatri Chakravorty Seivak: Death of a Discipline. The Wellek Library Lectures. Columbia University
Press, New York, 2003.

3 Debating World Literature. With contributions by Benedict Anderson, Emily Apter; Stanley Corngold, Nicholas
Dew, Simon Goldhill, Stephen Heath, Stefan Hoesel-Uhlig, Peter Madsen, Franco Moretti, Francesca Orsini,
Christopher Prendergast, Timothy J. Reiss, Bruce Clunies Ross, John Sturrock, Elisa Sampson, Vera Tudela.
Ed. Christopher PRENDERGAST. Vero, London—New York, 2004.
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hez hasonl6an nem altalaban az 6sszehasonlité irodalomtudomany végét jésolja,
hanem a tudomanyégra jellemz6 karhoztatott beidegzédések, elképzelések elle-
hetetlentilését — ebben az esetben a forditasnak és a fordithatésagnak rovidzar-
latosnak tekintett szemléletét.# Apter kényve nem csupan sajat, a forditasnak a kul-
turalis és politikai bedgyazottsdgan morfondirozo6 korabbi kutatasainak folyomanya,
hanem tamaszkodik a nemrégiben angolul is megjelent, Barbara Cassin 4ltal szer-
kesztett, szerz6i kozt a francia filozoéfiai élet szamos legendas alakjat felvonultaté
locabulaire ewropéen des philosophies cimi kotetre is. E kotet mar alcimében jelezte,
hogy nem szokvanyos vallalkozasrél van szé, ugyanis a filozéfiai , lefordithatatlan
kategoéridk” osszegytijtését és értelmezését kisérelte meg (Dictionnaire des intradui-
sibles).> Apter, aki a befolyasos, nemrégiben az ACLA elnokeként is tevékenyked6
Jacques Lezraval, illetve Michael Wooddal angolra forditotta a kétetet,5 lenytig6z6
filozéfiai kiindulépontot talalt sajat kényvéhez ebben a kutatasban, amely a kiilon-
féle filozofiai tradiciok tal gyors egymasba ,forditasat”, gyakran fejlédéstorténetté
alakitasat nehezményezte, s ezzel szemben a filozéfiatorténetben gyakran azonos-
nak tekintett fogalmaknak a sajat nyelviikbe, kulturalis és torténeti kérnyezetiikbe
val6 beagyazottsagat hangstlyozta. Apter szimara az “intraduissible”/“Untranslat-
able” fogalma egyben a komparatisztikdban honos forditdselméleti eléfeltevések
némelyikének az Gjragondolasi esélyét is jelentette. Nem véletlen, hogy Cassinék
nyoman nem csupan az olyan izgalmas és jszert filozoéfiai kategéridkat gondolja
Ujra, mint a portugal fado, s képes rairanyitani a figyelmet annak a beidegzédésnek
amtikodésére, amely az eurdpai filozéfia torténetét til célelviien gondolja el a goro-
goktél a német filozétidig, s képtelen felfedezni maganak a kevésbé kdnoni hagyo-
manyokat, illetve tilzéan ragaszkodik a ,bevett filozéfiai nyelvek” hagyomanyahoz.
A uildgirodalom ellenében szamos olyan ,lefordithatatlan” komparatisztikai kategéria-
ra is rairanyitja a figyelmet, amelynek a gyors, reflektalatlan atforditasa a kiilonbo-
z§ kulturdlis és irodalmi kérnyezetekben e fogalmak altal hordozott eltéré jelenté-
sek helyett valamiféle gyorsan, problématlanul fogyaszthaté univerzalizmusukat
sugallta. Ezek koziil a leglatvanyosabb maganak a vilagirodalom fogalméban is rejlé
wvilag”-nak az analizise. A 2007-es hires, Le Monde-beli Manifeste pour une littérature-
monde en frangais-b&l kiindulva,” amely kilonbséget tett a franciaban bevett littéra-
ture mondiale és a francia nyelven frott, a kontinenseken ativels lttérature-monde ko-
z6tt, Apter a monde képzetére kérdezett ra, s ezen keresztiil a , littérature mondiale”,
a ,Weltliteratur”, ,world literature” kézti rendkiviil nagy kiilonbségekre, s magat
a vilagirodalomnak az alapvet6 fogalmat volt képes a sajat rendszerében leforditha-
tatlan fogalomként és egyaltalan maganak a lefordithatatlansagnak mint Gjszerd vi-
lagirodalmi modellnek az egyik reflexiv elemeként megmutatni.

4 Emily Arrer: Against World Literature: On the Politics of Uniranslatability. Verso, London—-New York, 2013.
Tocabulaire européen des philosophies: dictionnaire des intraduisibles. Dir. Barbara CassiN. Le Seuil/Le
Robert, Paris, 2004.

6 Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon. Ed. Barbara Cassi. Translated by Emily ApTeRr,
Jacques Lezra, Michael Woob. Princeton University Press, New Jersey, 2014.

Erre osszefoglaléan lasd Michel Lt Bris, Jean Rouaup, Eva Armassy: Pour une littérature-monde.
Gallimard, Paris, 2007.
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A krizis és dtmenet retorikdja az 6sszehasonlité irodalomtudomany kezdeteire vo-
natkoz6 kérdésfelvetéseket sem kertilte el, s6t kifejezetten segitette a korai intéz-
ményrendszerre vagy épp a vilagirodalom-fogalmak térténetére valé rakérdezést.
Ebben az 6sszefiiggésben mar nem csodalkozhatunk azon a rendkiviili figyelmen,
amely az els6 nemzetkdzi komparatisztikai lapként szamon tartott, Kolozsvarott
(illetve révidebb ideig Kolozsvaron és Londonban) kiadott Osszehasonlits Irodalomtir-
ténelmi Lapokra iranyul. A nemzetkézi szakirodalomban Acta Comparationis Litterarum
Universarum néven ismert vallalkozas ugyanis tobbeket tijra a komparatisztika elté-
r6 hagyomanyaira, rejtetten, zarvanyként fennmaradt megoldasaira emlékeztetett,
s ezzel egylitt azokra az alternativ utakra, amelyek a komparatisztikat sokszintinek,
eltéré kérdésfelvetési hagyomanyokbol osszedllonak mutatjak. Ilyen értelemben
bukkan fel David Damrosch frasaiban viszonylag gyakran az OIL: valamiféle példa-
mutaté multikulturalitasként, nyelvek és irodalmak mintaadé parbeszédeként.8 Per-
sze, a lapot igy felfedez6 kérdésfelvetésnek is megvannak a maga sajatos buktatéi.
Amikor 2004-ben a Bukaresti Egyetem diszdoktori cimet adomanyozott a neves
komparatistanak, 6 arrél beszélt, hogy mennyire furcsallja, hogy ennek a hagyo-
manynak a felfedezésére tett kisérleteknek Nyugatrol kell érkezniiik, s a helyi — ki-
vétel nélkiil roman anyanyelvii — komparatistakat, azok nagyobb meglepetésére,
»sajat hagyomanyaik” tudatosabb, reflektaltabb és intenzivebb feldolgozisara
biztatta.9 Az OIL azonban a roméniai komparatisztika frissen megjelent sszefog-
laléjaba sem kertilt bele,10 s ez érzékeny jele lehet annak, amire a diszdoktori cim-
hez kapcsol6dé el6adassorozat egyikén, majd érdekfeszité dsszefoglaléjaban Theo
d’Haen felhivta a figyelmet: elképzelhets, hogy nem csupan valamiféle nagyon po-
zitiv multikulturalitis-élmény hozta létre és miikodtette a lapot, hanem a nemzeti-
hez és az etnikaihoz valé sokkal osszetettebb, a konfliktusokat, fesziltségeket sem ki-
zaré viszonyt is érdemes feltételezni a lap tizenegy évében.!! Ez a helyzet maris
mutatja, hogy miért nem f6losleges a lap tjrafelfedezése a filolégiai alapoktol kez-
dédéen, hiszen — noha tjra rendkiviil népszert lett nemzetkozi kontextusban az
OIL - nagyon sok bizonytalansig veszi koriil, beleértve szdamos olyan félreértést,

8 David Damrosch: Rebirth of a Discipline: The Global Origins of Comparative Studies. Comparative Criti-
cal Studies Vol. 3. No. 1-2. (2006) 99-112. A magyar forditas a tanulmany egy nem publikalt, atdol-
gozott valtozata alapjan késziilt: David Damrosch: A Weltliteratur kultiirpolitikdja. Goethe, Meltzl és az osz-
szehasonlité rodalom kezdetei. Forditotta KurAN Zsuzsanna. Irodalomtérténet 2007. 2. 161-179.; David
Damroscu: Hugo Meltzl and — the principle of polyglottism. In Theo D’HakN, David Damrosch, Djelal
KapIr (eds): The Routledge Companion to World Literature. Routledge, London, 2011. 12-20.; David
DamroscH: Global Regionalism. European Review Vol. 15. No. 1. (2007) 135-143. (Gjrakézolve: In Re-
Thinking Ewrope: Literature and (Trans)National Identity. Ed. Nele BEMONG et al. Rodopi, Amsterdam,
2008. 47-58.) Damrosch Haun Saussy-val egy idében fedezte fel Meltzl szerepét (Comparative Litera-
ture in an Age of Globalization. Ed. Haun Saussy. The Johns Hopkins University Press, Baltimore,
2006.), s mindkettGjik Meltzl-értelmezésének vélt leegyszertsité mozzanatait élesen birdlta Theo
D' HaEN: The Routledge Concise History of World Literature. Routledge, New York, 2002. 54-58.

9 David Damroscu: World Literature from Cluj to the World. In David Damrosch Doctor Honoris Causa.
University of Bucharest, Bucharest, 2011. 32—46.

10 Mihaela Ursa: Identitale si excentricitate. Comparatismul romanesc intre specific local si globalizare.
Editura Muzeului National al Literaturii Romane, 2013.
11" Theo p’HaEN: i. m. 54. skk.
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sztereotipiat is, amelyek tisztazasa ugyanakkor épp az 6sszehasonlit6 irodalomtudo-
many mibenlétére, mtikodésére vonatkozo reflexiét is jelenthetne.

A félreértések és sztereotipidk egy részét mar arnyaltan és meggy6z6en feltartak
a korabbi kutatasok. Példaul Gaal Gyorgy alapos és — amennyire a visszaemlékezé-
sekbdl meg tudom itélni — az 1970-es évek kozepén igen komoly szakmai lazadé
gesztusként hato szoveggytjteménye, illetve az OIL térténetérdl frott lelkiismeretes,
preciz 6sszefoglaléja megkisérelte visszadgyazni a lapot a magyar irodalom toérténe-
tébe, amelyet igy épp sajat egykori tobbnyelviiségével, a magyar irodalom tébbes
identitasa alkot6inak helyzetével vagy épp a 19. szazad végi nemzeti irodalomfogal-
mak lehetséges torténeti alternativaival szembesitett.12 Nemrégiben pedig Fried Ist-
van — a lap sokat emlegetett zarvanyszertiségét megkérdgjelezve — néhany olyan
szellemtorténeti folytonossagot tart fel, amelyek a lapot a két vilaghabora kozti ma-
gyar irodalmi modernizmus(ok) fel6l is korszertinek, ezeknek a folyamatoknak
némelyikébe rejtetten, de viszonylag szervesen beépiilének mutatta. Tanulmanya
nyoman az OIL immar nem a magyar kultiraban elszigetelten alkoté ,,vidéki” gon-
dolkodék eleve zarvanyra, visszhangtalansigra, folytathatatlansigra itélt lapjanak
latszott, hanem alternativ modern kulturalis hagyomanynak.!3 De ugyanigy Horst
Fassel Gjabb kutatasai meggy6z6en mutatjak, hogy még a lap német vonatkozasait
illet6en is vannak tisztazatlan komoly filolégiai kérdések, Meltzl német tanulmany-
atjaitél kezdve egészen a lap német recepcidjaig. Az Gjonnan elGkeriilt adatok alap-
jan még inkabb tévesnek tiinik az az elképzelés, miszerint a lap visszafogott, majd
egyre tavolsagtartébb fogadtatasanak analégiajara pontosan leképezheté volna az
OIL hatésa és fogadtatdsa eltérs nyelveken és irodalmi kultdrakban. 4

Az OIL-t 6vezd Gjabb érdeklédés nem csupdn helyzetbe hozta ezeket a kordbbi
vagy frissebb eredményeket, hanem egy tdgasabb szakmai kérnyezetben teszi 6ket
értelmezhet6vé. Ugyanis a szakma krizisét és megujulasat hangsilyozé6 munkak
nem egy esetben az osszehasonlité irodalomtudomany toérténetének, elfeledett,
alternativ hagyomdanyainak tjragondoldsaval modellezik a kutatasi tertlet kriti-
kus 6nszemléletét. Ebben a helyzetben nem meglepetés, hogy Gj hangsulyt kap-
hattak utébbi években azok a torténetek, amelyek az 6sszehasonlité irodalomtu-
domany kezdeteit firtattak, s ezen beliil akdr az OIL szerepét is széba hoztak. Nem
kell szakértének lenni az 6sszehasonlité irodalomtudomanyban, hogy lassuk a
komparatisztika torténetének a reneszanszat. Példaul igen beszédesnek vélem,
hogy a Spinoza-dijas amszterdami professzor, Joep Leerssen sok évvel korabbi,

12 Osszehasonlité Irodalomiorténelmi Lapok. Vilogatta, sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta GaAL
Gyorgy. Kriterion, Bukarest, 1975. Eldzményeként ldsd Berczik Arpéd: Les débuts hongrots de Uhis-
toire littéraire comparée. Acta Litteraria Ac. Sc. Hung. 1959. 215-249., illetve Vajpa Gyoérgy Mihdly:
Acta Comparationis Litterarum Universarum. Yearbook of Comparative and General Literature 1965.
37-45.

13 Friep Istvan: Az Acta Comparationis Litterarum Universarum nyomdban. Kolozsudr—Szeged—Melizl~
Zolnai. Tiszataj 2007. 3. 95-107.

14 Hugo Meltzl und die Anfiinge der Komparatistik. Hg. Horst FasseL. Franz Steiner Verlag, Stuttgart,
2005; Horst FasseL: Wissenschafisbeziehungen zwischen Leipzig und Klausenburg. Das Beispiel Meltzl.
In Mirja Holger Fiscuer: Wissenschafibeziehungen und ihr Beitrag zur Modernisierung. Das deutsch—
ungarische Beispiel. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2005. 147-168.
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mesteri értekezését Gjragondolva, szamos komparatisztikai szempontti irodalmi
nacionalizmus-projektet kévetéen épp most irja az angol komparatisztika
torténetét,15 a harvardi David Damrosch t6bbedszerre modellezi a diszciplina j6-
vGjét torténeti jelenségeken keresztiil, vagy a leuveni Theo D’Haen is szintén tob-
bedszerre szerkeszt ilyen jellegii térténeti kézikonyvet.

De milyen értelemben is gondolhaté el vagy gondolandé djra az OIL? Milyen
elvi, tagasabb kérdésekre enged ralatast a lap torténetének az Gjragondolt felta-
rasa? Milyen szemléleti és gyakorlati névumok varhaték, amelyek reflexiv erével
képesek miikédni a komparatisztika globalis térténeteiben vagy akar a magyar
irodalomtérténetben is?

Uj filologidk, 1ij alternativ torténetek a vildgirodalom intézményesiilésérdl?

Mar a lap alapitasat és a mikodtetését olyan szakmai mitolégiak terhelik, ame-
lyek nem csupan a lapnak, hanem a komparatisztika korai intézményesiilésének
a torténetét is eltorzitottak, megmasitottdk. A lap filolégiajara valé reflexié nem
semleges vagy adalékszert kérdés csupan, hiszen mar a lap alapitasat és a szer-
keszt6k viszonyanak a megértését is — a feltaratlan forrasok okan — kifejezetten
korszertitlen sztereotipiak nehezitik. Ezek koziil a legerésebb valamiféle romanti-
kus alkotéi mitologia jegyében teljesen természetesnek vélte, hogy csupan egyet-
len szerkesztével szamoljon, és a kooperativ irdsnak minden, a lap szerkeszté-
sében nyilvanval6 jegyét figyelmen kiviil hagyta. Ez az elképzelés nyilvan szorosan
osszefiiggott azzal, ahogyan az irodalmi alkotds kooperativ megoldasait, stratégiait,
a tobbszerzgjliség miikodését rendszeresen kivételként, nem pedig a szerzéség
torténetének toretlen és izgalmas kérdéseként kezelte az irodalomtudomany.16
Masrészt, egy erételjesen etnicizal6 szemlélet kévetkezményeként a szakirodalom
rendszeresen csak a ,nyugatinak” tting Meltzl nevét emelte ki, noha Brassai neve
mindvégig jelen volt alapité szerkeszt6ként a lapban. Ennek a szemléletnek a hat-
terében az a hallgatélagos orientalizal6 meggy6z6dés 4llt, hogy az irodalmi inno-
vacié nyugat-keleti tengelyen helyezheté el, s nehezen volt elképzelhets, megma-
gyarazhat6, hogy az Osszehasonlité Irodalomtirténelmi Lapok esetében az irodalmi
innovacié és modernizicid iranya mas természetd lehetne.l7 Az irodalmi innova-
ciét modellezé elképzeléseink ugyanis a legtobb esetben nagyon koénnyen feldol-

15 Joep LeersseN: Komparatistik in Grossbritannien, 1800—-1950. Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
1984. Joep LekrsseN, Elinor Suarver: Comparative Literature in Britain. National Identities, Transna-
tional Dynamics 1800-2010. Legenda, Modern Humanities Research Association and Maney
Publishing, Oxford (2015 januarjiban jelenik meg).

16 Lasd erre Models of Collaboration in Nineteenth-Century French Literature. Several Authors, One Pen. Ed.
Seth WuippeN. Ashgate, 2009. Anthony GLINOER, Vincent LAISNEY: Ldge des cénacles. Confraternités
littéraires et artistiques aw XI1Xe siecle. Fayard, Paris, 2013.

17 Errél részletesen irtam: »A la recherche...de Ueditewr perdu. Brassai Samuel and the first international
Journal of comparative literary studies«. In Storia, Identita e Canoni lettarari. Eds. Angela TARANTINO,
Ioana Bot, Ay—e SaracciL. Florence University Press, Florence, 2013. 177-188.
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gozzak azt, amikor hagyomanyos értelemben vett irodalmi k6zpontokrél, példaul
Parizsrél, Londonrél vagy épp Bécsrél (netan a magyar irodalomtérténet szintjén
Budapestrél) deril ki, hogy egy-egy irodalmilag vagy mtvészetileg felforgaté ere-
jt kezdeményezés épp itt 6lt testet vagy innen szarmazik, s ehhez képest bajosabb
modellezni azokat a helyzeteket, amikor az irodalmi Gjitds nem ilyen centrumok-
hoz kéthets vagy nem nyugat—keleti iranyban ,,terjed”. A Meltzlbél az intézménye-
sitett komparatisztika apafigurajat megteremté kutatasnak kapoéra jott egy olyan
személyiség, aki nyugati egyetemeken peregrinalt, Nietzschével egyitt jart egye-
temre (noha ebbdl alapvet6en nem sok kovetkezett sem magara a filozéfusra, sem
pedig az OIL-re nézvést), bolcseleti kérdésbdl szerezte meg a doktori cimét, s alig fél
évtizeddel hazatértét kovetéen maris a korabeli kdinoni magyar irodalomtudomany-
nyal hiizott ujjat az OIL meginditasaval. Az mar kevéshé érdekelte, hogy ugyaneb-
ben az egyetemi id6szakban E6tvos Lorandnak volt igen fontos tarsa, s hogy ebbél
mennyi minden kovetkezett, az E6tvos J6zsef életmiivéhez valé két6désétdl egészen
szamos bolcseleti problémaig. Vagy hogy a bolesészdoktori értekezésétsl kezdve
mennyire foglalkoztatta az irodalom filozéfiai tétje, illetve kérnyezetei, s hogy az
OIL inditasa el6tt és kozben mennyire foglalkoztatta a magyar nemzeti irodalom kér-
dése, s erre mennyiféle helyi, javarészt ismeretleniil maradt publikidciéban prébalt
reflektalni. Ebben a szemléletben nehezebben volt észrevehetd, hogy a lap eredeti-
leg a hungaroldgia egyik elsé nagy intézménye kivant lenni, s ilyen jellegti térekvé-
seit dicsérte kezdetben a magyar recepcio, s hogy a magyar eléfizet6k eltiinése, a so-
rozatos tamadasok, illetve a biztaté nemzetkozi recepcié nyoman 1879-t6]
némiképp leszamolt ezzel az elképzeléssel, anélkiil, hogy végképp megszakitotta
volna kapcsolatait a magyar irodalommal: a lap 1879-es, a f6cimet magyarbdl latin-
na valtoztat6 gesztusa ebben az 6sszefiiggésben lett volna értelmezhetd, de a Pet6fi-
filol6giaban eredetileg bet6ltott rendhagy6 szerepel8 is ebbdl a perspektivabél val-
hatott volna érthet6vé, logikussa. Ez a szemlélet nem szivesen tette fel azt a kérdést
sem, hogy valéjdban a lap inditdsakor mar a hetedik évtizedében jaré, s Meltzlnél
sok tekintetben befolyasosabb és tapasztaltabb Brassai milyen szerepet is toltott be
az OIL torténetében, s hogy miképpen értelmezhetd tobb évtizedes kitart6 érdekls-
dése a forditas elméletei, illetve az &sszehasonlité nyelvtudomany kérdéskorében.
Ebben a szemléletben csupan Meltzl nyelvtudasat volt szokas felemliteni, s kevésbhé
tlint érdekesnek Brassai rendhagyéan széles kort nyelvismerete, amelybe belefért a
szanszkrit iranti rajongé érdekl6dés is.19 Innen nézve az 6sszehasonlité irodalom-
tudomany els6 lapja (akarcsak a hozza kapcsolt kozmopolita latdismoéd) némiképp
egyfajta szellemi importcikként tiint fel, amelyet egy Nyugattal szerves kapcsola-
tot apold, nyelvével is a Nyugathoz kapcsol6dé, azt megjart zsenialis szakember
volt csak képes létrehozni. Ebbé6l a szemléletbél fakadt az a stlyos tehertétel is,
amely a lap és az abban megfogalmazott korai komparatisztikai szemlélet kozmo-

18 Lasd errdl kordabbi irdsomat: Negotiating the Borders of Hungarian National Literature: The Beginnings
of the Acta Comparationis Litterarum Universarum and the Rise of Hungarian Studies (Hungarologie).
Transylvanian Review 22. No. 1 suppl. (2013) 47-61.

19 Brassai szanszkrit kéziratait 1asd Kolozsvari Akadémiai Koényvtar Kt. MsU 1257., illetve MsU 1520.
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politizmusat jécskan leegyszertisitve azt a nemzeti irodalmakkal szembeallitva
fogta fel, noha az OIL egyik érdekessége épp abban keresendd, hogy a kiilonféle
nyelveken megfogalmazott eltéré nemzetszemléletek nem allnak binaris viszony-
ban a kozmopolitizmus képzeteivel, s raadasul a lapban épphogy a kiilénféle iro-
dalmi nemzetépitési torekvések is sajatos, Gj helyzetbe keriilnek, de nem téinnek
el vagy szamolédnak fel.20

De még tovabb mehetiink a kévetkezményekkel, hiszen azaltal, hogy kizarélago-
san Meltzlnek tulajdonitottak (tulajdonitjak) a komparatisztika Gjszert intézménye-
stilését, arulkodéan folfeslik az az alkotdsi modell, amely az irodalmi innovaciét
egyetlen személyhez koti, s panikszertien fél megosztottnak latni. Epp néhany hete
megjelent izgalmas kényvében Anthony Glinoer mutatja meg latvanyosan, hogy
mennyit készonhet a francia irodalom az egytittmiik6déseknek, a hal6zatba(n) szer-
vez6dé alkotéknak, s hany fontos francia 19. szazadi remekmt koszonheti ilyen jel-
legti frasaktusoknak a létét. Az ACLU/OIL esetében ennél még stilyosabb a kévetkez-
ménye annak, hogy korabban a teljes lap miikédését egyetlen személlyel,
metonimikusan irtak le: az, hogy kozben lelkiismeret-furdalast, elvi kotelezettséget
sem éreztiink az irdnt a 120 munkatars irant, aki sokféleképpen jarult hozza a lap-
hoz. Kezdve attél, hogy a nevét adta, el egészen addig, hogy rendszeresen cikkeket
jegyzett, kozvetitett, vagy a lapban megjelent anyagot tovabbforditotta, tovabbgon-
dolta a sajat sztikebb szakmai kézegében. Képzeljiik csak el, amikor csaknem 100
szakember és mtvész Toront6tol Londonig, Egyiptomtoél Pittsburghig, Izlandtél Ki-
naig nem csupan az alapiték elképzeléseire reagal az 6sszehasonlité irodalomrél,
hanem egymasra is, nyilvan a tavolsaghol fakad6 faziskéséssel. Ez a fajta laza, a
granovetteri értelemben vett gyenge kotésekbél all6 halé lehet6vé tette nem csupan
a lap altal forgalmazott 6tletek gyors nemzetkozi terjedését2! (csak mostansag kezd
latszani, hogy példaul hany korabeli amerikai és angolszasz lapban hivatkozzak a fo-
lyéiratot), hanem azokat a t&bbszoros jraértelmezéseket, belsé torésvonalakat,
amelyek nyoman kikristalyosodott akar egy-egy szoveg. Hadd mutassak erre egyet-
len példat. Az 1884-es évfolyam egyik szimaban a lap egyik régi munkatarsa, Schott
berlini professzor kozvetiti Tcheng Kitongnak (Icheng-ki-tongnak), Kina berlini,
majd parizsi kulturdlis attaséjanak forditasat Pet6fi Reszket a bokoy mert... kezdetl
versérél. A széveg nyilvan valasz a lap egyik leghosszabb tavi projektjére, az indu-
laskor megfogalmazott komparatisztikai, forditdselméleti és poétikai kisérletre,
hogy Pet6fi versei a vilag 6sszes nyelvén megszélaljanak (mellesleg: nem csupan a
nemzetieken, hanem a nem sztenderdesitett nyelvjarasokon is). Schott mar nyilvan

20 Errél a szemléletrdl és kovetkezményeirdl az alban szovegeknek a lapban bekovetkezd statusvalta-
sa kapcsan frtam: Negotiating World Literature in the First International Journal of Comparative Literary
Studies. The Albanian Case. Studia UBB Philologia 2 (2012) 33-51.

21 Granovetter hires, a hdl6zatelméletekben is alapvetd irasa azt dllitotta, hogy az tn. gyenge koté-
sek joval nagyobb erdvel és szélesebb korben képesek hatni, mint az erds kétések, hiszen az el6b-
biek eleve tobb Gsszetevével és joval nagyobb kapcsolathaléval rendelkeznek: Mark GRANOVETTER:
A gyenge kiitések ereje. Tn Tdrsadalmi rétegzodés olvasokinyv. Szerkesztette. ANGELUSZ Robert, Enrr Mark
Aron, Grcser Ott6. Budapest, 2010. 315-330. Az OIL hal6zatait elvi szempontbdl is lattatja meg-
jelenés elé6tt levé tanulmanyom: The Acta Comparationis Litterarum Universarum as a network of
networks.
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régéta nyomon kovette a forditasokat, s leveleibél egyértelmtinek tiinik, hogy ko-
moly szakmai kihivasnak tekintette a vallalkozast, Meltzl kordbbi sajat forditasa
alapjan maga kozvetiti a szoveget a magas rangua kinai diplomatéanak, az elkészilt
szoveget pedig eurépai néz&pontbol egyszertsitett atirassal adta vissza, a lapnak pe-
dig elkiildte a kinai szévegrél Tcheng Kitong segitségével készitett sajat, tn. inter-
linearis forditasat is. Meltzl kapott az alkalom, s a forditas jelentésképz6 szerepét
példazando, a magyar olvasék szamara elkészitette a kinai forditas magyar fordita-
sat is — azaz latvanyosan mutatta meg a kinai irodalmi logikaba beagyazott magyar
kanoni sz6veg Gjszerd identitasat, mintegy kinai titk6rbél forditotta le magyarra Pe-
t6f1 kanoni versét. Azt hiszem, az irodalmi kommunikacié halézatos szervez6désé-
b6l fakadé kozvetités jatékanak a miikodését eléggé latvanyosan lehet érzékelni
ezen az egyetlen példan keresztiil is, s egyben azt is, mennyi mindent veszithetiink
szakmailag, ha kizarélag az alapitéknak, s koziiliik is csupan egyetlen kiemeltnek
tulajdonitunk minden érdemet a globalis komparatisztika intézményesiilésének
e fontos féruma kapcsan.

A forrasokat ilyen néz6pontbél feltarva és 6sszegezve egy kordbbi, megjelenés
elétt allé vizsgalatban tobb olyan, granovetteri értelemben vett gyenge kotések-
bél allé halézatot tartam fel, amely egyértelmiivé teheti, hogy a hibrid identita-
staknak és maganak a hibrid identitasformaknak mennyire dénté szerepiik volt
a lap meginditasaban, mtikodtetésében, s mennyire meghatarozta azt, hogy az 6sz-
szehasonlit6 irodalomtudomany elsé nemzetkézi lapja sok tekintetben eleve hib-
rid vizsgélati ,targynak” latta az irodalmat is.22 Raadasul a munkatarsak koézotti
egyiittmiikodés és a koztiik levé kapcsolathal6knak a feltarasa, példaul a Brassai-
és Meltzl-tanitvanyok, a lengyel-szasz-magyar identitast Henrik/Heinrich Whis-
locki, a szdsz-magyar Herrmann Antal/Anton Herrmann, a csernyivci német-
ukran August Staufe-Simiginowitz vagy a magyar-francia Podhorszky Lajos, a ma-
kedén-romédn Dora d’Istria (aki egyben a korai feminizmus jelentékeny alakja is!)
— hogy csak néhany példat emlitsek — nem csupan azt mutathatja meg, hogy a
hibrid kulturalis identitas milyen erével alakitotta a transznacionalis irodalmi fo-
lyamatok leképezésének diszciplinaris térekvéseit, hanem azt is, hogy ,gyenge”
irodalmi kotédéseknek mekkora diszciplinaképzé ereje van az 6sszehasonlité iro-
dalomtudomany esetében. A nemzeti irodalmakbél kitekintve ugyanis a legeré-
sebb és rendszeresen kitiintetett figyelemben részesiil6 kot6dések az adott nemzeti
irodalom dominans nyelvén iréké, s ezen beliil is az adott nemzethez-allamhoz
kapcsolodéké: nem véletlen, hogy példaul annyi ,nemzeti koltét” ismertink a 19.
szazadi irodalmakbdl, de a ,,nemzeti fordit6” kifejezés nem volt képes meghono-
sodni. Nyilvan a forditék, hasonléan a kiilénféle hibrid irodalmi helyzetekben
megmutatkozé (példaul tébbnyelvii) vagy hibrid identitasa alkoték, a transznacio-
nalis hibrid helyzetek és irodalmi érintkezések eleve kevésbé ,erés”, kevésbé rele-
vans, kevésbé mély kotédésnek tlintek, s igy kutatasuk, salyuk, szerepiik tisztaza-

22 A lapot ebbdl a néz8pontbol targyalja megjelenés el6tt all6 tanulmanyom: Hybrid cultural identities
and the emergence of the first international comparative journal.
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sa is sokadlagos kérdésnek tiinik.23 Ebbé&l a perspektivabél mar érthetévé valhat,
visszanyerheti igazi irodalomszemléleti sulyat az OIL egyik izgalmas, a korszak
nemzeti irodalmai szdmdara botranyos megoldasa: hogy a forditast, az irodalmi
kozvetitést tették meg az irodalmi értékképzédés alapjava. Természetesen ez sza-
mos olvaséjukban zsigeri ellenszenvet keltett a lap némely frasaval szemben; nem
kevés batorsag kellett a kiilonféle irodalmak — példaul a német irodalom — remek-
miveinek eredetét és stlyat a nyelvi és kulturalis érintkezések sorabél, tehat alap-
vetéen a nyelvi és kulturalis hibriditasbél levezetni.

Mindehhez kissé hasonlé az, ahogyan a kiilontéle diszciplinak filologidja szét-
vélasztotta és sajat logikdjaba illesztette be azt, ami valamikor még ahhoz tarto-
zott, amit az ACLU 6sszehasonlité irodalomtudomanynak szeretett nevezni. Ma
példaul a ciganolégia alapité figurdjaként szamon tartott, szdsz-lengyel szarma-
zasu Henrik/Heinrich Whislocki életmtivébél szinte teljesen lathatatlan, hogy a
kolozsvari egyetem végzett hallgatéjaként osszehasonlité irodalomtudomanyi
projekt keretében, Meltzl biztatasara és az ACLU szamara gy(jtott terepen a ciga-
nyok kozott 1878 és 1888 kozott. Ugyanigy valt szinte teljesen lathatatlannd a
professzionalis néprajztudomany alapitéjaként tisztelt, az elsé kelet-eurépai nép-
rajzi tanszéket Kolozsvaron vezet6 Herrmann Antal (vagy Anton Herrmann) és
osszehasonlité etnolégiai projektjének szoros kapcsolata Whislockival és az ACLU-
val, amikor az alapité folyéirat helyét a dtvette a nemzeti(bb) Ethnographia. Mind-
ez persze megforditva is igaz, hiszen Whislocki vagy Herrmann kutatasait pedig a
komparatisztika nemzetkozi térténetei felejtették el, s igy az ACLU ennek kovet-
keztében is Ggy tlnt fel, mint valamiféle kelet-eurdépai kuri6zum, egyszemélyes
véllalkozas, el6zmények és f6ként igazi jelentékeny hatds nélkiil, melynek hatas-
torténete szétszérodott egy sor diszciplina kozott.

A laphoz k6t6dé mitolégiak fennmaradasat tehat nem csupan a bevett, jol is-
mert, gyakran hasznalt forrdsanyagra24 épiil6 kutatasi sémak ismétlédései hoztak
magukkal. A lappal kapcsolatos szakmai meggy6z3désekbdl kiindulva eleve értel-
metlennek latszottak a tovabbi filolégiai kutatasok, Ggy tdnt, hogy ezek csupan
adalékokat tehetnek hozza a mar alapjaiban korrektil kialakult képhez. A kordb-
bi fejtegetésekbdl mar kideriilhetett, hogy az eddig nem hasznalt vagy teljesség-
gel Gj forrasok bevondsa a kutatdsba 1j szemléleti kereteket teremthet az OIL

23 Hasonl6 helyzetekre lisd a CLCWeb 2013. decemberi tematikus szamdt (World Literatures from the
Nineteenth to the Twenty-first Century. Ed. Marko Juvan) vagy Joep Leerssen eszmefuttatasait a méd-
szertani nacionalizmus helyzeteirdl, azaz azokrél a kultiratudomanyi vizsgalati problémakrol,
amikor a transznaciondlis vizsgdlatokban is eleve nemzeti kategéridkban vagy a nemzeti irodalmak
altal zarvanyossa alakitott fogalmakban vagyunk képesek megfogalmazni a globdlisabb, transzna-
ciondlis, komparatisztikai jellegti kapcsolatoknak a természetét: Joep LrerssEN: National Thought in
Europe: A Cultural History. Amsterdam University Press, 2006.

24 példaul rendkiviil beszédes, hogy abban az angolszész kornyezetben, ahol az OIL rendszeresen fel-
ttint az irodalomelméleti és komparatisztikai 6sszefoglal6 kézikonyvekben, dltaliban minddssze a
lap két, Meltzlnek tulajdonitott esszéje-tanulmanya alapjan vontak le rendszeresen messzemend
kovetkeztetéseket a lap miikodésérdl, bedllitodasarol, a szerkesztG(k) habitusardl a legutébbi idé-
kig. Lasd példaul a Princeton hasonlé jellegti 6sszefoglald szoveggytjteményét is: The Princeton
Sourcebook in Comparative Literature. Eds. David DamroscH, Natalie MeLas, Mbongiseni BUTHELEZI.
Princeton University Press, 2009. 41-49.
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vizsgalatahoz, olyan kérdéseket segithet feltenni, amelyek a kutatas korabbi fazi-
saiban fel sem mertlhettek. Hadd mutassam meg mindezt néhany példan keresz-
till, melyekbdl az utébbi években altalam feltart filolégiai korpuszoknak a szere-
pére is fény dertilhet.

Mivel a romanticizalé kutatas Meltzlben diszciplinat alapit6 Atlaszt 14tott, a szak-
irodalomban fel sem meriilt komolyan az, hogy az OIL intézményi bedgyazottsiga-
it vizsgalja. Pedig ha tudatositjuk, hogy a lap nem azonosithaté Meltzl személyével,
és felfigyeliink a tarsalapit6 és 1884-ig allando f6szerkeszté Brassai, valamint mas
egyetemi tanartarsak (példaul Szilasi Gergely/Grigoriu Silali) vagy egyetemi hallga-
t6 (Whislocki Henriktél Farnos Dezs6ig) jelentéségére, akkor eljuthatunk a lap és a
kolozsvari egyetemi élet kapcsolatainak feltardsahoz. A kérdés alapos felvetéséhez
azonban a legutébbi id6kig hianyzott az a tetemes forrasanyag is, amelynek segitsé-
gével a lap tizenegy évét az alapiték, szerkeszt6k és munkatarsak egyetemi munka-
ja felél is meg lehetett volna alaposabban érteni. 2010-ben Zaban Martaval olyan,
évtizedekig elveszettnek hitt, tobb tizezres nagysdgrendd, a kolozsvari bolcsészkar
19. szazadi torténetét teljesen lefed$ iratanyagot sikertilt feltarnunk,?5 amelynek
feldolgozasaval teljesen nyilvanvaléva valt, hogy az OIL legalabb annyira értelmez-
het6 korabeli egyetemi szakmai projektként is, mint szimos értékes és érdekes iro-
dalmar gondolkodéhoz kapcsol6dé szakmai vallalkozasként. Mindez semmit nem
von le az alapiték vagy a munkatarsak értékébél, de példaul mar nem csupan he-
roikus és lazad¢ eréfeszitésként, hanem épp a 19. szazadi intézményi logikakba na-
gyon is belesimulé, s azokon beliil logikusan kibontakozé vallalkozasként is képes
érteni a lapot. Ilyen kortilmény, hogy a lap a Kolozsvari és a Pesti Egyetem kozti
szimbolikus versengés id6szakaban jon létre, amikor az alulfinanszirozott, 1étszam-
gondokkal, folyamatos oktatéi és hallgatéi migraciéval kiiszk6d6 kolozsvariak hely-
zeti elényt kovacsolnak a laza, még kevésbé intézményesitett tudomanyos struk-
tarakbodl, s olyan megoldasokat, tudomanyszemléleti eljarasokat szorgalmaznak
intézményesen, amelyeket Pesten — épp a bejaratott intézményi hagyomanyok miatt
— nehézkesebben lehet megvalésitani. Példaul az elsé kolozsvari rektorok az egye-
tem 1872-es alapitasat kovetGen folyamatosan az innovaciét, az 4j szemléletek,
amég kevésbé bejaratott tudomanyos megoldasok sulyat nyomatékositottak. Az
egyetem elsé rektora a tudomanyos mezé teljesen 1j szemléletével és 1j, a tudoma-
nyos versenyt hangstlyozo szétaraval allt el, amikor a munkatarsait, koztiik Bras-
sait és Meltzlt Gj, még nem latott perspektivak, vizsgalati médszerek , feltalalasara”
biztatta: ,,Uraim! A vélemények egysége nyugalmat sziil, s a nyugalom halal. A vé-
lemények kiillénbozésége kiizdelmet, s ezaltal életet okoz. A tudomany, az eszmék
orszagiban bizonyos anarchiara van sziikség, hogy az igazsagok kifejlédjenek, s a
miveltség orszaga szépiiljon. A két egyetem kozti verseny kimaradhatatlan.”26 De
ugyanez, az innovaciét szinte kikényszerits, tudomanyos értéknek tekinté szemlé-

25 Dokumentumok a kolozsvdri Bilcsészel-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar tirténetéhez (1872-1892). Szer-
kesztette T. SzasO Levente, ZapAN Marta. Kolozsvari Egyetemi Kiadé, 2012.
26 A Kolozsvéri Egyetem Levéltara, Egyetemtorténeti Gydjtemény, 3351.
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let a lap egyik alapité szerkesztGje feldl is pontosan szemiigyre vehetS. Az 1878-
1879-es egyetemi évben — tehit épp az ACLU legjobb idészakdban (hiszen a lap
ekkortajt szinte 100 nemzetk6zi munkatarssal mtikédik) — Brassai Samuel a kolozs-
vari egyetem rektoraként tevékenykedik, s ennek az évnek az évnyité programbe-
szédét pedig egyenesen a tudomanyokhoz valé egyetemi viszonyrol tartja. Azt a kér-
dést taglalja, hogy mi az egyetemi tanar feladata. Erdemes elidézni itt, hiszen
tavolrél sem arrdél van sz6, hogy egy viszonylag 4j egyetem diszfunkcionalitasat kel-
lett orvosolni és igen nehezen rekrutalt egyetemi tanarokat kellett kutatasra biztat-
ni. Brassai ugyanis igazabdl arrél beszélt, hogy milyen tudomanyeszmények szerint,
hogyan lehet egyetemi tanarnak lenni. Mindenekel6tt hosszasan beszélt a tudo-
many atadasanak eltérd, altala nemzetileg sztereotipizalt formairél: a német profesz-
szorok felolvas6-diktdl6 eljarasardl, a franciaknal honos régtonzs, sziporkazébb
el6adasmédrél, de ott allt meg részletezébben, amikor mindennek az alapjaihoz
ért. Ugyanis nem kevesebbet 4llitott, mint hogy a tudomany egyetemi dtad4sanak a
modja igen gyakran sszefiigg a tudomany természetérdl gondoltakkal. 1878 Gszén
egyaltalan nem obligat vagy tres udvariassagi kérdés volt egy egyetemi évnyitéban
erre rakérdezni, hiszen az 1870-es évek végének és az 1880-as évekbeli magyar fel-
s6oktatisi reformoknak a legéget6bb kérdései valéban errél is széltak: hogy mit tesz
/ tegyen az egyetemi tanar a tudoménnyal? Atadja vagy foltallja? Szabad-e, hiteles-e
atadni olyat, amit nem 6 munkalt ki? Bevonhatja-e mindebbe a hallgatékat? Képe-
sek-e a hallgatok arra, hogy mérvadé médon alakitsak ezt a tapasztalatot? Atadha-
t6-e az egyetemi tudas klaszteresedé formaban: ti. példaul lehetnek egy egyetemi
tanarnak tanitvanyai? Miutan a mar felidézett rektori nyité beszédben végigtekin-
tett a tudomany mtvelésének eltéré eurépai formain, Brassai arrél beszélt, hogy
ezekben a nagyon eltéré tudomanyszemléletekben egyarant fontos és elmaradha-
tatlan — noha nem koételezhet6 — rész a kutatas, melyre legkifejez6bb fogalomként
az angol “research”-6t haszndlja. (Erdemes elgondolkodni azon, hogy ha a korszak
egyik legjobb magyar nyelvésze angol nyelvii terminust hasznal egy sajatos tartalom
megjelenitésére, akkor tényleg valami nagyon tjszerti tudomanyos tapasztalatrol le-
het sz6: a research, ahova Brassai a komparatiszikat élhelyre sorolja be, minden jel
szerint rendkiviil Gjszer( tapasztalatnak téinik). Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az
innovaciot sajatos kényszerhelyzet hozta létre, amelyben a tudomanyos tudas szer-
kezete valtozott meg: az Gjitas tlint mindennél fontosabb tudasfajtanak, s ez egyiitt
jart a tanszabadsag radikdlis értelmezésével is. Ebben a keretben az, ahogyan az
ACLU feltalalja az 6sszehasonlité irodalomtudomanyt nem egyszertien Meltzl vagy
Brassai érdeme volt, hanem sajitos intézményi helyzet és tudomanyértelmezés,
illetve szakmai professzionalizaciés fordulat eredménye, amelyben olyasmiket lehe-
tett (s6t egyenesen kellett) gondolni az irodalomrél a kolozsvari egyetemen, ame-
lyért mashol, bejaratottabb, intézményestiltebb egyetemi struktardkban elképzelhe-
t6, hogy Meltzlnek és Brassainak sulyos intézményi biralattal vagy elviselhetetlen
kollegidlis ellenszenvvel kellett volna szembenéznie. Ha tehat ebbé6l a szemszoghél
kortltekintGen vizsgaljuk a kérdést, akkor az Gjabb forrdsok az 1870-1880-as évek
egyik legérdekfeszitébb tudasszociologiai és tudomanyszemléleti vitajahoz, a tan-
szabadsagnak a fels6oktatds reformja kapcsan felmeriilé kérdéséhez vezetnek:
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miben is 4ll az egyetemi oktaté és az egyetemi hallgaté oktatéi és tanulasi szabadsa-
ga, az oktaté kutatéi habitusa és eredményei, az 6nallé szakmai munka mennyiben
és milyen formaban keriilhet be a fels6oktatasba? Az OIL innen nézve az oktatas
moderniziciéjanak igen fontos fordulatdba agyazédott bele, s ezt hasznalta ki ma-
ximalisan, amikor a kutatas szabadsaga mellett tette le a voksat, s bizony a korszak-
ban igen szélséséges és meghokkenté hatarig elment az irodalomtudomanyi inno-
vacié tekintetében. De az 1j forrasok fel6l ez az innovacié mar nemcsak egyéni
habitus, felkésziiltség és kreativitas fiiggvénye, hanem az intézmények és az egyéni
teljesitmény tarsadalomtorténetileg és tudomanyszemléletileg bonyolult 6sszjatéka.

Az OIL miikédésének egyetemi bedgyazottsagat érints forrasok koziil kiilono-
sen értékesek lehetnek azok, amelyek révén betekintést nyerhetiink a lap 6nértel-
mezésébe, illetve ennek a tipusi reflexiénak és az egyetemi munkanak a kapcso-
latara. Ezek koziil is kiemelkednek azok, amelyekben a lap alapitéi sajat egyetemi
munkdjukat részletezték. Példaul Meltzl meglep6 médon mar nagyon koran ele-
ve Osszehasonlit6é irodalomtudomanyiként értelmezte az altala betoltott germa-
nisztikai professzori allast. Az OIL meginduldsianak évében az oktatési miniszter-
nek készitett, kotelezs, fél évtizednyi munkdjat osszefoglalé beszdmoléjaban igy
fogalmaz:

,,...az emlitetteken kiviil volt még egy f6szempont, melyrél a szaktanar mar ele-
jétél fogva iparkodott szaktargyat folitte felkarolni. Ez az dsszehasonlitds (fontos
tudomanyos elvébél foly6 szempont [...]. Nyiltan érvényesité ezt a fontos elvét
és mar az 1873/74. 1. télévben [...]. Ezzel egyszersmind Petdfinek és miveinek
kijelslte az 6ket megillet helyet, amennyiben a kolozsvari egyetemnek jutott
az nagy tisztelet, hogy Pet6fi magasztos nevével legel6szor dicsekedhettek. Kii-
lonosen az 6sszehasonlitas elve és in specie a magyar és német nyelvek és irodal-
mak kozt valo kozbenjaré szerep. [...] [Kiilonosen fontos az] altalanos elhanya-
golt modern, azaz jelenkori irodalom tekintetbe vételébdl ered6 dsszehasonlito elv.
[...] Amint mar az els6 szakaszban emlitve volt, a szaktanar irodalmi mikodé-
se az ottan b&vebben kifejtett methodologiai szaktudomanyos elvekkel a leheté
legszorosabb 6sszefiiggésben 4ll. A szaktanar irodalmi mtikodése tehat [...] két
féelv szolgalataban allott (és fog allani ezentdl is): 1. philosophiai (azaz kriti-
kai) médszer érvényesitése a tudomany 6sszes agaiban, 2. az 6sszehasonlités
modern elvének minél komolyabb érvényesitése szintén a tudomany &sszes
agaiban. A masodikkal fiigg 6ssze a kulfélddel valé érintkezés minél intenzi-
vebb [...] médon valé apolasa és miutan ez a polyglottismus elvének alkalma-
zasa nélkil éppen nem valésithaté, a tudomanyok polyglottizmusanak is az
apoldsa.”27

27 OSZK Kt An. Lit. Meltzl Hug6 tandri mikoddésére vonatkozé iratok [Kiemelések az eredetiben —
T Sz. L]
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A Brassai és Meltzl koriili tanitvanyok levelezése28 és az aprényomtatvanyok ed-
dig javarészt feltaratlan anyaga pedig azt mutathatja meg, mennyire sztik lat6ko-
rien ideologikus az a magat cs6konyosen tarté eléfeltevés, hogy a lap révid ideig
tarto, eleve kudarcra itélt, zarvanyszert, a korabeli tudoményos életbe semmilyen
modon be nem épiilé intézmény, egyfajta egzotikus , keleti csoda” lett volna. Pél-
daul a nemrégiben el6kertilt, a lap koré épiilt Fontes sorozat folytatdsaként kiadott
Farnos Dezs6-tanulmany?9 szépen példazza, hogyan indult a Petdfi Miizeum, azaz
hogy az els6 magyar Pet6fi-kritikai kiadas mennyire szervesen épitkezett a korab-
ban az ACLU-ban ko6zolt Petéfi-filolégiabdl, s hogy a Petéfi filozéfiai természet,
illetve politikai koltészetének rehabilitaciéjat filol6giailag német mintara felépité
elézetes tanulmanyok egy alternativ Pet6fi-kép iranyabél jottek vissza a magyar
nemzeti irodalom filol6gidjaba.30 Nos, épp a Fontes-sorozat felél nem kovetkez-
mények nélkili vagy magatol értet6ds, mit is vizsgalnak vagy vizsgaljanak azok,
akik az Osszehasonlité Irodalomtirténelmi Lapokat vizsgaljak. Azt kérdezhetnék: vajon
nem magatél értet6dé-e ez? Nem eléggé egyértelmii-e az, hogy a valtozé példany-
szamban (altalaban 50 és 300 kozotti példanyban) megjelend lap 1877 és 1888 ko-
z6tt Kolozsvaron (és egy ideig Londonban) kiadott példanyairél van sz6? Nos, egy-
altalan nem, és ez nem pusztin ténykérdés, hanem interpretaciés kérdésekhez
vezethet tovabb. A lap ugyanis olyan mellékletekkel egyiitt jelent meg, amelyek
ma mar aprényomtatvany-tarakban vagy kiilonféle hagyatékokban lapulnak, de
egy résziik olyan elvi-szemléleti megoldadsokat is nyajt, amelyek ebben a forma-
ban nem keriiltek bele a lapba. Példaul a Fontes nevet visel6 sorozat (amelynek ha-
zai és kiilféldi konyvtarakboél a teljes anyagat sikertilt felgytjtenem, s amelynek
egy korrektira-példanya el6keriilt az ELTE Egyetemi Konyvtaranak Kézirattara-
bél is) visszafele értelmezte is a lapot: kiemelt az alapiték szempontjabdl fontos
cikkeket vagy épp osszegytjtott s igy el6térbe helyezett olyan szévegeket és szem-
pontokat, amelyek szétszértan vagy sorozatban jelentek meg az ACLU-ban. Példa-
nak okéért ilyen volt az erdélyi cigany folklért 6sszegzé kotet,3! amely egy kodifi-
kalt sztenderd nyelv és nemzet nélkiili k6zosség példajan demonstrélta Brassai és
Meltzl elképzelését a nyelvek egyenléségérdl és arrél, hogy miképpen lehet az
irodalomban olyan nyelvpolitikat mtikodtetni, amely feloldja a nemzeti nyelvek
kozti (és ezeken beliili) stlyos (nyelvi) egyenl6tlenségeket, és helyzetbe hozza azo-
kat a kultarakat, amelyek nem rendelkeznek sztenderd nyelvekkel, s igy a hagyo-

28 Ennek egy szeletére lasd KupAN Zsuzsanna: Mellzl Hugdé levelei Farnos Dezséhiz a Petdfiana kapesdn.
Irodalomtorténet 2007. 2. 197-232.

29 Farnos Dezs6: Petdfi eltinésének irodalmdhoz. Az Acta Comparationis koltségén. Marton K., Stein J.
Magyar Kirdlyi Egyetemi kényvarusoknal, 1889. A kotet kiillonlegessége, hogy az OIL hivatalos
megsziinése utan jelent meg, s igy a lap utééletét és Meltzl terveit is 0j fényben tiinteti fel.

30 Meltzl a PetSfi-diszkiadds 1874-es vitdjaban tobbszor is megfogalmazta egy német mintéra kiadan-
do kritikai kiadas sziikségességét, s ennek az elémunkalatait Pet6fi boleseleti természett koltésze-
te koré szervezte akkor, amikor a Pet6fi-életmiinek erre a részére val6 6sszpontositas kivételnek és
alternativanak szamitott a magyar irodalomtudomanyban és filolégiaban.

31 Hugo von MEcrzL: Jile romane. Volkslieder der Transylvanisch-Ungarischen Zigeuner. Originaltexte mit
gegeniiber Verdeutschungen. Klausenburg, 1878.
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manyos értelemben vett irodalmi remekmtivekkel sem.?2 Ha nem figyeliink az 6sz-
szefoglal6 tjrakiadds, majd amerikai forditds gesztusara (hiszen az egyik OIL
egyik munkatarsa, Phillips azonnal angolra is leforditja ezeknek a szévegeknek
egy részét33), akkor épp ennek a korai komparatisztikanak a nyelvi egyenlétlensé-
gekhez valé tudatos, reflektalt viszonyul4dsa marad rejtve.

Az OIL 4ltal képviselt korai dsszehasonlité irodalomtudomanynak ugyanez az 4r-
nyalt, tudatos nyelvpolitikaja pillanathaté meg, ha az ismertebb, elérheté és kevés-
bé feltart forrasokat egyiitt kezeljiik. igy valik példaul teljesen egyértelmiivé a nyel-
vi revitalizaciés és az irasbeli kultira nélkiil 1étez6 vagy eltlin6félben levé nyelvek
irdnti elkételezettséget hozé irodalmi projekt. AZ OIL nem csupan az efféle nyelvek
folklérszévegeinek gytjtése révén proébalta létrehozni a széban forgé nyelvek és
sirodalmak” alapvetd szévegbazisat, hanem ezaltal megfogalmazta a korai kompa-
ratisztika protekcionista programjat is, amely a nyelv, kulturalis és irodalmi egyen-
16tlenségek reflektalt kezelésére iranyult. Igy jott létre példaul — és igy lathat6 teljes
jelent&ségében, publikalatlan levelezések anyagatdl kezdve mas levéltari forrasok
révén — az a vallalkozas is, amely Goethe félszazados halalara emlékezett. A megem-
1ékezés soran a Gleich und gleich cimi, méltan hires Goethe-széveget irodalmilag ke-
véssé bejaratott, nem kanoni nyelvekre forditattak le, példaul nemzeti nyelvek dia-
lektusaira, a cigany nyelv helyi valtozataira, 6rményre vagy a jiddis ugyancsak helyi
véltozatara.3* Mindez magara a normativ nyelvvaltozatra, az irodalmi nyelv termé-
szetére, s egyben a nemzetépitésnek a kulturalis centralizaciéban betoltott szerepé-
re valé reflexioként is olvashaté a régi és frissen el6kertilt forrasok felél.

Tévolrél sem érdektelenek és pusztan retorikusak tehat azok a kérdések, hogy
mit kezdjiink az els6 nemzetkézi 6sszehasonlité irodalomtudomanyi lappal és
hogy az Gjabb forrasok feltarasa miben és mennyiben segithet tjszert elvi kérdé-
sek felvetésében is, amelyek korszertien érthetévé teszik a lap glokalis beagyazott-
sagat, azaz Osszetett kot6dését a helyi és a globalis folyamatokhoz. A krizisnek és
atmenetnek az a retorikaja, amely alapjaiban gondoltatja 4t a nemzetk6zi kom-
paratisztika kortars alldsspontjat sajat torténeteihez is, jotékonyan hathat az OIL
Gjraértésére, de nem csupan a lapnak a komparatisztika globalis térténeteiben
jatszott 6sszetett szerepét fedheti fel, hanem a magyar irodalomtoérténetnek a sa-
jat elfeledett és elfedett hagyomanyaihoz s 6nnén t6bbes, tobbszald, eltérd jelle-
gli modernizaciés torekvésekbdl 6sszedllé hagyomanyat is jobban tudatosithatja,
hiszen az OIL egyik nagy paradoxona, hogy mikézben a nemzetkdzi kompara-
tisztikdban mindig is fontos szerepet szantak neki, a magyar irodalomtorténet
ekozben a hungarolégianak épp e nemzetkozileg ennyire fajsalyos teljesitményét
képtelen volt integralni sajat torténeteibe.

32 Ezt a szemléletet részletesen jellemeztem: The Subversive Politics of Multilingualism in the First Inter-
national Jowrnal of Comparative Literature. In Literary Multilingualism around 1900. Ed. BENErT Britta.
Peter Lang, Berlin—-New York, 2014.

33 Henry PHiLLps Jr: Volk-songs, translates from the Acta Comparationis Litterarum Universarum. Philadel-
phia, 1885.

34 Erre lasd példaul Nordtransilvanische Polyglotte zur Semisaecularfeier des Todestages Goethe’s. ACLU Vol.
11. no. 105. (1882) 78-80.
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KOMPARATISZTIKAI KERDOJELEK...!

,J0akarata olvasok gyakran 6sztonoztek,

hogy ahelyett, hogy koényvekrél itéletet mondjak,
arrol a hatdsrol beszéljek,

amit a kényvek ram tettek.”

(J. W. Goethe)

Napjaink magyar (nyelvli) 6sszehasonlité irodalomtudomanya meglehetésen
ellentmondasos helyzetben szemlélheti nnén el6- és hatastorténetét. Egyfel6l az
1960-as esztenddktsl fokozatosan az el6térbe keriilé komparatisztikai kutatasok
szembesiilni kénytelenek az Gjabb diszciplinak felSl érkezé integralasi igényekkel,
masfel6l egyre szélesebb korben igazolédik az a tézis, miszerint az ,,6nelvi” nemzeti
irodalomtorténetek hol latvinyosabban, hol kevésbé latvanyosan valsagtiineteket
mutatnak, a Horvath Janos altal még jorészt mell6zhetének bizonyul6 ,tagabb”
kontextusba helyez6dés igénye és gyakorlata inkabb részint a tudomanykéziségnek,
részint az irodalomkéziségnek kedvez, s igy a nemzeti irodalmak 6sszehasonlité
(jellegti) torténetének feldolgozasa van (kellene, hogy legyen) napirenden. Az 6ssze-
hasonlité-differencialé néz6pont szerint jobban és bizonyara hivebben helyezhet6
el barmely nemzeti irodalmi jelenség, periédus, mozgalom (6nnén kontextusdban
és egy tagabban), s az egyiitt-szemlélés, az Gsszevetés, a konfrontacié soran az 6n-
szemlélet egyoldaltisaga helyébe léptethets annak tudatositasa, hogy minden hatés-
torténet kiszamithatatlan, s igy a mas és a sajat szemlélet sziikségszerd eltérései egy-
egy jelenség vagy mozgalom sokszertiségét, tobbféle értelmezhet6ségét segitenek
elgondoltatni. Kivaltképpen ez volna elmondhaté a regionalis kutatasokrdl, a nyel-
vészetben a 19. szazad kozepe 6ta fokozatosan meghonosodé és a némileg mecha-
nikus, nyelvrokonséagi alapu vizsgal6dasoktol kiillonboz6 ,,aredlis” szemlélet korsze-
risitésérol. Nevezetesen a magyar irodalom dunatdji, kozép- és/vagy koztes-, netan
kelet-k6zép-eurdpai jelentéségérdl, értelmezhet6ségérél immar nem elegendd a
kapcsolattorténeti elemzések miivelése, jollehet az 1960-as esztendéktsl igen fon-
tos, alapozé kotetek késziiltek magyar és nem magyar kutaték bevonasaval e targy-

I Ennek a dolgozatnak els6 formaja egy német nyelvii kozénségnek szant eldadis volt, részben uté-
hangként Bevezetés az dsszehasonlité irodalomtudomdnyba (Budapest, 2012) cimi konyvemhez. Az ott
elemzett részteriiletek és a német komparatisztikai kézikonyvek szembesitésére vallalkoztam. En-
nek véltozata az a magyar nyelvii el6adds, amely 2013 decemberében hangzott el a magyar
komparatistak értekezletén. A dolgozat megszerkesztett és kiegészitett valtozat, valjaban vazlata
egy részben elkésziilt munkanak. Az els§ el6adas helye indokolja, hogy elsGsorban német szakiro-
dalmat idéztem meg.



Komparasztikai kérdgjelek. .. 149

ban. Nem arrél van sz6, hogy a kontaktolégia kimeritette volna targyat, hanem
annak belatasardl, hogy a kontaktolégia csupan olyan, erésen részleges eredmé-
nyeket mondhatott a magaénak, amelyek legfeljebb két (vagy harom) irodalom
(magyar—cseh—szlovak) viszonyanak, kevésbé viszonylehetéségeinek, e viszonyokra
hat6 egyéb tényezéknek természetére, e kapcsolatok jellegének és jelent6ségének
szerepére (a nemzeti irodalom, irodalmak térténetében) relevansabb kérdésekkel
szolgalnanak. Ugyanis az 1960-as esztendéktél az alapozé, am jorészt, bar korant-
sem kivétel nélkiil, a kapcsolattérténetre szoritkozé kutatasok nem minden esetben
léptek til a mindossze kétoldalt 6sszeolvasason, amelyek az esetek tébbségében vi-
szonylag keveset arultak el az irodalmi mozgalmakrél, a két irodalom alakulastorté-
netérél, hiszen a kapcsolatok feltarulasa nemegyszer elfedte a lényegesebbnek te-
kintheté problémakat, s tegyiik hozza, a kapcsolattorténet sok esetben nivellalt,
kevésbé érdemes szerzéket helyezett el6térbe, a fontosabbnak tekintheté szerzékrél
pedig nem mindig volt, lehetett mondandéja. Ugyancsak a kapcsolattérténetnek
réhat6 fol, hogy nem vagy alig emlékezett meg az Gjabban a kutatasok homlok-
terébe jut6 centrum—periféria viszonylehetéségekrél. Ezzel osszefiiggésben korabbi
téziseket (a hatas-befogadas tigyében) ingatott meg a posztkolonidlis elmélet f6bb té-
ziseinek és a regiondlis kutatasnak szembesiilése, kiilonos tekintettel a tobbnyelvi-
ség, a multikulturalitds, valamint a hibriditas irodalmi kévetkezményeinek szamba-
vételére.? Ez jorészt parhuzamosan tortént az tgynevezett Monarchia-irodalom
(igen beszédes médon az Alpok—Adria régié kiilonféle nyelvii irodalmai, tovabba a
Galicia-irodalom) Gj — elméleti — alapokra toértént helyezésével, magyar részrél a ke-
let-k6zép-eurdpai régié ,,arealis” Gjragondolasaval. A centrum—periféria viszony an-
nak a ,,hibrid kommunikaciés tér”’-nek korvonalazdsarol sz616 kutatasban? tarult {61,
amely érzékeltetni igyekezett, hogy a vitathatatlan kiilonbo6zések ellenében a hibri-
ditas metaforajanak kibontasakor nem pusztan (példaul) a varos-széveg révén meg-
nyilatkozé pluralitas valik érzékelhetévé, hanem lathaték lesznek az érintkezések-
nek, az atfedéseknek, a parhuzamossagoknak alakzatai is. Csaky Mérict* nemcsak a
szazadfordul6s Bécs, hanem Budapest és Praga, valamint a kisebb Monarchia-varo-
sok Osszetett nyelvi, irodalmi, kulturdlis jelenségeinek egymasra vonatkoztathatésa-
gat hangsulyozza, Stefan Simonek pedig a Bécsben mtikéd6 szlav (lengyel, ukran,
cseh, szlovén) szerz6k jelenlétét részint a bécsi modernséggel parhuzamban lattat-

2 E targykorbe vago kézikonyvek: Sabina Becker: Literatur und Kulturwissenschaften. Ihre Methoden und
Theorien. Reinbek bei Hamburg, 2007; Rainer GRUBEL-Ralf GRUTTEMEIER-Helmut LETHEN: BA-
Studium Literaturwissenschafi. Ein Lehrbuch. Reinbek bei Hamburg, 22005; Hartmut Bonme—Peter
Maruszek—Lothar MULLER: Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will. Reinbek bei
Hamburg, 2000; Evi Zemanek—Alexander Nesric: Komparatistik. Berlin, 2012.

3 Helga MrrterBaUER-Andrés F. Bavoch (hg.): Zentraleuropa. Ein hybrider Kommunikationsraum. Wien,
2006; Andras F. BaLocu—Christoph Lerrces: Mehrsprachigkeit in Zentraleuropa. Wien, 2012.

4 Moritz Csaky: Pluralitéit. Bemerkungen zum dichlen System der zentralewropdiiischen Region. Neohelicon
XXIII/1 (1996) 9-30.; ud: Europa im kleinen. Multiethnizitit und Multikulturalitit im Alten Osterreich.
In H. ScumDINGER (hg.): Die eine Welt und Europa. Salzburger Hochschulwochen 1995. Salzburg,
1995. 207-248.; ud: Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein kultwrhistorischer Essay zu dsterrei-
chischen Identitit. Wien, 1996.
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ja, részint annak a hatarhelyzetnek tudatosulasidban, amelyben a kétnyelviiség mel-
lett szerephez jut a varos atmeneti zénanak felfogasa, ilyeténképpen a varos irodal-
maban-kultirajaban részt vevé, nyelvében megnyilatkozé, ugyanakkor egy masik
nyelvteriilethez nem kevésbé tartozé alkoté identitdsdnak nyelvi mtialkotasokban
torténé megszolaltatasara — a varosban és a varos ellenében egyarant (erre megvila-
git6 erejli példa a szlovén modernség legjelentékenyebb hatastorténettel rendelke-
26 szerzbjének, Ivan Cankarnak életmtive).5 A Galicia-irodalom6 (vitdban a két vi-
laghdboru kozoétt szintén e foldrajzi-nyelvi teriiletet témaul valaszt6 irodalommal)
korantsem a Claudio Magris altal feldolgozott Habsburg-mitosz jegyében tekintett
vissza az egykori koronatartomany, tigyis mint ,,periféria” szévegesithetéségére, ha-
nem onnan szemlélve tematizalta a Monarchia szdzadfordulés modernségében
munkalé nyelvi, irodalmi kultarat, nem felejtve, hogy e kultdra hibriditasat a Biro-
dalom szlav tartomanyaibél a kézpontba keriil6 személyiségek nem annyira életpa-
lydjukkal (bar Gustav Mahler avval is: Kalistéban sziiletett, jihlavai, pragai kozép-
iskolaba jart, Bécsben folytatott zenei tanulményokat, karmesterként megfordult
Ljubljanaban, Olomoucban, Pragdban, 1888-t6] Budapesten, majd Bécsben), ha-
nem munkassagukkal azt a kultarakozi létezést képviselték, amelynek aztan nem-
csak a nyelvboleseletben és a pszichoanalizisben lettek kévetkezményei, és amelyek
hatastorténete a ,,nemzeti” irodalmi gondolkodasokban is kimutathaté volt. Ebben
az elgondolasban nem elsésorban az tetszik 1ényegesnek, hogy a centrum lehetévé
teszi, részben meghatarozza a perifériarél odakertiltek palyajat, hanem a periféria-
r6l odakeriiltek tevékenysége nemegyszer hatirozza meg a centrum irodalmi
és/vagy kulturalis arculatat, a centrum és periféria kulturalis/irodalmi elgondolasai
kolesonosen feltételezik egymast, hatas és visszahatas sziintelen 6sszjatékanak
vagyunk tanui. A lengyel Galicia-irodalom képvisel6i (sem) szoritkoznak regényeik-
ben az egykori Galicia tertiletén lejatsz6dé torténetekre, éppen ellenkezéleg, részint
Monarchia-képzetiik egyetemességét tantsité alakzatokban mutatjak f6l az egykori
tobbnemzetiségli, multikulturalis Birodalom centrifugilis és centripetilis erdit,
részint Galicidnak olyan kulturalis-nyelvi jellegzetességeit szévik regényeikbe, ame-
lyek a centrum—periféria viszonyt az eurépai torténésekben lejatszédé cselekmé-
nyek mikrotérténelmi valtozatanak rajzaval jelenitik meg, koriilirva a té6bbnyelvii-
ség, tobbkulturaltsag valtozatait. Olyan 6sszetett, egymdasra rétegz6dé kultarik,
nyelvek, szokasok, hitek, el6itéletek és szévegértelmezések halézata sz6védik a Ga-
licia-irodalomban, amely egyfel6l modellje a posztmodern széveg- és tudomanyko-
71 ,eljarasai’-nak, masfelél viszont a helyi jelent8ségti (provincialis) és az ,egyete-
mes emberi” (a modernség okozta valsagtudat) egymasra vetiilésében jel6lik meg a

5 Stefan StMONEK: Distanzierte Néihe. Die slawische Moderne der Donaumonarchie und die Wiener Moderne.
Bern etc, 2000; ué (hg.): Die Wiener Moderne in slawischen Periodika der Jahrhundertwende. Bern etc.,
2006.

6 Alois WoLpan: Der Osterreich-Mythos in der polnischen Literatur. Wien-Koln-Weimar 1996. V6. még
télem: Die »Romanwelt« von Andrzej Kusniewicz. In Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir Deutschsprachige
Literaturen. Andrds F. BaLocH, Péter Varca (hg.): »das Leben in der Poesie«. Festschrift fiir Magdolna
Orosz zum 60. Geburtstag. Budapest, 2011. 311-318.
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Monarchia szétbomldsanak, 6nmagat megnevezni, hiteles nevén nevezni nem-
tudasanak, ugyanakkor megkeriilhetetlen nyelvi-kulturalis ut6életének, a jelenben
Gjrafogalmaz6dé 6nazonossagi kényszerének okait és részben kovetkezményeit.

A magyar 6sszehasonlité irodalomtudomanyi kutatasokban viszonylag szerény
rész jutott a regiondlis szemléletb6l kovetkezd elképzeléseknek. Mikozben a
kontaktolégia visszaszorult, azonkézben a kultiratudomanyos eléfeltételezéseket
hangoztaté nézetek ugyan tért héditottak, valéjaban elég szerény mértékben al-
kalmaztattak éppen ott, ahol magatél értet6dé volna érvényesitésiik. Csaky M6-
ric rendkiviili jelent§ségli munkdssidga soran mar operett-konyvében? is tandsitot-
ta, hogy a mégoly elhanyagolt, a kultiratudomanyi kutatasban csekély szerephez
jutott jelenségek, mint az operett, aligha intézhets el a Hermann Broch (vagy ko-
rabban Karl Kraus, aki azért Oftenbachnak megbocsatott) minésitéseivel, hanem
részint a populdris (vagy popularisba hajl6) kultara jelzésértéktiségét emelte ki,
korantsem pejorativ hangsulyokkal, részint kiilonféle kultarak és szubkultarak ta-
lalkozasi pontjaként fogta f6l. Idesorolandé, hogy operett és bécsi modernség
(vajon csak a bécsi? és most nem Lehar Ferenc komaromi és Kalman Imre si6foki
sziiletése a perdontd, annal inkabb arrdl a szévegkonyvi és zenei anyagrol lehet-
ne sz6Ini, amelynek révén a Monarchia soknyelviiségét, kiilonféle vidékekrol szar-
maz6 személyiségek zene révén kifejez6d6 6nazonossagat és ennek az 6nazonos-
sagnak transznacionalitdsat megszolaltattak) szimos ponton fedi at egymast, az
operettben sz6 szerint és atvitt értelemben kapnak hangot azok a kérdések, ame-
lyek a tarsadalmi harménia és diszharmoénia kozott lebegtetett térténések megal-
kotasanak kedveznek. A kiilonféle, ,nemzeti” jellegzetességként elkonyvelt zenei
formak talalkozasanak helye az operett, f6leg Kalman Imrénél az alakok neve sze-
rint feltételezett nemzetiségi hovatartozasa beszédesen hirdeti a Monarchia
yhibriditasat” (a Csdrddskirdalynében a roman nevi budapesti ,chansonette”: Sylva
Varescu, a tancoskomikus: Boni Kancsianu, a bonvivan csalddja osztrak-magyar
arisztokraciabdl keriil ki, amelyben az egykori orfeum-diva titkolja multjat, illet6-
leg Kerekes Ferkd, Feri bacsi genannt, mint a szinlapon olvashat6),8 az egymasba
sz6v6d6, a Monarchia jellegzetes mitfajaban egymadsra taldlé személyes torténe-
tek egyben a nyelvi kultirdk egymast atfedé voltat nem kevésbé jelenitik meg.
Csaky Moéric vilagit rd a csardas, a landler; a polka, a mazurka egyetlen miiben fel-
hangz6 megjelenitésére, ama , kozép-eurépai zenei zsargon” formalédasara, ame-
lyet nem kevesen a Monarchia zenei szubkultdrijaként fogadtak el, és amelyek
egyik forrasa, ugyanakkor népszertsitéje a garnizonok megannyi katonazenekara
volt. E zenekarok repertoarja azonos vagy hasonlé volt Lembergtél Fluméig, Lehar
Ferenc zenei palyajanak kezdete példazza a katonakarmesterek tutjat a Monarchi-
an keresztiil. A vasarnap délelétti térzenék a garnizonok (kis)varosaiban nemcsak
a kiegyenlit6dés és a nyugalom 6rdit hozzak magukkal, hanem az ismétlédését is,

7 V6. a4. szamu jegyzetben 1. m.
8 A Csdrddskiralynérdl irt dolgozatom a Tiszatdj 2014-es, ,vilighaborias” tematikus szimaban jelenik
meg.
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amely ismétlédés az e kisvarosokban jatsz6dé epikus miivek térids szerkezetének
meghatarozédasat segitette el§. A kisvaros viszont jellegzetesen a Monarchia-
regények szintere, a Maria-lerézia-sarga pedig a varos nem egy kozépiiletének
szine, ahogy a Fellner és Helmer cég épitette varosi szinhaz a tarsasagi (és kultu-
ralis) élet fontos helye lett.

Maig vitatott, és feltehetSleg eldonthetetlen, hogy a mar emlitett Hermann
Broch? (és Karl Kraus)!0 {itélete a Monarchiarél, kultarajar6l, a Kraus altal
»demolierte Literatur”’-nak mindsitett jelenségrél (azaz néhany kivételtsl elte-
kintve koranak teljes bécsi irodalmarél) mennyiben alternativaja, alternativija-e
egyaltalaban annak a felfogasnak, amely miivészeti fénykornak véli a 20. szazad
elsé két évtizede Monarchidjanak irodalmat, illet6leg a vitathatatlanul klasszikus-
sa nétt Schonberg, Bartok és Janacek miikodéséhez képest a dekadenciaba hajlo
szubkulturalis megnyilatkozasra tekint, ha az operettrél, az orfeumokrol, netan a
szaporodé és egymastdl eltéré szinvonald kabarékrél érkezik. A naturalizmus
meghaladasa, mint azt Hermann Bahr!! illitja, a modernség 4j hullimanak kez-
dete, lasst kibontakozasa, és e téren érdemes szdmba venni azokat a cseh, magyar,
lengyel lapokat, amelyeknek valamilyen médon kéziik volt a bécsi modernséghez.
Eléggé ismert, hogy Lukacs Gyorgy tanulmanyaiban, ismertetéseiben miként koz-
vetitette a Nyugatban a bécsi modernség néhany kiemelked6 szerzgjét, a krakkoéi
Zycie (1897-1900) nemcsak forditasaival, hanem illusztracidival is szolgalta a kul-
turdlis csere lehetéségét, egyébként az osztrdk kritikus, Berta Zuckerkandl mar
1915-ben felhivta a figyelmet a Zycie és a Ver sacrum egybevethetGségére, a pragai
Moderni revue (1894-1925) — még ha olykor vitatkozva, elutasitva is — béségesen
merit az osztrak irodalombél, hasabjain Leopold von Andriant, Hugo von
Hofmannsthalt, Felix Saltent megszélaltatva,!? kiegészitésil hadd jegyezzem
meg, hogy Schnitzler a 20. szazad els6 két évtizedében a magyarul legtobbet for-
ditott-kiadott szerz6k egyikének szamitott, sokat jatszottdk, a kritikusi és a k6zon-
ségsiker azonban eltéré volt, a cseh szinpadokon Schnitzlert mar az 1890-es esz-
tendékben el6adtak, és nemrég tekintélyes kotetben jelentették meg Hermann
Bahr és Jaroslav Kvapil levelezését (innen is kovetheté Bahr cseh szinpadi atja),!3
a 19. szazad végétdl tobb szlovén alkoté toltott révidebb-hosszabb idét Bécsben,
tapasztalta meg az irodalmi élet valtozasait, foglalta a maga szecessziéval, deka-
denciaval, késé romantikaval szemben elfoglalt ellentmondasos poziciéjat tanul-
manyba, regénybe, versbe. A forditasok csekély szimanak egyik oka (Iehet), hogy

9 Hermann Brocu: Hofmannsthal és kora. Szecesszid vagy értékvesztés? Forditotta: GyOrry Miklos. Bu-
dapest, 1988. 60-61.

10 Részletesebben az alabbi kétet egyes tanulmédnyaiban: Joseph StreLka (hg.): Karl Kraus. Diener der
Sprache, Meister des Ethos. Tiibingen, 1990.

11 Donald G. Daviau: Der Mann von Ubermorgen Hermann Bahr 1863-1934. Wien, 1984.

12 SivoNek (hg.): Die Wiener Moderne... 5. sz. jegyzetben i. m.

13 Kurt Irkovics, unter Mitarbeit von Hana Branova (hg.): Hermann Bahr—Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte,
Dokumente. Bern etc. 2007.
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az irodalom aktiv résztvevéi, az olvasok jol tudtak németiil, nem volt sziikségiik
arra, hogy forditasban ismerjék meg a bécsi szerzéket (s noha ez a magyar olva-
sokrol is elmondhaté volna, ennek ellenére a szazadfordulén Hofmannsthal szin-
tén az egyik legtobbet magyarra atiiltetett szerzo).

Joéllehet az Osztrak—Magyar Monarchiat feszitették, majd utébb szétfeszitették
a nemzetiségi problémak, az ,osztrak-német” elem kultirajanak talsalyat ellen-
silyozandé a francia mivel6désben, kivaltképpen az irodalomban (Bartéknal és
Koddlynal a zenében is) olykor programszertien tajékozédtak, aligha feledhetéen
a Monarchia-irodalom szerepléiként, a Monarchia-irodalomrél, és a Monarchia-
mitosz és ellenmitosz tovabb alakult — az elit- és a popularis kultdraban egyarant;
és nem csupan az osztrdk irodalom legjelent&sebb képvisel6i adtak szamot Mo-
narchia-élményiikrél és -értelmezéstikrél (mint példaul Robert Musil két regényé-
ben is), és nem kizarélag a félmult vagy kortars osztrak irodalom néz szembe az
egykori egytittélés multjaval (mint Ingeborg Bachmann és Christoph Ransmayer),
hanem a torténet- és irodalomtudomanyi kutatas is szakitva a ,,népek borténe”,
»gyarmati, fél-gyarmati” helyzet, ,ezeresztendés elnyomas” tetszetss, nagy elbe-
szélésbe illeszked§ téziseivel, ugyanakkor nem azonosulva a hasonléképpen tet-
szet6s szélammal, miszerint egy megjavitott Monarchia egy lehetséges eurépai
allamszovetkezés modelljéiil vagy el6képéiil szolgdlhatna, az irodalom, éppen
a szazadfordulés modernségben megfogalmaz6dé hasonlé térekvések feltarasa-
val, a Monarchia-létezés utélagos regényi feltérképezésével kisérli meg (korant-
sem az egyoldald, nosztalgikus vagy hatarozottabban elmarasztalé) helyzetkép
felvazolasat, amely — hogy visszakanyarodjak a kordbban irtakhoz — ,hibrid kom-
munikaciés tér’-ként tekint a Monarchiara. Az atfedések, az egymasba szovédé-
sek a folyéirat-kultarat feltarva érzékeltethet6k, nem a hatds-befogas mechaniz-
musanak nyomvonalat kévetve, hanem a bécsi modernséggel parhuzamosan
haladé, természetszertileg a helyi valtozatok szerint médosulé irodalmi-miivészeti
ujragondolasok rajzat felvazolva. Miroslav Krleza életmiive beszédesen példazza,
miként fordul szembe a modernséggel ismerkedd szerz6 a hazai romantizal6-
megmerevedé beszéddel, és felel a maga médjan (ezittal a kései regényekben
mintegy Osszegezve a 20. szazad elsé két évtizedének irodalmi-kulturalis tapasz-
talatait) részint az osztrak és a magyar modernitas kihivasaira, részint az eurépai
gondolkodastorténet olyan jelenségeire, mint a nordikussag modernné olvasott
epikus és dramai alkalmazhatésaga a 19. szazadi hazafias patosz altal uralt kriti-
kaban és légkorben, s az osztrak és magyar (Ady és Rilke, a Nyugat és a bécsi mo-
dernség) hatasaval szemben az orosz szimbolizmus és a francia mivel6dés felé
nyitva. Krlezanak mar 1920 el6tt tobbrétegli mtve a szecesszid, a szimbolizmus
vonzaskorében volna leirhatd, hogy az avantgérd felé fordulasat se hallgassuk el.14
Innen indulva térekszik arra, hogy a korszert eurépai irdnyzatokkal olyan médon
ismerkedjék meg, hogy azok horvat irodalomba integralhatésagat is megprobal-

14 V6. t6lem: Gibt es ein literarisches (Ost-)Mittel-Europa? Oskar-Halecki-Vorlesung 2007. Leipzig, 2010.
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ja. Fokozatos elmélyiilése a tdjnyelvvé, archaikus nyelvi kulttrava siillyesztett kaj-
horvat sz6- és irasbeliségben (ennek verses és regényi dokumentumait egyként is-
merjiik) tantskodik arrél, hogy a sosem vita nélkiil el/befogadott szazadfordulés
modernséggel szemben az elhasznalatlan-romlatlan ,népiség” felé vezeté utat
olyannyira jarhaténak mindsiti, mint ahogy a ,,primitiv’-nek tartott mtivészetek
rekvizitumait integraljak a szazadfordulé (persze, nemcsak a régié) miivészei jo-
részt az avantgard egy valtozata jegyében. Az 1920-as évek végén kezdte irni a
Glembay csaladrél sz6l6 trilégiajat, amelyben meglehetés tavolsidgtartassal kezeli
nemcsak az ibseni-strindbergi dramahagyomanyt, hanem archivumba utasitand6
képzédményként a Monarchia emlékét megtestesité alakokat, akikkel szemben
azonban egyetlen valdjaban pozitiv szerepl6t sem vonultat f6l. Ilyen médon az
életmiibe szervesitett Monarchia-miivészettel szemben annak pusztulasra érettsé-
gét, dekadenciajat igen sotét szinekkel festi f61.

A regionalis kutatds az 6sszehasonlit6 irodalom- és nyelvtudomany kezdetei 6ta
sok vitat valtott ki. Mig a szlavisztika korszerd, tudomanyos diszciplinav4 avatasat
altalanos helyeslés kisérte, az aredlis nyelvtudoméany — noha létrehozéi a szlovén
Jernej Kopitar és France Miklosi¢, a szlavisztikdnak is jelesei — altalanosabb el-
fogadasat nemigen nevezhetjiik téretlennek, a szlavisztikaval szemben a balkani
nyelvszovetség olykor hattérbe szorult, persze az albanolégidban nem, s a magyar
szlavisztika is viszonylag késén kapcsolédott be az ilyen irdnyti munkalatokba. Az
osszehasonlité irodalomtudomany nemegyszer vilagirodalom-tudomanyként
aposztrofalédott, Meltzl Hugo és kovet6i a deka- vagy hexaglottizmus mellett fordi-
tastudomanyként hirdették meg létjogosultsagat. A szlavisztikaval szemben forma-
16d6 irodalmi Koézép-Eurépa, Kelet-Kozép-Eurépa irodalmi/mtvészeti egyiittes-
ként, csoportként feltételezését még ma is vitak kisérik. A magyar tudomanyos
hagyomanyban a magyar és a szomszédos népek irodalma semlegesebb és nem ke-
vésbé vitathat6 konfrontalédasa mellett a 20. szdzad harmincas éveiben alakul6 és
1948 utan elhallgattatott Kézép-Eurépa elképzelés kapott polgarjogot, parhuzam-
ban a Dunatdj inkabb kolt6ktdl ihletett csoportképzési megnevezésével. A Monar-
chia-kutatast nem csupan az indokolja, miszerint egy valés allami, térténelmi (sors-
kozosségi), foldrajzi és kulturdlis egységrél van sz, természetszertileg belsé
tagolédassal, hanem (igaz, nem elsésorban) utékora, amely olykor visszafelé ira-
nyul6 utépiaként, olykor az allami-politikai keretek kozott lehetévé valt cso-
port/egytittes-alakulasi tényezéként értelmezi torténetét, hozzatéve, hogy mindez-
zel nem zarja ki az akar nyelvrokonsagi alapt, akar egyéb régié-szervez&dési
kutatasokat. Jelenleg a szazadfordulé irodalma/mtivészete és ennek irodalmi/mtivé-
szeti utékora ébreszti a legnagyobb érdeklédést. A régié egészére és a szubrégidkra
vonatkozé elemzések igazoljak, miszerint a jelenségek viszonyuldsaikban, viszo-
nyaikban és kozegiikben értelmezhet6k, minek koévetkeztében az efféle kutatasnak
teltétlentil 6sszehasonlité irodalomtudomanyi jellegtinek kell lennie.

Ehhez érviil szolgal, hogy Gjabban élénk érdekl6dés tdimadt a vilagirodalom fo-
galmanak, tartalmi jegyeinek, mindezeknek a forditas és irodalmi kapcsolatok,
osszefiiggések hatarolta problémakorok mentén térténé értelmezése irant.
Amerikai részrél provokativ kérdésével, amely valéjaban konyveim: What is world
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literature? David Damrosch inditotta el, ! aki az olvasdsméd (mode of reading) egy
fajtajaként vélte megkozelithetének, s amely a kiindul6 és a célkultira kulturalis
divergenciajabdl él, tagadvan ezaltal a ,,nyugati” és mas kdnonok meghatarozasi,
besorolasi el6jogat, jéval inkdbb a fogalmi létezés folyamatszertiségére vetvén
sulyt. Damrosch téziseit tovdbbi publikaciéiban részletezte,16 a posztkanonikus,
hiperkanonikus korszak ,vilagirodalom” fogalmara téve javaslatot. Sajnalatos
moédon a magyar komparatisztika nem kapcsolédott be ezekbe a vitakba, mint
ahogy egyel6re nemigen latszik tudomasul venni Dieter Lamping idevagé kezde-
ményezéseit sem.l7 Utobbi, kézikonyvnek szant konyve, az Internationale Literatur
els6sorban német vilagirodalom-torténetet céloz meg, de altaldban egy nem-
zetkoziesitett irodalomszemléletet koérvonalaz, egyenesen irodalmi internaciona-
litasroél ejtvén szét, az egy (nemzeti) irodalmon beliili 6sszefiiggéseken tdlmutato
nemzetkdzi szovegkoziség kutatisat szorgalmazva, hangsilyosan a forditas, a koz-
vetités, az idegen nyelvi irodalom feldolgozasa részdiszciplinait megjeldlve. Az
altala javasolt irodalmi rend(szer)ben szerephez jut akdr egy nemzeti irodalom
internacionalitasa, egy (nemzeti) irodalom tobbnyelviisége (ennek Kelet-Kozép-
Eur6épaban megvan/meglehet a maga jelentsége), idegen ,hatasok”, kezdemé-
nyek, vonatkozasok, osszefiiggések tudatositasa, kritikai és irodalmi feldolgozasok
elhelyezésére torekvés vezethet egy djszertien felfogott vilagirodalomhoz. Akar
Damrosch, akar Lamping javaslatait tekintjiik at, felfigyelhetiink arra, hogy a
Goethe altal bevezetett fogalom, az altala nem értekezésben, hanem elszért meg-
jegyzésekben, levelekben emlegetett ,vildgirodalom” (s tegyiik hozza fiiggetleniil
ugyan Meltzl Hugé6tdl, mégis az 6 tevékenységét is figyelembe véve) reneszanszat
élheti, s alkalmassa teheté egy a Goethétél megvaltozott korszakban miikédtethe-
t6 irodalmi/irodalomtudomanyi rendszer fogalmava.

15 David DamroscH: What is World Literature? Princeton, 2003.

16 UG: Toward a history of world literature. New Literary History 39 (2008) 481-495.

17 Dieter LaMPING: Internationale Literatur Eine Enfiihrung in das Arbeitsgebiet der Komparatistik.
Tiibingen, 2013.



Darab Agnes
KOMPARATISZTIKA ES ANTIKVITAS!

— Id. Plinius: Naturalis historia VIII 20-21. —

Valahanyszor komparatisztikarél esik sz6, két vagy t6bb irodalom kozétti viszony
tanulmanyozasara, avagy motivumok és témak korokon és miivészeteken ativel6
alakulastorténetének a kibontasara gondolunk.?2 Ebben az értelmezéi folyamat-
ban az antikvitas mivészete a kezdet, az archetipus kitiintetett poziciéjat foglalja
el. Ez a pozici6 ugyanakkor nemcsak megkeriilhetetlenné teszi az antik mtalko-
tasoknak legalabb az emlitését, hanem tébbnyire be is zarja abba. Az értelmez6 a
»mAar a régi gorogok is” gesztusaval rogton tal is 1ép rajta, és tekintetét a folyta-
tasra irdnyitja.

Holott az antikvitds mtivészi teljesitménye mint kiindul6 és viszonyitasi pont
nemcsak egyszer és mindenkorra lehet6vé tette a komparativ médszer alkalmaza-
sat, hanem megteremtette annak elméletét és a gyakorlatat is. Mondhatnank tgy
is, hogy ,.kezdetben volt a retorika”, konkrétan Arisztotelész Rétorikdja, amelynek
III. kényvében elészér fogalmazédott meg a j6 stilusnak két erénye (aretai), a vila-
gossag ¢és az ill6ség. Majd amikor Arisztotelész tanitvanya, Theophrasztosz a Stilus-
6l frott értekezésében e kettét kiegészitette a nyelvi egyszertiség és a diszités nor-
majaval, akkor e négy erény (vildgossag, ill6ség, egyszertiség és diszités) alapjan a
széonokok megitélhet6k, osztalyozhaték, csodalhaték, és Osszehasonlithaték
lettek.3

Ez a négy stiluserénybdl felépiil6 rendszer tavlatosan 6ridsi hatassal volt a mt-
vészi proza megitélésére az 6kor egészének folyaman. Theophrasztosz elméletét
— kozvetleniil talan Poszeid6niosztol — Cicero vette at és kozvetitette a rémai iro-
dalom szamara. A teljesitmények komparaciéja nala azonban kiegésziil még egy
igen fontos aspektussal: a rémai és a gorog 6sszehasonlitasaval, a rémai irodalom
teljesitményének a géroghoz viszonyitott értékelésével. Ez szamunkra legkorab-
ban és mar meglehetésen plasztikus formaban Cicerénak jellemzéen retorika-

1 A tanulmany az OTKA K81619 szamu palydzatanak timogatdsaval késziilt.

2 René WELLEK-Austin WARREN: Az irodalom elmélete. Forditotta Szivt Jézsef, utész6 KALMAN C. Gyorgy.
Osiris, Budapest, 20062. 47-50.

3 George A. KenNEDY: The evolution of a theory of artistic prose. Inué (ed.): The Cambridge History of Literary
Criticism. Vol. 1. Classical Criticism. Cambridge University Press, Cambridge 1999>. 190-196.
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elméleti munkaiban, mindenekel6tt a Brutusban mutatkozik meg, amelyben a
komparativ irodalomelmélet és -torténet kapja meg elsé megfogalmazasat.4 Cice-
ro 0sszehasonlitja a rémai és a gorog retorikai teljesitményt, a rémain beltl a ré-
gi és az tjabb generacidkét, az egyes generdci6kon beliil a diszesebb és az egysze-
ri stilus képvisel6it. Mindezt egy fejlédéselvii retorikatérténeten beliil, amelyet
otvoz a hellenisztikus eredet(® vizualis analégiaval.

Jél lathaté, hogy a Brutusban a komparacié nem pusztin médszer; hanem la-
tasmoéd, amelyet a gorogokkel folytatott versengés, az aemulatio hivott életre Cice-
réban, a kortarsaiban és még sokaig a rémaiakban altaldban. Az a pozicié ez,
amelyben a mindenkori kis népek irodalma értelmezi 6nmagat, amely a maga iro-
dalmat a ,,vilagirodalom” miifajai és poétikai szabalyai szerint olvassa és értékeli.6
Esettinkben az a kiilénleges, hogy a katonailag és politikailag legy6zott gorogség
irodalma képezte a fenti értelemben vett ,vilagirodalmat”, és a katonailag és po-
litikailag a vildg urava lett Rémai Birodalom irodalma miik6détt a mindenkori kis
népek kulturalis helyzetében. Ez pedig korantsem korlatozédott a retorikdra, ha-
nem kiterjedt valamennyi irodalmi mifajra, miként azt Quintilianusnak az irodal-
mi komparatisztika kezdeteként szimon tartott gérog-rémai irodalomtorténete
mutatja.’

Arisztotelész Rétorikdjanak a belatdsai azonban nemcsak abban a tekintetben
vonatkoztathaték a komparatisztikara, hogy egy mar j6l koriilhatarolhaté irodal-
mi teljesitmény értékelésének a metédusat alapoztdk meg. Arisztotelész maganak
a retorikanak fogalmazta meg olyan felfogasat, amely alapjaul szolgalhat minden
kor és miifaj komparativ vizsgalatanak:

,Fogadjuk el, hogy a rétorika olyan képesség, mely minden egyes targyban fel-
tarja a meggy6zés lehetéségeit. Egyetlen mas mesterségnek sem ez a feladata.
Minden mas mesterség ugyanis sajat targyardl tanit és gy6z meg; az orvostudo-
many az egészségrol és a betegségrol, a mértan a térbeli kiterjedésben bekovet-
kez§ jelenségekrdl, a szamtan a szimokrél; ugyanigy a tobbi mesterség és tu-
domany is. A rétorika viszont — Ggy tlnik — képes elméletileg megragadni
ugysz6lvan minden targyban a meggy6zés modjat. Ezért mondjuk azt, hogy a
rétorika nem egy meghatarozott és kiilonallé targykorrel foglalkozik.”8

4 Elaine Fantham: The growth of literature and criticism at Rom. In George A. Kennepy (ed.): The
Cambridge History of Literary Criticism. Vol. 1. Classical Criticism. 235-237.

5 Jerome J. Porurrt: The Ancient View of Greek Art. Criticism, History and Terminology. Yale University
Press, New Haven—London, 1974. 61-62; FANTHAM: i. m. 236.

6 KALMAN C. Gyorgy: A kis népek kdanonjainak vizsgdlata. Helikon 44. 1998/3. 255.

7 QUINTILIANUS: Institutio oratoria X 1, 46-131. A rémai irodalom viszonyuldsardl a géroghoz, annak
alakulasarol és mindebben a komparativ szemléletrdl részletesen lasd Daras Agnes: A sajdt és az ide-
gen. A rémai kdnonképzodés. Antik Tanulmanyok LIV. 2010/2. 239-252.

8 ARISZTOTELESZ: Rétorika. Forditotta, a jegyzeteket és az ut6szot irta Apamik Tamds. Gondolat, Buda-
pest, 1982. 12, 1355b.
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Az arisztotelészi tagassaggal felfogott retorika tehat valéjaban az elbeszélésmod
feltarasat jelenti barmilyen targyban, vagyis barmilyen szévegben. Pontosan eb-
ben latom az antik szévegek interpretalasanak azt a médjat, amely a mai befoga-
doéi elvarasnak megfelel6 eredményekkel kecsegtet: a narrativ stratégia vizsgala-
tdban, kiegészitve azt a komparatisztika eszkoztaraval. Az antik irodalomnak
koézismert sajatossaga, hogy akar mitikus, akar mas jellegli torténet tobbféle
narrativiban hagyomanyozédott. Ez a sajatossag egyben ki is jel6li az antik sz6-
vegek vizsgalatanak egyik igéretes iranyat. Ugyanannak a térténetnek vagy ese-
ménynek a kiilonféle elbeszéléseiben alkalmazott narrativ stratégidk leirdsa és
azok 6sszehasonlitasa képes megmutatni nemcsak a jelentésképzé&dést, hanem a
szovegeknek azokat a sajatossagait is, amelyek az antikvitas irodalmat kozelebb
hozzak mai befogadéjanak esztétikai elvarasaihoz.

A példa, amelyet ennek az interpretaciés technikanak a gyakorlati megvalésita-
sara bemutatok, olyan széveg, amely nem tigynevezett szépirodalmi mtiben olvas-
haté. Az id6sebb Plinius Naturalis historidja az antik tudomanyossag enciklopédikus
osszefoglalasa, amely az égbolt (kozmolégia), majd a szarazféld (geografia, antro-
polégia, zoolégia, botanika) és a vizek (vizi lények és névények) ismertetése utan
eljut a f6ld mélyének, az abban rejtez6 fémeknek és asvanyoknak a leirasaig. Az
6kor, majd egészen a felvilagosodas kordig Eurépa Encyclopaedia Britannicdjaként
tunkcionald, 37 konyvbdl telépiilé mi eldadasmoédjatél mi sem all tavolabb, mint
a puszta tényszert informaciok neutralis 6sszefoglalasa. Az adatkozlés és a tudo-
manyos leiras mellett ugyantgy megtaldlhat6 benne torténelmi eseményeknek,
csodas és fantasztikus eseteknek (az Gn. mirabilia) az el6adasa, anekdotdk tomege,
moralizalé kitérék avagy himnikus hangvételli magasztalasok. Nincs az a széveg-
fajta, amely ebben a monumentalis mtiben ne lenne megtalalhat6, és nemcsak egy-
mastol elkiiloniilve, hanem egyetlen téma el6adasaban is.

Mindez érvényes arra a narrativ egységre, amely a Naturalis historia zoolbgiai
targyt, VIII-XI. konyvei koziil az elsét, a VIIIL. konyvet nyité 34 fejezetet alkotja, és
amely a legnagyobb szarazfoldi allatnak, az elefintnak a lefrasat tartalmazza. A 34
fejezetnek meglehetdsen kis része kozol kifejezetten szaktudomanyos részleteket,
és ezeket is szimos anekdota vagy megtortént eset leirasa fiizi egybe.9 Ez utébbiak
egyikéhez kapcsolédik a vizsgdlandé elbeszélés, amelyet a konyvet nyité narrativ
egység 20-21. fejezetei tartalmaznak.

Az eset Réma kultartérténetének jelentés eseményéhez kotédik: a varos elsé
készinhazanak, valamint az ahhoz kapcsolédé épitészeti egytittesnek a felavatasa-
hoz. Mindez Kr. e. 55-ben tortént, és mind az épités, mind a dedicatiot kiséré tébb-
napos lUnnepség koltségeit az ebben az évben consuli hivatalt visel6 Pompeius
Magnus allta. Az iinnepségsorozatnak részét képezték a Circus Maximusban be-
mutatott kiilonféle latvanyossagok, koztiik allatviadalok, venatidk is. Az esemény

9 A 34 fejezet felépitésérdl és tartalmi sajatossagairol lasd Robert Frencr: Ancient Natural History.
Histories of Nature. London—New York, 1994. 217. Thorsten FOGEN: Pliny the Elder’s Animals. Hermes
135.2007/2. 185-186.



Komparatisztika és antikvitds 159

— szinhaztorténeti jelent6sége mellett — a cirkuszi latvanyossagok, a spectaculumok
torténetében is mérfoldké volt, mert el6szor 1éptettek fel nagy szamban vadalla-
tokat: hatszaz oroszlant (VIII. 53), négyszaztiz parducot (VIII. 64), el6szor és utol-
jara hiazt (VIIL. 70), és el6szor nagy szamban elefantokat, tizenhetet vagy huiszat
(VIII. 20).10 A Colosseum megnyitasaig minden jel szerint ez volt Réma torténe-
tének legnagyobb allatviadala, amelyet sem Caesar, sem Augustus jatékai nem
tudtak feliilmalni.!!

11
12

13
14

Ilyen el6zmények utan, illetve kozepette tortént az omindzus eset:12

,»20. Pompeius masodik consulsaga idején!3 is, amikor Venus Victrix!4 templo-
mat felavattdak, hasz, mas forrdasok szerint tizenhét elefant harcolt a cirkuszban
hajitédardaval felfegyverzett gaetulusokkal.15 Az egyik elefant csodalatot vivott
ki a harcmodoraval, mert amikor a labai mar at voltak szarva, térden csuszott
oda ellenségeinek a csapatihoz, kirantotta keztikb6l a pajzsukat, és magasra
feldobta, tigy, hogy mikézben visszahullottak, a néz6k gyonyoriségére korben
forogtak, mintha az allatnak a mivészi tigyességétdl, és nem a dithétél repiil-
tek volna igy. Bamulatos eset tortént egy masik elefanttal is, az tudniillik, hogy
egyetlen tités a halalat okozta; ugyanis a darda, amely a szeme alatt talalta el,
éppen a fej életfontossagt részét szarta at. 21. Egyszer csak az osszes elefant —
a nép nem csekély riadalmara — megproébalt attorni az 6t kortlvevs vasracson.

s 2

Ez volt az oka annak, hogy késébb a dictator Caesar, amikor hasonlé latvanyos-
sagot kivant rendezni, 16 a kiizdéteret vizesarokkal vette koriil, amelyet azutan

Italiaban el8szor Kr. e. 282-ben, a Pyrrhos kiraly ellen viselt hdboraban lattak elefantot (VIII. 16),
Rémdban Kr. e. 275-ben M. Curius Dentatus triumphusan (VIIL. 16), jatékokon elészor Claudius
Pulcher Iéptetett fel két egymas ellen harcol elefantot Kr. e. 99-ben (VIIL. 19), kocsi elé Pompeius
triumphusan, Kr. e. 79-ben fogtak elGszor elefantot (VIIL. 4), jatékon nagy szdmban el8szor
Pompeius rendezett venatiot, Kr. e. 55-ben tizennyolc (Seneca, Cassius Dio), mas forrds szerint
(Plinius) tizenhét vagy husz elefanttal. Az elefantok megjelenésérdl Itdliaban és Rémaban részle-
tes és elemz6 attekintést nytjt: Howard Hayes ScuLLARD: The Elephant in the Greek and Roman World.
Cornell University Press, Ithaca-New York, 1974. 101-119.

Fik MEyeR: Gladidtorok. Forditotta Diosst Adrienn. Gondolat, Budapest, 2009. 87.

Naturalis historia VIII 20. Pompei quoque altero consulatu, dedicatione templi Veneris Victricis,
viginti pugnavere in circo aut, ut quidam tradunt, XVII, Gaetulis ex adverso iaculantibus, mirabili
unius dimicatione, qui pedibus confossis repsit genibus in catervas, abrepta scuta iaciens in
sublime, quae decidentia voluptati spectantibus erant, in orbem circumacta, velut arte, non furore
beluae iacerentur. Magnum et in altero miraculum fuit, uno ictu occiso; pilum autem sub oculo
adactum in vitalia capitis venerat. 21. Universi eruptione temptavere, non sine vexatione populi,
circumdatis claustris ferreis. Qua de causa Caesar dictator postea,simile spectaculum editurus,
euripis harenam circumdedit, quos Nero princeps sustulit equiti loca addens. Sed Pompeiani,
amissa fugae spe, misericordiam vulgi inenarrabili habitu quaerentes supplicavere quadam sese
lamentatione conplorantes, tanto populi dolore, ut oblitus imperatoris ac munificentiae honori
suo exquisitae, flens universus consurgeret dirasque Pompeio,quas ille mox luit, inprecaretur.
Amennyiben a forditét nem jelzem, a latin sz6vegeket — miként itt is — a magam forditdsdban kzl6m.
Kr. e. 55-ben.

Pompeius személyes oltalmazé istenndjeként tisztelte Venust. A Gydzedelmes Venus templomat a
Mars-mezén épittette fel.

Eszak-afrikai nép, Mauretaniat6l délre laktak, hiresen j6 harcosok voltak.

A Caesar rendezte pazar latvanyossagokrol és kiizdelmekrdl lasd Suetonius: Caesar 39, 4.
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Nero csaszar feltoltetett, hogy a lovagrendnek tobb helye legyen.17 Pompeius
elefantjai azonban, akiknek mar semmi reménytik sem maradt a megmenekii-
lésre, tigy igyekeztek szdnalmat kelteni az 6sszesereglett emberekben, hogy leir-
hatatlan testtartasban, mintha valamiféle jajveszékeléssel siratnik sajat magu-
kat, konyorogtek, amely olyan erés érzelmi felindulast valtott ki a k6zonségbél,
hogy megfeledkezve a hadvezérrél és annak veliik szemben tanusitott békez(i-
ségérdl,18 mindannyian hirtelen sirva felalltak az tl6helytikrél, és Pompeiusra
atkokat szortak, amelyeket azutan el is kellett szenvednie.”19

Plinius koherens és nem utols6sorban erds érzelmi toltettel rendelkezd torténetté
formalva beszéli el az esetet. A Pompeius karrierének csticspontjat jelenté consul-
sagot, a templomallitast és az addig soha nem latott fénytizéssel megrendezett cir-
kuszi jatékot, majd a széveg végén elbrevetitett dicstelen halalat keretévé teszi an-
nak a harom rendkiviili esetnek, amelyek mindegyike a Pompeius rendezte
elefantkiizdelem soran esett meg. Ebbe az életrajzi keretbe foglalva idézi fel a ha-
rom epizédot, amelyeket nemcsak az alkalom fiiz egybe, hanem a narrator tigyes
retorikdja is. A hdrom epizéd dramai hangvételd el6adasa ugyanis egyre erésebb
érzelmi reakciét, egyre fokoz6do egyiittérzést és szanalmat kelt a mindenkori befo-
gaddban. Az elefantviadal harom epizédjaval 1épésrél 1épésre felépiil6 érzelmi ra-
hatas ,elefantpartivd” alakitja a rémai kézénséget, amelynek szolidaritasa az alla-
tokkal a sirva atkoz6dé nézék képében jut — retorikailag és emociondlisan is —
a tetépontjara. Ezen az érzelmi Gton nemcsak a lelaté korabeli k6z6nsége ment vé-
gig, hanem a lefrds mindenkori befogaddja is, akinek egyiittérzését az elefantok
irant még az is fokozza, amit Plinius a VIII. kényv els6 fejezetében igy foglal 6ssze:20

,Ez az dllat tudniillik képes megérteni sziil6f6ldjének beszédét, engedelmeske-
dik az utasitasoknak, nem felejti el, amit egyszer megtanult, szeretet- és dicsé-
ségvagy munkalkodik benne, s6t, ami még az emberben is ritka, van benne tisz-
tesség, kortltekintés, igazsagossag,2! még kultikus alazat is a csillagok, valamint
tisztelet a Nap és a Hold irant.”22

17 Az 6tlet, hogy a lovagrend szamara a cirkuszi nézGtéren is kiilon helyeket tartsanak fenn, Augustus ne-
véhez fiizédik. Nero itt emlitett intézkedésérdl lasd még Tacrrus: Annales XV 32; SUETONIUS: Nero 11, 2.

18 A nép szoérakoztatasara rendezett cirkuszi elefantkiizdelem minden koltségét természetesen Pom-
peius allta.

19 Plinius Pompeius pharsalosi csatavesztésére (Kr. e. 48), menekiilésére Egyiptomba, és meggyilko-
lasara utal.

20 VIII. 1: quippe intellectus illis sermonis patrii et inperitorum oboedientia, officiorum quae
didicere memoria, amoris et gloriae voluptas, immo vero, quae etiam in homine rara, probitas,
prudentia, aequitas, religio quoque siderum, Solisque ac Lunae veneratio.

21 Az elefantok szellemi képességeirdl és intelligencidjarol lasd még AriszroreLEsz: Historia animalium
IX. 46. 630b 18 skk. és CicEro: De natura deorum 197.

22 Az elefantok valldsossdganak képzetét Iubdra, Mauretania kirdlydra szokds visszavezetni (lasd
Friedrich MUNzER: Beitrige zur Quellenkritik des Naturgeschichte des Plinius. Berlin, 1897. 414.), akit
Plinius meg is nevez a VIII. kényv tartalomjegyzékében a forrdsai kozott. Lasd még ScULLARD:
i. m. 208.
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A Naturalis historia narrativaja szerint tehat a Pompeius rendezte elefantkiizdelem
végiil kudarcba fulladt, mert a nép megszanta az intelligenciajukroél és etikai érté-
keikrél hires, szenved6 4allatokat, a tomeghangulat pedig a mindezért felelgssé
tett Pompeius ellen fordult. Plinius a széveg strukturdlasaval, érzelmi toltetének a
fokozasaval és egész retorikdjaval az allatok szenvedésére helyezi a narracié hang-
salyat, és ezzel abban jel6li meg a latvanyossag kudarcanak a magyarazatat. Van
azonban néhany megjegyzés, amely sokkal nagyobb jelent6ségti, mint amilyen-
nek tdnik. Az egyik a rémai nép magatartasinak narratori mindésitése: a nép
halatlan volt, mert nem Pompeius adomanyat, az addig sohasem latott pazar lat-
vanyossagot értékelte, hanem az allatokat sajnélta, amit rdadésul azok szinte pro-
vokaltak. A mondat, amely ez utébbi megfogalmazasa, csaknem egészében a sza-
nalom és a konyorgés kifejezéseibdl, illetve szinonimaibdl all: misericordiam vulgi
menarrabili habitu quaerentes supplicavere quadam sese lamentatione conplorantes. A sz6-
vegnek mindezek a sajatossagai azt a narratori szandékot leplezik le, amely min-
den médon azon faradozik, hogy Pompeiust felmentse a kegyetlenség megbélyeg-
z6 vadja al6l. Nem ok nélkiil, mert egy masik megjegyzés fényt vet az eset valodi,
sokkal prézaibb torténésére és magyarazatara is.

Minden azzal kezd6dott, hogy az elefantok — nyilvan a helyzettél megvadulva —
at akartik torni a porondot kériilvevs racsokat, és a nép ettél megrettent.23 Caesar
késébb ezért (Qua de causa) vétette koril a kiizdéSteret vizesarokkal. A nép haragjat
tehat valéjaban nem az allatok mészarlasa és az ebbdl fakadé egytttérzés valthatta
ki, miként azt néhany kutaté gondolja.2* Plinius megtéveszté narraciéjanak figyel-
mes interpretalasaval az ok az ijedtség okozta felhdborodasban jelslheté meg, hogy
ti. Pompeius nem gondoskodott kell6en a nézék biztonsagarol.25 Az a Caesar, aki a
kézhangulatot hihetetlen érzékenységgel érzékelte és reagalt ra, késébb aligha ren-
dezett volna husz elefanttal és csaknem 6tven harcossal venatiot, ha Pompeius kudar-
cat valéban az elefantok irant érzett sajnalat okozta volna.26 Caesar tehat politikai
t6két kovacsolt a Pompeius rendezte jaték kudarcabol,2” mert ezzel az intézkedéssel
megmutatta, hogy 6 a nép biztonsagit mindennél fontosabbnak tartja. Ellentétben
Pompeiusszal, aki nagyobb figyelmet forditott — nyilvan a politikai haszonszerzés
céljaval — a latvanyra, mint a nézék biztonsagara.

23 A félelem korantsem volt alaptalan, mert a jatékok eldtt kiéheztetett és a sotét jaratokbol hirtelen
a porond vakité napfényében megjelend vadéllatok reakcidja kiszamithatatlan volt. Errdl lasd
MENER: 1. m. 77-78.

24 A nézdk reakcidjat igy értelmezi Jocelyn M. C. TovyNsEE: Animals in Roman Life and Art. Ithaca, New
York, 1973. 22-23. és MEJER: 1. m. 103.

25 Miként azt — mas logika alapjan — Auget is dllitja: Roland AuceT: Kegyetlenség és civilizdcio. Forditot-
ta BaLkay Balint, utészé ToTH Istvan. Budapest, 1987. 114-118.

26 AvuGetr: i.m. 117.

27 Arrél, hogy a spectaculumoknak — mint a rémai politikai életet athaté vizualizdlds egyik médjanak
— milyen nagy jelent8ségiik volt a politikusok megitélésében és karriertik alakuldsaban, lasd
Szekeres Csilla: Cicero a spectaculumok politikar jelentdségérdl. In ToTH Orsolya, Forisek Péter
(szerk.): Unnepi kitet Gesztelyi Tamds 70. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
Debrecen, 2013. 145-155.
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Az eset jelent6ségét mi sem mutatja jobban, mint hogy emlékezetét tovabbi ha-
rom széveg is megorizte, illetve fenntartotta mintegy 250 évig. Az elsé, aki besza-
mol a Circus Maximusban térténtekrél, Cicero, akinek levele azért is kiilénleges
forras, mert ir6ja az eseményen jelen volt, szemtantuként ir a Pompeius rendezte
elefantkiizdelemrél, pontosabban annak atmoszférajarol:

Az utols6 nap az elefantoké volt: a nép és a tomeg nagy csodalattal bamulta,
azonban gyonyortséget egyaltalan nem lelt benne; s6t inkabb valamiféle sza-
nalmat valtott ki és olyasfajta gondolatot, hogy e vadallat és az emberi faj ko-
z6tt 1étezik valamiféle sorskozosség.”28
Cicero tehat nem tesz emlitést sem az elefantok kitorési kisérletérél, sem a nézék
heves érzelmi reakcidjarol. Ezt a rovid, inkabb hangulatjelentést, mintsem besza-
molét pedig annak a moralizalé gondolatnak az illusztraci6jaként idézi fel, hogy
mivelt emberek képesek gyonyortiségiiket lelni az arénaban kiizdé emberek és al-
latok lemészarlasaban:
»Azonban hogyan lelheti gyonyortségét egy mivelt ember akar abban, hogy a
gyenge embert széttépi a legerésebb vadallat, akar abban, hogy ezt a hires vad-
allatot dardaval atdofik?”29

Seneca hasonléan moralizal6é kontextusban idézi fel az esetet.30 A tudni és emlé-
kezni érdemes dolgokrél elmélkedve, itélete csak akkor valik markansan elutasi-
tova, ha a megszerzett ismeret kifejezetten kiros példaként funkcional. Legfébb
szempontja ugyanis nem tudomanyos, hanem etikai: ami nem az ember javara
van, azt nem megismerni, hanem feledni kell, nehogy kévetékre taldljon. Mint
ilyet, konkrétan az embertelenségnek a példdjaként idézi fel, hogy Pompeius ren-
dezett els6ként elefantokkal venatiot, artatlan emberek széttiprasaval szérakoztat-
va a rémai kozonséget:

,,...vajon van kéze barmely j6 tigyh6z annak, hogy els6ként Pompeius rendezett
a cirkuszban csatat tizennyolc elefanttal gy, hogy artatlan embereket kiildott
rajuk, mintha titkozetet vivnanak veliik? Az allam els6 embere, aki a régi dllam-
vezet6k kozil — a hir szerint — rendkiviil jélelki volt, a latvanyossag elképzel-
het6 fajtajanak tartotta, hogy tjfajta médon pusztitson el embereket! ,,Harcol-

2z

nak? Kevés! Hatalmas testd allatok tiporjak szét Gket!” 7. Jobb volna, ha ez

28 Cicero: Ad familiares VII 1, 3: Extremus elephantorum dies fuit: in quo admiratio magna vulgi
atque turbae, delectatio nulla exstitit; quin etiam misericordia quaedam consecuta est atque opinio
eiusmodi esse quandam illi beluae cum genere humano societatem.

29 Ad familiares VII 1, 3: sed quae potest homini esse polito delectatio, cum aut homo imbecillus a

valentissima bestia laniatur aut praeclara bestia venabulo transverberatur?

SENECA: De brevitate vitae XIII 6-7. A magyar forditast az aldbbi kiadds alapjan idézem: Lucius

Annaeus SENECA: De brevitate vitae — Az élet rividségérdl, De tranquillitate animi — A lelki nyugalomrol.

Forditotta, az el6sz6t, valamint a jegyzeteket irta BoLLOK Janos. Budapest, 1992.
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feledésbe mertiilne, nehogy késébb valamelyik nagyhatalmt ember eltanulja
vagy megirigyelje ezt a legkevésbé sem emberséges dolgot! 6, mennyire elho-
malyositja elménket a nagy siker! 6, aki amikor a szerencsétlen embereknek an-
nyi csoportjat a mas éghajlat alatt sziiletett vadallatok elé vetette, amikor a ré-
mai nép szeme el6tt annyi vért ontott, mintegy ra akarva venni, hogy az
majdan még tébbet ontson, akkor azt hitte, fo6létte all a természet dolgainak;
késébb azonban, miutan az alexandriai dlnoksag térbe csalta, és atengedte ma-
gat a legutolsé rabszolganak, hogy ledéfje, ugyans végiil megértette: tires het-
venkedés volt mellékneve.”3!

Seneca az eseménybdl mordalis exemplumot formal, éspedig tgy, hogy narraciéjat
torténetté formalja, amelyet Pompeius meggyilkoldsaval zar: az egykor minden-
haté hadvezért Alexandridban a legutols6 rabszolga szurta le, igy tette a termé-
szet ironikussa Pompeius ,Magnus” cognomenét, és szerzett érvényt az élet igaz-
saganak. Seneca el6adasmoédja a tekintetben tehat Pliniuséhoz hasonlé, hogy
kronolégiai ive Pompeius karrierének csicspontjatél a dicstelen halalig vezet.
Ennek a biografiai keretnek a kézéppontjaba azonban nem az elefantkiizdelmet
allitja, legkevésbé sem a szenvedé elefantokat, hanem Pompeiust magat.

A Pompeius rendezte elefantkiizdelemrdl végiil Septimius Severus koranak ki-
emelkedd politikusa és torténetirdja, Cassius Dio szamol be.32 El6adasa szerint a né-
z6k megszantak a még életben levé néhany elefiantot, akik sebekkel boritva fel-ala
jarkaltak a Circus Maximus porondjan, és az ormanyukat az ég felé emelve keserve-
sen sirtak, mintha az égtél kérnék szamon azt az eskiit, amelyet nekik a hajtéik tet-

31 6. num et Pompeium primum in circo elephantorum duodeviginti pugnam edidisse commissis
more proelii noxiis hominibus, ad ullam rem bonam pertinet? Princeps civitatis et inter antiquos
principes (ut fama tradidit) bonitatis eximiae memorabile putavit spectaculi genus novo more per-
dere homines. Depugnant? Parum est. Lancinantur? Parum est: ingenti mole animalium exte-
rantur! 7. Satius erat ista in oblivionem ire, ne quis postea potens disceret invideretque rei minime
humanae. O quantum caliginis mentibus nostris obicit magna felicitas! Ille se supra rerum
naturam esse tunc credidit, cum tot miserorum hominum catervas sub alio caelo natis beluis
obiceret, cum bellum inter tam disparia animalia committeret, cum in conspectum populi Romani
multum sanguinis funderet mox plus ipsum fundere coacturus; at idem postea Alexandrina
perfidia deceptus ultimo mancipio transfodiendum se praebuit, tum demum intellecta inani iacta-
tione cognominis sui.

32 Historiae Romanae XXXIX 38, 2:,, Amikor Pompeius felavalla a szinhdzat, amelyre még manapsdg is biisz-
kék vagyunk, gondoskodott zenei és gymnasticai szorakoztatdsrol, valamint a cirkuszban fogathajto verseny-
rdl és rengeteg, mindenfajla vaddllat mészirldsdrol. S6t az it nap alatt dtsziz oroszldnt vonultatott fel, és
tizennyolc elefint kiizdott felfegyverzett harcosokkal. Ebbil a tizennyolc elefantbol néhdnyat még akkor megol-
tek, a tobbit pedig kicsit késobb. Néhdanyat — és ez Pompeius szindéka ellenére tortént — a nép megszdant, ami-
kor mdr sebestilten és a kiizdelemmel felhagyva, ormanyukat az ég felé tartva fel-ald jarkdaltak, és olyan keser-
vesen sirtak, mintha azt akarnak az emberek tudomdsdra hozni, hogy 6k nem a puszta esély miatt tesznek igy,
hanem azt az eskiit sivatjdak, amelyben megbiztak, amikor Africabol dtszdllitotiak dket, és arra kérik az eget,
hogy dlljon bosszat értiik. Azt beszélik ugyanis, hogy az elefantok mindaddig nem léptek fel a hajokra, amig a
hajtoiktol nem kaptak eskii alatt tett igérvetet arra, hogy nem lesz semmiféle bantoddsban résziik. Valoban igy
volt-e, vagy sem, nem tudom. Késobb még azt is beszélték, hogy az elefantok megértik a szildfoldjiik nyelvét,
ismerik az égi jelenségeket is, gyhogy vjhold idején, mieldtt még a Hold fénye az ember szamdra lathatovd
lenne, futva vizbe mennek, ahol egyfajta tisztito szertartdst végeznek. Ezeket a dolgokat hallomdsbol tudom.”
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tek. Ugyanis az a hir jarta, hogy az elefantok, amikor Liby4db6133 elszallitottak Sket,
addig nem voltak hajlandék felmenni a hajékra, amig a hajt6ik nem eskiidtek meg,
hogy semmi bant6das nem éri Sket. ,, [gy volt, vagy sem, nem tudom” — irja Dio. Ez a nar-
ratori megjegyzés, miként az egész fejezet tartalmara utalé ,,ezeket a dolgokat hallomds-
bol tudom” zaras is, jol mutatja, hogy mintegy 250 év tavolabdl visszatekintve az eset
mar semmi tobbet nem jelentett puszta érdekességnél. Miként az elefantokrol irt tob-
bi informéci6 is, amelyek mar megtalalhaték Pliniusnal is az elefantok intellektualis
és etikai-moridlis értékeinek a felsorolasaban.34 Cassius Dio, a Rémai Birodalomban
él6 gorog szamara Pompeius kudarca nemcsak a térténtek multba veszé régisége
miatt lehetett érdektelen, hanem a térténetiré gordg identitdsa miatt is. Ezért az 6 el6-
adasaban Pompeiusrdl alig esik sz6, a torténet f6szerepléi a siré elefantok, az eset pe-
dig mar nem t6bb mint kuriézum, amelyet ugyanigy fenntartott a k6zosségi emlé-
kezet, mint azokat a kiilonlegességeket, amelyeket errél az allatrél még felsorol.

A sir6 elefantok esetének emlékezte, annak fenntartdsa és folyamatos Gjrakonst-
rualasa tehat Cicer6tol Cassius Didig ivel. Cicero és Seneca moralis exemplumként
hasznalja fel, Cassius Dio pedig az elefantokrdl hallott mirabilia egyik példajaként.
Ami az elbeszélésmodot illeti, koherens és jol strukturalt narrativaként Seneca és
Plinius elbeszélése értékelhets. Az utébbi azonban valamennyi széveg koziil kiemel-
kedik az eset részletez6 eladasaval és a fokozas retorikai alakzatara épiil6 megszer-
kesztettségével. Tartalmilag pedig azzal, hogy ez az egyetlen narrativa, amely
Pompeiusbél nem igyekszik btinbakot forméalni, ehelyett a jelenet emocionalis til-
fiitottségére helyezi a hangsulyt. A Naturalis historia miifajanak, valamint narrati-
vajanak ismeretében fel kell tenni a kérdést, hogy miért.

Az elbeszé€lés csaknem stlytalanna teszi a térténteknek talan legjelentésebb kovet-
kezményét, amelynek emlitése ugyanakkor megtéri a narracié lendiiletét, és éppen
ezzel magéra vonja a figyelmet: Caesar nem sokkal késébb — éppen a torténtek miatt
— épittetett vizesarkot a porond és a nézétér koz€. Plinius errél az 6vintézkedésrdl visz-
szafogottabban azonban mar nem is frhatott volna, éspedig gondosan az elbeszélés
elején megemlitve, és nem erre a logikus csattanéra kihegyezve narraciéjat. Minden-
nek magyarazatat a Naturalis historia VIII. kényvében nem talaljuk meg. Ellenben ha
tallépiink a kényv keretein, az antropolégiai targya VII. kényvben igen, ahol is Plinius
egymas utan foglalja 6ssze Caesar;35 majd Pompeius®6 erényeit és tetteit.

Caesarnak val6jdban csak két erényét nevezi néven. Legendas intellektudlis
képességét és a clementidjat. Caesar katonai gy6zelmeit nemhogy triumphusként,

33 Az 6korban a mai Eszak-Afrika teriiletének a neve.

34 Naturalis historia VIII. 2-3. Az egyezések alapjan nem zarhato ki, hogy Cassius Dio ezeket az infor-
mdciokat éppen Plinius enciklopédiajabol vette at.

35 VIL. 91-94. ,91. Ugy vélem, hogy szellemi képesség tekintetében a valaha volt legkivalobb ember
a dictator Caesar. Az erényességére és az dllhatatossagara most nem is emlékeztetek, sem arra az
intellektudlis emelkedettségére, amellyel képes volt mindent magaba fogadni, ami csak 1étezik
az ég alatt, hanem arrdl a vele sziletett szellemi elevenségrél beszélek, arrél a gyors észjarasrol,
amely sebes volt, mint a villim. Mint tudjuk, szokasa volt irni vagy olvasni és ek6zben egyszerre
diktalni és valakinek a beszédére odafigyelni, s6t a legfontosabb tigyekben parhuzamosan négy le-
velet diktdlni [az irnokainak, vagy hetet, ha mast nem csinalt ek6zben]. 92. Otven<kétszer> ara-
tott katonai gy6zelmet, amivel egyediil 6 szarnyalta tal M. Marcellust, aki harminckilencszer vivott
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de emberek milli6inak a lemészarlasaként, a népnek adomanyozott latvanyossa-
gokat pedig a luxuria elitélendé megnyilvanulasaként mutatja be.

Az erre kovetkezd 95-99. fejezetek ezzel szemben Caesar politikai rivalisat,
a VII. koényv abszolat hését, Pompeius Magnust magasztaljak, akirél Plinius valé-
sagos panegyricust irt:

,Pompeius Magnus gy6zelmeinek a jegyzékét és valamennyi diadalat e helyen

felsorolni nem csak egyetlen embernek vilik diszére, hanem a rémai biro-

gydztes csatat. Minthogy ezekkel a csatakkal, a polgarhabortkban aratott gy6zelmeket nem sza-
mitval 192 000 ember halalat okozta, gy gondolom, hogy ez az emberiség ellen, bar nem 6nszan-
tabol, elkovetett bin nem gyarapitja a hirnevét, amit § maga is beismert oly médon, hogy a pol-
garhaborik okozta mészarlas adatait nem hozta nyilvanossagra.

93. Tobb joggal illetné meg Pompeius Magnust, aki 846 hajét zsakmanyolt el a kal6zoktél. Cae-
sarnak a fentebb emlitetteken kiviil a kiméletessége volt az, ami az 6 sajatos és megkiilénboztets
jegye, amelyben mindenkit feliilmilt, annyira, hogy végiil sajat maga banta. O maga mutatott a
nagylelkiiségre példat, amelyhez semmi mas nem hasonlithat6; 94. mert felsorolni ezzel 6sszefiig-
gésben a latvanyossagokat, amelyeket a népnek rendezett, a vagyonokat, amelyeket békeztien szét-
osztott, az dltala épittetett pazar épiileteket, ahhoz illik, aki kedveli a fénytizést. Legy6zhetetlen jel-
lemének a valédi és pdratlan nagysiga akkor mutatkozott meg, amikor Pharsalusnal birtokdba
kertilt Pompeius Magnus leveles ladaja, majd ismét ez tortént Thapsusnal, ott Scipiéé, azonban a
lehetd legtisztességesebb médon jart el: a leveleket elégette anélkiil, hogy elolvasta volna Gket.”
VII. 95-99. ,,95. Pompeius Magnus gy6zelmeinek a jegyzékét és valamennyi diadalat e helyen felso-
rolni nem csak egyetlen embernek valik diszére, hanem a rémai birodalomnak is. Tetteinek ragyo-
gdsa nemcsak Nagy Sindoréval egyenértékii, hanem csaknem Herculesével és Liber atyaéval.
96. Tehat, miutan visszaszerezte Sziciliat, amely szerencsés elGjeld kezdete volt az allam szolgalataban
— ekkor még Sulla kovetSjeként — végzett, egyre magasabbra ivel6 politikai palyafutdsinak, majd
egész Africit leigazta és rémai fennhat6sdag ala vonta, amiért mintegy zsakmanyként megkapta a
"Magnus’ nevet, lovagrendi rémaiként diadalszekéren tért haza, amelyben azel6tt senki sem része-
siilt. Majd rogton el is indult a Nyugatra, a Pireneusokban tropaeumokat allitott fel, amelyekre a ma-
ga gy6zelmeként vésette fel 876 varos nevét, amelyek rémai hatalom ald kertltek az Alpoktdl
Hispania Ulterior hatéraig, Sertorius nevét pedig nagylelkten elhallgatta. Véget vetve a polgarha-
bortinak, amely valamennyi kiilhidbort eléidézdje volt, lovagrendi létére masodszor vonult be Ré-
maba diadalszekéren. Szamos alkalommal volt hadvezér, anélkiil, hogy elétte katonaként szolgélt
volna. 97. Azutan, hogy valamennyi tengerre, majd a Keletre kiildték, a hazijanak hozta vissza eze-
ket a tiszteleti cimeket a szent versenykiizdelmek gydzteseinek szokasa szerint — mert azoknak nem
Sket magukat, hanem a hazajukat kell koronazniuk —, tehat ezeket a tiszteleti ajandékokat a varosnak
ajandékozta, és Minerva szentélyében helyezte el, amelyet a hadi zsakmdanybdl épittetett:

GNAEUS POMPEIUS MAGNUS FOVEZER, AKI BEF EJEZETT EGY HARMINC EVIG TARTO
HABORUT, SZETSZORT, MEGFUTAMITOTT, ME(;()LT ES LEIGAZOTT 12 183 000 EMBERT,
ELSULLYESZTETT VAGY ELFOGOTT 846 HAJOT, 1538 VAROST VAGY ERODOT MEGADAS-
RA KENYSZERITETT A SZARAZFOLDET A MAEOTIS TENGERTOL A VOROS TENGERIG
MEGHODITOTTA, ILLOEN ELEGET TETT MINERVANAK TETT FOGADALMANAK.

98. Ez a Keleten véghezvitt tetteinek a révid 6sszegzése. Annak a diadalmenetének pedig, amelyet
oktober Kalendaeja el6tti harmadik napon tartott M. Piso és M. Messala consuli évében, a nyit6 be-
széde a kovetkezGképpen hangzott: MIVEL A TENGERPARTOT ME(,SZABADITOTTA A KALO-
ZOKTOL ES A ROMAI NEP TENGER FOLOTTI URALMAT VISSZAALLITOTTA, GYOZEL-
MET ARATOTT ASIA, PONTUS, ARMENIA, PAPHLAGONIA, CAPPADOCIA, CILICIA, SYRIA,
A SCYTHAK, A TUDEAIAK, AZ ALBANOK, IBERIA, KRETA SZIGETE, A BASTERNAE NEP ES
MINDEZEKEN TUL MITHRIDATES ES TIGRANES KIRALY FOLOTT.

99. Valamennyi dicsésége koziil a legnagyszertibb az volt (miként 6 maga mondta a népgytilésen,
ahol a tetteirdl beszamolt), hogy azt az Asidt, amelyet a birodalom legtavolabbi hatir menti provin-
cidjaként kapott meg, hazajanak belsé tartomanyaként adta vissza. Ha valaki ellenben hasonl6é mé-
don fel akarna sorolni a tetteit annak a Caesarnak, aki Pompeiusnal kivdlébbnak tiint, nyilvanvaléan
az egész foldkerekséget kellene szamba vennie, ami tudvalevéleg végelathatatlan feladat lenne.”

36
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dalomnak is. Tetteinek ragyogdsa nemcsak Nagy Sandoréval egyenértékd, ha-
nem csaknem Herculeséval és Liber atyaéval.”37

Majd szisztematikusan végigtekinti Pompeius hadjaratait, amelyek val6jdban at-
fogtak, s6t keleti iranyban még novelték is Rémanak a vilag folotti hatalmat. igy
a két hadvezér parhuzamba allitdsdnak eredményeként Caesar nagysaga végiil is
nem homalyositja el Pompeiusét, s6t a forditottja torténik meg.

A Naturalis historia VII. konyve alapjan kétség sem fér ahhoz, hogy Pompeius
Plinius egyik idealja volt. Mig Caesar katonai héditasait emberek milli6inak lemé-
szarlasaként, a sajat vagyonabél finanszirozott latvanyossagokat és épitkezéseket a
ténytizés inkabb elhallgatni val6 példaiként aposztrofalja, addig Pompeius vilag-
hoédité hadjaratait az imperium Romanum vilag folotti triumphusaként, a hadizsak-
manyként Rémaba szallitott kincseket pedig a rémai népnek 4tadott adomény-
ként. A széveg erre vildgos, bar a valésagnak nem megfelel6 magyarazatot kinal:
Caesar polgarvért is ontott, mig Pompeius véget vetett a polgarhdbortnak.

Az elefantkiizdelem elbeszélésében Plinius valgjaban annak az elismerését kéri
szamon a halatlan népen, amit korabban & maga is felr6, nem Pompeiusnak,
hanem Caesarnak: a latvanyossagokét és a Romat megszépité épitkezésekét. Ha
Caesarrol van sz6, mindez a btinds luxuria megnyilvanulasa. Ha Pompeiusrol, ré-
sze a romai héditasnak. Ugyanis az épitkezések — a templom és a szinhaz — anya-
gi fedezetét a hadizsakmany jelentette. A porondon sem azel6tt, sem azutan még
sokaig nem latott mennyiségben megjelend, ugyancsak a meghéditott tertiletek-
r6l Rémdba szallitott vadallatok a vilagot legy6z6 rémai héditas vizualizalasa
volt.38 Az allatviadalok népszertiségének és politikai funkciéjanak ezt a magyara-
zatat erésiti egy analégia, amely éppen Plinius korabél szarmazik. A Vespasianus
altal épittetett Templum Pacis melletti parkot olyan novényekbél alakitottak ki,
amelyeket az Imperium legtavolabbi részeibél transzplantdltak Réméba. Elisa-
beth Ann Pollard ezt taladléan ,botanikai imperializmusnak” nevezi.39

Plinius tehdt nem véletlentil szentel ekkora figyelmet a siré elefantok esetének:
az elefantok hasznalatarél sz6lé (harci és cirkuszi), 16-22-ig terjed6 hat fejezet
egy harmadat. Nem véletlentil helyezi at a narracié hangsilyat Pompeius felel6t-
lenségérsl a tomegnek az 4llatok irant érzett, egyébként sohasem létez640 egytitt-
érzésére. Nem ok nélkiil indokolja a halatlan nép Pompeiusra szért atkait a kitor-
ni latsz6 allatok okozta panik helyett a szinte konyorgé elefantok keltette
szanalommal, és ugyancsak nem ok nélkiil teszi szinte hangsulytalannid Caesar

37 Nawralis historia 95. Pompeius parhuzamba allitasa Héraklésszal és Dioniiszosszal nemcsak mar-
mar az istenités magaslataig emeli a panegyricus hangvételét, hanem metaforikus jelentése is van.
Mindkét isten bejarta a vilag egészét, Dioniiszosz a tiszteletét, vagyis a hatalmat terjesztette, Hé-
raklész pedig pératlan tetteket vitt véghez, gy6zelemmel, amelyekkel az emberiséget szabaditotta
meg kulonféle pusztit6 veszedelmektdl.

38 MEnER: i. m. 102.

39 Elisabeth Ann PorLarp: Pliny’s Natural History and the Flavian Templum Pacis: Botanical Imperialism in
the First Century C. E. Journal of World History 20/3. 2009. 309-338.

40 Lasd MegER: i. m. 99-105., kiilénésen 102.
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késébbi 6vintézkedését. Mindez egyetlen célt szolgal: az arisztotelészi értelemben
telfogott és alkalmazott retorikat, vagyis a legszélesebb értelemben vett meggy6-
zést. Ennek eredményeként, mig Seneca el6adasaban Réma els6 nagyszabasu ele-
tantvadaszata és annak rendezdje negativ etikai exemplumma valik, Plinius narra-
ci6jaban ugyanaz az esemény és f6szerepléje, Pompeius — amennyire lehetséges —
ellenkezé fényben ttinik fol.

A Naturalis historia mar régen elveszitette tudomanyos értékét, legfeljebb tudo-
manytorténeti értékét rizte meg. Mégis, kutatasa az utébbi években reneszanszat
éli, és ez a jelenség a szoveghez val6 masfajta kozelitésnek koszonhets. A tudo-
manyos érdeklédés elapadasa utian az irodalomtudomanyos olvasat a szoéveg 1j
tartalmait tarja fel. Azokat a jelentéseket, amelyek csakis a narraciés technika vizs-
galata és a komparativ médszer egyiittes alkalmazasanak eredményeként képzéd-
nek meg. Erre, a széveg folyamatos, de legalabbis 6sszefiiggésében torténé olva-
satanak a sziikségességére mutatott ra mar Italo Calvino is az elsé konyvhoz irott
el6szavaban, 1982-ben.4!

Az itt vizsgalt esetben, ha pusztan ennek a leirasat nézziik, fény vetiil az eset ko-
rara, egy fontos kultartérténeti esemény egyik epizédjara, amely részben illuszt-
raciéként is felfoghaté az elefantok emociondlis életéhez, masrészt azoknak a ku-
riozumoknak a soraba illeszkedik, amelyeknek Plinius éppen a VII. és a VIIL
koényvben igen nagy teret enged. Azonban, ha a lefrast kontextualizaljuk, és ezt a
kontextust egyre tagitjuk, kiterjesztve a tobbi auktor leirasara, valamint a VIL
koényvnek az értelmezésbe okkal bevonhaté szévegeire, vizsgaljuk azok narrativ
sajatossagait, majd azokat egymassal 6sszefiiggésben interpretdljuk, akkor a sz6-
veg keletkezésének kora és a narratori szandék tarul fel. Ez pedig abban hataroz-
haté meg, hogy a térténetnek verbalisan a siré elefantok a f6szerepléi, valjaban
azonban Pompeius. Ezzel az interpretaciés technikaval kap jelentést minden val-
toztatas, hangsulyeltolas, avagy a szovegstruktira maga. Mindennek eredménye-
ként a kultartoérténeti érdekességbdl politikai jelentségt eset lesz, pontosabban
igy mutatkozik meg az eset politikatérténeti jelentsége.

Tovabb4, az interpreticié Gjabb példat nyajt arra, hogy a Naturalis historia
narrativajanak az a sajatossaga, amely miatt ezt az 6kor egyik legrosszabb széve-

s 2

gének tartottdk a legutobbi idékig,*? jelent6s funkciéval bir43 A kitérékrél, az

41 Ttalo CawiNo: 11 cielo, Puomo e lUelefante. In Gaio PriNio Secondo: Storia Naturale 1. Cosmologia e
geografia. Libri 1-6. Prefazione di Italo Cavino. Saggio introduttivo di Gian Biacio CoNTE. Nota bib-
liografica di Alessandro BarcHiesi, Chiara FRucont, Giuliano Ranuccr. Traduzioni e note di Alessandro
Barcniesi, Roberto CenTi, Mauro Corsaro, Arnaldo MARCONE, Giuliano RaNuccr. Torino, 1982. VII.

42 Eduard Norden volt az, aki els6ként fogalmazta meg Plinius miivének ezt a lesjté mindsitését:
Eduard NOrDEN: Antike Kunstprosa. Leipzig, 1923. 314.:,,Sein Werk gehirt, stilistisch betrachtet, zu den
schlechtesten, die wir haben. ...Plinius hat es einfach nicht besser gekonnt.” A Naturalis Historia Norden-
féle mindsitése a legutobbi idSkig alapvetéen hatdrozta meg a mu irodalomtorténeti megitélését,
mint példaul Francis Richard David Goobyear: Pliny the Elder In Edward J. Kenney, Wendell
Vernon CLAUSEN (eds): The Cambridge History of Classical Literature, Vol. 11. Latin Literature. Cambridge,
1983. 174-175.: ,Pliny ...could hardly frame a coherent sentence. ...Instead of adopting the plain and sober
style appropriate to his theme, he succumbs to lust for embellishment.”

43 Részletesen lisd Daras Agnes: Plinius Természetrajza. Anekdotikus narrdcié és enciklopédikus gondol-
kodds. Gondolat, Budapest, 2012. kiillonosen 114-123.
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excursusokrol van sz6, a narracids technikdnak arrél a sajatossagaroél, hogy folya-
matosan eltér a konkrét targytél, és attér latszélag oda nem tartozo, legfeljebb a
szorakoztatast szolgdlé torténetmondasra. ,,Nem toporognék sokat itt tovdbb a mod-
szertan koriil — bdr erve is igaz ifjabb Plinius mondata, amely szinte minden in. modern
vagy modern utdni sziveg mottdja lehetne: Ez nem kitérés, ez maga a mii” — irja a maga
narraciés stratégidjara reflektalva Esterhazy Péter.44 A valéban mottéva hiresult
kijelentés érvényét joggal terjeszthetjiik ki a Naturalis historia sz6vegére, annak a
kitéréire is. Igen, ez maga md, amely — és az elemzés erre is példaként szolgalhat
— feloldja a hatart miivészi préza és tudomanyos szoveg kozott, és a maga epizo-
dikussagaval annak a megfontolasara figyelmeztet, hogy talan nem is érdemes
ilyen hatarokat vonni, antik szévegek esetében semmiképpen sem.45

44 Az eredeti szoveghely: Iry. PLintus: Epistulae V 6, 43.: Non enim excursus hic eius, sed opus ipsum
est. A mondat el6szor a Mindentudas Egyeteme cimi televiziés eladdsban hangzott el. Nyomta-
tott véltozatban lasd EsTerHAzZY Péter: A szavak csoddlatos életébdl. Magvets, Budapest, 2003. 8. Majd
visszatér Esterhazy Harminchdrom vdltozat Haydn koponydjdra cim szindarabjdban, ahol az angyal
mondja ugyanezt. Errél irja Koltai Tamds szinikritikdjaban: ,Miel6tt fennakadnank azon, hogy Es-
terhazynak folyton eszébe jut valami Iényegtelen, eltér a targytdl nyilvan, mert nincs elég anyaga
Haydnhoz, jobb, ha tisztdzzuk, hogy az elkalandozas a f6 irdny, ha agy tetszik, a tényleges targy.”
In Korrar Tamas: Nem kitérés, maga a mii. In http://www.gottingerpal.com/2010/01/nem-kiteres-
maga-mu-koltai-tamas-elet.html (2013. 11. 14.).

45 A kérdésrol, hogy mi tekinthetd irodalmi szovegnek, pontosabban mitél irodalom egy széveg, lasd
SzeGEDY-MaszAk Mihaly: Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérdl. In u6: Minta a szényegen. A miiértel-
mezés esélyei. Balassi, Budapest, 1995. 24 skk.
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,POSZTJUGOSZLAV” KONTEXTUSOK: AZ OSSZEHASONLITO
OLVASATOK ELKERULHETETLENSEGE

A horvat komparatisztika hagyomanyait és feladatait attekinté cikkében Viktorija
Frani¢ Tomié¢ emlékeztet Miroslav Beker horvat irodalomtudés megallapitasaira,
amelyeket a zagrabi bolcsészkaron miikodé komparatisztika évtizedeire visszate-
kintve fogalmazott meg, és talan kollégai fegyelmezése érdekében is fontosnak
tartja pontositani a komparatisztikai gyakorlat és a komparatisztika mint akadé-
miai diszciplina kiilénbségét.! A komparatisztika gyakorlata, vagyis kiillonb6z6
nyelveken, kiilénb6z6 kultdrdkban 1étrejott mivek 6sszehasonlité olvasata Iénye-
gét tekintve az irodalommal egyidés, akadémiai diszciplinaként viszont az utébbi
két évszazadban igyekszik megfogalmazni magat — részben épp a szerteagazo,
mindenfelé burjanzé komparatisztikai gyakorlattal szemben. Diszciplinaként
rendszerszertiséget, szisztematikusan végzett kutatasokat, kévetkezetesen kidol-
gozott és alkalmazott médszereket feltételez, mig az 6sszehasonlité olvasatok gya-
korlata jéval megengedébb mind a kérdésfoltevéseit, mind a médszereit tekintve,
és abbdl indul ki, hogy a mtalkotasok nem értelmezheté6k 6nmagukban, csakis
mas muvekkel egyiitt, és ebbe beleértend6k mas nemzeti irodalmakhoz sorolhaté
irodalmi miivek, illetve mas miivészetekhez tartozé6 alkotisok is. A mtivek komp-
lex értelmezésére térekvé olvasatok nem nélkiilozhetik az 6sszehasonlité szem-
pontokat, miialkotasokat sem 6nmagukban, sem az adott miivészeti 4g, sem az
adott nemzeti kulttra kereteibe zartan nem lehet érdemben értelmezni. Elfogad-
va a Miroslav Beker altal folvazolt fenti megkiilonboztetés jogossagat, a dolgozat
a komparatisztikai gyakorlat sziikségessége, s6t nélkiilozhetetlensége mellett ér-
vel, utalva arra, hogy a diszciplinaris meghatirozottsagok perifériagjan mivelt
komparatisztikai gyakorlatok a feltételei annak, hogy a diszciplina megérizze a 1é-
nyegéhez, 1étének értelméhez tartozé nyitottsagat.

I Viktorija Frani¢ ToMmiC: O komparativnoj knjiZevnosti danas. Croatica et Slavica Iadertina 2009. sv. 5,
Sveudiliste u Zadru, Zadar 2009. 281-290. (282.); Miroslav BEker: Uvod u komparativnu knjiZzevnost.
Skolska knjiga, Zagreb, 1991.
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A jelen tanacskozason Fried Istvan a kérnyezé népek irodalmanak a kutatasat
szorgalmazta, nemcsak az azokra iranyulé érdeklédéstink, hanem a sajat kulta-
rank jobb értése okan is, hiszen ezek a kultirak voltaképpen egymas kiemelten
fontos kontextusait képezik. Az egymashoz kozel 4ll6, adott esetben szimbidzis-
ban €16, ugyanakkor énmagukat gyakran egymassal szemben meghatarozé kulta-
rak kapcsan egy, talan elméleti szempontbdl is megfontolasra érdemes kérdést
kivanok érinteni: az 6sszehasonlitottak kiilonvalasztasanak kérdését. Két szem-
pontbdl is szinte napi szinten szembesiilok azzal, hogy az 6sszehasonlitashoz, leg-
alabbis feltételesen elGszor kualon kell valasztanom az dsszehasonlitanddkat, és
hogy ez a kiilénvalasztds nem mindig egyértelmi. Mindkét kérdés a nemzeti iro-
dalmak problémajiahoz kapcsolédik. Megkeriilhetetlennek latom a magam sza-
mara a kisebbséginek nevezett irodalmak, itt most jelesiil a nemzeti kisebbségek
irodalmi alkotasainak és irodalmi jelenségeinek a tobbségivel, egyrészt a sajatnak
tekintett tobbségivel és az idegennek tekintett t6bbségi irodalmak alkotasaival,
jelenségeivel valé 6sszehasonlité vizsgalatanak kérdését, marmint az ilyen sajatos
vizsgalatok lehet8ségét, legitimitasat egyaltalan. Ugyanigy szembesiilok a délszlav
térség irodalmai kapcsan azzal a kiilonos komparatisztikai problémaval, hogy nem
kénnyt eldonteni, hol ér véget ebben az irodalomra vetitett térbeli metaforikaban
az egyik, és hol kezdédik a masik irodalom és kultira. Ezek a kérdések prébara te-
szik az alapvet6en tobbségi elvi, centralis szervez6dési kategorizalasainkat.

Georg Simmel egy 1909-es, Hid és ajté cimt esszéjében, mintegy kilépve a nyelvi-
kulturalis, a maguk toérténelmi folyamatossagaban létrejott magatél értet6désé-
geinkbdl, a kilonvalasztas elsédleges pillanatara iranyitja a figyelmet: ,,Amikor a
természet dolgai kozil kett6t kiemeliink zavartalan fekvésébél, hogy azokat kii-
lonféléknek nevezhessiik, tudatunkban maris 6sszefiiggésbe hoztuk éket egymas-
sal, ezt a kett6t egyiitt elkiilonitettiik a k6zbees6ktsl.

Ez forditva is érvényes: csak azt észleljiik 6sszekotoéttnek, amit mar el6zéleg va-
lamilyen médon egymadssal szemben elkiilonitettiink, a dolgoknak el6szor kiilon
kell valniuk ahhoz, hogy 6sszetartozzanak.

Gyakorlatilag és logikailag értelmetlen lenne 6sszekétni azt, amit nem valasz-
tottunk el egymastél, s6t, ami valamilyen értelemben elvalasztott is marad.”?

Simmel minden tevékenységiinket az 6sszekotésnek és a szétvalasztasnak a di-
namik4jira vezeti vissza. ,,Amig a hid az elvalasztottsig és az egyesitettség vi-
szonylataban a hangsulyt az utébbira fekteti, és a két hidlab kézoétti tavolsagot,
amelyet lathatéva és megmérhet6vé tesz, ugyanakkor 4t is hidalja, addig az ajt6é
vilagosabban juttatja kifejezésre azt, hogy az elvalasztas és az 6sszekotés csupan
ugyanazon miivelet két oldalat jelenti.”3

A komparativ olvasatok a nemzeti irodalmi keretek k6zotti olvasatok elégtelen-
ségét lattatjak, betekintést engednek a mtialkotasok tébbszoérss kulturalis beagya-
zottsagaba, és lathat6va teszik az irodalmi mtalkotdsok nemzeti és kulturalis be-

2 Georg StmmeL: Hid és ajté. Ozer Katalin forditasa. Hid 2007/2. $0.
3 L.m. 32.
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sorolasanak problematikussagat, szamos esetben 6nkényességét is. Az egyes szer-
z6k és miivek a benniink kialakult kognutiv térképen orszigokhoz, illetve jobb eset-
ben nyelvekhez, kultirakhoz kétédnek, és a hatarok atlépését nagy hangsullyal,
erés értelemmel latjuk el. Ez nem foltétlentil magétél érteté6dé olvasoi, értelme-
z61 alapdllas, hanem a j6l megformalt nemzeti irodalmi vagy nem is mindig iro-
dalmi kanonok dominancidjanak kévetkezménye.

Néhany példaval szeretném konkrétabba tenni a fentieket. A magyar irodalmi
kézbeszédben érdemi vitdig ugyan nemigen jut el, idérél idére viszont folmeriil,
hogy lehet-e, jogos-e egyaltalan az egyetemes magyar irodalom vagy csak egysze-
rlien magyar irodalom mellett vajdasidgi magyar irodalomrél, felvidéki vagy szlova-
kiai magyar irodalomrél, erdélyi, netin romaniai magyar irodalomroél, sét nyugati,
illetve emigraciés magyar irodalomrol beszélni, vagy ezek tarthatatlan, illetve kitire-
sedett fogalmak. Mikézben irodalomtérténeti fejezetek irédtak és ir6dnak a kisebb-
ségi magyar irodalomrél, illetve olyan elméleti szévegek sziiletnek, mint példaul
Bényai Janos megfontolasra érdemes gondolatai a 2006-os debreceni hungarolé-
giai kongresszuson hagyomany és modernitas konfliktusardl a kisebbségi kulturalis
kadnonban, akézben figyelemre mélté szévegeket olvashatunk a témaban tgyszintén
érintett szerz6ktsl arrél, hogy az irodalmi szévegek ilyen jellegii kategorizalasa és
besorolasa a magyar nyelv és kultira egységes volta szempontjabél tarthatatlan.*

Ugyancsak akut kérdésként mertil fel egyes alkoték és miivek kapcsan is a dél-
szlav térségben a hovatartozas problémaja, akdr olyan médon is, hogy van-e értel-
me valamiféle komparatisztikai praxisnak a szerb és a horvat irodalom vonatkoza-
saban, a montenegréi és a boszniai irodalmi gyakorlatok ezekhez valé viszonya
még bonyolultabb kérdésnek latszik, és tapasztalataim szerint ezekre a kérdésekre
irodalomtudomanyos véalaszok nincsenek, csupan gyakorlatok.

Az ilyen kérdések kapcsan tartom figyelemre mélténak a diszciplina fegyelmét
prébara tévé osszehasonlité olvasatok olyan gyakorlatat, amely a fenti, simmeli
értelemben fenntartja a kiilonvalasztasnak és az egymashoz tartozasnak az eldon-
tetlenségét, és az 6sszehasonlité olvasatot az olvasas anyanyelveként miveli.

Ugy vélem, hogy példaul Tolnai Ott6 miivei esetében még akkor is érvényesiil
valamiféle 6sszehasonlit6 olvasat, ha netan képesek vagyunk a kizarélagosan egy
kultara fel6li megkozelitésre. Ilyen esetben a hianyvonatkozasok telit6édnek olyan
nyugtalanito jelentéssel, amely vagy tajékozédasra késztet, vagy hianyalakzatként
lesz aktiv, és kimozdit a korabban szilard olvaséi helyzetiinkbél. Az otthonossag-
nak és az idegenségnek sajatos, nehezen feltarhaté és nyelvileg nehezen kozvetit-
heté rétegezettsége jellemz6 kivaltképpen Tolnai Koltd disznézsirbol cimi interja-
regényére.

4 BANYAI Janos: Hagyomdny és modernitds konfliktusa. A kisebbségi kulturdlis kdnon. Korunk 2007. 2. sz.
58-64.; Szivirt Janos: A forrdsvizek barbdrsdaga. Beszélgetés Sziveri Janossal. Riporter Kereszrury Tibor.
Alfold 1989/11. (Lasd még Sziveri Janos miiver. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011. 391-407.); SELYEM
Zsuzsa: Romdniai? Magyar? Irodalom? Torténet? In Valami helyet. J6zsef Attila Kor—Kijarat Kiad6, Buda-
pest, 2001; LANG Zsolt: Tdja vagy tottja? A ,,romdniai” ,,magyar” ,;irodalom” ,torténete”. Koinénia Kiado,
Kolozsvar, 2008.



172 Ladanyi Istvan

Tanulsagosak lehetnek szamunkra Utasi Csilla megéllapitasai e konyv szerb
forditasa kapcsan. Miutan a Tolnai-md magyar recepciéjat folvazolva lattatja az
interjaregény sajatos nyelvi és kulturalis bedgyazottsagat, a magyar irodalmi ha-
gyomany, a vajdasagi magyar, illetve a délszlav kulturdlis kédok altal meghatéaro-
zott beszédmédot, Marko Cudi¢ pontos, jéonak minésitett szerb forditasa kapesan
hivja fel a figyelmet a forditas sziikségszeri korlataira, megoldhatatlan problé-
maira: ,Megjelenithet6-e a formatlansiag poétikija mas nyelven? A szerb forditas
végsé tapasztalata, hogy a metaforaalkotas jelensége érzékelhet6 a szerb nyelvi
szovegvaltozatban, am hogy az utaldsok a kultarak teréhez valé odatartozast feje-
zik ki, azt a pontos forditas sem mutatja meg.”5 Az, amit a szerb forditas végképp
nem tud létrehozni, az az interjaregény elbeszél§jének kiilonos helyzete a magyar
kultdrdban, de tulajdonképpen a délszlav kultardkban is, az odatartozas és az
idegenség jeleinek egymasmellettisége és egyiivé tartozdsa mindkét kulturalis ko-
zeg vonatkozasaban, hiszen a Koltd disznézsirbol hésének identitasat zavarba ejté
mennyiségben, referenciak 4ltal aligha konceptualizdlhat6éan alakitjak nemcsak a
magyar, hanem a délszlav kulturalis jelek, az irodalom, a képzémiivészet és a hét-
kéznapi élet vildgara vonatkozo utalasok. Errél a zavarba ejté, kihivast jelent6 mas-
sag-élményrél mondja a regény egyik problémaérzékeny magyar kritikusa: ,,Persze,
hogy mindez milyen volt, nem tudjuk biztosan. Persze, hogy mindezt milyennek lat-
ta, tudjuk biztosan. Ilyen volt a tekintete, tehat ilyennek latta. Mert talan ilyen val6-
ban mégsem lehetett. Nem lehetett a Bacskaban ennyi elragadé kalandor. Ennyi el-
vetélt, alig valésult, félig teljesedett, egészen kivirdgzott zsenialitas. Meg akar egész
Jugoszlavidban ennyi nagyszert szerb szobrasz. Ennyi pompds horvat elbeszélé. Eny-
nyi ragyog6 bosnyék festé. Ennyi kdpréazatos bunyevic kolté. Es mindentiitt: Zentan,
Ujvidéken, Zagrabban, Belgradban ennyi gyényért asszony. Es mindentiitt: Magyar-
kanizsan, Szabadkan, Rovinjban, Dubrovnikban ennyi pompas ciganylany. Valészi-
ntileg nem kinn, a vilagban voltak. Inkdbb benne, a tekintetében.”6 Ez a Poszler
Gyorgy altal oly érzékenyen leleplezett tekintet egy masik tekintetté valik a mi szerb
valtozataban, amely ért6 fordité 4ltal és Tolnai kontrollja mellett késziilt. A délszlav
kulturalis utalasoknak a magyar szévegben miikédé sajatos konnotaciéi nem hoz-
hat6k létre Marko Cudi¢ pontos és ihletett forditasaban, a szerb nyelvii szévegben
ugyanakkor létesiil egy szerzé, aki a délszlav kulturalis beagyazottsagaival egytitt
magatol értetédéen beszéli el a vajdasagi magyar és a k6zép-eurépai magyar vilagot.

Ebben a kettés kulturdlis beagyazottsagban jutnak jelentéshez a magyar iroda-
lom olyan jelentés miivei is tobbek kozott, mint Végel Laszlé Egy makré emlék-
iratar” vagy Domonkos Istvan A kitomitt maddr$ cimd regénye. A Végel-regény
szlenggel, regionalis nyelvi elemekkel, szlavizmusokkal kontaminalt nyelve, elbe-

[

Urast Csilla: Kulturdlis tavlatvdltasok. Tolnai Otté Kolts diszndzsirbol cimii kitetének szerb forditdsa. In
Csiny Erzsébet (szerk.): Habitus, kon TEXTUS kinyvek 6. Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasagi Ma-
gyar FelsGoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2012. 64

6 PoszLErR Gyorgy: Tolnai Otté: Koltd diszndzsirbol. Kritika 2005/11. 22-23., idézi Urasi Gsilla: i. m. 64.
7 VEGEL Lasz16: Egy makré emlékiratai. Forum, f{jvidék, 1967.

8 Domonkos Istvan: A kitomitt maddr. Forum, Ujvidék, 1969.
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szélésmodja nem fiiggetlenitheté a korabeli délszlav irodalmi-kulturalis fejlemé-
nyekt6l, ahogy A kitomatt maddr sem csak az elbeszélt torténet fiktiv adriai helyszi-
ne révén szorul ra a jugoszlav kontextusok ismeretére. A Végel-regény esetében
killénosen a regény folyoirat-kozlése és 1967-es elsé kiadasa igényel némi dél-
szlav nyelvi tajékozottsagot és kozegismeretet, az 1993-as pécsi kiadas szerkeszt6i
mar némileg hozzdigazitottak a regény szévegét a magyarorszagi olvasok feltéte-
lezett meghatarozottsagaihoz. Csanyi Erzsébet Farmernadrdgos préza vajdasdgi tii-
korben. A vajdasdgi magyar jeans-préza természetrajza cimid monografidja Aleksander
Flaker jeans-préza terminusabél kiindulva ezt a kett6s kulturalis és nyelvi beagya-
zottsagot vizsgalja az els6 Symposion-nemzedék prézijaban.9

Masik sajatos, bar szempontunkbol nem egyediilallé6 példam a horvat szarmaza-
sa, Szerbiaban, pontosabban Szabadkan felnétt, szakmailag Horvatorszagban kitel-
jesedd, az utébbi években Szlovéniaban €16 Neven Usumovic prézaja. A magyar iro-
dalom forditéjaként is tevékenykedd, Osszehasonlité irodalomtudomdanyi és
hungarol6gus egyetemi végzettségli Usumovi¢ mintha kifejezetten komparatistak
szamara irna a maveit. Makovo zrno (Mdkszem) cim(, horvat nyelvl, Zagrabban meg-
jelent elbeszélésgytijteménye Csath Géza novellisztikdjanak motivumaira, témaira,
illetve néhany esetben a térténet narrativ szerkezetére épitve beszél el mai, kortars
torténeteket.10 Csath Géza miiveinek ismerete nélkil sajatosan hianyos olvasatokra
nyilik csak lehet&ség, és a novelldk térténelmi bedgyazottsaga is kevésbé tarul fel,
mint a Csath szovegei fel6li olvasatokban. Marpedig horvat nyelven alig valami,
szerbiil is viszonylag kevés széveg olvashaté Csathtél. Horvatul 2009-ben jelent meg
folyédirat-kézleményként egy rovid valogatas az 1912-1913-as Naplobol,1! szerbiil
1989-ben egy alig szazoldalas novellavalogatas,!2 majd 1991-ben egy tjabb no-
vellavilogatas,!® némi atfedéssel az 1989-es kiadashoz képest, valamint a morfinis-
ta Csathot el6térbe allité naplérészletekkel. Ez ad némi lehetéséget az USumovic-
szovegek intertextualis és motivikus bedgyazottsiganak az érzékelésére, persze csak
akkor, ha a kozvetlentil a jugoszlav allam széthullasa el6tt Szabadkan és Belgradban
megjelent koteteket be tudja szerezni az érdekl6dé horvat olvasé. A Csath-szévegek
hiany4ban létrejové olvasatok, feltételezésem szerint épp azokat a hidnyokat hozzik
létre, amely az Usumovié-novelldk egyik fontos jelentése. Egy olyan létezésmod
megjelenitéi, amely nem tud annak a talajnak a felszin alatti formaciéirél, amelyen
él, amelyre épitkezik, és ezért értetleniil szemléli, amikor esetenként besiipped alat-
ta a talaj. Ez a Csath-vendégszovegek, narrativ szerkezetek révén l1étrej6vo jelentés-
réteg akkor is érzékelhets, ha a konkrét széveghelyeket nem ismerjiik fel. A kiilon-

9 Csanvi Erzsébet: Farmernadrdgos priza vajdasdgi tiikirben. A vajdasigi magyar jeans-proza természet-
rajza. Bolesészettudomanyi Kar—Vajdasagi Magyar FelsGoktatési Kollégium, Ujvidék, 2010.

10 Neven Usumovic: Makovo zrno. Profil, Zagreb, 2009.

11 Géza Cskrn: Isplivati iz mocvare. Tzbor i prijevod s madarskog Adam Warko. Quorum 2009/1-2.
176-187.

12 Geza Car [CsATn Gézal: U nepoznatoj l;:uéi. Prev. Lazar Merkovi¢, Tomislav VoJNIC, pogovor Zoltan
Der [DER Zoltan utészavéval]. Osvit (Eletjel Kényvek 41), Subotica-Szabadka, 1989.

13 Geza Car [Csatn Géza]: Opijum. Dnevnik morfiniste. 1zbor, prevod i pogovor Sava Basic. Tvoracka
radionica bab, Beograd, 1991.
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allé elbeszéléseket a kotet elsé szovegoldalan, de az elbeszéléseken kiviil, 6nmaga-
ban all6 megjegyzés kapcsolja ssze: ,,Csath Géza révidtorténeteinek motivumai
nyoman (Szabadka, 1887-Subotica, 1919)”. A paratextus, a magyar szerzdre torté-
né utalassal, az alapvetd életrajzi adatokkal, koztiik a sziilévaros és az elhalalozasi
hely magyar; illetve szerb megnevezésével jelzi, hogy Csath novelldin tal a szévegek
nyitnak Csath Géza, illetve Brenner Jézsef életrajza, valamint Szabadka foldrajzi-
torténeti helyszine felé is, lehet&vé téve, hogy a létesiil6 fiktiv viligba bedgyazodja-
nak a Csath-novellak fiktiv vilagabdl, illetve az irodalomtérténetbdl, torténelembdl
és nem kevésbé a redliak vilagabol szerzett tapasztalataink. Azon tdl, hogy a legfébb
szovegel6zménnyel, a csathi életmiivel 6sszekapcsolja a szévegeket, a kotet kiilon-
allo torténeteit egymas felé is 6sszenyitja, felhiva a figyelmet arra, hogy ha a fiktiv
eseményvildgok nem érnek is 6ssze, egy Csathbol kiindulé motivikus olvasat 6ssze-
fiigg6, koherens konyvként olvastatja a kotet elbeszéléseit.

Azt is latnunk kell, hogy USumovi¢ prézajaban az irodalmi el6d6khoz, forra-
sokhoz valé viszony megszoélitja tobbek kozott Danilo Ki$ miveit, illetve olyan
posztmodern kozép-eurépai praxisokat, mint amilyen példaul a Danilo Kis—
Esterhazy Péter kozti intertextudlis jaték.!4

Usumovi¢ legtjabb, Rajske ptice (Paradicsommadarak) cimi kotete hasonl6 konta-
minaciés eljardsokkal, de ezuttal a délszlav térség irodalmi és kulturélis hagyoma-
nyait aktivizalja, és amennyiben szerb, bosnyak és horvat irodalomrél mint kiilén-
allé irodalmi entitasokrél beszéliink, akkor USumovi¢ mindharom hagyomanyt
egyszerre szolitja meg, és megkoveteli ezek egytittes figyelembevételét.!5 Erre a vol-
taképpen hangsulyos jugoszlav-posztjugoszlav beagyazottsagra szamos példat tala-
lunk a délszlav allam szétesése utani idGszakbol, amelyek kifejezetten a kozos kultu-
ralis kédokra reflektalnak és amelyek kozos nevezdjének tekinthets a Leksikon yu
mitologije cimti kiadvany16 és honlap.17 Az egész kezdeményezés Dubravka Ugresi¢
és tarsai 1989-es 6tlete nyoman fogant, amely szerint 6ssze kellene gytjteni a jugo-
szlav térség hétkoznapi és populdris kultarajat leginkabb jellemz6 emblematikus
jegyeket — fogalmakat, foldrajzi neveket, torténelmi eseményeket, személyeket, in-
tézményeket, markaneveket egy lexikonba. Az 6tlet m6gott azoknak a mélyrehaté
valtozasoknak az érzékelése allt, amelyek aztin az dllamalakulat szétesésében is sze-
repet jatszottak. Az 1980-as években mar vildgosan érzékelhetd volt, hogy a jugo-
szlaviai szocialista életfelfogas, életmaod s vele egyiitt jelentései is egyre inkabb elt(in-
nek, torténelemmé vilnak, vagyis az Gjabb nemzedékek szimara interpreticiora
szorulnak. A kezdeményezést messzemenden igazoltdk az azéta torténelminek ne-
vezhet6 események, és a kilencvenes évek nyugodtabbik felét6l immar valéban
muzealizal6 jelleggel kezdett megvaldsulni konyv formaban és a vilaghalon. Magya-

14 Bojrar Endre: Csalddban marad (Esterhdzy Péter plagizil Danilo Kistdl). Lettre International 70
(2001), http://epa.oszk.hu/00000/00012/00054/bojtar01.htm; LapANYI Istvan: Amikor a hohért akaszi-
Jjak. Egy posztmodern gesztus és forditoi utdélete. Jelenkor 2006/4. 383-387.

15 Neven USumoviC: Rajske ptice. Profil, Zagreb, 2012.

16 1. Apri¢, V. i. ARSENIEVIC, . MaTIC (szerk.): Leksikon yu mitologije. Postscriptum—Rende, Zagreb—
Beograd, 2004. (Vilaghalds valtozat: http:/leksikon-yu-mitologije.net)

17 http://leksikon-yu-mitologije.net
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rul némi késéssel az Ex Symposion folyoirat 82. (2013), Exjugé lexikon cimt tematikus
szama ad ralatast a lexikonra, részben az eredeti kiadvany néhany szécikkének a for-
ditasaval, részben (vajdasagi) magyar szemponti szécikkekkel.

Lathatdlag ilyen felfogas jegyében sziiletett a szarajevéi székhelyt, de ,,poszt-
jugoszlav” szerkesztésii és kitekintést Sarajevske sveske/Sarajevske biljeznice folyo-
irat, amelynek cime mindegyik délszlav nyelven szerepel a cimlapon, kozlemé-
nyeinek nyelve pedig voltaképpen az egykor hasznalt ,,szerbhorvat” kritériumait
fedi le leginkabb, vagyis szerb és horvat nyelvii kézlemények egyarant szerepel-
nek benne, de érdekl6dési korébe a vajdasidgi magyar irodalomnak a jugoszlav
térségben érdekelt alkotéi, példaul Tolnai Otté vagy Végel Laszl6 is bekeriilnek.
A folyéirat tekintettel van a hatdrok teremtette realitdsokra, igy a nyomtatott val-
tozat mellett a vilighalén is megjelenik, mégpedig a folydiratoknal jellemzé, a
nyomtatott valtozat piaci értékét érizni kivané késedelem nélkil. 18

A témakor emblematikus mive Dubravka Ugresi¢ — Belgradban és Zagrabban
egyszerre kiadott — Muzej bezuvjetne predaje (A feltétel nélkiili kapituldcio mizewma) cimG
regénye.19 A regény egyébként holland nyelven jelent meg el6szor 1997-ben, Hor-
vatorszagban és Szerbiaban csak jéval késébb, 2002-ben, magyar forditisa mar
2000-ben napvilagot latott, elsésorban a fordité Radics Viktoria jovoltabol. A regény
voltaképpen nehezen helyezhet§ el a posztjugoszlav térség nemzeti irodalomtorté-
neti kdnonjaiban, a horvat irodalmi kézegben a fogadtatasa legalabbis felemasnak
mondhaté, a szerb irodalom érdeklédése még sziikebb korti volt iranta. (A recepci6-
torténethez hozza tartozik, hogy a regényiréként és irodalomtorténészként korab-
ban nagyra becsiilt horvat ir6nét még a regény megjelenése elétt a horvat sajtéban
komoly politikai tAimadasok érték énkéntes emigricidja miatt, és ezen az iréné és
mivei eurépai és észak-amerikai kival6é szakmai fogadtatasa sem igen segitett.)
Ugyanakkor a regény horvat megjelenését kovetéen a horvat irodalomkritika és iro-
dalomtudomany szamos miivelgje a kortars horvat irodalom egyik jelentés mitve-
ként targyalja, meglatva benne a szerkezeti, narratolégiai, intermedialis, intertex-
tualis, genderelméleti stb. vonatkozasi értelmez6i kihivasokat.20 A regény az els6
személyt elbeszél6 emigracios torténetével szinre viszi azt az identitasvalsdgot, ame-

18 http://sveske.ba/bs/izdanja

19 Dubravka UGRESIC: A feltétel nélkiili kapituldcié mizeuma. Forditotta Rapics Viktéria. Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 2000; Dubravka UGRESIC: Muzej bezuvjetne predaje. Konzor & Samizdat B92,
Zagreb-Beograd, 2002.

20 Magyarul lasd errdl példaul Vladimir Brrt: Szétszort otthon. Dubravka Ugresic. A feltétel nélkiili kapitu-
lacié mtzeuma cimii regényérdl. Forditotta LapANy1 Istvan és Rajsi Emese. Filolégiai Kozlony 2012/2.
111-131.; MEpve A. Zoltan: Kontextusok és konnotaciok. Adalékok az Gjabb horvat préza torténeti-
komparativ vizsgalatahoz. Kijarat Kiad6, Budapest, 2009; SANDOR KATALIN: ,, W0 bin ich?” Az emigrdcio
heterotopidi Dubravka Ugresic A feltétel nélkiili kapituldcié mazeuma cimii regényében. Ex Symposion 79
(2012) 49-53.; SANDOR Katalin: Az én és a mdsik idegensége A feltétel nélkili kapituldcié mizeumaban.
In BENO Attila—Fazakas Emese-KADAR Edit (szerk.): ,...hogy legyen a viznek lefolydsa...” Kiszontd kitet
Szildgyi N. Sandor tiszteletére. Exdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvér, 2013. 403-407.; Lapinyt Istvan:
Muzealizicio és identitds Dubravka Ugresic A feltétel nélkili kapitulacié mazeuma cimii regényében. In ué:
Hdsok, terek. Identitdskérdések és térproblémdk kozép-eurdpai regényekben. Gondolat Kiadé (Vniversitas
Pannonica 19), Budapest, 2012. 39-58.
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lyet a korabbi, még a volt jugoszlav allamalakulatban formalédott identitasalakza-
tok és értelmez6i tér problematikussa vagy érvénytelenné valasa okozott. A regény
metakozlései a muzealizacid, az emlékezet targyai és helyei, a feltételes érvényt kog-
nitiv alakzatok, illetve a mtalkotasokhoz kapcsol6dé alkotéi és értelmezéi gyakorla-
tok problematikgjat is jatékba hozzak.

A volt jugoszlav térség irodalmai egymas kozotti komparativ olvasatainak spe-
cialis kérdéseivel az érintett irodalmak komparatistai is csak a legutébbi id6kben
kezdenek szamot vetni.2! A magyar komparatisztikdban a k6zos értelmezéi tér
magat6l értet6dé hasznalata mellett a problémakor irodalomtudoményos atgon-
dolasa érhetd tetten példaul Faragé Kornélianak a geokulturalis narraciét, illetve
a muzealizici6 narrativ alakzatait targyalé szévegeiben2? vagy Thomka Beatanak
a kulturalis azonossag alakzatait vizsgal6, a balkdni és kozép-eurépai narrativ
orokséget kozéppontba allité Déli témdk cimi kotetében.23 A térség irodalma irdnt
érdekl6d6 magyar komparatisztika szamara is fontos tanulsagokkal bir a Fried Ist-
van és masok altal hasznalt Monarchia-széveg, Monarchia-irds fogalma, illetve a
Monarchia-irodalmak mint irodalomkizi egyiittesek?* megkozelitése.

21 Lasd a Sarajevske sveske 2011. 32-33. szaméanak tematikus sszeallitasat.

22 Faraco Kornélia: A viszonossdg alakzatai. Komparativ poétikdk, viszonylati jelentéskirik. Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 2009.

23 Tuomka Beata: Déli témdk. zEtna, Zenta, 2009. (Altus3 7.)

24 Dionyz DurisiN kategoridja, lasd Friep Istvan: A kizép-eurdpai sziveguniverzum. Lucidus Kiadd, Bu-

dapest, 2002. 13.



Kalman C. Gyorgy

OSSZEHASONLITO IRODALOMTUDOMANY AZ INTERNET KORABAN

Nem célom a kovetkez&kben valami programot adni, sem azt nem ambiciondlom,
hogy tGjradefinidljam az 6sszehasonlité irodalomtudomanyt. Meghatarozasbél bé-
ven elég van, programbdl is. Minddssze arra szeretnék ramutatni — vagy még sze-
rényebben: azon elgondolkodni —, hogy az internet széles kori elterjedése nem
véltoztatott-e a tudomanytertiileten, s ha igen, hogyan.

El6rebocsatom tovabba, hogy el6adasomnak nincs harcos éle — nem szeretném
azt sugallni, hogy a hagyomanyos, fizikai val6jukban (kényvek, képek, hangz6
anyagok formajaban) elénk keriil§ szovegek vizsgalatinak ideje lejart volna, s hogy
teltétlentl az 4j jelenségek felé kell fordulunk. Mindéssze azt allitom, hogy minél
szisztematikusabban szamot kellene adnunk a ,,virtudlisan” (vagyis a vilighal6 koz-
vetitésével) megjelend miivészetrdl és kutatasarol, és elgondolkodni azon, hogy az
osszehasonlit6 irodalomtudomany jelenlegi irdnyain és korabbi gyakorlatan mi-
lyen nyomot hagynak ezek a jelenségek.

~JTudomanyteriileten” itt egyszerre kell a vizsgalt tertiletet és a vizsgal6dast ma-
gat értentink. Két dologrdl fogok tehat beszélni, s mindkettst tovabbi al-részekre
osztom majd. El6szor tehat nézziik a targyat, a vizsgalt teriiletet.

1. Szovegek, miifajok

Az 6sszehasonlité irodalomtudomany mindig t6bb széveggel foglalkozik, amelyek
egymastol eltérd idébdl vagy kulttrabodl érkeznek — persze, sz€élsGséges esetben egy-
azon szoveg idGbeli viltozatairdl, médosuldsairdl vagy befogadasanak alakulasairol
is szolhat, de ez csaknem ugyanaz, mint ha tébb szovegrdl szélnank. A szévegek
nem feltétleniil ugyanazon médiumban val6sulnak meg — a szébeli vagy irasbeli és
a zenel vagy vizudlis sz6vegek egymas mellé rendelése, Gsszevetése vagy kontrasztja
nemcsak megszokott, hanem egyenesen kézponti témaja a diszciplinanak. Nos te-
hat, van-e valami fontos valtozas ebben a targyban azéta, hogy — vagy husz éve —
az internet (és még elGtte altalaban a szamitogép) széles korben elterjedt?!

1Az ,internetes irodalomkutatas” bibliografidjat kindlja példaul ez az oldal: http://theliterary
link.com/sources.html — ahol persze egyszertien a vilighalén elérhetd irodalmi (és irodalomtudo-
ményi) forrasok is fel vannak sorolva. Hasznos lehet a Toice of the Shuttle cim hél6zati periodika is
(http://vos.ucsb.edu/index.asp)
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Azt hiszem, erre a kérdésre csak 6vatos nemmel valaszolhatunk. Ha szamito-
gépre kerill a szoveg (és itt verbalis, de vizualis vagy zenei szovegre is gondolha-
tunk) elvileg van lehetéség arra, hogy tobbfelé dgazzon, hogy mas széveg bele-
épiiljon, hogy kinyiljon mas szamitégépes tartalmakra, és igy tovabb — magyaran
és roviden, a hipertext megannyi valtozata léphetne miikodésbe.2 Es persze olykor
miikodik is. Mégis azt kell latnunk, hogy azok a varakozasok, amelyek a sz6vegal-
kotas egészen j moédjainak burjanzasat vetitették elére, egyelére illaziénak bizo-
nyultak. Biztosan vannak remek irodalmi, zenei, vizualis szévegek, amelyek kiak-
nazzak a hipertext lehet8ségeit, de egyelére nem valtak elterjedtté, hiressé vagy
plane nem kanonikussd — igy aztidn e tekintetben (ismétlem: egyel6re) nem sok
feladatot jelentenek ezek a mtivek az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany szamara.

Valami mégis valtozott. Létrejott legalabb egy Gj miifaj, a blog. Eredetileg afté-
le napléjegyzet vagy révidproéza volt, esetleg az értekez6 préza egy alfaja, de ma-
ra mar a sz6 rengeteg valtozatot jel6l. Mindenesetre azok a szévegek, amelyeknek
sorozata orszagos (s6t egyes bloggerek esetében vilag-)hirességre tettek szert,
igenis alkalmasak, mélték és érdemesek arra, hogy az irodalomtudomany szamot
vessen velitk. Meg lehet vizsgalni nyelvi megalkotottsagukat — s ennek 6sszefiig-
gését az internet kozegével —, a naploiréi vagy értekezé hagyomanyhoz fiz6dé vi-
szonyukat, kapcsolédasukat mas szovegekhez (vagy mas szévegtipusokhoz), hata-
sukat és befogadasukat, és igy tovabb.3 Ritka az az eset, hogy a szemiink el6tt
alakul ki egy 1j forma, még ha igen valtozatos és homalyos kérvonald is. Raada-
sul varhaté, hogy ez a forma hatni fog a teljesen hagyoméanyos megjelenési for-
maja szévegekre is — ahogyan az tigynevezett ,informaciés tarsadalom” mas, nem
irodalmi kozlésformai, ,beszédmiifajai”, az SMS vagy az elektronikus levelezés
nyomot hagyott az irodalmon, anyagként vagy utalasként megjelent benne.*

Kénnyen lehet, hogy mas mdfajok is alakuléban vannak. Gondolhatunk az
illusztraciék egyre nagyobb elterjedésére — vagyis arra, amikor az irodalmi széveg
kép mellett (ritkabban: zene mellett) jelenik meg, egymashoz rendelédik két, mas
és mas médiumu széveg. A szamit6gép konnyebb, gyorsabb, kézenfekvébb és j6 mi-
néségt lehetGséget biztosit az efféle parositasra, és igen sokan élnek is ezzel. A kép
vagy a zene szarmazhat mashonnan (leggyakrabban nem az irodalmi széveg szerzé-
jének a munkaja), de része lesz az olvasé szamara megjelené szévegegyiittesnek;
kérdés lehet az is, hogy a korabban — példaul konyvbél — csak puszta szévegként
megismert irodalmi mid hogyan értelmezédik at a mellérendelt kép vagy zene
révén.

2 A hipertextnek 6ridsi irodalma van; magyarul érdemes a Helikon 50 (2004) 3. szamat (, A hiper-
text”) forgatni, benne az 6sszeallité Karpanyos Andras tanulményat és a bililiografiat. Azéta persze
a szakirodalom tovabb duzzadt.

3 Ahatalmas szakirodalombol csak kettS: Axel BRuNs, Joanne Jacoss (eds.): Uses of Blogs. Peter Lang,
New York, 2006; Scott ROSENBERG: Say Everything: how blogging Began, what it’s becoming, and why it
matters. Crown Publishers, New York, 2009.

4 V6. példaul VarrO Daniel: Szivdesszert. Magvet, Budapest, 2007; Daniel GLATTAUER: Gydgyir északi
szélre. Forditotta KajrAr Maria. Park Kiadé, Budapest, 2010; Daniel GLATTAUER: A hetedik hulldm.
Forditotta KajTAR Maria. Park Kiad6, Budapest, 2012.
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A gnéma vagy az aforizma hagyomdanyaba illeszked6 kisformak is ismét el6ke-
riiltek, egészen 1j formaban. Teljesen megérteném azok berzenkedését, akik nem
szivesen engednék be az irodalomtudomdiny vizsgdlati teriiletére a Twitter-
tizeneteket vagy a Facebook-posztokat — mégis, tudomasul kell venniink, hogy az
irdsos kommunikaciénak ez a formaja nem egyszertien és egyértelmiien a min-
dennapi érintkezés része, hanem legalabbis kapcsolatai vannak az irodalmi kom-
munikaciéval. Nem allitom tehat, hogy irodalmi szévegekként kellene szamitasba
venniink mindazon szévegeket, amelyeket — barmilyen célzattal — megosztanak
ezeken a kozosségi oldalakon. De legalabb azokon a szévegeken érdemes elgon-
dolkodnunk, amelyeket ismert, bevett, elfogadott, itt-ott kanonizalt szerz6k tarta-
nak fontosnak nyilvdnossagra hozni.> Nemcsak politikusok, hanem kivalé irék is
hasznaljak a k6z6sségi oldalakat arra, hogy gyors, alkalmi reflexi6ikat megfogal-
mazzak és esetleg vitara is bocsassak. Gyakran figyelemremélték ezek a szévegek;
ha masként nem, mint paratextusok — amelyek korbeveszik, kommentaljak vagy
kiegészitik az irodalmi szévegeket —, vagy irodalomtorténeti adalékok. Viszont azt
sem szabadna kizarni, hogy az ilyesfajta révid frasok el6bb-utébb bekertilnek az
irodalom-rendszer szévegforgalmazasaba. Akar azért, mert megvaltozik a funk-
cidja (s igy a presztizse) a k6zosségi internet-hasznidlatnak, akar azért, mert ezek
a szévegek maguk a kanonikus formak (verseskotet, prézakotet, rangos irodalmi
lap, felolvaséest stb.) k6zegében bukkannak fel Gjra.6

Mindezek a megfontolasok — hogy tudniillik a komolyan egyelére nem vett,
forgacsnak, mellékterméknek, alkalmi és efemer alkotasnak tetszé szévegek érde-
mesek a figyelemre — természetesen a korabban emlegetett blogra és t6bb médiu-
mot parosité internetes miivekre is vonatkoznak. Az pedig, hogy hogyan is lehet-
nének targyai ezek az Gsszehasonlité irodalomtudomanyi vizsgidlédasnak, nem
okozhat til nagy fejtorést: nemcsak arrél van szé, hogy az Gjonnan létrej6vé mi-
faj-féleségeket kell elhelyezni valahogyan a mar létrejott, megszilardult, ismert
szovegek Osszefiiggésében — hanem arrdl is, hogy az internet kézegében szamos
nyely, kultira, hagyomany és médium talalkozik. Marpedig mi volna az 6sszeha-
sonlit6 irodalomtudomany, ha nem éppen ezeknek a talalkozasoknak a kutatasa?

2. Kozeg

Es innen léphetiink tovabb, egy kicsit tavolabb a mesterségesen elvonatkoztatott
»puszta” szévegektsl, azokhoz a formakhoz, amelyek talan nem igy, az egyes sz6-
vegek szintjén nyakon csipheté médon jelentenek tjdonsagot. Nézhetjik a koze-
get magat: azt a kozvetlen kontextust, amelyben az 4j tipust szévegek benne van-

5 Errdl Gjabban példaul NimeTH Zoltdn irt:
http://nemethzoltan.wordpress.com/2013/11/26/2013-november-26-a-facebook-kolteszet-es-az-elo-
mualkotas/

6 Errél tobb helyen is frtam, a legteljesebben itt: Internet and Literature: Some Recent Hungarian Exam-
ples. Hungarian Studies 24 (2010) 2. 293-306.
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nak. Nehéz megszabadulni attél a benyomastél, hogy olyasvalamivel foglalkozunk
ilyenkor, mint a sajté; akkor is, ha nem egyes férumokat, organumokat vizsgalunk.
Sokkal fontosabba és érdekesebbé valnak ugyanis az idébeli viszonyok, mint azt az
irodalomtorténet hagyomanyos szemléletében érzékelni szoktuk.

Hadd tegyem ezt egy kicsit vilagosabba. Az internet kézegében nagy jelents-
ségre tesz szert a valasz vagy reakcié gyorsasaga, a kozlemények tempoja, a széve-
gek megjelenésének idébeli tavolsaga — kicsit tigy, ahogyan a hagyomanyos nyom-
tatott sajtoban is fontosabbnak tetszik ez, mint a konyvek, zenemtvek, festmények
vilagaban. A sajté a terepe a gyors reakciénak, az azonnali valasznak, és annak is,
hogy egy rendszeres szerz6 gyakran vagy ritkan publikdl. Még sokkal latvanyo-
sabb ez akkor, ha az internetet figyeljik: szovegfolyamok bomlanak ki vagy akad-
nak el a szemiink elétt, vitak vagy diszkussziék, egymas szévegeire adott valaszok
stirisddnek vagy enyésznek el. Egyszertien — az id6beliség mas, 1Gj funkcidhoz jut
itt, mint a szévegek hagyomanyos megjelenési formdiban — persze, egyelére ott
tartunk, hogy a szévegek végiil mégiscsak a megszokott helyen végzik: a konyy,
film, festmény, koncertterem kérnyezetében.

Az internet el6bb-utébb egyre nagyobb helyet foglal el az irodalmi életben —
vagyis, kicsit 4dltalanosabban fogalmazva, a mtivészetek rendszere kezd tgy atala-
kulni, hogy a reflexi6 részben attevédik erre a teriiletre (ha a produkciénak csak
kis része is): manapsag, ha arrél beszélink, hogy egy mi értelmezése vitakat ka-
var, abba feltétlentil beleértjiik az internet platformjat is. Egy mi értelmezése egy-
re gyakrabban nemcsak a konvencionalis teriileteken — jsag, tévé, radid, nyilva-
nos megbeszélések stb. — alakul ki, vitatédik meg, hanem éppen a vildghalon.
Hogy miért érdekes ez a szimunkra? Mert minden irodalomtérténetnek — és az
osszehasonlité irodalomtorténetnek is — szimot kell adnia egy nemzeti kultara
(vagy esetiinkben t6bb nemzeti kultdra egymassal 6sszevetett) rendszerérél. Ez
nagyon fontos targya a vizsgal6édasnak — nemcsak a szévegek maguk, hanem ér-
telmez6 kornyezetiik is —, és ha ez a rendszer megvaltozik, marpedig tgy fest,
hogy erésen valtozéban van, akkor errél is be kell szamolni.

Ami az 6sszehasonlitast illeti, elég nyilvanval6 kiilonbségek lesznek, amelyekre
érdemes lesz odafigyelni. Egyfel6l persze azon kultarak kozott, ahol az tigyneve-
zett ,internet-penetracié” még kezdetleges és ahol mar virdgzik. Masfel6l ahol az
internet szabad (egész Eur6paban, Amerikaban) és ahol korlatozott (egyes afrikai
és 4zsiai orszagokban). Harmadrészt — és persze ezek a finom kiilonbségek az iga-
zan érdekesek — konnyen lehet, hogy bizonyos kultdrakban pezseg az internetes
vita, egymast érik az alapos birdlatok és a magas szinvonald értelmezési konflik-
tusok, szévegek és miivek keriilnek el6 és emel6dnek f61 — mig masutt valami ok-
bol (és vizsgaland6, hogy miért) lassabb, véletlenszertibb, visszafogottabb ez az ak-
tivitds. Magam nem vizsgiltam ezeket a kilénbségeket, de olykor észreveszem,
hogy kivalé érvrendszerrel és felkésziilten vitaznak mas kultdrakban — nalunk ba-
tortalanabb és kialakulatlanabb ez a forma. Talan azért, mert a résztvevsék attél
tartanak: a hatas nagyon mulandé, pillanatnyi, dtmeneti, és jobban biznak a
nyomtatott sajté kézegében. Az is kétségtelen, hogy ebben a kérnyezetben — s ha
akarjuk, nevezhetjiik ezt demokratizmusnak — barki megszélalhat, a laikus szem-
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beszallhat a profival, a hozza nem ért6 szétzilalhatja a diskurzust, erésen veszé-
lyeztetve a gondolatmenet vilagos kifejtését.

3. Befogadds

Lépjiik még egyet hatrébb — immar elhagyva a szévegek szintje utan a kozvetlen
kontextust is, lassuk a befogadast. Mennyiben médosul a szévegek elsajatitisa a
halézat elterjedése utan? Elészor is latnunk kell, hogy jéval nagyobb az esélye
a potencialis befogadénak arra, hogy irodalmi (zenei, vizualis) szovegbe titkozik,
mint az internet nélkiili viligban — nemcsak a k6zosségi portalok hemzsegnek a
(persze, igencsak valtozé szinvonalt) mivektsl, de a hirportalok is néhany 1épés-
ben elvezetnek olyan mitvekhez, amelyek kétségkiviil a kulturilis termelés pro-
duktumai. Mondom, szinvonalrél most ne beszéljiink — de ha valakinek egyetlen
konyve sincs otthon, soha nem menne mizeumba, és zenét radién sem hallgat —
az internet akkor is béven szembesiteni fogja mindenféle szévegekkel, amelyek
egy része akar értékes, esztétikailag figyelemremélt6 is lehet. Masodszor: mint
mondtam, ezek a szévegek — a ,,web-kett6” koraban — igen gyakran tébb médiu-
mot mozgdsitanak: kép és verbalis szoveg, kép és zene, zene és verbilis széveg na-
gyon gyakran egyszerre jelenik meg, s igy azonnal egyfajta 6sszehasonlit6 olvasas-
ra sarkallja a befogadé6t. Harmadszor: az azonnali reakcié eddigi formai helyett
(amelyek nagyjabél kimeriiltek a koncerttermi vagy szinhazi tapsban) itt olykor
(de minden eddiginél mégis gyakrabban) lehet6ség van a kommentarra, az elis-
merés vagy ellenvetés megfogalmazasara, a kérdésre, a (k6zos) értékelésre. Vagy
ha ezekkel a lehet6ségekkel maga a befogadé nem él is, figyelheti méasok reakcioit,
és igy alakithatja ki sajat értelmezését.

Okozhat riadalmat vagy tanicstalansagot a vilaghal6 végtelensége, hierarchi-
zalatlansaga és nyitottsdga. Ugyan, hogyan beszéljiink kanonikus miivekrél ebben
a kozegben? Mi a jele (bizonyitéka, garancidja) egy széveg kiemelked6 voltanak,
elfogadottsiaganak ebben a kozegben? Es hogyan dllunk az értelmezések konflik-
tusaival — a kitiintetett vagy elhanyagolhat6é befogadéi reakcidkkal? Amikor atlat-
hatatlanul burjanzanak az értékelések és interpretaciok, amikor a professzionaliz-
mus mar-mar értelmét veszti, amikor kiismerhetetlen egy-egy széveg sorsa, tja,
feltiinése a vilaghalén, akkor érdemes-e egyaltalan akar hagyatkozni erre a mé-
diumra, akar komolyan vizsgalat ala venni?

Csak ideiglenes és bizonytalan valaszaim vannak ezekre a problémakra. Egy-
részt: mozgasban, valtozéban, forrongasban van az internet vilaga, és ha nem is
varhatd, hogy ez a gyors mozgas le fog allni — talan ez a lényegéhez tartozik —, azért
azt megfigyelhetjik, hogy igenis kialakulnak ,,mérvadé”, ,tekintélyes”, figyelemre-
mélt6 férumok — mig masokrél bebizonyosodik, hogy efemer; dtmeneti vagy suly-
talan jelenségek. Ugyanagy, ahogyan ,,IRL” — vagyis: a valé életben. Masrészt ez a
folytonos valtozas is mélté a figyelemre: ahogyan komoly kritikai ambiciéval indu-
16 halo-helyek a be6z6nlé (nem is mindig jéindulat() laikus értelmezések nyoman
»amortizdlédnak”, leziillenek, masok kialakulnak. Kérdés, hogy a professzionalis
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értelmezés atalakul-e, vagy lesz-e ra valamilyen hatassal a tomeges laikus interpre-
taciok nyomasa — s szimtalan, még nem is lathaté probléma valhat érdekessé.

4. Kutatds

Roviden, befejezésiil, még egy szempontrol kell beszélnem. Eddig a vizsgalt terii-
let valtozasairél széltam, de igy is nagyon sok minden kimaradt — példaul az alko-
tas, a 1étrehozas szempontjat teljesen kihagytam. Arrél sem beszéltem, hogyan is
fest a kanonizalas folyamata — a népszertiség fogalma hogyan alakul at, mit jelent
a presztizs, az elfogadottsag, a szubkulturalis dics6ség, és igy tovabb. De most ak-
kor a vizsgalatot magat nézziikk még meg egy pillanatra. Mi véltozott a kutatast te-
kintve? Az irodalom és mas mivészetek (elsGsorban a vizualis miivészetek és a ze-
ne) kapcsolatanak elemzésén mit valtoztat az internet kézege? Vannak-e esélyei
annak, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomény szélesebb kérben terjedjen?
Milyen médon? Valtozik-e az eredmények nemzetkozivé valasar? Jelent-e valésa-
gos kultiira-kozi kézeledést az Gj technolégia, vagy csak bizonyos sztik csoportok
(vagy csak az érdekl6dé kutatok) szamara?

Egy 6ran megkérdeztem a hallgatékat, hogy szerintiik mennyiben valtoztak
meg az olvasasi szokasok az internet elterjedése 6ta. Valaki azt mondta, hogy sze-
rinte semennyire, egyediil a keresés lett egyszertibb. Ez persze nyilvanvalé buta-
sag ¢és leegyszertsités — de ha egy pillanatra feltételezziik, hogy csak egy nagyon
sarkitott, provokativ allaspont, akkor mégis sok igazsag van benne. A keresés le-
het6sége valéban tokéletesen atrendezi azt a hozz4allast, ami eddig a professzio-
nalis szévegolvasast jellemezte. Minél tébb szoveg kertil fel a vilaghaléra, annal el-
képesztébb koénnyedséggel taldlunk meg szovegrészleteket, képeket, zenéket,
annal egyszertibben tudunk szévegeket egymashoz rendelni vagy egyaltalan: els-
banyaszni. Vagy éppen... annal nehezebben. Tegnap este a ,,Dante” keresésre a
Google 26 millié 300 ezer talalatot adott — ebbél kiindulva soha senki még egy
igénytelen cikket sem fog irni a mesterrél. Egyre inkabb kell tudnunk, hogy mit
és miért keresiink, ha nem akarjuk adatok és szovegek attekinthetetlen halmazat
kapni a nyakunkba — ennyiben a dolgunk egyre nehezebb.

A keresés voltaképpen minden 6sszehasonlité irodalomtudomanyi kutatas alap-
ja: hacsak nincs olyan szerencsénk, hogy a szévegek a polcunkon vannak, vagy fej-
bél tudjuk ket — ritka eset. Valahogyan ra kell bukkanni az 6sszefiiggésekre vagy
ellentétekre: ebben valéban segit a keresés, ha tudjuk, mit keresiink. Valaki tegnap
a sziinetben azt mondta, hogy van olyan elképzelés, miszerint az Uj Historizmus
kialakulasaban része volt annak, hogy a mikrofilmeken egyazon korszakboél szar-
mazé szovegek keriilnek egymds mellé, amelyeknek amiigy nem sok kozik van
egymashoz. Ezek a véletlenek pedig érdekes osszefiiggéseket generalhatnak. Le-
het, hogy a vilaghal6 kora az ilyen jétékony 6tletek eldcsalogatdsaban segit — vagy
éppen (minél pontosabb és kifinomultabb a rendszer): nem segit.

Ami a kutatasban valé egytittmtikodést illeti, az internet nyilvanvaléan hatal-
mas valtozast hoz a k6z6s munkiban, a tudomanyos kommunikaciéban a hal6za-
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tok kialakulasdban. Es ami legalabb ilyen fontos: lehetséget ad arra, hogy bele-
szagoljunk a levegébe: hogy rajojjunk, mi az, ami éppen most tudoményosan ér-
dekes, ami izgatja akar a profi, akar a laikus k6zvéleményt, akar a targyat, akar a
modszert tekintve. A tudomany eredményeinek terjesztésében is nehéz volna tal-
becstilni az internet szerepét — és immar arra is van esély, hogy sokkal kénnyeb-
ben elérjiik a laikus, de érdekl6dé kozonséget, hogy valédi tudomanyos ismeret-
terjesztés folyjon.

Az elmult hisz évben az internet behatolt valamennyitink életébe — de egyelére
nem sok nyoma latszik annak, hogy errél altaldban az irodalomtudomany és kii-
l6nosen az 6sszehasonlité irodalomtudomany tudomast venne. Most csak néhany
kérdést soroltam fel, és még azt sem tudom, ezek mind relevansak-e az 6sszeha-
sonlité irodalomtudomany alakulasa szempontjabél. De némelyikiik taldn érde-
mes arra, hogy elgondolkodjunk rajta.
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Cristian Réka M.

TUDOMANY ES ,,EGYUTTALKOTAS”
— EGY ELMELETI KEPLET LEKEPEZESEI

— Bollobas Eniké: Egy képlet nyomdban — Karakterelemzések az amerikai
és a magyar trodalombil. Balassi Kiado, Budapest, 2012. 234 lap —

Bollobas Eniké legtijabb konyve az alanyképzés performativ aspektusait mutatja
be, a kérdéskor nyelvészeti és irodalomelméleti kontextusabol novesztve ki azt a
sképletet”, amelyet el6bb elméleti konstrukciéként definidl, majd a konyv maso-
dik részében szovegértelmezési modellként hasznal. A bahtyini egytittalkotéi tu-
dat [co-creativity],! az ,,aktivan valaszol6 megértés’? médszerének tudomanyra al-
kalmazdsa torténik itt, amennyiben Bollobds egyrészt egy szerteagazé elméleti
kontextusra valaszol ,aktivan”, s annak eredményeképp egy eredeti, invenci6ézus
sképletet” gyart, masrészt ezt az ,,aktiv valaszol6 megértést”s kiterjeszti az irodal-
mi szovegekre is, a legvaltozatosabb irodalmi mtivek szévegkozeli olvasasara. Jol
érthetd és mindvégig érdekfeszité olvasmany is ez a konyv, amelyet a frappans el-
méleti 6sszefoglalasok emészthet6vé, a szellemes példak és azok talalé elemzései
pedig izgalmassa tesznek.

Harom oszlopon all az elméleti konstrukci6, mégpedig a szubjektumelméletek,
a performativ elméletek és az alakzattan egy-egy oszlopan. Az alany mint elméleti
kérdés cimii fejezetben el6bb azt vezeti le Bollobds, amiként a Ferdinand de Saus-
sure-h6z és Emile Benveniste-hez kot6dé strukturalista fordulat utan kikristalyo-
sodott a Jacques Lacan, Louis Althusser és Jacques Derrida nevével fémjelzett
posztstrukturalista szubjektumfelfogas. A szerzé akkor kezdi finomitani és részle-
tezni bemutatdsat, amikor a posztstrukturalista felfogason beliili diszkrepanciak-
ra tér ki, mégpedig az alanyisig és az agencia foucault-i visszacsempészésére a
szubjektum halalat hirdeté elméletbe. Ezt a posztmodern elbizonytalanodast it-
kozteti a feminista szemléletek alanykoncepcidjaval, sorra véve Gayatri Spivak,
Jessica Benjamin és Nancy Miller téziseit, majd részletesen bemutatva a Michel
Foucault-val kilonos szovetségre 1épé Judith Butler legfontosabb munkait, és
nyomon kévetve Butler Foucault-nak adott vélaszait.

I Mihail M. Baurvin: Speech Genres and Other Late Essays. Szerkesztette Caryl EMERsON és Michael
Horquist. Forditotta Vern W. McGEeE. University of Texas Press, Austin, 2004. 142.

2 Mihail M. BAHTYIN: A beszéd mifajai. Forditotta KonczoL Csaba. In Tunulmdnyok az irodalomtudomdny
korébdl. Szerkesztette KanyO Zoltan, Sikraxi Istvan. Tankonyvkiado, Budapest, 1988. 253.

3 1. m. 254.
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A nyelvészeti performativitas-elméletek képezik a kévetkezé fejezet targyat, J. L.
Austintdl a John Searle-ho6z és H. Paul Grice-hez kothetd beszédaktus-elméletekig.
Bollobas erre az alapra épiti a performativitis-koncepciét a szubjektumelméletben
kamatozé butleri nagy trouvaille, a szubjektumperformativitas-elmélet bemutatasat.
E két elmélet — a szubjektum- és a performativitas-elmélet — keretezi azutan az ala-
nyi és targyi megképzés megkiilonboztetését taglalé kovetkezé fejezetet, amelyben
Bollobas az agencia kérdését targyalja, el6bb egy frappans példabél kiindulva in-
duktiv médon haladva az itt kimunkalt elméleti konstrukciéig, majd az elmélet ho-
zadékat deduktiv médon djra szellemes példakon bemutatva. A kiindulasként felve-
tett példa teljesen magatdl értet6dé, afféle ,nana!” reakciét valt ki az olvasébél
— csak azt nem értjiik, mas szerz6knél miért nem olvashattunk eddig réla. A ,logo-
centrizmus eredetpontjanak tekinthet6” Otestamentum Istenérél van sz6, akit
Bollobas szerint a megszolité ideolégia par excellence alanyként r6gzit a zsidé-keresz-
tény kultirkérben. Egyrészt abszolat dgens, akinek agencidja abban megnyilvanul,
hogy ,,az Ige altal megteremti a vilagot”; masrészt nyelvtani alany, aki a mondatban
kizarélag az alany nyelvi poziciéjat foglalhatja el. Ezt irja Bollobas:

»A Mindenhatéra nem lehet grammatikai targyként utalni; neve »VAGYOK A K1
VAGYOK«. [...] még emliteni sem lehet masképp, mint alanyi poziciéban: »A va-
cyok kiuldoétt engem ti hozzatok«” (2Méz 3,14). Hasonlé okokbdl nem lehet ra
vizudlis targyként sem utalni; Mézes nem lathatja arcat, és altalaban is tiltott a
képi abrazolas: ,,Ne készits magadnak faragott képet vagy barmely alakot arrél,
ami az égben font, a f6ldon alant és a vizben a f6ld alatt van” — hangzik a ma-
sodik parancsolat (2Méz 20,3). (32.)

A tovabbiakban az indukcié érvelési palyajat kovetve veszi sorra a (beszéls és 14t6)
pozicionalitds feminista, pszichoanalitikus és vizudlis stidiumokban kidolgozott ér-
telmezését, vagyis Jacques Lacan, John Berger, Laura Mulvey, Michel Foucault,
E. Ann Kaplan és leresa de Lauretis legf6bb téziseit foglalja 6ssze. Majd a deduk-
ci6 korivével zarja eszmefuttatasat, meggy6z6 példakkal vilagitva meg elméleti
konstrukciét, amelyekben a hatalom terébe 1ép6 személy hol ,,senkivé”, hol ,,valaki-
vé” lesz megképezve. Az amerikai torténelembél és irodalombél vett példakat (koz-
titk az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, Henry Wadsworth Longfellow Males
Standish udvarldsa cimi versét, Zora Neale Hurston és "Toni Morrison egy-egy regé-
nyét) itt mar a korabban megépitett elméleti alapokra allitva elemzi, beleszéve az el-
méletek bemutatasakor hangstulyozott f6bb tételeket.

A kovetkez6 nagyobb fejezet révén 1ép be a retorikai szemlélet, amikor is a ko-
tet szerz6je a katakrézis alakzattani torténeti kontextualizdl4dsa utan ezt a trépust
jeloli meg a performativitas par excellence alakzatanak. Itt az Emily Dickinson-
kutatasoknak szentelt els6 szimu amerikai szakfolyéiratban (Emily Dickinson Jour-
nal) korabban megjelent nagyszabasu tanulmanyara* épitve rogton alkalmazza is

4 Enik6 Borrosas: Troping the Unthought: Catachresis in Emily Dickinson’s Poetry. The Emily Dickinson
Journal 21/1. (2012) 25-56.
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ezt a tételt az amerikai kolt6 sajatos fogalomalkotasanak performativ-katakretikus
jellegének bemutatasara. Bollobas szerint Dickinson mesterforgalmai tekintheték
katakréziseknek, amelyeket ,,sajatos jelentésb6vité mechanizmusok” révén allitott
el6, mintegy ,helyet taldlva a nyelvben” ezeknek a mindaddig ,,ismeretlen fogal-
maknak vagy jelentéseknek” (55.). Az Emily Dickinson-interpretaciét 4j, inven-
cidzus szempontrendszerrel gazdagitva mutatja be a szerzé kiemelve Dickinson
poétikajanak katakretikus sajatsagait, a sosem volt jelentések birodalmaba beha-
tolé trépusok megképzs képességét. Bollobds szerint Dickinson senkivel &ssze
nem téveszthetd, egyéni hangja valéjaban éppen ennek a fogalmi-retorikai inven-
ciénak koszonhets: ez az, ami kiemeli 6t az amerikai koltészettorténet egészébdl.

A megképzelt alany mint katakrézis cima kovetkez6 fejezet az eddig felvezetett elmé-
letek szintézise, egyuttal Bollobas képletének elsé tagja, amelyben a munkat
keretez6 harom elmélet — vagyis, mint el6bb emlitettem, a szubjektumelmélet,
a performativitis-elmélet és a széveg tropizalasira vonatkozé elmélet — talalkozik.
Butler és Spivak nyoman és az 6 gender-felfogasuk mintajara Bollobas azt allitja,
hogy az olyan jel6l6k, mint ,férfi” és ,né”, ,fekete” és ,fehér”, , heteroszexudlis” és
»,homoszexualis” ,nem egy eleve létez, esszencialis jegyekkel biré jel6ltre vonatkoz-
nak, hanem az inflekciék mentén (és a megfelels tarsadalmi normarendszer kény-
szerité alakitasaval) megképzett katakrézisek” (56-57.). Ekként egyik ,[s]em tekint-
het6 a jelenlét megjelenitésének, vagyis Gjra-felmutatasanak”, vagyis nem utal ,,egy,
a megképzést megel6zGen mar létezd jeloltre [...], nem arra referencialis” [57.]. Ezt
az elméleti szintézist szovegolvasassal tamogatja meg, az alanyképzés egy sajatos
amerikai valtozatdnak bemutatasaval: a puritan megtéréstorténetrél van sz6, amely-
ben latvanyosan megjelenik az 6nformalas eszménye mint performativum és mint
katakrézis (57.).

A konyv gerincét alkoté A tdrsadalmi nem megképzéser cimi fejezetben folytat6-
dik az elméleti szintézis, az eddig lefektetett teéridk osszefondsa. Itt all Gssze
a képlet, amikor el6bb Bollobas a metafora és a katakrézis két klasszikus alakza-
tit (pontosabban a retorikusok altal precizen megkiilénboztetett metafora-
katakrézist és a tiszta katakrézist) a gender-performativitas két valtozataval felelte-
ti meg, majd parhuzamba allitja az alanyi és a targyi megképzés kétosztatasigaval.
A metafora (vagy metafora-katakrézis) esetében ,,a tarsadalmi normaként régziilt
szovegkonyv szoveghti lejatszasa torténik”, vagyis ,,a tarsadalmi nemiesitett sze-
mély a gender-szkripthez igazodik, annak normajat kéveti”, mikézben az alakzat
nem ,a né alanyisiganak valésigara utal, hanem a patriarchatus hatalmi
diszkurzusara” (66.). A tiszta katakrézis esetében ,,mar diszkurzusra valoé utalasrol
sem beszélhetiink” — inkabb ,,[1]] jelol6kbdl 6sszeallott konstrukciokrol” (67.); ez
maga a ,,derridai el-kiilonbiozés, amely kizardlag a jel6l6k szintjén miikodik, azaz az
»odabenn« vilagaban” (67.). A katakrézis alakzata olyan modell szerint interpre-
talja a gender-megképzés folyamatait, amelynek fényében értheté lesz a nagy ket-
tésségek, a metafizika nagy binaris oppozicidinak lebontasa. A katakrézis perfor-
mativitdsdval kapcsolatban a szerzé kijelenti: ,,a katakrézis alakzatival a nyelv
hozza létre, teremti meg — szintiszta performéaldssal — azt a fogalmat, amely azel6tt
nem létezett” (69.).
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A kovetkez6 alfejezet tér ki az alanyi és a targyi megképzés kétosztatisdganak
alakzati parhuzamaira, ramutatva a né targyi megképzésének metaforikus, illetve
alanyi megképzésének katakretikus szervezédéseire. A szerzé itt, szellemesen, két
varatlan forrasb6l meriti példatarat, amikor el6bb a magyar népdalok, majd
Emily Dickinson énképzéseit targyalja, mindkét esetben ramutatva a normakéve-
tés metaforikus és a radikalis megképzések katakretikus jellegére. Bollobas mar
2005-6s irodalomtorténetének’ kivalé Dickinson-fejezetében is részletesen foglal-
kozott a kolté néi szubjektumkonstrukciéival — nem véletlen, hogy az irodalom-
torténetet bemutat6 szamos recenzens koziil tébben ezt a gender-szemponta elem-
zést dicsérik leginkabb. Bényei Tamas recenziéjaban példaul ,,a nem kérdésének
fontos és termékeny szempontjara” mutat ra, méltatva, hogy Bollobas ,konkrét
szoveghelyek alapjan amellett érvel, hogy Dickinson koéltészetének »kisérleti« jel-
lege no6iségéhez is kapcsolédik”.6 Egyébként szamos internetes blog lelkesen ref-
lektal Bollobas Dickinson-fejezetére, legfontosabb ezek kézt Gordon Agata
Irodalmi Centrifuga-blogja7 és a ,,Bezzeganya” blogja.8 A 2012-es kényv Dickin-
son-fejezete meggy6zGen kuloniti el azt a két nalakot, amelyet Dickinson a me-
tafora és a katakrézis mentén képzett meg, performativ médon, hol normaké-
vet6ként, hol normakat elvets, sosem volt tartalmt fogalomként. Az elméleti
szintézis és a szovegelemzések kifejezetten izgalmasan fonédnak 6ssze ebben a
fejezetben.

Az alanyképzés alakzati konstrukciéinak bemutatasara tovabbi szévegelemzé-
sek olvashatok, mégpedig Szerb Antal, T6rok Sophie, Marai Sandor, Ignotus,
Sz6cs Géza, Kosztolanyi Dezs6, Kaffka Margit, Németh Laszl6, Racz Zsuzsa, vala-
mint szimos amerikai szerz6 (Henry James, Theodore Dreiser; Kate Chopin,
Edith Wharton, William Faulkner, Tennessee Williams, Flannery O’Connor,
Gertrude Stein, Djuna Barnes, H. D., Carson McCullers) irdsairél. Az amerikai
szerz6k szovegeinek elemzései angolul mar benne voltak Bollobds 2010-es
koényvében,? amely akadémiai doktori értekezésének roviditett, kissé atdolgozott
valtozata, de a magyar szovegek elemzése mind 1j. Ezek kozul is kiemelkedik
Kosztolanyi Edes Anndjanak, a harom Marai-szovegnek (Kaland, A gyertydk csonkig
égnek, Valds Buddn), Kaffka Margit Szinek és évek-jének és Németh Laszl6 Iszonya-
nak a kritikai olvasdsa. A Mdrai-fejezetben kiillonésen impondlé a Girard-féle
haromsz6g megtermékenyité alkalmazasa. Itt ,,a né feletti kontroll sajatos techno-
l6giainak” mtikodését mutatja be Bollobds, s a Claude Lévi-Strauss, René Girard,
Gayle Rubin és Eve Kosofsky Sedwick altal felallitott tételt — ,,miszerint a patriar-
chatusban a né alapvetSen a férfiak kozti kapcsolat kozvetité eszkoze” (108.) —

Borrosas EnikS: Az amerikai irodalom torténete. Osiris, Budapest, 2005.

Binver Tamads: Beleirds, dtirds, szétirds. BUKSZ 19/4. (2007) 331.

Lasd http://icbiblio.blogspot.hu/2006/03/bollobs-enik-az-amerikai-irodalom.html, valamint
http://centrifuga.blog.hu/2012/12/10/versvasarnap_emily_dickinson

Lasd http://bezzeganya.postr.hu/a-lelek-sajat-tarsat-valaszt--emily-dickinson-vilaga

9 They Aven’t, Until I Call Them?On Doing Things with Words in Literature. Peter Lang, Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-Bruxelles—-New York-Oxford, 2010.
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performativ szubjektumelmélet-koncepcidjaval 6tvozi. Kiilonos szabalyszertiséget
fedez fel itt a szerz6, rdmutatva, hogy a ,,Girard-féle haromszogben megképzett
térfi baratok és eszkozszerti-kozvetité nék sémaja szamos Marai-szévegben fellel-
het6; ezekben két férfi, de koziiliik is inkdbb a domindnsabb alkalmazza a sajatos
kontrolltechnolégiat” (109.). Hasonléan 0j meglatasokat tartalmaz a Szinek és
¢vek-nek szentelt fejezet — amelyben Magdat a patriarchatus asszony-szkriptje sze-
rint megképzett metaforikus figuraként mutatja be, Mariat pedig a gondolkodé
né katakretikus képzédményként. A fabulaelemek felting ismétlédése okan
Bollobas a Szinek és évek ikerregényének tekinti az Iszonyt, s ramutat, hogy itt is a
»normakovetés vezet tragédiahoz”, Nelli és Sanyi tragédidjahoz egyarant, és ,,ép-
pen annak a személynek a halalahoz, akit latszélag alanyként képez meg a patri-
archatus szovegkonyve” (187.). Igy ir Bollobs:

»Aregényt a lehetséges szkriptek sajatos problematizalasaként értelmezhetjiik:
mintha azt a kérdést vetné f6l, hogy a patriarchétus kételez6en keretezi-e min-
denki életét, illetve hogy egy altalanosan patriarchalis tarsadalomban kibtjhat-e
valaki — és éppen az alarendelt n6 — a patriarchatus megképzése alél. Keretezé-
si problémarél van tehat sz, hiszen a tragédiat tobbek kozétt az okozza, hogy
mig az asszony ugy érzi, hogy a hazassag-szkripten kiviil 1étezhet mas szkript is,
addig a férfi elképzelni sem tudja a patriarchilis-heteroszexualis parancson —
vagyis a hierarchiat feltételezs, s e hierarchidban a n6t alarendeltként megkép-
z6 heteroszexizmus képletén — kiviili 1étet.” (138.)

Vagyis a patriarchdlis diszkurzus a férfit ,,is targyként képzi meg, aki végiil az al-
dozat aldozatava valik” (138.).

A gender-megképzés képletét végil egyéb alanyi inflekcié-tipusokra is alkal-
mazza a szerz6. El6bb a szexualitas megképzéseit vizsgilja, pontosabban a meleg
szubjektum metaforikus és katakretikus valtozatait, valamint a szexudlis és gender-
kédok talalkozasat Herman Melville, Oscar Wilde, Arthur Miller, Nadas Péter és
Henry James miiveiben. A Masik statusaban valé rogzitettséget mas relaci6kban
is kimutatja Bollobas, hiszen ,,azonos folyamatok helyezik a Masik targyi pozici6-
jaba a nét, a meleg és (amerikai kontextusban) az afro-amerikai személyt, s a néi-
ség, a melegség és a feketeség szubjektumképzé jegyei gyakran atfedéseket is mu-
tatnak” (172.). Az érdekfeszit§ James-fejezetek konklizidjaként Bollobds
kijelenti: ,,a homoszexualitas jamesi fogalmanak fontos eleme lesz [...] nemcsak a
baratsagot athaté sziikségszert titokzatossag, illetve a narrativat meghatarozé ké-
doltsag, de a homoszexudlis férfi narcizmusa, valamint 4ltalaban a homoszexuali-
tds targyi pozicidban valé rogzitése is” (179.).

Végiil az A tobbszorasen ragozott alany megképzései cimi fejezetben el6bb a passing
jelenségének elméleti megalapozasa torténik. Bollobas kijelenti, hogy ,,a tarsadal-
mi nem ¢és a faj nemcsak katakrézis, hanem maga a derridai différance, ,el-kilon-
b6z6dés”: nem jelolt—jelols viszonylatban miikodik, hanem kizarélag a t6bbi jelo-
16t61 valo ,el-kilonbozése” okan” (184.). Ezutan az identitasvaltas két valtozata,
a teljes atlépés és a jatékos ragestiszas eseteit veszi sorra, elemezve Mark Twain
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nemrég felfedezett komédidja mellett tébb amerikai szerzé (James Weldon
Johnson, Nella Larsen, Vladimir Nabokov, David Henry Hwang) regényeit.

Mintaszert az, ahogyan Bollobas teljes szabadsidggal dolgozta at sajat korabbi,
angol nyelvii konyvét agy, hogy egyetlen mondat nem azonos az angol és a ma-
gyar kotetben. Vagyis nem leforditotta a fejezeteket, hanem 4j kényvet irt, amely-
ben minden 1j: 4j az elméleti alapvetés, Gj a haromiranyt elméleti megkozelités,
4j a tropizal6das folyamatainak beiktatdsa, a metaforikus és katakretikus megkép-
zések jelensége. Es a szovegelemz6 fejezetek kozé bekeriiltek a magyar irodalom-
kritikdban is Gjat mondo, magyar irodalmi szévegelemzések.

A konyv erényei kozott ki kell emelni sajatos problémaidézési eljarasat, amely
az angol-amerikai elméleti diszkurzus hatasat tiikkrézi. Amint a Balassi Kiadé 4ltal
2012 decemberében szervezett konyvbemutatén Bollobas elmondta, az érthetd-
ség kotelez6 az angolban: olyan nyelv ez, amelyben (talan a puritan tiszta stilus
még mindig uralkodé normaja miatt) az ir6 felel6ssége a kozérthetéség — ekként
az frénak réhaté f6l, ha az olvasé nem ért mindent. Az emlitett utaldsi-idézési
moédszer pedig abban all, hogy minden Gjabb kérdéskort gy targyal, hogy nem
pusztan neveket dob be, se nem jellemz6 mondatokat idéz innen-onnan, hanem
részletezi a probléma elméleti el6zményeit, 6sszefoglalja a vonatkozé érvelések 1é-
nyegét, és titkozteti a vitatkozé teoretikusok allaspontjait, amelyekbdl azutan fej-
leszti ki sajat képletét. Mintha minden egyes problémagéc alatt mélyfarasokat vé-
gezne, amikor a relevans tételek kritikai 6sszefoglalasat adja, mikdézben sajat
gondolatmenetét kévetve ossze is kapcsolja ezeket az eszmefuttatdsokat. Talan
Michel Foucault és Judith Butler szubjektumelméletének ttkoztetése szolgalja
alegjobb példat erre a szimultan vertikalis és horizontalis haladasra, amikor a
posztmodern és feminista szubjektumfelfogas kettévalasztasan tal a kotet szerzé-
je a két teoretikus vonatkozé esszéit egymassal szembesitve e két iranyzat varatlan
talalkozasat mutatja be (19-26.). Bollobas hasonlé elméleti mélyfirassal tamo-
gatja meg a Carson McCullers-elemzést, amikor kritikai 6sszefoglalasat adja
Emmanuel Lévinas interszubjektivitas-elméletének és a Nancy Chodorow és Jessi-
ca Benjamin nevéhez kotheté feminista szubjektivitismodellnek, hogy azutan
ezek konkliziéit kamatoztatva vonja le sajat kovetkeztetéseit (149-150.).

Talan az angol és az amerikai human tudomanyokban elterjedtebb ez az idézé-
si modszer. Két szerzé jut az eszembe, akik rendszeresen és braviirosan alkalmaz-
zak: az angol irodalomtudés Mary Jacobus!0 és az amerikai térténész Linda K.
Kerber.!l Magyarorszagon meglehet6sen ritkan lehet taldlkozni ezzel az idézési
modszerrel — hol a miivek tételeinek 6sszefoglaldja hidnyzik, hol a szintézis vagy
az 6nallé6 sajat konstrukcid, hol az irodalmi szévegre valé alkalmazas. Hogy csak
a szubjektumelméleti témaban maradjunk: az elméletek tételes felvonultatasanak

10 Lasd tobbek kozott Mary Jacosus: Reading Woman — Essays in Feminist Literary Criticism. Methuen,
London, 1986.

11 Lisd tobbek kozott Linda Kerser: Towards an Intellectual History of Women. University of North
Carolina Press, Chapel Hill, 1997.
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iskolapéldaja Séllei Néra 2007-es konyve, a Meért féliink a farkastol? cimd,!2 amely
Magyarorszagon els6ként és azéta is egyediilallé médon mutatta be az angol nyel-
vii feminista kultarakritika minden fontos dlloméasat. Nem szintetizal6 és nem Kki-
fejezetten szévegelemzé mi, bar a konyv masodik felében a feminista szemléletet
a magyar irodalom és irodalomtudomény t6bb produktumén teszteli. Es Séllei
2012-ben megjelent konyve szolgaltatja a ritka példat arra a nagyszeri harmas ta-
lalkozasra is, amelynek meglétét Bollobas konyvében kiemeltem: A mdsik Woolf13
cimi monogréfidra gondolok, amelyben az ,,elméleti-kritikai kaleidoszkép™ alap-
jan eléall a sajat elméleti konstrukcié, majd e konstrukciét négy Woolf-regény
elemzésében szévegolvasasi modszerként alkalmazza a konyv iréja.

Bollobas kényvére visszatérve, tigy vélem, nagy erényei kozé tartozik konnyed-
sége. Olyan, masszivan elméleti alkotasrél beszélhetiink itt, amely — mikézben
minden szempontbél megfelel a legszigortibb tudomanyos elvarasoknak — érdek-
feszits, izgalmas olvasmany. Hogy e konyv szerz§je mennyire tudja, hogyan kell
itt-ott konnyiteni a tudomanyos prézan, azt j6l mutatja az a példabeszéd, amely
a Szubjektumperformativitds fejezetnek ad lendiiletes feltitést. Ebben a térténetben
—amelynek csattanéja lett egyébként a 2010-es Peter Lang-kotet cime (They Aren’t,
Until I Call Them) — harom baseballbir6 beszélget:

»A legfiatalabb igy igér szakértelmet: »En azt jelzem [mondom be], ahogyan
vane (I call them the way they are). A masodik igy sz6l: »En mindig azt jelzem
[mondom be], amit latok« (I always call them the way I see them). Mire a harma-
dik, a legtapasztaltabb igy vélaszol: »Addig az nincs is, amig én nem jelzem
[nem mondom be]« (They aren’t, until I call them).” (26.)

Ezt koveti a nyelvfilozéfiai értelmezés (26-28.), amelynek segitségével a perfor-
mativitds jelenségét az elvont, tudomanyos szintrél a hétkéznapi szintre hozza a
szerz6, s ezzel kedvet is csinal az olvasénak a soron kévetkezd nyelvelméleti esz-
mefuttatashoz.

A frappans anekdotaval valé szemléltetésnek braviros példija a Bevezetét in-
dit6 torténet is, amely a 2012-es londoni olimpia egyik legszellemesebb esemé-
nyét meséli el, performativként értelmezve a sokak altal latott és ,lajkolt” képso-
rokat.

L1, Erzsébet angol kirdlynét az angol titkosszolgalat leghiresebb tigynoke,
James Bond kisérte el a 2012-es nyari olimpiai jatékok megnyitasara. Az emlé-
kezetes (és szazezrek altal »l4jkolt«) képsorok Daniel Craig angol szinészt mu-
tatjak, aki feladatidnak teljes tudataban siet fel a Buckingham Palota 1épcséin.
A kirdlyi inasnak két nevet mond: ,,Daniel Craig — James Bond”. Ezzel azonban

12 Miért féliink a farkastol? — Feminista irodalomszemlélet iit és most. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
2007.

13 A mdsik Woolf. Kultwrdlis (in)reflexivitds Virginia Woolf harmincas évekbeli szivegeiben. Debreceni Egye-
temi Kiadd, Debrecen, 2012.
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meg is szlinik Daniel Craignek lenni: az inas mar James Bondot jelenti be a ki-
ralynének, aki maga is Mr. Bondként szélitja meg a férfit, beléptetve ezzel Ian
Fleming regényalakjat a Buckingham Palota imazs-vilagdba. Majd Bond az eti-
kettnek megfeleléen par lépéssel az uralkodé mogott 1épkedve — a kiralyi fen-
ségnek kijaré alazattal, de a feladat szabta méltésaggal — egyetlen sz6 nélkiil ki-
séri kiradlyngjét a varakoz6 helikopterig. Két »valésagosbo6l« performalt fiktiv
személy jelenik itt meg »valésagosan«: a kiralyn6, aki mintegy énmagat jatssza,
és a titkos tigynok Bond-Craig, aki a szerzé Ian Fleming (maga is egykori titkos
ugynok) egyfajta meghosszabbitasa és fiktivizalasa.” (7.)

A jelenetet magyarazé értelmezésben azutan Bollobas a fikcidk és diszkurzusok vi-
lagaban helyezi el a kiralynét, a szinészt és a filmbéli titkos tigynokoét, kimutatva,
miként lesz a kirdlynbél diszkurziv konstrukcié, aki — mikézben mindvégig ki-
ralynéként viselkedik — metaleptikusan belép mind a James Bond-filmek vilaga-
ba, mind az épp megnyitandé olimpia ,,val6sagos” vilagaba. ,,Azt mondhatjuk te-
hat, hogy a kirdlyné itt egyszerre két normarendszer kédjai szerint cselekszik;
szubjektumanak megalkotasaban részt vesz egyrészt az »uralkodésig«, masrészt a
James Bond-regények és -filmek diszkurzusa” (8.). A szerzé tovabba ramutat, hogy

»-..a személyek megalkotdsaban részt vevé két diszkurzus — az uralkodésag kul-
turdlis »szkriptje« és a Bond-fikciék konkrét szévegkdnyve — egészen szokatlan
modon keveredik, s az igy eléallitott szubjektum katakretikusnak tekinthets.
Vagyis a végeredmény olyan retorikai alakzatta lesz, amely egy 1étez6 fogalmat,
a »kiralynéség« fogalmat Gj elemekkel tolti f6l, s ezzel valéjaban 4j fogalmat
hoz létre. [...] Olyan szubjektumma lesz, aki diszkurziv megképzését nem az
»uralkodé-szkript« 4ltal meghatarozott targyként, passziv médon szenvedi el,
hanem a megfelel§ diszkurzusok el6zmény nélkiili 6sszehozdsival maga ira-
nyitja ezt a megalkotast. Vagyis 4gens és nem »paciens«; alakzati szempontbél

pedig megképzése katakretikus és nem metaforikus.” (8.)

Az anekdotaszert allegéria és a magyarazat valéban kézel hozza az elméleti
konstrukciot. Szellemes és szemléltet6 médon vezeti f61 az olyan, talan kicsit
jjesztéen hangzé fogalmakat, mint megképzés, alanyképzés, szkript, diszkwrzus,
performativitds, szubjektum-performativitds. Végil még tagabbra nyitja a perfor-
mativ fogalmat, amikor olyan, a virtualitassal jatszé6 egyéb miifajokat is beidéz,
mint a Cosplay-, a Comic-Con- és a Mondocon-versenyeket, illetve az ezen sze-
repjatékok 19. szazadi el6dének tekintheté él6képeket (tableaux vivants). Egyéb-
ként Bollobas korabbi kényveinek mindegyikében fellelhet6 ez a feszes tudoma-
nyossagot anekdotakkal lazité, a tudomanyos téziseket pedig anekdotakkal is
megvilagité médszer: ezt tette az 1992-es New York-ban kiadott Charles Olson és
a 2005-ben az Osirisnal megjelent Az amerikai irodalom toriénete cim( monografiai-
ban egyarant.

Azért j6 Bollobas Eniké Egy képlet nyomdban — Karakterelemzések az amerikai és a
magyar wodalombél ciml kényve, mert — mint korabban emlitettem — egy sikeres
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egyiittalkotas eredménye: ,aktivan vilaszolé megértéssel” nydl mind az elméle-
tekhez, mind az irodalmi szévegekhez. Mikozben példaszerti filol6giai precizitas-
sal vezeti fol az elméleti el6zményeket és kontextusokat, sajat ,képletet” gyart,
amelyet azutan szévegolvasasban (is) kiprobal. (Mikodik.) S mig a relevans poszt-
strukturalista elméleteket és terminusokat adaptalja és egytuttal a magyar szakiro-
dalomra és szakirodalmi nyelvezetre is taimaszkodik, sajat diszkurzust teremt. Ez a
beszédméd pedig érthetévé teszi, ami bonyolult, és tovabbgondolasra, tovabbi
»aktivan valaszolé megértésre” serkenti olvaséit.

A konyv hosszan sorolt erényei utian legyen szabad egy gyengeségrél is szolni:
a konyv heterogenitasar6l. Nem azért, mert nem fogadom el, hogy a ,képlet”
prébaja is — akdr a pudingé — az evés; vagyis a szévegolvasas, mégpedig a miifa-
juk, koruk, nyelvi és kulturalis kozegiik szempontjabél legvaltozatosabb szévegek
olvasdsa. Inkabb attél félek, hogy az ilyen sokféle szoévegelemzést tartalmazoé
kényv nem jut majd el a szilikebb szakmai kérékhéz, példaul a magyarosokhoz,
akarmilyen frappansak is Bollobasnak a magyar irodalom némely szent szévege-
it érint6 kalandozasai. Talan ezért ,,okosabb” lenne digitdlis korunkban e témaban
is homogén tematikdjti monografiakat irni: ugyanis azokat a témat keres6 szdma-
ra azonnal lathatéva teszik az internetes keresék. Itt egy kiilon , képlet-konyvre”
gondolok, ami példaul csak a magyar irodalomra vonatkozik. Ugyanis fé16, hogy
Bollobas Edes Anna-, Iszony- vagy Szinek és évek-elemzése vagy a harom Marai-
muben (Kaland, A gyertydk csonkig égnek, Vilds Buddn) oly meggy6z6en kimutatott
séma igy csak nagyon lassan keriil be a magyar irodalomtudomany vérkeringésé-
be. Ami kifejezetten sajnalatos volna.
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Mindig mas alakban

— Bényei Tamas: Mds alakban — A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdu.
Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2013. 220 lap —

A pécsi Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany Thienemann-eldaddsok kdnyvsorozatanak
nyolcadik darabjaként jelent meg Bényei Tamas Mds alakban cimG metamorfézis-
monografidja. A sorozat eddigi darabjaiban — Szegedy-Maszak Mihaly, Tiskés
Gabor, Szajbély Mihdly, Davidhazi Péter, Tverdota Gyorgy, Imre Laszl6 és Bird
Ferenc koteteiben — az a koézos, hogy mindegyik legalabb egy-egy hivatkozassal
hozzajarul a kivalé irodalomtudés, Thienemann Tivadar életmiivének tjrafelfe-
dezéséhez, valamint az, hogy a szerz6k nagy horderejd, atfogé kérdéseket helyez-
nek a vizsgalat kézéppontjaba.

Mar a Mds alakban bevezeté fejezetének metamorfézis-térténeteket, szakmunka-
kat, -konferencidkat és -kidllitasokat felsorakoztaté nagyszabasi enumeraciéja alap-
jan is sejthetjiik, hogy egy Bényei Tamastél megszokott széles 1atokord, hatalmas
szak- és szépirodalmi korpuszt mozgésité konyvre szamithatunk. Bényei jelzi, hogy
nem kivan a ,,metamorfézis elméletével” elallni (11.), pusztan arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy a ,,metamorfézis trépusa” (12.) mely sajatossagai miatt valhatott
az irodalom, a képzémtivészet és a popkultira meghatirozé alakzatava. A szerzo
6vatos célmeghatérozasa ellenére a konyvet — bar az ovidiusi Atvdltozdsok torténetei-
b6l indul ki, és a legtobbszor ezekhez is tér vissza — batran tekinthetjiik a metamor-
t6zis elméletének; olyan frasnak, amely — Arachne széttesének a kotetben tébbszor
is emlitett poétikajahoz hasonléan — egyetlen komplex képbe fiizi egybe a metamor-
t6zis eseményének szubverziv jellegébél adodé elméleti, filozofiai és torténeti bela-
tasokat.

A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdi alcim Linda Hutcheon cimadasi stra-
tégiajat idézi (A Poetics of Postmodernism — 1988, The Politics of Postmodernism — 1989),
nem véletleniil: bar Bényei itt nem hivatkozik Hutcheon megallapitasaira, meg-
kozelitésmodja és a kotet szerkezete egyértelmiien a kanadai elméletir6né irdsai-
nak logikajat és felépitését idézi. Bényei is kiemelt figyelmet szentel a képzémii-
vészetnek, kiilonosen a festészetnek, épptigy, ahogyan azt Hutcheon teszi példaul
az A Theory of Parody (2001) cimi kényvében. Bényei Hans Ulrich Gumbrechttel
egyetértve tgy véli, hogy ,,az intézményes jelentéstulajdonitas megel6zi az érzéki
észlelést” (91.), ,vagyis — mint Gombrich mtvészetelméletében, Magritte sok ké-
pén vagy Dali Narcissus-festményén — amikor képeket néziink, akkor is olvasunk”
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(91.). A Mds alakban értelmezéseinek jo része képek (Paul Klee: Metamorfozis,
Salvador Dali: Narcissus metamorfozisa, Gustave Moreau: A Pierisek, Velazquez: Szo-
v0ndk) és szobrok (Bernini: Apollo és Daphne, Kate McDowell: Daphne) szoros olva-
sata, melyek elsésorban az ikonografiai hagyomanyhoz ftiz6dé viszonyra, a meta-
morfézis-dbrazolasok sajat anyagszertségiiket felmutaté/leleplezé stratégiaira,
valamint az egyes alkotdsok alapjan felfejthet6 metamorfézis-koncepciékra kon-
centralnak. A vizsgalt irodalmi szévegek kozott Ovidius Atvdltozdsok-ja, Petrarca
Daloskinyve, Katka Atvdltozdsa, Cortazar Axolotlja, Tonesco Rinocéroszok cim dra-
maja és Ransmayr Utolsé vildga kap kiemelt szerepet, de Bényei szamos filmet is
emlit, melyek koziil Charlie Chaplin Aranyldzanak egyik jelenetét elemzi a legala-
posabban (161-163.).

A kotet harom f6 fejezete harom ovidiusi atvaltozas-torténetbél indul ki. Az elsé
(15-79.) Daphne torténete kapcsan a metamorfézis, az elbeszélés, a retorika és a
materialitas viszonyat, a masodik (81-133.) elsésorban Arachne térténetére timasz-
kodva az atvaltozas, a képiség és a mitosz kérdéseit, a harmadik rész (135-188.) Io
torténetébdl kiindulva a metamorfézis antropolégiai, etikai, tarsadalmi, (bio)poli-
tikai tétjét vizsgilja, kiemelve a jarvanyszertiség és a monstruozitas kérdéskorét.
A kotet végén helyet kapott még egy ot és fél oldalas, kiilonallé fejezet (189-194.),
mely a metamorfézison atesett alakok hangjat, beszédhez valé viszonyat vizsgélja.
Utoébbit célszerti lett volna beilleszteni valamelyik nagyobb fejezetbe (példaul a har-
madikba, ahol a tehénné valtozott Io b6gésérél egyébként is sok sz esik), ezzel a
szerkesztési moddal a kotet ive, belsé logikdja a végén megbicsaklik. A Mds alakban
esetében nagy figyelmet kap a filozéfiai aspektus: a Bényei mas irdsaibél mar jol
ismert posztstrukturalista elméleti keret (lacani pszichoanalizis, irodalomtudoma-
nyos dekonstrukcié, gender studies) itt olyan filozéfusok belatdsaival egészil ki,
mint Hegel, Benjamin, Foucault, Bataille, Agamben, Deleuze és Guattari. Bényei
emellett felhasznalja az angol nyelvtertiletrél szirmazé metamorfézis-szakirodal-
mak tobbségét.

A kotet mar emlitett szévetszerl szerkezetébél adédéan a legfontosabb példak
és a problémak csaknem minden fejezetben Gjra és Gjra el6keriilnek. A részeket
egy-egy kérdés mentén szétszalazni mar csak azért is nehéz lenne, mert Bényei
irasa nagyon stri: oldalparonként olyan silyt megallapitasok keriilnek el6, me-
lyek részletes bemutatast érdemelnének ahhoz, hogy egy recenzié a teljes kétet
sokrétiiségét és alapossagat szemléltethesse. Utébbira sajnos nem vallalkozha-
tom, ezért a kovetkez6kben csak harom, Bényei 4ltal kiillénosen behatéan vizsgalt
kérdéskort (politikai tét, retorikai aspektus, az 4brazolds materialitasa) érintek.

Bényei metamorfézison olyan atalakulasokat ért, melyek sordn ,egy élettelen
targy, él6lény vagy ember nagy hirtelenséggel 1étmédot valt — akkor is, ha ennek
nincsenek azonnal lathaté jelei” (11.). Ovidius torténeteiben a szereplék legtébb-
sz6r novényekké vagy allatokka alakulnak at, felvetve az atvaltozas elétti és utani
létez6k kozotti viszony kérdését: ,vajon voltak-e példaul narciszok, mielétt
Narcissus atvaltozott narcissza? Vajon a narciszok azért olyanok, amilyenek — nar-
kézist, bédultsdgot okozék —, mert Narcissus volt az »elsé« narcisz, vagy Narcissus
atalakuldsat mar az vezérelte, hogy életében is »narcisszerti« volt?” (26.). Ovidius
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torténetei olykor egyértelmiien etiolgiai szinezetiiek, az Atvdltozdsok atalakulasai
ugyanakkor egészen kiilonb6z6 médon motivaltak, ahogy azt Bényei a hdrom haty-
tyava-alakulds kapcsan szemlélteti (27.). Az dtvaltozas értelmezhetd pozitiv
(kikristalyosodas-elmélet) és negativ (lefokozas-elmélet) atalakulasként is (23.),
a metamorfozis tere pedig lehet a pozitiv vagy a negativ teofania vilaga (31.), az
viszont Bényei szerint bizonyos, hogy a metamorfézis mindig antropolégiai téttel
bir, hiszen az emberi allapotot mindig az ember alatti (allati, névényi) vagy em-
berfeletti (szakralis) 1étallapotokkal titkozteti (29.).

Bényei szerint a metamorfézist nemcsak retorikai, narrativ vagy esztétikai (ebben
ez esetben: képeket termel6), hanem antropolégiai gépezetként is elgondolhatjuk,
amely mindig tartalmazza ,,az emberi hatarainak kockara tevését és kitapogatasat”
(139.). Utébbibdl adédik az atvaltozas-torténetek — foucault-i értelemben vett —
biopolitikai tétje (140.). Bar mar Ovidius szévege esetében is fontos az irasok meg-
jelenésének politikai kontextusa (135.), Bényei Agamben homo sacer (a zoébél, vagyis
a tarsadalmi/politikai életbél kitaszitott, a biosra, vagyis az allati létre redukalt em-
bercsoport) fogalmat felhasznalva bemutatja, hogy a 19. szazad vége 6ta az atvalto-
zas-torténetek atpolitizalasa (vagy inkabb tjrapolitizalasa) figyelhet6 meg (149.).

Az atvaltozas-torténetek politikai tartalmanak atalakulasara kiting példa
Christoph Ransmayr Az utolsé vildg cimt regényének egyik részlete, melyet Bényei
a body politics (az alattvalok testébdl 6sszedlld politikai test) képe felsl kozelit meg
(164-171.). Ovidiusndl Aegina politikailag kiszolgaltatott, két nagyhatalom kozé
szorul6 szigetének kirdlya szamol be Athén kirdlyanak az egyik almarél, melyben
a sziget lakéit egy pestisjarvany pusztitotta el, majd egy télgyfan é16 hangyasereg-
let alakult at a néppé: minden hangya egy-egy 4j alattvaléva. A , forditott etiol6-
giai torténetben (emberi vonasok magyardzataul szolgalnak allati vonasok) a ta-
karékossdg, a szivossag és a katonai megbizhat6sdg mint az aiginai nép f6
sajatossigai az atalakulds utan mar nem csupan kulturdlisan elsajatitott erények,
hanem bioldgiailag motivalt faji vonasok”: az emberek olyanok, mint a hangyak
(167.). Ransmayr regényében Naso dtalakitja a torténetet, itt mar nem egy-egy
hangya valtozik at egy-egy emberré, hanem a hangydk ,,megszamlalhatatlan so-
kasaga” (166.) boritja be a holttesteket (melyek Ovidiusnal varazsiitésszertien el-
tlintek), és maguk a hangyak alakulnak izmokka, szervekké, testrészekké, s6t arc-
vonasokkd és mimikava (167.). Naso elbeszélésében a nép tagjai tehat mar nem
»olyanok, mint a hangyak”, hanem ,valéban hangyik”, ,hangyakbél vannak”,
Ransmayr tehdt megsziinteti az eredeti kép metaforikussagat (167.). Ez a hangya-
nép Naso elmondasa szerint ,paratlanul fegyelmezhet6” és ,legy6zhetetlen”,
Bényei leirasdban rémiszts, jarvanyszert, a deleuze-i szervek nélkili test mintaja-
ra kézpontositatlan ,,minden sejtjében nytizsgé szérnyeteg” (168.). A két politikai
allegéria kozotti killonboz6ség teremti meg a lehetéséget egy j, termékeny olva-
sat kibontdsara, melynek — egyik — végkovetkeztetése, hogy ,,az allamgép betagoz-
za, sajat sokasaganak rendeli ala az eredetileg felforgaté energidkat” (170.).

Bényei nemcsak ennyire expliciten politikai témaji atvaltozas-torténetek kap-
csan beszél a metamorfézis politikajarél. A kérdés elékertil To torténete (,,Io ugyan-
is a felismerhetetlenek és a megszoélithatatlanok kozé keriil.” — 145.), Minerva és
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Arachne parharca (,,a két vaszon alapvet6 kiilonbsége, a két ekphrasis kontextusa
[...] a hatalmi ala- és folérendeltség jegyében bontakozik ki” — 111.) és szamos mo-
dern irodalmi mi kapcsan is. A két vaszon retorikdjanak 6sszevetése a kotet kiemel-
kedden szinvonalas értelmezései kozé tartozik (108-115.).

Az atvaltozasokat bemutaté torténetek retorikai szempontbél rendkiviil valto-
zatosak, a metamorfézis azonositasa barmely trépussal vagy metatrépussal a kér-
dés leegyszertsitéséhez vezetne (41.), Arachne atalakulasa példaul tekinthet6
metaforikusnak, szinekdochikusnak, allegorikusnak, prozopopeitikusnak, szillep-
tikusnak és kiazmatikusnak egyarant (35.). Bar a metamorfézist hagyomanyosan
— f6képp J. Hillis Millernek készénhetSen — ,,valéra valt vagy megtestestlt meta-
foraként” szokas emlegetni (36.), Bényei sorra veszi a retorikai alakzatokat
(35—41.), és bemutatja, hogy az egyes atvaltozas-torténetek esetében eltérd trépu-
sok kapnak kozponti szerepet a szévegek retorikdjaban. Bényei értelmezéseiben
els6sorban az allegéria alakzata a meghatarozé6, mivel az atvaltozas-térténetek
szamos (politikai, 1élektani, metafigurativ és antropolégiai) folyamatot és ese-
ményt allegorizalhatnak. A metamorfozis retorikdi elméleti szempontbdl a kétet leg-
izgalmasabb alfejezete: gy mutatja be a retorikai/tropologikus olvasasban rejlé
értelmez6i potencialt, hogy ekézben tudatosan évakodik a trépusok hierar-
chizalasatdl és az altalanosité kijelentésektol.

Az egyik legalaposabb retorikai értelmezést Petrarca Daloskinyvérél olvashatjuk.
Bényei ravilagit, hogy a Daloskinyv ,hihetetlen intenzitassal” tér vissza Gjra és Gjra
Apollo és Daphne ovidiusi térténetéhez mint a beteljestiletlen szerelem paradigma-
jahoz (59.). A Daloskonyv lirai énje és a miiben megjelenitett ,Laura-Daphne” viszo-
nya Apollo és Daphne viszonyanak tiikérképe: Apollo nem képes elérni Daphnét,
csak a —részben altala lIétrehozott — szimbolikus fat birtokolhatja, ahogy Petrarca sza-
mara is elérhetetlen a valédi Laura, akit csak jelképként birtokolhat, mikézben Lau-
ra ,,nevének akusztikus-fonetikus anyaga szamtalan sz6jatékban és paranomazidban
forgacsolodik szét”, Laura maga pedig a szévegben ,,trépusok, metaforak sokasaga-
vavaltozik at”, jelképpé alakul (59.). Az ,,ismétlés vagy- és irasmunkdja” kombinato-
rikus/permutacioés szévegszerkezetet hoz létre, melyet Bényei — Lynn Eterline irasai-
ra tamaszkodva — a sziveg-gép metaforijaval ragad meg: ,a Daphne-Apollo gép
egyre kattog” (60.), folyamatosan Gjrarendezve és tovabbtermelve magit a széveget.

Ahogy a fenti értelmezésben, tigy a legtobb esetben Bényei kiemeli a jel6lé
anyagszertségét, legyen sz6 tisztan nyelvi vagy képzémiivészeti alkotasrél. Bényei
szerint a metamorfézis ,,a diszkurzus, az abrazolas rendjét valtoztatja meg radika-
lisan” (81.), mégpedig azzal, hogy rendszeresen a médium anyagszertiségére és a
perspektiva meghatarozé jellegére irdnyitja a befogadé figyelmét. Lorenzo
Bernini Apollo és Daphne cimi szobra esetében példaul Bényei szerint ,,a marvany
egynemdi, fehér anyaga [...] pontosan tigy mitikédik, mint a nyelv kézege: mind-
kett6jiiket ugyanannak az abrazolasnak a részévé teszi, formai vagy jelképes vi-
szonyt hozva létre a nem létez6 interszubjektiv kapcsolat helyett” (67.). Bernini
szobra esetében raadasul a Daphne bérén megjelené marvany fakéreg (amely a
megmunkalatlan marvany jellegét idézi) és a szobor kompoziciéja (Apollo mar
mindig is csak a fakérget érintheti, mikor sikeriil utolérnie az atvaltozasban 1évé
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nimfat) miatt ,,sziikségképpen belép a szobor értelmezésébe a tapintas fantaziaja”
(69.). Gustave Moreau A Pierisek cimi képe azt is abrazolja, ,,ahogyan a vaszonra
felvitt anyag képpé valik”, ezt pedig azzal éri el, hogy ,,noha a kép olajfestmény,
néhol akvarellszertinek tiinik, helyenként szinte grafikdnak hat, mashol pedig
egyszerien kidolgozatlannak, befejezetlennek; némelyik alakon — példaul a jobb
als6 sarokban éppen atvaltozé Pieridan — mintha attinne a hattér” (83.). Bényei
tehat azt mutatja be, hogy a metamorfézis dbrazolésa sziikségszertien maga utan
vonja azt, hogy az adott irodalmi vagy képzémtivészeti alkotas hangstlyozza 6n-
non anyagszertiségét. Mindez azzal egésziil ki, hogy az atvaltozasok képi dbrazo-
lasakor rendszeresen ,a legillékonyabb dolog, a mi esetleges nézépontunk der-
med szoborrd” (87.). Ennek paradigmatikus példdja Dali Narcissus metamorfiozisa
cimi festménye, ahol a magat a viztiitkorben nézé ember-alak tiikorképe is része
lesz annak a kezet mintaz6 szobor-alaknak, amely az atvaltozas soran létrejon
(86-87.).

A kotet tartalmaz par vitathaté interpretaciot is, elé6fordul, hogy az értelmezés
talértelmezésbe fordul. A Pierisek elemzésénél példaul Bényei szerint a szarny mo-
tivumanak kezelésében azt latjuk, ahogy a kép ,defigurativ médon leleplezi” a
sjelentéstulajdonitasi folyamat 6nkényességét”: ,,a szarny mint valami elvont tar-
talom fizikai, lathat6 jel6l6je a képen beliil is valtoztatja a jelentését, hiszen mast
jelent Pegasus hatan, mast a zenél6 muzsa vallanal megjelené Cupido- vagy an-
gyalszer( alaknal, és megint mast a Pieriseknél” (84.). A szarnyak allegorikus ér-
telmezése nem tlinik meggy6zének: szamos képet felsorolhatnank, ahol egy mo-
tivum egymashoz hasonlé, de eltéré funkciéval rendelkezé formakban jelenik
meg, mégsem indokolt ezeket az elemeket a nyelvi jelek allegéridiként értelmez-
ni és defigural6 potencidllal felruhazni. Hozz4 kell tenntink, hogy par sorral ké-
s6bb mar meggy6z6 érvelést olvashatunk egy valéban tobbértelmi motivumroél:
a képen szerepl6 szarkarél nem tudjuk eldénteni, hogy a természeti hattér egyik
eleme csupan (vagyis valéban egy kozoénséges szarka), vagy egy mar atvaltozott
Pierida (84.).

Hasonl6an talértelmezésnek téinik az ovidiusi Alcyone-térténet interpretacié-
jakor a vihar jelent6ségének talhangsulyozasa (98-99.). A térténetben a viharnak
az a funkciéja, hogy Ceyx halalat okozza, és ezzel a metamorfézis okava valjon.
Bényei ugyanakkor tugy véli, hogy a vihar leirdsa ,nem egyszertien ovidiusi bra-
vararia” (98.), és kiilonb6z6 hatarsértések mentén értelmezi a részt. Szerinte a vi-
harban , 6sszekeveredik viz, levegé és tengerfenéki homok (vagyis fold), a fent és
a lent, majd a hajé pusztulasat megel6z6en a kint és a bent” (98.). A kint és a bent
kozotti ,,6sszekeveredés” csupan annyit jelent, hogy viz keriil a hajétestbe (egy
tengerész a ,vizet veti vissza a vizbe” — XI. 491.). A ,hab hull a habokba” részlet
kapcsan Bényei egyenesen azt irja, hogy ,incesztuézus médon ugyanaz ugyanaz-
zal parosodik” (98.), vagyis az incesztus fogalmanak segitségével sikeriil egy hatar-
sértést nyomokban sem tartalmazoé képet hatarsértévé alakitania. A torténet egé-
sze nem indokolja, hogy a vihart ,egyes szférak torvénytelen keveredéseként”
(99.) interpretaljuk: Freud koézismert, szivarokra vonatkozé megallapitasat Gjra-
irva azt mondhatnank, hogy néha egy vihar csak egy vihar.
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Aritkan el6fordulé talértelmezés-gyanas részletek stlya eltorpiil az fras szimos
braviros interpreticiéja és a széveg tudomanyos jelentésége mellett. Engedve a
torvényszeriiségnek (vagy a torvényszertiségb6l ad6do retorikai csabitasnak), mi-
szerint a metamorfézis jarvany- vagy ragalyszertden, érintkezéssel terjed (164.), azt
mondhatjuk, hogy a kotet a metamorfézis-torténetek atvaltozas-térténete. A me-
tamorfézis-események koriilményeinek Osszehasonlitasa a kultdra alakulasardl,
az esemény megjelenitésmaédjainak 6sszehasonlitdsa pedig magéarél a megjeleni-
tésrél, a reprezentacié hatarairél tud Gjat mondani. A Mds alakban méltan valhat
az atvaltozasokhoz kapcsol6dé hazai tudomanyos diskurzus alapszovegévé, és
minden, a témat akar csak érinté kutatas megkeriilhetetlen szakirodalmava, ép-
pen ugy, ahogy az Bényei Tamas kordbbi kotetei, példaul az Apokrif iratok (magi-
kus realizmus), a Rejtélyes rend (krimi) és a Traumatikus taldlkozdsok (interszubjek-
tivitas) esetében tortént.
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