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Biintetéskiszabas Magyarorszag negyedik
Biintet6é Torvénykonyvében

# Gellér Baldzs egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az 4j Btk. kodifikilasa alkalmat teremtett a biintetéskiszabas intézményeinek atgondolasara. Ez rész-
ben meg is valosult, igy a 1étrejovo biintetéskiszabasi struktira egy évek 6ta tarto fejlédés tjabb jelentds
allomasa. Mindazonaltal sziikségszertien hianyossagok is jellemeznek egyes jogintézményeket, melyeket
torténeti és strukturalis értelmezéssel, valamint biréi aktivizmussal lehet kijavitasukig a gyakorlatban al-
kalmazni. Ebben a struktdraban kell Gjraértelmezni a biintetés céljat, le kell szamolni a k6zépmértékkel
kapcsolatban kialakult — részben tévhiteken alapulé — averzidval, a targyalasrél lemondasnal pedig ki kell
alakitani azokat az iranyokat, mely a haladéktalan djrakodifikalas kereteit megadjak.

|
Bevezetés

Mivel Té6th Mihaly e sorozatba irt cikkében mar
részletesen attekintette a magyar kodifikaci6 torténe-
tét, erre ebben az irasban mar nem kell sort keriteni.

In medias res: egyaltalan mi tartozik a biintetéskisza-
bas kérdéskorébe? A régi Btk. (1978. évi IV. tv. az
utols6 hatalyos alapjara hivatkozom mindig) V. feje-
zetében a biintetés kiszabasinak elveit, a halmazati
biintetést, a biintetés enyhitését, a biintetés kiszabasat
targyalasr6l lemondas esetén, a szabadsagvesztés vég-
rehajtidsanak felfiiggesztését, a szabadsagvesztés vég-
rehajtdsanak részbeni felfiiggesztését, az Osszbiinte-
tést, a kiilonos, a t0bbszords és az erdszakos tobbszo-
ros visszaesGkre vonatkozd rendelkezéseket, a bilin-
szervezetben torténd elkovetésre vonatkozo rendelke-
zéseket és az elGzetes fogva tartds és a hazi Grizet be-
szamitasara vonatkozo szabalyokat sorolta ide.

Az 1Gj Btk. (2012. évi C. tv.) a IX. Fejezetben szaba-
lyozza a blintetéskiszabast ‘a biintetés kiszabasa’ meg-
jeloléssel. A régi Btk. 37. §-dabol, a IV. fejezet
’Biintetések és intézkedések’ I. cimének (A binteté-
sek) elejérdl, ide a biintetés kiszabésa legfels6 szaka-
szaba keriil a biintetés célja. Mivel megsziint ez a jog-
intézmény, kikeriiltek a szabadsagvesztés végrehajta-
sdnak részbeni felfiiggesztésére vonatkozé szabalyok

és megviltozott az Osszbiintetés elhelyezése a fejeze-
ten beliil, amelyet az 4j Btk.-ban a fejezet végén he-
lyeztek el. Az egyes jogintézmények tartalmaban is je-
lentds valtozasok kovetkeztek be.l Ebben a cikkben
mindazonaltal a biintetés céljaval, a kozépmértékkel
és a targyalasrol lemondas problematikajaval kivanok
csak foglalkozni. Ellenkezé esetben egy extrém rovid,
igy hasznalhatatlan kommentar késziilne.

IL.
A biintetés célja

A biintetés fogalmardl és céljardl a régi Btk. 37. §-a
rendelkezik, és az e szerint nem mas, mint ,,A4 biintetés
a biincselekmény elkovetése miatt a torvényben meghatdro-
zott joghdtrany. A biintetés célja a tdrsadalom védelme ér-
dekében annak megeldzése, hogy akdr az elkovetd, akdr
mds biincselekményt kovessen el.” Az Gj Btk. a régi Btk-
tol eltéréen tehat a biintetés céljat a biintetés kiszabas
korében hatdrozza meg a 79. §-ban, valamint tovabbi
eltérés, hogy kimaradt a biintetés definiciéja (,,A biin-
tetés a biincselekmény elkovetése miatt a torvényben meg-
hatdrozott joghdtrany”). Egyebekben a régi Btk. 37. §-a
és az 4j Btk. 79. §-a megegyezik. A biintetés célja 1j el-
helyezésének Elek Balazs az I:T]' Btk. kommentarban
jelentéséget tulajdonit. Szerinte ,szemlélet valtozdst

* Az 4j Bintet6 Torvénykonyvrdl sz616 tanulmany-sorozat 6t6dik tanulmaénya (Szerk.)
1 A régi és az 1j Btk. szakaszrol szakaszra torténé Osszevetését elkészitette Vaskuti Andras kdriai biré: Vaskuti Andrds: A Biinteté Tor-

vénykonyv 2012-1978. Budapest, Complex Kiado, 2013.
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tiikroz ..., hogy a biintetés célja a biintetéskiszabdsi fejezet
elejére keriilt, és nem a biintetéstan fejezetbe, ezzel is kife-
jezve azt, hogy onmagdban a biintetés nem cél, hanem a cél
megvaldsitdsinak eszkize.”2

Ezzel a megallapitassal csak részben értek egyet.
Tobb irdsomban is foglalkoztam a biintetés fogalma-
val és céljaval gyakorlatiasabb és biuintetéjog-filozofiai
megkozelitésben is.3 A II. vilaghaborit kovetd elsé
biintetd jogszabalyainkban sokaig a nevelést, a ,,meg-
javitast” hangsulyoztak, a szankcié joghatrany jellegé-
rél kezdetben hallgattak, s a generalis prevenciot sem
célként, mint inkabb a biintetés kivanatos kovetkez-
ményeként fogtak fel. Az 1978. évi IV. torvény megal-
kotasakor a korabbi torvényekhez képest hangsilyel-
tolodas kovetkezett be, a kodifikidtorok ugyan nem
mondtak le a nevelés révén elérheté reszocializa-
ciorol, azt azonban mar nem a specialis prevencié ki-
zardlagos eszkozének, csupan egyik lehetséges forma-
janak tekintették, igy kifejezett biintetési célként tor-
ténd nevesitését sem tartottak sziikségesnek.4 A biin-
tetés célja az 1978-as torvényben két szinten nyert
megfogalmazast, az els6 az Gjabb biinelkovetés meg-
el6zése, a masodik a tarsadalom védelme. Ahogy arra
Nagy Ferenc ramutat, a tarsadalom védelme és a b{in-
elkovetés megel6zése nem kiiloniilhet el egymastol,
hanem lényegében egyet jelent. A kiillonb6zd blinteté-
si célok a cél és eszkoz viszonyaban allnak egymassal.
Ilyen értelemben a biintetés maga is a tarsadalom vé-
delmének eszkoze és végsS célja igy a tarsadalom vé-
delme. A megel6zés pedig a biintetésnek kozvetlen
célja.5 Legalabbis ez volt a rendszervaltas el6tti meg-
kozelités.

Ebben az Osszefiiggésben tehat szemléletvaltasrol
nem beszélhetiink. A relativ teéridknak megfeleléen
éppen, hogy a szocialista idészakban a biintetés, mint
a tarsadalom védelmének egyik eszkoze jelent meg
(akar a generalis, akar a specialis prevencion Keresz-
til, utébbinak kozvetlen eszkoze a nevelés is lehetett).
Vagyis az, hogy ,,0nmagdban a biintetés nem cél, hanem
a cél megvalositdsanak eszkioze”® pontosan a rendszer-
valtozas el6tti kriminalpolitikai ideoldgia egyik meg-
hatdrozo része volt.

A biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszer kialakita-
sit, de megfelel6 mlkodésének vizsgalatat is e rend-
szer célja fel6l kell megkozeliteni, mely célnak a
»tObb”-bdl, vagyis a jogrendbdl, annak alapjabél kell
kovetkeznie. Abban a legtobben egyetértenek, hogy a
biinteté-igazsagszolgaltatas egyik célja az, hogy minél
kevesebb bilincselekményt kovessenek el, azaz végsé
soron masok emberi méltésagan minél kevesebb és
kisebb sérelem essék. Kérdés ugyanakkor, hogy a
megtorld (helyesen, amint ezt alabb magyarazom:
megtorl6-megbocsatd) iskola milyen mértékben sze-
repel, szerepelhet az igazsagszolgaltatas céljait legit-
imizal6 elméletek k6zott, és ez mennyiben befolyésol-
ja az egész rendszer mlikodését??

Amint arra mar utaltam, az 4j Btk. a biintetés céljat
éppen ugy fogalmazza meg, mint elédje, igaz az most
a biintetés kiszabasi fejezet elején helyezkedik el. Ami
szamunkra azonban fontos, hogy hinni kell-e eme le-
egyszerlsité megfogalmazasnak, vagy megjelenik va-
lamilyen médon a biintet§jogban nemzetkozi szinten
és magyar biintetGjogunkban is a megtorl6-megbocsa-
té eszme?

»Legalitds a vddpadon”8 ciml kényvemben érteke-
zem hosszabban az anyagi biintet6jog céljairdl. Arra
jutok, hogy bar a bilincselekmény fogalmat 6nmaga-
ban nem lehet meghatarozni (igy valdjaban az anyagi
biintetéjogot sem), az egyediili mddszer arra, hogy a
blincselekmény mibenlétéhez kozelebb jussunk az, ha
a buntet6éjog masik koézponti fogalmat, a biintetést
hasznaljuk tajékozodasi pontként. Voltaire szerint
bar tagadhatatlan, hogy a szemiink latasra, a gyom-
runk pedig emésztésre vald, mégis tudatlansiag lenne
azt allitani, hogy a kovek rendeltetése az, hogy hazat
épitsenek beldliik, a selyemherny6é pedig, hogy sely-
met készitsen. Felvet6dott, hogy ziirzavar van a dol-
gok, fogalmak, események stb. oka és célja kozott.9
Mig az ok visszatekintést jelent és a multat ragadja
meg — vagyis azt, hogy a dolgok miként alakultak ki,
vagy késziiltek —, addig a cél eldretekintést feltételez.
Ebben a rendszerben a cél megegyezhet az okkal (a
gyomor azért fejlédott ki, hogy az emésztést hatéko-
nyabba tegye stb.), de teljes mértékben kiillonbozhet is

2 Elek Baldzs: IX. Fejezet a Biintetés kiszabasa. In: Ijj Btk. Kommentar (szerk.: Polt Péter), Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tan-

konyv Kiadé, 2013., 2. kotet, 117.

3 Gellér Baldzs: Some Thoughts on the Changing Faces of Human Dignity in Criminal Law. In: ELTE Law Journal. 2013/1. sz. 29-52.;
Gellér Baldzs: Az Uj Btk. biintetéselméleti alapjai. In: Békés Imre Emlékkotet (szerk.: Gellér B., Csige Z.). Budapest, Tullius Kiado,
2013. 85-95.; Gellér Baldzs: Az emberi élethez és méltésaghoz vald jog és az Gj Btk., kiillonds tekintettel a biintetési rendszerre és a jo-
gos védelemre. In: Uj Biintetd Torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintetdjogban. (szerk.: Hack Péter). Budapest, ELTE Bib6
Istvan Szakkollégium, 2013. 63-68.; Gellér Baldzs: A magyar biintetSjog tankonyve I. Altaldnos Tanok. Budapest, Magyar Ko6zlony
Lap- és Konyvkiado, 2008.); Gellér Baldzs: Legalitds a vadpadon: Az anyagi biinteténormak legalitdsanak elméleti elemzése. Buda-

pest, ELTE - Eotvos Kiado, 2013. V.3. fejezet.
Nagy: i. m. 338.

Elek: i. m. 117.

2013. 85-95.

2013. V.3. fejezet.

=) oo N\ >

Toth Mihdly: A bintetés célja. In: Belovics—Gellér—Nagy-Toth: Biintetjog I. Budapest, HVGORAC, 2013. 467. V6. Nagy Ferenc: A
magyar biintet6jog. Altalanos rész. Budapest, Korona Kiadd, 2001. 338. et seq.

Gellér Baldzs: Az Ui Btk. biintetéselméleti alapjai, In: Békés Imre Emlékkotet (szerk.: Gellér B., Csige Z.), Budapest, Tullius Kiado,
Gellér Baldzs: Legalitas a vadpadon: Az anyagi biinteténormak legalitasanak elméleti elemzése. Budapest, ELTE — Eotvos Kiado,

Fletcher megjegyzi, killonosen pedig a biintetésre vonatkozdan, hogy ,a biintetés természetét meg kell kiillonboztetni céljatdl.”

Fletcher,G.P.: Rethinking Criminal Law. Boston: Little Brown, 1978. 409.
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téle (mint példaul a kovek és a selyemhernyé eseté-
ben). Az ember alkotta dolgok, illetve fogalmak eseté-
ben (Androulakis az ill6 példajat hozza fel, amely a
fémek megmunkaldsidhoz szolgal tdmaszként),10 a 1ét-
rehozas indoka (ok) leggyakrabban egybeesik a céllal.
Bar meg kell jegyezniink, hogy a késGbbiekben a cél
meghatarozasa is vitathaté lehet, egy demokratikus
jogrendben azt kell elfogadnunk célként, amit a leg-
tobb ember annak tart. Ez ugyanakkor tudomanyos
szempontbdl nem tiinik kielégitének.

A nem ember altal alkotott dolgok vizsgalatakor
legtobbszor igencsak nehéz kideriteni kialakuldasuk
indokat; az ember alkotta dolgok esetében ez kevésbé
problematikus. Mint irtam, bar az eredeti ok vitatha-
t6 lehet, mégis 1étezik némi empirikus kapcsolat az ok
és a cél kozott. A biintetés 1étez6 valosag, fiiggetleniil
annak feltételezett céljatdl vagy funkcidjatdl.ll Mind-
azonaltal ,a biintetés fogalmdt majdhogynem lehetetlen
definidlni annak célja alapjan”,12 minthogy Ggy tinik,
hogy ,a fogalom és a cél (...) tovabbra is elkiiloniilt ma-
rad.”13 A biintetés vizsgalatakor ezért elsédleges fon-
tossdgl annak tudatositdsa, hogy akir azt feltételez-
zlik, hogy a blintetésnek nem pozitivista gyokerei van-
nak, vagy épp ellenkezdleg, feltessziik, hogy a biinte-
tést ember alkotta intézménynek tekintjiikk, mindkét
esetben létezik a fogalmaknak egy vékony mezsgyéje,
amely 6sszekoti az okot a céllal: ezek a biintetés kons-
tans jellemz6i.

Végigtekintve a biintet§jog torténetén szamos
szemléletvaltast észlelhetiink. Az utébbi idék legfon-
tosabb szemléletvaltasara az 1990-es évektdl kezdve
kerilt sor. Ennek a folyamatnak valéjaban hirom
egymastol fuggetlen, de sok tekintetben azonos kér-
déseket és problémakat felvetS tarsadalom-politikai,
torténelmi valtozas volt okozoja. Egyrészt, a szocializ-
musban (kommunizmusban) érvényesiilé tarsadalmi
érdekek koré épiil6 biinteté-igazsagszolgaltatassal
szemben, a szocializmus bukisa utan, a részrehajld
diktatdra ellentéteként a klasszikus, tett-aranyos
(megtorlo-megbocsatd) biintetdjog jelent meg Ujra;
ugyanakkor pedig megkeriilhetetlen kérdésként me-
riilt fel az igazsagossag és a formalis jogallam Osszetit-
kozése, a szocialista (kommunista) diktatdra alatt al-
lami joévahagyas mellett elkovetett silyos bilincselek-
mények visszahat6 hatdlya biuntetésével Gsszefiiggés-
ben. Masrészt, a volt Jugoszlavia teriiletén majd ké-
s6bb mashol is (pl. Ruanda) kialakult nemzetkozi, il-

letve nem-nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozéssel kap-
csolatban elkovetett silyos nemzetkozi blincselekmé-
nyekért val6 felel6sség ugyancsak a pozitiv jog és az
alapvetd értékeket kozvetité norma elvi kollizidjat
hozta (legalabbis a Martens Klauzula szintjén). Végiil
kialakult a kriminalizacios kotelezettség valds anyagi
jogi formaja, amely a bels6 jogban jelenitette meg a
mindenkitdl elvart biintetSjogi felrohatésag kotelezd
formajat. Osszefoglalva tehat 1) a kommunista rend-
szerek bukasabol kovetkez6 ellentét az igazsagossag és
a formalis jogallam ko6zott, 2) bels6 jogok és az Euré-
pai Emberi Jogi Birésiag (EE]B) felismerése, hogy bi-
zonyos jogokat kotelez6 a biintet6jog eszkozeivel vé-
deni (kriminalizaciés kotelezettség) és végil 3) a
nemzetkozi jog fejlédése oda vezetett, hogy az emberi
méltdsag valt azza az elméleti alappa, mely eme, a po-
zitiv jogot feliilir6 jogfejlédésnek a legitimitasat biz-
tositotta. Ez egész Gj helyzetet teremtett a biintetSjog
szamara, melynek tudomanyos értékelésébe még csak
most kezdtiink bele. Amennyiben az emberi méltosag
a biintet6jog (mas jogagak mellett) meghatarozod, koz-
ponti fogalma (genus proximusa), akkor a biintetés cél-
ja az emberi méltésag megdrzése és helyreallitasa
egyéni és Ossztarsadalmi szinten (ideértve az elkove-
t6t is).

A buntetSjogot ért, elébb felsorolt nemzetkozi és
belsé jogi kihivasok azt eredményezték, hogy ,a civili-
zdlt nemzetek kozort kialakult alkalmazdsbol, az emberies-
ség szabdlyaibol eredd nemzetek jogdnak elvei és a koz lel-
kiismeret parancsaibol”14 is levezethet6 emberi méltdsag
Ujra a jog, specialisan a biintet6jog fundamentumava
valt. Azaz, az emberi méltdsag és egyenlGség elvalaszt-
hatatlan, nem értelmezheté a méltésag egyenlStlen
méltdsagként. Ijgy tlinik, hogy az emberi méltdsag az
allami biintet6 hatalom abszolit korlatja, de jogositéja
is, vagyis az emberi méltosag legsilyosabb megsértése
esetén a blinosségi elv sem gatolhatja a biintetgjogi fe-
lel6sségre vonast. Mindent dsszevetve az emberi méltdsdg-
nak, mint jogi relevancidval is rendelkezd metafizikai és
metajurisztikus jelenségnek, van egy mdsik oldala, ha gy
tetszik mdsik jogkovetkezménye is. Nem csak jogositja az
egyént (az embert), azaz korldtot dllit az dllami beavatko-
zds elé, hanem kotelezi is: az emberi lét, amely sziiletéstdl
fogva minden mdstol megkiilonbozteti az embert, nem csak
jogosit, de kitelez is. Ennek a kitelezettségnek a kivetkez-
tében valik lehetévé a biindsségi elvvel szemben a biindsség
megdonthetetlen vélelemmé alakitdsa a legsilyosabb nem-

10 Androulakis, N.K. : Uber den Primat der Strafe. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 1996. 303.
11 Androulakis: i. m. 304. Rawls ugyanigy kijelenti, hogy a biintetés az alkalmazand6 normak rendszerének gyakorlata. Rawls, 7.: Two

concepts of rules. Philosophical Review 64:2. 1955. 3.

12 Kelsen, H.: Pure theory of law (trans. Knight M.). Berkeley Cal., Los Angeles: Universoty of California Press. 1967. 110.

13 Gallas, W.: Griinde und Grenzen der Strafbarkeit: Gedanken zum Begriff des Verbrechens. Heidelberger Jahrbiicher. 9:1. 1965. 5.

14 1913. évi XLIII torvénycikk az elsé két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése
targyaban: ,,IV. Egyezmény a szdrazfoldi hdbori torvényeirdl és szokdsairdl. Addig is tehdt, mig a habori torvényeirdl kimeritébb Torvénykionyv
lesz alkothatd, a magas szerzddd Felek helyénvalonak tartjak megallapitani, hogy azokban az esetekben, amelyekrdl az eziittal elfogadott Szabdly-
zat nem rendelkezik, a lakossdg és a hadviselok azoknak a nemzetkozi jogi elveknek oltalma és uralma alatt maradnak, amelyek a czivildzdlt nem-
zetek kozott megdllapitott szokdsokbol, a humanitds toroényeibdl és a kizlelkiismeret kovetelményeibdl folynak” Az G.n. Martens Klauzula a IV.

Hagai egyezmény Preambulumabdl.
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zetkozi, illetve az abszolit jogokat sértd biincselekmények
esetén. Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, miszerint
az emberi méltésagnak van egy felelgsséget, esetiink-
ben biintetSjogi felelGsséget keletkeztet$ jellege. Aki
embernek sziiletett, az felel az abszolit jogokat meg-
sértd blincselekményekért, illetve a stlyos nemzetkozi
blincselekményekért figgetleniil attdl, hogy tudta-e,
hogy rosszat tesz vagy éppen az adott allam biintette-e
vagy iildozte-e ezeket a cselekményeket.

Az emberi méltsag tehat sokrét(i hatast gyakorol a
biintetéjogra, egyrészt az allam altal at nem haghato6
hatart hiz, melyen az allam még a biintet§jog ultima
ratiojara hivatkozva sem léphet at, masrészt viszont
nem csak abszolit védelmet, hanem abszolit kotele-
zettséget is teremt. Az abszolat joként megjelend em-
beri méltdsag, az abszolit rossz (az emberi méltosag
legstlyosabb megsértése) esetén nem a pozitiv jog, ha-
nem az allamon tdli ’transz-pozitiv’ kotelezettség az
abszolut rossz tagadasara, igy biintetésére.

A biincselekmény emberi méltosdg sértésének ardnya a
biintetésben a prevencié és megtorlds ardnyaként jelenik
meg. Elviekben tehdt kizdrolag az emberi méltosdagot sértd
biincselekményre (ha ilyen volna, de nincs) egy tissta meg-
torlo-megbocsdto biintetés kell, hogy vdlaszoljon, mig embe-
i méltosagot nem sértd cselekményre csak preventiv biinte-
tés szabhato ki.

A biintetés preventiv vagy megtorlo-megbocsato jel-
lege nincs 0sszefiiggésben annak szigoraval. Igaz azon-
ban, hogy a legstilyosabb biincselekmények (pl. népir-
tas, haborus biincselekmények, emberolés stb.) esetén
a preventiv jelleg nem érvényesiil és a megtorl6 karak-
terisztika kell, hogy a szankciét meghatarozza.

Ebben a fényben kell értékelni a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztést is. Mivel a biintetés célja
nem a reszocializacio, teljesen érdektelen, hogy az el-
itélt megbanta-e cselekményét és Gjra hasznos tagja
lehet—e a tarsadalomnak. A megtorlas mellett csupan
a general prevencio jelenhet meg, 4m ez a biintetési
cél elkeriilhetetlen ,,mellékhatasa” a megtorl6 jogko-
vetkezménynek. (Igaz nem mindig azonos mérték-
ben.) Az aranyos megtorlé szankcional szigorubb
biintetés nem zirja ki a general prevencio fokozottabb
érvényesiilését, (a kozhelyszeri tétel, mely tagadja az
Osszefiiggést a szankcid szigora és preventiv hatdsa
kozott, valojaban sem torténelmileg, sem barmely jog-
rendszer empirikus vizsgilata alapjan nem fog helyt).
Nem lehetséges tehit teljes megbanas és reszocializa-
ci6 mellett sem feltételesen szabadsagra bocsatani a
csoport tagjainak megolésével elkovetett (gyermekek,
nék, kiilonos kegyetlenség, tobb szaz ember stb.) nép-
irtasért elitéltet, hiszen ekkor a biintetésnek nincs

special preventiv (illetve a special preventiv cél csak a
szabadsagvesztésen kiviili vilagban érvényesiil, ott vi-
szont teljesen) célja, csupan megtorld és general pre-
ventiv. Ugyanakkor a megbocsitas ebben az esetben
sem zdrhat6 ki, amely jogrendszertdl fiiggéen kegye-
lem formajat oltheti.

Le kell szogezni tehat, hogy a biintetés megtorld jel-
lege nem egy anakronisztikus idea, hanem az emberi
méltésagnak, az emberek egyenlGségének, mint a
biintet$-igazsagszolgaltatas filozofiai alapjanak elis-
merése. Tovabba a megtorlé cél/funkcié nem egyenld
a biintetés, a biintetési rendszer szigoraval. Ellenkez6-
leg egy megfeleléen kiegyensilyozott szankciérend-
szer kell6 alapot biztosithat a megbocsaté funkcid
gyakorlasan keresztiil a sértettel és/vagy a biiniild6z6
hatésagokkal val6 fokozott egyiittmiikodésre.

Hatalyos Alaptorvényiink tobb helyen utal a keresz-
tény értékekre.l5 A kereszténység értékrendszere nem
kiilonithet§ el a blin, mint az isteni rend elleni cselek-
ményért val6 blinhédéstél, melynek semmi koze nincs
sem tarsadalom védelemhez, sem pedig prevenciéhoz.
Ebben a gondolati kérben az emberi méltdésiag, mint
istentdl valdsag jelenik meg, melynek sértése a btin,
melyért megtorlas jar, de lehetséges mindig a megbo-
csatas is. Az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség feje-
zet IV. cikk (2) bekezdés szerint ,,Tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztés csak szandékos, erdszakos biincselek-
mény elkivetése miatt szabhato ki.” Mely szakasz koztu-
dottan a tényleges, feltételes szabadsigra bocsatéssal
nem megszakithatd, halalig tart6 szabadsagvesztést je-
lent. A Vinter és masok v. Egyesiilt Kiralysaglé és a
Magyar v. Magyarorszagl? Eur6pai Emberi Jogi Biro-
sagi (EE]B) itéletek éppen arra vezethetéek vissza,
hogy az EE]JB nem ismeri el a megtorlas-megbocsa-
tast, mint biintetési legitimaciot vagy legalabbis tagad-
ja, hogy van olyan btlincselekmény, amiért olyan biin-
tetést lehet kiszabni, amelyben a megtorlas-megbocsa-
tas talsdlyban van. Trécsanyi Ldszlo igazsagligyi mi-
niszter altal tervezett megoldas is ebbe a rendszerbe il-
lik. Az elképzelt kegyelmi eljaras nem kérelemre in-
dulna, hanem kotelez6 lenne, feltétele pedig az, hogy
az elitélt a kiszabott biintetésébdl negyven évet letolt-
son. Ottagi Kegyelmi bizottsig készitené elé a don-
tést, amelynek biinteté birdk lehetnek tagjai, szemé-
lyiikre a Kiria biintetd kollégiuma tesz majd javasla-
tot a Kuria és az itélgtablak biintet6birai kozil. Az
igazsagiigyi miniszter e testiilet allasfoglalasat terjesz-
ti majd fel a koztarsasagi eln6knek. Ha az eln6k nem
gyakorol kegyelmet, az eljarast két év milva ismét le
kell folytatni, és az eljarast mindaddig meg kell ismé-
telni, amig az elitélt a biintetését tolti.18

15 A Nemzeti hitvallas részben ez olvashatd: ,,Buszkék vagyunk arra, hogy Szent Istodn kirdlyunk ezer évvel ezelditt szilard alapokra helyezte a
magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette. ... Elismeryiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét.”

16 Eur. Court H. R. Vinter and others v. UK, 9th July 2013 judgment.

17 Eur. Court H. R. Magyar v. Hungary, 13th October 2014 judgment.

18 Kiilonleges kegyelmi eljards életfogytiglanosoknak — Buntetd tdrgyd torvények moédositdsa az Orszaggyilés napirendjén.

http://www.jogiforum.hu/hirek/32697 (2015.01.05.).
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Meg kell jegyezni, hogy ebbe a gondolati strukttra-
ba illeszkedik bele a halalbiintetés megsemmisitésérol
$z016 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban Szab6 Andras
parhuzamos véleménye: ,,— a biintetdjogi biintetést nem
sziikséges célkovetéshez vagy célra valo alkalmassdghoz
katni, hiszen attol, hogy nem hatdsos vagy nem teljesit be
célokat, alkalmazdsa még sziikséges, igazsdgos és indokolt
lehet. A biin biintetést érdemel elve célkivetés, hatékonysdg
és hatdsossdg nélkiil is teljesedésbe mehet;

— a biintetdjog tdrsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrend-
szer egészének szankcios zdarkove legyen. Nincs ondllo mii-
kodési terepe, mint egyéb jogdgaknak. Ezért mds a biintetd-
jogi szankcio, mint az egyéb jogdagak repardlo, helyredllito
vagy egyéb Rotelességstatualo szankcioi. A biintetdjogi
szankcio ezért biintetés, ezért hatranyokozds. Szerepe és ren-
deltetése a jogi és erkilcsi normak épségének fenntartdsa,
amikor mdr mds jogdgi szankciok nem segitenek;

— a jogépségi biintetésnek szimbolikus funkcioja van: a
biintetdjogi parancsokat nem lehet biintetleniil megsértent
sem akkor, ha okunk van rd, sem akkor, ha a biintetés nem
ér el semmilyen célt, vagy alkalmatlan meghatdrozott cél el-
érésére. A biintetés célja onmagdban van: a jogépség nyilvd-
nos deklardldsaban, a célra nem tekintd megtorldsban;

—a célra nem tekintd, szimbolikus, jogépségi megtorlo
biintetés egyet jelent az ardnyos biintetés elvével. Az ardnyos
biintetés elve kizdrja a célbiintetést, mert a célbiintetés nem
a tett sulydhoz valo ardnyitdst, hanem a célhoz mért viszo-
nyitdst kivanja meg és teszi lehetdvé.”19 S6t, egyiitt olvas-
va ezt Sélyom Laszl6 parhuzamos véleményével elju-
tunk éppen arra az okfejtésre, amelyet el6bb elGadni
igyekeztem. Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag le-
koszoné elnoke is azon a nézeten van, miszerint a jog
nem értéksemleges, ,az alkotmdnyba foglalt, megjeleni-
tett értékek viszont éppenséggel korldtozzdk a tobbség min-
denkori akaratdt.”20

A nemzetkozi biintet6jogban, a nemzeti biintetd jo-
gokban és hazai blintet6jogunkban is valéban volt
szemléletvaltas. Ez sematikusan nem irhat6 le, hiszen
nem arr6l van szo, hogy a korabbi tett-biintetéjogrol a
tettes-biintetSjogra tért volna at a biintetéjogi gondol-
kodas vagy vica versa, esetleg valamely kozvetit6 isko-
lat fogadnank el. A tettardnyos, neoklasszikus biinte-
t6jog kétségteleniil feléledt, mint a demokratikus al-
lam biintet§joggal szemben tadmasztott kovetelménye.
Ugyanakkor a megtorlas mellett (amelynek végsé
megjelenitje éppen a haldlbuntetés) egy folyamatos
befogadasa torténik ezzel ellentétesen haté iranyzatok-
nak, am nem csak a tettes javitasat célz6 intézmények

Gjragondolasan keresztiil,21 hanem a reparativ biinte-
téjog egyre szélesebb korid alkalmazasaval.22 Ennek a
fejlédésnek egyik jentds allomasa a 2009. évi LXXX.
tv., mely tobb hibat és tévedést tartalmazott, mint
amennyi pozitivumot, mégis a magyar biintet6jog d.n.
’kétvaganyusaganak’ mérfoldkove volt. Egyrészrél je-
lent8s szigoritasokat vezetett be, de fokozta a sértett
védelmét is, ugyanakkor jelentésen megnovelte a birdi
biintetéskiszabasi diszkréciét. Ez a ’kétvaganyusag’
jellemzi’ még fokozottabb mértékben 1j Btk.-nkat.
Epp gy, mint a nemzetkozi trendben, hazai jogunk-
ban is kiolvashaté a legsdlyosabb btincselekmények
megtorlo-megbocsaté értékelése. Ez magyarazza példa-
ul a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszé-
lesitését, az eléviilés nyugvasanak kimondasat sulyos
politikai okokbdl nem iildozott blincselekmények
esetén23 (a legsilyosabb nemzetkozi blincselekmények
esetén ez felesleges volt, hiszen a nemzetkozi jog kote-
lez6 erével kimondta azok el nem éviilését24), valamint
most mar a nemi élet szabadsagat és a nemi erkoélcsot
sértd sdlyos blincselekmények esetén.25 A megbocsatd
jellegnek kellene érvényesiilnie példaul a targyalasrol
lemondas esetében az egyiittm(ikodé terhelttel szem-
ben, vagyis a drakoéi biintetés kilatasba helyezése és an-
nak rendKkiviili leszallitasa targyalasr6l lemondas ese-
tén (ez sajnos nem miikodik, de errél alabb értekezek).
Ugyancsak ez jellemzi a tényleges életfogytig tart6 sza-
badsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasat.
Mindemellett azonban az Gj Btk. megtartotta és fokoz-
ta a csekélyebb sulyd blincselekmények elkovetdivel
szembeni diverzifikaciot és a javitd, megel$z6 szankci-
Ok alkalmazasanak lehetGségét és a sértett védelmét.
Tény, hogy ebbe a gondolatisdgba nem fér bele a két ci-
talt EEJB-i itélet. E Bir6sag azonban az utébbi idében
(legalabb 2008-6ta) — és most az 6vatossag kedvéért Ma-
gyarorszagra és a biintetgjogra szlikitem megallapitaso-
mat — tobbet ért félre, mint amit megért.

A valédi paradigmavaltast tehat én abban latom,
hogy — igaz egy folyamat eredményeképpen — megje-
lenik a megtorlas-megbocsatds, mint biintetési legiti-
macid, de nem pozitivista elvként, hanem éppen egy
metajurisztikus érték, az emberi méltosag megsértésé-
re adott valaszként, egy olyan biintetési rendszerben,
melyben a reparaci6 és a nevelés-javitas hangstlyosan
jelen vannak. Nem véletlen, hogy a 79. § kodifikacio-
jakor javasoltam a megtorlas-megbocsatas nevesitését,
de a jogalkoté ezt explicit verbis nem villalta fel. A
’silence of parliament’26 azonban nem tiikr6z jogalko-

19 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban Szab6 Andras parhuzamos véleménye .

20 Paczolay Péter: Az alkotmanyossag helyzete Magyarorszagon az Alaptorvény utdn. Ugyvédek Lapja. 2014. 5. szam. 3.

21 Példaul a 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet a Péartfog6 Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl.

22 Példaul a tevékeny megbanas kiszélesitése a 2012. évi C. tv. 29. §-dban.

23 2011. évi CCX. torvény az emberiesség elleni blincselekmények biintetend§ségérdl és eléviilésének kizarasardl, valamint a kommunis-

24 1971. évi 1. torvényerejt rendelet a haborus, és az emberiség elleni biintettek eléviilésének kizarasardl az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének Kozgyilése altal New Yorkban az 1968. évi november hé 26. napjan elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl.

25 Lasd 2014. évi LXV. tv. 1. § (1).
26 R.v.R.(1991) 3 WLR 767.
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toi akaratot csak politikai megfontoldst, mint azt sza-
mos mas jogintézmény bizonyitja.

III.
Egy gondolat a kozépmértékrol

A kozépmérték gondolata mar a Csemegi Kodexben
is megjelent.27 Igaz, annak pontos megfogalmaziséara
a49. szam1 teljesiilési dontvényben (1885) keriilt sor:
wFegyhdzzal vagy bortonnel biintetendd cselekmények mi-
att, ha sem silyosito, sem enyhitd koriilmények nem forog-
nak fenn, vagy ha a silyosito és az enyhitd koriilmények
egymdst ellensilyozzdk s ez indokbdl a fennforgo cselek-
ményre a torvény dltal megdllapitott biintetés minimuma és
maximuma kozotr kozéptartam dllapitando meg, az azon
cselekményre a Btk. dltal meghatdrozott biintetési tétel leg-
alacsonyabb és annak legmagasabb mértéke kozorti kiilon-
bozet egyenld részre felosztatik s az ekként eredményezett
mennyiséghez hozzdadatik azon mennyiség, mely a ssam-
tani egységtdl a biintetési tétel legalacsonyabb tartamdig
fennmarad.”28

Az 1998. évi LXXXVII. torvény 18. §-a ismét beve-
zette mint biintetéskiszabasi elvet, az tUn. ’kozép-
mértéket’. Az Indoklas az alabbi érvekkel tamasztotta
ala e jogintézmény felélesztését: ,,A nagyobb torvényi
katottségek egységesebb itélkezési gyakorlat kialakuldsdt,
nagyobb jogbiztonsdgot biztosithatnak, mint a biror mérle-
gelés kereteinek tdgitdsa. Ugyanakkor a differencidlatlan
itélkezés sziikségképpen igazsdgtalansdgot eredményez a
nagy differencidkat mutato életjelenségek értékelése kap-
csan. Olyan biroi mérlegelés, szabad miikiodés biztositdsdra
van sziikség, amelyet a torvény bizonyos korldtok kozott
tart, és a korlatok kozotti tevékenység vonatkozdsdban
sincs a birdsdg teljesen torvényi tampont nélkiil.2 ... Ez
nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligdldsat, vagy
sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolite hatdro-
zottd, és nem hoz létre biintetéskiszabdsi kényszerhelyzetet
sem. A jogalkoto a jelenlegi biintetéskiszabdsra vonatkozo
elvekben is eldirt koriilmények és a vdlaszthato biintetés ko-
zot viszony vigsgdlatdhoz ad tdmpontot. Ha semmilyen
szambajohetd koriilmény nincs, akkor értelemszeriien ez a
viszony sem dll fenn. Ugyanakkor semmi nem zdrja ki (a
jovbben sem) azt, hogy a birdsdg az egyes koriilményeket a
sajdt beldtdsa szerint vesse 0ssze, értékelje, hiszen tovdbbra
sem lesznek a koriilmények torvényi szinten kimeritden fel-
sorolva, illetve siilyozva. ... Emellett a térvényben tiikrozo-
dik a jogalkotonak az az elvdrdsa is, hogy a birésdg adjon

kimeritd indokoldst a tételkeret adta lehetdség kihaszndld-
sarol.”30

Az Gj rendelkezés igen megosztotta nem csak a biin-
tetGjogaszokat, hanem a szélesebb kozvéleményt is.
Bocz Endre szerint ,Ez a rendelkezés — a helyességét il-
letéen — mar hatdlyba lépését megeldzden is, mind az elmé-
leti jogdszok, mind a jogalkalmazok korében széleskorii vi-
tat indirott. A hatdlybalépését kovetden pedig, kevés kivé-
teltdl eltekintve, a biroi gyakorlat sem alkalmazta.”31 Bocz
allitja, hogy a 49. szamu teljesiilési dontvényre alapu-
16 gyakorlatra valé hivatkozas helytelen, hiszen ,a bi-
rosagok akkori biintetéskiszabdsi gyakorlata figyelmen ki-
vtil hagyta, és tavolrdl sem kivette ezt, — a kiszabott biinte-
tések a teljes iilési hatdrozatban emlitett esetek tobbségében
mélyen a biintetési tétel kozépmértéke alatt maradtak —,
ezért meg is kellett vdltoztatni. Sokan kifogdsoltdk, hogy az
emlitett rendelkezések bevezetése indokolatlanul és jelentd-
sen korldtozza a biré mérlegelési lehetdségét és jogat.”32

Az akkor 4j kormany Barandy Péter igazsagiigyi
miniszter eléterjesztésére megalkotott és 2003. marci-
us 1-jén hatalyba 1épett, a biintetd jogszabalyok és a
hozzajuk kapcsolodoé egyes torvények modositasarol
sz0616 2003. évi II. torvény 88. § (1) bekezdés e) pont-
ja, az akkor hatalyos Btk.-nak a biintetés k6zépmérté-
kébdl vald kiinduldsra vonatkozé rendelkezéseit (83.
§ (2) és (3) bekezdés), a torvény hatalybalépésének
napjaval hatalyon kiviil helyezte. E 2003-as torvény
Indoklasa az alabbiakat tartalmazza: ,,4 torvény a biin-
tetéskiszabds terén nem osztja az 1998. évi LXXXVII.
torvény alapjdaul szolgdlo elvi megfontoldsokat, kiilonosen
azt a felfogdst, amely a biintetések szigoritdsdtol vdrja a
biinozés hatékonyabb visszaszoritdsdt, és ast a nézetet sem,
amely alapovetben dt kivanja rendezni a torvényi szabdlyo-
zds és a birosdgi egyéniesités kozott a magyar biintetdjog
jabb torténetében kialakult hagyomdnyos ardnyokat.”

A 2010. évi LVI torvény 80. §-a ismét visszatért a
kozépmértékhez. E szakasz (a korabbival szinte sz6
szerint megegyez6) Indoklasa kiemeli a kovetkezéket:
»Ez nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligdldsdt,
vagy sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolite ha-
tdrozottd, és nem hoz létre biintetéskiszabdsi kényszerhelyze-
tet sem. Semmi nem zdrja ki azt, hogy a birdsdg az egyes ko-
riilményeket a sajdt beldtdsa szerint vesse dssze, értékelje. A
torvényben tiikrozddik a jogalkotonak az az elvdrdsa is,
hogy a birdsdg adjon kimeritd indokoldst a tételkeret adta le-
hetdség kihaszndlasarol. A torvény rendelkezéser nyilvdan-
valdan nem érintik a jogalkalmazds elvi irdnyitdsanak a
biintetéskiszabdst gyakorlat tapasztalatain alapulo meg-
fontoldsait.” Az Gj Btk. is ezt a szabalyozast veszi at és

27 1878.V.tc. 90. § ,,Ha a sulyosité koriilmények, — szdmuk vagy nyomatékuk tekintetében tulnyomoak: a biintetésnek az elkovetett cselekmények-
re megdllapitort legmagasabb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazando.

91. § Ha pedig az enyhitd koriilmények tulnyomoak: cselekményre a megallapitott biintetésnek legkisebb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazando.

»

28 Angyal Pdl-Isadk Gyula: Biinteté torvénykonyv jegyzetekkel, utaldsokkal és joggyakorlatokkal. Budapest, Grill Karoly

Konyvkiadévallalat, 4. kiadas, 1941., 79.
29 1998. évi LXXXVILI. tv. 18. § Indoklésa. 1. pont.
30 Ld. 29. jegyzet. 3. pont.

31 Boécz Endre: Az dllam elleni biincselekmények djra kodifikaldsardl. Bintet6jogi kodifikdcio. 2003. 4. sz., 10.

32 Bécz: i. m.
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Indoklasa is atveszi szé szerint a korabbinak egy, az
altalam fent idézett részét.33

A kozépmérték 2010-es Gjboli bevezetése ugyanazo-
kat a reakcidkat véltotta ki, mint annak 1999-es kodi-
fikdcidja. A pozitiv hangok egyike mindig is Koénya
Istvan volt, aki az Gj Btk. kapcsan kijelentette, hogy »a
kozépmeértékes biintetéskiszabds elve — jollehet a gyakorlat-
ban eddig sem okozott problémdt — most még egyszeriibbé,
kozérthetébbé valt.”34 A mindenkori opponaldk emble-
matikus alakja Banati Janos aki — feltehet6en titkrézve
a biintet6 véd4i kar tdlnyomo tobbségének véleményét
— a jogalkotas ,oroszlankormeiként” emlitette ezen el-
vet.35

Minden kritikat értve mégis szeretnék ramutatni
néhany, allaspontom szerint nem elhanyagolhaté
gondolatra. El8szor is megjegyzendd, hogy az Alkot-
manybirésig nem talalta még 2002-ben alkotmanyel-
lenesnek ezen elvet Erdei Arpéd professzor el6adé al-
kotmanybiréi kozremiikodésével.36

Az elhiresiilt G.n. "West Balkan’ iigyben a birésagok
szamos hibat kovettek el véleményem szerint, még a
biintetés kiszabas teriiletén is. Ugyanakkor a masod-
fokon eljar6 Févarosi Torvényszék egy tekintetben —
éppen a kozépmérték alkalmazhatdsaga tekintetében
— helyes dontést hozott: ,,A kozépmeértékes biintetés al-
kalmazdsdt azonban a jogszabdly nem teszi kotelezdvé, a
jogalkalmazo moszgdsterét a biintetés kiszabdsa kiorében
nem korldtozza, ...a biintetés tartamdnak megdllapitdsa
tovabbra is biroi mérlegelés korébe tartozo feladat, azzal,
hogy a jogalkoto célja e rendelkezés torvénybe emelésével a
jogalkalmazoi dontés megfeleld indokldsa.”37 Kiemelést
érdemel a jogalkot6i cél megnevezése, azaz a birdsa-
gok biintetéskiszabasanak megfelel§ indoklasa.

A Févarosi télétdbla egy masik igyben hasonlé-
képpen vélekedett, mikézben felhivta a sokat idézett
BH 2001/354. dontést és az alkotmanybirdsagi hataro-
zatot is: ,A Btk. 83.§-dnak modositott (2) bekezdése —
amely hatdrozott ideig tartd ssabadsdgovesztés kiszabdsa
esetén a biintetési tételkeret Rozépmértékét tekinti irdnyado-
nak — nem érintette a 83. § (1) bekezdés azon rendelkezé-
sét, hogy a birdsagnak a biintetést a torvényben irt kerete-
ken beliil, az egyéniesités kovetelményér alapul véve kell
kiszabni a tettardnyos biintetést (BH 2001/354.). Igy a
Btk. 83. § (2) bekezdése nem korldtozza a birésdgot abban,
hogy a biintetési tétel keretei kozitt beldtdsa szerint értékel-
je a biintetés kiszabdsa szempontjabol jelentds koriilmények
sulyat. A biintetési tétel kozépmértéke ugyanis csak kiindu-

33 2012. évi C. indoklasa a 80. §-hoz

lasi alapul szolgdl a joghdtrdny meghatdrozdsa sordn
(13/2002.(I11.20.) AB hatdrozat).”38

A West Balkan tigy azért érdemel kiemelést, mert
bar magam is nagyon kritikus vagyok e hatarozatokkal
szemben, ami figyelemre méltd, hogy a megalapozott
biintetéskiszabasi gyakorlatot kovették a birdsagok
fiiggetleniil att6l, hogy kozben a k6zépmérték szabalya
bekeriilt a Btk.-ba. Ugyanis nincs ok, a jol bevalt biin-
tetés kiszabasi gyakorlatot szigoritani (vagy éppen
enyhiteni) a kozépmértékre hivatkozassal.

Fiiggetleniil a vélt vagy valds politikai szandéktol, a
valés jogalkot6i szandék, amely az indokolasokban
tettenérhetd, nem a szigoritds, hanem a biintetéski-
szabas egységesitése és a megfelelé birdi indokolas
elémozditasa volt. A 2003. évi II. térvény pedig olyan
okok miatt sziintette meg a k6zépmeértéket, amelyek a
jog szférdjan kiviil megjelend, esetleges politikai okok
voltak — egyes dontésekben le is csapddhatott a k6zép-
mérték szigorito jellege —, ellenstlyaként nem a jogin-
tézményt kellett volna kiiktatni, hanem nyilvanvalo-
va tenni annak megfelel6 alkalmazasi médjat.

A kiszamithatésag (el6relathatdsag) a jog lényege.
Ez a blntetéskiszabasra is igaz, talan igazabb, mint
barmely mas biintet6jogi aktusra. Ha jo kozelitéssel
meg lehet mondani, hogy mi mennyit ér Zaldban vagy
éppen Békésben és e kettd ugyanannyi, az még egy Kis
szigoritast is megér, de mint irtam ez utébbi nem
sziikségszer(, s6t hibas megkozelités.

IV.
A biintetés kiszabasa
targyalasrol lemondas esetén

A targyalasrol lemondast az 1998. évi. XIX. tv., az-
az a (viszonylagosan) 4j Be. vezette be és egészitette ki
a Btk.-t is a kell6 szabalyozassal.39 ,,E kiilon eljards be-
vezetésének alapja az volt, hogy a terheltnek a tdrgyalds-
hoz joga van, és e jogdrol le is mondhat.”40 (Milyen jo
lenne ezt az alapelvet az 4j Be. kodifikaciéjakor kovet-
kezetesen alkalmazni!) A terheltnek ez az eljaras je-
lentds elényoket kinal, mivel a kiszabhat6 biintetés
fels6 hatarat mar a régi Btk. 87/C. §-a is jelentdsen
csokkentette. Nem kivanok részletesen jelen irdsban a
targyalasrol lemondassal foglalkozni, bar mindenkép-
pen érdemes lenne,#! hiszen egy igen fontos, biintetd-

34 Konya Istvdn: Vélemények és varakozasok az 4j Btk. kapcsan. In: Uj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és megtjulas a biintet6jog-
ban. (szerk.: Hack Péter). Budapest, ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, 2013, 22. .

35 Bdndti Fanos: Vélemények és varakozasok az Gj Biinteté Torvénykonyv kapcsan. In: Uj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és meg-
Gjulés a biintet6jogban. (szerk.: Hack Péter), Budapest, ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, 2013. 35.

36 13/2000. (II1. 20.) AB hatdrozat.
37 29.Bf.12439/2012/20. szam itélete 22.

38 Fovirosi Itél6tabla, mint masodfokd birosag 5.Bf.153/2012/7. szam.

39 1998. évi. XIX. tv. 607. § hatalyos 2000. év januar 1-t6l.
40 Az 1998. évi. XIX. tv. indoklasa.

41 Nagy Anita: Lemondas a targyalasrol torténeti fejlédése. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, TomusXXV/1. (2007), 155-161.
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jogrendszeriinket alapjaiban meghataroz6 jogintéz-
ményrdl lehetne sz4, ha biintetéeljarasi szabalyozasa
nem éppen az elérni kivant cél ellen hatna minden
résztvevd tekintetében. igy sajnos a 2%-ot sem éri el
legtobb évben az igy befejezett ligyek szama.42

Az 4j Btk. szabalyozasa, ha lehet még rontott a hely-
zeten, hiszen a végeredmény egy nehezen vagy inkabb
nem értelmezhet$ szabalyozas lett a helyes biintetd-
politikai gondolatok ellenére. Onkritikdnak is tekin-
tem ezeket a megjegyzéseket, hiszen én is részt vettem
a jelenleg kritizalt szakaszok megalkotasaban.43

Mar 6nmagaban az 4j Btk. 83. § (1) bekezdés44 meg-
fogalmazasa is kicsit suta [,,a 82. § (2) bekezdésben meg-
hatdrozott enyhébb biintetési tételkeret also hatdrat kell ala-
pul venni”?!], ennek ellenére helyesen jegyzi meg Elek
Balazs, hogy ez azt jelenti, hogy ha az irdnyado biinteté-
st tétel also hatdra otévi szabadsdgovesstés lenne...akkor
nem ezt kell iranyadonak venni, hanem ehelyett legkeve-
sebb kétévi szabadsdguesztés biintetést.”45 Helyesen érzé-
keli a problémat Elek Balazs, amikor felveti a kozép-
mérték kérdését,46 hiszen 6t évtdl tiz évig terjedd sza-
badsagvesztés esetén hét év hat honap a kozépmérték,
mig targyalasr6l lemondas esetén két évtdl tizévi sza-
badsagvesztésre valtozna a tételkeret, amelynek ko-
zépmértéke hat év. Ez az aranyaiban nem szamottevd
kiilonbség nem lenne alkalmas arra, hogy a blinosség-
re is kiterjedé beismerd vallomas tételére sarkallja a
terhelteket. A jogpolitikai cél éppen az volt, hogy igen
jelentés kedvezmény biztositasaval érje el e jogintéz-
mény a biinteté-igazsagszolgaltatasnak jelentds ki-
adast, 1d6t és munkat megsporold terhelti egyiittm-
kodést. Mindennek fényében — ismerve az eredeti cél-
kittizéseket — én inkabb arra hajlok, hogy egy quasi ,,0j
kozépmértéknek” kell tekinteni — az ’alapul venni’ ki-
fejezés is erre utal — a 82. § (2) bekezdése szerinti té-
telkeret als6 hatarat és nem alsé hatirnak. Azaz, az
egyéb enyhité és sdlyosité koriilményeket ehhez a
példa szerinti két évhez kell viszonyitani. Ez az értel-
mezés azonban jabb problémait vet fel. Hiszen, ha va-
l6jaban ebbdl a 82. § (2) bekezdése szerinti tételkeret
als6 hatarabdl kell kiindulni, akkor a stlyosité koriil-
mények hatasara még foléje is lehet menni, de hogyan
lehet figyelembe venni az enyhité koriilményeket?
Milyen alapon lehet e — a példanal maradva — két év

ala szallni? Egyrészt szamomra mar az is kérdéses,
hogy feltétleniil figyelembe kell-e venni targyalasrol
lemondas esetén tovabbi enyhité koriilményeket? A
blinosségre is kiterjedd beismerést47 nyilvan nem le-
het enyhité korilményként figyelembe venni, hiszen
ez a kétszeres értékelés tilalméba iitkozne, 4&m mi a
helyzet a t6bbi enyhité koriilménnyel? Véleményem
szerint a 83. § (1) bekezdés alapjan megallapitott mi-
nimum specidlis minimumnak tekintendS ebbdl a
szempontbdl és igy tjra a biintetés enyhitésének sza-
balyai ala eshet, azaz nyomatékos enyhit6 koriilmé-
nyek esetén — a kétéves példanal maradva legkevesebb
egy évig lehetséges enyhiteni. igy az eredeti 6ttdl tiz
évig terjed6 szabadsagvesztés kett6 évtél tiz évig ter-
jed6re valtozik targyaldsrdl lemondas esetén, am a
konkrét biintetés kiszabasa soran nem a k6zépmérték-
b6l (hat évbél) kell kiindulni, hanem a két évbdl,
amely ald is mehet a birdsag legfeljebb egy évig terje-
dé szabadsagvesztésig. Természetesen tisztaban va-
gyok azzal, hogy ez egy Ujszeri megkozelités, de azt is
tudom, hogy az eredeti jogalkotdi célnak — amely al-
laspontom szerint a biréi jogértelmezés célja és kor-
latja egyben — ez felel meg a legjobban.

Sajnos tovabbi egyenetlenségek mutatkoznak a sza-
balyozasban, hiszen az egyiittm(ik6dé terhelt48 eseté-
ben a szabalyozas logikaja megvaltozik. A Btk. 83. §
(2) bekezdése mar nem az enyhité szakaszra utal vis-
sza, hanem az adott biincselekmény specialis maxi-
mumara. Vagyis, egy alapeseti rablas [4j Btk. 365. (1)]
— amely kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd — esetén a Btk. 83. § (2) a) pont sze-
rint ,,a szabadsdgovesztés mértéke ... hdrom évet ... nem
haladhatja meg.” Viszont mennyi a minimum? Véle-
ményem szerint nem elfogadhat6 egy kett6t6l harom
évig terjedd tételkeret, hiszen ez valoban szinte telje-
sen abszolut hatarozott szankciét eredményezne, igy
lehetetlenné tenné az enyhitd és stlyosité koriilmé-
nyek értékelését és ezzel alkotmanyellenes helyzetet
teremtene. A helyes megkozelités, hogy ilyenkor az
altalanos minimum (a Btk. 36. § szerinti harom ho-
nap) az iranyado.49 Ez egyébként 6sszhangban van az-
zal a korabbi értelmezésemmel is, amely megengedi a
83. § (1) bekezdés alapjan megallapitott minimum
specialis minimumkénti kezelését és igy a biintetés

42 V0. Legfébb Ugyészség Biintetébirosdgi Ugyek Foéosztdlya: Osszefoglalé jelentés a targyaldsrol lemondas alapjan folytatott eljardsok torvé-
nyességének vizsgalatarol (2008). http://www.mklu.hu/repository/mkudok9530.pdf.

43 Részben onkritikai megjegyzéseimet a Magyar BiintetGjogi Tarsasdg 2012. oktéber 18-ai, ,,Megoldasra varé értelmezési és alkalmaza-
si kérdések az 1j Btk. Altalanos Részében” cimmel megrendezett konferenciajin, A biintetés kiszabésa cimi el6addsomban is megtet-

tem.

44 ,Btk. 83. § (1) Targyaldsrol lemondds esetén — a (2) bekezdésben meghatdrozottak kivételével — a biintetés kiszabdsakor a 82. § (2) bekezdésében

meghatdrozott enyhébb biintetési tételek alsé hatdrdt kell alapul venni.”

45 Elek: i. m. 141.
46 Elek: i. m. 142.
47 56. Bkv. IIL 11.

48 ,Be. 537. § Azzal szemben, aki a biincselekményt biinszervezetben (Btk. 459. § 1. pont, illetve 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pont) kivette el,
és a nyomozds sordn az iigy vagy mds biintetdiigy bizonyitdsdhoz hozzdjdrulva az tigyésszel, illetve a nyomozo hatdsdggal jelentés mértékben egyiitt-
miikodott, de a nyomozds megsziintetésére barmely okbol nem keriilt sor, a tdrgyaldsrél lemondds alapjdn folytatott eljdrdsban a biintetést a Bik.
83. §-dnak, illetve a Btk. 84. §-dnak vagy az 1978. évi IV. torvény 85/A. §-anak, illetve 87/C. §-anak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a
biincselekményre a torvény nyolcévi szabadsdgvesztésnél silyosabb biintetést rendel, a biintetést e biintetési tételkeret kozotr kell kiszabni.”

49 Elek Balazs ezzel ellentétes allaspontot vall a Kommentarban. i. m. 143.
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enyhitése szabalyainak alkalmazasat. Az egytttmiko-
dé terhelttel szemben alkalmazhaté rendkiviil jelen-
tés enyhités (kett6t6l nyolc évig terjedd tételkeret ese-
tén harom hoénaptdl hiarom évig terjedd keret) csak
akkor tekinthet$ aranyosnak, ha a 83. § (1) bekezdése
és a 82. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — nem egyiitt-
miik6do terhelt alapeseti, nem bilinszervezetben elko-
vetett rabldsa esetén — egy évt6l nyolc évig terjedd sza-
badsagvesztéssel szamolunk.

Rendkiviil aranytalan azonban a nyolcévi szabad-
sagvesztésnél silyosabban biintetendd, blinszervezet-
ben elkovetett blincselekmény esetén alkalmazott tar-
gyalasrol lemondas szabalyrendszere.50 Maga a ren-
delkezés sem annyira egyértelmi(i, mint amilyennek
elsé olvasasra tiinik. A Btk. 91. § (1) bekezdése ugyan-
is ugy rendelkezik, hogy bilinszervezeti elkovetésnél
»targyalasrol lemondds esetén...a 83. § (1)-(2) bekezdés
szerinti biintetési tételt kell alapul venni.” Azaz, blinszer-
vezeti elkovetésnél, ha a terhelt nem egyiittm(ikodé a
Be. 537. §- a értelmében, akkor targyalasrél lemondas
alkalmazasakor a 83. § (1) bekezdése és a 82. § (2) be-
kezdése szerinti biintetési tételt kell kétszeresére
emelni. A specidlis minimum kétszeresére emelése
ugyanakkor teljesen rendszer idegen megoldas lenne
(blinszervezeti, alapesetei rablas esetén négyt6l nyolc
évig terjedS szabadsagvesztés), arrdl nem is beszélve,
hogy tokéletesen értelmetlen megoldast jelentene
minden szempontbdl. Ezt csak az egyiittm(ikodé ter-
helt esetén lehet értelmezni. Igaz, hogy a Be. 535. § (1)
bekezdése szerint ,,A tdrgyaldsrol lemondds alapjan foly-
tatott eljdrdsra — az 537. § szerinti esetet kivéve — nem ke-
riilhet sor, ha a terhelt a biincselekményt biinszervezetben
kovette el.” Elvileg tehat csak egyiittm(ikodé terhelttel
szemben lehet e jogintézményt alkalmazni bilinszerve-
zeti elkovetés esetén, de akkor mit jelent a Btk. 83. §
(1) bekezdésére valé hivatkozis, ami nyilvin a nem
egylittmkodo terhelt esetére iranyadé? Itt érdemes
visszautalni eredeti probléma feltevésiinkre, misze-
rint nem olyan egyértelmi a Btk. 83. § (3) bekezdés
szabalyozasa. Milyen lehetéségek lehetnek:

1. Blinszervezeti elkovetésnél csak egylittmilikodd
terhelt esetén van helye targyalasrdl lemondasnak és

a) blincselekmény tételkerete nem stlyosabb kettd-
tél nyolc évig terjedd szabadsagvesztésnél: ebben az
esetben a 83. § (2) bekezdés és a 91. § (1) bekezdés
egyiittes alkalmazasa arra vezet, hogy az el6z6ekben
eléadottak szerint a példaul kett6t6l nyolcévi szabad-
sagvesztés esetén harom hoénapt6l harom évig terjed a
tételkeret, amely harom hoénaptdl hat évig terjedd té-
telkeretre médosul a 91. § (1) bekezdése alapjan.

b) nyolc évnél silyosabban biintetendé cselekmény
esetén (példaul 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesz-

tés) a Btk. 83. § (3) bekezdése szerint ,a biinszervezet-
ben elkivetett biincselekményre eldirt szigoriibb rendelkezé-
sek nem alkalmazhatoak, a biintetést a biincselekményre az
e torvény daltal eldirt biintetési tételkeretek kozott kell ki-
szabni.” ’E torvény’ ugyanakkor a 91. §-ban nem em-
liti a 83. § (3) bekezdést és ez értelmezhetd ellentmon-
dasként is. Ennél nagyobb probléma, hogy Oridsi a
kiilonbség a hat honaptdl hat évig terjedd szabadsag-
vesztés és az Ot évtdl tiz évig terjeds szabadsagvesztés
kozott, azaz nem aranyos a kedvezmény, amelyben a
két eset szerinti terheltek részesiilnek.

2. A masodik esetkorben ellentét fesziil a Btk. 91. §
(1) bekezdése (pontosabban e szakasz 83. § (1) bekez-
désére vald utalasa) és a Be. 535. § (1) bekezdése ko-
zott. Ennek feloldésa a Be. szabdly érvényre juttatasa-
val lehetséges, bar jogpolitikailag nem igazolhaté ki-
zarni a teljes beismerésben 1évé bilinszervezetben el-
kovetett blincselekmény terheltjét.

A zavar csicsat a halmazati szabalyoknak a targya-
lasrél lemondas soran valé alkalmazasat szabalyozni
hivatott 84. § (1) és (2) bekezdése jelenti. Az indoklas
szerint ,A torvény vdltoztat a tdrgyaldsrol lemondds eseté-
ben a halmaszati biintetés kiszabdsdra wranyado hatdlyos
szabdlyokon a halmazati biintetés daltaldnos szabdlyaival
egyezden, azaz halmazati biintetés esetén a biintetési tétel
felsd hatdra — a hatdlyos szabdlyozdstol eltéréen nem a fe-
lével, hanem — a kozépmeértékével emelkedik. A torvény
egyértelmiivé teszi, hogy nem akaddlya a tdargyaldsrol le-
mondds alkalmazdsinak az, ha az elkovetd tobb biincse-
lekményt valosit meg. A szabdlyozds elvi alapjai meg-
egyeznek a halmaszati biintetéssel kapcsolatban irtakkal.
Ennek megfelelden, ha a birésdg targyaldsrol lemondds al-
kalmazdsa mellett szab ki halmazati biintetést, akkor a
halmazati biintetés alapjaul szolgdlo legsiilyosabb tételke-
ret megdllapitdsakor a biintetési tételkeret felsé hatdrdanak a
targyaldsrol lemondds szabdlyainak figyelembe vételével
szdmitott csokkentett mértékébol indul ki.”51

A probléma abban ragadhaté meg, hogy a jelenlegi
szabalyozas egyszer a specialis minimumbhoz nyl (83.
§ (1) bekezdés és 82. § (2) bekezdés), masszor pedig a
specialis maximumot szallitja le kérdésessé téve az igy
kialakitand¢ tételkeret hatarait, valamint a k6zépmér-
ték alkalmazhatésagat. Ijgy vélem az nyilvanvalova
valt, hogy a k6zépmérték alkalmazasa egyébként sem
kotelezd, targyalasrol lemondas esetén pedig egysze-
rden kontraproduktiv, a jogintézmény céljaval ellen-
tétes eredményre vezet. Kiilonosen igy van ez a tar-
gyalasrdl lemondas és a halmazat talalkozasa esetén.
Elek Balazs egy példan keresztiil is jol érzékelteti,
hogy milyen visszas eredményre vezet a kozépmérték
hasznalata, kiilonosen a Btk. 84. § (2) bekezdése és az
enyhité szakasz (82. § (2) bekezdés) esetén torténd

50 ,Brtk. 83. § (3) Ha a tdrgyaldsrol lemonddsnak nyolcévi szabadsdgvesztésnél siilyosabban biintetendd biincselekmény miatt van helye, a biinszer-
vezetben elkovetett biincselekményre eldirt szigorubb rendelkezések nem alkalmazhatéak, a biintetést a biincselekményre az e torvény dltal eldirt

biintetési tételkeretek kizott kell kiszabni.”
51 2012. évi C. térvény Indokolasa.
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egyiittes alkalmazasakor: a kett6t6l nyolc évig terjedd
tételkeret, egytdl nyolcévire valtozik, az elébbinek
halmazati maximuma tizenkét év, mig utobbi esetben
a 84. § (2) bekezdés alapjan (hiszen a kozépmérték az
utobbi esetben négy év hat honap) tizenkét év hat ho-
nap. Azaz, mig a targyalasrél le nem mondé esetében
a halmazati tételkeret két évtél tizenkét évig terjed,
addig a targyalasrdl lemondé rosszabbul jart, hiszen
egy évtdl tizenkét év hat honapos tételkeret kozott
kell kiszabni a biintetését. Ez a visszas helyzet csak
gy orvosolhatd, ha elfogadjuk, hogy az aszperacio je-
lenleg meg nem keriilhetd szabalyan kiviil a kozép-
mértéknek nincs keresnivaldja a targyalasr6l lemon-
das haza tajan, a 83. § (1) bekezdése esetén a 82. § (2)
bekezdése szerinti leszallassal elért minimum a biin-
tetés kiszabas alapja (amely ald megint csak szallhatok
éppen a 82. § (2) bekezdés alapjan, ,,most mar sajat jo-
gon”) és a 83. § (2) bekezdés esetében pedig a mini-
mum a torvényi altalinos minimum.

Baranyos Bernadett veti fel, hogy a targyalasrdl le-
mondas és a halmazati biintetés szabalyainak talalko-
zasakor a kozépmértékkel torténé emelés megjelenése
feltehetGen nem tudatos jogpolitikai dontés, hanem
torvényszerkesztési hiba. A kodifikaci6 sordn ugyanis
eldszor még abbol indultak ki, hogy ,halmazati biin-
tetés kiszabdsa esetén, ha a btinhalmazatban 1évé btin-
cselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig
tarté szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési té-
tel fels6 hatdra a legmagasabb biintetési tétel kozép-
meértékével — tehdt nem a felével — emelkedik”.52 Mint is-
mert, ez a jogpolitikai koncepcié az Gj Btk.-ba nem

keriilt at, hiszen a 81. § (3) bekezdése a korabbi Btk.-
val megegyezden, a kumulacié tilalmanak megtartasa
mellett, a biintetési tétel felsé hataranak a felével tor-
téné megemelését irja elS arra az esetre, ha a biinhal-
mazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
Alappal feltehet6 tehat, hogy a 84. § (2) bekezdésében
a halmazati biintetéssel kapcsolatos utébb megvalto-
zott szabalyozasi koncepcié nem keriilt dtvezetésre.

V.
Végszo

Voltak hibdi az 1978-as Btk-nak, de egy atfog nov-
ellaris modositas elég lett volna. Tévedés azt hinni,
hogy az Gjnak nem lesz épp annyi, ha igaz, mar 14-
szer modositottak. Szerencsénk van, hiszen az 1j Btk.
nem lett rosszabb, mint az el6z4, s6t sok szempontbol
modernebb lett, bar ez egy konzervativ szimara nem
biztos, hogy pozitivum. A nagy feladat, a Be. Gjra ko-
difikdlasa még hatra van. Ha csak rancfelvarras lesz,
akkor kar belefogni. Viszont ha batran, a megtorlés-
megbocsitds biintetési legitimaciot nem teljesen elfe-
ledve, a k6zépmértéket is szem elStt tartva Gjra gon-
doljuk az eljdrdst opportunitds elemeit, és nem riadunk
vissza att6l, hogy akar 70 %-a az iigyeknek birdsag elé
allitassal, targyalds mell6zésével, vagy az Gjra kodifi-
kalt targyalasrol lemondassal oldédjon meg, akkor ér-
demes.

52 Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Sajté Féosztaly: Sajté hattéranyag. Elindul az 4j Biinteté Torvénykonyv tirsadalmi egyez-
tetése. http://miszk.hu/system/files/hatteranyag_a keszulo_bunteto_torvenykonyvrol.pdf. (2015.01.05.)
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Az angliai eskiidtszéki rendszer kritikaja
és reformja a 19. szazad elején’

#) Antal Tamds egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

E tanulmany djabb adalék az angolszasz laikus biraskodas torténetéhez: az 1825. évi angol eskiidtszéki
szervezési reform el6zményeivel, folyamataval és eredményeivel mutatja be a modern korba atlépé brit
Jjury mikodésének elméleti s gyakorlati kritikajat, egyszersmind olyan kiemelked6 személyiségek vélemé-
nyét ismerteti, mint Robert Peel, Jeremy Bentham és Henry Brougham. Az ekkor meggjitott eskiidtszéki
kvalifikiaciés cenzusok masfél évszazadig, egészen 1974-ig voltak hatalyban Anglidban és Walesben.
Ugyanakkor az érvek s az ellenérvek szembeallitasaval érzékelhetévé valik, hogy — a kontinentilis euro-
pai szerzok altal latni vélt eszménykép mogott — az angliai eskiidtszéknek a valosagban komor arnyolda-

lai is voltak.

Bevezetés

Az angol eskiidiszék torténetének! is 1ényeges allo-
masa volt a 19. évszazad elsé harmada, bar nem a sza-
mos liberilis reformot hozé 1832. esztenddében, ha-
nem azt nem sokkal megel6zve, 1825-ben fogadta el a
brit parlament az intézmény szervezési kereteit megiijito el-
sé torvényét. A historikus értéke oly 1ényeges, hogy a
szaznegyven évvel késébbi, 1965-1 Lord Morris vezet-
te el6készitd bizottsag jelentése is kiemelte azt a rovid
torténeti bevezet§jében.2 Mivel a magyar reformkori
napnyugati utazok — pl. Szemere Bertalan, gr. Széche-
nyi Istvan, B6loni Farkas Sandor — ennek hatasat ta-
pasztaltak, midén Angliaba értek, s mivel idében e
torvény esett legkozelebb az 1843-44. évi, valamint az
1847-48. évi orszaggytiléseinkhez, benniik az 1843-i
biinvadi eljarasi javaslathoz, illetve az 1848-i sajtotor-
vényhez és ennek nyoman a Deak Ferenc-féle sajtoes-
kiidtszéki igazsagiigy-miniszteri rendelethez (1848. ap-
rilis 29.),3 az 1825. évi Furies Act tanulmanyozasa nem

kdozombos a hazai jogtorténeti irodalom szamara sem.

Szemere példdul ekként fogalmazott francia és an-
gol impressziéi nyoman az eurdpai latkus birdskodds
értékeirdl 1837-ben készitett Gti jegyzeteiben: ,,majd-
nem 90 millié embert laitunk békésen nyugodni e
népszerii intézet roppant arnyékaban, masrészriil
szembeo61tl8, hogy ép[plen azon orszagokban él és vira-
gozik, melyek a legfejlettebb alkotmanyokkal birvan,
leginkabb mondhatdk szabadoknak. Mert az artatlan-
sagnak legerGsebb s legszilardabb biztositékot az es-
kiidtszék nyujt, e [...] tizenkét ldthatatlan biré, kiket a
megvesztegetd szeme nem taldl fol, s a hatalom keze
nem ér el, mert 6k bar a nép kozt vannak, de ket ki
nem lehet mutatni egész azon pillanatig, midén az
igazsdg mérlege kezOkbe adatvan, hallanak, fontol-
nak, hatdroznak és itéletet mondanak, s ez utan elt(in-
nek rogton és Gjra elvegyiilnek polgartarsaik kozonsé-
ges sokasigiban.”4 Ugyanakkor az idealizmuson tuli
valésagban az angol ,,zsliri” sem miikodott oly hibat-
lanul, mint azt a korabeli magyar szemlélék gondol-
tak...

*  Jelen kozlemény az Ujabb kutatasok Magyarorszag alkotmany-, kozigazgatas- és jogszolgaltatds-torténetéhez — eurdpai kitekintéssel
(1848-1918) cimi, OTKA K 101.735 nyilvantartési szamu pélyazati programba illeszkedik.

1 Antal Tamds: Az angol eskiidtszék torténetének rovid foglalata. In: Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Szeged. /Acta Juridica
et Politica/ 2013. 2. szam. 5-29., Antal Tamds: Ranulf Glanvill jogkonyve és az angol eskiidtszék felemelkedése. In: Jogtudomanyi Koz-

16ny. 2014. 9. sz. 401-410.

W N

Report of the Departmental Committee on Jury Service, Cmnd. 2627. London, 1965. (a tovdbbiakban: Report 1965.) 12.
Both Odon: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848. aprilis 29-i eskiidtszéki rende-

let. In: U6.: Reform és forradalom. Egybegytijtott irdsok Magyarorszag alkotmany- és jogtorténetébdl, 1790-1849. Antal Tamas koz-
remikodésével kozreadja: Ruszoly Jozsef. = A Pélay Elemér Alapitvany konyvtara 26. Szeged, 2009. 83-131.

4 Szemere Bertalan: Utazas kilfoldon. Pest, 1845. 1. kotet, 162-164.
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1. Jogszabaly: elézmények: a statute law orokség

A 19. szazad elején az angol eskiidtszék szervezési és
eljarasi klauzulait a korabbi évszazadok szokasjoga és
torvényei (statutes) szabalyoztak.5 A torténeti alkotmdny
jellegébdl eredéen szaimos — mint késébb utalunk ra:
koriilbeliil nyolcvanot — kozépkori s koratjkori parla-
menti torvény még IV. Gyorgy kiraly tronra lépésekor,
1820-ban is hatalyban allt. Ezek koziil a legkorabbiak
a 13. szazadban keletkeztek: t6bb III. Henriké és 1.
Edward” idejében alkotott jogszabaly mindsiilt alkal-
mazandonak a jelzett idépontban is, akircsak késGbb
ITI. Edwards8 és VI. Henrik® némely kiilonosen idétal-
16 torvénycikkei. VIII. Henrik karizmatikus uralkoda-
sa koranak legiszlacidja szintén szamos, az eskiidtszék-
kel kapcsolatos, a 19. szazad masodik évtizedéig hata-
lyos normakincset hagyott o6rokiil Angliara,10 miként
gyermekei: 1. (Tudor) Mariall és 1. Erzsébet12 abszo-
lutizmusanak idészaka is.

Az alkotmanyos monarchia kialakulasat (1689) kove-

téen az eskiidtszéki térvények is megszaporodtak: ré-
szint magat az eljarast finomitando, részint az eskiid-
ti szolgalat al6li mentességeket gyarapitandé. II. (Stu-
art) Maria s férje, III. (Oraniai) Vilmos és az angol
parlament térvényei vezették at a kozépkori jellegi la-
ikus biraskodast az Gjkori Anglia jogrendszerébe, me-
lyek koziil az 1696. évi 32. tc. volt a legjelentGsebb,13
majd pedig Anna,!4 valamint az 6t kovetd georgidnus
(hannoveri) évszazad — immar nem csak angol, hanem
brit — parlamentjei folytattak e jogalkoté munkat.

A 18. szazadi Nagy-Britannidban a statute law szere-
pe egyébként is megnovekedettls az egységesiteni
szandékolt angliai, walesi és skociai jogrendszerek-
ben; érzékletesen tiikr6zi mindezt az egyre nagyobb
szamu torvény, amelyet az uralkoddk és a parlament
egyetértésben hoztak. Az 1730. és az 1731. évi eskiidt-
sz€éki torvények (25. tc., 7. tc.) csaknem szaz éven at
voltak alkalmazasban,l6 miként a II. Gyorgy altal ki-
hirdetett nagyszamu, mas targyd orszagos act-ek is.
IT1. Gyorgy kiraly elméjének zavartsaga pedig a parla-
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10

11

12

13

14

15
16

The Statutes at Large from Magna Charta to the End of the Eleventh Parliament of Great Britain anno 1761, by Dandy Pickering of
Gray’s-Inn [Continued up to anno 1800]. Cambridge, 1761-1800. (42 volumes): e térvénygyidjteményre rovidités nélkiil, zar6jelben
rémai kotetszimmal és arab oldalszamokkal hivatkozunk; A Collection of the Public General Statutes [of the Parliament of the United
Kingdom of Great Britain and Ireland]. London, 1800-: e gytljteményre zardjelben ‘CPGS’ roviditéssel, arab évszammal és oldal-
szamokkal utalunk. Lasd még Fames Oldham: Trial by Jury: the Seventh Amendment and Anglo-American Special Juries. New
York-London, 2006. 220-228.

(1267) 52 Hen. 111, c.14: They which have a charters of exemption must in some cases be sworn (I: 67.); (1267) 52 Hen. 111, c.24: For
what causes townships ought not to be amerced (I: 71.).

(1284) 12 Edw. 1, Stat. Wallie (Forme Brevium regiorum originalium placitandorum in Wallia) (I: 144-162.); (1285) 13 Edw. I, ¢.38:
How many shall be returned in juries and petit assizes, and of what age they shall be (I: 213-214.); (1305) 33 Edw. I, Stat. 4: He, that
challenged a jury for the King, shall shew his cause (I: 309-310.).

(1353) 27 Edw. III, Stat. 2, c.8: The jurisdiction of the mayor and constables of the staple. All people of the staple shall be ruled by
the law merchant and not by the common law (II: 83-85.); (1354) 28 Edw. 111, c.13: The warranty of packing of wool shall be put out.
An inquest shall be de Medietate Linguae, where an alien is party (II: 104-107.); (1368) 42 Edw. 111, c.11: Copies of panels shall be
delivered to the parties six days before the sessions (II: 183-184.).

(1427) 6 Hen. VI, c.2: How long time the copies of panels in assize shall be delivered to the parties before the sessions of the justices
(III: 104.); (1429) 8 Hen. VI, c.29: An inquest shall be de Medietate Linguae, where an alien is party (III: 153-156.).

(1511) 3 Hen. VIII, c.12: The act that justices may return impanels for the King by their discretions (IV: 117-118.); (1513) 5 Hen.
VIII, c.6: An act concerning surgeons to be discharged of quests and other things (IV: 132-133.); (1530) 22 Hen. VIII, c.14: For abju-
rations and sanctuaries (IV: 208-212.); (1542-43) 34&35 Hen. VIII, c.26: An act for certain ordinances in the King’s dominion and
principality of Wales (item 103: jury de circumstantibus) (V: 185-186.); (1543) 35 Hen. VIII, c.6: The bill for the better appearance
in the Nisi prius (V: 200-204.).

(1554) 1&2 Phillip & Mary, c.10: An act whereby certain offences be made treasons, and also for the government of the King’s and
Queen’s majesties issue (VI: 53-55.); (1557) 4&5 Phillip & Mary, c.7: An act to make up the jury with circumstantibus, where the
King and the Queen’s Majesty is a party (VI: 102-104.).

(1562) 5 Eliz. 1, ¢.25: An act to fill up juries lacking in Wales de circumstantibus (VI: 221-224.); (1572) 14 Eliz. I, ¢.9: An act declar-
ing that the tenant and defendant may have a tales de circumstantibus as well as the demandant or plaintiff (VI: 302-303.); (1585) 27
Eliz. I, c.6: An act for returning of sufficient jurors, and for better expedition of trials (VI: 361-363.).

(1688) 1 Will. & Mary, c.18: An act for exempting their Majesties protestant subjects, dissenting from the Church of England, from
the penalties of certain laws (item 11: teachers exempt from offices and serving upon juries) (IX: 22.); (1692) 4&5 Will. & Mary, c.24:
An act for reviving, continuing, and explaining several laws therein mentioned, which are expired and near expiring (item 15: an act
for returning of able and sufficient jurors) (IX: 233-234.); (1694) 6&7 Will. & Mary, c.4: An act for exempting apothecaries form serv-
ing the offices of constable, scavenger, and other parish and ward offices and from serving upon juries (IX: 338-339.); (1696) 7&8
Will. III, ¢.32: An act for the case of jurors and better regulating of juries (IX: 491-496.).

(1704) 3&4 Anne, c.18: An act for making perpetual an act for the more easy recovery of small tithes, and also an act for the more easy
obtaining partition of lands in coparcenary, joint tenancy, and tenancy in common, and also for making more effectual and amend-
ing several acts relating to the return of jurors (item 5: penalty on constables not returning a list of persons fit for jurors) (XI:
115-116.); (1705) 4 Anne, c.16: An act for the amendment of the law and the better advancement of justice (item 6: Venire Facias how
to be awarded; item 7: not to extend to writs of appeal of felony or murder; item 8: where jurors are to view lands, court may order
special writs of Distringas or Habeas Corpora) (XI: 156-157.); (1708) 7 Anne, c.21: An act for improving the union of the two
Kingdoms (item 7: no offences to be treason in Scotland but what are so by the laws in England) (XI: 511-512.).

F. W. Maitland: The Constitutional History of England: A Course of Lectures Delivered. Cambridge, 1950. 381-383.

(1730) 3 Geo. 11, c.25: An act for the better regulation of juries (XVI: 161-170.); (1731) 4 Geo. I, c.7: An act to explain, and amend
an act made in the third year of his Majesty’s reign, intituled, An act for the better regulation of juries, so far as the same relates to
the county of Middlesex (XVI: 208-209.); (1733) 6 Geo. II, ¢.37: An act for making perpetual the several acts therein mentioned, for
the better regulation of juries, and for impowering the justices of session or assizes for the counties palatine of Chester, Lancaster and
Durham, to appoint a special jury in manner therein mentioned [etc.] (XVI: 436-439.); (1745) 18 Geo. II, c.15: An act for making the
surgeons of London and the barbers of London two separate and distinct corporations (item 10: surgeons exempted form parish, ward
and leet offices and juries) (XVIII: 322.); (1751) 24 Geo. II, c.18: An act for the better regulation of trials by jury, and for enlarging
the time for trials by Nisi prius in the county of Middlesex (XX: 182-185.); (1756) 29 Geo. II, c.19: An act to impower justices of
courts of record in cities and towns corporate, liberties and franchises, to set fines on persons who shall be summoned to serve upon
juries in such court, and shall neglect to attend (XXI: 408—410.).
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ment jogi és politikai independenciajara akarva-aka-
ratlanul jétékonyan hatott: az ipari forradalom s az
egyre Kkiterjedtebb gyarmatbirodalom indukalta gaz-
dasagi-tarsadalmi konjunktirat az angol térvényho-
zas soha nem latott mennyiségl jogszaballyal toreke-
dett normativ mederben tartani. Ezek ugyan nem a
birdsagi szervezet vagy a common law atalakitasara ira-
nyultak elsésorban — arra 1832-ig varnia kellett a jo-
gaszsagnak —, de az eskiidtszéket vagy az eskiidtképes-
séget olykor mégis befolyasoltdk.17 Az utolsé, az 1825.
évi reformot megel6z6 kisebb moédositasra mar IV.
Gyorgy idejében keriilt sor.18

E kaleidoszkoépikus jogi sokasiag — a benne rejlé bi-
zonytalansaggal, nemkiilonben a t6kés tarsadalmi
osztalyok és kereskedelmi viszonyok kialakulasavall®
— a mélyebb reformot a jury tekintetében is eloddzha-
tatlanna tette. Ugyanakkor a széles korben elterjedt
nézettel szemben j6l bizonyitja, miszerint nem csu-
pan a torténeti szokasjog (common law, equity) és a ko-
vetendd birdi gyakorlat (precedents) jatszottak szerepet
Anglidban az itélkezés intézményeinek kiformalésa-
ban, hanem a térvényt jog is jelentdsen befolydsolta a
jurisdictiot.

Mindazonaltal az eskiidtképes személyek szdma annak
ellenére is csekély volt, hogy a cenzusok értékhatarait
1d6rdl idére valtoztattak. Példaul az 1770-es években
a gyorsan fejl6dé Northamptonshire-ben statisztikai-
lag 10,4 eskiidtképes személy jutott ezer lakosra, egy
évtizeddel kés6bb Staffordshire-ben pedig csupan 8,5.
F6ként a kisebb megyékben és birdsagi keriiletekben
volt nehéz biztositani iilésszakonként a kell§ szamu
eskiidtet az egész évre, tekintetbe véve a jogszeri ki-
mentési lehetdségeket is.20 A korabeli mondas: ,,az es-
kiidt olyan atlagember, mint a Clapham omnibusz
utasai” tehat nem fedte a valdsagot.21 KedvezGbb volt
a jogszociologiai helyzet a King’s Bench melletti, j6-

részt magnasokbol szervez6d6 maganjogi special jury-
k korében, valamint Londonban22 s az olyan nagyva-
rosokban, melyekben felsébb birésiagok, tengerjogi
birésag vagy kereskedelmi kézpontok miikodtek.

A 18. és a 19. évszazad forduldjan az eskiidtképessé-
get, a mentességek jogcimeit és a lajstromok évenkén-
ti szerkesztésének, valamint kozzétételének elveit
részben divergalé moédon allapitottadk meg, kototték
cenzusokhoz az angol térvények s a megyei (varosi)
statitumok. A mér hivatkozott 1730-31. évi reformok
altalaban 20 Font évi jovedelem meglétét kivantak az
igazolt freeholderek-161 és a leaseholder-ekt6l — Midd-
lesex kivételével, ahol az el6bbieknek 100, az utébbi-
aknak 50 Font ing6 vagy ingatlan vagyon volt az ér-
tékhatar tekintettel arra, hogy a westminsteri birdsa-
gok s a kozponti biintet6torvényszék, az Old Baily es-
kiidtjei e megyébdl, illetve London varosabdl rekruta-
l6dtak. A t6kés foldbérlék megyei kvalifikacidjahoz
egyébként még igen hosszu idStartamu — a jogel6dok-
kel egyiitt minimum 99 éve fennall6 — haszonbérlet is
tarsult feltételként. A tales de circumstantibus szabaly
viszont a targyalds helyszinén — ha nem jelent meg
elég szamu eskidtképes, a lajstromba felvett és szolga-
latra behivott személy — a ,,fogott” eskiidtekt6l (tales-
men) mar csak 5 fontnyi magantulajdont kovetelt.23

E helyen kell részletezniink az emlitett, a 18. sza-
zadban elterjedé — bar val6jaban nem 4j — jelenség: a
kiilonos szakértelmet, tapasztalatot, miveltséget vagy
tarsadalmi statuszt igényld special jury-k problematika-
jat. E jogintézmények mar korabban is 1éteztek, de
sem a koraijkori, sem a késébbi normak nem defini-
altak a pontos jogi mibenlétiiket. Az 1730. évi reform
utan mégis gyakori volt az alkalmazasuk az allam el-
leni 14zit6 ragalmazasok (seditious libel) és a felségaru-
lasi perek (high treason) eseteiben, vagy olyan tigyek-
ben, ahol a sheriff érintettsége, illetve egyébként a ki-

17 (1765) 6 Geo. III, c.53: An act for altering the oath of abjuration and the assurance, and for amending so much of an act of the sev-
enth year of her late majesty Queen Anne, intituled, An act for the improvement of the union of the two Kingdoms, [etc.] (item 3:
recited act not to extend to indictments for counterfeiting the coin, privy seal, privy signet, or other indictments of high treason)
(XXVII: 289-290.); (1773) 13 Geo. III, c.51: An act to discourage the practice of commencing frivolous and vexatious suits in his
Majesty’s courts at Westminster, in causes of action arising within the dominions of Wales, and for further regulating the proceed-
ings in the courts of great sessions in Wales (XXX: 81-89.); (1779) 19 Geo. III, c.44: An act for the further relief of protestant dis-
senting ministers and schoolmasters (XXXII: 258-260.); (1791) 31 Geo. III, c.32: An act to relieve upon conditions and under restric-
tions the persons therein described from certain penalties and disabilities to which papists or persons professing the popish religion
are by law subsect (item 8: ministers of any roman catholic congregation who shall take the aforesaid oath, exempted from serving on
juries) (XXXVII: 315.); (1792) 32 Geo. I11, c.60: An act to remove doubts respecting the functions of juries in cases of libel (XXXVII:
627-628.); (1800) 39&40 Geo. II1, c.93: An act for regulating trials for the high treason and misprision of high treason in certain cases
(CPGS 1800: 757-758.); (1812) 52 Geo. III, c.155: An act to repeal certain acts and amend other acts relating to religious worship and
assemblies, and persons teaching or preaching therein (item 9: teachers having taken the oaths exempt from offices and from the mili-

tia) (CPGS 1812: 1416.).

18 (1821) 1&2 Geo. IV, c.46: An act to regulate the attendance of jurors at the assizes, in certain cases (CPGS 1821: 401-402.).

19 Eric J. Hobsbawm: A forradalmak kora (1789-1848). Budapest, 1964. 33-48., 51-53.; Eric J. Hobsbawm: A t6ke kora (1848-1875). Bu-
dapest, 1978. 34-43., 50-55.; Mézes Mihdly: Az ipari forradalmak kora. Budapest, 1991. 6-28.

20 Douglas Hay: The Class Composition of the Palladium of Liberty: Trial Jurors in the Eighteenth Century. In: Twelve Good Men and
True: The Criminal Trial Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton (USA), 1988. 305-357., kiilo-
noésen: 305-325.; P. . R. King: ,llliterate Plebeians, Easily Misled”: Jury Composition, Experience, and Behaviour in Essex,
1735-1815. In: Twelve Good Men and True: the Criminal Trial Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green.

Princeton (USA), 1988. 254-304., kiilonosen: 258-277.
21 Sir Patrick [Lord] Devlin: Trial by Jury. London, 1956. 17.

22 John M. Beattie: London Juries in the 1690s. In: Twelve Good Men and True: the Criminal Trial Jury in England, 1200-1800. Editors:
J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton (USA), 1988. 214-253., Thomas E. Green: A Retrospective on the Criminal Trial Jury. In:
Twelve Good Men and True: the Criminal Trial Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton (USA),

1988. 358-400., kiilonosen: 384-389.
23 3 Geo. II, cap. 25, item 18-19; 4 Geo. II, cap. 7, item 3.
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emelkedd jelent6ség okan fokozott garancia sziiksé-
geltetett a partatlan birdsagi eljaras szavatoldasiahoz.
Leginkabb abban kiilonboztek a ,,hagyomanyos” es-
kiidtszékt6l, hogy nem huszonnégy, hanem egy negy-
vennyolc nevet tartalmazoé lajstrombdl (gross occasion-
al list) alakitottdk meg azokat (struck juries) egy két
részbdl osszetevéds — a szokottnal tehat bonyolultabb
— kivalasztasi eljaras, a voir dire soran.24 Mivel az iran-
tuk valé gyakorlati igény megnovekedett, ennél eg-
zaktabb jogalapra s f6leg magasabb mindségi szinti
kivalasztasi rendszerre volt sziikség a 19. szazadban.25

A 12. szazad utols6 harmadaig visszanyulo torténe-
tl vddeskiidtszék (grand jury) ugyancsak a biralatok tar-
gyava valt a modern korban. E szerv sem sokat valto-
zott a kozépkori gyokereihez viszonyitva: 23 tagbol
allt, s a terhelt meghallgatasa és annak elGzetes értesi-
tése nélkiil, a nyilvanossag kizarasaval, sz6t6bbséggel
dontott afeldl, vajon a benyajtott vadirat a benne ne-
vesitett bizonyitékokkal megalapoz-e (prima facie) egy
eskiidtbirdsagi biintet6 targyalast. Voltaképp egyfajta
legalizalt prejudikacio6 volt a vadlott teljes mell6zésé-
vel, amely nyilvanvaléan a kozvadlonak kedvezett. A
neves bird, James Fitzjames Stephen ezt az eljarast a
»zsarnoki” és a ,k6zérdek szempontjabol egyediilallo-
an kifogasolhat6” jelz6kkel illette.26

A gyakorlatban a bankjegyhamisitasi ligyekben ke-
letkezett sorozatos felmentések is a kritikak kozéppontja-
ba allitottak a jury-t, mivel a halalos itélet realis veszé-
lyét6l tartva — a birdk rosszalldsa s a bankarok folytonos
tiltakozasa ellenére — a biintetd eskiidtszékek rendre
Oonkényesen feloldoztdk a nyilvidnvaléan biinos
elkovetSket.27 A feudalis eredeti haldlbiintetés abolicio-
nalizmusa mellett fellép6k érezhetSen hatottak az es-
kidtek szerepfelfogasira, de a jogszabalyi attérésre — a
fejvesztéssel szankcionalhat6 silyos blincselekmények
szama elsé torvényi mérséklésére — 1832-ig szintén var-
niuk Kellett.28 A sajtévétségi eljdrdsok vonatkozasaban
pedig maig megoszlanak a nézetek: pro és kontra hoz-
nak a szerzOk érveket és példakat arra, hogy az aktual-
politika milyen iranyba befolyasolta vagy ellenkezéleg,
nem befolyésolta az eskiidtek eseti tevékenységét.29

Természetesen az angol eskiidtszék térténetéhez nem
csupan szervezési jogkérdések tartoznak, hanem az elja-
rasi és a hataskori szabalyok is, melyekbdl az utébbiak
kiilonosen jelentdsek voltak a 19. szdzad masodik felé-
tdl a laikus biraskodas hatérbe szoritiasiban,30 azonban
a jelen tanulmanyban mindezekre nem tériink ki.

2. Egy jogelméleti elézmény: Bentham és az eskiidtszék
pozitivista kritikdja

Az eskiidtszéket biralok egyik kiemelkedd jogfilo-
z6fusa Jeremy Bentham, a Lincoln’s Inn tagja és bira-
ja, David Hume empirikus filoz6fidjanak kovetGje
volt, aki mar a 19. szazad elején — még az 1832. évi va-
laszt6jogi és mas kozjogi reformtorvények el6tt3l —
Osszegezte mindazt, ami az angolszasz — jelenkorunk-
ban f6ként az amerikai32 — eskiidtszék arnyoldalait
képezik. Az 1821-ben kozzétett munkajaban33 tobbek
kozott azt vizsgalta, milyen mértékben tudott megfe-
lelni a szoban 1év6 jogintézmény a hivatasos birak ,.el-
lenGrzése” feladatdnak, amely — habér indirekt mo-
don — az egyik f6 funkciéjava valt (vagy csak kellett
volna valnia?) az angol eskiidteknek.

A jury megbizhatatlansaganak, korrupcidjanak me-
legagya maga az a nyilvanval6 szituacié volt Bentham
szerint, amelyben az eskiidtnek dontést kellett hoznia.
Mindez a laikusok t6bbségében egyfajta szolgalelkiiséget
eredményezertt: az érdemi dontés hatalméanak befolyasol-
hat6sagat, amellyel mésok felett itéltek. Ez a befolyast
engedd ,,szolgalelkiiség” lehetett az egyénnel vele szii-
letett vagy csak késébb kiformal6dé, de mindenképpen
oly koriilmény, mely a végleges dontésére — nevezzitk
azt akar verdiktnek, itéletnek, rendeletnek, hatarozat-
nak — kihatéssal volt. Példaul a birak az eskiidtek szol-
galatra val6 behivasara vagy be nem hivasara valéjaban
érdemi rahatéssal birtak a sheriffeknél; a kelléen jelen-
tés vagyoni hozadék, a szolgalati dij rendszeressége
vagy az elvesztése pedig az eskiidt lelkiallapotat és eg-
zisztenciajat pozitivan vagy negativan, de altalaban
szintén érintette. A szolgalat s a kivalasztas rendszeres-

24 Oldham: i. m. 127-128., 142-145.; William R. Cornish: The Jury. London, 1971. 33-35.
25 Conor Hanly: The Decline of Civil Jury Trial in the Nineteenth-Century England. In: The Journal of Legal History. 2005. Vol. 26,

No. 3, 253-278., kiilonosen: 274-275.

26 John Hostettler: Politics and Law in the Life of Sir James Fitzjames Stephen. Chichester, 1995. 207-209.
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27
28

29

30
31

32
33

Philip Handler: The Limits of Discretion: Forgery and the Jury at the Old Bailey, 1818-21. In: ,,The Dearest Birth Right of the People
of England”: the Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 155-172.

William R. Cornish: Criminal Justice and Punishment. In: Selfsame and J. Hart, A. H. Manchester, ]J. Stevenson: Crime and Law in
Nineteenth Century Britain. Dublin, 1978. 14-20., Leon Radzinowicz: A History of English Criminal Law and its Administration from
1750. Vol. 1: The Movement for Reform. London, 1948. 527-607.

Thognas A. Gsrseen: Verdict According to Conscience: Perspectives on the English Criminal Trial Jury, 1200-1800. Chicago-London,
1985. 318-355.

Antal: 1. m. (1. jegyzet, 2013.) 22-24.

Féként a kovetkezdk: 2&3 Will. IV, ¢.33 [Service of process out of the jurisdiction (England and Scotland) Act], c.39 [Process in courts
of law at Westminster Act], c.58 [Contempt of court Act], c.60 [King’s county assizes Act], ¢.62 [Punishment of death Act], ¢.123
[Forgery, abolition of punishment of death Act]; l1asd még Bentham nézeteit az anyagi biintetjoggal Osszefiiggésben in: Radzinowicz:
1. m. 355-396.

Badoé Attila: Az angolszéasz tipusu eskiidtszék kritikai elemzése. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus L., Fasc. 1. Szeged, 1996., Badé At-
tila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LII., Fasc. 1. Szeged, 1997. kiilonosen: 5-6., 22-24.
Jeremy Bentham: The Elements of the Art of Packing, as Applied to Special Juries, Particularly in Cases of Libel Law. London, 1821.,
Jeremy Bentham: Principals of Judiciary Procedure with the Outlines of a Procedure Code. In: The Works of Jeremy Bentham, pub-
lished under the Superintendence of his Executor, John Bowring. Edinburgh, 1843. Vol. 2, 117-158.
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sége — tekintettel az eskiidtképesek kis tarsadalmi ara-
nyara — gyakran sajatos egyiittmiikodést hozott létre a
birak és az eskiidtek kozott: ,konzervalodott” egyfajta
gyakorlat (package, packing and vetting), amelyet Ben-
tham nyersen, de igen talaldéan az erdei s a galambhazi
madarak szembeallitasaval illusztralt. Az elGbbieket
egyenként, esetrél esetre kellett felkutatni az erdd stiri-
jében — vagyis a nem allandésult eskiidtszék nehezitet-
te a birak dolgat és fokozta az eskiidtszék hatékonysa-
git —, az utébbiak viszont folytonosan kéznél voltak a
galambducban, amely tény a vadaszat 1ényegét csorbi-
totta — vagyis a bevalt eskiidt a bir6 vagy egy allami hi-
vatalnok munkajat megkonnyithette. Masik metafora-
javal kifejezve: praktikusabb betort, herélt lovakat tar-
tani az istalléban, mint szilaj paripakat fogni be tjra és
Gjra. A rendszeresség stabilitast, kényelmet, egyiitt egy-
fajta hatékonysagot teremtett; igy a folytonossig s a
»konzervalas” kolcsonosen szavatolta egymast.34 (Ter-
mészetesen mindez elészor nem a 19. szazadban jelent
meg, illetve nem csak Anglidban okozott problémat.35)

Bar a modern pszicholdgia csak a szazad végén ala-
kult ki, Bentham mégis jol érzett ra a dontéshozatal
lélektani dinamikdjdra kilonésen abban az esetben,
amikor az eskiidtnek nem volt 6nallé allaspontja; ez
esetekben altalaban a biré sugallata szerint mérlegelt
a lehetséges keretek kozott akar a tény-, akar a jogkér-
désben. Az egyhanglsiag kovetelménye is ebbe az
iranyba hatott. Az idézett tudds egyébként sem bizott
ajogszolgaltatas intaktsagaban: nem csak a laikusokat
opponalta, hanem a hivatasos birakat is negativ érték-
itélettel illette a hivataluk adta érdekek: a pénz és a
hatalom okan. Ismeretesen ugy vélte, e koriilmények
kozott sziikségtelen volt egy olyan draga intézményt
miikédtetni, mint az eskiidtszék, de nyomban hozza-
tette: az eskiidtbiraskodast a parlamentnek mint leg-
fels6bb hatalomnak kellett volna megsziintetnie — in-
kabb, mint hagynia, hogy az eskiidtek a birak altal
mozgatott ,babukka” valjanak.36

Mivel azonban az eskiidtszék teljes mell6zésére nem
latott esélyt, téziseket dolgozott ki annak érdekében,
hogy kedvez6 fordulat kovetkezzék be a vitatott kérdé-
sekben. El6szor is a rendes és a special jury-k kozotti kii-
lonbségtétel fenntartisat javasolta az utdbbiak intellek-
tualisabb képessége miatt. A ,,rendes” eskiidtbirdsagi
iigyekben (ordinary jury cases) ajanlotta, hogy azokba az
un. kisbirtokosok (yeoman jurymen: boltosok, kézm-

34 Bentham: i. m. 14-20., 44-48.

iparosok, kisvallalkozok) mellett néhany — nem tobb,
mint egy-kettd! —, a specialis kvalifikacioval biré olyan
eskiidtet (gentlemen jurymen) is rendszeresen vonjanak
be, aki(k) hasonldéan tavoli keriiletb6l szarmazott
(szarmaztak), mint a yeoman-ek. A sziikséges special
jury-kat pedig Ggy akarta szervezni, hogy azok fele-fe-
le aranyban tevidjenek Ossze a rendes és a specialis
lajstromokba felvett személyekbdl. Bentham akként
vélekedett: szintén kedvezéen hatna a térvénykezésre,
ha az eskiidtszékeket helybeli és nem helybeli szemé-
lyekbdl vegyesen szerveznék, ami feltételezte, hogy a
tavolrol érkezéknek tutikoltség-téritést kell majdan fi-
zetni a megtett mérfoldek alapjan, egy elGzetesen szer-
kesztett és kozzétett tablazat szerint. Az eskiidtszékek
némely koltségeinek (compensation money, jury-money)
fedezésére 6nallé megyei pénzalapokat ajanlott 1étre-
hozni, hiszen az igazsagszolgaltatds nem csupan a pe-
res felek érdeke, hanem kozérdek is (volt).37

A szolgdlati lagstrom Osszeallitasara nézve mar 1821-
ben oda nyilatkozott, hogy elvben a parlamenti valasz-
tojogi cenzusokat s az eskiidtképesség cenzusait egyesi-
teni kell, de elismerte, hogy a tarsadalom akkor és ott
még nem érett meg minderre. Addig is kévetendd pél-
daul allitotta a Middlesex megyei, Sir Richard
Phillips38 londoni sheriff nevével fémjelzett eljarast —
melynek hatilya ala tartoztak az Old Baily eskiidtjei is
— azzal, hogy a névjegyzékek szerkesztését a jovében a
kiillonbo6z6 jury-tipusokhoz kellene igazitani. A veszte-
getések megnehezitése végett az eskiidtek szolgalati
lajstromadba a térvénykezési ciklusonként felvettek sza-
mat noévelni szdndékolta legfeljebb hetvenkettSig. A
jogallas tekintetében elSterjesztendd torvényjavaslattal
szemben pedig a kovetkez6 vezérelveket tamasztotta: az
Osszes az eskiidtszéket érinté (nem tisztan eljarasjogi)
norma egy torvénybe foglalandé; a fennallé kaotikus
jogi szabalyozast hatalyon kiviil kell helyezni; s az 4j
joganyagot statute law formdjaban kellene megalkotni
és egyuttal tiltani az attdl valo eltérés lehetéségét.39

Egyéb miiveiben szintén kifejezésre juttatta a 1étezd
eskiidtszékkel szemben taplalt bizalmatlansagat.
I:Tjabb javaslataiban felmeriilt annak a lehetGsége,
hogy az eskiidtek vita nélkiil, az eljaras befejeztével
nyomban szavazzanak, s e verdikthez ne legyen sziik-
ség a teljes egyetértésiikre. Felvetette annak a ,,kvazi
eskiidtszéknek” a gondolatat is, amely hasonlitott vol-
na a német lnokrendszerre (Schoffengericht),20 vagyis

35 Stephan Roberts: Jury Vettmg in the 17th Century. In: History Today, February 1982. Vol. 32, No. 2, 25-29.;
Antal Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). Itél6tablak, birdi jogviszony, eskiidtszék. = Dél-alfoldi évszdza-

dok 23. Szeged, 2006. 235.
36 Bentham: i. m. 53-54.
37 Bentham: i. m. 220-232.

38

39
40

A nevezett lord tanarbél és konyvkiadobdl lett London sheriffje 1807-ben. Szakirodalmi munkassdga elsdsorban neveléselméleti, eti-
kai és tarsadalomfilozo6fiai témakban jelentds, de az eskiidtekrol is kozzétett egy miivet. Richard Phillips: On the Powers and Duties of
Juries, and on the Criminal Laws of England. London, 1811.

Bentham: i. m. 233-244.

Vo.: Markus Dirk Dubber: The German Jury and the Metaphysical Volk: from Romantic Idealism to Nazi Ideology. In: The American
Journal of Comparative Law. 1995. Vol. 43, No. 2, 227-271., kiillonosen: 230-236., 241-257.; Peter Landau: Schwurgerichte und
Schoffengerichte in Deutschland im 19. Jahrhundert bis 1870. In: The Trial Jury in England, France, Germany, 1700-1900. Editor:
A. Padoa Schioppa. Berlin, 1987. 241-304.
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egy olyan, tizenketténél kevesebb személybdl allo tes-
tiiletre (body of assessors), amely tagjai mintegy ellen-
Orizték, segitették, de nem alteralhattak a birét s az 6
szakmai allaspontjat (unimpowered jury, quasi-jury).41

Bentham szamos nézetével megelézte korat, egy-
szersmind az angol jury-rol kifejtett gyakorlati és
»hasznossagi elvii” kritikai jol bizonyitjak a rea vo-
natkozoban oly gyakran emlegetett utilitarizmust — mi-
szerint a cselekedetek erkolcsi értékelésének alapjat
nem a tapasztalatilag ellenérizhetetlen szindékok, ha-
nem az ellendrizheté kovetkezmények jelentik —, il-
letve annak pozitivista modszertanat.42 A modern
jogtorténeti-jogszocioldgiai kutatasok tulajdonkép-
pen — legalabbis részben — alatimasztjak a konklazio-
it: a 19. szdzad elején az angol tarsadalom haromne-
gyede legfeljebb peres félként vagy vadlottként vehe-
tett részt a birésagok eldtti eljarasokban, az eskiidtké-
pes férfiakbol pedig f6ként a kozépréteger preferaltak a
birak, azokat, akik nem tudtak és nem is torekedtek
kiutat taldlni a rendszeres eskiidti szolgalat terhei
vagy éppen beneficiumai aldl.43 Példaul 1817-ben a
londoni special jury-k miikodésének statisztikaja alap-
jan valéban volt néhany olyan eskiidt, aki a mintavé-
tel sordn feldolgozott 114 {igynek csaknem a felében
részt vett, s kilenc masik, aki legalabb azok egyharma-
daban, mikozben 6sszesen 274 név szerepelt a kiilon-
leges eskiidtek jegyzékében.44

Nyilvan nem minden iigytipusra s eskiidtszékre il-
lett az elébbi allitas; killonosen a halalbiintetéssel is
stjthat6 allam elleni blincselekmények (state trials) és
olykor a sajtoban elkovetett ragalmazasi vétségek
(seditious libel) tartoztak a szakirodalomban sokszor
emlitett kivételek kozé, tovabba a mar hivatkozott ha-
misitok perei végzddtek gyakran diszkreciondlis, anya-
gi jogilag nézve jogszerfitlen felmentésekkel.45

3. A politikai hattér: Sir Robert Peel és a liberdlisok al-
laspontja

A brit parlament Ko6zosségek Hazaban (House of
Commons) 1825. marcius 9-€n tartotta meg expozEjat az
eskiidtszéki torvényjavaslatot (bill) hivatalosan beter-

jeszté Sir Robert Peel,#6 aki a beliigyminiszteri teen-
déket latta el ekkor Robert Banks Jenkinson (Earl of
Liverpool) Tory (konzervativ) irinyvonald kormanya-
ban (kabinetjében),47 s a 19. szdzad elsé felének egyik
szignifikans, mérsékelt angol politikusa volt.

A felszolalasdban ramutatott arra, miszerint nem
kevesebb, mint nyolcvanét olyan hatalyos térvény 1é-
tezett akkor Anglidban, amely valamilyen médon az
eskiidtképességet és a lajstromok Osszeallitasat befo-
lyasolta. Kiemelte t6bb rendelkezéseinek fenntartha-
tatlansagat, mivel nem alltak 6sszhangban a kor kiva-
nalmaival. Példaul létezett olyan kozottiik, mely a
szolgalataban jogsértéen eljar6 (vagy éppen el nem ja-
r6) vétkes eskiidtet egész életre sz6l6 infamidval — ami
ekkoriban szamftzetést jelentett —, a birtokainak, ha-
zanak és mas javainak elkobzasaval, valamint a csa-
ladjanak jogi elvesztésével stjtotta. Ugyanakkor az is
igaz volt, hogy az emlitett térvényt az eltelt kétszaz
évben (békeidében) nem is hajtottak végre. Ijgy vélte,
az intézmény torténeti alapjaitdl és lényegétSl nem
szabadott eltdvolodni, ugyanakkor tekintettel kellett
lenni a civilizacié elérehaladasara, megsziintetve a ko-
rabbi jogszabalyok ellentmondasit vagy célszertitlen-
ségeit.

A sziikséges modositasokat harom tipusba sorolta.
Elséként a rendes eskiidtképesek jegyzékei Osszeallita-
sdnak moédjan kivant valtoztatni, mivel azokat oly fér-
fiak — konkrétan a kozségekben miik6dé kozrendbrok
(petty constables) — készitették, akik gyakran maguk
nem is irtak-olvastak, illetve a tapasztalat szerint
konnyen a ,,rosszra csabithatok” voltak. Ennek kovet-
keztében rendre kihagytak a szolgalatra legkvalifikal-
tabbakat a névjegyzékbdl, s csak azokat vették fel,
akik kevéssé voltak alkalmasak a feladatra. A javaslat
szerint a jovében e tevékenységet a templomgondno-
koknak s a kozségi feliigyel6knek kellene elvégezni-
ik, 1évén allasuknal fogva az atlagnal tisztességesebb
és miiveltebb emberek. Mdsodik kiemelt moddositas-
ként a cenzusok pontositasat jelolte meg a javaslat
esszencidjaként, valamint, hogy a jogalap nélkiil fel-
vett vagy jogszert(itleniil kihagyott személyek jogorvos-
lati lehetdséger pro futuro hatékonyabba teenddk, tekin-
tettel az eljard koztisztvisel6k munkaterhelésére is.48

41 Bentham—Bowring: i. m. 2. kotet, 127., 141-158.; lasd még Fohn Hostettler: The Criminal Jury Old and New: Jury Power from the Early
Times to Present Day. Winchester, 2004. 111-112., Oren Ben-Dor: The Institutionalization of Public Opinion: Bentham’s Proposed
Constitutional Role for Jury and Judges. In: Legal Studies. June, 2007. Vol. 27, No. 2, 216-235.

42 Jon Elster: Securities against Misrule: Juries, Assemblies Elections. Cambridge (USA), 2013. 98-139., 140-190. Lasd még Gerlad ¥.
Postema: Bentham and the Common Law Tradition. Oxford, 1986. 147-336., Nancy L. Rosenblum: Bentham’s Theory of the Modern
State. Cambridge (USA)-London, 1978. kiilonosen: 9-26.; Boros Gdbor (szerk.): Filozéfia. Budapest, 2007. 943., 1200-1201. (A hivat-
kozott fejezeteket Ambrus Gergely és Orthmayr Imre irtak.), Takdcs Péter: Allamtan. A modern dllam és elmélete. Budapest, 2011. 61-62.,
Kecskés Ldszlo: Polgari jogi fejlédés az angol és a skot jogban. Budapest, 2012. 268-276.

43 Hay: i. m. 354-357.
44 Oldham: i. m. 170.

45 Green: i. m. (29. jegyzet) 356-366., Hostettler: i. m. (41. jegyzet) 112-113.; John Hostettler: Thomas Erskine and the Trial by Jury.

Chichester, 1996. 34-52., 66-77., 106-126.

46 The Parliamentary Debates: Forming a Constitution of the Work Entitled ,,The Parliamentary History of England, from Earliest
Period to the Year 1803”, published under the superintendence of 7. C. Hansard. New Series: Commencing with the Accession of Ge-
orge IV. London, 1825-1826. (a tovabbiakban: Parliamentary Debates) XII. kotet, 966-972. hasab, XIII. kotet, 798-801. hasab.

47 Maitland: i. m. 394-398., 402-404., 410-411.; E. L. Woodward: The Oxford History of England: The Age of Reform, 1815-1870. Ox-
ford, 1938. 50-75., 633.; Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. = Opera Iurisprudentiae 1. Szeged, 2011. 420.

48 Parliamentary Debates, X1, 966-968. hasab.
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A megyet special jury-k intézményét szintén érintette
a javaslat, mivel addig csupan a ,nemes” (esquire)
megjelolést férfiak alkalmazasa volt benniik lehetsé-
ges, s ez gyakran kizarta példaul az alkalmasabb ban-
karokat, illetve nagykereskeddket.

A szolgalati lajstrom vonatkozasaban és a szolgalat-
ra torténd behivas tekintetében kovetendd 4j eljarasi
metddust is részletezte Peel azzal, hogy a felek kifeje-
zett s egybehangz6 vilasztasatdl fiiggben akar a korab-
bi mddszer is alkalmazhaté maradna, kielégitve az in-
tézményt elvben tamogatok és az ellenzok elvarasait
egyarant. Egy késébbi beszédében hozzitette még:
szerinte a targyalt bill legfontosabb érdeme volt, hogy
az olyan kiilonleges tigyekben, amelyekben maga a
Korona vett részt felperesként, eleve egy speciilis es-
kiidtszék lenne alkalmazandé, mely szolgalati lajstro-
manak tagjait titkos szavazassal valasztanak ki, s
ugyanez vonatkozna a special jury-hoz kotott blinvadi
(pl. a mar emlitett hiitlenségi) perekre is. Egyébként
tgy latta: az emlitett nyolcvanot térvény helyett min-
denképpen egy egységes jogszabdlyt kellett alkotni az es-
kiidtképesség kérdéseiben (juries regulation bill), még-
hozza olyat, amely képes volt feloldani a meglévé
anomalidkat.49

A tekintélyes jogasz, Stephen Lushington képviseld
els6ként tamogatta Peelt, s tigy értékelte, a javaslat to-
vabbi jelentés érdeme, hogy annak hatalya kiterjedt
az Exchequer (a Kiralyi Kincstari Birdsag) el6tti elja-
rasokra is (bar a normaszovegbdl ezt végiil kihagytak).
Egyetértett tovabba a beliigyminiszter azon felvetésé-
vel, miszerint az asztalon 1évé bill-t egy e célra felalli-
tandé szakbizottsagnak kellene el8szor targyalas ala
vennie a sziikebb professzié szempontjainak figye-
lembe vételével. A radikélis pamfletiré és a koltd
Lord Byron baratja, John Hobhouse pedig lelkendez-
ve expressis verbis ekként fogalmazott: ez lesz a leg-
nagyszertiibb, legiidvosebb reform, amely a torvényta-
runkban csak fellelhet4”.50

A Bentham-i irdnyzatot is kovet$ Joseph Hume fel-
sz6laldsaban érdekes nézépontot képviselt: haladonak
talalta ugyan a javaslatot, de a common law tradicioi vé-
delmében még haladébbnak vélte, ha az nem is l1éte-
zett volna. Ijgy hitte, a common law altal szabalyozott
kérdésekbe a torvényi jognak (statute) nem helyénvald
beavatkoznia. Peel akként valaszolt, miszerint az dst
jogot, a megszentelt szokasokat — mint amilyen példa-
ul, hogy tizenkét tagd az eskiidtszék, vagy az, hogy
egyhangian hozza a verdiktet — valéban nem volna
bolcs dolog megvaltoztatni, de a gyakorlatiassag
szempontjabol idénként e normakat is konszolidalni

49 Uo. XII, 969-970. hasib; XIII, 798-799. hasb.
50 Uo. XII, 971. hasb.
51 Uo. XII, 972. hasib.

kell. Henry Bright a Whig soraiban a legteljesebb
megelégedéssel fogadta a javaslatot, és az egész orszag
nevében koszonte meg azt, mi tobb: a nagy allamfilo-
z6fus, Lord Bacon nézeteit latta benne testet 6lteni.
Annyit tett hozza csupan: egy klauzula bevételével
biztositandd, hogy az eskiidtszék ne legyen feloszlat-
hat6 mindaddig, amig az dontésre nem jutott — még a
felek hozzajarulasaval sem. Ezaltal szamos 1étez6 kel-
lemetlenséget el lehetne keriilni a jovében. Masik té-
maként utalt roviden arra is, hogy reményei szerint e
javaslat nem tartalmaz semmi olyat, ami csorbitana a
Korona iranti hiitlenséggel megvadoltak mar meglé-
vé perbeli jogait.51 James Scarlett, valamint a IV.
Gyorggyel és a Lordok Hazaval szemben Caroline ki-
ralyné véddjeként (1820) orszagos szimpatidt nyert
Henry Brougham liberalis képvisel6k ugyancsak elis-
merden nyilatkoztak, s elére tamogatasukrol biztosi-
tottak Robert Peelt.52

Erdekesség, hogy Peel és Bentham e kérdéskorben
sem értett egyet. Bentham Ggy nyilatkozott: szerinte a
torvénytervezetrdl eldonthetetlen, vajon fenntartani
vagy megsziintetni akarta-e hossza tavon az eskiidt-
székekkel osszefiiggésben kialakult, dltala is opponalt
gyakorlatot — pedig valdjaban szdmadra ez volt a f6kér-
dés —, és rosszallta, hogy a témaban kifejtett irodalmi
munkéssagat a szovegezés sordn figyelmen Kkiviil
hagytak. Egy 1826 decemberében irt levelében pedig
egyenesen igy fogalmazott: ,bizony Uram: ahelyett,
hogy véget vetett volna az eskiidtszékek ‘konzervala-
sa’ gyakorlatanak (ami szerintem a tObbségi elvaras
volt), inkabb megalapozta azt: megalapozta egy parla-
menti térvénnyel, amelyet az On 4ltal beterjesztett ja-
vaslattal egyez6en fogadtak el”.53

Brougham szavaihoz szintén érdemes egy megjegy-
zést flizni. Kitling tigyvéd 1évén jol ismerte az eskiidt-
szék minden funkciondlis tulajdonsagat, ideértve a
kozvélemény altali befolyasolhatdsagat is, melyet az el-
lenz6k ugyancsak hevesen Kkritizaltak. Egy konkrét
jogeset nyoman 1827-ben a sajtoperekkel Gsszefiiggés-
ben mutatott rd arra, miszerint ez nem feltétleniil az
intézmény hib4aja volt, s hogy a jovében sem keriilhe-
t6 el: ,a lancasteri eskiidtek elSitéletét tekintve,
ugyanezen [kizardé] ok felhozhaté volna a Kiralysag
barmely megyéjének eskiidtszékével szemben, mivel
minden Gjsag irt az ligyrdl, s hacsak nem siiketeket és
vakokat valasztanak ki az eljarasra, lehetetlen talalni
barkit, aki értesiiletlen lenne az iigyben”.54 Tehat a
nyomtatott média a szigetorszagban mar akkor egy sa-
jatos, nalkotmanyon kiviili” hatalmat és el nem harit-
hato befolydst képviselt.

52 Uo. XIII, 799-801. hasab. A kirdlyné perérél ir Hostettler: i. m. (45. jegyzet) 216-222. és Trowbridge H. Ford: Henry Brougham and His

World: a Biography. Chichester, 1995. 329-337.
53 Oldham: i. m. 168., 296-297.
54 Ford: i. m. 416-417.
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4. Az 1825. évi (megyei) eskiidtszék-szervezési torvény

Az 1825. junius 22-én kihirdetett Gj — Osszesen 64
szakaszbol és tobb mellékletbdl all6 — eskiidtszéki tor-
vénycikk (Furies Act 1825)55 normativ célja a kivalasz-
tasi mechanizmus egy térvényben vald kodifikalasa, a
special jury-k milikodésének megreformaldsa és altala-
ban az eskiidtképes személyek szamanak emelése volt.
A teriileti hatalya Anglia s Wales megyéire (county) ter-
jedt ki, a kivaltsagolt jogallast varosokra és kozigaz-
gatasi egységekre nem (az utébbiakban az addigi jogot
tartva fenn); Skdcidra pedig egy formailag 6nallo, egy
hoénappal korabban kihirdetett torvény, valamint an-
nak moédositasai voltak alkalmazandék.56

A rendes eskiidtek életkori cenzusdnak hatarait a 21. és
a 60. évben allapitottak meg; tovabbi kovetelmény volt,
hogy az eskiidt férfi Anglia barmely megyéjének éllan-
do6 lakosa legyen, és az ugyanabban a megyében 1évé sa-
jat birtoka vagy bérelt ingatlana nyoman évi legalabb
10 Font adézas utani jovedelemmel rendelkezzen. Az
emlitet birtok lehetett freehold, copyhold, 6si nemesi bir-
tok, rendes bérlet vagy ezek egyiittesen. A bérlet eseté-
ben a tartdssag is 1ényeges kovetelmény volt, amely le-
hetett élethosszig terjed6 — ekkor a 10-fontos szabaly
vonatkozott ra —, vagy legalabb huszonegy évig tart6 —
ez utébbi esetben pedig évi 20 Font tiszta jovedelmet
kellett hozza kimutatni. Iji lehetéségként a lakohazak
tulajdonjoga szintén kvalifikaciét eredményezett, ha a
tulajdonos az arra iranyadé normak szerint szegény-
adot is fizetett, vagy ha Middlesexben a legaldbb har-
minc, mas megyében a legalabb 20 Font értékd lakoha-
za utan ingatlanadoézott, avagy ha oly hazat birtokolt,
melynek legalabb tizeno6t ablaka volt. Ezen eskiidtké-
pesség kiterjedt Anglidban az 6sszes rendes megyet pol-
gari és biintetd birdsdgra, a harom O6rgrofsag (Durham,
Chester, Lancaster) fels6birdsagaira, valamint az assize
(a megyei birtok- és tulajdonvédelmi, ekkor mar biin-
tetd jellegti), a nist prius (a kiralyi utazobirak altal a me-
gyékben évente vagy mas iddszakonként tartott) es-
kiidtbirésagokra, tovabba a megyei torvényszékek
nagy- és itél6 biintetd eskiidtszékeire (grand/petty juries,
oyer and terminer courts). Walesben az emlitett vagyoni
cenzusoknak csupan a haromo6todét kivanta meg felté-
telill a jogalkot6.57

E t6rvény a minden tekintetben dinamikusan fejlé-
dé London vdrosdra38 — amely megyei hataskoroket is
gyakorolt — részint eltéré klauzulakat rendelt. A lon-
doni polgarok a helyi tligyeikben — tehat nem a west-
minsteri felsébirésagokon — akkor lehettek eskiidtek,
ha legaldbb 100 Font forgalmi értékd vagyonnal bir-
tak, s emellett lakohaz tulajdonosai, avagy bolt, rak-
tar, konyvelGiroda, kereskedelmi céld mas helyiség
vagy egyéb iroda bérldi voltak a brit févarosban.59

Ugyanakkor az 14j szabialyok nem vonatkoztak az
olyan archaikus intézményekre, mint a Grand Assize,
amely Glanville korabél szarmazott és Gsszesen tizen-
hat eskiidtbdl allott,50 valamint a halottkémek eljara-
sa s annak eskiidtjei (coroners’s inquest; ,tetemrehi-
vas”), mely eredetét még a normannok elétti korra,
Nagy Knut s a dan fennhatésag évtizedeire dataljak.61

Az eskiidti szolgalat aldl a torvény szamos kivételt
is megallapitott, melyet a késébbi jogszabalyok to-
vabb bévitettek. A teljesség igénye nélkiil kiemeljiik a
kovetkez6 férfiakat, akiknek a meglévd vagyoni ké-
pesség ellenére mentességiik volt e kotelezettség aldl:
minden peer (értsd: ,,f6rendek”) és a westminsteri bi-
résagok birdi, mind az anglikdn klerikusok s a fel-
szentelt romai katolikus papok, a nyilvantartott szék-
hely nem anglikan protestans tanarok és prédikato-
rok, tovabba altalaban a szabalyszer( eskiit tett kiralyi
birak, a gyakorl6 birdsagi tigyvédek (barristers) és azon
egyéb iigyvédek, akik az equity vagy a kanoni birdsa-
gokon, illetve az admiralitds torvényszékén ténylege-
sen mukodtek; a Jogasz Doktorok Tarsasaganak
(Society of Doctors of Law) tagjai, az igazsagiigyi szer-
vek és a javitdintézetek adminisztrativ alkalmazottai,
nemkiilonben a Londonban, Edinburgh-ben vagy
Dublinban kamarai tagsaggal bird, ténylegesen prak-
tizal6 sebészek, illetve a gyakorld, szakmailag megfe-
leléen mindsitett gyogyszerészek, igyszintén a tenge-
részkormanyosok, a kiralyi haditengerészet és a had-
erd teljes allasban foglalkoztatott tagjai, a sheriffek és
hivatalaik koztisztviselSi, valamint az ad6- és vam-
tisztek s a kozségi hivatalnokok. Akik pedig nem az
angol kiraly alattval6i voltak (aliens, ,kiilfoldiek™)
vagy akiket a koziigyek gyakorlasatdl biincselekmény
elkovetése miatt eltiltottak — kivéve, ha id6kozben ke-
gyelmet nyertek —, tovabba, akiket torvényen kiviil

55 6 Geo. IV, c.50: An Act for consolidating and amending the Laws relative to Jurors and Juries (CPGS 1825: 457-492.).
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6 Geo. IV, ¢.22: An Act to regulate the Qualification and the Manner of enrolling Jurors in Scotland, and of choosing Jurors on
Criminal Trials there, and to unite Counties for the Purposes of Trial in Cases of High Treason in Scotland [20 May, 1825]; 7 Geo.
IV, c.8: An Act to amend so much of an Act of the last Session of Parliament, for regulating the Qualification and the Manner of
enrolling Jurors in Scotland, and of choosing Jurors in Criminal Trials there, and to unite Counties for the Purposes of Trial in Cases
of High Treason in Scotland, as relates to the Qualification of Special Jurors [22 March, 1826] (CPGS 1825: 261-268., 1826: 33-35.).
6 Geo. IV, cap. 50; 1. §.

Jeremy Black: London: a History. h.n., 2009. 166-223., Horvdth Pdl (szerk.): Bevezetés az egyetemes alam- és jogtorténet forrasaiba.
Budapest, 1996. 94-96.

6 Geo. IV, cap. 50; 50. §., vO.: Report 1965., 56-57.

Antal: i. m. (1. jegyzet, 2014.) 404—407.; Ralph V. Turner: Who was the Author of Glanvill? Reflections on the Education of Henry II’s
Common Layers. In: Selfsame: Judges, Administrators and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 71-101., Antal Ta-
mds: Ranulf Glanvill és a common law sziiletése. In: Unnepi kotet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Jakab
Eva, Pozsonyi Norbert. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. LXXVI. Szeged, 2014. 11-22.

James Kennedy: Treatise on the Law and Practice of Juries: as Amended by Statute 6 Geo. IV c. 50, including the coroner’s inquest,
& c. London, 1826. 120-126.
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helyeztek (szamKkivetettek) avagy egyhazi kik6zosités-
sel sujtottak, ab ovo eskiidtképtelenek voltak. Ellen-
ben e szolgalat pénzért vagy mas javakért nem volt tor-
vényesen megodlthato.62

A special jury-k tekintetében részben eltéré szaba-
lyok érvényesiiltek. Ezek els6sorban a common law tra-
dicionalis westminsteri felsébirdsiagain (Courts of
King’s Bench, Common Pleas and Exchequer), az 6rgrof-
sdgok felsGbirdsagain s a walesi ,,nagy iilésszakok” f6-
rumain (Great Sessions) voltak alkalmazandék mind
polgari, mind bilnvadi tigyekben altalaban a jogosul-
tak inditvanyara — néhany biintet$ tigytipusban pedig
kotelez6en. Vidéken azon férfiak birtak eskiidtképes-
séggel e kategoridban is, akik Anglia vagy Wales vala-
mely megyéjében, illetve London keriileteiben laktak,
s az eskiidtek konyvében ,,nemes” (esquire) megjelolés-
sel vétettek fel — ami hivatalviseléssel vagy sziiletéssel
keletkezhetett,63 magyarra megkozelitleg a ,,méltdsa-
gos ur” kifejezéssel fordithaté —, avagy ugyanott ,,ma-
gasan képzett személyekként” (persons of higher degree),
illet6leg keresked6kként, bankarokként szerepeltek.64
Azonban sem a vizsgalt torvény, sem mas jogszabaly
nem definidlta pontosan e kulcsfontossagu fogalmakat,
minek kovetkeztében — kiilonosen a ,kereskedd” és a
»nemes” Kitételek vonatkozasaban — nyilvanvalé jog-
bizonytalansig és divergaldé gyakorlat mutatkozott a
torvény késébbi végrehajtasa folyaman.65

Az eskiidtképesek megyet jegyzékét minden évben Gjra
kellett szerkeszteni. Ezt a munkat a rend6rf6nokok
(high constables) feliigyelték, de ténylegesen az egyhaz-
keriileti (templom-) gondnokok (churchwardens), vala-
mint a kozségi és a szegényiigyi feliigyel6k (parish
overseers, overseers of the poor) végezték. Jaliusban a ki-
ralyi békebirak (clerk of the peace) felhivasara a rendér-
f6n6kok tizennégy napon beliil utasitottdk az emlitett
hivatalnokokat, hogy a keriiletiikben €16, a jog szerint
alkalmas személyeket alfabetikus rendben irjak Gssze
minden szeptember 1-jéig. Ehhez tablazatos jegyzéket
kellett késziteniiik, amelynek rovataiban feltiinteten-
dé volt telepiilésenként (keriiletenként), azon beliil
utcidnként, a relevans férfiak neve, a foglalkozasa vagy
titulusa, s a cenzus megnevezése, mely alapjan a felvé-
teliik tortént. A feliigyel6knek az dllami adéhivatalt is
meg kellett keresniiik a hiteles kimutatasok beszerzé-
se végett. Elkésziilvén az Gslajstrom, azt kinyomtattak

62 6 Geo. IV, cap. 50; 2-3., 43. §§.; Cornish 1971, 37-44.

a telepiilés (keriilet) koltségén, majd szeptember elsé
hédrom vasdrnapjan e képidkat a rend6rfénok aldirasa-
val ellatva kifiiggesztették valamennyi templom, ka-
polna és nyilvanos egyhazi hely f6bejaratira. A nyom-
tatvany felhivast is tartalmazott arra nézve, miszerint,
ha barkinek kifogédsa volt a tartalmat illetGen, azt el6-
adhatta egy adminisztrativ testiilet (petty session) elétt
az ott megjelo6lt helyen és idében, de még ugyanabban
a honapban. A lakosok az eredeti jegyzéket is megte-
kinthették az elsé kifiiggesztést kovetben, szeptember
els6 harom hetében. (Itt hivjuk fel a figyelmet arra,
hogy az angol naptarakban a hét maig a vasarnappal
kezdédik!) A felmeriilt észrevételeket a békebird
megérkeztével az emlitett ,kisebb bizottsag” iiléssza-
kan intézték el.66 Az igy Osszeallitott végleges lajstro-
mot: az eskiidtek konyvét (juror’s book) a sheriffeknek
kiildték meg, akiknek gondoskodniuk kellett arrél,
hogy a kovetkez6 év januar 1-jén a jegyzékek haszna-
lata megkezd6djék, s az folyamatos legyen az egész
naptari esztendében, valamint arrdl is, hogy a special
jury-képeseket kikeresve, roluk egy 6nallo listat szer-
kesszenek és tartsanak készenlétben.67

Ezt kovetéen a megye sheriffje dllitotta egybe a hoz-
za intézett, kozépkori eredet Venire Facias Juratores
kiralyi parancs (writ) alapjan68 a tényleges szolgdlati
lagstromot (panel of jurors) a kovetkez6 eskiidtszéki
iilésszakot (court of assizes, sessions of Nisi prius) leg-
kevesebb tiz nappal megel6zéen, amelynek rendesen
legalabb 48, de legfeljebb 72 kivalasztott nevet kellett
tartalmaznia az egész megyébdl, nem csupan az érin-
tett szazadkeriiletb6l. A kiralyi birdk némely esetek-
ben, az emlitett szamoktdl eltéréen, t6bb vagy keve-
sebb szolgalatra behivott férfi jegyzékének alkalmaza-
sit is elrendelhették. A sheriff gondoskodott arrdl,
hogy a szolgalatra ekként berendelt személyek a biré-
sdgon megjelenjenek, tovabb4, hogy a peres felek a he-
lyettesénél e¢ panecleket ingyenesen megtekinthes-
sék.69 Hosszabb idétartam, vegyes (biintetd és polga-
ri) iilésszakokra akar két jegyzéket is készittethettek a
birdk; ezek értelemszertien Osszesen legfeljebb 144
nevet tartalmaztak, s elészor az egyiket, majd a masi-
kat hasznaltak (first/second set) a torvénykezésben. Lé-
teztek tovabba olyan ,kiilon eljarasok”, amelyek
egyéb médokon befolyasoltdk az eskiidti szolgalatot:
példaul a szemlével egybekotott eldzetes bizonyitds,

63 Richard Burn — George Chetwynd, George Wharton Marriott: The Justice of the Peace and Parish Officer. London, 1830. 2. kotet,
540-541., Szdnté Richdrd: Derby grofsag telepiilései, birtokrendszere és tirsadalma (14-15. szdzad). Szeged, 2005. 63-65.

64 6 Geo. IV, cap. 50; 30-31. §8§.
65 Oldham: i. m. 168-169.

66 A kozigazgatasi judikatiira emlitett sajatos szerveirdl lasd Stipra Istvdn: A 19. szazadi angol kozigazgatasi jogvédelem és a magyar koz-
igazgatasi biraskodds. In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly J6zsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Balogh Elemér, Homoki-Nagy
Maria. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LXXIII. Szeged, 2010. 793-810. kiilondsen: 797-798.

67 6 Geo. IV, cap. 50; 12., 31. §§ & Schedule: Warrant returning lists of jurors; Precept returning list of jurors; Form of return [mellék-
letek: utasitasok és egy nyomtatvany az eskiidtek névjegyzékének elkészitéséhez].

68 Frederick Pollock — Frederic William Maitland: The History of English Law before the Time of Edward I. (1st edition: Cambridge, 1898)
2nd edition: Indianapolis, 2010. 2. kotet, 651-653., . H. Baker: An Introduction to English Legal History. Oxford, 2007. (Reprint:
2011.) 73., 556-557., Donald W. Sutherland: The Assize of Novel Disseisin. Oxford, 1973. 65-66.

69 6 Geo. IV, cap. 50; 17-20. §§.
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ahol egy minimum hattagi kvazi eskiidtszék volt ki-
kiildendd a tényleges helyszin megtekintésére még a
targyalas hatarnapja el6tt — ekkor az itél6 eskiidtszék-
ben az emlitetteknek is helyet kellett biztositani;70 a
nem brit alattvalok (aliens) pereiben pedig az eskiidtek
kozé fele részben szintén nem nagy-britanniai honos-
sdgl olyan férfiakat is felvettek, kik a cenzusoknak
egyébként megfeleltek, és lehetbleg a kiilfoldivel azo-

A szolgalatra behivottak nevét kiilon-kiillon egy-egy
céduldra eldre felirtak, amelyet az eskiidtszék megala-
kitasahoz hasznaltak. A klasszikus voir dire soran egy
birésagi hivatalnok (prothonotary) nyilvanos eljaras
keretében véletlenszertien kihtdzta a cédulakat egy té-
gelybdl; ha az ekként kisorsolt személy nem jelent
meg, vagy a felek 6t visszautasitottdk (challenged and
set aside), akkor helyette Gjabbat hizott, s mindez ad-
dig folyt, mig ily médon a tizenkét tagot konszenzus-
sal ki nem valasztottak. Ezt kovetéen 6k eskiit tettek,
és amig a verdiktet meg nem hoztak, vagy eredmény-
telenség miatt a felek inditvdnyéara Gj jury nem ala-
kult, nem hagyhattak el helyszint, sem egymas tarsa-
sagat. Ha az adott igyben az eskiidtszék befejezte mii-
kodését, azt részben-egészben felhaszndlhattak djabb
kivalasztasi eljaras nélkiil mas tigyekben is, ha ez el-
len az ottani felek nem tiltakoztak. Ha csupan részben
tiltakoztak, akkor csak a visszautasitott eskiidtek he-
lyett kellett Gjabbakat kisorsolni a szokasos médon.72

A mar altalunk is t6bbszor emlitett special jury-k
hasznalatat torvény irhatta eld, vagy inditvanyozhatta
azt a vadlo, a vadlott, a polgiri perben pedig a felek
barmelyike mindenféle tigyben, amely egyébként es-
kiidtbirosag elé tartozott. EkKkor a voir dire két részre ta-
golddott. Eldszor a fent emlitett, magasabb kvalifikici-
Os feltételeknek megfeleld eskiidtképesek teljes jegy-
zE€kébd (special juror’s list) szintén alfabetikus rendben
egy novekvo szamsort képeztek, majd cédulakra irtak
e szamokat a hozzajuk tartozé nevek nélkiil. Vala-
hanyszor special jury alakitasa volt sziikséges, egy biro-
sdgi hivatalnok egy el6re meghatdrozott napon a felek
jelenlétében az egész cédulazott szamsort — akar-
mennyi tételt tartalmazott is — egy tégelybe helyezte,
Osszerazta, majd darabonként kihizott belSle Gssze-
sen negyvennyolc lapocskat. Minden szamhoz nyom-
ban hozzirendelték a lista szerinti nevet, és azt felje-
gyezték. A jelenlévd felek kifogast emelhettek, ha az
igy kisorsolt személy nem felelt meg a specidlis cenzu-
soknak, s ha a hivatalnok egyetértett, helyette egy
Gjabb szamot s altala személyt kellett a dobozbdl ki-

70 6 Geo. IV, cap. 50; 22-25. §§.

6 Geo. IV, cap. 50; 42. §., vo.: Antal: i. m. (35. jegyzet) 197-198.
72
73

74

6 Geo. IV, cap. 50; 30-34. §§, lasd még: Kennedy: i. m. 80-87.

emelni. Ha nem volt 0sszesen negyvennyolc kiilonle-
ges eskiidtképes a jegyzékben, a rendes eskiidtek
konyvébSl a hivatalnok vélasztott annyi férfiat,
amennyi a teljességhez hianyzott. A voir dire mdsodik
szakaszdaban ebbdl a negyvennyolc jeloltbdl valogat-
hattak a peres felek immar a hagyomanyos médon, de
magasabb illetékkotelezettség fejében.’3 Ekként min-
den iigyhoéz 1j ,negyvennyolcas jegyzék” késziilt
1852-ig, amikortdl — kiillonosen pedig az 1854. évi el-
jarasjogi torvény (Common Law Procedural Act; 17&18
Vict. ¢.125) nyoman — mar ugyanazt alkalmaztak egy
iilésszakon beliil valamennyi perben.74

Ha barmely eskiidtszék megalakitasat meghidsitot-
ta volna azon koriillmény, miszerint nem jelent meg
elegendd szamu eskiidtjelolt, a targyalds helyszinén
z6 személyekbdl potolhattak a hidnyzokat, ha ezt a fe-
lek vagy a birésag inditvanyozta. Ekkor az eljarasba
belépb 1Uj személyek nevét a sheriffnek a szolgalati
lajstromra ut6bb fel kellett vennie (zales de circumstan-
tibus). Abban az esetben, ha akar egy rendes, akar egy
fogott eskiidt tettleg vagy rautalé magatartassal jog-
szerltleniil megtagadta a szolgalatot, legalabb 10 Font
birsaggal volt stjtandd. A kotelezettségét teljesits es-
kidt részére igazolast allitott ki a sheriff irodéja,
amely felmutatasaval az érintett mentesiilt a két (né-
mely megyékben egy) éven beliili ismételt térvényke-
zési szolgalat alol.75 A részrehajl6 vagy éppen korrupt
eskiidteket a torvény pénzbiintetéssel, illetve szabad-
sagvesztéssel szankciondlta, a kotelességszegben mu-
laszt6 hivatalnokokat pedig szintén sdlyosan rendelte
biintetni — pl. 50 Font birsaggal vagy a jaranddsaguk
felének elvondsaval.76

S. A torvény fogadtatdsa és utoélete

A bemutatott jogszabaly alkotéi bizonyara nem
gondoltak, hogy a miiviiket t6bb, mint masfél évsza-
zadig fogjak hasznalni a rendes (common jury) eskiidti
kvalifikdciok meghatarozasara, igy az 1956-ban meg-
jelent klasszikus konyvében Lord Devlin, a brit leg-
fels6bb bir6sag (High Court of Justice) tekintélyes bira-
ja nem irhatott mast, mint a kovetkezdt: ,,a jelenleg
hatalyban 1évé cenzusokat még 1825-ben allapitottak
meg, s azok maig fennallnak, noha az eltelt szdzhar-
minc év alatt Anglia egy oligarchiaboél, melyben az at-
lagembernek csekély beleszolasa volt az orszag ligyei-
be, demokracidva valt, amelyben minden férfinak és

6 Geo. IV, cap. 50; 26-27. §§., v6.: Cornish: 1. m. (24. jegyzet) 46-52., Antal: i. m. (35. jegyzet) 198-199.
Michael Lobban: The Strange Life of the English Civil Jury, 1837-1914. In: ,,The Dearest Birth Right of the People of England”: the

Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 194.

75
76

6 Geo. IV, cap. 50; 37., 41-42. §§., lasd még: Report 1965., 63-64.
6 Geo. IV, cap. 50; 46., 61. §§.
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nének valasztojoga van. Az eskiidtnek azonban ma is
ingatlanvagyonnal, illetve hdztulajdonnal kell rendel-
keznie. [...] Az igazi hatasa a korlatozott eskiidtképes-
ségi cenzusoknak nem az, hogy kizarja a f6ld- és haz-
tulajdonosok egy jelentds részét, hanem az, miszerint
kizarja az Osszes allampolgart, aki nem haztulajdonos,
s ez a feln6tt lakossag tobbségét jelenti”.77 Ugyanak-
kor az is igaz, hogy a 20. szdzad masodik felének es-
kiidtszéki mozgalmai teljesen mas torténelmi kornye-
zetben bontakoztak ki, mint a 19. szazad eleiek.

Meg kell emliteniink tovabba, hogy sajat kora termé-
szetességgel fogadta e jogszabdlyt; annyira, hogy
Robert Peel életrajzirdi az altala kezdeményezett sze-
gényligyi, allatvédelmi és ipartérvények, valamint a
londoni 4j renddrség (Metropolitan Police Force) felal-
litasanak?8 ,arnyékaban” az eskiidtszéki reformot szo-
ra sem méltattak. Taldn azért sem, mert a cenzusok vé-
giil nem alakultak dt radikdlisan, igy a kvalifikaltak sza-
ma sem emelkedett oly lényeges mértékben, mint var-
tak, raadasul a legtobb érintett inkabb teherként vagy
legaldbbis disz-komfort érzettel élte meg az eskiidtként
val6 itélkezést, nem pedig olyan allampolgari jogként,
melynek bdvitéséért kifejezetten kiizdeni kellene.?9
Vagyis a parlamenti valaszt6jogért sokkal inspiraltabb
politikai harcot folytatott a viktoridnus tarsadalom.30

Kivételek ugyanakkor mindig voltak. Maga Peel
hozta javaslatba 1827-ben, a megyei birdsagok re-
formjanak tervezése kozben, annak lehet8ségét, hogy
azokban dttagii jury-k is mlkodjenek, az altalunk szin-
tén hivatkozott Henry Brougham pedig 1830-ban és
1833-ban prébalkozott a hattagii eskiidtszék koncepcio-
javal eldszor a Kozosségek Hazaban, majd a lordok
kozottdl — akkor még eredményteleniil, viszont az
1846. évi, 4j megyei torvénykezési szervezetbe (county
courts) mar ténylegesen vettek at elemeket az emlitett
javaslatokbdl, de az eskiidtképességi szabalyok érde-
mének érintése nélkiil.82

Az angliai s a walesi eskiidtszékekre vonatkozé nor-
mak mégsem valtak egységessé, és nem is rogziiltek
mind egyetlen jogszabalyban. Az 1825. évi 50. tor-
vénycikk ugyanis — szemben az eredeti kormanyzati
tervekkel — altalaban a megye: eskiidtbirésdgokra tartal-

77 Devlin: i. m. 17-18.
78 Woodward: i. m. 446-447., Black: i. m. 260-261.

mazta a szervezési szabalyokat, s mint utaltunk ra: igy
a hatalya szamos eskiidtszékre nem terjedt ki; a szoros
értelemben vett (a jury el6tti) eljarasjogi kérdéseket
pedig egyaltalan nem érintette. Tehat tovabbra is csak
részbeni volt az egység a sokszinliségben.

Mindezek ellenére e tirgyban csak 1974-ben — tehat
szaznegyvenkilenc év miltan — fogadott el a brit par-
lament 1j torvényt az 1825. évi Juries Act helyett,
amelyben a vagyoni cenzusokat megsziintette, s a va-
lasztéjoghoz kototte a rendes eskiidtképességet (1974
c.23). A kizaré okok katalégusa, valamint a special
jury-k eskiidtjeire vonatkozé klauzulak 1870-ig szin-
tén nem valtoztak;83 a nemi diszkriminaci6 1919-ben,
maguk a specidlis eskiidtszékek 1949-ben, a vades-
kiidtszékek 1933-ban szlintek meg.84 A bemutatott
torvénycikk tehat — mindennemt késébbi kritikak
mellett — az angol tarsadalom (nem a jogaszsag!) igé-
nyeihez mérten kiemelkedden idétdllonak bizonyult; a
20. szazadi kétségtelen anakronizmusardl pedig nem
Lord Peel vagy a georgianuskori parlament tehetett.

* * %

APPENDIX
A Venire Facias kiralyr parancs formuldja

1IV. Gyorgy Isten kegyelmébdl, etc. ... megye sheriffjének,
tidvozlettel.

Megparancsoljuk Onnek, hogy jaruljon a birdink elé ...
napjan a megyéjének lakosai kioziil vett tizenkét becsiiletes,
a torvény dltali feltételeknek megfeleld férfuival, akikkel az
1gazsdg valosziniileg a legjobban lesz szolgaltathato, és akik
nem dllnak rokonsdagban sem A.B. felperessel, sem C.D. al-
peressel, avégbdl, hogy a fent emlitett felek kiozott birtoksér-
tés jogcimén fenndllo tigyben eskiidtszéket alkossanak, mert
mind a hivatkozott A.B. és a szintén hivatkozott C.D., akik
kazortt a joguita folyik, elhatdroztdk, hogy aldvetik magukat
ezen eskiidiszéknek, melyet On ott és akkor szervez a neve-
zett eskiidtekbdl e kirdlyi parancs alapjdn.

Kelt Sir Charles Abbott lovag mint tani eldtt, Westmins-
terben, uralkoddsunk hetedik évének ... napjin.85

79 Ugyan joval késébb, de mégis ideill$ és tanulsiagos beszamolot kozolt sajat tapasztalatai alapjan Ely Devons kozgazdasz professzor az
eskiidti tevékenység megitélésérdl: Serving as a Juryman in Britain. In: The Modern Law Review. September 1965. Vol. 28, No. 5,

561-570.

80 Ruszoly: i. m. 420—427.; Szdnté Gyirgy Tibor: Anglia térténete. h.n., 1994. 198-200., 205.; H. Haraszti Eva: A Chartista mozgalom. Bu-
dapest, 1967. 70-77., Graham Stewart: 100 Documents that Shaped a Nation. London, 2012. 257-260., 265-268.

81 Lobban: i. m. 176-177., Ford: i. m. 489-492.

82 Richard M. Jackson: The Incidence of Jury Trial during the Past Century. In: Modern Law Review. September 1937. Vol. 1, No. 2,

132-144., kiilonosen: 143-144.
83 Oldham: i. m. 172.
84 Antal: i. m. (1. jegyzet, 2013.) 24-26.
85 Kennedy: i. m. 173-174.
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Gondolatok az iigyész diszkrecionalis
jogkorérol, munkaterhérol és a vadalkuroél

#y Hajdu Magdolna iigyész, Legfébb Ugyészség (Budapest)

A fokozatosan névekvé munkateher és az idészerliség kovetelményének érvényesitésére valo torekvés
kompromisszumok keresésére készteti els6ként a jogalkalmazékat, majd érzékelve a problémat, a jogal-
kotokat is. Az akkuzatorius USA igazsagszolgaltatasanak valasza a problémara a vadalku legalizalasa
volt, amely a targyalasi rendszer alapveté jellemzGibGl adodéan, nyitott (volt) a megegyezések lehetdvé
tételére. A kontinentalis Eurépa keresi az utat, ki batrabban (Olaszorszag), ki 6vatos, apro 1épésekkel

(Magyarorszag).

»Az azonnali biintetés hasznosabb, mert minél kevesebb
1dd telik el a biintetés és a biincselekmény kozott, anndl erd-
sebb és tartosabb lesz e két fogalom dsszekapcesoldsa, tehdt
ugy tarthato, hogy a cselekménynek elkeriilhetetleniil és
sziikségszeriien kivetkezménye lesz.” BECCARIAL

A biintetbeljarasok elhiizoddsanak az egyik oka az
igazsagszolgaltatds megnovekedett munkaterhe. Nem
vitas, hogy az ,elterel6” intézmények fokozatos beve-
zetése a biintetSiigyek egyszer(ibb elbiralasat, ezaltal a
munkateher csokkentését is célozzak. Azon okok vizs-
galata, amely ezen intézmények sikerét és kudarcat
elemzi, egy masik tanulmany témadja lehet. Jelenleg ar-
ra kerestem a valaszt, hogy két eltérd targyaldsi rendszer-
ben, azaz az akkuzatérius alapokra €piild USA és az
inkvizitérius hagyomanyokkal rendelkez6 magyar
biintetSjogi igazsagszolgaltatasban hogyan alakul az
iigyészek munkaterhe, illet6leg a munkateher noveke-
dése és az ligyész diszkrecionalis joganak szélesedése
kozott felfedezhetiink-e oksagi osszefiiggést.

L

A szovetségi igazsagszolgaltatas kezdetei
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az 6nall6 szuverén allamot 1étrehozo, 1776. jilius 4-én
elfogadott Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyben egyes em-
beri alapjogok érvényesiilését is kinyilvanitotta, igy az
emberek jogat az életre, szabadsdgra, egyenldségre. Az ezt
kovetd figgetlenségi habord mintegy hat évig tartott,
Anglia 1783-ban ismerte el a gyarmatok fiiggetlenségét.
Az onallésodott gyarmatok szamara megnyilt a lehetd-
ség, hogy az addigi laza konfoderaciébdl kozponti szer-
vezetrendszer megteremtésével 1étrehozzak a szovetségi
allamhatalmat. A szervezet jogi kereteinek lefektetése az
1787-ben elfogadott Alkotmanyban? tortént, amely ezzel
az els6 polgari chartalis alkotmany lett. Az Alkotmany,
amely mindossze 23 §-ra 0szl6 7 cikkbdl allt, szabalyoz-
ta a kozponti allamszervezet és a tagallamok viszonyat, a
Kongresszus és az Elnok jogallasat, a bir6i hatalmat, a
tagallamok jogallasat és egyes allampolgari jogokat, to-
vabba rendelkezéseket tartalmaz az alkotmany maddosi-
tasanak lehet6ségérdl, valamint a hatalyba 1épésrdl.

Az Alkotmany a legfébb igazsagszolgaltatasi szerv-
ként allitotta fel a Legfelsébb Birdsdgot. A szovetségi bi-
résagokrol szol6 torvényt a Kongresszus 1789. szep-
tember 29-én fogadta el, amely kevés valtoztatastol el-
tekintve a mai napig hatalyban van. A torvény hataly-

1 Cesare Beccaria: Blinok és biintetések. http://www.constitution.org/cb/crim_punl9.txt (letoltés itt és a tovabbiak: 2014. szeptember 15.

napjan)

2 Az Amerikai Egyesiil Allamok Alkotmanya: http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html
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ba 1épését kovetGen hosszas vita alakult ki abban a
korben, hogy a Legfels6bb Birésiagnak az Alkotmany
III. cikkének 2. §-aban3 szabalyozott, torvények vizs-
galatara vonatkozoé jogkore meddig terjed. A vitat
1803-ban John Marshall f6bir6 Marbury v. Madison4
iigyben hozott itélete zarta le. Az itéletben megfogal-
mazott allaspont szerint, a biréi eskii az Alkotmany vé-
delmét tartalmazza, ugyanakkor a torvények alacso-
nyabb rangdak mint az Alkotmany, igy logikai sziik-
ségszerliség, hogy barmely térvény Alkotmanynak
megfeleldségét vizsgilja a Legfels6bb Birdsag, azaz az
Alkotmany a Legfels6bb Birdsagot felruhdzta azzal a
joggal, hogy vizsgalja és érvényesitse a torvények Al-
kotméanynak megfeleléségét. ,,Ha tudniillik van egy al-
kotmany, amellyel szemben a tobbi rendes torvények
nem egyenranguak és a biraktdl azt az eskiit kivanjak,
hogy az alkotmany felett 6rkodjenek, akkor nekik logi-
kai sziikségszeriiséggel éllast kell foglalniok valamely
torvénynek az alkotmannyal valé 6sszhangja, vagy pe-
dig azzal val6 osszelitkozése kérdésében. 1803 6ta ezt a
kérdést tobbé vitassa nem is tették és a federalis leg-
f6bb birdsag ezt a jogot nemcsak a kongresszus torvé-
nyével, hanem a tagallamok torvényeivel szemben is
gyakorolja, amely jog megilleti a tagallamok legf6bb bi-
rosagait is a sajat allamuk térvényeivel szemben.”5

Gallai megallapitasa szerint,6 a Legfels6bb Birsag
ezzel a dontéssel deklaralta, hogy a ,,végrehajté hatal-
mi 4g legf6bb hivatalnokai ald vannak vetve a birésa-
gi kiigazitasnak, ha az alkotmény szemszogébdl felil-
vizsgalt tevékenységilk torvényes kotelezettségeket
vagy kereteket sért”.

A szovetségi iigyészséget, a szovetségi LegfelsGbb Bi-
rosaggal és birésagokkal egyiitt az 1789. évi birdsa-
gokrol sz016 torvény hozta 1étre (Fudiciary Act). Szer-
vezetileg, a végrehajt6 hatalom részeként a Szovetségi
Igazsagiigyi Minisztérium ala tartozik.

IL.
Az iigyészi szervezet statusza

Az allamszervezetben elfoglalt helyébdl és szerveze-
ti jellemz8ib6l adéddan, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban az ligyészek kivalasztasi és képzési rendszere

teljesen eltérd az eurdpai rendszerektSl. A legjellem-
z6bb vonasai a demokratikus kontroll, a széttagolt szerve-
zeti felépités és a széleskorii mérlegelési jogkor, mind a
vademelés, mind a megegyezések (vadalkuk) tekinte-
tében.

Az iigyész mind az allami, mind a szévetségi szinten
a végrehajto hatalom része, az igyészt az elnok partja je-
I6li. A szovetségi alkotmany a végrehajté hatalmat az
elnokre ruhizza.” Az elnok az igyészi hivatalba mint-
egy szaz személyt jelol, 94 személyt (US Attorney) a
szOvetségi ligyészi hivatalok vezetSinek, illetve tovab-
bi néhany személyt8 a Szovetségi Igazsagiigyi Minisz-
tériumba. A jelolteket a Kongresszus hagyja jova,
azonban az elnok barmikor elmozdithatja éket.

A tagallamok rendszereiben a helyi vezetd iigyészek
47 tagallamban vdlasztds dtjan nyerik el a tisztségiiket,
mig Delaware és Rhode Island tdl kicsi ahhoz, hogy
helyi tigyészi szervezetiik legyen. New Jersey-ben a
kormaényzo nevezi ki a keriileti igyészeket, Connecti-
cutban pedig egy fiiggetlen alkotmanyjogi szervezet.
Alaszkaban az igazsagiigyi minisztert a kormanyzo je-
16li és a parlament hagyja jova.

Napjainkban a jogtudomany altal erésen tamadott
masik szervezeti jellemz6, az iigyészi hivatalok szétta-
goltsdga, amely az egyes ligyészi hivatalok eltérd prio-
ritasait és eljarasat eredményezi, és ebben latjak az
alapveté okat annak, hogy az azonos btincselekmé-
nyek miatt indult eljarasok mas-mas iigyészség elott
mas-mas eredményre vezethetnek.

A széttagoltsag els6ként a szovetségi és az allami
szint elkiiloniilését jelenti. A legszélesebb hataskor az
allamokhoz tartozik, amelyekben Osszesen mintegy
2344 tigyészi hivatal van. Az egyes iigyészi hivatalok
vezetdit a helyi feltételeknek valé megfelelés alapjan
valasztjak, amely elsésorban politikai megfontolaso-
kon nyugszik. Sz6vetségi szinten a politikai megfele-
1és kiilonbo6z6 struktiraja adja meg a keretet a dontés
meghozatalara és végrehajtasara. A széttagoltsig e
szinten kevésbé jellemz6 és az eljardsok uniformizala-
sdra is szamos torekvés tortént.

Az lgyészi statuszhoz jogi diploma sziikséges,?
azonban semmilyen tovabbi specializalt képzés nem
feltétel. Minden tgyészi hivatalnak sajdt alkalmazdsi
kritériuma és eljdrdsa van. Egyes hivatalok az egyetemi
diplomat éppen megszerzGket is alkalmaznak, mig

3 ,,A bir6i hatalom Kkiterjed a térvény és méltanyossag (equity) ald tartoz6 minden iigyre, olyan iigyekre, amelyek a jelen alkotmany hatélya
ala tartoz6 korben az Egyesiilt Allamok jelen és jové torvényei, nemzetkozi szerzGdései korében keletkeztek; nagykoveteket, koveteket és
konzulokat érinté esetekre; a tengeri hajozast és a tengeri joghatosdgokat érintd esetekre; olyan jogvitakra, amelyekben az egyik fél az Egye-
stilt Allamok; két vagy tobb allam kozotti jogvitdkra; az egyik dllam polgéra és egy masik allam kozotti jogvitakra; egy allam éltal engedé-
lyezett foldteriilet igénylése kapcsdn egy mas dllam polgarai és egy allam kozotti, illetve ennek polgéarai kozotti, valamint idegen allamok
polgarai vagy alattval6i kozotti jogvitakra. Nagykovetet, mas diplomaciai vezetGket és konzulokat érintd, valamint olyan tigyekben, me-
lyekben az egyik fél egy dllam, a Legfels6bb Birdsag eredeti joghat6saggal bir. Egyéb fent emlitett tigyekben a Legfels6bb Birosag felleb-
bezési hataskorrel bir mind jog-, mind ténykérdések tekintetében; a kivételeket és a részletes szabalyozast a Kongresszus allapitja meg.”

U.S. CONST., art. II, § 1.

O O AN p

51U.S. 137, 1 Cranch 137, 2 L. Ed. 60 (1803), http://www.lawnix.com/cases/marbury-madison.html
Magyary Zoltdn: Amerikai Allamelmélet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. 227.
Gallai Sandor: A Legfels6bb Bir6sag szerepe az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi K6zlony,1994/2 63-82.

Helyettes Igazsagiigyi minisztert, (Deputy Attorney General), tovabba a biintetd, nemzetbiztonsagi, dllampolgari jogok, kornyezetvé-
delmi, adoé és trosztellenes tigyekért feleld igazsagiigy miniszter helyetteseket
ABA tagsag, a miikodési engedély megléte az adott allamban természetes eléfeltétel
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mas hivatalok bizonyos idejli szakmai gyakorlattal
rendelkezést szabnak feltételiil. A tovabbképzési lehe-
téségek allami szinten eltéréek, azonban az ligyészség
alapvetd eljarasi kovetelményeinek elsajatitasat min-
den esetben biztositjak. Levin és Wright10 a tanulma-
nyukban arra mutattak ra, hogy amennyiben a szak-
mai identitds Kialakul, az iigyészek sokkal hatékonyab-
ban latjak el a feladatukat. Ennek okait kutatva a hi-
vatali struktdrabdl ered6 hatdsokat — hierarchikus fel-
épités, 0sztonzés, felvételi eljardas modja és feltételei —
vizsgaltak, amelynek eredményeként kialakul a szak-
mai ,én-tudat” és az 6nallé munkavégzésre iranyuld
késztetés. Kutatasuk eredményeként megallapitottak,
hogy az tigyész fiiggetlen munkavégzés (avagy épp a
csapat-munka) vonatkozasaban kialakult attittidje je-
lentds hatassal van tovabbi szakmai életpalyajara, a
mas jogaszokkal, a rendSrséggel valé kapcsolatara és
az egyedi ligyekben valo eljarasara is.

Szovetségi szinten a tovdbbképzés folyamatosan biz-
tositott, elsGsorban a Jogi Képzés Hivatala (Office of
Legal Education, OLE) utjan. 2010-ben 6.065 sze-
mély vett részt tovabbképzésen, amely programokat a
»Justice Television Network” adasan keresztiil orsza-
gosan tovabbi 260 helyszinen lehetett kovetni. A ha-
16zat egyébként heti 25 6raban sugiroz folyamatosan
tovabbképzési anyagokat.

A harmadik 6 jellemzd az iigyész széleskorii hatdsko-
re, a mérlegelési jog széles terjedelme mind a vademe-
1és, mind a vadalkuk tekintetében. Az USA igazsag-
szolgaltatasa nagyszamu, évente kb. htiszmillié biin-
tet6ligyben!! jar el, ezen beliil a bilintett miatt indult
eljarasok szama harommillié koriili. A biintett miatt
indult biintetéiigyek jelentds része az ligyész vademe-
1ésrdl hozott mérlegelésén alapulé dontése ttjan (vad-
alku) fejez6dik be. A targyaldsra keriil§ iigyek jelentds
részében sem Kkeriil sor azonban eskiidtszéki targya-
lasra, ezek szama igen alacsony.

Az egyezség megkotésének lehetGségét az intézmény
ellenzdi leginkabb az alapossag hianya és az azonos szi-
tudcidban 1évé elkovetGkkel szembeni azonos banis-
mod sériilésének a lehetésége miatt tamadjak, hangsu-
lyozva, hogy amennyiben a terhelt minden ismeret, igy
az eljaras lehetséges eredményével is teljesen tisztaban
lenne, gy nem valasztana a vadalkut.12 Masok szerint

az ligyész arra hasznalja a széles diszkrecionalis jogkor-
ét, hogy olyan ligyben is eredményes legyen, ahol kevés
terhel$ bizonyiték all rendelkezésére.13 Tovabbi prob-
lémaként vetik fel, hogy az igyészi karrier nem élettt-
szer(, amelynek eredményeként nincs folytonossagot
biztosit6 humaén eréforrds, valamint az a koriilmény,
hogy az ligyészek szimara — sem szovetségi, sem allami
szinten — nincs kiillon képzési elbfeltétel, a szervezeti
tudast tovabb gyengiti.l4

Mais szerz6k utalnak arra, hogy habar az tigyészi
szervek széttagoltsiaga elkeriilhetetleniil egyenlStlen
iigymegitéléshez vezet, a szovetségi rendszer, bar szlik
korben, de képes azonos megkozelitésre. Ilyen iigyek
példaul a nemzetkozi egyezményi kotelezettségeken
is alapulé korrupcids iigyek, amelyek a Szovetségi
Igazsagiigyi Minisztérium kisszamu egységének ha-
taskorébe tartoznak, avagy a szovetségi szinten megje-
lené halalbiintetés kiszabasaval kapcsolatos itigyek,
amelyek az igazsagiigyi miniszter (Attorney General)
jovahagyasahoz kotottek. Ezen tigyekben megnyilva-
nulé azonos elbiralds azonban a rendszer egészét te-
kintve kivételnek tekinthetd.15

III.
Az ligyészség szervezete, iigyforgalma

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2005. évre vo-
natkozo, az allami szint( iigyészségeket érint6 kutatas
eredményeként kozzétett adatok alapjan,l6 2344 tagdl-
lami iigyészi hivatal miikodik, dsszesen kb. 78 000 alkalma-
zottal. Az 6sszes alkalmazott 10 %-a részmunkaidds.17

Az ugyészségi alkalmazottak atlagos Osszetétele
iigyészségenként:18

* Vezet6 ligyész 3%
* Helyettes ligyész 32%
* Civil uigyek tigyésze 2%
¢ Manager 7%

* Nem iigyész jogi szakember 5%

* Aldozatvédd 6%
* Nyomozo 9%
» Kisegit6 személyzet 33%
* Egyéb 2%

10 Key L. Levine—Ronald F. Wright, Prosecution in 3-D, Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 102, 2013 pp. 1119-1180.

11 Prosecutors in State Courts, 2005. Bureau of Justice Statistics http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/psc05.pdf

12 Oren Bar-Gill-Omri Ben-Shahar: The Prisoner’s (Plea Bargain) Dilemma. Journal of Legal Analysis 1. 737-773, pp.
42-45 Regulation Spring (2010) http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/regulation/2010/2/regv33n1-4.pdf

13 Michael Finkelstein: A Statistical Analyses of Guilty Plea Practices in the Federal Courts. Harvard Law Review 1975 vol.89 pp.
293-315. http://www.jstor.org/discover/10.2307/1340292?uid=3738216&uid =2 &uid =4&sid=21104502532023

14 Sara Sun Beale: Prosecutorial Discretion in Three Systems: Balancing Conflicting Goals and Providing Mechanism for Control.

http://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/3266

15 Az évente érkezd 20 milli6 koriili biintetSiigybdl kb. kétszazezer tartozik szovetségi szintre és ez utébbi téredékét képezik a hivatko-

zott igyek.

16 Prosecutors in State Courts, 2005. Bureau of Justice Statistics http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/psc05.pdf

17 u.o. A felmérés szerint, a vezetd igyészek 37%-dnak a fizetése haladta meg a 100 000 USD/év jovedelmet. A fizetésiik mértéke attol is
fiigg, hogy az adott igyészi hivatal hdny lakost ,szolgédl ki.” Amennyiben az ligyészi hivatal teriileti illetékességén a lakosok szdma
meghaladja az egymilli6t, ugy az atlagos fizetés 150 000 USD koriil alakul, mig a kisebb iligyészségek vezetS tigyészei kb. 85 000 USD
koriil, kb. nyolc éves szolgélati viszonyt feltételezve. A 2344 dllami tigyészi hivatal éves koltségvetése 2005. évben Gsszesen 4984 mil-

1i6 USD volt.
18 Court Statistics Project, Examining the work of State Courts

http://www.courtstatistics.org/~/media/Microsites/Files/CSP/DATA%20PDF/CSP_DEC.ashx p.19
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Egy kozepes nagysagu (250 000-999 999 lakosra ju-
t0) tigyészi hivatal atlagos 1étszama:

* Vezetd ligyész 1
* Helyettes iligyész 34
* Nem iigyész jogi szakember 2
* Aldozatvéds 6
* Nyomoz6 7
* Kisegité személyzet 29

Azokban az tgyészi hivatalokban, amelyek illeté-
kességi teriiletén a lakosok szama szazezer alatti, atla-
gosan 1 iigyész, 3 helyettes ligyész, 1 aldozatvédd jo-
gasz, 1 jogi asszisztens, 1 nyomozé és 3 Kisegitd sze-
mélyzet all az tigyészi hivatal alkalmazasaban. Az ala-
csonyabb szamu lakossagot képviseld ligyészi hivata-
loknal nem ritka, hogy a vezetd iigyészek is részmun-
kaidében dolgoznak.

A 78 000 iigyészségi alkalmazottnak tehat kb. 40%-
a lat el tigyészi feladatot, azaz kb. 31 000 f6. A birésa-
gokhoz évente hiszmillié1® koriili biintetSiigy érke-
zik. Az {igyészi munkateher vizsgilatakor azonban
helyesebb csak a biintett (felony) miatt indult eljara-
sokat figyelembe venni, mert csekélyebb sulya tigyek-
ben nincs szamottevd iligyészi tevékenység. A bilintett
miatt indult eljardsok szama harommilli620 koriil ala-
kul évente, igy atlagosan egy iigyészre 96,8 1j iigy jut.

Magyarorszdgon az iigyészséghez évente vadjavaslat-
tal 130 000, megsziintetési javaslattal 7000 koriili
biintetdiigy érkezik.2l A bilintet6 tigyszakban dolgozo
igyészek és aliigyészek szdma kb.1700 £6, igy az tigyé-
szekre és aliigyészekre jutd 0j iigyek szama atlagosan
80,5. A vademelések szama évi 90 000 iigy koriil ala-
kul, e tekintetben egy f6re 53 vademelés jut dtlagosan
(a megsziintetési javaslattal iigyészséghez érkezett
iigyek szama aranyaiban nem relevans). Az ligyészsé-
gen tett, évi kb. 24 000 feljelentés ligyintézését is sza-
molva egy fére kb. 94,7 iigy jut. A panaszokkal, kény-
szerintézkedésekkel kapcsolatos iligyintézések szama,
amely mar kiviil esik az USA iigyész munkaterhével
valé 0sszehasonlitas adatain, de a magyar ligyész sza-
mara érdemi iigyintézést és ezaltal munkaterhet je-
lent, évente 60 000 koriil alakul. Az adatok értékelésé-
nél azonban figyelembe kell azt is venni, hogy Magya-
rorszagon tobbfoka eljardsi rendszer van, mig az
Egyesiilt Allamokban a fellebbezési lehetdség korlato-
zott, igy nalunk egy biintet6iigy munkaterhe alapve-
téen nagyobb.

Az amerikai tigyészek tényleges munkaterhére az al-
lami szintl adatokbdl azonban nehéz pontos kovet-

keztetést levonni, mert a kozzétett adatok a 100.000
lakosra juté birdsag el6tt megindult biintetéeljaraso-
kat tartalmazzak, amely 6nmagaban is igen széles ska-
lan mozog. A legalacsonyabb Wiscosinban, ahol 2782,
mig legmagasabb Eszak Karolinaban, 25 92422 a széz-
ezer lakosra jutd birésag el6tt megindult biintetéelja-
rasok szama, igy allamonként is eltérhet a valés mun-
kateher. Az ligyek jelentés hanyadaban a birdsag csak
a vadalkut hagyja jova, valamint tovabbi jelentés ha-
nyadaban, bar birdsagi targyalasra Keriil sor, azonban
nem eskiidtszéki targyalds formdjaban, amely joval ki-
sebb munkaterhet r6 mind a birésagokra, mind az
iigyészségekre. Az elkovetGk csupan 4-10%-a él a ha-
todik alkotmany-kiegészités biztositotta jogaval.23

Aranyaiban azt azonban megdllapithatjuk, hogy az
USA tagallamainak iigyészeire koriilbeliil azonos szami
Uy tigy intézése hdrul évente dtlagosan, mint egy magyar
tigyészre (96,8:94,7).

Nézziik a sziovetségi szint ligyészség leterheltségét.
Szovetségi szinten24 a nyilvanossagra hozott, 2012. év
adatai szerint, 163 831 iigyben, 198 111 elkovet6t
érintd bejelentés érkezett. A keriileti szovetségi biro-
sagok el6tt a szovetségi ligyészek 63 118 biintetbelja-
rast inditottak 85 621 elkovetd ellen. 42 140 iigyben
folyt eskiidtszéki targyalas. Az eljards befejezésére
65 230 iigyben, 87 709 elkovetdvel szemben Kkeriilt
sor. A terheltek 93%-dnak, azaz 80 963 f6 bilinosségét
allapitotta meg a birdsag, az elitélt személyek 97%-a,
azaz 78 647 személy a targyalast megel6zGen vagy a
targyalason blinosnek vallotta magat. A magisztratusi
birdsagok eldtt a szovetségi ligyészek 79 311 elkovetd
ellen inditottak biintetéeljarast, és 76 S11 személlyel
szemben fejez6dott be. Ezen tdlmenden a szovetségi
iigyészek a DC Superior Court el6tt 1813 {igyben jar-
tak el, a 24 535 személy fogvatartdsaval kapcsolatos
iigyon kiviil. A biintetfiigyeken kiviil a szovetségi
iigyészi hivatalokhoz 102 312 polgari iigy25 érkezett.
Ezen adatokbdl kiindulva az allapithaté meg, hogy
egy szivetségl szintii tigyéssre juto iy iigyek szdma egy ma-
gyar iigyészre dtlagosan juto 1 tigyek szdmdnak a fele.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az iigyek minGsé-
gét, azaz hogy a szOvetségi szint hataskorébe jellemzé-
en a silyos megitélésii, bonyolultabb biintetiigyek
tartoznak, mig a magyar adatok az egyszer( és bonyo-
lult eljarast igényléket Osszességében tartalmazzak.

2010. évben26 — a be nem t6ltott allashelyeket is be-
szamolva, 6075 szovetségi ligyész volt, valamint az
iigyészi hivatalokban tovabbi 5799 ,kisegit6 személy-

19 NCSC Court Statistic Project http://www.courtstatistics.org/Other-Pages/StateCourtCaseloadStatistics.aspx

20 Bureau of Justice Statistics http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/psc07st.pdf

21 Ugyészségi Statisztikai Tajékoztaté http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf

22 U.o. Magyarorszigon a regisztralt blincselekmények szdmat figyelembe véve, 100 000 lakosra dtlagosan 4500 blincselekmény jut.

23 Fantoly Zanett: A biintet6 targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysdga. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadoé Kft. Bu-

dapest, 2012. 304.

24 United States Attorneys’ Annual Statistical Report, 2012, p.6 http://www.justice.gov/usao/reading_room/reports/asr2012/12statrpt.pdf
25 Polgari tigyek alatt az dllam vagy kormany érdekében/ ellen inditott eljarasokat kell érteni
26 A szovetségi ligyészek szamat illetGen csak 2010. év adata allt rendelkezésemre, az allashelyek szama azonban évek 6ta szinte valtozatlan
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zet” dolgozott. Az tigyészek 530 536 targyalotermi te-
vékenységhez kapcsolodd orat (court-related) teljesi-
tettek (ezen beliil példdul a tanuk felkészitésére 89.802
orat forditottak).27

Ezen adatok alapjan az egy tigyészre juté 0j tigy éven-
te 43,8 (163 831+102 312/6075), egy iigyre 1,99 munka-
Ora jut.

Megjegyzem, az USA nyilvanossagra hozott adatai-
bol szamitott egy ligyészre juté iigyek szama a valdsa-
got legfeljebb ardnyaiban tiikrozi, azonban nincs is-
meretem arrdl, hogy a magyar biintetd igazsdgszolgalta-
tds tekintetében akarcsak becslés is lenne az iigyészi
munkateherre, avagy arra, hogy egy elkovetére men-
nyi munkadra jut a birésag részérél. A bintetigy
»kett6z8dése” (a nyomozati szakot 1ényegében megis-
métli a birdsagi targyalds) miatt az ligyészi eljaras
munkadrii jelentés hanyadat a nyomozati szak teszi
ki, amely aranyardl még csak becsléssel sem rendelke-
zunk. Tételezziik fel azonban, hogy a biintet6iigyben
eljaré tugyészek (kb. 1700 £6) teljes munkaidejiiket er-
re a tevékenységre forditjak, igy évi kb. 299 200 mun-
kaorat teljesitenek (8 6ra x 220 nap x 1700). A 114 000
»04j” ligyszammal aranyba allitva megallapithato,
hogy egy tigyre 2,63 6ra jut.

A targyalotermi tevékenységhez kapcsolddo iigyészi
munkaorak nyilvanossagra hozatala nem 6ncéld, egyik
fontos OsszetevGje azon kérdésnek, hogy mennyibe
keril az igazsagszolgaltatas, azaz mennyit fordit az al-
lam az adéfizet6k pénzébdl az dllampolgirok bizton-
sagara. A mar hivatkozott 2010. évi felmérés szerint
egy befejezett biintetiigy atlagos koltsége 1998 USD,
amelybe beletartoznak a csekélyebb koltségigényd
vadalkuval befejezett tigyek, illetéleg a jelentdés kolt-
ségigényl eskiidtszéki targyalasok is.

Nincs ismeretem arrél sem, hogy Magyarorszagon a
biintetd igazsdgszolgaltatds koltségoldala targyaban fel-
mérés késziilt volna. Bar nincs akadalya annak, hogy
a birdsag és az ligyészség részére a koltségvetésben
megallapitott Osszegeket aranyba allitsuk az tgyek
szamaval, azonban ez még valds becsiilt képet sem ad-
hat, hiszen a nyomozé hatésagok biintetéeljarassal 6sz-
szefiiggd koltségraforditdsa nehezen megallapithat6.

Nem kétséges azonban, hogy idében mennél hosz-
szabb (és bonyolultabb) egy eljaras, annal nagyobb a
koltségigénye. Ijgy vélem azonban, hogy a hazai biin-
tetéeljarasok elhtizédasanak legkevésbé ,,0kozdja” az
ligyészség. Bar e kérdésnek szamos Osszetevdje van, de
tény, hogy az ligyészség a kész nyomozati iratok meg-
érkezését kovetden a vademelési javaslatokat 85% ko-
riili aranyban 30 napon beliil, tovabbi 10% at 60 na-
pon belill, a megsziintetési javaslattal érkezett ligyek
90%-at 30 napon beliil elintézi.

27 u.o.

IV.
Az iigyész mérlegelési joga

A szovetségi szintli ligyészséghez szamos btincse-
lekmény miatti eljaras tartozik, igy a hazai és a kiilfol-
di terrorizmus, szervezett kabitoszer és fegyver keres-
kedelem, fehérgalléros bilin6zés és altalanos biincse-
lekmények. A civil teriileten eljar azon szovetségi kor-
manyszervek védelmében, amelyekkel szemben jogel-
lenes eljaras miatt keresetet nyujtottak be (pl. kény-
szer alkalmazasa miatt), avagy szovetségi kormany al-
kalmazasaban 1év6 egészségiigyi dolgozo védelmében,
az ellene inditott mtihibaperben.

A szovetségi ligyész hataskorébe tartozik tovabba,
hogy peres eljarast kezdeményezzen maganszemély
vagy gazdasagi tarsasag ellen egészségbiztositassal Gs-
szefiiggésben elkovetett csalds esetén, a kormany ér-
dekeit képviselje a csédeljarasban, avagy példaul ado-
iigyi eljarasban.

Nincs olyan jogi norma, amely barmely iigyben,
ideértve a mar emlitett civil tigyeket is, akadalyozna
vagy korlatozna a szovetségi iigyész megallapodas ko-
téséhez vald jogat.

Az tigyésznek széles mérlegelési joga van, amelybe
beletartozik, hogy az elkovetével szemben vadat
emel-e és milyen blincselekmény miatt, azzal a meg-
szoritassal, hogy a diszkrecionalis jog gyakorlasa sem-
milyen médon nem eredményezheti az elkovetSk dis-
zkriminacidjat.28 Az iigyészek ugyancsak széles mér-
legelési jogkorrel rendelkeznek abban a kérdésben,
hogy felajanlanak-e valamilyen alkut az eljards soran
és milyen tartalommal.29

Az ligyészi szervezet széttagoltsagabol kovetkezéen
nem meglepd, hogy az allami szinten, s6t még egy-egy
allamon beliili igyészi hivatalok vonatkozasaban is,
az ligyészi prioritasok és gyakorlatok jelentés mérték-
ben kiillonboznek egymastol. Altalénosségban megal-
lapithatd, hogy a legtébb dllamban hidnyzik egy olyan
mechanizmus, amely megkivanna vagy tamogatna az
egységes ligyészi eljarast, habar egyes, f6ként silyos
blincselekmények vonatkozasaban alkalmazandé
iigyészi eljarasrol talalhatok iranyelvek, ezek azonban
nem altalanos érvénytiek, csupan az adott blincselek-
ményekre vonatkoznak.30

Szovetségi szinten, a 94 keriileti hivatal és a 138 kor-
zeti hivatal, (branch office) 4truhézott hatdskorben jar
el, amely egyben olyan strukturalis és adminisztrativ
szabalyok elGirasaval is jar, amelyek tamogatjak, né-
hiny vonatkozasban pedig kifejezetten megkovetelik
az egységes eljdrdst. Nem hagyhat6 azonban figyelmen
kiviil, hogy a szovetségi ligyészi hivatalok a bliniigyek

28 1d. példaul a Legfels6bb Birdsag el6tt folyamatban volt United States v. Batchelder, 442 U.S. 114, 123-24 (1979) iigyet

29 Criminal Procedure § 1034
30 Beale: i. m.
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kevesebb, mint 1%-4ban jarnak el.31 A sziovetségi igyé-
szek kézikonyve3? az ligyészi mérlegelés korébe tartozd
kérdésekben is tartalmaz irdnymutatast, habar olyan
altalanos modon, hogy valdjaban az egyes esetek vo-
natkozasaban csak egy keretet ad. Egyes btincselek-
mények vonatkozasaban azonban centralizdlt ellendrzés
és jovahagyds kovetelménye van. Ide tartozik a halalbiin-
tetés kiszabasat lehet6vé tevé bilincselekmények, a
Kilfoldi Korrupcié Gyakorlatar6l (Foreign Corrupt
Practices Act, FCPA33) sz616 térvényben meghatarozott
biincselekmények miatti eljarasok, a Zsarolas és Szer-
vezett Blinozés targyaban hozott torvényben (Racke-
teering and Organized Crime, RICO) meghatarozott blin-
cselekmények és az addcsalas. Ezen tilmenden, a gaz-
daségi tarsasag vad ala helyezése vonatkozasaban a fi-
gyelembe veendd tényez6krdl is pontos Gtmutatast
tartalmaz.

Az tigyek novekvd szama az ligyészi diszkrecionalis
jogkor szélesitését eredményezte sziikségszertien.
Papai-Tarr34 megallapitasa szerint, az ,,1960-as évek-
ben mar a jogirodalom és a sajté altal nyilvanosan tar-
gyalt intézménnyel taldlkozunk...Végiil a vadalku az
Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaganak 1971-ben,
az Un. Santobello-iigyben hozott hatarozataval valt egy-
értelmien elfogadottd.”3S A jogirodalomban vald
megjelenést értelemszerlien az az iigyészi gyakorlat
valtotta ki, amely kezdetben legitimdcio nélkiil, jorészt tit-
kokban tartas szandékaval zajlott le: tobbnyire a vad-
lott és védGje beismerés avagy az eskiidtszéki targya-
lasrdl lemondas ellenében (amikor is hivatasos birak-
bol all6 tanacs targyalja az ligyet) enyhébb vadban al-
lapodtak meg. Megjegyzem, olyanféle megallapodas-
nak, hogy ,,amennyiben a vddlott tudomdsul veszi az ité-
letet én, mint iigyész sem fellebbezek” a biintetGeljarasi
rendszer 1ényegi egyfoktsdga miatt nem lett volna ér-
telme. Amennyiben nem igy lett volna, azaz tobbfokd
eljarasi rendszer lett volna, ugy kétség kiviil ez is egy-
fajta megallapoddsnak, vadalkunak lett volna tekint-
hetd.

Kelemen36 megallapitasa szerint, ,,a vadhatdsag ré-
szére a bizonyitas nehézségei vagy a felderités munka-
igényessége és munkaterhe miatt biztosabban és kon-
nyebben jarhaté 1t volt az, ha a vadlott — megfelel
kedvezmények reményében — a blinosségét beismeri”,
ugyanakkor a vadlott szamara is elényosek a kedvez-
mények (pl. enyhébben biintetendd blincselekmény-
ben mondja ki a birdsag a blintetését, ezaltal alacso-
nyabb a biintetés mértéke), valamint elkeriili az elja-

ras elhiiz6dasabdl ered6 hatranyokat (pl. hosszas el6-
zetes letartdztatas).

A tarsadalom ,,nyeresége” ugyanakkor, hogy az elko-
vet6t, szabadsagvesztés esetén, az elkovetést kovetd
révid idén beliil ,,kivonjak” a tarsadalombdl, nincs le-
hetésége blinismétlésre, valamint az, ha az elkovetést
rovid idével koveti a biintetés a rehabilitalé hatésa je-
lentdsen nagyobb, amelynek eredményeként varhato-
an nem kovet el Gjabb blincselekményt. A bilincselek-
mény elkovetését rovid idével kovetd biintetés csok-
kenti a potencialis elkévetdk azon illGzidjat, hogy tet-
tiik biintetés nélkiil marad. Végiil, a nyereség oldalon
kell még megemliteni a vadalkuval befejezett biinte-
téeljarasok jelentds koltséghatékonysagat is.

Ahhoz azonban, hogy a megallapodas megkotésére
az elkovetdi oldalrol hajlandosdg legyen, a biintetGelja-
ras kimenetelének kiszdmithatonak kell lennie, azaz,
hogy az elkovetett blincselekményért — egy nem bi-
zonytalan idén belill — pontosan milyen biintetésre
szamithat. Ezen tilmenden, az elkovetének biztosnak
kell lennie abban, hogy (biréi jévahagyas esetén) a
megallapodasban rogzitett feltételek teljesiilni fog-
nak.

Az tigyek novekvd szama és ebbdl kovetkezéen a
munkateher novekedése egy bizonyos ponton tul,
egyiitt jar a munka mindségének a romlasaval, illet6-
leg a human eréforras egyfajta kiégésével. Az igazsag-
szolgaltatas résztvevoi 6sztonosen keresni kezdik azo-
kat a legalis és nem legalis, de nagy eséllyel titokban
marado lehetdségeket, amellyel a tdlzott munkateher
kezelhet6vé valik.

Mivel az tigyek névekvé szama adott, azaz nem be-
folyasolhatd, tovabba az igazsigszolgiltatasban részt
vevOk szama sem emelhet6 a végtelenségig, ezért
olyan utakat kell keresni, amely a munkateher legali-
san csOkkentését lehetGvé teszik.

Toth37 megallapitasa szerint, ,ha a blintetGeljaras
mai perspektivai szoba keriilnek, altalaban két kulcs-
fogalom biztosan felmeriil: a diverzid és a medidcid.”
Diverzié alatt értve ,minden olyan, a terhelt jogi
helyzetét érinté intézményt, amely a biintetd eljaras
rendes menetétdl vald eltérést tesz lehetévé, s a ter-
heltnek az altalanos eljarasbol torténd kiemelését je-
lenti.” Mig a mediaciét az elterelés olyan formajaként
hatarozza meg, amely a sértetti érdeket tartja szem
el6tt. Az elmult idében to6bbszor megvaldsult dekrim-
inalizaci6é (értve ez alatt kiillonosen a vagyon elleni
blincselekményeknél az értékhatar t6bbszori emelé-

31 Evente kb. 20 milli6 biiniigy érkezik a birésagokra, (legfrissebb adat a 2010. évi) NCSC Court Statistic Project
http://www.courtstatistics.org/Other-Pages/StateCourtCaseloadStatistics.aspx
32 USAM Chapter 9-27.000, Principles of Federal Prosecution, Criminal Recource Manual

33 USAM § 9-47.110

34 Papai-Tarr Agnes: Vadalku — az amerikai és magyar valosag. Jogelméleti Szemle, 2011/1.sz. http://jesz.ajk.elte.hu/papai4S5.html
35 A Brady-iigyben, egy évvel kordbban, a Legfels6bb Birdsag elfogadta a vadalku jogszer(iségét, azonban ekkor még a fenntartdsainak is

hangot adott.

36 Kelemen Agnes: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsdgszolgaltatdsiban. Magyar Jog, 1990. 10. szém

856-875.

37 Belovics Ervin—-Toth Mihdly: Biintet6 eljarasjog. HVG-Orac Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2013. 29.



HAJDU: GONDOLATOK AZ UGYESZ DISZKREDICIONALIS JOGKOREROL. .. 97

sét) akar egyfajta specidlis diverzionak is tekinthet-
jiilk. Tény azonban, hogy az igazsigszolgaltatis mun-
katerhét minden esetben jelentésen csokkentette.

Az elterel6 jogintézmények, a diverzié6 munkateher
csOkkenését eredményezd hatasat az tigyészi diszkre-
cionalis jogkor szélesitésével (is) lehet novelni, amely-
re az akkuzatorius rendszer, a természetébdl adoddan
befogadobb volt. Az tgyészi diszkrecionalis jogkor
szélesitése eredményeként alakulhatott ki az un. vdd-
alku intézménye. Az ligyész diszkrecionalis jogkorének
szélesitése a megegyezések eléfeltétele. Ahhoz, hogy a
vadalku intézménye hatékonyan mikodjék — idéz
Kelemen38 egy Szovetségi Legfels6bb Bir6sagi dontés
indokolasabodl — ,,az ligyészség részére a legszélesebb
diszkrecionalis jogot kell biztositani, természetesen
alkotmanyos keretek kozott”.

Ijgy vélem, hogy hiaba teremtjiik meg egy jogintéz-
ménnyel a diverzi6é barmilyen lehetdségét, ha ez nem
parosul az ligyész diszkrecionalis jogkorének a széle-
sitésével. Herke3% hasonl6 kovetkeztetésre jutott a ha-
zai jogintézmény, a targyalasrol lemondas sikertelen-
ségét elemezve: a fiatalkortiak kizirdsa, a maximum
nyolcévi szabadsagvesztéssel biintetends btincselek-
ményekre val6 korlatozasa mellett a varhat6 biintetés
kiszamithat6sdganak hianyaban és az ligyészi jogkor
megszoritasaban latja az alapvetd okot.

A munkateher csokkenésének reménye nélkiil az
tigyész megegyezésre iranyulé hajlandésdga fog hianyoz-
ni. A terhelti oldalrél viszont a biintetéeljarasok ered-
ményének a kiszamithatdsagaval torekedni kell a ter-
helti hajlandésag novelésére. Ezek hianyaban ugyanis
a jogintézmény nem lesz hatékony és céljat tévesztet-
té valik. Meglatasom szerint, a garancialis szabalyok a
szervezeti oldalrdl lehetnek sziikségesek a partatlan
iigyészi dontés, a megallapodasban foglaltak iigyészi
oldalrél torténd betartasa, az azonos cselekményt el-
kovet6kkel szembeni hasonld elbirdlas és a vezetdi
kontroll biztositasa érdekében.

Mind a magyar, mind az amerikai jogirodalomban
egyarant ismertek a vadalku intézményét tamogato és
ellenzd nézetek.

Az angolszész biintetGeljarasi rendszer jogfilozofiai
hatterérdl és miikodési jellemzGirdl irt OKRI tanul-
manyban40 Bolyki és Kovdcs arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eurdpai orszagokban kisebb-nagyobb mérték-
ben egy vadalkuhoz hasonlatos intézmény bevezetés-
re keriilt, azonban az eljarasok gyorsitasa azok egysze-
rlsitése Gtjan érhetd el, ,az egyszerisitett eljarasnak

38 U.o.

viszont mindkét fél szimara el6nyosnek kell lennie.”
A vadalku intézménye lehet egy kovetendd megoldas,
azonban az eljarasi résztvevSk helyzetén nem kivana-
tos valtoztatni.

Ezzel szemben Herke4l allaspontja szerint, ,,a meg-
allapodasi gyakorlat nemcsak a jogfejlédés részének
tekinthetd, hanem a novekvd 6ssztarsadalmi konszen-
zus-orientaltsag részének...Az ligyészség és a birdsag
tagjai gyakran beszélgetnek egymas kozott peren ki-
viil, ezeknek a beszélgetéseknek sokszor az egész iigy
megitélése szempontjabdl Oridsi jelentéségiik van.”
Felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy a fegyverek
egyenldségének elve silyos sérelmének lehetdségét
hordozza magéaban, ha ¢ beszélgetésekbe a védelem
nem kapcsolddik be.

Fanroly42 a vadalku sziikségességérdl ugy foglal al-
last, hogy »a megegyezés a biintetGeljarasban egy le-
hetséges alternativa az iigyteher csokkentésére és az
igazsagszolgaltaté hatésagok tehermentesitésére”. Egy
garancialis alapon nyugvoé legalizalt vadalku azonban a
jogbiztonsidg szempontjab6l még mindig elfogadha-
tobbnak tlinik, mint egy ,hattérben titokban” zajlé
megallapodas az eljaras résztvevoi kozott.

A Szovetségi Legfels6bb Birésidg Santobello-iigy-
ben hozott dontését kovetden évekig lazas jogtudoma-
nyi vita folyt a vadalku sziikségességér6l. Egyes intéz-
ményt ellenzé szerz6k szerint43 ,,a vadalku az igazsag-
szolgaltatas alkotmanyos elveit, a biintetSeljaras alap-
elveit figyelmen kiviil hagyva, rendkiviil karos hatast
gyakorol az egész igazsagszolgaltatasra, igy a tarsada-
lomra”. A timogatok korébdl Révész44 Robert E. Scott
és William J. Stuntz 1992-ben megjelent tanulmanyat
emeli ki, amely szerint ,a vaddalku nem mas, mint egy
polgari jogi szerz6dés. A klasszikus szerz6dési szabad-
sag pedig a blintetésrdl sz616 alkut is megengedi. Az
alku megszegése nem alkotmanyjogi problémat, ha-
nem szerzGdési jogsértés kérdéskorét érinti.... A vad-
alku csupan a jogtudésoknak jelent problémat, a vad-
alkuban résztvevé felek semmi kivetnival6t nem lat-
nak e jogintézményben, s6t az alkalmazasi gyakorisag
a jogintézmény sziikségességét bizonyitja.”

Altalénosségban elmondhat6, hogy az e korben
megjelend tanulmanyok, még a vadalku intézményét
ellenz6k sem kifogasoljak az tigyészek politikai titon vd-
laszthatosdgat, ellenkezbleg, ebben latjak a demokrati-
kus elszamoltathatdsag garanciajat. A politikai valasz-
tassal torténd iigyésszé valast legfeljebb az okbdl kifo-
gasoljak, hogy a szervezeti tudas szempontjabdl a foly-

39 Herke Csongor: Megallapodasok a biintet6perben. Pécs 2008. 210. http://www.herke.hu/anyagok/megall.pdf
40 Bolyki Orsolya—Kovdcs Tamds: Javaslatok egyes angolszdsz jogintézmények kontinentilis jogrendbe tiltetésének esetére. In: Bard
Petra(szerk.): Az angolszasz biintetGeljarasi rendszer jogfilozofiai hattere és miikodési jellemz6i. (OKRI). Kézirat. 2013.

41 Herke: i. m. 209.

42 Fantoly Zanert: A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetSeljaras hatékonysdga. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft. Bu-

dapest, 2012, 304.

43 Albert W. Alschuler és Stephen J. Schulhofer Chicagoi Egyetem professzoraira hivatkozik Révész Fudit: A vadalku alkalmazasdnak ta-
pasztalatai az Egyesiilt Allamokban, Jogtudomanyi Kozlony, 1999. janius 270.

44 U.o.
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tonossag nem biztositott. Az ligyészi széles diszkreci-
onalis jog sziikségességét kevesen4s kérddjelezik meg.
A vadalku intézményének létjogosultsagat kisebb
részben a targyalashoz valé alkotmanyos jog sérelme,
nagyobb részben az egységes eljaras és az elkovetSk-
kel torténd egyenlé banasmod (értve ezalatt, hogy
ugyanazon bilincselekmény miatti eljarasok mas-mas
ligyészségnél mas-mas eredményre vezethet) hidnya
miatt vitatjak.

Az amerikai jogirodalomban a kdvetkezetes és egyenld
bandsmod érvényesiilésének iigyészi akadalyai az alab-
biak szerint foglalhat6ok Ossze.

Az ligyészek szamara nincs altalanos elSiras arra vo-
natkozoéan, hogy széleskorii mérlegelési jogukat ho-
gyan gyakoroljak az egyes iigyekben (néhany csekély
szamu Ugytipustdl eltekintve), habar az Gtmutatasok
szama novekszik, ezek tobbnyire az altalanos szintjén
maradnak és konkrét tligyre vonatkoztathat6 eligazi-
tast nem adnak. Az ligyészi szervezet széttagoltsiga az
eltérd eljarasok gyakorlatihoz vezet sziikségszer(en.
A vezet6 ligyész a hozza tartoz6 jogalkalmazok szama-
ra iranymutatasokat adhat ki, ezek azonban val6jaban
az eltérd joggyakorlatot erdsitik, hiszen ezen Gtmuta-
tasok figyelembe veszik nem csak a helyi korilmé-
nyeket és tradiciokat, hanem azoknak a valasztoknak
az elvarasait is, akiket képvisel.

Szovetségi szinten az ligyészség a kormanyzati hie-
rarchikus szerv része, az eljarasok egységesitésére va-
16 kifejezett térekvéssel, ugyanakkor ez egyben annak
lehetéségét is magaban rejti, hogy a szovetségi és az
allami gyakorlatok tovabb tavolodnak egymastol.
Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy azon ese-
tekben, ahol a biintet6iigy szovetségi hataskorbe tar-
tozik, a szovetségi torvények feliilirhatjak az dllami torvé-
nyeket. Ez tortént példaul a Bostoni Maratonon46 valla-
si okbdl robbanté elkovetdvel szemben indult eljaras-
ban, amely tigyben Eric Holder igazsagiigy-miniszter
jovahagyta a szovetségi ligyészek szamara a halalbiin-
tetés inditvanyozasat az elkovetdvel szemben, holott
halalbiintetés kiszabasat Massachusetts allam torvé-
nyei nem teszik lehet6vé.

A vadalku ellenzéi kozott gyakori érvként szerepel
az is, hogy az elkovetdSk, f6ként stlyos blincselekmény
miatt indult eljarasokban, inkdbb elismerik a bilincse-
lekmény elkovetését egy biztos enyhe biintetés remé-
nyében, minthogy a bizonytalan targyalasi kimenetel
eredményeként az eskiidtszék blinosnek talalja és ez-

altal jelentésen stulyosabb biintetéssel kellene szamol-
niuk. E kérben (innocence effect) 2012-ben empirikus
kutatasukra alapitva, Oren Gazal-Ayal és Avishalom
Tor tanulmanyt47 jelentetett meg, amelyben teljes egé-
szében cafoltdk azt, hogy a konkrét iigyekben ilyen
megallapithat6 lenne.

A magyar jogirodalomban talalkozhatunk olyan al-
lasponttal is, amely szerint ,az idészerliség kovetel-
ményének ma tapasztalhaté tdlhangstlyozasaval, az
igazsagszolgaltatas kozgazdasagi alapon torténd meg-
itélésének és atalakitdsinak tdldimenzionalasaval
még véletleniil sem értek egyet. Az idészertiség 6nma-
gaban semmilyen értéket nem képvisel, és annak bi-
zonyosan nem rendelhet6k ala az alkotmanyos garan-
ciak, a tisztességes eljaras mas kovetelményei.”48 Ijgy
vélem azonban, hogy az iigyészi (és bir6éi) munkate-
her, kiilonosen az elséfoku tevékenység soran igen je-
lentds és bizonyos vagyok abban, hogy az eljarasok el-
hizodasaban nagymértékben kozrejatszik a munkate-
her is.

Az iddszeriiség jelentdsége évszazadok Ota nem vita-
tott; milyen prevenciés hatdsa van példaul egy fiatal-
koru esetén a cselekménye elkovetésétdl hat év milva
jogerdssé valo itéletben megallapitott joghatranynak?
Ha ez id§ alatt a tarsadalmilag elvart utat kovette és
csaladja, megbecsiilt munkaja van céljat tévesztetté
valik barmilyen biintetés, ha pedig ,,blin6z6vé” valt
(amelyet taldn egy idében alkalmazott intézkedés
megakadalyozhatott volna) stilytalanna valik az utéb-
bi biincselekmények tiikrében. I:Tgy vélem, hogy elko-
vetdi oldalon ez a jelentGsége az idGszerliségnek. Az
1gazsdgszolgaltatds intézményt oldalan pedig az idésze-
rlség egy kotelezettséget jelent, amely Gtjan a terhelt
ésszer( idén beliili targyalashoz val6 joga érvényestil.
A tisztességes eljarasnak /targyalasnak/ egyik Osszete-
véje az ésszerd id6n beliili eljaras kovetelménye,49
ezért nem gondolom helytallénak azt a gondolatme-
netet, amely szerint valamelyik els6bbséggel rendel-
kezne.

Az intézményi oldalon a munkateher és iddszeriiség
kozotti Osszefiiggés vitathatatlan. A munkateher no-
vekedését azonban nem csak az ligyek szamanak no-
vekedése, hanem az eljarasi szabalyok egyre bonyolul-
tabba valasa, a garancialis jogok érvényesiilésének ap-
rolékos részletszabalyai, érvényesiilésiiknek a helyte-
leniil megvalasztott médja mind-mind lassitjak az el-
jarast. A bilintetSeljarasrol szo616 jelenleg hatalyos tor-

45 1d. példaul Lindsey Devers: Plea and Charge Bargaining , Research Summary, 2011. januar 24.
https://www.bja.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf
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46

47
48
49

2013. aprilis 15-i bostoni maraton rendezvényen a cél el6tt ketté bomba robbant, amely kovetkeztében harom ember meghalt és tobb
mint 260-an megsériiltek, forrds: http://www.huffingtonpost.com/2013/12/29/top-10-crimes-2013_n_4460380.html?utm_hp ref=
boston-marathon-bombing, Az elkovetdk (26 és 19 éves Tsarnaev testvérek) koziil a fiatalabb Dzhokarral szemben terrorcselekmény mi-
att a biintetGeljaras folyamatban van. Az idésebb, Tamerlan néhdny nappal az elkovetés utdn, az elfogisa soran meghalt a tlizharcban.
Oren Gazal-Ayal-Avishalom Tor: Innocent Effect. Duke Law Journal, vol. 62, No 2, 2012 pp. 339-401
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3359&context=dlj 3

Kadlot Erzsébet: A ,,vad igazsaga". In: Erdei Arpad (szerk.): A biintet6itélet igazsagtartalma. Szerkesztette Erdei Arpad. Magyar Koz-
16ny Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2010. 25.

Ld. példaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk 3. c¢) pontja, avagy Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikk 1. pontja
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vény kritikdjaként, egyebek mellett, Belovics30 gy fo-
galmazott, hogy »a biintetd igazsagszolgaltatas allami
szerveinek figyelme pedig mar-mar nem a biintetjo-
gi f6kérdés tisztazasara fokuszal, hanem a technikai
normak betartasara és betartatdsara, mikozben csak az
szorul a hattérbe, hogy milyen ok miatt folyik az elja-
ras, azaz mi is tortént és ezért kit terhel a felelésség.”

Az idigyészség strukturdlis helyzete tekintetében pedig,
magam is Ugy vélem, hogy egy jogallamban nem ezek
a jelentdsek, hanem a gyakorlatban megvaldsulé par-
tatlansag és fiiggetlenség, amelynek val6di mércéje az
iigyek kezelése, igy példaul az, hogy egy politikailag
vagy gazdasagilag jelentds személy ellen lefolytathat6-
e a biintetéeljaras és az azonos mércével torténik-e. Ez
azonban nem csak az ligyészi szervezet etikajan mulik,
hanem a politikai kultira fuggvénye is.

A strukturalis szabalyok, az tligyészség allamszerve-
zetben betoltott helye a keretet adja, bar Bocz3! szerint
az ligyészi szervezet vezet§jének alkotmanyos helyzete
is meghatarozo jelentéséga.

Nem gondolom, hogy holnap reggel arra ébredek,
hogy tigyészként a meggy6z6désem szerinti igazsagot
szem elGtt tartva, széles diszkrecionalis jogkort gya-
korolva, a specialis és generalis prevencid érvényesii-
lésének érdekében, az allam biintetéigényének érvé-
nyesitése céljabol magam donthetek a biintetéeljaras
leghatékonyabb mddjardl. A fenti szamok tiikrében
csak jelezni szerettem volna, hogy egy atlagos ameri-
kai és magyar tigyész kozel azonos ligyszammal dolgo-
zik, de Magyarorszagon a hatékony diverzids leheté-
ség hianya és bonyolultabb garancialis szabalyok mel-
lett ez 1ényegesen nagyobb munkaterhet jelent, kiilo-
noésen a birdsag szamara.

Mindkét rendszernek megvannak a hibai, nincs t6-
kéletes megoldas, azonban a hatékonyabb biintetbel-
jaras iranti igény az igazsagszolgaltatds minden részt-
vevbjénél érzékelhetd.

A biintetéeljarasok tovabbi elhtizodasa az igazsag-
szolgaltatasba vetett bizalom cs6kkenésének veszélyét
eredményezheti.

50 Belovics Ervin: A hatilyos biinteteljarasi torvény kritikdja. In: Orokség és Biintetéjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. PPKE

JAK, Iustum Aequum Salutare. Budapest, 2011. 19.

51 Bécz Endre: Az tigyészi felelGsségrol. Magyar Jog 2014.6 334. ,,Ha a legf6bb tigyész kinevezése az dllamf6 jogdva lenne, a munkaltatéi
jogkor egyrészt értelemszeriien atszallna 6rd, masrészt — és ez a fontosabb — érdemi tartalmat is kaphatna.”
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A bizalmi vagyonkezelés a kotelmi jogi

dogmatika térképén”

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

#y Miczdan Péter doktorandusz hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

A bizalmi vagyonkezelés magyar jogba valo bevezetése egyiittal szakitast is jelentett a kontinentalis jo-
gok trusttal szembeni — halvanyuloban 1évé — tartézkodasaval, amely — tobbek kozott — éppen annak vélt
vagyonjogi dogmatikai rendszeridegenségén alapult. E félelmek ellenére a bizalmi vagyonkezelés kotelmi
jogi sajatossagai pusztan kitagitottak a 1étez6 kotelmi jogi jogintézmények eddig altalanosan ismert hata-
rait, azzal, hogy az 1959-es Ptk. alapjan csak elméletileg levezethetd bizalmi vagyonkezelési iigylet neve-

”__ 2

sitésével, részletszabalyai kimondasaval azt a joggyakorlat szamara is elérhet6vé tették. A jogintézmény
kotelmi jogi szabalyai — mikozben nyilvinvaléan a trust modern formajanak is meg kellett felelniiik — nem
léptek ki a kotelmi jog rendszerébdl, nem hoztak olyan mértékii Gjdonsagot, amely alapjian a jogintéz-

ményt a rendszeridegenség vadja illethetné.

Bevezetés

A két- vagy tobboldala jogviszonybdl fakadé bizal-
mi vagyonkezelés egyes kotelmi sajatossagali, illetve e
kotelemre vonatkoz6 sajatosan — ha nem is egyedien —
érvényesiild, Ptk-beli, és a bizalmi vagyonkezelGkrdl
és tevékenységiik szabalyair6l sz616 2014. évi XV. tor-
vény (a tovabbiakban: Bokro.) kotelmi jogi rendelke-
zései szamos 1j kérdést vetnek fel..

L
A jogviszony létrehozasanak tiirt,
tiltott, timogatott céljai, és az az alapjan
vagyonkezel6 altal kozvetleniil végez-
het6 tevékenységek

A jogi személyek vonatkozasaban a létesitd okirat ko-
telezd tartalmi eleme a jogi személy célja vagy f6 tevékeny-
sége [3:5. § ¢) pont]. A bizalmi vagyonkezelés legkoze-

lebbi helyettesitéjének is nevezhet6 alapitvany vonat-
kozasaban is az alapitvdny célja kizponti jelentdséggel bir
[pl.: Ptk. 3:379. § (2) bek., 3:384. § 3:386. §]. Ezzel
szemben a bizalmi vagyonkezelési szerzddésnek nem nyil-
vdanvaloan lényeges tartalmi eleme a Ptk. 6.310. § (1) be-
kezdése alapjan a bizalmi vagyonkezelés célja, azaz a
vagyonrendel$ vagyonkezelési jogviszony létrehozdsdval
szolgdlni kivdnt célja. Arrdl ugyanis utobbi rendelkezés
hallgat. Ezen értelmezéssel szemben hozhaté fel azon
érv, hogy a megbizasi szerz6dés mogottes szabalya
(Ptk. 6:272. §) szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott a megbizo 4ltal rabizott feladat ellatdsara, a
megbizé a megbizasi dij megfizetésére koteles. A va-
gyonkezelGre bizott feladat a vagyonkezelés, a feladat
és annak ellatasahoz kapcsolodé megbizoi céll azon-
ban nem moshaté 6ssze. Ezen alpontban csak utalok
az alabb részletesebben Kkifejtésre keriilé bizalmi va-
gyonkezel$ vallalkozast terhelS, vagyonrendelSi cél
tisztazasi el6kotelezettségre. Az alapitvanyra vonatko-
z6 szabalyok is nyilvanval6va teszik, hogy a vagyonke-
zelés eszkozcselekmény, annak az alapitvany céljar kell
szolgdlnia [Ptk: 3:384. § (1) bek.]. Azt fontos azonban
kihangsilyozni, hogy annak a bizalmi vagyonkezelési

*  Jelen dolgozat a Jogtudomanyi Kozlony 2014. 12. szdmaéban a szerz6tdl ,A bizalmi vagyonkezelés kotelmi jogi jellemz6i” cim alatt
megjelent dolgozat gondolatmenetét viszi tovabb; lezarasinak napja: 2014. augusztus 11. Kiilon koszonettel tartozom konzulensem-
nek, Menyhdrd Attilanak, valamint Jojdrt Eszternek, Nemes Andrdsnak, Boros Zsuzsa Barbardnak, Selyem Melinddnak a dolgozatban meg-
fogalmazottak vonatkozéasaban segitd szandéku otleteikért, kiilonosen a kritikdikért, azzal, hogy a dolgozat valamennyi1 hibajaért ter-

mészetesen engem terhel a felelGsség — M. P.

1 Csanddi Gyorgy: A megbizasi jogviszony Budapest Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1959. 178.
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szerzGdésbeli nevesitési kotelezettség hidnya nem je-
lenti azt, hogy a vagyonrendel6nek ne lenne szerzé-
déssel szolgalni kivant célja, érdeke, a megbizasi szer-
z6dés altalanos szabalyai — és a jozan ész — szerint.

A Uniform Trust Code (a tovabbiakban: UTC) sze-
rint2 a nem kozhaszna (charitable) trust 1étrehozasa-
nak nem nyilvanvalé feltétele a cél megjel6lése, azon-
ban bizonyos kedvezmények csak az alapitdi cél meg-
jelolése esetén vehetGek igénybe. A magyar jogalkotd
a kozhaszni szervezetekhez hasonld kedvezményeket
nem biztositott a kozhasznu célokra rendelt bizalmi va-
gyonkezelési jogviszonyok vonatkozasiban, még ak-
kor sem, ha azok megfelelGen teljesitenék a kozhasz-
na szervezetekkel szembeni jogalkotodi elvarasokat. E
megfontolasbdl nevezhetd a bizalmi vagyonkezeléssel
szolgalhat6 célok kozott a kozhasznu cél — taimogatas,
vagy tiltas hidnyaban — megtirtnek. Azzal, hogy az
ilyen bizalmi vagyonkezelési jogviszonyokra is vonat-
kozik, hogy a kedvezményezetti kornek legalabb meg-
hatarozhaténak kell lennie.

A UTGQC3 a trust céljardl altalaban — tobbek kozott — a
Ptk. jogi személy céljara vonatkozé altalanos tilalom-
mal [3:1. § (4) bek.] egyezéen azt mondja ki, hogy a
trust jogszerii, kozérdekbe nem iitkozd és elérhetd célra ala-
pithato. A magyar jogban ez levezethetd a szerz6dési
jog altalanos szabalyaibdl is (pl.: Ptk. 6:95-96. §-ok).

A bizalmi vagyonkezelés 1étrehozasianak céljat és a
bizalmi vagyonkezel§ altal kozvetleniil végezhetd tevé-
kenységek korét — itt terjedelmi okokbdl nem részle-
tezhet6 médon — jelentGsen korlatozzak egyes pénz-
iigyi tevékenységet szabalyozd torvények.4 A Bvktv.
ugyanis bar jelentds korlatok kozé szoritotta a profes-
szionalisan eljar6 bizalmi vagyonkezeléket, e korlatok
azonban altalaban kevésbé szigoruak, illetve tartalmi-
lag eltéréek a hivatkozott agazati pénziigyi tevékenysé-
geket szabalyozo torvényekben szerepld feltételeknél,
s, ha el is érnék azok szigorat, a Bvktv. [3. § (2) bek.]
eléirja, hogy a bizalmi vagyonkezel$ vallalkozas f6tevé-
kenységként csak bizalmi vagyonkezelést végezhet,

melléktevékenységként pedig a bizalmi vagyonkezelési
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, azzal kozvetle-
niil 6sszefiiggs tevékenységet végezhet. Azaz hitelintéze-
tek, pénziigyi vallalkozdsok, befektetési vallalkozdsok bizal-
mi vagyonkezelési tevékenységet kozovetleniil nem végezhet-
nek, utobbiak teljesitési segédjeként vehetnek részt ilyen
iigyletekben, mig a bizalmi vagyonkezeldk nem jogosultak
a pénziigyi szervezetek szamara fenntartott tevékenységek
kozvetlen végzésére.5 Hitelintézeti tevékenység esetén
mindez nem is tiinik kifogdsolhatdnak, a befektetési te-
vékenység esetén azonban mar koran sem egyértelm e
dontés indoka, illetve értelmezési kérdéseket vet fel, hogy
az pusztin az idegen vagyon kezelése, mint feltétel6 hia-
nya miatt valoban nem korldtozza-e a bizalmi vagyonke-
zeld vallalkozds befektetési vallalkozdssal egyezd tartalmii
tevékenységér arra tekintettel, hogy elébbi tulajdonosa a
hozza keriilt pénziigyi eszkozoknek.

E kozvetettség varhatdan jelentGs tobbletkoltséget fog
generalni a bizalmi vagyonkezelési iigyletek korében.

IL.
A bizalmi vagyonkezel6 altali
vagyonjuttatas, mint harmadik személy
részérol torténd teljesités

A bizalmi vagyonkezelés — mivel a vagyonrendeld és
a kedvezményezett kozotti jogviszony megjelolése nem
lényegi eleme a szerzédésnek igy az tulajdonképpen bar-
milyen — a vagyonrendeld és a kedvezményezett k6zotti
Ptk. szerzédési jogi részében nevesitett vagy egyéb,
nevesitetlen szerz6dés, vagy egyéb kotelem alapjan
fennall6, altalanos szabalyok altal ki nem zart, vagy
tiltott? jogcimi — szolgdltatds teljesitésére felhaszndlhato.
Mindez pedig a birdsagi vagy kozjegyzoi letéttel a Ptk.
6:57. §-aban egy fejezet, de kiilon cim alatt szabalyozott
harmadik személy részérdl torténd teljesités esetének feleltet-

2 Ld.: A National Conference of Commissioners on Uniform State Laws: Uniform Trust Code St. Augustin, Florida 2000. (utols6 médo-
sitas 2010., a tovabbiakban: UTC) 402. cikk (a) pont (3) (C) alpontjat. 59. skk

Ld.: a UTC 404. cikkét. 63. skk.

S w

Kiilonésen az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztarakrdl sz616 térvény, a hitelintézetekrdl és a penzugyl vallalkozasokrdl sz616 tor-

vény, a lakastakarékpénztarakrol sz6l6 torvény, a ]elzalog-hltelmtezetrol és a jelzaloglevélrdl szolo torvény, a magannyugdijrél és a
magannyugdl]penztarakrol sz010 torvény, a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo torveny, a foglalkoztat6i nyugdijrél és
intézményeirdl sz616 torvény, a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrodl szol6 torvény (a tovabbiakban: Bszt.), va-
lamint az dltaluk végezhet§ tevékenységek szabélyairdl sz616 torvény, a kollektiv befektetési formakrol és kezelSikrél, valamint egyes
pénziigyi targyu torvények modositasarol sz616 torvény, a viszontbiztositokrdl sz616 torvény.

S A Bszt.

7. §-a szerint befektetési szolgaltatasi tevékenységet — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — csak befektetési vdllalkozds és hi-

telintézet végezhet. Befektetési szolgaltatasi tevékenység az e torvényben és kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesitése esetén
kezdhetd meg és folytathato. A Bszt. 8. § (1) bekezdése szerint befektetési szolgdltatdsi tevékenység és kiegészitd szolgdltatds — a (2—4) bekez-

désben foglaltak figyelembevételével —

a Feliigyelet engedélyével végezhetd, illetve nyijthato.

6 A Bszt. 4. § (2) bek. 51. pontja szerint pénzpiaci eszkiz a fizetSeszkoz kivételével sorozatban kibocsatott, értékpapirnak nem mindsiild,

pénzkovetelésre sz616 eszkoz, amellyel pénzpiacon kereskednek.

Ugyanezen bekezdés 53. pontja szerint portfolickezelés az a tevékenység, amelynek sordn az iigyfél eszkozei elére meghatdrozott feltéte-
lek mellett, az tigyfél altal adott megbizas alapjan, az ligyfél j javdra pénziigyi eszkdzokbe keriilnek befektetésre és kezelésre azzal, hogy
az Ugyfél a megszerzett pénziigyi eszk6zbdl eredé kockazatot és hozamot, azaz a veszteséget és a nyereséget kozvetleniil viseli.

A Bszt. 5. § (1) Befektetési szolgaltatdsi tevekenysegnek mindsiil a rendszeres gazdasagi tevekenyseg keretében, pénziigyi eszkozre vonat-
kozoan végzett a) megbizas felvétele és tovabbitdsa, b) megbizds végrehajtdsa az ligyfél javira, c) sajatszamlas kereskedés, d) port-

félidkezelés, e) befektetési tanacsadds...].

A Bszt. 6. §-a szerint pénziigyi eszkoz a) az dtruhdzhaté értékpapir, b) a pénzpiaci eszkoz, c) a kollektiv befektetési forma éltal kibocsa-

tott értékpapir, [...].

7 Vo.: Ptk. fiduciarius hitelbiztositékok semmisségérdl szol6 6:99. §-aval.
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het6 meg. E korben a harmadik személy tehat a bizalmi
vagyonkezeld és nem a kedvezményezett, hiszen e kiilon-
leges teljesitési tipus a vagyonrendel6 és a kedvezménye-
zett kKozotti jogviszonyra Osszpontosit. Ennek szabalyai
szerint a jogosult kedvezményezett a harmadik személy
bizalmi vagyonkezel$ részérdl felajanlott teljesitést tor-
vény alapjan koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett va-
gyonrendelS hozzdjdrult, a szolgdltatds nincs személyhes
kotve és nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet,
amellyel a vagyonkezel6 nem rendelkezik. A kotelezett
vagyonrendel6 hozzdjdruldsa sem sziikséges, ha a harmadik
személynek — a bizalmi vagyonkezel6 szerzédési kotele-
zettségének fennalldsa miatt — lényeges jogi érdeke fiz6dik
ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, és a kotelezett a tel-
jesitést elmulasztotta, vagy nyilvanvald, hogy idében
nem tud (fog) teljesiteni. Ugyanakkor, ha a kételezett és
a harmadik személy Kkifejezetten sajat tartozasanak har-
madik személy altali teljesitésében allapodik meg, az egy-
szerre harmadik személy javdra sz0616 szerz6dés (ahol a har-
madik személy a kedvezményezett), harmadik személy ré-
szérdl torténd teljesités (ahol a harmadik személy a va-
gyonkezelQ) és teljesitési bizomdny is (ahol a harmadik sze-
mély a sajdt nevében, de a kitelezett javdra jar el a Kotelezet-
tet terhel6 teljesités soran). Altaldban, ha a kotelezett és a
harmadik személy kozotti jogviszonybol mas nem kovet-

/////

/////

zett felé kozvetve a vagyonkezelési szerzGdés alapjan
fennall6 kotelezettségét teljesitette, mégpedig az erre ren-
delt elkiilonitett, hitelez6it6l mentes, kezelt vagyonbol és
nem a sajat személyes vagyonaboél. Ez tehat nem egyezik
meg az angol jogban a meghatarozott kifizetés teljesitésé-
re rendelt pénz eltéré felhasznalasa esetén a pénzt rendel-
kezésre bocsajtd javara a pénzbdl, mint trust vagyonbol
létrejovo trusttal, amelyet a House of Lords 1970-es donté-
sében — a peres fél, Quistclose Investment Ltd. utan —
Quustclose trust-nak nevezett el, amely tehat egyes vélemé-
nyek szerint nem is valodi (dlusory) trust.8

IIL
A bizalmi vagyonkezel6 (vallalkozas)
szerz6déskotést megel6zo kotelezettségei®

1. Elbzetes tajékoztatdsi kotelezettség

A Bvktv. (37. §) a bizalmi vagyonkezel§ vallalkoza-
sokat kifejezetten kotelezte arra, hogy a vagyonkezelé-

si szerz6dés megkotését megel6zéen a Bvktv. 1. mel-
1ékletében meghatarozott tényekrdl, jogokrol, kotele-
zettségekrdl irasban, havi rendszerességgel és rendki-
viili esetekben esetileg is tdjékoztassa egyes, privilegi-
zaltan kezelendd, leendé lakossagi tigyfeleit. E mel-
1ékletben felsorolt tények, jogok, kotelezettségek igen
széleskoriieknek mondhatéak. E korbe tartozik példa-
ul a vagyonkezel$ azonosit6 adatain tdl, az ellenérzé
hatdsag, az MNB igen korlatozott, tevékenység ellen-
Orzésre kozvetleniil ki nem terjedd jogkorérdl, az al-
landoé jelleggel igénybe vett teljesitési segéd igénybe-
vételével Gsszefiiggd adatokra, a bizalmi vagyonkeze-
1ési szerz6dés alapjan lényeges tigyféli jogokra és ko-
telezettségekre vonatkozo tdjékoztatas is.
Megjegyzendd, hogy jollehet a bizalmi vagyonkeze-
1és megbizasi tipusi szerzédési jellegébdl is levezethe-
t6, hogy nemcsak a profi, hanem minden vagyonkeze-
16t terhel az adott helyzetben altalaban elvarhaté mér-
tékben a vagyonrendeld felé, tigyletkotés eldtti tdjé-
koztatasi kotelezettség,10 annak Bvktv.-beli részletezé-
se tigyfélvédelmi szempontbdl kivanatosnak tekinthe-
t6, mikozben jelentds részének sztenderdizalhatdsaga
miatt kiilonosebb tigyleti koltséget sem general.

2. Elézetes tajékozoddsi kotelezettség

A Bvktv. (38. §) kotelezi a bizalmi vagyonkezeld
vallalkozasokat, hogy a bizalmi vagyonkezelési szer-
z0dés megkotését megel6zben, és ha az tigylet 1étrejon
annak fenndlldsa alatt legalabb évente ismételten t4jé-
kozddjanak — an. alkalmassdgi vizsgdlatot folytassanak
— a privilegizalt lakossagi tigyfél bizalmi vagyonkeze-
1ési szerzédéssel szolgalni kivant céljarol, kockazatvi-
selé képességérdl, a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
targyat képez6 vagyontarggyal vagy jognyilatkozattal
kapcsolatos ismereteir6l, illetve arrél, hogy ezek meg-
feleléek-e ahhoz, hogy a bizalmi vagyonkezelési szer-
z6dés egyes lényeges feltételeinek elfogadasardl az
iigyfél megalapozott dontést hozzon. Ennek eredmé-
nyérdl a lakossagi iigyfelet tdjékoztatni kell. Mindez
lényegében azt is jelenti, hogy bar szerzédéskotés
megtagaddsi kotelezettsége nincsen a vagyonkezeld-
nek, arra mégis koteles, hogy figyelmeztesse leendd
tigyfelét, ha johiszemften elvégzett vizsgalata alapjan a
leendd tgyfél tgyleti céljai elérésére a bizalmi va-
gyonkezelés nem megfeleld iigylet.

E tajékozodasi kotelezettség is — igaz e korben is ke-
véssé egzakt tartalommal — levezethetd a bizalmi va-
gyonkezelés megbizasi tipusi szerz6dési jellegébdl

8  Err6l részletesebben pl.: Lusina Ho—P. St. J. Smart: Re-interpreting the Quistclose Trust: A Critique of Chambers' Analysis In: Ox-

ford Journal of Legal Studies 2001. 21. kot. 2. sz. 267-285.

9  E dolgozatban pusztin utalok arra, hogy a Bvktv. éltal a bizalmi vagyonkezeld véllalkozasok iigyfeleikkel kotendd szerz6déseiket meg-
hatdroz6 rendelkezései szdmos tekintetben mutatnak hasonlésagot a kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrél, valamint egyes
pénziigyi targyu térvények modositasarol szol6 2014. évi XVI. torvény altal eldirt kotelezettségekkel. Azzal, hogy azokhoz képest jo-

val kevesebb terhet jelentd korldtozasokat vezetett be.

10 Csanddi: i. m. 180. skk., Biré Gyorgy: A megbizisi szerz6dés KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Budapest, 2001. 35. skk.
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mind a profi, mind a vallalkozdsnak nem mindsiil§ va-
gyonkezel$ vonatkozasaban.11

3. Az eldzetes kotelezettségek viszonya az dltaldnos szer-
zddési feltételekkel

A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerint dltaldnos szerzddé-
si feltételnek mindsiil az a szerz6dési feltétel, amelyet az
alkalmazoja tobb szerz6dés megkotése céljabol, egyol-
daldan, a masik fél kozremiikodése nélkiil, elére meg-
hatdrozott, és amelyet a felek egyedileg nem tdrgyaltak
meg. Vékasl2 a BH 2012. 247. sz. dontésre utalva jelzi,
hogy egyedileg meg nem tdrgyaltnak mindsiilhet a koz-
jegyz6i okiratba foglalt, egyedileg megfogalmazott szerzé-
dés is.

Noha a kozjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. torvény
120. § (1) bekezdése szerint a kozjegyzoi okirat elkészi-
tése alkalmaval a kozjegyzd kotelessége — tobbek kozott —,
hogy a) meggydziddjék a fél tigyleti képességérdl és jogo-
sultsagarol, tovabba valodi szandékardl, b) tdjékostassa a
felet a jogiigylet lényegérdl és jogi kovetkezményeirdl, c) vi-
lagosan és egyértelmiien irasba foglalja a fél nyilatkoza-
tait, d) felolvassa a kozjegyzdi okiratot a fél elott; e) meggyd-
26djék arrol, hogy a kiozjegyzdi okiratban foglaltak megfelel-
nek a fél akaratdnak. Meglatdsom szerint ez alapjan is
megallapithat6, hogy 6nmagaban a széleskort, részle-
tes tdjékoztatds még nem fosztja meg a vallalkozasok tigy-
feleit Ptk. 4ltal az ASZF-eket alkalmazé felek partnere-
inek biztositott védelemtdl.

A vagyonkezel6 elézetes kotelezettségeinek vagyon-
rendelévédelmi jelentéségét domborithatja ki az is, ha
azok mellett torténik utalds arra, hogy a Ptk. 6:78-79.
§-a szerint az altalanos szerzddési feltétel szerz6dés ré-
szévé valasanak feltétele f6szabaly szerint, hogy alkal-
mazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
a szerzGdéskotést megelézéen megismerje, és ha azt a
masik fél elfogadta.

Ehhez képest a kiilon, kifejezett tdajékoztatds ,csak”
azon altalanos szerz6dési feltételekrdl szitkséges, ame-
lyek lényegesen eltérnek a jogszabdlyoktol vagy a szokdsos
szerzddési gyakorlattdl, kivéve, ha megfelelnek a felek
kozott kialakult gyakorlatnak, vagy amelyek eltérnek a
felek kozott korabban alkalmazott feltételektdl, netdn a val-
lalkozast a szerz6dés szerinti f6kotelezettsége teljesité-
séért jaro ellenszolgaltatason feliil tovdbbi pénzbeli kive-
telésre jogositjdk a fogyasztoval szemben. Ezek a kiilon ta-
jékoztatds nélkiil a kifejezett elfogadds esetében sem
valnak a szerzédés részévé.

A Bvktv.-beli széleskori tajékoztatasi kotelezettség
bevezetésére vélhet6en a jogintézmény Ujdonsagara te-

kintettel Kkeriilt sor, ahol szokdsos szerzddési gyakorlat
legfeljebb kiilf6ldi jog korabbi alkalmazasa esetét ala-
kulhatott ki.

IV.

Egyoldala szerz6désmodositasi,
jogviszony alakitoé (beleegyezési, tiltasi)
jogok, és az utasitasi jog kizartsaganak

a viszonya

A Ptk. a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés korében
féleg a vagyonrendel$ vonatkozasaban diszpozitiv sza-
balyaiban is biztosit olyan jogosultsagokat, amelyek gya-
korlasanak joghatasa tartalmaban a bizalmi vagyonke-
zelési szerz6dés egyoldali modositasaval lehet meg-
egyez6. Ide sorolhatdak kiilonosen a kedvezményezett
nevezési, juttatas (részesedés) mértékének meghataro-
zasi, modositasi, megvonasi joga a vagyonkezel§ vis-
szahivasi és 4j vagyonkezel6 kijel6lési joga, amelyeket
— eltérd szerz6dési kikotés hianyaban — a vagyonren-
del6 egyoldaldan gyakorolhat.

Az eltérés hianyaban alkalmazandd, diszpozitiv sza-
balyok altal biztositott jogaik mellett azonban maguk
a felek is kikithetnek a vagyonrendeld javara egyoldala
sgerzddésmodosito illetve — annak adott vonatkozasban
tag rendelkezései érintetleniil hagyasa mellett, pusz-
tan — jogviszony alakito jogokat [1d.: a 2009-es Ptk. altal
ajanlott kikotéseket (5:487. §)].13 Ezek kozott elméle-
tileg tehat elképzelhet6ek olyan jogositvanyok, ame-
lyek szigordan véve magat a bizalmi vagyonkezelési
szerzddést esetleg mem is mddositjak; kiilonosen pl. a
hasznositds médjat illetéen. Nem sorolhatdak e korbe
a jogi kotelezd erdvel nem — az indokolds nélkiili va-
gyonkezel$ visszahivas és 0j kijelolési jogra tekintet-
tel, gazdasdgi kotelezd erdvel anndl inkdbb — biré vagyon-
rendeldi 6hajok (a trust jogban az Un. letter of wishes).14

Ugyanakkor a Ptk. akképpen is kivanta biztositani
a vagyonkezeld fiiggetlenségét vagyonkezelése korében,
hogy kizdrta a vagyonkezeld utasitdsi jogdt. E tilalom ki-
mondésanak sziikségessége ellen vethetd fel — a fenti
visszahivéssal valo fenyegetettség, és az utasitas egyol-
dalt szerz6désmodositasi jog gyakorlasaval valo, bizo-
nyos fokd helyettesithetGsége mellett — az, hogy a
megbizott Ugyellatasért vald, ondllo feleldssége sem kérdo-
jelezhetd meg pusztan a megbizo utasitasi joganak elvi
fennallaséra tekintettel. A megbizott ugyanakkor a fi-
gyelmeztetése ellenére megbiz6 altal fenntartott cél-
szerltlen, szakszertitlen utasitadsokbol a megbizot érd

11 Csanadi ezt érdekfigyelési kitelezettségnek nevezi. Ld.: Csanddi: i. m. 180. skk.
12 Vékds Lajos: Hatodik Koényv Mdasodik Rész IV-VIII. Cim In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgiri Térvénykonyv magyardzatokkal

Complex Kiadé Budapest, 2013. 556-557.

13 Angol terminoldgiaval powers to consent. Ld. pl.: Maurizio Lupoi (ford.: Simon Dix): Trusts: A comparative study Cambridge

University Press 2000.100-102.
14 Errdl részletesebben 1d. pl.: Lupoi: i. m. 262-263.
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karokért valéban nem felel [Ptk. 6:273. § (3) bek.].
Csanadils is sz6l a megbizdi utasitdsok korében arrol,
hogy azok milyen feltételek esetén mindsiilnek szerzd-
désmodositdst aganlatnak, vagy egyoldali szerzdédésmodosi-
tasnak attdl fiiggden, hogy a megbizasi szerz6dés mi-
lyen szélesen, pontosan hatarozta meg az elldtando fel-
adatot. Gondolataik e korben is irinyaddak azzal, hogy
az engedélyezési, tiltasi jogok kikotése és gyakorlasa ne-
gativ utasitdsoknak tekinthet6ek, tartalmuk szerint azon
akaratot fejezik ki, hogy a vagyonkezelG mit ne tegyen.

Az utasitasi jogkor hidnya tehat az egyoldala szerzé-
désmodositasi jogkor fenntartdsaval, bizonyos tekin-
tetben orvosolhaté. Az utasitdsi tilalom értelmezhetd ak-
ként, mint amely, kizdrja a vagyonkezel6 rendelkezése-
inek az tigyletkotés vagyonrendeld engedélyezési, illetve
tiltdst (Gn. vétd) jog gyakorlasanak elmaradasahoz koté-
sét, amely a kiilfoldi vagyonvédelmi zrustok esetén tipi-
kusan a vagyonrendel$ e joganak delegaltja, a vagyon-
feliigyel6 (protector)16 feladata. Mindezért, amennyiben
a szerz4do felek e jogallast e jogkorokhoz hasonld jogo-
sitvanyokkal is 1étre kivanjak hozni, Ggy kénytelenek
lesznek szamara e tekintetben egyoldald szerz6désmo-
dositasi jogot kikotni, amely tehat nem iitkozik az uta-
sitas tilalmaba, mikozben azonos eredményre vezethet.
Megjegyzendd, hogy amennyiben a felek abban alla-
podnak meg, hogy a vagyonkezel$ bizonyos nagysagd,
egyéb jellemzdvel bird tigyletek megkotése elStt vagy
utan koteles a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés modo-
sitasat kezdeményezni, mert az altalaban tilos volna a
szamara, és a szerz6dés modositas 1ényegében az iigy-
lethez val6é vagyonrendelSi hozzjarulast tartalmazna
az engedéllyel, hozzajarulassal érintett tigylet nem mi-
nésiilne a Ptk. 6:118. §-a szerinti beleegyezéstil fiiggd
szerzddésnek, mert annak lényegi eleme, hogy a szerzé-
dés hatalyossagahoz jogszabdly irja eld feltételként a har-
madik személy beleegyezését, igy a szerz6dés az enge-
dély hianyaban is hatalyba léphetne.

V.
A bizalmi vagyonkezelési kotelem
érvényessége, hatalyossaga

1. Sajatos érvényességi feltételek
1.1. Sajatos formai feltételek

A bizalmi vagyonkezelés Gjszertiségére tekintettel
az egyszer( maganokirati formaval is teljesithetd irds-

15 Csanddi Gyirgy: i. m. 176. skk.

beliség a 1étrehoz6 ligylet tekintetében éroényességi fel-
tétel a jogviszony tartalmanak bizonyithatosdga érdeké-
ben [Ptk. 6:310. § (2) bek.]. Ugyanakkor e korben is
érvényes a Ptk. fészabdlya, amely szerint az alakisig
megsértése miatt semmis szerzGdés a teljesités elfogadd-
sdval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik [6:94. §
(1) bek. els6 mondat]. Azonban a vagyonrendeld és a
vagyonkezelG személyének azonossdga esetén, a bizalmi
vagyonkezelést 1étrehoz6 egyoldala jognyilatkozat ér-
vényességi feltétele annak Rozokiratba foglalasa [Ptk.
6:329. § (1) bek.], amely esetben a teljesités a kotelezd
alakisag mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvo-
solja [Ptk. 6:94. § (1) bek. masodik mondat].

1.2. A kotelem fiszemélyeire (vagyonrendeldre, vagyon-
kezeldre, kedvezményezettre) vonatkozo korldtozdsok

A vagyonrendeldk, illetve a kedvezményezettek szemé-
lyi korét sem a Ptk., sem a Bvktv. nem korlatozza. S6t
utobbi esetében az sem tilos, hogy maga a vagyonren-
deld legyen a kedvezményezett. A korlatozas elvi lehe-
tésége egyébként is inkabb a vagyonkezel6k személyi
korét illetéen meriilhet fel. Ilyen korlatozassal élt sza-
mos kontinentalis (civil law) jogcsoportba tartozé jog-
rendszer (kiilondsen a roman, cseh, francia).l? A ma-
gyar jogban a Ptk. a vagyonkezelék korébdl nem zdrta ki
a laikus jogalanyokat, mig a Bvktv. e szabalyozasi cél
tiszteletben tartasa érdekében a laikusok kizarasa he-
lyett egy vegyes rendszer bevezetését valasztotta, ahol az
tizletszertien18 eljar6 bizalmi vagyonkezel$ vallalkozas
jogallast kizdrolag a Bvktv.-ben meghatarozott szerve-
zeti, személyi, targyi engedélyezési feltételeknek megfe-
lel6, atlathaténak mindsiild jogi személy lehet. E kor-
ben nyilvanvalé jogpolitikai cél a bizalmi vagyonkeze-
lésben rejlé tarsadalmi kockazatok csokkentése az en-
gedélyezési feltételek szigort meghatarozasa altal. Mig
latkus vagyonkezel6 bdrk: lehet azzal, hogy a bizalmi
vagyonkezelési jogviszonyt be kell jelentenie a kozhi-
teles nyilvantartast vezet6 Magyar Nemzeti Banknak.

2. Sajatos hatdlyossdgi feltételek

Az altalanos hatélyossagi feltételeken tdl a Bvktv.
alapjan a laikus vagyonkezelGvel kotott iigylet fenti
bejelentése alapjan a jognyilatkozat nyilvantartisba
vételét kovetéen az MNB a bejelentd részére a nyil-
vantartasba vett adatokrdl kiallitja a bizalmi vagyon-
kezelési szerz8dés bejelentésének bizonyitvdnydt. Bar a
Bvktv. (23. §) maga altalaban akként rendelkezik,

16 A protectorrdl részletesebben ld. kiilonosen: Stewart E. Sterk: Trust Protectors, Agency Costs, and Fiduciary Duty, In: Cardozo Law

Review 2006. (27:6.) 2761-2806.

17 Err6l részletesebben 1d. killonosen: Vékds Lajos: Bizalmi vagyonkezelés a francia maganjogban In: Gazdasig és jog, 2010. 9-10. sz.
3-9., valamint Sdndor Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust — jogtorténeti és Osszehasonlito jogi elemzés HVG-Orac Lap- és

Konyvkiadé Budapest, 2014. 271. skk.

18 Erdekesség a Bvktv. 3. § (1) bekezdése altal alkalmazott sajdros iizletszeriiség fogalom is, amely megallapithatésdganak feltétele — vélhe-
téen az engedélyezé hatdsag feladatat ellit6 MNB szdmara az engedélyezési feltételek fennallasa vizsgdlatdnak konnyitése érdekében —
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hogy a bejelentés elmaradasa a bizalmi vagyonkezelé-
si szerz6déshez fiz6d6 joghatdsokat nem érinti, azon-
ban az altala modositott, egyes vagyontdrgyak (ingatlan,
gépjarmd, iparjogvédelmi jogok, gazdasagi tarsasagi
részesedések) nyilvdntartdsdra vonatkozo jogszabdlyok
mégis korldtozzdk azokat. Utdbbiak vonatkozdsiban
ugyanis a jogosult valtozasbejegyzés iranti kérelmének
katelezd mellékletévé valt a bejelentési bizonyitvany, il-
letve — bizalmi vagyonkezel$ vallalkozas esetén — az
MNB altal kiadott tevékenységvégzési engedély.

A beleegyezési jogra vonatkozo részben irtak szerint
tehat annak vagyonrendel6 javara valo érvényes szer-
zO6dési megkonstrualdsa esetén a beleegyezéssel érin-
tett, vagyonkezel$ és harmadik személy kozott l1étre-
jott tgylet hatdlyossdgdat nem érintené a vagyonrendeld
beleegyezésének a hianya.

3. Sajatos, fedezetelvondshoz hasonlo helyzetekre reagd-
10, sajdtos igények, sajdtos jogkovetkezményei a bizalmi va-
gyonkezelés esetén

A Ptk. [6:120. § (1), (3) bek.] szerint, az a szerz6dés,
amellyel harmadik személy igényének kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik
személy iranyaban hatélytalan, ha a szerz6 fél rosszhi-
szemi volt, vagy ra nézve a szerz6désbdl ingyenes
elény szarmazott. A harmadik személy kérelmére a
szerz6 fél a megszerzett vagyontargybdl valo kielégitést
és a vagyontargyra vezetett végrehajtdst tiirni koteles.

Ehhez képest a fedezetelvonds tényallasi elemei ko-
ziil egyeseket nem Kkell bizonyitani a kedvezménye-
zettnek illetve a vagyonrendel6nek, igy igényérvénye-
sitési szempontbdl talan egyszertibben, kevesebb koc-
kazattal kérhetik pl. a kezelt vagyon elkiilonitését a va-
gyonkezel$ hazastarsaval, élettarsaval, tovabba szemé-
lyes hitelezGivel és az altala kezelt mas vagyonok hite-
lez6ivel szemben [Ptk. 6:313. § (2) bek.]. Tovabba, ha
a vagyonkezel6 a rendelkezési joga korlatozasanak
megfelel$ eljarasi kotelezettségét megsérti és jogosu-
latlanul ruhaz at harmadik személyre a kezelt vagyon-
hoz tartozé vagyontargyat, ideértve az annak helyébe
1ép6 vagyontargyat is [Ptk. 6:312. § (3) bek.],19 a va-
gyonrendel$ és a kedvezményezett jogosult azt a ke-
zelt vagyon szamara visszakovetelni, ha a harmadik
személy nem volt johiszemii vagy nem visssterhesen szer-
zett. Ezt a szabalyt kell megfelel6en alkalmazni a ke-
zelt vagyontargy jogosulatlan megterhelése esetén. E
korbe illeszkedik a Bvktv. altal a bir6sagi végrehajtas-
r6l sz016 1994. évi LIIL. torvény 132/A. § (3-5) bekez-

désébe helyezett, vagyonrendeld hitelezgjét illeté bi-
zalmi vagyonkezelés felmonddsi és a kiadott vagyonbol
vald kielégités keresési jog.20

Azaz a bizalmi vagyonkezelés esetén a vagyonren-
del6t és a kedvezményezettet rajuk nézve a fedezetel-
vonassal sok szempontbdl rokon helyzet esetén 1énye-
gileg hasonl6 joghatas kivaltasara alkalmas igények il-
letik meg, mint a fedezetelvonasi igény érvényesitése
esetén, amelynek vélhet6 indoka, hogy a vonatkoza-
sukban idegen vagyon kezelésének mégis kikénysze-
rithetéen az 6 érdekiikben kell torténnie.21

VL
A vagyonkezelés, mint kotelmi
szolgaltatas egyes sajatossagai

1. A bizalmi vagyonkezelés, mint részszolgdltatdsokat (réss-
kotelezettségeket) maganban foglalo ,,gyiijtdszolgaltatds”

Kérdésként vethetd fel, hogy mennyire sajdtos a bi-
zalmi vagyonkezelés vonatkozasaban a vagyonkezelési
szolgaltatas tartalma, egyéb vagyonkezelési szolgalta-
tasokhoz képest. A Ptk. [6:318. § (1-2) bek.] a vagyon-
kezelés fogalmat szélesen hatdrozza meg, mint amely
magdban foglalja a kotelmet 1étrehozé jognyilatkozat-
ban foglalt feltételek szerint és korldtok kozott a vagyonke-
zel6re atruhazott tulajdonjogb6l, mas jogokbdl és ko-
vetelésekbdl fakadd jogosultsigok gyakorldsdt és az
azokbol fakado Rotelezetiségek teljesitését. Lathato tehat,
hogy a vagyonkezelési szolgaltatas — ha tulajdonjog-
b6l indulunk ki — a tulajdonbdl fakadé birtokldst, hasz-
ndlati, hasznositdsi, védelemhez valo, rendelkezést jogok
[5:13. § (2) bek.] gyakorlasanak, mind a tulajdonbdl
fakado kotelezettségek (pl. kozterhek) teljesitésének
gytijtdszolgaltatdsa.

2. A vagyon tulajdonos illetve jogosult dltali kezelése,
mint a vagyonkezelési szolgdltatds fogalmi eleme

E fogalmi meghatdrozds lényegi elemévé tette a kezelést
0égz0 jogalany sajdt tulajdonjogdbdl, jogabol fakado jo-
gok gyakorlast és kotelezettségek teljesitését. Mindez
elsé pillantasra redunddsnak tlinhet azon az alapon,
hogy a bizalmi vagyonkezelési szerzddésnek is fogalmi
eleme a kezelt vagyon feletti (tulajdon)jog vagyonkeze-
16re ruhazasa. A kezelt vagyontargy sajdt vagyonba ke-
riilésének ezen ismételt hangsilyozasa a Ptk. 6:318. § (1)

a bizalmi vagyonkezelési tevékenység rendszeres, de legaldbb évente kétszeri bizalmi vagyonkezelési szerzddéskitéssel, vagy a kezelt vagyon
sgerzddéskitéskor fennallo értékének egy szdzalékdr meghaladé mértéki vagyonkezelési dij vagy mas gazdasagi eldny megszerzése érdeké-

ben val6 végzése.

19 A kezelt vagyonba tartoz6 vagyontargyat nevezi a trustok vonatkozasaban az angolszasz terminoldgia tracingnek (kb. nyomon kovetés),
amely a Ptk. 6:312. § (3) bekezdésében foglalt szabalyhoz hasonldan 1ényegét tekintve bizonyitdsi vélelem. Err6l bévebben 1d. kiilono-

sen: Lupoi: i. m. 235.

20 Ahol a hitelez6k a kovetelés bizalmi vagyonkezelést megeldzd létrejotte bizonyitasdnak kotelezettsége alol mentesiilnek.

21 Vo.: Lupoi: i. m. (The actio pauliana) 117-119.
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bekezdésében szerepld vagyonkezelés fogalom meg-
hatarozas arra latszik utalni, hogy az kizdrdlag a bizal-
mi vagyonkezelés korében alkalmazhato a vagyonkezelé-
si szolgaltatds meghatarozasara.

Ha a Ptk. 6:318. § (1) bekezdésben hasznalt, fogalom
meghatdrozdsbdl a sajdt vagyonra utalast, mint lényegi
feltételt kivennénk, tartalmilag igen kozeli tevékenysé-
get kapnank pl. a letéri szolgaltatashoz, a szerzdi és
szomszédos jogok kiozos kezeléséhez, nemzeti vagyonrol
sz016 torvény szerint a nemzeti vagyon kezeléséhes, a
csOdeljaras, felszamolds, végrehajtds ald keriil§ va-
gyon, hagyaték kezeléséhez,22 a csaladjogi (sziild, gond-
nok, gyam altali)23 vagyonkezeléshez, amelyek idegen
vagyon(targy) felett mast illet6 (tulajdon)jogbdl faka-
doé jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére
bonthatéak.

E korben jegyzend6 meg, hogy a bizalmi vagyonke-
zelés tulajdonjogi modelljer k6zott akad olyan is, ahol a
vagyonkezeld nem szerez tulajdonjogot a kezelt vagyo-
non, mert a vagyonrendeld marad a tulajdonos, vagy a
kedvezményezett szerez azon tulajdont, netan az alany-
talan, uratlan célvagyonna valik,24 igy a vagyonkezel6
kezelési szolgaltatdsanak fogalmi elemei koziil sziik-
ségszerien hianyzik a kezelt vagyon(targy) sajat va-
gyonba valé tartozasa.

A kezelt vagyontargy sajdt vagyonba tartozdsinak fel-
tételére tekintettel killonboztethetd meg a sajdz és idegen
vagyonok kezelése.25 Pl. a befektetési villalkozds —
Bszt. 4. § (2) bekezdés 53. pont — portfolidkezelési szol-
galtatasanak fogalom meghatdrozasa kifejezetten utal
arra, hogy a vallalkozas igyfele eszkozeit kezeli, ame-
lyekbe a fizetGeszkoz, azaz a pénz is beletartozik. E
pénzek tekintetében az iigyféltdl szerzett és a befektetési
vdllalkozdsndl, annak tevékenysége sordn keletkezett pénz
felett fennallé tulajdonjog alanya eltér. Az ugyfél altal
a befektetési villalkozasnak atadott (birtokatruhazas)
pénz az tigyfél tulajdondban marad, ugyanis mikozben
a pénzre a dologra vonatkozo6 szabilyokat kell megfe-
leléen alkalmazni [Ptk. 5:14. § (2) bek.], és akire pénzt
ruhaznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhazé
nem volt tulajdonos (Ptk. 5:40. §), ez nem értelmezhetd
akként, hogy a tulajdondtruhdzds: szandék nélkiili birtok-
dtruhdzds tulajdonjogor keletkezterne.26 A sajat nevében,
pl. értékpapirra iranyuld eladdsi bizomdnyosként27 elja-
r6 befektetési vallalkozds azonban tulajdont szerez a ne-

ki vételarként dtadott pénzen, azzal, hogy azt koteles el-
szamoldskor a megbizo iigyfélre ruhdzni.

E széles definici6 mentén a jogi személy vezetd tiszt-
séguiseldjének tigyvezetési és képuiseleti tevékenysége is
felfoghat6 a jogi személy vagyonanak kezeléseként. Hi-
szen a jogi személy vezetd tisztséguiseldje iigyvesetési meg-
bizdsdnak elméletileg 1ényegi, de alanyt6bbség esetén
egyesek képviseletbdl valo kizarhatosaga miatt, nem
elvdlaszthatatlan része a jogi személy vagyona feletti jo-
gok, abbodl fakado kotelezettségek a jogi személy célja-
nak — ha van neki —, f6 tevékenységének [Ptk. 3:5: §
¢) pont] megfelelé gyakorlasi, ilyen értelemben va-
gyonkeszelési kotelezettsége. A bizalmi vagyonkezel$ ko-
tott rendelkezési jogara emlékeztetnek a jogi személy
trdnyitdsdval kapcsolatos azon dontési jogkorok tarsa-
sagi szerzGdésbeli rogzitése, amelyek a tagok vagy az
alapitok hatdskorébe tartoznak. A hasonlat mégis akkor
volna igazan talald, ha a jogi személy alapitoi, tagjai
dontéshozo szervének sem lennének a vezetd tisztség-
visel6k vonatkozasiaban utasitasként értelmezhetd jo-
gosultsagai [Ptk. 3:21. § (1) bek.].

3. Megovdsi-megorzési kotelezettség

A Ptk. [5:13. § (3) bek.] szerint a tulajdonosnak jo-
ga van minden jogosulatlan behatds kizdrdsdra. A fenn
emlitettek szerint a bizalmi vagyonkezelési szolgalta-
tas részben a tulajdonosi jogok gyakorldsabol, kotelezett-
ségek teljesitésébdl all. Ez alapjan levonhaténak téinik
a kovetkeztetés, hogy a vagyonkezelés részszolgdltatdsa
a kezelt vagyon védelme, ebbdl fakadoan annak megovd-
si, megdrzési kotelezettsége.

Kérdésként vethet6 fel, hogy van-e, s, ha igen, mi a
kiilonbség a megovdsi és a megdrzési szolgaltatasok tar-
talma kozott. A két szolgaltatas szoros vissonydra maga
a Ptk. enged kovetkeztetni, hiszen a bizalmi vagyonke-
zelési szerzGdésre vonatkozé rendelkezési kizdrolag
megovdsi kotelezettségrdl rendelkeznek [6:317. § (2)
bek.] 6rzésr6l nem, mikozben a Ptk. 6:585. § (4) be-
kezdése a hozza keriilt idegen vagyontarggyal kapcso-
latban a megbizds nélkiili iigyvivdt — tobbek kozott — ter-
hel§ drzési kotelezettség korében is a bizalmi vagyon-
kezelési szerz6dés szabalyaira utal vissza, azt rendeli
megfelelden alkalmazni.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

22
23

24
25

26
27

Errdl részletesebben 1d. kiilondsen Csehi Zoltdn: A maganjogi alapitvany — Torténelmi és dogmatikai alapok Gondolat Kiadé Buda-
pest, 2006. 209. skk.

Megjegyzendd, hogy Koros és Makai utalt ra, hogy a Ptk. a kezelés, dllagmegovds, fenntartds fogalmait nem hatdrozza meg. Meglatasuk
szerint a megdvds rendszerint a vagyontargy megrongalodasanak, elhasznalodasanak a megelGzése, a fenntartds a dolog elhasznalddott,
illetve megrongalddott részeinek a kijavitasa, felajitasa, kicserélése, mig a kezelés a dolog fenntartdsaval, haszndlataval egyiitt jar6 in-
tézkedések megtételét jelenti. Ld.: Kéros Andras—Makai Katalin (kieg.: Szeibert Orsolya): Negyedik Konyv in: Vékas Lajos (szerk.): i.
m. 270.

Errdl részletesebben 1d. kiillonosen: Sdndor: i. m. 410. skk.: illetve Fuglinszky Addm: A polgari jogi felel3sség ttjai vegyes jogrendszer-
ben Québec, Kanada ELTE Eotvos Kiadé Budapest, 2010. 87. skk.

Utébbi megkonstrudlhaté a vagyonkezeld sajdt nevében, de a megbiz6 (vagyonrendeld, kedvezményezett) javara valé eljarasi jogdnak
és kotelezettségének kimondasaval (kozvetett képoiselet), vagy a vagyonkezel a megbizo (vagyonrendel, kedvezményezett) nevében és
javdra valo eljarasi joganak és kotelezettségének kimondasaval (kozvetlen képuiseletr) is.

Ld.: Menyhdrd Attila: Ot6dik Konyv In: Vékas Lajos (szerk.): i. m. (2013.) 393.

Ptk. 6:283. § (1) Vételi bizomany esetén a bizomanyos a szerz46dés reljesitése sordn megszerzett ingé dolog tulajdonjogat az elszdmolds so-
rdn ruhdzza dt a megbizora.
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A megoévasi, meglrzési kotelezettségek érdekessége,
hogy azok a vagyonkezelési szolgaltatast nem a vagyo-
non fennall6 (tulajdon)jogbdl fakadd, egyes részjogok
és -kotelezettségek mentén latszanak felosztani, ha-
nem a vagyonkezelési tevékenység eredménye alapjan.
Ez persze nem jelenti, hogy a bizalmi vagyonkezelés e
tekintetben vdllalkozdsi jelleglivé valna, azaz a va-
gyonkezel6 a vagyon megoévasinak mindsiilé ered-
mény elérésére vallalna kotelezettséget, hanem pusz-
tan azt, hogy a megovas tekintetében szigoribb — bar
jelenleg még elég homalyos tartalmi — kereskedelmi
ésszerliség kovetelményeinek megfelel6 gondossiggal
kell eljarnia. Ebben a kontextusban tehat e felelGsségi
mérce a megdvas, meglrzés, mint eredmény elmara-
dasa esetén kozeliti a vagyonkezeld feleldsségét a vallalko-
206éhoz, de arra a szintre nem emeli. A kiemelt felelGs-
ségi mércét e kotelezettség fokozottabb jogalkotdi tel-
jesitési biztositékanak is lehet tekinteni, amelybdl pe-
dig akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a bizalmi
vagyonkezelési kotelemben a vagyonkezeld fdszolgdl-
tatdsa a kezelt vagyon megovdsa. Erre azonban a Ptk.
egyéb rendelkezései, killonosen a bizalmi vagyonkezelé-
si szerzGdés fogalmi elemeit meghatarozé [6:310. §
(1)] bekezdése nem utal.

A mego6vasi kotelezettség tartalmadt tovabb vizsgalva
érdemes figyelembe venni az 6rzést {6- vagy mellék-
szolgaltatasként tartalmazé kotelmeket. Az Grzést,
mint mellékszolgaltatdst tartalmazo kotelmek korében
— ahol az 1959-es Ptk-ban a felelds drzési esetkoroket
felvalt6,28 megbizds nélkiili tigyvitel idegen vagyontdrgy
Orzésére vonatkozo szabdlyai a bizalmi vagyonkezelés
megovasi kotelezettségére utalnak — sok fogddzot nem
remélhetiink. Az 6rzés fdszolgaltatdsa a letéti igyletnek
(6:360. §). Gardos2® utal ra, hogy az drzéshez képest a
kezelés joval tagabb tartalmi. Ugyanakkor azt is nyil-
vanvalova teszi, hogy a kezelés nem vdlaszthato el az 6r-
zéstol, amennyiben a letett dolog természete megki-
vanja a kezelést annak érdekében, hogy a letevés id6-
pontja szerinti dllapot megdrizhet6 legyen (megbizas-
sal vegyes letét). A letéteményes fGszabaly szerint — a
tulajdonost illetd jogosultsagok mentén haladva — jo-
gosult a letett dolog birtokdra, nem jogosult a birtok
atruhazasara, a dolog mas drizetébe adasara, sajat ja-
vara val6 haszndlatdra, hasznositdsdra, azonban a hasz-
nokat a letevd javara be kell szednie, azzal el kell sza-
molnia és azok igazolt koltségeivel csokkentett részét
ki kell adnia a letevének. Nem nyilvanvalo, hogy a le-
téteményes Orzési szolgaltatasa keretében — azaz nem
kezelési szolgaltatasa soran — jogosult-e a dolog elide-

genitésére (Ptk. 6:361. §). Talan az egyik kulcskérdése
a megOrzési szolgaltatas tartalmi vizsgalatanak, hogy
az a vagyontargy dllaganak vagy az értékének a megovd-
sdval teljesithetl-e szerz6désszertlien, ha e kérdést a fe-
lek szerz6désben nem rendezték. Meglatasom szerint
az egyszerii letét esetében az dllagmegdods a f6szabaly, az
elidegenités lehetGségére a szabalyok utalast sem tesz-
nek; azzal, hogy rendkiviili koriilmények miatt sziik-
ségessé valt az értékmegovds érdekében egyébként ter-
mészeténél fogva kezelést nem igényld ing6 dolog el-
idegenitésére is sor keriilhet a letéteményes 6rzési ko-
telezettsége teljesitése korében. Azaz, ha az értékmeg-
6vas szempontjai az allagmegovasa mellett is érvénye-
siilni tudnak, értékesitési jog a letéteményest nem il-
leti meg. Amikor azonban a letett dolog értéke ve-
sz€lybe Kkeriil, az értékmegovasi kotelezettsége meg-
el6zheti az allagmegodvasi kotelezettségét. A bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés alapjan azonban a vagyon-
kezel6 altalanos rendelkezési jogaba beletartozik,
hogy az dllagot a vagyonkezel6 valtoztathatja adott
esetben rendkiviili koriilmények hidnyaban is. A
Bvktv. [45. § (3) bek.]30 felismerve az ebben rejlé ve-
szélyeket arra dsztonozte a vagyonkezel6ket, hogy e te-
kintetben szerzédéseik tartalmazzanak kifejezett ren-
delkezéseket.

Azaz, azon kérdésre, hogy mitdl sajdtos a bizalmi va-
gyonkezelésbe adott, kezelt vagyon megovdsi kitelezett-
ség, ha egyaltalan, meglatasom szerint az a valasz ad-
hatd, hogy annak polgdri jogi magja a megbizasi szer-
zO6désekbdl onallosult letéti szerzédések letétemeényesé-
nek foszolgaltatdsaval mutat jelentds hasonlosdgokat. Az-
zal a jelentds eltéréssel, hogy a megdrzési szolgaltatas-
sal ellentétben f6szabdly szerint nem a kezelt vagyon
dllagdnak megovdsdt, hanem értékének megovdsdt jelen-
ti. Ugyanakkor a felek szerzddésiikben — a vagyonkeze-
16 rendelkezési joganak korlatozasaval (pl. csaladi in-
gatlan, vagy egyéb eszmei értéket képvisel§ vagyon-
targy kezelt vagyonba adasa esetén) — az allagmeg-
ovast is visszaemelhetik a megovasi kotelezettségbe, s6t
a Bvktv. altal bevezetett vélelem alapjan a professzio-
nalis vagyonkezel6kkel kotott szerzédések esetén Kkii-
16n kikotés hidnyaban Ggy kell tekinteni, hogy a meg-
ovasi kotelezettség allagmegodvasra (megd6rzésre) is ki-
terjed. Tovdbbi sajdtossdga e kotelezettségnek a tobb-
szOr emlitett, teljesitéséhez kapcsolt, magasabb gondos-
sdgi-feleldsségi mérce.31

Erdekesség, hogy pl. a K6zos Hivatkozasi Keretter-
vezet Trust Jogi Kényve nemcsak a megévasi kotele-
zettségrdl szol, hanem annak részeként szabalyozza a

28 A jogalap nélkiili birtoklas (Ptk. 5:9. § (3) bek.), a szerz6déses teljesités visszatartasanak (Ptk. 6:139. § (3) bek.), a jogosult atvételi ké-
sedelmének (Ptk. 6:156. § (3) bek.), és a letevd visszavétel megtagaddsinak (Ptk. 6:365. § (6) bek.) eseteiben.
29 Gardos Péter: Hatodik Konyv Harmadik Rész XVIII-XIX. Cim In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal

Complex Kiadé Budapest, 2013. 820.

30 A lakossagi uigyfélnek mindsiilé vagyonrendel$ vagyonkezelési szerzédést 1étrehozo jognyilatkozatat vita esetén gy kell értelmezni,
hogy abban kizirta a bizalmi vagyonkezel$ vallalkozas jogat a kezelt vagyonba tartozo, Ptk.-ban meghatirozott vagyontargy elidege-
nitésére, megterhelésére, fiiggetleniil az adott kezelt vagyonba tartozé vagyontargy természeténél fogva hasznot hajt6 képességétol.

31 E tanulminyban — terjedelmi okokbdl — nem térek ki a bizalmi vagyonkezelési jogviszony felelGsségi, helytallasi sajatossdgaira, daca-

ra azok nyilvanval6 kotelmi jogi kotédésének.
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kezelt vagyon biztositdsanak — annak koltségessége mi-
atti — relativ kotelezettségét is (obligations to safeguard
and insure),32 amennyiben az az adott koriilmények ko-
zOtt lehetséges és sziikséges (possible and appropriate). A
fentiek alapjan ugy vélem, hogy a vagyonkezel§ meg-
Ovasi kotelezettsége korében érvényesiilé fokozott
gondossagi mérce alapjan a magyar jog alapjan is el-
képzelhet6ek olyan esetek, amelyekben a kezelt va-
gyon biztositasat is e megdvasi kotelezettség részének
tekintik. Megjegyzendd, hogy a magyar jog33 nem a
meghatarozott 6sszeghatart eléré kezelt vagyonok vo-
natkozdsiaban, hanem a professziondlis bizalmi va-
gyonkezel6k vonatkozasaban irt el6 — evenutalisan fe-
leldsségbiztositdst is magdban foglald — pénziigyi biztosi-
ték fenntartasi kotelezettséget.

4. Hasznositdsi kotelezettség

A Ptk. [5:13. § (2-3) bek.] szerint a tulajdonost megil-
leti kiillonosen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositds, a
hasznok szedésének és a rendelkezés joga, tovabba a tu-
lajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatas ki-
zarasara. A fenn emlitettek szerint a bizalmi vagyonke-
zelési szolgaltatas részben a tulajdonosi jogok gyakorldsd-
bol dll. Ezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a va-
gyonkezelés részszolgdltatdsa a kezelt vagyon hasznositd-
sa, azaz jogi gyiimolcs termelési képességének kiakndzdsa is.

A Bvktv. a bizalmi vagyonkezelési vallalkozas hasz-
nositasi kotelezettségét szabalyozo, 45. §-ahoz fiizott,
miniszteri indokoldsa utalt arra, hogy a Ptk. a haszno-
sitasi kotelezettségre vonatkozéan nem fogalmazott
meg részletes rendelkezéseket, a Bvktv. ezért mondott
ki minimumszabdlyokat a professzionilis bizalmi va-
gyonkezelési szolgaltatok vonatkozasiban, amelyek
alapjait a DCFR X.-6:107. cikkébdl134 (obligation to
nvest,35) meritette.36 A Bvktv. pusztan a vallalkozasok
hasznositasi kotelezettségének egyes részkotelezettsé-
geit mondta Ki (6vatos hasznositds, rendszeres feliilvizs-
galat, kockdzat megosztds, szakmai tandcsado igénybevéte-
le). E részkotelezettségek vonatkozasaban azonban le-
hetdvé tette a felek dltali eltérést.

4.1. A hasznositdsi és a megovdsi kotelezettség sszefiiggése

A hasznositdsi és a megovdsi kotelezettségek szoros os-

szefiiggésének gyakorlati jelentdségét az adja, hogy ha

egy vallalkozas ki is zdrja hasznositdsi kotelezettségét, a
fenti részkotelezettségek elmulasztdsa értékelhetd lesz
a megovdsi kotelezettsége szerzédésszer teljesitésének
vizsgalata korében is, fiiggetleniil attdl, hogy a jogal-
kot6 azt a hasznositds korében nevesitette.

4.2. A hozamgarancia, mint hasznositdsi szolgaltatds ko-
rében eredményre vonatkozo kotelezettségoallalds

A megbizasi szerz6dések korében nem ismeretlen a
megbizasi dijra vonatkozé megallapodas melletti konk-
rét eredmény elérése esetén sikerdijazas kikotése is. A
pénziigyi jogszabalyok a hozammal, mint befektetési te-
vékenység altal t6kén feliil elért eredménnyel kapcsolat-
ban jelentds tobbletszabalyokat tartalmaznak tigyfélvé-
delmi szempontbdl, hiszen a befektetési dontések megho-
zatala soran kiemelt — de nyilvan nem kizarélagos — té-
nyez6 a vdrhaté hozam. igy pl. a Bszt.-ben (3. sz. mellék-
let) a befektetési vallalkozdsokra portfoliokezelési tevé-
kenységiik korében jelentGs tobblet-kitelezettségek vo-
natkoznak a kezelt portfolion elért teljesitmény, illetve
hozam szdmitdsa, bemutatdsa, kozzététele korében. A
Bvktv. is felismerte a hozamigéretek jelentGségét és a
professzionalis bizalmi vagyonkezel6kre vonatkozéan
ugy probalta novelni e korben is az tigyfélvédelmi szin-
tet, hogy 1. sz. mellékletében (6.8. és 8. pont) eldzetes td-
jékoztatdsi kotelezettség korébe utalta a bizalmi vagyon-
kezel6 vallalkozas hasznositasi kotelezettségének telje-
sitésével kapcsolatos lényeges koriilményeket. fgy

(i) a bizalmi vagyonkezel$ vallalkozas hasznositasi
céljar korében a bizalmi vagyonkezel§ vallalkozas
esetleges — kiilonosen foldrajzi vagy iparagi — szakoso-
ddsdt, valamint téke-, illetve jovedelem novelési céljait,

(ii) a bizalmi vagyonkezel$ vallalkozas altal kinalt
hasznositdsi modokkal kapcsolatos tudnivalokat, ideért-
ve azok ligyfélre gyakorolt legfontosabb joghatdsait,

(iii) a bizalmi vagyonkezel§ vallalkozas altal leg-
gyakrabban hasznositas soran — akar kozvetve — igény-
be vett esskozkategoridk tipusat (pl. értékpapir, ingat-
lan), stb.

4.3. A hasznositdsi kotelezettség és a vagyonkezelési szol-
gadltatds mindségének osszefiiggéser

A vagyonkezelés, mint szolgaltatas mindségére vo-
natkozoan elsédlegesen a vagyonkezelési szerzddés tartal-
ma iranyado (Ptk. 6:34. §). Mogottesen azonban a

32 Ld.: Christian von Bar—Eric Clive et al. (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common
Frame of Reference Outline Edition (DCFR) Sellier European Law Publishers GmbH Miinchen 2009. 518-519.

33 Ld.: A bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasok pénziigyi biztositékainak egyes szabalyair6l sz616 87/2014. (III. 20.) Korm. rendeletet (2.
§ (1) bek.) amely el6irta, hogy a vallalkozas az altala kezelt vagyonok Gsszértéke legalabb 20%-anak megfeleld, de legkevesebb 70 mil-
1i6 forint, legfeljebb 1 millidrd 500 millié forint 6sszegli pénzigyi biztositékot koteles fenntartani. A pénziigyi biztositék ily modon
meghatirozott 0sszegét felelGsségbiztositas esetén kareseményenként és évente kell érteni.

34 Ld.: DCFR 520-521.

35 Megjegyzendd, hogy a mintaként hasznalt DCFR tehat befektetési kitelezettségril sz0l, amely azonban a magyar jogban inkabb pénziigyi
jogi fogalomnak tekinthetd, azt a Ptk. nem hasznilja; annak tartalma pedig a polgari jogi hasznositdssal fedhetd le a leginkabb.

36 Ugyanakkor lényegileg az amerikai Uniform Prudent Investor Act alapjan fennallé hasznositasi (portfoli stratégia készitési, diverzifi-
kaciés, kockazati és megtériilési cél meghatarozasi, vizsgilati) részkotelezettségeknek is megfelel. Ld.: National Conference of
Commussioners on Uniform State Laws: Uniform Prudent Investor Act Chicago, Illinois 1994. (1-4. cikkei) 4-13.
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Ptk. 6:123. §-a lesz alkalmazandé, amelynek ehelyiitt
lényegesebb rendelkezései3’ alapjan a vagyonkezelési
szolgaltatas mindsége38 akkor lesz szerzddésszerii, ha a
jogosult, kotelezett altal ismert elvarasainak (szubjek-
tiv alkalmassdg), és a forgalomban szokasos elvarasok-
nak (objektiv alkalmassdg) megfelel. Az objektiv alkal-
massagra vonatkozéan érdemes megjegyezni, hogy az
Unidroit nemzetkézi kereskedelmi szerzddési
alapelvek3® — a Ptk. 6:123. § (5) bekezdésével ellentét-
ben — nemcsak a fajta és mennyiség szerint meghataroz-
haté, hanem wvalamennyi szolgaltatisra vonatkozdan
mondjak ki, hogy annak szerz6dési rendelkezés altali
meghatarozottsaga, vagy meghatarozhatdsaga hianya-
ban ésszerii és az adott koriilmények kozott dtlagosndl nem
rosszabb mindségiinek kell lennie. Ez 1ényegében meg-
egyezik a vagyonkezelési szolgdltatdsra is iranyado szo-
kdsosan elvdarhato mindségi szinttel. Tekintettel arra,
hogy a magyar jogban a bizalmi vagyonkezelés 2014.
marcius 15. napjatdl hatalyos jogintézmény, kérdéses,
hogy a szokasos mindség megallapitasa soran e kezde-
ti szakaszban mi fog mércéiil szolgalni. A szubjektiv al-
kalmassagi szintet szigorithatja a vagyonkezel{ eldzetes
tdjékoztatdsi és tdjékozoddsi kotelezettségének torvény dltal
meghatdrozott mélysége, amely soran aktivan koteles
felderiteni a vagyonrendel6 tigyleti szandékat és, a va-
gyonkezeléssel szembeni elvarasait.

VIL
A vagyonkezel6 koltség- és dijigénye

A Ptk. [6:322. § (1) bek.] a bizalmi vagyonkezeld
koltség- és dijigényét annyiban szabalyozza sajatosan,
hogy a szivességi tigyellatas esetén fGszaballya teszi — az
altalanos szabalyokkal [Ptk. 6:133. §] ellentétben —,
hogy a vagyonkezel$ a vagyonkezeléssel jar6 szokdsos
koltségei megtéritését is igényelje. VélhetGen annak ér-
dekében, hogy a szivességi alapon eljaré bizalmi va-
gyonkezelSket a szokdsos koltségek felszamitasi joga-
nak hidnya ne terhelje méltanytalanul. Ugyanakkor a
Ptk. a bizalmi vagyonkezelést alapvetden visszterhes
iigyletként szabalyozza [6:310. § (1) bek], igy ha a
szerz6dés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mérté-
két nem hataroztak meg egyértelmiien, de szivességi
tigyellatasban sem allapodtak meg, vagy ellenszolgal-

tatasként piact drat kotottek ki, a teljesitési helynek
megfelel6 piacon a teljesitési idében kialakult kRozépdrat
kell megfizetni [Ptk. 6:63. § (3) bek.].

A Ptk. [6:322. § (2) bek.] tovabba feljogositja a va-
gyonkezelSt arra, hogy a dijdnak és indokolt koltségeinek
megfizetésére vonatkozd, tovabba a vagyonkezelési
joguiszonybol fakado egyéb kovetelését a kezelt vagyon-
bol kozvetleniil kielégithesse. Mivel egyéb szabalyt nem
szabalyoz, és a megbizdsi szerzddés dijra vonatkozo részét
(Ptk. 6:276. §) sem zdrja ki, érdemes megemliteni,
hogy a vagyonkezeld is jogosult dijra akkor is, ha elja-
rasa nem vezetett eredményre, kivéve, ha az eredmény
részben vagy egészben azért maradt el, mert felréhato-
an jart el [Ptk. 6:276. § (1) bek.]. E dij megvondsi szank-
ci0 1ényegében a bizalmi személy gondossagi kotele-
zettségébdl mogottesen fakado, feladar wilteljesitési és
legjobb eredmény elérésére tirekvési részkitelezettségeibil
fakad, azok megsértésének jogkivetkezménye. A dij ellen-
kezd kikotés hidnyaban a szerzddés teljesitésekor esedé-
kes. Ha a szerz6dés a teljesités el6tt szlint meg, a va-
gyonkezel$ a dijnak tevékenységével ardnyos részét ko-
vetelheti, mikozben a vagyonkezelés ellatasaval rend-
szerint egyiitt jaro Roltségek eldlegezésére koteles. [Ptk.
6:276. § (2-3) bek.]. A bizalmi vagyonkezelés sajatos-
saga, hogy a szerz6dés megszilinésekor, mivel a kezelt
vagyon terhére vallalt kitelezettségek a kezelt vagyon
részeként hdramlanak végs6 soron a vagyonrendeldre
[Ptk. 6:328. § (3) bek.], elvileg nem lenne sziikség arra,
hogy a vagyonrendel$ a vagyonkezel6t a vagyonkeze-
1ési szerz6dés alapjan harmadik személyekkel szem-
ben vallalt kotelezettségei alol mentesitse a Ptk. 6:276. §
(4) bekezdése szerint. Ugyanakkor a nem vallalt, ha-
nem kezelt vagyon tulajdonosi jogdlldsahoz tapado, at
nem szalld pl. koztartozdsok aloli mentesités sziikségsze-
riisége tovdbbra is fenn fog allni.

Mivel a megbizas szabalyai a megbizot kitelezik a va-
gyonkezelSt sziikséges és indokolt koltségeinek megté-
ritésére, érdemes ramutatni, hogy a bizalmi vagyonke-
zelés sajdtossdga az is, hogy mikozben a kezelt vagyon
felett a vagyonrendelS polgari jogi (tulajdon)joga meg-
sziinik — ha ez ténylegesen és elméletileg fenntarthat6
varomanyai miatt szamviteli, pénziigyi jogi, és polga-
ri jogi értelemben vett vagyondbol valo kikeriilést nem is
jelenti — mégis jogosult egy a vagyonrendeld sajdr sze-
mélyes vagyondt terheld tartozds — a mas kiilon vagyo-
naba tartozo kezelt vagyon, és — nem a sajat vagyon-

37 Ezek szerint: a szolgaltatisnak a teljesités idGpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy @) alkalmasnak kell
lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elott a kotelezett tudomdsdra hozta, b) alkalmasnak kell len-
nie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetési szolgaltatdsokat rendszerint hasznélnak, ¢) rendelkeznie kell azzal a mindség-
gel, és nytjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvdrhat, figyelembe
véve a kotelezettnek vagy — ha nem a kotelezett 4llitja elS a szolgéltatas targyat — a szolgaltatas elGallitéjanak és ezek képviselGjének a
szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozd nyilvanos kijelentését, d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld
vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal, és e) meg kell felelnie a jogszabalyban

meghatéarozott mindségi kovetelményeknek.

38 Errdl részletesebben 1d.: Kemenes Istodn: Hatodik Konyv Masodik Rész IX—XI. Cim In: In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvény-
konyv magyarazatokkal Complex Kiadé Budapest, 2013. 592. skk.

39 International Institute of the Unification of Private Law: Unidroit principles of international commercial contracts 1994 Unidroit, Roma
1994. 108., u6: Unidroit principles of international commercial contracts 2004 Unidroit, Réma 2004. 134., u¢: Unidroit principles of
international commercial contracts 2010 Unidroit, Roma 2010. 154.
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targyai terhére val6 teljesitésében megallapodni.
Amellyel tulajdonképpen a vagyonrendel6 folyamato-
san fenntartja a kezelt vagyon és a sajat vagyona ko-
zotti kozvetlen kapcsolatot. A kozvetleniil a trust va-
gyonbdl valé dijazast pl. a DCFR40 is megengedi.

Meglatasom szerint, abbdl a ténybdl, hogy a koltsé-
gek jelzdje a megbizas korében sziikséges és indokolt,
mig a vagyonkezelés korében mar csak az indokolt je-
lenik meg tartalmi kiilonbségként nem értelmezhetd.
A jogalkot6i cél nyilvanvaldan a sziikségtelen koltség
felszamitassal megvaldsulé rejtett dijazdssal szemben a
vagyonrendeld és a kedvezményezett védelme. A
Bvktv. (1. sz. melléklet 7. pont) e célbdl kotelezte a bi-
zalmi vagyonkezel$ vallalkozast, hogy a szerz6désko-
tést megel6zéen és azt kovetéen rendszeresen adjon
tajékoztatast szolgdltatdsanak teljes drarol,41 amelynek
f6 célja annak garantaldsa, hogy a vallalkozas tigyfelét
ne érjék kellemetlen meglepetések a vallalkozas dij és
koltség igényeit illetéen.

A bizalmi vagyonkezel§ kozvetlen kezelt vagyonbil
sa érdekében a DCFR a rrust hitelez6i kovetelések
megszerzésétdl vald tartézkodasra kotelezi a vagyon-
kezel6t (X. — 6:108: Obligation not to acquire trust credi-
tors’ rights). A Ptk. e tilalmat kifejezetten nem mondja
ki, ugyanakkor mivel a kozvetlen kielégitési jogot
nem altaldban a vagyonkezel$ személyéhez kapcsolja,
hanem a vagyonkezeld dij, indokolt koltség és a vagyon-
kezelési joguiszonybdl fakado egyéb kioveteléseire korla-
tozza, meglatdsom szerint a kezelt vagyon hitelezditdl
valo kovetelésszerzést nem engedi meg. A vagyonkezelési
jogviszony ugyanis a vagyonrendelé-vagyonkezelG-
kedvezményezett jogviszonya, nem pedig a kezelt va-
gyon és annak hitelezdi jogviszonya. A kovetelés igy
nem vagyonkezeldi jogdlldsdbol fakadna. Ezen érvelés

40 Ld.: DCFR: X. - 6:201. cikket. 522-523.

mellett a DCFR-ban foglalt tilalom a vagyonkezel6 ér-
dekszolgdlati kotelezettségének megsértését jelenthetné.
Utébbit latszik alatimasztani, hogy azzal nem tiinik
Osszeegyeztethetének, ha a vagyonkezel§ a kezelt va-
gyon hitelezéjének kezelt vagyonnal szembeni — eset-
leg alaptalan, ezért leszamitolt — kovetelését szerzi
meg a kozvetlen beszamitas érdekében, mikozben ko-
teles volna a vagyonkezelés korében elsédlegesen a
kedvezményezett javara, illetve altalaban johiszem-
en és tisztességesen eljarni.

VIIIL.
Fogyasztovédelmi
(lakossagi iigyfélvédelmi) aspektusok

Bardos és Menyhdrd42 utalnak arra, hogy a piac ren-
deltetésszert miikodésének a védelmét szolgalja a ver-
seny-, a hitelez6k védelme mellett a befekteték és a fo-
gyaszték védelme is. A fogyasztovédelem maginjogi
eszkozei kozott a Ptk. a bizalmi vagyonkezelési piacra
vonatkozoéan az altalanos szabalyokon tdl, sajatos ren-
delkezéseket nem vezetett be. A Bvktv. azonban a fo-
gyasztokon til a fogyasztéi sajatossagoknak meg nem
felelS, de még valamennyti iigyfélre ki nem terjedd, véden-
atvételével. Vonatkozasukban pedig tobbletkotele-
zettségeket allapitott meg az elGzetes tajékoztatasi, ta-
jékozodasi, egyes nyilvantartasi és hasznositasi kote-
lezettségek korében. A Bvktv. azonban korantsem élt
olyan széleskorti és mélységt, a vallalkozas maganjo-
gi jogviszonyaira is Kkiterjedé korlatozé szaballyal,
mint a kollektiv és egyéni befektetési tevékenységre
vonatkozé pénziigyi jogszabalyok.

41 A tajékoztatasnak tehat ki kell terjedni (7.) a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megkotésével, teljesitésével — ide értve a kiszervezést is
— kapcsolatosan a bizalmi vagyonkezeld vallalkozas vagy harmadik személy (ide értve kozjogi jogalanyokat is) részére teljesitendé min-
den dijra és koltségre, ideértve barmilyen dijat, (k6zvetit6i) jutalékot (vagyontargyanként és varhato szokasos jognyilatkozatonként),
hozzajarulést, devizadtvaltasi arfolyamkiilonbséget, valamint kozterhet, amelyet a bizalmi vagyonkezeld véllalkozas a kezelt vagyonbdl,
vagy az ligyféltdl von le vagy szamol el (a tovabbiakban: teljes ar), valamint a teljes ar elszdmolasanak, levonasidnak a modjara.

42 Bardos Péter—Menyhdrd Attila: Kereskedelmi jog HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2008. 86. skk.

43 Bvktv. 37. § (1) bekezdése szerint lakossagi tigyfél a Ptk. alapjan fogyaszténak vagy a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timoga-
tasarol sz016 torvény alapjan kis- és kozépodllalkozdsnak minésiils tgyfél.
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A helyi adékat szabalyozé6

onkormanyzati rendeletek

felhatalmazashoz kotottsé-
ge a Kiiria esetjogaban

2012. januar 1-t61 — az Alaptor-
vény hatalybalépésétdl — az 6nkor-
manyzati rendeletek feliilvizsgala-
tanak rendje is megvaltozott: ko-
rabban akar alkotmanyossagi, akar
torvényességi probléma meriilt fel
egy helyi jogszaballyal kapcsolat-
ban, megfelel$ inditvanyra az Al-
kotmanybirdsag jart el; 2012. janu-
ar 1-t6l viszont a kizardlag alkot-
manyossagi problémat hordozé
esetekben 1étezik alkotmanybiré-
sagi hataskor a helyi joganyaggal
kapcsolatosan. A csak torvényessé-
gi, illetve alkotmanyossagi és tor-
vényességi problémaval egyarant
terhelt helyi rendeletet a Kiria,
annak is az Onkormanyzati Tana-
csa vizsgalhatja felill. Ez az irds a
Kiria elmalt két és fél évben meg-
hozott, a helyi adézassal kapcsola-
tos 6nkormanyzati rendeletek fe-
lilvizsgalataval kapcsolatos donté-

seit és az azokban megfogalmazott
elvarasokat kivanja roviden bemu-
tatni,] rovid kitekintéssel az Al-
kotmanybirdsag gyakorlatara is.2

1. A torvényi hattér és a kordbbi al-
kotmdnyossdgi elvdrdsok kore

Magyarorszag Alaptorvényének
40. cikke kimondja, hogy a kozte-
herviselés részletes szabalyait sar-
kalatos torvények szabalyozzak.3 A
32. cikk (1) bekezdés h) pontja sze-
rint pedig a helyi 6nkormanyzat a
helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott dont a helyi
adok fajtajarol és mértékérdl.

A helyi adok vonatkozasaban az
Alaptorvényen tdl az onkormany-
zatoknak adéztatdsi tekintetben
iranyt mutaté legfGbb jogszabaly a
helyi adokrol sz616 1990. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Hatv.), amely
értelmében a helyi 6nkormanyzatok
a Hatv. alapjan és keretei kozott
megalkotott helyi rendelet szerint
végezhetnek adoztatasi tevékenysé-
gét. A Hatv. felhatalmazésa és ren-
delkezései szerint a telepiilési On-
kormanyzat rendelettel az illetékes-
ségi teriiletén helyi adokat vezethet
be.4 Az onkormanyzat tehat jogo-
sult, de nem Kkoteles helyi adot
bevezetni.5 Amennyiben az onkor-
manyzat az addztatas mellett dont,
azaz torvényes jogaval €l, hogy helyi
adénemet vezet be, akkor mindez
rendelet formdjaban realizalodik. A
rendeletnek elégséges tartalmaznia
az adott adénem bevezetésérdl vald
dontést, az adé mértékét, a torvényi
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kedvezményeken, mentességeken
felil a helyi viszonyok figyelembe
vétele alapjan esetlegesen nyujtott
tovabbi ad6kedvezményeket és/vagy
adomentességeket, valamint a ren-
delet hatalybalépésének napjat.
Fontos azonban, hogy az o6nkor-
manyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes,6 amit a helyi
adok kivetésekor, de kiilonGsen a
mérték meghatarozasakor és a ked-
vezmények korének rogzitésekor
kell figyelembe venni.

A Hatv. 5. és 6. §-anak rendelke-
zései alapjan az oOnkormanyzat
ad6-megallapitasi joga a kovetke-
zG6kre terjed ki:

— vagyoni tipust adoét (épitmény-
ado, telekadd), kommunalis jellegt
adot, helyi ipartizési adot, vagy ezek
valamelyikét bevezesse, hatalyon
kiviil helyezze, mddositsa, azonban
az évkozi moédositas naptari éven
belill nem stlyosbithatja az adé-
alanyok adéterheit;

— meghatarozza az adé bevezeté-
sének idépontjat és idGtartamat;

—az ad6 mértékét a helyi sajatos-
sagokhoz, az 6nkormanyzat gazdal-
kodasi kovetelményeihez és az ad6-
alanyok tehervisel6 képességéhez
igazoddan megallapitsa;

—a torvényben meghatarozott
mentességeket tovabbi mentessé-
gekkel, illetéleg a kedvezményeket
tovabbi kedvezményekkel kibévit-
se;’

—a Hatv. és az addzas rendjérdl
sz016 torvény keretei kozott a helyi
adozas részletes szabalyait megha-
tarozza.

1 A témakorrel kapcsolatban részletesen foglalkozik Tilk Péter: A Kiria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvara-
sai c. kiadvanya. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014
2 Azirds nem targyalja a helyi ad6ztatdsokkal kapcsolatos EU-s elvarasokat. Ezzel kapcsolatban v6. példaul Bokros Andrea: A helyi adéz-
tatds vizsgalata a jogharmonizéci6 oldalarél. Az allami tdmogatasok kérdéskore a helyi adéztatasban. Jegyz6 és Kozigazgatas. 2013. 2.
sz. 21-22.; illetve Bokros Andrea: A helyi adéztatas vizsgilata a jogharmonizacié oldalar6l. A helyi ipariizési adé6 EU-konformitésa.

Jegyz6 és Kozigazgatas. 2013. 3. sz. 15-17.
V6. példaul Szilovics Csaba: Az igazsagos és aranyos kozteherviselés kialakitdsanak magyarorszagi feltételeir6l. Pécs, Inter-szféra Kft,

2012. 73.
Hatv. 1. § (1) bekezdés

Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés

~N o W w

Béres Daniel: Fiiggetlenség és 6nkormanyzat: az 4j torvény margdjara. http://www.penzugyiszemle.hu/vitaforum/fuggetlenseg-es-
onkormanyzat-az-uj-torveny-margojara (2014.10.27.)

V6. példaul Németh Dora: A helyi adoztatas problémas teriiletei, az adotartozasok behajtasa. Jegyz6 és Kozigazgatas. 2013. 3. sz. 21.
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A torvényi szabalyokkal kapcso-
latban — még a korabbi Alkotmanyt
alapul véve — az Alkotmanybirdsag
szamos kovetelményt dolgozott
ki.8 Az Alkotmanybirésig tobbek
kozott rogzitette, hogy

—a helyi adok megallapitasa az
onkormanyzatok szamara alapjog-
ként jelenik meg, amely a képvise-
16-testiilet hataskorébe tartozik;

—a helyi ad6 megallapitasanak
joga a feladatardnyossagtol fiigget-
len, a helyi adok az 6nkormanyzat-
ok szamaéra altalanos finanszirozasi
alapot jelentenek;

— helyi ad6 megallapitasanak joga
a torvény keretein belil 4ll fenn.?

Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy ad6 a kozterhek egyik
fajtdja, amely nem meghatirozott
allami vagy 6nkormanyzati cselek-
ményhez kapcsolodik, hanem az
adokoteles személyben vagy vagyo-
naban fennall6 tényallasokhoz. Az
ado egyik fajtdja a helyi ad6, amely-
r6l akkor beszéliink, ha szabalyoza-
sa és behajtasa helyi szinten torté-
nik, ha a bel6le szirmazo6 bevétel a
helyi 6nkormanyzatot illeti, és ha
az adokotelezettséget keletkeztetd
tényallasok helyi jellegiiek. A ,he-
lyi” kifejezés teriileti elviiként ér-
tendd, amely a megyét is magaba
foglalja; a Hatv. azonban csak a te-
lepiilési onkormanyzatokra vonat-
kozban szabilyoz.10 A helyi adé-
megallapitasi jog a torvény keretén
belil 4ll fenn, amely jelentés mér-
tékd szabadsagot biztosit a helyi
jogalkoténak. Fontos alkotma-
nyossagi elvarasként fogalmazo-
dott meg, hogy a helyi adokrdl szo-
16 t6rvény tartalmazzon alsé és fel-
s6 hatarokat, amelyek kozott az on-
kormanyzat rendeleti iton megha-
tarozhatja helyi adérendeletét. A
torvény tehat keretet, kiilsé korla-

tot szab a helyi onkormanyzatok
ad6-megallapitasi joganak, amely-
nek 1ényege, hogy e korlat tallépé-
se esetén a rendelet magasabb szin-
tli jogszabalyba titkozik, amely ko-
vetkeztében megsemmisithetd.11 A
helyi adok onkormanyzatonként
kiillonbozéek.

Amikor a helyi 6nkormanyzat
képviselS-testiilete helyi adot alla-
pit meg, a ,,megallapitja” kitétel két
tényezG6t foglal magaban: a szaba-
lyozast, valamint az egyedi adoko-
telezettség meghatarozasat — a suly-
pont azonban a szabalyozason van.

Mindennek rovid attekintése
azért volt sziikséges, mert a Kiria
az Alkotmanybirésag dontéseiben
foglalt megallapitdsokat hasznosit-
ja gyakorlataban.

2. A Kiria gyakorlata

Az aldbbiakban a Kiuria Onkor-
manyzati Tandcsa altal megfogal-
mazott elvarasokat mutatjuk be. A
Kiria gyakorlatabol lathatd, hogy
a helyi adokrdl sz6l6 rendeletek
kapcsan a felhatalmazds kereteinek
tiullépése okoz gyakran problémat.
Az Onkormanyzati Tanécs tobb
alkalommal biralta el a Hatv. ren-
delkezései alapjan megalkotott 6n-
kormanyzati rendeletek torvényes-
ségét.

a) A targykorben alkotott telepii-
1ési normak kapcsan megallapitot-
ta, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés h) pontja értelmében ,,[a]
helyi onkormanyzat a helyi koz-
iigyek intézése korében torvény ke-
retei kozott (...) dont a helyi adok
fajtajarol és mértékérdl”. E felha-
talmazas — ha teljes gazdalkodasi
onallésagot mar nem is, de — a he-
lyi addpolitika kialakitasaban még-

is relative nagy szabadsagot jelent
az onkormanyzatoknak.12

b) A Kiria megallapitotta azt is,
hogy az ad6 kozjovedelem, amely
részben a kozszolgaltatasok anyagi
alapja, részben pedig gazdasagpoli-
tikai eszkoz, mivel direkt vagy in-
direkt médon befolyédsolja, orien-
talja a gazdasagi élet szereplinek
magatartasat.13 Az ado a helyi koz-
hatalom kezében is eszkoz, mivel
adopolitikaja kialakitasakor az on-
kormanyzat gazdasagossagi, szoci-
alpolitikai, helyi politikai, a kolt-
ségvetési egyensilyt szolgal6 avagy
egyéb szempontokat érvényesi-
thet.14 E szempontok jelennek
meg akkor, amikor a helyi 6nkor-
manyzat mérlegeli a helyi adé be-
vezetését, dont arrdl, hogy a helyi
adok melyikét, mikort6l, milyen
korben és milyen részletszabalyok-
kal vezeti be. A helyi onkormdnyzat
rendeletalkotdsanak az orszdgos jog-
szabalyi, ezen beliil elsidlegesen a
Hatv. rendelkezései szabnak korldto-
kat. A Harv. — egyebek mellett — kor-
latokat allit az adomérték megdllapi-
tasanak modjdra és maximumdra
nézve is [els6ként:

Kof.5017/2012/4., MK 2012, 95.
szam]”.15 A mentességi szabalyok
megallapitasara is csak torvényi
keretek kozott nyilik lehetdség.16

Az Onkormanyzati Tanécs rog-
zitette azt is, hogy az adodkivetés
Osztonozheti a (helyi) addalanyo-
kat meghatarozott gazdasagi maga-
tartas tanusitasara avagy ett6l vald
tartézkodasra. ,,Nem kétségesen
nem tolti be az adéfizetési kotele-
zettség eredeti, a (helyi) kozter-
hekhez a teherviselési képesség
aranyaban val6é hozzdjarulas funk-
cigjat akkor, ha az egy, a szabalyo-
zas alapjan jol koriilhatarolhaté
addalanyt céloz”.17

8 Részletesen sz0l az Alkotmanybir6sag gyakorlatarol Herbert Kiipper: A helyi onkormaényzatok. In.: Fakab Andrds (szerk.): Az Alkot-
many magyarazata. Budapest, Szazadvég. 2009. 1587-1593.

9 Vo. Kipper, i. m. 1587-1588.

10 V6. Kipper, i. m. 1589.

11 Vo. Kipper, i. m. 1593.

12 Ko6£.5.001/2013/6. szamu hatarozat

13 Kof.5.017/2012/8. szam1 hatdrozat; Ko6f.5.081/2012/4. szam1 hatarozat
14 Kof.5.017/2012/8. szamu hatarozat; Ko6f.5.081/2012/4. szamu hatarozat
15 Ko6f£.5.076/2012/4. szamu hatarozat; Ko6£.5.001/2013/6. szamu hatarozat; K6£.5.010/2013/4. szamu hatérozat; Kof.5.045/2013/6. szamt

hatarozat
16 Ko6£.5.076/2012/4. szam1 hatarozat
17 Kof.5.081/2012/4. szam1 hatarozat
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¢) A felhatalmazis kereteinek
tallépése gyakran alapveté jogok
sérelmét is eredményezi, ami a tor-
vénysértés megallapitdsan tdlme-
néen a Kiria dontéseiben is ese-
tenként megallapitast nyer. Ilyen
eset volt, amikor az Alaptérvény
diszkriminacié-tilalmat tartalma-
z6 el6irasa az onkormanyzat sza-
mara torvényi kotelezettségként is
megjelent. Az adott tigyben ,,a Ku-
ria Onkormanyzati Tanécsa kiin-
dulépontnak tekintette az Alkot-
manybirdsidg korabbiakban a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma-
val osszefiiggésben és a vagyoni ti-
pusd adékkal kapcsolatosan tett el-
vi jellegli megallapitasait. Eszerint
az Alkotmanybirésag hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonat-
koz6 eddigi gyakorlata — az Alap-
torvény XV. cikkére vonatkozta-
tottan is — az azonos tisztelet és ko-
riiltekintés, a személyek egyenld
méltésagi személyként kezelésé-
nek kovetelményén nyugodott. A
gyakorlat kimunkalta a csoport-
képzés szabalyait, és azt az alapel-
vet, amely szerint a homogén cso-
portba tartozok azonos, az eltérék
eltéré kezelésre tarthatnak igényt.
Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta azt is, hogy a vagyoni tipusi
adok célja az aranyos koztehervise-
lés elvének megvaldsitisa: a va-
gyonadd alapja minden addalany
vonatkozasaban ugyanaz, a va-
gyontomeg, jelen esetben az ingat-
lantulajdon. Az adékotelezettség
torvényi okbdl, a tulajdonolt va-
gyontomegre tekintettel keletke-
zik. A kotelezettség tartalma pedig a
vagyontomeg értékéhez és az adoalany
teherviseld képességéhez kell, hogy
igazodjon. Ez az alapja a vagyon-
adok esetében az adozokkal szembeni
azonos (Onkormdnyzati) jogalkotor el-
bandsnak. E megdllapitds normativ
alapjat elsddlegesen az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése adja, e ko-
vetelményt az onkormdnyzati jogalko-
10 esetében ugyanakkor a Harv. 6. § c)
pontja kozvetiti. A Hatv. 6. § ¢)

pontja értelmében az 6nkormany-
zat ’az ad6 mértékét a helyi sajatos-
sagokhoz, az O6nkormanyzat gaz-
dalkodasi kovetelményeihez és az
adoéalanyok teherviselé képességé-
hez igazoddan (...)’ allapitja meg. A
Kiria Onkorményzati Tanicsa
Ko6£.5017/2012/4. szam1 hataroza-
taban a Hatv. 6. § ¢) pontjanak ’az
adobalanyok teherviselSi képességé-
hez igazodé’ fordulatat — a vagyon-
tomeg értékét is figyelembe véve —
a Hatv. jogegyenlGségi szabalya-
nak mindsitette, amely a helyi ad6-
kat szabalyoz6 Onkormanyzati
normak esetében a diszkriminativ
elbanas megitélésének alapja”.18

d) A Karia tobb dontésében
részletesen Osszegezte a helyi
adokkal és az azzal kapcsolatban
felmeriil6 felhatalmazissal kapcso-
latos gyakorlatat; érdemes ennek
relevans részeit is felidézni.

da) »Az Alaptorvény a telepiilési
onkormanyzatot — az Alkotmany-
birésag gyakorlatahoz kapcsol6dd
kiriai dontések értelmében — 6nal-
16 addpolitika folytatasara jogositja
azzal, hogy maga dont gazdasagpo-
litikai, szocialpolitikai, helyi kolt-
ségvetési egyensulyt szolgal6 avagy
egyéb szempontok érvényesitése
korében meghatarozott adokivetés
kérdésében. Jogalkotasi jogkor-
ének rendeletei végrehajté jellege
szab hatart: a targykorben rende-
letalkotasi jogkorét a Hatv. keretei
kozott gyakorolhatja”. 19

db) »A Kuria eddigi gyakorlata-
ban t6bb alkalommal is szembesiilt
az ad6 mértékét tdmado inditva-
nyokkal. Az inditvanyok részben az
onkormanyzati rendelet hatranyo-
san megkiillonboztetd jellegére
(K6£.5001/2013., a tovabbiakban: az
ecseri-iigy, elérheté a Kiria hon-
lapjan), részben a vagyoni adé kon-
fiskal6 jellegére (Ko6£.5081/2012., a
tovabbiakban: zalaszentivani-iigy,
MK 2013. 42. szam), részben pedig
arra alapoztak, hogy az énkormany-
zati jogalkot6é nem volt figyelemmel
a Hatv. 6. § c¢) pontja szerinti krité-

18 Kof.5.001/2013/6. szamu hatarozat; Kof.5.045/2013/6. szamu hatarozat

19 Kof.5.038/2013/3. szam1 hatarozat

riumok mindegyikére a rendeleté-
nek elfogadasakor (Kof.5045/2013.,
a tovabbiakban: mohicsi-iigy,). A
Kiria a fentiekben emlitett — és
hangsilyozand6: biréi kezdemé-
nyezésként elé tart, tehat nem az
allami, hanem a biréi jogvédelem
korébdl érkezd — inditvanyokat ér-
demben biralta el. Részben alkot-
manybirdsagi esetjogra hivatkozva
megallapitotta, hogy a vagyonadé
kivetésekor mértékadé szempont
az aranyos, illetve a teherbird ké-
pességhez igazodo kozteherviselés.
A vagyoni tipusd adok esetében az
adofizetési kotelezettség a tulajdo-
nolt vagyontomegre tekintettel all
fenn, mértéke ahhoz igazodik. Eb-
bél a Kiaria harom kovetkeztetést
vont le gyakorlataban: a vagyonto-
meghez igazodé adomérték adja a
helyi ad6k esetében az egyenléségi
szabalyt, az ad6z6 teherbird képes-
sége a vagyontomeghez viszonyi-
tott, emellett konfiskalo az az adé-
mérték, amely belathat6 idén beliil
felemészti magat az adéztatott va-
gyont. A mohAacsi-iigyben a Kuria
kiilon is kitért az ad6z6 teherbird
képességének vizsgalatara. A hi-
vatkozott eljarasban elGterjesztett
onkormanyzati védekezést eluta-
sitva a Kiuria egyértelmiivé tette,
hogy a Hatv. 6. § ¢) pontjanak a té-
teles adomérték aranyositasat szol-
gald, az addalany teherbiré képes-
ségére utal6 fordulata nem az adé-
alany gazdasagi fizetGkészségével
és képességével all 6sszefiiggésben.
Ezzel szemben megallapitotta,
hogy ,,nem akkor teljesit6képes az
ad6z6, ha fizet6képes, hanem ak-
kor, ha a vagyonadé mértéke nem
oldédik el az adotargy értékétdl”.
Az adémértékek torvényessége tar-
gyaban - szintén biréi kezdemé-
nyezések alapjan eljarva — t6bb ha-
tarozat is sziiletett az elmult id6-
szakban. Ezek két megallapitast
tartalmaztak: a torvényi keretek
kozott vizsgalt tételes adomérték
torvényesnek bizonyult akkor,
amikor az egyéb szempontok he-
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lyes jogalkotoi értékelése mellett a
telekadé mértéke abszolut érte-
lemben sem volt eltilzottnak
mondhaté (az ecseri-ligyben a téte-
les ad6 10 Ft/nm évi mértéket tett
ki). E mellett kdriai normakont-
roll eljarasban, amelynek targya jo-
gi norma jogi normaval térténd Os-
szevetése, nem jOhet szamitasba
annak a koriilménynek az értékelé-
se, hogy a konkrét egyedi esetben
az alapper felperese, egyenként
nem nagy, de szamszertien tobb
helyrajzi szam alatti telek tulajdo-
nosa, amely értelemszer(ien befo-
lyassal van adofizetési kotelezett-
ségének Osszegszerliségére (az
ecseri-iigy). Az adéomértékkel kap-
csolatos tovabbi megallapitasok az
adomaximumon meghatarozott
adomértékkel (a mohacsi-iigy) all-
tak 6sszefiiggésben és a konfiskalo-
nak mindsitett adomérték jellem-
z6it érintették (a zalaszentivani-
iigyben). A mohdcsi {igy tanulsaga-
ként megallapithatd, hogy a Hatv.
szerinti adémaximum rendeleti
megallapitasa 6nmagaban nem ve-
zet torvényellenességre. Az igy ki-
alakitott addrezsim megitélésénél
azonban mindig fontos szempont a
Hatv. 6. § ¢) pontja szerinti harom
kritérium mindegyikének tetten
érhetésége. Az onkormdnyzat nem
érvényesithet az adomaximumnak
megfeleld adomértéket kizdrolag sajat
gazdasdgi érdekei szem eldtt tartdsd-
val. A zalaszentivani ligyben a ren-
deleti szabaly megsemmisitéséhez
az adéomaximumon meghatarozott
adomérték mellett az a tovabbi
tényallasi elem vezetett, hogy az
alapperben rendelkezésre all6 do-
kumentumokbél egyértelmtien
megallapithatéan az évi adomérték
az ado6ztatott vagyon kozel 70 %-at
tette ki. A Kiria ebben az esetben
a lefolytatott normakontroll eljaras
mellett a ténybeli alapokra is figye-
lemmel ezért arra a kovetkeztetés-

20 K6£.5.038/2013/3. szamu hatarozat
21 Ko6£.5.010/2013/4. szamu hatarozat
22 Ko6£.5.038/2013/3. szamu hatédrozat

re jutott, hogy az ad6 ebben az
esetben eloldédott az add targyat
képezd vagyontomeg értékétdl,
emiatt stlyosan aranytalan terhet
jelentett az addalany szamara”.20 A
Kiria kimondta azt is, hogy nem
tolti be az ad6fizetési kotelezettség
onkormanyzati elGirasa a Hatv.-
ben meghatéarozott funkciéjat ak-
kor sem, ,ha annak célja, hogy
kozat kialakitasa végett az ingat-
lantulajdonost telke ingyenes at-
adasara 0sztonozze”.21

dc) A Kiria megallapitotta, hogy
»oizsgdalando az adoalany teljesitd ké-
pessége is. Ebben a korben a kezde-
ményezb birdsag arra hivatkozott,
hogy a perben megitélendd hataro-
zat alapjan az éves ado eléri az ad6-
targy teljes értékét. Az iratok ko-
zO6tt nem volt fellelhet6 olyan
konkrét dokumentum, amely arra
utalt volna, hogy az ad6 mértéke
szamottevéen eloldédott volna az
adodztatott vagyon értékét6l”. A
Bszi. IV. fejezet 15. pontja szerinti
»eljarasi szabalyok hiidnyaban pe-
dig a Kdria ebben a kérdésben bi-
zonyitast nem tud felvenni. Az
azonban a normakontroll eljaras
absztrakcidjanak szintjén megalla-
pithatd, hogy a belteriileti telkek
értéke — potencialis hasznosithat6-
saguk révén — tobbszorose lehet a
kilteriileti f6ldteriileteknek. Mi-
vel a vagyonadd korében az adé-
alanyok teljesit6képessége nem fi-
zetbképességiikhoz és készségiik-
ho6z igazodik, hanem az adétargy, a
vagyon értékéhez, ezért a belterii-
leti beépitetlen, pillanatnyilag me-
zOgazdasagi teriiletként hasznosi-
tott nagy kiterjedésti telkek nyil-
vanvaléan nagyobb értéket képvi-
selnek”.22 ,,Onmagiban az a tény,
hogy a telekadéval érintett adé-
alany nagy kiterjedést telket tulaj-
donol, nem eredményezi az Or.-
ben megallapitott, az adémaxi-
mum értékének 1/3-at kitevs éves

23 Ko6£.5.038/2013/3. szamu hatarozat; Ko£f.5.045/2013/6. szamu hatdrozat

24 Ko6£.5.066/2013/4. szamu hatarozat
25 Ko6£.5.066/2013/4. szamu hatdrozat
26 K6£.5.066/2013/4. szamu hatarozat

adofizetési kotelezettség torvényel-
lenességét”.23

dd) ,,Az 6nkormanyzat szabadsa-
gaban all annak eld6ntése, hogy
bevezet-e helyi adot avagy sem, de
az adodrendelet megalkotasakor
nem léphet til a torvényi felhatalma-
zds keretein sem az anyagi jogi, sem
pedig az adokivetéshez-adobeszedés-
hez kotddd eljardsi targykorok szabd-
lyozdsakor” .24

Az Onkorményzati Tanics sze-
rint ,az 6nkormanyzatok Alaptor-
vényben rogzitett jogalkotasi jogko-
re csak ezen torvényi korlatok ko-
zOtt, a jogalkotdi szabadsig felis-
mert és megtartott korlatai kozott
érvényesiilhet. Azon kérdésekben,
ahol a torvény mozgasteret nem ad,
ott a zsinérmérték maga a torvényi
szabaly (felhatalmazas). Az onkor-
manyzat valasztasi lehetésége ilyen-
kor annak eldontésében all, hogy
megalkotja vagy sem az adott tipusi
adora vonatkozé rendeletet”.25 Az
onkormanyzat viszont nem érvé-
nyesitheti addpolitikajat oly moé-
don, hogy a Hatv.-ben meghataro-
zott adotargyak kozott ,valogat™.
Hasonlé allaspontot fogalmazott
meg a Kiaria 5051/2013/4. szama ha-
tarozataban is.26

A Kiria kimondta: ,az Alkot-
manybirésdg gyakorlata alata-
masztja a Kdria jogi allaspontjat.
Egységesnek és konzekvensnek
mondhaté ugyanis az alkotmany-
birésagi gyakorlat abban, hogy a te-
lekadé ’(...) csak a torvény szerinti
adotargyat terhelheti, az o6nkor-
manyzat azt nem hatirozhatja meg
a torvényben foglaltaktdl eltéré mo-
don, és az ad6 mértékét is a Hatv.
szerinti adotargyak vonatkozasaban
kell szabalyoznia’ [99/2011. (XI.
17.) AB hatarozat, ABH 2011, 776,
781.]. Az Alkotmanybirdsag idézett
hatarozataban az adodkotelezettség
moédja tekintetében is kifejtette 4l-
laspontjat. E szerint a vagyoni ti-
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pusa helyi adok esetében az adé-
targy torvényi determinaltsiga az
ingatlan-nyilvantartds  szerinti
6nallé ingatlant jeloli. Ezért az
adokotelezettséget — azonos ado-
alany esetében is — ingatlanonként,
adotargyanként kell megallapitani.
Torvénysértd tehat az olyan szaba-
lyozas, amely az addalany tobb tel-
ke esetében — és figyelemmel a té-
teles adomérték nm-alapi megal-
lapitasira — az adotargyak Ossze-
vont alapteriilete alapjan rendeli
megallapitani a fizetend6 ad6 Os-
szegét. Kommunalis ad6 esetében
ugyan, de szintén az addtargy tor-
vényi kégenciajat hangsilyozta az
Alkotmanybirésag 57/1998. (XI.
27.) AB hatarozataban, ahol az
adofizetési kotelezettség tevékeny-
séghez Lkotése eredményezte a
Hatv. adotargy fogalmat torvény-
sértéen bévitd értelmezését (ABH
1998, 504, 507.). Ugyancsak erre a
kovetkeztetésre jutott az Alkot-
manybirdsig a biréi kezdeménye-
zésben is hivatkozott 57/1996. (XII.
22.) AB hatarozataban: az onkor-
manyzat a Hatv. kégens rendelke-
zéseivel ellentétesen, felhatalmazas
nélkiil szélesitette a rendeletében
az ado targyat. Sem az ad¢ alanya,
sem az ad6 targya tekintetében
nincs lehetdség a torvényt6l vald
eltérésre (ABH 1996, 339, 341.)”.27

de) »,A Kiria Onkormanyzati
Tanacsa a Hatv. 6. § c¢) pontja és az
Alkotmdanybirésiag 55/2008. (IV.
24.) AB hatarozata alapjan megal-
lapitotta azt is, hogy mivel az épit-
ményado alapja az ingatlanban meg-
testesiild vagyon, ezért az adokditele-
zettség torvényt okbol, a tulajdonolt
vagyontomegre tekintettel keletkezik.
A kotelezettség tartalma pedig a va-
gyontomeg értékéhez és az adoalany
teherviseld képességéhez kell, hogy
1gazodjon. Mivel a Hatv. 6. § ¢
pontjanak ’az adéalanyok tehervi-
sel6i képességéhez igazodd’ fordu-
lata a Hatv. jogegyenlGségi szaba-

27 Kof.5.066/2013/4. szama hatarozat
28 Kof.5.076/2012/4. szamu hatdrozat
29 Kof.5.081/2012/4. szamud hatdrozat
30 Kof.5.017/2012/8. szamu hatarozat
31 Kof.5.017/2012/8. szamu hatdrozat
32 Kof.5.017/2012/8. szamud hatdrozat

lya is egyben, ezért az 6nkormany-
zati jogalkot6 — a 6. § d) pontjaban
foglalt mentességeken tdl — min-
den addalany esetében a teherbird
képességhez igazitottan koteles az
adofizetés mértékét megallapitani.
Vagyoni tipust adok, igy az épit-
ményadé esetében az érintett On-
kormanyzat nincs tekintettel az
adofizetési kotelezettségben érvé-
nyesitendd jogegyenldségre akkor,
ha a vagyontomeg értékén és az
adobalany teherbird képességén tuili
szempontokat is értékel, igy az
adofizetési kotelezettséget az ado-
alany igazgatasi szempontd lakha-
tasatdl teszi fiiggdvé™.28

df) A teherbiré képességhez iga-
zitott adé kovetelményével Ossze-
fuggésben mondta ki a Kiria,
hogy »a teherbiré képességhez iga-
zodo kozteherviselés Alaptorvény
XXX. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége — az Alkotmanybi-
rosag aranyos kozteherviseléshez
kapcsol6dé gyakorlata alapjan -
tobbek kozott magdban foglalja az
adomérték ardnyossdgdt. Jollehet a
(helyi) jogalkoténak nagy a sza-
badsaga abban, hogy milyen mo-
don Kkotelezi az addalanyokat a
kozterhekhez valdé hozzajarulésra,
vagyoni tipusd adok esetében
azonban az ado mértéke nem vezethet
az ado tdargydnak elvondsdhoz illetve
azzal kapcsolatos ardnytalansdghos.
A teherbiro képességet meghalado, a
vagyont elvono, konfiskdlo jellegii az
az ado, amely mértékénél fogva és az
ado tdrgydt képezd vagyontomeghez
képest sulyosan ardnytalan. Az ilyen
ado elveszti az adohoz mint jogintéz-
ményhez kapcsolodo jellegzetességeit,
és lényegében szankcionak tekinthetd,
amely az ado intézményével Ossze-
egyeztethetetlen. Az az adomérték,
amely évente a vagyon értékének
kozel 60-70 %-at teszi ki, stlyosan
aranytalannak mindsiil, mivel be-
lathat6 idén belill felemészti az
adotargyat”.29

dg) Az Alkotmanybirdsag 55/2008.
(IV. 24.) AB hatarozataban a testii-
let hatranyosan megkiilonboztets-
nek mindsitette azt az dnkormany-
zati szabalyozast, amely szerint bi-
zonyos lakasméret alatt nem Kkell
megfizetnie az adét annak a ma-
ganszemélynek, aki az év els6 nap-
jan allando lakosként van bejelent-
kezve az adé alapjaul szolgald
ingatlanba.30 ,,Az Alaptérvény ér-
telmében ,[a] helyi 6nkormanyzat
a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott (...) dont a
helyi addk fajtajarl és mértéké-
r61”. Jollehet a helyi onkormany-
zatok az Alkotmanyrél sz616 1949.
évi XX. torvény 44/A. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti gazdalkodasi
onallésaggal az Alaptorvény értel-
mében mar nem rendelkeznek, a
helyi adépolitika kialakitdsaban
mégis relative nagy a szabad-
saguk”.31 A Kiiria Onkormanyzati
Tanacsa a helyi rendeletek eseté-
ben nem az addpolitika alakitasat,
hanem a torvényi keretek megtar-
tasat vizsgalja.

»Az add, mint jogintézmény a he-
lyi onkormanyzati jogalkot6 eseté-
ben is megtartja alapvet6 sajatossa-
gait. Az Abh.-ban kifejtettek szerint
a vagyoni tipusd adok célja az ara-
nyos kozteherviselés elvének meg-
valdsitasa: az ad6 alapja minden
addalany vonatkozasaban ugyanaz,
az ingatlantulajdon (ABH. 2008,
525, 532-533.). Az adokotelezettség
tehat térvényi okbdl, a tulajdonolt
vagyontomegre tekintettel keletke-
zik. A kotelezettség tartalma pedig
a vagyontomeg értékéhez és az ado-
alany tehervisel$ képességéhez kell,
hogy igazodjon”.32

»Az eddigiekbdl az alabbi kovet-
keztetések adédnak:

— Amennyiben az érintett On-
kormanyzat az épitményadod Kkive-
tésével a lélekszamhoz kot6dé alla-
mi normativ tamogatasat kivanja
novelni, 4gy az épitményadod jog-
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intézményét annak 10. pontban
jellemzett lényegével ellentétes
célra hasznalja.

A Kiria Onkormanyzati Tana-
csa a Hatv. rendelkezéseinek értel-
mezése korében szem el6tt tartotta
az Alaptorvény N) cikkében foglal-
takat. Eszerint ,, Magyarorszag a
kiegyensilyozott, atlathaté és
fenntarthaté koltségvetési gazdal-
kodas elvét érvényesiti”. Az N)
cikk (3) bekezdése szerint pedig ’az
Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a
helyi 6nkormanyzatok és mas alla-
mi szervek feladatuk ellatdsa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kote-
lesek tiszteletben tartani’.

— A Hatv. 6. § ¢ pontjanak ,az
addalanyok teherviselSi képességé-
hez igazodé” fordulata a Hatv. jog-
egyenl@ségi szabalya is egyben. Ar-
ra utal, hogy az onkormanyzati
jogalkot6 —a 6. § d) pontjaban fog-
lalt mentességeken til — minden
adéalany esetében a teherbird ké-
pességhez igazitottan Kkoteles az
adofizetés mértékét megallapitani.

Vagyoni tipust adok, igy az épit-
ményadd esetében az érintett On-
kormanyzat nincs tekintettel az
adofizetési kotelezettségben érvé-
nyesitendd jogegyenléségre akkor,
ha a vagyontémeg értékén és az
addalany teherbird képességén tuli
szempontokat is értékel, igy az ad6-
fizetési kotelezettséget az adbéalany
igazgatasi szempontd lakhatasatol
teszi fiiggévé. Az épitményadd,
mint vagyonad6 esetében tehit a
mentességek szabalyozasat elsGdle-
gesen a lakhatasi lehetGségek fenn-
tarthatésaga, a lakhatas biztonsaga
motivalhatja”.33

»A fent kifejtettekbdl az a kovet-
keztetés adodik, hogy az érintett
Onkormanyzat a lakés céljira hasz-
nalt lakasingatlant — a lakhatas biz-
tonsagat jelentd, de az addalany te-
herbiré képességét is értékeld szo-
cidlpolitikai okokra tekintettel —
mentesitheti az épitményadé aldl.

33 Kof.5.017/2012/8. szamu hatdrozat
34 Kof.5.017/2012/8. szamu hatdrozat
35 Kof.5.019/2013/8. szamu hatarozat
36 Kof.5.019/2013/8. szamu hatdrozat
37 Kof.5.015/2013/6. szamu hatdrozat

Ebben az esetben azonban a men-
tesség alapja a tényszeri ottlakas, a
lakasingatlan tényleges lakascéla
hasznalata és nem a pusztan igazga-
tasi jelentGséggel bird allandoé lakos
mindség”.34

dh) A felhatalmazo szabdlyokon
valo tilterjesskedés lehet az is, amikor
a helyi jogalkoto torvényben meg nem
engedett kedvezményeket, mentessége-
ket engedélyez, tesz lehetdvé. igy pél-
daul a helyi 6nkormanyzatok kife-
jezett torvényi felhatalmazas nél-
kiil sem 1j adénemeket, sem pedig
1j adofizetési médokat nem vezet-
hetnek be helyi szinten. ,A Kiria
értelmezésében — t6rvényi megha-
tarozas hianyaban — az adomentes-
ség fogalomkorében értelmezhetd
az a helyzet, amikor az ad6z6 akar
személyére, akar a tevékenységére
tekintette] normativ szabalyokra
visszavezetheté okbol mentesiil az
adofizetési kotelezettség teljesitése
al6l. Az adokedvezmény fogalom-
korében értékelhetd az a normativ
szabalyon alapulé jogintézmény,
amelynek rendeltetése a fizetendd
ad6 alapjanak avagy az ad6 Ossze-
gének mérséklése. Ekként értékel-
het6 tipikusan a fizetend6 adé
mérséklésére hatdssal bird elsza-
molasi lehetdség, ado-jovairasi,
ado-visszafizetési konstrukcio, be-
ruhazasi kedvezmény, fejlesztési
adokedvezmény. Ebben a korben
értékelhetdk azok a példak is, ame-
lyekre az érintett 6nkormanyzat az
alkotmanybirésagi eljarasban be-
nyqjtott nyilatkozatdban hivatko-
zott. Ezek a legitim t6rvényalkot6i
megoldasok gazdasagpolitikai cé-
lokat szolgalnak, amelyek alkalma-
zasa a torvényalkoté belatasanak
fiiggvénye. Az adé — és az ahhoz
kapcsolodo adokedvezmény, adomen-
tesség — mint intézmény bevezetése a
telepiilési onkormdnyzatok eszkoztd-
rdban is lehet gazdasdgpolitikai esz-
koz, dm a jogalkotds végrehajto jelle-
ge folytan csak azon keretek kozott,

amelyre torvényi felhatalmazdssal bir-
nak”35 Emiatt az Onkormanyzati
Tanacs kimondta, hogy, mivel a
Hatv. ,kizarta a kutatds-fejlesstés
adomentességgel és kedvezménnyel
torténd rendeleti szintii tdmogatdsdt
még abban az esetben is, ha annak
egyébként lenne a tdrgyilagos mérlege-
lés szerinti ésszerii indoka és gy az
onkormanyzatok mint a vallalko-
zasok tekintetében eldnye”.36

e) A Kiria esetjogaban elGfor-
dult olyan eset, amikor év kizben
keriil sor mdr megdllapitott dij modo-
sitdsdara, csakhogy nem wugyanazon
jogalkoté dltal. Az Onkormanyzati
Tanacs utalt ra, hogy a Jat. 13. § (1)
bekezdése értelmében a felhatal-
maz6 rendelkezés hatalyon Kkiviil
helyezése esetén — kivéve, ha egyi-
dejtileg a targykor szabalyozasara
azonos tartalommal 4j felhatalma-
z6 rendelkezést alkottak — a hata-
lyon Kkiviil helyezésrél rendelkezd
jogszabalyban intézkedni kell a
végrehajtasi jogszabaly hatalyon
kiviil helyezésérdl vagy a végrehaj-
tasi jogszabaly azon rendelkezésé-
nek a hatalyon kiviil helyezésérdl,
amely a felhatalmazas végrehajta-
sara iranyul. Az Onkorményzati
Tanécs rogzitette: »a Jat. fenti ren-
delkezéseinek egybevetésébdl ko-
vetkez6en a felhatalmazas jogo-
sultjanak valtozasa esetén lehetd-
ség van olyan jogalkotasra, amely-
nek értelmében a régi felhatalma-
zas alapjan sziiletett jogszabaly ad-
dig marad hatalyban, amig a felha-
talmazas 4j jogosultja meg nem al-
kotja az adott targyban a rendele-
tet”. ,A Kiria megitélése szerint a
fent meghatéarozott év kiozbeni mo-
dositds tilalma az ugyanazon jogalko-
toi hatdskorrel rendelkezd szervnek
cimzett kitelezettséget tartalmaszza ar-
ra vonatkozoan, hogy maga ne moé-
dositsa év kozben az egyszer mar
altala megallapitott dijat”.37

/) A Hatv. rendelkezik arrdl is,
hogy az 6nkormanyzatnak az adé
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mértékét a helyi sajatossagokhoz
igazoddan kell megallapitania. Sa-
jatos helyzetet eredményez, ami-
kor a ,helyi sajatossag” nem ma-
ganszemély vagy mas ,atlagos” jo-
gi személy, hanem valamely kerii-
leti és a f6varosi 6nkormanyzat vo-
natkozasaban meriil fel. A Kiria a
kozelmultban elbiralt olyan tigyet,
melynek targya az volt: a vizsgalt
keriileti szabalyozas alapjan a Bu-
dapesti Temetkezési Intézet Zrt.-t
(amely az Métv. alapjan a Févarosi
Kozgytilést a keriiletek vonatkoza-
saban is terhelé6 Onkormanyzati
feladatot, a koztemetSk kialakita-
sat és fenntartasat latta el az érin-
tett keriilet vonatkozasiaban is)
érint6 telekado esetében a keriileti
szabalyozas nem értékelte ,helyi
sajatossagként” (azaz differencia-
lasra, adokedvezményre okot add
korilményként) azt, hogy az ella-
tott kozszolgaltatasnak a Kkeriileti
onkormanyzat is érintettje.

A Kiria Onkorményzati Tana-

38 Kof.5045/2013. szamu hatdrozat
39 Ko6f.5001/2013. szamu hatarozat

csa a Kof.5.022/2014/4. szam haté-
rozatdban kimondta, hogy ,[a] f6-
varosi Onkormanyzatot terheld
Ossztelepiilési érdeki feladat esetén
a keriileti onkormanyzat a telekadé
mértékének meghatarozasakor a
Hatv. 6. § c¢) pontja szerinti ’helyi
sajatossag’ korében koteles értékel-
ni azt a koriilményt, hogy illetékes-
ségi teriilletén koztemetd kozszol-
galtatasi funkcidval terhelt telek is
van, mivel e kozszolgaltatasnak a
keriileti onkormanyzat — és az on-
kormanyzatot alkoté helyi kozos-
ség — is érintettje.” A dontés el6z-
ménye, hogy a keriileti 6nkor-
manyzat altal bevezetett telekadot
megallapité Or. soran a ,,helyi saja-
tossagokat” is figyelembe Kkellett
volna venni a Hatv. 6.§ ¢) pontja
alapjan. Az Onkormanyzati Tanacs
a telekadé mértékére vonatkozdan
kordbban mar allapitott meg figye-
lembe veendd ,helyi sajatossago-
kat”, mint méretbeli sajatossagok,
funkcidbeli kiillonbségek,38 telepii-

lésen beliili elhelyezkedés.39 Az
Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja
ellatandé helyi 6nkorményzati fel-
adatként irja el6 a koztemetSk ki-
alakitasat és fenntartasat, amely az
Motv. 23. § (4) bekezdés 9. pontja
értelmében a Févarosi Kozgytilést
terheli. A Kiria szerint a kétszint(i
Oonkormaényzati rendszer folyoma-
nyaként tehat sziikségképpen van-
nak olyan telepiilési 6nkormanyza-
ti feladat- és hataskorék, amelyek
amiatt, mert a févaros egészét, ille-
téleg tobb keriiletet érintenek, nem
utalhatok a keriileti onkormany-
zatok feladat- és hatdaskorébe,
ugyanakkor a telekadé megallapi-
tasanak a joga a keriileti 6nkor-
manyzatot illeti. Mindezekre te-
kintettel a Karia Onkormanyzati
Tanacsa megallapitotta, hogy a
koztemet$ fenntartdsa ,helyi saja-
tossagnak” tekintendd, hiszen koz-
szolgaltatassal terhelt telekrél van
sz0, amely kozszolgaltatasnak az
érintett onkormanyzat is érintettje.
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A romai jog
és a modern jogok

(Hamza Gdbor
tanulmanykdotetérdl)

A kozelmultban jelent meg
Hamza Gabor akadémikus tanul-
manykotete, amely a rémai jog egyes
ntézményeli és a romai jog tovdabbélése
korébdl tizennyolc irast tartalmaz.l
A konyvben hdrom tdrgykiorbe cso-
portositott tanulmanyokat ismer-
het meg az olvasé. Az elsé témakor
a romai jog és az antik jogosszeha-
sonlitas vilagaba vezeti be az olva-
sot, majd ezt koveti a romai jog to-
vabbélésének egyes kérdéseit vizs-
gal6 irasok, mig a harmadik rész-
ben harom rémai jogasz munkassa-
gat mutatja be a szerzé.

A j6l tematizalt kotetben Hamza
Gabor elbszor az elbirtoklds jogin-
tézményét elemzi  torténeti
fejlédésében.2 Az 6si civiljogban a
mancipatio és az in iure cessio mel-
letti harmadik tulajdonszerzési
modnak jelentds gazdasagi funkci-
6ja volt, mivel aki elbirtokolta a
dolgot, annak 6nallé jogcime ke-
letkezett arra. A szabalyozas vonat-
kozasaban idében nagy mértékben
valtozé jogintézmény lehetévé tet-
te a kereskedelmi igényeknek vald
megfelelést azzal, hogy a nem tu-
lajdonostdl (@ non-domino) vald
szerzésre lehetGséget biztositott.

Az eladoi kellékszavatossdg tekin-
tetében a szerz6 a forrasok részle-
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tes tanulmanyozasa mellett mutat-
ja be,3 hogy a klasszikus korban a
jorészt az aedilis curulisek altal ki-
alakitott szabalyok jelents rész-
ben a iustinianusi jogban is fenn-
maradtak. A stipulatio és az ahhoz
tartoz6 linnepélyes jogiigylet sem
volt sziikséges ahhoz, hogy az el-
adoi kellékszavatossag fennilljon,
6nmagaban a konszenzuson alapu-
16 emptio venditio mar magaban
foglalta.

A rémai jogi feleldsségi rendszer
megkeriilhetetlen a jogaszi okta-
tasban és napjaink joggyakorlata-
ban is jelentds segitséget nyajt az
ismerete. A szerz6 a rémai felelSs-
ségi rendszer kialakulasat és torté-
neti fejlédését mutatja be a XII
tablas torvényt6l kezdve, elkiilo-
nitve egymast6l a maganjogi és a
biintet6jogi felelGsség esetét.4 Ter-
jedelmi keretek miatt itt csak arra
kivanok utalni, hogy a dolus a
szandékos jogellenes, szerzGdésel-
lenes magatartas volt, amelynek
killon fokozatai nem Kkeriiltek
megkiilonboztetésre. A culpa a
megfelel6 gondossag (diligentia) el-
mulasztasa szdndékossag nélkiil,
gondatlansagbdl, amely lehetett
kommissziv és omissziv is. A culpa
lata a stlyos gondatlansagot (nimia
negligentia) jelentette, vagyis az at-
lagembertdl elvarhaté gondossag-
hoz igazodik. A culpa levis ehhez
képest a kisebb gondatlansagot je-
leniti meg, amelyet a bonus et dili-
gens pater familias a sajat ligyeiben
tanusit. A casus minor és casus
(vis) maior kozotti kiillonbségtétel
vonatkozasaban pedig az elhataro-
las abban talalhaté, hogy a Kkiilsé
esemény elharitasara a leggondo-
sabb ember képes-e.

A rémai jog posztklasszikus kori
fejlédése tekintetében a szerzé a jo-
gi papirologia és az interpolacié-ku-
tatas eredményeit attekintve a ius in
praxi vilagat is vizsgilja.5 A Sinai
Scholionok, a Szir-Rémai Jog-
konyv, a Mosaicarum et Romana-
rum legum Collatio (més néven
Lex Dei) alapjan a szerzé a Ricco-
bono altal képviselt iranyzattal ért
egyet, miszerint a Kklasszikus jog,
bar érték kisebb jelentdségli hata-
sok a népjogokon keresztiil, azon-
ban szinte teljes egészében megma-
radt I. Tustinianus csaszar uralko-
dasaig, Kr.u. 527-ig.

A rémai jog targykorében irt mi-
ben szintén elengedhetetlen 1. Tus-
tinianus csdszdr szerepének értékelé-
se.6 A iustinianusi kodifikaciéval
kapcsolatban kiemelendd, hogy a
Codex vetus (529), az Institutiones,
a Digesta és a Codex repetitae pra-
electionis (534) a rémai jog egysé-
ges rendszerbe foglaldsa valdsult
meg, amely szamos korabbi kii-
lonbségtételt — igy a legjelentd-
sebbnek mindsithetd ius civile és ius
honorarium kozott meglévot — sziin-
tetett meg. Masrészrl viszont a
iustinianusi kodifikacié egyuttal
megneheziti a klasszikus jog meg-
ismerését, mivel a kompilatorok a
Roémai birodalom keleti felén (pars
Orientis Imperii Romant), sok eset-
ben gorég vagy hellén tartoma-
nyokban kialakult joggyakorlatbol
is atvettek egyes szabalyokat,
amelynek eredményeként szamos
szoveget modositottak, interpolal-
tak. A kodifikaciét kovet harminc
évben kibocsatott, jelentds részben
gorog nyelvl csaszari rendeletek
(Novellae) pedig mar egyértelmiien
a keleti tartomanyok életviszonyai-

1 Hamza Gdbor: A romai jog és hatdsa a modern jogok fejlédésére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013. 302. A kotet szerkesztésében
kozremiikodott Siklosi Ivan egyetemi adjunktus.

2
csaszarkorban.
3 A tanulmany cime: Az eladéi kellékszavatossig fejlédése a romai jogban.
4 A tanulminy cime: Gondolatok a felel3sségrél a romai jogban.
5 A tanulmény cime: A rémai jog fejlédése a posztklasszikus korban.
6 A tanulminy cime: A jusztinianuszi kodifikéci6 és a bizanci jog.

Az els6 tanulmany cime: Az elbirtoklas fejlédése a romai koztarsasag kordban, a méasodik cime pedig Az elbirtoklas fejlédése a romai
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ra adtak valaszt és ezekben a bizdn-
ci jog sajatossagai érhetdk tetten.

A kotetben a szerz6 foglalkozik a
nemzetkozi magdnjog romai jogi gyo-
kereivel is.7 Ebben a korben elsé-
sorban a birodalmon beliili, inzer-
provincidlis nemzetk6zi maganjog
szabalyai érhetdk tetten, azonban a
kompilatorok jogegységesitési céli
tevékenységének eredményeként
ezek csak csekély mértékben is-
merhet6k meg. Ehhez kapcsolodik
a kovetkez6 tanulmany,8 amelyben
a szerzG arra hivja fel a figyelmet,
hogy a rémai jog dogmatikus vizs-
galata 6nmagaban nem elegendd,
sokkal inkabb sziikséges hangsulyt
fektetni az 6sszehasonlité jogtorté-
neti megkozelitésre. Az ilyen ira-
nya kutatdsok alapjan pedig sza-
mos esetben kimutathaté a kol-
csonhatas és a Foldkozi-tenger
kornyéki népek joganak recepcidja
is a Romai Birodalomban.

A kotet mdsodik tematikus része a
rémai jog tovdbbélésével foglalkozik
jogtorténeti, jogharmonizacids és
jogosszehasonlité szempontokbol.
A szerz6 részletes elemezést nyujt a
Corpus Iuris Canonici kialakuldsa-
val kapcsolatban,® kiilonos figyel-
met szentelve a valészintileg Irne-
rius tanitvany Gratianus kamalduli
szerzetes munkdjanak (Concordia
discordantium canonum), amely a
Codex Iuris Canonici (1918) alapjat
képezte és egyes teriileteken szub-
szidiarius jelleggel elméletileg még
ma is szubszididrius jogforras.

A szerz6 megallapitasa szerint az
1szldm jog szerepe a magyar jog tor-
ténetében a honfoglalas el6tti id6k-
re visszavezethet6.10 A 11. és 12.
szazadban az izmaelitdk, illetve
szaracének keresztény egyhazba
torténd téritése tekintetében sza-
mos torvény, rendelkezés ismert.
Ez a folyamat az oszman-térok

szultdnokkal folytatott héaborik
idején is jellemzé volt, amely a t6-
rok hodoltsag alatt ellenkezd iranyt
vett, a torok birésagok hataskorébe
keriilt a jogszolgaltatas. Ettdl fiig-
getleniil a masfél évszazados t6rok
uralom csak csekély mértékben be-
folyasolta a magyar jogalkalmaza-
sat, mivel a torok kozigazgatas el-
sGsorban az ad6k beszedésére kon-
centralta tevékenységét, az egyes
kozségek a régi szervezeti rendjiik-
ben élhettek.

Kozismert, hogy a rémai jog je-
lentGs hatdst gyakorolt a holland és
a dél-afrikai jogra (Roman-Dutch
Law) is.11 A szerz6 ennek a részle-
teit ismerteti két tanulmanyban. A
holland jogfejl6dés vonatkozasa-
ban Hugo Grotius szerepét emeli
ki, mig a dél-afrikai recepci6 vonat-
kozasaban meghatarozd jelentdsé-
ge volt annak, hogy Dél-Afrika a
francia polgari forradalmat kovet6-
en angol gyarmat lett, igy a francia
Code civil nem Kkeriilt bevezetésre.

A szerzd a csddjogot torténeti és
O0sszehasonlité moédon elemzi,12
kezdve a romai jogban ismert actio
Pauliana szabalyainak hatasatdl a
francia Code civilre. Emellett a
svajci, az olasz, az angol az osztrak
és a német szabalyozas sarokkovei
is attekintésre Kkeriilnek, kiilonos
figyelmet szentelve az e téren je-
lentkezé jogharmonizacids torek-
vésekre is.

Kifejezetten részletes és egyben
nagyivli tanulmany ad elemzést a
romai jogi hagyomanynak a joghar-
monizdciora gyakorolt hatasar6l.13
Kétségtelen tény, hogy az eurdpai
orszagok joga — bar eltéré mérték-
ben és intenzitassal — a romai jog-
b6l meritettek. Ez lehet az alapja
annak, hogy a térténetileg eltéréen
alakult kulturalis kiilonbségek
mellett a jog egységesitése, de leg-

7 A tanulminy cime: Nemzetkozi magéanjog és a romai jog.

8 A tanulmdny cime: A recepcié kérdéséhez az antik jogokban.

9 A tanulmany cime: A Corpus Iuris Canonici kialakuldsanak torténetéhez.
10 A tanulminy cime: Adalékok az iszlamnak a magyar jog torténetében bet6ltott szerepéhez.

11 A tanulminyok cime: A maginjog fejl6dése és kodifikdcidja Hollandidban a rémai jogi hagyomany tiikkrében és A dél-afrikai magan-

jog és a romai jogi hagyomany.

12 A tanulmény cime: A csédjogi szabalyozas torténeti és nemzetkozi attekintésben.

13 A tanulmény cime: Jogharmonizici6 és a rémai jogi hagyomany.

14 A tanulmany cime: A rémai jog a XXI. szazadban.

15 A tanulminy cime: Farkas Lajos életpilyaja és tudomanyos munkassiga (1841-1921).

alabbis az eurdpai orszagok jogai-
nak kozelitése megvaldsithatd le-
gyen. Mint azt a szerz6 mar a ko-
vetkez6 tanulmdanyiban fejti ki,14
ez a recepcié nem egyfajta ,,kultar-
okkupacidval”, sokkal inkabb a
jognak egyfajta ,,tudoményossa va-
lasaval” vonhat6 osszefiiggésbe. Az
eurdépai maginjog fejlédésében a
konvergencia egyre inkabb a legje-
lentésebb eltérést mutaté common
law és civil law kozotti kiillonbsé-
gek feloldasaval jar. A szerzd sze-
rint a romai jog lehet az a torténel-
mt hdttér, amely az Osszehasonlitd
jogi kutatasok alapjat is képezheti.

A kotet harmadik része harom je-
lentds jogtudos tudomanyos mun-
kassagat mutatja be és értékeli.15 A
Szamos-parti Bonchidardl szarma-
z6 Farkas Lajos (1841-1921) csalad-
janak nehéz anyagi koriilményei
miatt csak tobb évi késedelemmel
kezdte meg tanulmanyait a kolozs-
vari romai katolikus elemi iskola-
ban, majd a kolozsvari piarista li-
ceumban. Ezt kovették jogi stidiu-
mai a pesti jogi egyetemen, amit
egészségi allapota miatt a nagysze-
beni jogakadémian kényszeriilt
folytatni, majd 1871-ben avattak
jogtudorra. 1872-ben kiralyi jova-
hagyassal kinevezték a Kolozsvari
Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
temre, elészor nyilvanos rendkivii-
li, 1873-t6l pedig nyilvanos rendes
professzorra. Farkas Lajos 1915-ig,
nyugdijba vonuldsaig itt folytatott
oktatd és tudomanyos tevékenysé-
get, itt irta meg f6 munkaijat, a
tobb kiadast megért kétkotetes Ro-
mai jog torténelme. Alapintézmények
az elsé alakulds szerint cimmel. A
mi alapvetéen a Friedrich Carl
von Savigny nevével fémjelzett
torténeti jogi iskola tanait koveti.
Szintén jelentés miive volt az
1880-ban megjelent Adalék a romai
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rabszolgasdg ismeretéhez, az 1881-
ben kiadast nyert A romai jog célja-
nak és helyének kérdését illetd mai ta-
nulmdnyi rendszertinkben és az 1886-
ban irt A romai csaldd és csalddféi
hatalom jogi jelentésége cimi mun-
kai. Kiemelked6 jogtudési miinek
szamit napjainkban is az akadémi-
ai székfoglalo értekezése, amely
1913-ban jelent meg nyomtatott
formaban A rémai obligatio fogalmi-
lag véve a kozép- és wjkori jogi elmé-
letben cimmel, és a kotelem ma-
gyar, tovabba eurdpai jogirodalma-
nak feldolgozasat jeleniti meg.
Dissdi Gyorgy (1934-1973), a fia-
talon tragikus hirtelenséggel el-
hunyt romai jogasz kiemelkedd
életmtive ma is példaértékd.l6
Diésdi a jogi tanulmanyait Buda-
pesten végezte, majd 1958-t6l
1963-ig tanarsegéd, ezt kovetSen
adjunktus, és végiil 1968-t6l egye-
temi docens volt az ELTE Allam-
és jogtudomanyi kar Roémai jogi
tanszékén. 1962-t6l a rémai tulaj-
don torténetét kutatta. 1967-ben

védte meg A tlajdonjog kialakuldsa
Romdban cimmel kandidatusi dis-
szertaci6jat. E mive 1970-ben
Ouwnership in Ancient and Preclassical
Roman Law cimmel keriilt kiadasra
és kedvezd visszhangra talalt a
nemzetkozi szakirodalomban. A
szerzGdésnek a romai jog torténeté-
ben bekovetkezd valtozasait vizsga-
16 akadémiai doktori értekezése,
amelyet haldla miatt megvédeni
mar nem tudott, 1981-ben ugyan-
csak angol nyelven jelent meg
konyv formdjidban. Ez a munka a
szerz6dés intézményét elemzi a
XII tablas torvény koratdl egészen
a glosszatorokig. Diésdi Gyorgy
tudomanyos munkassagaban a ro-
mai jog mellett szerepet kapott a
nemzetkozi maganjog és a modern
polgari jog egyes intézményeinek
vizsgalata is. Kiemelendd tovabba,
hogy a nemzetk6zi rémai jogi és
jogtorténeti kongresszusokon tar-
tott eléadasai tudomanyos korok-
ben nagy elismertségnek orvend-
tek.

A kotet zdré tanulmdnya a ma-
ganjog torténetének mai is kézi-
konyvét jelentd Franz Wieacker
mivével (Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit unter besonderer Berticksich-
tigung der deutschen Entwicklung) és
— tudomanyos munkassaganak ék-
kovén keresztill — munkassagaval
foglakozik.17

Hamza Gabor tanulmanykétete a
jog és a jogtudomany szamos terii-
letén keresztiil vezeti at az olvasot,
azonban két meghatdrozo pillér vala-
mennyi irasban egyértelmtien
megragadhatd, nevezetesen a romai
jog és a jogosszehasonlitas. Napja-
ink jogasza szamara mindkett6 kii-
16n06s jelentéséggel bir, mivel a ré-
mai jog a modern maganjog dog-
matikai alapjait képezi, a jogossze-
hasonlitas pedig a globalizacié ko-
vetkeztében megkeriilhetetlenné
valt. A kotet, 6sszefoglaléan megal-
lapitva, minden jogasz szamara
hasznos ismereteket ad ezért az ab-
ban szereplé tanulmanyok olvasasa
erdsen ajanlott.

16 A tanulmany cime: Emlékezés Didsdi Gyorgyre, a hazai jogtudomany eurdpai hiri mivelGjére.
17 A tanulméany cime: Gondolatok az eurépai magéinjogtorténetrél Wieacker miivének angol kiadédsa kapcsan.



KOFALUSI: A GYERMEKEK JOGAINAK ERVENYESULESE. ..

121

KOFALUSI ESZTER
kdzjegyz,é’-helyettes
(Ozd)

A gyermekek jogainak
érvényesiilése — 25 éves a
New York-i Gyermekjogi

Egyezmény

) Konferencia az ELTE
Allam- és Fogtudomdnyi Kardn

Az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak Polgari Jogi Tanszéke
2014. december 5-én gyermekjogi
konferencidval tinnepelte az 1989.
november 20. napjan elfogadott
ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 25
éves évfordulojar. A rendezvénynek
az Egyetem téri épiiletben az Aula
Magna falai adtak otthont, a magas
szakmai szinvonalat pedig a kivald
szervezésen tdl neves szakemberek
elméleti igényli és gyakorlatias,
problémafelvet el6addsai biztosi-
tottak. A hallgatdsag soraiban birak,
egyetemi oktatok, tigyvédek, gyam-
hivatali dolgozok, gyermekvéddk,
az ELTE Jogi Tovabbképzé Intéze-
tének végzett csaladjogaszai és csa-
ladjogi szakjogasz-hallgat6i foglal-
tak helyet.

1. A konferencia levezetd elnokei
Menyhdrd Attila egyetemi tandr, az
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék-
ének vezetdje és Szeibert Orsolya
PhD egyetemi adjunktus, a ren-
dezvény szervez6je voltak. Kirdly
Miklos, az ELTE jogi karanak dé-
kanja megnyité beszédében Kki-
emelte annak jelentéségét, hogy az
oktatas, a tudomany teret adjon
olyan rendezvényeknek, ahol a
szakma Kkiilonb6zé képvisel6i el-
mondhatjak tapasztalataikat. A
Gyermekjogi Egyezményt az azt

1  http://gyermekjogok.ajbh.hu/
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ratifikdlé allamok szama alapjan
»rendkiviil sikeres” egyezménynek
nevezte, és ramutatott, hogy az
nem csupan a nemzetkozi kotele-
zettségvallalasok teljesitése miatt
és nem kizarélag jogi szempontbdl
fontos, hanem azért is, mert végre-
hajtasa, a megfeleld életszinvonal-
hoz val6 jog teljesiilése, valamint a
gyengébb fél védelme altaldban,
egész tarsadalmunkat allitja komp-
lex kihivas elé. A megnyit6t kove-
téen Székely Ldszlo, az alapvet6 jo-
gok biztosa roviden attekintette a
gyerekjogok és az Egyezmény 1ét-
rejottének, valamint magyarorsza-
gi ratifikalasanak koriilményeit,
ismertette, milyen intézkedéseket
tesz az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala a gyermekek jogtudatos-
saganak erGsitése érdekében,l és
tajékoztatta a megjelenteket az el-
mult hénapok legnagyobb port ka-
vart ligyeir6l, igy a szigetszentmik-
16si gyermekbantalmazasi iigy és a
mohacsi gyermekotthonban vég-
zett feliilvizsgalat eredményeirdl.

2. Herczog Mdria az ENSZ Gyer-
mekjogi Bizottsdginak tagja figye-
lemfelkelté el6addsiaban els6ként
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
hazdnkban sem az Egyezmény 25.
évforduldjanak, sem a Bizottsig
2014 G8szén napvilagot latott ajanla-
sainak nem volt jelentds visszhanga,
fontos ENSZ dokumentumoknak,
koztiik a bizottsagi ajanlasnak nem
késziilt el a hivatalos forditésa.
Részletesen ismertette a Bizottsag
Magyarorszag szamara tett ajanla-
sanak zar6 észrevételeit. Ezekbdl
kideriil, hogy rengeteg a tenniva-
l6nk a gyermekjogok érvényesiilé-
sét akadalyozé tényezGk elharitasa,
a diszkriminaci6 megel6zése, meg-
szlintetése, az esélykiegyenlités, a
gyermekek jogainak megismerteté-
se, az erdszak jelentésének Oszton-
zése, az aldozatok tdmogatasa és re-

habilitacidja, resztorativ technikak
megismertetése, az egészségiigyi el-
latas, azon beliill is kiemelten a
mentalis egészség erdsitése, a fogya-
tékos és a specialis ellatast igényld
gyerekek integraldasa, bababarat
koérhazak szamanak novelése, szii-
16k tamogatasa, tovabba az inkuba-
tor-program megsziintetése, a tuda-
tos csaladtervezés segitése, nem ki-
vant terhességek megel6zése terén.
Az el6adas soran szembesiilt a hall-
gatésag azokkal az aggodalmakkal,
melyeket az ENSz Gyermekjogi Bi-
zottsaga fogalmazott meg a magyar
kormanyzattal szemben a kiillonbo-
z6 intézmények és szolgaltatok
centralizalasa, a civil és non-profit
szervezetek hattérbe szorulasa, a
tankotelezettségi korhatar leszalli-
tasa, a szegregald, diszkriminativ
oktatasi rendszer, a blintethetdségi
korhatar leszallitasa, a gyerekek
el6zetesben tarthatdsaga és a cse-
kély sulya cselekmények lehetséges
jogkovetkezményei miatt. Az el6-
ado kiemelte, hogy széles tarsadal-
mi korben tudatositani kell a gyer-
mek ,,legfébb/legjobb érdeke”-kife-
jezés jelentését, ennek érvényre ju-
tasanak szempontjait ki kell dol-
gozni és kivanatosnak tartani az
Egyezmény hivatalos forditdasaban
a ,gyermek mindenek felett 4116 ér-
deke” kifejezés helyett a fenti for-
dulat hasznalatat. A Magyarorszag
altal 2009-ben ratifikalt fakultativ
jegyz6konyvek kapcsan kiemelte,
hogy a gyermekkereskedelem,
gyermekprostiticié és kizsakma-
nyolds vonatkozasiban hazanknak
ningcs stratégidja, nincsenek preven-
ciés programok, nincs rehabilita-
cio, sét a jegyz6konyv altal timasz-
tott kovetelmények a kozgondolko-
dasban sem é€lnek.

3. Az Egyezménynek a Ptk. csaldd-
jogi szabdlyaira gyakorolt hatdsait, il-
letve az Egyezményben foglalt
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egyes alapelveknek a csalddjogban
valé megjelenését és érvényre jut-
tatasanak szabalyait Kdros Andrds,
kiriai tanacselnok foglalta Ossze.
Az Egyezmény preambuluma Kki-
emeli a csalad védelmét, kijel6li a
csaladi kapcsolatokba torténd alla-
mi beavatkozas hatarait, a csalad-
jogban pedig szamos gyermeki jog
— igy a véleménynyilvanitas joga,
az identitashoz valé jog (szarma-
zas), a szlil6vel fennallé kapcsolat-
hoz val6 jog (sziil6i felelsség, kap-
csolattartas), a sajat csaladban, il-
letve csaladi kornyezetben torténd
nevelkedéshez valdé jog (csalad-
bafogadds, neveldsziil6i nevelés,
orokbefogadas, gyamsag) — jelenik
meg. Az eléadas soran a hallgatdsag
nyomon kovethette, hogyan épiil-
tek be a gyermeki jogok a csaladjog
szabalyai kozé, kezdve a gyerme-
kek kozotti diszkriminaci6 tilalma-
t6l  (,térvényes”/,,torvénytelen”
gyermek kifejezések, illetve a nemi
alapon torténé kiillonbségtétel el-
torlése) a Csaladjogi Konyv jelen-
legi szabalyozasaig, mely alapelvi
szintre emeli a gyermek érdekének
fokozott védelmét. Ezzel kapcso-
latban Kd&rés Andras egyetértett
Herczog Mariaval abban, hogy a
»best interest of the child” kifejezés
forditdsa atgondolast igényel. A
csaladjogi viszonyokban sem ,a
gyermek mindenekfelett 4116 érde-
kér6l” hanem a gyermek leg-
f6bb/legjobb érdekének maximailis
érvényesitésér6l kell beszélniink.2
Az el6add részletesen ismertette,
hogy jelenik meg a csaladjogban az
identitashoz és a csaladi kapcsola-
tokhoz fiz6dé6 jog, a véleménynyil-
vanitas joga, az allami beavatkozas
kivételessége, a szil6k kozos fele-
16ssége, és a kiilonélg sziil6vel vald
kapcsolattartas joga, majd érintette

azt a szakmai vitat is kivalt6 kér-
dést, hogy a csaladjogi mediacidba
bevonhat6-e a gyermek.3

4. A gyermekbaradt igazsdgszolgdl-
tatds gyakorlati megvaldsulasarol,
eredményeir6l, a birak rendelkezé-
sére allo eszkozrendszerrdl. Kris-
tofné Kontra Erzsébet, a PKKB cso-
portvezetd birajatél, az OBH Gyer-
mekbarat Igazsagszolgaltatds Mun-
kacsoportjanak4 tagjatol kaphat-
tunk atfogd képet. A gyermek leg-
f6bb érdekének érvényre jutisa ér-
dekében a birdk folyamatos képzé-
se mellett az OBH kiemelt hang-
sdlyt helyez a gyermekek és a torvé-
nyes képvisel6k altalanos és az elja-
rason beliil is megvalosulé konkrét
tajékoztatasara, ennek keretében is-
kolai programok, gyermekeknek
sz016 webes,> média és nyomtatott
tajékoztaté anyagok késziiltek. El-
indult a nyitott birésag program,
melynek célja, hogy a gyermekek
betekintsenek a birésagok munka-
jaba. A konkrét eljarasban kovetel-
mény a gyermek idézése mellett
kiilon tajékoztat6 elhelyezése. Fo-
lyamatos a gyermekmeghallgaté
szobak kialakitasa. A biréné hang-
stlyozta annak jelentdségét, hogy a
jogalkot6 beemelte a Btk.-ba a kis-
koraval valé kapcsolattartas
akadalyozasa6 és a kiskoru elhelye-
zésének megvaltoztatasa? tényalla-
sokat. Kiemelte a személyiségvé-
delem fontossiagat, megoldandé
problémaként hivta fel arra a fi-
gyelmet, hogy a legtobb {igy a szii-
16k révén keriil a nyilvanossag elé,
megsértve a gyermek személyiségi
jogait és sokszor a per menetében
is karos folyamatokat eléidézve.
Arrél, hogy a biintetSeljarasban
hogyan valésulnak meg a gyer-
mekjogok, milyen speciilis szaba-

lyok érvényesiilnek, ha kiskoru az
elkovetd, vagy kiskora valik aldo-
zatta, Galajda Agnes, a Févarosi
Torvényszék tanacselnoke beszélt.
O is idézte az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak 6szi ajanlasai koziil
a biintetd eljarast érinté pontokat,
ismertette a vonatkozoé szabalyokat
és azok jogalkot6i indokat, vala-
mint az elmult évek statisztikait, s
jelezte, hogy a csaladon beliili erd-
szak esetében nagy a latencia, a je-
lentési kotelezettség a jogszabaly
ellenére nem valésul meg. Mind-
két biréné eredményesnek nevezte
a megel6z6 tavolsagtartas 4j szaba-
lyainak bevezetését.

5. A gyermekjogok egy sziik, 4m
rendkiviil érdekes aspektusat, az
egészségiigyben valé megvaldsula-
suk kérdéseit, valamint az Egyez-
mény 24. cikkében foglalt, a gyer-
meknek a lehetd legjobb egészségi
allapothoz val6 joganak érvényre
jutdsanak problematikajat Barzo
Timea PhD egyetemi docens mu-
tatta be. A nemzetkozi és a hazai
jogforrasok attekintését kovetSens
ismertette azokat az elSirasokat,
amelyek a megfelel6 egészségugyi
ellatashoz val6 jog tartalmat, igy az
ellatas és a korhazi elhelyezés mi-
néségi kovetelményeit, a szabad
orvosvalasztas jogat kiilon a gyer-
mekek vonatkozasaban is rogzitik.
Ezeken a teriileteken a hazai szaba-
lyozas hianyzik vagy eltér a nem-
zetko6zi normaktol. Az ellatds mi-
nésége szempontjabol sziikséges az
un. ,vegyes”, a gyermek és felnétt
betegellatast egyiitt végz6 korzetek
szamanak csokkentése, a specialis
gyermek szakellatas telepiilési
szinten elérhetévé tétele. Koztu-
dott, hogy a korhazi ellatisban
rendszeresen sériil a gyermek kap-

2 Tipikus példéja ennek a teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott hazassigfelbontdsa, amikor a birésag a gyermek akarata ellenére
is felbontja a hdzassdgot, de a jarulékos kérdések rendezésénél a gyermek érdekét kell maximalisan szem eldtt tartania.
3 Az OBH allaspontja szerint a 14. életévét el nem ért gyermek a medidcioba nem vonhato be, a véleménynyilvanitas joga a kozvetlen

bir6i meghallgatas sordn érvényesiil.

4 A munkacsoportot az OBH elnoke a 2012-ben megkezdett projekt folytatasaként 2013. februdr 14. napjan kelt hatdrozatdval hozta 1ét-
re. A munkacsoport tevékenysége megismerhet6 a http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgal-

tatas/munkacsoport-tevekenysege linken.

www.jogosakerdes.hu;
Btk. 210.§
Btk. 211.§
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ENSZ Egyezmény 121. és 24. cikke, Ottawai Deklaracio, Alaptorvény XVI. cikke, Az egészségiigyrél szolo 1997. évi CLIV. tv., Ptk.
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csolattartashoz val6 joga, nem csu-
pan az elhelyezés koriilményei, de
a sziilé munkajogi viszonyai miatt
is.9 Alkotmanyossagi visszassagot
eredményez az, amikor a kapcso-
lattartas joga és a szakszemélyzet
feladatellatdsanak zavartalansiga
iitkozik a szélsGséges sziil6i maga-
tartas miatt. Az egészségiigyi On-
rendelkezési jog kapcsan a tajékoz-
tatashoz vald jogl0 és a tajékozott
beleegyezés kiskortiakra vonatko-
z6 szabalyait ismertette az eléado.
A gyermek invaziv egészségligyi
ellatasarol szolo dontést a Ptk.
nem sorolja a gyermek sorsat érin-
t6 1ényeges kérdések korébe, arrol
a sziil6i feliigyeletet gyakorl6 sziilé
donthet, ez pedig kiilonélé sziil6k
esetén, ha a sziildi feliigyeleti jogot
csak az egyik sziilé gyakorolja, ko-
moly gondot okozhat. Az egészség-
iigyi ellatas visszautasitasa kapcsan
a kotelezé véddoltas jogi hattere
valt megismerhetévé. Az orvosi ti-
toktartas hazai szabalyozasa szin-
tén eltér a nemzetk6zi normatél;
az Eiitv. nem differencial gyerme-
kek és felnSttek kozott, a sziilével
szembeni titoktartds jogat nem
biztositja, és a sziil6i feliigyeletet
nem gyakorlé kiilonéld sziilével
szembeni titoktartds al6l a gyer-
mek kifejezett kivansaga ellenére
is csak a sziildi feliigyeletet gyakor-
16 sziil6 adhat felmentést.

6. Szeibert Orsolya szintén szi-
kebb korben, a gyermek jogellenes
elvitelének, illetve a jogszeriien elvitt
gyermek jogellenes visszatartdsanak
esetében vizsgalta a gyermeki jogo-
kat. A téma aktualitasat a hataro-
kon ativel$ csaladi viszonyok sza-
manak emelkedése adja; a jogelle-
nes elvitel és visszatartas hatteré-
ben legtobbszor a felek kozotti
kulturalis kilonbségek, illetve a
csaladon beliili erészak allnak. A
sziil6k kozos dontése a gyermek
szokasos tartozkodasi helyének ki-

jelolése, megvaltoztatasa, a szoka-
sos tartozkodasi helyhez kapcsolé-
d6 joghatasok tekintetében ugyan-
akkor a sziil6k gyakran tajékozat-
lanok, sokszor az eljarasban szem-
besiilnek azzal, hogy a joghatdsag
nem valtozik meg a gyermek elvi-
telével. Az eljarassal kapcsolatban
felmeriil a kérdés, kizirhat6-e az,
hogy nacionalista dontés sziiles-
sen, és a jogalkalmazas teljesen
egységessé tud-e valni. Az eljaras-
ban a gyermeket lehetéség szerint
meg kell hallgatni, véleményét fi-
gyelembe kell venni, tovabba fon-
tos a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatds megvalositasa, valamint a
gyors reagalas. Az el6adé hangsu-
lyozta, ,sikeres” egyezmények mel-
lett is nehéz meghatarozni, mi a
gyermek legf6bb érdeke, valoban
érdekében all-e a szokisos tartdz-
kodasi helyre valo visszavitel, ezért
els6dleges feladat ennek tisztazasa.
Kiemelte a személyes és kozvetlen
kapcsolattartas, valamint az egyik
sziil6tdl valo elszakadas megakada-
lyozasanak fontossigit, azonban
latni kell, hogy ezek a jogok a ta-
volsag, kulturalis és nyelvi kiilonb-
ségek miatt kiillonosen nehezen ér-
vényesiilnek, igy az allam védelmi
funkcidjat a gyermekvédelem esz-
kozeivel, az eltéré kultaraja felek
kozotti mediacié sajatos feltételei-
nek biztositasaval tudja ellatni. Az
el6adoé ismertette az Eurdpai Parla-
menti Kozvetité intézményét, az
Eurépai Uni6é Gyermekjogi Utem-
tervébdl, valamint az Eurdpai
Unié Birdsigianak joggyakorlata-
b6l kiemelte a gyermek érdekének
pontos meghatarozasara és az elja-
ras gyorsasagara iranyuld kovetel-
ményeket, végezetill pedig meg-
emlitette a média felelGsségét.

7. Lux Agnes az UNICEF Magyar
Bizottsaganak gyermekjogi igazga-
t6ja a magyar ombudsmanok gyer-
mekjogi tevékenységét foglalta Os-

sze. Bemutatta a gyermekjogi om-
budsmani intézmény nemzetkozi
és hazai torténetét, elényeit és ve-
sz€lyeit, valamint jogszabalyi alap-
jait.1l Nincs kiilon gyermekjogi
biztos helyettes, viszont az Ajbtv.
1. §-anak (2) bekezdése a gyerme-
kek jogainak védelmét kiemeli,
ami lehetévé teszi az Gn. provoka-
tiv jogvédelem, jogon tali eszk6zok
alkalmazhatésagat. Ombudsmani
eljarasra a gyermekjogokkal kap-
csolatosan benyujtott panaszok
csekély szama miatt elsGsorban hi-
vatalbdl inditott, atfogé vizsgalatok
keretében keriil sor, igy fontos az
ombudsman személye és érdeklé-
dése.

8. Katonané Pehr Erika c. egyete-
mi docens ,,A rossz bandsmod kezelé-
se a gyermekvédelmi rendszerben” ci-
mid el6adasiaban attekintette, ho-
gyan fejlédott a nemzetkozi és a ha-
zai fellépés az erészakkal szemben,
mit jelent az erészakkal szembeni
zérd tolerancia, melyek a pozitiv
sziil61 magatartas ismérvei,12 a ne-
velés negativ és pozitiv eszkozei.
Ismertette a gyermekbantalmazas
felismerésének fejlédési szintjeit, s
bemutatta az Eurépa Tanécs ,,Ves-
siink véget a gyermekek testi fenyi-
tésének!” c. felhivasat, mely az al-
lamt6l széles korid tajékoztatast,
megel6z6 programok szervezését, a
médiatél nagyobb szerepvallalast
var el az agressziokezelés terén. Is-
mertette az Eurdpa Tanacs altal ki-
dolgozott, az elmult idészakban a
hazai sajt6ban is megjelent ,fehér-
nemi szabalyt”, mely a sziiléknek
nyidjt segitséget abban, hogyan
kezdjék beszélgetéseiket a gyerme-
keikkel a szexuadlis abuzus elkerii-
lése, illetve feltarasa érdekében,
majd attekintette az UNICEF Ma-
gyar Bizottsaginak 2014. évi
kutatasanak,13 valamint az EU
Kids Online IT magyarorszagi kuta-
tas elgondolkodtaté eredményeit.14

9  Ez utdbbit hivatott kikiisz6bolni az Ebtv. 44.§ h) pontja, mely alapjan 2013. jilius 6. napjat6l méltanyossagbol adhat6 tippénz a sziilének.

10 Eiitv. 14. § és 16. §

11 Gyvt. 11. §-a és az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. tv. 1. §-anak (2) bekezdése.
12 Miniszteri Bizottsidg Rec. 2006/19. sz. ajanlésa.

13 http://unicef.hu/a-gyerekek-kozel-fele-szerint-egy-pofon-belefer/
14 http://nmhh.hu/dokumentum/3886/ITHAKA_EU_KIDS_Magyar Jelentes NMHH_Final 12.pdf
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Az el6ado részletesen ismertette a
csaladon belilli erészakkal, és a
gyermekbantalmazassal szembeni
hatékony fellépés kovetelményi
rendszerét, s a fogalmak pontos is-
meretének (veszélyeztetettség,
gyermekbantalmazas — fizikai, ér-
zelmi, szexualis bantalmazas; elha-
nyagolas), a korai felismerésre ké-
pes jelzérendszernek, megfeleléen
képzett szakembereknek, valamint
az intézményes védelmi és ellatd
rendszer kiépitésének a fontossa-
gat. Hangstlyozta a gyermekvédel-
mi rendszer felel@sségét, attekin-
tette a jelzGrendszer felépitését,
miikodését és annak hidnyossagait,
végiil felhivta a figyelmet a bantal-
mazok €s a bantalmazottak részére
létrehozand6 rehabilitacids progra-
mok sziikségességére.

9. A konferencia lezarasaként
Herczog Maria és Szeibert Orsolya 6sz-
szegezték az elhangzottakat. Herc-
zog Maria zar6beszédében az integ-
ralt gondolkodas kivanalmara hiv-

ta fel a figyelmet, kiemelte, hogy a
gyerekjogokat érint6 tgyekkel
kapcsolatban nagy a latencia, ke-
vés statisztikai adat all rendelke-
zésre. A kutatasok eredményeibdl
egyértelmten latszik, hogy a gyer-
mekjogokkal és a veszélyekkel
kapcsolatban még mindig nem
elég hatékony az informaécié atada-
sa. Az aldozatvédelem terén is sok
a tennivald, a resztorativ technika-
kat nem hasznaljuk, a tarsadal-
munk nem elég elszant a konflik-
tuskezelés alternativ, békés mod-
szereinek tanitasara és elsajatitasa-
ra. Herczog Maria kiilondsen ve-
szélyesnek tartja a kiemelt tigyek
(1d. szigetszentmikldsi gyermek-
bantalmazasi {igy) titkositasat, hi-
szen igy ahelyett, hogy tanulnank
beldliik, az ezekbdl leszilirt kovet-
keztetések elhalnak és még a szak-
mai gondolkodas részévé sem tud-
nak valni; Szeibert Orsolya pedig
szintén kiemelte az adatgydjtés, a
hatékony monitorozas, a statiszti-
kai adatok megismerhetdségének

fontossagat, a szakemberképzés je-
lentdségét és a gyermekkori okta-
tas, tajékoztatas sziikségességét. Az
eléadok is hasonl6 gondolattal zar-
tak eldadasukat: a jové tarsadalma-
val szemben kozos felelgsségiink
all abban, hogy a felnévekvé gyer-
mekeket milyen keretek kozott ne-
veljik, lassuk el 6ket a jogaik isme-
retével kapcsolatos megfelel in-
formdaciéval, aminek eredménye-
ként 6k megtanuljak érvényesiteni
azokat, de ezen tdl megtanuljak
tiszteletben tartani masok jogait is,
igy erés, felelGsségteljes felndttek-
ké valnak, akik késébb ezt a tudast
képesek tovabbadni.

A konferencia mélt6 médon iin-
nepelte az Egyezmény 25. évfordu-
16jat, a résztvevik figyelmét pedig
arra iranyitotta, hogy nem csupan
a gyermekekkel foglalkozé szak-
embereknek, de a jogaszi szakma
valamennyi képviselGjének, és
nem utolsé sorban a sziill6knek is,
béven akad tennival6ja a fenti cé-
lok elérése érdekében.



Summary

BALAZS GELLER:
Sentencing in the fourth
Criminal Code of Hungary

The codification of the new Criminal Code
created an opportunity to rethink the insti-
tutions of sentencing. This has been par-
tially achieved, thus the new sentencing
structure became a significant milestone in
the ongoing development of this field.
Unavoidably, however, some deficiencies
remained in certain regulations, which
could be repaired through historical and
structural interpretation and through judi-
cial activism in order to make them applic-
able for legal practice. The purpose of pun-
ishment has to be reinterpreted in this set-
ting, so we have to take issue with the crit-
icisms levelled against the so called average
rule of sentencing — which partially rely on
misbelieves — and as far as plea bargaining
is concerned new directions have to be set
which can serve as guidelines for the
unavoidable recodification.

TAMAS ANTAL:
Critics and the Reform of Juries in Eng-
land at the Beginning of the 19th Century

This study presents new data concerning to
the history of Anglo-Saxon lay courts as it
focuses on the reform act on the English
county juries carried out by Parliament in
1825. It also deals with the theoretic and
political background of the reform as well as
the most important functional problems of

Zusammenfassung

BALAZS GELLER:
Strafzumessung im vierten
Strafgesetzbuch Ungarns

Die Kodifikation des neuen Strafgesetz-
buches bot Gelegenheit, die Regelung der
Strafzumessung zu iiberdenken. Das fand
auch teilweise statt, daher ist die so entstan-
dene Struktur der Strafzumessung eine
neue, bedeutende Station einer jahrelangen
Entwicklung. Jedes Rechtsinstitut weist
zwangsldufig Mingel auf, sie konnen aber —
bis die Mingel behoben werden — mittels
historischer und struktureller Auslegung,
bzw. durch gerichtlichen Aktivismus den-
noch funktionieren. In diesem Sinne soll
der Zweck der Strafe neu definiert werden,
man muss die — teilweise auf Fehlinforma-
tionen beruhende — Aversion gegen Mittel-
wert bekdmpfen, und beziglich des Ver-
zichts auf miindliche Verhandlung sollten
die Rahmen einer unverziiglichen Neuko-
difikation festgelegt werden.

TAMAS ANTAL:
Kritik und Reform des englischen
Systems der Schwurgerichte am
Anfang des 19. Jahrhunderts

Die Analyse des — vom englischen Parla-
ment im Jahre 1825 erlassenen — Gesetzes
iiber Schwurgerichte (Juries Act) soll zur
Geschichte der Laiengerichtsbarkeit angel-
sichsischer Art beitragen. Es werden so-
wohl die theoretischen und die politischen
Hintergriinde der Reform, als auch die be-
deutendsten praktischen Probleme beziig-
lich der Organisierung der Gerichte eror-

jury composing. One can read some details
of the legislative process initiated by Sir
Robert Peel, the utilitarian opinion articu-
lated by Jeremy Bentham and the new pro-
visions of the passed statute, too. The Juries
Act under discussion here was in force for
an especially long period of time: one and a
half centuries — up until 1974.

MAGDOLNA HAJDU:
Thoughts about discretional power of
prosecutor, worquad and plea bargain-
ing

The increasing of workload and the aim to
meet the requirement of timeliness induce
first the participants of justice system and
later codifiers as they identify the problem
to search possible compromises. The
answer for increasing workload of the
accusatorial US criminal justice system
which was basically open for concluding
agreements was the rendering legality of
plea bargaining. The continental Europe
with different historical traditions is
searching its way, some of it courageously
(such as Italy) and others with taking con-
siderate and small steps (such as Hungary).
To avoid the further increasing the budget
of justice system to higher the number of
employment of prosecutors (judges) is
undesirable, so the only way for better
meeting the requirement of timeliness is to
enhance the efficiency of the criminal pro-
cedure.

At this point the question must be arisen;
whether we have already reached the level

tert. Die Studie stellt den — von Sir Robert
Peel veranlassten — Gesetzgebungsprozess,
den Utilitarismus von Jeremy Bentham und
auch die Regeln des neuen Gesetzes dar.
Das Gesetz blieb besonders lange - ndmlich
anderthalb Jahrhunderte, also bis 1974 — in
Kraft.

MAGDOLNA HAJDU:
Gedanken iiber die diskretionire
Befugnis und die Arbeitslast des

Staatsanwalts, sowie iiber die
Verstindigung im Strafverfahren

Die stindig anwachsende Arbeitslast und
die Durchsetzung der Erwartung auf zeit-
gemifle Erledigung macht die Suche nach
Kompromissen erst durch die Anwender
des Rechts und, nachdem das Problem wahr-
genommen wurde, auch durch die Recht-
setzer notwendig. In dem akkusatorischen
Justizsystem der USA, war die Antwort auf
dieses Problem die Legalisierung der
Verstindigung im Strafverfahren (Plea bar-
gain), weil wegen die Charakteristiken des
Verhandlungssystems die Maoglichkeit
einer Einigung im Verfahren offen war.
Europa mit ihren verschiedenen histori-
schen Traditionen sucht noch den Weg,
einige Staaten ungescheut (z.B. Italien),
wihrend andere (z.B. Ungarn) mit vorsich-
tigen kleinen Schritten.

Um ein Anwachsen der Justizkosten zu
vermeiden ist die Erh6hung der Zahl der
Staatsanwilte (Richter) nicht zweckdien-
lich, weshalb die Férderung der zeitgemai-
Ben Erledigung nur mit der Férderung der
Effizienz des Verfahrens zu erreichen ist.

of workload where the codifiers make a
decision on widening discretion power of
prosecutors, introducing the plea bargain-
ing. This study does not contain answer for
this question. The only aim was to give
food for thoughts with comparison of data.

PETER MICZAN:
The fiduciary asset management on the
map of the law of obligations

This paper analyses certain law of obliga-
tion-aspects of the bi- and multilateral fidu-
ciary asset management relationship, with
special regard to whether or not these fea-
tures corroborate the views according to
which the fiduciary asset management
doesn’t fit into the private law’s dogmatic
order of the continental so-called civil law
countries. In this respect the study analyses
the goal of the fiduciary asset management,
the transaction as a specific case of the per-
formance of obligation by third person, I
elaborate the pre-contractual duties of the
professional fiduciary asset managers, the
specific validity preconditions of the trans-
action, as some connections between the
duty to produce profit and safeguard the
managed assets, moreover some specifici-
ties relating to the prohibition to instruct is
pointed out. The conclusion of the paper is
that the law of obligation-rules of the legal
institution — despite their novelties — man-
aged to stay in the frame of the law of oblig-
ation.

Die Frage hat eine hohe Aktualitit, ob wir
wegen des Wachstums der Arbeitslast den
Punkt erreicht haben, wo eine rechtspoliti-
sche Entscheidung iiber die Ausdehnung
der diskretiondren Rechts des Staatsan-
walts mit der Einleitung der Verstindigung
im Strafverfahren erforderlich ist. Eine
Antwort darauf enthilt diese Studie natiir-
lich nicht, sie bezweckt lediglich das Nach-
denken mit einem Vergleich der Daten.

PETER MICZAN:
Treuhand in der Dogmatik des
Schuldrechts

Die Studie untersucht die schuldrechtli-
chen Merkmale der — auf zwei- oder mehr-
seitigen Rechtsverhiltnissen beruhenden —
Treuhand, dabei wird es besonderes
Augenmerk auf die Frage gerichtet, ob
diese Merkmale die Ansicht belegen, dass
Treuhand in der privatrechtlichen Dogma-
tik der kontinentalen (civil law) Rechtssys-
teme sozusagen fremd sei. Es werden
Zweck der Treuhand, das Geschift als Ab-
wicklung durch eine dritte Person, die vor-
vertraglichen Pflichten der professionellen
Treuhénder, die besonderen Giiltigkeitsbe-
dingungen des Geschifts, bestimmte Zu-
sammenhinge beziiglich Nutzungs- und
Erhaltungspflichten, bzw. Besonderheiten
hinsichtlich der Weisungsfreiheit vorge-
fithrt. Der Autor kommt zum Schluss, dass
die schuldrechtlichen Regeln dieses Rechts-
instituts — obwohl sie neuartig sind — inner-
halb des dogmatischen Systems des Schul-
drechts bleiben.
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