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Torvényességi, biintetéjogi normak Eurépa

egyes alkotmanyaiban’

#) Nagy Ferenc egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A torvényességi elv vagy a biintet6jogi legalitas elve alapvet6 alkotmanyos jogallami garancia, a jogbiz-
tonsag kifejez6dése és biztositéka. Ez a garanciilis funkcié mindenekelétt az allami és a birdi hatalom
korlatozasaban rejlik. A torvényesség biintetGjogi elve egyes eurdpai orszagok alkotmanyaiban valé meg-
jelenésére kiilonb6zé megoldasok sziilettek: vagy kifejezetten nem rendelkeznek errdl a principiumrél,
azonban a biinteté kédexek tartalmazzak ezt a kovetelményt, vagy expressis verbis szabalyozzak teljes ko-
riien az elvet vagy a nullum crimen vagy a nulla poena, kivételesen a praevia szabaly formajaban is.

L
A torvényesség alapelvének
fogalma és tartalmi kihatasai

A torvényesség vagy mas elnevezéssel az anyagi jogi
legalitds elve a jogallamisag formai kovetelményének, a
jogbiztonsagnak a megtestesiilése. Ennek a principium-
nak a masik megfogalmazasaként a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elveket szokas emliteni.l

A torvényességet jelentd két egymashoz kapcsolodo
jogelv ismeretesen azt fejezi ki, hogy csak az a cselek-
mény mindsiilhet blincselekménynek, amelyet a tor-
vény mar az elkovetés elftt annak nyilvanitott (nul-
lum crimen sine lege), tovabba az elkovetével szem-
ben csak olyan biintetés alkalmazhat6, amit a térvény
mar az elkovetéskor eldirt, illetve fenyegetett (nulla
poena sine lege). Vagyis az allamot terheld kotelezett-
ségrdl van sz6 annyiban, hogy a biintetGhatalom gya-
korlasdnak lényegi feltételeit torvényben elére kell
rogziteni. A torvényes biintet6hatalom gyakorlasa so-
rdn ez az elv fokozatosan gazdagodott, s ez a torvényes
biintet6jogi felelsségrevonds tartalmat bévitette agy,
hogy ma mar tdlmutat a torvény Kkiilonos, de az alta-
lanos részében megfogalmazott eléirasokon is.2

Hazankban az Alkotmanybirésag 11/1992. (I11. 5.)
un. eléviilési hatdrozata is behatdan és iranyadé médon
foglalkozott ezzel az elvvel és kihatasaival. Ertelmezé-
sében a két jogelv a biintetdjogi legalitas elvének ré-
sze. A biintetdjogi legalitas elve az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a kovetkez6ket jelenti:

— a biintetendd cselekmények és azok biintetésének
torvényi meghatarozasat,

— a blincselekménnyé nyilvanitasnak és a biintetés-
sel fenyegetésnek alkotméanyos indokokon kell ala-
pulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsé soron
igénybe vettnek kell lennie;

—a bilinéssé nyilvanitast csak birdsiag végezheti a
biintetdjogi felelésség hatarozatban torténé megalla-
pitasaval,

— csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint le-
het elitélni és megbiintetni a biinelkovetét, kivéve az
elbiralaskori kedvez6bb t6rvény alkalmazasat, egyéb-
ként pedig a visszahat6 hataly tilalmat. Ezt koveteli
meg a jogbiztonsag elve (el6re lathatésag, kiszamitha-
tosag), amely a jogallamisagbdl kovetkezik és amely-
nek logikus eléfeltétele a torvény elkovetéskori
megismerhetGsége.3

A kilfoldi szakirodalomban ma is vitatott azonban,
hogy a két egybekapcsolddo jogelv biintetdjogi tartal-

Az 4y Biintetd Torvénykonyvrdl szolo tanulmdny-sorozat tizenharmadik egyben utolsé tanulmdnya (Szerk.)

1 Nagy Ferenc: A torvényesség elvének elméleti forrasairdl és kezdeti megjelenési formairdl. In: Pusztai Laszlé emlékére [Bard Pet-
ra—Hack Péter-Holé Katalin (szerk.)]. Budapest, OKrI-ELTE AJK, 2014. 183.
2 Azelv els6 atfogobb jellegli hazai bemutatasat lasd Nagy Ferenc: Nullum crimen / nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog. 1995.

5. sz. 257-270.

3 11/1992. (IIL. 5.) AB hatérozat IV. 3-4. pontja, lasd err6l Lévay Miklos: Az alkotminyos biintet6jogtdl az alkotmanyos krimindlpoli-
tikdig. In: 90 éves a szegedi jogaszképzés [Hajdu Jozsef (f6szerk.)]. Szeged, 2013. 113-131., kiilonosen 116-118.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




562

TANULMANY

2015. DECEMBER

ma mit takar, milyen tilalmak és kovetelmények ve-
zethet6k le belSle, milyen fundamentumra épithetd,
mi a ,racidja”, hatokore meddig terjed.4

Az mindenképpen megallapithat6, hogy a két egy-
bekapcsolddo jogelvnek t6bb biintetdjogi szabaly adja
a tartalmat. Ilyen szabdly a bilincselekmény-fogalom-
nak a Btk.-ban adott meghatarozasa, a biintetés és a
szankciorendszer torvényi fogalmai, amelyek az
egyén felelGsségre vondsa szempontjabol dontéek.

A blincselekménnyé nyilvanitas tényével a térvény-
hozo egyrészt behatdrolja az egyéni szabadsagjogokat:
masrészt az allampolgarok csak akkor tudnak jogsze-
rien eljarni, ha megismerheté a torvényi allasfoglalds az
egyes magatartasok tiltott vagy megengedett voltarol.
A torvényben elére meghatarozott jogkovetkezmé-
nyek szintén az 6nkényes biroi itélkezést zarjak ki és
garanciat tartalmaznak az elkovet$ szamara, elére ki-
szamithat6va teszik a blincselekmény jogkovetkezmé-
nyeinek a silyat.5

Megitélésem szerint a nullum crimen / nulla poena
sine lege alapelvbdl négy biintetdjogi tilalom, illetve
kovetelmény vezethetd le azzal, hogy az elsé kett6 el-
sésorban a torvényhozot koti, mig a masik kettd a jog-
alkalmaz6t / birét:

a) A stlyosabb biinteté torvény visszahat6 hatalya-
nak tilalma, avagy az elkovetéskor hatdlyos torvény
alkalmazasianak kovetelménye: nullum crimen/nulla
poena sine lege praevia.

b) A hatarozatlan biinteté torvény és jogkovetkez-
mény tilalma, avagy a térvényi pontos meghatarozott-
sig kovetelménye: nullum crimen/nulla poena sine
lege certa.

¢) A biintethetéséget alapité és a biintet6jogi szank-
ciot szigoritd szokasjog, illetve birdi jog tilalma, avagy
az irott biinteté torvény kovetelménye: nullum
crimen/nulla poena sine lege scripta.

d) A biintethet6ség- és szankcié-megalapozd vagy
szigorité analdgia tilalma, avagy a birénak az irott
biintetdjogi torvényi norma szoveg szerinti értelmé-
hez kotésének kovetelménye: nullum crimen/nulla
poena sine lege stricta.

A két jogelvet és az emlitett kihatdsait (a négy tilal-
mat, illetve kovetelményt) értem a biintetSjogban a
torvényesség vagy a legalitas elvének sziikebb, szoro-
s(abb) értelme alatt.6 Roviden, de hasonléképp foglalt
allast korabban az 1980-ban megjelent altalanos részi
tankonyvben pl. Békés Imre is, aki szerint a torvényes-
ség elve a nullum crimen és a nulla poena sine lege el-
veinek gytjtéfogalma.”

A torvényesség elve korabbi hazai alkotmdny: rendel-
kezésének atfogo, jo elemzését és kritikdjat adja Hol-
lan Miklos,8 az Gj Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bek.
eziranyu szabalyozasa a korabbihoz képest pedig tar-
talmilag nem valtozott.9

Egyébként mir az alapelv un. gy(jt6fogalmanak
megnevezése sem egyértelmd, mivel a térvényesség
elve — amely megnevezés a német nyelv{ jogirodalom-
ban hasznalatos — mellett {6ként a francia, illetve rész-
ben az angol nyelvi szakirodalomban a legalitas elvét
szokas emlegetni,10 azonban az utébbi elv nem csu-
pan biintetd anyagi jogi, hanem — a hazai szakirodal-
munkban elsésorban — eljarasjogi értelmi és tartal-
mu. A legalitas eljarasjogi elve ugyanis kotelezettséget
jelent a biiniildoz6 hatdsagok, elsGsorban az ligyész
szamara a biintet igény érvényesitésére, a biintetd
torvények alkalmazasara. Ez szintén a jogallam esz-
méjének velejardja, mivel szigordan elkiiloniti a jogal-
kalmazast a jogalkotastdl és a bliniild6z6 szervek ha-
taskorét a torvényhozo altal felallitott korlatok kozé
szoritja.ll

A torvényességi elv, vagy a biintetdjogi legalitas elv
alapvetd, illetve alkotméanyos jogallami garancia,l2 a

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

10

11
12

Lasd errdl Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 4. Aufl., Berlin, Duncker & Humblot, 1988. 112. s
kov.; Stefani, Gaston—Levasseur, Georges—Bouloc, Bernard: Droit pénal général. 20. ed. Paris, Dalloz, 2007. 104-120.; Trechsel, Stefan:
Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil I. 6. Aufl. Ziirich, Schulthess, 2004. 52-56. s kov.; Ashworth, Andrew: Principles of
Criminal Law. Ed 5. Oxford, University Press, 2009. 65.; Kanazawa, Fumio: Die Grenzen des Gesetzlichkeitsprinzips im japanischen
Strafrecht. In: Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan und Deutschland [Hirsch, Hans Joachim-Weigend, Thomas (Hrsg.)]. Berlin,
Duncker & Humblot, 1989. 179-187.

V6. Békés Imre: A magyar bintet6jog alapelvei. In: Magyar Biintet6jog éaltaldnos rész [Foldvari Jozsef (szerk.)]. (Budapest), BM
Koényvkiadd, 1980. 49-50. .

Ld. 2. jegyzet 258.; Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altalanos rész I. Szeged, Iurisperitus Bt., 2014. 70. A német szakirodalomban is
uralkod6 nézethez: Jescheck, 1988. i. m. 119-126.; Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. 4. Aufl. Miinchen, C.H. Beck,
2006. 133-141.

Békés: 1980. i. m. 49.

Holldn Miklos et al.: 57. § (4) bek. (A nullum crimen elve). In: Az Alkotmany kommentérja III. [Jakab Andras (szerk.)]. Budapest, Sza-
zadvég, 2009. 2108-2136.

Fakab Andrds: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HvgOrac, 2011. 228-229.; lasd tovabba Szomora
Zsolt: Blintet6jogi garancidk az alkotméanyban és az Alaptorvényben. In: Alkotmanyozas Magyarorszdgon 2010-2011 [Drindczi Timea
és Jakab Andris (szerk.)]. Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013. 260-263., 271.

A német nyelvii szakirodalomban hasznalatos megnevezés a Gesetzlichkeitsprinzip, mig a francidknal a le principle de 1égalité. Ez a
kettésség jellemz6 a svajci szakirodalomra, ahol a torvényességi elv megfelelGje egyiittesen fordul el6: das Prinzip der
Gesetzmaissigkeit, ill. das materiellrechtliche Legalititsprinzip. vo. Trechsel: 2004. i. m. 52-53.

V6. Kirdly Tibor: A legalitas a biintetéeljarasban. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1986. 5. sz. 201-206.; tovabba Bdrd Kdroly: Legalitas és biin-
uldozés. Jogtudomanyi Kozlony. 1986. 9. sz. 402-409.

Kiraly Tibornak a biintetSjogi garanciidkra vonatkoz6 nézetrendszerében elsédleges garancia a torvényesség megtartasat kivané poli-
tikai akarat, amely szerint a torvényesség nem hamis cimke, hanem naponta megvaldsitand6 cél. Az a kovetelmény és tény, hogy a
biintetd jogalkotds térvényi Gton torténik, valamint a torvényalkotast irdnyité elvek képviselik a garancidk maésodik rétegét. A (biin-
tet6)jogi biztositékok kozé tartoznak a jogrendszer vagy a jogag alapelvei, mint pl. a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
crimine elve stb. A jogi biztositékok rendszere a politikai és a torvényalkotasi biztositékok utan a garanciak harmadik rétegét jelenti.
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jogbiztonsag kifejezédése és biztositéka. Ez a garanci-
alis funkcio mindenekel6tt az allami és a bir6i hatalom
korldtozdsaban rejlik.13

IL.
A torvényesség elvét kifejezetten nem
szabalyozo6 alkotmanyi megoldasokrél

A torvényesség elve egyes eurdpai orszagok alkot-
manyaban valé megjelenésének kiilonb6z6 megolda-
sai sziilettek.14 Kozulilk az osztrak, a svajci, és rész-
ben a francia sajatos annyiban, hogy a hatélyos alkot-
manyaik kifejezetten nem rendelkeznek errdl a principi-
umrél, azonban a biintet6kédexek tartalmazzak ezt a
kovetelményt.

A ma hatalyos osztrdk alkotmanyszoveg kiillonboz6
jogforrasokban taldlhaté meg. igy az osztrak alapjo-
gok rendje is szétforgacsolddott, az egyes alapjogok
kiilonbo6z6 idében keletkeztek, killonbo6z6 térvények-
ben szabalyozottak és igy eltéréen strukturalddtak, el-
téréen az adott kornak megfelel$ tartalommal, eltérd
szisztematikus Osszefiiggésekkel.15

Az osztrak alkotmany a nullum crimen/nulla poena
sine lege elvrdl kifejezetten és egyértelmiien nem ren-
delkezik ugyan, de a 18. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben ,az egész allamigazgatas (,die gesamte staatliche
Verwaltung”, amelyen a biraskodast, az igazsagszolgal-
tatast is értik) csak torvények alapjan gyakorolhato.”

Jogallami principiumként ez az altalanos torvényes-
ségi elv koti/kotelezi az igazgatasi hatdsagokat és a bi-
rakat a torvényhozo dontéseihez, azonban a torvé-
nyek értelmezését nem akadélyozhatja. Vagyis az
osztrakok ebbdl az alkotmanyi eléirasbol vezetik le a
nullum crimen/nulla poena sine lege elvet, amelyet
igy alkotmanyi rangtnak tekintenek.16

Az 1950. évi Eurépai Emberi Jogi Egyezményt és a
kiegészitl jegyzékonyveket az osztrdk jog 1958-ban ra-
tifikdlta. Igy ezek alkotmanyi rangiak és fontos alap-
jogi forrasok, hiszen az ezaltal kozvetitett jogok koz-
vetleniil alkalmazhaté alkotmanyjogilag biztositott

olyan szubjektiv jogok, amelyek megsértése esetén a
belsé allami jogi Gt kimeritését kovetGen egyéni pa-
nasz segitségével a strasbourgi biréi forumhoz lehet
fordulni.17

Az osztrak Btk. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében
»Blintetés vagy megel6z6 intézkedés csak olyan cse-
lekmény miatt rendelhetd el, amelyet a térvény kife-
jezetten biintetéssel fenyeget és mar az elkovetése ide-
jén biintetendd volt.” Az 1. § (2) bekezdése a stlyo-
sabb biintetd torvény visszahaté hatdlyanak tilalma-
r6l rendelkezik, ide értve kifejezetten a megel6z6 in-
tézkedéseket is.18

A megel6z6 intézkedésekre vonatkozoé térvényi ren-
delkezések azonban csak abban az esetben hathatnak
vissza, ha ezek mar a cselekmény idépontjaban meg-
1évé blintetéssel vagy megel6z6 intézkedéssel a jelle-
ge/természete alapjan 6sszehasonlithatéak, és az 4j jog
alkalmazasaval az elkovetd a régihez képest nem keriil
hatranyosabb helyzetbe.19

A nulla poena sine lege alapelv Svdjcban is alkotma-
nyi rangi: a szovetségi birésag mar az 1874. évi szo-
vetségi alkotmany 4. cikkének kovetkezményeként el-
ismerte az érvényét a biintet6jog egész teriiletén, nem
csak a szovetségi jogban, hanem a kantonilis és a
kommunalis jogban is.20

A Svijcban jelenleg hatalyos 1999. aprilis 18-i sz6-
vetségi alkotmany expressis verbis nem rogziti az
anyagi jogi legalitas elvét, azonban a szovetségi bird-
sag Ujabb gyakorlata szerint elvileg minden biintetés,
amely szabadsdg elvondsdt jelenti, a személyi szabad-
sagba torténd silyosabb beavatkozasként formalis t6r-
vényben vilagos alapot igényel, és csak mas, nem sza-
badsagelvoné biintetésekre lehet rendelettel szabaly-
ozni.21

Ezeket a ,,szigoribb kovetelményeket” az 1999. évi
svajci alkotmany is tartalmazza az alapjogok korében.
fgy a 30. cikk (1) bek. értelmében minden olyan sze-
mély, akinek iligyét birdsagi eljarasban kell megitélni,
joga van a torvény dltal teremtett, illetékes, fiiggetlen
és partatlan birdsagra. A kovetkezd, 31. cikk szerint
egy személy szabadsagat csak torvény dltal szabdlyozott

13
14
15

16

A tirsadalom tudata és szerepvallaldsa szerepel még a garancidk korében. Lasd: Kirdly Tibor: A biintetSjog és a garanciak. Gazdasag és
Jogtudomany. XV. kotet 1981. 1-2. sz. 1-12. Az emlitett garancidk korét, ill. rétegeit egésziti ki és erdsiti a rendszervaltast kovetGen
az a koriilmény, hogy — Szab6 Andras kifejezésével élve — alkotmaényos jogédllam lettiink. Vagyis a térvényhozdsnak nem csupén for-
mailag, hanem tartalméban is alkotmanyosnak kell lennie. Az ezt garantald, ellendrz6 szerve pedig az Alkotmanybirésag. Lasd: Sza-
bo Andrds: BintetGpolitika és alkotmanyossag. Beliigyi Szemle. 1995. 1. sz. 4-14.

A jogelveket 6nmagukbdl levezetni, kikovetkeztetni nem tudjuk. A végsé ok a jogon kiviil van. V6. Kirdly Tibor: Elvek és kivételek a
biintetéjogban és eljarasban. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1982. 10. sz. 750.

Ezekrdl lasd Nagy Ferenc: Az anyagi biintet6jog és az alkotmany. In: Alkotmany és jogtudomany [T6th Kaéroly (szerk.)]. Szeged, Acta
Jur. et Pol., 1996. 80-85. .

Zerbes, Ingeborg: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des Strafrechts in Osterreich. In: Nationales
Strafrecht in rechtsvergleichender Durstellung [Sieber, Ulrich — Cornils, Karin (Hrsg.)]. Allgemeiner Teil. Band 1. Berlin, Duncker
& Humblot, 2009. 438.; 440-443. .
Triffterer, Otto: Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil. Wien, New York, Springer-Verlag, 1985. 19.; Fuchs, Helmut: Osterre-
ichisches Strafrecht Allgemeiner Teil I. 2. Aufl. Wien, NewYork, Springer, 1997. 35.; Hopfel, Frank: § 1. In: Wiener Kommentar zum
Strafgesetzbuch [Hopfel, Frank-Ratz, Eckart (Hrsg.)]. 2. Aufl. 52. Lieferung. Wien, Manz, 2004. 3-15.; Kienapfel, Diethelm—Hopfel,
Frank: Grundriss des Strafrechts—Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Wien, Manz, 2005. 16.; Trécsdnyi Ldszlo—Bado Attila (szerk.): Nemzeti
Alkotmanyok az Eurdpai Uniéban. Budapest, K]K-Kerszov., 2005. 36.

Zerbes: 2009. i. m. 434.

Hopfel: 2004. i. m. 3.; Kienapfel-Hopfel: 2005. i. m. 16-18.

Foregger, Egmont—Bachner-Foregger, Helene (Hrsg.): Strafgesetzbuch. StGB 19. Aufl. Wien, Manz, 2005. 11-12.

Trechsel: 2004. i. m. 52-53.

Stratenwerth, Giinter: Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil I. Die Straftat. 4. Aufl. Bern, Stdampfli Verlag, 2011. 84-85.
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esetekben és csak a torvényben eldirt modon lehet elvonni.
Az alapjogok korlatozasai torvény: alapot igényelnek, a
sdlyos korlatozasokat pedig torvényben kell eldirni. Az
alapjogok korlatozasait a kozérdek vagy masok alapjo-
gainak védelme kell, hogy igazolja és a korlatozasnak
aranyosnak kell lenni. Az alapjogok lényegi tartalma
sérthetetlen.22

Ami a torvényességi elv svajci biintetéjogi szabalyo-
zasat illeti, a Btk. legels6 cikke (,, Keine Sanktion ohne
Gesetz”) rendelkezik errél a principiumrél a kovetke-
zG6k szerint: ,,Biintetés vagy intézkedés csak olyan cse-
lekmény miatt rendelhet6 el, amelyet a térvény kife-
jezetten biintetéssel fenyeget”. Ebben az értelemben a
»nulla poena sine lege” kovetelményrdl lehet szdlni,
és csak ennek révén tudja a jogillamban a biintetSjog
a polgar ,,Magna Charta”-jaként az 6nkényes biinteté-
si igénnyel szemben a funkciéjat teljesiteni. A hata-
lyos svijci biintetSjog figyelemre mélté megoldédsa
szerint a nulla poena elv kifejezetten az intézkedések-
re is kiterjed és nem csak a biintetésekre. A térvényes-
ségi elv (,Gesetzmdssigkeitsprinzip”) megjelolés hasz-
nalata az eljarasjogi legalitas elvvel valo Osszecserélés
elkeriilése érdekében torténik. A torvényességi elvvel
Osszefiiggésben a svéjci biintet6kédex a 2. cikkben
rogziti a stulyosabb biintetd térvény visszahaté hata-
lyanak tilalmat is: ,,Ha az elkovetd biintettet vagy vét-
séget e torvény hatalyba 1épése el6tt kovetett el, azon-
ban az elitélés csak ezutan kovetkezik be, Ggy e tor-
vényt kell alkalmazni, ha ez a szimara az enyhébb”.23

A svijci alkotmanynak a biintetSjoggal, a torvé-
nyesség elvével is kapcsolatos tovabbi sajatos megol-
dasa, hogy az életfogytig tarto biztonsdg: drizetre (néme-
tiil: Verwahrung) vonatkozéan talalhat6 szabalyozas
az alkotmanyban és a Btk.-ban is.24 A svajci alkot-
many 123a. cikke egyediilallé mddon, és szokatlan
normativ részletességgel rendelkezik a Kkiilondsen
(»extrém”) veszélyes és allapotuk folytdn kezelhetet-
len szexualis vagy erészakos bilintettesek életiik végé-
ig tartd Orizetérdl, a szakvéleményekben megallapi-
tott ismételt és nagy bilinelkovetési veszély esetén.
Amennyiben Gj tudominyos eredmények igazoljak,
hogy a biintettes gydgyithaté és ezért nem jelent ve-
sz€lyt a tarsadalomra, akkor készitheték réla 1j szak-
vélemények. Ha a biintettes Orizetét ezeknek az 1j
szakvéleményeknek az alapjan megsziintetik, a hato-

22 http://www.verfassungen.de/ch/verf99-i.htm (2015.06.04.)

sig felelésséggel tartozik az ismételt bilinelkovetés
esetén.2>

Feltétleniil egyet kell és lehet érteni azzal a nézettel,
hogy amennyiben egy biintet6jogi szankcid olyan si-
lyos mértékd alapjogi korlatozast jelent, mint ez a
svajci biztonsagi 6rizet, akkor annak indokolt megte-
remteni az alkotmanyos alapjait.26 Bizonyos fokig az
is helytalld, hogy a biztonsagi 6rizet az alkotmanyi és
torvényi szabdlyozas szintjén sem jelent feltétleniil
élete végéig tartd szabadsagelvonast, mivel lehetdség
nyilhat a felillvizsgalatra. Azonban az is leszogezhetd,
hogy a svajci biztonsagi intézkedésre vonatkozé al-
kotmadnyi szabalyozis ,egyértelmii f6szabalyként” ir-
ja el6 az emlitett kiilonosen veszélyes blintetteseknek
»az €lete végéig tartd” (,bis an sein Lebensende”) Grize-
tét. SOt azt is rogziti az alkotmanyi rendelkezés, hogy
a biintettes 1d6 elétti elbocsatasa és atmeneti szabad-
sagolasa (,Friihzeitige Entlassung und Hafturlaub sind
ausgeschlossen”) kizart, vagyis nem engedheté meg.

Az utdlagos feliilvizsgalat lehetGsége ugyanis kivé-
teles és rendkiviil sziik kord, és csak akkor adédhat,
ha 4j tudomanyos eredmények igazoljak, hogy a biin-
tettes gyogyithatd és ezért mar nem jelent veszélyt a
tarsadalomra. Amennyiben pedig a szabadult elkove-
t6 ismételten biincselekményt kovet el, a hatésagok
felelések a kovetkezményekért. Nem véletlen tehat a
sdlyos kételyek hangoztatasa amiatt, hogy mennyiben
felel meg ez a rendelkezés Svdjc nemzetkozi és embe-
ri jogi kotelezettségeinek.27

A svdjci alkotmany 123a cikkébe foglalt normaszoveget
— ami egyébként népi kezdeményezésre a 2004. februar
8-1 népszavazas nyoman sziiletett28 — a szakirodalom-
ban is élesen kritizaltak. A kritika érintette a rendelke-
zés kevésbé vilagos és ellentmondisos megfogalmaza-
sat, a célcsoportnak nem pontos fogalmakkal valé ko-
riilirasat (pl. ,,szexualis és erdszakos btlintettesek”, ,ext-
rém veszélyes”, ,nem gyogyithat6”), tovabba a veszé-
lyesség megallapitasat célzo szakvélemények ,,minden-
korra” sz0l6 érvényességét. A f6 kifogas az Grizeti eld-
feltételek rendszeres feliilvizsgalatanak hidnyaval volt
kapcsolatos, nevezetesen az elitélt ,élete végéig” tartd
tartamaval. Ugyanis az 6rizetbdl valé elbocsatas tényle-
ges kizarasa nyilvanvaléan ellentmondasba Keriilt az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikkével.

Ebben a helyzetben egyértelmtivé valt, hogy az Gri-

23 Niggli, Marcel Alexander (Hrsg.): StGB StPO Schweizerisches Strafgesetzbuch Strafprozessordnung und Nebenerlasse. 3. Aufl. Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011. 11.; Seelmann, Kurt: Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag,

2009. 27.

24 A svijci Btk. 64. cikébe foglalt ide kapcsol6dé rendelkezéseket, illetve az alkotmany vonatkozé normaszovegét lasd Nagy Ferenc: Gon-
dolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl. Magyar Jog. 2013. 5. sz. 267.

25 Jakab Andrds: Az 4j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HvgOrac, 2011. 206-207.; Lévay Miklos: Binte-
t6hatalom és alkotmany, kiilonos tekintettel a biincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre. In: Alkotmanyozas Magyarorszagon
2010-2011. I. [Drin6czi Timea és Jakab Andras (szerk.)]. Budapest-Pécs, Pizmany Press, 2013. 210-211.; Ld. 24. jegyzet 267., 270.

26 V6. Lévay: 2013. i. m. 210-211.

27 Vo. Jakab: 2011. i. m. 206-207.; Lévay: 2013. i. m. 210-211.; Ld. 24. jegyzet 270.

28 Svijcban is az egyik tobbé vagy kevésbé nyiltan kinyilvanitott cél a biintetéjog szigoritasa. Masrészt olyan — populista — magyarazat je-
lent/jelenik meg, hogy a birdi mérlegelés azonos jelentGségi a jogbizonytalansiggal. A kozvélemény a média segitségével, a politika
pedig épp a médian keresztiil koveteli a stiilyosabb és szigortibb biintetésekkel a biintetdjog szigoritasat. Ebbe a képbe illeszkedik a tar-
sadalomnak, a k6zvéleménynek a veszélyes erGszakos biintettesektdl val6 jobb és hatékonyabb védelmi igénye, tovabba az intézkedés
végrehajtasabol a szabadon bocsatés szigorubb feltételei kialakitasanak sziikséglete. Niggli: 2011. i. m. XXXIV-XXXV.
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zetnek az alkotmanyi normaba foglalt ,,mindsitett val-
tozata” kozvetleniil nem alkalmazhatd, és igy a Btk.-
ban precizebben és egyezménykonform mddon kell
megfogalmazni. Erre a val6jaban megoldhatatlan fel-
adatra munkabizottsagot hoztak 1étre kiilonbo6z6 ira-
nyu szakemberekbdl. A munkabizottsag javaslatat el-
utasitottak, és ezutan a Bundesrat 1ényegesen moédosi-
tott tervezetet terjesztett el6. A parlamenti vita nyo-
man az életfogytig tart6 Grizet végrehajtasi rendelke-
zései végiil 2008. augusztus elsején hatalyba léptek. A
pontositdsokat, a valtoztatasokat és a korlatozott felil-
vizsgalat lehet8ségét a svijci Btk. 64. cikkében atve-
zették. S6t az életfogytig tartd Srizetbdl feltételes el-
bocsatas is lehetséges, ha a bilintettes magas életkor,
stlyos betegség folytdn vagy mas okbdl a kozosségre
mar nem veszélyes [Bkt. 64 c cikk (4) bek.]. Ezekkel a
torvényi rendelkezésekkel — amelyek legalabbis rész-
ben ellentmondanak az alkotmany 123a cikkének —
igyekeztek Svajcban az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
mény elbirdsainak is megfelelni.29

A biztonsagi Grizet alkalmazasi korét a szovetségi
birésag nemrégiben erételjesen behatarolta, mert a
tartds kezelhetetlenséget csak az élete végéig tartd
gyogyithatatlansagra szabad érteni és még nem arra az
esetre, ha prognosztikusan a kezelés eredményét bar
hosszan tartd, de mégsem az egész életre szoldan kell
kizarni. A precizebb, a differencialtabb és egyezmény-
konform Btk.-beli szabalyozas ellenére Strasbourgban
1éket kaphat a jelenlegi megfogalmazasa svajci alkot-
manyi szabalyozasnak az Egyezménnyel torténd Os-
szehasonlitasa.

Ez az alkotmanyi kezdeményezés egy olyan kisérlet
tipikus példaja, amikor egy 6nmagaban jogos és nép-
szerl célkitlizést (a lakossagnak a kozosségre veszé-
lyes blintettesektSl valé védelmét) extrém és jogalla-
milag kétes/kétséges eszkozokkel visznek keresztiil.
Talan ide is vonatkoztathaté az a kemény, de talalo
svajci kijelentés, hogy a fenti extrém eszkozok érvé-
nyesitése ,,az értelem kapitulacidja a grasszal6 biinte-
téjogi populizmus el6tt”.30

A svajci alkotmany szabalyozasanak tovabbi egye-
dulallé sajatossaga, hogy az elébbiek mellett tovabbi
kifejezett blinteté rendelkezéseket is tartalmaz. fgy a
123b cikk — amely a 2008. november 30-1 népszavazas
nyoman Kkeriilt az alkotméanyba és ugyanezen idépont
6ta van hatalyban — kizarja a serdiil6kor elétt all6 gyer-
mekek sérelmére elkovetett szexudlis vagy pornograf
blincselekmények iild6zése és biintetése eléviilésének

a lehetGségét.31 A 2014. majus 18-i népszavazas nyo-
man, ugyanezen idéponttél kezdédben 1épett hatalyba
a svajci alkotmany #4j 123c cikke a gyermekeken vagy az
ellenallasra képtelen, illetve nem itél6képes személyek
elleni szexualis deliktumok elkévetdivel szembeni in-
tézkedések alcimmel. Az alkotmany ezen Gj normaszo-
vege szerint azok a személyek, akiket azért itéltek el,
mert egy gyermek vagy egy kiszolgaltatott személy
szexualis integritasat sértették, véglegesen elveszitik
azt a jogot, hogy kiskort gyermekekkel vagy fiiggéség-
ben 1év6 személyekkel foglalkozast vagy tarsadalmi te-
vékenységet gyakoroljanak.32 Ez val6jaban alkotma-
nyi rangra emelt specialis foglalkozastdl eltiltas.

A svijci alkotmany 124. cikke arra is — egyébként
kiilonleges — példat szolgaltat, hogy ez a rendelkezés
elbirja a blincselekmény aldozatainak a szovetségi al-
lam és kantonok altali tamogatasat, kartalanitasat.33

III.
A torvényesség elvének sajatos
francia alkotmanyi megoldasarél

A jelenleg hatalyos 1958. oktdber 4-i francia alkot-
many a preambulumaban utal az emberi jogokat és a
nemzeti szuverenitds alapelveit meghatiroz6 1789.
augusztus 26-1 Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata-
ra (Déclaration des droits de ’homme et du citoyen), to-
vabba az ezeket megerdsit6 és kiegészité 1946. évi al-
kotmany preambulumara, valamint a 2004. évi kor-
nyezeti chartara. Mind a harom széveg, mint alkot-
manyi rangl joganyag kozvetleniil alkalmazhaté. Az
1789. évi Nyilatkozat a torvényesség principiumat az
V. és a VIII. cikkében rogziti, ezaltal alkotmanyi ran-
got élvez.34 A Deklaracié V. cikke értelmében ,,A tor-
vénynek csak a tarsadalomra nézve artalmas cseleke-
detek megtiltasara van joga. Amit a torvény nem tilt,
azt senki nem akadalyozhatja meg, s amit a torvény el
nem rendel, arra senkit kényszeriteni nem lehet.” A
francia Nyilatkozat VII. cikke szerint ,,Minden olyan
hat6sagi hatalom, amely felfiiggeszti a térvények érvé-
nyét, vagy torvényeket alkalmaz a nép képviseléinek
hozzajarulasa nélkiil, sérti azok jogait és nem gyako-
rolhat6.” A Nyilatkozat VIII. cikke azt rogziti, hogy
»A torvény csak szigordan és nyilvanvaldan sziikséges
biintetési tételeket allapithat meg, s biintetéssel stjta-
ni senkit masként nem lehet, mint a blincselekmény

29 Baechtold, Andrea: Strafvollzug. Straf- und Massnahmenvollzug an Erwachsenen in der Schweiz. 2. Aufl. Bern, Stampfli Verlag, 2009.

292-297.

30 Idézi: Riklin, Franz: Die Reformen des Sanktionenrechts. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. (Band 132.) 2014. 3. sz. 250., 255.

31 Niggli: 2011. i. m. 254.; Szomora: 2013. 265.

32 http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a8 (2015.06.04.)
33 A svéjci alkotmény 124. cikkének cime németil: Opferhilfe, azaz az dldozat segitése, timogatasa. V6. Niggli: 2011. i. m. 254.; Lévay:

2013. 1. m. 211.

34 Pfiitzner, Peggy-Adams, Sabine—Neumann, Leveke: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des Strafrechts in
Frankreich. In: Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil. Band 1. [Sieber, u. — Cornils, K. (Hrsg.)]
Berlin, Duncker & Humblot, 2009. 218.; Trdcsdnyi— Bado: 2005. i. m. 381.
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elkovetése el6tt meghozott és kihirdetett, valamint
szabalyszertien alkalmazott t6rvény értelmében.”35

A jelenlegi francia alkotmanyszoveg bar kozvetle-
niil nem tartalmazza az alapjogokat, de utal a pream-
bulumaban az 1789. évi Nyilatkozatra és az 1946. évi
alkotmany preambulumara. fgy a szakirodalomban és
a joggyakorlatban egyontetiien uralkodé nézet szerint
ezek kozvetlenil hatalyos és egytttal kotelez6 alkot-
manyi rangu jog(ok) akkor is, ha ,,csak” az alkotmany
preambulumaban talalhatdak.36 A torvényesség pa-
rancsa az ezt kovetd francia alkotmanyokban (1791.,
1793. és 1795.) is megfogalmazédst nyert, bar nem
szubjektiv jogként, hanem konkretizalandé alkotma-
nyi elvként. Majd az 1810. évi Code Penal 4. cikkében
kapott az elv jogilag kotelezb szabalyozast.37

Franciaorszag 1974-ben ratifikalta az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét, amely azota kozvetleniil hata-
lyos jog a nemzeti jog folotti rangban. Az Egyezmény-
ben garantalt alapjogok kozott kiilonb6z4d, biintetdjo-
gilag relevans elvek is talalhat6ak, mint egyebek mel-
lett az élethez vald jog (2. cikk, a halalbiintetés meg-
sziintetésére vonatkozo kiegészité jegyz6konyvhoz
kapcsolddodan), a kinzas tilalma (3. cikk), a térvényes-
ségi elv (7. cikk). Franciaorszig az Egyezmény ratifi-
kalasaval arra kotelezte/kotelezi magat, hogy ezeket az
alapjogokat a teriiletéhez tartoz6 valamennyi sze-
mélynek garantalja (vo. 1. cikk).

A hatalyos francia alkotmdany tehdt Kifejezetten
nem szabalyozza a térvényesség principiumat, azon-
ban az 1994. marcius elsején hatalyba 1épett Code
Pénal expressis verbis tartalmazza ezt. A biintet6ko-
dex a legelején rogziti a blincselekmények stly szerin-
ti harmas felosztasat azzal, hogy térvénynek kell meg-
hataroznia a bilintetteket és a vétségeket, és a biinelko-
vet6re alkalmazandé biintetéseket. A kihagasokra pe-
dig a torvényi korlatoknak és a térvényben tett meg-
kiillonboztetéseknek megfeleléen rendelet 4llapitja
meg az alkalmazandé biintetéseket (111-2. cikk). A
francia Btk. 111-3. cikke rendelkezik a biintet6jogi
legalitasrél. E cikk els6 mondata szerint senkit sem
lehet megbiintetni olyan biintett vagy vétség miatt,
amelynek ismérveit nem torvény, a kihagasokra pedig
nem rendelet hatarozta meg (nullum crimen sine le-
ge). Ugyanezen cikk értelmében senkit sem lehet
olyan biintetéssel stjtani, amelyet a blintett vagy vét-
ség esetén torvény, kihagas tekintetében rendelet nem
irt el6 (nulla poena sine lege). A kédex 112-1. cikke az

idébeli hatallyal, a stilyosabb biintetd torvény vissza-
hat6 hatélyanak tilalmdaval kapcsolatos eléirasokat fo-
galmazza meg.38

IV.
A belga és a svéd alkotmanyi megoldasrol

Az 1831. évi, azéta tobbszorosen modositott belga
alkotmany a II. Cimében rendelkezik néhany biinte-
t6jogi elvrél. Az elsG, az anyagi jogi legalitassal kap-
csolatos 12. cikkben foglalt az a kovetelmény, misze-
rint senkit sem lehet biintetjogi Gton 1ildozni, csak a
torvény altal meghatarozott esetekben és az ott eldirt
formédban. A 14. cikk értelmében pedig csak a tor-
vényben meghatarozott biintetést lehet kiszabni és al-
kalmazni. A belga alkotmény 2005. februar 2-i médo-
sitdsa nyoman sziiletett 14bis cikk azt is rogziti, hogy
a halédlbiintetés megsziint. Tovabbi figyelmet érdemld
alkotmanyi rendelkezés — a 17. cikkben - tiltja a va-
gyonelkobzas biintetés bevezetését és alkalmazasat.39

Az 1975. évi svéd alkotmany méasodik fejezetének
2010-ben moédositott 10. cikke a torvényesség principi-
umat fogalmazza meg. E cikk els6 mondata szerint nem
szabhatd ki biintetés vagy mas biintet§jogi kovetkez-
mény olyan cselekményekre, amelyek az elkovetés id6-
pontjaban nem voltak biintetendéek (nullum crimen
elv). Nem lehet tovabba a cselekményre szigoribb biin-
tetést kiszabni, mint az a biintetés, amelyet a térvény ar-
ra a cselekményre irt elé, amelyért az elkovet6t elitélték.
A biintetdjogi kovetkezmények ezen rendelkezései vo-
natkoznak a vagyonelkobzasra és a biincselekmények
mas jogkovetkezményeire is.40 Vagyis a fenti svéd al-
kotméanyszoveg kifejezetten a nulla poena elv korébe
vonja nemcsak a biintetéseket, hanem a vagyonelkob-
zast és mas biintetjogi kovetkezményeket is.41

V.
A torvényesség elve a német
és a holland alkotmanyban

A torvényességi elvre vonatkozd német szabalyozas
sajatossaga, hogy az alaptorvény 103. cikk (2) bekez-
désében megfogalmazott kovetelmény a német Btk. 1.

35 Kukorelli Istvan—Pozsdr-Szentmiklosy Zoltan: Allampolgari ismeretek. 3. kiadas. Szeged, Mozaik K6nyvkiado, 2012. 16-17.

36 Szabé Andrds: A buntetSjog reformja. Budapest, G&G Kiadd, 1992. 90-92.; Pfiitzner-Adams—Neumann: 2009. i. m. 219-220.

37 Balogh Elemér: Das Prinzip nullum cirmen, nulla poena sine lege in der Praxis des ungarischen Verfassungsgerichts. In:
Freiheit-Sicherheit—(Straf)recht [Karsai Krisztina-Nagy Ferenc-Szomora Zsolt (Hg.)]. Osnabriick, Universititsverlag, 2011. 9.; Nagy
Ferenc: Nullum crimen / nulla poena sine lege elv torténeti hatterér6l. In: Unnepi Kotet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziile-
tésnapjara [Homoki-Nagy Maria (f6szerk.)]. Szeged, Acta Jur. et Pol. Tomus LXXVI. 2014. 296-297.

38 Trécsanyi—-Bado: 2005. i. m. 381.; http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3984/ file/France CC_updated%20on

%2013-10-2010_FR.pdf (2015.06.04.)

39 A Belga Kiralysag Alkotmanyat lasd in: Trdcsdnyi—Badoé: 2005. i. m. 115-117.
40 A svéd és a tobbi EU-tagallam alkotményainak forrasdhoz lasd www.verfassungen.de vo. tovabba Trécsdnyi—Bads: 2005. i. m. 969., ahol
megjegyzendd, hogy a 10. cikk els6 harom mondatdnak magyar forditdsa nem pontos, sét, téves.

41 www.verfassungen.eu/sw/index.htm (2015.06.05.)
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§-aban rogzitett nullum crimen sine lege elvvel sz6
szerint pontosan megegyezik. Ezen német normaszo-
veg értelmében ,,valamely cselekményt csak abban az
esetben lehet biintetni, ha a biintetenddéséget torvény
a cselekmény elkovetése el6tt meghatarozta.”42

A torvényesség posztulaituma jogallami elv, a bi-
nosségi biintetSjog elbfeltétele és alapjog is. A biinte-
téjogi rendelkezés elsGsorban a birét koti, a német
alaptorvény rendelkezése is kozvetleniil a birdra
vonatkozik,43 azonban a torvényhozot is koti. Ugyan-
is biztositania kell, hogy mindenki el6re lathassa, mi-
lyen magatartds biintetéssel fenyegetett, tovdbba a
torvényhoz6 dont a magatartas biintetendéségérdl.44
Az elv fontossagat, a jogbiztonsigra vonatkozé Kki-
emelkedd jelentdségét jOl mutatja az, hogy ezt a prin-
cipiumot a térvényhoz6 a német Btk. élén (1. §) he-
lyezte el.45

Nem egészen vitathatatlan annak a kérdésnek az el-
dontése, hogy az alaptorvényben rogzitett nullum
crimen elv mellett a nulla poena principium alkotma-
nyi ranggal rendelkezik-e. Ennek legfontosabb kifeje-
zOdése a silyosabb biintetd torvény visszahato hatdlydnak
tilalma a német Btk. 2. § (1) bekezdésében az idGbeli
hatély keretében talalhat6 meg. Ez a rendelkezés kife-
jezetten kinyilvanitja, hogy biintetés és mellékkovet-
kezményei olyan térvény alapjan hatarozhaté meg,
amely a cselekmény elkovetése idején hatalyos. Ilyen
el6iras az alaptorvényben nem fordul elS, azonban a
»Strafbarkeit” = biintethetéség/biintetenddség német
alaptorvényi fogalom Ggy értelmezhetd, hogy az nem
csupdn annak a kérdésnek a megvialaszolésat foglalja
magaban, hogy a biintethetéség van-e, vagy nincs (az
»ODb”-jat), hanem a mikéntjét (,, Wie”-jét) is. Tovabba
a nulla poena principium a jogallamisag elvébdl és a
praevia-szabalybdl is kovetkezik. Tehat az uralkodé
német nézet szerint értelmezés segitségével a nulla
poena elv a nullum crimen kovetelménye mellett
szintén alkotmanyi rangtinak tekinthet.46

A torvényességi elv hatokore a németeknél nem
csupan a biintet4jogra, a biintetésekre és mellékkovet-
kezményeire, hanem a szabalysértésekre is kiterjed.47
A német Btk. 2. § (6) bek. szerint azonban a javito és
biztonsagi intézkedéseket, amennyiben a torvény
masként nem rendelkezik, olyan térvény alapjan kell
elbiralni, amely az elbiralds idején hatalyos. Vagyis a
torvényességi elv hatokore a németeknél a biintetdjo-
gi intézkedéseket dltalaban nem fogja at, mivel esetiik-

ben nem biintetésekrdl van szd, ezen tilmenden a ha-
sonlo jellegii/természetl intézkedések a biintetd elja-
rason kiviil is elrendelhet6k a visszahat6 hataly tilal-
ma nélkiil.

Tehat az uralkod6 német nézet a Btk. 2. § (6) bekez-
dését nem tekinti az alaptérvény 103. cikk (2) bek.
megsértésének, Ezt a véleményt a biztonsagi rizet —
Sicherungsverwahrung — német szabadsagelvono intéz-
kedés tekintetében az utébbi években novekvd kétsé-
gek kisérik és kérddjelezik meg.48 Azonban az ambi-
valens jogi természet(, részben biintetés jellegii elvo-
nas (Verfall), az elkobzas €s a hasznalhatatlanna tétel
intézkedések esetében a német Btk. 2. § (5) bekezdé-
sére figyelemmel, a biintetésre és mellékkovetkezmé-
nyeire vonatozé szabidlyok megfeleléen alka-
Imazandoéak.4® Ezen megoldasnak, f6ként a jogbizton-
sagi konformitasa er6sen megkérddjelezhetd.

Hollandia alkotmanya a Kiralysiag 1954-b6l szarma-
z6 €s azdta tobbszor mddositott statitumaban szaba-
lyozott. Az alapjogokat az alkotméany elsé fejezete (1-
23. cikkek) tartalmazza. A nullum crimen sine lege
alapelvet a 16. cikk rogziti.50 A holland alkotmany 16.
§-anak német nyelvi forditdsa alapjan az éllapithat6
meg, hogy a hivatkozott két alkotmanyi rendelkezés
szinte sz0 szerint megegyezik. Vagyis a holland szaba-
lyozas is a nullum crimen elvet rogziti. Azonban a 16.
cikkhez fizott kiegészité rendelkezés értelmében az
emlitett cikk nem érvényes azokra a btlincselekmé-
nyekre, amelyeket rendkiviili biintet6jog elrendelése
révén biintetni rendelnek.51

VI..
A torvényesség elve a spanyol,
a portugal és az olasz alkotmanyban

Az 1978. évi spanyol alkotmany el6irdsainak csak-
nem egyharmada alapjogokat és kotelezettségeket
érint, tdlnyomorészt az alkotmdany elsé fejezetében
(10-54. cikkek). A legfontosabb biintetSjogi vetiiletd
alapjogok, alapelvek kozé szamitddik a térvényesség
elve, a blinosség és az aranyossag elve, ugyanis ezek
konkrét dogmatikai kritériumokat szolgaltatnak,
amellyel a biintet§jog alkotmanyjogi kontrollja lehe-
t6évé valik. A térvényesség elvét fogalmazza meg a spa-
nyol alkotmany 25. cikk (1) bekezdése, amelynek ér-

42 Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 61. Aufl. Minchen, C.H. Beck, 2014. 11-13.
43  Baumann, Jiirger—Weber, Ulrich—Mitsch, Wolfgang: Strafrecht Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Bielefeld, Gieseking, 2003. 136.

44  Ficher: 2014. 1. m. 11.

45 Fescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin, Duncker & Humblot, 1988. 114.
46 Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. 4. Aufl. Miinchen, C.H. Beck, 2006. 140-141.
47 Eser, Albin—-Hecker, Bernd: § 1. In: Strafgesetzbuch Kommentar [Schonke, Adolf-Schroder, Horst et al. (Hrsg.)]. 29. Aufl. Miinchen,

C.H. Beck, 2014. 29.
48 Fischer: 2014. i. m. 13-14.; Ld. 24. jegyzet 266-267.
49 Eser—-Hecker: 2014. i. m. 68.

50 Mincke, Wolfgang: Einfithrung in das niederliandische Recht. Miinchen, C.H. Beck, 2002. 21., 25.; Trécsdnyi—Badé: 2005. i. m. 463-464.

51 www.verfassungen.eu/nl (2015.06.04.)
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telmében ,,Senkit sem lehet elitélni vagy megbiintet-
ni olyan tevékenységért vagy mulasztasért, amely az
elkovetés id6pontjaban a hatidlyos jogrend alapjan
nem btlncselekmény (vétség) vagy nem szabalysér-
tés.” Tovabba ugyanezen 25. cikk (3) bek. egy fontos
tételt rogzit: ,A polgari kozigazgatias nem alkalmaz-
hat olyan szankcidkat, amelyek kozvetlentiil vagy koz-
vetetten szabadsagelvonast tartalmaznak.”’52 A spa-
nyol alkotmany 25. cikk (2) bek. olyan sajatos biinte-
tés-végrehajtasi rendelkezést tartalmaz, amely az
1970-es évtized liberalis kezelési gondolataval hozha-
t6 osszefiiggésbe. E szerint ,,A szabadsigelvoné bin-
tetések és a biztonsagi intézkedések célja az elitéltek
atnevelése és a tdrsadalomba vald beilleszkedésiik
(reszocializacid), és ezért nem alapulhat kényszer-
munkan. A bortonbiintetésre elitélt a végrehajtas so-
rdn részesiil ezen fejezet alapjogaiban, azokkal a kivé-
telekkel, amelyeket a biintetd itélet tartalma, a biinte-
tés értelme és a bv. térvény kifejezetten korlatoz. Az
elitéltnek minden esetben joga van a fizetett munkara
és a szocilis biztonsag megfelel§ szolgéltatasaira, va-
lamint a kulturalis fejl6désre és a személyisége teljes
kibontakoztatasara.”53

Az 1976. évi portugdl alkotmany 29. cikkének (1) be-
kezdése a nullum crimen elvet fogalmazza meg. Va-
gyis senkit sem lehet biintetSjogilag elitélni az olyan
tevékenység vagy mulasztas alapjan, amelyet el6zbleg
torvény nem nyilvanitott biintetendévé, valamint
senkivel szemben nem lehet biztonsagi intézkedést
elrendelni, amennyiben annak el6feltételeit elézdleg
torvényben nem hataroztdk meg. Az alkotmany 29.
cikk (3) bekezdése a nulla poena elvet rogziti, amely
szerint olyan biintetéseket vagy biztonsagi intézkedé-
seket nem lehet elrendelni, amelyeket el6zéleg tor-
vény kifejezetten nem hatarozott meg.54

Az olasz biintetbjogi tradiciot illetéen konszenzus
all fenn a tekintetben, hogy a biintetéjog — mindenek-
el6tt az alkotmanyban rogzitett — altalanos elvekhez
kell hogy orientalédjon. Az alkotmanyos elvekhez
szamitodik — egyebek mellett — a torvényesség princi-
piuma, a személyes felelGsség elve, az elitélt nevelésé-
nek kovetelménye.

A torvényesség elvét fogalmazza meg az olasz alkot-
mdny 25. cikk (2) bekezdése, amely szerint ,Senkit
sem lehet megbiintetni, kivéve az olyan térvény alap-
jan, amely a cselekmény elkovetése el6tt hatalyban

52 www.verfassungen.de; Trécsdnyi—Bado: 2005. i. m. 926.

volt.” Tovabba ,,A torvény altal eldirt esetekben kiviil
senkivel szemben sem lehet biztonsigi intézkedést
alkalmazni.”s5

Az olasz alkotmany 27. cikk (1) bek. tartalmazza a
személyes felelGsség elvét, amely kettds jelentéssel
bir. Egyrészt a sajat cselekményre vonatkozo felelGs-
séget hatarozza meg, ez pedig tiltja mindenki szamara
a mas személy cselekményéért val felelGsséget a cso-
porthoz tartozas, vagy meghatarozott pozicié betolté-
se alapjan, avagy a vétlen koriilmények miatt. Mas-
részt a masik jelentés szerint a cselekményt az elkove-
tének blindsen kell elkovetnie.56

Biintetés-végrehajtasi vetiileti az olasz alkotmany
27. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmében ,,A biin-
tetések nem allhatnak az emberiesség/humanitas elvé-
be iitk6z6 kezelésben és az elitélt atnevelésére kell ira-
nyulniuk.” Ugyanezen 27. cikk (4) bek. kinyilvanitja,
hogy ,,A halalbiintetés megengedhetetlen.”>7

VIIL.
A torok és a szlovén
alkotmanyi megoldasrol

A blntetGjogot érintd alapjogok és kotelezettségek
szokatlanul széles kori szabalyozésa és biztositésa fi-
gyelheté meg az azdta tobbszor modositott 1982. évi
torok alkotmanyban, amelynek 38. cikke rendelkezik a
torvényesség elvérdl és a stulyosabb biintetd torvény
visszahat6 hatalyanak tilalmarol, tovabba a biintetdjo-
gi felelGsség személyhez kotottségérdl, valamint az ar-
tatlansag vélelmérdl. Az alkotmany 38. cikke azt is
elbirja, hogy biintetéseket és a biintetések helyébe 1é-
p6 biztonsagi intézkedéseket csak térvény hatarozhat
meg. A kozigazgatasi szankciok — meghatarozott kivé-
telekt6l eltekintve — szabadsig elvonasaban nem all-
hatnak. Tovabbi figyelemre mélt6 érdekesség, hogy a
torok alkotmany 38. cikke (10) bekezdése — szamos
eurdpai orszaghoz hasonléan — 2004 6ta rogziti a ha-
lalbiintetés feltétlen tilalmat.>8

Az természetesen egy masik — nyitott — kérdés, hogy
a vazolt széles korben biztositott biintetSjogi és eljara-
si alapjogok a torok valdsagban és gyakorlatban tény-
legesen miként érvényesiilnek.

Az 1991. évi szlovén alkotmdny szintén Kkifejezetten
és atfogban szabalyozza a torvényesség alapelvét és

53 Trécsanyi—Bado: 2005. i. m. 926.; Manso Porto, Teresa: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des Strafrecht
in Spanien. In: Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil [Sieber, Ulrich-Cornils, Karin (Hrsg.)].

Berlin, Duncker & Humblot, 2009. 686—689.
54 V6. Trocsanyi—Bado: 2005. i. m. 826.

55 farvers, Konstanze: Rehmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des Strafrechts in Italien. In: Nationales Strafrecht
in rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil Band I. [Sieber, Ulrich—Cornils, Karin (Hrsg.)]. Berlin, Duncker&Humblot,

2009. 299-300.
56 Farvers: 2009. i. m. 304-305.
57 www.verfassungen.de (2015.06.04.)

S8 Tellenbach, Silvia: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des Strafrechts in der Tirkei. In: Nationales
Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil. Band 1. [Sieber, Ulrich—Cornils, Karin (Hrsg.)]. Berlin, Duncker

& Humblot, 2009. 753.
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tobb kapcsolodd biintetdjogi kovetelményt. A 19.
cikk (2) bekezdése kinyilvanitja, hogy senkit sem le-
het a szabadsagat6l masként, mint a térvényben meg-
hatdrozott okokbdl és eljaras alapjan megfosztani. A
28. cikk szerinti torvényesség elve értelmében senkit
sem lehet biintetni olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés ideje el6tt torvény alapjan nem volt biinte-
tendd, és amelyre nem volt biintetés meghatarozva.
Ugyanezen 28. cikk tartalmazza a sdlyosabb biintet
torvény visszahat6 hatalyanak a tilalmat is. A szlovén
alkotmany szintén rogziti a 17. cikkében a halalbiin-
tetés tilalmat.59

VIIIL.
Rovid 6sszegzés,
megfontolandé tanulsagokkal

A vizsgalt eurdpai allamok alkotmanyaiban talalha-
t6 torvényességi elvvel, tovabba az anyagi biintetSjog-
gal (is) kapcsolatos egyes alkotmanyi rendelkezések
attekintését kovetSen rovid Osszegzésként, illetve
megfontolandé tanulsagul az aldbbiak emelhetdk ki.

Valamennyi vizsgalt eurépai orszdg alkotmdnya vagy
expressis verbis, vagy mas sajatos forméban, de szabd-
lyozza a torvényesség elvét. Ijgy is fogalmazhato, hogy a
demokratikus, a jogallami berendezkedésd orszagok
alkotmanyaiban nélkiilozhetetlen és elengedhetetlen
a torvényesség elvének megléte. Szerkezeti/struktura-
lis eltérések igazabdl nem figyelhetéek meg, vagyis
ezt a principiumot az emlitett alkotmanyokban altala-
ban az alapjogi katalogus részeiként szabalyozzak.

Eltérések mégis kimutathatéak a tekintetben, hogy
a torvényességi alapelv mindkét jogelvi vetiilete az al-
kotmany szovegében megtestesiil-e. fgy a nullum
crimen elv alkotmanyba foglaldsa és a nulla poena ko-
vetelmény (kifejezett) szabalyozdsinak mell6zése for-
dul el példaul a magyar, a német, a holland alkot-
manyban. Egy ilyen megoldas a jogallamisag/jogbiz-
tonsag posztulatumabdl vezeti/vezetheti le a ,,mell6-
zott” elvet, illetve az értelmezés segitségével jut el a
kivant elvi eredményig.

Viszont mind a két jogelvrdl kiilon rendelkezik pél-
daul a portugal alkotmany a 29. cikkben ugy, hogy az
(1) bekezdés a nullum crimen elvet tartalmazza, mig a

(3) bekezdés a nulla poena kovetelményt rogziti, ide
értvén a bilintetések mellett a biztonsagi intézkedése-
ket is. A biztonsdgi intézkedések vagy mds biintetdjogi ko-
vetkezmények kiilon kiemelése figyelemre mélto, ez lat-
hat6 példaul az olasz, a svéd, a torok alkotmanyban is.

A jogallamisagbdl és a jogbiztonsagbdl fakadé vis-
szahato hatdly tilalmdt is magaban foglal6 torvényesség
elvének az alkotmanyi megjelenése nem tipikus az eu-
ropai orszagok alaptorvényeiben, igy a biintetéjogi
praevia-szabaly példaul a szlovén, a t6rok alkotmanyi
rendelkezésekben meglepd kivételnek tekinthetd.

Alkotmdnyozoi adossdg a magyar Alaptorvényben a
haldlbiintetés tilalmanak kifejezett rogzitése. Az Alkot-
manybirdsag hatarozatabodl, tovabba tobb nemzetkozi
egyezménybdl/dokumentumbdl hazankra nézve is ko-
telez6 a haldlbiintetés altaldnos tilalma, azonban en-
nek, azaz a nemzetkozi standardokkal valé azonosu-
lasnak az alaptorvényi kinyilvanitasa ,,komoly szim-
bolikus jelent6séggel birna”.60 Az altalam vizsgalt eu-
ropai allamok csaknem valamennyi alkotmianya —
csak példaként emlitve — tiltja a haldlbiintetést: az
osztrak (85. cikk), a svajci [10. cikk (1) bek.], a belga
(14bis cikk), a svéd (II. Fejezet 4. §), a német (102.
cikk, az olasz [27. cikk (4) bek.], a spanyol (15. cikk),
a torok [38. cikk (10) bek.], a szlovén (17. cikk).61

Az emlitett eurdpai alkotményok legtobbjében kife-
jezetten és egyértelmien tilalomként, azaz tilt6 alkot-
manyjogi normaként hatdrozzak meg a halalbiintetés
kiiktatasat/megsziintetését (igy példaul németiil: ,,Die
Todesstrafe ist verboten/abgeschafft.”). Ett6]l valamelyest
kissé eltéré a svéd alkotmanyi megfogalmazas, leg-
alabbis németiil: ,,Die Todesstrafe darf nicht vorkom-
men”, azonban tartalmilag ez érdemi Kkiilonbséget
nem jelent. A szlovén alkotmany egyszertien azt rog-
ziti, hogy az orszagban ,,nincs halalbiintetés”. Erdemi
hianyossag viszont tovabbra is a magyar Alaptérvény-
ben a halalbiintetés tilalmanak kimondasa, igy e biin-
tetés a hazai megujuld populista politikai retorika esz-
koze is lett és a jovében is lehet.

Tovabbi anyagi biintetjogot érinté alkotmanyi
rendelkezések sorabdl kiemelést és figyelmet érdemel
még, kiilonosen a jelen hazai szempontjabdl példaul a
spanyol alkotmany 25. cikk (3) bekezdése, amely egy-
értelmiien rogziti, hogy a polgari kozigazgatds szabad-
sdgelvond szsankciokat nem alkalmazhat, sem kozvetle-
niil, sem kozvetetten.

59 Trécsanyi—Bado: 2005. i. m. 1045-1047.; http://www.verfassungen.eu/sl/verf91-i.htm (2015.06.04.)

60 Szomora: 2013. i. m. 264.

61 Ld. 14. jegyzet 87-88.; vO. Lévay, 2013. i. m. 210.; Szomora: 2013. i. m. 264.; Nagy Ferenc: Alkotmany — szabadsagelvonas — biintetés-vég-
rehajtas. In: In Memoriam Dr. Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tanar [Toth Karoly (szerk.)]. Szeged, Acta Jur. et Pol., 1991. 250.
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# Finszter Géza professzor emeritus, Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Korinek Ldszlo az MTA rendes tagja, egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A tanulmany — néhai Kulcsar Kalman akadémikus nyoman — a demokratikus jogallam megteremtésének
harom feltételét elemzik. Ezek a kovetkezdk: a civil tairsadalom politikai kultiraja, a politikai osztalyoknak
az alkotmanyos intézményekrél vallott felfogasa és a jogaszi hivatasrend elkotelezettsége a jog humaniz-
musa mellett. A tanulmany a rendszervaltozas idészakanak a lehetéségeit az alkotmanyos demokracia mai

allapotaval szembesiti.

Negyedszazaddal ezelStt a Magyar Jog Lehet-e jogal-
lam Magyarorszdgon? cimmel k6zolte Kulcsar Kalman
akadémikusnak a jogaszegylet siéfoki tandcskozdsin
1990 aprilisaban elhangzott eléadasat.l Az el6add a
jogaszsag szerepér6l beszélt, arrél, hogy milyen
feladatok varnak erre a hivatasrendre az alkotméanyos
demokraciaban.

1. Kulcsér kiillonbséget tett a jogallam formalis és
tartalmi valtozatai kozott.

Formailis értelemben: ,A jog az, ami a torvény. A
torvény az, amit formailag helyes eljaras ttjan bocsa-
tottak ki.” Sokaig valoban ugy latszott, hogy mindez
elegend6 garancia a jogi értékek megérzéséhez. A
huszadik szazad két diktattrajanak szornytiségei azon-
ban arra késztették a jog miiveldit, hogy ne higgyenek
fenntartdsok nélkiill a dogmatikai formak erejében.
Ezek tudniillik, ha tisztességtelen kezekbe keriilnek,
az embertelenséget is legalizalhatjak. A felismerést
korabban Peschka Vilmos igy fogalmazta meg: ,Az
allami kényszerrel tdmogatott dllamakarati forma —
mint lattuk — barmilyen tarsadalmi tartalmat altalanos
érvényl jogként jelenthet Kki... Mert mutatis mutandis
a jogra nézve is all, amit Thomas Mann az 6nkényes

hatalom vonatkozasiban oly szépen mond: »Az
emberiség taldn meghajlik a siker eldtt, a hatalom fait
accomplija eldtt, nem torédve azzal, hogyan jott létre. De
alapjaban nem felejti el az emberileg ritat, az erdszakos és
brutdlis igazsdgtalansdgot, ami sajdt korén beliil tortént, és
rokonszenve nélkiil végiil semmiféle hatalom és élelmesség-
sziilte siker nem lehet tartds.«2

A tartalmi felfogds szdméara a jogallamot alkot-
manyossa azok az értékek emelik, amelyek a jog
évezredes fejlédése soran kristdlyosodtak ki, és ame-
lyeket csupan alaki szabalyok betartasaval garantalni
nem lehet. Az akadémikus definicidja szerint az allam
»akkor jogdllam, ha a jogi értékekbdl fakadoan konkrét
humanitdssal teli, s a jognak léte és érvényesiilése csak ak-
kor a jog uralma, ha ez a jog az ember személyiségét és sza-
badsdgat biztositja éspedig itt és most. Vigydzzunk tehdt —
és ez a legfontosabb kotelességiink — a jog uralmdnak huma-
nus tartalmdra, a jog humdnumdra.”

2. A formalis jogallamban az 4dllam az elsd, a torvény
pedig csak eszkoz a kormanyzas kezében, a tartalmi
valtozatban viszont a jog az elsédleges és ,a kor-
mdnyzds sub lege torténik”. A rendszervaltozas koranak
a torvényhozokhoz kiildott iizenete az volt: valasztani
kell a jogallam formai és tartalmi valtozatai k6zott! Az
atmenet igazsagiigy-minisztereként Kulcsar Kalman
ugy latta, hogy a valasztas az 1989. oktdber 23-ian

1 Kulcsar Kdlmdn: Lehet-e demokracia Magyarorszagon? Magyar Jog, 1990/6-7., 578-588.
2 Peschka Vilmos: A modern jogfilozoéfia alapproblémadi. Gondolat Kiadd, Budapest, 1972, 357-358.

3 Kulcsdr Kdlmdn: i. m.
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hatalyba 1épé médositott alkotmannyal megtoértént. A
Magyar Koztarsasag nem csupan jogallamnak, hanem
alkotmanyos jogallamnak hatirozta meg magat. Ezt
erdsitette az Alkotmanybirdsag is, amikor megallapi-
totta: ,,Az 1989. oktober 23-dan kihirdetett alkotmdnymo-
dositdssal gyakorlatilag 1wj Alkotmdny lépett hatdlyba, ami
az dllamnak, a jognak és a politikai rendszernek a kordab-
bitol gyokeresen kiilonbiozd, 1 mindségét vezette be azzal a
meghatdrozdsdval, hogy »a Magyar Kiztdrsasdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam«. Alkotmdnyjogi értelemben ez a
tartalma a »rendszervdltds« politikai kategoridjanak.
Ezért a rendszervdltds megkivetelte dllami intézkedések
értékelését nem lehet elvdlasztani a jogdllamisdgnak az
alkotmdnyos demokrdcidkban tiorténelmileg kikristd-
Iyosodott és az 1989. évi magyar alkotmdnyrevizio sordn is
alapul vett kovetelményeitél” [11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat].

A rendszervaltozassal tehat a tartalmi jogallam
kiépiilése kezdddott, amely egyértelmtien az alkot-
manyos demokracidk humanista mintait kovette. A
jog uralma a végrehajt6 hatalom elé korlatokat alli-
tott, a hatalmi agak megosztasanak elve megvalésult,
az emberi jogok fundamentumat a mindenkit
megillet6 és semmiféle hatalom &ltal nem korla-
tozhaté emberi méltosag adta. A Magyar Jog cikke
negyedszazaddal ezel6tt arra figyelmeztetett, hogy a
»ml” nincs készen, és ,alkot6i” nem pihenhetnek.
Amiként azt az el6bbiekben idézett alkotmanybirdsa-
gi hatarozat megallapitotta: ,,Magyarorszdg jogallam-
md mindsitése ténymegdllapitds és program egyszerre.” A
program megvaldsitasa azonban nehezen megterem-
thet§ feltételektdl fiigg.

IL.
A jogallam megteremtésének
harom feltétele

Kulcsar szerint a harom feltétel:

—a polgari értékek befogadasara, védelmére és
gyarapitasara kész civil tarsadalom;

—a demokratikus értékek iranti elkotelezett parla-
menti partok;

—a jog relativ autondémidjat4 az egész kozosség
javara oltalmazni képes jogaszi hivatasrend.

3. Az els6 kérdés, amelyet az el6ad6 akkor Si6fokon
feltett, a kovetkez6 volt: adottak-e az alkotminyos
demokracia megvaldsitasahoz sziikséges tarsadalmi-
torténeti feltételek? Nem rejtette véka alé az aggodal-

Kulcsar Kdalmdn (1990): i. m. 582.
Uo. 588.

N o A

mait! A megkésett, gyakran zsakutcaba torkoll6 pol-
gari fejlédés, az uttévesztések, de kiilonosen a bizdnci
tipusd sztalinizmus rombolé hatdsai megnehezitették
a szerves fejl6désS szerinti polgarosodast. Mindazon-
altal ,,a magyar jogi kultira torténetileg alapovetéen az
europai jogi kultiira részeként fejlodiott. S ha a keletrdl
dtvett jogrendszeri vondsok az utobbi dtven évben, nem
kiilonben a magyar politikai kultiira jellemzdi, amelyek
tavolabb dllnak az eurdpai politikai kultiratol, mint a jogi
kultira, gyengitették is a normativ vondsokat és erdsitették
az orientativ elemet, egészébe véve nincs olyan kiilonbség,
amely a jogdllam megteremtésére irdnyulo torekvéseket
lliziovd vdltoztatnd. 6 Itt a tudés nem allitott keveseb-
bet, mint azt, hogy jogi kultirank a kiegyezés utan
kozelebb keriilt a polgari centrum szinvonalahoz, mig
ugyanennek az idészaknak a politikai kulttiraja ezt az
iranyt csak joval lassabban volt képes kovetni. (Ezzel
magyarazhatd, hogy a 19. szazad végének parlamenti
vitaiban nyomon kovetheté a képvisel6k humanista
szellemiségli, és a mai olvasé szamara imponald jogi
miveltsége, amde ugyandk tarsadalmi kapcsolataik-
ban és a kozéleti gondolkodasukban masszivan 6rizték
feudalis hagyomanyaikat, amit nem a parlamenti
iromanyokbdl, hanem példaul Eo6tvos Karoly vagy
Mikszath Kalman munkaibdl ismerhetiink meg.)
Kulcsar gy latta, hogy a jogallamtol ,,rendszeridegen”
tarsadalom lehetetlenné teheti a demokratikus struk-
tara létrehozésat, de hitte: a hazdnk felemelkedését
szolgalé program mégis megvaldsithaté. Nem csupan
a magyar kozjog nemes hagyomanyaiban bizott, de
értékelte a partallami korszak hosszii agoénidjaval
egylitt jaré valtozasokat. ,,Azok az alapvetd folyamatok
azonban, amelyek tdrsadalmunk hetvenes és nyolcvanas
évtizedében kibontakoztak, és az utobbi két évben uralko-
dovd valtak, éppen nem rendszeridegenként fejlesstették ki
a pluralis demokratikus struktirdt, hanem olyan
kovetkezményként, amely egyiittesen jott létre a tdarsadalom
és a gazdasdg szerkezeti dtalakuldsdval.” Mindez a
kilencvenes évek forduléjan a tobbi rendszervaltd
orszaghoz képest szamunkra elénynek latszott a
»jogdllami forradalom” gyGztes megvivasaban. (Végre
egy »forradalom”, amelyet nem vernek le — reméltiik
sokan.)

4. A masodik kérdés az volt, hogy a politikai rend-
szervaltas idészakianak parlamenti eréi egységesen
tesznek-e hitet a demokratikus jogallam eszméje mel-
lett, nem csupan a békés atmenet megteremtése,
hanem a polgiri alkotmanyossdg visszafordithatat-
lanna tétele érdekében? Ebben Kulcsar Kalman nagy-
on magabiztosnak mutatkozott. Kiemelte: ,,ma poli-

A jog relativ autonémidja kifejezi a jog eszkoz szerepét a tarsadalmi viszonyok alakitdsdban, de garancia ,,a jog olyan felhasznalasaval
szemben, amely sajatossagaival ellentétben all”. Kulcsdr Kdlmdn: Jogszociologia. Kulturtrade Kiad6, Budapest, 1997, 152.
Vitdanyi Ivdn: A feudalizmus tovabbélése a mai Magyarorszdgon. Noran Libro Kiadd, Budapest, 2012, 91.
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tikailag sem lenne védheté Magyarorszdgon pl. az embert
jogok bdarmilyen okbol valo megsértése, a politikai jellegii
1gazsdgszolgaltatds visszadllitdsa vagy az elfogadott alkot-
mdnyos alapelvekkel szembendllo jogalkotds.” Okfejtésé-
ben feltételezte a kovetkezéket: ,,A politika jol felfogott
érdeke sajat hatékonysdga, éspedig hosszu tdvra. Ez pedig
ma ugyanugy igényli a jog uralmadt, mint a békés dtmenet.
Raadasul, minthogy Magyarorszdg gazdasdgi, politikai és
kulturdlis problémdai szinte minden politikai erd dltal elfo-
gadottan csakis az eurdpai viszonyokba, feltételekbe valo
beilleszkedéssel, végsG sorom egy egységes és integrans
Europa részeként oldhatok meg, belsé politikai viszonyaink
alakitdsa sem fiiggetlenithetd — biintetleniil és az orszdg
jovdjének veszélyeztetése nélkiil — az europai értékektdl,
politikat  gyakorlattol, szokdsoktél és az eurdpai
kozvéleménytdl sem. A jogdllam és a jog uralma megvalo-
suldsanak politikai feltételei tehdt adottak, sét a nemzetkozi
osszefiiggésektdl adodoan kényszeritdek is.”8

5. A harmadik kérdés: van-e autoném médon gon-
dolkodni és cselekedni kész jogaszértelmiségiink?
» Lorténelmileg igazolhaté — Magyarorszdgon és mds
orszdgokban is — hogy a jog uralma biztositdsinak
nélkiilozhetetlen feltétele a fiiggetlen jogdszsdg, amely
éppen gy megjelenik a fiiggetlen birosdgok szervezetében,
mint a jogi képviselet onkormdnyzati testiileteiben; hoz-
zdtehetem, mindkét esetben anyagi fiiggetlenséggel is aldtad-
masztva. Kitiind negativ példdja ennek az dsszefiiggésnek
a magyar jogdszsdg tdrsadalmi helyének a mdsodik
vildghdbori ota tapasztalhaté leromldsa.” Majd igy foly-
tatta: ,,Egy bizonyos: ujonnan teremtett intézményeink,
amelyek a jog uralmadt hivatottak biztositani a birdskodds-
ban vagy a kozigazgatdsban, illetéleg, amelyek az
Alkotmadny védelmét hivatottak elldtni, a legjobb szervezeti
feltételek és a legpontosabb jogi kimunkdltsaguk ellenére
sem miikodhetnek megfeleléen, ha tagjaik nem nagy
tuddsi, fiiggetlen gondolkoddsii jogdszok. Az alkotmdny-
birésdggal kapcsolatban kezdettél fogva hangsilyoztam,
hogy ennek az intézménynek birdi adhatnak méltésdgor,
tekintélyt, valtoztathatjdk valdosiggd az Alkotmdnyban
meghatdrozott kiemelkedd szerepet, s nem forditva. Ha
tehdt nem ez torténik, ha az alkotmdnybirésdg dsszetételét
partpolitikai szempontok vezérelnék, ha nem a magas szin-
ti szakértelem, a jogdszi integritds és tekintély lenne a
kivdlasztds kizdrolagos alapja, akkor hidba hoztuk létre,
csak 1jabb hivatal lesz a tobbi kozott.™

A huszonoét évvel ezeldtt késziilt latlelet megmutat-
ta az alkotminyos demokracia megvaldsitasanak
nehézségeit, de feltarta annak lehetéségeit is. Hogyan
allunk most a harom feltétel dolgaban: milyen képet
mutat tarsadalmunk, hogyan teljesitenek a politikai
osztalyok, és miként értékelhetd a jogaszi hivatasren-
dek munkaja?

8 Uo. 583.

9 Uo.

10 Vitdnyi Ivdn: i. m. 92.
11 Uo. %4.

IIL.
A jogallam esélyei napjainkban

6. Tarsadalmunk jelen allapotait vizsgalva azt kell
mondanunk: Kulcsar Kalman aggodalmai beigazo-
l6dtak, reményei pedig nem bizonyultak megalapozot-
taknak. A gazdasagi és a politikai kultdra mai képe az
alkotmanyos demokracia szamara ,,rendszeridegenebb-
nek” tlinik, mint huszonot évvel ezel6tt. Nem sikeriilt
megszabadulnunk multbéli terheinktdl, sokakat sdjt a
szegénység, a mindennapokban a politikai demokracia
nem bizonyitotta be az élet mindségét javitd erejét.
Mindezek a bajok gondolkodasunk és cselekvéseink
elé korlatokat allitottak. Az elmaradt szerves fejlédés
hatranyai éppen az 1990 6ta eltelt idészakban valtak
kitapinthat6va. Vitanyi Ivan errél a kovetkezdéket allit-
ja: ,,A szerves fejlodés mintegy alulrol indul el [...] kozpon-
1 irdnyitds nélkiil a résztvevdk sajdt elhatdrozdsabol, mig a
szervetlen fejlodésben sokkal nagyobb a kozponti irdnyitds
és az dllam szerepe |[...] Az 1) demokrdciakban az dllam
vezeld szerepe megmaradt, az dllami biirokrdcia nemhogy
sziikiilt volna; inkdbb kiszélesedert.”10 A kozvélemény-
ben egyre erdsebb a hit a gondoskod6 allamban,
kiilonosen, ha a valasztasok gydztese iligyesen banik a
politikai propaganda eszkozeivel. Felértékel6dik a biz-
tonsag. A kockazatok és veszteség okait a ,tilhajtott”
szabadsagban véljiik felfedezni. Es kozben felnétt egy
olyan nemzedék, amelynek nincsenek kozvetlen
tapasztalatai a diktatGra embertelenségérél, de nem
élhette at a megszerzett szabadsagnak azt az élményét
sem, amely a rendszervaltozas idészakat az idGsebb
nemzedékek szamadra felejthetetlenné tette. Tovabba:
»A szerves fejlddésben a piac szabdlyozo erd [...] A hazai
toke erds és fiiggetlen, és mintegy természetesen egésziil ki
kiilfoldi tékével [...] A szervetlen fejlédésben |[...] a hazai
téke gyenge, a gazdasdg kionnyen keril fiiggd
helyzetbe...”11 Ez a hatrany megakadalyozza, hogy a
demokratikus valtozassal csokkenjen lemaradasunk a
vagyott gazdag régiokhoz képest. A népesség tobbsége
(nem ritkan a nevezetes ,kétharmados” tobbség)
csakugyan hiszi, hogy a gazdasiagi kudarcokért, a
nélkiilozésért nem a civil tarsadalom gyengesége,
hanem a globalizacié, a nemzetkézi nagytéke
Osszeeskiivése a felelés. A szerves és a szervetlen
fejlédés  Osszevetésében még egy harmadik
koriilményre is érdemes felfigyelni. A szerves fejlédés
eredménye a tarsadalom kétharmadanak joléte és
miveltsége. A kelet-eurdpai térség tttévesztései ellen-
ben — miként azt hazdnkban is lathatjuk — ,,egyharma-
dos” tarsadalmakat sziiltek, ahol csak a tarsadalom
sokkal kisebb része sorolhaté a szinvonalas és magas
kultaraja kozéposztalyhoz. ,,Ez a helyzet nagyon kedvez
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az autokrata rendszereknek, amelyek a nyugatihoz képest
sziik elit és a nyugatihoz képest nagyon s széles lumpen-
rétegek paradox érdekegyeztetésén alapulnak.”12

7. Torténelmi hatranyokat torténelmileg rovid idén
beliil lekiizdeni nem lehet. A haladas iitemében nagy
a parlamenti partok felelgssége. Cselekedhetnek bolc-
sen és tavlatosan, amikor a civil tarsadalom
megerdsitését szolgald politikat folytatnak, amikor a
hazai gazdasig fellenditésén faradoznak, amikor
olyan oktatési rendszer felépitését hatarozzak el, ami
mindenki szimara esélyt ad az emberhez mélté 1éthez
nélkiilozhetetlen tudas és miiveltség megszerzésére.
Ehhez kellene az alkotmanyos intézmények egyre
hatékonyabb miikodése, a politikai hatalom onkényé-
nek a megakadalyozasa. A nemzet javat szolgal6 hat-
alom nem birtokosa, hanem keresgje-kutatdja a leg-
jobb megoldasoknak. A felemelkedéshez vezet$ leg-
hatékonyabb tarsadalmi berendezkedés a politikai
demokracia, amelyben mindenki részvétele fontos, de
senkinek nincs egyetlen helyes és egyediil iidvozité
terve, amelynek megvaldsitasaért mindent, még az
egyes ember méltdésagat is érdemes feldldozni.
Kulcsar Kalman azt hitte, hogy nem lesz olyan poli-
tikai erd, amelyik a demokratikus ttrdl letérne, és sza-
kitana a humanum eszméjével, hiszen ,,ez 7ol felfogott
érdeke, mégpedig hosszii tdvra”. Amint azt korabban
mar idéztiik, azt is gondolta, hogy ,,belsd politikai vis-
zonyaink alakitdsa sem fiiggetlenithetd — biintetleniil és az
orszdg jovdjének wveszélyeztetése nélkiill — az eurdpai
értékektdl, politikai gyakorlattol, szokdsoktol és az eurdpai
kozvéleménytél sem”. Sajnos azonban révidtavon van
egy masik lehetéség is, ami a piacgazdasagot iilteti a
vadlottak padjara, a szabadsigeszmét iires fecsegésnek
mindsiti, a civil tarsadalmat nem erdsiteni, hanem
ellendrizni kivanja, a gazdasagot a politikai hatalom-
szerzés terepévé teszi, és olyan oktatdsi rendszert
viziondl, ami gondoskodik szamara a politikai mar-
keting eszkozeivel jol kezelheté tomegrél. Ennek a
gondolkoddsmédnak a hosszi tdv legfeljebb egy
valasztasi ciklus, a cél pedig nem a nemzet idve,
hanem a szavazatszerzés. A hatalom ilyen gyakorlasa
akkor sem bocsanatos bilin, ha hirdetéi tényleg
elhiszik, hogy birtokaban vannak az egyediil helyes és
az orszag javat szolgalé megoldasnak, amelynek meg-
valésitasahoz minden eszkoz igénybe vehet6. Ez nem
igazsagkeresd, hanem igazsaghirdet6 szerep, ame-

12 Uo. 96.

lynek szamara a demokratikus intézményrendszer
zavard és lebontandd tényez6. Ha pedig a hatalom
kizarélagos gyakorlasiban az Eurépai Unié jelent
akadalyt, nos, akkor neki is hadat lehet iizenni. Az
idésebb nemzedékek mar felndttként éltek olyan poli-
tikai rendszerben, amelyik igyekezett elhitetni
magardl, hogy ,tudomanyos” vilagnézet birtokaban
vezeti népét a jolét felé, és arra is emlékezhetnek,
amikor e ,,dalol6 jov6” az embertelenségre is igazolast
adott. Az igazolast pedig a ,szocialista torvényesség”
kontosébe oltoztették, kiadasahoz pedig a jogaszi
hivatasok gyakorldinak szakmai és erkolcsi hitelét
tették kockara. Kulcsar ezért hatarozta meg harmadik
feltételként a jogaszsiag szamara ennek a hitelnek a
visszaszerzését.

8. A jogtudd hivatasrend allapota nem csupian a
jogaszképzés szinvonalan és a palyara 1épSk egyéni
kvalitdsain malik. Van itt harom el6feltevés, ami még
az egyéni képességeknél is fontosabb. Ezek:

— a jog viszonylagos onallosaga;

—az emberi méltésagra épiild
értékrend; és

— a szakszer( térvényhozas.

A jognak a tirsadalmi rend kialakitidsaban és fen-
ntartasaban betoltott szerepét vizsgalva megal-
lapithatjuk, miszerint ha ez a szerep kizardlag eszkoz-
jellegli, ha csupan arra korlatozédik, hogy a min-
denkori uralkodé politikai akaratnak szerezzen
érvényt, akkor nem hivatasrendre, hanem szolgahadra
van sziikség. Hivatasrendrdl a jogaszok esetében akkor
eshet szd, ha a jogismeret nem korlatozédik a nor-
maszovegre, hanem magaban foglalja a jogi eszk6zok
ontorvényt belsé sajatossagait, amelyek a jog szamara
viszonylagos onallésiagot kovetelnek. Az kétségtelen,
hogy a tobb mint kétezer éves multra visszatekintd
maganjogban ez a relativ 6nallésiag lényegesen kon-
nyebben biztosithatd, mint a jéval kés6bb megerdsodd
kozjogban, minthogy az utébbi inkabb Kkitett az
allamhatalom voluntarizmusanak.13 A kozjog vilagan
beliil a biintet6 igazsagszolgaltatdsban tovabbi feltétel
a jogalkotas és a jogalkalmazas humanizalédasa, mert
ez a teriilet e nélkiil inkabb az 6nkény, mint a tar-
sadalom védelmének az eszkoze.

A jog humanizal6dasanak alapja olyan alkotmanyos
értékrend, amelynek a cslcsan az egyes ember
méltésaga foglal helyet.14 Ez a mérce a legnagyobb

alkotmanyos

13 A maginjog viszonylagos 6nallésiga is csorbul akkor, ha a torvényhozas ideologiai megfontolasai feliilirjak a civiljog bels koheren-
cigjat, és akkor is, amikor a maganjogi viszonyokba att6l idegen kozjogias elemeket csempésznek. Az Gj Ptk. néhany parlamenti
modositasardl Vékas Lajosnak Tisza Kdlman mamelukjai jutottak eszébe. Ez az a jelenség, amely miatt Kulcsar Kalman oly finoman
elvilasztotta egymastol a kiegyezés koranak magasan szarnyal6 jogi kultdrajat a rendiség korat idéz6 politikai kultaratol. Ugy latszik,
a mi mai képviselGink koziil j6 sokan nem az el6dok jogi miiveltségét, hanem azok feudalis vilaglatasat masoljak. Vékds Lajos: Biralat
és jobbitd észrevételek az 1j Ptk. torvényjavaslatdhoz (a zardszavazas el6tt). Magyar Jog, 2013/1., 1-7.

14 Jiirgen Habermas az emberi méltsag fogalmardl irva idézi a Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyanak 1. cikkét: Az ember
méltésaga sérthetetlen. A német filoz6fus az emberi méltésagot annak a kapocsnak hatdrozza meg, ami egy szabad tarsadalomban a
jogot és a mordlt 6sszekoti, mint ,valamennyi alapjog tartalmanak moralis forrasa”. Habermas, Fiirgen: Esszé Eurdpa alkotmanyérol.

Atlantisz Kiadd, Budapest, 2012, 15.
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attorést a biintetéjogban jelentette. A modern biin-
tetéelmélet megalapozdja, Cesare Beccaria hires
konyvében arra figyelmeztetett, hogy az emberi
mivoltatél meg nem foszthaté gyanusitott tobbé mar
nem lehet targya az eljarasnak, hanem csakis alanya,
akit megillet a védelem joga.l5 A biintetéeljaras nem a
bossza eszkGze, hanem az igazsag feltarasanak ttja, a
szankcié a megsértett jogrend helyreallitéja, amely-
hez nem szolgalhat mintaként a blin embertelensége.
»A sziikségen feliil a terheltet nem szabad terhelni; széval:
elvész a szabadsdg, de nem a humanitds.”16 Kulcsar
Kalman még tgy gondolta, hogy az 1989-es alkot-
many ezt az értékrendet szabta meg a koztarsasig
jogrendje szdmara. Arra a professzor nem gondolha-
tott, hogy eljonnek majd olyan idék, amikor a ,,jogal-
lami forradalom” szellemében mdédositott koztarsasa-
gi alkotmanyt nem a demokracia gy6zelmének latjak,
hanem a ,sztdlinista” hagyomanyok 6rzéjeként a lev-
altasat siirgetik. A jelek arra mutatnak, hogy a koztar-
sasagi alkotmany helyébe 1épd alaptorvény valdban
fordulatot hozott az értékrendben.

Az Alkotmanybirésag egyik hatdrozatdhoz fiizott
parhuzamos vélemény arra hivta fel a figyelmet, misz-
erint: ,,Az egyes alapjogok védelme mindig a tdrsadalmi
kozisség dllapotanak fényében biztosithato, igy ezek vdl-
tozdsa egyes esetekben a csokkentést is indokolhatja, és
ennek nem dllhat ellen az Alkotmanybirosig asz
alapjogvédelmi szint csokkentési tilalmanak deklardldsd-
val. ”17 Alléspontunk szerint az alapjogvédelmi szint
csOkkentési tilalma nem azt jelenti, hogy az egyes
alapjogok ne lennének korlatozhaték. A biintetd
anyagi és eljarasi jog szamos ilyen rendelkezését az
Alkotmanybirésag alkotmédnyosnak itélte, feltéve
hogy a jogkorlatozas valamely mas alapjog védelmét
szolgalja, a jogkorlatozas nem mindsiil kegyetlennek
és megalazonak, végiil nem jar az emberi méltosagtol
torténé megfosztassal. Az egyes alapjogok védelme
valoban ,a tarsadalmi kozosségek allapotianak

fényében” garantdlhaté, de a tarsadalmi kozosség
semmiféle 4llapota nem adhat felhatalmazist az
embertelenségre és arra sem, hogy barkit6l megtagad-
ja emberi méltosaganak tiszteletét.

9. A t6rvényhozas feladata annak szavatoldsa, hogy
a jog ne degradalédjék a hatalom puszta eszk6zévé, és
megdrizhesse humanus 1ényegét. ,,A torvényhozdsnak a
jog uralma alatt dll6 szabad tarsadalmakban az a felada-
ta, hogy megteremtse és fenntartsa azokat a feltételeket,
amelyek biztositjiak az ember, mint egyén méltosagdt.”18
Az elmult 6t esztend6 rendkiviil élénk térvényhozasa
a biintetGjog teriiletén sok mindent a feladatdnak tek-
intett: a biintetétorvények szigoritasat; a szabaly-
sértési jog kriminalizalasat; az eljarasi garanciak
leépitését; a bortonfenyegetettség novelését; a birdsa-
gok mérlegelési lehet6ségeinek szlikitését; a végreha-
jté hatalom cselekvési szabadsaganak szélesitését — de
bizonyosan nem volt cél az emberi méltésig tisz-
teletének novelése. Pedig érdemes lenne visszatérni a
jogalkotas hagyomanyaihoz!19 Elészor is, jogot akkor
kell alkotni, ha a tarsadalmi sziikséglet csak ezen az
aton elégithetd ki, és a kivalasztott jogi eszkoz arra
alkalmasnak mutatkozik. Ez a miivelet a politika igazi
terepe. A masodik feltétel a tudomanyos megalapozas.
Kodifikilni a jogtudomény 4ltal feltart torvénysz-
erliségek figyelembevételével érdemes. Harmadszor
nélkiilozhetetlen a szakmai felkésziiltség. A jog-
alkotas mesterség, ami jelenti a torvényirasnak azokat
a technikait, amelyek kovetkezménye érthetd, vilagos,
betarthatd, a jogsértés kovetkezményeit el6re vetitd
szoveg. Az ilyen torvényhozas nem silanyodhat poli-
tikai propagandava.

Szamos jele van annak, hogy napjaink jogalkotisa
mintha egy mar végleg letlintnek hitt vilag szemléletét
hozna vissza, ahol a jog nem volt tobb az ,,osztalyharc
eszkozénél”. Példaul az a torvény, amelyik a kiemelt
iigyek kategoéridjanak bevezetésével, a biréi dontés

15 Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967
16 Vuchetich Mdtyds: A magyar biintetdjog rendszere. II. konyv. Gyakorlati biintet§jog. Magyar Hivatalos Ko6zlonykiad6, Budapest, 2007,

92. [A magyar jogtudomany klasszikusai]

17 Részlet Pokol Béla alkotmanybirénak a 4/2013. (II. 21.) AB hatéarozathoz flizott pairhuzamos véleményébdl: ,,Az egyes alapvetd jogok
korlatozhatésaganal tehat Gj helyzetet teremtett az Alaptérvény, mert a régi Alkotmanyt6l eltéréen az alapvetd jogok egyének szamara
torténd biztositasanal generalis modon a kozosségbe illesztett individuumokbdl indul ki. Ezt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas c.
részének tobb deklaricidja rogziti, melyek az R) cikk (3) bekezdése alapjan az egész Alaptorvény értelmezési alapjat jelentik: »Valljuk,
hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikédve bontakozhat ki.« Ugyanigy bukkan ez fel a kovetkez6 deklaraciokban:
»Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet [...]J«. »Valljuk, hogy a k6z6sség erejének és minden ember bec-
siiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.« De ugyanigy az egész Alaptorvény és az ezen nyugvo jogrendszer célja-
nak a nemzeti k6z6sség fennmaradéasat deklaralja a kovetkez6 tézis: »Igérjiik, hogy megdrizziik az elmilt évszazad viharaiban részekre
szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.« Végiil a Hitvallds zar6 deklardcidja az egyes polgirok nemzeti kozosségbe befogott
1étezésén és orszagos rendjén alapuld nemzeti egyiittmiikodést emeli a kozéppontba: »Mi Magyarorszag polgarai készen allunk arra,
hogy orszdgunk rendjét a nemzet egyiittmiikodésére alapitsuk.« A Hitvallas e deklaraciéinak kovetkezményeit levonva az Alaptérvény
Alapvetés c. részének O) cikke pedig az egyes alapvetd jogok gyakorlasat generilis modon az egyén képességei és tehetsége szerinti
kozosségi feladatokhoz torténé hozzajarulas kotelezettségéhez koti: »Mindenki felelds 6nmagéért, képességei és tehetsége szerint kote-
les az allami és kozosségi feladatok ellatashoz hozzdjarulni.« Az Alaptorvény ezen altaldnos keret megadésaval tehat Gj alapra helyezte
az individuumoknak biztositott alapvetd jogok tartalmat. Az egyén csak a kozosségben élve tud 1étezni, és ezért egyéni jogai gyakor-
lasaban mindenkor biztositani kell 6nmaga kiteljesitésén tal a kozossége, nemzete fennmaradasat is. Az egyes alapjogok védelme
mindig a tarsadalmi kozosség dllapotanak fényében biztosithatd, igy ezek valtozasa egyes esetekben a csokkentést is indokolhatja, és
ennek nem allhat ellen az Alkotmanybirdsag az alapjogvédelmi szint csokkentési tilalméanak deklaralasaval.”

18 Idézi Kulcsir Kalman Josef Raz szavait. Kulcsdr Kalmdn (1997): i. m. 178.

19 Toth Mihdly: Egy biintetSjogasz gondolatai a

»vox populi”

oldalvizén. Elet és Irodalom, 2012. augusztus 3l..

http://www.es.hu/toth_mihaly;egy buntetojogasz_gondolatai_a_8222;vox_populi8221;_oldalvizen;2012-08-29.html (Latogatva:

2015. 10. 20.)
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nélkiili Grizet idGtartamanak megnovelésével, a
védelem joganak sziikitésével, a nyomozasi bird
szerepének atértelmezésével a bilniildozés hatékony-
sagat kivanta novelni, valéjaban azonban megkérdé-
jelezte a demokratikus jogéallam legfontosabb biin-
tetGeljarasi alapelveit.20

Az curépai jogfejlédésben a tisztességes eljaras
kovetelményeinek a kialakitasa csaknem Kkét-
szazotven esztend$ fejlédésének az eredménye. A
felvilagosodas eszméi emelték az emberi méltésigot
minden értékrendek elsé helyére. Ez a vilaglatas nem
tirte el, hogy a biintet6hatalom kegyetlenségben
versenyre keljen a blin6zékkel. A biintet6jog human-
izalasa hossz utat jart be. Ezen az iton az allami biin-
tetéigény érvényesitése két akadalyt ismert fel: a malt
megismerésének nehézségeit, és a bossziért kialtd
emberi indulatokat.2l Ezekkel az adottsagokkal a mai
napig szamolni kell. Az eljarasi garanciak kialakitasa-
val mégis sikeriilt olyan biintet6hatalmat teremteni,
amelyik egyszerre képes eredményesen és térvénye-
sen miikddni. A biin felderitésének természettudoma-
nyos eszkozei és az emberrdl szerzett ismereteink
lehet6vé tették, hogy a jogallam ugy épitse ki a garan-
cialis korlatokat, hogy kozben nem csokkentette,
hanem még noévelni is tudta a biintetdjogi védelem
hatékonysagat. A buntetéeljaras kettSs feladata, az
igazsag megallapitasa és a torvényesség érvényre jut-
tatasa csak az eljarasi garanciak maradéktalan
betartasaval lehetséges. A torvénysérté bizonyitasi
modszerek és eszkozok tilalma, a védelem joga, a
jogorvoslati jogosultsag, a szabadsagkorlatozo kénysz-
erintézkedések feltételeinek szigori meghatarozasa,
az embertelen, megalazé és kegyetlen biintetSin-
tézkedések tilalma ennek a fejlédésnek a legfontosabb
allomasai. Az eredmény erds allam, ontudatos és sik-
eres tarsadalom, a szabad emberek kozossége. Azok az
onkényuralmi rendszerek, amelyek elutasitottdk a
huminumnak ezeket az értékeit, és a hatalom szol-
gajava tették a biintetGjogot, sorra elbuktak.

10. Téviton jar az a torvényhozas, amelyik az
igazsagszolgaltatas kudarcaiért a garancialis szaba-
lyokat teszi felelGssé. A garancidk gyengitése azt
jelenti, hogy megnovekszik a birdi tévedés veszélye.
A biintet6hatalom eldl gy bontanak le korlatokat,
hogy kozben ennek a hatalomnak a multrdl szerzett
ismeretei valtozatlanul bizonytalanok és ellendrizet-
lenek maradnak. Ezen a kiemelt ligyek kategoriaja-

nak az ismételt bevezetése sem segit. Csupan arra ad
alkalmat, hogy szigortibb legyen a szabadsagelvonas
és korlatozni lehessen a védelmet. A biniigyi védé
nem blinpartold, hanem egy igazsagszolgaltatasi
funkcid teljesitéje. Az a biintetéeljaras, amelyik az
igazsdg megallapitasat tilizi ki céljanak, egyenesen
szorgalmazza a védoi kozremiikodést, kiilondsen az
el6készitd eljarasban, mert a nyomozo hatésag ekkor
kontrollalhatja a leghatdsosabban verzidinak
helyességét. Ehhez nagyfokd szakmai tudas kell, de
megjegyezzilk azt is, hogy az eljaré hatésagok tag-
jainak esetleges felkésziiletlenségét sem a védd
idSleges kizarasa, sem a szabadsagkorlatozo6 kényszer-
intézkedések kiterjeszté alkalmazasa nem képes eny-
hiteni. Utalunk a magyar kozjog viragkoranak
kovetendd példaira. Az elsé magyar biintetd térvény-
konyv 1878. évi indokolasaban olvashatjuk: ,,Hogy a
foltétlen igazsdg és a tdarsadalom fenntartdsdnak érdeke, —
vagyls az igazsdgos és a hasznos — a biintetd rendszerben
sziikségszeriileg nevezetes tényezdt képeznek: ez magdatol
értetédik, ez bizonyos tekintetben a jozan észnek tana.”22
Ide kellene visszatérniink. Az 1j bintetSeljarasi
torvény kodifikaciés munkalatai kozepette érdemes
idézni Finkey Ferenc tobb mint szaz évvel ezeldtt leirt
gondolatat, amelyet a magyar biintetGeljaras
tankonyvében olvashattunk: ,, A biinteté eljardsi jog
hivatalos és él6 bizonysdg a nemszet igassdgérzetérdl és a
biintetd igazsdgszolgdltatdsrol [...] a biintetdeljdrds
szabdlyai képezik a fokmérdjét annak, mind tiszteletben és
jogvédelemben részesiil az dllamban az egyéni szabadsdg és
a jogegyenldség.”23

IV.
A jogaszértelmiség

Itt most két dolgot kell tisztazni: mit értiink
értelmiségen, és melyek az értelmiségi rangd jogaszi
foglalkozasok?

11. A diplomasokat az eurdpai kulturalis hagy-
omanyok szerint szivesen soroljuk az értelmiséghez.
Van azonban egy olyan megkozelités is, amely szerint
csak a szellemi autonémiat lehetévé tevs foglalkoza-
sokra (orvos, tanar, kutaté stb.) és a miivészi alkoto-
munkat végzlkre illik ez a Kkifejezés. A vildg nagy
Osszefiiggéseire vetiilé figyelem, a jelenségeknek a

20 Ezt igazolta az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb térvények modositdsardl sz616 2011. évi LXXXIX. torvénnyel
modositott, a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény egyes rendelkezései alkotményellenességének utélagos, valamint
nemzetkozi szerzédésbe titkozésének alkotmanyossagi vizsgilata. Ennek sordn az Alkotmanybirdsig a torvénynek a birésag partat-
lansagat, a védelem jogat, a nyomozasi bir6 alapjogvédelmi funkcidjat és a tisztességes eljarashoz valé jogot sérté rendelkezéseit

megsemmisitette. 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

21 ,,Azt a feltételt ugyanis, hogy a normaszegés megtorlasat a sértettSl és a normaszeg6tdl elkiiloniilt hatalom magara vallalja, a magéan-
bosszi bizonyosan nem elégiti ki.” Erdei Arpdd: Tanok és tévtanok a biintetSeljaras tudomanyaban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest,

2011, 28.

22 A magyar biintet6torvénykonyv és teljes anyaggytjtemény. 1. kotet, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasiag, Budapest, 1880, 29.
23 Finkey Ferenc: A magyar biintetGeljaras tankonyve. Politzer-féle Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1908, 6.
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maguk bonyolultsigaban valé megragadasa, az okok
kideritése, az 4j felismerések irdanti vonzddas, a jelen
allapottal kapcsolatos kritika, a valtoztatni akards —
ezek az értelmiségi karakter legfontosabb ismérvei. A
targyi tudason tdl az abbdl levezetheté moralitas emel
valakit a szellemi szabadsig birodalmaba. (Jean-Paul
Sartre ezt ugy fejezte ki: szdmara az atomtudds akkor
valik értelmiségivé, ha alairja azt a nyilatkozatot,
amely a nuklearis fegyverek betiltasat koveteli.)24 Az
értelmiségi léthez a szaktudas ugyaniugy hozzatar-
tozik, mint a kritikai szemlélet. (Illyés Gyula mesélt
pécsi kirandulasarol, amikor szamos Kossuth-dijas ir6
és kolté autébuszon utazott egy iré-olvasoé talalkozora.
A busz utkozben defektet kapott. Illyés a jelenetet igy
irja le: ,Koztiink akkor csak egy értelmiségi volt, a
sofér, aki képes volt kicserélni a hibas kereket.”)

12. A jogaszsiag értelmiségi rangjat érdemes a
belépbének szamité egyetemi diplomahoz kotni,
f6ként azért, mert a puszta normaismeret — a jog vila-
ga bels6 torvényszeriiségeinek elsajatitasa nélkiil —
nem elegendd a hivatas gyakorlasahoz. A tudomanyos
megalapozas a jogi karokon foly6 képzés nélkiilozhe-
tetlen része. Egyébként pedig nemcsak a jogi, minden
egyetemi diploma a szaktudas alapjainak elsajatita-
san, és a tudomanyos kutatashoz sziikséges készségek
megszerzésén tul azt is tandsitja, hogy tulajdonosa a
»kimtvelt emberf6k” tarsasigat gyarapitja. Ezért
szliklatokord az olyan oktataspolitika, amelyik a
munkaerdpiachoz szeretné igazitani az egyetemi
féréhelyeket, és az dllami tdmogatast szinte kizardlag
a fizikai értékek elGallitéi szdmdra tartand fenn.
Mellesleg maga a munkaerdpiac bolcsebb az oktatas-
politika néhany formal6janal, amit az is igazol, hogy a
végzett jogaszok minden kiillonosebb nehézség nélkiil
talalnak maguknak munkat, nemcsak a jogaszi szak-
makban, hanem mindeniitt, ahol mitvelt és gondo-
lkodni képes emberekre van sziikség.25

Ehhez azonban autoném egyetemi mthelyek kel-
lenek, tovabba nélkiilozhetetlen a kutatas szabadsaga-
nak garantaldsa is. Mindkét feltétel sériilt az egyete-
mek szervezeti rendjének atalakitasaval, az egyetemi
tanari cim megszerzésének igazgatasi kiskapuival, és
az akkreditacios eljarasok kormany ala rendelésével.
Az 6nkorlatozast nem ismerd politikai hatalom min-
denhol veszélyt sejt, ahol szabad gondolatokkal talal-
kozik.

13. Arra a kérdésre mar valaszoltunk, hogy mit
értiink értelmiségi léten: a legmagasabb szint(d szak-
tudast, kritikai gondolkodast és kiemelked6 miivelt-
séget. Azt azonban még nem vizsgaltuk meg, tekint-
hetjiik-e a jogi szakmak mindegyikét értelmiségi
palyanak. A hagyomainyos felfogis az igazsigszolgal-
tatas résztvevdit, a birdt, az ligyészt és az iigyvédet
aggalymentesen sorolja az el6bbiek szerinti komplex
intellektust kovetel6 foglalkozasok kozé.26 Ennek
alapvet$ oka az lehet, hogy a polgari jogallamban az
igazsagszolgaltatas a leghatarozottabban elvalt a kor-
manyzastdl, ezért annak minden résztvevgjétdl elvar-
juk, hogy kizarélag a torvények szellemében végezze
munkajat, és egyarant legyen fiiggetlen az tgyfelek
O6nérdekétdl, de a politikai hatalom befolyasatdl is. Az
igazsagszolgaltatds hdrom funkciéja azonban nincs
egyenld tavolsagra az allamhatalomtél. ,A polgdri per
olyan hatosdgi eljards, amelyben a birosdg, mint dllami
szerv koshatalmi jogositvdnyokat gyakorol.”27 A biintetd
igazsagszolgaltatds sordn a biré az allam biin-
tet6igényének szerez érvényt az itéletével, az ligyész
pedig ugyanennek az allamnak a nevében emel vadat,
hogy ezt az igényt érvényesitse. Az ligyvédi szerep
ellenben a jogkeres6 félhez sokkal kozelebb 4ll, mint
ahhoz a hatalomhoz, amelytél a jogszolgaltatast varja.
A mar idézett konyv szerz6je megallapitja: ,,A birdi, az
tigyészi és az tigyvédi hivatds a hivatdsbeli szerepek men-
tén vdlt el egymdstol, birci és az iigyészi kar szdmdra a
jogdllamisdg, a kozszabadsdg iranti kidllds kevésbé volt
fontos, mint az iigyvédek szdmdra.”28 A szaz évvel
korabbi allapotokra vonatkozé diagndzis a jelen
megismeréséhez is tanulsagokat szolgaltat.29

13.1. Erdemes megvizsgalni a fiiggetlenség kovetel-
ményének az igazsagszolgaltatas harom funkciéjahoz
valé viszonyat.

Nem kétséges, hogy a fiiggetlenség, mind szerveze-
ti, mind pedig eljarasi oldalrdl a biraskodasban kapja
a legnagyobb hangsilyt. Itt még a latszatnak is jelen-
tésége van. A birdsigi szervezetnek Onmagaban is
garantalnia kell ezt a fiiggetlenséget, de nem csupéan
azzal, hogy a végrehajté hatalomtdl elvalasztjak,
hanem azzal is, hogy a bir6i fiiggetlenség a belsé hier-
archiat6l sem sériilhet. Az Alkotmanybirdésag elvi
éllel allapitotta meg, hogy ,,... a birdi hatalom, amelyhez
a biroi fiiggetlenség kapcsolodik, dontben az itélkezésben olt
testet. A biroi fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik, a

24 Finszter Géza—Korinek Ldszlo: A rendérségek tudds értelmisége. Magyar Jog, 2006/4. szam, 193-204.

25 ,,A magyarorszagi egyetemi jogaszképzés ugynevezett »alapdiplomat« ad. Ez azt jelenti, hogy a képzési tematikdban &ltaldnos, tar-
sadalomelméleti targyak is jelentds helyet kapnak, a képzés nem korlatozodik a szigorian vett jogi targyak korére. Ennek megfeleléen
a végzett hallgatok nem csak jogi munkakoéroket toltenek be, jellemzé a sokoldalisagot igényld, felelGs pozicidk betdltése, ahol a jogi
végzettség elényt jelent” — irja egy nem a nyilvanossidgnak szant minisztériumi jelentés.

26 Navratil Szonja: A jogaszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2014

27 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 34.

28 Naovratil Szonja: i. m. 82.

29 ,Az eurépai jog kihivasokat intéz a posztkommunista dllamokra jellemzé merev dogmatizmus ellen: az unié direktivai politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi célokat fogalmaznak meg, nem kozelithetéek meg formalis jogalkalmazoi szemlélettel. Az eurdpai birésdgok don-
téseiben tobb a pragmatizmus és az elvi tartalom.” Fleck Zoltan: Valtozasok és valtozatlansdgok. A magyar jogrendszer a rendszervaltas

utan. Napvilag Kiad6, Budapest, 2010, 74.
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tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fiiggetlen
itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenkitél — mds
birotol is — fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét garan-
cidknak kell biztositani minden befolydsolds ellen, szdr-
mazzék akdr a kilsé hatalmi jogkor gyakorldsatol, akdr a
birosdgi szervezeten beliilrél. Az Alkotmdnybirésdg
dllando és kovetkezetes dlldspontja, hogy az alkotmdny 50.
§-dnak (3) bekezdése alapjan a minden kiilsé befolya-
soldstol mentes fiiggetlen biroi itélkezés feltétel nélkiili
kovetelmény, és lényegében abszolit alkotmdnyos védelem
alatt dll.”30 A fiiggetlenségnek ez a felfogasa az alap-
torvénybdl is kiolvashaté (26. cikk). Ugyanakkor
jogszocioldgiai kutatasok vetették fel azt, hogy a biréi
fiiggetlenséget Ossze kell egyeztetni az igazsigszolgal-
tatas atlathat6sagaval, valamint a térvényes, az ered-
ményes itélkezés szamonkérhetéségével.3l Ezt a
kutatok részben az indokolasi kotelezettség tel-
jesitésével és az itéletek nyilvanossagaval latjak
elérhetének, de tobben siirgetik a biraskodds maga-
sabb szakmai szinvonalat garantalé minéségbiz-
tositasi rendszerek bevezetését. Arra azonban nagyon
kellene tigyelni, hogy a birdsagi szervezet mlikodésé-
nek hatékonyabba tétele érdekében ne nytljanak
olyan moédszerekhez, amelyek egy vallalkozas iranyi-
tasanal lehetnek nagyon eredményesek, de teljesség-
gel alkalmatlanok az igazsagszolgaltatasban. A mind-
ségbiztositas legfontosabb protokollja a tételes jog
alkotmanyossiga, tovabba a biré szakmai felkésziilt-
sége és a dontéseiért vallalt moralis helytallasa. A
biraskodas alkotomunka. Az ilyen erényekkel jelle-
mezhetd igazsagszolgaltatas a demokratikus jogallam
alappillére.

13.2. A hazai szakirodalom az ligyészségnek az igaz-
sdgszolgaltatasban betoltott szerepével Osszefiiggés-
ben inkabb a minden kiils6 kontrollt nélkiil6z6 fig-
getlenséget latja problematikusnak. ,,A kiilonbozd
tigyészségi modellek miikodésében rejld eltérés az, hogy
v6gsd  eszkozként rendelkezésre dll-e kiilsé kontroll
lehetdsége arra az esetre, ha az iigyész nem emel vadat. A
kormdnyzati modell ilyenkor megengedi a kormdnyzati
beavatkozdst, de a kormdnynak arrdl nyilvdnosan szdmot
kell adnia. A kormanytdl fiiggetlen modell ezt az esetkort
jogilag kezeletleniil hagyja. Ez a fajta kontrolldlhatatlan
tigyészi tétlenség bdarmely iildozetleniil maradt biincselek-
mény esetén probléma, silyos gondot azonban leginkdabb a
kiemelkedd silyi, kiozérdeklddésre szamot tarto, példaul
korrupcios biincselekmények kovetkezménynélkiilisége
okoz.”32 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Hack Péter,
amikor monografiajaban megallapitotta: ,,Amennyiben

30 19/1999. (V. 25.) AB hatarozat

az tigyész barmilyen okndl fogva meg akarnd akaddlyozni
egy eljards meginditdsdt, akkor csak annyit kell tennie,
hogy a feljelentést azon az alapon utasitja el, hogy a biinc-
selekmény gyanija hidnyzik.”33 Ez a helyzet azért is
kifogasolhat6, mert 1étezik ,az iigyészi tétlenségnek”
nagyon is ésszerdi megjelenése, amikor azt az
igazsagszolgaltatas hatékonysaga és a célszerliség ,,az
opportunitds szélesebb érvényesiilését kivinja meg”34.
Tovabbi ellentmondas az ligyészi szervezet fiiggetlen-
sége és az egyes ligyészekre érvényes szigorud szolgalati
hierarchia kozott fesziil. A biintetGeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 78. § (3) bekezdése szerint: ,,A
birdsdg és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds ered-
ményét az igy kialakult meggydzidése szerint dllapitja
meg.” Meggy6z6dése a személynek lehet és nem a
szervezetnek. Ha az ligyész statusa a biintetGeljarasban
kozelitene a biréi autondémiahoz, az egész testiilet
jogéallami hitele névekedne. Ez a reform valéban mel-
lékes kérdéssé tenné a kormany ala rendelés, vagy a
teljes fiiggetlenség masfél szaz éves vitdjat. A végreha-
jté6 hatalom nem eszkoztelen akkor sem, ha az
ligyészség iranyitasaban kozvetlen jogositvanyai ninc-
senek. A kormany szerepe a biintetépolitika kialakita-
saban meghataroz6, ami részben magyarazhaté a
kozbiztonsag védelmezésében viselt alkotmanyos
felelGsségével, részben pedig azzal, hogy rendkiviil
hatékony eszkozok allnak a rendelkezésére. Nem
csupan a torvénykezdeményezésre gondolunk, hanem
a felderit6 és biiniild6z6 apparatus kozvetlen ira-
nyitasaban birtokolt jogositvanyokra is. A dologban
nincs semmi meglepd, a jelenséget mar Durkheim is
észrevette. ,,Biztos, hogy mihelyt egy kormdnyhatalom
létrejott, onmagatol is elég ereje van ahhoz, hogy egyes mag-
atartdsi szabdlyokhoz spontdn modon biintetd szankciot
rendeljen. Sajat maga is meg tud hatdrozni bizonyos
biinoket, mdsok biinértékét pedig silyosbitani tudja.”35

13.3. Az ugyvédség sokiig ugy allt a nyilvanossig
el6tt, mint a jogallam dre. A jogaszi hivatasrendeknek
a mult szazad elsé felében betoltott szerepérél szolo
mi szerzéje megallapitja: ,,Az iigyvédi kar onmagdrol
gy vélekedett, mint a jogdllam éber drérdl, és ahogy latni
fogjuk, ez a nemes feladat azért is vdlik kiemelt jelen-
tdségiivé, mert a magyar tdrsadalomban mds hivatds vagy
csoport nem volt képes arra, hogy ezt a feladatot elldssa.”36
Meg is kapta ezért a magaét a tavolabbi mdltban is, de
kiilonosen a szocializmus idészakaban, amelyben ezt
a hivatasrendet kellett a leginkabb megregulazni. Az
igazsagukat keresS és a biintet6hatalommal szemben

31 Fleck Zoltan (szerk.): Birésagok mérlegen II. Pallas Kiad6, Budapest, 2008

32 Ligeri Miklos: Lathato uigyészség. Beliigyi Szemle, 2013/11., 13.

33 Hack Péter: A biintet6hatalom fiiggetlensége és szamonkérhetGsége. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 227.

34 Hack Péter idézi Erdei Arpadot. Hack Péter: i. m. 223.

35 Durkheim, Emile: A tarsadalmi munkamegosztasrol. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 97.

36 Navratil Szonja: i. m. 106.
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védelemre szorul6k szamara a jogi képviselet ellatasa
csakugyan cselekvési autondomiat igényel az tigyvéd
szamadra, de ha mindez egy piacgazdasagban torténik,
akkor sokféle gazdasdgi kényszer befolydsolhatja a
hivatdsnak valé moralis megfelelést. Ha pedig az
ligyvédség létszamaban tultermelési valsag keletke-
zik, akkor még a szakmai hitel és a partatlansag is
megkérddjelezédik.

Lassunk erre egy példat: ,,Az alapjogi biztos dlldspon-
ya szerint a védd kirendelésének jelenlegi rendszere nem
felel meg annak a kivetelménynek, mely szerint az alkot-
mdnyos alapjogoknak hatékonyan kell érvényesiilniiik. A
kirendelés sordn — a birésdgon kiviil — a vdd sikerességében
érdekelt hatosdgok vdlasztanak a terhelt szamdra védit. Ez
a megoldds lehetdséget teremt arra, hogy a nyomozso hatosdg
és a védd kozott olyan fiiggdségi viszony alakuljon ki,
amely akaddlyozhatja a terhelt védelemhez valo alapjogd-
nak hatékony érvényesiilését.”’37 Az ilyen figyelmezte-
tések hasznosak, de a megoldas a szakmai O6nkor-
manyzatisagot lehet6vé tevé és a hivatas legmagasabb
cstcsait megcélzo kamarai munkaban talalhato, ezért
ezeknek az ligyvédi testiilleteknek az autondémiija a
leginkabb meg6rzendd érték.

13.4. A kozigazgatasban dolgozd jogaszoknak a leg-
nehezebb megkiizdeniiik az értelmiségi rangért, a
rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos
allomanyu jogvégzettjeinek a helyzete pedig még bo-
nyolultabb. Nem mintha a kozszolgakt6l nem
kovetelnék meg a legmagasabb fokozatra emelt szak-
mai teljesitményt, de ami a kritikai gondolkodast és a
»mindenséggel mérd magad”38 szinvonald mitiveltsé-
get illeti, vannak kétségeink. A kozhivatal a kozigaz-
gatds azon szervezeti egysége, amelynek feladata a tar-
sadalom igazgatasi eszkozoket igényl6 kozos sziiksé-
gleteinek folyamatos megolddsa. A kozfeladatok
ellatasa hatdsagi kotelezettség, amelyhez azonban
hatésagi monopdliumok jarulnak. A hatdsagi
monopodlium jogi felhatalmazas nélkiil az 6nkény for-
rdasa. A modern kozigazgatas fejlett kozjogot feltéte-
lez. Hatésagi jogositvanyokkal felruhazott kozhi-
vatalt csak jogszabaly hozhat 1étre, hataskorét és ille-
tékességét ugyancsak a jogi felhatalmazasbdl nyeri,
eljarasa joghoz kotott, hivatalnokai igazgatasi jar-
tassaggal és kozjogi felkésziiltséggel felvértezett sza-
kemberek, akik mtikodésiik soran csak olyan hatésa-
gi intézkedéseket hozhatnak, amelyre a jog felhatal-
mazast ad. A Kkozigazgatds milikodését nem a cse-
lekvési autondémia, hanem a hivatali tevékenység
szigord jogi kotottségei jellemzik. A hivatal-tigyfél
kapcsolat ala-, folérendeltségi jellege nem készteti a

kozigazgatast arra, hogy szakiranyu tevékenységét az
tigyféli elégedettség megszerzésére dsszpontositsa, de
a tisztességes eljarasnak az alkotmanyos demokra-
cidkban kimunkalt elvei alkalmasak arra, hogy az
emberi méltésag az igazgatdsi jogviszonyokban is
védelmet kapjon. A kozigazgatas is szaktudasra épit,
de a szakmai kovetelmények érvényesitése a hierar-
chia falaiba iitk6zik. A hozzaértés zavarja a kozigaz-
gatasi piramist, mert a szaktudas a vezetdi tekintély
legerésebb ellenstlya. (Kiilondsen igy van ez a konti-
nentalis kozigazgatasban, amelynek gyokereit a
feudalis abszolutizmusban taldljuk.) A professzional-
izmusnak és a hatékonysag javitisinak azonban a
kozigazgatasban is vannak esélyei, amennyiben a
belsé igazgatas és a szakiranyd miikodés jol elvalaszt-
haté egymastol, tovabba ha a szakiranyu tevékenység
rendszeresen képes visszaigazolni a hozzaértésnek
tulajdonithaté eredményeket.

A Kkozigazgatas jogi szakemberei szamara akkor
adatnak meg az értelmiségi erények, ha megvaldsul
Bib6 Istvan kivansaga: ,,A kozigazgatds eredményessége
érdekében nem a végrehajto hatalmat kell erdsitent, hanem
a politikai behatdst csikkenteni a szakszerii igazgatdssal
szemben. 39

13.5. Ami pedig a rendészeti igazgatast illeti, a
rend6ri hivatds emancipaciéja az alkotmanyos
demokraciak teljesitménye. Amikor a jog a ren-
dészetet is uralma ald vette, a szakjogaszoknak egy 4j
nemzetsége sziiletett meg, a rendészeti jog a kozigaz-
gatasi jog része lett. Az emberi jogok Kkiteljesedése a
torvényesség sancai kozé kényszeriti a rendészeti
erGszakot. A garancidkkal korbefont biintet6eljaras
csak a kriminalisztika magas szintd mvelésével val-
hatott eredményessé, a kozbiztonsdg megteremtése a
tarsadalommal valé szoros koopericiot feltételezi. A
hatalmi agak megosztasanak elve kontroll ala helyezi a
beliigyi kormanyzatot, amely akkor jar el bolcsen, ha a
kozbiztonsagi feladataiban tdmaszkodik a renddrségi
szaktudasra, a bliniild6zést6l pedig kellé tavolsagot
tart, tudva, hogy az mar egy masik hatalmi ag, az
igazsagszolgaltatas territériuma. A civil kozeg és a
rendészeti hatalom kozotti kapcsolatok kialakitasa
rendéri intelligenciaval lehetséges. A birtokolt
er6szak-monopo6lium kiilonosen fontossa teszi
Kulcsar Kalman figyelmeztetését: ,, Vigydzzunk tehdt —
és ez a legfontosabb kotelességiink — a jog uralmdnak
humdnus tartalmdra, a jog humdnumdra.” Ezért hiany-
oljuk a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivata-
sos allomanyanak szolgalati viszonyarodl sz616 térvény
etikai elveinek felsoroldsabdl az emberség kovetelmé-

37 ,Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel” A]B projektfiizetek, 2013/2., 135.
38 Jozsef Amla: Ars poetica (részlet). Ehess, ihass, 6lelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad! Sziszegve se szolgalok aljas, /

nyomorité hatalmakat.

39 Bib6 Istvan: Jogszeri kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erés végrehajté hatalom. Vilogatott tanulmanyok I. kotet. Magvetd

Ko6nyvkiadd, Budapest, 1986, 275.
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nyét.40 Amig a valtozatlansig vakfegyelmet, addig a
modernizacié alkoté kozremitikodést feltételez a
fegyveresekt6l. A viltozé tarsadalmi sziikségleteket
tanul6 szervezetben a szakmai tudast, a cselekvésben
val6 jartassigot és a kozosség szolgalataért érzett fele-
16sséget a humanum emeli a hivatas rangjara.

L
Osszegzés

Maradhat-e az alkotmanyos jogallam Magyarorsza-
gon? Ezt a kérdést tettiik fel tanulminyunk cimében.
A jogaszoknak elemi érdekiik lenne, hogy maradjon,
s6t er6s6djon meg. Azért lehet bizni ebben a hivatas-
rendben, mert szimunkra az alkotmanyossig az

egyetlen garanciaja annak, hogy szakmank a legma-
gasabb erkolcsi elismerésre tartson igényt. Nem
demokratikus rendszerekben a jogaszoknak megalazé
szerep jut, isten mentsen téle. De csak a jogaszok
érdeke az alkotmanyos torvények uralma? Bizonyo-
san nem! Az dllamhatalom humanus gyakorldsa nem-
zeti felemelkedésiink egyetlen lehetséges és tisztes-
séges utja. A jogaszsag sokat tehet azért, hogy ez
valjon a tarsadalom minden becsiiletes tagjanak a
meggy6z6désévé. A jogtudomany pedig szélaljon
meg, ha fontos mondanivaldja van. Taldn részt vallal-
hatunk egy olyan politikai kultdra kialakitasaban,
amelyben a hatalom egyes birtokosai szégyellni fogjak
embertelen gondolataikat4l, tetteikben pedig kényte-
lenek lesznek szolgalni a legelesettebbeket. KésGbb ez
akar mar hitiikké is valhat. Ha nem igy lesz, a jogalla-
mi forradalom elbukik!

40 ,A rendvédelmi hivatas etikai alapelvei a hivatdsos allomény tagjai tekintetében kiilonosen a hiség, a nemzeti érdek elényben
részesitése, a méltdsdg és a tisztesség, az elditéletektl vald mentesség, a partatlansdg, a felelGsségtudat, a szakszer(iség, az
egylittmiikodés €s az aranyossag.” 2015. évi XLII. térvényl4. § (1) bekezdés

41 Tolsztoj katonaélményeire emlékezve idézi, amint raszolt egy tiszttarsara, aki pofon vagta a sorbdl kiléps katongjat: ,— Nem szégyel-
li magat? Hogy’ banik a felebaratjaval? Latszik, hogy nem olvasta az Evangéliumot. — Latszik, hogy nem olvasta a szolgalati szaba-
lyzatot — sz6lt vissza a tiszt.” Tolsztoj igy folytatja: ,,S ahogy én hallom, valéban f616ttébb bolcs valasz. Akik az embereket a vilag dol-
gainak meghdditasira vezérlik, igazsagossaggal és konyoriiletességgel mire is mennek vajon?” A torténetet Julien Benda emliti
konyvének bevezet6jében, és abban annak a hitének ad hangot, hogy a vildg dolgainak meghdditdsa csak igazsdgossiggal és
konyoriiletességgel lehet sikeres. BENDA, Julien. Az irastuddk aruldsa. Fekete Sas Kiad6, Budapest, 1997, 85.
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Visszatérés a blaszfémiahoz — a Charlie Hebdo-
gyilkossagok utan

# Koltay Andrds egyetemi docens, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A magyar nyilvanossag elé6tt eleddig nem meriiltek fel a Charlie Hebdo, vagy a dan karikatirak altal ko-
rabban felvetett kérdések, legalabbis csak joval csekélyebb intenzitassal, mint Franciaorszagban vagy mas-
hol Nyugat-Eurépaban. A blaszfémia mint sz6lasszabadsag-jogi kérdés azonban nalunk sem ismeretlen, a
vallasok, vallasi szereplGk, hittételek védelme a szélasszabadsag legdsibb korlatjanak szamitott a nyugati
jogrendszerekben és Magyarorszagon is. A huszadik szazadban ezeket a korlatokat az allamok fokozatosan
lebontottak, igy a mai Eurépaban alig-alig hallani blaszfémia miatti elitélésekrél. A 2015. januari Charlie
Hebdo-gyilkossagok azonban 1ijbol a sz6lasszabadsag-jog fokuszpontjaba helyezték e problémat. E tragédia
fényében nem takarithatjuk meg e nehéz kérdések djragondolasat, akar a szélasszabadsag valtozatlanul
erdteljes védelme, akar a vallasi meggy6z6déssel birok megovasa felé hajlunk. Sziikséges tehat djbol atte-
kinteni a blaszfémia korlatozasanak elvi kérdéseit, a blaszfémia korabbi tilalmanak feloldasahoz vezeté

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

megfontolasokat. E vitahoz kivan szempontokat nydjtani a tanulmany.

L.
Bevezetés

A blaszfémia mint szélasszabadsag-jogi kérdés nem
Gjkeletd, a vallasok, vallasi szerepldk, hittételek védel-
me a szoldsszabadsdg legdsibb korldtjdnak szamitott a
nyugati jogrendszerekben is.] Mivel azonban a husza-
dik szazadban ezeket a korlatokat az allamok fokozato-
san lebontottak, és a mai Eurépaban alig-alig hallani
blaszfémia miatti elitélésekrél, a szoldsszabadsag
»nagy” kérdései (jo hirnév- és becsiiletvédelem, a ma-
ganélet védelme, gytloletbeszéd, médiaszabalyozas
stb.) kozott manapsag nem szoktuk emlegetni a blasz-
fémia korlatozasat.

Ugyanakkor a kérdés, bar hattérbe szorult, nem tiint
el teljesen. A vita Gj lendiiletet kapott az elmult évtized
tragikus kovetkezményekkel jard blaszfémia-esetel,
sorrendben a dan Kkarikatdrak (2005), majd a
YouTube-on kozzétett Mohamed-vide6 iigye (2012),
illetve a Charlie Hebdo szerkesztésége elleni terrorta-
madas (2015) kovetkeztében. Jelen tanulmany célja,
hogy attekintés targyava tegye a blaszfémia korlatoza-
sanak elméleti kérdéseit, az elmult évtized tragédiai-

nak fényében elemezve a korabbi, a blaszfémia tilal-
manak felolddsdhoz vezet6 megfontoldsokat.

IL.
A blaszfémia fogalma

A blaszfémia korlatozasanak kérdéseirdl foly6 vita-
ban nem lenne haszontalan, ha pontosan meg lehetne
hatarozni az alkalmazott fogalom korvonalait. De ez ne-
hezen lehetséges, egyrészt az eurdpai jogrendszerek
sokfélesége, masrészt a blaszfémia mint szélasszabad-
sag-jogi korlat jelent6ségének csokkenése miatt. Ra-
adasul a fogalom az évszdzadok alatt jelentésen at is
alakult, modernkori tartalma pedig nem tudott adap-
talédni az iszldm jelentette legijabb fenyegetéshez,
igy a blaszfémia most lényegében azt jelenti, amit a
sz6 mindenkori hasznaldja arr6l éppen gondol.

Az angol jog egyik Gsatyja, William Blackstone a 18.
szdzadban igy hatarozta meg a blaszfémia fogalmat: ,,A
blaszfémia a Mindenhat6 1étének tagadasa vagy gondvi-
selése, vagy a megvalté Krisztusra vonatkozéan mon-
dott arcatlan gyalazkodasok.”2 Ez a szigord megkozeli-

1 Leonard W. Levy: Blasphemy: Verbal Offense Against the Sacred, From Moses to Salman Rushdie. New York, Alfred A. Knopf, 1993.
2 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. London, Cavendish, 2001., vol. 4., ch. 4., 46. (els6 kiadas: 1765-1769).
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tés — amely lényegében nem hagyott teret a keresztény-
ség biralatanak sem — jelentésen enyhiilt az évszazadok
soran. A 20. szazad kozepén az angol jog szerint ,,Min-
den publikicié blaszfém, amely valamely megvetd, becs-
mérld, tragar vagy nevetséges tartalmat hordoz Istennel,
Jézus Krisztussal, a Bibliaval vagy az anglikan Egyhaz
szabalyaival kapcsolatban, ahogyan azokat térvény meg-
hatdrozza. Nem mindsiil blaszfémnek a keresztény val-
lassal szembeni ellenséges beszéd vagy publikalt véle-
mény, vagy Isten 1étének tagadasa, ha a publikacié meg-
felel6 és mérsékelt nyelven megfogalmazott. A teszt a
tantételek tamogatasanak modordval, és nem a tételek
tartalmaval kapcsolatban alkalmazandd.”3 A korabbi an-
gol jogfelfogas tehat még a 20. szazadban is csak a keresz-
ténységnek (azon beliil is elsGsorban az anglikan egyhaz-
nak) nydjtott védelmet a blaszfémidval szemben, igaz, a
korabban tiltott vélemények korét alaposan sztikitette,
engedve a vallds biralatit (ha az megfelelé stilusban
hangzik el). A 2009-es ir rdgalmazdsi torvény természe-
tesen mar tekintettel van a vallasok egyenjoglsagara,
amikor igy hatdrozza meg a blaszfémia fogalmat: ,,tar-
talom, amely jelent6sen gyalazkod6 vagy sértegetd
olyan témdak iranyaban, amelyeket valamely vallas
szentnek tart, felhdborodast keltve eziltal az érintett
vallas jelentds szamu kovetéjének korében.”4 Az ir
torvény tehat a fogalom részének tekinti a vélemény
hatdsdt is, azaz felhdborodas nélkiill nem beszélhetiink
blaszfémiar6l [onmagédban egy vélemény blaszfém jel-
lege sem elég a jogsértés megvaldsulasahoz, ahhoz
szitkséges a felhaborodas okozisdnak szandékos volta
is, 1d. Defamation Act 2009, 36. cikk, (2)(b)].
Egységes és tartos blaszfémia-fogalom nélkiil is meg-
allapithatjuk, hogy mara nem tekinthetjiik e korbe tar-
tozénak a vallasokkal szemben kritikus megnyilvanula-
sokat, nem lehet blaszfém 6nmagaban az, ha valaki ta-
gadja a vallasok igazsagat, Isten 1étezését, illetve, hogy
nem tehetiink kiilonbséget az egyes vallasok, egyhazak
kozott sem. Blaszfémnek tehat a valamely vallast (an-
nak hittételeit, tisztelt személyiségeit stb.) gyalazo, sér-
tegetd, a megtamadott vallas hiveit indokolatlanul sér-
t6, megbant6 véleményt tekinthetjiik, azaz a blaszfémia
megitélésekor kiemelt a jelentésége a véleménynyilva-
nitas stilusianak, és hattérbe szorul a kritika tartalma.

IIL.
Kaphat-e specialis védelmet a vallasi
meggy6z6dés?

MielStt a blaszfémia-korlatozds egyes lehetséges
szempontjainak vizsgalatdhoz érnénk, még egy kér-

Ir Defamation Act 2009, § 36(2)(a).

AWV W

Comparative Law, vol. 62. (2014), 739., 756-759.

dést fel kell vetni: kaphat-e kiillonleges, mas védendé
érdekektdl, értékektdl eltérd, azokhoz képest erdsebb
— a szoOlasszabadsagot erdteljesebben korlatozé — vé-
delmet a valldsi meggydzddés? Ha erre a kérdésre maga-
biztosan tudunk ,,nem”-mel valaszolni, akkor a blasz-
fémia korlatozasanak elvi megalapozasa elneheziil, hi-
szen ez esetben a korlatozas szempontjait az altalanos,
a kozéleti vitak korlatozasara alkalmazandé szigoru
mércék szerint kell megitélni. Vajon elismerhet6-e a
vallasi meggy6z6dés kivételezett jellege jogi értelem-
ben, mds meggy6z6désekhez, az emberi személyiséget
formalé mas er6khoz, értékekhez képest? Kiilonleges-
e jellegénél fogva a vallasi meggy6z6dés? Olyan, amit
lehet erésebben védeni mas meggy6z6déseknél, sze-
mélyiségalakité jegyeknél? Ha igen, mi tekinthetd
vallasnak, hogyan lehet meghatarozni, és hogyan le-
het megkiilonboztetni az egyazon alapjog altal védett
vildgnézeti/lelkiismereti meggydzddéstdl? E kérdések biz-
tosan nem els@sorban jogaszok valaszara varnak. A
torténelmi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a
vallasi meggy6z6dés az egyén, a személy legintimebb,
legbensdbb szférdjahoz tartozik, személyiségét és csele-
kedeteit alapvetéen, és a személyiség egészére Kiterje-
déen hatirozza meg, itatja at létezését minden pilla-
natban. Az egyes személyeknél biztosan talalunk
olyan, mas tipust meggy6z6déseket, amelyek hasonld
erével hatnak az egyén életére (lehet ilyen akar a poli-
tikai meggy6z48dés, patriotizmus, nem-vallasos vilag-
nézet stb.), de az egyének szintjét6l elemelkedve, tar-
sadalmi szinten, rdadasul a torténelmi idékbe vissza-
nydléan létezd, hasonlé befolydssal biré meggy6z6-
dést nem biztosan.

Anthony Ellis amellett érvel, hogy a vallasi meggy6-
z6dés nem tér el mas lelkiismereti meggy6zédések-
t6l,5> mig Newille Cox arra hivja fel a figyelmet, hogy
Eurdpa iszlammal kapcsolatos problémaja éppen a
vallasi meggy6z6dés meg nem értésébdl fakad. A mo-
dern nyugati tarsadalmak jorészt elvesztették kapcso-
l6dasukat a vallasokhoz, és igy sokan nem értik meg,
milyen szerepet jatszik az egyén életében a vallasi
meggy6z6dés.6 Hozzatehetjiik, hogy Eurdpaban ez a
helyzet egy hosszi, tobb évszazados — maig le nem za-
rult — folyamat eredményeképpen éllt el6. Az eurdpai
tarsadalmakban éppen ez a lezaratlansag okozhatja a
zavarodottsagot: a ma él6 emberek mar olyan alla-
mokba sziiletettek bele, ahol a vallas jelentdsége —
részben a tudatos allami politika altal elGsegitve — je-
lentdsen csokkent (igaz ez a volt kommunista diktatd-
rakra, és a szekularis nyugati tarsadalmakra egyarant),
a vallasgyakorlé emberek szama is jelentGsen keve-
sebb lett. Mégis vannak olyanok — nem eurdpaiak, de
akar mar bevandorlok Eurépaban sziiletett leszarma-

Article 214 of Stephen’s Digest of the Criminal Law, Ninth Edition, 1950.

Anthony Ellis: What is Special about Religion? Law and Philosophy, vol. 25. (2006), 219.
Neville Cox: Blasphemy, Holocaust Denial, and the Control of Profoundly Unacceptable Speech. The American Journal of
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zottai is —, akik olyannyira fontosnak tartjak a vallast,
hogy 6lni és halni is tudnanak, s6t akarnak érte.

A vallasi meggy6z6dés eltéré kezelése ellen béven
felhozhat6 érv. A Charlie Hebdo-gyilkossiagok utin
tobb helyen felbukkané vélemény szerint nem meg-
engedhet6 valakit pl. a szdrmazasa, testi adottsagai
miatt ginyolni, mert ezekrdél az ember nem tehet, eze-
ket dontésével megvaltoztatni képtelen. Ellenben a
vallasi meggy6zGdés, a hit alapvetéen mas: a vallasos
ember vdlasztja a hitét, azaz a vallasi meggy6z6dés tu-
datos, és folyamatosan megerdsitendé dontés eredmé-
nyeképpen létezik, amelyrél a szarmazasunkkal szem-
ben ,tehetiink”.7 (Szandékosan hasznalom a ,tehe-
tiink” sz6t, amelyet e maganvitakban tobben is alkal-
maztak. A ,tehetiink” hasznalata akaratlanul is azt az
allaspontot fejezi ki, mely szerint a vallasossag egyfaj-
ta olyan ,hiba”, emberi ,gyengeség” lenne, amely a
sotét kozépkorbdl ered, és amelyet moralis Kiteljese-
désiink érdekében le lehet gytirni, el lehet hagyni. En-
nek azonban az altalam felvetettekhez csak érint6le-
gesen van koze.)

Igaz lenne mindez? Attél fiigg egy személyiségjegy
»ereje”, fontossdga”, hogy mennyire tudatosan val-
laljuk? Tovabbi kérdés: biztosan igaz — altalanos érte-
lemben — a fenti, a szabad valasztassal kapcsolatos esz-
mefuttatds a vallasra? A vallasi meggy6z6dést sokan
sziiletésiiktdl ,,készen kapjak”, és nem kételkednek az
igazsagaban, legalabbis nem keriilnek olyan helyzet-
be, hogy az egyhazbdl vald kilépésrél dontsenek. Itt
most nem a csecsemdkori keresztelésekre gondolok,
hanem arra a fajta valldsossagra, ami még mindig szé-
les korben elterjedt, amely egy kisebb helyi kozosség
(csalad) szokasain alapul, kevésbé tudatos, mintsem
inkabb eleve adottnak tekintett és megszokott moédon ko-
vetett. Azaz, vitatom azt, hogy a vallasi meggy6z6dés
minden esetben tudatos valasztas eredménye, ugyan-
akkor azt allitom, hogy védelmének sziikségessége feldli
dontés nem fiigg a ,készen kapastdl”, vagy a ,tudatos
dontést6]”. Ez a dontés azon milik, hogy milyen eré-
vel hatdrozza meg a vallasos ember személyiségét,
mennyire tekintjiik védendének a vallasos ember sze-
mélyiségének ezen aspektusat.

A vallasi meggy6zG6dés kovetése az ilyen eseteken
tilmenden sem biztos, hogy szabad valasztas kérdése:
egy hivének nem feltétleniil tlinik Ggy, hogy lehetne
mas ,,valasztasa” is, mint egy adott vallas kovetése. Itt
nem a vallasgyakorlas egyes kozosségekben tapasztal-
haté tarsadalmi kényszerére, vagy a védelemre nem
érdemes bigott vakhitre utalok. Ha valaki abban hisz,
hogy vallasanak hittételei igazak és tidvoziték, raada-
sul az egyediil igazak és egyediil idvozit6k, akkor —

még ha tudatos keresés és valasztds nyoman talalt is ra
erre az igazsagra — nem tiinik szimara nagyon éssze-
rlinek vagy elvarhatonak mas valasztasok utan nézni,
mas meggydzédéseket keresni, kételkedni a megtalalt
igazsagban, vagy csak megprdobalni megszabadulni a
megtalalt igazsagt6l. A vallasi meggy6z6dés olyan
erével hatarozhatja meg a hiv6 személyiségét, amely
nem teszi értelmezhet6vé szamara azt a felvetést, hogy
neki a hitét folyamatosan, Gjbol és Gjbdl vilasztani
kell — megvallania, megerdsiteni esetleg igen, de mi-
nek valassza ki 4jb6l, ha az mar megtortént? A hivé
szamara a hit nem valasztas kérdése.8 Ez természete-
sen nem zarja ki az egészséges kételkedés lehetSségét,
a hivé6t id6rél-iddre elérd elbizonytalanodast, vagy az
igazsagnak gondolt tételek Ujboli megerdsitésének
sziikségességét, amire John Stuart Mill is utalt. Hi-
szen, mint Mill allitja, ha egy nézet a folytonos vita
hianyaban bevett, meg nem kérddjelezett igazsagga
valik, hamarosan csupan megszokasbdl fogadjak azt
el, és halott dogmava kovil. Az igazsagnak, miel6tt
felismerik, nem egyszer 4t is kell mennie az iildozte-
tésen, és bar kegyes hazugsag, hogy minden tildozte-
tés ellenére diadalmaskodik, de ,az id6k soran min-
dig lesznek emberek, akik Gjra felfedezik (...) s annyi-
ra megerdsodik, hogy mar ellent tud allni az elnyomas
tovabbi préobalkozasainak.”® A szabad vita tehat még
a felismert igazsagnak is a javara szolgal.

A ,tudatosan vallalt” és ,sziiletésiinkt6l fogva
adott” személyiségjegyek kozotti kiillonbségtétel an-
nak érdekében, hogy utébbiaknak (mivel azokrol
»hem tehetiink™) erételjesebb védelmet adjunk, nem
tlinik elvi alapon kikezdhetetlennek. A hajszinemet,
labdaérzékemet, hangterjedelmemet barki szabadon
illetheti sért6 megjegyzésekkel, kiilonosebben nem
zaklatna fel. Nyilvan maés lenne a helyzet a személyi-
séget alapvetéen meghatarozd, valtozhatatlan jellegze-
tességekkel, mint pl. a nemzetiség, anyanyelv, szexu-
alis orientacidé. De biztosan van olyan ,adott” szemé-
lyiségjegy (a szemem szine), amelynek sértegetése ki-
sebb mértéki fiajdalmat okoz, mint valamely ,,vilasz-
tott” személyiségjegyé (a vallisom sértegetése). Ko-
vetkezetesen tehdt ezek éles szétvilasztasa a blaszfé-
mia korlatozasa szempontjabdl nem lehetséges.10

Ijjabb lehetséges ellenérv a vallasi meggy6z3dés el-
térd kezelésével szemben, mely szerint a ma szokaso-
san védett tarsadalmi csoportok (nemzeti-etnikai ki-
sebbségek, nemi identitas alapjan szervez6d6 kozossé-
gek stb.) a torténelem soran — ellentétben pl. a keresz-
tény felekezetek hiveivel — nem kovettek el stlyos at-
rocitasokat, nem gyilkoltak tomegesen embereket, il-
letve ettdl fiiggetleniil sem rendelkeznek akkora tarsa-

7 Ld. ezt az érvelést Guy Haarscher: Free Speech, Religion, and the Right to Caricature. In Andrds Sajé (ed.): Censorial Sensitivities.
Free Speech and Religion in a Fundamentalist World. Utrecht, Eleven International Publishing, 2006. 324.

Ld. errél bévebben Cox i. m., 761-763.
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0 Cox i. m., 760-761.

John Stuart Mill: A szabadsagrol. Budapest, Szdzadvég, 1994. 36-38.
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dalmi befolyédssal (vagyonnal, oktatasi, egészségiigyi,
szocialis intézményekkel, politikai beagyazottsaggal),
mint az egyhazak némelyike még ma is. igy nem meg-
lepd, s6t logikus, hogy ezen egyhazak hiveit — Eurdpa-
ban elsésorban a keresztényeket — erds, akar bant6
kritika éri.

Eppenséggel a szolasszabadsag filoz6fiajabol kovet-
kezhet, hogy az erésnek tobbet kell tlirnie, az eréset
jobban lehet bantani, a szélasszabadsag gyakorlasa
ugyanis jellegénél fogva inkabb a gyengébbet védi, ki-
egyenlitd szerepe folytan szamadra biztosit lehetGséget a
nyilvanos vitdban vald részvételre. Az ellenérv ellen
hozhat6 érv szerint azonban nem a 400 évvel ezeldtti
allapotokhoz, Torquemada pribékjeihez, vagy a pro-
testansok katolikusokkal szembeni kegyetlenkedései-
hez, régmilt torténelmi blinokhoz, vagy akar a 19.
szazadi er6s allamegyhazi modellek idejéhez kell iga-
zitani a jelenkori szabalyozast, hanem a mai kor igé-
nyeinek, a ma védendd csoportoknak az azonositasa
utan lehet megvizsgalni a szdlaskorlatozas melletti és
elleni érveket. A keresztény felekezetek némelyike
egyes eurdpai orszdgokban még mindig erds és befo-
lyésos, illetve jelentés vagyonnal bir, de a blaszfémia
korlatozasanak kérdése nem ezen egyhazak, felekeze-
tek kritikakkal szembeni védelmének sziikségességé-
rél szol. Az egyhaz nem azonos a hiveivel, az esetleges
szolaskorlatozas utobbiakat védi, akiknek a védelme
pedig nem korlatozza a vitat az egyhazak esetleges vi-
selt dolgairdl. Azaz, akdrmit is gondolunk a blaszfé-
mia korlatozasardl, azt biztosan nem engedhetjiik
meg, hogy ne lehessen minden koriilmények kozott
irni, véleményt formalni pedofil papokrdl, korrupt
vatikani bankarokrol, alkoholista plébanosokrol stb.
Az egyhdzak krittkdja és a hivék védelme nem zdrja ki
egymadst.

Egy tjabb érv a vallasi meggy6z6dés kiemelt keze-
lése ellen, mely szerint a vallasoknak, a vallasi meg-
gy6z6désnek, az egyhazaknak a magdnszféra teriiletén
kell maradniuk. A vallasszabadsag alapvet6en a négy
fal kozotti (otthoni vagy zart kozosségbeni) vallasgya-
korlas szabadsiga, a maganélet része.11 Ha tehat a hi-
v6 kimerészkedik az utcara, a kozéletbe, az egyhaz vi-
lagi befolyasra tor, akkor el kell tiirnie a blaszfémiat
is. Jobban teszi, ha ki sem megy, mert akkor ilyen bo-
nyodalom sem 4llhat eld, illetve akkor fél6, hogy meg-
sérti a szekularis allam rendjét. Ezzel szemben azt
gondolom, hogy a vallasi meggy6z46dés, illetve az egy-
hazak, mint személyegyesité kozosségek (jogi szemé-
lyek) a legtobb vallas esetében eleve csak a kozéleti
aktivitasuk mellett 1étezhetnek és valnak értelmezhe-
tévé. Alapvetd jellegzetességiik, hogy — szamos mo-

don, pl. a vallas nyilvanos gyakorlasaval, a vallasi me-
galapozottsagi érvek kozéletben valé hasznalataval,
televiziés miisorokkal stb. — hatni kivdnnak a tarsada-
lom mtikodésére, hiveket gydjteni és megvaltoztatni a
vilagot. E jogukat, az erre tett kisérlet lehetdségeit pe-
dig az allam biztositja szamukra, minden vallasos és
nem vallasos meggy6z6dés szamara. A vallasgyakor-
lasnak természetesen van intim, méisra nem tartozé
része, de sziikségszertien létezik nyilvanos eleme is,12
azaz nem minden elemében maganiigy, akkénti értel-
mezése 1ényegado elemétdl fosztand meg a vallast, és
csorbitand igy a vallasszabadsag, mint alapjog tartal-
mat.

IV.
A szolaskorlatozas lehetséges szempontjai

1. A valldsok és az egyhdzak védelme a gyaldzkoddsok-
kal szemben

A vallasok és az egyhazak védelme a gyalazkodod,
sért6 véleményekkel szemben (amelyeket az angol jo-
gi nyelv atfogban és kicsit pontatlanul defamation of
religion-nek, azaz ,vallas ragalmazasanak” nevez) a
szOlasszabadsag kutatéinak kozmegegyezése szerint
nem alapozhatja meg a szdlaskorlatozast. A vallasok,
azok torténelmi alakjai (megalapitdi, szentjei, profétai
stb.) onmagukban nem kaphatnak védelmet, nem lehet-
nek alapjogok jogosultjai. Az egyhazak, mint jogi sze-
mélyek ezzel szemben jogalanyok ugyan, de a sz6las-
szabadsaggal szemben, gyalazkodd, gytilolkodé kifeje-
zések esetében csak konkrét személyek (és nem ko-
zOsségek, vagy akar jogi személyként elismert sze-
mélyosszességek) érdeke és védelme meriilhet fel; egy
kozosségnek nincsenek — a jog altali elismertsége,
6nallo6 jogalanyisaga ellenére sem — érzései, sajatos ér-
zékenysége, emberi méltdsaga stb.

Egy egyhaz, mint jogi személy igy csak a szdlassza-
badsag gyakorlasa altal kozvetleniil 6t ért, a jog altal
tiltott tAmadas (személyiségi jogi jogsérelem, pl. hir-
névsértés) esetén valik érintetté, altalaban a vallasgya-
lazas az egyhazat, mint jogi személyt nem sérti. Az
ENSZ évrdl-évre — az iszlam allamok nyomasara — el-
fogadott allasfoglalasai a defamation of religion ellen igy
a szOlasszabadsag szempontjabdl nehezen értelmezhe-
téek, és sokkal inkabb politikai, mintsem tényleges
jogi kovetkezményekkel jaré dokumentumoknak
tekintheték.13 A vallasok védelmének nincsenek jogi
alapjai a szolasszabadsagra vonatoz6 joganyagban, il-

11 Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. Budapest, Atlantisz, 1994. 113, 115.; Sajé Andrds: Mit is akarunk védeni? Beszéls, 2006.

marcius.

12 Schanda Baldzs: Magyar allami egyhazjog. Budapest, Pazmany Press, 2012. 33-36.

13 Jeroen Temperman: Freedom of Expression and Religious Sensitivities in Pluralist Societies: Facing the Challenge of Extreme Speech.
Brigham Young University Law Review, (2011), 729.; Ariel Sari: The Danish Cartoons Row: Re-Drawing the Limits of the Right to
Freedom of Expression? Finnish Yearbook of International Law, vol. XVI. (2005), 365., 392-397.
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letve a kiillonb6z6 allami és nemzetkozi alapjog-védel-
mi rendszerekben, a jog az egyéneknek — adott eset-
ben a vallasok hiveinek — biztosit védelmet.14 Ez nem
volt mindig igy, és mindig magatdl értet6d6 korab-
ban, hiszen, mint ahogy arra Robert Post felhivja a fi-
gyelmet, az dllamnak érdeke fliz6dott az istenkarom-
las elfojtasahoz;15 manapsag azonban ez az érdek egy-
részt megsziint, masrészt nem lenne elégséges alapja a
sz6laskorlatozasnak.

2. A vallasszabadsdg sérelme

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a blaszfémia kér-
dését érint6 dontéseiben folyamatosan megerdsiti
azon felfogdsat, miszerint a vallast gyaldzo vélemé-
nyek — bizonyos esetekben — az érintett vallas hivei-
nek vallasszabadsaghoz f(iz6d6 jogat sértik, azaz az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke altal
biztositott szdolasszabadsag gyakorlasa Gsszeiitkozhet
a 9. cikk altal védett vallasszabadsaghoz valé joggal, és
ebbdl a konfliktusbo6l alkalmanként a vallasszabad-
sdghoz fiz6d6 jog keriilhet ki gy6ztesen.16 A szdlas-
szabadsag gyakorlasa ugyanis a 10. cikk 2. bekezdése
szerint ,,masok jogait”, igy vallasszabadsagat sem sért-
heti. Azok a bizonyos esetek, amikor ez a helyzet el6-
allhat, a birésag szerint is sziiken hatirozandok meg, a
jogok utkozésekor semmiféle automatikusan alkal-
mazhaté priorizalas, hierarchia nincsen. A sz6lassza-
badsag csak a vallasokat ért szélsGséges tamadasok-
kor, a vélemény indokolatlanul bantd, sérté jellege
esetében korlatozhatd, a vallasszabadsag joganak biz-
tositasa érdekében. Torok Berndt megallapitja, hogy a
strasbourgi dontések csak részben alapultak ezen a
megfontoldson, és az egyezményben részes allamok
altali szolaskorlatozasokat a birésag sokkal inkabb az
egyéni érzések sérelmére, mintsem a vallasszabadsag
alapjoga gyakorlasanak korlatozasara alapozta.l7 Ett6l
fiiggetleniil is kérdés, hogy a vallasszabadsighoz val
jog érintett-¢ egyaltalan egy blaszfém vélemény koz-
zététele altal? Feroen Temperman megallapitasa szerint
az, hogy valakit érzéseiben megsért egy blaszfém véle-
mény, nem Kkorlatozza az illet§ vallasszabadsaghoz fii-
z6d6 jogat, a vallasszabadsag joganak pedig nem része
a vallasok kiils6 kritikdktél, tamadasokt6l valé
megdvasa.l8 Bar lehetne amellett érvelni, hogy egy, a
vallast ért nyilvanos kirohanas a hivét elbatortalanit-
ja, és a retorzi6tdl valo félelmében inkabb tartézkodik

vallas gyakorlasatdl, ez nem valtoztat azon, hogy e jo-
got az allam szamara biztositja. (A gyilolkodé véle-
mények karos hatdsai a kozosségi elleni gytloletkel-
tés, uszitas blincselekményének keretei kozott kezel-
het6k, megel6zhetdk, kiilon blaszfémia-korlatozasra
nincs sziikség.) A vallasgyalazo6 vélemények sokkal in-
kabb hozzajarulhatnak az egyéni sérelemokozashoz,
mintsem az alapjog-gyakorlas korlatozasahoz. Att6l,
hogy néhany ginyol6dé karikatira megjelenik, akar
Jézusrol, akar Mohamed proéfétardl, senki nem vonja
kétségbe és nem korlatozza sem a keresztények, sem a
muszlimok azon jogat, hogy vallasukat, vallasszabad-
sdaghoz fiz6d6 jogukat szabadon gyakorolhassak.

El tudunk képzelni olyan esetet, amikor a vélemény
kifejtése ténylegesen érinti a valldsszabadsag gyakor-
lasat. Ezeket azonban a szdlasszabadsag szempontja-
bol nem szoktuk ,,véleménynek” tekinteni és védeni.
Azon esetekrdl van sz6, amikor a ,,vélemény” cselek-
vésbe csap at. A vallasgyakorlas akadalyozasanak mi-
nésiil, és semmiképpen nem lehet védett vélemény,
ha valaki felgyajt egy templomot, vagy ha autéval be-
lehajt a Szent Jobb-kérmenetbe (ahogyan az a BH
1999. 292 sz. legfelsébb birdsagi dontés alapjaul szol-
galé esetben megtortént). A jog (a vallasszabadsag)
biztositasa nem jelenti a jog gyakorldjaval szembeni
tiirelem, megértés, elfogadds allam 4ltali biztositasat
is.

3. Az egyéni (kozosségi) érzékenység, a valldsos érziilet
védelme

Védett szolas-e a szdndékos sértés (insulting, offensive
speech), a szandékos provokacio, a kozéleti vitaban ér-
demben részt nem vevé — részt venni nem kivand —
gyalazkodas? (Tehat nem a fenyegetés, nem az izga-
tas, nem az uszitas, nem a gytloletkeltés, azok korla-
tozhatésaga levezetheté a szdlasszabadsag altalanos
elveibdl, azon belill pedig az artalom-elvbél is.) A
Handyside v. the United Kingdom igy1® sokszor idézett
tétele szerint bnmagaban a szélas sokkold, sérté, zava-
r0 (shocking, offending, disturbing) jellege nem alapozza
meg a szolaskorlatozas lehet6ségét. Ebbdl levezethetd,
hogy a hivéket sértd, zavaro, vallasukkal szembeni vé-
lemények nem korlatozhaték. Ezzel az axiomatikus
tétellel kapcsolatban két problémat fedezhetiink fel:
az itélettel egyenértékii forrasok (mads strasbourgi ité-
letek, pl. az Otto-Preminger-Institut-dontés és az azt

14 Jeroen Temperman: Istenkaromlés, vallasgyalazas és az emberi jogi el6irdsok. In Medias Res, 2013/2., Ud.: Prohibitions of Incitement
under International Law: The Case of Religion. In Andrds Koltay (ed.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Bu-

dapest, Wolters Kluwer, 2014.
15 Robert Post: Sz6lasszabadsag és vallas. Beszéls, 2006. junius.

16 Otto-Preminger-Institut v. Austria (application no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i itélet), Wingrove v. the United Kingdom (appli-

cation no. 19/1995/525/611., 1996. november 25-i itélet).

17 Torok Berndt: Védhetjiik-e a vallas(os)okat a blaszfémiat6l? In Koltay Andrds — Torok Berndt (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21.

szazad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014., 199-200.
18 Temperman i. m. (2013), 287-288.
19 Application no. 5493/72. 1976. december 7-i itélet.
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kovetd, hasonl6 targyban sziiletett Gjabb itéletek) egy-
értelmien cifoljak azt, hogy az offensive speech altala-
ban véve védett volna — hiszen védik a hivék jogat a
sértd vélemények altal el6idézett sérelemtdl valé men-
tességre —, barmennyire is erre kovetkeztethetnénk a
Handyside-iigy indokolasinak idézett, kiragadott
részletébdl. A blaszfémian tdl a sértések korlatozasa
mas, a szoldsszabadsig szamadra fontos teriileteken is
megengedett, ilyen pl. a ragalmazasi-becsiiletsértési
jog,20 valamint a kilonféle gytiloletbeszéd-korlatoza-
sok.2l De az idézett tételnek részben maga a Handy-
side-dontés is ellentmond, hiszen az iigyben végiil a
strasbourgi birdsag az offenziv (kozerkolcsot sértd)
tartalom ellenében itélt.

Egyes érvek szerint a Charlie Hebdo csak a bigott
vallasi fanatikusokon viccel6dott, ezért értelmetlen ,,a
muszlimok”, ,a zsidok”, vagy »a keresztények” valla-
si érzékenységének sérelmére hivatkozni (ahol fat
vagnak, ott hullik a forgics, azaz ahol a fundamenta-
listakat timadjak, ott lesznek jarulékos veszteségek,
jelen esetben a ,nem-fundamentalista” hivék érzé-
kenysége). De kérdés, hogy lehet-e kiilonbséget tenni
a sértés ,célpontjai” kozott Ggy, ha a vallas alapjait,
hdseit tamadjuk, amelyek kozdsek a szElsGséges ,,funda-
mentalistdk” és mindenki mas (tisztességes, mérsé-
kelt vallasgyakorld) esetében is? Elvarhaté-e, hogy
mindenki megfeleléen értse a sérté véleményt, és ne
lassa meg benne sajdr sérelmét?

Egy masik, a Charlie Hebdo-gyilkossagok utdn han-
goztatott érv szerint, a sérté véleményektdl valo tdvol-
sdgtartds a megfelel6 valasz a sértésre, illetve a megfe-
lel6 eszkoz a sérelem elkeriilésére. De ennek az ereje
megkérddjelezhetd — az internetes gondolatkozlés vi-
lagaban nemigen lehet elkeriilni a sérelem bekovet-
keztetét, a gyalazkodasrodl valé tudomasszerzést, csak
ha valaki elvigja magat a kiilvilagtol. A sérté online
tartalmak esetében nemigen lehet félreforditani a fe-
jiinket, amelynek lehetésége a régi, klasszikus érv volt
a televizids-radios és a nyomtatott sajtobeli tartalmak
szabalyozasaban talalhaté eltérések mellett (a sajtoban
az olvas6 maga valaszt, hogy mit olvas, mibe lapoz be-
le, a televizi6 esetében akarata ellenére is szembesiil-
het szamara, vagy kiskort gyermeke szamara sérelmes
tartalmakkal). A sérelmes tartalomrol akkor is tudo-
mast szerziink, részletes leirasok, masolatok forméja-
ban, ha kifejezetten el is akarjuk azokat keriilni, a
nyomtatott sajtoban megjelent tartalmakat azonnal
beszkennelik, digitalisan terjesztik, a zsebiinkben 1é-
v6 késziilékek altal egy gombnyomassal elérhetjiik
Gket, hiaba tartézkodunk attdl, hogy az Gjsagosnal be-
lelapozzunk az adott sajtétermékbe. Erre lehet azt

mondani, hogy aki viszont kimerészkedik a szabad vi-
lagba, rendelkezik internetkapcsolattal, az Gj tomeg-
kommunikaciés eszk6zokhoz valé hozzaféréssel, és
nem habozik hasznalni azt, az viselje az ezzel jaré sze-
mélyes sérelmek karat, kockazatat. Torok szerint a le-
hetséges és aranyos megoldas a blaszfém vélemények el-
keriilhetdségének biztositdsa a jogrendszer dltal, azaz an-
nak elGirasa, hogy a hivék szamara legyen lehetéség
ne szembesiilni ezen, szamukra sérelmes vélemények-
kel.22

Abban azonban nem lehet vita, hogy a hivéknek biz-
tosan nincs joguk ahhoz, hogy megkimélodjenek azon
puszta informdciotdl is, mely szerint valaki, valahol az
6 vallasukat sértegette, bantotta. Nem vitatva e meg-
kozelités abbéli sikerét, hogy ésszer( és elvi megala-
pozottsagu, a szolasszabadsag altalanos elveivel kohe-
rens egyensulyt allitson fel a vallési érziilet és a sz6las-
szabadsag védelme kozo6tt, nehezen latom ezt a gya-
korlatban Kkivitelezhet6nek, a fent emlitett okok — a
hiv6k szamara biztositott ,elbidjasi lehetéség” tényle-
ges hidnya — miatt. Az internet kordban a sérelem el-
keriilése kozelit a lehetetlenhez, mert egy nagy nyil-
vanossagot kapo blaszfém vélemény végtelen szamu
forrasbdl lesz elérhetd, szimplan egy nyomtatott lap
megvasarlasanak elmulasztiasiaval az abban szerepld
tartalom nem valik ,elkeriiltté”. A masik ellenvetés,
hogy ha a hivék elkeriilik a sérelmes tartalmakat, vég-
s6 soron a nyilt kozvitat is elnehezitik, hiszen akkor a
vita 1s elmarad. 1gaz — az ellenvetés ellenvetése — ez
még mindig jobb, mint a teljes tiltds, amely magat a
vélemény kozlését lehetetleniti el, és az is igaz, hogy a
hivek egyéni érzékenységiiktdl fiiggben valaszthatjak
az elkeriilést, azaz még mindig maradhat olyan k6zot-
tlik, aki nem ezt, hanem a nyilt vitiban valé részvételt
valasztja.

A blaszfémia korlatozasanak kérdése nem csak azért
bonyolult, mert nehéz meghatarozni, hogy ki, illetve
mi az a jog, jogos érdek, amelyet a blaszfém vélemé-
nyek sértenek. Ha elfogadnank azt, hogy a vallasi érzii-
let megsértése alapja lehet a szélaskorlatozasnak, az-
zal a problémaval szembesiilnénk, hogy e sérelem
mércéjének altalanos meghatarozasa szinte lehetetlen.
A vallas ugyanis olyan szoros kozelségben van az
egyén személyiségének legbelsé magjidhoz, olyan fon-
tos személyiségképzd erd lehet, illetve olyan valtozatos
és sokféle lehet a hivé egyének hozzaillasa is a vallas-
hoz, hogy igen nehéz széles korben elfogadhatd, alta-
lanos jogi mércét felallitani a vallasi érziilet védelmé-
re. (Ellentétben pl. a j6 hirnév- vagy a maginszféra-
védelemmel, ahol néhany izgaga, sért6dékenyebb po-
litikust vagy celebritast leszamitva megallapithat6 és

20 Lingens v. Austria (application no. 12/1984/84/131. 1986. junius 24-i itélet), Oberschlick v. Austria No. 1. (application no. 11662/85.
1991. majus 23-i itélet), Castells v. Spain (application no. 11798/85. 1992. aprilis 23-i itélet).

21 Jersild v. Denmark (application no. 15890/89. 1994. szeptember 23-i itélet), Incal v. Turkey (application no. 22678/93, 1998. janius 9-
1 itélet), Karatas v. Turkey (application no. 23168/94, 1999. julius 8-i itélet), Vejdeland and others v. Sweden (application no. 1813/07.

2012. februdr 9-i itélet).
22 Térék i. m., 209.
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elvben a jogalanyokkal elfogadtathat6 egy tGbbé-ke-
vésbé altalanos mérce). Azaz, a vallasi érzékenység vé-
delmének a szélaskorlatozas alapjaként valé elismeré-
se elleni egyik igen erds érv szerint a valldsi érzékeny-
ségre alapozva nem lehet a korldtozds dltaldnos mércéjét
meghatdrozni, sem egy adott vallas hiveire vonatkozo-
an, akik eltéréen gondolkodnak e kérdésrdl, plane
nem az egyes, kiilonbo6zé vallasok hiveire vonatkozo-
an, akik esetében mar a sértésekhez val6 hozzaallas ki-
induldpontja is eleve eltérhet. Ahogyan Sajé Andras
fogalmaz: ,ha a kormdanyzat a valldsi érzékenységek
mellé all (...), a vallasi érzékenység nevében azon hi-
véket is korlatozzak, akik kevésbé vagy masképp érzé-
kenyek vallasilag. Az 4j egyensily elényben részesiti
azon vallasokat (és hivék csoportjait), akik »emo-
cionalisabbak«.”23 Sajo szerint a vallasi érzékenység
eleve jorészt ,tarsadalmilag konstrualt”, azaz a sérté
véleményekkel szembeni felhdborodast mesterségesen
generaljak azok, akiknek ehhez érdekiik flizédik (pl. a
dan karikatdrak esetében hosszd honapok teltek el az
eredeti megjelenést kovetben, mire a zavargasok ki-
tortek).24

Lehet a blaszfémia megengedettségének kérdésé-
ben egyaltalan — a jogi szabalyozas sziikségszeri vele-
jardjaként — dltalanos, széles korben elfogadhat6 allas-
pontra helyezkedni? A gyakorta tapasztalhatd, sokfé-
le és olykor erGszakos tettek formdjiban is Kkit6rd
egyéni érzékenység, vagy a szekularis allamot védo ér-
velések heviilete nem éppen annak a bizonyitéka,
hogy a vallasi meggy6z6dés ,,mas”, eltér az egyéb
meggy6z6désektdl? Azaz, mas modon tiszteljiik a val-
last, és mas modon — erdteljesebb intenzitassal — gyti-
16]jiik vagy kritizaljuk is? A keresztény hivé altalaban
nem Ol Gjsagirét, de a blaszfémia miatti lelki sérelme
ett6l még lehet jelentds. A szélasszabadsag-jogi kérdés
pedig nem szabad, hogy aszerint nyerjen valaszt, hogy
van-e a kérdez6 kezében Kalasnyikov, vagy sem, azaz
nem a kiilonbo6z6 vallasok hiveinek eltérd érzékenysé-
ge (a hivek kozti erészakos kisebbség 1éte vagy nemlé-
te, végsb soron a terrorizmus eszkozeinek alkalmaza-
sara val6 hajlanddsag intenzitasa) donti el a sz6laskor-
latozas kérdését.

Ha a demokratikus nyilvanossagot és a koziigyek
vitait védeni akarjuk, akkor semmiképpen sem korla-
tozhatjuk 4ltaldban a blaszfém vélemény tartalmait,
legfeljebb a vélemény kifejezésének a modjdt tekinthetjiik
korldtozhatonak. Még Robert Post, a kozéleti vita sza-
badsaganak erdteljes védelmezdje is megallapitja,
hogy a demokraciatél nem idegen bizonyos ,udvari-

2z

assagi normak” (civility norms) betartasanak eléirasa,

amelyeknek megfeleléen (a strasbourgi birésag szo-
hasznat alkalmazva) az ,indokolatlanul sért6” vallas-
gyalazas korlatozhat6; bar, mint hozzateszi, az Egye-
siilt Allamokban ilyen el6iras a kozvita korlatozasara
nem létezhet a First Amendment értelmezése
alapjan.25

Az Otto-Preminger-eset dontésének és folyoményai-
nak leglényegesebb pontja ez volt: az indokolatlanul
sértd, banto vélemény, amely rdaddsul semmilyen formd-
ban nem jdrul hozzd a kozéleti vitdkhosz, korldtozhato.26
Az indokolatlan sértés” mint a sz6laskorlatozast
megalapozé tényallaselem nem idegen a sz6lasszabad-
sag mas teriileteitdl sem; a becsiilethez vald jog védel-
me pl. szintén ismeri [Ptk. 2:45. § (1) bek.], de az
egyéni jogok védelmén tal is lehet helye a sz6lassza-
badsdg korldtozdsinak a vélemény formdja, mddja,
stilusa alapjan [1d. 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat].

A holokauszttagadds korldtozdsa a blaszfémiaval ro-
konithaté szélasszabadsag-jogi kérdés. A holokauszt-
tagadas tilalma szintén specidlis érzékenységet kezel,
és maga a szolaskorlatozas szigorubb is, mert bizo-
nyos vélemények Kkifejtését teljes egészében — stilus-
tol, hangiitéstdl, kifejezésmddtol fiiggetleniil — kate-
gorikusan tilt. A holokauszttagadas korlatozasa to-
vabba altaldnosan, széles korben elfogadotta valt Eu-
ropaban (még az EU szintjén is sziiletett réla jogi nor-
ma, amely alapjan a tagillamoknak t6bbé-kevésbé —
némi, a szolasszabadsig alkotmanyos normaira vald
hivatkozas, mint kibaivé biztositdsa mellett — kotelezd
a tiltast sajat jogrendjiikbe bevezetniiik27). Ennek el-
lenére a korlatozas alkotmanyjogi alapjai ingatagok, a
szOlasszabadsag védelmének altalanos elveivel vald
Osszeegyeztethetdsége kérdéses. A szankcionalis
egyes tragédidkat kiemel a térténelem szovetébdl, és
specialis tényallasként kezeli az arra vonatkozé véle-
ményekkel tekintetében. Bar a legtobb orszagban a
holokausztot nem nevesitik kiillon a jogszabalyok,
nyilvanvald, hogy az Un. ,,tagadasi torvényeket” elsé-
sorban annak védelmében fogadtik el. Szigortan al-
kotmdnyjogi szempontbdl azonban ezt nem konnyi kel-
16 stllyal alatamasztani.

A holokauszttagadas tilalma kapcsan is fel kell ten-
ni a kérdést, hogy ebben az esetben m: indokolja a sz6-
las korlatozasat? Mi sériil a holokauszttagadas soran?
Az elhunytak kegyeleti joga? Az él6k emberi méltosa-
ga, becsiilete? Személyes biztonsaguk, mely a gyilo-
letkeltés altal motivalt erészakos cselekmények soran
keriilhet veszélybe? A kozérdek? A demokratikus vi-
ta? A holokauszt tagadasa nyilvanvaldéan stlyosan
megbantja azokat, akik annak aldozatai voltak. Ez a

23 Sajo Andrds: Sz6lasszabadsag a lelki finomsag kordban. In Notdri Tamds (szerk.): Unnepi tanulményok Sarkézy Tamés 70. sziiletés-

napjara. Szeged, Lectum, 2010. 349.
24 Uo., 351.
25 Posti. m.

26 Robert A. Kahn: A Margin of Appreciation for Muslims? Viewing the Defamation of Religions Debate Through Otto-Preminger-
Institut v. Austria. Charleston Law Review, vol. 5. (2011), 401., 435-440.

27 Framework decision on Racism and Xenophobia 2008/913/JHA.
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fagjdalom vajon értékelhet6-e az emberi méltosag vagy
becsiilet elleni tamadas eredményeként, kivaltkép-
pen, ha altalanos értelm, tehat ,,cimzés nélkiili” a ta-
gadas? Az AB 16/2013. (V1. 20.) sz. hatdrozatdban az
embert méltosag védelmét helyezte a kozéppontba, ami-
kor elutasitotta a Btk. e rendelkezésének alkotmany-
ellenességére hivatkoz6 inditvanyt. Az indokolas 1é-
nyegében a 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat (az els6 6n-
kényuralmi jelkép-hatarozat) érvelését veszi at; a tes-
tiilet igy a kozosségek méltosagat jelolte meg védett
jogi targyként, amelybe valamennyi, a ,,demokratikus
értékek mellett elkotelezett allampolgar” belefér, te-
hat nem kizarélag a tényallasban megjelolt blincselek-
mények aldozatai, vagy azok hozzatartozo6i. Szintén az
emberi méltésag sérelmére (valamennyi zsidé nemze-
tiségli személy méltésaga vonatkozasaban) alapozta a
német alkotmanybirésag azon hatarozatat, amelyben
a hasonl6 német szdlaskorlatozast alkotmanyosnak
mondta ki.28

Az Emberi Jogok Europai Birésdga tobb dontést is
hozott a holokauszt tagadasa miatt elitélt panaszosok
iigyében, de ezek a blaszfémia korldtozasa, mint vélt
analdgia szempontjabol kevésbé jelentések. Ezen ese-
tekben a strasbourgi birésag minden esetben targya-
las nélkiil elutasitotta a kérelmet, elfogadva ezzel azt,
hogy a holokausztot tagadé kijelentések eleve nem él-
vezik a szélasszabadsag védelmét, a korlatozas mérté-
kének megfelel6sége tehat nem meriil fel kérdés-
ként.29

Elvi alapon analdg-e a holokauszttagadas tilalma a
blaszfémia korlatozasaval? Lawrence Douglas szerint a
holokauszttagadas szankcionalasanak elsédleges célja
nem a talélék jogainak, érzéseinek, hanem a holo-
kauszt tényeinek védelme (koztudatban tartasa) a kol-
lektiv felejtéssel szemben.30 A holokauszttagadas til-
tasanak érvénye nem meghatdrozott idére szol: a cse-
lekmény akkor is biintethet$ lesz, amikor mar senki
nem él az érintettek koziil, és semmilyen jel nem utal
arra, hogy a megismétlédés veszélye fennill. Tudva
azt, hogy a holokauszt a kozelmult egyik legalaposab-
ban dokumentalt eseménye, miért sziikséges emléke-
zetét torvényi védelem ald helyezni? Megfontolandé
érv lehet a szankciondlds mellett a holokauszt borzal-
mainak valdszintitlen, ép ésszel szinte felfoghatatlan
tragikumay; olyan irracionalis emberi gonoszsag veze-
tett az eseményekhez, amelynek megértése, felfogasa,
hihetGsége az Gjabb, békében felndtt generacidk sza-
mara csak nehézkesen megy, vagy egyenesen lehetet-
len. Cox szerint pedig a holokauszttagadas tilalmat
alatamaszt6 érvek hasonléak a vallasok gyalazasat

28 90 BVerfGE 241., 1994. éprilis 13.

korldtozni kivané érveléshez. O amellett érvel, hogy a
holokauszttagadas tilalma sokkal inkabb a kozosséget
(a teljes tarsadalmat, tehat nem csak a zsid6 kozossé-
get) védG, a kozosség érdekében megfogalmazott til-
tds, mintsem az egyéni jogok védelmezdje. A
holokausztot tagadé Kkifejezések tarsadalmi szinten
moralisan vallalhatatlanok, és ez fogalmazédik meg
végs6 soron a biintetd torvénykonyvekben. Cox sze-
rint a specialis érzékenység jogi elismerése, valamint
az olyan immoralis vélemények korlatozasa, amelyek
nem jarulnak hozza a kozvitahoz, a blaszfémia korla-
tozasahoz teszik hasonlatossa a holokauszttagadas
korlatozasat.31

A helyzet igy a kovetkezd. Ha a holokauszttagadas
biintetését a szdlasszabadsag elfogadhatd korlatozasa-
nak tekintjiik, akkor abbél a blaszfémia korlatozasara
nézve hdrom lehetséges, egymast kizaré kovetkeztetés
adodik, feltételezve, hogy a szdlasszabadsag komplex
konstrukcidjanak integritasat, bels6 koherencigjat a
jogrendszeren beliill meg szeretnénk Grizni.

@) Kimondjuk azt, hogy a holokauszttagadas nem a
talélék, a masodik vilaghabord ideje alatt iild6zott
tarsadalmi csoportok ma €16 tagjainak érzékenységét,
méltésagat, vagy az aldozatok emlékéhez fiz6d6 ke-
gyeleti joganak védelmét szolgalja, hanem az esemény
kozemlékezetben tartasat, a kanonizalt torténetiras al-
tal elismert forméban.

Ezaltal az anal6gia a blaszfémia korlatozasaval, vagy
a vallasi érziilet védelmével nem all fenn, a kétfajta
korlatozasnak a védett jogi targy eltérései miatt egy-
mashoz nincsen koze.

b) Elfogadjuk a holokauszt, mint torténelmi ese-
mény, és mint specialis érzékenységre okot ado silyos
tragédia egyediségét, és azt mondjuk, hogy a
holokauszttagadas tilalma egy eléggé erds, de egyuttal
egyediili kivétel a ,,valamely tarsadalmi csoportot ért
sértd, gyalazkod6 véleményekkel szemben, onmaga-
ban a csoport tagjainak érzékenysége és sérelme alap-
jan nem korlatozzuk a szdlasszabadsagot” elve aldl. Ez
esetben tilalmabdl szintén nem lehet kovetkeztetést
levonni a blaszfémia tilalmidnak megengedettségére
vonatkozoéan.

¢) Azt mondjuk, hogy a holokauszttagadas tilalma
olyan korldtozas, amelynek ha eléfeltételei (specidlis
érzékenység, a korlatozas ala esé vélemények kozvita-
ban val6 részvételének hidnya) egyiittesen jelen van-
nak, mds torvényi tényillasok megfogalmazésara, azaz
mas jellegli vélemények korlatozasara is alkalmasak
lehetnek, igy pl. a blaszfém véleményekkel szembeni
fellépésre.

29 Igy azon orszagokban, ahol a holokauszt tagaddsa torvénybe iitk6zik, az e szabalyok alapjan torténd felelGsségre vonast Strasbourgban
sem itélték a szolasszabadsdg megsértésének, 1d. Witzsch v. Germany (admissibility decision, application no. 41448/98) és Garaudy v.

France (admissibility decision, application no. 65831/01).

30 Lawrence Douglas: Policing the Past: Holocaust Denial and the Law. In Robert Post (szerk.): Censorship and Silencing: Practices of
Cultural Regulation. Getty Research Institute for the History of Art and the Humanities, 1998. 69-71.

31 Cox i. m., 751-755.
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4. Gyiiloletbeszéd, rasszizmus, diszkrimindcio

A gytiloletbeszéd altalanos korlatozasanak vizsgala-
ta kétféleképpen is szempont lehet a blaszfémia korla-
tozasanak megitélésekor: a gytiloletbeszéd a vallasok
hiveivel szemben is tiltott, de egyuttal a vallasi alapa
vélemények (a hivek szolasszabadsaganak) korlatjat is
képezi. A kérdés az, hogy mit tekintsiink ,,gytiloletbe-
szédnek”? Csak a kozosségekkel szembeni uszitast, iz-
gatas, gytloletkeltést tekinthetjiik gytloletbeszédnek
(ahogyan azt pl. a Btk. és a médiaszabalyozas is te-
szi32)? Vagy mar az ezeknél kétségteleniil enyhébb
gyalazkodast is? Az eurdpai jogrendszerek megkozeli-
tései e kérdésben is eltérnek,33 és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdésaga sem hatarozott meg ebben egyetlen
kovetendd iranyt, tiszteletben tartva az allami mérle-
gelés és mozgastér, a margin of appreciation elvét.

A vallasi alapa gytloletbeszéd tekintetében a leg-
gyakoribb kiinduldépont, hogy ha a vallast magat ta-
madja valaki, és nem a vallasi k6zosséget, azaz a vallas
hiveit, akkor nem valésul meg gytloletbeszéd. Jézus
Krisztus, vagy Mohamed személye nem lehet véde-
lem targya, a hiveik elleni gytilolet kifejezése viszont
mar korlatozhat6.34 Kérdés, hogy ez megalapozott el-
hatarolasi szempont-e, és a vallas, vagy a vallas alapi-
toinak, a vallasi tisztelet targyainak megtamadasa nem
hozza-e (hozhatja-e) magaval a hivek sérelmét is? A
Mohameddel szembeni gyiilolet kifejez6dése, a torté-
nelmi személyiség sértegetése nem lehet-e pl. alkal-
mas a muszlim hivekkel szembeni gytilélet felkeltésé-
re? (Ha igen, akkor mar felmeril a gytloletbeszéd
megvaldsulasa és igy a korlatozas lehetésége, de az,
hogy egy vélemény mikor valik ,alkalmassa” a gytilo-
letkeltésre, mikor ,billen at” a korlatozhaté kategori-
aba, és meddig marad egy erdételjes, bantd, de ezzel
egyiitt is védett vélemény, az teljes objektivitassal
nem itélhet6 meg.)

FJeremy Waldron szerint a ,sérelem” (offense) nem
megfelel6 alap a széldsszabadsig korldtozasara, de a
»méltosag” (dignity) védelme mar igen.35 A gytiloletbe-
széd korlatozasa melletti f6 érve, hogy az sérti az em-
beri méltésaghoz valé jogot. Mig a ,,sérelem” sziikség-
szerlien szubjektiv, addig a méltésag (hasonldan pl. a
j6 hirnév védelméhez) az egyén tarsadalmi pozicidjat,
egyenléként vald elismerését érinti. Ervelése elutasit-
ja azt, az altalunk korabban nem egészen elfogadha-
tatlannak tekintett megkozelitést, miszerint a vallasi
érzékenység, sérelemérzés a szolaskorlatozas alapja le-
het. Waldron csak a ,,polgaroknak, de nem meggy5z46-

désiiknek” nyujtana védelmet a szdlas korlatozasa
altal.36 Az ezzel szembeallithat6 érv szerint a vallasok
gyalazasan keresztiil a hivek méltosaga is sériilhet; ha a
vallasi meggy6z6dés szorosan Osszekapcsolodik az
egyén személyiségével, mintegy meghatarozza azt, ak-
kor egészen biztosan ez torténik. A Waldron altal fel-
hozott politikai kritika-analdgia (miszerint pl. egy po-
litikai mozgalom céljainak, allaspontjanak erdteljes,
durva megtamadasa nem azonosképpen itélendé meg
a konkrét, a mozgalomban részt vevé személyek meg-
tamadasaval) nem egészen pontos, mert a politikai
meggy6zG6dés nem feltétleniil a vallasi meggy6zGdés-
sel azonos mértékben védendd érték, amennyiben a
politikai meggy8z6dés kevésbé alkalmas arra, hogy egy
emberi személyiség f0 jellegado sajdtossdgdvd valjon. A
politikai csoportosuldsok kritikaja nem azonos silya
tamadas a csoportba tartozo6 személyek ellen, mint egy
vallas vagy egyhaz kritikaja, amely az adott vallas leg-
gyengébb, érdekérvényesité képességgel nem bird hi-
vét is sértheti, aki egyébként nem kivan részt venni a
kozéletben, a kozéleti vitakban, ellentétben egy part-
tal, illetve hiveivel, ami, vagy akik fogalmilag nem
tudnak nem részt venni benne.

(A korabbiakban amellett érveltiink, hogy a vallas-
szabadsag sziikségszeriien magaban hordozza a nyil-
vanossag elétti fellépés jogat; ezt tovabbra is fenntart-
juk, de azzal, hogy e jog nem jelenti a nyilvanossag elé
1épés kotelezettségét is, egyetlen hivé szamara sem,
ugyanakkor a vallast ért bantalom a visszahuz6dé
egyént is sértheti.)

Waldron ellenében érvelt Ronald Dworkin is, de 6
ellenkezd iranybdl, azaz még a Waldron 4ltal elfogad-
haténak gondolt szdlaskorlatozasokat is ellenezte.
Dworkin szerint a szélasszabadsag elismerése is az
emberi méltosag részét képezi, a szabad szélas joga
azért illeti meg az embert, mert az igazsagos politikai
rendszerben az dllam a nép minden felnétt tagjat ,.fe-
lelés moralis 1ényként” kell, hogy kezelje.37 Ha meg-
fosztunk valakit att6l, hogy egyenld esélyekkel vegyen
részt a nyilvanos diskurzusban, és igy a k6zos dontés-
hozatalt befolyasolja, akkor ezzel azt mondjuk, hogy
az illeté emberi méltésaga nem egyenld a tobbiekével,
kiskorusitjuk egyes vélemények képviselGit. Ezek alap-
jan a gytloletbeszéd korlatozasa sem megengedett.

Azaz, az emberi méltosag védelmének érve két telje-
sen ellentétes kiovetkestetés levondsdra is alkalmas lehet.
(Waldron ezt természetesnek gondolja, tekintettel az
emberi méltésag jogi kategoridjanak nem tudl éles kor-
vonalaira. Azt mondja, a tirsadalmaknak donteniiik

32 2012. évi C. torvény a biintet$ torvénykonyvrdl, 332. §, a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi

CIV. torvény, 17. §

33 Koltay Andrds: A gyiloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In ud. (szerk.): A gyiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon.

Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 157-172.

34 Feremy Waldron: The Harm in Hate Speech. Cambridge-Massachusetts—London, Harvard University Press, 2012. 123-124.

35 Uo., 105-143.
36 Uo., 120-123.

37 Ronald Dworkin: Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution. Oxford-New York, Oxford University Press,
1996. 199-202. és ud.: Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1977. 266-278., 364-368.
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kell, mely esetben kinek a méltésaghoz val6 jogat ité-
lik elébbre valonak.38)

Ha az el6z6 pontban targyalt nehézségek nyoman a
»gylloletbeszéd” gytjtékategoriabdl le kell valaszta-
nunk a kozosségeket éré azon gyalazkodasokat, ame-
lyek egy vallasos k6zosség tagjainak vallasi érziiletét,
érzékenységét sértheti, az igy, szlikebben értelmezett
gytloletbeszéd-kategoriaban a gytiloletkeltés és a gyi-
I6letre uszitas marad. Ha el is fogadjuk azt, hogy ez a
szlikebb gytloletbeszéd-kategéria a szdlasszabadsag
legitim korlatja lehet — igy van ez minden eurdpai jog-
rendszerben —, azzal szembesiiliink, hogy nem lehet
pontosan meghatarozni, mikor csap at a sértés/gyalaz-
kodas gytiloletkeltésbe/uszitisba. Ameddig csak a val-
lasos hiv6k érzései felSl kozelitettiink a sz6laskorlato-
zas kérdéséhez, mondhattuk, hogy az egyéni érzések
sérelme nem lehet alapja masvalaki szabadsaga korla-
tozasanak. De a gytloletbeszéd durvabb eseteiben
mar egyéni (alap)jogok sérelme meriil fel, és nem pusz-
tan érzelmi megrazkddtatas. A gytloletre uszitast mar
nem (vagy nem elsésorban) azért biintetjiik, mert az a
vélemény sérti a megtamadott kozosség tagjait, ha-
nem azért, mert veszélyezteti jogaik gyakorlasat; le-
gyen az az élethez, testi épséghez, diszkriminacio-
mentességhez, vagy az emberi méltésaghoz valé jog. E
ponton mar nem csupan a vélemény tartalma szamit a
korlatozas megitélésekor, hanem az altala kivaltott
hatds. Azaz, lehetnek olyan blaszfém vélemények,
amelyek sokak — akar a tobbség — szamara ,,csak” sér-
téek vagy bantdak, de ha e vélemények nyomin a
megtimadott kozosség tagjainak sérelme redlis ve-
sz€lyként meriil fel, akkor a vélemény azonnal korla-
tozhatéva valik. (A szabalyok hasonldsaga miatt ez az
EU barmely tagillamaban igaz lehet, és a gytloletbe-
széd korlatozasanak egyfajta k6zos eur6pai minimu-
manak szamit.)

A Charlie Hebdo rajzai minek mindsiilnek a gyiiloletbe-
széd szempontjabol? Nem gondolhatjuk-e alappal, hogy
azok a Kkarikatirak gytloletet keltettek/uszitottak
egyes vallasi kozosségek ellen? Ha a szélaskorlatozas
sziikségességét a szOlas altal kivaltott lehetséges ko-
vetkezményekre alapozzuk — ami gyakori megkozeli-
tés a jogrendszerekben —, akkor konnyen lehet, hogy
a Charlie Hebdo rajzai nem csak sértének, nem csak
gyalazkodonak, hanem mar usziténak is mindsiiltek.
No persze nem azért, mert a rajzok célpontjai koziil
egy vallas hivei végiil visszavagtak, hanem azért, mert
a tobbségi tarsadalomban is kialakulhatott a rajzok
nyoman pl. az iszlam hiveivel szembeni azon gyilo-
let, ami igy mar a jogrendszerek altal széles korben el-
fogadott médon visszahathat az azt kivalt6, megerdsi-
t6, tdmogatd szolasra, és korlatozhatéva teszi azt.
Azok arajzok a kozvélekedés szerint ,,csak” gyalaztak,

38 Waldron i. m., 139-141.

sértegették a vallasokat, azon keresztiil pedig azok hi-
veit. De el lehet képzelni olyan helyzetet — és az etni-
kai kisebbségek beilleszkedésével kiizdé eurépai or-
szagokban ez nem is kiillonosebben nehéz — amikor a
rajzok kivalthattak a tobbségi tarsadalom (egyes tagja-
inak) gytloletét. Az mar az egyes jogrendszerek saja-
tos megitélésére tartoz6 kérdés, hogy e gytilolet mi-
lyen foku intenzitdsa sziikséges a sz6laskorlatozashoz.

Gyakran elhangzo érv a vallasok védelmével, illetve
az egyhazak privilegizalt statusaval szemben, hogy az
eurdpai tarsadalmakban a vallasosok szadmaranyukat
tekintve egyre szorulnak vissza, tobb orszagban maris
kisebbségben vannak, a tényleges vallasgyakorlok leg-
alabbis — akik vélhet6en leginkabb sériilhetnek egy
blaszfém vélemény éltal — mindenképpen. Paradox
modon ez, az egyébként feltételezhetben sok eurdpai
tarsadalomra igaz allitas éppen a vallasos k6zosségek
védelmének erdsitése mellett sz6l. Tobben hangoztat-
jak, bar nem tudunk vele egyetérteni, hogy a szolas-
szabadsag — pontosabban a gytiloletbeszéd — korlato-
zasa f6szabalyként csak a kisebbségek, kisebbségi ko-
z0sségek védelmét célozhatja.3% Ez megitélésiink sze-
rint vitathat6 felfogéds. A gytiloletbeszéd szabilyozasa
minden eurdpai allamban minden kozosségre Kiter-
jed,40 azaz a tobbségi kozosségeket is védi, még akkor
is, ha ezt kifejezetten nem mondja ki a térvény
(ugyanis, ha nem tartalmaz kisebbségvéd6 megszori-
tast, akkor értelemszerien minden kozOsséget egy-
arant véd). De ha elfogadjuk azt, hogy a kisebbségek
szigoribb védelmet érdemelnek a t6bbségi kozossé-
gekhez képest, akkor a szekularizal6dé eurdpai tarsa-
dalmakban az id6 elére haladtaval egyre erételjeseb-
ben meriil majd fel a vallasi kozosségek védelmének
szilksége. A minden eurdpai allamban jelent6s ki-
sebbségben 1év6 muszlimok védelme pedig mar most
is sziikséges feladat (ha fenntartjuk az egyenlS embe-
ri jogok rendszerét).

S. A kozrend, koznyugalom védelme

A katolikus egyhdz, vagy mas keresztény felekeze-
tek hiveit sérté tartalmak esetében eddig még nem
meriilt fel a kozrend veszélye. De ez nem jelenti azt,
hogy a blaszfémia nem lenne elvben alkalmas a koz-
rend veszélyeztetésére. A Charlie Hebdo rajzai nyoman
pl. eléallhatott volna kozrendet veszélyeztet$ helyzet
(ne feledjik, hogy a kozrendet egy kuka felborogata-
sa, vagy egy pofon elcsattandsa is sérti, a veszélyezte-
téshez pedig ennyi sem kell). A 2015. januar 7-e utani
fesziilt napokban konnyedén elképzelhet6 lett volna
olyan helyzet, amikor akir a Franciaorszagban €l
muszlimok, akar a veliik szemben ellenséges k6zossé-

39 Toth Gabor Attila: A jogok torvénye. Ertekezések az alkotmanyos szabadsagrol. Budapest, Gondolat, 2014. 205-214.

40 Koltay i. m., 157(172.
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gek veszélyeztetik a kozrendet; a jovGben az ilyen fe-
sziilt helyzetek Gjboli bekovetkezte Eurépaban egyal-
talan nem valdszinttlen. Ehhez elég egy elszabaduld
tiintetés, egy szerencsétlen pillanatban megjelend
Ujabb blaszfém karikatira. Egy ilyen szituaciéban mi
lenne a valasz arra a kérdésre, hogy a kozrend veszé-
lye elegendd indok-e a szdlaskorlatozasra?

Ha a kifejtett vélemény hatdsdbol indulunk ki a kor-
latozast megalapozé szempontként, és azt mondjuk,
hogy az erdészakos cselekményeket potencidlisan ki-
valté vélemények a kozrend veszélyének, valamint
azon tilmenden, az egyéni jogok veszélyének a meg-
el6zése miatt korlatozhatok (hiszen a kézrend védel-
me nem a kukak védelmét jelenti a felborogatastol,
hanem a kozrendet élvezni kivano egyének védelmét;
igy, ha a kozrend sulyos veszélybe keriil, az egyének
jogai — méltésaga, testi épsége, biztonsaga — is veszély-
be keriilhet), akkor végsé soron oda jutunk, hogy a
terroristdk (pontosabban: az adott vallas hiveinek sa-
jatos érzékenysége) szabhatjak meg a korlatozas mér-
céjét. Ha a muszlimok egy része hajlamos Kalasnyiko-
vot fogni egy karikatira miatt, mig a keresztények azt
békésen eltlirik, akkor ettél fiiggetleniil az elébbiek-
hez kell igazitani a korlatozas mércéjét, a kozrend vé-
delmében. Ez biztosan nem elfogadhat6 igy, legaldbb-
is a szlOlasszabadsagra vonatkozo elvek szintjén,
ugyanakkor az is vilagos, hogy a kozrend védelme
sokféle szabadsag-korlatozast megalapozhat.

Kérdés az is, hogy az AB gyakran idézett tétele,
mely szerint ,a vélemény szabadsagival szemben
mérlegelendd korlatozé torvénynek nagyobb a silya,
ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mo-
gottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmaga-
ban a targya (pl. a koznyugalom)”4l mennyiben te-
kintheté megdonthetetlen alaptételnek? Ha a magyar
jogrendszer szamara kotelezének tekintjiik ezt a szen-
tenciat, akkor a blaszfémia korlatozasa aligha lehetsé-
ges csupan a kézrend védelmére alapozva.

V.
A jog és a vele jaro felelosség kérdése

Ha a szdlasszabadsag jogat biztositjuk, meg lehet-e
kovetelni a mordlisan megfeleld haszndlatat, gyakorldsat?
Vagy a szdlasszabadsdg mégis inkabb mindenkié (a
hiilyéké, a gytilolkodéké, a blaszfémeké is), és gyakor-
lasa fiiggetlen a moralitast6l? Az etikus szolasszabad-

41 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas, V. 1. pont.

sig eszméje a kolcsonds tolerancidt varna el: a jogo-
sulttdl onkorlatozast, a megsértettdl a sérelmén vald
felillemelkedést. SzEp lenne, de mi van, ha nem miiko-
dik a gyakorlatban? Az uralkod6 amerikai jogi felfogas
szerint bar megengedett, mégis hiba kozzétenni az
ilyen tartalmakat, azaz a karikatiarak, iszlamgyalazo
filmek kozzététele nem jelenti a sz6lasszabadsig dia-
dalat, nem annak iinnepelendd aktusai. Ronald
Dworkin pl. rendithetetlen hive volt a szélasszabadsag-
nak, és ellensége még a gytiloletbeszédet korlatozo tor-
vényeknek is, mégis igy nyilatkozott a dan karikatd-
rak tigyében: ,,A brit, valamint az amerikai sajté legna-
gyobb része helyesen mérlegelt, amikor nem kozolte le
Ujra a dan karikatdrdkat, amelyek ellen milliényi fel-
dithodott muszlim tiltakozott vilagszerte, erészakosan
modon és szorny(d pusztitast okozva. A karikattrak 4j-
ranyomasa valdszintsithetéen még tobb ember halala-
hoz és a magantulajdon megrongalasahoz vezethetett
volna — és vezethet is még. Ezenkiviil sok brit és ame-
rikai muszlimnak is komoly gyotrelmet okozott volna,
mivel mas muszlimok gy magyaraznak a kozzétételt,
hogy az a valldsuk elleni megvetést hivatott kifejezni.
Esbéreza felfogas a legtobb esetben helytelen és meg-
alapozatlan lett volna, az 4ltala okozott fijdalom ettdl
fiiggetlenil valddi lenne.”42

Robert Kahn is hasonl6 allaspontra helyezkedik cikke-
iben, aki a szélsGséges, lazitd beszéddel szembeni ame-
rikai jogi megkozelitést torténetiségében elemzi. Mint
irja, kiilonbség van a First Amendment védelmének
terjedelme és egy Ujsag felelGssége k6zott.43 Az amerikai
lapok tilnyomo tobbsége megtagadta a dan karikatirak
kozlését 2005-2006-ban — ahogyan a Charlie Hebdo rajzai
esetében is tortént 2015-ben —, és emiatt a vélt ,,gyava-
sag” miatt erdteljes kritikak érték az amerikai, valamint
a hozzajuk hasonldan eljaré eurdpai sajtot. A szerkesz-
t6k szamara ez nem Oncenzira, hanem szerkeszt6i don-
tés volt. Az érv azt alatamasztando olykor a lap munka-
tarsainak biztonsaga volt, de legtobb esetben a vallasi
kozosségek megsértésének elkeriilésére hivatkoztak.
Sokak szerint gyava és etikatlan dontés a rajzok nem-
kozlése (eszerint létezne moralis kotelezettség a véle-
ménynyilvanitasra egy ilyen esetben), ami nem a véle-
mény tartalmaval valé egyetértést, hanem a lap munka-
tarsai iranti szolidaritast fejezte volna Kki.

Kahn meglatasa szerint a szélsGséges vélemények
kozI6i az amerikai jogi felfogds szerint nem a szdlas-
szabadsag ,hdsei”, hanem elviselendd velejaroi.
Holmes biré nem azért irt killonvéleményt az Abrams-
iigyben,44 mert hésként linnepelte a szérélapot oszto-
gaté kommunistat 1919-ben, hanem azért, mert a ,,sze-
gény, szerencsétlen ismeretlen” nem jelent veszélyt a

42 Ronald Dworkin: The Right to Ridicule. New York Review of Books, 2006. marcius 23.
43 Robert A. Kahn: The Danish Cartoon Controversy and the Rhetoric of Libertarian Regret. University of Miami International &

Comparative Law Review, vol. 16. (2009), 151., 163.
44 250 U.S. 616 (1919).
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tarsadalomra.4> Ha kissé erdltetett analdgiaval éliink,
akkor a Charlie Hebdo rajzoloi legfeljebb azért érde-
melhetnek fokozott tiszteletet, mert a haldlos fenyege-
tés arnyékaban sem tettek le szolasszabadsaguk gya-
korlasaroél, de ett6l még maga a — szamos vallasi k6zos-
séget mélyen sért6 — vélemény, amit kifejtettek, aligha
lehet tinneplés targya.

A dan karikattrakat els6ként k6z16 Flemming Rose
szerint viszont egyenesen erkolcsi kotelesség fellépni
az iszldmmal szemben, azaz a felelGsség éppen ellenté-
tes iranyuq, és sziikségszer(ivé teszi az e kozosséget sér-
t6 karikatirak kozlését.46 A vallasi érzések sérelme az
az ar, amelyet a muszlimoknak el kell fogadniuk az eu-
ropai tarsadalmakba valé befogadtatdsért cserébe.47 Ez
a gondolat mar igen messze all a ,,felelés szolasszabad-
sag” felfogasatol. Utdbbit mainstream allaspontként a
Fehér Haz sajtotitkaranak 2012-es nyilatkozata ponto-
san foglalja 6ssze (a nyilatkozat a Charlie Hebdo egy ko-
rabbi botranya utan hangzott el): ,,Igen, tisztdban va-
gyunk azzal, hogy egy francia magazin egy Mohamed
profétara emlékeztetd figurat dbrazold karikatarakat
kozolt le, és természetesen megkérdGjelezhetének tart-
juk a dontést, hogy ilyesmit megjelentetnek. Tudjuk,
hogy az ilyen jellegli képek mélységesen sértéek lesz-
nek sokak szamara, és potencialisan 1azit6 hatasiak is
lehetnek. Am tobbszor beszéltiink maér arrdl, milyen
fontos fenntartani a szolds Alkotmanyba foglalt sza-
badsagat. Mas szdoval, nem a jogot kérddjelezziik meg,
hogy ilyesmit lek6zoljenek, csupan a dontés mogott
haz6d6 mérlegelés helyességét.”48

De vajon 0sszefér egymadssal az, hogy a jogot védem,
de a gyakorlatot nem, sét elitélem a szerkeszt6i dontést? A
joggyakorlas lehetéségének és tényleges gyakorlasanak
megitélése nem feltétleniil jar egyiitt, hanem elvilaszt-
hat6 egymastdl? Egyes nézetek szerint ,,nem védhetd a
jog a gyakorlat védelme nélkiil”.4% Azaz, ha a jogrend-
szer biztositja a szdldsszabadsagot, beleértve a blaszfé-
mia szabadsagat is, akkor senki ne csodalkozzon, ha va-
laki él e szabadsagaval. Fonathan Chait Ggy véli, hogy a
jogi tiltas és a tarsadalom szintjén jelentkez6 moralis
elitélés hasonlé eredményre vezet: a vélemények koz-
zétételének elmaradasara. Azaz, a jog biztositasa mel-
lett gyakorlasanak lehet8ségét is biztositani kell, illetve
ha valaki ténylegesen gyakorolja (a blaszfémidhoz val6
jogat), akkor nem szabad emiatt elitélniink.50

Ez a felfogis bizonnyal nem jelenti azt, hogy sért6,
gyalazkodo6 vélemények gazdait ne lehetne megpro-
balni meggydzni, ne lehetne veliik vitatkozni, de el
kell viselni az ilyen vélemények jelenlétét. Ezen elvi-

selés, ha agy tetszik, valamiféle alapvetd tisztelet meg-
addsdt jelenti, barmely vélemény Kkifejtéjének irdnya-
ban, amellyel az illetd részt vesz a nyilvanossagban, és
amelynek kifejtésére joga van; elvégre nem iinnepi,
diadalmas pillanat az, amikor valaki egy alapvet6 jo-
gaval — szdldsszabadsagaval — él, és megfogalmaz egy
véleményt, amellyel megkisérel részt venni egy k6zos-
ség vitaiban, legyen mégoly ostoba és korlatolt is?
Visszatérve Chait-hoz, a kérdés tehat az, hogy van-e
alapvetd kiillonbség a jogi tiltas és a jogi megengedés-
sel (a jog biztositasaval) egyiitt jaré nyilvanos
kipécézés-elitélés-foldbe dongolés kozott?

Hasonl6 kérdés persze a vallasosok védelmében is
feltehet6. Mert igaz ugyan, hogy attél, mert ginyolo-
dé, banté karikattrak jelennek meg Jézus Krisztusrol
vagy Mohamed préfétarél, mind a keresztények,
mind a muszlimok valldsszabadsiaghoz fiiz6d6 joga
biztositott. De biztosan igy van ez? Jogot adunk, de
utana — akar agressziv, er6szakos médon — tamadhat-
juk a joggyakorlas tdrgydt? Azaz, a vallasszabadsaghoz
valé jog negativ jellege (a vallasosok békén hagyasa)
nem terjed ki a véleményt formalé maganszemélyek-
re? A vallasgyakorlas akadalyozasanak csak az mind-
siil, ha felgydjtom a templomot, vagy ha autéval bele-
hajtok a Szent Jobb-kérmenetbe? A jog biztositasa
nem jelenti-e a jog gyakorldjaval szembeni tiirelem,
megértés, elfogadas sziikséges biztositasat is?

Ugyanakkor nem feledhetjiik el, hogy az agressziv —
verbalis, vagy rajzok altali — tdmadas is egy vélemény,
raadasul fontos kozéleti témaban, igy az el6feltevés az,
hogy a szdlasszabadsag védelme kiterjed ra. A szodlas-
szabadsagba belefér az, ha masok véleményét (vallasi
meggy6z6dését, vagy annak alcdjaban folytatott kultu-
ralis haborujat, vagy éppen valaki blaszfém vélemé-
nyét) erdszakos, olykor bantd, sérté modon tamadjuk
— egy masik véleménnyel. Viszont lehetnek olyan
helyzetek, amikor a szdlasszabadsag nem-jogi korlato-
zasa (a nyilvanossag el6tti lejaratas, szakmai reputacio
csorbitasa stb.) silyosabb egzisztencialis vagy pszichés
karokat okozhat valakinek, mint mondjuk egy megro-
vas-intézkedés egy biintetGeljaras végén, amit hagyo-
manyosan a szolasszabadsag nem kivanatos korlatoza-
sdnak szoktunk tekinteni. Helyes felfogis az, amelyik
nem adja meg az egyes véleményeknek azt a tiszteletet,
hogy ,induljanak” a gondolatok piacianak versenyében
(ala Mill)? Az etikai alapii szoldsszabadsdg etikai norma
marad, nem kikényszerithetd. Aki nem igy, etikusan
gyakorolja e jogat, azzal szemben tobbféleképpen fel
lehet Iépni. Ezen fellépések némelyikét a jog tiltja, ma-

45 Robert A. Kahn: Flemming Rose, the Danish Cartoon Controversy, and the new European Freedom of Speech. California Western

International Law Journal, vol. 40. (2010), 253., 275.
46 Uo., 270(279.
47 Kahn i. m. (2009), 165.

48 Press Briefing by Press Secretary Jay Carney, 2012. szeptember 19.
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/09/19/press-briefing-press-secretary-jay-carney-91912

49 Fonathan Chait: Charlie Hebdo and the Right to Commit Blasphemy. Nymag.com, 2015. januir 7. http://nymag.com/daily/intelli-
gencer/2015/01/charlie-hebdo-and-the-right-to-commit-blasphemy.html

50 Uo.
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sikakat pedig engedi. Egyértelmden tilos példaul egy
nyilvanos tiintetést hangoskodva ellehetetleniteni. De
nem tilos a tiintetésen elhangzottakat publicisztikak-
ban tdmadni. A blaszfém karikatdrakra alkalmazva: ti-
los lenne a rajzokat tartalmazé tdblakat egy mecset fa-
laira kifiiggeszteni, pldne egy vallasi gytlést veliik
megzavarni, de nem feltétleniil tilos azokat Gjsagok-
ban kozzétenni. De mar az elébbi, egyértelmiien til-
tottnak vélt tényallasoknal is el tudunk képzelni nehe-
zen eldonthetd hatareseteket (milyen hangerd kell ah-
hoz, hogy egy tiintetés ellehetetlenitettnek szamitson?
Ha a mecset mellé, a jardara tessziik a képeket, kozte-
riillet-foglalasi engedéllyel, az is tilthat6-e? stb.), a még
megengedett mértéki ,,bantas” vagy sértés kozott alta-
lanos, a gyakorlatban alkalmazhat6é hatarvonal aligha
allithato fel. Az etikus szélasszabadsag kovetelménye-
it megsértékkel szemben biztosan nem a csendben
maradas a jo valasz, de biztosan nem j6 az sem, ha a
tarsadalom erésebb egységei elnémitjak éket. De job-
ban jarunk, ha az ,,elnémitast” sz6 szerint értjiik, és
azon helyzetekben tiltjuk, amikor egy adott vélemény
napvilagra keriilésének ellehetetleniilése realis veszél-
lyé valik. A Fehér Haz sajtészovivéjének mondatai
messze tdvol voltak ettdl, 6 nem vetette fel az inkrimi-
nalt vélemények kilizését a nyilvanossag terepérdl.

Nehéz lenne kovetkezetes, és a szolasszabadsagot
tiszteletben tarté médon meghatarozni, hogy hol hi-
z6dik a maés vélemények, életformak, szabadsag-gya-
korlasok iranti kotelezd minimdlis tisztelet hatdra, ha
ezt a kérdést jogilag kezelni akarnank; ezért helye-
sebb, ha e tolerancia inkabb csak erkdlcsi parancs ma-
rad, mintsem hogy jogi normava valjon.

VI.
Kovetkeztetés

A Charlie Hebdo, vagy a dan karikatarak koriili vita
valdjaban nem ,magyar vita”, abban az értelemben,
hogy a magyar nyilvanossag el6tt eleddig nem meriil-
tek fel az e rajzok altal felvetett kérdések, legalabbis
ilyen élességgel biztosan nem. Természetesen akadtak
Magyarorszagon is blaszfém, vagy blaszfémidba hajlo
nyilvanos vélemények, mualkotasok, egyebek, de
ezek egyedi, elszigetelt eseteknek tekintheték. A val-
lasok, barmely vallds folyamatos, szisztematikus sér-
tegetése, a hivik érzéseinek modszeres megbantasa, a
széles nyilvanossag elStt eziddig nem jellemezte a ko-
z€letet, igy a szOlasszabadsag sziikséges védelme, illet-
ve korldtozisa koriili vita sem folyhatott le. Ezért nem
kell6en koriiltekintd dllaspont az, ami a franciaorsza-
gi eseményekre valaszul szigord magyar szabalyozast
kovetel, és ezért tlinik szinte groteszknek, amikor ma-
gyar karikaturistak biztositjak a nyilvanossagot arrél,
hogy a Charlie Hebdo-gyilkossagok utan is ugyanolyan
merészek lesznek, mint korabban.

A blaszfémia korlatozasa fel6li dontés eldkérdése, hogy

miként tudjuk a tényallasban sziikségképpen szerepld
valldst definidlni, illetve hogy tudunk-e kelléen erds ér-
veket hozni annak igazolasara, hogy a vallas erdsebben
védendd érték mas meggy6zédésekhez, személyiségje-
gyekhez képest. Ami a korlatozas egyes szempontjait il-
leti, abban egyértelmien 4llast lehet foglalni, hogy a
valldsok és az egyhdzak védelme a gyalazkodo, sért6 véle-
ményekkel szemben nem alapozhatja meg a szdlaskor-
latozast. Az, hogy a hivek védelme lehet-e szélaskorlato-
zas alapja, mar nehezebb kérdés. Az allitasunk az, hogy
az eurdpai jogi hagyomanyok és a szdlasszabadsag Eu-
répaban altaldnosan vallott felfogdsa (a szélasszabadsag
ko6z6s minimuma) alapjan ez nem elképzelhetetlen;
hogy az egyes jogrendszerek sajat, belsé szélasszabad-
sag-struktdrajat és hagyomanyait, az éppen érintett al-
lam tarsadalmi problémait tekintve helyes-e ilyen kor-
latozassal élni, az mas lapra tartozik. Magyarorszag vo-
natkozasaban Ggy gondoljuk, hogy a jogrendszer altal
biztositott védelmen til tovabbi védelmet biztositani a
blaszfémiaval szemben nem indokols.

Ha a vallasi érziilet védelmét nem a vallasszabadsag,
hanem az emberi méltosdg egyik aspektusinak tekintjik,
erdsebb érveket tudunk allitani a szdlaskorlatozas mel-
lett. A vallasi meggy6z6désnek ugyanis erds kapcsold-
dasa van az emberi méltésaghoz. De, ha a demokrati-
kus nyilvanossagot és a koziigyek vitait védeni akar-
juk, akkor semmiképpen sem korlatozhatjuk altala-
ban a blaszfém vélemény tartalmat, hanem legfeljebb
a vélemény kifejezésének a modjat tekinthetjiik korla-
tozhat6énak.

A gyiiloletbeszéd korlatozasat elSiranyzo szabalyok
is alkalmazhatdak a vallasi kozosségek tagjainak vé-
delmében. Kérdés azonban, hogy mit tekintiink gy-
I6letbeszédnek, hogyan hatarozzuk meg a sz6laskorla-
toz6 tényallast, csak a kozosségekkel szembeni uszi-
tast, izgatas, gytloletkeltést tekinthetjilk gytiloletbe-
szédnek, vagy mar az ezeknél kétségteleniil enyhébb
gyalazkodast is? A kozrend megévasat jellemzdéen ke-
vésbé legitim érdeknek tekintjitkk a szélaskorlatozas
felSli dontésekben. De ha a kifejtett vélemény hatdsd-
bol indulunk ki, és azt mondjuk, hogy az erdszakos
cselekményeket potencialisan kivalté vélemények a
kozrend veszélyének, valamint azon tdlmendéen, az
egyéni jogok veszélyének a megel6zése miatt korla-
tozhato6k, akkor egy fesziilt tirsadalmi helyzetben ez a
szempont is erésebb figyelmet kaphat.

Szot ejtettiink — elrugaszkodva a jogi szabalyozastdl
— az etikai alapi szoldsszabadsdgrol is, ahol a jog tartal-
ma és gyakorldsanak felelGssége egymastdl elvalik, és
utébbi egy eltér6 normarendszer szerint itélendd
meg. De azt is lattuk, hogy nehéz lenne kovetkezetes,
és a szolasszabadsagot tiszteletben tarté mdédon jogi
eszkozokkel meghatarozni, hogy hol hiizédik a mas
vélemények, életformak, szabadsag-gyakorlasok iran-
ti kotelez6 minimalis tisztelet hatara, igy az erkolcs —
mint a jogtdl fiiggetlen normarendszer — bevondsa a
blaszfémia altal eldidézett problémak kezelésébe he-
lyeslendd.
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Az eur6z6na makacsul elhiiz6do pénziigyi krizisének iijabb és ijabb jelei napirenden tartjak a gazdasagi
és monetaris unié konstrukciéjaval, mikodésével kapcsolatos belsé ellentmondasokat. A fiskalis unié hi-
anyabol fakadé problémak egyre markansabb piaci bizalmatlansagot valtanak ki, amelynek hatiasa a mone-
taris szféra fellépésének teriiletét is egyre visszasabba teheti. Az Europai Kozponti Bank egyre tobb vita

epicentrumava valik.

|
Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az Eurdpai
Birosag Nagytanacsanak az Eurépai Kozponti Bank
(EKB) Kormanyzétanacsa altal meghirdetett OMT-
hatdrozatok! érvényességér6l, és az EKB monetaris
politikai jogkoreir6l hozott itéletének f6bb megallapi-
tasait, és konklazioként elhelyezze azt a monetdris unio
ntézményt vdlsagat 6vez6 tagabb problémakorben.

Az iras eldszor roviden ismerteti a felillvizsgalat ala
vont intézkedés gazdasagi koriilményeit, majd elemzi
a birdsag eldzetes dontéshozatali itéletben megjelend
megallapitasokat. Az elemzés elsé része bemutatja a
hatéskori, eljarasi el6kérdéseket érinté elfogadhatdsa-
gi kifogasok jogi hatterét. E korben érint6legesen fog-
lalkozik az érvényességi feliilvizsgalat rendszerével és
a nemzeti birésag megel6z6 jogvédelemhez val6 joga-
val.

Ezt kovetéen a mdsodik részben az elemzés az ligy
érdemét érintS kérdésekre tér at, és az elGterjesztd bi-
rosag sémajaval egyezéen két csoportra osztja az el6-
zetes dontéshozatalra bocsatott kérdéseket. Elgszor
azt vizsgalja, hogy a monetdris politikai felhatalmazas
nem megszokott eszk6zok utjan valdé megvaldsitasa
atnyulik-e a tagallami hataskorbe tartozo gazdasagpo-
litika teriiletére. Masodsorban koriiljarja az OMT-
program kihirdetése, és a monetaris koltségvetési fi-
nanszirozas tilalma ko6zotti ellentmondasokat.

A harmadik rész az itélet altal felvetett problémako-
rok okan kicsit tavolabb tekint, és arra keresi a va-
laszt, hogy miért valik az Eurdpai Kozponti Bank
egyre tobb olyan (jog)vita epicentrumava, amely a
kozponti jegybank kozos pénz fenntartdsaban betol-
tott szerepkorét, valamint fellépésének korlatait vitat-
ja? A szerz6 hipotézise szerint, ennek részben az az
oka, hogy a fiskalis uni6 hidnyabdl fakadé problémak
egyre markansabb piaci bizalmatlansagot valtanak ki,
amelynek hatdsa a monetaris szféra fellépésének terii-
letét is egyre visszasabba teheti. Bar az EKB dontése-
inek jogtechnikai hattere egyeldre igazolhatd, nem
szabad elmenni azon aggalyok mellett, hogy a Gazda-
sagi és Monetdris Uni6é (GMU) intézményrendszeré-
nek béviilésével az EKB szerepkore is 1j dimenziok-
ba keriilt, amit — ahogyan azt az itéletre okot adé hely-
zet is mutatja — nem feltétleniil 6vez a hatékony fel-
adat-megvalésitashoz elegendd bizalom.

IL.
Raison d’étre: az allamkotvénypiac
rendellenességei

A birdsag elé keriilt jogvita egy piaci valsagjelenség-
re adott monetaris politikai valaszbdl bontakozott ki.
A globalis gazdasagi és pénziigyi valsag 2008-as kito-
réséig ugyanis az eurdovezeti tagallamok barmelyike
altal kibocsatott allamkotvény a befekteti kereslet

1 Az Eurépai K6zponti Bank Kormanyzdtanacsa 2012-ben hatarozatot fogadott el arrdl, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén ma-
ga is részt venne eurdzona allamkotvények vasarlasaban, hogy csokkentse e piacokon alkalmazott arak talfiitottségét.
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szempontjabol biztosan megtériilé, tehat alacsony
kockazatu tigyleteknek szamitott.

Az EKB vitatott intézkedését egy varatlan, az
eur6ovezet mlikodésére eddig nem jellemz6 piaci re-
akci6 valtotta ki: 2010-t81 kezd6dGen a befekteték az
eurdovezet felbomlasanak veszélyétdl tartva, az ove-
zethez tartoz6 allamok kotvényeit markansan eltérd
kockazatiként kezdték értékelni. Az allamkotvény
kibocsatdja — tehat a szuverén adds — szempontjabol
mindez a kiilsé finanszirozis elapadasat, vagy leg-
alabbis megdragulasat jelentette, és fokozta a meg-
gyengiilt pénziigyi helyzet( allamok kilatastalansagat.

A fenti folyamat azonban nemcsak az euréovezeti
allamok helyzetét, hanem a monetaris politika egészét
is érintette, hiszen az euré fenntartisinak lényege,
hogy olyan egységes monetaris politika valésul meg,
amely az Ovezeti dllam gazdasiaga felé iranyul6 hata-
sok (transzmissziok) révén képes biztositani a kozos
pénz értékallosagat és fenntarthatdsagat. Ha valamely
tagallam allamkotvényeit a pénziigyi piac szerepl6i a
makrogazdasagi koriilmények altal indokoltnal
aranytalanul kockazatosabbnak itélnek, az végsé so-
ron a monetaris politika egységes jellegének megtiréséhez
vezethet.

Logikus védekezé mechanizmus lenne, ha az 6vezet
kozponti bankja ilyen esetben a kozos pénz értékallo-
sdgit szem el6tt tartva kozvetleniil beavatkozna a fo-
lyamatokba, és els6ként vasarolna meg az dvezeti alla-
mok kotvényeit, a befektetdi talarazas mérséklése ér-
dekében. Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor ar-
rol, hogy az eurdpai monetaris rezsim harom nagyon
fontos alapelvre épill: a monetdris finanszirozds tilalmd-
ra, a tagdllami keresstfinanszirozds tilalmdra, valamint a
koltséguetési fegyelem tiszteletben tartdsdra. Amennyiben
az EKB birna azon jogi felhatalmazéssal, hogy kivéte-
les, rendkiviili helyzetben beavatkozzon egy-egy tag-
allam fiskalis folyamataiba (4llamkotvény-felvasarlas
dtjan ,olcson” — vagy a piacnal olcsébban — finanszi-
rozza az eladésodd allamot), az konnyen erodalna a
tagallamok azon késztetését, hogy fegyelmezett mo-
don gazdalkodjanak, hiszen amig allamkoétvényeik
irant ,toretlen” a bizalom, addig a ,ki nem irilé
pénztarca” mamoraban koltekezhetnének az Gjabb és
Gjabb kibocsatas terhére.

A szuverén addssagvalsag problémaja ugyanakkor Gj
oldalrél is megvilagitotta a fent targyalt gondolatme-
netet. Ramutatott: altalanos pénzpiaci bizalmatlansag
esetén, a kozponti monetaris hatésdg hatékony fellépé-
sének elmaradasa konnyen jarhat olyan hatassal,
amely egy tagillam valsagat rendszerszint(ivé fokozva
mas — fegyelmezett gazdalkodast folytaté — allam, vagy

az ovezet egészének érdeksérelmét okozza. A problé-
ma ezen vetiilete végsé soron a kézponti bank kozos
pénz fenntartasaval kapcsolatos képességét kérddjelezi
meg.

E kett8s szoritas kényszerében az EKB az tun. OMT
(Outright Monetary Transactions) program meghirdetésé-
vel egy koztes utat valasztott a problémak enyhitésére,
kihasznalva mindazon lehetéségeket, amelyeket a jog-
értelmezés, illetve a jegybanki kommunikacio rejt.

Az EKB a monetéris finanszirozas tilalma sérelmé-
nek elkeriilését szem elStt tartva, programjaban azt
tlizte ki célul, hogy nem kozvetleniil (elsédleges piac),
hanem kozovetetten (masodlagos piac), mas piaci sze-
repl6kkel egyenrangi aktorként vasarolja meg olyan
veszélyeztetett tagallamok allamkotvényeit, amelyek
sikeresen vesznek részt valamely eurdpai szintd stabi-
litasi programban. Intézkedése végrehajtasanak felté-
telélil szabta ugyanakkor, hogy csak olyan allamok
esetében avatkozik be, amelyek szadmara a stabilizaci-
6s programok maguk biztositjak a kozvetlen (vagyis
elsGdleges) felvasarlast. E kozponti banki logika azon
megfontolasbdl indul ki, hogy ha van kozvetlen fi-
nanszirozé (ld. eurdpai szintl pénziigyi kapacitas),
akkor a jegybanki beavatkozas kozvetett, mar nem va-
l6sithat meg monetéris finanszirozast, csupan a sta-
billa valé pénziigyi helyzetd allam pénzpiaci kornye-
zetét 6vja meg. Azt is kizarélag annyiban, amennyi-
ben ezt a jegybanki hatdsfolyamatok miikodése meg-
kivanja.

Ezen elvek mentén a program megszervezését, vala-
mint annak konkrét feltételeit (hatalyat, a hitelez6k-
kel szembeni banidsmddot, az atlathatésagot) a Kor-
manyzotanacs tobb hatdrozat-tervezetben korvonalazta.
Az EKB illaspontja szerint a konkrét intézkedés ezen
részletkérdéseinek szakszeri kidolgozasa szavatolhat-
ja, hogy a kdzponti monetaris szerv nem finansziroz-
na kozvetleniil egy allam gazdasagat, mégis lehiitené a
befektetdi talarazasb6l keletkezé rendszerszint(
pénziigyi fesziiltséget.

A jogi feltételektdl a Kormanyzotanacs kommunikd-
cidja felé fordulva is szokatlan jelenséggel szembesii-
link. A program meghirdetése ugyanis konkrétan
nem tért ki a végrehajtasra. Ennek egyik oka a jegy-
banki eszk6zok sajatossagaban keresendd. A jegyban-
ki kommunikacié ugyanis monetaris politikai eszkoz-
ként is hasznilhaté, megfontolva, hogy a koézponti
banki tekintély miatt, a jegybank bejelentései erésen
hathatnak a gazdasagi szerepl6k mlikodésére, kiilono-
sen a piaci varakozasok befolyasoldsa teriiletén.2 Miu-
tan a monetaris célok megvaldsitasa korében egyre el-
terjedtebb az djfajta kommunikécids eszkozok alka-

2 A jegybanki kommunikacié nyitottabba valasanak fejlédésérél, ennek hatékonysagar6l és mddjairdl atfogéd attekintést ad Binder
Alan—Charles Goodhart—Philipp Hildebrand-David Lipton—Charles Wyplosz: How Do Central Banks Talk? In: Geneva Report on the
World Economy 3. London, Centre for Economic Policy Research, London. c. mtive, valamint Tobias S. Blattner—-Emil Margaritov:
Towards a robust monetary policy rule for the euro area. ECB Working Paper. 2010. 1210. sz.; Ezen kiviil 1d. még: Alan S. Blinder —
Michael Ehrmann — Marcel Fratzscher — Jakob De Haan — David-Jan Fansen: Central Bank Communication and Monetary Policy: A
Survey of Theory and Evidence. Journal of Economic Literature. 2008. 46:4. sz. 910-945.
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Imazésa,3 realis lehet a feltételezés, hogy az EKB ma-
gaval a bejelentéssel kivant fellépni a piaci reakciok
megvaltoztatasa érdekében. Ezt az interpretaciot tobb
érv is erGsiteni latszik. Egyfel6l, a programnak mar
puszta meghirdetése is kivaltotta a kivant piaci hata-
sokat,4 masfel6] végrehajtasara mind a mai napig nem
keriilt sor.

Az OMT-hatarozatok jogszeriisége, valamint a német
jegybank (Bundesbank) ezek végrehajtasat érintd jo-
vébeni kotelezettsége ugyanakkor heves vitdkar val-
tott ki Németorszag hivatalos szervei és civil5 érdek-
csoportjai korében. A panaszosok a német szovetségi
alkotmanybirésighoz (Bundesverfassungsgericht) for-
dulva kérték a hatarozatok ultra vires érvénytelenségé-
nek kimondasat, és ennek alapjan allamszerveik ma-
rasztalasat a német alkotmanyos identitast védoé fellé-
pés elmulasztasa miatt.

Bar a probléma sziikebb jogi értelemben ,,csak” az
EKB OMT-hatirozatokkal kapcsolatos operativ,
technikai jellegli szabalyainak értelmezését érintette,
a panaszosok érvei az eur6zonat — kiilonosen az EKB
statuszat — érint6 reformokkal szembeni altalanos bi-
zalmatlansagot is tiikrozik.

III.
Hataskori, eljarasi el6kérdések

Az iigy kivalté gazdasagi koriilmények rovid atte-
kintését kovetden, érdemes két — immaron jogi — eld-
kérdést is tisztazni.

Elséként, hogy van-e lehetdsége a német szovetségi
alkotmanybirdsagnak egy kizarélagos uniés hataskor-
be tartozd, alapvetden az elsGdleges jogot érinté kér-
dés elbiralasara? Masként fogalmazva: hogyan egyez-
tethetd Ossze az érvényességi feliilvizsgalat rendszeré-

vel a tagallami birésag eljarasa, vagyis ,kié az utolsé
$26”?

Madsodsorban, beletartozik-e a nemzeti birésag don-
tési hataskorébe, hogy a tényallas megitélése korében
maga dontson az elézetes dontéshozatal sziikségessé-
gérdl, és az Eurdpai Birésaghoz cimzett kérdések rele-
vanciajarol?

A fenti kérdések tisztdzdsa nem oOncéld, azokat kii-
16nb6z6 érvek mentén az elfogadhatdsagi kifogast el6-
terjeszté — egyébként az OMT-hatdrozatok végrehaj-
tasaban érdekelt — tagallamok is a birdsagra zaditot-
tak, vitatva az alapeljaras ,,fiktiv és mesterkélt” jelle-
gét, az elbzetes dontéshozatalra bocsatott kérdések
absztrakt és hipotetikus voltat, és a befejezetlen jogi
aktusra vald hivatkozas lehetdségét.6 Az ligybe be-
avatkozo tagallamok ezen tdlmenden szét emeltek
még az érvényességi felillvizsgalat rendszerének sérel-
me, és a megel6z6 jogvédelem relevancidja ellen is.

Az eljdrds tipusdra, és az eljaré forum meghatdrozdsdra
trdnyado unios szabdlyok

Kozismert, hogy a hataskortallépéssel hozott (ultra
oires) unids jogi aktusok érvénytelenségének felmerii-
lése mindig kihivas elé allitja az iiggyel elsé izben fog-
lalkoz6 forumot, amely a tagallami és unids hataskori
érzékenység problém4ja miatt, mindig problematikus,
hogy az EUMSZ 263. vagy 267. cikke szerint kell-e be-
sorolnia hataskorét.” Ezen tilmenden a 263. cikk to-
vabbi lehetéségekkel is kiegésziti az unids szintl sem-
misségi eljarast a kovetkezd feltételek elGirasaval.8

Az idézett jogszabalyhelyek megvizsgalasaval leszo-
gezhetd: egy alapiigyben eljar6 birésag szamara altala-
ban az teremt konnyebb helyzetet, ha az ultra vires ér-
vénytelenség jogalkotdsi aktust érint, mert a EUMSZ
szOovegébdl kozvetleniil is kovetkezik az Eurépai Unid
Birésaganak hataskore, valamint a teljes vagy részle-
ges (bizonyos joghatdsok fenntartdsa melletti) meg-
semmisités unids szintd lehetdsége. Mds jogi aktus

3 Az jfajta kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak elényeirdl és veszélyeinek mérlegelésérdl 1d. bévebben Bihari Péter: Odiisszeuszi
utazas — az eléretekintd irdnymutatas tapasztalatai c. irasat. K6zgazdasagi Szemle 62. sz. 7-8.

4 Az EKB 2008 6ta foganatositott nyilt piaci miveleteinek hatésat foglalja 6ssze: Lucian Briciu — Giulio Lisi: An event-study analysis of
ECB balance sheet policies since October 2008. European Economy Economic Briefs, Luxembourg, Publications Office of the

European Union. 2015. 6.

5 Tobb, maganszemélyekbdl allé csoport is — koztiik egy tobb mint 11 000 panaszost szamlalo csoport — nyujtott be alkotmanyjogi pa-
naszt a kérdést elGterjesztd birésaghoz az OMT-hatarozatokkal és a Bundesregierung, illetve a Deutscher Bundestag e hatarozatokkal
szembeni fellépésének elmulasztasaval kapcsolatban. Ezenkiviil a Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag az alkotmanyos
szervek kozotti peres eljardsban a Deutscher Bundestagnak az emlitett hatdrozatokra vonatkozé egyes kotelezettségeinek megéllapi-

tasat kérte. (C-62/14. sz. itélet 2. pontja)
6 Lasd C-62/14. sz. itélet 19-20. és 27. pontjait
7 A 263. cikk szerint ugyanis:

Az Eurépai Unié Birésaga megmzsgalja a jogalkotdsi aktusok jogszeriiségét, valamint a Tandcs, a Bizottsdg és az Eurépai Kozponti Bank j jogt
aktusait, kivéve az ajdnldsokat és a véleményeket, tovdbbd az Eurdpai Parlament és az Eurépai Tandcs harmadik személyekre joghatdssal j ]aro
aktusait, Az Eurépar Unié Birdsdga megvizsgdlja tovdbbd az Unio szervei vagy hivatalai dltal elfogadott, harmadik személyekre joghatdssal ja-

70 jogi aktusok jogszeriiségét.

E célbél az Eurépai Unio Birésdga hatdskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagdllam, az Eurépai Parlament,
a Tandcs vagy a Bizottsdg nyu]t be hatdskor hidnya, lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése, a Szerzddések vagy az alkalmazdsukra vonatkozd
barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hatdskorrel vald visszaélés miatt.

Az Europai Unié Bzrosaga azonos feltételek mellett rendelkezik hatdskorrel a Szamvevdszék, az Eurépai Kozponti Bank és a Régiok Bizottsdga

dltal eldjogaik megovdsa érdekében inditott keresetek tekintetében.

8  Bdrmely természetes vagy jogi személy az elsé és mdsodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljdrdst indithat a neki cimzett vagy az 6t kozovet-
leniil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovdbbd az 6t kozvetleniil érintd olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaz-

nak végrehajtasi intézkedéseket.

Az Unmid szerveit és hivatalait létrehozo jogi aktusok meghatdrozhatjdk azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjdan egy természetes vagy jogi sze-
mély az e szervek és hivatalok dltal elfogadott, rd nézve joghatds kivdltdsdra irdnyulo jogi aktusokkal szemben keresettel élhet.

Az e cikkben szabdlyozott eljardsokat, az esettdl fiiggden, az intézkedés kihirdetésétol vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnydban
attél a naptol szdmitott két honapon beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomdst szerzett.
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esetében? sokkal arnyaltabb a kép. Ahogyan az az idé-
zett rendelkezésbdl is kiolvashatd, az aktus tartalma-
tol (1d. rendeleti jellegli, tartalmaz-e végrehajtasi in-
tézkedéseket), valamint a cimzetti és az elGterjesztés-
re jogosulti kortdl fiiggéen kell megvizsgalni, hogy a
kérelmez6 alanyi, tartalmi és formai szempontbdl
megfelel6 forumhoz fordult-e. Amennyiben tehit a
263. cikkben koriilirt jogi aktustdl eltéré jogi aktus ér-
vénytelenségérol, esetleg EUMSZ rendelkezésrdl van
$z0, az atviszi a problémakort az el6zetes dontéshoza-
tal 267. cikk szerinti ,asztalara”.10

Ebben az esetben mar egyértelmi, hogy az alapiigy
végs6 dontésében a tagallami birdsag, mig az érvé-
nyesség értelmezésének kérdésében az Eurdpai Unid
Birdsaga dont. Utdbbi valasza pedig kotelez6 az eljar
birésagra nézve. Latni kell, hogy a jelen iigy a
Bundesverfassungsgericht szdmadra elsédlegesen az al-
kotmanyos szervek mulasstdsdrol szol, amelyben az
OMT tartalmanak jogszeriiségérdl adott unids birdsa-
gi valasz konkrét kovetkezményekkel bir.

Ezért a fentebb hivatkozott jogszabélyhelyek jelen
iigyre val6 alkalmazasaval Osszefiiggésben az Eurépai
Birosdg kifejtette, hogy az alkotmanyos szerveket
érint6 mulasztas okin nem értékelhetd visszaélésként
az, hogy a kérelmezGk, az unids szintl semmisségi ke-
reset kozvetlensége helyett, tagdllamuk hataskorrel
rendelkezé birdsagahoz fordultak. Az alapligyben elja-
r6 birésag tehat jogszertien allapitotta meg hataskor-
ét, mivel az érintett jogi aktus nem jogalkotasi aktus.
Jollehet ennek érvényességével kapcsolatban csak ar-
ra van lehetésége, hogy a 267. cikk szerinti elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében értelmezési segitsé-
gért forduljon az uniés szint(i birésdghoz. Mindezek-
b6l azonban az is kovetkezik, hogy bar a Bundes-
verfassungsgericht hozhatja meg az alkotmanyjogi
panaszt érinté végs6 dontést, annak ,,vonalvezetése”
az unios jog értelmezését érintd részben kotott.

Egy ,,bardtsagos” eljdrds szabdlyai...

A 263. és 267. cikk részletszabalyai tehat megenge-
dik, hogy a német alkotmanybirésag egy iigyet akkor
is elbiraljon, ha az szoros kapcsolatban all egy kizdro-
lagos unids hataskorbe tartozo, az elsddleges jogot is
érint6 kérdéssel. Az is levezethetd, hogy ez egytttal a
végs6 dontés szerepkorét is kijeloli.

A 267. cikk azonban a mdsodik elékérdés okan egy to-
vabbi relevanciaval is bir, 1évén, hogy a szabalyhely
specialis elSirasokat rendel alkalmazni, ha a kérdést
el6terjeszt tagallami birdsag olyan birdsag, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jog-
orvoslati lehet6ség. A német Bundesverfassungsge-
richt ilyennek mindsiil, ezért egy unids jogi aktus ér-
vényessége, vagy ezzel osszefiiggd szerz6déses szabaly
értelmezési igényével szembesiilve nem mérlegelhet,
kateles e kérdések korében atadni az tigyet az Eurdpai
Unié Birdsaganak. A jelen iigyben olyan esetkorrdl
van sz0, amikor a birdsagok tartalmi szempontbol
mégiscsak osztoznak a végs6 dontésen.ll Ezen egyiitt-
miikodés érvényesiilésében egyfajta biztositék, a karl-
sruhe-i testiilet altal jelen igy soran is kovetett,
Europarechtsfreundlichkeit (,eurépabarat”) szellemisé-
ge. Ez az elv még a Lisszaboni Szerz6dés ratifikaci6jat
kovet6 alkotmanyossagi hataskori aggalyok idején ke-
rillt a jogéleti diskurzus kozéppontjaba.l2 Lényege,
hogy a nemzeti alkotméanybirdsag egyfajta barati nyi-
tottsaggal tekint az eurdpai jogra,!13 amennyiben ez az
elétte folyamatban 1évé vita rendezését érinti.

Ennek a baratsagos attitidnek megvan a maga unids
oldala is, ami implicit médon a 267. cikk szabalyaiban
is megjelenik. Amint arra az Eurdpai Birdsag a jelen
iigyben is ramutatott az eljard és hatarozathozatalra hi-
vatott nemzeti birésagok hataskorébe tartozik a tényal-
las megitélése, és annak eldontése is, hogy itélete meg-
hozatalahoz — az iigy sajatossagaira tekintettel — sziiksé-
gesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt, valamint
hogy a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e.l4 Az
ismertetett érveket mérlegelve az Eurdpai Birdsag te-
hat elhdritotta az elfogadhatdsagi kifogasokat, és Kki-
mondta, hogy mivel az alapiigy kozvetleniil az unids
jog alkalmazasara vonatkozik, a német alkotmanybiro-
sig kérelme a feliilvizsgalati rendszerrel dsszeegyeztethe-
16, és a kérelmezG birdsag altal feltett kérdések relevans
voltat az egyiittmiikodés jegyében vélelmezni kell.

Végiil, 6sszetett megfontolast igényelnek azok az ér-
vek is, amelyek szerint az OMT-hatdrozatok nem te-
kinthet6k befejezett jogi aktusnak. Ezen értelmezés alap-
ja, a Kormanyzotanacs jegyzékonyve, amely szerint
hatdrozat-tervezetekrél van sz, amelynek részleteit to-
vabbi, egyedi esetben hozott hatdrozatokkal egészitené

9 Jogi és jogalkotasi aktusok kozotti kiilonbségtételre vonatkozéan 1d. EUMSZ 289-292. cikk. Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012. 171.
10 A 267. cikk szerint: Az Eurépai Unié Birésdga hatdskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozataldra a kivetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;
Ha egy tagdllam birdsdga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy iteli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldintésére,
kérheti az Eurépai Unié Birdsagdt, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.
Ha egy tagdllam olyan birdsdga eldtt folyamatban lévé iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birdsdg koteles az Eurépai Unié Birdsdgahoz fordulni.

11 A két szint kozott hatar bizonyos esetekben leheletnyivé valhat. Jelen helyzetben példaul, ha az alkotmanyos szervek mulasztasa ki-
zar6lag az OMT-hatarozatok érvénytelenségére alapozhatd, a nemzeti birosag végsé dontéshez valo joga az érvénytelenség kizarasat

érint6 jogértelmezést kovetéen formalis.

12 A német jogtudominy Lisszabon-vitdjar6l 1d. bévebben Vords Imre: Csoportkép Laokoonnal. A magyar jog és alkotmanybiraskodas
vivodasa az eurdpai joggal. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 34-56.
13 Gertrude Luebbe-Wolff: Who Has the Last Word? National and Transnational Courts. Conflict and Cooperation. Yearbook of

European Law. 2011. 30.sz. 86-99.
14 C-62/14. sz. itélet 15. pontja



KREISZ: MIRE INTI EUROPAT AZ OMT-HATAROZATOK UGYE?

597

ki az EKB és/vagy a nemzeti végrehajtasi intézkedés-
re kotelezett szerv (1d. valamely nemzeti jegybank). A
program megvalosuldsa tehat egyedi hatarozatokat
feltételez, amelyek mind unids szinten, mind nemze-
ti szinten sziilethetnek. Az {igy szempontjabél ez azért
relevans, mert — a kifogisok szerint — nem egyértel-
m, hogy tervezetek vagy csak konkrét, befejezett ha-
tarozatok esetén biztosit lehetéséget a 267. cikk a né-
met forumnak arra, hogy jogértelmezést kérjen.

A hatdrozatok unids szintl befejezettségét illetGen
az Eurdpai Birdsig nem foglalt egyértelmien allast,
mivel hataskore megallapitasahoz elegendének talalta
azt a koriilményt, hogy a nemzeti jog szerint a birdsag
a veszélyeztetett jogok megsértésének megelGzése
okan az alapugy lefolytatdsara koteles. A Birdsag azt is
hangstlyozta, hogy a megel6z6 jogvédelemre hivatko-
zas megalapozottsaganak vizsgalata a nemzeti birdsag
feladata, ennek unios szintl (1d. Europarechtsfreundlich-
keir-nal mondottakat) elemzésére nincs lehetGség,
fennallasat vélelmezni kell. Az unids birdsag azzal,
hogy kitért az uniés szintli befejezettség kérdése eldl,
kozvetetten elfogadta annak fennalldsat is. A nemzeti
végrehajtasi aktus hianyanak problémaja kapcsan
ugyanis azt emelte ki, hogy ha a nemzeti jog lehetdsé-
get adhat arra, hogy az érdekelt felek keresetet inditsa-
nak egy allam kormanyanak valamely uniés jogi ak-
tusnak valé megfelelésre vonatkozé szandéka, vagy
kotelezettsége jogszertiségének vizsgalata irant, akkor
a maganszemélyek szamara nyitva all6 azon lehetdség,
hogy az érintett nemzeti birdsag el6tt hivatkozzanak
valamely altalanos hatalyd unids jogi aktus érvényte-
lenségére, nem fiigg azon feltételtdl, hogy az emlitett
aktus mar valdjaban targyat képezte a nemzeti jog
alapjan elfogadott végrehajtasi intézkedéseknek.l5 E
tekintetben elég az, hogy a nemzeti birésaghoz olyan
tényleges jogvitaval forduljanak, amelyben az ilyen jo-
gi aktus érvényességének kérdése jarulékosan felmeriil.

A birésag mindezekre tekintettel zold utat adott az
érdemi kérdések tisztazasanak.

IV.
Hataskori szabalyok értelmezése

A birésagi dontés felépitését kovetve, az iigy érde-
mét érint6 kérdések, két csoportba sorolhatok. Az elsd
csoport az EKB hataskorének hatarait, mdsodik a mo-
netdris finanszirozas tilalma elvének sérelmét érint6

15 V.6. C-62/14. sz. itélet 29. pontja

megallapitasok koré szervezédik. Figyelembe véve,
hogy a hataskor gyakorlasa t6bb dimenzidéban valé-
sulhat meg, a hataskor tallépésének vizsgalatat is Os-
szetetten: egyrészt szervezeti — azon beliil is belsS és
kiilsé —, masrészt tartalmi szempontok szerint végez-
te el a birésag. Az el6terjesztett kérdések altalanossag-
ban annak feltarasara iranyultak, hogy jogszeriien ala-
pozhatd-e egy kozponti monetaris hatésag intézkedé-
se feltételességre, szelektivitasra, parhuzamossagra, il-
letve mennyiben kell tartézkodnia a monetaris politi-
kanak att6l, hogy céljai elérését biztosit6 intézkedései
hatast gyakoroljanak a hagyomanyosan koltségvetési
stabilizacié korébe tartozé folyamatokra?
Kiindulasként azok az els6dleges jog: felhatalmaza-
sok keriiltek goércsé ala, amelyek meghatarozzak az
EKB jogallasat, illetve a Kozponti Bankok Eurdpai
Rendszeréhez (KBER), az eurdrendszerhez, és mas
unidés intézményekhez valé viszonyit, valamint fel-
adatkorének mibenlétét és unids célokkal valé Gssz-
hangjat. A bir6sag emlékeztetettl6 arra, hogy a mone-
taris politika az eurdovezet tagallamai vonatkozasa-
ban kizarélagos unids hataskor, amelynek megvalosi-
tasa szabalyozott szervezeti rendben, a KBER-en be-
lili munkamegosztas alapjan teljesiil. Ennek szaba-
lyait az EUMSz altalanosabb rendelkezései mellett, a
KBER-r6l és az EKB-r6l sz616 jegyz6konyv lex spe-
cialis-ként konkretizalja, kiilonbséget téve az unids
monetaris politika kialakitasa (meghatarozasa), végre-
hajtasa, valamint a KBER feladatkorébe tartoz6 mi-
veletek elvégzése kozott. Szervezeti szempontbdl a
Korminyz6tanacs joga az Unié monetaris politikaja-
nak kialakitasa, valamint az ezzel kapcsolatos donté-
sek (iranymutatasok, hatarozatok) meghozatala, amit
az EKB Igazgat6tanacsa hajt végre. Fontos kiemelni,
hogy a nemzeti kozponti bankok végrehajtasban valé
részvételét meghatarozo jegyz6konyvi rendelkezése-
ket a birésag jelen itélete megszoritéan értelmezte. Azt
hangsilyozta, hogy a KBER feladatkorébe tartozo
miveletek végzésére a nemzeti jegybankoknak csak
az EKB kezdeményezésére — az EKB iranymutatasai-
nak és utasitdsainak megfelelve — van lehetGségiik.
Tehat maga az EKB17 dont arrdél, hogy milyen mér-
tékben tartja lehetségesnek és megfelelének a mone-
taris politika végrehajtasiaban valé kozremikodést
ilyen miveletek Gtjan. A nemzeti kézponti bankok
csak ezen kereteken beliil intézkedhetnek 6nall6an.18
A birdsag arra is utal, hogy az EUMSZ. 130. cikk altal
megkivant fiiggetlenséget!? alapvet6en nem a KBER-
en beliili relacidban kell értelmezni, hanem gy, hogy

16 Azonos kérdéskort érinté elézményeket 1d. bévebben: Angyal Zoltdn: A gazdasagi és monetaris uni6 elsddleges jogi keretei Lisszabon
utan. Eurdpai Tiikor. 2008. 7-8. sz. 59-77.; valamint Vdrnay Ernd: Az Eurépai Bizottsag kontra Eurépai Kozponti Bank iigy: avagy az
Eurépai Birdsag helyére teszi az Eurdpai Kozponti Bankot. Jogtudomdnyi Kozlony. 2004. 59/6. sz. 169-187.

17 Erdemes emlékeztetni azonban arra is, hogy az EKB kozponti szervei testiileti dontés Gtjan latjak el ezeket a feladatokat.

18 Természetesen ezen a koron kiviil esnek a devizagazdalkodas, és egyéb a hataskor-atruhazassal nem érintett jogkorok.

19 Az EKB fiiggetlenségét érint6 fejlédési atrdl lasd bévebben: Dr. Kovdcsné Dr. Sipos Agnes: A jegybanki figgetlenség fejlédéstorténet-
ének vizsgalata a XVIII. szazadt6l napjainkig. Budapesti Gazdasagi Féiskola. Budapest. 2014. 233-259. c. irasat.
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az a KBER-t kiilsé szervezeti viszonyaiban érint6 po-
litikai nyomastdl hivatott megévni. A KBER-en belii-
li utasitas tehat ennek értelmében nem értékelhetd a
tagallami hataskor megsértéseként.

E kérdés atvezet benniinket a birdsagi érvelés tartal-
mi szempontjainak attekintéséhez.

V.
Az intézkedés gazdasagpolitikai
hatasait érint6 okfejtés

A birésdg ramutatott, hogy a hataskor-atruhazas
EUSZ-ben foglalt szabélyai szerint az EKB feladatat
az els6dleges jog altal raruhazott hataskorok keretei
kozott eljarva koteles ellatni. Ennélfogva érvényesen
nem fogadhat el, illetve hajthat végre olyan programot,
amely nem tartozik az els6dleges jog altal a monetdris
politikanak biztositott teriiletre. Bar a birdsag érvelé-
sében utal arra, hogy az uniés monetaris politika pon-
tos meghatarozasat az EUMSz nem tartalmazza, azt
mar kevésbé hangsilyozza, hogy a jogi Kkoriil-
hatarolas20 viszonylagossaga miatt, az adott iigy ko-
riilményeinek gondos mérlegelésével itélhetd csak
meg, hogy egy konkrét intézkedés tullépi-e a moneta-
ris politika teriiletét. Mindenképpen vannak azonban
olyan jogi fogodzok, amelyek a koriilhatarolas kérdésé-
ben irdnyt mutatnak. Egyfel6l a KBER-r6l és EKB-
r6l sz010 jegyz6ékonyv — a szerz6désbeli szabalyoknal —
vilagosabb felhatalmazést ad az drstabilitds biztosita-
sdra iranyuld cél elsébbségét illetSen, és fel is sorolja
az ennek elérését szolgald eszkozoket. MasfelSl a vo-
natkoz6 birésagi gyakorlat alapjan a mérlegelés soran
az intézkedések célkitlizéseit, valamint ezek elérése
érdekében felhasznalt eszk(zok relevancidjat, a végre-
hajtas maédjat, és nem utolsé sorban az intézkedés ara-
nyossagat kell vizsgalni.

A birdsag az tigyet érintéen bizonyitottnak talalta,
hogy a kamatfeldrak tdalzott valtozasai2l zavart keltet-
tek a transzmisszids csatornidkban és a monetaris po-
litika egységében, és azt is, hogy az igy kialakult zavar
megvaltoztatta a KBER intézkedéseinek hatékonysa-
gat, és az drstabilitds biztositasara kiterjedd képességét.
A kifogésolt intézkedés elfogadasanak alapjaul szolga-
16 kozgazdasagi elemzés vizsgalatat kovetéen a biro-
sag azt is megallapitotta, hogy az EKB dontése meg-
hozatalanal széles kortien mérlegelt, a mérlegelt szem-
pontok alapjan pedig joggal feltételezhette, hogy in-
tézkedése alkalmas az arstabilitds megdvasara, és azt,
hogy esetleges fellépésére a jegyzékonyv 18.1. pontja-

ban meghatarozott felhatalmazdssal 6sszhangban ke-
riilt sor. A program célkit(izései alapjan tehat a biré-
sag a monetaris politika teriiletére tartozénak tekin-
tette az intézkedést, hangstlyozva, hogy a monetaris
politika valamely intézkedése nem hasonlithato egy gas-
dasdgpolitikai intézkedéshez kizardlag amiatt, hogy koz-
vetett hatdsokat fejthet ki az eurd6vezet stabilitdsara.

A birésag részben tisztazta, részben elutasitotta a
kérelmet elGterjeszté birdsag azon érveit, amelyek a
feltételesség, a szelektivitas, a pArhuzamossag vagy ki-
jatszas alapjan kérddjelezték meg az intézkedés jog-
szerliségét. A monetaris politika kialakitasanak kove-
telményeit érintd joganyag értelmezése korében a bi-
rosag kitért arra, hogy EUMSz egyetlen rendelkezése
sem irja el6 a KBER-nek azt, hogy a pénziigyi piaco-
kon olyan altalanos intézkedésekkel avatkozzon be,
amelyek sziikségszerlien az eurdovezet valamenny: al-
lamara érvényesek.22 A birGsag a program feltételeit is
megvizsgalta, és arra a megallapitasra jutott, hogy az
alkalmazott feltételek lehet6vé teszik annak elkeriilé-
sét, hogy a program koltségvetési helyzetiik lerontasa-
ra 0sztonozze az érintett tagallamokat. Ezért nem le-
het arra kovetkeztetni, hogy az intézkedés meghaladja
az elsédleges jog altal a monetaris politikanak szabott
kereteket.

Kiilonosen azért nem, mert egy potencialisan érin-
tett tagallam valamely kiigazitisi programbdl eredd
kotelezettségének teljes betartdsa 6nmagaban nem te-
remt elegendd feltételt ahhoz, hogy a KBER az OMT-
program Kkeretében beavatkozzon. A birdsag hozza-
flizte, a KBER beavatkozésa csak annyiban hajthaté
végre érvényesen, amennyiben az az arstabilitds fenn-
tartidsahoz sziikséges, és a felvasarlast e célok elérését
kovetben felfiiggesztik. A birésig az Eurdpai Stabili-
tasi Mechanizmus (ESM) és az EKB célkitiizéseinek
eltéréseit hangsilyozva kitért arra is, hogy a KBER
fellépésére nem azért van szitkség, hogy az ESM célja-
inak elérése érdekében az ESM helyébe 1épjen, hanem
éppen ellenkezbleg, a monetdris politika sajat célkitiizé-
seinek megfelelGen, fiiggetlen modon kell azt végre-
hajtani.

A birésag az intézkedés jogszertiségét alatamaszto
korilményként értékelte azt is, hogy a program a cél-
kittizésekkel kapcsolatos kritériumok alapjan, nem pe-
dig onkényes kivalasztas alapjan hatdrozza meg azokat
a tagdllamokat, amelyek korvényei megszerezhetdk.23
Ezen kiviil megallapitotta, hogy a KBER olyan moé-
don mérlegelte a fennalld, eltéré érdekeket, hogy az
érintett program végrehajtasa soran hatékonyan le-
gyen elkeriilhet6 a célkittizéseihez képest nyilvanva-
l6an aranytalan hatranyok bekovetkezte.

20 A monetdris politika tartalmi koriilhatarolasat érinté birdsagi gyakorlatr6l 1d. még Pieter-Augustyn Van Malleghem: Pringle: A
Paradigm Shift in the European Union’s Monetary Constitution. German Law Journal. 2013. 14. sz. 141-168.

21 A kamatfelar ebben az értelmezésben az allampapirokat kibocsétd orszag kockazata okan kovetelt tobbletkoltség (magasabb ,,kamat™).
A vilsagot megel6zGen az eurdzona orszagainak dllamkotvényei kozott ilyen kockazati felar-kiilonbség nem volt jellemzé.

22 C-62/14. sz. itélet 55. pontja
23 C-62/14. sz. itélet 90. pontja
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VI.
A monetaris finanszirozas
tilalmat érinté megallapitasok

Az érdemi kérdések mdsodik korében a birdsag a mo-
netdris finanszirozds tilalma, és az allamkotvények ma-
sodlagos piacan végrehajtott program esetleges ellent-
mondasaival kapcsolatban élt jogértelmezéssel.
Amint azt a vonatkoz6 szakirodalom is hangstilyozza:
»a monetaris finanszirozas tilalma alkalmazkodasi ko-
telezettséget el6ird eurdpai unids szabaly; hatarkove-
ket jelol ki, de a tilalom betartasa sem jar azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy megszilinne a jegybanki felada-
tok hatékony teljesitésének mozgastere. Az unids jog
egyrészt szigorian betartando tilalmi szabalyokat allit
fel, masrészt kivételeket is megfogalmaz, amelyek hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a jegybankok hatékonyan
megfelelhessenek”24 a KBER célkit(izéseinek és alap-
vet6 feladatainak.

Az EUMSZ 123. cikkének rendelkezését tehat,
amely kimondja, hogy: ,,(a)z Eurépai Kozponti Bank,
tlletve a tagdllamok kozponti bankjai (a tovdabbiakban:
nemzeti kozponti bankok) nem nyijthatnak folyoszamlahi-
telt vagy barmely mds hitelt az unios intézmények, szervek
vagy hivatalok, a tagdllamok kozponti kormdanyzata, regi-
ondlis vagy helyi kozigazgatdsi szervei, kozjogi testiileter,
egyéb kozintézményer vagy kozvdllalkozdsai részére, to-
vdbbd ezektdl kozvetleniil nem vdsdrolhatnak adossdginst-
rumentumokat”, a jegybanki feladatok hatékony teljesitésé-
vel Osszefiiggésben Kell értelmezni, és alkalmazni.

A birésag ennek titkkrében emlékeztetett a KBER-
r6l, és EKB-r6l szo6l6 alapokmany (Alapokmany)25
18.1. szakaszara, amely felhatalmazza a KBER-t, hogy
a pénziigyi piacokon nyiltpiaci miveletek26 ttjan be-
avatkozzon. Arra is utalt, hogy az els6dleges jog tilal-
ma nem értelmezhetd Ggy, hogy az dltaldnos jelleggel ki-
zdrja a KBER azon lehetéségét, hogy az a tagallamok
altal korabban kibocsatott értékpapirokat felvasarolja
a tagallam hitelezG6itdl. A rendkiviili jegybanki hitel-
nydjtas ugyanis fontos szerepet t6lt be a pénziigyi
rendszer stabilitasinak meg6rzésében, hiszen a bank-
rendszert és a pénzpiacokat érinté valsagok esetében
kiemelt jelentésége van a fert6zés megel6zésében. A
monetaris finanszirozas tilalméanak helyes alkalmaza-
sat, és az ellenmondésok elkeriilését a fentieken tal, a
63/93/EK tanicsi rendelet is igyekszik tisztazni, dek-
lardlva, hogy a monetaris politika folytatasa érdeké-
ben végzett intézkedéseket ugy Kkell kialakitani, és
végrehajtani, hogy azok ne legyenek felhasznalhat6k
az EUMSZ. 123.cikk kijatszasara.

Ezért a birdsag szerint, a monetaris hatosag tart6zko-
dasanak biztositékokban kell testet Oltenie. Amikor az
EKB a masodlagos piacokon, azaz kozovetetten szerez
meg allamkotvényeket, beavatkozasat olyan biztosité-
kok kozé kell agyaznia, amelyek garantaljak e beavat-
kozéasnak a monetéris finanszirozds EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdésébdl eredé tilalmaval valé Gsszeegyeztethe-
t6ségét. Ahogyan erre a birésag is ramutatott, e korben
kiillonosen azt kell elkeriilni, hogy a KBER beavatkoza-
sanak hatasa gyakorlatilag olyan legyen, mintha az al-
lamkotvényeket kozvetleniil a tagallami kozjogi intéz-
ményektdl vagy szervezetektdl szerezte volna meg. Ez
utébbi kiilonosen abban az esetben fordulhat el6, ha az
elsédleges piacon allamkotvények megszerzésére jogo-
sult gazdasagi szereplék bizonyosak lehetnek abban,
hogy a KBER bizonyos hatdridén belil felvasarolja
ezeket a kotvényeket. Rdadasul olyan feltételek mellett,
amelyek e gazdasagi szerepl6k szamara lehetévé teszik,
hogy az emlitett kotvényeknek az érintett tagallam
kozjogi intézményeitdl és szervezeteit6l vald kozvetlen
megszerzésében de facto a KBER kozvetit6jeként jarja-
nak el.27 Ugyanennek a jelenségnek egy masik dimen-
z0ja, hogy a program nem teremthet olyan helyzetet, amely
a tagallamokat arra 0sztonzi, hogy koltségvetési politi-
kajukat annak biztos tudatdban hatarozzak meg, hogy
a KBER az allamkotvényeiket a masodlagos piacokon
a jovében felvasarolja (kibocsatas torzuldsa, koltségve-
tési fegyelem kijatszasa). Masfel6l ugyanezen program
nem hajthat6 végre oly médon, hogy az eur6ovezet tag-
allamainak allamkotvényeire vonatkozé kamatlabak-
nak a makrogazdasagi vagy koltségvetési helyzetiikb6l
eredd kiilonbségektdl fiiggetlen harmonizacidjaval jar-
jon.28 Ezek betartasa mellett a monetaris intézkedések
gazdasagi hatasa az dltaldnos unios gazdasagpolitika td-
mogatdsa korébe tartoznak.

A birésag az el6terjesztett bizonyitékokat megvizs-
galva arra kovetkeztetésre jutott, hogy az EKB prog-
ramjat a megkivdnt garancidk tekintetében alakitotta
ki. Bar nem szabott kifejezett mennyiségi hatart az al-
lamkotvények vasarlasanak, a kiigazitasi programban
részt vevl, és a kotvénypiacon ismét jelen levd tagal-
lamok altal kibocsatott, bizonyos tipusd kotvényekre
korlatozta a programot, kizarva a korbdl a stilyosan le-
romlott gazdasagi helyzeti orszagokat. Az eljarasban
az EKB altal ismertetett hatarozat- és iranymutatas-
tervezetbdl tovabbi koriilhatarolas is kitlinik. E sze-
rint a Kormanyzétanacs hataskore ki kell, hogy ter-
jedjen arra, hogy egy ilyen programban el6revetitett,
a masodlagos piacokon torténé beavatkozasok hata-
lyardl, megkezdésérél, folytatasardl és felfiiggesztésé-
r6l hatarozzon. A végrehajtds megszervezésénél to-

24 Korencsi Attila—Lakatos Melinda—Pulai Gyorgy: A monetdris finanszirozas tilalmara vonatkozé szabélyozas — kotelezettségek és lehetd-
ségek. MNB-szemle, Kiilonszdm. Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2013

25 A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurépai Kozponti Bank alapokmanyarél szol6 jegyz6konyv, HL C 191., 1992.7.29., 68.

26 A nyiltpiaci mivelet a jegybanki igazgatas egyik fajtdja a kamat-, a valuta-, az arfolyam-, és a refinanszirozasi-politika mellett. A pénz-
ligy1 piacon valé vasarlassal vagy eladassal a jegybank ugyanis novelheti vagy csokkentheti a piacon 1évé pénzmennyiséget, amely akar

arfolyam befolyasolé hatast is kivalthat.
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vabbi garanciaként szolgal egy minimum-iddinterval-
lum bevezetése az allamkotvények elsédleges piacon
torténé kibocsatasa, és a masodlagos piacokon torténd
felvasarlasa kozott.

Ezen kiviil garancialis jelentéséggel birhat az is,
hogy a vitatott program nem teszi automatikusan lehe-
tévé valamennyi megvasarolt allamkotvény lejaratig
torténd tartasat, kiilonosen nem nytjt bizonyossagot
az érintett gazdasagi szerepl6knek sem arra, hogy a
KBER élni fog ezzel a lehet8séggel, sem arra, hogy a
kotvény lejaratig tartasa esetén a KBER lemondana
arrol, hogy a kibocsaté tagallam a kotvény lejartaval az
adossagat kiegyenlitse. A birdsag a fentiekre tekintet-
tel Ggy itélte meg, hogy e garanciakkal elkeriilhetévé vd-
lik, hogy az allamkotvények kibocsatasi feltételei tor-
zuljanak. Ezért kizdrta, hogy egy olyan program végre-
hajtasa, mint amelyet a sajtokozleményben jelentettek
be, a gyakorlatban olyan hatassal birjon, mintha az dl-
lamkorvényeket kozvetleniil a tagallami kozjogi intézmé-
nyektdl vagy szervezetektdl szerezték volna meg.

Meglepd, hogy a birésag csak kisebb részletességgel
targyalta azt a koriillményt, hogy a program az EKB-t
jelentGs hitelkockdzatnak teheti ki. A birdésag mérsé-
kelt argumentaciéjaban minddssze arra emlékeztetett,
hogy egy olyan kozponti bank, mint az EKB koteles
meghozni olyan hatarozatokat, amelyek elkeriilhetet-
len kockazatokkal jarnak. A birdsag e kovetkeztetését
egy kevésbé meggydzd jogszabdlyhelyi logikdra alapozta.
Ijgy érvel, hogy — mivel az Alapokméany29 meghata-
rozza a veszteség felosztdsanak madjat, anélkiil, hogy
kifejezetten koriilhatdrolnd az EKB 4ltal a monetaris
politika célkit(izéseinek megvaldsitasa érdekében val-
lalhat6 kockazatokat — a hitelkockazatra ugy kell te-
kinteni, hogy az a monetaris politika vitelének es-
szenciélis feltétele. Erdekes, hogy a birésdg nem fog-
lalt allast abban, hogy a hitelkockazat vallalasanak
nem szabalyozott volta, és a veszteségelosztas latszola-
gos korlatlansaga vajon arra is lehetdséget ad-e az
EKB-nak, hogy tulzott kockazatvallalas aran végezze
monetaris politikdjat. A monetaris politikai felhatal-
mazas ezen problémakort érinté hatarai tehat egyel6-
re tisstdzatlanok maradtak.

27 C-62/14. sz. itélet 104. pontja
28 C-62/14. sz. itélet 113. pontja
29 Lasd 25. labjegyzet

VIIL
Zaro gondolatok

Ahogyan arra az itéletben bemutatott problémak is
ravilagitanak, az eur6zona makacsul elhtiz6d6 pénz-
iigyi krizisének tjabb és tjabb jelei napirenden tart-
jak a gazdasdgi és monetdris unio konstrukciojaval, miiko-
désével kapcsolatos ellentmonddsokat. Ha az itélet prob-
1émai altal nydjtott horizontnal szélesebb perspekti-
vabol tekintiink azon fesziiltségekre, amik a GMU re-
formjanak irdnyait és mélységét érintik, megfigyelhe-
t6, hogy egyre kozvetlenebb kozelségbe keriilnek azok
az — allamok kozott fennallé fejlettségbeli, fiskdlis kapa-
citdsbeli, pénziigypolitikai és hagyomdnybeli kiilonbségekre
alapozott — aggdlyok,30 amelyek a jelenlegi eurépai mo-
netdris integrdcio fenntarthatosdgdt teszik kérdésessé,3!
és ennek tulajdonitjak a valsigkezelés eredménytelen-
ségét.

Maisfel6l a GMU folyamatos, reaktiv formalddasa,
egyre valtozatosabb gazdasagi és intézményi kornye-
zetet teremt a monetaris politika szdmara, amely a
megszokottol eltérd fellépést kovetel meg a jegybanki cé-
lok megvaldsulasa érdekében.

Nem meglepd tehat, hogy az Eurdpai Koézponti
Bank egyre t6bb olyan vita epicentrumava valik,
amely a kozponti bank k6zos pénz fenntartasiban be-
toltott szerepkorét, valamint fellépésének korldrait
vitatja.32 A kialakult helyzet kiilonos érzékenységét
jelzi, hogy az EKB megalapitasat kovetd tobb mint
egy évtizeddel, a monetéris unié fundamentumait je-
lentd jogintézmények — a monetaris politika terjedel-
me, célja, eszkozei, kialakitasanak és végrehajtasanak
joga, KBER-en beliili hataskormegosztas, a monetaris
finanszirozas tilalmanak mibenléte — az Eurdpai Biré-
sag Nagytandcsanak jogértelmezését igényelték.

A problémat tovabb mélyiti, hogy a sorra termel6dé
partikularis valsagjelenségek egyre valtozatosabb
trilemmdkba fonjak a GMU garancialis jelentéségti
miikodési alapelveit.33

A valsag keltette trilemmak kezelését az unids don-
téshozatal elegendé politikai mozgastér hidnyaban

30

31
32

33

A miikodésbeli ellentmondasok elemzésével részletesen foglalkozik Mark Baimbridge — Philip B. Whyman: Crisis in the eurozone: caus-
es, dilemmas and solutions. New York, Palgrave Macmillan, 2015. konyvének 18. fejezete,186-201. A GMU reformjanak politikai di-
menziordl ir bévebben: Forgdcs Imre: Globalis Egyesiilt Allamok (Utépia, vagy utolsé esély), Budapest, Gondolat, 2014. c. konyvében.
Ld. pl. Manuel Sanchis i Marco: The Economics of the Monetary Union and the Eurozone Crisis. Springer, 2014. c. konyvének kovet-
keztetéseit, 90-102.

Az EKB miikodésének valsagkezeléssel 6sszefiiggé minGségi valtozasardl és annak kovetkezményeirdl ir bévebben Csaba Ldszlo: A
koltségvetési és bankunio dilemmai. ¢ miivében In: Fekete—Horvathy—Kreisz (szerk.) A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum
Imre Voros. Budapest. HVG-Orac. 2014. 107-109.

Ld. pl. Jean Pisani-Ferry érvelését, aki szerint az eur6zona legjelentGsebb gyengesége a monetaris finanszirozas tilalma feszességének,
a banki miikodés és a szuverén ados kozotti erds fiiggdség és a kozadossagért valo megosztott feleldsség hidnyanak harmassagaban ra-
gadhat6é meg. Jean Pisani-Ferry: The Euro Crisis And The New Impossible Trinity. Bruegel Policy Contribution, 2012. 1. sz.
(www.bruegel.org) Hasonl6an érvel Benczes, hangsilyozva, hogy az eur6ovezet miikodése egyszersmind arra a haromszoros tagadas-
ra épiil(t), hogy 1. nem lehetséges az eurdovezetbdl vald kilépés, 2. nem engedélyezett a kimentés és 3. nem keriilhet sor allamcsédre.
Ervelése szerint: A gazdasagi kormanyzas koriil kibontakozott vitdk igy jol kozelithetdk a harom tilté szabaly egyidej(i érvényesiilése
lehetetlenségének bemutatasaval, szaimba véve az egyes opciok koltségeit és lehetséges hasznait. Benczes Istvdn: Az eurdpai gazdasigi
kormanyzas el6tt all6 kihivasok, A harmas tagadas lehetetlensége. Kozgazdasagi Szemle. 2011. LVIII. 759-774.
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hibrid34 megoldasokkal igyekszik athidalni. Ahelyett,
hogy feliilvizsgilna egy-egy elvet a tobbi érvényesit-
hetésége érdekében, lazitassal, vagy 1j elvek l1étreho-
zasaval tartja fenn a megléviket. Fél6, hogy ez feliile-
tes gyogymdd, ami Gjabb és Gjabb problémakat visz a
rendszerbe, konzervalva annak instabilitasat. Olyan
markans elvek egyidejl fenntartdsa, mint a tagallam
kimentésének ,tilalma”, a szabalyozott allamcséd le-
hetéségének kizarasa, a bankrendszerek szabalyozasa-
nak és feliigyeletének nemzeti szinten tartdsa, a mo-
netdris finanszirozas tilalma és a végsé mentsvar hite-
lez6i szerep hidnya, hatast gyakorolhat az
eurdovezetbdl valod kilépés, vagy példaul az EKB hi-
telkockazat-vallalashoz és veszteségmegosztashoz va-

34 Benczes.,i. m. 772.

16 joganak alakulasara. Ez az 6ngerjeszt6 belsd fesziilt-
ség egy ponton tul a gazdasagi és politikai dezintegrd-
ciot erdsiti, killonosen azért, mert ilyen koriilmények
ko6z6tt mar az unids reformok irdnyainak kijel6lése
mind bonyolultabba valik.

Amint lattuk, az EKB operativ fellépését biztosit
technikai jogi keretek szilardsagarol a Birosag a feltett
kérdések relacidjaban megnyugtato jogi argumentdcioval
szolgalt. Ez azonban a tagabb problémakornek csak
egy szelete, ezért fel kell vetni a kérdést, hogy ha a
GMU kornyezetének atalakuldsa az EKB szerepkor-
ének megerdsodésével és fellépésének jogi kiterjeszté-
sével jar, vajon nem gyengiil-e az uniés intézmények
amugy is vitatott demokratikus legitimdcioja.
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A biztositéki szerzédések
visszterhessége

I
A kérdés felvetédése

Nem ritka eset, hogy egy kotele-
zett tartozasaért — kezességvallalas
vagy zalogjog-alapitas formadjiaban
— biztositékot nyudjté gazdalkodo
szervezet fizetésképtelenné valik,
és felszamolas ala keriil. Ilyenkor,
mind a biztositék jogosultja, mind
pedig a felszamolasi eljaras kime-
netele szempontjabdl 1ényeges kér-
dés, hogy a felszadmolasi eljarasban
adésnak mindsiilé biztositékot
nydjté személyt terheli-e fizetési
kotelezettség a kezesség alapjan, il-
letve annak tlirésére vonatkozé ko-
telezettség, hogy a zalogjogosult
kielégitési jogat gyakorolja a zalog-
joggal terhelt vagyontargyabol. Az
ilyen helytallasi kotelezettségek
kiilonosen hatranyosan érintik az
ados vagyoni helyzetét, mert azzal
szemben jellemzéen nem all
egyenértékd szolgaltatas, tehat an-
nak teljesitése egyoldaltan csok-
kenti a felszamol4si eljarasban ren-
dezend6 hitelezdi kovetelések fe-
dezetéiil rendelkezésre allé va-
gyont. Erthetd ezért, hogy a felsza-
moldk szabadulni igyekeznek az
ilyen kotelezettségektSl. Ennek
egyik modja a kezességi illetve a
zalogszerz6dés megtamadasa a
csGdeljarasrol és a felszamolasi el-
jarasrol szolé 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, azon a cimen,
hogy az adoés a biztositéknytjtassal
a vagyona terhére ingyenes kotele-
zettséget vallalt.

Ismétlédben felvet6dS kérdés te-
hat, hogy ingyenes kotelezettséguvdlla-

lasnak mindsiil-e a kezességvallalas
illetve zalogjog-alapitas, tekintet-
tel arra, hogy a kezesség illetve a
zalogjog jogosultja a biztositékot
nyajté személy részére e kotele-
zettségvallalasért nem nyqjt ellen-
szolgaltatast.

Ebben a kérdésben sziiletett egy
masodfoka itéler a kozelmiiltban
(Szegedi I[télétabla Gf. IIL
227/2014., kozzétéve: BDT2015
100. szamon). Ebben a dontésben
az Itélétabla helyben hagyta az el-
s6 foka birosag itéletét, amely el-
utasitotta a felszamoléds alatt 4ll6
ados altal vallalt kezességet a Cstv.
40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megtamado keresetet. Az [tél6tab-
la dontésének — a kozzétett dontés
kiemelt részében szerepld — alapve-
t6 indoka az, hogy ,[A] kezesség-
gel biztositott kovetelés visszter-
hessége folytdn visszterhes a keze-
si teljesités is”. A hatarozat kozzé-
tett indokoldsaban ez kissé b6veb-
ben Ggy van kifejtve, hogy »a kezes
ugyanannak a szerz6désbdl szar-
mazé tartozasnak valik a kotele-
zettjévé, amelyért a szerz6dés ado-
sa”. Az adott esetben a kezesség
egy szallitasi szerz6dés megrende-
16jének fizetési kotelezettségét biz-
tositotta, és az Itélétabla ugy fog-
lalt allast, hogy ,,[A] mellékkotele-
zettség mint biztositék, a szallitas
mint szolgaltatas ellenében terheli a
személyes kotelezettet és a kezest.
A szallitasi szerz6dés visszterhes
[...]1 Ez a visszteher a kezes irdnydban
1s fennmarad.” (Kiemelés t6liink.)

Az Ttél6tabla a fenti indokoldst
még kiegészitette két érvvel: az ité-
let egyrészt hivatkozik arra, hogy a
tartozasért helytallo kezest a f6ko-
telezettel szemben megtérités
igény illeti meg, masrészt kijelenti,
hogy »,[A]z alapszerz6dés jogosult-
ja szamara pedig k6z6mbos, hogy a
kezes milyen érdekbdl vallalja el a
kezességet. A kezesi szerzédés ér-
vényességét tehat nem érinti, hogy
a kezességet vallalé harmadik sze-
mély milyen megfontoldsbdl fo-

SZEMLE

gadja el a f6kotelem addsanak a fel-
kérését a kezesség elvallalasara és
az sem, hogy a fékotelezettdl an-
nak elvallalasa ellenében kért-e és
ha igen, milyen ellenszolgaltatast a
kezes.”

Korabban, egy a személyes ados-
tol kiillonbo6zé kotelezett altal ko-
tott zalogszerz6dés megtamadasa
kapcsan sziiletett — egyébként szin-
tén a Szegedi Itélétdbla dontését
feliilvizsgalo — hasonlo itélet, amely-
nek indokolasa tobb helyen szinte
sz0 szerint megegyezik a fentivel,
amely nyilvanvaléan ez utébbi
alapjan sziletett (LB-H-GJ-2010-
3. birésagi hatirozat; Legfelsébb
Bir6sag Gfv.1X.30.278/2009/8.). A
kezesség és a személyes adostol kii-
16nb6z6 személy altal alapitott za-
logjog mind funkciéjaban, mind
pedig szerkezetében lényeges ha-
sonlésagokat mutat, hiszen mind-
két esetben egy, az alapjogviszo-
nyon kiviil all6 személy helytallasi
kotelezettsége jelenti az tigylet biz-
tositékat. A ketté kozotti kiillonb-
ség — a kezest fizetési, mig a zilog-
kotelezettet csupan tlrési kotele-
zettség terheli — a vizsgalt kérdés
szempontjabdl nem jelentds. E ha-
sonlésdg — amelyre egyébként az
itélétablai hatarozat is utal — alap-
jan nevezték a régi irodalomban az
ilyen zalogjogot dologi kezesség-
nek. Jogos tehat az, hogy a két ese-
tet ebbdl a szempontbdl egyenléen
kell megitélni, azaz a kezességgel
kapcsolatos megdllapitdsok megfeleld-
en wrdnyadoak a zdlogjogra is.

Az itt bemutatott itélet vizsgala-
ta sordn a kovetkezd kérdésekre kell
vdlaszt adnunk: Kinek, milyen
szolgaltatast nyudjt a kezes? Valo-
ban visszterhessé teszi-e az alap-
szerzGdés visszterhessége a kezes-
séget? A kezességgel kapcsolatos
jogviszonyok koziil melyikben kell
keresniink az ellenszolgaltatast? A
kezesnek a f6kotelezettel szembeni
szi-e az amugy ellenszolgaltatas
nélkil elvallalt kezességet? Valo-
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ban k6z6mbos-e — és ha igen, miért
— a kezességi szerz6dés érvényessé-
ge szempontjabol az, hogy a kezes
kapott-e ellenszolgaltatast a kezes-
ség elvallalasaért? Kiindulasul
rogziteni kell, hogy az itélétablai
dontés eredménye megnyugtato,
hiszen a kezesség biztositéki érté-
két jelentGsen csokkentené az, ha a
jogosultnak szdmolnia kellene az-
zal a kockazattal, hogy — az ellen-
szolgaltatas hidnya vagy elégtelen
volta miatt — a kezesség érvényte-
len. A kezesség megértése szem-
pontjabdl azonban nem mindegy,
hogy milyen uton jutunk el a ki-
vant eredményre.

IL.
A kezesség
gazdasagi funkcidja

Amint az [téltdbla hatdrozata is
leszogezi, a kezesség ,f6kotelmet
biztosité mellékkotelezettség”. Ez
a meghatarozas a kezesség biztosi-
téki funkcidjat emeli ki, ami min-
denképpen helyes kiindulépont.
Azonban a kezesség megértéséhez
nem elegendd ennyit mondani, to-
vdbb kell drnyalni a kezesség gazda-
sagi szerepét.

Kiindulasul fel kell idézni, hogy
a kezesség a hitelezd (jogosult), az
ados (fékotelezett) és a kezes ko-
zOtti haromszereplés jogviszony-
rendszerben értelmezhetd. A ke-
zességvallalas igénye a hitelezé és
az adods kozotti (alap-) jogviszony-
ban meril fel. A kezességvallalds
hatterében jellemzéen az all, hogy
a jogosult csak azzal a feltétellel
hajlandé hitelezni (pl. fizetési ha-
ladékot engedni) az adésnak, ha az
megfelel6 biztositékot nyujt sza-
mara. E biztositéknyujtas tipiku-
san kezesség vagy zilogjog forma-
jaban torténik. A fékotelezett ,,al-
lit” kezest az 6t terheld addssag
biztositékaként, és ezzel teljesiti a
hitelnydjtas szerzGdéses feltételét,
jogosultta valik a hitel igénybevé-
telére. Ennek megfeleléen, amint
ez az [tél6tabla dontésében is sze-
repel, a kezességvallalasra altala-
ban a f6kotelezett kérésére keriil

sor, a kezes elsGsorban a fékotele-
zettel szemben vallalja, hogy Kke-
zességet fog vallalni érte. A kezes
tehat, a kezesség nyujtasaval a f6-
kotelezettel szembeni kotelezett-
ségvallalasat teljesiti, a f6kotelezett
szamara nyujt szolgaltatast: meg-
er6siti annak hitelképességét, és
ezzel elérhet6vé teszi szamara a hi-
telt.

A kezesség gazdasdgi tartalma az
adosért valo helytallds, amelynek ko-
vetkeztében a hitelezés kockdzata,
részben vagy egéssben, dtszdll a hite-
lez6rdl a kezesre. A kezes jellegé-
ben ugyanolyan hitelezési kocka-
zatot vallal, mint a k6lcsont nyajté
hitelez6, ezért a kezesség a hitele-
zés korébe tartozo ligylet. Ebbdl a
szempontbdl lényeges tjdonsagot
tartalmaz a Ptk. 6:382. § (1) bekez-
dése, amely egyértelmiivé teszi,
hogy a kezesség maga hiteliigylet, a
kezesség elvallalasara vonatkozé
kotelezettségvallalast tartalmazé
szerz6dés pedig fogalmilag hitel-
szerz6désnek mindsiil. A helytdlldsi
kotelezettség vallaldsdval tehdt a ke-
zes hitelt nyijt az ados szdmdra — ez a
kezes altal a f6kotelezettnek nyuj-
tott szolgaltatas lényege.

III.
A kezesség és a
fokotelezettség viszonya

A kezesség elvallalasa egyszerre
két jogviszonyban relevdns: a kezes
egyrészt ecleget tesz az adéssal
szemben vallalt, a kezesség nyujta-
sara vonatkozo kotelezettségének,
masrészt pedig kotelembe 1ép a hi-
telezével, ezaltal jon létre helytal-
lasi kotelezettsége. A kezes az
adodssal szemben csak a kezesség
kibocsatasat vallalja, az elvallalt
kezességbdl fakadd helytallasi ko-
telezettség pedig mar csak a hitele-
z6vel szemben koti 6t. A kezesség
elvallalasaval a kezes nytjtja azt a
szolgaltatast, amire kotelezettséget
vallalt az ad6ssal szemben, ezzel az
ados eléri céljat, és a hitelezd is
megkapja, amit igényelt az addstol.
A kezesség tehat kétfazisa igylet,
két egymdsra épiild kotelezettségovdlla-

las: az alapelkotelez6désre a kezes-
nek az addssal szembeni jogviszo-
nyaban Keriil sor, a hitelezével pe-
dig e kotelezettség teljesitéseként,
a tényleges kezességvallalassal ke-
riil kapcsolatba a kezes.

A kezesség elvallalasaval a hite-
lez6 pozicidja megerdsodik: kove-
telését az adds nem teljesitése ese-
tén egy masik kotelezettel, a kezes-
sel szemben is érvényesitheti. Az
alapkotelezettség és kezesség vi-
szonyat alapvetéen a jdrulékossdg
fogalma jellemzi (Ptk. 6:417. §). A
kezesség jarulékos jellege alapvetd-
en azt jelenti, hogy a kezességbdl
fakado helytallasi kotelezettség fel-
tételezi egy alapkotelezettség 1étét,
és a helytallasi kotelezettség terje-
delme és alapvetd feltételei igazod-
nak az elmulasztott fékotelezett-
séghez. A kezességet, annak jarulé-
kos jellege szorosan koti a fékote-
lezettséghez, azonban a jarulékos-
sig nem eredményezi azt, hogy a
kezes a fGkotelezettségnek valik
kotelezettjévé. A fékotelezett és a
kezes kotelezettsége kér kiilonbozd,
bar sok szempontbol egymdshoz kap-
csolodo kotelezertség. A két Kotele-
zettség kiilonbo6z46 voltat leginkabb
a kotelezettség jogcimének vizsga-
lata mutatja meg. A fékotelezett az
alapszerz6désbdl fakadoan, és jel-
lemzéen a masik fél teljesitésének
viszonzasaként tartozik fizetni
vagy egyéb szolgaltatast nyudjtani.
A kezes, ezzel szemben, az addssal
kotott szerz6dése alapjan, helytal-
lasi kotelezettség vallalasaval, biz-
tositékot nyujt a jogosult szamara,
amelynek tartalmat és feltételeit a
kezességi szerz6dés hatarozza meg
(ugyanannak a f6kotelezettségnek
a biztositasara, a szerz6dés rendel-
kezéseinek fiiggvényében, kiilon-
b6z4 tartalmd kezességek szolgal-
hatnak). A Ptk. 6:422. § (1) bekez-
dése azt is egyértelmivé teszi,
hogy a kezes helytallasi kotelezett-
sége nem a fGkotelezettséggel egyi-
dejtileg valik esedékessé.

Latszik tehat, hogy az alapkote-
lezettség és a kezesség célja, gazda-
sagi rendeltetése, szerz6dési hatte-
re és esetenként a tartalma egy-
arant eltéré. Mindez a kezességnek
az alapkotelezerttségtdl kiilondllo jel-
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legét tamasztja ala. A kezes, a ke-
zesség elvallalasaval, nem lép be az
alapjogviszonyba, hanem amellett,
egy azzal parhuzamos jogviszony
jon 1étre kozte és a hitelez6 kozott.
Természetesen a kezesség teljesen
nem szakadhat el a fékotelezett-
ségtll, hiszen fogalmilag annak
biztositékaul szolgal, de nem is
azonosithat6 azzal.

A Legfelsébb Birdsig 1/2007.
PJE hatarozata még az itt vizsgalt
itéletekkel egyezGen, tgy foglalt
allast, hogy a kezes ugyanazért a
kovetelésért felel, mint a féadds; a
Ptk. alapjan azonban ez az allas-
pont meghaladotta valt, és az
1/2014. PJE hatarozat szerint a
Ptk. alapjan elbirdlandé tigyekben
ez a jogegységi hatarozat mar nem
alkalmazandé.1

Mivel a f6kotelezettség és a ke-
zesség kiilonbo6z6 jogviszonyokbol
fakado, kiilonb6z6 jogcimen fenn-
all6 és nem is feltétleniil azonos
tartalma kotelezettség, mindkettd
esetében kiilon-kiilon vizsgalando,
hogy a kotelezettségvallalasra el-
lenszolgaltatas fejében vagy pedig
ingyenesen keriil-e sor. A két kote-
lezettség e tekintetben semmilyen
modon nem kotédik egymashoz.
Az a koralmény, hogy a f6kotele-
zettséggel szemben ellenszolgalta-
tas all vagy nem all, semmilyen
modon nem hatdrozza meg azt,
hogy a kezességet ingyen vagy el-
lenszolgaltatasért vallaltak-e el. Az
ados tartozasa a hitelez6 altal nyaj-
tott szolgaltatas fejében 4ll fenn, a
kezes pedig — hitelképessége meg-
erdsitése révén — az adésnak nyujt
szolgaltatast. A két szolgaltatas tar-
talma mas, és az értiik jaro ellen-
szolgaltatas is kiilonbo6z6. Mindeb-
b6l az kovetkezik, hogy nem helyt-
all6 az itélGtablanak az az allas-
pontja, amely szerint az alapszol-
galtatas visszterhes jellege visszter-
hessé teszi a kezességet is. Visszter-
hes fokotelezettséget ingyenes vagy
visszterhes kezesség egyardnt biztosit-
hat. Esetenként, a konkrét tényal-

las alapjan donthetd csak el, hogy a
biztositék nyujtasara ingyenesen
vagy visszterhesen keriilt-e sor
(csaladtagok, baratok jellemzéen
ingyenesen, az iizleti élet profi
szolgaltatéi pedig dijazas ellené-
ben vallaljak a kezesség nyujtasat).

IV.
Melyik jogviszonyban
keressiik az ellenszol-
galtatast?

A Kkezesség ingyenessége vagy
visszterhessége Kkorili vita nagy-
részt abbdl fakad, hogy nem egyér-
telmd, hogy pontosan mit is kell
érteni e kérdés alatt. A Kkezesség
kapcsan két jogviszony éll fenn, és
mindkét jogviszonyban terheli a
kezest egy kotelezettség — a kezes-
ség elvallalasara, illetve az addsért
valo helytallasra. Melyik kotele-
zettségvallalassal szemben érvé-
nyesiil a visszterhesség kovetelmé-
nye? Mindkettével, vagy csak az
egyikkel? Ez utobbi esetben melyik
az a kotelezettségvallalas, amellyel
ellenszolgaltatas kell, hogy szem-
ben alljon?

Bar a fentiekbdl taldn mar vila-
gos, az egyértelmiség értelmében
mégis le kell szogezni, hogy a ke-
zesség visszterhessége kapcsan nem
az a kérdés, hogy a hitelezd, hanem
az, hogy az ados nyijt-e ellenszolgal-
tatdst a kezesnek. A hitelez6 soha
nem fizet kiilon azért, hogy az adds
kezest allit, zalogjogot alapit, vagy
egyéb biztositékot nyujt szamara.
Ezek nem 6nallé szolgaltatasok, ha-
nem a hitel igénybevételének a
szerzGdésben eldirt feltételei; olyan
eszkozok, amelyek novelik annak
valdszintiségét, hogy a hitelez6 hoz-
zajut ahhoz, ami 6t megilleti, és ez-
zel a hitelezd szamara elviselhetd
mértékilire csokkentik a hitelezés
kockazatat. Egy tokéletes hitelké-
pességli ados esetén nincs sziikség

ilyen jarulékos jogosultsiagokra;
ezek a biztositékok az adés hitelké-
pességében rejlé hibakat orvosol-
jak. Ha a hitelezé talzottnak itéli
meg a hitelezési kockazatot, akkor
megtagadja a hitelnydjtast, hacsak
az ad6s megfelelS biztositék nyujta-
sival elviselhet6 mértéklire nem
mérsékli e kockazatot. Ha a hitele-
z6 mégis nyudjt valamilyen ellen-
szolgaltatast, akkor azt nem a ke-
zesnek, hanem az addsnak nyujtja,
azzal, hogy hatékony és erds bizto-
siték esetén a hitelnydjtasra kedve-
z6bb feltételekkel keriilhet sor,
mint annak hianyaban.

Amint az az itélétablai hataro-
zatban is szerepel, a kezesség nyuj-
tasara valo kotelezettség elvallala-
sara a kezes és az ados kozotti jog-
viszonyban keriil sor. Az adods ér-
deke, hogy megfelel$ biztositékot
tudjon nydjtani a hitelezének, hi-
szen ennek hidnyaban nem jut
hozza a hitelhez. A kezesnek, a ke-
zesség nyujtasat megel6zéen, az
adossal kotott megallapodas alap-
jan, kotelezettsége all fenn az adds-
sal szemben a kezesség nytjtasara;
a kezesség nydjtasa nem mads, mint
e kotelezettség teljesitése. Az ellen-
szolgaltatast ezért annak a félnek,
azaz az addsnak kell nydjtania, aki-
nek a kérésére, és akivel szemben
sor keriilt a kezesség nydjtasara vo-
natkoz6 kotelezettség elvallalasara.
Helyesen allapitja meg tehat az ité-
let, hogy ,[A] kezesi szolgaltatas
ellentételezése fogalmilag mindig
a kezes és az alapszerz6dés kotele-
zettje kozott torténik”.

A helyzet ebbdl a szempontbél
nem kiilonbozik azoktdl az egyéb
esetektSl, amelyekben a teljesités-
re, a kotelezett megbizasa alapjan
harmadik személy altal vagy koz-
remiikodése révén keriil sor. A tar-
tozas a kotelezetté, a harmadik sze-
mély szolgaltatasaval a kotelezett
tartozasa szlinik meg, a jogosult
nem kap semmi mast vagy tobbet,
mint ami a kotelezettdl jar neki. A
tartozas ellenértéke a kotelezett és

1 A jogegységi hatdrozatrdl és az arra reflektalé irdsokrdl 1lasd Gardos Istvain—Gardos Péter: A biztositéki szerzédések. In: Vékas Lajos-
Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 2061-2062.
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a jogosult, a helytallas ellenértéke
pedig a harmadik személy (kezes)
és a kotelezett kozotti viszonyban
szamolando el.

A fentiekbdl kovetkezGen maga a
kezesség egyoldali ligylet, amelyben
a kezes helytallasi kotelezettségével
szemben a hitelezd részérdl nem all
semmilyen szolgaltatds. A kezesség
elvallalasara iranyuld kotelezettsé-
get tartalmazd szerzédés ezzel
szemben a kétoldalii tigylet, amely, a
felek megallapodasatol fiiggben, le-
het egyenléen vagy egyenlétleniil
kétoldalq, azaz ingyenes vagy vissz-
terhes. Amikor tehat azt vizsgaljuk,
hogy a kezesség ingyenes vagy
visszterhes-e, akkor azt kell megal-
lapitani, hogy az adds nyijtott-e el-
lenszolgdltatdst a kezesség elvdllaldsd-
ért a kezesnek.

V.
A kezes megtéritési igénye

Az 1959. évi Ptk. 276. § (1) be-
kezdése alapjan a fékotelezettért
helytall6 kezes a hitelez6 térvényes
engedményese. Az 4j Ptk. a kezes-
ség korében ilyen szabalyt nem
tartalmaz, viszont a kotelmek ko-
z0s szabdlyai korében a 6:57. § (2)
bekezdése fGszabalyként kimond-
ja, hogy a kotelezett helyett teljesi-
t6 harmadik személyt a kotelezet-
ti meg. A kezes (vagy mas harma-
dik személy) teljesitésének ugyan-
ugy kotelemmegsziinteté hatasa
van, mint minden egyéb teljesités-
nek Ptk. 6:3. § a) pont), ezért a
Ptk. a kovetelés atszallasa helyett
megtéritési igénnyel ruhizza fel az
ados helyett teljesité harmadik
személyt. Ez azonban ,csupan”
dogmatikai pontositas, lényegét te-
kintve a két megoldds megegyezik.
Mindkett6é abbdl indul ki, hogy a
kezesség nem mentesiti az addst a
kotelezettsége aldl (hiszen nem a
Ptk. 6:203. §-aban szabalyozott
tartozasatvallalasrol van sz6). Gaz-
dasagi értelemben a kezes, miutdn
kielégitette a jogosult kiovetelését, an-
nak helyébe lép; ett6l kezdve az ados
nem az eredeti hitelez6nek, hanem

a teljesité kezesnek tartozik. A
ja az ugylet természetét: a kezes
kockdzata, hogy a helytdlldsi kotele-
zettsége teljesitésébdl fakado kovetelé-
sét tudja-e, mikor és mennyiben érvé-
nyesiteni az adossal szemben. A hely-
zet nagyon hasonlé ahhoz, amit
kolcson esetében latunk: a koleson
torlesztése nem az adoés altal fize-
tenddé ellenszolgaltatas, az ados
visszafizetési kotelezettsége az
iigylet 1ényegébdl fakad (ilyen ko-
telezettség nélkill nem beszélhet-
nénk kolcsonrdl). Az ellenszolgal-
tatds, a kolcson dija, a kamat,
amely fedezi egyrészt a finansziro-
zas Kkoltségeit, masrészt pedig a
kolcsonnydjtasbol fakad6 kockaza-
tot. Az adésnak a kezessel szembe-
ni megtéritési kotelezettsége szin-
tén az iigylet 1ényegébdl kovetkezd
kotelezettség, és az ezen a cimen fi-
zetett Osszeg ugyanigy nem te-
kinthet6 a kezesség elvallalasa el-
lenértékének, mint ahogy a kol-
cson torlesztése nem a kolcson
nyQjtasanak ellenértéke. Az ados
altal a kezesnek fizetend§ ellen-
szolgaltatas (dij) a kezes altal fize-
tett Osszeg megtéritésén feliil jar,
és annak az ellenértéke, hogy a ke-
zes a hitelezési kockazat felvallala-
saval megnoveli az adoés hitelké-
pességét, és igy elérhetévé teszi
szamdra a hitel felvételét. A kezes
megtéritési igényének tehat semmi
koze nincs ahhoz a kérdéshez,
hogy a kezesség elvallalasara in-
gyenesen vagy visszterhesen ke-
riilt-e sor. Az adott kérdés eldonté-
se szempontjabol az [tél6tabla in-
dokolatlanul hivatkozik e megtéri-
tési igényre; ez a hivatkozas egyal-
talan nem erdsiti azt az allaspont-
jat, hogy a kezesség visszterhes.

VL
Ervénytelenné teszi-e
az ellenszolgaltatas hianya
a kezességet?

A Kkezesség sajatossaga, hogy a
kezes az addssal szemben olyan
szolgaltatas nydjtasara vallal kote-

lezettséget, amely egy harmadik
személy, a hitelez szamara szol6 —
a helytallasi kotelezettségét maga-
ban foglal6 — jognyilatkozat tételé-
ben all. Ennek kovetkezménye az,
hogy a kezes, az addssal szemben
vallalt kotelezettsége teljesitésével
jogviszonyba Keriil a hitelezével.
Ebbdl adédik a kérdés, hogy vajon
a kezes és az adds kozotti jogvi-
szony hibaja kihat-e a kezes és a hi-
telezé kozotti jogviszonyra. Konk-
rétan, mi a kovetkezménye a ke-
zességi szerzOdésre nézve annak,
ha a kezesség nydjtasara vonatkozo
kotelezettség elvallalasara ingye-
nesen keriilt sor?

Egyértelmi, hogy a kezes elleni
felszamolési eljarasban, a Cstv.
40. § (1) bekezdés b) pontja alap-
jan, megtamadhat6 az a szerzédés,
amelyben a kezes az adéssal szem-
ben ingyenesen kotelezettséget
vallalt a kezesség nydjtasara. A
kérdés az, hogy emellett van-e le-
hetéség maganak a kezességi szer-
zO6désnek a megtamadasara is, illet-
ve e nélkiil is, a kezességi szerz6dés
megddl-e az arra vonatkozé mo-
gottes kotelezettségvallalas ered-
ményes megtamadasa esetén.

Az els6 kérdésre a valasz a fenti-
ekbdl adddik: ha a visszterhesség
kovetelménye a kezességnyujtasra
vonatkoz kotelezettség elvallalasa
kapcsan all fenn, és ilyen kovetel-
mény az eredeti kotelezettségvalla-
las teljesitéseként megkotott kezes-
ségi szerz6déssel, mint egyoldald
iigylettel kapcsolatban nem érvé-
nyesiil, akkor ez ut6bbi megtama-
dasara nincs lehetéség amiatt, hogy
a hitelez6 — az igylet természeté-
nek és a szokasos iizleti gyakorlat-
nak megfeleléen — nem nyujtott el-
lenszolgaltatast a kezesnek.

Miként érinti a kezesség nyujtasa-
ra vonatkozé kotelezettségvallalas
eredményes megtamadasa a kezes-
ségi szerzGdést? A Cstv. 40. § (la)
bekezdése valamint a Ptk. 6:89. § (1)
bekezdése és 6:108-6:113. §-ai alap-
jan elsésorban azt kell megvizsgal-
ni, hogy lehetséges-¢ az eredeti alla-
pot helyreallitasa. A Ptk. 6:112. § (1)
bekezdés alapjan az eredeti allapot
helyreallitasara akkor van lehetGség,
ha a nyujtott szolgaltatas természet-
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ben visszatéritheté. Az eredeti allapot
tehat az olyan reverzibilis szolgalta-
tasok esetén allithaté helyre, ame-
lyek utélag sem valtak irreverzibi-
lissé. Ilyenek elsGsorban a dolog-
szolgaltatasok, feltéve, hogy a dolog
eredeti vagy ahhoz kozeli allapot-
ban a szolgaltatas jogosultjanal meg-
van. A Ptk.-nak ezt a rendelkezését
mar az 1959-es Ptk. alapjan megeld-
legezte az érvénytelenség jogkovet-
kezményeirdl szol6 1/2010. (VI. 28.)
PK Vélemény, amely szerint ,,[A]z
eredeti allapot helyreallitasa csak
dolog tulajdondnak atruhazasara
iranyul6 szerzédések esetén lehetsé-
ges, amelyek eredetileg mindig re-
verzibilisek. Eredetileg is irreverzi-
bilis szolgaltatasok esetében az ere-
deti allapot helyreallitasa fogalmilag
kizart.”

ElsGsorban arra a kérdésre kell
tehat valaszt adni, hogy reverzibilis
szolgaltatas-e a kezesség nyujtasa,
amelyre a megtamadott (hitel-)
szerz6désbll fakado kotelezettség
teljesitéseként Kkeriilt sor? Amint
ezt fentebb bdvebben kifejtettiik, a
kezesség természetét tekintve helyt-
allasi (praestare) kotelezettség. A ke-
zesség nyudjtasaval (annak hata-
lyosulasaval) azonnal beallnak an-
nak kovetkezményei: teljesiil a hi-
telnyujtas feltétele, ezért az ados
igénybe veheti a hitelt, és ezzel a
kezes kiteszi magat a hitelnyujtas-
bél fakad6 kockazatoknak. Ha a
kezesség fennilldsa alatt az adds
barmikor mulaszt, a hitelez6 — a
kezességi szerz6dés feltételeinek
megfeleléen — a kezes ellen fordul-
hat, és t6le kovetelheti a kotelezett-
ség teljesitését. A helytallasi kotele-
zettség fennallasa, annak mértéké-
tél és feltételeitdl fiiggben, kihat a
kezes pénziigyi, gazdasagi helyzeté-
re és lehetéségeire. Ezt a készenlé-
ti, fiiggd helyzetet — fiiggetleniil at-
tol, hogy a kezesség igénybevételé-
re ténylegesen sor Kkeriilt-e vagy
nem — utélag nem lehet meg nem
torténtté tenni. Emellett, a kezes-
ség tipikusan visszavonhatatlan
kotelezettségvallalas, és azokban az
esetekben is, amikor a kezes egyol-
daldan megsziintetheti a kezessé-
get, mint példaul a Ptk. 6:425. §-
aban irt hatirozatlan idére sz6lo

kezesség esetén, ez csak a jovére
szOlhat. Raadasul a kezes még eb-
ben az esetben sem szabadul feltét-
leniil a kotelezettségétdl, hiszen
felmondasi jogat jellemzéen csak
megfeleld felmondasi id6vel gyako-
rolhatja, és ez alatt a hitelez6 esedé-
kessé teheti az adés tartozésat, ha
az nem allit masik kezest vagy nem
nydjt egyéb megfelel$ biztositékot.
A Kkibocsatott kezesség visszaszol-
galtatasa, azaz a kezesség nyoman
beallt és egy bizonyos id6n at tény-
legesen fennallt helytallasi kotele-
zettség visszamendleges megsziin-
tetése nem lehetséges. Egyértelmi-
en megallapithatd, hogy kezesség
nem olyan szolgaltatas, amelynek
természetben vald visszatéritése le-
hetséges lenne, a kezesség esetén az
eredeti allapot helyreallitasara te-
hat nincs maod.

Az 1959-es Ptk. 237. § (2) bekez-
dése alapjan, ha az eredeti allapot
helyreallitasa nem lehetséges, ak-
kor a szerz6dést a hatdrozathozata-
lig terjedé iddre hatalyossa kell
nyilvanitani. Ugyanerre az esetre a
Ptk. 6:113. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az ellenszolgdlta-
tas nélkil maradt szolgdltatds
pénzbeni megtéritését kell elrendelni.
A Ptk. e szabalya megegyezik az
el6zéekben hivatkozott PK Véle-
mény 6. pontjaban irtakkal, ami
azt jelenti, hogy a régi és az 4j Ptk.
kozott e tekintetben nincs érdemi
kiilonbség. A vizsgalt kérdés szem-
pontjabdl nincs jelentdsége, ezért
nem vizsgaljuk azt a kérdést, hogy
vajon a pénzbeni megtéritést a
szerz6dés rendelkezéseinek megfe-
leléen vagy attdl figgetleniil kell-e
elrendelni, tehat, hogy egy ingye-
nes szerz6dés esetében ezen a ci-
men a szolgaltatas nydjtéja milyen
igényt érvényesithet a masik féllel
szemben. Ami a lényeg, az az, hogy
az érvénytelenség jogkovetkez-
ményét a megtdmadott szerzddés két
szerzddd fele kozotti joguviszonyban
kell levonni, harmadik személlyel
szemben emiatt igényt érvényesi-
teni vagy egyébként erre hivatkoz-
ni nem lehet.

E szabalyok alapjan tehat a kezes
és az ados kozotti, kezességre vo-
natkozo kotelezettségvallalast tar-

talmazé (hitel-) szerz6dés érvény-
telenségének jogkovetkezménye
legfeljebb az lehet, hogy a kezes a
szolgaltatasa ellenértékének meg-
téritését kovetelheti az adostol, az
eredeti allapot helyreallitasara, az-
az a kezesség visszamendleges
megsziintetésére azonban nincs le-
hetéség. A kezesség elvallalasara
vonatkozé kotelezettséget megala-
pozo szerz6dés eredményes megta-
madasa tehat nem érinti az annak
alapjan létrehozott kezességi szerzddés
érvényességét. Igaz, hogy a kezes a
kezes a helytallasi kotelezettséget e
szerzGdés alapjan vallalja el, a ket-
t6 kozott még sincs olyan szoros
kapcsolat, amelyre tekintettel az
elsé szerz6dés érvénytelensége ér-
vénytelenné tenné az annak alap-
jan vallalt kezességet. Az elkotele-
z6dést tartalmazo szerz6dés tekint-
heté a kezesség jogcimének, a ke-
zesség azonban nem jogcimes {igy-
let, annak érvényességéhez nem
sziikséges érvényes jogcim léte.

_ VIL
Osszegzés

A kezesség és a zalogjog a f6kote-
lezettséget biztosité jarulékos ko-
telezettség. A biztositéki funkcid
és az ebbdl fakadé jarulékossag
szoros kapcsolatot teremt egyfel6l
a f6kotelezettség, masfeldl pedig a
kezesség és a zalogjog kozott, azon-
ban nem sziinteti meg a két kotele-
zettség kiilonallasat. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy mindkét
szolgaltatasnak megvan a maga sa-
jat ellenszolgaltatasa, ezért kiillon-
kiilon vizsgalando, hogy az alapko-
telezettség illetve az érte nydjtott
biztositék ingyenes vagy visszter-
hes-e.

Tekintettel arra, hogy a biztosi-
ték nydjtasa tipikusan az adéssal
szemben vallalt kotelezettség telje-
sitését szolgald egyoldalu tgylet, a
kezesség illetve a harmadik sze-
mély altal adott zalogjog visszter-
hességének vizsgalatakor nem az a
kérdés, hogy a hitelezé nytjt-e el-
lenszolgaltatast a kapott biztositék
fejében, hanem arra kell valaszol-
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nunk, hogy az adés fizet-e dijat
vagy nyujt-e esetleg egyéb ellen-
szolgaltatast a kezesség elvallalasa-
ért. Ha a kezesség illetve a zalogba
adas elvallalasara ingyenesen Kke-
riilt sor, akkor a kezes illetve a za-
logkotelezett és az addés kozotti, a
biztositék nyujtasara valéo kotele-
zettséget tartalmazé szerz6dés a

Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja
alapjin megtamadhaté. Az ered-
ményes megtamadas a szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi, e
szerz6dés érvénytelensége azonban
nem teszi érvénytelenné magat a
kezességet, és nem is ad alapot an-
nak visszavonasara vagy megtama-
dasara. Az itt vizsgalt itélétablai és

az annak alapjaul szolgil6 legfel-
s6bb birdsagi hatarozat tehat he-
lyesen utasitotta el a kezességi il-
letve a zalogszerz6dés megtamada-
sara iranyuld keresetet, azonban —
a jogviszonyok tartalmanak nem
kell6 megértésébdl fakaddan — az
elutasitast helytelen indokokra
alapozta.
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PAPP LASZLO
egyetemi tandrsegéd
Debreceni Egyetem

(Debrecen)

A Planum Tabulare
és a tablai per el6készit6
szakasza

Polgari peres eljarasunk az el-
milt évszazadokban jelentds valto-
zason ment keresztiil, azonban azt
tapasztaljuk, hogy részben az euré-
pai kozos gyokereknek, részben
pedig a kdnonjognak koszonhetd-
en Europa perei a 14. szdzadtol kezd-
ve hasonlo mederben folytak. A biin-
tet6 és maganjogi igények érvénye-
sitésére vonatkozo eljarasok a 17.
szazadtol kezdve valnak el egyér-
telmtien, melyt6l kezdve az
akkuzatorius elemek dominancia-
javal jellemezheté polgari per ko-
zéppontjiban a modern értelem-
ben vett rendelkezési jog allt. Ko-
zépkori perjogunkban mindez még
a rendiség keretei kozott figyelhe-
t6 meg, érvényre juttatva 1848
elétti alkotmanyunk sajatos rendi
intézményeit.

L

A modern jogtorténész vilag sza-
mos jeles alakja vizsgalja maganjo-
gunk tradicionalis, vagy tradicio-
nalisnak vélt jogintézményeit. A
Werbdczy Tripartituman, €s a szo-

—

kasjogon alapulé rendi maganjog
18. szazadi fejl6désének érdekes, és
vitathaté fejezetét a Planum
Tabulare alkotja.l A 18. szazad leg-
hiresebb dontvénytararél batran
kijelenthetjiik, hogy azt szinte alig
ismerjik, pedig hatasa a 19. szazad
els6 évtizedeiben — ha nem is
egyenértéklien — a Tripartitumé-
hoz hasonlithat6. A 19. szazadi jo-
gi irodalomban bar Grosschmid,2
Frank3 és Wenzel* munkain keresz-
til a tudomanyos kozgondolkodas
lat6korébe keriilt, azonban mind-
végig a periféridan maradt. Degré
Alajosnak’ koszonhetéen a Planum
keletkezéstorténetét  ismerjiik,
azonban az egyes dontvények tar-
talma és hatésa tovabbra is feltarat-
lan. E hianyossagot potolta részben
Homoki-Nagy Madria6 és P. Szabo
Béla,7 akik a dontvények egyes
anyagi jogi rendelkezésit ismertet-
ték, és értelmezték a rendi magan-
jog illetve a ius commune rendsze-
rében. Jelen tanulmany a Planum
Tabulare perjogi rendelkezéseit,
azon beliil is az eldkésziileti szakra
vonatkozo szabalyokat ismerteti.
Szerkezeti felépitését tekintve a
Planum két részbdl all, amelyek
szeletekre, cimekre és végzésekre
oszlanak. Az elsd rész teljes egészé-
ben perjogi kérdésekkel foglalko-
zik, mig a mdsodik rész az egyes bi-
rosagok elé tartozd ligyeket tar-
gyalja, igy az inkabb tekinthetd
anyagi jogi jelleglinek. Mindezek
ellenére mégsem mondhatjuk,
hogy az elsé rész perjogi, mig a ma-
sodik rész tisztan anyagi jogi. Nem
szabad figyelmen kivill hagyni

Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae Anno 1769.

Budapest, Osiris, 2004. 292-300.
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ugyanis, hogy a rendi maginjog-
ban e két jogteriilet a normaalkotas
szintjén nem kiiloniilt el, s6t az
egyes tervezetek kapcsan is azt ta-
pasztaljuk, hogy anyagi jogi ren-
delkezések kozé eljarasjogi szaba-
lyok keriiltek.8 A Planum szerke-
zeti felépitése elsé ranézésre kodi-
fikacios jellegli, hiszen a per teljes
menetére tartalmaz szabalyokat.
Kozelebbrél megvizsgalva a végzé-
seket azonban azt tapasztaljuk,
hogy az azokban szabalyozott
problémak nincsenek aranyban a
polgari per dinamikaja alapjan fel-
meriilé kérdésekkel. fgy példaul a
per dominans részét képzé bizo-
nyitasi szakrdl, a bizonyitas eszko-
zeir6l Osszesen két cim alatt 12
végzés beszél, s ehhez képest pél-
daul a perképességrél, perkoltség-
rél, vagy az egyes perorvoslatokrol
nagy terjedelemben Kkiilon-kiilon
cimek sz6lnak. Mindez azt a felte-
vést tamasztja ald, amely szerint a
Planum nem o6nalléan, hanem a
szokasjoggal, torvényekkel és ma-
gaval a Tripartitum perjogi rendel-
kezéseivel egyiitt értelmezhetd.9
Ez az oka annak, hogy a polgari
perfolyamot biztositd perjogi ren-
delkezések logikus lancolata nem
minden esetben toretlen az egyes
cimek kozott. Azok a problémak,
amelyeket a Planum részleteseb-
ben targyal, ott az iranyadé szokas-
jog vagy gyakorlat megvaltoztata-
sardl illetve eltérd tartalmu értel-
mezésérdl van sz6. Mig azokban a
cimekben, amelyekben kevesebb
végzést talalunk, ott tovabbra is a
szokasjog tekinthet6 iranyadonak.

Planum Tabulare, sive decisiones curiales, per excelsam deputationem a piae memoriae imperatrice et regina Hungariae diva Maria
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Ezt az értelmezést timasztja ald az
a tény is, hogy a Planum szamos
végzése korabbi torvénycikkelyek-
re és a Tripartitumra is hivatkozik.
Ezen tal a végzések tobbségénél
nem teljesen 4j szaballyal talalko-
zunk, hanem sokkal inkabb egy
perjogi intézmény Uj vagy ujabb
tartalmu értelmezésével. Ebben az
értelemben a Planum perjogi vég-
zésel izig-vérig a modern értelem-
ben vett dontvényként viselked-
nek.

A tovabbiakban a megintésre,
perinditdsra, idézésre és a perfelvé-
telre vonatkozd végzések ismerte-
tésére szoritkozok.

II.

A 18. szazadra mar egyértelmtien
kiilonbséget tehetiink a maganjogi
és a blintetGjogi igények érvényesi-
tése kozott, amely azonban korant-
sem jelenti azt, hogy egységes pol-
gari illetve biintetSeljarasunk vol-
na. 1848 el6tt az igazsagszolgalta-
tast a rendi jelleg két értelemben is
athatotta.l0 Egyrészt a rendiség ki-
fejez6désre jutott a birdsagi szerve-
zetben, mdsrészt a peres eljarasban
is. Ez utébbi azt jelentette, hogy a
17. szazadtél az alispani itélGszé-
ken, és az attdl magasabb birdsago-
kon t6bbnyire irasban zajlott az el-
jaras, mig alacsonyabb szint( féru-
mokon altalaban széban. Tekintet-
tel arra, hogy a Planum Tabulare a
Kiria két tablajanak végzéseit tar-
talmazza, igy azok a tablai irasbeli
polgari perre koncentralédnak.

A polgari per el6készité szaka-
szanak elsé eleme a megintés (ad-
monitio) volt. A megintés a 18. sza-

zadra mar §si magyar jogintéz-
mény, hiszen mar Werbdzcy is tar-
gyalta. Eredetét tekintve minden
bizonnyal kanonjogi eredetti és eu-
ropai gyokerei a 12. szazadra, III.
Ince papaig nyulhatnak vissza. III.
Ince papa dekrétumai értelmében
az egyhazi birésag vagy nyilvanos
tudakoldédas dtjan inditotta meg a
pert, vagy pedig denuntiatio altal,
feltéve, ha azt egy sikertelen ,,char-
itativa admonitio” el6zte meg.11
Ennek értelmében a sértett félnek
el6szor négyszemkozt, majd tanuk
el6tt kellett a vadlottat ,,baratsago-
san felhivnia” az elégtételre, és
csak ennek eredménytelensége
esetén lehetett biréhoz fordulni. A
15. szdzadra a megintés a maganjo-
gi jellegt vitakra is jellemz6 lett. A
Tripartitum szerint amennyiben
az ados tartozasat megfizeti, akkor
a zaloglevél felmutatasaval a zalog-
jogosultat a zalogtargy visszaadasa-
ra birésig elStt felszolitja, azaz
meginti. A zaloglevél felmutatasa
WerbGczy szerint érvényességi
kelléke a megintésnek, mert ennek
hianyaban a zalogjogosult nem ko-
teles valaszolni, s magat a megin-
tést a zalogkotelezettnek a nador
vagy a kiraly illetve a hiteles hely
embereinek a kozremiikodésével
kell elvégeznie.l2 A 15. szazadban
a megintés leggyakrabban zilog-
visszavaltassal illetve az ezzel
Osszefiiggd uzsoraval kapcsolatban
fordult elS. Azt a zélogbirtokost,
aki az ados teljesitése és birdi meg-
intés ellenére a zalogtargyat nem
adta vissza, uzsoriasnak tekintet-
ték, s a zalogOsszegben marasz-
taltak.13 Bar a Tripartitum hivat-
kozott rendelkezéseibdl egyértel-
mien nem tinik ki, de kiolvasha-
t0, hogy a megintés kétféleképpen

torténhetett. Vagy biré el6tt a za-
loglevél felmutatdsidval személye-
sen, vagy ennek hiidnyaban vala-
mely nagybiré és hiteles hely koz-
remiikodése altal. Altalénosségban
a megintés a leendé felperes (actor)
egyoldald nyilatkozata a leend? al-
peres (reus) felé valamilyen kotele-
zettség teljesitésére vagy jogellenes
cselekmény abbahagyasara. A 18.
szdzadra bizonyos esetekben — igy
a zalogbirtok visszaadasa, iratok
kiadasa esetén — a megintés mar
kotelezd, s ebben az értelemben
egy feltételes idézéssel volt Ossze-
kapcsolva (evocatio cum admoni-
tione), mely miatt a per el6készitd
szakaszahoz  sorolhat6.14 A
Planum harom végzésben érinti a
megintés intézményét, amelybdl
ketté az aktus érvényességi feltét-
eleit pontositja. A Tripartitum
szellemisége alapjan a megintés je-
lentdsége abban all, hogy a teljesi-
teni akar6 adost védje, a teljesitést
elfogadni vagy tudomdsul venni
nem akar6 hitelezével szemben az-
altal, hogy a hitelez6 uzsorassa
valik.15 Perjogi értelemben egy
ilyen megintés egyfajta elézetes bi-
zonyitas, amely ha sikeres, akkor
az adost, azaz a leendd felperest
rendkiviil kedvez6 perbeli helyzet-
be hozza. Werbdczy alapjan a meg-
intésnek feltétele volt, hogy az
ados a zédloglevelet mutassa fel, és
tegye lehet6vé, hogy a hitelezé a
pénzét felvegye. A Planum ezt az-
zal egésziti ki, hogy az Osszeget a
bir6 kezébe kellett letenni, s ha ez
nem tortént meg, akkor a megintés
folytan megindult per minden to-
vabbi aktus nélkiil leszallt.16 Ebbdl
ad6dodan a teljes tartozast a bird ke-
zébe kellett helyezni, és minden
egyéb kotelezettséget is teljesiteni

10 Rendi korszak birésagi szervezetrendszerérdl lasd bévebben: Stipta Istoan: A magyar birdsagi szervezet torténete a reformkorig. In:
Birdsagi épiiletek Magyarorszagon (szerk. Dercsényi Balazs). Budapest, HG és Tarsa Kiado, 1993. 9-17.
11 Erdély Henrik: Az eskiidtbirdsagi eljaras és a nyomozoeljaras eredete és kifejlddése. Budapest, 1914. 28.

12 H.K.II 20. 1-2. §
13 1486:25. tc.; H. K. II. 20. 5.

14 Varga Endre: A Kiralyi Curia 1780-1850. Budapest, Akadémia Kiadd, 1974. 210.; Bénis—Degré-Varga: A magyar bir6sagi szervezet és
perjog torténete. Budapest, Levéltarak Orszagos Kozpontja, 1961. 110.

15 Az uzsorédssa valdsnak nem ez volt az egyetlen ismert, s6t valéjaban tipikus alakja, hanem a térvényes kamatot meghaladé kamatkiko-
tés is annak mindsiilt, melyet a 18. szazadban még a maganjog keretei kozott értékeltek. v.0.: Homoki-Nagy Mdria: Egy addssagi per
torténete. In: A Polgari peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszagon (U.6 (szerk). Szeged, 2013. 100.

16 P.T. 1.:,Licet Admonitio cum integrali Summa peragatur; si tamen comprobetur, Summam illam prae manibus Fudiciariis realiter et effective
non exstitisse, Actio in Admonitione fundata Condescensioni obnoxiatur [...]”
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kellett. Ugyanis ha a zaloglevélben
foglalt kotelezettségek vagy feltéte-
lek koziil az addés valamit nem tel-
jesitett, akkor az a megintést ér-
vénytelenné tette.l” Amennyiben
megintésre vagy azzal egybekotott
idézésre nem keriilt sor, akkor a
polgari per a 18. szazad folyaman
kétféleképpen indulhatott: kereset-
levél (libellus actionalis) benyiijtdsa-
val vagy perbehivo parancs (manda-
tum evocatorium) kikérésével.

III.

A két perinditasi mddozat koziil
a 18. szazad végére mar a keresetle-
vél benytjtiasa volt a jellemzd,
mely az 1723-as torvénykezési re-
form eredménye. Az 1723:30. tc. a
keriileti tablak el6tt inditando elja-
rasnal irasbeli keresetlevél benyuj-
tasat irta eld, s ezt az wjitast III.
Karoly 1724. majus 1-jén kiadott
utasitdsa a Kiralyi Tablara is
bevezette.18 A keresetlevelet iras-
ban a Kiralyi Tabla elnokéhez, a
személynokhoz kellett benyujtani,
és egyuttal kérelmezni az alperes
idézését. A targyalt korszakban
mar pontosan meg kellett jelolni a
keresetlevélben a peres felek sze-
mélyét és azt, hogy mit és miért
kér a felperes a birésagtol. Vink-
lerl9 és Frank20 szerint a kereset-
halmozas is megengedheté volt,
azaz tobb kovetelést is lehetett egy
keresetbe foglalni. A Planum
Tabulare a kereseteket és a biréva-
lasztast egy cim alatt Osszesen 16

végzésben targyalja, amelyek don-
t6 tobbsége a valasztott birdsagi ki-
kotésre vonatkozik, mig elenyészd
része a keresetekre, pontosabban a
keresethalmozasra. E kérdésrdl a
Tripartitum hallgat, azonban tud-
juk, hogy birtokperekben tobbszor
is el6fordulhatott. A Planum
Tabulare értelmében f6szabaly-
ként a halmozott keresetek nem
alljak meg a helyiiket, kivéve, ha a
kovetelések egymassal Osszeegyez-
tethetéek vagy egyik a masikbdl
kovetkezik.21 igy ha a felperes
ugyanazon alperes ellen t6bb 6rok-
bevallas érvénytelenitése irant in-
dit pert, akkor az egy keresetbe
foglalhat6. Hasonl6an egy kereset-
be foglalhatdak azok a kovetelések,
amelyek ugyanazt a célt kivanjak
elérni, mint példaul az itélet meg-
Gjitasa és a végrehajtas kiigazitasa
iranti kérelmek. Azonban ha a fel-
peres egy alperes ellen ugyanazon
birtokra vonatkozé orokbevallas
érvénytelenitésére, zalogszerzédés
megtamadasara, vagy a birtok fel-
osztasara indit pert, akkor ezek a
kérelmek, mivel nem ugyanazon
jogalapbdl szarmaznak, s ezért ter-
mészetiilknél fogva Osszeegyeztet-
hetetlenek, nem is foglalhatéak
egy keresetbe.22 Ellenben ha ilyen
Ossze nem egyeztethetd kérelmek
tobb birtokra és tobb alperes ellen
iranyulnak, akkor a kereset nem
szallt le, hanem a kérelmeket az al-
peresek és a jogalapok alapjan szét
kellett valasztani, és azokat kiilon-
kiilon eljarasban kellett elbiralni.23
A 18. szdzadra a keresetlevél és az
abban foglaltak mar kijelolték a

per tovabbi menetét, és a kereset
megvaltoztatasara vagy a keresetle-
vélben foglalt adatok médositasara
altalaban nem volt lehetdség.24
Amennyiben a keresetlevél nem
szenvedett hibaban, akkor a Kira-
lyi Tablan a pert eljegyzékbe vet-
ték és hatarnapot tliztek. Az 1723-
as birdsagi reform 6ta ugyanis a fe-
leket nem torvénykezési idGszakra,
hanem konkrét hatarnapra idézték.

IV.

Az el6késziileti szak kovetkezd
fazisa az idézés, amely rendi perjo-
gunk taldn egyik legszinesebb fizi-
sa. 1848 el6tti perjogunkban
ugyanis a peres felek rendi allasa,
és az eljar6 birésag mivolta is befo-
lyasolta az idézést. A rendi kor egé-
szét tekintve torténetileg az idézés-
nek hiarom fajtajat ismerjik: pe-
csétkiildés, pecsét nélkiili 1dézés, per-
behivé parancs.25 A pecsétkiildés az
idézés legdsibb formaja, mely ér-
telmében a poroszl6 hiteles helyi
emberek és kiralyi emberek kozre-
miikodésével a biré pecsétjének a
felmutatasaval idézte a felet.26
1526 utdn az idézés ezen formaja az
alsobirésagokra volt jellemzd, és
Osszefoglaléan a citatio kifejezéssel
jellemezhetjiik.27 A pecsét nélkiili
1dézésrdl nem sok irasos emlékiink
maradt fent, egyediil Kalméan dek-
rétuma arulkodik arrél, hogy az
idézés ezen formdja egyaltalan Ié-
tezett a 12. szazad elején.28 Az iras-
beliség fokozatos elterjedéséhez

17 P.T. 2.:” Cum omnes legales et justae Literatum conditiones observari debeant; ideo, si aliqua ejusmodi in Pignoratitiis apposita conditio per
admoneri curantem non observaretur, et Pignoratitius hanc non remissionis adferat causam, illa pro sufficienti reputatur.”

18 Targa : i. m. 210.

19 Vinkler Jdnos: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet €s polgari peres eljards a mohdcsi vésztSl 1848-ig II. kotet. Pécs, Dunantuli

Egyetem Nyomdaja, 1927. 365.
20 Frank i. m.II. 91.

P. T. 33: ,, Tametsi, regulariter cumulatae Actiones non admittantur, stat tamen Actio talis, quae principaliter ex jure, vel etiam ad dandam
Contradictionis rationem, accessorialiter vero ad removenda quaevis abstacula dirigitur. Qua casu in praemisso non assumuntur pro principali objec-
to duo distinci Tituli, sed unus principaliter, alter vero solum accessorialiter, et alioquin preaettactae materiae non sunt ad invicem incompatibiles, quin
imo una alteri subserovit, adeoque nihil obstat quominus pro acceleranda quoque justitia, et compendiandis Litibus in unam Actionem deduci possint.”
P.T. 37.:,,[...] condescendere solet, quia confussas, et diversas species involuvit, et ita plurales principales species Actionis natura sua diversas pro

v.0.: Kitonich Jdnos: Directio methodica processvs ivdiciarii ivris consuetudinarii, inclyti regni Hungariae per M. Joannem Kitonich

21
22
objecto habet, quae confundi nequeunt.”
23 P.T. 38.
24 v.5.: P.T. 34.; P.T. 40.
25
de Koztanicza (1650) 49-70.; Bonis—Degré—Varga i. m. 29-30, 110-111.
26 v.0.: Istvan 1. 42.; Lasz16 I1I1. 25.; Laszlo II1. 26.; 1351:22. tc.; 1439:33. tc.; 1439:34. tc.
27

28

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtérténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 326.
Kélman I. 23.
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kothetd, hogy a felperes az orszag
nagybiraitdl perbe hivé parancsot
kért, és ezzel idézte vagy idéztette
az alperest. Az idézésnek ezt a for-
majat evocationak nevezzik, mely a
targyalt korszakban a felsGbirdsa-
gokra volt jellemzd. Az idézés sze-
mélyes vagy képvisel$ altali biré-
sag el6tti megjelenésre kotelezés.
Legfontosabb kovetkezménye az
idézésnek az, hogy az alperesnek
vagy képviselGjének a birdsag elstt
meg kellett jelennie, és a pert fel
kell venni. Amig ez nem torténik
meg addig kontradiktériussag hia-
nyaban perrdl sem beszélhetiink.
Emiatt mar a korai perjog is nagy
hangsidlyt forditott az idézés sza-
balyszeriiségére és a sikertelen idézés
jogkovetkezményére.29

A Planum I. részének II. cime
(De Citacione, et Exhibitione)
nyolc végzésben foglalkozik az idé-
zéssel, pontosabban a kézbesités-
sel. A tablabirésiagra valé idézés
szabalyait az 1723:30. tc. annyiban
modositotta, hogy a Keriileti Tab-
lara sz616 idézést az illetékes var-
megye szolgabirdja vagy két es-
kudtje is kézbesitette. Az 1723-as
birésagi reform a kézbesitésnek ezt
a moédjat a Keriileti Tablara ren-
delte, de a Kiralyi Tablan is meg-
honosodott ez a gyakorlat.30 A
Planumban talalhaté rendelkezé-
sek egy része a kézbesités alakisd-
gdra, mas része pedig az idézés tar-
talmdra vonatkozik. Az alakisagra
vonatkozd rendelkezések a kézbe-
sités megtorténtének igazolasaval
fiiggnek 6ssze. Mar a korai perjog-
ban is megfigyelhetd, hogy a po-
roszl6 mellett a kaptalan vagy kon-

vent emberei is részt vettek az idé-
zés kézbesitésében, mely a kézbesi-
tés igazolasit az irasbeliség felé
terelte.31 1526 utan, amikor az iras-
beliség, és a hiteles helyi funkcié a
nemesi varmegye kebelén beliil is
kibontakozott, a varmegye tisztvi-
seli is részt vettek az idézés kéz-
besitésében, és az, a 18. szdzadra a
kaptalanok és konventek kozre-
mikodését szinte teljesen Kiszori-
totta.32

A kézbesités megtorténtének
igazolasira a megye emberei egy
jelenté (bizonyossagtevs) levelet
(Testimoniales Litterae) allitottak ki,
amely igazolta, hogy az idézés sza-
balyosan tortént. Kezdetben e bi-
zonyossagtevé levélre minimalis
alaki kotottség vonatkozott, amely
a 18. szazadra valtozott meg. A
Planum el6irja, hogy a kézbesités
érvénytelen, ha azt csak egy eskiidt
végzi, mivel az 1723:30. tc-bdl egy-
értelmden kiolvashaté, hogy azt
minimum két embernek kell
elvégeznie.33 A bizonysaglevél ere-
je abbdl fakadt, hogy azt a varme-
gye tisztségviselSi, mint hiteles he-
lyi funkciéval bird személyek alli-
tottak ki. Ebbdl két dolog kovetke-
zik. Egyrészst egy-egy varmegyei
tisztvisel$ illetékessége csak az
adott megyére terjedt ki, ezért
minden szolgabiré vagy eskiidt
csak a sajat megyéjében kézbesi-
thetett.34 Mdsrészt, bar az 1723:30.
tc. kifejezetten nem tiltja, de a
Planum végzései alapjan egyértel-
m, hogy a kézbesités csakis és ki-
zar6lagosan az illetékes varmegye
tisztségviselSi altal foganatositha-
t6, abb6l mindenki més ki van

zarva.35 A jelentd leveleknek akkor
volt jelentésége, ha az alperes az el-
s6 targyalason nem jelent meg, és
késébb az idézés és a kézbesités
szabalyszer(iségét vitatta. Ebben az
esetben a kézbesitést ténylegesen
foganatositokat is meg kellett hall-
gatni, ami azt feltételezte, hogy a
jelentd levelet alairasukkal el kel-
lett latniuk. A 18. szazadra a kéz-
besiték aldirasanak az elmaradasa
akar a per leszallasdhoz is veze-
thetett.36

Rendi perjogunkban a kézbesi-
tésre szamos specialis szabaly vo-
natkozott (hely, méd, id6), melyek
koziil a Planum csak az idépontrol
rendelkezik. A Tripartitum értel-
mében az idéz6 levélnek a ,,kibo-
csatasuk napjatdl szamitott hatvan
napig” van kotelez6 ereje.37 Ez a
gyakorlat a 18. szdzadban annyi-
ban valtozott, hogy a hatvan napot
nem az i1déz6 levél kiallitasatol
vagy a keresetlevél benyujtasatol,
hanem annak az illetékes szolgabi-
ré vagy eskiidtek részére vald at-
adasatol kellett szamitani.38

Az idézés tartalmdra nézve a
Planum mar letisztult allaspontot
képvisel, ugyanis a Tripartitum-
mal ellentétben az idézéssel egybe-
kotott egyéb percselekményeket,
példaul megintést, hatarjarast, mar
nem az evocatio egyes specialis
eseteinek tekinti.39 Ebbdl ad6déan
az idézésben a megjelenésre kote-
lezett személyt, annak mindségét
és a hatarnapot kellett megjel6lni.
A pertargy nem feltételiil kellett,
hogy szerepeljen az evocatioban,
hiszen a 18. szdzadra mar altalanos,
hogy az idézéshez a keresetlevél

29 A rendi perjog idézésre vonatkozé szabalyainak az ismertetése e tanulmany terjedelmét meghaladjak, igy azokat csak annyiban ismer-
tetem, amennyiben a téma szempontjabol relevans.
30 P.T.S5.:,,Evocatio medio unius Jurassoris facta non tenet. Si enim juxta Articulum 30. § 6. 1723. Citacio ad Tabula Districtualem taliter facta

non valet, quanto minus Evocatio ad Tabulam Regiam, utpote Emines Forum, valera potest.”

31 v.6.: 1231:21. tc. Ez kezdetben csak a fels6birsagokra volt jellemzd, s bar az 1291:5. tc mindezt a virmegyékre is kiterjesztette, de ott
mindenbizonnyal meghonosodni nem tudott. Hajnik Imre: Birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes- hazi kiralyok alatt. Bu-

dapest, MTA, 1899. 189.

32 Kitonich még emliti a 17. szdzadban a kdptalanok és konventek kozremiikodését, de mar nem kizirélagosan. v.0.: Kitonich :i. m. 68.

33 P.T.5.

34 P.T.6.,/[...] Jam vero Nobilium extra Magistratuale officium constitutorum Testimoniales Litterae probandi vim non obtinent, igitur de legali
Citationis Exhibitione sufficientem fidem Fudici facere non possunt.”Tovabba v.6.: P. T. 12. tovabba vesd ossze H.K II. 65. 2. §
35 P.T.7..,Cum Citationes per Jurisdictionatos fieri soleant, ideo per Fiscalem Procuratorem, aut alio consimili honorario tantum nomine obstric-

tum factae non tenet. [...]”
36 P.T.11.
37 H.K.I 33.
P.T.8.
39 v.6.: H.K.II 18.; Vinkler: i. m. 371.
P.T. 13.
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egy példanyat is mellékelték.40 El-
lenben a megidézett személy per-
beli mindsége jelentéséggel birt,
mert példaul, ha valakit szavatos-
ként idéztek a perbe, de kozben a
per targyat maga részére megsze-
rezte, akkor 6t, mint tényleges bir-
tokost djra kellett idézni.41

Az 1dézés a birdsag el6tti megjele-
nésre kotelezés, melyhez egy jogha-
tas is parosult: a litispendentia (per-
fiiggbség). A perfiiggéséget mar ko-
rabban is ismerte perjogunk, azon-
ban azt az alperes védekezésének az
elGterjesztéséhez kototte.42 A 16.
szazadtol kezdve azonban a perfiig-
gbség allapota mar korabban kez-
dett bedllni, s a Planum Tabulare
azt mar kétséget kizardan az idézés
kézbesitéséhez kototte.43 A perfiig-
gbség értelmében a felperes ugyan-
azon igény érvényesitése irant mas
birdsag el6tt Gjabb pert nem indit-
hatott, és a per targyat megvaltoz-
tatni vagy értékét csokkenteni nem
lehetett.44

Ez egyértelmiien a tulajdonosi jo-
gok korlatozasat jelentette, amely-
r6l Werb6ezy tgy nyilatkozott,
hogy ,.fekvd joszdgok eladoit sem lehet
annyira korldtozni és megszoritani,
hogy helyes okbol és megengedett ese-
tekben igazsdgos jogaikat és vagyonu-
kat ne haszndlhassdk és ne élvezhes-
s¢k.”5 Mindez a perfiigglség tekin-
tetében azt jelentette, hogy annak
beallta utan az alperes a birtokot el-
idegenithette, azonban azt a perben
be kellett jelenti, hogy a felperes a
tényleges birtokost tudja alperes-
ként megidézni.46

41 P.T.10.
42 Hajnik: 1. m. 218.

V.

A szabalyszerd idézést kovette a
perfelvétel, amit rendi perjogunk-
ban a levata kifejezéssel illetiink. A
levata az idézésben megjelolt ha-
tarnapon, a bir6 itélémestere elGtt
végzett elsé percselekmény.47 Az
eltéré idézési modok miatt a per
felvétele is eltéréen alakult az
egyes birésagokon. A Kiriaban a
kitizott hatarnapon megjelent fel-
peresi iligyvéd atadta a perjegyzé-
konyv elsé ivét, a mellékletekkel
egyltt. Ezt a Kiralyi Tablan nyil-
vanosan felolvastdk, és ennek té-
nyét az lés jegyz6konyvébe is rog-
zitették. Majd az, akire az iigyet az
elnok ténylegesen kiosztotta, az
iilésterem elStt varakozok elstt a
perjegyz6konyv felolvasasaval szo-
litotta az alperest, illetve annak
igyvédjét. Ez az an. proclamatio
(kikialtas), amely altal az alperesi
iigyvéd a perre jelentkezett, és ezt a
tényt a perjegyz6konyyv elsé ivére —
kozvetleniill a felperesi bejegyzés
ala — felvezették, mellyel tulajdon-
képpen megtortént a perfelvétel.48
A perfelvétel és az els6 targyalds
szempontjabol a felek tdvolmara-
dasahoz flizott jogkovetkezmények
az érdekesek. Mar korai perjogunk
is ugy rendelkezett, hogy ha az al-
peres a szabalyszer(i idézések elle-
nére nem jelent meg, akkor a felpe-
res kérésére makacssagi itéletet le-
hetett hozni, azaz az alperest a ke-
reseti kovetelésben marasztalni
kellett.4® Kezdetben az ilyen ma-
kacssagi itéletekkel szemben csak

egy jogorvoslati lehetéség volt, a
perdjitas. Ha pedig a felperes nem
jelent meg, akkor az alperes kér-
hette a per leszallitasat. E rendki-
vil szigord, és inkabb az alperesre
nézve hitranyos szabaly a 17-18.
szazadra felpuhulni latszik.

Le kell szogezni, hogy a 17-18.
szdzadra a tavolmaradas jogkovet-
kezményei aszerint alakultak,
hogy az melyik peres félnél jelent-
kezett. A 18. szazadban a Kiralyi
Tablara mar hatarnapra szél az
idézés, igy a levata is e hatarnapon
kellett, hogy megtorténjen. Azon-
ban lehetség volt arra, hogy e ha-
tarnapot koveté harom napon be-
lil torténjen meg a perfelvétel, az-
az arra a feleknek Osszesen négy
nap allt rendelkezésre.50 Alsébiré-
sagok el6tt, ha az alperes nem je-
lent meg, akkor a makacssagi itéle-
tet azon a napon kellett meghozni,
amely napra idézve volt,5! a Kira-
lyi Tablan azonban az ilyen itélet
hatdlya 15 napig fiiggében ma-
radt.52 E 15 napot a hatarnaptél
kellett szamitani, s ezen 15 napon
beliil is két lehetdsége volt az alpe-
resnek. Ha ugyanis a hatarnaptol
szamitott negyedik vagy otodik
napon megjelent, akkor a tdvolma-
radas indokat sem kellett el6adnia,
és minden kovetkezmény nélkiil
felvehette a pert.53 A hatodik nap-
tol a 15. napig terjedd intervallum-
ban pedig, ha tavolmaradasat ki
tudta menteni, akkor ennek fiigg-
vényében vehette fel a pert.54 Ez
utobbi esetben azonban az alperes-
nek birsagot, vagy a felperes kése-

43 P.T.154.:, Litispendentia ab evocatione, et citatione computatur, tunc enim Pars I. quoad actinale substratum Liti, et Judiciariae potestati obnox-
tatur, igitur licet Libellus Actionalis jam Fudici exhibitus, imo Evocatioriae, vel Citatoriae expeditas sint, nec tamen Lis pendere dicitur, donec

legali via ei, cujus interesrt, exhibeantur.”
44 Varga: i. m.213.
45 H.K I 60.6.§
46 P.T.9.

47 Vinkler: i. m. 25.; Varga: i. m. 214-215.; 1500:3-5. tck.; Alsobirdsdgokon mindez nem hatirnapon, hanem a térvénykezési idészakban,
és nem itélémester, hanem valamely bir6 vagy eskiidt el6tt tortént.
48 v.6.: Kitonich: i. m. 72-81.; Bonis — Degré — Varga: i. m. 111.

49 Liszl6 L. 42.

50 P.T.15.
P. T.16.

52 P.T.19.
P. T.19; 21.

54 P.T.19.:”Si, Incatto in Processu Tabulari intra triduum non comparente, Actor Convictionem ex Contumacia petat, interim Convictio quacun-

que tandem ex ratione statim non feratur, et Incattus quarta vel quinta die, Convictione nondum lata, Compartionem adornet; etiamsi sufficien-
tem hactenus intermissae Comparitionis rationem non assignet: tamen Comparitio illus acceptur. Quia ex Lege tantum illi tenentur legalem inter-
missae comparationis rationem reddere, qui jam ex contumacia convicti sunt, et intra quindenam post convictionem comparent, non vero tales, qui
convictionem praeoccuparunt.”
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delembdl eredé karat meg kellett
téritenie.5> Amennyiben a felperes
mulasztotta el a hatarnapot, akkor
az alpereshez hasonléan Gjabb ha-
rom nap allt a rendelkezésére. Ami
azonban a felperes részérél a 15 na-
pot illeti, nos ez mar érdekesebben
alakul. A Planum két végzésben
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
mi legyen akkor, ha a felperes a ha-
tarnaptol szamitott negyedik és 15.
nap kozotti intervallumban kivan-
ja felvenni a pert. Egyrészt azt ol-
vashatjuk, hogy ha a felperes a pert
a hatarnaptél szamitott negyedik
napon vagy késébb szeretné fel-
venni, még ha késdelemét ki is
tudja menteni, ez akkor sem lehet-
séges, mivel az 1723:32. tc. e ked-
vezményt kizardlag az alperesnek
engedi.56 igy ebben az esetben a
per leszallt (condescendit). Mdsrészt
azt is olvashatjuk, hogy ha a felpe-
res tavol marad, azonban az alperes
a pert felvette, akkor ez utdbbi kér-
heti a felperesi kereset elutasitasat
és a felperes megbirsagolasat. Azon-
ban ha a felperes a hatarnaptol sza-
mitott 15 napon beliil megjelenik,
és tavolmaradasat kimenti, akkor
nemcsak a birsag aldl szabadul, ha-
nem a pert is folytathatja.57

Arrdl, hogy a ,,megjelenés ked-
vezménye” (beneficium comparatio-
nis) a harom nap eltelte utan, de
még a 15 nap lejarta el6tt megillet-
te-¢ a felperest, Bonis, Kitonich és
Varga hallgat, Vinkler szerint pe-
dig a felperes is ugyanolyan feltéte-
lekkel mentheti ki magat, mint az
alperes.38 Frank ugy nyilatkozik,
hogy ,,az emlitett kedvezések pedig
mdr az elkésett felperesre is kiterjesz-
tettek 1gy, hogy a kimondott itélet is
1S napig bennmarad, és attul, ha tor-

55 P.T.23.

vényes mentsége vagyon, idékozben
elédllva, még menekiilhet; egyébként
pedig az § terhe is még a vdrakozds
koltséggel szaporodik.”s® Vinkler al-
litasa a dontvények értelmében an-
nyiban vitathat6, hogy a Planum
egyértelmiivé teszi, hogy az alperes
anegyedik és 6todik napon a tavol-
maradas okdnak magyarazata nél-
kiil is, minden jogkovetkezményt
mell6zve veheti fel a pert.60 Ellen-
ben a felperesnek egyaltaldn nincs
arra lehetdsége, hogy a harmadik
nap utan a tavolmaradas kimenté-
se nélkiil vehesse fel a pert.6l
Frank mar annyival arnyaltabb,
hogy kiemeli, hogy a kedvezmény
a felperest csak akkor illeti meg, ha
15 napon beliil tdvolmaradasat ki
tudja menteni.

A Kkérdés megoldasara nézzik
meg Kkozelebbr6l a kér dontvényr.
Mind a két dontvényben kozos ha-
rom tényallasi elem. Egyrésst k6z0s
az, hogy a felperes a negyedik nap
el6tt nem vette fel a pert, mdsrészt
ko6zos, hogy a hatarnaptdl szami-
tott 15. napig fel kivanja venni, s
harmadrészt k6z0s az is, hogy a fel-
peres a tavolmaradasat ki kivanja
menteni. Az elsé esetben (20. dont-
vény) a perfelvételre lehetGsége
nincs, azaz a per leszall, mig a ma-
sodik esetben (24. dontvény) van,
azaz az eljaras folytatédik. A két
dontvény kozotti ellentét csak lat-
szOlagos, melynek oka valdjaban az
alperesi magatartasbol fakad. A 20.
dontvénybdl nem deriil ki, hogy az
alperes felvette-e a pert, s magabol
a szovegezésbdl is arra lehet kovet-
keztetni, hogy ebben a dontvény-
ben mind a két fél tdvolmaradt,
csak éppen a ,késén észbekapd”
felperes kivdnja mégis felvenni a

pert. Ebben a dontvényben tehat
nincs alperesi tevékenység. A 24.
szamud dontvény azonban egyértel-
mi abban, hogy az alperes felvette
a pert, és a felperes az, aki mulasz-
tott. Ebben az esetben az alperesi
perfelvétel azt jelenti, hogy az alpe-
res kéri a kereset elutasitasat, és le-
hetésége van pénzbiintetésben (Fu-
dicio Regalt) val6é marasztalast kér-
ni. Marpedig — folytatja a dont-
vény egy Kkicsit forditott logikaval
— ha a felperes 15 napon belill nem
jelenik meg, akkor a perkoltségben
is marasztalva lesz, és a pénzblinte-
tés kiszabasa miatt a végrehajtas
tekintetében az eredeti felperesb6l
valdjaban alperes lett.62 A kiilonb-
ség tehat abban all, hogy a maso-
dik esetben a pert az alperes nem-
csak felvette, hanem pénzbiuintetés
kiszabasat is inditvanyozta, ame-
lyet a dontvény Ggy értelmez, hogy
ebben a relaciéban a felperesbdl al-
peres lett, s ezaltal korlatozottan,
de megilletheti 6t is az alperesi
kedvezmény a megjelenésre.

A Planum Tabulare az ismerte-
tett modon rendezi a felek, ponto-
sabban az iigyvédek tavolmarada-
sinak kovetkezményeit. Ugyanis a
18. szazadra mar altalanos, — {Gleg
a tablai perekben — hogy a felek he-
lyett prokatorok jarnak el, azaz a
személyes megjelenésre kotelezés
nagyon ritka. A felek személyesen
csak akkor kotelesek megjelenni a
birésagon, ha kifejezetten igy let-
tek idézve, azonban ekkor is {igy-
védjiikkel egyiitt jarhatnak el. En-
nek kettés kovetkezménye volt a
fent emlitett esetekre nézve. Egy-
részt, ha a fél ki akarta menteni ta-
volmaradasat, akkor nem csak azo-
kat a koriilményeket kellett bemu-

56 P.T.20:,,Si Processus per Actorem coram Tabula Regia quarta post Terminum Fudicialiter praefixum die levetur, Licet Actor morae suae causam
assignare velit, tamen ejusmodi Levata condescendit. Quia Articulus 32. 1723 unice Incattis beneficium illud tribuit, ut si legalem morae sua
rationem assignaverint, intra quindenam comparere possint. [...]”

57 P.T. 24: ,Siin Processibus Tabularibus Actor intra triduum a die Termini praefixi computando, Causam non levet, Incattus vero post evolutum
triduum eandem ex paribus contra Actorem levando semet absolvi, illum vero in Fudicio Regali convinci faciat, in hoc casu Actori taliter convicto
competit beneficium et legalem intermissae comparitionis rationem assignaverit, ab onere Judicit Regalis absolvi debeat, et Causam suam prosequi

possit. [...]”
58 Vinkler: i. m. 422.
59 Frank: i. m. 109.
60 v.6.: P.T.19.
61 v.0.: P.T. 19. és 20.

62 P.T. 24:”[...] Quodsi nihilominus nec intra quindenam comparuerit, eotum etiam in expensis convinct solet; quia in praemissis CircCUmstantiis ex
Actore fit Incattus, perconsequens quemadmondum Universa beneficia Incattis ex Lege, et praxi competentia eidem suffragantur, ita etiam onera

tisdem incumbentia supportare tenetur.”
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tatnia, amelyek akadalyoztak e
megjelenést, hanem azt is igazol-
nia kellett, hogy miért nem Kkiil-
dott maga helyett tigyvédet.63 Mds-
részt, ha személyes megjelenésre
idézték az alperest, de 6 nem jelent
meg, ellenben az tigyvédjét elkiild-
te, akkor vele szemben azonnal,
makacssagi itéletet nem lehetett
hozni.64 Amennyiben a felek meg-

jelentek, és megtortént a levata, az-
az a perfelvétel, akkor kezdetét ve-
hette a per excepcios szakasza.
Osszességében.  megallapithato,
hogy a Planum Tabulare azon dont-
vényei, amelyek az irasbeli tablai
polgari per elékésziileti szakaszara
vonatkoznak, nem annyira kodi-
fikicids jellegliek voltak, hanem
sokkal inkabb a 18. szdzad iijabb ki-

hivdsaira kerestek megoldast a szo-
kasjog értelmezésével. Mindez az
el6késziileti szakasz vonatkozsa-
ban a korszakra jellemz6 indokolat-
lan perelhiizas visszaszoritasara va-
16 torekvésben figyelhet6 meg,
amely a 18. szazad végén elGrevetiti
azt az igényt, amellyel a 19. szazadi
kodifikacios probalkozasoknak kell
utobb szembenézniiik.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|
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Tokey Balazs:
Az egészségbiztositasi
szerz6dés cimi kotetérdl

1. A kotetrdl

2008-ban az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak vezetése
harom 4j konyvsorozatot inditott
atjara. A sorozat els része az EL-
TE Jogi Kari Jegyzetek, amelynek
keretében immar tizenhét, az okta-
tasban is felhasznalt munka jelent
meg. Ezt egésziti ki az ELTE Jogi
Kari Tankonyvek sorozat, amelynek
eddig tizenkét kotete jelent meg.
Végiil a sorozat harmadik eleme az
ELTE ¥ogi Kari Tudomdny, amely
koziil t5bb munka az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan dok-
tori fokozatot szerzett oktatok-ku-
tatok disszertacidjanak irasban
megjelent valtozata.

Ennek a kiilfoldi mintakat kove-
té sorozatnak egy ujabb darabja
Tékey Baldzsnak, az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi
Tanszéke adjunktusanak ,,Az egész-
ségbiztositdsi szerzddés” cimmel meg-
jelent munkaja.l A Kkotet a szerzé-
nek 2014-ben megvédett doktori
disszertacidjara épiil.

Ahogy konzulense, VVékds Lajos
professzor fogalmaz: ,,4 szerzd kitii-
nd jogdssz, kivdlo dogmatikai érzékkel
rendelkezik. Témdja érté megkozelité-
séhez hozzdjarul az is, hogy Tdékey
Balazs orvosi végzettséggel is rendel-
kezik. ... Kiilon kell értékelni a mun-
ka kritikai szellemét. Ennek jegyében

Tékey: 1. m. 9. E16sz6

W N~

tatasokat.
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értékeli a monogrdfia a Polgari Tor-
vénykonyv szabdlyait is. Tékey Ba-
lazs konyve nagy nyeresége jogirodal-
munknak. Tanulmdanyozdsa nemcsak
a biztositdsi jogdszok céhének ajanl-
hato, hanem minden miivelt jogdsz-
nak, aki a szakma 1ij eredményeire fel
kivdn figyelni.”2

2. Az egészségbiztositdsi szerzddés
megjelenése a hazai jogi szabdlyozds-
ban

Egy eloreged6 tarsadalomban
egyre nagyobb szerepet kapnak a
nyugdijhoz kapcsol6dd tartds be-
fektetési eszk6zok, valamint a biz-
tositas kiillonboz6 formai. A tarsa-
dalom egyre gyorsul6 eloregedése,
a népességszam — azon beliil pedig
az aktiv kort keres6 személyek
aranyanak — csokkenése meghata-
rozza az adott orszag nyugdij- és
egészségbiztositasi rendszerét. A
magyar tirsadalombiztositas prob-
lémaira a rendszervaltids 6ta nem
sikeriilt megnyugtaté megoldast
talalni.

A szerz6 ennek a komplex prob-
lémanak egy nagyon fontos és a
magyar jogirodalom altal eddig
még nem érintett maganjogi szeg-
mensét: az egészségbiztositasi
szerz6dést vizsgalja. Ez az 4j jogin-
tézmény a magyar biztositasi piac-
nak még csak egy csekély szeg-
mensét fedi le (2011-ben az éves
dijbevétel alig haladta meg az 6t-
millidard forintot, a szerzddések
szama pedig a harminchatezret). A
viszonylag szerény magyar egész-
ségbiztositasi piac fontos sajatossa-
ga, hogy nem jellemzGek az atfogd
egészségbiztositasi védelmet nydj-
t6 termékek, a piacon elérheté ter-
mékek tobbsége ugyanis csak egy

szlikebb részteriiletet fed le.3
A maganjogi szabalyozas tekinte-
tében is jelentds a lemaradas. Amig
mas orszagokban ezt a szerzGdésti-
pust kiillon térvény rendezi, addig
nalunk a Polgari Torvénykonyvr6l
sz616 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) hatalybalépése elStt
ezt a jogintézményt jogszabaly
nem szabalyozta. A Ptk. ugyan ko-
difikdlta az egészségbiztositasi
szerzG6dést, azonban ennek a hia-
nyossagaira a szerzé tobb helyen is
felhivja a figyelmet. E szerzGdésti-
pus kodifikiciéja nem egy szerves
fejlédés lezardsa, hanem inkabb
egy folyamat kezdete, kiilonos te-
kintettel arra, hogy hazankban a
magan-egészségbiztositisok még
nem terjedtek el, és a folyamatos,
meg-megujulé szakmai vitdk mel-
lett a jogalkoté még nem jelolte ki
a helyiiket az egészségiigyi rend-
szerben.

A fentiek adjak Té6key Baldzs
konyvének aktualitasat, amely szé-
les korben, nemzetkozi kitekintés
mellett, de a csekély hazai gyakor-
latot is feldolgozva elemzi az
egészségbiztositashoz kapcsol6do
maganjogi kérdéseket és problé-
makat.

3. A magan-egészségbiztositdsok el-
helyezése

A magan-egészségbiztositasok
rendkiviil sokfélék lehetnek. Egy-
részt megkiilonboztethetéek a k-
telezd és az onkéntes egészségbiztosi-
tdsok abbdl a szempontbdl, hogy
jogszabaly kotelezi-e a magan-
egészségbiztositasi szerz6dés meg-
kotésére a lakossagot (vagy annak
egy részét) vagy sem. Ertelemsze-
rden a kotelezd egészségbiztosita-

Tékey Baldzs: Az egészségbiztositasi szerz6dés. ELTE Eotvos Kiado, ELTE Jogi Kari Tudomény 26. Budapest, 2015. 339.

Az altaldnosabb karbiztositdsokat kindl6 biztositok termékei sem foglaljak magukban a fekvGbeteg-ellatds keretében nydjtott szolgal-
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sok sokkal kozelebb allnak az alla-
mi egészségbiztositashoz, mint az
onkéntesek, annak ellenére, hogy
ezeknél is maganjogi szerzédéses
jogviszony jon létre.4

A masik lényeges csoportositasi
szempont az egészségbiztositasok
funkcidja, azaz az allami egészség-
iigyhoz val6 viszonyuk. igy elkiilo-
nithetéek a helyettesité (azaz az alla-
mi egészségbiztositast kivaltd), a
pdrhuzamos (azaz az allami egész-
ségiigy altal is biztositott — de azok-
nal magasabb szinvonalud — szolgal-
tatasokat nyajté biztositasok) és a
leginkabb elterjedt kiegészitd (az al-
lami egészségiigy altal nem biztosi-
tott szolgaltatasokat ny1jt6 vagy az
allami egészségiigy igénybevétele
soran keletkezd koltségeket fedezd
biztositasok.3

A kotet masodik fejezete tizen-
egy orszag (Németorszag, Ausztria,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Hollandia, Belgium, Svajc, Kana-
da, Amerikai Egyesiilt Allamok,
irorszég és Spanyolorszag) egész-
ségiigyi rendszerét vazlatosan be-
mutatva tarja elénk a magan-egész-
ségbiztositasok sokszind palettajat.
Ennek soran tobbek kozott bemu-
tatja a kotelez6 magan-egészség-
biztositasok (Svajc és Hollandia), a
helyettesité egészségbiztositasok
(példaul Németorszag), a parhuza-
mos egészségbiztositasok (példaul
Egyesiilt Kiralysag és Spanyolor-
szag), valamint a kiegészit6 egész-
ségbiztositisok (ezek valamennyi
fejlett orszagban megtaldlhat6ak)
kilonb6z6 megjelenési formadit és
szabalyozasi kornyezetét.

4. A magdn-egészségbiztositdsok
szabdlyozdsanak dltaldnos kérdései

A szerz6 elsédlegesen az egész-
ségbiztositasi szerzédés szabalyo-
zasahoz kapcsol6dd kérdéseket és
problémakat elemzi. Ezzel vizsga-

Tokey: i. m. 23-25.
T6key: i. m. 25-26.

T6key: 1. m. 102-104.
T6key: 1. m. 128-135.

[oIN] [e RN

16dasa korét a magan-egészségbiz-
tositasok maganjogi szabalyozasa-
ra szikiti. A hazai szabalyozas és
biréi gyakorlat kezdetleges volta
miatt elemzéséhez kiilfoldi minta-
kat hiv segitségiil (els6sorban a né-
met, az osztrdk és a spanyol szaba-
lyozast és gyakorlatot). Ennek a
jogosszehasonlité résznek az adja a
jelentéségét, hogy a szerzé olyan
kiilfoldi megoldasokat és mintakat
keres, amelyeket a hazai viszonyok
kozott is hasznositani lehet.

A maganjogi szabalyozas altala-
nos kérdésein beliil kiilon vizsgilja
maganak az egészségbiztositasi
szerzOdési jogviszonynak az elne-
vezését és a fogalmat.6 Emellett va-
zolja az egészségbiztositasi szerzo-
déseknek a biztositasi szerzédések-
hez képesti sajatossagait (a kocka-
zatok folyamatos novekedése, a
személyiségi jogok fokozott érin-
tettsége, kiilonosen jelentds infor-
maciés aszimmetria €s erkolcsi
kockazat stb.), valamint elhelyezi
kozottiik. Ehhez kapcsoloddan ki-
tér arra is, hogy egyes orszagok
szabalyozasa hogyan helyezi el az
érintett jogszabalyon belil az
egészségbiztositasi szerzédésekre
vonatkozo rendelkezéseket.

Az altalanos kérdéseket vizsgalo
fejezet egyik kiilonosen figyelemre
mélté része az, amikor a szerzg az
egészségbiztositasi szerzédések al-
tipusait mutatja be. Ennek soran —
a német és a spanyol modellbdl ki-
indulva — az egészség helyreallita-
sara és megGrzésére szolgalod egész-
ségbiztositasoktol elkiiloniti az
egészség elvesztésébdl fakado koz-
vetett hatranyok kompenzalasat
célzo egészségbiztositasokat. En-
nek a felosztasnak az a jelent&sége,
hogy a kiilonb6z4 altipusba tartozé
jogviszonyok eltéré szabalyozast
igényelnek. Ertelemszertien sokkal
nagyobb védelmet kell nytjtani a
biztositottnak, ha az egészségbiz-
tositas (akar helyettesité, parhuza-

mos vagy kiegészit6 biztositas) az
egészségligyi ellatas koltségeit fe-
dezi, mint amikor a biztositas csak
az egészség elvesztéséhez kapcsolo-
dé kozvetett hatranyokat (példaul
keresetveszteség) kompenzalja.7

A szerz6 jo érzékkel érinti a hat-
ranyos megkiilonboztetésnek az
egészségbiztositasi szerzédési jog-
viszonyokban felmeriil6 proble-
matikajat. Ennek keretében a leg-
nagyobb hangsilyt — a genetikai,
faji, etnikai és életkoron alapulé
diszkriminacidn til — a nemi hova-
tartozas megitélésére helyezi. En-
nek kiemelt jelentségét az adja,
hogy az Eurépai Unié Birésiaganak
a C-236/09. sz., un. Test-Achats-
iigyben sziiletett dontése utin a
biztositok a nemi hovatartozast
kockazati tényezéként a biztositasi
jogviszonyokban — igy az egészség-
biztositdsokban — nem vehetik fi-
gyelembe az unids tagallamokban.
A szerzd ezt a dontést — a biztosita-
si szakma t6bbségéhez hasonléan —
erds kritikaval illeti. Ezzel kapcso-
latban kiilon kiemelendd annak
részletes vizsgalata, hogy milyen
nehézségeket okoz az Eurépai Bi-
rosag itéletének értelmezése, és
mennyire eltéréen értelmezték azt
egyes tagallamok, amikor az itélet-
nek megfeleléen atiiltették az uni-
szex szabalyozast a sajat jogrendsz-
eritkbe.8

5. A magdn-egészségbiztositdsok
szabdlyozdsanak kiilonos kérdései

A Kkonyv a kiilonos részben azo-
kat a kérdéseket vizsgalja, amelye-
ket az egyes szerzédéstipusok kap-
csan a kotelmi jog kiilonos része
szabalyoz: tobbek kozott a szerzé-
dés alanyaira, létrejottére, szolgal-
tatasara és ellenszolgaltatasara, mo-
dositasara, megszilinésére és a felek
tovabbi kotelezettségeire vonatko-
z6 kiillonos szabalyokat. Ennek ke-

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2009. évi CXX. torvény — szemben a hatélyos Ptk.-val — nem az egészségbiztositas, hanem a beteg-
ségbiztositas elnevezést hasznalta. Errdl részletesebben 1d. T6key: i. m. 54.
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retében a szerz6 olyan problémakat
is korbejar, amelyek nem egészség-
biztositas-specifikusak, azaz mads
biztositasi szerzédések kapcsan is
jelentkeznek. Példaként emlithetd
a karbiztositasként megkotott
(egészség)biztositasok jogosultja-
nak és az 6sszegbiztositasként meg-
kotott (egészség)biztositasok ked-
vezményezettjének elhatarolasa
vagy annak a kérdésnek a vizsgala-
ta, hogy a biztositd mennyiben
nyujthat szolgaltatast egy biztosita-
si szerzGdés keretében biztositasi
esemény bekovetkezése nélkiil.

Emellett természetesen olyan
kérdések is el6keriilnek, amelyek
kifejezetten az egészségbiztosita-
sok sajatossigaibol fakadnak. Ezek
koziil elsésorban a biztositasi koc-
kazatnak a biztositds idGtartama
alatti folyamatos novekedését kell
kiemelni.9 Ez egyrészt befolyasolja
a szerz6dés modositasara vonatko-
z6 szabalyokat: az tigyfél megbete-
gedésének, mint kockazatnoveld
tényez6nek a figyelembevétele ki-
iiresitené a biztositds funkcidjat,
ugyanakkor az egész kockazatko-
z0sség kockazatanak a biztositas
idGtartama alatti novekedését a
szerz6dés megkotésekor mar el6re
lehet latni, ezért a szerz6dés médo-
sitasa rendszerint sziikségessé va-
lik, amelyre megfelel6 mechaniz-
musokat kell kidolgozni.10

A kockazat folyamatos noveke-
dése emellett megneheziti az tigy-
felek szaméra a biztositovaltast:
példaul tiz évvel az egészségbizto-
sitasi szerz6dés megkotése utan, ha
az ugyfél biztosit6t szeretne valta-
ni, akkor az 0j szerz6dését a korab-
bihoz képest csak joval rosszabb

feltételekkel tudnd megkotni, mert
az Uj biztositds tekintetében az
egészségbiztositasi kockazata a ré-
gihez képest jelentésen magasabb
lesz.11 E kiilonos kérdések vizsga-
lata soran a szerz6 leggyakrabban —
hazai hijan — a részletesen kidolgo-
zott német szabalyozasra és biroi
gyakorlatra tamaszkodik. Példaul
a biztositott kockazat kapcsan egy
egészségbiztositasi szerz6désben
gyakran képezheti vita targyat az,
hogy a biztositott allapotvaltozasa
betegségnek mindsiil-e: hiszen be-
tegség hianyaban jellemzdéen biz-
tositasi eseményrdl sem beszélhe-
tiink. A szerzd szerint a német gya-
korlat ismerete a hazai gyakorlat
kialakitasahoz is j6 kiindul6pont
lehet.12

6. A hazai egészségbiztositdsi szer-
zddésre vonatkozo szabdlyozds és gya-
korlat

A hazai olvasé figyelmét — a kiil-
foldi példak mellett — az is felkelt-
heti, hogy a szerz6 az egészségbiz-
tositasi szerzédéshez kapcsolédo
csekély hazai szabalyozast és gya-
korlatot részletesen és erds kritika-
val elemzi. fgy a Ptk.-nak az egész-
ségbiztositasi szerz6désre vonatko-
z0 valamennyi rendelkezését ala-
posan vizsgalja, valamint az egyes
kiillonos kérdések tekintetében —
biréi gyakorlat hijan — a hazai biz-
tositok altalanos szerz6dési feltét-
eleit veszi gorcsé ala. Az ebbdl le-
szUrt tapasztalatokbdl sziiletett
meg az a minta-ASZF, amelyet a
szerzG a kotet végén kozol. Véle-
ményiink szerint ez a minta-ASZF

j6 kiindulasi alapot nydjthat a ha-
zai gyakorlat tovabbi fejlédéséhez.

7. Osszegzés

T6key Baldzs munkaja stabil tam-
pontot jelenthet a jogalkoté szama-
ra az egészségbiztositasi szerz6dés-
re vonatkozo szabalyozas még rész-
letesebb kidolgozasara, amelyre az
1j Ptk. el6készitése soran nem volt
lehet6ség. Tampontul szolgalhat
azonban ez a kotet a hazai jogalkal-
mazok szamara is, egy olyan gya-
korlat kialakuldsiahoz, amely a fo-
gyasztok érdekeit a jelenleginél
jobban figyelembe veszi.

A magunk részérél ezen a helyen
egyetlen kérdésfelvetéssel kivan-
juk egy ilyen iranya szabalyozas-
nak, illetve jogalkalmazoi gyakor-
latnak a kialakulasat elGsegiteni. A
szerz6 altal kidolgozott minta-
ASZF-hez kapcsolédoban is felme-
riilhet a kérdés, hogy a fogyasztok-
kal kotott szerz6désekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrél
sz616 93/13/EGK iranyelvben fog-
lalt rendelkezések vajon milyen
mértékben alkalmazandok biztosi-
tasi szerz6dések esetén. Kiilonosen
nagy relevanciaja lehet az atlatha-
tosag kovetelményének, amelyet a
magyar bir6i gyakorlat fogyasztoi
kolcsonszerz6dések esetén mar
széles korben alkalmaz. Vélemé-
nylnk szerint ezeknek az iranyelv-
ben foglalt kovetelményeknek fo-
gyasztokkal kotott biztositasi szer-
z6dések, igy egészségbiztositasi
szerzGdés esetén is alkalmazast
kell nyerniiik. Ez a feladat a ma-
gyar birdi gyakorlatra var.

9 Ennek az az oka, hogy egyrészt folyamatos nd az egyes iigyfelek kockazata (egyre iddsebbek és egyre betegebbek lesznek), masrészt az
egész kockazatk6zosség kockazata is (né a varhato élettartam, fejlédik a technika, amely egyre nagyobb orvosi koltségekkel jar). Errdl

1d.: Tékey: i. m. 66.

10 Példaul a biztosit6 egyoldali szerz6désmaodositési joganak biztositdsa megfelel6 kontroll mellett: a médositasra okot adé korillmények
tételes meghatdrozasa, a médositas hatékony felillvizsgalata (fiiggetlen szakértd jovahagyasahoz kotése vagy hatésigok és fogyasztové-
dé6 szervezetek szadmara kozérdeki keresetinditasi jog biztositdsa), dijemelés felsé hatdranak megszabasa stb., I1d. Tékey: i. m. 261-262.

11 Tékey: i. m. 272.
12 Tékey: i. m. 185-188.
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Az Alaptorvény jelene

Megjegyzések a ,, Challenges and
Putfalls in the Recent Hungarian
Constitutional Development,
Discussing the New Fundamental
Law of Hungary” cimii kotetrél*

A 2010-es orszaggytilési valaszta-
sokat kovetSen a kdzjogi rendszer dt-
alakitdasa vette kezdetét Magyaror-
szagon. Ennek a folyamatnak az
egyik kardinalis eleme az alkotma-
nyozas volt: 2011-ben az Orszag-
gylilés 4j alkotmanyt fogadott el
(Magyarorszag Alaptérvénye 2011.
aprilis 25.). Az Alaptorvény a hazai
és nemzetkozi kozéletben egyarant
kiemelt figyelmet kapott, és szak-
mai vitak ereddje lett. Az alkotma-
nyozasrol, és az Alaptorvényrdl az
elsésorban nemzetk6zi kozonség-
nek irédott angol nyelvii kotetek
soraban jelen kotet a harmadik. El-
s6ként, roviddel az alkotmanyozas
utan jelent meg a The Basic Law of
Hungary, First Commentaryl cimii,
altalanos, attekinté, az Alaptor-
vényt és az altala hozott valtozaso-
kat iidvozI6 kotet.

Nem sokkal késé6bb — néhany
hénappal az Alaptérvény hatalyba
lépése utan —, egy masik, az Alap-
torvényt kritikus perspektivabol
elemz6 tanulmanykétet jelent
meg, amely mara a nemzetkozi

JOGIRODALOM-JOGELET

szakirodalomban széles korben is-
mert. A Téth Gabor Attila altal
szerkesztett Constitution for a Dis-
united Nation, On Hungary’s 2011
Fundamental Law? ciml kotet a
politikai kozosség integracidjanak
lehetdségét kutatja az ésszerti plu-
ralizmus keretei kozott, és az al-
kotmany szerepét e folyamatban.
A tanulmanyok koriiljarjak a legi-
timitds elméleti kérdéseit, illetve
az alkotmanyozasi eljaras és az
Alaptorvény legitimitasat. Atfogé
— Osszehasonlité alkotmanyjogi,
jogelméleti és politika filozofiai
perspektivaji — attekintést nyujta-
nak az Alaptérvény rendelkezései-
rl, az azzal kapcsolatos problé-
makrol, illetve arrél, hogy ezek az
alkotmanyos valtozasok hogyan
alakitottak at a magyar allamszer-
vezetet. A kotet egyik kozponti
kérdése, hogy az Alaptérvény
mennyiben képes eleget tenni a
demokratikus alkotmanyoktdl el-
vart azon kovetelményeknek, hogy
olyan elveket és eljarasokat bizto-
sitson, amelyekre vonatkozdan a
politikai kozosség tagjai kozott
konszenzus van, és amely altal
megvalosulhat a k6zosségi dontés-
hozatal. A szerzék allaspontja az,
hogy az Alaptorvény ezeknek az el-
varasoknak nem tud megfelelni, a
kozosséget nem egységesiti, hanem
inkabb megosztja.

A 2015-ben megjelend, Challan-
ges and Pitfalls in the Recent Hunga-
rian Constitutional Development, Dis-
cussing the New Fundamental Law of
Hungary cim( kotet harom évvel az
Alaptorvény hatalyba 1épése utan
keletkezett. Akkor, amikor a parla-
menti tobbség az Alaptorvény ere-
deti szovegét mar 6t alkalommal

modositotta, melynek kovetkezté-
ben az eredeti szoveg nagymérték-
ben megvaltozott. Az Alaptorvényt
Ovezé hazai és eurdpai alkotma-
nyos, és politikai diskurzus egyik
1j eleme ez a kotet, amely az Alap-
torvény keletkezését koveté meg-
hatdrozo valtozasok soran felmerii-
16 Gjabb problémdékra is figyelem-
mel lehetett. Ennek kovetkezmé-
nye az is, hogy a szerz6k az Alap-
torvény keletkezése ota késziilt
szakirodalmi forrasok és az alkot-
manybirdsagi gyakorlat egy részét
is fel tudtdk dolgozni.

A kotetben 1évé tanulmanyok oz
témakor koré rendezddtek. Az elsd
rész az ,Alkotmanyos értékek, al-
kotmanyos identitas az Gj Alaptor-
vényben” cimet kapta. Ebben a fe-
jezetben a tanulminyok féként az
Alaptorvény — a megszokottnal j6-
val terjedelmesebb —preambuluma-
nak, a Nemzeti Hitvallasnak az al-
kotmanyos rendszerre valé lehetsé-
ges hatasait vizsgaljak. Felvetddik,
hogy a Nemzeti Hitvallis egyes
rendelkezései — f6ként a torténeti
alkotmany vivmanyai és a nemzeti
identitasra vonatkozé részek -
mennyiben kotelezik az alkotmany
értelmez6it. Figyelemre méltd
Giuseppe Franco Ferrari 6sszegzése
a Nemzeti Hitvallast illetéen.
Eszerint az Alaptorvény megpro-
balja a polgarok egy idedltipusdt fel-
allitani: Kkeresztény, heteroszexua-
lis hazassagban ¢él6, nemzdéképes
személy, aki kozéposztalybeli, van
allasa, nem hajléktalan, magyar
szarmazasi vagy hossza ideje Ma-
gyarorszagon él. Ennek kovetkez-
tében a Nemzeti Hitvallasban sze-
repld értékek csak szeletiv médon
mikodhetnek, és jellemzd, hogy a

*  Szente, Zoltain—-Manddk, Fanni—Fejes, Zsuzsanna (eds.): Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional Development,
Discussing the New Fundamental Law of Hungary, L’Harmattan, Paris, 2015.
1 Csink, Lorant—Schanda, Baldzs—Varga Zs., Andrds (eds.): The Basic Law of Hungary, A First Commentary, Claurus Press, National
Institute of Public Administration, Budapest, 2012.
2 Toth, Gdbor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation, On Hungary’s 2011 Fundamental Law, CEU Press, Budapest-New York,

2012.
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modern alkotmanyoknal szokaso-
saktol — igy szabadsag, egyenld-
ség, helyi autondémia, demokracia,
aranyossiag, de féként az emberi
méltésag — eltéréen sokkal inkabb
ideoldgia orientaltak, mint érték-
semlegesek.

E gondolatmenethez kapcsolha-
t6 az Alaptorvény Szabadsag és Fe-
lelsség cimi fejezetérdl szol6 md-
sodik rész kritikus hangvételd, elsé
tanulmanya. Ebben Pap Andrds
Ldszlo ramutat arra, hogy a politi-
kai kozosség tagjait az Alaptorvény
kizarélagos médon irja koriil, és
normativ médon preferilja a ke-
resztény-konzervativ életstilust.
Az Alaptorvény szerinti idedlis
polgar jellemz6it a tanulmany
egyenként elemzi és ramutat az
azokkal kapcsolatos problémakra.

A harmadik fejezet az ,Alkotma-
nyoz6 hatalom dilemmai” cimet
viseli. Taldléan, hiszen a szamos
gyakorlatban felmeriilé kérdés
mellett a rész szerz6i kozott sincs
egyetértés az alkotmanyozé hata-
lom meghatarozasaban. Nicola
Lupo tanulmanyaban — kiemelve a
magyar sajatossagokat is — abbdl a
hipotézisbdél indul ki, hogy Ma-
gyarorszdg metafordja azoknak a
nehézségeknek, amivel az eurdpai
alkotmanyossag kiizd az elmult
években. A rendszervalté alkot-
manyt és az Alaptérvényt sem tart-
ja valoban 1j alkotmanynak. Az al-
kotmany szerinte azért nem az al-
kotmanyoz6 hatalom terméke,
mert alkotmanymoddositdsként fo-
gadtak el, mig az Alaptoérvény
azért nem, mert tartalméaban foly-
tatdsa a korabbi alkotmanynak. A
szerz6 biralja a magyar Alkot-
manybirdsagot, amiért széleskort-
en €1t hataskoreivel. A lathatatlan
alkotmany koncepcidt, mint jogi
alkotmanyossag-felfogast pedig az
alkotmany gyenge tarsadalmi ta-
mogatottsaganak ellenstlyozasa-
ként interpretalja. A belsé problé-
mak mellett az Eurépai Unié de-
mokracia-deficitjét is a politikai al-
kotmdanyossag felé tolodas okanak
tekinti, végiil roviden parhuzamba
allitja az Orban- és a Berlusconi-
érat. A szerzé szerint az alkotmany
napi politikdba valé bevonasa az

alkotmany legitimitasanak gyengi-
tésér célozza azért, hogy a tobbség
csokkentse a dontéseire vonatkozo
alkotmanyos megkotések erejét.
Lupo ugy latja, hogy Olaszorszag
Magyarorszaggal ellentétben ha-
rom tényezdé miatt tudta elkeriilni
az alkotmanyos valsagot: a 2006-os
népszavazas, az olasz alkotmanybi-
rosag helyes dontései és a hosszabb
demokratikus hagyomanyok mi-
att.

A negyedik egység a kormanyzati
rendszer és a hatalommegosztas j
trendjeit igyekszik feltarni. Man-
dak Fanni a prezidencializdcio jelei-
rél ir. Ijgy tiinhet, és igaz is, hogy
a kormany hataskore, miikodése,
struktiraja alapvetéen nem valto-
zott az Alaptorvény elfogadisaval,
de a tanulmany kimutatja, a részle-
tekben rejld tobb mddositds hogyan
alakitotta at az intézményt. A szer-
z6 a rendszervaltast kovetéen be-
mutatja a kormanyok miikodésé-
nek alakulasat, és elemzi a leg-
Gjabb valtoztatasokat, mint a kor-
many hataskorének altalanos meg-
hatarozasat, a Miniszterelnokség
megalakitasat, a csicsminisztériu-
mok és a miniszterelnok-helyettesi
pozicié 1étrehozasat. Ezek mind a
miniszterelnokot erdsité modosita-
sok, hasonléan ahhoz, hogy az al-
kotmanyba foglaltidk a kormaény al-
talanos politikdjanak miniszterel-
nok altali meghatarozasat. A szer-
z0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a rendszervaltds 6ta folyamatosan
er6sodik a miniszterelnok pozici6-
ja, és a 2010 6ta bekovetkezett val-
tozasok is ebbe a sémaba illeszthe-
téek be.

Paczolay Péter, az Alkotmanybi-
rosag korabbi eln6ke néhany kriti-
kus megjegyzést leszamitva, alap-
vetéen leir stilusban ismerteti az
elmilt években az Alkotmdnybirs-
sdgot érinté szamos 1ényeges vdlto-
zdst (pl. hataskor korlatozas, 1ét-
szam felemelése, valodi alkot-
manyjogi panasz bevezetése), majd
a testiilet teljesitményét érintd Kkri-
tikdkra reagilva a legfrissebb, az
alapvet$ jogokat védelmez6 hata-
rozatokat mutatja be. Konklazidja
az, hogy még mindig az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény leg-

f6bb védelmezdbje, és minden két-
ked6t megnyugtat afelél, hogy a
testiilet a kétharmados t6bbség el-
lenére is eleget tesz feladatanak,
amit — tekintve, hogy a kormany
korlatozhatja hataskorét — ki nem
mondva nagy teljesitménynek tart.

Az Alkotmanybirésigot érintd
valtozasok koziil Szente Zoltdn a je-
161ési szabalyok megvaltoztatasa-
nak és a létszam felemelésének ko-
vetkezményeit vizsgalja. Az 4j sza-
balyok miatt a kormdny dltal tamo-
gatott alkotmdnybirdk keriiltek tobb-
ségbe a testiiletben. A szerz6 a 2010
és 2014 kozott hozott hatarozato-
kat vizsgalta, abbél a szempontbdl,
hogy vajon a bir6k mennyire van-
nak tekintettel az Sket jelolé part
érdekeire. A valasz nem meglepd:
szamszer(en is kimutathat6, hogy
80% az esélye annak, hogy az 1j
szabalyok szerint, nem konszenzu-
sosan jelolt birak a kormany érde-
keinek kedvez4 dontéseket fognak
hozni. A szerzd szerint az altalanos
tendencia az, hogy a felsé birdsa-
gok birai igyekeznek politikailag
mérsékeltek lenni. Ennek azonban
sajnos ellent mond a magyar gya-
korlat 2010 6ta, és kiilondsen igy
van ez 2013 6ta, az egyparti birok
tobbségbe keriillése miatt. Szente
szerint az Alkotmanybirdsag oOs-
szetételének ilyen radikalis meg-
valtoztatasa a birok egyiittmiiko-
dési hajlandésagat is alaassa.

Az utolso nagy szerkezeti egység
az Alaptorvényt europai és nemszet-
kozi jogi kontextusban elemzi. Az
Alaptorvény ugyanis nem egy izo-
lalt dokumentum, hanem egy tGbb-
szinti, europai alkormdnyos rendszer
része. Az Alaptorvénynek illesz-
kednie kell a Magyarorszag altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségek
standardjeibe. Eurdpai szinten a
két legfontosabb ilyen entitds az
Eurépai Unié és az Eurépa Ta-
nacs. Kiilonosen jelentds e szerve-
zetek birdsagainak esetjoga, igy az
Eurépai Birésag és az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiganak gyakor-
lata. Chronowski Nora tanulmanya
a magyar Alkotmanybirésig gya-
korlatat veszi goércsé ala. A szerzd
alapvetd kérdése az, hogy az Alkot-
manybirdsag az Alaptorvény értel-
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mezése soran mennyiben igyek-
szik ennek az eurdpai alkotma-
nyossagi halézatnak megfelelni, az
eurépai alkotmanyossagba illesz-
kedni. Arra a kovetkezetesére jut,
hogy az Alaptorvény hatalyba 1é-
pése Ota eltelt id6 alatt az eurdpai
standardektdl sok tekintetben eltd-
volodott a magyar alkotmanyos gya-
korlat. Ennek ellenére tugy véli,
hogy az Alkotmanybirdsag igyek-
szik lehetéségeihez mérten az eu-
ropai mintakhoz kozeliteni az al-
kotmanyos fejlédést. A testiilet
azonban gyakran szelektiven va-
lasztja ki az eurdpai forumok azon
dontéseit, amelyekre hivatkozik
aszerint, hogy ala tudja-e timaszta-
ni vele sajat indokolasat, és eddig
nem hatirozta meg sajat pozicidjat
e bir6 forumok kapcsian. A szerzé
szerint az, hogy az Alkotmanybiré-
sag nem utasitja el, de aktivan nem
is torekszik részt venni az eurdpai
alkotmanyos halézatban, viszont
az Alaptorvényt nagyrészt Eurépa-

bardt m6don értelmezi, ami értéke-
lendé hozzaallas egy olyan politi-
kai kornyezetben, ahol inkabb en-
nek elutasitasa tipikus és az alkot-
manyos felillvizsgilat nem 6rvend
nagy tiszteletnek. E megallapitas
valoban helyénval6. Kérdés azon-
ban, hogy az Alkotmanybirdsag
mennyire lehet hatékony és men-
nyire képes betolteni a funkcidjat
olyan hozzaallassal, amely szerint
véletlenszertien alkalmazza az eu-
ropai alkotmanyos kovetelménye-
ket, és a jogkeres6 kozonség sza-
mara nem vilagos, hogy ez mi alap-
jan torténik.

Sonnevend Pal mas nézGpontbdl
kozelit. Arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy amikor a belsé jogi kor-
nyezetben az alkotmanyos feliil-
vizsgalat nehézségekbe itkozik
(utal az Alkotmanybirésag hatas-
koreinek korlatozasara, a birdk va-
lasztasanak megvaltoztatasara, a fo-
lyamatos alkotmanymoddositasok-
ra), hogyan képes a t6bbszintd al-

kotmanyossag egy magasabb szintjé-
16l a nemzetkozi jog — kiillonosen az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga —
hatdst gyakorolni a nemzeti jogra.
Véleménye szerint ebben a helyzet-
ben, amikor a fékek és ellensilyok
rendszere egy allamban ennyire t6-
rékeny, a nemzetkozi jog altalanos-
sagban, és az EJEB annak egy rész-
teriiletén erdteljes szerepet jatszik az
alkotmanyos értékek biztositasa-
ban Magyarorszagon.

Az Alaptorvény hatalyba 1épése
ota eltelt id6 szamos problémat a
felszinre hozott, amelyek kozil a
kotet szerzdi tobbet is részletesen
bemutatnak, de néhdnyan csak fel-
villantjak a problémakat, és a mé-
lyebb elemzés elmarad. A kotet
egyik céljanak megfeleléen legin-
kéabb a kiilf6ldi olvas6k szdmara le-
het nagyon informativ, de a hazai
kozonségnek is érdekes, hogyan
vélekednek a bemutatott olasz szer-
zO6k a magyar kozjogi valtozasok-
rél.
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SZMODIS JENO
egyetemi adjunktus
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest)

A jogrol — nem csak
elméletben — konferencia
Szilagyi Péter professzor

70. sziiletésnapja
alkalmabol

2015. oktéber 16-an az Eotvos
Lérand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak
Aula Magna disztermében Kkeriilt
sor arra a konferenciara, amelyen
palyatarsak és tanitvanyok tiszte-
legtek a 70. sziiletésnapjat iinnep-
16, jogaszok generacidinak felneve-
lésében évtizedeken keresztiil fa-
radhatatlanul munkilkod6 Szil-
dgyi Péter professzor el6tt. Az el6-
adok kivalasztasa nem csekély ne-
hézséget jelentett a konferencia
szervezGinek, hiszen lényegesen
tobben jelezték szandékukat, hogy
el6adassal fejezzék ki nagyrabecsii-
lésiiket a Jubilans el6tt, mint
ahany eléadas megtartasara tényle-
gesen lehetdség adodott az egész
napos, délelétt fél kilenct6l este
hat 6raig tarté konferencidn. A ko-
zel félszaz jelentkezé mindegyiké-
nek lehetdsége lesz azonban meg-
jelenni abban a kiadvanyban,
amely a Szildgyi professzornak
ajanlott innepi tanulminyokat
foglalja majd kotetbe.

1. Szilagy Péter 1945. augusztus
11-én sziiletett Kunszentmiklé-
son. Jogi tanulmanyit az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan
1968-ban fejezte be, késébb filozo-
fia tagozaton szerzett végzettséget,
1971-74 kozott pedig ugyancsak
kitliné eredménnyel végezte el az
ELTE BTK Szociolégiai Szakat.
1969. majus 1. 6taaz ELTE Allam-
és Jogelméleti Tanszék, majd a
Jog- és Tarsadalomelméleti Tan-

JOGIRODALOM-JOGELET

sz€k allomanyaban dolgozik, 2000.
jalius 1. 6ta egyetemi tanarként.
1993-2011 kozdtt az Allam- és Jog-
elmélet Tanszék vezetdje volt.
1975-76-ban 6sztondijasként tiz
hénapot a bielefeldi egyetem szoci-
olégiai karan to6ltott, ahol Niklas
Luhmann mellett jogszocioldgiai
és politikai szociolégiai tanulma-
nyokat folytatott. Els6k kozott
volt, aki a hazai jogelméletben
Jiirgen Habermas munkait népsze-
rlsitette. Jogi alaptan c. konyve
2002-ben a Kar Nivédijaban része-
siilt. Az elmult években 4j temati-
kat kialakitva atvette az Jogalko-
tastan és jogpolitika c. tantargy ok-
tatasat. Hosszi évek 6ta szerepet
vallal a doktori képzésben is. Sza-
mos forditdsa kozil kiemelendd
Georg Jellinek Allgemeine Staats-
lehre f6bb fejezeteinek magyar
nyelvre valé atiiltetése. Az ebbdl
késziilt kotethez Szilagyi Péter al-
tal irt bevezetd tanulméany maga is
forrasértéki. Jellinek nyoman kez-
dett el foglalkozni a weimari koz-
tarsasiag — elsGésorban Heller - al-
lamelméletével, és mas jelentds al-
lamtudésaival. 1984 ota tagja az
Internationale Vereinigung fiir Rechts-
und Sozialphilosophie tarsasaganak.
Szamos hazai és nemzetkozi konfe-
rencian is szdmot adott tudoma-
nyos kutatdsainak eredményeirdl.
Eddig mintegy 143 tudomaényos
publikacidja jelent meg, melyekre
tobb mint félezer fiiggetlen hivat-
kozas tortént. A Magyar Koztarsa-
sag Elnoke 2006. marcius 15-én ré-
szére a Magyar Koztarsasagi Arany
Erdemkereszt kitiintetést adomé-
nyozta.

2. A koszontSket kovetéen a
konferencia elsé el6adéasat Sziget:
Péter: wAllamelmélet — vildgrendszer
elmélet: perspektivavaltdsok” cimil
elbadasaval kezdte, széles kitekin-
tést nydjtva a globalizalodo vilag
intézményrendszereire és azok ira-
nyitasanak kérdéseire. Ezt kovetd-
en Fleck Zoltan: ,, Jogelmélet kontex-

tusban” cimd elGadasaval tisztel-
gett a Jubilans el6tt. Nagy Endre:”
Horvdath Barna ’szinevdltozdsa’: a
szerelem konzekvencidi”  cimen
olyan nagy ivii tudomanyszociol6-
giai tablot rajzolt fel, amely egy je-
lentds alkoto életének szamos pszi-
choldgiai vonatkozasat is felvillan-
totta. Cs. Kiss Lajos: ,,Herbert L. A.
Hart ‘hallgatolagos’ dllamelméle-
te” cimi eléadasaban meggydzéen
érvelt amellett, hogy egy életmii je-
lentdsége és hatasa messze tdlmu-
tathat azokon a hatarokon, amelye-
ket az életm altal hasznalt termi-
noldgia sugall.

Ugyancsak a délelétt folyaman
keriilt sor Szabadfalvi Jozsef: ,,A jo-
zan ész ‘természetsziilte szozata’:
Pauler Tivadar szerepe a magyar jog-
bolcseleti gondolkoddsban™ cimi el6-
adasanak megtartasara. Ezt kove-
téen Solyom Péter: Mit jelenthet a
realizmus az alkotmdnyelméletben?
(Megjegyzések Karl Loewenstein
munkdssdgdhoz)” cimmel foglalta
Ossze kutatasainak eredményeit.
Az e beszamoldban jelzett szem-
pont, nevezetesen ,A jogrél — nem
csak elméletben”, Petréter Jozsefnek
a koztarsasagi elnok hatalma-
r6l tartott eléadasaban kiilonosen
hangsdlyosan érvényesiilt. Akar-
csak Hamza Gdbor altal eléadott
Az Amerikai Egyesiilt Allamok al-
kotmanyfejlodésének sajdtossdgai’”-
ban, amelyben a jog elméleti és
gyakorlati szempontjai mellett
hangsilyosan jelentek meg az esz-
metorténet fontos aspektusai is.
Szabo Miklos: ,,Gustav Radbruch
visszatérése” Kiillonos erdvel vilagi-
totta meg tobbek kozott a demok-
racia és diktatdra problematikajat
és az igazsagtétel egyes kérdéseit
is. Ehhez a problémakorhoz szoro-
san Kkapcsolddott Zsidai Agnes:
wJustitia” arcai cim eléadasa, ami
a probléma hazai vonatkozasait ki-
emelten kezelte.

3. A délutan folyaman Harmathy
Atila: ,, A magyar polgari jog vdlto-
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zdsairol” cimen tartott elGadasa a
tételes jogi tanulsagokon til jog-
torténeti relevanciaval is rendelke-
zett, mig Valki Ldszlo eldaddsa Az
irdni atomalku: Aldds vagy dtok?”
kitekintést igyekezett adni a var-
haté jovét illetéen is. Kiilonosen
érdekes volt Szabs Maté interkul-
turalis Osszevetést jelentd eléadasa,
amely az ,,Allampolgéri engedetlen-
ség Magyarorszdgon és Tajvanon: Az
ujjaéledd autoritarizmus kihivdsa és
az 1 ellendllds” cimet viselte és
szintén kérdéseket fogalmazott
meg az elSttiink allé lehetséges
valtozasokkal kapcsolatosan. Po-
kol Béla ,A generalista alkotmdnybi-
raskodds problémdi” cimen az alkot-
manybiraskodds kapcsan tobbek
kozott a jogagak elhatarolédasaval
Osszefiiggé dilemmakat elemezte.
Kardcsony Andras a Carl Schmitt
altal felvetett problematikinak egy
Gjabb interpretacidjat vette vizsga-
lat ala ,,Kivételes dllapot a jogban és
a jogon til (Agamben)” cimi eléada-
saban. Tamds Andrds: ,, Tévedés™ ci-
met viseld eléadasiban ismét

hangsidlyosan szerepeltek a jog
gyakorlati vonatkozasai.

4. A késédélutani-koraesti prog-
ramot Varga Csaba kezdte ,Moor
Gyula a sajtoban” cimi eléadasaval,
kiemelve a jogaszi és tuddsi maga-
tartds etikai vonatkozasait. Révész
Béla ,,A magyar jogi nyelv szovje-
tizdldsa” cimen igen elevenen vila-
gitotta meg a nyelv és altalaban a
szimbolumok jelentéségét mind a
politika mind a jog vilagaban.
»Modosult hangsilyok a magyar al-
kotmdnybirdskoddsban” ciml el6-
adasaban Toth §. Zoltan az alkot-
manybiraskodas elméleti kérdései
mellett — statisztikai adatok fel-
hasznalasaval — szamos gyakorlati
problémat is felvetett, killonos te-
kintettel az Un. actio popularisra.
Paczolay Péter az alkotmanybiras-
kodas  igazolhatésagardl  be-
sz€It, eléadasaban ugyancsak szo-
rosan kapcsolddtak egymashoz az
alkotmanybiraskodas elvi, elméleti
kérdései e tevékenység gyakorlati
vonatkozasai, kiillonos tekintettel a

legitimacié problémdjara. E sorok
ir6ja Az alkotmdnybirdskodds né-
hdny dilemmdjdrol ciml eléadasa-
ban az alkotmdanybiraskodas és a
jogpolitika alakitasanak hatarait
igyekezett felvazolni.

Zarégondolatként talan nem tel-
jesen jogosulatlan megallapitani,
hogy olyan idékben, amikor a ta-
nitvanyi hlség nem szamit min-
dennapos erénynek, kiilonosen fel-
emel$ érzés volt tantja lenni an-
nak az odaadé és aldozatos munka-
nak, amit a konferencia és a megje-
lenés el6tt all6 iinnepi kotet el6ké-
szitésében ZsidaiAgnes magara val-
lalt.

A konferencia igy nem csupan
iinnepélyes, szakmailag magas
szinvonald volt, de egytttal igen
személyes is. A résztvevék mind-
egyike atérezte az alkalom kivéte-
lességét, a talalkozas alkalmanak és
a talalkozok Gszinte tiszteletének
Osszhangjat. Ahogy Hamza Géabor
professzor taldléan fogalmazott,
egy jelent6s életmivet mélté mo-
don iinnepelt meg itt a szakma.



Summary

FERENC NAGY:
Guarantees on the Legality of Criminal
Law in Certain Constitutions in Europe

The principle of legality in criminal law
embodies a fundamental guarantee of a
constitutional state founded on the rule of
law; it ensures and expresses legal certain-
ty. This functioning as a guarantee primar-
ily consists in putting limits to the state
and judicial power.

For stipulating this principle, different
solutions can be seen in different constitu-
tions in Europe: some constitutions do not
contain this principle but it is only the
criminal codes to provide this guarantee;
other constitutions provide the whole scope
of this principle; there are constitutions
that provide either the ,nullum crimen
aspect” or the ,nulla poena aspect”, or
exceptionally the ,,praevia rule”.

GEZA FINSZTER-LASZLO KORINEK:
Shall Hungary Remain Under the
Constitutional Rule of Law?

The authors — following the footsteps of the
late academician Kalman Kulcsar — analyze
the three conditions to create democratic
rule of law. These are: political culture of
the civil society, the approach of the politi-
cal class to the constitutional institution
and the commitment of the lawyers' society
to the humanism of the law. This essay
shall confront the possibilities of the 1989
transition with the reality of the constitu-
tional democracy today.

Zusammenfassung

FERENC NAGY:
Strafrechtliche Normen der Legalitit
in den Verfassungen einiger
européischer Lander

Das Gesetzlichkeitsprinzip oder die
strafrechtliche Legalitat bildet eine funda-
mentale rechtsstaatliche Garantie, die die
Rechtssicherheit gewéhrleistet und zum
Ausdruck bringt. Diese Garantiefunktion
besteht vor allem in der Einschrinkung der
staatlichen und richterlichen Macht. Wie
das Gesetzlichkeitsprinzip in verschiede-
nen europdischen Verfassungen erscheint,
kann sich unterschiedlich zeigen: einige
Verfassungen enthalten keine Vorschrift
iiber diesen Grundsatz, es sind vielmehr
die Strafgesetzbiicher, die diesen vorsehen;
einige Verfassungen sehen diesen Grund-
satz in seinem vollen Umfang vor; andere
Verfassungen enthalten entweder den ,,nul-
lum crimen Aspekt” oder den ,,nulla poena
Aspekt”, ausnahmsweise auch die ,,praevia
Regel”.

GEZA FINSZTER-LASZLO KORINEK:
Kann Rechtstaatlichkeit in Ungarn
aufrechterhalten bleiben?

Die Autoren untersuchen - in den
Fuf3stapfen des verstorbenen Akademikers
Kalman Kulcsar — die drei Voraussetzun-
gen der Griindung eines demokratischen
Rechtsstaates. Diese sind die folgenden: die
politische Kultur der Zivilgesellschaft, die
Auffassung der politischen Klassen iiber
die Verfassungsinstitutionen, das Engage-
ment der Juristen fiir den Humanismus des
Rechts. Die Studie stellt die Moglichkeiten

KOLTAY ANDRAS:
Blasphemy Revisited —
after the Charlie Hebdo Murders

The controversy around Charlie Hebdo or
the Danish cartoons is not in fact a
»Hungarian controversy”, in the sense that
the questions raised by them have not yet
come up in the Hungarian public, and def-
initely not as acutely as in France or other
Western European countries. However, the
question of blasphemy, as a matter of free
speech law, is far from being a new one; the
protection of religions, religious figures or
dogmas has been amongst the most archaic
restrictions on free expression in Western
legal systems as well. In the 20th century,
these restrictions have been gradually abol-
ished by the states, thus in today's Europe,
it is exceedingly uncommon to hear about
convictions for blasphemy. The Charlie
Hebdo murders in January 2015 have
placed this question into the focal point of
free speech law again. It is therefore worth
reviewing the principles of blasphemy
restrictions, the considerations leading to
the lifting of the prohibition of blasphemy
in the past.

BRIGITTA KREISZ:
OMT and the ECB -
Monetary policy in spotlight

The international financial crisis which
started in 2008 had, by 2010, become a sov-
ereign debt crisis for various euro area
States. In the summer of 2012, faced with

des Systemwechselprozesses dem heutigen
Zustand der verfassungsmifigen Demok-
ratie gegeniiber.

ANDRAS KOLTAY:
Riickkehr zur Blasphemie —
nach den Charlie Hebdo Morden

Die Diskussion tiber Charlie Hebdo oder
iber die dénischen Karikaturen ist wahr-
lich keine ,ungarische Debatte”, in dem
Sinne, dass diese Zeichnungen vor der
ungarischen Offentlichkeit bisher keine
Fragen aufgeworfen haben, mindestens
sicherlich nicht so scharf wie in Frankreich
oder anderen West-Europédische Lénder.
Die Blasphemie-Frage ist aber in Bezug auf
das Recht auf Meinungsfreiheit bei weitem
nicht neu. Der Schutz von Religionen,
religiosen Personlichkeiten und religiosen
Lehren galt auch in den westlichen
Rechtssystemen als die dlteste Schranke der
Redefreiheit. Diese Schranke ist aber im
zwanzigsten Jahrhundert von den Staaten
immer mehr abgebaut worden, so hort man
im heutigen Europa kaum mehr iber
Verurteilungen wegen Blasphemie. Das
todliche Attentat auf Charlie Hebdo im
Januar 2015 riickte aber diese Frage erneut
in den Vordergrund der Problematik des
Rechts auf Redefreiheit. Es lohnt sich also,
die prinzipiellen Fragen der Beschrinkung
von Blasphemie, die Begriindungen der
Aufthebung ihres fritheren Verbots wieder
unter die Lupe zu nehmen.

investors’ lack of confidence in whether the
euro could survive, the financial situation
of various Member States of the euro area
was becoming unsustainable. It was in that
precise context that the European Central
Bank made its announcement about the
Outright Monetary Transactions Program.
In its press release, the European Central
Bank gave notice of its intention to pur-
chase on secondary markets, subject to cer-
tain conditions, government bonds issued
by States in the euro area. For the first time
in its history the Bundesverfassungsgericht
(Germany's Federal Constitutional Court;
‘the BVerfG’) has made a reference to the
Court of Justice under Article 267 TFEU
and has done so in order to raise the ques-
tion of the legality of the OMT programme.

BRIGITTA KREISZ:
OMT und die EZB - Klirung der Frage
der Grenzen des Monetary Policy

Im Jahr 2010 hatte sich aus der 2008 einge-
tretenen internationalen Wirtschaftskrise
eine Staatsschuldenkrise verschiedener
Staaten der Euro-Zone entwickelt. Investo-
ren Zweifel an der Uberlebensfihigkeit des
Euro fithrte zu der Pressmitteilung der
Europiéische Zentralbank von einem geld-
politische Outright-Geschéfte-Programm.
(OMT). In einer Pressemitteilung hat die
Européische Zentralbank ihre Bereitschaft
kundgegeben, Staatsanleihen von Staaten
der Euro-Zone auf den Sekundirmérkten
unter bestimmten Voraussetzungen zu
erwerben. Zum ersten Mal in seiner Ge-
schichte hat sich das deutsche Bundesver-
fassungsgericht gemif Art. 267 AEUV an
den Gerichtshof gewandt, und zwar zur
Klarung der Frage, ob das OMT-Programm
rechtmaifig ist.
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