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Nemzetkozi kotelezettségek, ajanlasok

és az uj Btk.”

#: Kara Akos féosztilyvezetd-helyettes, Igazsdgiigyi Minisztérium (Budapest)

Az 1j Btk.-t ismertet6 tanulmanysorozatnak a nemzetkozi kotelezettségeknek, ajanlasoknak, elvarasok-
nak a biintetéjogi kodifikaciora torténé hatasat bemutato részében elsGként e kotelezettségek kiillonbozé
megjelenési formait mutatom be. Az irasmii masodik részében az egyes megjelenési formak hatasara té-
rek ki egy-egy szemléletes példin bemutatva, hogy az adott nemzetkozi szerz6dés, eurdpai uniés jogi ak-
tus, illetve a vallalt nemzetkozi kotelezettség végrehajtasat ellendrz6 monitoring rendszer ajanlasai mi-
képpen hatottak az 4j Biinteté Torvénykonyv egyes tényallasaira, mennyiben eredményeztek valtozast a

régi Btk. rendelkezéseihez képest.

I
A nemzetkozi kotelezettségek,
ajanlasok megjelenési formai

A jelenleg hatalyban 1évé torvényeink koziil minden
bizonnyal a legrégebbiek koziil val6 a rabszolgasag tar-
gyaban, Genfben, 1926. évi szeptember hé 25-én kelt
nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérdl szolo 1933.
évi I1I. térvény, valamint a pénzhamisitas elnyomasarol
sz016 nemzetkozi egyezmény becikkelyezése targyaban
hozott 1933. évi XI. torvény. Mindkét torvény olyan
nemzetkozi egyezményt hirdetett ki, (korabeli sz6hasz-
nalattal cikkelyezett be), amelyben vallalt kotelezettsé-
gek teljesitése feltételezte, hogy az egyezmény részes al-
lamainak biintet6 térvénykonyvei vagy tartalmaznak az
adott egyezményben szankcionalni rendelt magatartast,

vagy annak érdekében, hogy a jovében tartalmazzak
megtesznek minden sziikséges intézkedést.l A biintet-
tekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk, a
Csemegi-kédex mar kihirdetésekor is tartalmazta,
mind hazai, mind a kiilfoldi forgalomban 1év6 pénz ha-
misitasat, bar ez utébbi csak a parlamenti vita eredmé-
nyeként Keriilt be az elfogadott térvénybe, Csemegi
hosszas érvelése ellenére, miszerint a kiilfoldon forga-
lomban 1évé pénz esetében, ha pénzhamisitds miatt
nem is, de csalds miatt felelésségre lenne vonhat6.2 A
Csemegi-kddex a rabszolgasag elleni fellépést a szemé-
lyes szabadsagnak megsértése maganszemélyek altal ci-
m XXII. fejezetében szabalyozta a kovetkezdk szerint:
»Ot évtél tiz évig terjedheté fegyhdzzal biintetends a
személyes szabadsag megsértése: ha (...) a letartéztatott
valamely kiilhatalomnak katonai szolgalataba vagy rab-
szolgasagba vitetett.”

* Az uj Biinteté Torvénykonyordl szolé tanulmdny-sorozat tizenegyedik tanulmdnya (Szerk.)
1

2

1933. évi IIL. t6rvény a rabszolgasag targyaban, Genfben, 1926. évi szeptember hé 25-én kelt nemzetkozi egyezmény becikkelyezésé-
rél ,,6. Cikk A Magas Szerz6d6 Felek, amelyeknek torvényhozasa nem elégséges arra, hogy a jelen egyezmény céljainak megvalésita-
sa végett megallapitott torvények és szabalyzatok ellen elkovetett sérelmeket elnyomjik, kotelezik magukat, hogy a sziikséges rend-
szabalyokat alkalmazzak arra, hogy e vétségek szigortian biintettessenek.”

1933. évi XI. térvény a pénzhamisitas elnyomasardl szolo nemzetkozi egyezmény becikkelyezése targyaban 3. Cikk Kozonséges biin-
cselekményként kell biintetni:

1) pénz készitésére vagy megvaltoztatdsara iranyulé mindenféle csalard cselekményt, birmind eszkoz szolgil is az eredmény elérésére;
2) hamis pénznek csalard médon forgalombahozasat;

3) azokat a cselekményeket, amelyek hamis pénznek forgalombahozasat, az orszagba behozasat, atvételét vagy megszerzését célozzak,
tudva azt, hogy az hamis;

4) ezeknek a blincselekményeknek kisérletét és a szandékos részességet;

S5) azokat a csalard cselekményeket, amelyek olyan eszk6zok vagy mas targyak készitésére, atvételére vagy megszerzésére iranyulnak,
amelyek természetitknél fogva alkalmasak hamispénz készitésére vagy pénz megviltoztatdsara.

S. Cikk A 3. Cikkben meghatarozott cselekmények kozott biintetés szempontjabol nem szabad kiilonbséget tenni aszerint, hogy hazai
vagy kiilfoldi pénzrél van-e sz0; ezt a rendelkezést nem lehet térvényben vagy egyezményben megkivant viszonossagtol fiiggévé tenni.
Dr. Low Tobias: A magyar biintet6torvénykonyv a bilintettekrdl és vétségekrdl (1878:5 tcz.) és teljes anyaggyijteménye Budapest, 1880,
Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, II. kotet 331.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|
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A fentiekbdl j6l latszik, hogy mar elsé magyar nyel-
v, irott biintetd torvénykonyviinknek is figyelemmel
kellett lennie a ,nemzetkozi biintetéjogra”, ami érte-
lemszer(ien akkor még a mai forméjaban nem létezett,
és az idézett nemzetkozi szerzédéseket kihirdetd tor-
vények is tobb mint 6tven évvel a hatalybalépést ko-
vet6en keriiltek be a magyar jogrendszerbe.

A nemzetkizi helyzet az ota csak fokozodott... Ennek
részletes bemutatasa egyrészr6l meghaladja e tanul-
many céljat és kereteit, masrészr6l azt nalam erre sok-
kal hivatottabb szerz6k mar megtették.3 Roviden 6sz-
szefoglalva elmondhatd, hogy a nemzetkozi (és az eu-
répai) biintetdjog a II. vildghdborit kovetGen fokoza-
tosan, egyre szélesebb korben, egyre tobb bilincselek-
mény vonatkozasaban hatott a nemzeti biinteté-jogal-
kotasra.

A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék és a
Tavol-keleti (Tokiéi) Katonai Torvényszék itéletei
alapjan megddlt az a korabban altalanosnak tekinthetd
nemzetkozi jogi nézet, hogy az egyén nemszetkozi jogi
jogalanyisdga kizart, és ezért biintet6jogilag csak nem-
zeti birésagok el6tt felelhet.4 Nem érzem allasfogla-
lasra hivatottnak magam abban a kérdésben, hogy az
egyén alanya lehet-e a nemzetkozi jognak. Azonban
ha a Jugoszlav és a Ruandai Nemzetkozi Biintet6 Tor-
vényszEk esetében ez talan nem is teljesen igaz, az
1998. jalius 17-én, az ENSZ altal 6sszehivott diploma-
ciai konferencidn, Rémaban elfogadott Nemzetko6zi
Biintet6birésag Statdtuma (a tovabbiakban: Statu-
tum) egyértelmiivé tette, hogy nemszetkozi szerzddés dl-
tal felallitott, onallo nemszetkozi szervezetként miikodd bi-
rosdg megdllapithatja egyének biintetdjogi feleldsségét,

nemzetkiozi szerzddésben meghatdrozott biincselekmények
miatt, a szintén a nemzetkozi szersddés alapjdan elfogadott
eljdrdsrend szerint.5

Témam szempontjabol ez azonban mellékszalnak
tekinthetd. Jelen irasmt cimébdl is kikovetkeztethetd,
hogy annak keretei a nemzeti biintet6jogi kodifikacid
szempontjabdl figyelembe veendd jogi aktusok vonat-
kozasaban, a nemzetkozi biintetéjognak mind a szi-
kebb, mind a tagabb értelemben vett targykoréné tal-
mutatnak.

1. Nemzetkozi szerzddések

A II. vilaghabortt kovetSen el6szor a ius cogens ko-
rébe tartoz6 blincselekmények nemzeti kriminaliza-
cios kotelezettsége jelent meg irott, nemzetkozi szer-
z6déses forméban.

1948-ban a népirtas megelzésérdl és megbiintetésé-
r6l sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: Genocidium
Egyezmény), 1949-ben a haborts bilincselekményeket
definial6 négy genfi egyezmény (a toviabbiakban: Gen-
fi Egyezmények), majd az 1973-as az apartheid biin-
cselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szolo
egyezmény (a tovabbiakban: Apartheid Egyezmény).

A nemzetk6zi biintet6jogi targya egyezmények
»kodifikiciéja” azonban nem allt meg itt, a teljesség
igénye nélkiil a kovetkezd teriileteken sziilettek biinte-
téjogi atiiltetést igénylé egyezmények: a terrorizmus
kiilonboz6 formdinak visszaszoritdsa,’ kabitoszer-ke-
reskedelem elleni fellépés,8 terrorizmus finanszirozasa
elleni fellépés,® korrupci6l0 és pénzmosas!! elleni kiiz-

3 A teljesség igénye nélkiil: Wiener A. Imre: A nemzetkozi biincselekmények kodifikacidja. Allam- és Jogtudmany. XXXIV. évfolyam,
1992. 34. sz. 20-54. Bdrd Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpaban — A tisztességes eljaras biintetéiigyekben —
emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007. Gellér Baldzs: A nemzetkozi jog hatasa a biintetd-
jogi felelésségre. In: BiintetGjog Altalanos Rész szerk. Wiener A. Imre. Budapest, KJK-Kerszov, 2002. 4.3 Fejezet, Kis Norbert—Gellér
Baldzs: A nemzetkozi blincselekmények kodifikacidja de lege ferenda. In Wiener A. Imre Unnepi Kotet. szerk. Ligeti Katalin. Buda-
pest, KJK-Kerszov, 2005 Békés Adam: Az eurdpai biintetéjog-Luxembourgi és strasbourgi biintetd itélkezés — doktori értekezés.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/B%C3%A9k%C3%A95%20%C3%81d%C3%A1m%20Phd.pdf (2015.07.23)

Gellér: i. m. 299.
Wiener: i. m. 26-27. és Kis-Gellér: i. m. 365.

N

Bard Karoly: Nemzetkozi Biintet6birésag. In: Biintet6jog Altaldnos Rész szerk. Wiener A. Imre. Budapest, KJK-Kerszov, 2002. 313.

A 2002. évi LIX. t6rvénnyel kihirdetett, a terrorizmus finanszirozdsinak visszaszoritasardl, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Ko6z-

gytlésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkozi Egyezmény melléklete felsorolja azokat a nemzetkozi egyezmé-
nyeket, amelyekben meghatarozott biincselekményeket a terrorizmus finanszirozasa kapcsan terrorcselekménynek kell tekinteni.
8 1998. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitGszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazésa elleni,

1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

1965. évi 4. torvényereji rendelet a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitészer Egyezmény kihirdetésér6l.
1988. évi 17. torvényerejli rendelet az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény modosita-
sarol és kiegészitésérol sz616, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyz6konyv kihirdetésérdl.

9  2008. évi LXIII. torvény az Eur6pa Tandcs pénzmosasrél, a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasardl és
elkobzdsardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol sz616, Varsoban, 2005. méjus 16-dn kelt Egyezménye kihirdetésérél.

10 2000. évi XXXVII. torvény a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallamai, valamint Argentina, Brazilia,
Bulgaria, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott — a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni

kiizdelemrdl sz616 — Egyezmény kihirdetésérél.

2002. évi XLIX. torvény az Eurdpa Tanacs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt Korrupciérél szolé BiintetSjogi Egyezményének

kihirdetésérdl.

2005. évi CXV. torvény az Eurdpai Kozosségek tisztviselSit és az Eurdpai Uni6 tagallamainak tisztviseldit érint$ korrupci6 elleni kiiz-

delemrdl sz616, 1997. majus 26-an kelt egyezmény kihirdetésérdl.

2005. évi CXXXIV. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupci6 elleni Egyezményé-

nek kihirdetésérdl.

2014. évi LXVIII. torvény az Eurépa Tandcs Korrupciorol szol6 BiintetSjogi Egyezményének Strasbourgban, 2003. majus 15-én kelt

Kiegészit Jegyz6konyve kihirdetésérdl.

11 2008. évi LXIII. torvény az Eurépa Tandcs pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatdsarol, lefoglaldsardl és
elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasar6l szol6, Varsoban, 2005. méjus 16-dan kelt Egyezménye kihirdetésérél.
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delem, szervezett blin6zés elleni fellépés,12 emberke-
reskedelem,13 illegalis fegyverkereskedelem,l4 gyer-
mekek szexualis kizsadkmanyolasa.l5

Az el6bbiekben felsorolt teriileteken elfogadott
nemzetkozi szerz6dések a nemzetkozi biintetéjog szé-
lesebb értelemben vett targykorébe még besorolhato-
ak, mivel nemzetkozi szerz6dés irja el$ az allamok ré-
szére a biintetGjogi tényallas megalkotasat.16

A biintetSjogi targyt nemzetkozi egyezmények je-
lentds részében a magyar bintetSjogi megfeleltetést
mar a Biintet§ Torvénykonyvrdl szl 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Btk.), illetve annak mo-
dositasai elvégezték. Ennek a munkanak az eredmé-
nyeit értelemszertien a Biinteté Torvénykonyvrél szo-
16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: 1j Btk.) is
megtartotta, illetve ahol kellett tovabbi pontositasokat
is végrehajtott, de példaul a haborus és az emberiesség
elleni blincselekmények esetében az atfogonak mond-
hat6é megfeleltetést csak az 4j Btk. végezte el.

2. Nemzetkiozi monitoring rendszerek ajianldsai

Az el6bb emlitett, az Gj Btk. altal elvégzett ,,finom-
hangoldst” t6bb esetben jelentésen segitették az egyes
biintetdjogi targyd nemzetkozi egyezmények rendel-
kezéseinek a részes allamok altal torténd végrehajtasat
vizsgald kiillonbozé monitoring rendszerek, mint példa-
ul a korrupcié elleni fellépést célzé egyezmények vo-
natkozasaban az Eurdpa Tanacs égisze alatt mlikodo
GRECO,17 vagy az OECD fennhatdsiga alatt mtikodé
korrupci6 elleni munkacsoport,18 illetve a pénzmosas,
terrorizmus finanszirozasa elleni fellépés teriiletén re-
gionalis FATF-ként mikod6 MONEYVALI9 ajanla-

sai. Ezek az ajanlasok azonban mar tdlmutatnak a
nemzetkozi biintetjog szélesebb értelemben vett
targykorén is.

3. Az Europai Unio jogi aktusai

A fentieken tdlmenden Magyarorszdg Eurépai Uni-
6hoz torténd csatlakozasa szdmos eurdpai unios jogi ak-
tus figyelembevételét is megkovetelte és értelemszertien
megkoveteli a jovében is a biintet6jogi kodifikacié so-
ran. Az Uniéhoz torténd csatlakozasunkat megelézte
egy felkészulési folyamat. Az Ggynevezett ,,screening”
folyamat, az unids joganyag ismertetése és a kétoldala
»wjoganyag-osszevetés” 1998-ban kezdddott.

Magyarorszag 2000 nyaraig valamennyi csatlakoza-
si fejezetet megnyitotta. Az elsé korben csatlakozo tiz
0j orszaggal a targyalasok a 2002. decemberi koppen-
hagai cstcstalalkozon zarultak le.

A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény 40. §-at
a Magyar Koztarsasag és az Eurdopai Kozosségek ko-
zotti Tarsuldsi Szerzédést kihirdetd 1994. évi 1. tor-
vény kiegészitette egy rendelkezéssel, amely a jogsza-
balyokban a jogharmonizaciés zaradék kotelez6 alkal-
mazasat irta el. A csatlakozasunkat megel6z6 joghar-
monizacié a biintetdjog teriiletén 2001-ben tortént. eb-
ben az évben fogadta el az Orszaggytilés a biintetéelja-
rasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segiték Vé-
delmi Programjarél szolé 2001. évi LXXXV.
torvényt,20 a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintetdjogi intézkedésekrdl sz6lé 2001. évi CIV.
torvényt,21 valamint a Biinteté Torvénykonyvrdl szo-
16 1978. évi IV. torvény modositasarol sz6l6 2001. évi
CXXI. torvényt.22

12 2006. évi CI. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett blin6zés

13

14

15
16
18

19
20

21

22

elleni Egyezmény kihirdetésérél

2006. évi CII. térvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett blinozés
elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilonosen a nék és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és biin-
tetésérdl sz616 JegyzG6konyve kihirdetésér6l

2011. évi XLVIII. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett bi-
nozés elleni Egyezménynek a tlizfegyverek, azok részei és alkatrészei, valamint a 13szerek tiltott eldallitasa és kereskedelme elleni fel-
1épésrél sz616, 2001. majus 31-én elfogadott Jegyz6konyve kihirdetésérdl

2015. évi XCII. torvény az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsadkmanyolds és szexudlis zaklatas elleni védelmérdl szolo
Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel osszefiiggésben egyes torvények modositasarol

Ld. 6. jegyzet

Tevékenységével kapcsolatban lasd: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/about_en.asp

Tevékenységével kapcsolatban lasd: http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/anti-briberyconvention/oecdworkinggroupon
briberyininternationalbusinesstransactions.htm

Tevékenységével kapcsolatban lasd késébb 33. jegyzet

A Tandcs 1995. november 23-i allasfoglaldsa a nemzetkozi szervezett biindzés elleni harcban alkalmazott tanivédelemr6l; a Tanacs
1996. december 20-i allasfoglaldasa a nemzetkozi szervezett blinozés elleni harcban az igazsagszolgaltatassal egyiittm(ikodd személyek-
r6l és a Tandcs 1997. februar 24-i egyiittes fellépése az emberkereskedelem és a gyermekek szexudlis kizsdkmaényolasa elleni kiizde-
lemben alkalmazott eljarasokrol sz6l6 unids jogforrasokkal 6sszeegyeztethet$ szabalyozast tartalmazott.

E t6rvény a Tandcs 1997. februar 24-i egyiittes fellépése az emberkereskedelem és a gyermekek szexudlis kizsakmanyolasa elleni kiiz-
delemrdl a Tandcs 1998. december 21-1 egyiittes fellépése a bilinszervezetben valé részvétel biincselekménnyé nyilvanitdasardl; a Ta-
nics 1998. december 22-i egyiittes fellépése a maganszektorban tapasztalhaté korrupciordl; a Tanacs 2000. méjus 29-1 kerethataroza-
ta az euro bevezetésével kapcsolatos hamisitdsok elleni fokozott védelemr6l, biintetések és mas szankciok alkalmazasaval; az Eurdpai
Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény mdsodik kiegészité jegyz6konyve cimi unids jogforrasokkal ossze-
egyeztethetd szabalyozast tartalmazott..

E torvény a kovetkez6 unids jogforrasok biintet6 anyagi jogi rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetd szabalyozast tartalmazott: az Eurdpai
Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 egyezmény (1-3. Cikk); az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
52010 egyezmény elsé kiegészit$ jegyzékonyve (1-3. Cikk); az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény
masodik kiegészit6 jegyzékonyve (1-2. Cikk, 5. Cikk); az Eurdépai Uni6 tagallamainak tisztviselSit és az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
seldit érinté korrupcid elleni kiizdelemr6l sz616 egyezmény (1-3. Cikk); a Tanacs 2000. majus 29-1 kerethatarozata az eurd bevezeté-
sével kapcsolatos hamisitdsok biintetdjogi biintetésekkel és egyéb szankciokkal valo hatékonyabb iildozésérdl; az 1998. december 22-1
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Magyarorszag unids csatlakozasat megel6z6 biinte-
t6jogi harmonizacié az 1992-ben Maastrichti Szerzd-
déssel létrehozott, és az 1997-es Amszterdami Szerzé-
déssel megerdsitett harmadik pillér keretei kozott zaj-
lott. Az Unid tagallamai kozotti blniigyi egyiittmiiko-
dés elsGsorban az Amszterdami Szerzddéssel létrehozott
kerethatdrozatok, valamint a Tandacs altal kidolgozott
egyezmények alapjan tortént. A Kerethatarozatokat az
iranyelvvel szemben kizardlag egyhangilag lehetett
elfogadni, és kozvetlen hatalyuk sem volt, azonban az
el6zetes dontéshozatal engedélyezésével az Eurdpai
Birésag szamara megnyilt a kozzosséghi jogértelme-
zés lehetdsége.

Az Eurdpai Unié biintetSpolitikdjat a Tamperei, a
Hagai majd a Stockholmi Program hatarozta meg.23 A
Tamperei Program eredményeként jott 1étre a tagallami
ligyészségek egylittmiikodését segité Eurojust, vala-
mint lett a polgari és a biintetdjogi egylittmiikodés
alapja a kolcsonos elismerés elve. A Hdgai Program?24
2004-es elfogadasdhoz a 2001-es New Yorki, és a 2004-
es madridi terrortamadas vezetett. A program a terro-
rizmus valamint a szervezett biin6zés elleni hatéko-
nyabb fellépés alapjinak a biiniildozési informdcick hatd-
ron dtnyilo cseréjének erdsitést, a terrorizmus aldozatai-
nak segitését tekintette. Fontosnak tartotta az Europol
és az Eurojust kozotti fokozottabb egyiittmiikodését, a mi-
kodésiik kozotti 6sszhang megteremtését.

A 2007-ben elfogadott és 2009. december 1.-jén ha-
talyba lépett Lisszaboni Szerzddés tjabb mérfoldkovet
jelentett a tagallamok kozotti biiniligyi igazsagiigyi
egyiittmiikodés alapjaiban. A Szerzédés 83. cikke le-
het6vé teszi, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
rendes jogalkotdsi eljdrds keretében (azaz nem feltétel a
kerethatarozatoknidl korabban megkovetelt egyhan-
glsag) elfogadott irdnyelvekben szabalyozasi minimu-
mokat allapitson meg biincselekményi tényalldsok és a
biintetési tételek meghatdrozdsdra vonatkozdan a terro-
rizmus, az emberkereskedelem, a nék és gyermekek
szexualis kizsakmanyolasa, a tiltott kabitdszer-keres-
kedelem, a tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosas,
a korrupcid, a pénz és egyéb fizetGeszk6zok hamisita-
sa, a szamitogépes blindzés és a szervezett blinozés te-
rilletén. A kerethatdrozatokat tehat felvaltottak az
iranyelvek, amelynek folyomdnyaként ot évi tiirelmi idét
kovetben az Eurdpai Birosdg kotelezettségszegési eljdardst
indithat a korabban elfogadott kerethatarozatok, vala-
mint az irdnyelvek nem megfeleld atiltetése, tagalla-

mi harmoniziciéja esetén. Ez a tiirelmi id6 2014. de-
cember 1-jével jart le.

A Lisszaboni Szerz6dés 86. cikke lehet6vé teszi,
hogy a Tanacs az Eurojust alapjain, kiillonleges jogal-
kotasi eljaras keretében, egyhangtlag létrehozott ren-
deletben Eurépai Ugyészséget allitson fel. A cikk azon-
ban az egyhangusag hidnyaban 9 tagallam részére le-
hetévé teszi a megerdsitett egylittmiikodést is.

A 2009-ben elfogadott Stockholmi Program?5 kereté-
ben és a Lisszaboni Szerzddés altal létrehozott Gj kon-
textusban az anyagi és eljarasjogi harmonizaci6 ered-
ményeképpen egyre erdsodd unids biintetdjogi szabdlyozds
korvonalazodott. A Program célul tlizte ki az megerdsi-
tését, és az eurdpai iligyészi hivatalrol szol6 rendelet-
tervezet is e program Keretében Keriilt a tandcsi mun-
kacsoportok elé. Mindez akar jovébeli, unids szintl
biintet igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer képét is
elérevetithetné, azonban az eurépai iigyészi hivatalrol
sz016 tervezet szakértdi vitdja soran — a részletekben
valé elmeriilés nélkiil is — az megallapithat6, hogy a
konszenzus ezen a teriileten még messze van.

A Stockholmi Program végrehajtasa a biintet6jogi
igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatban tervezett
unids jogi aktusok elfogadasa vonatkozasidban kimon-
dottan sikeres volt. Bar a Program nem titkolt célja, a
kordbbi kerethatdrozatok ,,lisszabonizdldsa™, azaz szamos
esetben lényegében azonos tartalommal torténd
iranyelvvé alakitasa volt, emellett26 szimos ténylege-
sen 0j — igaz elsGsorban a biintetd eljarasjogi — teriile-
ten késziilt 4j iranyelv,27 Ugyan egyre novekszik azon
tagallamok szdma, amelyek a Bizottsagot megfontol-
tabb, letisztultabb, alaposabban elékészitett jogalko-
tasra sarkallnak, nem varhatd, hogy ez a folyamat gyo-
keres fordulatot venne a kozeljoviben.

Ezek az uniés jogi aktusok sem vonhatok a Wiener
és Gellér tanar urak altal ismertetett meghatdrozas
szerint a nemzetkozi biintet§jog tirgykore ala. Nem
beszélve arrdl a tudomanyos vitarél, amely a eurdpai
jog és a nemzetkozi jog kapcsolatat, viszonyrendszerét
kutatja, elemzi.

Mindezekre figyelemmel jelen esszé keretében az 1j
Btk. kodifikacidja soran figyelembe vett nemzetkozi
kotelezettségek, nemzetkozi ajanlasok, elvarasok alatt
a nemzetkozi biintetSjog szélesebb targykorét felolels
nemzetkozi szokasjogot, és nemzetkozi szerzGdéseket,
az eurdpai unio jogi aktusait, és a nemzetk6zi moni-
toring rendszerek ajanlasait mind értem, hiszen ezek

egyuttes fellépés a maganszektorban tapasztalhaté korrupciorél (1-4. Cikk); az 1998. december 21-i egyiittes fellépés a blin6z4 szerve-
zetben valé részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol; az 1998. december 3-i egyiittes fellépés a biincselekménybdl szarmazé javak
lefoglaldsardl és elkobzasardl (1. Cikk 2. bekezdés); az Eurépa Tanécs 1990. évi egyezménye a biincselekménybdl szarmaz6 javak tisz-
tara moséasarol, lefoglalasardl és elkobzasardl (2. Cikk 1. bekezdés, 6. Cikk); és a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (27. Cikk 1. be-

kezdés).

23 Az Uni6 biintetépolitikajanak fejlédését részletesen bemutatja Békés: i. m. 36-58.
24 A Bizottsig kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek, A Hagai Program: Tiz prioritas a kovetkez6 ot évre Partnerség Eu-
ropanak a szabadsag, biztonsag és jog teriiletén valé megujulasaért, COM 2005/0184

25 Briisszel, 10.6.2009, COM(2009) 262 végleges

26 Gyermekek szexuilis bantalmazdsa, emberkereskedelem, cybercrime targydban elfogadott irdnyelvek.
27 Tolmacshoz forditashoz valé jogrol, a tdjékoztatashoz val6 jogrol, a véd6hoz vald jogrol sz616 iranyelvek
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mind hatéssal voltak az Gj Btk. meghatarozott rendel-
kezéseinek szovegére.

A tanulmany Kereteit messze meghaladna, ha az a
kodifikaci6 sordn figyelembe vett 6sszes nemzetkozi
kotelezettségre, elvarasra kiterjedne, ezért az el6bb
emlitett hdrom formaban megjelend kotelezettség, el-
varas hatasat az 4j Btk.-ra egy-egy szemléletes és a ré-
gi Btk. rendelkezéseihez képest jelentds valtozast ered-
ményez6 példan keresztiil kivinom bemutatni.

II.
Az egyes tényallasokra
gyakorolt nemzetkozi hatasok

1. A ius cogens-bdl kialakult nemzetkiozi szerzédés hatd-
sa — Emberiesség elleni és hdboriis biincselekmények.

A régi Btk. XI. fejezete tartalmazta az emberiség el-
leni bilincselekményeket. E fejezet két cim, a béke el-
leni blncselekmények, illetve a haborts btlincselek-
mények alatt szabalyozta az egyes tényallasokat. E fe-
jezetet — elsGsorban a rendszervaltozast kovetéen —
tobb kisebb nagyobb moédositas érintette. Ezek koziil
kiemelést érdemel:

—az 1996. évi XVII. torvény, amely a népirtas biincse-
lekményét pontositotta, egészitette ki a genocidium
Egyezmény rendelkezéseinek megfelelen, valamint
az Apartheid Egyezménynek megfelelGen 4j tényallast
iktatott be, és a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport
elleni erészakot 6nall6 tényallasként a szabadsag és az
emberi méltdsag elleni blincselekmények kozé helyez-
te at, az elkovetési magatartasokat kibgvitve;

—az 1998. évi LXXXVII. torvény, amely a nemzetko-
zi szerzGdés altal tiltott fegyver alkalmazasat iktatta
be a haborts blincselekmények kozé;

—az 1999. évi CXX. torvény, amely a blincselekmény
a népek szabadsaga ellen alcimi biincselekmény he-
lyére a kor kovetelményeinek megfeleld tiltott tobor-
zas tényallasat iktatta be illetve

—a 2006. évi XXIX. torvény, amely a kulturalis javak
nemzetkozi védelmének megsértésének tényallasat ik-
tatta be szintén a haborus bilincselekmények kozé.

A mar emlitett, romai diplomadciai konferenciin el-
fogadott Statdtum 2002. jalius 1-én lépett hatédlyba.
Azt Magyarorszag is alairta, és az Orszaggytlés a
72/2001. (XI. 7.) OGY hatdrozattal dontott annak
meger6sitésérél. A Nemzetkozi Biintet6birésag jog-
hatésaga ala tartozé blincselekmények (népirtas, em-
beriesség elleni bilincselekmények, haborts biincse-
lekmények, illetve a 2010-es kampalai feliillvizsgalati
konferencia eredményeként, legkorabban 2017. janu-
ar 1-jétdl az agresszi6 blincselekménye) jelentds része

28 Badrd: i. m. 319.

a nemzetkozi szokasjog részét képezi. A Statitum az
elsé olyan tobboldalt nemzetkozi szerz6dés, amely at-
fogoban, tételesen kodifikaltan meghatarozza az embe-
riesség elleni biintetteket, tovabbi, a nemzeti kodi-
fikaciot segitd elénye a habords blincselekmények egy
helyen t6rténd, részletes és pontos meghatarozasa a
Genfi Egyezmények alapjan.28 A népirtas tényallasat
a Statitum a Genocidium Egyezmény rendelkezései-
vel azonosan allapitja meg.

A Statitum megfelel§ alkalmat kinalt volna mar a
régi Btk. XI. fejezetében szereplé biincselekmények
Gjraszabalyozasara, azonban ez az Gj Btk. el6készitésé-
ig nem tortént meg, aminek egyik indoka lehet, hogy
a Statitum kihirdetésével mind a mai napig addsok
vagyunk. A Statdtum ratifikdciéjaval azonban Ma-
gyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy nemzeti
jogat, kiillonds tekintettel anyagi biintetéjogara a Sta-
tatum rendelkezéseivel 6sszhangba hozza, tovabba,
ahogy az a Nemzetkozi Biintetébirdsag joghatésiga
ala tartozo bilincselekmények ismertetésénél bemuta-
tasra keriilt a StatGtumban meghatarozott blincselek-
mények, részben olyan nemzetkozi egyezményeken
alapulnak, amelyeknek hazank részese, az emberies-
ség elleni biintettek, pedig a Statdtumtdl fiiggetleniil
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szokasaiként,
ius cogens-ként biintetni rendeltek. Minderre figye-
lemmel allaspontom szerint az Gj Btk. el6készitése so-
ran megkeriilhetetlen volt az emberiesség elleni és a
hibords bilincselekmények atfogd feliilvizsgélata,
amelynek az alapjat értelemszeriien a Statitum ren-
delkezései képezhették.

1.1 Emberiesség ellent biincselekményekril szolo fejezet

Az Gj Btk. a Statdtum rendelkezéseire figyelemmel
két kiilon fejezetben, az emberiesség elleni blincselek-
mények, valamint a haboris blincselekmények cimi
fejezetben szabalyozza tjra a régi Btk. emberiség elle-
ni blincselekmények cimii fejezetében taldlhaté tény-
allasainak megfelel6 4j tényallasokat, a Statttum ko-
vetelményeinek megfeleléen kiegészitve, pontositva,
modositva azokat.

Az els6 szembetling valtozas a nemzetkozi biintetd-
jog fogalomhasznalatdnak megfelel6bben, az ,emberi-
esség” elleni blincselekményeknek és a haboris biin-
cselekményeknek az egyértelmi szétvalasztasa két el-
kiiloniilé fejezetre tagolasukkal. Az emberiesség elle-
ni biincselekmények kodifikalt formaban a Niirnber-
gi és a Toki6i Katonai Torvényszék alapokmanyaban
jelent meg elészor. Ekkor e blincselekményi kor meg-
hatarozasaval a habort idején vagy azt megel6zéen a
polgari lakossag ellen elkovetett, diszkriminacion ala-
pulé allami politika végrehajtasa soran, vagy annak
érdekében elkovetett, a sértetti kor miatt haboras
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blincselekményként nem értékelheté gaztettek biin-
tetleniil maradasat kivantak elkeriilni. Azaz az embe-
riesség elleni blincselekmények fogalom kialakuldsa a
haboras bilincselekményektdl torténd elhatarolas ér-
dekében (is) tortént.

E tanulmény keretei k6z6tt nem 4ll médomban fel-
fejteni, hogy a régi Btk. és az azt megel6z6 1961. évi V.
torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvény-
konyvérdl milyen okok miatt hasznalta az emberiség
elleni biincselekmények fogalmat, de az egyértelmd,
hogy az emberiesség elleni bilncselekmény(eke)t,
ahogy az a Statttum 7. cikkében megjelenik igen csak
hianyosan szabalyozta a régi Btk.

Nemzetkozi biintet6jogi dogmatikai szempontbdl
minden bizonnyal kritizalhaté az a megoldas, misze-
rint az emberiesség elleni bilincselekmények cimfi fe-
jezet a népirtas és az apartheid blincselekmények mel-
lett tartalmazza az emberiesség elleni biincselek-
ményt is, azonban ezt a megoldast magyar torvény-
szerkesztési szempontbol védhetének tartom. A Sta-
tatum maga is az apartheidnek megfeleltethet$ biin-
cselekményt az emberiesség elleni blincselekmények
kozott szabalyozza a 7. cikk 1. bekezdés j) pon-
tjaban.29 Ahogy arra cikkében Sdntha is ramutat a Sta-
tatum az Apartheid Egyezményhez képest szlikebb
korben hatarozza meg az apartheid blincselekmény
fogalmat (az Apartheid Egyezmény szerint a biincse-
lekményt célzatosan kovetik el, addig a Nemzetkozi
Biintetébirdsag joghatdsaga ala akkor tartozhat a bilin-
cselekmény, ha azt egy intézményesitett rendszer ke-
retében, a polgari lakossag elleni mddszeres tamadas
keretében kovetik el), ezért az apartheid bilintettét az
1j Btk.-ban annak érdekében, hogy mindkét nemzet-
kozi egyezménynek megfeleljen, indokolt volt 6nall6
bilincselekményként szabalyozni.

A védett jogtdrgy a népirtas, az apartheid és emberi-
esség elleni blincselekmény esetében azonos, az embe-
riség ,lelkiismeretének” védelme, az ember embermi-
voltanak minden koriilmények kozott torténé megdlr-
zése. A haborts biincselekmények esetében is hason-
16 védett jogtargyrol beszélhetiink, amig azonban a
népirtas, az apartheid és az emberiesség elleni bilincse-
lekmény az ember, az dldozatok oldaldrol kozeliti meg
a kérdést, addig a haborts bilincselekmények alapve-
téen a hdabori jogdnak (ius in bello) megszegését szank-
cionaljak. Mindezek alapjan az 4j Btk. Emberiesség
elleni bilincselekmények cim@ XIII. fejezetébe a ko-
vetkez6 bilincselekmények keriiltek:

— népirtas,

— emberiesség elleni blincselekmény,

— apartheid,

— parancsnok vagy hivatali vezetd felelGssége.

A népirtds tényallasa a régi Btk-hoz képest érdem-
ben nem valtozott.

Az emberiesség elleni biincselekmény tényallasanak
6nallo, a Statdtum 7. cikkére figyelemmel meghataro-
zott tényallasa a nemzetkozi kotelezettségek teljesité-
se szempontjabol az Gj Btk. egyik legjelentGsebb wjita-
sa. E blincselekmény esetében kozos elem, hogy az ab-
ban az esetben valésulhat meg, ha az elkovetési maga-
tartast a lakossag elleni atfogé vagy mddszeres tdma-
das részeként valositjak meg. Az atfogd vagy modsze-
res tamadas azonban nem jelenti azt, hogy a torvény
értelmezd rendelkezésében meghatarozott haborinak
kell fennallnia, s6t a hdaboru idején elkovetett cselek-
mények esetén a haborus bilincselekmények fejezeté-
ben meghatarozott blincselekmény megallapitasanak
van helye. Az Gj Btk. 143. § (3) bekezdése ennek meg-
feleld, a Statttum 7. cikk (2) bekezdés a) pontja alap-
jan késziilt értelmezd rendelkezésben hatirozza meg a
polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres timadas
fogalmat.

Az 1j Btk. tényallas és a Statiitum rendelkezése ko-
zOtti dsszhangot a Statitum 7. cikkének pontjaira le-
bontva részletesen bemutatja a térvényjavaslat mi-
niszteri indokolasa.

Az apartheid tényallasa sem valtozott jelentGsen az
0j Btk.-ban, az megfelel az Apartheid Egyezmény ren-
delkezéseinek. Ijjdonség, hogy az 4j Btk. biintetni
rendeli az apartheid el6késziiletét.

A haboris biincselekmények vonatkozasaban az el6lja-
réi vagy parancsnoki felelésség a II. vilaghaborut ko-
vetGen a Niirnbergi és a Tokidi Katonai Torvényszék
elétt folytatott eljardsokban kapott kiemelt figyelmet,
pedig gyokere évszazadokkal korabbra, a XV. szaza-
dig nydlik vissza. VII. Karoly francia kiraly rendele-
tet adott ki arra vonatkozdan, hogy seregében a pa-
rancsnokok felelésséggel tartoznak az aldrendeltjeik
altal a civil lakossag ellen elkovetett blincselekménye-
kért, fiiggetleniil attdl, hogy részt vettek-e a biincse-
lekmények elkovetésében, vagy sem.30 Az eloljdroi fe-
leldsség mara Kkialakult, kimondottan cizelldltnak
mondhaté elméletét azonban valdjaban a II. vilagha-
borat kovetGen a haborus blindsok felelGsségét vizs-
galo torvényszékek gyakorlata alapozta meg, amelyet
a jugoszlaviai és a ruandai emberiesség és haborus
biincselekményeket vizsgald torvényszékek fejlesztet-
tek tovabb, és altaldnosan elfogadott, nemzetkozi biin-
tetdjogi kodifikalt szabdllya a Statitum elfogaddsdval
valt.

A katonai parancsnok és mas el6ljarok biintetéjogi
felelGsségét a Statatum 28. cikkének a) és b) pontja 4l-
lapitja meg.

Az Gj Btk. ennek megfeleléen az emberiesség elleni
biincselekmények és a hiaborus biincselekmények fe-
jezetcimek ala tartozo blincselekmények vonatkozasa-
ban megteremtette a katonai eloljarok, illetve a kato-
nai eloljaréként ténylegesen eljaré személyek [a) pont],

29 Részletesebben lasd: Sdntha Ferenc: Az emberiesség elleni biincselekmények. Miskolci Jogi Szemle. 3. évfolyam (2008) 1. sz. 66-67.
30 Anne E. Mahle: Command Responsibility — An International Focus http://www.pbs.org/wnet/justice/world_issues_com.html (2015. 07. 30.)
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és hivatali vagy adminisztrativ el6ljardk [b) pont] fe-
lelésségre vonhatdsaganak jogi alapjat.

A katonai eloljarok feleldssége a szigoribb. A katonai
el6ljaré minden, a tényleges alarendeltsége és ellendr-
zése, vagy tényleges hatalma és ellendrzése ala tartozo
személy altal elkovetett emberiesség vagy haboris
blincselekmény miatt feleldsségre vonhato, ha az elko-
vetésérdl az eloljaro tudott, vagy az adott koriilmények
alapjan tudnia kellett volna, és nem tette meg a bilincse-
lekmény megakadalyozasahoz a sziikséges és a hatds-
karében allo intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tert
feljelentést azt kovet6en, hogy a blincselekmény elko-
vetésérdl tudomast szerzett.

Az adminisztrativ eloljarok, azaz »az (a) pontban nem
emlitett felettes és alarendelt kozotti viszonyok” a tor-
vény rendszerében a vezetd beosztdssal rendelkezd hivata-
los személy, illerve kiilfoldi hivatalos személy fogalmaval ir-
hatdk le. Az ilyen vezetSk feleldssége a katonai el6ljaro-
kéhoz képest korldtozottabb, az ilyen vezetd akkor von-
hat6 felelésségre, ha tudtdval a hatds- vagy feladatkor-
éhez tartozo teriileten aldrendeltje vagy beosztottja kove-
tett el emberiesség elleni vagy habords bilincselek-
ményt, és feladat- és hatdskorébe tartozdan nem tette
meg a blincselekmény megakadalyozasahoz sziikséges
intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tett feljelentést
azt kovetSen, hogy a biincselekmény elkovetésérdl tu-
domast szerzett. Tovdbbi feltétel, hogy az alarendelt altal
elkovetett blincselekmény elkovetéséhez az (is) hozza-
jarult, hogy felette a hivatali vezetS nem gyakorolt megfe-
leld ellendrzést. A katonai eloljaré és a hivatali vezet§ fe-
lelGssége azonos az emberiesség vagy haboris biincse-
lekményt elkovetd alarendeltjével, azaz ha az alaren-
delt részesként felel az adott blincselekményért, akkor
a katonai eloljard, illetve a hivatali vezet6 is részesként
vonhaté feleldsségre, ha tettesként, akkor a katonai
eloljaro, illetve a hivatali vezetd is tettesként felel. A
biintetés kiszabdsa sordn értelemszeriien a birdsag fi-
gyelembe veheti ebben az esetben is az eltéré felelGssé-
gi fokozatokat, és azt a koriilményt, hogy a katonai
eloljaroé felelGssége valdjaban sajat mulasztasan alapul.

1.2. A haboris biincselekményekrdl rendelkezd fejezet

A haboris biincselekményekrdl sz0l0 fejezet szovegezése
soran szintén a Statitum rendelkezéseivel vald Gssz-
hang megteremtése volt a cél.

A Statitum 8. cikk 2. bekezdése négy pontban hata-
rozza meg azokat a helyzeteket, amelyek megalapoz-
zak az egyes pontok alatt részletesen Kkifejtett cselek-
mények haboris blincselekménnyé nyilvanitasat. Az
egyes pontokon beliill meghatarozott alpontok szamos
esetben dtfedést, illetve azonossdgot mutatnak egymas-
sal: az igy meghatarozott egyes ,tényallasok” kozott
nagyon gyakran csak annyi a kiilonbség, hogy a jogsér-
tés nemzetkozi vagy nem nemzetkozi fegyveres konf-
liktusban térténik. Ez a megoldas nemzetkozi biintetd
jogilag igy pontos, azonban egy nemgzeti biintetd torvény-
konyv kodifikaciéja sordn figyelemmel Kkell lenni a

nemzeti biintetéjogi terminolégidra, valamint a megfele-
16 mértéki absztrakciora is a normaalkotds soran.

Erre (is) figyelemmel az 4j Btk. a haboru fogalmat a
zar6 részi értelmez6 rendelkezésben gy hatdrozza
meg, hogy az mind a nemzetkozi, mind a nem nem-
zetkozi fegyveres konfliktusokra kiterjed, fiiggetleniil
att6l, hogy tortént-e hadiizenet vagy sem. fgy a habo-
ris bilincselekményekrdl szol6 fejezetben szabalyozott
blincselekmények kozott az Gj Btk. nem aszerint tesz
kiilonbséget, hogy azokat nemzetkozi vagy nem nem-
zetkozi fegyveres konfliktus sordn, vagy azzal Ossze-
fiiggésben kovették-e el. Ehelyett a torvény a szerint
differencial a haborus bilincselekmények kozott, hogy a
jogsértés védett személy vagy védett dolog ellen iranyul.
Ennek megfelelGen keriilt be Gj tényallasként a habo-
ras bilincselekmények kozé a védett személyek elleni erd-
szak és a védert tulajdon elleni tamadds 4j tényallasa.

A tényallasok szovegezésekor a Statiitum Osszesen
6tven kiillonb6z6 pontban foglalt elkvetési magatar-
tasai koziil az atfedést vagy azonossagot mutatok Os-
szevonasra keriiltek, mivel pl. a védett jogtargy, az oko-
zott sérelem nagysdga, a jogsértés silya szempontjabol in-
dokolatlan kiilonbséget tenni a védett személy meg-
Olése esetén aszerint, hogy az nemzetkozi vagy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusban torténik-e. Az
egyes tényallasokban ahol lehetséges, a magyar biinte-
téjogban mdr haszndlt fogalmak szerepelnek, illetve
ahol lehet a normaszéveg mas kiilonos részi tényallas-
okra utal (pl. szexudlis erészak). Ez utobbi esetben a
hivatkozott kiilonos részi tényallas att6l lesz haborus
blincselekmény, hogy azt habora idején, védett sze-
mély sérelmére kovetik el.

Ijj tényallasként keriil bevezetésre tovabba a tiltott
sorozas, az €l6 pajzs hasznalata, a talél6k megolésére
utasitas €s a humanitarius szervezet elleni timadas. A
Statitum rendelkezéseinek valo részletes megfeleltetést a
miniszteri indokolds tartalmazza ebben az esetben is.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy bar 6n4llé torvény
a nemzetkozi blncselekményekrdl nem sziletett —
mert ahogy arra Toth Mihdly is a bevezet6 tanulma-
nyaban ramutat: ,,Végiil, nem csupédn az jabb tradi-
ciokhoz val6 ragaszkodas okan, hanem jogbiztonsagi
szempontbdl is tobb érv szolt amellett, hogy fenn kell
tartani az egységes, Btk.-n beliili szabalyozas rendsze-
rét” — az emberiesség elleni és a haborus bilincselek-
mények atfogé djraszabilyozasaval jelentSs 1épés tor-
tént annak érdekében, hogy a szlikebb értelemben
vett nemzetkozi bilincselekmények elleni fellépés a
nemzeti biinteté térvénykonyv rendelkezéseinek se-
gitségével, egyaltaldn nem vart sziikség esetén, megfe-
leléen biztositott legyen.

2. Nemzetkozi szerzddés és az Europai Unid jogi aktu-
sdnak egyiittes hatdsa — Emberkereskedelem

Az emberkereskedelem sui generis blincselekmény-
ként az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel keriilt beikta-

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




460

TANULMANY

2015. OKTOBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

tasra a régi Btk. tényallasai kozé. Onallé biincselek-
ménnyé nyilvanitasanak egyik indoka a mar emlitett
1993. évi III. torvénnyel becikkelyezett genfi, rabszol-
gasag elleni egyezmény, masrészrél az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata volt, amelynek 1. cikke dekla-
ralja, hogy minden ember szabadon sziiletik, és egyen-
16 méltdsaga és joga van. A tényallas 2001-ben médo-
sult az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban,
2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szerve-
zett blin6zés elleni egyezménynek az emberkereskede-
lem, kiillonésen a nék és gyermekek kereskedelme
megel6zéEsérdl, visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo
jegyz6konyvében meghatarozott kovetelményekre fi-
gyelemmel. A jegyz6konyv 3. Cikk a) pontja szerint:
»emberkereskedelem: kizsakmdnyolds céljabol erdszak, fe-
nyegetés vagy a kényszer mds formdinak erdszakos ember-
szoktetés, csalds, megtévesztés, hatalommal vagy a kiszol-
galtatott helyzettel valo visszaélés, illetve mds ember felett
hatalmat gyakorlo személy beleegyezése érdekében anyagi
vagy mds elonyok addsa vagy elfogaddsa alkalmazdsdval,
emberek toborzdsat, szdllitdsdt, dtaddsdt, bijtatdsdt, drvé-
telét jelenti. A kizsakmdnyolds magdba foglalja legalabb
mdsok prostitiiciojanak kihaszndldsat vagy a szexudlis ki-
zsakmdnyolds egyéb formdit, kényszermunkdt, rabszolga-
sdgban tartdst, vagy ehhez hasonlo gyakorlatot, mdsok le-
1gdzdsdt, illerve emberi szervek eltdvolitdsat.”31

A modositas az akkor hatalyos szabalyozasra épitve
bévitette a kiegészit6 jegyz6konyv elvarasainak meg-
felelGen a lehetséges elkovetési magatartasokat és mo-
dokat, azonban a kizsakmanyoléds fogalmat nem defi-
nialta, figyelemmel arra, hogy a genfi rabszolgasig el-
leni egyezmény mindenféle célzat nélkiil rendeli biintet-
ni az ember adas-vételét. A Kiegészits jegyz6konyv ki-
zsakmdnyoldssal kapcsolatos példalodzo felsorolasa a
mindsitett esetek korében jelent csak meg.

Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptorvénye a
ITI. Cikk (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendel-
kezik: ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni,
valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskede-
lem.”

Magyarorszag a mar ismertetett nemzetkozi egyez-
ményeken tdl részese:

— a rabszolgasagra vonatkozéan Genfben, 1926. évi
szeptember hé 25. napjan kelt Egyezmény moédositasa
targyaban New Yorkban, 1953. évi december hé 7.
napjan kelt Jegyzékonyvnek és Mellékletének, tovab-
ba a rabszolgasag, a rabszolga kereskedés, valamint a
rabszolgasaghoz hasonlé intézmények és gyakorlatok
eltorlése targydban Genfben, 1956. évi szeptember hé
7. napjan kelt Kiegészité Egyezménynek (kihirdette
az 1958. évi 18. torvényerejid rendelet), valamint

— az Eurdépa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fel-
1épésrél szol6, Varséban, 2005. majus 16-an kelt
Egyezményének (a tovabbiakban: ET Egyezmény)
(kihirdette a 2013. évi XVIII. térvény).

Mindezeken tal Magyarorszag eurdpai unids tagsa-
gabol fakado kotelezettsége, hogy megfeleljen az em-
berkereskedelem megel3zésérdl, és az ellene folytatott
kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a
2002/629/1B tanécsi kerethatdrozat felvaltasardl szol6
2011/36/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv-
nek (a tovabbiakban: Iranyelv). Az 4j Btk. emberke-
reskedelem tényallasa megalkotasakor elsGsorban az
Iranyelvnek valé megfelelést tartottuk szem el6tt, te-
kintettel arra, hogy a kodifikaci6 idépontjaban az ET
Egyezménynek még nem voltunk részese, tovabba ar-
ra, hogy az Iranyelv lényegi elemeit tekintve az ET
Egyezményre épiilt.

A tényallds alapesete az elkovetési magatartasok koré-
ben valtozatlanul a pénzért torténé adasvételt, a barmi
mas ellenszolgaltatasért torténé atadast, atvételt, az el-
cserélést, és az embernek mindezek érdekében torténd
szallitasat, elszallasolasat, elrejtését, megszerzését tar-
talmazza. A tényallas biintetni rendeli az adasvétel, il-
letve a csere mindkét oldalan 1évg elkovet6t.

Az 4j Btk. tényallasa kiilon bekezdésben szabalyoz-
za a kizsakmdnyoldsi célzattal elkivetett emberkereskedel-
met. Erre az Iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése miatt
volt sziikség, amelynek értelmében ,,a tagallamok meg-
hozzdk az alabbi szandékos cselekmények biintetenddvé té-
teléhez sziikséges intézkedéseket: személyek kizsakmdnyolds
céljabol valo toborzdsa, szdllitdsa, dtaddsa, rejtegetése vagy
fogaddsa — az adott személyek feletti ellendrzés megvdltoz-
tatdsdt vagy dtaddsdt is ideértve — fenyegetéssel, erdszakkal
vagy egyéb kényszer alkalmazdsdval, emberrabldssal, csa-
ldssal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgdltatott
helyzettel valo visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgdl-
tatdsnak vagy elényoknek valamely személy felett ellendr-
zést gyakorlo személy beleegyezésének megszerzése érdeké-
ben torténd nyvjtdsdval vagy elfogaddsdval.”

Az Iranyelv altal megkivant kizsdkmdnyoldsi célzat
tobblet elemet jelent a genfi, rabszolgasagrol szélo
egyezmények altal meghatarozottakhoz képest, azon-
ban nagyfokd hasonlésidgot mutat a Palermoéi Egyez-
mény Kkiegészité jegyzékonyvében, illetve az ET
Egyezményében meghatarozott ,tényallasi elemek-
kel”.

A kizsakmanyolas pontos definiciéjat az Iranyelv,
és a tobbi az emberkereskedelem megel6zésére és le-
kiizdésére vonatkoz6é nemzetkézi dokumentumok
nem adjak meg, csupdn annak tipikus el6fordulési
eseteit soroljak fel. Ezek: a prostitiicié révén torténd
kizsakmanyolas vagy a szexualis kizsakmanyolds mas

31 Ezazidézet a jegyz6konyvbdl azért érdemel kiemelést, mert jol szemlélteti, hogy a minden részletre kiterjedni kivané, kazuisztikus
tényalldas megfogalmazds milyen bonyolult és nehezen értelmezhetd szovegekhez vezethet, amelyek igen csak megnehezitik a nemze-
ti jogba torténé megfeleld ataltetést. Ez az esetek j6 részében meg is latszik a tényaéllasokon, és ez nincs masképp az emberkereskede-

lem esetében sem.
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formai, a kényszermunka, a kényszerszolgaltatdsok,
ideértve a koldulast, a rabszolgasagot, a rabszolgatar-
tashoz hasonl6 gyakorlatot, a szolgasagot, a btlincse-
lekményhez kapcsol6dé kizsakmanyolast és a szervek
eltavolitasat is. A kizsadkmanyold6i magatartasokat tel-
jes kortien felsorolni nem lehet. Erre tekintettel az iy
Btk. megfelelé absztrakcioval hatdrozta meg értelmezd
rendelkezésben a kizsakmanyolas fogalmat. Ennek ér-
telmében a kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe
hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasz-
ndldsdval elény szerzésére torekvés. Ezzel az Gj Btk. lehe-
t6vé tette a fentiekben felsorolt legtipikusabb kizsak-
manyolasi formak, elkovetési moédok biintetése mel-
lett barmely olyan magatartas biintetését, amely a
gyakorlatban kizsidkmanyoldsnak feleltetheté meg.
Meg kell jegyezni, hogy a meghatarozasban szerepl6
elényon nemcsak anyagi elényt kell érteni, hanem
barmely mas olyan kedvezményt, kedvezébb helyze-
tet, amely a sértett kiszolgaltatott helyzetével vald vis-
szaélés révén all vagy allhat el6.

Az emberkereskedelem tényallasanak mindsitett
esetei a régi Btk.-ban nehezen attekinthet6ek és értel-
mezhetéek voltak. Az Gj Btk. ezért mell6zte a tobb-
szOros utalasokat, de — a vonatkoz6 nemzetkozi egyez-
mények elbirdsaira figyelemmel — meghagyta a mind-
sitett esetek korét, illetve tovabb bévitette azokat a ti-
zennyolcadik, valamint tizennegyedik életéviiket be
nem toltott sértettek vonatkozasaban. Mindsitett eset
lett tovabba a biincselekménynek hivatalos személy-
ként torténd, illetve a sértettel kapcsolatban fennall6
egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve
torténd elkovetése is.

Az Iranyelv meghatdrozza az emberkereskedelem Kkii-
16nb6z6 eseteiben alkalmazando biintetés: tételek felsé
hatdrdt is.32 Ennek megfelel6en az Gj Btk. az alapeseti
tényallas harom évig terjedd szabadsagvesztés biinte-
tési tételének megtartdsa mellett a kizsakmanyolasi
célzattal elkovetett emberkereskedelem biintetési té-
telét egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztésben ha-
tarozta meg. Ezzel egyiitt a blinszervezetben torténd
elkovetés biintetési tételének felsG hatara tiz évre
emelkedik, az 4j Btk. tényallasaban szereplé mindsi-
tett esetekre kiszabhaté biintetések pedig — a cselek-
mény silyossigara tekintettel — 2-8 évig, 5-10 évig, 5-
15 évig, valamint 5-20 évig terjedhetnek, de a legsu-
lyosabb esetek életfogytig tartd szabadsigvesztéssel is
sdjthatok.

Ez a példa jol szemlélteti, hogy napjainkban hany-
féle nemzetkozi, unids kotelezettség befolydsolhatja
mar egy-egy biintet§jogi tényallas szovegezését. Ab-
ban az esetben, ha tobbféle nemzetkozi jogi kotele-
zettség, elvaras vonatkozik egy adott blincselekmény-
re a nemzeti kodifikacié eltt all6 egyik legnehezebb

32 Ld.: Iranyelv 4. cikke

feladat olyan tényallas megalkotasa, amelyik minden
elvarasnak megfelel. A kovetkez6kben bemutatdsra
keriil6 példa is jol szemlélteti ezt a problémat.

3. Nemzetkozi szerzddés(ek) és a hozzd kapcsolodo mo-
nitoring rendszerek ajdnldsai — pénzmosds

A pénzmosds blincselekménye 1994. majus 1-jei ha-
talybalépéssel, az 1994. évi IX. torvény 23. §-aval ke-
riilt be a régi Btk-ba. A pénzmosas szankcionalasanak
indoka ekkor elsésorban annak felismerése volt, hogy
a szervezett blin6z4i csoportok az elkovetett blincse-
lekményeikbdl szarmazoé ,jovedelmiiket” kiillonbozé
tranzakciokkal igyekeznek legalis eredetiinek feltiin-
tetni, és azt igy forgatjak be a legilis gazdasigba. A
pénzmosasra vonatkozo rendelkezéseket gyors egy-
masutdnban moédositotta az 1997. évi LXXIII. tor-
vény 45. §-a, az 1998. évi LXXXVII. torvény 74. § (2)
bekezdése, az 1999. évi CXX. torvény 19. §-a. A mo-
dositasok lényege az Gn. megel6z6 blincselekmények
(predicate offence — az a blincselekmény, amelybdl a
tisztara mosando jovedelem szarmazik) korének a val-
toztatdsaval, pontosabban bdvitésével fiiggott Gssze.

Hazank a kezdetektdl (1997-t61) résztvett az Eurdpa
Tanacs égisze alatt l1étrejott Pénzmosas Elleni Intéz-
kedéseket Ertékelé Szakértdi Bizottsag (PC-R-EV,
2002-t61 MONEYVAL) munkajaban. A jelenleg
MONEYVALS33 név alatt futé szervezet a tagallamok
szakértdi altal végzett kolcsonos értékelési mechaniz-
musban vizsgalja a tagallamok nemzetk6zi dokumen-
tumokon, elvarasokon alapul6é pénzmosas és terroriz-
mus finanszirozasa elleni intézkedéseinek hatékony-
sagat. Részben e szervezetben valé részvétel eredmé-
nyeként a magyar Orszaggyiilés a 99/1990. (XII:10)
Ogy. hatdrozattal megerdésitette, majd a 2000. évi CI.
torvénnyel ki is hirdette a pénzmosasrol, a blincselek-
ménybdl szdrmazé dolgok felkutatdsarol, lefoglalasa-
rol és elkobzasar6l sz6lo, Strasbourgban, 1990. no-
vember 8-an kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Pénz-
mosas elleni Egyezmény).

A Pénzmosas elleni Egyezmény rendelkezései, vala-
mint a PC-R-EV ajanlasainak megfeleléen keriilt sor
a pénzmosas régi Btk.-beli tényallasanak mddositasa-
ra a 2001. évi CXXI. torvénnyel, majd a 2007. évi
XXVILI. térvénnyel.

Magyarorszagot els6 alkalommal a PC-R-EV 1998
oktoberében vizsgalta, amelynek eredményeként
ajanlasként fogalmazta meg a ,,sajdt alapok tisztdra mo-
sdsa szankciondldsanak lehetdségér”. A 2001. évi CXXI.
torvény erre tekintettel koncepcionalisan alakitotta at
a pénzmosas tényallasat, megteremtve az alapbtincse-
lekmény elkovetGjének biintethet8ségét a pénzmosas

33 Részletesebben l4sd: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/MONEYVAL _in_brief_en.asp
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miatt is. Az elkovetési magatartasok gy moédosultak,
hogy lehet6vé tegyék az alapbtlincselekmény elkovetd-
jének pénzmosas miatt torténd felelGsségre vonasat is,
igy a pénzmosas régi Btk. szerinti tényallasabol kike-
riiltek az akkor hatalyos Btk. 303. §-anak (2) bekezdé-
sében foglalt elkovetési magatartdsok (megszerzi,
hasznalja, megdrzi, kezeli, értékesiti), mivel ezeket a
cselekményeket az alapbilincselekmény elkovetdje
sziikségszertien megvalositja; ezek barmelyike miatt
torténd felelGsségre vondsa a kétszeres értékelés tilal-
maba iitkdzne.

Abban az esetben azonban, ha a pénzmosas tényal-
lasat agy alakitjuk at, hogy védett jogi targya egyértel-
mien a pénziigyi intézmények és a gazdasig egyéb
szerepléinek torvényes miikodéséhez f(iz6d6 kozér-
dek legyen ez a probléma kikiiszob6lhetének tlint. Az
elkovetdk, kiilonosen a szervezett bilin6zdéi csoportok
a bilings Gton szerzett jovedelmiik, vagyonuk jelentds
részét a legilis gazdasigban probiljak befektetni,
amelynek célja, hogy a bilinos tton szerzett pénz azo-
nossagat, eredetét elleplezzék, és legalis forrasbol
szarmazo eszkoznek tiintessék fel. Ennek érdekében a
»piszkos pénzek” elkeriilhetetleniil elébb-ut6bb meg-
jelennek, ,,beforgatasra” keriilnek a pénziigyi intéz-
mények és a gazdasig egyéb szerepléinek
tevékenységébe(n).

A védett jogtargy kiillonbozéségére valo tekintettel
az alapbilincselekmény elkovetdje pénzmosas elkove-
tése miatt is felelGsségre vonhatéva vilt, ha a szabad-
sagvesztéssel biintetendd cselekmény elkovetésébdl
szarmaz6 dolgot eredetének leplezése céljabodl gazda-
sdgi tevékenység gyakorlésa sordn felhasznilja, illetve
azzal Osszefiiggésben pénziigyi vagy bankmiiveletet
végez.

A 2002. aprilis 1-jével hatalyba lépett, koncepciona-
lisan Gj szabalyozas, és a PC-R-EV ajanlasa teljesitésé-
nek ,ara” az el6bb emlitett elkovetési magatartasok-
nak a pénzmosas tényallasabdl torténé elhagyasa volt.
Tény, hogy ezzel a pénzmosas tényallasa a Pénzmosas
elleni Egyezmény szovegének teljes mértékben nem
felelt meg.

A Nemzetkozi Valuta Alap/Vilagbank/MONEY-
VAL 2005. évi k6zos vizsgalata hidnyossagként meg is
allapitotta, hogy ezen elkovetési magatartasok a pénz-
mosas tényallasaban nem szerepelnek.34

Az 1jabb értékelési kor megallapitasaira figyelem-
mel a 2007. évi XXVII. térvény a pénzmosas szandé-
kos alakzatanal egyértelmien elkiilonitette egymastol
a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szar-
maz6 dologra elkovetett pénzmosast [régi Btk. 303. §
(1) és (2) bekezdés], valamint a sajat maga altal elko-
vetett biintetendd cselekménybdl szarmazé dolog
tisztara mosasat [régi Btk. 303. § (3) bekezdés]. Ez

34 Részletesebben lasd:
HUN_en.pdf. 8-9. és 33-35.

utobbi cselekmény valtozatlanul csak abban az eset-
ben maradt biintetendd, ha a sajat maga altal elkove-
tett biintetendd cselekménybdl szarmazo6 dolgot az el-
kovetd gazdasagi tevékenység soran felhasznilja, illet-
ve azzal pénziigyi tevékenységet végez, olyan méodon,
amely alkalmas a dolog ilyen eredetének eltitkolasara,
elleplezésére.

A Pénzmosas elleni Egyezménynek megfeleléen a
torvény kiilon kezelte a célzatos, illetve a célzat nélkii-
li elkovetést, és a jogalkotd szandékai szerint gy il-
lesztette be a 2001. évi CXXI. térvénnyel elhagyott el-
kovetési magatartasokat, hogy azok teljes kortien le-
fedjék az egyezményben meghatirozott cselekménye-
ket, de igazodjanak a hazai jogi nyelvezethez, és feles-
leges ismétléseket, atfedéseket se tartalmazzanak.

Ilyen el6zményeket kovetden jutottunk el az Gj Btk.
el6készitéséhez, amely részben — szerencsés médon —
egybe esett a MONEYVAL 2009-2010-es negyedik
koros orszagértékelésével.

Az 4j Btk. pénzmosasra vonatkozo tényalldsa mar
az Eurdpa Tanacs pénzmosasrol, a blincselekménybdl
szarmazo6 jovedelmek felkutatdsarol, lefoglalasarol és
elkobzésarol, valamint a terrorizmus finanszirozasa-
rél sz616, Varséban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmé-
nye (a tovabbiakban: Vars6i Egyezmény) 9. cikkének
rendelkezései szem el6tt tartasaval késziilt. Ugyanak-
kor figyelembe kellett venni az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében a kabitészerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december
20-an, Bécsben kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Bé-
csi Egyezmény) 3. Cikkében és az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létre-
jott, a nemzetkozi szervezett biin6zés elleni Egyez-
mény (a tovabbiakban: Palermé6i Egyezmény) 6. cik-
kének rendelkezéseit is.

A Bécsi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése b) pontja-
nak 2) alpontja szerint blincselekménnyé kell nyilva-
nitani: ,javak valodi természetének, forrdsinak, helyé-
nek, a felettiik valé rendelkezésnek, mozgdsuknak, a
javak tulajdonlasanak és a tulajdonlashoz kapcsol6do
jogoknak eltitkolasat és leplezését, annak tudataban,
hogy a javak az e bekezdés a) pontjaban megallapitott
valamely biincselekménybdl vagy bilincselekmények-
bél, vagy ilyen btlincselekmény vagy bilincselekmé-
nyek elkovetésében vald részvételbSl szarmaznak”.

Ebben az esetben az Egyezmény nem koveteli meg
a célzatot, ellentétben a b) pont ¢) alpontjaval: blincse-
lekménnyé kell nyilvanitani ,javak konverzidjat vagy
atutalasat, annak tudataban, hogy a javak az e bekez-
dés a) pontjaban megallapitott valamely btincselek-
ménybdl vagy bilincselekményekbdl, vagy olyan biin-
cselekményben vagy blincselekményekben valé rész-
vételbdl szarmaznak, melyek célja az ilyen javak jogel-

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round3/MONEYVAL(2005)17-1_Rep-
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lenes eredetének vagy az eredeti biincselekménynek leplezé-
se vagy dlcdzdsa’.

A Palerméi Egyezmény a célzatot tekintve hasonlo-
képpen rendelkezik. A 6. cikk (1) bekezdése a) pont-
janak 1) alpontja szerint bilincselekménnyé kell nyil-
vanitani ,a vagyon atalakitasat vagy atruhazasat, an-
nak ismeretében, hogy e vagyon btlincselekménybdl
szarmaz6 jovedelem, azzal a céllal, hogy e vagyon tor-
vénytelen eredetét eltitkoljdk vagy leplezzék, vagy az alap-
blincselekmény elkovetésében részt vevé személyt se-
gitsék a tettéhez fiz6d6 jogkovetkezmények elkeriilé-
se érdekében”.

Ugyanezen pont 1) alpontja szerint blincselekmén-
nyé kell nyilvanitani ,,a vagyon valddi természetének,
forrdsanak, helyének, az azzal valé rendelkezésnek,
mozgdsdnak, tulajdondnak vagy az azon fennall jo-
goknak az eltitkolasat vagy leplezését, annak ismere-
tében, hogy az illet6 vagyon blincselekménybdl szar-
maz6 jovedelem”.

A Varso6i Egyezmény célzat szempontjabdl szintén
hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz, a 9. cikk (1) be-
kezdésének a) pontja szerint bilincselekménnyé kell
nyilvanitani ,,a dolog atalakitasat vagy atruhazasat,
annak ismeretében, hogy e dolog jovedelemnek mind-
siil, azzal a céllal, hogy a dolog jogellenes eredetét eltitkol-
jak vagy leplezzék, vagy az alapbilincselekmény elkove-
tésében részt vevl személyt segitsék a tettéhez fiiz6d6
jogkovetkezmények elkeriilésében;”

Ugyanezen bekezdés b) pontja szerint bilincselek-
ménnyé kell nyilvanitani: ,a dolog valodi természeté-
nek, eredetének, helyének, mozgdsinak, a dologgal tortént
rendelkezésnek az azon fenndllo jogoknak, vagy tulajdo-
ndnak eltitkoldsdt vagy leplezését, annak ismeretében, hogy
a dolog jovedelemnek mindsiil;”

A fentiekre figyelemmel a korabbi szabdlyozdshoz
képest a pénzmosas elkovetési magatartasainal a biin-
tetendd cselekménybdl szdrmazo dolog ezen eredetének lep-
lezése mint célzat, differencidltan a nemszetkozi egyezmé-
nyek rendelkezéseit szorosan kovetve jelenitk meg. Ezzel a
torvény biztositja a nemzetkozi egyezmények rendel-
kezéseivel valo teljes 6sszhangot, és egyben teljesiti a
MONEYVAL negyedik koros orszag-értékelésében a
pénzmosas hatalyos Btk.-beli tényallasaval kapcsolat-
ban erre vonatkozéan megfogalmazott ajanldasokat. A
MONEYVAL kifogasolta tovabb4, hogy a Biintet
Torvénykonyv nem tartalmazza célzatként azt, ha az
alapblincselekménybdl szarmazé dolog atalakitasa
vagy atruhazasa abbdl a célbodl torténik, hogy segitse
az alapbiincselekmény elkovet6jét a tettéhez fiiz6d6
jogkovetkezmények elkeriilésében.35

Az Gj Btk. a pénzmosas tényallasaban a célzatot az
(1) bekezdés a) pontjaban aa) és ab) pontokba rendez-

te és a blincselekménybdl szarmazé dolog eredetének
eltitkolasat, 4j tényallasi elemként az elleplezését, va-
lamint a mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekmény elkovetGjével szemben folyta-
tott biintetéeljaras meghitsitasara iranyulé magatar-
tast hatarozta meg célzatként.

A célzatos elkovetési magatartasok: a dolog atalaki-
tasa, atruhdzasa, vagy a dologgal 6sszefiiggésben bar-
milyen pénziigyi tevékenység végzése, tovabba pénz-
iigyi szolgaltatas igénybe vétele.

A tényallas (1) bekezdésének b) pontja az elkovetd
célzatos magatartasat nem irja eld, ezt az kovetheti el,
aki eltitkolja vagy elleplezi a biintetendd cselekmény-
b6l szarmaz6 dolog eredetét, az ilyen dolgon fennall6
jogot, e jogban bekovetkezett valtozast, vagy a dolog
megtalalasi helyével kapcsolatban fejt ki ilyen maga-
tartast.

A fent ismertetett mddositasokat a régi Btk. pénz-
mosas tényallasahoz képest a MONEYVAL negyedik
koros értékelésében megfogalmazott ajanlasok végre-
hajtasat értékelS végsé jelentésében, az in. harmadik
»progress report”’-ban megfelelének értékelte.36

A MONEYVAL és a hasonlé nemzetkézi monitor-
ing rendszerek tevékenysége hozzaadott értékének te-
kinthetd, hogy az értékelés végzo szakérték a nemzeti
jogszabaly-el6készit6knek egy-egy nemzetkozi szerzé-
désbdl, elvarasbol fakadé kodifikaciés megoldasait dj
nézépontbdl, 4j megkozelitésbdl tudjak szemlélni, és
erre figyelemmel teszik meg észrevételeiket, ajanlésai-
kat. Abban az esetben, ha ez egységesitett, koherens
metodoldgia és magas fokid szakértelem alapjan torté-
nik, a kolcsonos szakértdi értékelések egyértelmtien
eldsegitik, hogy a tagallamok az adott nemzetkozi
szerz6désbdl fakado kotelezettségeiket, egyéb médon
elfogadott nemzetkozi elvarasokat a lehetd legegysége-
sebb, csak az adott nemzeti jogrendszer 4ltal feltétle-
niil megkovetelt eltérésekkel teljesitsék, ami egyben az
adott teriileten folytatott nemzetkozi biiniigyi egyiitt-
miikodés hatékonysaganak egyik alapja.

* * %

Jogszabaly-el6készit6ként ezen iras keretében elsé-
sorban arra térekedtem, hogy a nemzetkozi biintetd-
jogi kotelezettségeknek, elvarasoknak a nemzeti, jele-
siil a magyar biintet§jog kodifikdcidjara valé hatasat
az 4j Btk. kodifikicija kapcsian, néhany szemléletes
példan keresztiil, els6sorban a gyakorlat oldalardl be-
mutassam. Biintet6jogi relevanciaval biré maig hat6
nemzetkozi szerz6dések mar joval a II. vilaghabora
el6tt sziilettek. A II. vilaghaborit kovet6en a nemzet-
kozi katonai torvényszékek stattumai, és gyakorlata

35 Lasd: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/HUN-MERMONEYVAL(2010)26_en.pdf 70-74. bekez-

dések
36 Lasd:
HUN_4Follow-upRep.pdf 34-40. bekezdések

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/follow-up%20report%204round/ MONEYVAL(2013)17_
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megalapoztdk az egyéni nemzetkozi biintetSjogi fele-
16sséget, lefektették a béke elleni blincselekmény, a
haboris blincselekmény és az emberiesség elleni bilin-
cselekmény irott alapjait. Ezzel egyidejlileg egyértel-
miivé tették, hogy léteznek olyan biintettek, amelyek
miatt az egyéni felelGsségre-vonds a ius cogens és az
obligatio erga omnes elvekbdl kifoly6lag akkor is le-
hetséges, ha az adott dllam nemzeti biintetdjoga nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a felelGsségre vo-
nast megalapozhatna.37 Ugyanakkor ezen a teriileten
is a Romai Statdtum elfogadédsaval egyértelmiivé valt
- figyelemmel a Nemzetkozi Biintet§birésag statitum
szerinti joghatésiganak komplementer jellegére —
hogy az elsGdleges cél, hogy a tagillamok megfelel§
nemzeti biintetdjogi szabalyokkal rendelkezzenek e
blincselekmények vonatkozasiaban is. Ennek a nem-
zetkozi kotelezettségnek valo megfelelés allaspontom
szerint az 4j. Btk. egyik kiemelkedd ,névuma”.
Egyértelmiien megallapithaté tendencia, hogy
Gjabb és Gjabb teriileteken sziiletnek biintetdjogi rele-
vancidji nemzetkozi egyezmények, ez a folyamat még
inkabb igaz az eurdpai unios jogi aktusokra. A részle-
tesen bemutatott tényallasokon kiviil, az 4j Btk. el6-
készitése soran valamilyen nemzetkozi kotelezettség,

37 Gellér: i. m. 297. és 299.

elvaras hatott a terrorcselekmény, a terrorizmus fi-
nanszirozasa, a nemzetkozileg védett személy elleni
erészak, a bilinszervezetben részvétel, a korrupcids
blincselekmények, a kornyezetkarositas, a természet-
karositas, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs el-
leni bilincselekmények, a kabitészerrel kapcsolatos
szabalyozas, az egészségiigyi termék hamisitasa tény-
allasaira, és ez a felsorolds nem a teljesség igényével
késziilt.

Nem feltétleniil osztom azt a nézetet, hogy a biinte-
téjog megsziint a nemzeti szuverenitas egyik sarkkove
lenni, az azonban egyértelmt, hogy mar nem csak
nemzetkozi szerz6dések, eurdpai unids jogi aktusok,
hanem Kkiilonb6z6 monitoring rendszerek ajanlasai, il-
letve az unids jog vonatkozasiaban a luxembourgi biré-
sdgi dontések is befolyasolhatjak. Ennek eredménye-
ként a jogszabaly-el6készité vigyazo szemeit egyre ke-
vésbé vetheti kizarélag csak a hataron beliili blin6zési
folyamatokra, a joggyakorlat altal feltart problémakra,
az aktualis blintetépolitika elvarasaira, hanem egyre
nagyobb figyelmet kell forditania az egyre szélesebb
szabalyozasi korre terjeszkeds, egyre oOsszetettebb,
egyre tobb formédban megjelend nemzetkozi, és eurod-
pai unids kotelezettségekre, ajanlasokra, elvarasokra.
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Védjegyek oltalma emberi jogi eszkozokkel

#y Vida Sdndor, az MTA doktora (Budapest)

A védjegyjogi oltalom az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alkalmazasihoz is vezethet: ezt mutatja a
strasbourgi birésag gyakorlata. A gyakorlatban kiilondsen az alibbi rendelkezések alkalmazasa meriilt fel:
tisztességes eljarashoz valo jog (6. cikk); véleménynyilvanitas szabadsaga (10. cikk); tulajdonhoz valé jog

(Elsé kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikk).

Bar az emberi jogi védelem kiegésziti a tagallami védjegyjogi védelmet, a legkevésbé sem akadalyozza az
Egyezményben részes allamok védjegyjogi szabalyainak vagy gyakorlatanak rendes alkalmazasat.

Kozhely, hogy a jog tarsadalmi sziikségletet elégit
ki. Vannak olyan tarsadalmi sziikségletek, amelyeket
mar évezredekkel ezelStt felismertek, ilyen a tulajdon
védelme, s vannak olyanok, amelyeket alig kétszaz
éve, ilyen a védjegy oltalma, s olyan is, amelyet csu-
pan félszaz esztendGbvel ezeldtt, ezek példaul az embe-
ri jogok. Ez utébbiak kodifikalasara a masodik vilag-
habora kapcsan tortént tobb millié zsidé kiirtasa, to-
vabba az elsé vilaghabort elétti, az 6rmények sziszte-
matikus gyilkolasa adott inditékot, ugy is lehet fogal-
mazni, hogy az allampolgarok sajat allamukkal szem-
beni védelmének sziikségessége.

Az elsé ilyen targyd nemszetkozi szintii dokumentum az
ENSZ Kozgytilésének az Emberi Jogokrol sz616 1948.
november 10-i Nyilatkozata, amely a népirtas, kinzas
és hasonl6 bilincselekmények tilalmardl sz6l. Néhany
hasonlé nemzetkozi szintli dokumentumot kovetéen
az Eurépa Tanacs, atvéve és kibgvitve az ENSZ Em-
beri Jogi Nyilatkozatdban foglaltakat, birésagi szank-
ciok lehetdségét is tartalmazé Egyezményt kezdemé-
nyezett, amelyet az akkori tagillamok 1950. novem-
ber 4-én Romdban irtak ala. Hazank a tobbi volt szoci-
alista orszaghoz hasonldan a rendszervaltast kovetéen
csatlakozott! a Romai Egyezményhez. Az elhatarolas
érdekében célszerlinek latom megjegyezni, hogy a ko-
vetkezékben csupan az emberi jogok és alapvet sza-
badsagok védelmérdl sz616 egyezményre és az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésag altal (EJEB, a tovabbiakban:

Kihirdette az 1993. évi XXXI tv.

WK — ¥

Strasbourgi Birésdg) annak alapjan hozott védjegyeket
érinté itéletekrdl lesz sz6, holott az Amerikai Egye-
silt Allamok, Dél-Afrika, Ausztrilia,2 és egyéb orsza-
gok birdsiagai is hoztak figyelemremélté6 emberi jogi
vonatkozasu védjegy targyu itéleteket.

L
A Rémai Egyezmény
és a Strasbourgi Birosag

A Rémai Egyezménynek ma 47 eurépai allam része-
se, az Eurépai Uni6 tagillamai valamennyien. A ren-
delkezésre allo6 bdéséges szakirodalomra3 tekintettel
ehelyiitt csak azt jelzem, hogy a Romai Egyezmény
rendelkezései koziil, a védjegyek vonatkozasaban az
alabbiak kiillonosen figyelemreméltdak: tisstességes el-
jardshoz valo jog (6. cikk); véleménynyilvdnitds szabadsd-
ga (10. cikk); tulajdonhoz valo jog (Elsé kiegészitd jegyzd-
konyo 1. cikk).

Ha a Strasbourgi Birésag az egyéni panaszt alapos-
nak tartja, akkor itéletével megallapitja, hogy a bepa-
naszolt allam megsértette a Romai Egyezmény meg-
hatarozott cikkét, gyakran koltségtéritést allapit meg
a panaszos javara, egyes esetekben ezen feliil kartéri-
tést is. Az itéletek végrehajtasat az Eurépa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaga ellenérzi.4 Megjegyzenddé ugyan-

A Fritz Thyssen Alapitvany (NSZK) dltal timogatott kutatémunka alapjan késziilt tanulmany (4 szerk.)

V6. L. R. Helfer-G. W. Austin: Human Rights and Intellectual Property, Cambridge 2011.
D. Gomien: Rovid utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. Budapest, 1994; U. Karpenstein—F. C. Mayer: EMRK Konvent-

ion zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Miinchen 2012; Facobs-White and Ovey: The European Convention on

Human Rights. 6. kiadas Oxford 2014.

4 Baka Andras in: Intézmények Eurdpaban (Szerk. Lomnict Zoltdan) Budapest 2000, 275.; Grdd Andrds—Weller Monika: A strasbourgi em-

beri jogi biraskodas kézikonyve. 4. kiadas Budapest, 2011.
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akkor, hogy a Strasbourgi Birdsag eljarasa nem egy to-
vabbi eljarasi fokozat (negyedik férum), ezt tobb ité-
let5> hangstlyozza.

II.
Véleménynyilvanitas szabadsaga

Az Egyezménynek ez a rendelkezéseé jogtorténeti-
leg a francia forradalom jogszabalyalkotasara vezethe-
t6 vissza. A sajtészabadsag a XIX. szazadi Eur6paban
fokozatosan elfogadotta valt. Emlékezetes, hogy Kos-
suth Lajost a cenzira kijatszasaért négy évi bortonre
itélték, a Wesselényi Miklos és tarsai ellen folytatott
biintetd eljaras kapcsan a pozsonyi orszaggytlésben
pedig Deak Ferenc t6bb beszédet is mondott a sajto-
szabadsag védelmében.” A Romai Egyezménynek a
véleménynyilvanitas szabadsagardl sz6l6 rendelkezé-
sei persze nem korlatozédnak a sajtdszabadsagra, igy
persze a Strasbourgi Birésag itéletei sem.8

1. Tokaji
1.1.Tényallas

Ijj Péter Gjsagir6 a Népszabadsag 2008. januar 2-i sza-
maban a ,,Vélemény” rovatban keményhangu cikket irt
a Tokaj Keresked6haz Zrt. altal forgalmazott tokaji bor
mindGségérdl. Az irds szerint ,,... az ezer forint alatti pa-
lackaron hozzaférhet6 termék reprezentalja a vilag leg-
jobb borvidékét, a Magyar Nemzeti Biiszkeséget és
Kincset... és ettdl sirni tudnék. Nemcsak az iz miatt, pe-
dig az is elég volna... rossz mindségi, mindenféle reszt-
likbdl 6sszehordott... magyarok szazezrei isszak biisz-
kén, sét, ahitattal a szart, ez van megetetve (megitat-
va)...” Az Gjsagiré ellen a Tokaj Keresked6haz biinteté
feljelentést tett, s a Budapesti II-III. Keriileti Bir6sag ra-
galmazas miatt elitélte Ijj Pétert azzal, hogy a biintetés
kiszabasat harom évi probaiddre felfiiggeszti. Fellebbe-
zés folytdn az tigy a Févarosi Bir6saghoz keriilt, amely
becsiiletsértés miatt itélte el az Gjsagirét. A masodfokd
itéletet a Legfels6bb Birdsig helybenhagyta. Ezek utan
fordult az Gjsagir6 panasszal a Strasbourgi Birdsaghoz.

1.2. Itéler

A Strasbourgi Birésag sajat korabbi joggyakorlatara
utalassal azt mondta, hogy a vulgdris kifejezések hasznd-
lata onmagdban nem perdontd, mivel az pusztan stilisz-
tikai célokat is szolgalhat (itélet 20. pont), valamint,
hogy az Gjsagirdi szabadsag bizonyos foka tdlzas vagy
akar provokacié hasznalatara is kiterjed (itélet 21.
pont). A Birdsig elfogadta, hogy a kozérdek mellett
fennall egy, a gazdasagi tarsasigok kereskedelmi sike-
rének és életképességének védelméhez f(iz6d6 versen-
g6 érdek. Ezért az Allam mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik azon eszkozoket illetéen, amelyek a j6 hirnevet
kockaztatjak (itélet 22. pont).

A hazai birésagok azonban nem vették figyelembe
azt a tényt, hogy a sajt6tdl elvarhaté a kozérdekii
iigyekkel kapcsolatos informaciok és eszmék kozlése
és ennek sordn akar bizonyos fokud tulzis vagy akar
provokacid hasznélatdhoz is folyamodhat. A hasznalt
kifejezés (,,szar”) sajnalatos modon altaladban hasznalt
az alacsony mindségi borokra (itélet 24. pont). A ha-
zai birésagok nem vizsgaltak meg az Egyezmény 10.
cikkébe tortént biintetSjogi beavatkozas aranyossagat
(itélet 25. pont), miértis az Egyezmény 10. cikkét
megsértették (itélet 26. pont). Mindezekre tekintettel
a Birésag 3.580 euro koltségtérités megfizetésére is
kotelezte a Magyar Allamot (itélet 31. pont).

1.3. Megjegyzések

@) Az Gjsagir6 a Tokaji eredet-megjeloléshez és véd-
jegyhez fiz6d6 érzelmeivel bizonyira nem 4all egye-
dil. A tokaji bor méltan vilaghiri. Mar XIV. Lajos
francia kiraly is ugy nyilatkozott réla, hogy ,a borok
kiralya, a kiralyok bora” (Le roi des vins, le vin des rois),
de a német ir6fejedelem Goethe is beleszétte a Faust-
ba (az Auerback pincében, Lipcse)l0 a tokaji borrél
valé megemlékezést.

b) Tény, hogy az eljar6 birdsagok itéleteik meghoza-
talakor figyelmen kiviil hagytdk a Romai Egyezmény
10. cikkét, valamint a Strasbourgi Birdsag erre alapi-
tott gyakorlatat.

Helytalléan allapitja meg Sajo Andrds,11 hogy a ma-
gyar gyakorlatban nem kapott kell fontossigot a koz-
érdekil témak targyaldsahoz f(iz6d6 szolasszabadsig

5 ,Itis not (the Court’s) function to deal with errors of fact or law allegedly committed by a national court, unless and insofar as they
may have infringed rights and freedoms protected by the Convention” (Garcia Ruiz v. Spain; Reports, 199-1, 589. para 28)

6 A 10. cikk szovege (kivonatosan); ,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz. Ez a jog magaban foglalja a véle-
ményalkotds szabadsagit és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson... 2. E kotelezettségek és felelGsséggel egyiittjaré szabadsigok gyakorldsa a tor-
vényben meghatdrozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek..., a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok johirneve vagy jogai védelme ... céljabol.”

7  Mindkett6érél vo. Koltay Andrds: A szolasszabadsag alapvonalai. Budapest 2009, 55, 59.

8 Vo. Grad-Weller (4. 14bj.) 546.

9 23954/10 Uj v. Magyarorszag 2011. 7. 19; Annual Report 2011, 102.; Fundamentum 2011, 2. szim, 104.; Népszabadsag 2011. jalius

20. 2.

10 Bdndy Tamdsné: Hungarikumok bemutatdsa. Védjegyvilag 2014, 1-2 szam, 14, 18.

11 Sajo Andrds: A szélasszabadsag kézikonyve. Budapest 2005, 156.
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érdeke. Igaza van Sajé Andrdsnakl2 abban is, amikor —
persze ettdl az tigytdl fuggetleniil — azt mondja, hogy a
rendes birésagok szélasszabadsagot érinté hatasokkal
kevéssé foglalkoznak, ha olyan iigyrdl van szd, ahol a
kormanyzathoz kot6d6 személyek érdeke forog koc-
kan.

Véleményem szerint bizonyitottnak latszik Polgdri
Eszternek13 az a tapasztalati alapon nyugvo megallapi-
tasa is, hogy a Romai Egyezmény 10. cikkével kapcso-
latos esetjog szinte egyaltalan nem keriilt 4t a magyar
birdi gyakorlatba.

¢) Ezzel szemben az EU Birdsagal4 (Luxemburg)
éppen a Tokaji foldrajzi megjelolés hasznalatanak eu-
ropai rendezésével kapcsolatosan vizsgalta az embert
jogi védelem kérdéseit, amikor az olasz kozigazgatasi
birésag (Lazio) az el6tte foly6 eljarasban elézetes don-
kért valaszt, hogy nem {itkozik-e a Romai Egyez-
ménybe az Eurdpai Kozosség és Magyarorszag kozott
létrejott 1993. évi megallapodas, amelynek kovetkez-
tében a friuli borvidék boraszai t6bb mint tiz éves at-
meneti id6 lejartat kovetéen nem hasznalhatjak a
»Tocai”, 5, Tocai friuliano”, ,,Tocai italico” megjelo-
lést. Az EU Birosaga azt valaszolta, hogy ,,nem”. Az
indokolasban egyrészt hivatkozott a Romai Egyez-
mény Elsé kiegészité jegyzékonyvének 1. cikkére,
amely szerint az allamok kozérdekbdl szabalyozhatjak
a tulajdonjog hasznaélatat, masrészt a Strasbourgi Bi-
rosag gyakorlatara, amely szerint a tulajdon korlato-
zasa akkor jogszer(, ha annak célja jogos és az alkal-
mazott eszk6zok nem aranytalanok.

d) Az eljaras lefolytatasat kovetben végiil még az is
kideriilt, hogy az Gjsagirénak targyilag is igaza volt: a
Tokaj Keresked6haz (feltehetSleg Gj vezetése) elis-
merte, hogy a borokat 25 éven at pancsoltak.15

e) Az itélet megfelel a Strasbourgi Birdsag dllandé
joggyakorlatinak, mondhatni filoz6fidjanak, misze-
rint a sajté funkcidja, hogy éberen drkodjék a tarsada-
lom miikodése felett, az 6rkutya (public watchdog)
szerepétl6 toltse be.

2. Marlboro

2.1. Tényallds

A francia Entrevue folyé6irat 2002. évi 6. szdmaban
egyes sportolok hihetetlen nagy bevételeirdl jelent meg

cikk, kiemelten Schumacher és Zidane szerepeltetésé-
vel. Az egyik képen Schumacher egy ,,Marlboro” ci-

12 Sajé (11. 14bj.) 182.

garettacsomagot emel magasba, a masikon ugyanez a
védjegy a fején 1évé bukodsisakon lathaté. A Francia
Dohanyzéds Elleni Bizottsag (C.N.C.T.) feljelentése
alapjan tiltott reklamozas miatti eljarasban a lap ki-
adojat és fGszerkesztGjét az els6fokon eljart Parizsi
Torvényszék egyetemleg 30.000 Euro pénzbirsaggal
stjtotta. A Fellebbviteli Birdsag ezt még 10.000 Euro
kartéritéssel toldotta meg, a Francia Legfels6bb Biro-
sag (Cour de Cassation) pedig elutasitotta a feliillvizsga-
lati kérelmet. Az elitéltek a Romai Egyezmény 10.
cikkének megsértése miatt a Strasbourgi Birdsaghoz
nyujtottak be panaszt.

2.2. Itéler17

A kérelmezGk arra hivatkoztak, hogy a vitatott fény-
képek nem dohanyreklamok, hanem hid képei
Schumachernek a gy6zelem utan gy, ahogy lefényké-
pezték (itélet 40. pont). Az itélet megallapitasa szerint
a biintetéitéletek a szabad véleménynyilvanitas jogaba
torténd beavatkozast jelentenek ugyan, ez azonban a
kozegészségiigy érdekében tortént (itélet 43. pont). A
kozegészség védelme, — amelyrdl mind a bepanaszolt
Allam, mind az Eurépai Unié jogszabalyai rendelkez-
nek, — feliilirhatja a gazdasagi érdekeket, sét adott eset-
ben az olyan alapjogokat is, mint amilyen a szabad vé-
leménynyilvanitas joga (itélet 46. pont).

Az itélet megallapitja, hogy a nemzeti birésag do-
hanytermékek burkolt reklamozasa (publicité indirecte)
miatt itélte el a kérelmezdéket (itélet 48. pont). A vita-
tott fényképek nem egy adott pillanatot rogzitenek,
hanem inkabb egy megrendezett jelenetet abrazolnak,
amely mogott a sporteseményt szponzorald cég all. A
kérelmezdk a folydiratcikkben kozzétett fényképeken
a szoban forgé emblémat elhomadlyosithattdk volna
anélkiil, hogy a cikkben ko6z6lt informacié sérelmet
szenvedett volna (itélet 49. pont). Figyelemmel az
egészségvédelem célkitlizéseire, nevezetesen a do-
hanyzas elleni kiizdelemre, a véleménynyilvanitas sza-
badsaga ellenében hozott intézkedések indokoltak és a
torvényes célokkal aranyban allnak (itélet 52. pont).

Megjegyzi végiil az itélet, hogy a francia joggyakor-
lat értelmében a sporteseményekrdl 6rakkal vagy na-
pokkal késébb kozzétett fényképek nem esnek az ala
az egyetlen kivétel ald, amelyet az azonnali sportkoz-
vetités élvez a kozvetett reklamozas esetén — amint azt
a Francia Legfels6bb Birdsag itéletében is kimondta
(itélet 64. pont). Mindezeket figyelembe véve az itélet
megallapitotta, hogy a Romai Egyezmény 10. cikkét
nem sértették meg (itélet 66. pont).

13 Polgdri Esster in: Birésagok mérlegen II. (Szerk.: Fleck Zoltan) Budapest 2008, 117.

14 C-374/03 tigyszam, 118-134 pontok
15 Metropol 2014. méjus 5, 6.; Népszabadsig 2014. oktéber 4., 9.
16 Tobbek kozott Grdd-Weller (4. 1abj.) 578.

17 26953/05, 2009. 3. 5. Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson v France
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2.3. Megjegyzések

a) Az itélet nemcsak a francia jogi el6irdsokat és
gyakorlatot (20-21. pont), de az unids jogot (22-23.
pont) is ismerteti, valamint az Eurépa Tanacs (24.
pont), a Vilagbank (26. pont) dokumentumait, tovab-
ba az Egészségiigyi Vilagszervezet keretszerz6dését
(27. pont), vagyis a dohanyaruk reklamozasanak tilal-
mardl sz616 rendelkezések egész csokrat.

b) Kiillonosen meggy6z6 a Francia Legfelsébb Biro-
sig itéletébdl atvett, illetve idézett, a sajtd- és a TV
reklamok kozott megkiilonboztetésrdl sz616 rendelke-
zés. Mig a televizids sportkozvetitésekben megenge-
dett a burkolt reklam, beleértve a dohanyarukét is, ad-
dig a sajtoban ez tilos. Ennek az eltéré rendelkezés-
nek nyilvanval6 oka, hogy mig a sportkozvetitéseknél
a nézdék az eseményre figyelnek, s igy a reklam masod-
lagos szerepet jatszik, s a kozvetités megszilinésével az
némileg feledésbe is meriil, addig a burkolt sajtorek-
lam (kilonosen folydiratok esetén) tartsan jelen van,
s a sajtoterméknek tovabbi olvasok szamara torténd
atadasaval még szélesebb korben is érvényesiilhet, kii-
l6nosen érdekes cikk esetén.

¢) A szakirodaloml8 az itéletet az egészségvédelmet
szolgald intézkedés példajaként emliti, amely a do-
hanyreklamra is kiterjed. Leachl19 az itéletrdl rovid 6sz-
szefoglalot kozol, valamint hivatkozik a Strasbourgi
Birésagnak egy masik (ugyancsak cigaretta-védjegy
reklamozasa targyaban hozott) itéletére, amelyben a
birésag a panaszt szintén elutasitotta.

3. McDonald’s (1.)20
3.1. Tényallas

A London Greenpeace a McDonald’s iizletlanc ellen
kampdnyt inditott: egy 6 oldalas brossurat allitottak 9sz-
sze és terjesztettek ,,Mi a baj a McDonald’s-al” (What’s
wrong with McDonald’s) cimmel, amelynek valameny-
nyi oldalan szerepelt a McDonald’s embléma. A rop-
pant kritikus hangt brostra a kovetkezé kérdéseket
targyalta: ,Mi az Osszefiiggés a McDonald’s és a har-
madik vilag éhezése kozott?” ,,Miért irtja ki a
McDonald’s az eséerdéket?” ,,Miért egészségtelenek a
McDonald’s altal kinalt ételek?” ,,Milyen mdédon
hasznalja ki a McDonald’s a gyermekeket?” ,,Milyen
felelGsség terheli a McDonald’s-ot kinzasok és 61dok-
lések miatt?” ,Milyen a McDonald’s-nal dolgozni?”
Mivel a London Greenpeace nem bejegyzett egyesiilet,
a McDonald’s magannyomozokat szerzédtetett annak

18 Karpenstein-Mayer (3. 1abj.) Art. 10, Rn. 49;

felderitésére, hogy milyen természetes személyek all-
nak a brosira mogott. Ezutan 5 azonositott kornye-
zetvédelmi aktivista ellen hirnévrontas (libel) miatt az
amerikai és a brit McDonald’s birésagi eljarast kezde-
ményezett. A vadlottak koziil 3 személy bocsanatot
kért, ezekkel szemben a McDonald’s visszavonta a
maganvadat, igy csak Helen Steel és David Morris el-
len folyt tovabb a biintetd eljaras. El6bbinek eseten-
ként volt munkaviszonya, a masik pedig munkanél-
kili, aki egyediilallé apaként nevelte 4 éves kisfiat.
Mindketten munkanélkiili segélybdl tartottdk fenn
magukat.

A Londoni Torvényszék megallapitotta, hogy a
brosidra néhany allitasa igaz (true), nevezetesen hogy

—a McDonald’s a gyermekeken keresztiil befolya-
solja a sziil6ket

—a McDonald’s vétkes az altala készitett ételekhez
felhasznalt 4llatok kinzé tartasaban és 6ldoklésében

—a McDonald’s (Nagy-Britanniaban) a szokasosnal
alacsonyabb béreket fizet és kozremiikodik a szakmai
bérek leszoritasaban.

A brostrakban szereplé tobbi megallapitast és véle-
ményt azonban az elséfokd birdsag nem taldlta megala-
pozottnak (untrue), s ezért a két feljelent6: McDonald’s
USA és McDonald’s UK javara David Morrist 30 000 —
30 000 GBP (6sszesen 60 000 GBP /24 000 000 HUF),
Helen Steelt 27 500 —27 500 GBP (6sszesen 55 000
GBP) kartérités megfizetésére kotelezte.

A vadlottak fellebbezése nem vezetett eredményre,
a Fellebbviteli Birdsiag csupan a fizetend$ kartérités
Osszegét mérsékelte felére, egyebekben azt mondta,
hogy kozérdek ugyan, hogy a k6zonség a vallalatok te-
vékenységérdl informaciéhoz jusson, s ez a vadlott ak-
tivistakra is vonatkozik, az immunitas feltétele azon-
ban, hogy a tajékoztatas mérsékelt hangvételd legyen,
s az megbizhato forrasokon alapuljon. Az adott eset-
ben a brostrak allitdsai nem tlinnek ilyennek. A ma-
sodfoku itélet kizarta a tovabbi jogorvoslatot. A vad-
lottak ennek ellenére feliilvizsgalati kérelmet nydjtot-
tak be a Legfels6bb Birésighoz (House of Lords),
amely azt azonban nem fogadta be.

Ezutan fordultak a vadlottak a Strasbourgi Birésag-
hoz a Rémai Egyezmény 6. cikkének (tisztességes el-
jarashoz val6 jog), valamint 10. cikkének (szabad vé-
leménynyilvanitas joga) megsértése miatt.

3.2. Itélet21
A panaszosok nem hirnévrontas miatti elitélésiik

miatt inditottak eljarast, hanem a szabad véleménynyil-
vdnitdshoz valé joguk megsértése okabdl (itélet 63.

19 Ph. Leach: Taking a Case to the European Court of Human Rights. Oxford 2011. 3. kiadés 6.502 széljegy
20 Az,l.” szamozas azt jelzi, hogy ehelyiitt csak a iigynek a sz6lasszabadsaggal kapcsolatos részét tirgyalom, késébb a Romai Egyezmény

6. cikke kapcsan az iigyre visszatérek

21 68416/01, 2005. 2. 15, Steel and Morris v. United Kingdom, Reports 2005-11, 46.
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pont). Szamos koriilményt kellett megvizsgalni annak
érdekében, hogy megallapithaté legyen, hogy a brit
birésagok altal hozott itéletek aranyban alltak-e a ki-
fogasolt cselekményekkel. MindenekelStt tényként
allapitand6 meg — mondja az itélet —, hogy a kifogasolt
brosirak kozérdeki és rendkiviil stlyos allitasokat
tartalmaznak, mint a kinz6 allattartas, az erddirtas, a
sziil6k befolydsoldsa gyermekreklamok utjan, az
egészségtelen ételek forgalmazasa. A birésag mar hosz-
szabb ideje hangsilyozza, hogy a ,politikai jellegi ki-
fejezések”, beleértve a kozérdekiieket, a Romai Egyez-
mény 10. cikke alapjan nagyobb foku védelmet kivan-
nak (itélet 88. pont).

Eltéréen a brit kormany allaspontjatél a birdsag né-
zete szerint a demokratikus tarsadalomban, még a
nem hivatalos kis akciécsoportok szamara is, mint
amilyen a London Greenpeace, lehetévé kell tenni,
hogy tevékenységiiket hatékonyan fejthessék ki, ne-
vezetesen, hogy a tarsadalmi szint@ vitaban részt ve-
hessenek és, hogy kozérdeki informacidkat és véle-
ményeket tehessenek k6zzé, mint amilyenek az egész-
ségiigy és a kornyezetvédelem (itélet 89. pont). A bi-
rosag korabbi itéleteiben ismételten kifejtette, hogy
még a sajtd sem léphet at bizonyos hatarokat, s ez vo-
natkozik a tarsadalmi vitdk valamennyi résztvevdgjére.
Ugyanakkor az jsagirdi szabadsig megenged bizo-
nyos talzasokat, s6t provokaciokat is. Ugyanez vonat-
kozik egy harcos brosturara is, sét, attdl ez még el is
varhato (itélet 90. pont).

Mindezekre tekintettel a itélet megallapitja, hogy
Nagy-Britannia megsértette a Romai Egyezmény 10.
cikkét.

3.3. Megjegyzések

a) A demokratikus tdarsadalomban a kritikdnak alapve-
t6 jelentésége van22 (fundamental importance). Az itt is-
mertetett itélettdl fiiggetleniil mondja Rahmatian,?3
hogy biralat (vagy védjegyparddia) miatt indult elja-
rasokban a nemzeti birdsagok az iigy emberi jogi vo-
natkozésai tekintetében meglehetdsen visszafogottak.

b) Ismereteim szerint ez volt az elsé eset amikor a
Strasbourgi Birdsag az jsagirok szamara biztositott
kritikus, éles hangvétel(i értékitéletek kozlésének sza-
badsagat egy maganszemélyekbdl all6 akcidcsoport
szamara is megengedhetének talalta. Nemcsak
Hudson24 és Grabenwarter?s idézik az itéletnek ezt a

mondatat (90. pont), de 7.P. Costa26 a Strasbourgi Bi-
rosag akkori elnoke is Helsinkiben tartott beszamolo-
jaban. Emliti azt a tobbi kommentar is, példaul
Leach?7 vagy Jacobs-Weit-Ovey.28

¢) Egyetlen birésig sem engedheti meg maganak,
hogy egyoldaltan itélkezzék, s nem kivétel a Stras-
bourgi Birdsag sem. Ez az itélet is azzal kezdddik,
hogy ,Harmadik személyek jogainak és hirnevének
védelme megkivanja (86. pont), majd konkretizalja
ezt a nagy multinacionalis konszernekre (94. pont) az-
az a McDonald’s-ra.

d) A McDonald’s feltehetéleg a vildg legnagyobb
gyorsétterem (fast-food) lancolata: 118 orszagban ko-
zel 35.000 éttermet iizemeltet, alkalmazottjainak sza-
ma 440.000. Minthogy a 80-as évek 6ta a konszern val-
lalatait tobb hasonlé timadas érte (Nagy-Britannia-
ban is) az amerikai konszern elrettenté példat kivant
statudlni az aktivistakkal szemben, annak érdekében,
hogy nevét és védjegyét hirnevét védje.

e) Az angol birésagok vitathatatlan alapossaggal jar-
tak el, azonban az Anglidban hosszi miltra visszate-
kinté szdlasszabadsagra, illet6leg a Romai Egyezmény
10. cikkére mégsem voltak kell6képpen figyelemmel.

4.Kozbiilsd értékelés

Véleménynyilvanitds szabadsiga és védjegyolta-
lom? Lathatd, hogy ezekben az iligyekben a védjegy
csak az egyik f6szerepld volt, s az itéletekben védjegy-
jogi kérdés nem szerepel. Azok azonban kdzvetve még-
is érintik a védjegyoltalmat. fgy:

— az Ujsagird védelme, aki a védjegy felhigitdsa (dilu-
tion) ellen drasztikus szavakkal tiltakozik (Tokaji);

— a védjegytulajdonos érdekvédelme, amikor védje-
gye johirnevének megdbrzéséért kiizd (McDonald’s);

—a negativ példa, amikor az ismert védjeggyel
(Marlboro) tiltott reklamozast végeznek, s kozben a
védjegy hirnevét harmadikok is ki akarjak hasznalni.

III.
Tulajdonvédelem

A Romai Egyezmény Elsé Kiegészitd jegyzékonyvének
1. cikke29 rendelkezik a tulajdon védelmérél, ponto-

22 Ch. Grabenwarter: European Convention on Human rights. Miinchen 2014, Art. 10, 46

23 A. Rahmatian: Trade Marks and Human Rights. In: Intellectual Property and Human Rights (Szerk. P. Torremans) Alpeen den Rijn.
350 old. példak a francia birdsagi gyakorlatbol: STOP ESSO, dromedar (CAMEL) szdjaban a cigarettaval

24 A. Hudson: Free Speech and Equalit of Arms. European Human Rights Law Review 2005, Issue 3.301. old ... strong public interest
in enabling such groups and individuals outside the mainstream...”

25 Grabenwarter (21. 1abj.) Art. 10, 30

26 Council of Europe, European Court of Human Rights, 2008. 6.5

27 Leach (18. 14bj.) 6.466 széljegy
28 Facobs—White—Ovey (3. 14bj.) 444
29 Az Els6 kiegészité jegyz6konyv 1. cikkének szovege:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartidsidhoz. Senkit nem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve
ha az kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik...”
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sabban a szOveg a ,javak” Kkifejezést hasznilja. Ez
nemcsak dologi javakat, de szellemi javakat is jelent, s
a Strasbourgi Birdsig nem egy esetben hozott itéletet
szerzG6i mivek tulajdona,30 szabadalmazott talalma-
nyok tulajdona, s a védjegytulajdon targyaban is. Ez
utobbi itéletek kozott a legismertebbet targyalom a
kovetkezGkben.

1. A Budweiser-iigy31

Az Anhauser Busch, Inc. a Budweiser védjegyet s6-
rokre mar 1876 6ta hasznalta az USA-ban, majd mint-
egy szaz esztendS miulva tizleti tevékenységét Eurdpa-
ra is kiterjesztette, s tobb orszagban védjegybejelentést
nyujtott be, tobbek kozott Portugalidban is 1981-ében.
Itt szembetaldlta magit a még sokkal régebbi cseh
Budweiser megjeloléssel, amely 1968 6ta eredet-meg-
jelolésként szerepelt az eredet-megjelolések nemzetko-
zi lajstromaban. A portugal iparjogvédelmi hatdsag
ennek ellenére bejegyezte az amerikai cég Budweiser
védjegyét, amit a cseh Budweiser eredet-megjel6lés jo-
gosultja megtamadott. Kérelmét az 1986 évi portugal-
csehszlovak bilateralis eredetvédelmi megallapodasra
alapitotta. Kérelme eredményre vezetett, Portugilia
birdsagai, beleértve a Legfels6bb Birdsagot is a bilate-
ralis megallapodas alapjan az amerikai cég védjegy-
ének torlését rendelték el. Ez ellen az itélet ellen for-
dult az Anheuser Busch cég a Strasbourgi Birésiaghoz.

1. Az eljaro Kamara itélete

Az els6fokon eljart Kamara szerint Portugélia nem
sértette meg a Romai Egyezmény Elsé6 kiegészit6 jegy-
zO6konyvének 1. cikkét, mivel az csak tényleges jogok-
ra alkalmazhato. fgy az olyan reménybeli jog, amelyet
ténylegesen nem lehet alkalmazni, azaz a védjegybeje-
lentés, nem tekintheté vagyontargynak. A panaszos
csak a védjegy bejegyzését kovetGen lehet bizonyos ab-
ban, hogy annak végleges jogosultja lesz. A bilateralis
megallapodds megkotésének idGpontjaban, 1987. ma-
jus 7-én tehat a panaszos nem rendelkezett a Romai
Egyezménynek megfelel vagyontirggyal. A kérelme-
z6 a hatarozat feliillvizsgalatat kérte a Nagykamaratol.

2. A Nagykamara itélete32

A 17 tagti Nagykamara ugyancsak azt allapitotta meg,
hogy Portugilia nem sértette meg az Els6 kiegészit

Jegyzékonyv 1. cikkét. Ehelyiitt az itéletnek csupdn
védjegyjogi vonatkozasu részét targyalom.

a) Védjegybejelentés

A védjegy bejelentSjének jogi helyzete bizonyos
gazdasagi érdekeket is tartalmaz. Ilyenek az atruha-
zasra valo jog, adott esetben visszterhesen, védjegyli-
cencia adasara vald jog, valamint az elsGbbségi jog a
kés6bbi bejelentdvel szemben. Mindazonaltal a kérel-
mez6 csak a bejegyzést kovetéen lehetett biztos ab-
ban, hogy a védjegyre val6 jogot véglegesen megsze-
rezte, mégpedig akkor, ha harmadik személy nem 1é-
pett fel az ellen a nemzeti jog altal el6irt médon. Mas
szoval a kérelmez$ feltételes joggal rendelkezett,
amely visszamenGlegesen megsziint, ha a feltétel nem
teljesiilt, nevezetesen, ha sértette harmadik személy
jogait (itélet 74. pont).

Tisztazand6 az a kérdés, hogy 1995. jinius 20-an a
kérelmez6 a Budweiser védjegy tulajdonosdvd valt-e.
Ekkor ugyanis a portugal iparjogvédelmi hatdésag
lajstromokiratot adott ki szdmara ugyanakkor ez a ko-
riilmény masodlagos jelentdségii. Nevezetesen tény,
hogy a lajstromokirat kiadasa a portugal iparjogvédel-
mi kédex 7. §-anak33 sérelmével tortént. Ezért ezek a
korillmények nem relevansak abban a vonatkozasban,
hogy olyan vagyontargyrdl van-e sz, amelynek tulaj-
donjogat a kérelmezd igényli, és hogy az egész tényal-
las az Els6 kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikkének hatalya
ala esik-e (itélet 75. pont). Ebben a megvilagitasban
mérlegeli a birésidg azon jogok és gazdasagi jellegl
igények Osszességét, amelyek egy védjegybejelentés-
hez ftiz6dnek. A Nagykamara megéllapitja, hogy az
ilyen kérelmek kiillonb6z6 visszterhes tigyleteknek le-
hetnek targyai, mint amilyen az eladas vagy a licencia,
és hogy azok jelentés gazdasagi értéket képviselnek
vagy képviselhetnek. Minthogy ezzel szemben a por-
tugal kormany azt allitotta, hogy a védjegybejelenté-
sek jelentéktelen vagy szimbolikus értékiek, a bird-
sag megjegyzi, hogy a piacgazdasagban az ilyen targya
tigyleteknek az értéke szamos elemtdl fiigg, s nem 4al-
lithatd, hogy egy védjegybejelentésnek semmiféle ér-
téke nem volna. A jelen esetben, amint arra a kérel-
mez6 hivatkozott, az eljaras targyat képezd védjegy je-
lentés mérvii nemzetkozi ismertségénél fogva bizo-
nyos gazdasagi értéket képvisel (itélet 76. pont).

Valamennyi koriilmény figyelembevételével arra le-
het kovetkeztetni, hogy a kérelmezd jogi helyzete a
védjegy bejelentdje mindségében megfelel az Elsé ki-
egészitd jegyz6konyv 1. cikkében foglaltaknak, ha a
tulajdonra vonatkozé igényeit kivanta érvényesiteni.
Kétségtelen, hogy a védjegy bejegyzése — és ennek ko-
vetkeztében oltalma — csak akkor valik véglegessé, ha

30 V6. Gyenge Aniké: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. Budapest 2010
31 Az ugyet részletesen ismerteti: Vida Sdndor: Védjegybejelentés oltalma — emberi jogi eszkozokkel. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle 2014, 3. 87. — Megemlékezik réla Grad—Weller (4. 1abj.) 697.

32 7830049/01, 2007. januér 11. Anheuser Busch v Portugal

33 A7. § szerint a lajstrombizonyitvanyt a hatdrozat jogerére emelkedését kovetGen kell kiadni. Ha jogorvoslati kérelmet nytjtottak be,
a bir6sagi hatarozat jogerére emelkedését kovetéen kell megfeleléen intézkedni
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nem Kkeriil sor arra, hogy azzal szemben harmadik sze-
mély jogos igényeit érvényesitse. Ez azt jelenti, hogy
a védjegy bejegyzéséhez f(iz6d6 jogok feltételesek.
Mindazonaltal a kérelmezd a védjegy bejelentésekor
szamithatott arra, hogy a bejelentést az iranyadé jog-
szabalyi elSirasoknak megfeleléen abban a vonatko-
zasban vizsgilni fogjak, hogy az megfelel-e az el6irt
anyagi jogi és eljarasjogi kovetelményeknek. A kérel-
mez6 tehat a védjegybejelentéshez f(iz6d6 olyan va-
gyoni jogok csomagjanak (set) a jogosultja, amelyeket
a portugal jog ismer. Bar azok bizonyos koriilmények
fennforgisa esetén megvonhatdak, az el6bbi tény ele-
gendd ahhoz, hogy az Els6 kiegészitd jegyz6konyv 1.
cikke alkalmazhat6 legyen, valamint hogy a birdsag
azt vizsgalja, hogy a kérelmezdének jogos reménye le-
hetett-e (itélet 78. pont).

b) Arrol, hogy beavatkozds (interference) tortént-e

Ami a kérelmez4t illeti, allaspontja szerint a Lissza-
boni Legfels6bb Birsag 2001. janudr 23-i hatdrozata
jelentett olyan beavatkozast, amely az 1986. évi bilate-
ralis megallapodast részesitette elényben a Budweiser
védjegy bejegyzésével szemben, amely utébbi idé-
rendben megelGzte a bilateralis megallapodast. A ké-
relmez6 szerint ez azt eredményezte, hogy az gy tar-
gyat képez6 védjegyre vald jogatél megfosztottak,
mégpedig olyan koriilmények kozott, amelyek szerin-
te ellentétesek a nemzetkozi jog hatalyos rendelkezé-
seivel, valamint az Elsé kiegészit6 jegyz6konyv 1. cik-
kének rendelkezéseivel, mert figyelmen kiviil maradt
az elsébbségi jog. Ha ugyanis ezt a bilateralis megalla-
podast nem alkalmaztak volna, a kérelmezé védjegy-
bejelentési kérelmét nem lehetett volna nem elfogad-
ni, minthogy az az egyéb térvényes feltételeknek meg-
felelt (itélet 80. pont).

Mindezekre tekintettel a birdsag azt a kérdést vizs-
galja, hogy az 1986. évi bilateralis megallapodas ren-
delkezéseinek egy 1980. évben benyijtott védegybeje-
gyzésre tortént alkalmazasa a kérelmez6 vagyoni joga-
tha valo beavatkozdsnak tekintheté-e (itélet 81. pont).

A jelen ligyben nem nyert bizonyitast, hogy a kérel-
mez6 céget a bilateralis megallapodas hatalybalépése-
kor az els6bbségi jog megillette-e, s ezt a bilateralis
megallapodast a Budweiser védjegyre visszamendle-
gesen alkalmaztak volna. E vonatkozasban a birdsag
megallapitja, hogy a bilateralis megallapodas hataly-
balépésének idépontjaban, azaz 1987. marcius 7-én
csupan a csak a Budejovicky Budvar javara a Lissza-
boni Megallapodas szerinti nemzetkozi eredet-megje-
161ések voltak érvényben. Igaz utobb ezeket az eredet-
megjeloléseket torolték, azonban a birésagnak nem all
modjaban vizsgalni a torléseknek olyan kovetkezmé-

nyeit, amelyek a szoban forgd védjegy elsébbségének
alakulasara hatast gyakoroltak (itélet 84. pont). Ezek-
nek a kérdéseknek a vizsgalata a nemszet: birdsdgok ha-
taskorébe tartozik. Portugalia Legfels6bb Birdsaga
2001. januar 23-i itéletében elutasitotta a kérelmezd
arra alapitott érvelését, hogy sériilt az elsGbbség elve.
Onkényesség és ésszertitlenség hidnyaban a birésig
nincs abban a helyzeten, hogy Portugalia Legfelsébb
Birésaganak megallapitasait megkérddjelezze (itélet
85. pont).

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan a birésag megalla-
pitja, hogy Portugalia Legfels6bb Birésaganak a jog-
vitat eldontd itélete nem jelent beavatkozdst a kérelme-
z06 vagyoni jogaiba, amelyeket tiszteletben kell tarta-
ni. Kovetkezbleg az Elsé kiegészité jegyzékonyv 1.
cikkének sérelme nem forog fenn (itélet 87. pont).

3. Megjegyzések

3.1. A dél-afrikai Beiter34 az itéletrdl azt mondja,
hogy annak hirom f6 mondanivaléja van. Ezek a)
védjegy és az eredet-megjelolések kozotti kapcesolat,
b) az Elsé kiegészits jegyz6konyvnek a szellemi tulaj-
donra val6 alkalmazasa c) az adott {igy megoldasa.

a) A védjegy és az eredet-megjel6lés kozotti kapcso-
latrél azt mondja, hogy az itéletben olvashat6 az a né-
zet, hogy a bilaterilis megéllapodas feliilirja a véd-
jegybejelentést, 6sszhangban all a Kereskedelmi Vi-
lagszervezet (WTO) Vitarendezési Testiilete altal is
kovetett megoldassal,35 amely a hivatkozott ligyben —
amelynek targya ugyancsak eredetmegjelolés és véd-
jegy kozotti Utkozés volt — szintén az el6bbi javara
dontott.

b) A szellemi tulajdonnak emberi jogi alapon torté-
né oltalmaval kapcsolatban ugyanakkor fenntartasai
vannak. Nézete szerint vitathatd, hogy az emberi jogi
oltalom a tudomanyos, irodalmi és mivészeti alkota-
sokon feliil a védjegyekre is kiterjeszthetG-e.

¢) Nézete szerint Portugilia Legfels6bb Birdsaga-
nak hatarozata kvazi kisajatitast eredményezett, s az
EJEB-nek inkabb ebben az iranyban kellett volna
vizsgalddnia.

3.2. Nem volna illendé kommentirnak nevezni az
amerikai Helfer36 nagylélegzeti irasat, amely attekin-
ti a Strasbourgi Birésignak a szellemi tulajdon tar-
gyaban hozott itéleteit, a hangsdly azonban a
Budweiser-iigyben hozotton van. El6ljar6ban meg-
jegyzi ugyan, hogy az elébb targyalt eljaras csak Kkis
csetepaténak szamit abban a kiterjedt pereskedésben

34 K. D. Beiter: The Right to Property and the Protection of Interests in Intellectual Property. International Review of Intellectual

Property and Competition Law, 2008, 6. 724.
35 WT/DS174/R, 2005. marcius 15-i hatdrozat.

36 R. Helfer: The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the European Court of Human Rights. Harward International Law

Journal, 2008, 49. évf. 1. sz., 48.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




472

TANULMANY

2015. OKTOBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

(litigation war), amely az elmilt negyed szazad alatt
mintegy 6tven birdsagi eljarashoz vezetett az amerikai
és a cseh vallalat k6zo6tt; e mindsités ellenére az tigyet
igen alaposan elemzi.

Kiilonosen azt vizsgalja, hogy az itélet hogyan ,,bir-
kézott meg” az allami beavatkozas (azaz Portugalia
birésagainak itéletei) kérdésével. E vonatkozasban az
a véleménye, hogy a jogszabaly visszamendleges alkal-
mazasanak tilalma kovetkeztében az amerikai pana-
szos kérelme megalapozott volt. Mas a helyzet a nem-
zeti birésidgok hatdrozatainak feliilvizsgalata kérdésé-
ben. E vonatkozasban a Strasbourgi Birésag mindig
csak igen sziik korben (6nkényesség vagy ésszertitlen-
ség) gyakorolta a feliilvizsgalatot.

A kovetkezékben a Budweiser-itélet tanulsagai
alapjan, de att6l magat fiiggetlenitve, progndzist allit
fel. Nevezetesen arra vonatkozélag mondja el gondo-
latait, hogy a szellemi tulajdon tirgyaban milyen kon-
cepcidju strasbourgi itéletekre lehet szamitani. Erre
harom paradigmat allit fel: a) torvényességi (rule of
law) —; b) jogérvényesitési —; ¢) érdekkiegyenlitési pa-
radigma.

a) A torvényességi paradigmardl azt mondja, hogy
mind a Budweiser-iigyben hozott itéletb6l, mind az
abban hivatkozott joggyakorlatbél megallapithato,
hogy a Strasbourgi Bir6sag a nemzeti birésagok és ha-
tésdgok hatdrozatainak feliilvizsgalata tdrgyaban sajat
szerepét olyan esetekre korlatozza, amelyekben 6nké-
nyességet vagy ésszertlitlenséget allapit meg, s ez all a
szellemi tulajdon targyaban hozandé itéletekre is.
Prognézisdnak aldtdmasztasara két példat hoz fel: a
Hiro Balani kontra Spanyolorszag-iigy, amelyben a
Spanyol Legfelsébb Birdsag figyelmen kiviil hagyta a
védjegyjogosult elsGbbségét, és a versenytars kérelme
alapjan torolte a védjegyet. A masik: az eljaras indo-
kolatlan elhtzddasa, példaul egy szabadalombitorlasi
iigyben Szlovéniaban 11 évig nem hoztak itéletet.

b) A jogérvényesitési paradigma alatt az allamok po-
zitiv kotelezettségét érti, nevezetesen, hogy kotelesek
a tulajdon védelmérdl gondoskodni. A szellemi tulaj-
don vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a jogérvénye-
sités széles palettajat kell biztositaniuk, a TRIPS sz6-
hasznalataval ,,tisztességes és méltanyos elbiralast”.

¢) Az érdekkiegyenlitési paradigma nézete szerint
negativ hatassal lesz a Strasbourgi Birdsagnak a szel-
lemi tulajdon targydban folytatott gyakorlatira. Sze-
rinte a Budweiser-iigyben hozott itélet azt sugallja,
hogy a visszamendleges hatallyal alkalmazott torvé-
nyek megfoszthatjdk a szellemi tulajdon jogosultjat
vagyonatol, s az ilyen joggyakorlat sértheti az Elsé ki-
egészit6 jegyz6konyv 1. cikkét. Az allamok visszame-
néleges hatalyu jogi aktusai ugyanis megzavarhatjak
(upser) a korabbi jogi helyzet alapjan végzett beruha-
zasokhoz flizott elvarasokat. Ezért az ilyen intézkedé-

seket a TRIPS 13. cikke (korlatozasok és kivételek) fé-
nyében kellene vizsgalni.

4. A német Sebastian37 atfogd, de joval rovidebb ta-
nulmanyban a szellemi tulajdon védelme targyaban
hozott t6bb emberi jogi hatarozatrdl szamol be, s Ggy
véli, hogy ezek koziil az Anheuser Busch, Inc. kontra
Portugalia-iigy a legfontosabb.

Fontos mondanivaléja az itéletnek — szerinte —,
hogy a Strasbourgi Birésig f6 tevékenysége az élla-
mok intézkedéseinek és tobbek kozott azok birdsagai
itélkezésének az ellendrzése, de ez utobbi esetben az
ellendrzési jog az onkényes vagy ésszertitlen itéletek
ellenérzésére korlatozodik.

Az itélet altala fontosnak tartott rendelkezései ko-
ziil kiemeli, hogy

— az alkalmazott jogértelmezés autondm, azaz a Ro-
mai Egyezmény szovegén alapul (62., 63. pont),

—a birésag ismételten vizsgilja, hogy a Roémai
Egyezménynek a tulajdon védelmérdl sz616 rendelke-
zésel vagyoni javakra, s igy a szellemi tulajdonra is ki-
terjednek-e (62.,65.,69.,71.,72.,75.,78.,79., 83. pont),

—a védjegybejelentés oltalomban részesiilhet-e a
Romai Egyezmény alapjan (78. pont),

— az elébbihez elegendd, ha a védjegybejelentés iiz-
leti forgalom targyat képezheti (76. pont).

S. Az itt ismertetett két értékeld iras mellett leg-
alabb egy mondatban valamennyi altalinos kommen-
tar megemlékezik errdl az itéletrdl, az Els6 kiegészit
jegyz6konyv 1. cikkének targyalasanal.

6. Védjegyjogi szempontbol szerintem az itéletnek a
védjegybejelentés jogi értékelésével kapcsolatos meg-
allapitasai (74-78. pont) kivinkoznak az elsé helyre.

E vonatkozasban mind az eljar6 Kamara, mind a
Nagykamara egybehangz6 allaspontja az, hogy a véd-
jegybejelentés fiiggd jogi helyzetet eredményez. Ez
két feltétel esetén alakul at végleges, azaz védhetd jo-
gi helyzetté: egyrészt, ha az iparjogvédelmi hatdsag
formai és érdemi vizsgéilata a megjel6lést oltalmazha-
tonak itéli, masrészt, ha harmadik személy korabbi
jogai alapjan nem 1ép fel az ellen.

Kérdés, mi volna a helyzet, ha egy sziirke védjegybe-
jelentésrél lenne sz6? E vonatkozasban alighanem az
iigy koriilményei (kreativitas, eredetiség stb.) lehet-
nek dontéek.

7. Kozbiilsd értékelés
7.1 A tulajdon az egyetlen vagyoni-gazdasagi tartal-

ma jog, amelyet a Romai Egyezmény a politikai és
polgari jogok mellett véd. Az Elsé kiegészit jegyzé-

37 Sasha Sebastian: Geistiges Eigentum als europédisches Menschenrecht. GRUR International, 2013, 6. 524.
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konyv 1. cikke kétségteleniil kiterjed a szellemi tulaj-
donra, s igy a védjegytulajdonra is. A védjegyligyek
koziil a Budweiser iigy a legjelentdsebb.38

7.2 A védjegyekkel egyiitt még az a kérdés is felme-
riil, hogy miként alakul a goodwill helyzete, nevezete-
sen, ha a védjegy goodwilljérél van sz6. Vajon elva-
laszthat6-e a védjegy goodwillje a védjegytdl vagy sem.
Konkrétabban: elvalaszthaté-e a védjegy torzskozon-
sége39 a védjegytdl vagy sem?

Nézetem szerint a védjegy goodwill-je olyan szoro-
san kapcsolddik a védjegyhez, hogy azt attdl elvalasz-
tani nem lehet. Ugyanakkor allami beavatkozas (el-
kobzas, kisajatitas stb.) esetén a goodwill és a védjegy
(6nmagaban) kiilon értékelés targyat képezi.

IV.
Tisztességes eljarashoz valé jog

Gyakorlati, jogi és szimbolikus vonatkozisban a
Romai Egyezmény 6. cikke40 alapvetd jelentdségii. A
szakirodalomban uralkodé vélemény szerint ez a Ro-
mai Egyezmény legfontosabb rendelkezése.4! E ren-
delkezés nemzetkozi szintre emeli a jogillamisag eu-
répai hagyomanyat. Ugyanakkor szimomra 6rvende-
tes, hogy védjegy jogi targyd és emberi jogi vonatko-
zasu, az Egyezmény 6. cikkének sérelmét megallapitd
itéletet csupdn egyet sikeriilt feltirnom. A maésik tgy-
nek egyik fészereplGje védjegy ugyan, de a jogkérdés
nem védjegyjogi.

1. Orient
1.1 Tényallas

Az Orient Watch Co. nevi japan kérelmezd, akinek
cégszovege 1950 6ta oltalom alatt all, Spanyolorszag-
ban védjegytorlési eljarast inditott az Orient H.W.
Balani Malaga védjegy ellen, amely ott 1970-ben lett
bejegyezve. Mindkét fél 6rakra hasznalja cégszovegét,
ill. védjegyét. Az elsé fokon eljart Madridi Teriileti
Birésag a torlési kérelmet elutasitotta, tobbek kozott

azzal az indokolassal, hogy a timadott védjegy tulaj-
donosanak egy korabbi védjegye is van, a Creacions
Orient, amelynek els6bbsége az 1934. évre nyulik visz-
sza. A japan kérelmez6 jogsértés cimén fellebbezett a
Legfels6bb Birésidghoz, amely Ggy hatarozott, hogy a
tamadott védjegy érvénytelen. Hatarozatiban nem
tért ki azonban a korabbi Creacions Orient védjegyre.
Az érvénytelennek nyilvanitott spanyol védjegy jogo-
sultja a Strasbourgi Birésaghoz nyujtott be panaszt a
Roémai Egyezmény 6. cikkének megsértése miatt.

1.2 Ttéler#2

A Romai Egyezmény 6. cikke kotelezi a birésagokat
arra, hogy itéleteiket megindokoljak. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az indokoldsban valamennyi olyan
kérdésre ki kellene térni, amit a felek eldadtak. Csak
az gy koriilményei alapjan, esetrdl esetre allapithaté
meg, hogy az indokolasi kotelezettség vonatkozasa-
ban megsértették-e vagy sem a Réomai Egyezmény 6.
cikkét (itélet 7. pont).

Az adott tigyben Balani asszony védjegyének ér-
vénytelenné nyilvanitasat sérelmezte, tobbek kozott
azért, mert masik, korabbi védjegyét a birdsag figyel-
men kiviil hagyta. Ez az el6adés az els6foki birésagi
eljarasban kell6képpen bizonyitast nyert. A Legfel-
s6bb Birdsag, amely eltérd itéletet hozott, kiteles lett
volna valamennyi lényeges eldaddssal foglalkozni, de leg-
alabb is a fél dont6 érvével (the subject of argument).
Nem képezi a Strasbourgi Birésig feladatat, hogy azt
vizsgalja, hogy a Creacions Orient els6bbségére alapi-
tott védekezés alapos volt-e, vagy sem, ennek a kérdés-
nek eldontése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik.

Tisztazandé lesz, hogy a Legfels6bb Birésagnak eb-
ben a kérdésben tortént hallgatasa, értelemszert eluta-
sitast (implied rejection) jelent-e, azaz, hogy a korabbi
Creacions Orient védjegynek elsGbbsége van-e az
Orient Watch Co. cégszoveggel szemben vagy sem. Ez
jogi és logikai kérdés. Tovabba tisztazando, hogy az
Orient Watch Co. cégszoveg iitkozik-e a Creacions
Orient cégszoveggel. Az elsd kérdésre hatarozott va-
lasz sziikséges. Ilyen valasz hidnyaban nem lehetséges
megéllapitani, hogy a Spanyol Legfelsébb Birdsag
egyszerlien elmulasztotta-e, hogy vizsgalja az elsGbbsé-
gi jogot vagy az volt a szandéka, hogy ezt a védekezést

38 A tulajdonjogba val6 beavatkozas (beleértve a védjegyeket is) miatti egyik panasz példaul azért érdektelen, mert a jogutddlas elisme-
résének megtagadasa kovetkeztében, a jogutddlas a védjegyek vonatkozasiban is targytalanna valt. 1641/02,

2007. 6. 7 OAO Plodovaya Komapnya v Russia

39 A torzsk6zonségrél mint good-will v.6.: Karpenstein—-Mayer (3. 14bj.) ZP 1. Art. 1. 22. széljegy

40 Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és éssze-
rii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetGleg az ellene felhozott biintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetGen., Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyalterembe t6rténd belépést azonban meg lehet til-
tani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalom-
ban ez az erkolcsok, a kozrend, illetleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljaras-
ban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabol, sziikséges, illetSleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétleniil sziik-
ségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiillonleges korillmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag

az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné...

41 Grdd-Weller (4. 1abj.) 258., ennél 6vatosabban fogalmaznak, de megallapitjak, hogy az Egyezmény valamennyi cikke koziil ennek a

cikknek alakult ki a legnagyobb esetjoga.
42 18064/91, 1994. 12. 9 Hiro Balani v Spain
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elutasitsa, s ha igen, akkor mi volt az oka annak, hogy
igy jart el.

Az el6zbek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a
Spanyol Legfels6bb Birdsag megsértette a Rémai
Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat (itélet 28. pont), s
kotelezte a Spanyol Allamort, hogy az eljaras koltsége-
it téritse meg a kérelmezdének (itélet 31. pont).

1.3 Megjegyzések

a) A Strasbourgi Birdsag itéletével nehéz nem
egyetérteni. Lényegében egy 25 éve fennall6 jog meg-
vonasa volt a tét a nemzeti birdsag el6tt, amelyet egy
még régebbi jog (1934 évbdl) is alatamasztott.

b) A strasbourgi itéletb6l nem olvashaté ki, hogy a
Spanyol Legfels6bb Birésig milyen szempontok mér-
legelése alapjan allapitotta meg az Orient H.W. BAL-
ANI MALAGA védjegy érvénytelenségét. Allandé
gyakorlatdnak megfelel6en a Strasbourgi Bir6sag nem
vizsgalta az ligy érdemét, s megelégedett annak meg-
allapitasaval, hogy a Spanyol Legfels6bb Bir6sag ité-
lete hianyos.

¢) Ugyancsak allandé gyakorlatat kovetve a
Strasbourgi Birésag végiil azt mondta, hogy az iigy ér-
demének eldontése a nemzeti birésag feladata (akar-
csak az EU Birésaga az el6zetes dontési hatarozatok-
ban). Ennek a szilard joggyakorlat alapja, hogy a Ro-
mai Egyezmény 6. cikke az eljarasra vonatkozik, nem
pedig annak kimenetelére, eredményére.

2. McDonald’s
2.1 Tényallas

Az ligy anyagi jogi részérél (a véleménynyilvanitas
szabadsaga) mar szé volt, ennél szerintem joval érde-
kesebb az iigy eljdrdsjogi része. A biintetd eljarasok le-
folytatdsat megel6zGen 28 meghallgatasra (pre-trial
hearing) kerilt sor, ezek idStartama 5 nap volt. Az el-
s6foku buntetdeljaras 313 targyaldsi napot vett igény-
be (2 és fél év), ez volt a valaha is el6fordult leghos-
szabb angliai eljaras (polgari és biintetSiigyek egyiitt).
A birésagi jegyz6konyvek terjedelme 20 000 oldal, az
okirati bizonyitékok terjedelme 40 000 oldal volt, s a
birésag 130 tantut hallgatott ki. Az els6foku itélet ter-
jedelme 762 oldal. Az els6foku eljaras sordn a vadlot-
tak kérték partfogd iigyvéd kirendelését, a hatélyos
torvény (Legal Aids Act 1988) azonban hirnévrontasi
iigyekben ezt nem tette lehet6vé. A McDonald’s étte-
remlancot ugyanakkor hirnévrontasi iigyekre szako-
sodott tigyvédek képviselték. Néhany targyalason 6n-
ként vallalkoz6 tigyvédek ingyen (pro bono) segitették
a vadlottakat, az eljaras legnagyobb részében azonban

43 68416/01, 2005. 2. 15, Steel and Morris v United Kingdom

egyediill védekeztek. Ezenfeliil a vadlottaknak nem
voltak anyagi eszkozeik, hogy a targyalasi jegyzé-
konyveket megvasarolhassak (ennek Kkoltsége napi
375 GBP lett volna), végiil tobb hetes késéssel lehetd-
séget kaptak a jegyz6konyveknek mérsékelt aron (na-
pi 25 GBP) val6é megvasarlasara, igy azokat adoma-
nyokbol be tudtak szerezni. Ezért az eljarasban arra
hivatkoztak, hogy a tantikhoz, szakért6khoz intézen-
dé kérdésekre nem tudtak felkésziilni.

Fellebbezésiikben a vadlottak arra is hivatkoztak,
hogy az adott komplex eljarasban a maganvadlok
pénziigyileg erések, 6k viszont jogi képviselet nélkiil,
nehéz anyagi koriilmények kozott védekeztek, s ez a
jogszolgaltatassal val6 visszaélést valOsitott meg. A
Fellebbviteli Birésag ezeket az érveket elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az elsé fokon itélkez6 bird elja-
rasa partatlan és targyilagos volt, valamint, hogy a
vadlottak védekezése erdteljes és elszant volt. Mint-
hogy e megallapitasokkal a vadlottak nem értettek
egyet, a Romai Egyezmény 6. cikkének megsértésére
is alapitottak panaszukat.

2.2 [télet43

A tisztességes eljarashoz val6 jog tobbek kozott azt
is jelenti, hogy a felek egyenld fegyverekkel (equality of
arms) kiizdenek a birésag eldtt (itélet 59. pont). Annak
a kérdésnek eldontése, hogy jogsegély sziikséges-e ah-
hoz, hogy az eljaras méltanyos legyen az eset koriilmé-
nyeitdl fiigg. Ilyenek: az iigy komplexitasa, milyen
bonyolultak a jogkérdések, az ligy jelentésége az érde-
kelt szdmadra, a félnek az a képessége, hogy érdekeit
megfeleléen tudja képviseli stb. (itélet 61. pont). A
hirnévrontas miatti eljarast nem a panaszosok indi-
tottdk. Ezenfeliil anyagi helyzetiik is hozzajarult,
hogy az eljarasban valamennyi kérdést nem voltak képe-
sek megérteni és megudlaszolni (itélet 63. pont).

Az gy komplexitdsan feliil az eljaras terjedelme is
rendkiviili volt. Ezen feliil az eljardsban szdmos szak-
értd is részt vett: taplalkozasi-, degenerativ betegsé-
gekkel, élelmezésbiztonsagi kérdésekkel kapcsolatos
kérdésekben. Az elsG- és masodfoku itélet terjedelme
tobb mint 1100 oldal, valamint a ténykérdések is bo-
nyolultak voltak (itélet 65. pont). A jogkérdések sem
voltak egyszertliek: a brostraban hasznalt kifejezések
jogi jelentdsége, a vadlottaknak a brosira kozzétételé-
vel kapcsolatos felelGssége, a ténykérdések és a jogkér-
dések kozotti kiilonbségtétel, a bizonyitékok értékelé-
se stb. (itélet 66. pont). Annak ellenére, hogy a vadlot-
tak 1d6rél-idére kaptak jogi segitséget, pl. eredeti vé-
dekezésiiket jogilag pontositottdk, néhany targyala-
son ligyvéd is segitette Gket, az eljaras donté részében
maguk védekeztek (itélet 68. pont). Minthogy a vad-
lottak nem kaptak allandoé jogi segitséget, ez a fegyve-
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rek egyenlGtlenségét eredményezte, s igy sériilt a Ro-
mai Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése (itélet 72.
pont).

Mindezekre tekintettel az itélet kotelezte Nagy-Bri-
tanniat, hogy erkoélcsi Rdrtérités cimén fizessen az I. r.
kérelmez6ének 20 000 Euro-t, a II. r. kérelmez6nek
15 000 Euro-t, valamint mindkettéjiik szamara Gssze-
sen 47 311 Euro koltségtéritést.

2.3 Megjegyzések

a) Az eljarasban az alapvetd problémat a brit tor-
vény képezte, nevezetesen, hogy az nem tette lehetévé,
hogy a vadlottak szamara hivatalbdl rendeljenek ki
partfogé tgyvédet. Ez pedig a fegyveregyenlGség
(equialiry of arms) hianyat jelentette.44 Megjegyzendd,
hogy az itt ismertetett eljaras alatt a brit jogszabalyal-
kot6 korszerdsitette a vonatkoz6 torvényt (Access to
Justice Act 1999), amely azt a kivételt allitja fel [Sec.
8 (8)], hogy az Allam polgari tigyekben is atvallalhat-
ja a partfogé uigyvéd koltségeit, ha az igazsagigyi mi-
niszter (Lord Chancelor) igy dont. Ezért napjainkban
hasonl6 esetben tobb esélyiik lehetne a vadlottaknak,
hogy partfogdé tugyvédet rendeljenek ki szdmukra.
Tény, hogy az eljaras idépontjaban iranyadoé brit tor-
vény ezt nem tette lehetévé, a Strasbourgi Birésagnak
azonban joga van arra, hogy ezen tialtegye magat, s igy
ennek megfeleléen hatdrozott.

b) Az egyik brit Gjsagird, Oliver4> cikkének ,,David
kontra Goliat” cimet adta s azt feszegeti, hogy mi mo-
tivalta a McDonald’s két szivés ellenfelét, hogy tiz
esztenddén keresztiil lankadatlanul harcoljon igazaért.
Az egyik ok szerinte a harag, hogy a fennall6 jogrend
lehetetlenné teszi, hogy partfogé iigyvédet rendelje-
nek ki ilyen esetben. A masik az a térekvés, hogy mas
hasonl6 akciécsoportok szamara utat nyissanak, hogy
az alig felmérhet$ hatalmas vagyoni elénnyel rendel-
kez6é multinacionalis vallalatokkal szemben hasonlé

megprobaltatasok (ordeal) nélkiil tudjanak fellépni, ha
ezt célszerlinek latjak.

¢) A strasbourgi itéletnek az angol jog szamara leg-
fontosabb eredményét, kovetkezményét Hudson46 ab-
ban latja, hogy hirnévrontasi igyekben is biztositja a
vadlott szamara pdrtfogo tigyvéd kirendelésének lehe-
t6ségét. Ezt szerinte az igazsagiigyi miniszter — ami-
kor a Lordok Hazaban kérdezték a strasbourgi itélet-
rél — kilatasba helyezte. fgy ilyen tigyekben a vagyon-
talan vadlottak szamara is komoly 1épés tortént a ha-
tékony védekezés iranyaba.

d) Az itélet egy tovabbi hatdsa az angol birdsagi gya-
korlatra, hogy a hirnévrontasi tigyekben addig hallat-
lan magas 6sszeg( biintetések kiszabasanal a jovében
a vadlott anyagi helyzetét is figyelembe veszik majd,
ha a vadlott kell6képen bizonyitja vagyoni helyzetét —
mondja ugyancsak Hudson.47

e) A kozel tiz éves eljaras és annak koltsége azt is jel-
zi, hogy milyen nagyra értékeli a McDonald’s kon-
szern sajat nevét, védjegyét, imazsat, hiszen csak az
iigyvédi koltség mintegy 10 milli6 GDP volt,48 arra
pedig nincs adat, hogy ezt megel6z6en a magannyo-
mozok harom évi munkajanak mi lehetett a koltsége.

L
Osszegzés

A jelen iras célja jogi tényfeltaras, kiillonosebb elmé-
leti fejtegetések nélkill. Az eredmény azt mutatja,
hogy a védjegyjog csak ritkdn talalkozik az emberi jo-
gokkal, s maguk a védjegyek sem tul gyakran. Ha a
két jogteriilet talalkozasara mégis sor keriil, akkor ez
kivételnek tekinthetd. Az ilyen ligyek tehat a legke-
vésbé sem akadalyozzak a Romai Egyezményben ré-
szes allamok védjegyjogi szabalyainak vagy gyakorla-
tanak rendes alkalmazasat.

44 Az itéletrdl megjelent nagyszamu ismertetés kozil csak Koltay (7. 1abjegyzet) rovid megemlékezésére utalok, aki ugyancsak ezt emeli

ki
45 M. Oliver: The McLibel case. The Guardian 2005. 2. 15
46 Hudson(24. 14bj.) 301.
47 Hudson u.ott

48 M. c. Lillard: McGoliath v David. German Law Journal 2005 vol. 6 No. 5, 895.
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TANULMANY

Az angol eskiidtszék fejlodése a kozép- és
a koragjkorban — a Magna Chartatol
Morus Tamas peréig’

#) Antal Tamds habil. egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

Az angliai laikus biraskodas torténetének témakorébdl az eskiidtszék kozépkori kiteljesedését mutatjuk
be az intézmény kialakulasat koveté fejlédési iv megrajzolasaval. E korszak a 13. szazadtél a Tudor-di-
nasztia uralkodasanak kozépidejéig, a 16. szazad delelGjéig tartott. Az elméleti fejtegetéseket egy tanulsa-
gos jogeset: az Utdpia szerzdje, a politikusok védiszentje, Morus Tamas (Sir. Thomas More) 1535. évi hir-
hedt hiitlenségi perének sommaja szinesiti érzékeltetendé az eskiidtek torvénykezésének gyakorlati ne-
hézségeit és ambivalenciait.

1. Az eskiidtszék helye az angol birdsdgi szervezetben

Az angolszasz tarsas és laikus birdi testiilet: az es-
kiidtszék tekintetében a jogintézményi kiindulé pont
Anglidban a kozépkori szokdsjog kiformalédasa,! vala-
mint a birdsdgi szervezet létrejotte és megszilardulasa
volt, amely parhuzamos folyamatok két periédusban
zajlottak: az ottani jog ,atyjaként” tisztelt II. Henrik
(1156-1189), valamint az angolok ,,Jusztinidnusza”, I.
Edward (1272-1307) uralkodasa idején.2

Azonban mig a magyar nyelv(i szakirodalmak els6d-
legesen a common law jogrendszer felsGbirésagai — a ki-
raly személyes, majd 6nallésuld birdsaga, a Court of
King’s Bench, a kincstarnok és az allami fiskalis bevé-
telek birdsaga, a Court of Exchequer, valamint az ural-

kodo tavollétében avagy kiskoriisidga idején miikodd,
késébb szintén allandésulé Court of Common Pleas
(Bench) — emlitésével foglakoznak,3 amelyek Janos
(1199-1216) regnalasa idején nyerték el 1882-ig allan-
doé székhelyiiket Westminsterben,# addig a kézépkori
jury-k tekintetében a nem kozponti féorumok: a havi
vagy hatheti rendszerességi, a sheriff vezette grofsagi
rendes (nemesi) birdsagok (county/shire courts), a kiralyi
utazobirak torvényszékei (eyres, itinera), a haromheten-
te a bailiff-fal ilésez6 szdzadbirdsagok (hundred and
franchise courts), illetve a kivaltsagolt varosok magiszt-
ratusi székei (city courts) ugyancsak emlitést érdemel-
nek.5 A hivatkozott személyek koziil a sheriff mindig
allami (kiralyi) tisztvisel6nek mindsiilt, a bailiff (,,is-
pan”) azonban nyerhette megbizatdsat a maganfold-

*  Jelen kozlemény az Ujabb kutatdsok Magyarorszdg alkotmdny-, kiozigazgatds- és jogszolgdltatds-torténetéhez — eurdpai kitekintéssel
(1848-1918) cimii, OTKA K 101735. nyilvantartasi szamu palyazati programba illeszkedik. A szerz6tdl a témaéval kapcsolatos korab-
bi tanulményokat 1d. Antal Tamds: A birdk helyzete a kozépkori német jogkonyvekben és az angol szokasjogban. In: Jogtudomanyi
Ko6z16ny. 2012. majus (5. szam). 233-239., U4.: Ranulf Glanvill jogkonyve és az angol eskiidtszék felemelkedése. In: Jogtudomanyi
Ko6zl6ny. 2014. szeptember (9. szdm). 401-410., Ud.: Az angliai eskiidtszéki rendszer kritikaja és reformja a 19. szazad elején. In: Jog-
tudomdnyi Kozlony. 2015. februdr (2. szam) 79-89.

1 Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie qui Glanvilla vocatur. / The Treatise on the Laws and Customs of the Realm of

England Commonly Called Glanvill. Editors: G. D. G. Hall, M. T. Clanchy. Oxford, 1965. (reprint: 1998.); Henricus de Bracton: De leg-

ibus et consuetudinibus Angliae. / On the Laws and Customs of England. Translated, with revisions and notes, by Samuel E. Thorne.

Publ. in 4 vols. Cambridge, Mass., 1968-1977.; Fleta. Editors: H. G. Richardson and G. O. Sayles. = The Publications of the Selden

Society 72. London, 1955.

A. T. Carter: A History of the English Courts. London, 1944. 36-60.

Ruszoly Fozsef: Eurdpa jogtorténete. Az ,ijabb maganjogtorténet” Kozép- és Nyugat-Eurépaban. Budapest, 1996. 173-174., Horvdth

Padl (szerk.): Egyetemes jogtorténet I. Budapest, 1997. 263-264., Kajtdr Istoin: Egyetemes allam- és jogtorténet II. Budapest—Pécs,

1998. 19-20.

Jeremy Black: London: a History. Lancaster, 2009. 48., 61., 124.

Ruszoly Jozsef: Europai jog- és alkotmanytorténelem. = Opera Iurisprudentiae 1. /Pélay Elemér Alapitvany/ Szeged, 2011. 359-360.,

Paul Vinogradoff: English Society in the Eleventh Century. Oxford, 1908. 90-107., S. F. C. Milsom: Historical Foundations of the

Common Law. Oxford, 1981. (reprint: 2009.) 13-18.
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birtokos lordtdl is, a varosok polgarai pedig, ha nem a
korona javair6l vagy érdekeirdl volt szd, altalaban sa-
jat forumaik el6tt perlekedhettek — ahogy tarsaik azt
Németorszagban vagy Magyarorszigon tették.6

A jurisdictio sajatos, a korra jellemzd egyéb helyi orgd-
numai a hlibéri birésagok (feudal courts), a foldesuri bi-
rosagok (manorial courts) és a vilagi jogszolgaltatasban is
érintett egyhdzi forumok voltak. Az utébbiak kiilonosen
lényegesek témank szempontjabodl, hiszen a kanonjog
szamos intézménye — f6ként az aequitas —, valamint a
birdsagi szervezetének tagozodasa nagyban hatott a vi-
lagi torvénykezésre,” a 12. évszazad vége elétti Anglia-
ban pedig a gréfsagi birésagokon nem csupan a sheriff,
de a piispok is gyakorta részt vett, s ilyenkor altalaban
az egyhazi, spiritudlis tigyeket targyaltak elGszor. A
12-13. szazadban a magas rangd klerikusok nemegy-
szer kiralyi birdkként is feltlintek, tehat atmenetileg —
valdsziniileg a javakért és a hatalomért — vilagi szolga-
latba szegédtek annak ellenére, hogy tettiik szoges el-
lentétben allt London véddszentje, Szent Pal tanitasa-
val: az egyhazi és vilagi hivatalok szekularizacidjaval.8
Egy tovabbi érintkezési pont a két jogrendszer kozott a
lordkancellar itél6 foruma (Court of Chancery) és a ké-
s6bbi equity-birdskodds volt, hiszen a 16. szazadig jobba-
ra csak egyhaziak toltotték be e f6méltdsigot, a min-
denkori kancellari torvénykezés pedig inkabb a lelkiis-
meret és a keresztény moral individualizalt normainak
talajan allt, mintsem a szoros értelemben vett jogi nor-
mak f61djén.? Ehhez nagyon hasonlitott a common law-
beli eskiidtszékek tényleges szerepfelfogisa.

A foldesuri birosdgok koziil a szabad parasztsag részé-
re fennall6 maganférumon (halmote) jutottak az es-
kiidtek jelentGsebb szerephez a 13. szazadban. Igaz,
ezen eskiidtek valdjaban évente valasztott személyek,
tulajdonképpen tisztvisel6k voltak, a perbeli funkci6-
juk alapjan mégis kiilonboztek mind a felperestdl,
mind az eln6klé tiszttart6tol (steward) vagy a bailiff-
t6l. Erdekes, hogy az eskiidtek e forumokon nem csak
szabad, hanem dologilag kotott jogallasu férfiak is le-
hettek — az angol tenant jelentése azonban egyértelm-
vé teszi, hogy nem jobbagyokrol (villains), hanem egy-

fajta haszonbérl6krél volt sz6, akik statuszuk ellenére
sem voltak mindenben engedelmes ,,igenemberek”.10

Az eskiidtek perbeli joghelyzetének valtozasaiban érhe-
t6 tetten az eskiidtszék valodi felemelkedése. A 13.
szazad végére ugyanis egyértelmivé valt, hogy 6k
nem eskiitarsak (compurgators), nem rendes, kikiildott
vagy megbizott birak (judges), de nem is a szemben al-
16 felek valamelyike avagy tanii voltak, hanem egyes
kérdésekben érdemben hatdrozd, a felek oldalardl
nézve idealisan partatlan személyek, akik az gy el-
dontéséhez sziikséges el6leges ismerettel birtak a té-
nyek és/vagy a szokasjog terén.11 Abban viszont soka-
ig nem volt egyértelmi a szerepiik, hogy egyénileg
vagy kollektiven, illetve minden kérdésben vagy csak
némelyekben donthettek-e, valamint kezdetben az
sem, hogy a vad- és az itél6 eskiidtszék tagjaiban lehe-
tett-e aZzonossag.

Minden esetre mar az elsé eskiidtszékek legalabb
hdrom fontos funkciot lattak el: a szokasjogi jogtalalast
(declaration of custom), a ténymegallapitast és a tények
tovabbadasat (presentment), valamint az aktualis ligyek
eldontését (deciding issues). Az utébbi 1évén a legfonto-
sabb, érdemes hozzatenni: e dontéshozatal egy kiilo-
nos jogfejlesztéssel jart egyiitt, ha ugyanis a szokésjog
szabdlyai egymassal konfrontalddtak, el kellett hata-
rozniuk, melyiknek adnak els6bbséget; ez a prece-
densjogi rendszerben tekinthet$ egyfajta »jogalkota-
si” tevékenységnek (legislation).12 A ténymegdllapitds
nem csupan a perre vonatkozott, hanem a térvényke-
zéshez sziikséges informacidk kozlését, a megfelels
tisztségvisel6hoz (sheriffhez, itél6 biréhoz) t6rténd
tovabbitasukat is jelentette. Mar a Clarendon-i és a
Northampton-i Assize (1166, 1176) kotelez6vé tette egy
szazadonkénti tizenkét tagu laikus testiilet szamara a
tudomasukra jutott stlyos bilincselekmények bejelen-
tését. Késébb ez bizalmasan és nyiltan egyarant
miikodott.13 Egy specidlis formdja az emberolési iigyek
felderitésére alakult ki: ekkor az eskiit tevék (sworn
jurors) a halottkém (coroner) nyomozasat vagy vizsgala-
tat segitették.14 Ezek voltak a kialakulé vadeskiidt-
sz€k (grand/accusing jury) tényleges el6zményei.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

10

Eberhard Isenmann: Die Deutsche Stadt im Mittelalter, 1150-1550. Wien—-Ko6ln-Weimar, 2012. 480-516.; Blazovich Ldszlo: A biré jog-
allasa a Budai jogkonyvben. In: Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Mathé
Gabor, Révész T. Mihaly. Budapest, 2013. 73-83., Blazovich Ldszlo: A peres eljaras a 15-16. szdzadi alfoldi varosokban. In: UG.: De-
mografia, jog és torténelem. Vélogatott tanulmanyok. = Dél-alf6ldi évszdzadok 31. Szeged, 2013. 101-121.

Balogh Elemér: Kozépkori bajor egyhazi biraskodas. Budapest, 2000. 76-80., Erdd Péter: A kozépkori officidlisi birdskodés intézményei
Kelet-Kozép-Eurdpaban. In: Ud.: Egyhazjog a kozépkori Magyarorszidgon. Budapest, 2001. 109-124.

Ralph V. Turner: Clerical Judges in English Secular Courts: The Ideal versus the Reality. In: U6.: Judges, Administrators and the
Common Law in Angevin England. London, 1994. 159-179., kiilonésen: 166-171.

M. E. Avery: History of the Equitable Jurisdiction of the Chancery before 1460. In: Bulletin of the Institute of Historical Research.
1969. Vol. 42, No. 106, 129-144., Nicholas Pronay: The Chancellor, the Chancery, and the Council at the End of the 15th Century. In:
British Government and Administration. Editors: H. Hearder, H. R. Loyn. Cardiff, 1974. 87-103., David W. Raack: A History of
Injunctions in England before 1700. In: Indiana Law Journal. 1986. Vol. 61, No. 4, 539-592.

Vinogradoff: i. m. 138-139., 403-430.; Reginald Lennard: Early Manorial Juries. In: The English Historical Review. 1962. Vol. 77, No.
304, 511-518., Maureen Mulholland: The Jury in English Manorial Courts. In: ,,The Dearest Birth Right of the People of England”:
The Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 63-73., kiillonosen: 67-69.

11 John H. Baker: An Introduction to English Legal History. Oxford, 2007. (reprint: 2011.) 75-76.

12
13

Mulholland: i. m. 70.
Thomas A. Green: Verdict According to Conscience: Perspectives on the English Criminal Trial Jury, 1200-1800. Chicago-London, 1985.
6-9., Graham Stewart: Britannia: 100 Documents that Shaped a Nation. London, 2007. 38—43.

14 Fames Masschaele: Jury, State, and Society in Medieval England. New York, 2008. 46-59.
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A hivatasos (rendes) kiralyi birak kara is abban az
idében forrott ki, amikor az eskiidtszék a torténelmi
atjara indult. A kett6 kezdetben nem érintkezett szo-
rosan, mivel a kevés szamu, valodi szakbirak f6ként a
kirdlyi fels6birésagokon és a kdnoni forumokon tevé-
kenykedtek, ugyanakkor volt ra példa, hogy a kiralyi
jogot érinté kérdésekben lovagokbdl all6 special jury-t
kellett az adott tigyben szervezniiik.15 Majd a vidéki es-
kiidiszékek felemelkedésével megvialtozott a helyzet. A
biintetd jury elterjedése mellett elsGsorban a Nisi prius-
ra utalunk; arra a delegalt jogra, amely altal a k6zpon-
ti birésagok egy-egy 6nallé maganjogi kérdést writ for-
majaban atadhattak az utazébirdknak s a melléjiik
szervezett megyei eskiidtszékeknek (petty assizes). Az
utébbiak némelykor a bizonyitandé tények tekinteté-
ben mar a kiralyi birak jovetele el6tt hatarozhattak,
ekként a korona emberei (missi) gyorsan tudtak donte-
ni, valamint igy nem kellett mindig Londonba menni-
ik a perlekedGknek, a sheriffeknek és a vidéki eskiid-
teknek, ha magas biraskoddasra volt sziikség.16 A fels6-
birésagok egyébként a birtokvitikban maguk is alkal-
mazni kezdték az assize-okat: a koronat érinté vagy
kincstari érdekeltségii tigyekbe (writ of right) bevont,
eskiitev6kbdl all6 ad hoc testilleteket.17

A jury intézményének aktivitasa és elterjedése tobb
szempontbdl érdemel figyelmet. A tarsas birdskodas
erényein kiviil kiemelendd a kézépkori birésagi rend-
szer vonatkozasaban megnyilvanulé koltségtakaré-
kossaga: az eskiidtszékek miikodtetéséhez akkor nem
kellettek kiilon adok, fizetett szakbirak vagy kirendelt
rendfenntarté er6k, mégis alkalmasak voltak a helyi-
vidéki jogvitak megoldasara. A gyakorlatban lojalisak
voltak magahoz az allamhoz, hiszen ily médon az biz-
tositotta a lakossag egy részének a koziigyekbe vald
betekintést. Természetesen a jury mindenekelStt a
szokdsjogot s annak alapjan a kozosség legfontosabb er-
kolcsi-mordlis értékeit juttatta kifejezésre, amely
utobbi — a tarsadalommal egyiitt — id6rél-idére valtoz-
hatott. Sajatos formdban a k6zosségi életet ugyancsak

fejlesztette: az eskiidtbiraskodas alkalmaval a hasonlé
jogallast rétegek taldlkoztak egymassal a birdsag
székhelyén, amelyhez szamos egyéb — sok jogon kivii-
li — tarsadalmi jelenség és esemény kapcsolodhatott.18

A jogi gyakorlatban az eskiidtszékek jelentésége két
nagyobb tgytipushoz fonddott: a birtokperekben va-
16 eljaras (possessory juries, grand assizes) és a biintetd
iigyekbeli targyalas (grand and trial juries) koré. A bir-
tokkal kapcsolatos iigyek jogi kozéppontjaban altalaban
a yseisin” allt, amelyet a torvényes birtoklashoz vald
jognak fordithatnank, s a Nyugat- és K6zép-Eurdpa-
ban elterjedt, osztott tulajdonjoggal mutatott kozeli
rokonsigot.19 E feudalis birtok- és tulajdonjog dologi
kozéppontjadban Anglidban is a foldingatlan allott, és
mert azzal sszefiiggéen szdmos jogvita adédott, még
II. Henrik elrendelte, hogy a birtokvitakat — ha azok
a seisin elveszitésével fiiggtek 6ssze, vagy egyébként a
birtoklas megsziinésével jartak (disseisin) — torvényes
bir6i itélettel kellett rendezni, amely bajvivason
avagy az eskiidtszék dontésén (grand assize) alapult,20
kivéve, ha maga a kiraly vonta el az altala adomanyo-
zott foldbirtokot, mivel azzal szemben rendes jogor-
voslatnak nem volt helye.2!

Ugyan e torvény nem allhatott tovabb hatalyban,
mint II. Henrik uralkodasa, hozz4 hasonlok késébb
mégis keletkeztek, s a rajuk val6 utalasok a birdésagi
évkonyvekben (year books) mint precedensekZ2 mind
tobbszor felbukkantak.

Ekként — az esetjognak is koszonhetSen — az assize
of novel disseisin intézménye tovabb élt, s a polgarha-
borts hangulatd 13. szazadban olyan ,népszerti” lett,
hogy hozzajarult az eskiidtszék elétti birtokperek sza-
manak novekedéséhez, egyszersmind a civiljogi jury
elterjesztéséhez.23 Az emlitett perekhez a kovetkezd
writ-formuldt kellett alkalmazni: ,A Kiralyt6l N. she-
riffjének iidvozlettel. A. elpanaszolta eléttiink, hogy
B. jogsértéen és birdi itélet nélkiill megfosztotta Gt
szabad birtokatdl C. helységben. Ezért megparancsol-
juk Onnek, hogy az esetben, ha az emlitett A. biztosi-

15 Ralph V. Turner: The Origins of Common Pleas and King’s Bench. In: U4.: Judges, Administrators and the Common Law in Angevin
England. London, 1994. 17-33., Ralph V. Turner: The English Judiciary in the Age of Glanvill and Bracton, c. 1176-1239. Cambrid-

ge, 1985. 274-275., 278-279.

16 Carter: i. m. 59-60. A Nisi prius térvényi szabdlyozédsara is volt példa: (1285) 13 Edw. 1, ¢30.; (1543) 35 Hen. VIII, c.6; (1751) 24 Geo.

11, c.18.
17 Hall-Clanchy [Glanvill]: i. m. 136-148.

18 Baker: i. m. 22.; J. R. Pole: ,A Quest of Thoughts”: Representation and Moral Agency in the Early Anglo-American Jury. In: ,,The
Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Ox-

ford, 2002. 101-130., kiilénosen: 102-104., 108-109.

19 Milsom: i. m. 119-122., Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 174-175.; R. C. Van Caenegem: Royal Writs in England from the Conquest to
Glanvill. London, 1959. 306-316., Werner Ogris: Dominium (privatrechtl.). In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte.
(HRG) I. Berlin, 1971. 755-757. hasab, H.-R. Hagemann: Eigentum. Geteiltes Eigentum. In: Handwoérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. (HRG) I. Berlin, 1971. 891-893. hasab, Srdan Sarkic: The Law of Property in Mediaeval Serbia: The Concept of the
Thing and Ownership. In: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LXXIII. (Ruszoly J. emlékkonyv) Szeged, 2010. 811-818.

20 Hall-Clanchy [Glanvill]: i. m. 22-37., 180-181., 192-194.

21 Ralph V. Turner: The Royal Courts Treat Disseizin by the King: John and Henry III, 1199-1240. In: U4.: Judges, Administrators and
the Common Law in Angevin England. London, 1994. 251-268., kiilonosen: 253-254.

22 Baker: i. m. 179-181., Milsom: i. m. 44-48., Ruszoly: i. m. (3. jegyzet) 177-178.; Bénis Gyorgy: Az angol alkotmanytorténetirds tegnap
és ma. In: Szdzadok. LXXIV. évf. (1940) 181-211., kiillonosen: 204-207., Kecskés Ldszlo: Polgari jogi fejlédés az angol és a skot jogban.
Budapest, 2012. 73-77., 216-221., 252-256. Részletesen lasd William C. Bolland: The Year Books. Cambridge, 1921., Paul Brand: The
Beginnings of English Law Reporting. In: Law Reporting in Britain: 11th British Legal History Conference (1993). Editor: C.

Stebbings. London, 1995. 1-14.

23 Masschaele: i. m. 64—66., 73., Caenegem: i. m. 261-316.; Donald W. Sutherland: The Assize of Novel Disseisin. Oxford, 1973. 43-76.
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tékot ad arra nézve, miszerint bird el6tt érvényesiti
kovetelését, helyezze a birtokot és annak ingdsagait
jogi oltalom al4 az elsé eskiidtszéki iilésszakig, amikor
is a kikiildott birank azon helyen itélkezik. Egytttal
gondoskodjon arr6l, hogy a szomszédsagbdl vald ti-
zenkét szabad és becsiiletes ember a birtokot megte-
kintse, s jegyezze fel a neviiket a keresetlevélre, és
idézze meg Gket megbizhat6 személyek altal avégbdl,
hogy megjelenjenek az emlitett biré s az emlitett
assize-birdsag el6tt kinyilatkoztatni megallapitasaikat.
Es targyak elzalogositasaval, illetve megbizhat¢ jotal-
l6kkal gondoskodjon arrdl, hogy a nevezett B., vagy
ha 6 nem taldlhatd, akkor a bailiffja, ott lehetdleg
megjelenjen, és hallja a kinyilatkoztatast. Es legyenek
még ott az idéz6k, tovabba a jotallok névsora s ez a ke-
resetlevél. Tanuk: etc.”24

A Magna Charta szovegvaltozataib6l tudhaté, hogy
1215-ben mar létezett két kiilonleges valtozata is e bir-
tokvédelemnek: a mort d’ancestor az 6roklési jogi prob-
1émakkal, a darrein presentment pedig a maganegyhazi
javadalmakkal osszefiiggésben.25 Ugyanakkor szintén
megjegyzendd, hogy e keresetek és eljarasok ,real” jel-
legtiek voltak, ami az angol jogban azt jelentette: a per-
1és jogalapja dologi természetd, leginkabb az ingatlan
vagy a javadalom megsértett tulajdonjoga volt, s e jussot
bizonyitani kellett. Ezzel szemben ,személyi” alapon
konnyebben lehetett keresetet inditani (writ of tres-
pass), de csak a birtokhaboritas tisztan személyes kon-
zekvenciaival: példaul e tény megallapitasaval vagy az
okozott karral 6sszefiiggésben; ilyenkor csupéan a kar-
téritést allapitotta meg birdsag, a tulajdonjogi vitaban
érdemben nem dontoétt, és a 15. szazadig a birtokba va-
16 visszahelyezést (restoration to seisin) sem rendelhette
el, illetve kényszerithette ki kozvetleniil.26

Ezen eskiidtszéki eljarasok (possessory assize juries)
igy dontéen segitették az intézmény megszilardulasat,
hiszen akkoriban a common law dinamikus fejlédési
palyan volt, a kiraly hivatalnokbirai iranti bizalom
pedig megingott.27 Az eskiidtszék intézménye ezutan
kilépett Albionbdl, s idével meghonosodott a rendi
kori Walesben és Skocidban is.28

A biintetdiigyekben t6rvénykezé itél6 eskiidtszék elsé
kontirjai koriilbeliil 1218 és 1222 kozott formalodtak

24 Baker: i. m. 545.

ki. Az altalunk mar emlitett vadeskiidtszékek 1énye-
ges szerepet jatszottak a vademelést kovetSen is: 6k
dontotték el, melyik vadlottnak kell vagy lehet isten-
itéletet igénybe vennie, s melyiknek nem.29 El6szor
Gloucesterben rogziilt az, hogy az itél6 jury tizenkét
szazadbeli és még négy falubeli férfibél alljon (azaz le-
gyenek oly tagjai, akik a videmelésben nem mikod-
tek kozre), de ott tortént az is, hogy a terheltek nem
voltak hajland6k alavetni magukat a szentencidnak.
Nem sokkal kés6bb Warwickben huszonnégy megyei
(county) lovag is részt vett a szazadbeliek mellett az es-
kiidtszékben (0sszesen tehat harminchatan voltak a
végs6 dontéskor), s a vadlottakat — kényszeritve a jog-
hatésaguk ala — makacssaguk ellenére elitélték és fel-
akasztottdk. Am azzal, hogy az utébbi eskiidtszék
nem csak a vadlokbdl szervez6dott, hanem szamos 1j,
az adott szazadtél fiiggetlen eskiidt is belépett a perbe, a
gyanusitottaknak megndtt az esélye arra, hogy, ha bar
vad ala helyezték ket egy kozbensé hatarozattal, a ki-
bévitett eskiidtszéktSl — egy 1j védekezési formula
(writ) alkalmazdsa mellett — taldn felmentést remél-
hetnek a végitéletben.30

Ez a megoldas mintegy legitimalta a biintetd igyek-
ben a korai eskiidtszéki targyalasokat — ténylegesen
érdekeltté téve a vadlottakat az alavetésben €s a véde-
kezésben fizikai kényszerités vagy sanyargatas nélkiil
is (peine forte et dure) —, amelyekbdl a 14. szazad koze-
pére a petty (trial) jury — a vadloktol immar elkiiloniilé
itél6 eskiidtszék — alakult ki.3!

Mindez egybe esett az emberolésekre és a stlyosab-
ban mindsiil lopasokra kiszabott haldlbiintetés elterje-
désével, melyet ekként az egyszemélyi kiralyi tisztvise-
16 nem egyediil, hanem a helybeli tarsadalom képvise-
16inek kozben jottével, mintegy konszenzusaval sza-
bott ki — vagy éppen ellenkezdleg: a tobbség nyoma-
sara diszkrecionalisan melldzott.

A gyilkossagi esetek magas szdzalékaban ugyanis —
elkeriilendd a vadlott févesztését — az érz6 eskidtek
inkabb a felmentésre hajlottak.32 1367-t6l az is kove-
tett szaballya valt, hogy az eskiidtekt6l megkivantak
az egyhangutsagot szemben a korabbi esetekkel, me-
lyekben a verdiktet némelykor a szavazatok tobbségé-
vel fogadtak el.33

25 Magna Charta 1215. c17-18., 1225. c¢12-13.; (1285) 13 Edw. 1, c25.; lasd még: Hall-Clanchy [Glanvill]: i. m. 43-53.

26 Sutherland: i. m. 171-174.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

27
28

29
30
31
32

33

Ralph V. Turner: The Reputation of Royal Judges under the Angevin Kings. In: U4.: Judges, Administrators and the Common Law
in Angevin England. London, 1994. 103-118., kiilonosen: 105-107.

Dafydd Jenkins: Towards the Jury in Medieval Wales. In: ,,The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History
of the Common Law. Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 17-46., killonosen: 26-46., Ian Douglas Willock: The Origins
and Development of the Jury in Scotland. = Stair Society Series 23. Edinburgh, 1966.; Kecskés: i. m. 341-343.

John Hostertler: The Criminal Jury Old and New: Jury Power from the Early Times to Present Day. Winchester, 2004. 18-21. Vo.:
Green: i. m. 11-13.

Roger D. Groot: The Early-Thirteenth-Century Criminal Jury. In: Twelve Good Men and True: The Criminal Trial Jury in England,
1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton, N.]J., 1988. 3-35., kiilonésen: 30-35.

A legszignifikdnsabb torvénycikkek e kérdésben: (1351) 25 Edw. 3, ¢3., c4.

Green: 1. m. 32-64., Hostettler: i. m. 25-27.; lasd még Roger D. Groot: Petit Larceny, Jury Lenity and Parliament. In: ,,The Dearest
Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002.
47-61., killonosen: 50-61.

Baker: 1. m. 76.
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2. Az eskiidtek szerepérdl

A kovetkez6 példan keresztiil érzékelhet6vé valik,
hogy az eskiidti mivolt szdmos emberi nehézséggel jart. Egy
1499. évi évkonyvbdl ismert jogesetben Mary és Joan
Lucas felperesek élltak pérben Joan Cesse-vel és Hen-
ry Leesechylde-del Wavendonban. A Lucas névéreket
Lincoln piispoke, William Smith tdmogatta, az alpere-
sek oldalan pedig George Grey, Kent bardja (earl) is
érintett volt a birtokvitaban. A tényallas szerint a tar-
gyalas rendben zajlott Aylesburyben mindaddig, amig
ki nem tort egy nagyobb vihar. Az égszakadaskor a
mar eskiit tett és megrémiilt eskiidtek a bizonyitasi el-
jaras befejezése eldtt, a targyalast vezetd bird engedé-
lye nélkiil kirohantak a terembdl. Az egyikiik jellem-
z6en egy sorkocsmaban keresett menedéket, ahol egy
rejtélyes idegen figyelmeztette: vigyazzon, mit tesz az
eskiidtszékben, ugyanis Kent bardjanak az iigye ,,j6”
volt, mig a piispoké nem. Ezt kovetéen a baré oldalan
all6 idegen meghivta az eskiidtet egy italra, amelyet az
el is fogadott. A vihar eliilvén mindenki visszatért a
targyaldterembe, ahol az eljaras folytatédott, melynek
végén az eskiidtszék meghozta a verdiktet. Ugyan
mindkét fél tiltakozhatott volna azért, mert az eskiid-
tek korabban szétszéledtek, s igy tovabb mar nem mi-
ndsiiltek intaktnak az {igy szempontjabol — de nem tet-
ték. A végs6 dontés értelmében a felperesek és a piis-
pokiik nyerték a pert. Ekkor vitattak el az alperesek a
jury torvényességét, minek kovetkeztében az eljaras
egészen az Exchequer Chamber-ig (kincstari kamarai bi-
rosag) jutott, amely egy komoly szakmai vita nyoman
kasszalta az itéletet.34

A jogesetben hdrom tanulsdgos probléma meriilt fel: 1)
az eskiidteknek egyiitt kellett volna lenniiik az eskiité-
tel utan a verdikt kihirdetéséig, akar kényszerités aran,
étlen-szomjan is; 2) az eskiidteknek tilos volt kiilsé be-
folyast engedniiik az tigyre nézve, miutan elfoglaltak
helyiiket a bir6sagon (kiilonosen azt kovetéen, hogy ta-
nacskozasra visszavonultak, bar a fenti példaban ez még
nem tortént meg); 3) az eskiidteknek nem szabadott te-
vékenységiikkel 6sszefiiggésben barmilyen javakat elfo-
gadni, még egy italra val6 meghivast sem. E kérdések
koziil a masodik volt a legkényesebb, mivel az évkony-
vek tanulsiga szerint szimos esetben torekedtek a felek
vagy a tamogatoik az eskiidti szolgalatra behivottakat
(prospective jurors of the panel), illetve a mar megesketet-

teket (sworn jurors) informadlisan befolyédsolni, mert a
writ of venire facias kiralyi parancs lehetévé tette, hogy az
eskiidtjeloltekkel elére kozoljék a felek nevét és roviden
az ligy targyat is. Forditott irdnyban ugyancsak fennallt
a korrupci6 veszélye: a 24 behivott nevét a tirgyalas
elétt legalabb négy nappal be kellett jelentenie a sheriff-
nek a birésagon.35 Mivel a gyakorlatban a verdikttel 6sz-
szefiiggd egyéni dontés, megitélés kiviilrdl vald befolya-
solasat teljesen kizarni nem lehetett — mi tobb: kezdet-
ben kivanatos volt, hogy az eskiidt eldzetes ismerettel bir-
jon az gy koriilményeirdl!36 —, kialakult a perben a
kozvetlenség elve: a birak s az eskiidtek ne attételes hal-
lomasbdl (hearsay), hanem a vallomast tevékt6l maguk-
tdl is halljak a tényeket, nyilatkozatokat (testimonies), s
igy érzékeljék a reakcidikat, egyszersmind lehetdségiik
legyen a feleknek a kontradiktorius eljarasban nélkii-
l6zhetetlen kérdezési/keresztkérdezési jog gyakorlasara,
valamint a tanuk szembesitésére.37

A szolgalatra ténylegesen behivott eskiidtjeloltek név-
sordt (jury panels) — késGbbi magyar terminolégiaval: a
szolgélati lajstromot — szdmos kutfé tartalmazza, né-
melyiket pedig a perjegyz6konyvekbe is bemasoltak. E
13-14. szazadi jegyzékek altalaban 16 és 20 kozotti ne-
vet tartalmaztak, tehat a modern értelemben vett voir
dire38 akkor még csupan nasciturus formaban létezett:
csak akkor zartak ki (challenge) valakit a végleges es-
kidtszékbdl, ha a partatlansiga felSl alapos kétely ta-
madt, ha nem jelent meg vagy megbetegedett, illetve
1352-t61 biintetd iigyekben, ha mar a vadeskiidtszék-
nek is tagja volt. A tizenkettét meghaladok tulajdon-
képpen még csak poéteskiidtek voltak. Az 1285. évi
westminsteri statitum egyébként 24 egészséges sze-
mélyben maximalta az egyidejiileg szolgalatra behi-
vottak szamat, akik lajstromat a sheriff allitotta egybe
s adta at a birésagnak. A ténylegesen jury-tagsagot
nyert eskiidtjeloltek neve mellé rendszerint a ,,jur” ro-
vidités keriilt, azon személyek neveihez pedig, kik el-
mulasztottak megjelenni, egy kis keresztet tettek. Sza-
mos esetben a jegyzékeken tintaval rajzolt korok vagy
pottyok is lathatok a nevek mellett, amelyek feltehetd-
en kvazi sugallatok voltak arra, hogy a biré kiket eskes-
sen fel a szolgalatra. Tény, hogy végiil tizenkét férfit
kellett eskiidtként latni a perben, ha pedig nem volt
teljes a szamuk, s a lista alapjan sem adddtak Gjabbak,
a megjelent alkalmas személyekbdl (,,fogott eskiidtek”,
talesmen) potoltak a hianyt.39

34 David . Seipp: Jurors, Evidences and the Tempest of 1499. In: ,,The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the
History of the Common Law. Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 75-92., ide kiilonosen: 76-77.

35 Seipp: 1. m. 82.

36 (1368) 42 Edw. 3, c.11.: ,Nearest, most substantial people, not suspect, with best knowledge of truth”.
37 Richard D. Friedman: No Link: The Jury and the Origins of the Confrontation Right and the Hearsay Rule. In: ,,The Dearest Birth
Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002.

93-100.

38 Bado Attila: Az angolszasz tipusu eskiidtszék kritikai elemezése. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus L., Fasc. 1. Szeged, 1996. 28-38.,
Ud.: Az igazsagszolgaltat6 hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. = A Pélay Elemér Alapitvany konyvtara 47. Szeged, 2013.
126-132., 137-139.; James Kennedy: A Treatise on the Law and Practice of Juries: as Amended by the Statute 6 Geo. IV ¢.50: includ-
ing the coroner’s inquest, &c.. London, 1826. (reprint by MOML Collection) 89-104.

39 Masschaelle: i. m. 95-103., Hostettler: i. m. 26-27.; ¥. B. Post: Jury Lists and Juries in the Late Fourteenth Century. In: Twelve Good
Men and True: The Criminal Trial Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton, N.]J., 1988. 65-66.
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A rendiség kezdetén az eskiidtképesség tekintetében
az adott eset 0sszes koriilményei nyoman Keriiltek ki a
jurator-ok a ,szabad” (free) tirsadalmi rétegekbdl: kiilo-
nosen a koznemesek (gentries), az egyéb lovagok
(kinghts), valamint a varosi polgarok, a szabad haszon-
bérl6k (yeomen), illetve a grofsagi és megyei hivatalno-
kok becsiiletes tagjai (legales homines, lawful men) koré-
bél. Az eskiidtek igy a korabeli tarsadalom ,,k6zéposz-
talyabol” rekrutalodtak;40 egy tizenhat nevet tartalma-
20, 1380-bdl szarmazé lajstromban (panel) példaul sze-
repelt két segélypénz-beszedd, egy olyan férfi, aki ko-
rabban mar renddérbiztos volt egy nyomozas soran, egy
templomgondnok, egy keresked6varosbol valé szabad
jogallast bérld, valamint személyesen a megyei halott-
kémek egyike (coroner) mint ,,fogott eskiidt” — a tobbi-
ek pedig szintén helybeli lakosok lehettek.4l Az utdb-
bi fogalom azonban nem egyértelmi a jobbdgyok tekin-
tetében. Altaldban nem talaltak ket kellden szabad-
nak ahhoz, hogy egy kiralyi birésagon eskiidtek legye-
nek, de forditva is igaz volt: ha valaki egyszer mar es-
kiidtként torvénykezett egy ilyen helyen, kétség esetén
lehetett a szabad statuszara hivatkozni. A foldestri
székeken ugyanakkor rendszerint eskiidtképesek vol-
tak a jobbagyok, mivel ezek a maginbiraskodas foru-
mait jelentették. A kibocsatott writ-ek és az utazd
f6birak (senior assize judges) pedig el6re meg is hataroz-
hattak, mely kozigazgatasi egységek (szazadok, telepii-
l1ések) szabadjaibél kellett a jury-t megszerveznie a she-
riffnek az adott térvénykezési ciklusban.42

Szamszer(isitve mindezt: 1285-t6l évi 20 schilling,
ingatlanbdl szarmazé éves jovedelem volt az eskiidt-
képesség vagyoni cenzusa, ha a targyalas az eskiidt la-
koéhelye szerinti megyében volt, ha pedig azon kiviil
(pl. Westminsterben), akkor 40 schilling. 1293-ben
mindez 40, illetve 100 schillingre emelkedett. Kivé-
telt csak a varosoknak engedtek, amelyek a korabbi
szabalyokat alkalmazhattdk. V. Henrik 1414-ben ke-
letkezett torvénye alapjan szintén 40 schilling sziiksé-
geltetett az emberolési ligyek elbiralasakor az érintett
megyében él6ktSl, a kisebb stlyd blincselekmények
esetén pedig kevesebb is elegendé volt. E torvénytdl
fogva elviekben a kirdly (kiralynd) jogat képezte a ha-
tarértékek megallapitasa. 1585-ig nem volt érdemi
valtozas; akkor a minimadlis évi jovedelem Osszege

megduplazédott.43 Erdemes ezt a parlamenti aktiv va-
lasztdjoggal osszevetni: ott 1430-t6]1 ugyancsak a free-
hold-bol évente eredd, adozas utani legalabb 40 schil-
ling valt vagyoni feltétellé.44

E képesség megléte ellenére sem volt a megfelelGsé-
gi teszt tekintetében ,becsiiletes”, akit térvényen Kki-
vl helyeztek (outlaw), aki megtagadta az angol kiraly
iranti hlséget, valamint, akit blintettért vagy arulasért
elitéltek. Szintén nem lehetett jury-nak tagja, aki nem
birt tantképességgel, f6ként, ha kordbban mar hami-
san vallott. Henricus de Bracton gyakran idézett nézete
szerint: ,nem eskiiképes az, aki egyszer mar megszeg-
te az eskiijét”.45 A becsiilet azonban jellegében inkabb
moralis, mint jogi természetd. Egy 1212. évi érdekes
jogesetben példaul az egyik eskiidt becsiiletességét
(lawfulness) vontak kétségbe, azzal vadolva, hogy be-
tort egy hazba, és onnan egy koponyeget s egy csuklyat
orozott el. E férfi azonban tagadta a vadat, és inditva-
nyozta: kiildjenek ki egy jury-t annak tényekkel vald
bizonyitasaért (presentment), hogy 6 pediglen becsiile-
tes ember. A kikiildottek visszatérvén a vizsgalatbol
jelentették: csak azt hallottak a nevezettrdl, hogy valo-
ban becsiiletes. Ez elegendd is volt ahhoz, hogy igazolt
legyen az eskiidtképessége. Mindazonaltal, hogy el6re
lathatéan ki ,,alkalmas” teljesiteni feladatat, azt f6ként
az adott iigy jellege s a sheriffnek kiildott writ hataroz-
ta meg. A felek tiltakozhattak (challenging) azon es-
kiidtjelolt ellen, akit nem talaltak képesnek az iigy el-
birélasara, vagy aki veliikk szemben elfogult lehetett.46
Olykor a felek tirsadalmi stdtusza, valldsa is befolya-
solta az eskiidtszék tagjainak kivalasztasat: a paritasos
mixed jury intézménye szokott volt példaul a kereszté-
nyek és zsidok kozotti jogvitdkban vagy a walesiek és
skotok (,idegenek”, de medietate linguae) pereiben.47

Az angol parlament szamos torvénnyel torekedett
szabalyozni az eskiidti kompatibilitdst. Ezek szama az
évszazadok alatt magasra emelkedett, és gyakran elté-
r6 normdkat allitott fel a kiillonb6z6 tipusu eljarasok,
valamint az egyes orszagrészekben, megyékben tor-
vénykezGk szamara. Kiillonosen I11. Edward, VI. Hen-
rik, VII. Henrik és VIII. Henrik uralkodasa idején
nétt meg a statute law altali szabalyozas szerepe a vizs-
galt korszakban szemben a divergal6 szokasjoggal és a
gyakori visszaélésekkel.48 Az eskiidtszék fejlesztését

40 Szdnto Richard: Derby grofsag telepiilései, birtokrendszere és tarsadalma (14-15. szdzad). Szeged, 2005. 56—68., 79-84., Edward Powell:
Jury Trial at Goal Delivery in the Late Middle Ages: The Midland Circuit, 1400-1429. In: Twelve Good Men and True: The Criminal
Trial Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton, N.]J., 1988. 78-116., kiilon6sen: 95-97.

41 Post: i. m. 68-69.
42 Masschaelle: i. m. 133-140.

43 Powell: i. m. 82-83., 94-95., Masschaelle: i. m. 141-142. A hivatkozott térvények: (1285) 13 Edw. 1, ¢38.; (1293) 21 Edw. 1, Stat2, Stat3;

(1414) 2 Hen. 5, ¢9.; (1584) 27 Eliz. 1, c6., c7.

44 Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 379-380.; F. W. Maitland: The Constitutional History of England. Oxford, 1908. 172-174., William Stubbs:
The Constitutional History of England in Its Origin and Development. Oxford, 1898. III. 410-416.

45 Thorne [Bracton]: i. m. III. kotet, 71.

46 Masschaelle: i. m. 132., 103-107., Thorne [Bracton]: i. m. III. kotet, 70-72.

47 Kennedy: i. m. 87-89., Carter: i. m. 176-177.; Marianne Constable: The Law of the Order: The Mixed Jury and Changing Conceptions
of Citizenship Law, and Knowledge. Chicago-London, 1994. 16-27., 128-146., Paul Brand: Jews and the Law in England, 1275-90.
In: The English Historical Review. 2000. Vol. 115, No. 464, 1138-1158.

48 A legfontosabb térvényeket szamba veszi Fames Oldham: Trial by Jury: The Seventh Amendment and Anglo—American Special Juries.

New York-London, 2006. 220-228.
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és a rea vonatkozo6 szabalyok egységesitését a parla-
ment azért is latta jonak id6rél-idére, hogy ezzel limi-
talja a kiraly mint legf6bb biré buntet6hatalmat; e te-
kintetben a rendi dualizmus oldalarél szintén magya-
razhato a jelenség elterjedése.4°

Ugyanakkor a szoros értelemben vett eskiidtszéki
eljaras kozépkori szabalyairdl és az eskiidtek jogdszi
magatartdsarol (jury behaviour) relative kevés kozvetlen
adat 4ll az utékor rendelkezésre; csak a keletkezett né-
mely periratokbdl (trial records): f6ként a vadiratok-
bol, a verdiktekbdll és az itéletekbll ismerheték
meg.50 A maganjogi perekben az irasbeliség s a latin
nyelv atvételével, terjedésével megjelentek az eléké-
szit6 beadvanyok és a vitairatok is (plea rolls), igy a ko-
radjkor elején megndtt a jogaszok szerepe a targyalast
megel6z6 eljarasi szakaszban. A benyujtott irasbeli
nyilatkozatokat ugyan ismertetni kellett az eskiidt-
székkel, de ekként a felek s a birdk mar a targyalds
elétt egyezkedhettek, kiillonosen a vitatott tények és a
precedensek koriil. Azonban a birésagok helyesen ra-
éreztek arra, hogy ez a megel6z6 jogi disputa egyfajta
prejudikaciot eredményezhet, és idével mell6zni
kezdték azt. Ezek utan a jogkérdésekbeli vitakat szin-
tén a targyalason kellett rendezni, ami egy 1 perveze-
tést és biroi szerepet kivant meg: a birak hatarozottabb
fellépését, nem egyszer autoriter dontését a perben.
Jogi kérdésekben replikazni egyébként a verdikt ki-
hirdetése utdn is lehetett, de nem az els6 foka birdsa-
gon, hanem a westminsteri fels6bb (jogorvoslati) f6-
rumokon, s nem széles korben, hanem csupan a per
formalis, elvi jellegli hibdiban, avagy a megismételt
targyalason.5!

Paul Vinogradoff a jog és a joglogika vizsgalatdban
érzékletesen vilagitott rd arra, hogy a jury-rendszer
nem csupan egy intézményi sajatossag, hanem egy uj
tipusii jogdszi gondolkodds forrasa mind a szakbirdk,
mind a laikus kézremiikodék oldalardl tekintve. Egy
sajatos kompromisszum a jogalkalmazas terén, mivel
a hivatasos birdknak elsGsorban a jogkérdésekben, az
eskiidteknek pedig a tények tekintetében kell donte-
niiik. Ezzel az angol jogaszi gondolkodasmoédban, va-
lamint a peres eljarasokban a tények és a jogkérdések

egymastol valo szigort, kovetkezetes elkiillonitésének
doktrinaja fejlédott ki. A laikusok bevondsa perveze-
tésileg szintén 4j helyzetet teremtett: a targyalast ve-
zet$ biraknak kiilonos gondot kellett forditaniuk arra,
hogy a felek és a képvisel6ik ne zavarjak meg az es-
kiidtek tisztanlatasat ,sziikségtelen” és ,,bonyolult”
jogi érvelésekkel, kifejezésekkel. Igy formalédott ki az
eskiidtszék eldtti bizonyitds sui gerneris metodikdja,
amely mindig egyértelmlen megvalaszolhat6 kérdé-
seket eredményez: az eskiidteknek csak igenekkel
vagy nemekkel sziikséges felelniiik a verdiktben.52
Ugyanakkor ennek a kovetkezménye az is, hogy a ko-
zépkori eskiidti jogalkalmazas valéjaban nem tore-
kedhetett tudatos absztrakcidkra.3

3. Sir Thomas More pere és az eskiidtszék kritikdja

A kozép- és a koratjkori angol eskiidtszék mlikodé-
sének tanulsagait egy hirhedett eljaras: Sir Thomas
More (Morus Szent Tamas) lordkancellar 1535. évi
hitlenségi perén keresztiil mutatjuk be e helyt. Mivel
Sir Thomas életérdl, szellemi nagysagarol, jogtudosi
miikodésérdl és martiromsagarol szamos feldolgozas
olvashat6 magyarul is,>4 e sorok szerzdje elsGsorban
csupan az emlitett biintetd targyaldst s benne az es-
kiidtszék magatartdsat vizsgalja.

A sorsdonté jogvita ismeretesen VIII. Henrik
(1509-1547) rebellis hazassag- és egyhazpolitikdjaval
allt kapcsolatban, mely VII. Kelemen papa és a Tu-
dor-haz szakitasaval, egyszersmind az anglikan vallas
alapjainak megvetésével jart. Sir Thomas ugyan nem
vonta kétségbe ex pressis verbis VIII. Henriknek a par-
lament 4altal végiil elfogadott egyhazféi jogait, de az
ezt kifejezni hivatott eskiit nem volt hajlandé aldirni,
hanem csak a jogilag nétlenné valt kiraly és Boleyn
Anna hazassagabol majdan sziiletend6 gyermek jussat
ismerte el a tronra. Ezzel ugyan a frigyet kozvetetten
nyugtazta, de a Romatél valé elszakadast és az angol
uralkodo vildg: egyhdzfdi statuszat (Supreme Head of the
Church of England)s5 hiiségeskiivel nem akceptalta.
Mikor t6bbszor nyilt szinvallasra sz6litottak fel 1534-

49 Morris B. Hoffman: The Case for Jury Sentencing. In: Duke Law Journal. March 2003. Vol. 52, No. 5, 951-1010., ide kiilonosen:

959-963.
50 Powell: i. m. 81., Green: i. m. 76-97., Sutherland: i. m. 77-125.

S1 Baker: i. m. 81-82., Milsom: i. m. 70-75., 80. V6.: Bonis Gyorgy-Degré Alajos—Varga Endre: A magyar birosagi szervezet és perjog tor-
ténete. Zalaegerszeg, 1996. 157-164., Stipta Istvdn: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 61-67.
52 Sir Paul Vinogradoff: Historical Jurisprudence: Introduction. Oxford, 1923. 7-8.

53
54

55

Hamza Gabor: Jogharmonizacid és a romai jogi hagyomany. In: U6.: A rémai jog és hatasa a modern jogok fejlddésére. Budapest, 2013.
229-258., kiilonosen: 256-257.

Thomas More (Morus Tamas) 1478-ban sziiletett Londonban. Humanista ir6, gondolkodé és kitiiné jogiasz volt; huszonhirom éve-
sen mar iigyvédkedett, huszonhat évesen pedig a House of Commons tagjava valasztottak. Politikai palyafutasanak tetGpontjat a lord-
kancelléri kinevezése jelentette 1529-ben, e méltdsagot 1532-ig viselte. Bar nem klerikusként tevékenykedett, mégis szembe helyezke-
dett VIII. Henrik azon torekvésével, amellyel az abszolutizmus utjara 1ép6 kirdly az angliai (a késGbbi anglikan) egyhaz vezetGjévé
emeltette magat. Sir Thomast nézetéért, mely szerint vilagi uralkod6 nem igényelhet maganak vallasi jogokat, 1535-ben — szamos sors-
tarsat, igy John Fishert (Fisher Janost) kovet6en — a londoni varbortdnben val6 raboskodds utan kivégezték. Négyszaz évvel késGbb,
1935-ben szentté avattak, 2000-ben pedig a Vatikan a politikusok véddszentjévé nyilvanitotta. — Dids Istodn: Szentek élete. Budapest,
2009. I. kotet, 1091-1097., R. W. Chambers: Morus. Budapest, 1971., Reguli Ernd: Morus Tamas (Thomas More) — életrajzi kronoldgia
és bibliografia. Budapest, 1978.

Az anglikén vilagi egyhazf6i jogok kialakuldsarol és az Gjkori angliai katolicizmusrdl ir Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 414-416., Maitland:
i. m. 511-516.
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ben, kitéréen mindig ezt nyilatkozta: ,nem akarok
tobbé ilyen [ti. politikai] tigyekkel foglalkozni, mert
szilard elhatarozasom, hogy Istent szolgaljam, és csak
az Ur szenvedéseire gondoljak”. A kiraly, mint valla-
si vezet6 iranti viszonya lényegét tekintve hallgatott:
nem felelt sem konkrét igent, sem nemet.56

Mivel VIII. Henrik Sir Thomas perével példat ki-
vant statualni, ugyanakkor latszatra a torvényes elja-
ras rendjét, mint legitimal6 erét is fent kivanta tarta-
ni, a htitlenségi tigy végiil eskiidtbirdsag elé keriilt.
Azonban, hogy a végeredmény az elvart legyen, de az
eskiidtek személyét ne tegyék ki az eljaras torvényes-
ségét megkérddjelezé személyes kényszeritésnek, a
targyalas el6tt egy nappal, 1535. junius 25-én a kiraly
— ravasz taktikai megfontolasbdl — hivatalos kidltvdnyt
bocsatott ki, amelyben az orszaga klérusait és a népét
felhivta az 4j vallasi rend betartdsara, egyszersmind
Sir Thomast és a harom nappal kordbban London-
szerte koztudomasdan kivégzett John Fishert,
Rochester volt piispokét (ez id6 és a papa szerint mar
biborost!)57 felségarulonak bélyegezte, mivel tarsaik-
kal az uralkodé s az angol egyhaz ellen bilinésen 1ép-
tek fel, s mint a legfébb biré a kirdlysagban (Prince of
Fustice) Henrik hasonlé eljarast helyezett kilatasba
mindazok ellen, akik a nevezetteket kovetnék vétkes
tetteikben.58 Errdl bizonyara a széban 1év6 iigy késGb-
bi eskiidtjei is értesiiltek.

A per junius 26. és jalius 1-eje kozott zajlott. A vad-
eskiidtszék (grand jury) hét lovagbdl (knights) és, mint a
westminsteri forumokon szokdsban volt, Middlesex
megye tizenhat eskiidtjébdl szervezédott. Az eredeti
szolgalati lajstrom harminc nevet tartalmazott, ebbdl
huszonharom volt a szokott mddon megjelolve. Két
torvényszegés gyanidja okan kellett a vad ala helyezés
kérdésében donteni: részint a kiraly egyhazi szupre-
macidjarol szolo, részint az uralkodd cimei elvitatasa-
nak biintetésérél szold torvények megsértésében.59
Bar akkorra mar tizen6t hénapja fogva tartottdk, Sir
Thomas vad targyava tett elsé cselekményét 1535. ma-
jus 7-re dataltak, amikor ,,6rdogi felbujtasbol és rossz-
indulatb6]” a vizsgalé altal feltett kérdésre: vajon elis-
meri vagy elutasitja a kiraly 4j egyhazi f6méltésagat,
hallgatéssal ,.felelt”, és nem adott konkrét vilaszt. A
vadlott raadasul a varbortonben levelezett a szintén ott
fogva tartott (és joval késébb ugyancsak szentté ava-
tott) John Fisher piispokkel, ajanlva neki is a hallgatds
lehet&ségét, tovabba a szdban 1évé torvényeket tobb-
szOr kétélii kardnak titulalta: akarmiként felel a kérdés-

56 Chambers: i. m. 357-358.
57 Diés: i. m. L. kotet, 1088—1090.

re, mindenképp kinozza énmagat — ha igent mond, a
lelkét, ha nemet mond, a testét. Nézete szerint olyan
jogszabalyt, mint a szupremacios torvény, még a parla-
ment sem hozhatott volna, hiszen az egyhazvezetés el-
dontése nem a vilagi jogalkotas kompetencidja. A koz-
vetlenség és a szobeliség mell6zésével miikods nagyes-
kiidtsz€k janius 28-an el is rendelte a vad ala helyezé-
$61.60

Julius 1-ején Sir Thomas More egy tizenhét tagq, ki-
ralyi birakbol és magas rangt allami hivatalnokokbdl
szervezett bizottsag (commissioned justices), valamint —
mivel tovabbra és ott is artatlannak vallotta magat —
harmincegy eskiidtjelolt el6tt allott. Az utébbiakbdl
tizenhat volt elézetesen megjelolve a sheriff listdjan;
bel6liik alakitottak meg a tizenkét tagu itéld eskiidt-
széket (petty jury). Azt maig nem tudni, hogy felségaru-
las vadja esetén akkoriban volt-e voir dire-ra lehetGsége
a vadlottnak. Mindenesetre a laikusok koziil kett6 lo-
vag (knights), 6t tekintetés (esquires), 6t pedig koznemes
(gentlemen) megjelolést freeholder volt valdsziniileg a
Tower Hill kornyékérdl.61 A birésag ugyan ismételten
felajanlotta Sir Thomasnak, hogy megvaltoztathatja a
véleményét, s igy kegyelmet nyer, de a férfi nem élt ve-
le. Végiil harom vddpontban hallgattak ki: 1. a kiradly
Annaval kotott (masodik) hazassiga érvényességének
megkérddjelezésérdl s az egyhazf6i mivoltanak hallga-
tassal t6rténd el nem ismerésérél, 2. a Fisherrel val6
tiltott levelezésérdl, 3. arr6l a Fisherrel kotott ,,meg-
egyezésr6l”, mely szerint a két emlitett torvény valoja-
ban ,,kétéld kard” volt elleniik. Sir Thomas minden
vadpontban az artatlansaga mellett és Anglia addigi
jogrendszere szerint érvelt. A targyalas soran a donté
hamis és masok vallomdsaval alditdmasztani nem tu-
dott bizonyitékot maga Lord Richard Rich féallam-
ligyész szolgaltatta az eskiivel megerdsitett sajat vallo-
masaban, azt allitva, hogy a Tower-beli kihallgatasok
soran Sir Thomas egyszer mégis kiejtette a kulcsmon-
datot: jéllehet a parlament kirallya kialthatott ki vala-
kit, és meg is foszthatott tronjatdl egy kiralyt, de az
egyhaz fejével nem ez volt a helyzet. A Rich-csel vald
vitat kovet6en az eskiidtszék nyomban visszavonult
afeldl hatdrozni: blinGsen vétkezett-e a vadlott a torvé-
nyek és az uralkodé ellen? Mindossze negyedoranyi
tanacskozast kovet6en dontésre jutottak: a verdiktben
bilinosnek talaltak 6t (guilty),62 a joszagvesztés lehetd-
sége tekintetében azonban oda konkludaltak, misze-
rint a vadlottnak nem volt sem elkobozhaté ingatlan,
sem ingd vagyona.63

58 Thomas More’s Trial by Jury: A Procedural and Legal Review with a Collection of Documents. Editors: H. A. Kelly, L. W. Karlin, G.

B. Wegemer. Woodbridge, 2013. 169-171. (Document 14)

59 (1534) 26 Hen. 8, cl. (The King was accepted as Supreme Head of the Church of England); (1534) 26 Hen. 8, c13. (It was made high

treason to deprive the King of his titles).
60 Kelly—Karlin—Wegemer: i. m. 175-185. (Doc. 16)
61 Uo. 173. (Doc. 15)
62 Uo. 186-191. (Doc. 17), 203-206. (Doc. 20)
63 Uo. 174. (Doc. 15)
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Az utols6 sz6 jogan Sir Thomas immar hatarozottan
elmondta véleményét mintegy eleget téve lelkiisme-
retének s valaszolva a neki szegezett allandé kérdésre.
Most mar egyértelmien kifejthette, hogy a vilagi ural-
kodo6 nem lehet az egyhdz vezetdje, ami nem csupan az 6
nézete, hanem minden tanult nyugati keresztény¢.64
Részletesen indokolta, miért nem volt érvényes a hi-
vatkozott torvény olyannyira, hogy a személyesen el-
n6klé Thomas Audley lordkancellar — megosztando a
kinos feleldsség sulyat — jobbnak latta kikérni Lord
FitzJames, a King’s Bench szintén ott iil6 f6birajanak
véleményét is, aki némileg kitéréen ugyan, de a jog-
szabaly alkalmazhatdsaga mellett szolt. Ezt kovetGen
a lordkancellar kimondta a halilos itéletet.65

Kovetkezzék néhany rovid konklizio.

A Sir Thomast elitél6 férum tipusit tekintve tulaj-
donképpen egy kiilonds biintetébirosdg: a Commission of
Oyer and Terminer (audiendum et terminandum) volt. A
16. szazad elején még a kiralyi tanacs (King’s Council)
részeként milikodott, s mint ilyen a common law koz-
ponti birdésagai kozé tartozott (a 19. szazadra viszont
mar a biintetd tigyekben vidéken is eljaré rendes f6-
rumma finomodott).66 Sajatossagat adta példaul, hogy
a Tudorok idején a kiralyi tanacs szamos prominens
tagjabol szervez6dott (senior peers, barones maiores), de
egy eskiidtszék is elhelyezkedett benne. Elsé s egyben
végsé fokon itélt. A konkrét esetben 6sszesen tizenkét
olyan tagja volt, akik tanacsosnak mindsiiltek és hét
olyan, akik hivatdsos birdk voltak. Habar koziiliik
ketten de facto nem jelentek meg, a bizottsag tekinté-
lye eleve determinalta a kisbirtokos eskiidtek mozgas-
terét. A tanacsosok kozott volt ugyanis maga az akko-
ri lordkancellar (Sir Thomas Audely), a kancellaria
Wardrobe nevi osztalyanak vezetdje (L.ord Windsor),
a kiraly egyik unokaoccse (Lord Henry Pole), vala-
mint az érintett Anna kiralyné apja, testvére és az
egyik nagybatyja (Earl Thomas Boleyn, Duke George
Boleyn, Lord Thomas Howard), a hivatasos birak pe-
dig a harom felsébirdsag tekintélyes, a korona altal ki-
nevezett jogaszai koziil keriiltek ki.67 Ily nyomaszté
miliében az eskiidteknek realisan nézve esélyiik sem
volt a felment6 verdiktet folvallalni.

A korabeli angol bizonyitasi szabalyok (miként oly-
kor a maiak is) lehet6vé tették egy tény egyetlen tant-
val t6rténd bizonyitasat, igy a perben Lord Rich ha-
mis vallomasara még akkor is lehetett verdiktet alapi-
tani, ha az a kontradiktdrius vitaban végiil megingott.
A 16. szazadban raadasul még élt az a szokds, misze-
rint az eskiidtek azonos szazadbol vagy legalabbis az

64 Uo. 191-193. (Doc. 17)
65 Uo. 207-208. (Doc. 20)
66 Carter: i. m. 70., Kennedy: i. m. 139.

inkriminalt cselekmény elkovetésének foldrajzi kor-
nyezetébdl szarmazvan szamos adatrél, tényrdél bizo-
nyitas felvétele nélkiil, maguktdl is tudtak; a jelen
iigyben pedig a Tower Hillrél, vagyis a hirhedt var-
borton szomszédsagabol hivtak be Gket szolgalatra,
igy tisztaban lehettek az el6zményekkel.68 Az eskiid-
tekre nehezed6 nyomadst névelte a fentebb emlitett
proklamdcio is, melyben VIII. Henrik kozhirré tétette,
mi lesz a kovetkezménye annak, ha barki az Gj vallasi
rend ellen protestal. Minderre tekintettel az eskiidt-
sz€k — a tagok kozvetlen presszidja vagy megvesztege-
tése nélkiil is — valdszintileg diszkrecionalisan dontott
ugy, ahogyan az eskiidtek szimara az adott helyzetben
az a kisebbik kockazat volt.69

Erdekesség tovabba, hogy Lord Rich egyszerre két
mindségben vett részt az eljarasban: vadloként és egy-
ben tantként is; illetve, miszerint a birdsag bizottsagi
része tdlnyomoéan elfogult személyekbdl: olyan ki-
ralyh( f6nemesekbdl allt, akik egyidejiileg az uralko-
d6 kormanyzati tevékenységét is segitették, amely
tényt Sir Thomas a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem kifogasolta — tehat mindez megfelelt a gyakorlat-
nak. Ebbdl érzékelhets, hogy az Osszeférhetetlenség
normai még nem rogziiltek kovetkezetesen, valamint
az is, miszerint a birdskodds valoban csak egyféle, a
monarchdtol eredd dllamfunkcié volt a hatalmi agak
megosztasa elétti korokban. A roviden bemutatott el-
jarasbol az is egyértelmiivé valik, miért kovetelte mas-
fél évszazadon 4t a parlament az Osszefoglaléan
Habeas corpus-nak nevezett jogok egzakt szabalyo-
zasat,70 vagyis az elGzetes fogva tartds normdinak rog-
zitését a tényleges targyalast megel6z6, sanyargatd
szabadsagelvonasok korlatozasa érdekében.

4. Utoszo

D. J. Seipp taldldan jegyezte meg: ,az eskiidtek a
common law meg nem énekelt hdsei. Ok hoztak
ugyanis létre a verdikteket, amelyek az egész rend-
szert lehetévé tették. Az eskiidtek kényszerid egyiitt-
miikodése nélkiil a kisszamu Kkiralyi birdk — egy i1d6-
ben rendszerint 12 vagy 13 — valdszintileg nem old-
hattak volna meg a terebélyesedd szokasjogi térvény-
kezésben évente felmeriil§ jogvitdk ezreit”.71

A kozépkori angol jogrendszert érint6 hagyomanyos
nézetekkel szemben a kozponti birdsagokon kiviili
itélkezésben az évkonyvekbdl megismerhet6 prece-
denseknek még csekély volt a jelentGsége, mivel a wriz-

67 Henry Ansgar Kelly: A Procedural Review of Thomas More’s Trial. In: Kelly-Karlin—-Wegemer: i. m. 1-52., ide kiilénosen: 3—4.

68 Kelly: i. m. 39-41.

69 Louis W. Karlin — David R. Oakley: A Guide to Thomas More’s Trial for Modern Lawyers. In: Kelly-Karlin—-Wegemer: i. m. 71-93.,

kiillonosen: 82-83.
70 Baker: i. m. 146-147.
71 Seipp: i. m. 75.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




486

TANULMANY

2015. OKTOBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

ek ezekre nem utaltak, helyben pedig az eskiidtek el-
s6sorban a sajdt ismereteik (self~informing) és a szokdsjog
alapjan hoztak verdikteket — azaz maguk is a bizonyi-
tékok forrasai voltak.72 A kiralyi utazobirak e hataro-
zatokat jobbara csak tudomasul vették/vehették és le-
gitimaltak azokat, tehat az érdemi dontés valdjaban az
eskiidteken mulott. E sajatos kettésség jellemezte a
vizsgalt intézményt a kialakuldsatdl kezdve a koradj-
korig: bizonyitdsi eszkoz, valamint jogtalalo és itéld birosag
egyszerre volt jury.

Szintén jelentds szerepet toltott be az tigyek individu-
alizdciojdban, bar ennek arnyoldalai is mutatkoztak
kiiléonosen a biintet6 perekben. A hagyomanyos kiralyi
kegyelem helyébe az eskiidtszékek érzelmi ,kegyel-
me” lépett, midén az elterjedd halalbiintetéssel szem-
ben mind gyakrabban hataroztak a nyilvanvaléan vét-
kes terheltek javara akar teljes felmentéssel a legsilyo-
sabb biintettek: a gyilkossagok és a rablasok eseteiben.
Ez viszont azt eredményezte, hogy olykor a kisebb si-
Iya blncselekmények elkovetSit s a jogos védelmi
helyzetben 1évéket a békevesztés (forfeiture) altal job-

72 Hostettler: i. m. 31.
73 Green: i. m. 97-102.

ban szankcionaélta az eskiidtbirdsig, mint a fében jar6
bilinok tetteseit. Mindez politikai érdekeltség nélkiil is
odahatott, hogy a Tudor-hazi uralkodok alatt megndtt
a jury-val kapcsolatos torvényi szabalyozas igénye,
amelynek a parlament némelykor eleget is tett, maskor
azonban kiallt az addigi autonémia — az ellenkezé ol-
dalrdl tekintve egyféle diszkreciondlis onkény — fenn-
tartasa mellett.

Részben atalakult az emlitett kirdlyi kegyelem funkci-
Oja is, mivel azért nem csak a f6- és/vagy joszagvesztés-
sel (bill of attender) sijtottak, hanem a jogos védelmi
helyzetiik ellenére (true self-defenders) jogvesztésre itél-
tek szintén mind nagyobb szimban folyamodtak.73 (E
probléma egyébként a 19. szazad els6 harmadaig kisér-
tette az angol biraskodast.)

A jelentGsebb valtozasokat — benniik az eskiidteknek
kivalt a maganjogi és kereskedelmi vitakban megujulé
szerepét — csupan a ,hossza” 16. szazadi komplex at-
alakulés: a feudalis tarsadalom felbomlasa, a t6kés gaz-
daségi fejlédés meginduldsa, valamint a lakossidg no-
vekvé mobilitidsa vonta magaval Angliaban.74

74 Antal Tamds: Az angol eskiidtszék torténetének rovid foglalata. In: FORVM Szeged. 2013. 2. szam. 5-29., kiilonosen: 18-20.; Szdnto
Gyorgy Tibor: Anglia torténete. Budapest, 1994. 122-125., Immanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa. A t6-
kés mezdégazdasag és az eurdpai vilaggazdasag eredete a XVI. szdzadban. Budapest, 1983. 431-476., 491-502., Rondo Cameron: A vilag-
gazdasag rovid torténete. h.n. [Budapest], 1994. 127-130., 159-161.
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A konszenzualis adasvétel eladojanak custodia-
felelossége a klasszikus romai jogban™

#y Siklosi Ivan PhD-adjunktus, Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

A Kklasszikus réomai jogi custodia-felel6sség egyébként is meglehetésen osszetett problémakorének talan
legbonyolultabb kérdései éppen a konszenzualis adasvételi szerz6dés eladdjanak elsé latasra egyszertinek
tiné custodia-feleléssége kapcsan vetédnek fel. Feltéve, hogy az eladé egyben a dolog tulajdonosa is, az
adasvétel esetén magat a tulajdonost terheli custodia-felelésség, és ilyen értelemben az eladé custodia-
feleléssége a custodia-felelGsség Gsszes tovabbi esetével szembeallithaté, mert az eladé nem idegen dol-
got tart maganal, hanem a sajatjat. Ebbél fakad pl. az is, hogy az actio furti aktiv legitimacidja az adasvé-
tel korében sokkal problematikusabb, mint a custodia-felel6sség mas eseteiben. Altalaban is rendkiviil vi-
tatott a custodia-felelésségnek az ingatlanokra torténd kiterjedése, ill. ezen beliil az eladonak a még at nem
adott ingatlan tekintetében fenndll6 custodia-felelGssége is. Az elad6 custodia-felelGsségének elemzése
egy sor olyan forrasszoveg exegézisét teszi szitkségessé, amelyek a mai napig erdsen vitatottak a téma
szerteagaz6 szakirodalmaban.

L

Osszefiiggésben természetesen az adasvételi szerzGdés-

Alapvetés. A vizsgalodas nehézségei

Mint j6l ismert, konszenzualis adasvételi szerz6dés
esetén a klasszikus rémai jogban — szamos forrasszo-
veg tanusaga szerint — az eladé custodia-felelsséggel
tartozott, ha a szerz6dés megkotése utan a dolog ndla
maradt.1

Mar itt el6rebocsatjuk, hogy az eladd custodia-
felelGsségével kapcsolatban idézhetd forrasanyag akar
csak megkozelitéen teljes kord vizsgalatardl egy ta-
nulmany sziikségképpen szlikre szabott kereteire te-
kintettel kénytelenek vagyunk lemondani. Megje-
gyezzik tovabba, hogy az elad6 custodia-felelGsségével

sel kapcsolatos veszélyviselés2 problémakore is folve-
tédik, amely témanak olyan gazdag forrasanyaga és
szekunder irodalma van, hogy e tekintetben részlete-
sebb fejtegetésre egy tanulmany sztlikre szabott keretei
kozott nem lehet vallalkozni. igy most csupan néhany
olyan fontos szoveget kivainunk rovid elemzésiink tar-
gyava tenni, amelyek alapjan az elad6 custodia-
felelGssége verifikalhat6 az adasvételi szerz6dés meg-
kotését kovetben nala maradt dolog vonatkozasaban.
Ez korantsem problémamentes kérdéskor, s6t, meg-
kockaztatjuk, hogy tobb szempontbdl is a custodia-
felelGsség egész kérdéskorének talan legbonyolultabb
kérdései éppen az elad6 custodia-felelGssége kapcsan

A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
Az eladé custodia-felelGsségéhez 1d. a hazai szakirodalombdl madig legrészletesebben, a kor interpoldcidkritikai irodalméanak hatdsa
alatt baldsfalvi Kiss B.: A ,,veszély” kérdése az adasvételnél a romai jogban I. Custodia-feleldsség, Kecskemét 1940. A kiilfoldi szakiro-
dalombdl 1d. — messzemenden a teljesség igénye nélkiil — pl. 7. Vd ny: Custodia, Annali del Seminario giuridico della Regia Universita
di Palermo 12 (1929), 140skk.; M. Kaser: Die ,actio furti” des Verkéaufers, SZ 96 (1979), 105skk.; M. Bauer: Periculum emptoris. Eine
dogmengeschichtliche Untersuchung zur Gefahrtragung beim Kauf, Berlin 1998, 59skk.; M. Pennitz: Das periculum rei venditae. Ein
Beitrag zum ,aktionenrechtlichen Denken” im romischen Privatrecht, Wien—Koln-Weimar 2000, 380skk.; M. Serrano—Vicente:
Custodiam praestare. La prestacion de custodia en el derecho romano, Madrid 2006, 263skk. Ujabban 1d. E. K. Nacata Funior: A
responsabilidade por custodia no direito romano: andlise do problema na compra e venda, Sao Paulo 2012 (doktori értekezés; maga-
hoz az értekezéshez sajnos nem tudtunk hozzaférni, az értekezés f6bb tézisei azonban elektronikusan is elérhet6k az aldbbi honlaprol:
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-06062013-143148/pt-br.php). L.d. még az alabbiakban hivatkozott tovabbi szak-
irodalmat is.

2 Ld. e tekintetben pl. (az irodalom részletesebb ismertetésétdl eltekintve): W. Ernst: Periculum est emptoris, SZ 99 (1982), 216skk.;
Bauer: i. m.; Pennitz: i. m.; Jakab E.: Borvétel és kockazat. Jogtudomany és jogélet a Romai Birodalomban, Bp. 2011.
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vetddnek fel. Az eladd, mint ismert, egészen az atada-
sig tulajdonosa az eladott dolognak; ebbdl viszont a vis
maior vesz€lyének viselése fGszabaly szerint nem ko-
vetkezik, hiszen, mint ismert, a szerz6dés perfektté va-
lasa utan a vis maior veszélyét a vevé viseli.3 Az embe-
ri erével elharithatd, kisebb balesetekért (pontosabban
azok kazuisztikus jelleggel meghatarozott bizonyos
koréért) viszont az eladé koteles helytallni, akit igy a
forrasok alapjan a Kklasszikus jog szerint custodia-
felel6sség terhel. Ami tkp. furcsa konstrukciot jelent,
hiszen itt — feltéve persze, hogy ha az eladé egyben a
dolog tulajdonosa is — magdt a tulajdonost terheli custo-
dia-felelGsség, és ilyen értelemben és tekintetben az el-
ado6 custodia-felelGssége a custodia-felelGsség Gsszes to-
vabbi esetével szembeallithatd, mert az elad6é nem ide-
gen dolgot tart maganal, hanem (kivéve, ha nem a sa-
jat dolgat adta el) a sajatjat. Ebbél fakad pl. az is, hogy
az actio furti aktiv legitimacidja az adasvétel korében
sokkal problematikusabb kérdéskor, mint a custodia-
felelGsség mas eseteiben. A custodia-felelGsség ugyanis
(ha az éppen lopas kapcsan meriil fel) egyiitt jar a lopa-
si kereset meginditasanak jogaval, amely viszont a for-
rasok szerint elsGsorban az érdekelvbdl kovetkezik.
Ebbdl fakadnak azutin olyan, a custodia-felelésség mas
eseteivel ellentétes megoldasok, hogy az actio furti
meginditdsdnak joga nem feltétleniil az eladét fogja
csupan megilletni, hanem (a posztklasszikus korban, a
Paul. 2, 31, 17 tandsaga szerint) olykor a vevdt is, aki-
nek vonatkozasaban az actio furti aktiv legitimaci6ja
nem a custodia-felel6sségbdl, hanem a szerzédéssel Gs-
szefiigg6 nyilvanval6 érdekeltségébdl fakad.

Az eladé altal megindithaté actio furtinak tehat kettds
alapja van: egyrészt (altalaban és alapesetben) a tulaj-
donosi mindség, masrészt pedig az § sajatos, dogmati-
kailag tkp. problematikus custodia-felelGssége (hiszen
az ebben az esetben nem idegen dolgot 6rzd, ugyanak-
kor kétségteleniil érdekelt adost terhel). Ha az elad6
mentesiil a custodia-felelGsség aldl, akkor ebbdl elvileg
az is kovetkezhetne, hogy az actio furtit a vevének kel-
lene meginditania, és vannak is ilyen tartalmi forras-
helyek; mas esetekben viszont a jogtudésok mégis csu-
pan az eladonak adjak meg az actio furti meginditasa-
nak a jogat, és azt nem terjesztik ki a vevére.

Rendkivil vitatott a custodia-felelGsségnek az ingat-
lanokra torténd kiterjedése, ill. ezen beliil természete-
sen az eladonak a még at nem adott ingatlan tekinte-

tében fennall6 custodia-felelGssége is, amely kérdés-
korrel részletesebben is szeretnénk foglalkozni.

Talan mar e néhany bevezeté gondolat alapjan is
lathat6, mennyire Osszetett kérdések meriilnek fel az
elado elsé latasra magatol értet6dének és egyszertinek
tind custodia-felelGsségének vizsgalata soran, amelyek
részletesebb kifejtése akar egy onall6 monografiat is
igényelhetne; nem véletlen, hogy e témakornek 6nal-
16, kitin6 monografidit szentelt a régebbi magyar
szakirodalomban Kiss Barnabas.4 Ijjabban pedig a
brazil szakirodalomban egy olyan PhD-értekezés is
sziilletett, amely dontéen az elad6é custodia-
felelGsségének problémadival foglalkozik.5

Nézziikk meg marmost e vonatkozasban magukat a
forrasokat, az aldbbiak szerint. Elséként néhany, az el-
adoé custodia-felelGssége szempontjabol altaldban rele-
vans fragmentumot kivinunk megvizsgilni (IL.). Ezt
kovetSen az ingatlan eladéjinak custodia-felelGsségével
(ITII.), majd pedig a bor eladdjanak custodia-
felelésségével (IV.) foglalkozunk, mint két igen fontos
és a szakirodalomban sokat vitatott esetcsoporttal. A
terjedelmi korlatok miatt csupan hézagos elemzésiin-
ket egy, a szakirodalomban sok fejtorést okozo, els6-
sorban a birtoktan és csak masodsorban a custodia-
felel6sség témakorében relevans Tavolenus-fragmentum
exegézisével zarjuk (V.), végiil pedig f6bb kivetkezteté-
seinket foglaljuk 6ssze roviden (VL.).

IL.

Az eladé traditio el6tt fennallo
custodia-felelosségét altalaban
dokumental6é néhany forrasszoveg
(Paul.D.18,6,15,1; Ulp.D.47,2,14 pr.)

A préklasszikus korbdl szarmazo, szamunkra rele-
vans forrasok koziil mindenekelStt a kovetkezd,
Paulus altal epitomalt Alfenus-téredéket idézziik. Az
alabbi fragmentum tantsiga szerint, amennyiben a
megviasarolt dolog lopas folytdn elveszett, miutdn a
dolgot atadtak, ennek veszélye a vevéé, ha pedig még
nem adtak at, az elad6é: ,, Materia empta si furto perisset,
postquam tradita esset, emptoris esse periculo respondit, si
minus, venditoris...” (Paul. D. 18, 6, 15, 1).6 Vagyis a

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

[< RN

Ezzel kapcsolatban az alabbi nevezetes Paulus-szovegre hivatkozunk: ,,Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sci-
emus, cuus periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. Et si id quod venierit appareat quid quale quantum sit, sit et
pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub condicione res venierit, si quidem defecerit condicio, nulla est emptio... ,, (Paul. D. 18, 6, 8
pr.). Paulus ebben a — most csak kivonatosan idézett — fragmentumban azt a kérdést vizsgalja, hogy mikor perfekt az adasvétel, ett6l
fiigg ugyanis, hogy mikor szall at a veszély viselése az eladordl a vevére. Csak mintegy jelzésszertien utalunk arra, hogy tekintélyes ro-
manistak (pl. Kunkel, Rabel) a szamos kivétel miatt kétségbe vonjik a f6szabaly alkalmazhatdsagat. Vo. a hazai szakirodalombol Fakab
E.: Periculum és degustatio. Kockazattelepités a klasszikus romai jogban, in: Molnar Imre Emlékkonyv, Szeged 2004, 205skk., ill. ud:
i. m. (2. jegyzet) 155skk.

Kiss: i. m.

Nacata Funior: 1. m.

E fragmentumhoz 1d. pl. #. Paris: Responsabilité de la « custodia » en droit romain, Paris 1926, 234; V. Arangio-Ruiz: Responsabilita
contrattuale in diritto romano, Napoli 19332, 157sk.; Kiss: i. m. 120skk.; Visky K.: La responsabilité dans le droit romain a la fin de
la République, RIDA 3 (1949), 469sk.; A. Metro: L’obbligazione di custodire nel diritto romano, Milano 1966, 66sk.; Molndr I.:
Alfenus Varus iuris consultus, in: Studia in honorem Velimirii Pdlay septuagenarii, Szeged 1985, 325sk.; R. Robaye: L’obligation de
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szerzGdéskotést kovetéen a még a dolog birtokaban
1évé eladod a dolgot ért lopasért helytallni tartozik — az
eladénak mar Alfenus koraban is konstatalhat6 custo-
dia-felel6sségével 6sszhangban, noha maga a széveg a
custodia terminusat kifejezetten nem tartalmazza. A
periculum azonban a D. 18, 6, 15, 1 szovegében a lopas
vesz€lyét jelenti, a custodia-felelGsségre nézetiink sze-
rint minden tovabbi nélkiil lehet kovetkeztetni. A
szoveget az interpolacidkritikai irodalom sem vitatta
eredetiségében.” Nem meriil fel olyan kétség, hogy
Paulus megvaltoztatta volna Alfenus dontésének Ié-
nyegét, és ezért a szdveg az eladonak mdr a koztdrsasdgi
kor végén ,,bizonyos esetekben™8 — lopds esetén feltétleniil —
fenndllo custodia-feleldsségét bizonyitja.9

A klasszikus korbol hivatkozhatunk pl. Ulpianusra:
»Et sane periculum rei ad emptorem pertinet, dummodo
custodiam venditor ante traditionem praestet.” (Ulp. D.
47,2, 14 pr.) Az e helyiitt csak kivonatosan idézett for-
rasszoveg alapjan, mig a veszély (ti. a vis maior veszé-
lye) a vevét terheli (ha az adasvétel perfekt), cus-
todidgért az eladé all helyt az atadast megel6zGen. Ijgy
is fogalmazhatnank, hogy mig a vis maior veszélyéért a
vevd, addig a custodia veszélyéért az elado tartozik helyt-
dllni. Tobbek kozott e forrasszoveg elemzése nyoman
allapitja meg Serrano-Vicente, hogy a custodia-
felelGsség ez id6 tajt az ,adasvétel természetes elemé-
vé” valt.10

111

Az ingatlanokon fenndllo custodia-feleldsség problemati-
kdja a cautio damni infecti kérdéskorével kapcsolatos né-
hany forrdsszoveg alapjin (Paul. D. 19, 1, 36; Paul. D.
39, 2, 18, 9; Paul. D. 39, 2, 38 pr.)

Ingatlanok tekintetében nagyon vitatott a szakiro-
dalomban a custodia-felelGsség fennilldsa vagy fenn
nem alldsa. Nézetiink szerint azonban az aldbbi
Paulus-fragmentumok alapjan kiilonésebb problémak

nélkiil lehet arra kovetkeztetni, hogy az ingatlan elado-
ja az ingatlan dtaddsaig custodia-feleldsséggel tartozik.

El6ljar6ban megjegyezziik — anélkiil, hogy magaval
a cautio damni infectill kérdéskorével részletesebben, a
custodia-felelGsség témakorén tulmend jelleggel fog-
lalkoznank —, hogy, mint jol ismert, az, akinek részé-
r6l az épiilet karokozassal fenyegetett, tigy a tulajdo-
nos a fenyegetd kar esetére a karral fenyegetett szom-
szédnak cautiot volt koteles adni. Csupan az olyan
karok tekintetében meriilt fel a cautio damni infecti,
amelyek az épiilet hibaira, nem pedig vis maiorra vol-
tak visszavezethet6k.12

Hogyan kapcsolédik marmost a cautio damni infecti a
custodia-felel6sség témakoréhez? Olyaténképpen, hogy
ingatlan eladdsa esetén a custodia-feleldsséggel tartozo el-
ado stipulatio formdjdban megigértethette a traditio eldtt a
dologban bekovetkezd kdrok megtéritését; ilyen értelemben a
cautio damni infectirdl torténd gondoskodds az elado custo-
dia-kotelezettségének, ill. a custodia-kotelezettsége kapcsin
fenndllo diligentia-kitelezettségének a része, pontosabban
folyomdnya az idevdgé forrdsok szerint.

Néhany forrashely szerint pedig a vevé is megigér-
tethette maganak a cautio damni infectit, de csupan a
traditiot kovetGen bedllott kirokra nézve. A fenyegetd
kar esetére igért biztositék ugyanis nem csupan azt il-
leti meg, akinek a dolog a vagyonaban (in bonis) van,
hanem azt is, akit a dolog vonatkozasiban a veszély
viselése terhel: ,,Damni infecti stipulatio competit non
tantum et, cuius in bonis res est, sed etiam cuius periculo res
est.” (Paul. D. 39, 2, 18 pr.). Nem csupan az kérhet te-
hat cautio damni infectit (pontosabban az arra vonatko-
z0 igény nem csupan azt illeti meg), akinek a dolog a
vagyonaban van (tehdt nem csak a civiljogi és a
bonitar tulajdonos), hanem az is, akit a veszélyviselés
terhel — marpedig a vevl fGszabdly szerint az adasvé-
teli szerz6dés megkotésétdl (a szerzédés perfektualo-
dasatol) kezdve viseli a vis maior veszélyét, igy akar 6
is kérhet ilyen cautiot. Amennyiben tehat az adasvétel

garde. Essai sur la responsabilité contractuelle en droit romain, Bruxelles 1987, passim, pl. 364sk.; R. Cardilli: L’obbligazione di
‘praestare’ e la responsabilita contrattuale in diritto romano, Milano 1995, 299skk.; Pennitz: i. m. 381skk.; Serrano-Vicente: i. m.
275skk. A nem felelGsségi targyd tjabb romai szakirodalombdl 1d. a szoveghez M. F. Schermaier: Materia. Beitrdge zur Frage der
Naturphilosophie im klassischen romischen Recht, Wien-Ko6ln-Weimar 1992, 18sk.

7 Ld. ehhez Visky: i. m. (6. jegyzet) 469.

8 Igy Visky: i. m. (6. jegyzet) 470.

9 Igy Arangio-Ruiz: i. m. 158; ezzel egyezGen Visky: i. m. (6. jegyzet) 470.
10 Serrano—Vicente: i. m. 352: ,,un elemento natural de la compraventa”.
11

A cautio damni infecti — itt most részletesebben nem vizsgalhaté — problémakoréhez a téma gazdag szakirodalmabdl 1d. pl. G. Branca:

Danno temuto e danno da cose inanimate nel diritto romano, Padova 1937; G. MacCormack: The cautio damni infecti: buyer and sell-
er, SZ 88 (1971), 300-321; Chr. Salmen-Everinghoff: Zur cautio damni infecti: Die Riickkehr eines romisch-rechtlichen Rechtsinstituts
in das moderne Zivilrecht, Frankfurt am Main 2009, 15-36; P. E. Zini Haramboure: Cautio damni infecti y la prevencion del dafio: de
sus origenes romanos a la reforma del Cddigo civil argentino. Proyeccion en el derecho ambiental, Anales de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales 9/42 (2012), 336skk. Szintén — igaz, mas szempontbdl — foglalkozik a cautio damni infecti problémakorével Fakab
E.: Stipulationes aediliciae, AUSz 44, 7 (1993), 90skk., a fenyeget6 kar esetére sz616 formulat a Kr. e. I. szdzad kozepétSl megdrzé lex
Rubria de Gallia Cisalpina (FIRA 1, 19) kapcsan pedig 92skk., ill. 109skk.

12 Ld. pl. e vonatkozasban Ulp. D. 39, 2, 24, 4: ,,Servius quoque putat, si ex aedibus promissoris vento tegulae deiectae damnum vicino dederint,
ita eum teneri, si aedificii vitio id acciderit, non si violentia ventorum vel qua alia ratione, quae vim habet divinam. Labeo et rationem adicit, quo,
si hoc non admittatur, iniquum erit: quo enim tam firmum aedificium est, ut fluminis aut maris aut tempestatis aut ruinae incendii aut terrae motus
vim sustinere possit?” A részletesebben most elemezni nem kivant hires jogesetben Ulpianus Serviusra hivatkozik, aki agy vélte, hogy
ha a biztositékot igérd épiiletébdl a szél a cserepeket lesodorta, és ez a szomszédnak kart okozott, a biztositékot igéré csak akkor felel,
ha a kar az épiilet hibéja (aedificii vitio), nem pedig a viharos sz¢él ereje vagy mas olyan ok miatt kovetkezett be, amelynek ,,isteni ere-
je” van (,vim habet divinam”), vagyis amely emberi erével nem hérithat6 el (vis maior). Labeo pedig a kovetkez6képpen korrigalta
Servius dontését (e szempont figyelmen kiviil hagyasa Ulpianus szerint méltanytalan volna): hol talalhat6 ugyanis olyan szilard épii-
let, amely ellent tudna allni akar a folyd, a tenger, a vihar, a tlizvész vagy éppen a f6ldrengés erejének — tehat a vis maior korébe sorol-

hatd, emberi erével elharithaté eseményeknek?
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megkottetett, de a telek atadasara még nem keriilt sor,
a vevl cautiot kérhet, ami viszont csupan az atadast
kovetben (post traditionem) beallott karok tekintetében
jelent szamara biztositékot (az ante traditionem beallott
karok kérdéskorével alabb foglalkozunk). Ezt az alab-
bi, a Digesta 39. konyvének 2., tobbek kozott a De
damno infecto sz010 titulusa alatt felvett Paulus-széveg
rogziti: ,, Emptor praedii si ante traditionem stipulatus sit,
cautum habebit de eo damno, quod post traditionem factum
erit.” (Paul. D. 39, 2, 18, 7).

Az alabbi szoveg nem tesz emlitést az elado custodia-
felelGsségérdl, csupan azt rogziti, hogy a haz eladéja a
birtok atadasa el6tt megigértetni koteles a cautiot, mi-
vel a dolog vonatkozasiban culpdért all helyt:
» Venditorem autem aedium prius, quam possessionem tra-
dat, stipulari oportet, quia huius quoque rei culpam praes-
tat.” (Paul. D. 39, 2, 18, 8).13 Az aldbbi, a custodidt ki-
fejezetten emlit6 Paulus-szovegek titkrében feltehetd,
hogy ez a sz6veg interpolalt, a csupan culpdért valo fe-
lel6sség hangsilyozasa miatt. Az alabbi szovegek tiik-
rében ugyanis Ugy tlnik, hogy az elad6é a még at nem
adott dolog tekintetében nem csupan culpdért, hanem
custodidért is felel, és e kotelezettségébdl fakad a cautio
damni infecti »igénylésének” kotelezettsége. Lehetsé-
ges persze az is — amennyiben az interpolaciémentes-
ség vélelmét tartjuk szem el6tt, és a culpdra vonatkozo
utalasokat nem tekintjiik eleve interpolaltnak még
akkor sem, ha azok esetleg éppen a custodia helyett
szerepelnek az adott szovegben —, hogy mar Paulus is
a culpat emlitette; e szoveg alapjan viszont mégis in-
kabb a kompilatorok ,keze munkaja” érhetd tetten,
mégpedig éppen az alabbi, szintén Paulustdl szarma-
z6 szovegek fényében.

A haz eladdjanak custodia-felelGsségét allapitja meg
Paulus a kovetkezd, a Digesta 19. konyvének 1., az
adéasvételrdl szol6 titulusa alatt elhelyezett fragmen-
tum tanusaga szerint: ,, Venditor domus antequam eam
tradat, damni infecti stipulationem interponere debet, quia,
antequam vacuam possessionem tradat, custodiam et dili-
gentiam praestare debet et pars est custodiae diligentiaeque
hanc interponere stipulationem: et ideo si id neglexerit,
tenebitur emptori.” (Paul. D. 19, 1, 36).14 A szoveg tanu-
saga szerint a haz eladdja, mielStt atadna azt (a vevé-
nek), a fenyeget6 kar esetére stipulatios igéretet koteles
venni, mivel, mielStt a vacua possessiot atruhazza, cus-
todiaért és diligentiaért is helytallni tartozik. E custodia
(a puszta Orizeten tul nézetiink szerint a szigori drzési fele-
Idsség) és a diligentia (az drizet kapcsdan az eladotol megki-
vdnt, a custodia-kotelezettséget nyomatékosito gondossag)
része (,pars custodiae diligentiaeque”), hogy az elado ezt a
stipulatiot igényelje. Amennyiben az elad6 e kotelessé-

gét ,elhanyagolja” (tehat vétkesség terheli a cautio
damni infecti elmaradasaban), felel a vevé iranydban.

Paulus tehat egy olyan adasvételbdl indul ki, amely-
nek targyat egy olyan haz képezi, amit az elad6 még
nem adott at a vevl részére.15 Marmost ilyen esetben
az eladoé stipulatiot (cautio damni infecti) kellett, hogy
vegyen a fenyeget6 karok esetére. Paulus ezt azzal in-
dokolja, hogy az eladé a birtok atadasa elétt — vagyis
addig, tegyiik hozza, amig 6 a tulajdonos (tehat nem a
birtok atadasa utan, hiszen a vevd a birtok atruhazasa-
val [ha az elad6 volt a tulajdonos] a haz tulajdonosa
lesz) —, custodia-felelGsséggel tartozik (a diligentidra
torténd utalas pedig ezt nyomatékositja), ennek pedig
(mind a custodidnak, mind pedig a diligentidnak) részét
képezi a damnum infectum esetére tett stipulatio fogana-
tositasa. Amennyiben az eladé nem kot ilyen stipu-
latiot azzal, akinek részérdl a kar veszélye fenyeget, és
a stipulatio elmaradédsiban 6t vétkesség terheli, felel a
vevd iranyaban.

A cautio damni infectit6l most részben eltekintve, al-
taldban is feltehetjiik a kérdést, hogy ez a szoveg a cus-
todia-felelGsség klasszikus kori példdjaként idézhets-e
vagy sem.

Nézetiink szerint mindenképpen. Ha a fragmen-
tumbdl kiragadjuk a szimunkra most relevans részt
(,» Venditor domus antequam eam tradat..., custodiam...
praestare debet...”), amit a szoveg egész kontextusatol is
fiiggetlen, onmagaban véve is teljes értékd megallapi-
tasnak tartunk, akkor teljesen egyértelmiinek tiinik a cus-
todia-feleldsség fenndlldsa az eladott, de még dt nem adott
hdz tekintetében. A diligentia az objektiv custodia-
felelGsséget hangsulyozza, ill. teszi még inkabb
explicitté, 16 legalabbis ha elfogadjuk a diligentia sz6
eredetiségét a szovegben. A custodia nem csupan 6rzé-
si tevékenységet jelent, hanem egyértelmiien az objek-
tiv felelGsségre utal; a custodiam praestare Kitétel ezt
mar onmagaban véve is egyértelmiivé teszi. A custodia-
kotelezettségbdl és a diligentia tantusitasanak ezzel szo-
rosan Osszefiiggd kotelezettségébdl fakad a cautio
damni infecti eladé altali igénylésének kotelezettsége,
mielStt atruhaznd a haz birtokat a vevé részére; ezzel a
vevOt mintegy eleve megdvja att6l, hogy olyan (érték-
csokkent) hazat vegyen at, amelyben kar kovetkezett
volna be. Ha a cautio foganatositdsianak elmaraddsidban
az elad6t hanyagsag terheli, agy felel a vev§ irdnyaban.

Szamunkra a szoveg abbol a szempontbol fontos, hogy ab-
bol allaspontunk szerint egyértelmiien kiolvashato az el-
ado custodia-feleldssége ingatlanok esetén is, amely egészen
addig all fent, amig a dolgot dt nem adta a vevd részére.

A textus t6bb szempontbdl is meglehetdsen vitatott
a szakirodalomban.

13 E fragmentumhoz 1d. pl. Paris: i. m. 212skk.; Metro: i. m. 191247; MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 302skk.; ud: ,,Custodia” and ,,culpa”,

SZ 89 (1972), 176; Robaye: i. m. 35956; Pennitz: i. m. 406.

14 Ld. a szoveghez pl. Paris: i. m. 218skk.; Arangio-Ruiz: i. m. 161; Kiss: i. m. 109skk.; Metro: i. m. 190sk.247; MacCormack: i. m. (11.
jegyzet) 301skk.; ud: i. m. (13. jegyzet) 176; Robaye: i. m. 358; Pennitz: i. m. 405skk.; Serrano-Vicente: i. m. 305sk.

15 V6. pl. Pennitz: i. m. 406.
16 Igy MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 176.
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Feltiné mindenckelStt az elad6 gondossagara torté-
né utalds a custodia-felelGsség mellett, ami természete-
sen nyomban szemet szirt a szoveget interpolaciokri-
tikai szemszogbdl elemz6 szerz6knek.17 Most eltekin-
tiink az egyébként egymastol kiillonb6z6 tartalmi in-
terpolacidkritikai allaspontok részletesebb ismerteté-
sétél. Az egyik lehetséges nézet szerint a diligentidért
val6 helytallasra torténé utalas az egyébként alapvetd-
en klasszikus tartalma szovegben iustinianusi interpo-
laci6 eredménye, a custodia-kotelezettség immar szub-
jektiv mivoltat hangsilyozandé.18 Az ezzel ellentétes
allaspont, tehat a szoveg klasszicitasa és interpolaciok-
tol valé mentességének megallapitasa is védhet6 azon-
ban, tekintettel pl. arra is, hogy a diligentidra egyes, Ki-
mondottan klasszikus szovegek is utalnak (pl. Gai. 1,
200). Pennitz1% az Gjabb szakirodalomra altalaban jel-
lemz6 megkozelitési méd jegyében pl. a fragmentumot
egyiltalan nem gyanusitja interpoldcidval. Kifejezet-
ten az interpolaciokritikai megkozelitéssel szemben
foglalt allast mar MacCormack is, aki szerint a diligen-
tia sz6 emlitése a custodiam praestare tartalmat még in-
kabb explicitté teszi.20 Egy masik tanulmanyaban
ugyanakkor MacCormack e vonatkozéasban Kkifejezet-
ten az eladé vétkességért fenndllo felelGsségérdl ir.21
Hasonl6 nézetet fogalmazott meg Robaye?22 is, egyetér-
téen idézve Paris23 fejtegetéseit, aki szintén a szoveg
eredetiségét hangsilyozta. Nézetiink szerint elvileg
mindkét allaspont elfogadhatd; elképzelhetd, hogy a
szovegben két alkalommal is el6forduld diligentia a
kompilatorok beszdrasanak eredménye, de is elképzel-
hetd, hogy az mar Paulusnal is szerepelt, az elad6 cus-
todia-kotelezettségét kiilon is hangsilyozandé és szub-

jektiv szempontbdl is drnyalandd, az elad6tél megki-
vanhat6 fokozott gondossagot kiemelve.

A szoveg azonban nem csak az abban foglalt, a dili-
gentidra vonatkozé utalas miatt ergsen vitatott, hanem
azért is, mert abban egy ingatlanrdl (domus) van szo.
Egyes tekintélyes szerz6k egyenesen tagadjak, hogy az
ingatlanokon fennallott volna custodia-felel6sség.24 E
nézettel azonban nem tudunk egyetérteni. Kétségte-
len, hogy a custodia-felelGsség elsésorban a lopasra ter-
jedt ki, az ingatlant pedig nem lehet ellopni, azonban
a custodia-felelGsség nem csak a lopasért fennallo fele-
16sséget foglalja magéban. Alldspontunk szerint nem le-
het teljes mértékben kizdrni a custodia-feleldsség korébdl az
ingatlanokat. Az ebben a tanulmanyban terjedelmi
okok miatt nem vizsgalt Alf. D. 18, 6, 1225 esetében is
elvileg megengedhetének tartjuk a szovegnek a custo-
dia-felel6sség témakorében torténd targyaldsat és a
bérhazra kiterjedd custodia-felelGsségként torténd in-
terpretaciot. Az e tanulmanyban szintén nem vizsgalt
Alf. D. 19, 2, 2926 tilkkrében pedig elképzelhet6nek
tartjuk, hogy a ,silvam custodire” kitétel az egész erdé-
re kiterjedd objektiv custodia-felelGsség kiilon szerzé-
dési kikotés utjan torténd felvallaldsara utal. Allés-
pontunk szerint az ebben a tanulminyban szintén
nem targyalt Paul. D. 19, 2, 30, 427 is targyalhato a cus-
todia-felelGsség korében — e tényallasban egy villarol
van sz0, amelynek tekintetében a bérl6 szerz6dési ki-
kotés utjan vallalta fel a custodia-felelGsséget. A ma-
gunk részér6l tehat agy véljik, hogy a custodia-
katelezettség ingatlanok esetében is folmeriilhetett, igy az
eladonak az eladott, de dt nem adott hdza tekintetében is —
az eladé vonatkozdsdban. A forrasokban e vonatkozés-

17 Az interpolaciokritikai irodalomban foglalt nézeteket részletesen ismerteti MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 303skk.

18 Igy vélekedik pl. Arangio-Ruiz: i. m. 161.
19 Pennitz: i. m. 405skk.

20 Ld. MacCormack: i. m. (14. jegyzet) 176.
21 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 302.

22 Robaye: i. m. 358.

23 Paris: i. m. 219sk.

25

26

27

Igy pl. C. A. Cannata: Ricerche sulla responsabilita contrattuale nel diritto romano, Milano 1966, 119sk.; R. Kniitel: Die Haftung fiir
Hilfspersonen im romischen Recht, SZ 100 (1983), 348; Molndr I.: A rémai maganjog felelGsségi rendje, Szeged 1994, 150; A. Guzmdn
Brito: La responsabilidad objetiva por custodia en el derecho romano y en el derecho moderno, con una referencia especial a la regla
periculum est emptoris, Revista Chilena de Derecho 24 (1997), 181.

»S1 vendita insula combusta esset, cum incendium sine culpa fieri non possit, quid turis sit? Respondit, quia sine patris familias culpa fieri potest
neque, si servorum neglegentia factum esset, continuo dominus in culpa erit, quam ob rem si venditor eam diligentiam adhibuisset in insula custo-
dienda, quam debent homines frugi et diligentes praestare, si quid accidisset, nihil ad eum pertinebit.” E szoveg mélyrehat6 és sokoldald interp-
retdciéjahoz 1d. a hazai szakirodalombdl Foldi A.: A masért valo felelGsség a romai jogban, jogelméleti és dsszehasonlité polgari jogi
kitekintéssel, Bp. 2004, 261skk., ill. az ott béségesen hivatkozott szakirodalmat is. A textushoz ld. még pl. Kiss: i. m. 78sk.; Visky: i.
m. (6. jegyzet) 466skk.; MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 185; Kniitel: i. m. 348skk.; Robaye: i. m. 371skk.; Cardilli: i. m. 291-295.;
Pennitz: 1. m. 404sk.; Serrano-Vicente: i. m. 267sk.; R. Fercia: La responsabilita per fatto di ausiliari nel diritto romano, Padova 2008,
58skk.

»In lege locationis scriptum erat: ‘Redemptor silvam ne caedito neve cingito neve deurito neve quem cingere caedere urere sinito’. Quaerebatur,
utrum redemptor, si quem quid earum rerum facere vidisset, prohibere deberet an etiam ita silvam custodire, ne quis id facere possit. Respondi ver-
bum sinere utramque habere significationem, sed locatorem potius id videri voluisse, ut redemptor non solum, si quem casu vidisset silvam caedere,
prohiberet, sed uti curaret et daret operam, ne quis caederet.” Ehhez a sokféle értelmezési lehetéséget kindlé szoveghez 1d. pl. Paris: i. m.
168skk.; Visky: i. m. (6. jegyzet) 471sk.; Metro: i. m. 175skk.; MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 194sk.; Robaye: i. m. 410skk.; Cardilli: i.
m. 178. A locatio conductio monografikus irodalmabdl 1d. a textushoz Th. Mayer—Maly: Locatio conductio, Wien—-Miinchen 1956, 108.
»Colonus villam hac lege acceperat, ut in incorruptam redderet praeter vim et vetustatem: coloni serous villam incendit non fortuito casu. Non vider:
eam vim exceptam respondit nec id pactum esse, ut, si aliquis domesticus eam incendisset, ne praestaret...” E fragmentumhoz 1d. a hazai szak-
irodalombdl Foldi: i. m. 276skk. részletes elemzését, szamos szakirodalmi hivatkozassal. A hazai szakirodalombol 1d. még, a fragmen-
tumot kivonatosan (a szerz6dési kikotésre tekintettel) idézve és roviden elemezve Pozsonyi N.: Zéalogpraxis az 6kori Roméban, PhD-
értekezés, Szeged 2012 [= hup://doktori.bibl.u-szeged.hu/1641/1/Pozsonyi_Norbert_Ertekezes.pdf], 20, aki — Molndr nézetével egyetértve —
megallapitja, hogy itt ,minden kétséget kizaréan custodia-felelgsségrol van sz6”. Ld. a textushoz még pl. Paris: i. m. 164sk.; G. I.
Luzzatto: Caso fortuito e forza maggiore come limite alla responsabilita contrattuale I. La responsabilita per custodia, Milano 1938,
222sk.; Visky: i. m. (6. jegyzet) 472skk.; Mayer-Maly: i. m. 190; Metro: i. m. 178sk.; Kniitel: i. m. 365; Robaye: i. m. 404; I. de Falco:
‘Diligentiam praestare’. Ricerche sull’emersione dell’inadempimento colposo delle ‘obligationes’, Napoli 1991, 257-261.
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ban szerepl§ custodia-kitételek igy nem pusztan az Gr-
zésre mint tevékenységre, hanem a custodia-felelGssé-
gre is vonatkoznak. A Paul. D. 19, 1, 36 szévegében
rdadésul kifejezetten a ,,custodiam praestare” terminusa
szerepel, amely a forrdsokban a custodia-felelGsséget
hivatott Kkifejezni, a tényleges Orzésen tdlmenden,
pontosabban azzal is Osszefiiggésben, ill. annak (is)
kovetkezményeként. Az mar nézépont kérdése, hogy
a diligentia kitételt miképpen értelmezziik a Paul. D.
19, 1, 36 esetében: a custodia-felel6sség nyomatékosi-
tasanak mar klasszikus kori jeleként, vagy pedig in-
terpolaltnak tartjuk. Mindkét allaspont mellett lehet-
séges érvelni. Amellett azonban nem lehet elmenni,
hogy e fragmentum a ,,custodiam praestare” terminusat
is tartalmazza, ami a custodia-felelGsségre utal, és eb-
b6l a szempontbdl nem jelent problémat, hogy jelen
esetben ingatlan eladdsardl van szo.

Szintén az ingatlan adasvételével kapcsolatban me-
rill fel a custodia-felelsség a kovetkezd két, megint
csak Paulustdl szarmaz6 fragmentum kapcsan. E szo-
vegek is a Digesta 39. konyvének 2., tobbek kozott a
De damno infecto sz016 titulusa alatt szerepelnek.

Az e vonatkozasban alabb elemezni kivant két frag-
mentum koziil az elsé a terjedelmesebb. E fragmen-
tum — amellett, hogy rogziti, miszerint a vevd altal vett
stipulatios igéret (cautio damni infecti) csak az ingatlan
atadasat kovetd idGszakban beallott karokra vonatko-
zban érvényes, a vevé altal igényelt cautiot ugyanis az
atadast megel6zGen Paulus elutasitja28 — az elado telek
atadasaig fennall6 custodia-felelGsségének egyértelmii
bizonyitéka: ,,Sed quid fiet, si venditor sine culpa stipulari
non potuerit et ob hoc emptor stipulatus fuerit? Nonne
damnum patitur? An hoc damnum in aliena re acciderit,
revolvitur autem ad emptorem, quia actionem ex empto non
habet? Sed nihil in hac causa proficit stipulatio, nisi in id,
quod post traditionem accidit, quia, dum venditoris custodia
est, is stipulari debet omnemque diligentiam emptori
praestare: et quod alia actione quaeri potest, id in stipula-
tionem damni infecti omnino non deducitur.” (Paul. D. 39,
2,18,9).29 A fentebb idézett D. 39, 2, 18, 8 alatt felvett
szOvegben, mint lattuk, Paulus azt rogziti, hogy a haz
eladédja a birtok atadésa el6tt koteles a fenyegetd karok
vonatkozasaban stipulatios igéretet venni, mivel a do-
log vonatkozasaban culpdért all helyt. A sz6veg most
idézett folytatdsiaban viszont a kései klasszikus jogtu-
doés a kovetkezd kérdést teszi fel: mit kell tenni, ha az
eladé neki nem felr6hatéan (vétkessége nélkiil) nem
volt képes stipulatids igéretet venni, és ebbdl kifolydlag
a veve kotott stipulatiot (azzal, akinek részérdl a kar fe-
nyeget)? A vevlnek kell viselnie a kart? Netdn, ha a
kar egy idegen dologban kovetkezne be, a vevére at-

28 V6. pl. Pennitz: i. m. 407sk.; Salmen-Everinghoff: i. m. 153.

szall a kar viselése, mivel a vétel alapjan nincsen kere-
sete? Paulus szerint egy ilyen stipulatio semmit sem
hasznal, hacsak a kar nem az atadast kovetéen kovet-
kezik be, mivel, amig a haz az elad6 6rizetében van, 6
koteles stipulatiot kotni és minden diligentidért helyt-
allni a vevd iranyaban. Es azt, hogy a vevd indithat-e
egy masik keresetet, a fenyegetd kar esetére igért stipu-
latiobdl egyaltalan nem lehet levezetni.

Korantsem egyszerii szoveg, annak alapjan szamos
kérdés folvet6dik. Konny( dolgunk lenne, ha az egész
kontextusbdl a szimunkra relevans szovegrészt — az
eladé custodia-felelGsségére torténd utalast — kiragad-
nank, és azt réviden kommentalnank. Nem spoérol-
hatjuk meg azonban az egész szoveg értelmezését.

Az elado dltal az addsvételi szerzddés megkatése utdn, de
még a dolog dtaddsa eldtt az dtadds eldtti iddre nézve (ante
traditionem) bedllott fenyegetd kdrok tekintetében kotitt
stipulatiojdnak ratioja teljesen egyértelmii, és a custodia-
feleldsség témakore szempontjabol ez a leginkdbb relevdns
varidcid, hiszen az eladé — mint azt a D. 39, 2, 18, 8
alatt felvett fragmentumban is lathattuk — a birtok 4t-
adasa el6tt koteles gondoskodni a cautio damni infec-
urdl; a fenyegetd kar esetére szolo stipulatio megkoté-
se, mint lattuk, ,pars est custodiae diligentiaeque” (D.
19, 1, 36), azaz az eladé custodidjanak és diligentidjanak
része, tehat abbol fakad. Az eladot ebben a koztes id6-
szakban custodia-felelGsség terheli. Ez a stipulatio az el-
adonak és a vevének is az érdekében all: nem nehéz
belatni, miszerint mindkettdjiik érdeke, hogy a vevé
ne értékcsokkent hazat kapjon meg, ill. az elad6 az
eredetileg kikotott teljes vételdrat kapja meg. A fenye-
getd kar esetére harmadik személy részér6l tett bizto-
siték tehat mind az elad6, mind a vevé érdekét szol-
galja. De van-e értelme az atadast megel6z6 idészak-
ban esetlegesen bekovetkez6 karok esetére a vevé altal
igényelt caurionak? Ebben 4ll a fragmentumban elséd-
legesen vizsgalt jogi probléma lényege.

Marmost ha az eladé vétkessége hidnyaban (,sine
culpa”) stipulatiot nem tudott tenni, vajon igényelhet-
e a vevl stipulatiot? E kérdés utan még két, nehezen
értelmezhet$30 és igy akar tobbféleképpen is értel-
mezhetd kérdé mondat (,,nonne. .. habet”) kovetkezik a
fragmentumban. Paulus ebbéli argumenticiéjat és az
egész forrasszoveget a szakirodalom tobbféleképpen
értelmezi. E helyiitt két neves szerz6 — MacCormack
és Pennitz — interpretacidjat szeretnénk kozelebbrol
is megvizsgalni, a régebbi irodalom részletesebb is-
mertetésérdl most lemondva.

Laéssuk el6bb MacCormack kitling okfejtését.

MacCormack3! a ,,Nonne”, ill. ,,An” kezdetdi mon-
datokat a kovetkezéképpen interpretalja. Alléspontja

29 E forrasszoveghez 1d. pl. Paris: i. m. 212skk.; Arangio-Ruiz: i. m. 275sk.; Kiss: 1. m. 115sk.; Metro: i. m. 190sk.247; MacCormack: i. m.
(11. jegyzet) 306skk.; ud: i. m. (13. jegyzet) 176; Robaye: i. m. 35956; Pennitz: i. m. 407sk.; Serrano—Vicente: i. m. 306.

30 V6. MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 307.
31 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 307.
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szerint itt két alternativ megoldas is szoba johet. Ha a
vevl lett a kar viselGje, Ggy tlinik, mindkét kérdés
ugyanarra koncentral, torténetesen arra, hogy ha még
ha a vevd tette is a stipulatiot, akkor is koteles-e a haz-
ban az atadas el6tt beallott karokat viselni? Azonban
ha a kar az eladét terheli, MacCormack szerint a kér-
dések a kovetkezéképpen szélnak: ha az eladd sine
culpa elmulasztja a stipulatiot, igy azt a veve teszi meg,
és az eladot terheli a veszteség, jogosult-e a vevé a vé-
telar csokkentésére, az 6 cautidja érvénytelen lévén?
Vagy az torténik, hogy a vevéé a kar, merthogy nem
tamaszkodhat sem a cautidjara (mivel a kar bekovetke-
zésének idején nem volt még a haz tulajdonosa), és
nem indithatja meg az actio emptit sem, mivel az el-
adot nem terhelte culpa? MacCormack ramutat arra,
hogy a szoveg masodik része, Ggy tiinik, az elsé rész-
ben felmeriilt problémdikat irreleviansnak tekinti.
Paulus ugyanis — MacCormack értelmezésében —
megallapitja, hogy a vevé altal tett stipulatio csak az
olyan karok tekintetében érvényes, amelyek az at-
adast kovetben allottak be, de a vevé az atadast meg-
el6zéen bekovetkezett karok tekintetében védelem-
ben részesiil, hiszen az eladé ellen actio emprit indithat
a cautio elmulasztasa miatt. Sajat cautiéja alapjan nem
kaphat megtéritést, actio empti Gtjan viszont igen. A
két, MacCormack szerint nyilvdnvaléan egymassal
Osszhangban nem all6 szovegrész csak akkor kapcsol-
hat6é 6ssze, ha feltételezziik, hogy az, amit Paulus a
masodik részben mond, valéjaban nem meriilhetett
fel problémaként, mar ami a vevdt illeti. Az egyetlen
olyan koriilmény, amelyben az elad6 oldalan a cautio
elmulasztasaban nincsen culpa, az az, amikor az elad6
a vevének precariumba adta a hazat.32 Ebben az eset-
ben a vevd, mivel immar birtokban van, sajat stipu-
latidjaval van biztositva. MacCormack azonban azt is
leszogezi, hogy a szOveg a maga egészében homalyos.
Nem véletlen tehat mar ennek alapjan is, hogy a tex-
tust szamos szerz$ interpolacidéval gyanusitotta (pl.
Paris, Schulz, Metro).33

Az eladéra tehat MacCormack34 szerint a jogi sza-
balyozas tgy tekint, hogy az elad6 koteles a birtok at-
adasa el6tt cautiot venni a vevs érdekében az atadast
megelGzGen esetlegesen felmeriilé karok esetére, a ve-
vot pedig ezért az actio emptire Korlatozza, amennyi-
ben az elad6 elmulasztotta a cautidt, és kar kovetkezett
be. A vevé pedig kétségteleniil megkapja meg azt a
kiilonbozetet, amely a vételar és a kar miatt értékcsok-
kent dolog értéke kozott mutatkozik.35 Nem vilagos

viszont MacCormack szerint a vevd helyzete akkor,
amikor az eladé cautiot tett, és kar kovetkezett be a do-
logban a birtok atadasa el6tt. Perelheti-e a vevd koz-
vetlenill azt a személyt, aki a cautiét adta? Koteles
volt-e az eladé6 a cautio alapjan fennall6 keresetét a ve-
vére atruhazni, ill. a vevé megindithatta-e az actio
emptit a befolyt 6sszeg irant? Mi volt a helyzet, amikor
a cautio alapjan felelGs személy eltilint, vagy fizetéskép-
telen volt?36

Mais nézépontbodl, némiképp mas hangstlyokkal és
MacCormack-hez képest részben eltéré kovetkezteté-
sekre jutva elemzi a szoveget az Gjabb szakirodalom-
ban Pennitz.37 Ertelmezése szerint a szovegben arrol
van sz0, hogy van-e értelme a stipulationak a traditio
el6tt esetlegesen bekovetkezd karok tekintetében. A
karok egy, a vevl szamara még idegen dologban all-
nak be a rraditio el6tt; atszall-e a karviselés kotelezett-
sége a vevlre, mivel nincsen keresete az adasvétel
alapjan?

Miként arra Pennitz is rimutat, amikor a cautiora az
elad6 vétkessége nélkiil nem Keriilt sor, sem egy kar-
téritési keresetbSl nem lehet kiindulni, de a mas for-
rasokban felmeriil§ keresetengedményezés kotelezett-
sége sem jOhet szoba.38 A vevé altal igényelt cautio
damni infecti csak azokra a karokra nézve relevans,
amelyek a traditio utan kovetkeztek be. Ameddig az el-
ado custodia-felelGssége fennall — térténetesen a birtok
atruhazasaig —, a vevl éppen azon keresztiil részesiil
védelemben, hogy az eladé ilyen szigoru felelGsséggel
tartozik, amely az omnis diligentia tantsitasanak kote-
lezettségét is magaban foglalja. A custodia-felelGsség
persze azt is jelenti — mds forrasok tiikrében is —, hogy
az eladé a vis maiorért mar nem Kkoteles helytallni, hi-
szen azt semmilyen mértéki diligentia tanudsitasa ese-
tén sem lehet elharitani.39 Mint lattuk, azt, hogy mas
keresetet lehet-e inditani, azt a fenyeget6 kar esetére
kotott stipulatiobol semmiképpen sem lehet levezetni,
vagyis ennek lehetésége a cautio damni infectib8l nem
kovetkezik. A cautio megitélése szempontjabol tehat,
mint arra Pennitz ramutat, sesmmiféle szerepet sem
jatszik az, hogy a vevé a keresetengedményezést actio
empti Utjan elérheti-e vagy sem.40

Ami témank szempontjabdl kivaltképpen fontos: a
vevd még nem lett tulajdonosa a dolognak, hiszen az dt-
addsra még nem keriilt sor, ebbdl fakadoan viszont a custo-
dia-feleldsség az eladot terheli, és ebbdl az is kovetkezik,
hogy csak az dtadds utdni kdrokra nézve van értelme a ve-
od stipulatiojdnak.

32 Ez a sz6veg azonban nem utal a precariumra, csupan az alabb targyalt Paul. D. 39, 2, 38 pr. V6. Pennitz: i. m. 407164 kritikajaval.
33 Az interpoldcidkritikai nézetek 1smertetésétl most eltekintek, e vonatkozasban 1d. részletesen MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 308sk.

34 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 309.
35 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 309.

36 E kérdésekkel nem dll modunkban bévebben foglalkozni; ezekre nézve 1d. MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 309skk.

37 Pennitz: i. m. 407sk.
38 Pennitz: i. m. 407.
39 Pennitz: i. m. 408.
40 Pennitz: i. m. 408.
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Paulus a traditiot megel6z6en bekovetkezett karokra
nézve tett vevoi stipulatiot haszontalannak (érvényte-
lennek)4l itéli: erre a ,,nihil proficit stipulatio” Kitétel
utal,42 plasztikusan kifejezve azt, hogy az ilyen stipu-
lationak semmi értelme sincsen, nem hasznal semmit.
A traditiot kovetGen bekovetkezett karokra nézve
azonban a vevd stipulatidjanak mar van értelme; a ve-
v6 ekkor mar tulajdonosa lett a dolognak, az eladot
pedig nem terheli custodia-felelGsség. Az ilyen stipula-
tio tehat mar érvényes.

Az egész komplex problematikabdl végiil csupan a
szamunkra (pontosabban a custodia-felelGsség téma-
kore szempontjabol) l1ényeges mondanivalét kiragad-
va: az dtaddsig az elado orzi a hdzat; az e vonatkozdsban
szerepld custodia szo itt egyardnt utal nézetiink szerint ma-
gdra az Orzésre mint tevékenységre és az abbol kovetkezd
custodia-feleldsségre is, amely egészen az dtaddsig az eladot
terheli a klasszikus jog szerint. A ,,dum venditoris custodia
est” bnmagaban egyébként is csupan a custodidra utal,
a culpdt, ill. a diligentidt nem emliti; az eladd custodia-
felelGsségét pedig az ,,omnemque diligentiam emptori
praestare” kitétel nyomatékositja a ,,dum venditoris cus-
todia est” Kkitételt kovetSen. Elvileg feltételezhet per-
sze, hogy e kitétel interpolacié eredményeként keriilt
a szovegbe, de olyan értelmezés is minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd — és mi is erre hajlunk —, hogy az
mar eredetileg Paulusnal is szerepelhetett, hiszen az
nem 4ll ellentmondésban a custodia-felelGsséggel, in-
kabb mintegy kiilon hangsilyozza, kiemeli, még in-
kabb explicitté teszi azt.43 Ez a szdveg tehdt nézetiink
szerint szintén az elado custodia-feleldsségét tamasstja ald
a klasszikus korra nézve — mégpedig ingatlan esetében.

Lényegében ugyanezt a megoldast44 irja le Paulus
egy masik szovegben, legalabbis annak elsé részében
is. A kérdéskort azonban Paulus e textusban tovabb is
gondolja: ,, Emptor aedium ante traditam sibi possessionem
ideo nutiliter stipulatur, quia venditor omnem diligentiam
ei praestare debet. Tunc certe utiliter stipulatur, cum omnis
culpa a venditore aberit, veluti si precario emptori in his
aedibus esse permisit custodiamque ei afuturus tradidit.”
(Paul. D. 39, 2, 38 pr.).45 Amennyiben a haz atadasara
még nem Kkeriilt sor, az ante traditionem bekovetkezd
karokra nézve tett stipulatio e sz6veg szerint is haszon-
talan (érvénytelen),46 amelyre e szovegben az inutiliter
sz0 utal a stipulatur ige el6tt; az eladd ugyanis az atada-
sig omnem diligentiam Kkoteles tandsitani; a vevé felesle-

gesen vesz maganak igéretet az eladotdl az atadast
megel6zéen bekovetkezett karok tekintetében. A szo-
veg els6 mondata tehat tartalmilag ugyanazt irja le,
mint az el6bb vizsgilt fragmentum; stildris szempont-
bol azonban mar lényeges kiilonbségek vannak a két
textus kozott. A stipulatio ,,érvénytelenségének” meg-
jelolésére a D. 39, 2, 18, 9 alatt felvett szovegben a ,,ni-
hil proficit” kitétel utal, mig az ugyanebben a titulus-
ban felvett 38. fragmentum principiumanak szévegében
e vonatkozasban az inuniliter kitételt olvashatjuk. Ez
valéban csupan stilaris természeti kiilonbség. Az
somnem diligentiam praestare” kitétel ugyan ebben a
szovegben is szerepel, miként az el6bbi textusban is;
az els6 mondat viszont a Paul. D. 39, 2, 38 pr.-ban nem
emliti a custodidt, mig a ,,dum venditoris custodia est” Ki-
tétel kifejezetten az elado custodia-felelGsségére utalt az
elébbi fragmentumban. E kitétel vagy magat a custo-
dia-felel6sséget nyomatékositja, a szubjektiv szempon-
tokat kiemelve, vagy pedig interpolacié eredménye-
ként keriilt a szovegbe. Ez a sziveg, pontosabban annak
elsé mondata ezért dlldspontunk szerint sokkal inkdbb fel-
veti az interpoldciogyanit, mint az eldzd textus — az elsé
mondatban a custodidra torténd Rifejezett utalds hidnya mi-
att, bdr persze az is lehetséges, hogy az omnis diligentidra
torténd utalds eredeti, és az az elado custodia-feleldsségére
utal, csak éppen gondossdgi szempontbol. Akarhogy is
van, a fentebb e témakorben targyalt tovabbi Paulus-
szovegek alapjan nézetiink szerint e szoveg esetében is
kiilonosebb problémakt6l mentesen lehet kovetkeztet-
ni az elad6 custodia-felelGsségére az adasvételi szerzo-
dés megkotését kovetden, a haz atadasa el6tt. A hdz di-
addsdval azonban a vevd tulajdonos lesz; ekkor értelemsze-
riien megsziinik az elado custodia-feleldssége is.

A szoveg masodik része azonban egy masik lehetdsé-
get is felvet. Amennyiben az elad6tdl minden vétkes-
ség (omnis culpa) tavol all, vagyis egyaltalaban nem volt
vétkes, akkor mar érvényesen lehet stipulatiot tenni.
Paulus erre azt hozza fel példaként, hogy ha az elad6
pl. precariumba adja a vevének a hazat — tehat még nem
az adasvétel cimén adja at azt neki, hogy tulajdonossa
tegye 6t, hanem megengedi, hogy azt a vevé egyel6re
(természetesen addig, amig azt az eladé [mint tulajdo-
nos] vissza nem vonja) precaristaként hasznailja.
MacCormack e vonatkozasban arra mutat ra, hogy itt
az elad6 még az adasvétel megkotését megel6zéen (és
miel6tt a vételdrat a vevl megfizette volna)47 engedi a

41 Vo. pl. Serrano-Vicente: i. m. 306: ,inutilidad de la cautio del comprador”.
42 E kitételhez a romai jogi forrasok érvénytelenséggel kapcsolatos terminoldgidjanak targyaldsa sordn 1d. Stkidsi I.: A nemlétezd, érvény-
telen és hatédlytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban, Bp. 2014, 154.

43 V6. MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 176.
44 Vo. Serrano-Vicente: i. m. 306.

45 E forrasszoveghez 1d. pl. Paris: i. m. 214skk.; Arangio-Ruiz: i. m. 161; Kiss: i. m. 114sk.; Metro: i. m. 190247; MacCormack: i. m. (11.
jegyzet) 306skk.; ud: i. m. (13. jegyzet) 176; Robaye: i. m. 357sk.; Pennitz: i. m. 408; Serrano—Vicente: i. m. 306sk.
46 V0. pl. Pennitz: i. m. 408: ,,... bleibt eine vom Kéufer beantragte cautio fiir die Zeit vor der traditio wirkungslos...”. V6. pl. Serrano-

Vicente: i. m. 307: »inutilidad de la stipulatio del comprador...”.

47 Ekkor ugyanis még nem jon létre az adasvétel, 1d. pl. ,,Sine pretio nulla venditio est...” (Ulp. D. 18, 1, 2, 1). Ehhez és az egész problema-
tikahoz 1d. Sikldsi: i. m. 77skk., kiilonosen 104, ill. az ott hivatkozott tovabbi szakirodalmat. Ld. még ehhez a forrasszoveghez a hazai
szakirodalombol Fusztinger F.: Armeghatdrozas és veszélyatszallas: emptio ad mensuram D. 18, 1, 35, 5 alapjan, in: Jakab E. (szerk.):
Roémai jog és a maganjog fejlédése Eurépaban. Tanulmanyok Molnar Imre 75. sziiletésnapjara, Szeged 2011, 89sk.
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vevét birtokba 1épni;48 az eladot pedig igy nem terhe-
li culpa abban, hogy nem tett stipulatiot.49 A szovegben
csupan itt bukkan fel a custodia sz0, a precariumba adas
kapcsan. Az Grizetet (custodia) tehat az eladé atadja a
vevonek, ekkor pedig mar érvényesen lehet stipulatiot
tenni. A szovegben emlitett custodia kitétel azonban itt
semmiképpen sem utal a vevd technikus értelemben
vett custodia-felelGsségére, csak a tényleges, a precari-
umbol fakadod Grzésére, ill. masfelsl nézve viszont az
elad6 vonatkozasaban a finis custodiae-re,30 tehat arra
is, hogy az elad6t immar nem terheli custodia-
felelGsség, ha a dolgot a vevének precariumba adta vagy
valamilyen mas, az adasvételi szerz6désen kiviili, ill. a
vevo tulajdonszerzését nem eredményez6 jogcimen at-
adta. A custodia dtaddsa a tényleges drizet dtaddsat jelenti
— ezuttal az dtvevd custodia-feleldssége nélkiil. A precarista
ugyanis csupan dolusért, nem pedig custodidért felel. A
vevé custodia felelGssége, ill. a custodia-felelGsségnek a
vevoére torténd attelepitése egyaltalan nem vezethetd le
a szOvegbOl; egyrészt a custodia a precarium kapcsan ke-
rill emlitésre a szovegben, és a precarista eleve csupan
dolusért felel;5! masrészt pedig a custodia ezuttal a pre-
carista vonatkozasaban nem a technikus értelemben
vett custodia-felelGsséget jelenti, hanem csupén a tény-
leges Grzésre utal.52 MasfelSl viszont ezzel az eladé is
szabadul custodia-felelGssége alol.

IV.
A bor eladéjanak custodia-felelosségéhez
diohéjban (Gai.D. 18,6,2,1; Ulp.D. 18,6,
4,1; Ulp.D.18,6,4,2; Ulp.D.18,6,1,1)

A custodia-felel6sség az adasvételi szerz6dés egy ma-
sik fontos esetcsoportjaval: a bor tdrgydban kitott adds-
vétellel kapcsolatban is felmeriil a forrdsokban. E kér-
déskor az alabbiakban eléadottakhoz képest joval rész-
letesebb vizsgalatot kivinna meg, most inkabb csak
rovid attekintésre vallalkozunk e vonatkozasban.

A Gaiusnak tulajdonitott ,,Res cottidianae sive aurea”
c. ml vonatkozé részét tartalmazé Digesta-fragmen-
tumban a bor eladdjanak felelésségérdl a kovetkezd-

48 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 307.
49 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 307.
50 V6. Pennitz: i. m. 408.

ket olvashatjuk: ,,Custodiam autem ante admetiendi
diem qualem praestare venditorem oporteat, utrum plenam,
ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat, videa-
mus. Et puto eam diligentiam venditorem exhibere debere,
ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum.” (Gai. D.
18, 6, 2, 1).53 A fragmentum azt a kérdést vizsgalja,
hogy a bor eladéjat milyen felelGsség terheli a kimérés
elétt (,ante admetiendi diem”): teljes felelGsséggel tar-
tozik-e, vagy csak dolusért felel. Gaius véleménye sze-
rint az eladénak olyan mértékli gondossagot kell ta-
nusitania, hogy csak vis maior fennforgisa esetén le-
hetne 6t mentesiteni a felelsség aldl — vagyis az elad6
nem csupan dolusért, hanem culpdért és custodidért is
helytallni tartozik, hiszen csak vis maior esetén ment-
heti ki magat.

A ,custodia” a szovegben nem feltétleniil technikus
(felelGsségi) értelemben, hanem taldn az Grzési tevé-
kenység megjelolésére szolgal; a ,,qualem praestare ven-
ditorem oporteat” Kitételhez a ,,diligentiam praestet”, ill.
a ,dolum” (ti. ,praestet”) kitétel tartozik. A diligentidra
torténd utalas talan posztklasszikus eredetd a szoveg-
ben. Kétségtelen persze, hogy a custodia-kotelezett
adésnak (fokozott) gondossigot kell tantsitania ah-
hoz, hogy elkeriilhesse a casus minorok bekovetkezé-
sét, azonban tobbek k6zott éppen mas Gaius-szovegek
terminoldgiajanak titkrében mégsem tiinik valoszint-
nek, hogy Gaius a diligentia kovetelményét hangsu-
lyozta volna a custodia vonatkozasiban, a custodiens
gondossiaganak kovetelményét hangsilyozandé. Meg-
kockaztathatjuk, hogy Gaiusnal eredetileg az ,et puto
eam diligentiam venditorem exhibere debere” Kitétel he-
lyett ,,et puto custodiam venditorem exhibere debere” Kité-
tel szerepelt. E tekintetben is indokolt azonban a kellé
ovatossdg, mint ahogyan minden interpoldciokritikai jelle-
gii észrevétel és szovegkritikai megjegyzés, pline rekonst-
rukcios kisérlet kapcsdn.

A szovegben a ,.fatale damnum vel vis magna™ dis-
tinkcid szerepel a vis maior megjelolésére, a termino-
l16giai sokféleség manifesztaciéjaként.

A borvétel kapcsan szogezi le Ulpianus az itt most
csak nagyon kivonatosan idézett forrasszovegben,
hogy amennyiben a bort aversione, azaz kimérés (mensu-
ra) nélkiil adtdk el, akkor csupdan custodidért kell helytall-
ni: ,S1 aversione vinum venit, custodia tantum praestanda

51

52
53

Vo. pl. Ulp. D. 43, 26, 8, 3, amelyben a jogtudds a precarista felelgsségét egybeveti a commodatarius felelésségével: ,, Eum quoque precario
teneri voluit praetor, qui dolo fecit, ut habere desineret. Illud adnotatur, quod culpam non praestat is qui precario rogavit, sed solum dolum praes-
tat, quamquam 1is, qui commodatum suscepit, non tantum dolum, sed etiam culpam praestat.” A precarista tehat csupan dolusért felel (a pre-
carista felel6sségéhez 1d. pl. Luzzarto: i. m. 154skk.). Valoszintinek tartjuk, hogy a commodatarius csupan culpdért valé felelGsségére tor-
ténd utalas interpolalt lehet; a commodatarius felelGsségének emlitése sordn a culpa mellett vagy helyett eredetileg a custodia szerepel-
hetett inkdbb mas olyan szovegek tiikkrében, amelyek kifejezetten utalnak a commodatarius custodia-felelgsségére (vo. pl. Gai. 3, 206;
Ulp. D. 13,6, 5,9; Ulp. D. 13, 6, 5, 14).

V6. Serrano-Vicente: i. m. 307.

Az Gjabb szakirodalombdl 1d. a szoveghez pl. Pennitz: i. m. 401; Serrano—Vicente: i. m. 313sk.; Fakab: i. m. (2. jegyzet) 100, aki egyér-
telmien leszogezi, hogy ez a szoveg az elado custodia-felelGsségét targyalja. MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 177 azonban a szoveg ro-
vid elemzése soran elsésorban a diligentidra helyezi a hangsilyt, ahogyan F. M. de Robertis: La responsabilita contrattuale nel sistema
della grande compilazione, Bari 1983, I, 202 is. A régebbi hazai szakirodalombdl 1d. Kiss: i. m. 88skk.; Visky K.: A ,,vis maior” a r6-
mai jog forrasaiban, Bp. 1942, 95skk.
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est.” (Ulp. D. 18, 6, 4, 1).54 Ulpianus ennek kapcsan
megjegyzi azt is, hogy ,, Vino autem per aversionem ven-
dito finis custodiae est avehendi tempus.” (Ulp. D. 18, 6,
4, 2), vagyis a bornak per aversionem torténé eladasa
esetén az Grzés vége (finis custodiae) az elszallitas ideje.
Vajon a custodia e szintén csak kivonatos jelleggel idé-
zett fragmentum szovegében a technikus értelemben
vett custodia-felelGsségre utal-e, vagy csupdn egyszer(
Orzést jelent? Egyértelmiien mindkettdt; az elszalli-
tassal az 6rzés mint tevékenység és az ezzel kapcsola-
tos custodia-felelGsség is megszlinik. Ulpianus ugyan-
is az el6bb idézett szovegben (D. 18, 6, 4, 1) félreért-
hetetleniil leszogezte, hogy az eladé a bor aversione
torténd eladdsa esetén custodia-felelGsséggel tartozik.
Jakab Eva kifejezetten ramutat arra, hogy e fragmen-
tumban Ulpianus az elad6 custodia-felelGsségét és az
azzal kapcsolatos id6tiizési problémakat targyalja.>3
Szintén a borvétel kapcsan allapitja meg az alabbi
Ulpianus-fragmentum els6 mondata, hogy a bor el-
adédja a kimérés napjaig custodidért felel: ,,Sed et custo-
diam ad diem mensurae venditor praestare debet:
priusquam enim admetiatur vinum, prope quasi nondum
venit. Post mensuram factam venditoris desinit esse pericu-
lum: et ante mensuram periculo liberatur, si non ad men-
suram vendidit, sed forte amphoras vel etiam singula
dolia.” (Ulp. D. 18, 6, 1, 1). Maga a szoveg igen prob-
lematikus. Az els6 mondat megallapitasa szerint az el-
ad6 a kimérés napjaig az Orzésig helytallni tartozik,
ugyanis a bor aligha tekinthet6 eladottnak, mielStt azt
kimérnék. Azonban a fragmentum a tovabbiakban a
veszélyviselésrdl szol; a kimérést kovetben az elado
mar nem viseli a veszélyt, a periculum tehat atszall a ve-
vére. Az eladé a kimérés el6tt akkor szabadul a ve-
szélyviselés kotelezettsége aldl, ha a bort nem kimérés-
re adta el, hanem amphordnként vagy hordénként.56
A szoveg, miként arra Arangio-Ruiz ramutat,
egyenlGséget tesz a custodia venditoris és a periculum
emptoris k6zott; a custodia-felel6sség fennall, mert a ki-
mérés napjaig nem jott 1étre az adasvétel, ugyanakkor
a kimérést kovetéen, vagy ha nem kimérésre adtak el

a bort, a veszély a vev6ér57 Arangio-Ruiz ezt a ,,zagy-
vasagot” (,»guazzabuglio”) — a korabeli communis
opinidt elfogadva — bizdncinak tekinti.5®8 A textus
MacCormack>? szerint valészintileg leréviditett an-
nak vélhetéen eredeti tartalmahoz képest.

Jakab Eva értelmezése szerint a mensura lefolytata-
saig az elad6 visel minden mennyiségi kart, azaz a ve-
szélyviselés mellett a custodia-felelGsség is 6t terheli.60

V.
A Iav. D. 41, 2,51 exegézise

Alldspontunk szerint elsdsorban a birtoktan és csak ma-
sodlagosan a custodia-feleldsség témakirében relevans az
aldabbi szoveg, amelyben tobbféle adasvételrdl van szo,
és amelyben a custodia sz6 is tobb izben emlitésre ke-
riill. Szamos, a felel§sség romai jogi kérdéseit vizsgald
szerz6 nem is foglalkozik részletesebben az alabbi
szoveggel; a textus épphogy csupan emlitésre keriil
Paris,61 Robaye,62 Cardilli63 vagy éppen tjabban
Serrano-Vicentet4 monografidjaban is, csak mintegy
inter ceteros €s per tangentem. Arangio-Ruiz65 egyaltalan
nem is hivatkozik rd ma mar klasszikussa nemesiilt
felel6sségi monografidjaban, ahogyan Luzzattot6 sem
kitling, a custodia-felelésségrdl irott konyvében. E
mellézottség elsédleges oka abban all, hogy a szoveg-
ben emlitett custodia e fragmentumban valéban csu-
pan a ,tényleges Grizet” jelentésben szerepel, és két-
ségteleniil nem ez a leginkabb relevans szoveg az el-
adoi custodia-felelGsség problematikdjanak tirgyaldsa
kapcsan. (A felelGsségi targya szakirodalom csupéan
csekély érdekl6désének masodlagos oka pedig talan
abban allhat, hogy a szoveg igen nehezen és sokféle-
képpen értelmezhetd, tovabba enigmatikus kitétele-
ket is tartalmaz, igy valéban faradsagos annak részle-
tes elemzésébe bocsatkozni.) Még ha esetleg téved-
nénk is a textus egyes megallapitdsainak értelmezése
soran, akkor sem sporolhatjuk meg azonban allaspon-
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A hagyomanyos nézet az aversione eladast Ggy érti, hogy rossz minéségli arut dompingéaron adtak el, mindenféle helytallas és felelds-
ség kizdrasaval. Exegézisében ettdl eltérd interpretaciot ad Fakab: i. m. (2. jegyzet) 199skk., aki szerint a mensura nélkiili (aversione) el-
adés a mennyiség kockazatat rendezi a felek kozott. Maga a szoveg egyébként — miként Fakab: i. m. (2. jegyzet) 200 is megjegyzi — el-
sGsorban nem a custodia-felelGsségre koncentral, hanem az aversione eladas és a degustatio logikailag lehetséges kombindaciéit elemzi (az
irodalom 6sszefoglaldsét 1d. uo.). E forrasszéveghez 1d. még az wjabb szakirodalombdl pl. Pennitz: i. m. 403; Serrano—Vicente: i. m.
310skk. A régebbi hazai szakirodalombdl 1d. Kiss: i. m. 90skk.

Fakab: i. m. (2. jegyzet) 201, az irodalom Osszefoglaldsaval. A forrasszoveghez 1d. még az Gjabb szakirodalombdl pl. Serrano—Vicente: i.
m. 312.

A szoveghez 1d. az Gjabb szakirodalombdl 1d. pl. Pennitz: i. m. 399; Serrano—Vicente: i. m. 309sk. A régebbi hazai szakirodalombdl 1d.
Kiss: i. m. 82skk.

Arangio—Ruiz: i. m. 1601.

Arangio—Ruiz: i. m. 1601.

MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 184.

Fakab: i. m. (2. jegyzet) 204. — A custodiam praestare és a borvétel kapcsolatdra nézve 1d. az Gjabb feleldsségi jogi targya szakirodalom-
bol Serrano-Vicente: i. m. 307skk.

Paris: 1. m. 82.

Robaye: i. m. 1616.

Cardilli: i. m. 385.

Serrano—Vicente: i. m. 221643.

Arangio—Ruiz: i. m., a forrdsmutaté tantséaga szerint.

Luzzatto: 1. m., a forrasmutato tantsaga szerint.
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tunk szerint az eladé6 custodia-felelGsségének problé-
makore szempontjabol sem az alabbi, az Gjabb szak-
irodalomban Pennitz altal is az eladdé custodia-
felelGsségének targyaldsa sordn részletesen vizsgalt
fragmentum elemzését — az eladdi custodia-felelGsség
témakore targyalasanak lezarasaként —, mert abbdl az
eladé custodia-felel6sségére nézve is relevans megalla-
pitasokat nyerhetiink, és az interpoldcioval aligha gya-
nuisithato szovegbdl egyértelmiien a klasszikus romai jog dl-
laspontja tinik ki: ,,Quarundam rerum animo posses-
sionem apisci nos ait Labeo: veluti si aceroum lignorum
emero et eum venditor tollere me tusserit, simul atque cus-
todiam posuissem, traditus mihi videtur. Idem turis esse
vino vendito, cum universae amphorae vini simul essent.
Sed videamus, inquit, ne haec ipsa corporis traditio sit,
quia nihil interest, utrum mihi an et cuilibet tusserim custo-
dia tradatur. In eo puto hanc quaestionem consistere, an,
etiamsi corpore acervus aut amphorae adprehensae non
sunt, nihilo minus traditae videantur: nihil video interesse,
utrum ipse aceroum an mandato meo aliquis custodiat:
utrubique animi quodam genere possessio erit aestimanda.”
(Iav. D. 41, 2, 51).67

Ebben a kordntsem kinnyen értelmezhetd szsivegben a
custodia tobb helyen és alakban is eldfordul, azonban nem
a custodia-feleldsség értelmében, hanem az drzés mint tevé-
kenység értelmében. A szoveg elsGsorban a birtok meg-
szerzésének témakore szempontjabdl tartalmaz rele-
vans megallapitasokat. Nem véletlen, hogy ez a textus
nem a Digesta 18. konyvének hatodik, ,,De periculo et
commodo rei venditae” titulusa, hanem a 41. konyv ma-
sodik, ,,De adquirenda vel amittenda possessione” titulu-
sa alatt szerepel.

A custodia-felel6sség témakoréhez ez a szoveg csak
kozvetetten kapcsolddik, annyiban viszont kétségtele-
niil, hogy ha a dolgot a vevé részére mar atadottnak
kell tekinteni — akkor, ha a vevé tényleges, a corpust is
magaban foglalé birtokszerzésére még nem is keriilt
sor, hanem a vevé csupan az animusa Qtjan szerzett
birtokot —, az eladd (6rizet hidnyaban) immar nem
tartozik custodia-felelsséggel. A vevd altal t6rténd
birtokszerzéssel ugyanis az eladd custodia-felelGssége

is megszlinik. Ilyen szempontbdl a szoveg a finis custo-
diae szempontjabdl lehet relevans: ha a dolog még
nincs is esetleg a vevd Grizetében, azt mégis a veve ré-
szére atadottnak kell tekinteni egyes esetekben, ami
az eladd custodia-felelésségének megszlinését vonja
maga utan.

A sziveg azonban mégis elsdsorban birtoktani szempont-
bol tiinik szamunkra fontosnak. Nézziik meg marmost
részletesebben magit a fragmentumot, el6bb az egész
szOveget attekintve, majd annak egyes részeit gorcsé
ala véve.

Iavolenus mindenekel6tt Labeo allaspontjat idézi,
amely szerint egyes dolgok birtokat mar a puszta ani-
musszal is megszerezhetjiik, igy pl. ha a vevé egy bizo-
nyos mennyiségl fat vasarol, és az eladé megparan-
csolja neki, hogy vigye el a fakoteget, mihelyt a vevé
azt Grizetébe veszi (ill. gondoskodott az Grizetrél,
vagy éppen megszervezte az Orizetet),68 Ggy tlinik, azt
a vevOnek atadtak. Ugyanez 4ll az eladott borra nézve
is, amikor az Osszes amphora egyszerre, egyiitt jelen
van (,,simul essent”).69 Labeo a tovabbiakban azt irja,
meg kell vizsgalni, hogy nem tényleges (tehat a cor-
pust is magdban foglal6-e) atadas-e ez, mivel hogy
mindegy, vajon nekem adjak at az drizetet (az eladott
dolgok Grizetét), vagy barki masnak, akinek én azt
megparancsoltam, adjak at az Grizetet (az eladott dol-
gok Grizetét). Iavolenus viszont Ggy véli, ebben az
esetben a kérdés abban 4ll, hogy ha a fakoteget vagy az
amphordkat testileg (corpore) még nem is szerezték
meg, azokat semmivel sem kell kevésbé atadottnak te-
kinteni (ti. annal, mintha a korporalis atvételre is sor
keriilt volna); nem szamit ugyanis Iavolenus szerint,
hogy én magam 6rzom a fat, avagy az én megbizdsom-
bol (mandato meo) valaki mas 6rzi azt, mert mindkét
esetben a birtokot mar corpus nélkiil is megszerzett-
nek kell itélni.70

Noha a possessio megvaldsulasahoz altalaban két
elem: a corpus és az animus egyiittes fennallasara van
sziikség, olykor mégis elegenddé csupan az animus a
birtok megszerzéséhez. Ami azért is nagyon fontos,
mert a custodia-felelGsség értelemszertien csak addig

67 E rendkivil vitatott és sokféleképpen értelmezett forrasszoveghez 1d. pl. Metro: i. m. 56skk.; G. C. ¥. . van den Bergh: ‘Custodiam
praestare’: "custodia’-liability or liability for failing custodia? TR 43 (1975), 64; F. Wubbe: lavolenus contra Labeonem, in: ué: Ius vig-
ilantibus scriptum. Buvres choisies, Fribourg 2003, 304skk., a régebbi irodalomra térténé utaldsokkal (Wubbe tanulmanyénak ere-
deti megjelenésének adatai: Satura R. Feenstra, Fribourg 1985, 95-116); Pennitz: i. m. 383skk.

68 A szovegben e vonatkozasban olvashat6 ,,custodiam posuissem™ kitétel értelmezése korantsem egyszerti, ill. problémamentes 6nmaga-
ban sem és az egész szoveg kontextusiban sem. Pennitz: i. m. 384 értelmezésében itt arr6l van sz6, hogy a fak érizetét a vevd ,,meg-
szervezi”. Mig Cardilli: i. m. 385 szerint a ,custodiam ponere” itt traditioként értendd, addig Pennitz: i. m. 38471 szerint a ,,custodiam
posuissem” Kitétel nem feltétleniil egy 6rz6 részére torténd testi atadast jelent, amit a forrasok tobbnyire az ,,appositio custodis” fogalma-
val irnak koriil, v6. pl. Metro: i. m. 60 (vo. az Ulp. D. 13, 6, 5, 14-ben olvashatékkal; e fragmentum szévegében Ulpianus kifejezetten
az ,0rz6” odahelyezésérdl szolt ,,custodem posui...”; kétségteleniil mast is jelenthet nézetiink szerint is a ,,custodiam ponere”, mint a ,,cus-
todem ponere”; mig az utobbi kifejezés kifejezetten azt jelenti, hogy valaki gondoskodik az 6rzésrél egy 6rz6 [custos] Gtjan, addig a ,,cus-
todiam ponere” a lav. D. 41, 2, 51 szovegében valoban tobbféle értelmezést latszik megengedni; jelentheti elvileg a vevd altal torténd
»Orizetbe vételt” [birtokbavételt], de jelentheti egy konkrét személynek mint 6rzének [egyben birtoksegédnek] a részére torténd bir-
tokatadast, valamint elvileg jelentheti csupan azt is, hogy a vev$ egyszertien gondoskodik az 4rizetr6l, megszervezi azt [akarhogy is
van, a custodia csupén a tényleges Srizetet jelenti e helyiitt; Pennitz: 1. m. 38471 is ramutat arra is, a custodia sz itt az 6rzés értelmében
szerepel, amely Orizet szimara természetesen Grzdéket is rendeltek]).

69 E szintén nem konnyen értelmezhetd, a borvétellel kapcsolatos szovegrésszel nem foglalkozunk részletesebben, és inkéabb a ,,fakoteg”
birtokdnak megszerzésével kapcsolatban vizsgiljuk a szoveget, miként azt Wubbe: i. m. 305 is teszi.

70 A szoveg utolsd, nehezen lefordithaté megallapitasat (,, utrubique animi quodam genere possessio erit aestimanda”) Wubbe: i. m. 306 ,enig-

matikusnak” és egyben ,,rosszul megkonstrualtnak” mindsiti.
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all fent, amig az eladott dolgot a vevé 6rzi; Grizet nél-
kil nincsen custodia-felelGsség. Marmost ha az eladé
kifejezetten felszolitja a vevét az eladott dolog atvéte-
lére, és a vevé gondoskodik az érzés megszervezésé-
rél, a birtokot ezzel atadottnak kell tekinteni. A szo-
vegben e vonatkozasban szerepl$ ,,custodiam posuis-
sem” Kkitétel Pennitz interpreticidjadban nem feltétle-
niil maganak a dolognak a tényleges, korporalis atvé-
telét jelenti, hanem szerinte inkabb arrdl van szo,
hogy ez esetben a vevé mintegy megszervezi az
Orizetet.71 A szovegben nem az 6rz6 jelentési custos,’2
hanem az drizet jelentésii custodia fénév szerepel. A
scustodiam posuissem” kitétel tekintetében nézetiink szerint
1s Pennitz értelmezése a helyes. Az Grzés megszervezése
elvileg jelentheti azt is, hogy maga a vevé veszi Grizet-
be a dolgot (ekkor viszont a vevé corpore is megszerzi
a birtokot; a szovegben viszont nem errél van sz6, hi-
szen ilyenkor a szovegben emlitett jogi probléma a
mind corpore, mind pedig animo torténd birtokszerzés
miatt eleve nem meriil fel; hiszen annak mar az elsé
mondata is rogziti, hogy egyes dolgok birtokat mar a
puszta animusszal is megszerezhetjiik). A custodiam
posuissem viszont tagabb értelmezésben jelentheti azt
is, hogy a vevé valaki mast rendel a vevé a dolog 6ri-
zetére, aki vagy ténylegesen birtokba is veszi azt, vagy
pedig valéban csupan megszervezi a vevé az Grizetet,
tehat gondoskodik arrdl, a dologért ,kiild” valakit.
Amennyiben a vevé helyett az altala kijelolt személy
ténylegesen birtokba veszi a dolgot, akkor egy birtok-
segéd utjan térténd (a corpus elemét is magaban fogla-
16) birtokszerzésrdl van sz6; amennyiben viszont a ve-
v6 csak gondoskodik az Srizetrdl, ill. csupan megszer-
vezi azt, akkor valéban minden kétséget kizardlag
csupan animo t6rténd birtokszerzésrdl lehet a vevo vo-
natkozasiaban beszélni.

Kérdés Labeo szerint, hogy vajon nem keriilt-e sor
korporalisan is az atadasra, mivel nincs kiilonbség a
tekintetben, hogy maganak a vevének adjak at az 6ri-
zetet, vagy pedig barki masnak, akit a vev{ arra felszo-
litott.

A ,,Sed videamus, inquit, ne haec ipsa corporis traditio
sit, quia nihil interest, utrum mihi an et cuilibet tusserim
custodia tradatur.” mondat kapcsan 6nmagaban véve is
tobb értelmezési kérdés meriil fel. A szoveg egésze
szempontjabdl kisebb jelentségli probléma: ki is le-
het ez a ,barki mas”, a vevé személyén kiviili 6rz6,
»feliigyel6”, azaz a vevd ,birtoksegédje”? Az biztos,
hogy egy, a felek (az elad6 és a vevd) személyén kiviil
es6 kiils6 személy, netan — miként Wubbe73 feltételezi
— a vevé rabszolgaja? Ezt nem lehet pontosan tudni, a
szOveg ugyanis err6l nem tesz tobb emlitést. Amikor
azonban Iavolenus sajat allaspontjanak ismertetése so-

71 Pennitz: i. m. 38471.

72 Mint az Ulp. D. 13, 6, 5, 14-ben: ,,custodem posui...”.
73 Wubbe: i. m. 30578.

74 V6. Wubbe: i. m. 305.

ran kifejti, nem lat kiilonbséget a tekintetben, hogy én
magam Orzom a fat, avagy az én megbizdsombdl
(mandato meo) valaki mas 6rzi azt (,,nihil video interesse,
utrum ipse aceroum an mandato meo aliquis custodiat™),
kifejezetten a mandatumot emliti; amely, ha technikus
értelemben szerepel a szovegben, kizarja a rabszolgat
mint ,birtoksegédet”; azonban az is lehet, hogy
Iavolenus nem technikus értelemben vett megbizasra
gondolt, és az is kétségtelen, hogy a Labeo allaspontjat
1déz6 szovegrész nem a mandatumot emliti, hanem ar-
rol ir, hogy mindegy, vajon nekem adjak 4t az drizetet,
vagy barki masnak, akinek én azt megparancsoltam
(,snihil interest, utrum mihi an et cuilibet tusserim custodia
tradatur”). Labednal tehat e vonatkozasban a ,,iusserim”
szerepel, azaz a vevé adott esetben ,,megparancsolja”
valakinek, hogy vegye at a dolgot. Lehet, hogy az uta-
sitast egy rabszolga kapta, de az is lehet, hogy a vevd
megbizott valakit az atvétellel, és ha ez miértelemben
vett mandatum, akkor az atvételre felkérést kapo nem
lehet rabszolga. E kérdésben (ti., hogy ki lehetett az,
aki adott esetben atvette a dolgot), nem lehet egyértel-
mien 4llast foglalni.

A Labeo mondatinak értelmezése kapcsin folmeriilé
sulyponti kérdés azonban nem az, ki lehetett a birtoksegéd,
hanem az, hogy mivel nincs kiilonbség a tekintetben, hogy
magdnak a vevdnek adjdk dt az drizetet, vagy pedig bdrki
mdsnak, akit a vevd arra felszolitott, nincs-e sz0 egyben
korpordlis ataddsrol is. Tényleg csak animo vagy esetleg
corpore et animo, tehat ,,rendes” birtokszerzésrdl van
sz6 akkor is, ha az drut nem maga a vevd, hanem va-
laki mas vette at? Vagy esetleg ugy kell értelmezni a
relevans szovegrészt, hogy testileg is megszerzettnek
szamit-e a birtok akkor is, ha a vev6 csak oly médon
gondoskodik az ,,0rizetbe vételr6l”, hogy megparan-
csolja valakinek az atvételt, tehat megszervezi azt, vi-
szont ténylegesen sem a vevd, sem pedig az altala uta-
sitott személy nem szerezte meg corpore is az arut?
Labeo szamara itt a kérdés allaspontunk szerint ab-
ban all, hogy a corpusra is kiterjed-e ilyenkor a traditio
— ennek kovetkezményeként pedig megszerzi-e a vevs
a birtokot (ill., ha az elad6 egyben tulajdonos is, a tu-
lajdonjogot is nyomban), valamint ennek kovetkez-
ményeként az elad6 custodia-felelGssége is megsziinik-
e. Kétségtelen, hogy Labeo idejében még vitatott kér-
désrdl lehetett sz6.

Iavolenus értelmezésiink szerint nem helyezkedik szembe
Labeo dllaspontjdval, ill. thp. nem is nyilatkozik arrol ér-
demben, viszont mds szemszogbdl vizsgdlja a fenti problé-
mat, korrigdlva Labeo gondolatmenetének iranydt.74 Mig
Labeo szamara az volt a kérdés, hogy nem keriilt-e sor
corpore is traditiora, Iavolenus mar egyértelmien agy
latja, hogy a pusztan animo térténd birtokszerzés alap-
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jan — tehat akkor is, ha nem maga a vev4, hanem az al-
tala megbizott személy Grzi az arut, vagy legalabbis az
Orizetrdl a vevés 6rzé kijelolése utjan gondoskodott —
is megszerzi a dolog birtokat (amelynek kovetkezmé-
nyeként, tegyiik hozza, az elad6 a vevd altal csupan
animo torténd birtokszerzés esetén is szabadul a custo-
dia-kotelezettség alol). Iavolenus ugyanis gy érvel,
miszerint ebben az esetben a kérdés abban all, hogy
ha a fakoteget vagy az amphordkat testileg (corpore)
még nem is szerezték meg, azokat mindenképpen a
vevl részére atadottnak kell tekinteni. Nem szamit
ugyanis lavolenus szerint, hogy maga a vevd 6rzi az
arut, avagy az 6 megbizasabdl valaki mas 6rzi azt;
nem szamit tehat, van-e 6rzé vagy sem.75 Labeohoz ké-
pest tehdt a Ilavolenus-féle argumentdcio egészen mds:
Iavolenus szamara ugyanis mar kétségtelen, hogy ha
az elad6 a vevét felszolitotta az aru atvételére, a vevd
pedig ténylegesen nem vette azt birtokba, viszont az
Grzést megszervezte, akkor, noha a fakoteget vagy az
amphordkat corpore még nem is szerezték meg, azokat
mégis atadottnak kell tekinteni. Labeo szamara pedig
az volt a kérdés, hogy vajon corpore is birtokot szer-
zett-¢ ilyen esetben a vevé; Iavolenus szerint azonban
kétségtelen, hogy a vevd esetében a corpus az J megbizdsd-
bol eljdaro drzdn keresstiil, ill. az drzés pussta megszervezé-
sén keresztiil nem valosult meg, viszont a birtokot pusztin
animo mégis megszereste. Ennek kovetkezményeként
pedig, ha az eladé volt a dolog tulajdonosa, a vevé a
birtokon feliil a tulajdont is megszerezte; ha az eladé
nem volt tulajdonos, akkor pedig actio Publiciana t-
jan praetori tulajdonosként részesiil védelemben;
mindennek kovetkezménye pedig a felelGsség szem-
pontjabdl az, hogy az eladé custodia-felelGssége a vevé
pusztan animo torténd birtokszerzésével is megsziint.
Erre azonban csak kovetkeztetni lehet a szoveg alap-
jan; magaban a szovegben emlitett custodia ugyanis
egyik esetben sem a technikus értelemben vett custo-
dia-felelGsséget fejezi ki.

Az Gjabb irodalomban Pennitz a széveget az eladd
custodia-felelGsségével  Osszefiiggésben vizsgilja.
Pennitz elemzésének 1ényegét a kovetkez6képpen le-
het 6sszefoglalni. Amennyiben valaki egy meghatéro-
zott mennyiségi fat vagy amphordkban bort vasarol,
Labeo azt kérdi, hogy a birtok nem szall-e at mar a
puszta megillapodas folytan is, amelynél fogva a res
venditdt mar egyben atadottnak is kellene tekinteni.’6
Egyértelmiien sor Keriil a traditiéra abban az esetben,
amikor az eladé kifejezetten elrendeli a res vendita el-
szallitasat, a vevd pedig ,megszervezi” annak
Orizetét.77 Labeo azonban még kételkedik a tekintet-
ben, hogy vajon sziikséges-e egyaltalan az 6rzés beil-

75 V6. Wubbe: i. m. 305.

76 Pennitz: i. m. 384.
77 Pennitz: i. m. 384.
78 Pennitz: i. m. 38472.
79 Pennitz: i. m. 384.
80 Pennitz: i. m. 384.

lasa, és hogy a vevl részére mar az eladd felszolitasa
folytan atszallt-e a custodia; Pennitz szerint itt a tradi-
tio corporis nem a corpore et animo torténé birtokszerzés
értelmében vett testi atadast jelenti.’8 Ezt a korabban
vitatott nézetet pedig, amely szerint a puszta animus
custodiendi a birtokszerzés, ill. ezzel a traditio szaméara
mar 6nmagaban is elegendd, legkésébb Iavolenus mar
explicite megerdsiti Pennitz értelmezése szerint.79
Iavolenus szamara tehat mar kétségen kiviil all, hogy
a custodia a vev6é,30 még ha csupan animo is szerzett
birtokot.

Ami itt masfeldl — tegyiik hozza Pennitz szavaihoz
—a vevol birtok- és tulajdonszerzése (utébbi [nyomban
az atadassal] csak akkor, hogy az elad6 tulajdonos
volt) mellett értelemszertien az eladé custodia-
felelsségének megszilinését is eredményezi.

Nem csak az eladé custodia-felelGssége szlinik meg
ebben az esetben; ezen a ponton mi is ,megsziniink”
tovabb vizsgilni az elad6 custodia-felelsségének bo-
nyolult problematikajat.

VI.
Fébb kovetkeztetések

Mar a fenti, a terjedelmi korlatok miatt csupan héza-
gos elemzésbdl is lathatd, hogy az eladd custodia-
felelésségének problémakore meglehetésen Osszetett
és sokrétili elemzést kivin meg. E témakor mélyebb ki-
fejtése legalabb egy onall6 kismonografiat igényelne.

A klasszikus kori forrdsok alapjan a fentiek fényében jol
verifikdlhato, hogy a konszenzudlis addsvétel eladojat va-
lamennyi esetben custodia-feleldsség terhelte, igy pl. az in-
gatlan vagy éppen a bor eladojdt is. A nehezen értelmez-
het6 Iav. D. 41, 2, 51 alatt folvett fragmentum néze-
tiink szerint elsGsorban nem a custodia-felelsség, ha-
nem a birtoktan szempontjabdl relevans, bar e szoveg
az elado custodia-kotelezettségének (ill. e kotelezettség
megszlinésének) témakore szempontjabol sem elha-
nyagolhat¢ jelentdségii. Korantsem egyszertiek a cau-
tio damni infecti kérdéskorével osszefiiggésben fentebb
elemzett fragmentumok sem, amelyek alapjan azon-
ban az eladé6 custodia-felelGssége nézetiink szerint jol
megallapithato.

Lattuk, hogy szdmos szoveg a custodia mellett vagy he-
lyett a culpdra, ill. a diligentidra is utal, amelyek azonban
— a mértékado modern szakirodalom dlldspontjat elfogadva
— nem feltétleniil interpoldcio eredményeként keriiltek az
egyes szovegekbe, sokszor azok Rlasszikus eredete is komo-
lyabb fenntartdsok nélkiil elfogadhato. Az egyes szovegek-
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ben szerepld, a diligentidra vonatkozé utalasok sokszor
mintegy szubjektiv aspektusbdl arnyaljak, ill. hangs-
lyozzak, nyomatékositjak a custodia-felelGsséget; né-
hany szoveg, ill. szovegrész esetében azonban a ma-
gunk részérél sem tartjuk kizarhaténak a kompila-
torok manipulacidjat.

Alléspontunk szerint semmilyen komolyabb akaddlya
nem volt a custodia-feleldsség elismerésének az ingatlanok
tekintetében, igy az ingatlan eladdjanak custodia-
felelGssége is verifikdlhaté a klasszikus kori szovegek
alapjan, bar kétségtelen, hogy nem vagyunk bdségében
azoknak a szivegeknek, amelyekben az ingatlannal kap-
csolatos custodia-feleldsség felmeriil, és taldn csak a késer

klasszikus korra, Paulus idejére kristdlyosodott ki az ingat-
lanokon fenndllo custodia-feleldsség.

De az is elképzelhetd, hogy még Paulus idejében is csu-
padn egy kisebbségi nézetet jelentett az ingatlanokon fenndl-
16 custodia-feleldsség. Az biztos, hogy ezzel kapcsolat-
ban 6vatosnak kell lenniink, és talan nem lehet altala-
nos jelleggel custodia-felel6sségrél beszélni ingatlanok
esetében még a kései klasszikus korban sem. Az ingat-
lan 6rzése eleve mas mindségli 6rzést jelent az ados ré-
sz€ér6l, arr6l mar nem is beszélve, hogy a custodia-
kotelezettség tipikusan lopasért allt fent, amely ingat-
lanok esetében eleve kizart, hiszen az ingatlan nem

contrectalhatd.8!

81 Az e tanulminyban vizsgalt 6sszes probléma részletesebb kifejtése egy kés6bb megjelend, a romai jogi custodia-felel3sség problémai-

val foglalkoz6 monografiank tirgyat fogja majd képezni.
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Az élethez, valamint
a testi épséghez valo jog
kapcsolata az emberi
méltosaghoz valo joggal a
német Szovetségi Alkot-
manybirésag gyakorlataban

Bevezetd

Az élethez és az emberi méltosag-
hoz val6 jog kapcsolatanak értelme-
zése rendkiviil nehéz helyzet elé al-
litja az alkotmanybirésagokat azok-
ban az esetekben, amikor az emberi
lér a tét. A két jog egymashoz vald
viszonyanak kibontasakor a magyar
Alkotmanybirésag a haldlbiintetés
eltorlésérdl szolo hatarozatban ab-
b6l indult ki, hogy az ,,emberi élet
és az emberi méltésag elvalasztha-
tatlan egységet alkot, és minden

mast megel6z6 legnagyobb érték.”1
Ez a felfogas alapot adott az osztha-
tatlansdgi doktrina megfogalmazasa-
ra, melynek értelmében az élethez
és méltésaghoz vald jog ugyancsak
egységet alkot6 oszthatatlan és kor-
latozhatatlan alapjog.”2 A testiilet
az ember életét és méltosagat egy-
ségben szemlél6 monista emberfel-
fogas mellett foglalt allast és elvetet-
te a test és lélek dualizmusdra épuld
felfogast, amely szerint a testi jogok
kiilonvalaszthatok az abszolat embe-
ri méltésagtol. Az Alkotmanybiré-
sag felfogdsa szerint emberi jogi né-
zG6pontbo6l a monista felfogds és az
abbdl eredé oszthatatlansagi elv
tobbletvédelmet biztosit az egyén
szamara a két jog kiilonallasat vallo
felfogassal szemben. A monista fel-
fogasbol ugyanis a dualista felfogas-
sal szemben az élethez val6 jog kor-
latozhatatlansaga kovetkezik.3

A német Szovetségi Alkotmany-
birdsag is Ggy tekint ugyan az em-
berre, mint a test, 1élek és szellem
egységére,4 ebbdl azonban nem ko-
vetkeztet az élethez és az emberi
méltésaghoz vald jog egységére. A
Grundgesetz ugyanis két kilondllo
rendelkezésben szabilyozza a két

1 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.
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alapjogot, és az emberi méltésagot
érinthetetlennek [1. cikk (1) bekez-
dés], az élethez és a testi épséghez
valé jogot pedig korlatozhatonak
[2. cikk (2) bekezdés 3. mondat]
nyilvanitotta. A Grundgesetz tehat
kifejezetten kiilonvalasztotta a bio-
l16giai-fizikai 1étezés jogat és az em-
beri méltésaghoz vald jogot, igy az
egység gondolata kifejezetten fel
sem meriilt az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban.5

Ennek ellenére a Szovetségi Al-
kotmanybirésag is elismerte, hogy
az élethez vald jog és az emberi
méltésaghoz valo jog kapcsolata sa-
jatos, mivel emberi élet nélkiil
nincs emberi méltésag, ahol pedig
emberi élet van, azt megilleti az
emberi méltésag.6 Felmeriil a kér-
dés, hogy a két érték egymast kol-
csonosen feltételez6 volta milyen
kovetkezményekKkel jar a két alap-
jog értelmezése soran.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az emberi méltosag-
hoz val6 jog alapozza meg az alap-
jogi értékrendszert? és ennek meg-
feleléen az alapjogok lényeges tar-
talmanak részét képezi.8 A kovet-
kezékben azt vizsgialom, hogy az

2 Az oszthatatlansagi elv els6 kinyilvanitasa része a haldlbiintetés eltorlésér6l szol6 hatarozat tobbségi indokolasinak [ABH 1990, 88,

(VN

93.], részletes kidolgozasa Sélyom Laszl6 parhuzamos véleményében taldlhaté [ABH 1990, 88, 104-107.].

Az Alkotmanybir6sag megkiilonboztetni az élettSl valéo megfosztastdl az élet kockaztatdsat, veszélyeztetését, és csupan az élettsl valo
allam altali, biztosan bekovetkez6 megfosztast tekinti az élethez val6 jog korldtozdsanak. 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994,
274, 276-277.; 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 2004, 179, 186-187, 201.

BVerfGE 56, 54 (74)

A szakirodalomban uralkodé allaspont szerint a két jog szoros kapcsolatban van egymadssal, ebbdl azonban nem kovetkezik azok vé-
delmi korének azonossaga. Tovabbi szerzékre hivatkozassal: Dreier Horst: Art. 1 Menschenwiirde, Menschenrechte,
Grundrechtsbindung. In: Grundgesetz Kommentar. I. (szerk. Dreier Horst) Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004. 357. A tobbségi véle-
ménytdl részben eltéréen Starck szerint az emberi méltésadg normativ tartalma magaban foglalja az emberi élet védelmét az allami be-
avatkozasokkal szemben. Starck Christian: Artikel 1. Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. I. (szerk. v. Mangoldt Hermann, Klein
Friedrich, Starck Christian) Miinchen, Franz Vahlen, 1999. 74. Ugyancsak a tobbségtdl eltér allaspontot fogalmaz meg Kloepfer, aki
a két jog egységét vallja azokban az esetekben, amikor az emberi 1ét érintett; ez az egység azonban nem oszthatatlan és nem korlatoz-
hatatlan. Kloepfer Michael: Leben und Wiirde des Menschen In: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht II. Kldrung und
Fortbildung des Verfassungsrechts (szerk. Badura Peter—Dreier Horst) Tiibingen, Mohr Siebeck, 2001. 77.

BVerfGE 39, 1 (41)

»Hasonl6képpen igaz azonban, hogy a Grundgesetz, amely nem akar értéksemleges rend lenni [...], az alapjogi fejezetében felallitott
egy objektiv értékrendszert és pontosan ezaltal jut kifejezésre az alapjogok érvényesiilésének megerdsodése [...]. Ennek az értékrend-
szernek, amelynek k6zéppontjaban a tarsadalomban szabadon fejlédé személyiség és annak méltdsaga all, alkotmanyos alapelvként ér-
vényesiilnie kell minden jogteriileten; innen kap irdnyelveket és impulzusokat a torvényalkotas, kozigazgatas €s biroi hatalom.”
[BVerfGE 7, 198 (205)]

Az alapjogok 1ényeges tartalma és az emberi méltésidghoz valo jog viszonya a szakirodalomban vitatott. Harom allaspont kiilonboztet-
heté meg: az egyik szerint az emberi méltésag tartalma és az alapjogok lényeges tartalma azonos, a masik szerint kiegészitik egymast,
a harmadik szerint a 1ényeges tartalom az alapjogok esetében magaban foglalja az emberi méltésag magot. Geddert—Steinacher Tatjana:
Menschenwiirde als Verfassungsbegriff. Aspekte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1. Abs. 1. Grundgesetz.
Berlin, Dunker&Humblot, 1989, 181-189.
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élethez val6 alanyi jog® védelmi
korén beliill milyen problémako-
rok tartoznak az élethez vald jog
emberi méltésag-magjaba,lo illetve
miben nyilvanul meg az élethez,
valamint a testi épséghez vald jog
ondllo tartalma a német alkot-
manybirdsagi gyakorlatban.

1. Az élethez és testi épséghez vald jog

A Grundgesetz 2. cikk (2) bekez-
désének elsé mondata biztositja az
élethez vald jogot és a testi épség-
hez val6 jogot.ll A Kkét jog egyiitt
biztositja az ember, mint a test, 1é-
lek és szellem egységének fizikai
1étét, amely egyuttal a szellemi 1ét
eléfeltételét képezi.l2 A két jog vé-
delmi kore kozott tehat atfedés
van, igy az élethez valé jog egyuttal
testi épséghez vald jog, és az élet
sérelme egyuttal testi sértést is
megvalosit. A testi épség védelme
azonban az életet mar annak veszé-
lyeztetést6l védi,13 igy annak az
élethez valé jogtol kiilonallé tartal-
ma van. Az élethez val6 jog pedig

szorosabb kapcsolatban van az em-
beri méltésaghoz val6 joggal, mi-
vel az élethez val6 jog korlatozasa
az ember 1étét érinti.

Az élethez valé alanyi jog az em-
ber bioldgiai-fizikai 1étének bizto-
sitasara szolgal, amely megtiltja az
allamnak azt, hogy az ember életé-
rél rendelkezzen, az embert életé-
t6l megfossza. Mivel a német jog-
rend szerint sem az Ongyilkossag,
sem az abban valé kozremiikodés
nem biincselekmény,l4 felmeriil a
kérdés, hogy az élethez val6 alanyi
jog magiban foglalja-e a haldlhoz
valé jogot. A Szovetségi Alkot-
manybirdsdg ebben a kérdésben
még nem foglalt 4llast, a szakiroda-
lomban pedig két ellentétes nézet
kiizd egymassal.15

A testi épséghez valo jog az ember
testi integritdsat védi a fizikai és
egyéb behatasoktol.16 A Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban
az alapjog védelmi kore kiterjed a
testi integritasrol valé onrendelke-
zési jogra is.17 A testi épséghez vald
jog ugyanakkor nem azonos az
egészséghez vald joggal, mivel nem

atfogdan az egészséget, hanem csu-
pin annak meghatarozott elemeit
védi. A testiilet — arra hivatkozassal,
hogy a Grundgesetz csupén a testi
épség védelmét nevesiti — elhataro-
l6dott az Egészségiigyi Vilagszerve-
zet egészség fogalmatdl, miszerint
az egészség nem csupan a betegség
hianyat jelenti, hanem a teljes testi-
lelki és szocialis jollét allapotat.18
Az egészségnek a fenti fogalma a
szakirodalom szerint is tilmutat a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésé-
nek védelmi korén.19

A testi épséghez vald jog ugyan-
akkor magiban foglalja a betegség-
hez valo jogot (,Freiheit zur Krank-
heit”) is, és ezzel az orvosi ellatas
visszautasitasanak jogat, még az or-
vostudomany pillanatnyi allasanak
megfeleld sirgds sziikség esetén
is.20

A Szovetségi Alkotmanybirésag
szerint alapvetden az egyénnek kell
dontenie a kizardlag az 6 gyogyula-
sat elémozdité egészségiigyi be-
avatkozasokba valé beleegyezés-
r6l.21 A testiillet nem vizsgalta ér-
demben az eutanazia22 problémat,
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9 A nemzetkozi jogi és az eurdpai alkotmaényjogi gyakorlatban, német mintéra elterjedt az a felfogds, hogy az dllamoknak nem csak tisz-

10

11
12

13
14

15

16

17
18
19

20
21
22

teletben kell tartaniuk az emberi jogokat (a jogok szubjektiv, alanyi oldala), hanem gondoskodniuk is kell azok védelmérdl (a jogok
objektiv, targyi oldala). A magzat védelme az anyéval szemben az allam életvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, ezért az abortusz
probléma megitélése nem képezi jelen irds részét.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag csak kivételes esetekben nevezte meg az emberi méltosag védelmi korébe tartozo élethelyzeteket (pl.
az intimszféraba tartozo szexualitds, varandossig). A testiilet az emberi méltésagot a konkrét tigyekben negativ médon, a jogsértések
oldalar6l hatarozta meg, ezért nehezen behatdrolhatok azok az élethelyzetek, amelyek emberi méltésag védelmére igényt tarthatnak.
lasd Zakarids Kinga: Az emberi méltosag a Grundgesetz-ben. Jogtudomanyi Koz1ony 2012. 4. sz. 184-192.

Grundgesetz ,,2. cikk (2) Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. [...] Ezeket a jogokat csak torvény alapjan lehet korla-
tozni.”

Lorenz Dieter: § 128 Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. In: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland VI. (szerk. Isensee Josef, Kirchhof Paul) Heidelberg, C.F.Miiller, 2000. 5.

BVerfGE 56, 54 (78)

Az StGB emberolési tényallasa mas ember megolését biinteti, ezért nem bilincselekmény az 6ngyilkossag. Mas orszagok (pl. Magyar-
orszag) jogrendszerétl eltéréen alapbiincselekmény hidnydban nem biinteti az 6ngyilkossighoz kapcsol6do részesi alakzatokat sem.
Pieroth és Schlink szerint az élethez valé jog negativ szabadsagjogként magédban foglalja a haldlhoz valé jogot, igy az 6ngyilkossdghoz
val6 jogot is. Pieroth Bodo, Schlink Bernhard: Grundrechte Staatsrecht II. Heidelberg, C.F.Miiller, 2011, 97. A szakirodalomban ural-
kod¢ allaspont szerint viszont a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése semmilyen formaban nem biztositja az élet befejezéséhez val6 jo-
got. Az érintett akarata vagy beleegyezése sem képezhet kivételt az emberolés tilalma aldl, mivel az élethez vald jog nem az egyéni sza-
badsag kibontakoztatasit, hanem az ember fizikai-testi 1étét biztositja. Schulze—Fielitz Helmuth: Art. 2 Recht auf Leben und korper-
liche Unversehrtheit. In: Grundgesetz Kommentar. I. (szerk. Dreier Horst) Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, 363.

A Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatiban a testi épséghez valé jog abban az esetben nytjt védelmet az egyént ért esetleges pszi-
chikai hatasoktdl, ha azoknak az emberi testre gyakorolt hatdsa a fizikai hatassal azonos. BVerfGE 56, 54 (75).

BVerfGE 128, 282 (300)

BVerfGE 56, 54 (80)

Starck a testi épséghez val6 jog védelmi korének az egészséghez valo jogtdl vald elhatarolasat két okbdl tartotta sziikségesnek: egyrészt
a lelki és szocialis jollét fogalma nem elég egyértelmi, masrészt az Egészségiigyi Vilagszervezet kotelez erével nem rendelkezé prok-
lamacidjaval szemben a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése minden édllami hatalomra koételezd. Starck i. m. 277.; Lorenz i. m. 13.;
Schulze—Fielitz Helmuth i. m. 364.; Dietrich Murswiek: Art. 2 Freie Entfaltung der Personlichkeit, Recht auf Leben, korperliche
Unversehrtheit, Freiheit der Person. In: Grundgesetz. Kommentar. (szerk. Sachs Michael) Miinchen, C.H.Beck, 2009, 150.
BVerfGE 58, 208 (226); 30, 47 (53); 22, 180 (219)

BVerfGE 22, 180 (219)

A német szakirodalomban kiillonbséget tesznek az eutandzia (Euthanasie) és a haldlba segités (Sterbehilfe) fogalma kozott. Az eutana-
zia kifejezést negativ értelemben az allam altal a nemzeti szocialista id§szakban gyakorolt tomeges gyilkossagra, a haldlba segités fo-
galmat pedig a haldl megkonnyitésére vonatkoztatva alapveten pozitiv értelemben hasznalja. Pieroth-Schlink i. m. 98. Allaspontom
szerint az eutanazia fogalom értelmezésénél a gorog eredeti sz6 eredeti jelentésébdl kell kiindulni (j6 halal), amely a nemzeti szocia-
lista idészakban elkovetett gyilkossdgokra nem vonatkoztathatd, ezért a kifejezést az orvos beteg viszonyban a beteg ,,j6 haldlanak”
el6idézésére hasznilom.
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az aktiv eutanazia megengedhet6-
ségére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt ugyanis visszautasitotta.23
Eutanazia hatarozat hianyaban is
megallapithaté azonban, hogy a
testi épséghez valo jog — az autoné-
mia tartalmara tekintettel — véde-
lemben részesiti az egyén dontését
az egészségligyi ellatas visszautasi-
tasarol abban az esetben is, ha a ke-
zelés elmaradasa haldlahoz vezet.24

2. Az élethez és testi épséghez valo
jog korldtozdsa

Az élethez és testi épséghez vald
jog a Grundgesetz 2. cikk (2) be-
kezdés harmadik mondata értel-
mében térvénnyel korlatozhaté. A
jogkorlatozasi klauzulaban (Vorbe-
haltsklausel)25 foglalt korlatozasi
fenntartds (Gesetzesvorbehalt)26 az
alapjog korlatozasat csupan ahhoz
a formai feltételhez koti, hogy a
korlatozas szabalyait torvény alla-
pitsa meg (einfaches Gesetzvorbe-
halt).

A jogkorlatozasi klauzula mind-
két alapjogra egyformén vonatko-
zik, tekintettel azonban arra, hogy
az élethez val6 jog korlatozasa az
ember létét érinti, a két alapjog
korlatozasat kiilon vizsgalom.

23 BVerfGE 76, 248

2.1. Az élethez valo jog korldtozdsa

A Szovetségi Alkotmanybirdsag
az élethez vald jogot az egyik leg-
fébb értéknek tekinti, az élet ki-
emelked6 értékként vald elismeré-
se azonban nem jelenti annak Kkor-
latozhatatlansagat. Az élethez és
testi épséghez vald jog kiemelkedd
jelentéségére tekintettel a korlato-
zas feltétele — a lényegesség tana
(Wesentlichkeitstheorie) értelmé-
ben27 — az, hogy a korlatozas tor-
vényben szabalyozott legyen.28 Az
élet és testi épség veszélyeztetése
esetén a testiilet kevésbé szigortian
értelmezte a korlatozas torvényben
valé szabalyozasanak kovetelmé-
nyét, amennyiben megelégedett az-
zal, hogy a torvényalkot6 implicite
elismerte, hogy az életveszélyt ki-
valté technoldgia jovahagyasa a
torvényalkot6 akaratan alapul.29

A Szovetségi Alkotmanybirdsag
kiilonbséget tesz az élethez valo jog
korlatozasanak kozvetlen (pl. ha-
lalbuntetés, rendéri 16fegyverhasz-
nalat) és kozvetett (pl. kiadatas ha-
lalbiintetés végrehajtasanak veszé-
lye esetén) megvaldsulasa kozott.30

Az élet korlatozasa minden eset-
ben annak elvételét (az elvétel lehe-
t6ségét) jelenti, annak igazolasa a

kiillonb6zb esetekben az aranyossa-
gi vizsgalat eredményeképpen még-
is eltérd.

A kiillonboz6 esetcsoportok meg-
itélésében kozos, hogy a lényeges
tartalom garancidja [Grundgesetz
19. cikk (2) bekezdés] nem képezi
akadalyat az egyedi emberi élet el-
vételének annak ellenére, hogy az
alapjog védelmi korét az alapjog
jogosultja szempontjabol kiiiresiti.

Pieroth és Schlink a dilemma
felolddsa sordn abbdl indul ki,
hogy a Grundgesetz 2. cikk (2) be-
kezdésének harmadik mondata ki-
fejezetten megengedi az élethez va-
16 jog korlatozasat, az pedig elsé-
sorban az élet elvételében nyilva-
nul meg. Ezért a 1ényeges tartalom
kovetelménye az élethez vald egyé-
ni jogosultsagra vonatkoztatva
nem értelmezhet, hanem csupan
altalanos, kollektiv értelemben.3!
Mindazonaltal az élethez val6 jog
korlatozasa nem igazolhatd, ha az
egyuttal sérti az emberi méltosag-
hoz val6 jogot.

2.1.1 Haldlbiintetés

A Grundgestz 102. cikke kifeje-
zetten kimondja a haldlbiintetés
megsziintetését. A rendelkezés alap-
jogi jellege a szakirodalomban vi-

24 A német Bintetd térvénykonyv (Strafgesetzbuch — StGB) 216. §-a tartalmazza a kivanatra 61és tényalldsat, és a birdsagi gyakorlat sze-

rint a direkt aktiv eutandzia (az orvos megoli a beteget) blincselekmény, még akkor is, ha az ongyilkossagra képtelen beteg kérésére
torténik [BGH NJW 2003, 2326 (2327)]. Ezzel szemben a birdsdgok mar a nyolcvanas években elfogadtik, hogy az indirekt aktiv eu-
tandzia (a fajdalomcsillapitoként adott gydgyszerek mellékhatdsaként az élet megrovidiilése) [BGHSt 42, 301 (305)], valamint a pas-
sziv eutanazia (életfenntart6 kezelés visszautasitdsa) a beteg egyetértése esetén nem biintethet [mar a BGHSt 11, 111 (112)]. A biré-
sagi gyakorlat szerint a kérdés megitélésének legfontosabb eleme a beteg 6nrendelkezési joga [BGHSt 32, 367 (378)], amely az orvosi
szempontbdl érthetetlen dontésekre is kiterjed [BGHZ 90, 103 (111)]. A beteg kezelésének az akarata ellenére torténd folytatdsa a tes-
ti integritasrdl valé 6nrendelkezési jog alapjan tilos [BGHSt 40, 257 (262)]. Az elézetes jognyilatkozat 2009.évi szabalyozasa el6tt azon-
ban gondot okozott az onrendelkezési jog érvényesiilése a belatasi képességgel nem rendelkezd betegek esetében. A BGH az 1994. évi
itéletében a koméban 1évS beteg esetében a beteg konkrét viszonyitasi pontok — a beteg szobeli és irasbeli megnyilvanulasai, az érték-
rendszere, valldsi meggy6z6dése, halalhoz valé viszonyulasa — alapjan rekonstrudlhato, vélhet$ akaratat tekintette dont6 fontossagu-
nak [BGHSt 40, 257 (262)].

Halmai — T6th értelmezésében a jogkorlatozasi klauzula az alapjog korlatozasianak lehetdségeit tartalmazo altalanos vagy specialis sza-
balyt jelent, amely az alapjogok korlatozasinak lehetséges indokait altalinos médon vagy egyes alapjogok vonatkozasaban irja el6. A
jogkorldtozasi klauzula ebben az értelemben a jogkorlatozas tartalmi kovetelményeinek megallapitasara korlatozodik, holott az elsé-
sorban formai kovetelményeket tartalmaz. Halmai Gdabor — Toth Gdbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003, 124.

Sajo Andras az alapvetd jogok korlatozasi lehetdségeit vizsgilva a német alkotmanyban a tartalmi megszoritas, illetve a felhatalmazas
torvényi korlatozasra kifejezést hasznalja. Sajé Andrds: A »lathatatlan alkotmany« aprobetiii. A magyar Alkotmanybirésag elsé ezer-
kétszaz napja. Allam és Fogtudomdany 1993. 1-2. sz. 60-61. Ezek helyett a korlatozasi fenntartds kifejezést hasznalom, mivel ez jobban
kifejezi annak lényegét: az alkotmany azzal a fenntartdssal biztosit bizonyos alapjogokat, hogy azokat a térvényalkoté korlatozhatja.
A korlatozas moédjara és indokaira vonatkozoan a korlatozasi fenntartashoz kapcsolddo jelzé (egyszerd vagy mindsitett) ad irdnymu-

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a lényegesség tananak (Wesentlichkeitslehre) bevezetésével akadalyozza meg azt, hogy a torvényalkoto
a talsagosan tag felhatalmazassal dtruhazza a felelGsséget a végrehajté hatalomra. Pieroth — Schlink i. m. 64. Ennek értelmében a tor-
vényalkotonak az alapjogok gyakorldsa terén, amennyiben az egyaltalan hozzaférhet6 az allami szabalyozds szdmdra, magénak kell

A korlatozasi klauzula (Vorbehaltsklausel) — a torvényre utalas ellenére — altalaban csupén az alapjog korlatozésra vonatkoz6 torvényi fel-
hatalmazast kovetelik meg, ami 6nmagaban nem zarja ki a felhatalmazis kereteinek tdg megfogalmazasat. Pieroth-Schlink i. m. 63-64.
Murswieck 1. m. 152. Hivatkozassal az 1978. évi Kalkar hatarozatra, amely megalapozta az atomenergia békés céla felhasznalasanak és

25
26
tatast.
27
meghoznia a dontéseket. BVerfGE 61, 260 (275); 88, 103 (116)
28
29
az atomerdm{ létesitésének alkotmanyos feltételeit. BVerfGE 49, 89 [129]
30 BVerfGE 66, 39 (60)
31 Pieroth-Schlink i. m. 100.; Hasonléan: Murswieck i. m. 152.
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tatott, az azonban altaldnosan elfo-
gadott, hogy a haladlbiintetés az
élethez vald jog korlatozasa aldl ki-
vételt képez (Schranken-Schranke),
azaz a korlatozas ezen mé6dja nem
igazolhat6.32 A Grundgesetz 102.
cikke azonban csupan a torvényal-
kot6t koti, ezért felmeriil a kérdés,
hogy azt alkotmdnymodositdssal ha-
talyon kiviil lehet-e helyezni, meg-
nyitva az utat a halalbiintetés beve-
zetése el6tt. A Szovetségi Alkot-
manybirésig ebben a kérdésben
még nem foglalt allast.

A szakirodalomban uralkod¢ al-
laspont szerint33 a halalblintetés a
targyként kezelés tilalmaba iitko-
zik, és ezért vonatkozik ra az alkot-
manyozé hatalmat is kotelezd
orokkévalosagi klauzula.34

Németorszagban tehat nem lehet
Ujra bevezetni a haladlbiintetést, de
felmeral a kérdés, hogy a kiadatis
olyan allam szamadara, amelynek
jogrendszere tartalmazza a halal-
biintetést, felvetheti-e az élethez
valé jog sérelmét.

A kiadatasrol sz616 1964. évi al-
kotmanybirdsagi hatarozat (elsé
kiadatas-hatarozat) alkotmany-
konformnak itélte azt a birdsigi
hatarozatot, amelyben a rendes bi-

rosag kiadhaténak itélte az algériai
falut kiirté francia idegenlégiost,
annak ellenére, hogy a tobbrend-
beli gyilkossag biintetése az akkor
hatélyos francia biintet6 t6érvény-
konyv értelmében a halal volt.35 A
Szovetségi Alkotmanybirdsag a ki-
adatas alkotmanyossagat a Grund-
gesetz 102. cikkéhez mérte36 és
nem vette figyelembe a Grundge-
setz 2. cikk (2) bekezdésével valo
szoros kapcsolatot.37

A kiadatas kérdése 1982-ben egy
terrorcselekmény végrehajtasat
visszautasité palesztin férfi Liba-
nonnak valé kiadatasa kapcsan is-
mét a Szovetségi Alkotmanybiré-
sag elé keriilt. A masodik kiadatasi
hatdrozatban a testiilet elhatarolé-
dott a korabbi dontésétSl: nyitva
hagyta azt a kérdést, hogy a korab-
bi hatarozat teljes terjedelmében
fenntarthat6-e.38 A hatdrozat a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésé-
b6l és 102. cikkébdl azt az alkotma-
nyos kovetelményt olvasta ki, hogy
biztositani kell a kiadott személy
halalbiintetés végrehajtasaval
szembeni megfelel6 védelmét.39 A
konkrét esetben azonban — kiilonos
tekintettel a kiadatasi gyakorlatot
kodifikal6 torvényjavaslatra — elfo-

gadta az allam kiadatasi gyakorlata-
ra val6 hivatkozast, amely szerint a
kiadatds feltétele a haldlbiintetés
végre nem hajtasaba valé belee-
gyezés.40

2.1.2 A renddri lofegyverhaszndlat

A jogos védelem altaldnosan elis-
mert intézménye a maganszemé-
lyek szamara biztositja a jogtalan
tamadasokkal szembeni védekezés
lehetéségét, amely akar a tamadoé
halalahoz is vezethet, a renddri 16-
fegyverhasznalat pedig harmadik
személy védelme céljabdl az allam
szamdara biztositja a jogos védel-
met.41

Szakirodalomi &llaspontok sze-
rint az élet, mint legfébb érték vé-
delmébdl az kovetkezik, hogy a
renddri 16fegyverhasznalat célja el-
s6sorban a tamad¢6 artalmatlanna
tétele, valamint a sz6kés megaka-
dalyozasa kell, hogy legyen. Alkot-
manyjogi szempontbdl nem Kkifo-
gasolhat6 azonban az élet elvétele
sem, feltéve hogy élet all szemben
élettel és az élet elleni jogtalan ta-
madas a tamadé életének kioltasa-
val megakadalyozhat6.42 Mindazo-
naltal esetrdl esetre kell megitélni
az ardnyossdg kovetelménye alap-
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32
33

34
35

36

37

38
39
40

41
42

Tovabbi hivatkozasokkal: Degenhart Christoph: Art. 102. Abschaffung der Todesstrafe. In: Grundgesetz Kommentar. (szerk. Sachs
Michael) Miinchen, C.H.Beck, 2009, 1969.

Lorenz i. m. 25. Starck szerint a Grundgesetz 102. cikke kozvetlen kapcsolatban all az emberi méltosaghoz val6 joggal, az emberi élet
legfébb értékként vald elismerését jelenti, amely az emberi méltosag 1ét alapjaként — a renddri 16fegyverhasznalat kivételével masok
életének megmentése érdekében — ki van véve az dllamhatalom rendelkezése al6l. Starck i. m. 58. Helmuth Schulze-Fielitz szerint a
Grundgesetz 102. cikke puszta deklaraci6, mivel a 2. cikk (2) bekezdés harmadik mondataban a térvényhoz6 szamara biztositott kor-
latnak is meg kell felelnie az aranyossig kovetelményének, a halalbiintetés pedig, még ha alkalmas is lehet a biintetés céljanak eléré-
sére, se nem sziikséges, sem nem aranyos. Helmuth Schulze-Fielitz 1. m. 372.

Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdés: ,,Az Alaptorvénynek a Szovetség tartoméanyokra osztdsat, a tartomanyok alapveté kozremikodé-
sét vagy az 1. és 20. cikkben lefektetett alapelveket érinté moddositdsa nem megengedett.”

Az els6 kiadatés hatdrozat ismertetését lasd: Menzel Forg: BVerfGE 18, 112 — Auslieferung (Fremdenlegionérbeschluss). Hindert dro-
hende Todesstrafe die Auslieferung? Eine frithe Antwort und ihre Uberholung in der Zeit. In: Verfassungsrechtsprechung. Hundert
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Retrospektive. (szerk. Menzel Jorg) Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, 142-147.

A testiilet a kovetkez6 szempontokra volt tekintettel: 1. A rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl nem kovetkezik a kiadatés tilalma,
mivel az a halalbiintetést az orszag teriiletén tiltja meg. 2. A rendszertani értelmezésbdl sem kovetkezik, mivel az nem a Grundgesetz
menedékjogrol szol6 rendelkezésébe van belefoglalva. 3. A testiilet a haldlbiintetés tilalmanak alkotmanyban valo rogzitését a német
jogrendszer sajatos reakcidjanak mindsitette tekintettel a haldlbiintetéssel valé visszaélésekre a nemzeti szocializmus idészakaban,
amely értékitéletet nem lehet kiterjeszteni mas jogrendszerekre. 4. Hivatkozott a norma keletkezéstorténetére, konkrétan a halélbiin-
tetés ellen az alkotmany vitaja soran felhozott érvekre is, ezeket azonban a konkrét iigy szempontjabol eredménytelennek tekintette.
S. Végiil arra a nemzetkozi gyakorlatra utalt amely a kiadatast a haldlbiintetés végrehajtdsarol valo lemondas feltételéhez kototte, de
mivel a Franciaorszaggal kotott egyezmény pusztan arra vonatkozo javaslati jogot tartalmazott, a nemzetk6zi jognak megfelelé maga-
tartds a kiadatéds mellett szolt.

Menzel szerint a kiadatési egyezmények egyrészt mint nemzetkozi egyezmények (amelyek nem képezik a tus cogens részét) az egysze-
rd térvények szintjén helyezkednek el, igy meg Kkell felelniiik az alkotményos kovetelményeknek; mdasrészt a konkrét iigyben nem a
haléalbiintetés eltorlése mas jogrendszerekre valo kiterjesztésének kérdése meriilt fel, hanem az a kérdés, hogy a német allam koteles-
e segédkezni a haldlbiintetéshez vezet6 eljaras lefolytatasdban. Menzel i. m. 144.

BVerfGE 60, 348 (354)

BVerfGE 60, 348 (354)

BVerfGE 60, 348 (355) Figyelemre mélt6 az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Szovetségi Alkotmanybirésag masodik kiadatasi ha-
tarozatat kovetden a Soering iigyben hozott dontése, amelyben a kiadatast a haldlbiintetés veszélyének fennéllasa esetén a kinzds tilal-
maba [EJEE 3. cikk] iitk6zének itélte, ezzel meghatarozva az allami cselekvés végsé hatarat. Case of Soering v. The United Kingdom
(Application no. 14038/88) [101]-[104]

Dreier Horst: Grenzen des Totungsverbotes — Teil 1. Juristen Zeitung (JZ) 2007. 6. sz. 264.

Starck i. m. 69.; Di Fabio, Udo: Art. 2 Abs. 2. In: Grundgesetz Kommentar. I. Miinchen, C.H.Beck, 2004, 41.
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jan, hogy a rendéri 16fegyverhasz-
nalat — hasonléan a jogos védelem-
hez — azokban az esetekben is iga-
zolhat6-e, ha az nem az élet meg-
mentésére, hanem Kkiilonb6z6
egyéb alapjogok védelmi korébe
tartozo értékek (pl. testi integritas)
vagy az alkotmanyos rend védelme
indokolja, és a jogtalan tamadas el-
haritasara nem 4all rendelkezésre
mas eszkoz.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag
a légi kozlekedés biztonsagardl
sz616 dontésében a terroristak altal
eltéritett repiilégép lelovésére
adott felhatalmazds vizsgilata so-
ran megallapitotta, hogy a terroris-
tak lelovése — feltéve, hogy a repii-
l6gépen nem lennének artatlan
utasok43 nem sérti azok emberi
méltésagat.44 Azt a kérdést nem
vizsgalta, hogy a renddri 16fegyver-
hasznalat ebben az esetben megva-
l6sitja-e az élethez valo jog korlato-
zasat, illetve az milyen szempont-
ok alapjan igazolhaté. Az egyértel-
m, hogy a rendéri 16fegyverhasz-
nalat nem iitkozhet a halalbiintetés
tilalmaba még akkor sem, ha a gya-
nusitott haldlahoz vezet, mivel az
nem biintetés.4> Tekintettel arra,
hogy az élethez valé jog a Grund-
gesetz 2. cikk (2) bekezdés harma-
dik mondata értelmében korlatoz-
hat6, a rendéri 16fegyverhasznalat
alkotmanyossaganak kérdése a
korlatozas altalanos elvei alapjan
megvalaszolhatd.

2.1.3 Az élet felaldozdsa mdsok meg-
mentése érdekében

Az altaldnos hadkotelezettség a leg-
tipikusabb példaja annak, amikor
az allam elvarja az allampolgaraitdl
életiik felaldozasat masok, illetve az
allam védelme érdekében. A Szo-
vetségi Alkotmanybirdsag az altala-
nos hadkotelezettséget [Grund-
gesetz 12a. cikk] alkotmanyos kote-
lezettségnek tekinti,46 amit azon-
ban mind hivatdsos hadsereg felal-
litasaval, mind az altaldnos hadko-
telezettség elGirasaval meg lehet
valdsitani.47 Az allam az altalanos
hadkotelezettség  bevezetésével
nem maga korlatozza az élethez va-
16 jogot, hanem csupan veszélyez-
teti azt. A német alkotmanybirdsa-
gi gyakorlatban ugyanakkor mar
az élet és testi épség veszélyestetése
is megvaldsithatja az alapjog sérel-
mét, ha a veszélyeztetés korlatozas-
nak tekinthet§.48

Murswiek szerint azok a kockaza-
tok (Ristken), amelyek elég nagyok
ahhoz, hogy veszélyt (Gefahr) ké-
pezzenek, rendszerint nem igazol-
hatok és igy alapjogsérték.4 A
kockazat pedig akkor mindsithetd
veszélynek, ha a kar bekovetkezte
valdszintisithetd. Annak a kérdés-
nek a megitélése, hogy a valdszind-
ség mikor tekinthet elégségesnek,
els6sorban a felmeriilt kiar mérté-
kétdl fiigg: minél nagyobb a Kkar,
annal alacsonyabb a bekovetkezés
valészinlségére vonatkoz6 kove-

telmény.50 A valdszintiség kovetel-
ményének megitélése a kar mérté-
kén és az érintett alapjog értékén
tilmenden a jogsértés visszafordit-
hatésdgarol is figg.5S1 A Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban
az élethez val6 jog és a testi épség-
hez vald jog silyos sérelme — az
alapjogok kiemelkedd jelentéségé-
re tekintettel — mar tavoli Ossze-
fiiggés esetén is megalapozzak a sé-
relem veszélyének fennall4sat.52

Mindazonaltal a testiilet az alta-
lanos hadkotelezettséget az élethez
val6 joggal Osszefiiggésben nem
vizsgalta. Az altalanos hadkotele-
zettségrol szo16 elsé hatarozataban
a katonai szolgalat lelkiismereti
okbdl torténé megtagadasanak jo-
gat kifejezetten a sérthetetlen em-
beri méltésagbdl vezette le.53

A katonai szolgdlat megtagaddsarol
$z616 masodik hatarozataban azon-
ban mar o6vatosabban fogalma-
zott.>4 Ennek megfeleléen az a ka-
tona, akinek a katonai szolgilat
megtagadasara vonatkoz6 kérel-
mérdl még nem dontottek, katonai
szolgalatra kotelezheté és annak
megtagadasa esetén elitélhetd anél-
kiil, hogy az emberi méltosag sé-
relme megvaldsulna.55

A hatérozatbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a katonai szolgalat
megtagadasa nem tartozik a lelkiis-
mereti szabadsag emberi méltosag
magjaba, azaz maga a katonai szol-
galat sem (itkozik az emberi mélt6-

43 A renddri l6fegyverhasznalat 1ényege, hogy az a jogtalanul timadé ellen iranyul, aki a sajat halélat a jogellenes cselekmény abbaha-

55

gyasaval megakadalyozhatja. Amennyiben a renddri 16fegyverhasznalat nagy valoszintiséggel artatlanok életének kioltdsiahoz vezet, az
megvalositja az élethez val6 jog sérelmét. A repiil6gép utasai élethez valé joganak korlatozasa legitim célt kovet ugyan és alkalmas a
cél elérésére, s6t szitkségesnek is tekinthetd, de, mivel a repiil6gépen tart6zkodo artatlan emberek élete nem mérlegelhetd a f61don tar-
t6zkodok életével szemben, 6nfeldldozasi kotelezettségiik pedig nincs, ardnytalan. Dreder i. m. (39. jegyzet) 266. Ezzel ellentétes allds-
ponton van Murswiek, aki szerint az artatlan utasok haldla a mentési akcio nem célzatos, ugyanakkor sziikségszert kovetkezménye,
az életek kozotti mérlegelés pedig megengedett, mivel a terrorista akci6 dldozatai emberi szamitds szerint tgyis életiiket vesztik.
Murswiek i. m. 155.

BVerfGE 115, 118 (161)

Starck i. m. 69.

BVerfGE 28, 243 (261) — katonai szolgilat megtagadéasa; BVerfGE 48, 127 (159) — éltalanos hadkotelezettség.

BVerfGE 48, 127 (160); BVerfGE 105, 61 (71) — a szokés biintethetdsége.

BVerfGE 51, 324 (346); 52, 214 (220); 66, 39 (57)

Murswiek i. m. 153.

Murswiek i. m. 153.

BVerfGE 49, 89 (141)

BVerfGE 49, 89 (142).

BVerfGE 12, 45 (53)

»A Grundgesetz az emberi méltésag tiszteletének gondolatdhoz kozel 4116 megfontoldsok alapjan meghatarozott feltételek mellett en-
gedélyezte a katonai szolgdlat megtagaddsanak jogat (BVerfGE 12, 45 (53)). Ezzel a testiilet egyuttal lezirta azon lelkiismereti meggyd6-
z6désbdl fakad6 magatartasok korét, amelyek igazoljak a katonai szolgalat megtagadasat. Nem ismeri el sem a Grundgesetz 4. cikk (3)
bekezdésén tilmenden felmeriilé tovabbi lelkiismereti korlatokat, sem az emberi méltésagra hivatkozast a Grundgesetz 4. cikk (3) be-
kezdése alapjan elvarhaté kotelezettségekkel szemben (BVerfGE 23, 127 (132)).”

BVerfGE 28, 243 (263)
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saghoz val6 jogba. Bar a katonai
szolgalat korlatozza az élethez vald
jogot (az élet veszélyeztetése nyil-
vanvald), az igazolhato.

2.2. A testi épséghez valo jog korld-
tozdsa

A testi épség korlatozasa kifeje-
zetten a festi integritds sérelmét veti
fel, de a testi-fizikai, valamint a lel-
ki-pszichikai sérelem elhatarolasa
sokszor nehézségekbe iitkozik. A
Szovetségi Alkotmanybirdsig a
zajartalom esetében mondta ki,
hogy azt a testi épséghez val6 jog
korlatozasanak tekinti, ha egész-
ségkarosodashoz vezet vagy olyan
mértéket olt, hogy fizikai fajdal-
mat okoz.56 A testi épség korlato-
zasa eltérd intenzitasu lehet, a ma-
radandé egészségkarosodastol a
teljesen fajdalommentes, diagnosz-
tikai eljarasokon at az egészségre
semmilyen negativ kovetkezmé-
nyekkel nem jar6 beavatkozasokig.

2.2.1. A kinzds

Annak ellenére, hogy szamos
nemzetkozi egyezmény tartalmazza
a kinzas és mas kegyetlen, emberte-
len vagy megalazé banasmoéd és
biintetés tilalmat,57 a Grundgesetz
nem mondja ki altalanos érvénnyel
a kinzas tilalmat. A Grundgesetz
104. cikk (1) bekezdése kiilonos
szabalyként a fogvatartottaks8 szi-

56 BVerfGE 56, 54 (75)

mara biztositja a testi és lelki ban-
talmazas tilalmat.

A testi épséghez vald jog és a fen-
ti specialis alapjog védelmi kore
kozott lathatéan dtfedés van, azzal a
lényeges kiillonbséggel, hogy ez
utobbi kifejezetten védelmet nydjt
a pszichikai hatisokkal szemben
is, attol fiiggetleniil, hogy azok fi-
zikai fajdalmat okoznak-e.59

A Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a testi és lelki ban-
talmazas az emberi méltdésag meg-
sértésének egyik tipikus esete, igy
azt az embert méltosdg-klauzula alap-
jan kell megitélni.60 A Grund-
gesetz 104. cikk (1) bekezdés maso-
dik mondataban foglalt tilalom te-
hat a Grundgesetz 2. cikk (2) be-
kezdésében garantalt testi épség-
hez val6 jog emberi méltésag-mag-
jat sérti. Amennyiben a Grund-
gesetz 104. cikk (1) bekezdésének
érintettsége — a személyi korre te-
kintettel — nem meriil fel, a kinzas
tilalmaba (itk6z6 cselekmények el-
biralasanak alkotmanyos mércéje a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése.
Tekintettel az emberi méltésag
érinthetetlenségére kiillonosen fon-
tos a kinzas fogalmdnak a pontos
meghatarozasa.

Az Egyesiilt Nemzeteknek (ENSZ)
az 1984-ben elfogadott a kinzés és
mas kegyetlen vagy megalazo biin-
tetések elleni nemzetkozi egyezmé-
nye 1. cikk (1) bekezdése pontos

meghatarozast tartalmaz,51 amely-
ben j6l elkiilonitheté a kinzés fo-
galmanak harom alkot6 eleme: éles
testi vagy lelki fajdalom vagy szen-
vedés kivaltasa (objektiv tényallasi
elem); szandékossag és célzat
(szubjektiv tényallasi elem); a tet-
tes és az allami hatalom viszonya.

Di Fabio a kinzds fogalmat az
emberi méltésag fogalmabdl kiin-
dulva fogalmazta meg: a hivatali
személyek onkényének val6 Kkila-
tastalan kiszolgaltatottsag allapota,
areménytelen tehetetlenség masok
ttlerejével szemben.62 Ennek meg-
felelGen a testi épség sérelme nem
minden esetben veti fel az emberi
méltésag sérelmét.63

Az emberi méltésig érinthetet-
lensége koriili vita egyik kozponti
témajat képezé mdsokat mentd-kin-
zds (Rettungsfolter)64 abban kiilon-
bo6zik a kinzas ,szokasos” modja-
tol, hogy az informacié megszerzé-
se az emberi élet megmentésére
szolgal.65 Ebben a konstellacioban
felmeriilhet az elkovetd emberi
méltésaghoz vald joganak és az al-
dozat emberi méltésaghoz vald jo-
ganak iitkozése.

2.2.3. A biiniildozés érdekében elren-
delt korlatozdsok

A Biintet6 eljarasjogi torvény-
konyv (Strafprozessordnung — StPO)
81a. § (1) bekezdése kifejezetten fel-
hatalmazast ad a testi épség korla-

57 Emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE) 3. cikk; Az Eurépai Uni6 alapjogi chartdja 4. cikk ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy em-
bertelen, megaldzé banasmoédnak vagy biintetésnek aldvetni.“;
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (EJENY) 5. cikk ,,Senkit nem lehet kinvallatisnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacso-
nyit6 biintetésnek vagy banasmodnak alavetni.*;
Polgari és Politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 7. cikk ,,Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elba-

nisnak vagy biintetésnek alavetni. (...)”

58 A Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdés masodik mondata attol fiiggetleniil védi a fogvatartottakat, hogy a fogva tartast a nyomozati sza-
kaszban vagy a birésagi eljarasban rendelték-e el. Degenhart i. m. 2026.
59 Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint: ,,A fogvatartottak lelki és testi bantalmazasa tilos.”

60 BVerfG (K) NJW 2005, 656.
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61

62

63
64

65

»Az Egyezmény szempontjabdl a kinzas kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szindékosan, éles testi vagy lelki fajda-
lom vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy tdle, illetleg harmadik személytdl értesiiléseket vagy val-
lomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6 vagy harmadik személy kovetett el, illetSleg amelynek
elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék vagy nyomast gyakoroljanak r4, illetéleg hogy harmadik
személyt félemlitsenek meg, vagy harmadik személyre gyakoroljanak nyomadst, valamint barmilyen megkiilonbo6ztetési formadra alapi-
tott mas okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellaté személy vagy hivatalos mindségben eljar6 bar-
mely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos 6sztonzésére vagy ennek hozzajaruldsaval barki mas okozza.” Ma-
gyarorszag 1988-ban rendelkezett az egyezmény kihirdetésérél: A kinzas és mas kegyeten, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmoédok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl sz616 1988. évi 3. torvényerejli rendelet.

Schmitt Glaeser Walter: Folter als Mittel staatlicher Schutzpflicht? In: Staat im Wort. Festschrift fiir Josef Isensee. (szerk. Depenheuer
Otto-Heintzen Markus-Jestaedt Matthias—Peter Axer) Heidelberg, C.F.Miiller, 2007, 513, 516.

Schmitt Glaeser Walter 1. m. 521.

A ment§ kinzas kifejezést els6ként Milos VEC hasznalta a Frankfurter Allgemeiner Zeitung (FAZ) 2003. marcius 4.-1 szimanak 38.
oldalan.

Hilgendorf Eric: Folter im Rechtsstaat? Juristen Zeitung (JZ) 2004. 7. sz. 334.
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tozasanak kiilonb6z6 moédozataira
a blincselekményi térvényi tényal-
las megallapitasa céljabol. A Szo-
vetségi Alkotmanybirésag gyakor-
latdban a biiniildozés érdekében el-
rendelt korlatozasok akkor igazol-
hatdk, ha azok csekély jelentSségti-
ek és nem jelentenek aranytalan
megterhelést (pl. haj- és szakallvi-
selet megvaltoztatiasa szembesités
céljabol),6 és a korlatozas egyéb-
ként aranyban all a gyant alapjaul
szolgalé btlincselekmény sulyaval
(pl. gerincvel§ folyadékbdl minta-
vétel hiitlen kezeléssel gyanusitott
iizletvezet6 elleni eljarasban nem
aranyos).67

2.2.4. A testi épséget sértd egészségii-
gyt beavatkozdsok

A Szovetségi Alkotmanybirdsag
szerint a testi épséget sérté egész-
ségiigyi beavatkozasok, még ha a
gyogyitas céljabol is torténnek,
megvaldsithatjdk az alapjog korlato-
zasat. A testi épség korlatozasnak
nem képezi feltételét az, hogy kar-
okozasra iranyuljon.68 Az egész-
ségiigyi beavatkozasokba valé bele-
egyezés ugyanakkor nem csupan
igazolja, hanem eleve ki is zirja a
korlatozas megvaldsuldsat feltéve,
hogy azt a beleegyezési képesség-
gel rendelkez6 beteg — orvosi tajé-
koztatast kovetéen6® onként te-
sz1.70 A beleegyezési képesség hia-
nya 6nmagaban mégsem zirja ki a
beavatkozas elleni védelmet.71

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ban a beteg akarata ellenére torté-
né gyogykezelése (kényszergyogy-
kezelés) a testi épséghez vald jog
(és egyuttal a testi épségrdl vald

66 BVerfGE 47, 239 (248)
67 BVerfGE 16, 194 (202)
68 BVerfGE 89, 120 (130)

onrendelkezési jog) korlatozasa-
nak egyik tipikus esete. Az érintett
ebben az esetben olyan intézkedé-
sek elviselésére kényszeriil, ame-
lyek megvaldsitjak a testi sértés
blincselekményének torvényi
tényallasat, és csupan az érintett —
biintetdjogi szempontbdl érvényes
— beleegyezése esetén nem biinte-
thet6k.72 A testiilet megallapitotta,
hogy a pszichiatriai intézetbe zart
beteg testi épségének a beteg aka-
rata ellenére torténd korlatozasa
akar az érintett sajat védelme érde-
kében is sziikséges lehet feltéve,
hogy a betegség jellege miatt nincs
betegség tudata és nem ismeri el a
kezelés sziikségességét.’3

A betegség okozta beldtdsi képes-
ség hianya megakadalyozza a bete-
get abban, hogy a sajat érdekeit fel-
fogja (pl. szabadulés).74 Pusztin
abbdl a ténybdl azonban, hogy az
érintett a kezeléshez sziikséges
olyan orvosi ellatast utasit vissza,
amely a gyogyulas esélyeire tekin-
tettel altalaban elfogadott, még
nem lehet a betegség okozta belata-
si képesség hianyara kovetkeztet-
ni. A betegség okozta belatasi ké-
pesség hianya kiillonbo6z6 konjunk-
tiv feltételek esetén 4ll fenn. Az el-
sG feltételek az egészségiigyi be-
avatkozasra vonatkoznak, igy az
annak indokat képezd ellatas sike-
re valdszindsitheté kell, hogy le-
gyen. A kényszergyogykezelés
azonban ebben az esetben is csak
végs6 eszkozként vehetd igénybe,
ha az enyhébb eszkozok nem ve-
zetnének sikerhez. A beteget a be-
avatkozasr6l és annak moédjarol
mindenképpen tajékoztatni kell. A

beavatkozas pedig akkor aranyos,
ha az ellatas elényei meghaladjak
az elmaradasa esetén bekovetkezd
hatranyokat.”5 A tovabbi feltételek
a hatésagok és birdsagok eljarasa-
nak részleteire is Kiterjednek a tel-
jes ellatas alatti orvosi feliigyelet-
t6l, az ellatas részletes dokumenta-
lasan tdl a birdi ut biztositasaig.76

2.2.5. Artalmatlan beavatkozdsok

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a
testi épséghez valo jogba tortént dr-
talmatlan beavatkozasokat is alapve-
téen az alapjog korlatozasanak te-
kinti és azok igazolhat6sagardl az
aranyossagi vizsgalat alapjan dont.
A testillet tehat — a szakirodalmi
kritikakkal ellentétben — nem zarja
ki eleve az alapjog védelmi korébdl
a tarsadalmilag elfogadott (sozial
addquat) beavatkozasokat.77

Az agykamrak levegdvel valo fel-
toltésérdl szolé hatarozat valoban
kiilonbséget tett a hatdrozatnak
nevet ado kisebb agymtitétnek mi-
nésiillé orvosi beavatkozas, vala-
mint a teljesen artalmatlan EEG-
eljaras (elektro-enkefalografia) ko-
zott. A testiilet megallapitotta,
hogy az EEG-eljaras nem tartozik
azon beavatkozasok kozé, amelyek
csak a beteg beleegyezésével végez-
het6k el. Azt a kérdést azonban,
hogy a beavatkozas a csekély jelen-
téségére és eltlirésének elvarhat6-
sagara tekintettel egyaltalan korla-
tozasnak mindsiil-e, nyitva hagy-
ta.’8 Az agykamrak levegével vald
feltoltésének eljarasat viszont a
testi épséghez vald jog stlyos kor-
latozasanak tekintette, amelynek
alkalmazasat a konkrét iigyben a

69 A BVerfG az orvos tdjékoztatdsi kotelezettségét az informacios onrendelkezési jogbdl vezette le [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés az
1. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben]. BVerfGE 52, 131 (168). A kiilonvéleményt megfogalmaz6 Hirsch, Niebler és Steiberger al-
kotmanybirak azonban hivatkoztak a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésére is.

70 BVerfGE 128, 282 (301)
71 BVerfGE 58, 208 (224)
72 BVerfGE 128, 282 (302)
73 BVerfGE 58, 208 (224)
74 BVerfGE 58, 208 (225)
75 BVerfGE 128, 282 (309)-(311)
76 BVerfGE 128, 282 (311)-(317)

77 Schulze-Fielitz i. m. 369. Hivatkozassal az agykamrak levegével valo feltoltésérdl szol6 alkotmanybirosagi hatarozatra [BVerfGE 17,
108 (115)], valamint a Szovetségi Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsdg (Bundesverwaltungsgericht — BwerG) hatdrozataira [BWerGE 46,

1(7); 54, 211 (223)]
78 BVerfGE 17, 108 (115)
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gyanusitottal szemben sziikségte-
lennek és a blincselekmény sidlyara
tekintettel aranytalannak itélte.79

A Grundgesetz 2. cikk (2) bekez-
dése tehat a csekély jelentdségi
vagy tarsadalmilag elfogadott be-
avatkozasok ellen is védelmet
nyujt, az elhanyagolhaté bagatell-
beavatkozasok, azaz a mindennapi
kellemetlenségek vagy egyéni érzé-
kenységek kivételével.80 A beavat-
kozas csekély jelentésége nem zarja
ki a korlatozast, de megkonnyiti
annak igazolasat.81

Kovetkeztetések

A Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az élethez, valamint

79 BVerfGE 17, 108 (117)
80 Schulze-Fielitz i. m. 369.

a testi épséghez valo jog sajdtos
kapcsolata abban nyilvanul meg,
hogy az emberi méltésag védelmi
korébe vonta az emberi személy —
szellemi-erkolesi  személyisége
melletti82 — testi integritdsat is.
Mig azonban az altalanos szemé-
lyiségi jog esetében megnevezte az
alapjog emberi méltdsiag-magjat (a
maganélet alakitasanak érinthetet-
len teriilete), az élethez és testi ép-
séghez valo jog esetében csupan azt
vizsgalja, hogy az alapjogok korla-
tozasa érinti-e az emberi méltdsag-
hoz val6 jogot anélkiil, hogy pozitiv
moédon meghatarozna az emberi
méltésag magjat. Az alkotmanybi-
rosagi gyakorlat elemzését kovet6-
en megallapithaté, hogy mind az
élethez val6 jognak, mind a testi
épséghez val6 jognak van egy kor-

latozhatatlan emberi méltosag-magja,
amelyet az élettdl valo6 allam altali,
biztosan bekovetkezd megfosztas
(halalbiintetés) és a kinzas bizto-
san sért. Az élethez, valamint a tes-
ti épséghez valo jog ondllo tartalma
azonban korldtozhato. fgy igazolod-
ni latszik, hogy a monista felfogés
és az abbol eredd oszthatatlansagi
doktrina tobbletvédelmet biztosit
az egyes embernek, mert értelme-
zésében az élethez val6 jog korla-
tozhatatlan. De vajon az élethez
val6 jog a magyar Alkotmanybiré-
sag gyakorlatdban valéban korla-
tozhatatlan? Az élethez val6 jog
kockazasa, veszélyeztetése nem
mindsiil az élethez vald jog korla-
tozasanak? Erre a kérdésre egy ma-
sik tanulmanyban elkeriilhetetlen-
nek latszik visszatérni.

81 Murswiek i. m. 151. Murswiek szerint a kérnyezetvédelem korében sok, alig észrevehetd bagatell hatas 6sszeadédva végiil silyos, kro-
nikus betegségekhez vezethet. Eppen ezért annak eldontése, hogy mely beavatkozasok mindsitheték olyan csekélynek, hogy tarsadal-
milag elfogadottként el kell 6ket tiirni, a jogalkot6 feladata.

82 Zakarids Kinga: Az éltalanos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogtudoméanyi Ko6zlony. 2013..2. sz.

73-78.



BODZASI: KARNER-KOZIOL: ZUR ANDWENDBARKEIT DES UN-KAUFRECHTS...

509
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helyettes allamtitkar
Igazsdgiigyi Minisztérium
(Budapest)

Karner, Ernst
—Koziol, Helmut:

Zur Andwendbarkeit des
UN-Kaufrechts bei Werk-
und Dienstleistungen

1. Bécsi Vételi Egyezmény az tijabb
magyar jogirodalomban

Az ut6bbi idGszakban 1jra az ér-
deklédés kozéppontjaba keriilt az
1980-ban Bécsben, az druk nemzet-
kozi adasvételérdl szolo Vételi Egyesz-
mény (angol roviditéssel: CISG, a
tovabbiakban: Egyezmény).l Ez
egyrészt azzal magyarazhatd, hogy
a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvénynek (a tovabbi-
akban: Ptk.) a szerzédésszegéssel
okozott karokért valé felelGsségi
szabalyai jelentés mértékben az
Egyezmény rendelkezéseire épiil-
nek. Kiilonosen igaz ez a Ptk.
6:142-143. §-aiban szerepld eldre-
lathatosagt klauzuldra nézve, amely
az Egyezmény 74. cikkét idézi.2
Magyarazhat6 azonban ez a novek-
v6 érdekl6dés azzal is, hogy az

JOGIRODALOM-JOGELET

utébbi évben komoly el6késziile-
tek torténtek egy uj nemzetkiozi ma-
ganjogi kodex kidolgozasara.3

Mindezek alapjan magyar szem-
pontbdl is nagy a jelentésége an-
nak, hogy a hozzank hasonlé jog-
rendszerd allamokban, amelyek
szintén tagjai az Egyezménynek, a
jogirodalom miként itéli meg az
Egyezmény alkalmazasat. igy a ha-
zal szakmai kozonség szamadra is
hasznos lehet annak az 1j kotetnek
az ismerete, amelyet 2015 elején je-
lent meg Bécsben, két neves oszt-
rak professzor, Ernst Karner és
Helmut Koziol tollabol.4

2. Az Egyezmény alkalmazhatosa-
ga a vegyes szerzddésekre

A szerz6k kiindulépontja, hogy
a nemzetkozi kereskedelemben részt
vevd felek egyre gyakrabban nem tisz-
tdn addsvételi szerzddéseket Rotnek,
hanem terjed az olyan vegyes szerzo-
dések alkalmazdsa, amelyek megbizd-
st ésfvagy vdllalkozdsi elemet is tartal-
maznak. Kiillonosen gépek szallita-
sa, berendezések, létesitmények,
bonyolultabb szerkezetek épitése
soran gyakori, hogy a megrendeld
tobbféle szolgaltatdsra is igényt
tart. Ilyenkor mar nem egyszertien
arrdl van sz6, hogy ingé dolgok tu-
lajdonjogat ellenszolgaltatds fejé-

ben atruhazzak, hanem szamos ja-
rulékos mellékszolgaltatas is meg-
jelenik a felek kozotti jogviszony-
ban.>

Egyre nehezebb ugyanakkor an-
nak a kérdésnek az eldontése, hogy
ezek a szerzddések az Egyezmény tdr-
gyt hatdlya ald tartoznak-e vagy sem.
Amennyiben egymastdl jol elhata-
rolhaté szerz6dések halmazarél
van sz0, amelyen beliil a felelGssé-
gi és a kockazat megosztasi szaba-
lyok j6l elkiilloniilnek egymastdl,
az Egyezmény alkalmazasat egy-
szerlibb kizarni. Ebben az esetben
az Egyezményt kizardlag a tisztan
adasvételi szerz6dés-részre kell
alkalmazni.6 Azonban, ha egy egy-
séges, vegyes szerz6désrdl van szo,
akkor sokkal nehezebb a vilasz az
alkalmazhatésagra iranyuld kér-
désre.

A valaszhoz az Egyezmény tar-
gyl hatalyat meghataroz6 rendel-
kezésekbdl kell kiindulni. Az 1.
cikk alapjan az Egyezmény ingd
dolgok (aruk) adasvételére vonat-
kozé szerz6désekre alkalmazhato,
feltéve, ha a szerzddés kiillonb6zd,
az Egyezményt alair6 allamokban
telephellyel rendelkezé felek ko-
zott jon létre. A 2. cikk szikiti az
Egyezmény alkalmazasi korét, igy
példaul kiveszi a targyi hatalya aldl
a fogyaszt6i adasvételi szerzGdése-
ket. A 3. cikk ezzel szemben béviti

Ld. Szabo Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Pazmaény Press, 2014. Kiilon fejezet szentel az
Egyezménynek a Madl Ferenc és Vékas Lajos professzorok altal irt klasszikus nemzetkozi maganjogi tankonyv legtjabb kiadasa is.
Ld. 5 Madl Ferenc-Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest,
2015, 287-320.

Vékas Lajos ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az el6relathatosagi klauzula bevalt, nemzetkozi egyezményben és modelltorvények-
ben is alkalmazott jogi eszkoz a szerz6désbél ered6 piaci és egyéb kockazatoknak a szerz6dé felek kozotti igazsigos megosztasara. Ld.
Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex, Budapest, 2013, 607. Tobbszor hivatkozik az Egyezményre
Fuglinszky Adam is. Ld.: Fuglinszky Addm: Kartéritési jog, HVGORAC Kiadd, Budapest, 2015, 113-116.

Az 1337/2015. Korm. hatdrozat rendelkezik az Gj nemzetk6zi magéanjogi szabilyozas kodifikacidjar6l és a Nemzetk6zi Magéanjogi
Kodifikacios Bizottsag felallitasardl. A Bizottsag, amelynek elnoke Vékas Lajos akadémikus, 2015. junius 16-dn tartotta alakulo tilését
az Igazsagiigyi Minisztériumban.

Karsner, Ernst-Koziol, Helmut: Zur Anwendbarkeit des UN-Kaufrechts bei Werk- und Dienstleistungen. Jan Sramek Verlag, Wien,
2015, 91.

A szerzGk arra is utalnak, hogy az ing6k fogalma is egyre bizonytalanabb. A jogok egyértelmtien kiviil esnek az Egyezmény hatalyan.
Vitatott ugyanakkor, hogy a testi jelleget 61tott gazdasagi-technikai ismeretek, mint példdul egy berendezés szerkezeti tervei, eljarasi
metodusok vagy maga a know-how drunak, és igy ing6 dolognak tekinthetd-e. A szerzGk nézete szerint ezeknek a targyiasult forméaban
is megjelent ismereteknek a végleges jellegii atruhazasa az Egyezmény hatdlya ald esik, az ezek hasznositdsira iranyul6 szerz6dések
azonban nem. Standardizalt szamit6gépi programok ugyancsak drunak tekinthet6ek és igy az Egyezmény hatdlya ald tartoznak. Ld.
Karner-Koziol: i. m. 10.

Karner-Koziol: i. m. 11.
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az alkalmazasi kort, hiszen az
Egyezmény targyi hatalyat azokra
a szerzGdésekre is kiterjeszti, ame-
lyek nem tiszta adasvételi szerzé-
dések, hanem jarulékos jelleggel
mas szerzédéstipusok elemeit is
magukban foglaljak.7 A 3. cikk al-
kalmazasianak ugyanakkor az a fel-
tétele, hogy a felek kozotr egyetlen,
egységes, vegyes természetii szerzddés
dlljon fenn, és ne tobb, 6nmagaban
is egységes szerz6dés halmazarol
legyen sz0.8 Fdszabdly szerint tehdt a
3. cikk alapjin az Egyezményt az
addsvétellel vegyes vdllalkozdsi és
megbizdsi szerzddésekre is alkalmazni
kell. Ez aldl azonban a 3. cikk két
kivételt is megallapit.

3. Az Egyezmény 3. cikkében sze-
repld kivételek

Az elsé kivételt a 3. cikk (1) be-
kezdése rogziti. Eszerint az aruk jo6-
vébeni gyartasara vagy eléallitasara
vonatkozo szerzédések adasvételi
szerzGdésnek mindsiilnek, kivéve,
ha az aru megrendelGje vallalja,
hogy az aru gyartasahoz vagy el6al-
litasahoz sziikséges anyagok lénye-
ges részét 6 szolgaltatja. Ebben az el-
s6 kivételnek tekintett esetben sok-
kal inkabb vallalkozasi szerz6désrél
van sz0, hiszen a tulajdonatruhazasi
elem szinte el is tiinik annak kovet-
keztében, hogy épp a megrendeld
biztositja a vallalkoz6 szdmara a
gyartashoz vagy az elGallitashoz
sziikséges anyagok 1ényeges részét.9
Ebben az esetben az Egyezmény al-
kalmazhatésagat az donti el, hogy
mi tekinthetd lényeges résznek.

A 3. cikk (1) bekezdésében emli-
tett lényeges rész kapcsan a szerzék

kiemelik, hogy ennek megitélése
tobbet jelent az aru gyartasahoz
vagy eldéallitasahoz sziikséges
anyagok aranak egyszer( vizsgala-
tanal. Az ar mellett fontos szerep
jut az aruhoz sziikséges anyagok
funkciondlis-kvalitativ jelentsé-
gének is.10 Ezzel egyiitt a 3. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatdsa-
ga, vagyis a lényes rész megitélése
rendszerint az értékviszonyok alapjan
ddl el. Vitatott, hogy a megrendeld
altal a vallalkoz6 rendelkezésére
bocsatott tervek, rajzok és mas
know-how az aru gyartasahoz vagy
eléallitasahoz sziikséges anyagnak
tekintheté-e a 3. cikk (1) bekezdé-
se szempontjabol. A tobbségi véle-
mény ezt elutasitja.ll

A masodik Kkivételt az Egyez-
mény 3. cikk (2) bekezdése mond-
ja ki. Eszerint az Egyezmény nem
vonatkozik azon szerzédésekre,
amelyekben az drut szolgaltat6 fél
kotelezettségeinek nilnyomo része
munkavégzésbél vagy mas tevé-
kenységbdl all. Ennek alapjin az
Egyezményt fdszabdly szerint azokra
a vegyes szerzddésekre is alkalmazni
kell, amelyek az addsvétel mellett
munkavégzésre- vagy egyéb szolgdlta-
tdsnyijtdsdra iranyulo Rotelezettséget
s tartalmaznak. igy példaul egy
olyan aruszallitasi szerz6dés is az
Egyezmény hatalya ala tartozik,
amelyhez 6sszeszerelési kotelezett-
ség is jarul, hiszen az Gsszeszerelés
értéke rendszerint masodlagos
jelentéségli.12 Az alkalmazhatosdgot
eldontd kérdés, hogy az drut szolgadlta-
to fél kotelezettségeinek tiillnyomo
tobbsége munkavégzésbil vagy mds te-
vékenységbdl dll-e.

Szemben a 3. cikk (1) bekezdésé-
ben a tobbségi vélemény szerint a

3. cikk (2) bekezdése szempontjdbol
nem kizdrolag az értékviszonyok a
meghatdrozéak. Kivételes esetben
akkor is megallapithat6 a szerzédés
adasvétel idegen elemeinek a tdl-
nyomé tobbsége, ha azok értéke
nem érik el az 6sszérték 50 %-at.13
A szerz6k kiemelik, hogy a bizo-
nyitasi teher mindkét kivétel eseté-
ben azt a felet terheli, aki a kivétel-
re, vagyis az Egyezmény alkalmaz-
hatésaganak kizarasa hivatkozik.14

4. Az Egyezmény 3. cikk (1) és (2)
bekezdésének egymdshoz valo viszonya

A szerz6k részletesen targyaljak
a két kivétel, vagyis a 3. cikk (1) és
(2) bekezdésének egymashoz vald
viszonyat. A 3. cikk (1) bekezdése
az aru gyartasahoz vagy eldéallitasa-
hoz sziikséges anyagokrdl, illetve
az ahhoz kapcsolodé munkavég-
zésr6l és egyéb tevékenységekrol
sz0l. A 3. cikk (2) bekezdése ezzel
szemben olyan tevékenységeket
fog at, amelyek nem az dru gyarta-
sahoz vagy eldallitasahoz kapc-
solédnak.l5 Ennek alapjan, ha a
szerz6désben foglalt munkavégzési
vagy egyéb tevékenységvégzési ko-
telezettség az aru gyartashoz vagy
eléallitasahoz kapcsolddik, akkor a
szerz6dés csak akkor nem tartozik
az Egyezmény hatalya ala, ha en-
nek a tevékenységnek a kovetkez-
tében 1étrejové anyagok az aru 1é-
nyeges részét alkotjak.

Ha azonban nem az iru gyartasa-
hoz vagy el6allitasahoz kapcsol6dé
munkavégzésr6l van sz6, hanem
mas jellegi mellékkotelezettségek-
rél, akkor az Egyezmény alkalmaz-
hatésagat az donti el, a szerz6dés-

7 Karner-Koziol: i. m. 10. Ez ugyanakkor nem tekintheté példa nélkiili megolddsnak, hiszen a fogyasztdsi cikkek adasvételének és a
kapcsolodo jotallas egyes vonatkozasairdl sz616 1999/44/EK iranyelv 1. cikk (4) bekezdése is azt mondja ki, hogy adéasvételi szerz6dés-
nek Kkell tekinteni azt a szerz6dést is, amely legyartand6 vagy elallitand6 fogyasztasi cikk ataddsara vonatkozik.

8 Nem allapithat6 meg az egységes szerz6dés fennaéllasa példdul akkor, ha a felek a kellékszavatossagi és jotalldsi idg letelte utdn egy kar-
bantartasi szerz6dést kotnek. Ezt ugyanis 6nalléan kell elbiralni, hiszen kiilonallé szerz6désnek mindsiil, amelyet adott esetben az a
tény is megerdsit, hogy a felek erre a karbantartasi szerz6désre kiilonall6 altalanos szerzédési feltételek alkalmazasat kotik ki. Ld.

Karner-Koziol: i. m. 12.
9 Karner-Koziol: i. 12.
10 Karner-Koziol: i. 13.
11 Karner-Koziol: i.
12 Karner-Koziol: i.
13 Karner-Koziol: i.
14 Karner-Koziol: i.
15 Karner-Koziol: i.

15.
17.

EEEEEE

. 15., tovabba OGH Ob 179/05k
17.

. 14. Mas allaspontot képvisel azonban H.P. Westermann, aki szerint ezek is drunak mindsiilnek.
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nek ezek az adasvétel idegen Ossze-
tevli elérik- e tilnyomoé részt.16
Ennek alapjan azok a szallitasi
szerzGdések, amelyekhez Osszesze-
relési-, izembevételi-, karbantarta-
si-, vagy oktatasi kotelezettség is
jarul, rendszerint az Egyezmény
hatalya ala tartoznak, mert ezek-
ben az adasvételi elem érték sze-
rint tdlnyomoénak tekinthetd. Ez-
zel szemben a berendezések szalli-
tasara vonatkoz6 szerzédések alta-
laban nem tartoznak az Egyez-
mény hatalya ald, mivel ezeknél az
adasvétel idegen elemek dominal-
nak.17 Vannak természetesen kivé-
telek és olyan esetek is, amikor a
kulcsra kész berendezés szallitasa-
ra vonatkozo szerzédésre mégis al-
kalmazni kell az Egyezményt.18

A szerz6k kiemelik, hogy amen-
nyiben az Egyezmény alkalmazhato-
sdaganak a feltételei fenndllnak — nincs
520 tehadt egyetlen kivételrdl sem -, ak-
kor az Egyezmény rendelkezéseit a
teljes vegyes szerzddésre, és nemcsak
annak addsvételi részére kell alkal-
mazni (An. abszorpcids tedria).19
Egymastol elvalaszthat6 szerz6dé-
sek esetén ez mas eredményhez ve-
zetne, hiszen az Egyezményt csak
az adasvételi szerzédésre kellene
alkalmazni, mig a megbizasi, illet-
ve vallalkozasi szerz6déses részek-
re a hazai jog lenne az iranyado.20

5. Az Egyezmény alkalmazdsa so-
ran felmeriild problémak

A szerzdk kifejezetten felhivjak a
figyelmet arra, hogy szdmos lényeges
probléma szdrmazik abbol, hogy az
Egyezményt nemcsak az addsvételi
szerzddésekre kell alkalmazni. Az
Egyezménybdl ugyanis hidnyoz-

16 Karner-Koziol: i. m. 18.
17 Karner-Koziol: i. m. 19.
18 OGH 4 Ob 179/05k

nak a nem adasvételi részekre vo-
natkoz6 rendelkezések. A leglénye-
gesebb kérdés, hogy a nem addsvéte-
li részekre nézve milyen szerzddéssze-
gési szabdlyokat kell alkalmazni.
Kérdés tehat, hogy egy jarulékos
mellékkotelezettség megsértése
esetén milyen jogkovetkezmények
alkalmazhatéak. Ez a bizonytalan-
sag a kartéritésre is kiterjed.2!
Mivel az Egyezménybdl ezek a
szabalyok hidnyoznak, ezért a 7.
cikkben foglalt értelmezési sza-
balyt lehet alapul venni. Eszerint
az Egyezmény értelmezése soran
figyelembe kell venni annak nem-
zetkozi jellegét és annak sziiksé-
gességét, hogy elGsegitsék az
Egyezmény egységes alkalmazasat,
valamint a johiszemtiség érvénye-
sitését a nemzetkozi kereskede-
lemben. A 7. cikk (2) bekezdése
szerint az Egyezményben szaba-
lyozott iigyekkel osszefiiggd mind-
azokat a kérdéseket, amelyekre az
Egyezmény kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz, az Egyezmény alap-
jaul szolgalé altalanos elvekkel,
vagy — ilyen elvek hidnyaban — a
nemzetkozi maganjog szabalyai
alapjan alkalmazando jog rendelke-
zéseivel 0sszhangban kell megolda-
ni. Mindez kiegészité jogértelme-
zéshez vezet, amely az osztrak és
német gyakorlatban széles korben
elterjedt.2Z Abban az esetben azon-
ban, ha ez sem nyujt segitséget,
szubszidiarius jelleggel a hazai,
belsé joghoz kell visszanytlni.23

6. Az Egyezmény alkalmazdsanak
a kizdrdsa

Mindezek utdn a szerz6k azt a
kérdést vizsgaljak meg, hogy a fe-

19 Karner-Koziol: i. m. 21.

20 Karner-Koziol: i. m. 22.

21 Karner-Koziol: i. m. 50-53

22 Karner-Koziol: i. m. 24.

23 Karner-Koziol: i. m. 26.

24 Karner—Koziol: i. m. 55.

25 Karner-Koziol: i. m. 57

26 Karner—Koziol: i. m

27 Karner-Koziol: i. m. 58. OGH 1 Ob 77/01g

lek kizarhatjak-e egymas kozotti
viszonyukban az Egyezmény alkal-
mazhatdsagat, illetve, hogy ennek
melyek a feltételei. A szerz6k sze-
rint az Egyezmény alkalmazasanak
a vegyes szerzGdésekre nézve torté-
né kizarasa egyrészt arra vezethetd
vissza, hogy az alkalmazhatdsag
ezekre a vegyes szerz6désekre néz-
ve meglehetdsen nehezen itélhetd
meg. Emellett a jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasa koriili bizonyta-
lansdgok is arra Osztonzik a fele-
ket, hogy kizarjak az Egyezmény
alkalmazasat.24

Az nem kétséges, hogy a felek egy-
mds kozotti vissonyukban kizdrhatjak
az Egyezmény alkalmazdsdt. Az
Egyezmény 6. cikke alapjan
ugyanis a felek kizarhatjdk az
Egyezmény alkalmazasat, illetve
eltérhetnek téle vagy moédosithat-
jak barmely rendelkezésének jogi
hatasat. Ennek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az Egyezmény dis-
zpozitiv jogot foglal magiban.25

Onmagiban azonban valamely
olyan allam jogara val6 utalas nem
vezet az alkalmazis kizarasihoz,
amely allam részese az Egyez-
ménynek. A szerzok ezzel kapcso-
latban a ziirichi tartomanyi biré-
sag egy 2002-es itéletét idézik.
Eszerint ugyanis mivel a svéjci jog-
nak az Egyezmény is a részét képe-
zi, ezért egy olyan jogvalasztasi ki-
kotés, amely szerint a szerzGdésre a
svajci jogot kell alkalmazni, nem
vezet az Egyezmény alkalmazasa-
nak a kizarashoz.26 Az ugyanakkor
megfelel6 megoldas, ha a szerz6dés
azt tartalmazza, hogy arra a BGB-
nek a szerzédésekre vonatkozé
rendelkezéseit, vagy sztikebben, az
adasvételre vonatkozé szabalyait
kell alkalmazni.27

. 4—6. Ezzel azonos allaspontot képvisel Madl Ferenc és Vékas Lajos is. Ld.: Madl-Vékas. i. m. 293-294.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




512

JOGIRODALOM-JOGELET

2015. OKTOBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Utols6é kérdésként a szerz6k azt
elemzik, hogy az Egyezmény alkal-
mazasat kizaré kikotést a valasz-
tott jog, vagy az Egyezmény alap-
jan kell-e megitélni. Mindkét né-
zet képvisel6i komoly érveket tud-
nak felhozni sajat 4llaspontjuk iga-

28 Karner—Koziol: i. m. 59-60.
29 Karner—Koziol: i. m. 61.
30 Karner—Koziol: i. m. 67.

zolasara. Meghatarozonak ugyan-
akkor azt a véleményt fogadjik el,
amely szerint az ilyen jogvalasztasi
kikotést a valasztott jog alapjan
kell megitélni.28

Kivételesen a hallgatdlag kizaras
is érvényes, feltéve, hogy a felek

akarata ennek alapjan is egyértel-
mlen megallapithat6.29 Kétség
esetén, amikor a kizarasi kikotés
nem egyértelmi, az Egyezményt
alkalmazni kell. A bizonyitasi te-
her azt terheli, aki a kizaras mellett
érvel.30



Summary

AKOS KARA:
International Obligations, Recom-
mendations and the New Criminal Code

This essay — as part of the series on the new
Criminal Code — presents the effect of inter-
national obligations, recommendations to
the codification. First of all, the essay shows
how complex and diversified are these
international instruments appear in current
law. Then, using demonstrative examples,
the author shall discuss the effect of the
particular forms; how an international
treaty, a European legal act, an internation-
al obligation, the recommendations of an
international monitoring body had taken
effect on the definition of the particular
offense and what difference has it made to
the previous Criminal Code.

SANDOR VIDA:
Protection of trademarks
by means of human rights

In the last years, the European Court of Hu-
man rights has applied the principles of the
European Convention on Human Rights in
several cases in respect of trademarks. These
cases have been reported on. The first kind
of cases relates to the freedom of expression
(Art. 10). In the cases TOKAJI, MARLBO-
RO and McDONALD'S, the applicants re-
ferred to this principle to defend their
actions related to the mark. The second
type of cases relates to the protection of
property (Protocol No.1.). In the case BUD-
WEISER the European Court took position

Zusammenfassung

AKOS KARA:
Internationale Verpflichtungen,
Empfehlungen und das neue
Strafgesetzbuch

Die Studie — als Teil einer Studienreihe,
die das neue Strafgesetzbuch vorstellt — un-
tersucht den Einfluss von internationalen
Verpflichtungen, Empfehlungen und Er-
wartungen auf die strafrechtliche Kodifika-
tion. Zuerst werden die komplizierten und
vielgestaltigen Formen dieser Verpflich-
tungen dargestellt, dann werden deren
Auswirkungen aufgrund von einigen Bei-
spielen erortert: d. h. es wird untersucht,
welche Wirkung ein internationales Ver-
trag, ein bestimmter Rechtsakt der Europi-
ischen Union oder das Monitoring-System
der Durchsetzung von volkerrechtlichen
Verpflichtungen auf einzelne Straftatbe-
stinde hatte, welche Verdnderungen sie im
Vergleich zum fritheren Strafgesetzbuch
bewirkten.

SANDOR VIDA:
Markenschutz mittels Menschenrechte

Die Europédische Konvention zum Schutz
der Menschenrechte wurde in den letzten
Jahren vom Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte manchmal auch fir
Markensachen in Anspruch genommen.
Uber solche Fille wird berichtet. Die erste
Fallgruppe betrifft die Freiheit der
Meinungsidusserung (Art. 10). In den
Sachen betr. die Marken Tokaji, Marlboro,
McDonald's haben die Beschwerdefiithrer
in ihrer beanstandeten Tétigkeit auf die
Marke Bezug genommen. Die zweite Fall-

in favour of applying this rule to a trade-
mark application. The third kind of cases
relates to the right of a fair trial (Art. 6).
According to reports on the ORIENT and
McDONALD’S cases, the national courts
committed important procedural faults.
The conclusion of all these cases is that
trademark rights can be protected by means
of human rights only exceptionally.

TAMAS ANTAL:
Development of the English Jury
in the Medieval and Early New Ages:
From Magna Charta to
Sir Thomas More’s Case

The paper summarizes the history of the
medieval jury in England including the
development of civil and criminal juries
from the 13th century in both theoretical
and practical point of view. One can read
the separation of the several forums of lay
jurisdiction and the legal features of the
jurors, too. The critics of the law courts
under discussion here are presented via the
high treason case of Sir Thomas More, Lord
Chancellor of Henry VIII, and author of
Utopia.

IVAN SIKLOSI:
Custodia-liability of vendor
in classical Roman law

It is well known that the vendor of emptio
venditio was liable for custodia in classical
Roman law. Our study is a contribution to

gruppe betrifft den Eigentumschutz (Zu-
satzprotokoll I Art. 1), d.h. das Geistige
Eigentum. In der Sache Budweiser entsch-
ied der Gerichtshof iiber die Schutzfihig-
keit einer Markenanmeldung. Die dritte
Fallgruppe behandelt das Recht auf faires
Verfahren (Art. 6). In den Sachen Orient
und McDonald’s befasste sich der Gerichts-
hof mit bedeutenden Verfahrensfehlern die
von den nationalen Gerichten gemacht
wurden. Am Ende wird der Schluss gezo-
gen, dass Markenrechte nur ausnahm-
sweise als Gegenstand von Verfahren zum
Schutz der Menschenrechte geeignet sind.

TAMAS ANTAL:
Entwicklung der englischen
Geschworenengerichtsbarkeit im
Mittelalter und in der Frithen Neuzeit
— vom Magna Charta zum Prozess des
Thomas Morus

Die Studie fasst die Geschichte der englis-
chen Geschworenengerichtsbarkeit, ins-
besondere die Entwicklung der in
Strafsachen und Zivilsachen titigen Ge-
schworenengerichte ab dem 13. Jahrhun-
dert zusammen — sowohl aus theoretischer
als auch aus praktischer Sicht. Dariiber
hinaus befasst sich die Studie sowohl mit
verschiedenen laizistischen Gerichten, als
auch mit den rechtlichen Merkmalen von
Geschworenen. Geschichtliche Kritik an
diesen Gerichten wird aufgrund der
Darstellung des Prozesses des Thomas
Morus (Lordkanzler am Hof des englischen
Konigs Heinrich VIII. und Autor von
»Utopia”) ausgeiibt.

this disputed legal construction, treating a
number of sources of classical Roman law.
Following the Introduction, fragments
generally related to the custodia-liability of
vendor were briefly analyzed (Paul. D. 18,
6, 15, 15 Ulp. D. 47, 2, 14 pr.). Thereafter,
the disputed custodia-liability of the ven-
dor of a real estate was investigated with
special regard to the relation of liability for
custodia and cautio damni infecti (Paul. D.
19, 1, 36; Paul. D. 39, 2, 18, 9; Paul. D. 39,
2, 38 pr.). In addition, the custodia-liability
of the vendor of wine was dealt with (Gai.
D. 18,6,2,1; Ulp. D. 18, 6,4, 1; Ulp. D. 18,
6, 4, 2; Ulp. D. 18, 6, 1, 1). Then a famous
fragment from Iavolenus (D. 41, 2, 51) -
related to the doctrine of possession and
liability for custodia — was treated. Finally,
our most important conclusions were sum-
marized.

IVAN SIKLOSI:
Zur custodia-Haftung des Verkiufers
im klassischen romischen Recht

Es ist wohl bekannt, dass der Verkiufer im
klassischen romischen Recht fiir custodia
haftete. Der Verfasser beschiftigt sich in
dieser Abhandlung mit der komplexen
Problematik der custodia-Haftung des
Verkaufers, aufgrund mancher Texte aus
dem Kklassischen romischen Recht. Nach
der Einfithrung sind solche Texte zitiert
worden, die die custodia-Haftung des
Verkdufers im Allgemeinen beweisen
(Paul. D. 18, 6, 15, 1; Ulp. D. 47, 2, 14 pr.).
Die umstrittene custodia-Haftung des
Verkaufers eines Grundstiicks wurde auch
analysiert, unter besonderer Beriicksichti-
gung des Verhiltnisses der custodia-Haf-
tung und der cautio damni infecti (Paul. D.
19, 1, 36; Paul. D. 39, 2, 18, 9; Paul. D. 39,
2, 38 pr.). Einige Fragen der custodia-
Haftung des Verkdufers des Weins sind
auch analysiert worden (Gai. D. 18, 6, 2, 1;
Ulp. D. 18, 6, 4, 1; Ulp. D. 18, 6, 4, 2; Ulp.
D. 18, 6, 1, 1). Ein berithmtes Javolen-
Fragment (D. 41, 2, 51) war auch beriick-
sichtigt. Schliefilich die wichtigste Konk-
lusionen des Verfassers sind zusammenge-
fasst worden.
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