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Uj tényallasszerkezetek és dogmatikai
kategoriak az 4j Btk. XVIII-XXI. Fejezeteiben”

# Szomora Zsolt egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

Az Gj Btk. egyes individualis jogtargyakat védo fejezeteit atvizsgalva tobb érdekes valtozas, ha gy tlinik
tendencia is megfigyelhetd. E tendenciakat nem feltétleniil kell jonak vagy rossznak, sziikségesnek vagy
sziikségtelennek mindsiteni, de mindenképpen érdemes veliik tisztaban lenni ahhoz, hogy az dj Btk.-t
megfeleléen alkalmazni tudjuk. Az egyik ilyen kiemelésre érdemes tendencia az eddig megszokott tényal-
lasszerkesztéstol eltéré felépitésii tényallasok kodifikalasa, ami fokozott figyelmet, ha tgy tetszik éber-
létet kovetel meg a jogalkalmazo6tol, ha nem akar komolyabb kovetkezményekkel jaré jogértelmezési
hibakat elkovetni. Emellett olyan j dogmatikai kategériak megjelenése is kimutathat6, amelyek e Btk.-
fejezetek tobb tényallasaban is el6fordulnak, tehat generalisabb vizsgalatra tarthatnak igényt. Ezek koziil
a legszembetlinébb valtozas a sértett fiiggdségi, kiszolgaltatott helyzetének térvényi megjelenitésében,

értékelésében érhetd tetten.

Az 4j Buntet6 Torvénykonyvet bemutaté cikksoro-
zat harom tanulmanyt szentel a Btk. Kiilonos Részé-
nek. Az els6t Miskolczi Barna jegyzi, aki a kodifikaci
szemszOgébdl kozelit a Btk. Kiillonos Részéhez. A ma-
sodik iras Gal Istvan Laszl6 tollabdl sziiletett, aki be-
valldsa szerint részben a kodifikdciés munkalatok fe-
161, részben jogalkalmazoi, részben pedig egyetemi ok-
tatéi szemmel elemzi az altala valasztott témakat. Ta-
nulmanyaikban k6zos tovabba, hogy mindketten don-
téen a kollektiv jogi targyakat védd bilincselekményi
tényallasok sorabdl valogattak. igy a harmadik tanul-
manyban talcan kindlja magat a lehet6ség, hogy az in-
dividudlis jogtargyakat védo fejezetek és tényalldsok koziil
szemezgessek, masrészt — hivatisomnal és szakteriile-
temnél fogva — az elemzGi szemiivegem is kiilonbo6zik
kollégaimtol. Cikkem a szegedi biintetSjogi iskola
dogmatikai néz6pontjabol kozelit a vizsgalni valasz-
tott kérdésekhez. Reményeim szerint hasznos lehet,
hogy a hasonl6 matériat (azaz a kiilonos rész egyes va-
lasztott fejezeteit, blincselekményeit) kiillonb6z6 nézé-
pontokbdl kozelitik meg a cikksorozat szerzdi.

A tanulményban a Btk. XVIII-XXI. Fejezeteibdl fo-
gok valogatni: az emberi szabadsag elleni (XVIII. Fe-
jezet), a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni

(XIX. Fejezet), a gyermekek érdekét sért6 és a csalad
elleni (XX. Fejezet), valamint az emberi méltosag és
egyes alapvet$ jogok elleni blincselekmények (XXI.
Fejezet) szoros Osszefiiggésben vannak egymassal, az
emberi méltdsag és a nevesitett szabadsagjogok kiilon-
bo6z6 aspektusait védik. A gyakorlatban gyakran ,,talal-
koznak is egymassal” ezek a tényallasok, azaz szimos
elhatdroldsi-halmazati kérdés meriil fel az e fejezetek-
ben szabélyozott blincselekmények kozott. E fejezetek
— a jogtargyi Osszefiiggésekre tekintettel — az 4j Btk.-
ban sem véletleniil szerepelnek egymast kovetGen.
Tart6zkodnék attdl, hogy a Btk. vélasztott fejezete-
irdl atfogd bemutatdst nyajtsak, mert azt csak sziraz,
listaszer( stilusban lehetne megtenni. Ehelyett bizo-
nyos problémacsomépontok koré probalom szervezni
mondanddémat. A valasztott blincselekményekrdl al-
taldban elmondhatd, hogy tobbségiik valtozatlan for-
maban, vagy kisebb médositasokkal keriilt at az 4j ko-
dexbe, és vannak teljesen 1j blincselekményi tényal-
lasok is. Az egész Btk. legatfogdbb, régen vart — és
mondhatni forradalmi — mddositdsa a nemi biincse-
lekményeket szabalyozé XIX. Fejezetet érintette. A
nemi bilincselekmények Gjrakodifikalasat egy korabbi
tanulmanyomban mar részletesen elemeztem.! Jelen

* Az 4j Bintet6 Torvénykonyvrdl sz616 tanulmany-sorozat tizedik tanulménya (Szerk.)
1 Szomora Zsolt: Megjegyzések az 4j Biinteté Torvénykonyv nemi biincselekményekrél sz6l6 XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog 2013. 11.

sz. 649-657.
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tanulmanyban az emlitett fejezetekbdl féleg azon
bilincselekmények koziil fogok valogatni, amelyek ki-
sebb-nagyobb valtozasokon estek at, kiilon is hangsu-
lyozva azt, hogy a sokszor apré6 modositasok is valgja-
ban jelentékenyebbek, mint amilyennek téinnek. A
kovetkez6kben tehat — az emlitett korben — olyan 1j
dogmatikai jellemezdékrdl és dogmatikai kategoriak-
rol esik majd sz6, amelyek az Gj Btk. e fejezeteinek
szerkezetében és a tényallasok szovegében lelheték
fel. A két el6z6 kiilonos részi tanulmanyt szerzd kol-
légaim taglaltak jogpolitikai kérdéseket, Gj jogi tar-
gyak megjelenését, igy én ¢ harmadik cikkben ilyen
szempontokkal mar kevésbé foglalkoznék.

I
Uj tényallasszerkezetek —
alapeset vagy mindsitett eset?

»Amennyiben a jogalkoté az alapesethez képest su-
lyosabban mindsiilé koriilményt kivan kiilon értékel-
ni, akkor a tényallasban ennek a kiriilménynek a kieme-
lésével ahhoz szigoribb biintetést rendel.”2 Mondhat-
nank, hogy a biintetdjogi abécéhez tartozik, hogy mit
jelent egy biincselekményi tényallas alapesete és mi-
nésitett esete. Az 4j Btk. és a kommentarirodalom
kérdéssel kapcsolatos zavara azonban céfolni latszik
ezt a hipotézist, ezért is tartottam fontosnak emléke-
zetiinkbe idézni a mindsité koriilmény / mindsitett
eset definici6jat. Az azzal kapcsolatos allasfoglalas,
hogy egy adott magatartds alapeseti avagy mindsitett
eseti, komoly dogmatikai kovetkezményekkel jarhat.
Igyekszem ezt az j Btk. megoldasait vizsgalva szem-
1éltetni.

A hagyomanyos tényallasszerkesztésre az jellemzd,
hogy az adott blincselekményi alcim alatt tipikusan
egy alapeset szerepel, és arra épiil egy vagy tobb miné-
sit6 kortilmény [ennek Kklasszikus példai a vagyon el-
leni blincselekmények, de akar a korabbi szabalyozas
szerinti ember6lés (1978. évi Btk. 166. §), gyakorlati-
lag a legtobb tényallas]. El6fordul, hogy egy alcim
alatt tobb, azonosan biintetendd alapeset szerepel, adott
esetben — de nem feltétleniil — k6z6s mindsité koriil-
ményekkel [pl. a kiskord veszélyeztetése (208. §), a
becsiiletsértés (227. §) stb.]. Ezeket a régi Btk.-ban is
igy talaltuk. A hagyomanyostdl eltérének — vagy a
Btk.-ban ,kisebbségben 1évének” — mondhat6 az a
tényallasszerkesztés, amikor is az adott blincselekmé-

nyeknek tobb, kilonbizd biintetési tétellel fenyegetett
alapesete van, és ezekre adott esetben mindsité koriil-
mények is épiilhetnek. Ilyen megoldassal talalkozhat-
tunk mar az 1978. évi Btk.-ban is [lasd a maganlaksér-
tés 176. § (1) és (2) bekezdés szerinti tényallasait; 0j
Btk. 221. § (1)-(2) bek.; vagy a zaklatast (régi Btk.
176/A. § (1)-(2) bek.; 4j Btk. 222. § (1)-(2) bek.)], az 4j
Btk.-ban azonban sokasodni latszanak ezek a megol-
dasok. Erre azért kell felhivni a figyelmet, mert a ha-
gyomanyos tényallasszerkesztés ,,vélelmébdl” kiindu-
16 — és nem kelléen figyelmes — jogalkalmazo6 konnyen
mindsitett esetnek nézheti azt, ami valdjaban alap-
eset. A kommentarirodalom is ilyen tévedésekkel ter-
helt (lasd az alabbiakban).

Az alapeset és a mindsitett eset helyes megkiilon-
boztetéshez hangsilyozni kell, hogy az alapeset min-
den részletében lefedi a mindsitett eset (hiszen utébbi
az elébbibdl keriil kiemelésre), azaz ha nem létezne a
mindsitett eset, az adott cselekményt az alapeset sze-
rint — minden probléma nélkiil — lehetne biintetni
(egyfajta generdlis-specidlis viszony).3 Kérdéses hely-
zetekben a ,ha nem lenne” kérdést kell feltenni, azaz
a hipotetikus elimindciéo modszerét alkalmazni.

1. Emberkereskedelem (Btk. 192. §)

Igazi hibridmegoldasra bukkanhatunk az emberke-
reskedelem tényallasaban.4 Az (1) bekezdés alapeseti
magatartasainak tobbsége a régi Btk. 175/B. §-aban is
megtalalhat6 volt. A korabbi torvényhez képest 1j
rendelkezést jelent a bilincselekmény Btk. 192. § (2)
bekezdésében szabalyozott masodik alakzata, amely
az (1) bekezdésben irt elkovetési magatartasokhoz ki-
zsakmdnyoldsi célzatot kapcsol. A 2011/36/EU iranyelv
minimumszabalyként a kizsakmanyolasi célzattal ki-
fejtett magatartdsok biintetését varja el a tagallamok-
tol. A magyar jogalkoto a biintetenddség kirére vonatko-
z6 kovetelményt a Btk. 192. § (1) bekezdés szerinti
alapesettel tdlteljesiti, ugyanakkor a biintetési tételre
vonatkozé uniés elvarasnak valé megfelelés a biinteté-
si tétel emelését tette sziikségessé a kizsakmanyolasi
célzat esetére a Btk. 192. § (2) bekezdésben. A (2) be-
kezdés szerinti alakzat dogmatikai természetét tekint-
ve igen sajdtos: az adasvételi, csere és megszerzési ma-
gatartasok tekintetében a Btk. 192. § (1) bekezdés a)
pontjara épiilé célzatos mindsitett esetnek tekinthetd,
ugyanakkor a Btk. 192. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
magatartasokhoz mdr nem mindsitett esetként kapcsolo-

2 Nagy Ferenc: Anyagi Biintetdjog. Altaldnos rész I. Szeged, Iurisperitus, 2014. 151.
3 A mindsitett eseteket a tigabb értelemben vett specialitds korében targyalja Ambrus Istvdn: Egység és halmazat — régi dogmatikai kér-
dés, 0j megkozelitésben. Szeged, SZTE-AJTK Biintetdjogi és Biintet6 Eljarasjogi Tanszék, 2014. 244.

4 192. § (1) Aki mast

a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz, illetve
b) az a) pontban meghatirozott cselekmény megvaldsitasa érdekében szallit, elszalldsol, elrejt vagy masnak megszerez, blintett miatt

harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki mast kizsakmanyolas céljabol elad, megvasarol, elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megsze-

rez, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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dik. Ugyanis a Btk. 192. § (2) bekezdés szerint a to-
borzas [az Btk. 192. § (1) bekezdéshez képest (ij maga-
tartas], a szallitas, az elszallasolas, az elrejtés nem az
adasvételi és cseretipusil magatartasokra iranyul, ha-
nem - az iranyelv szovegével egyezéen — kizsakma-
nyolasi célzattal torténik. Ez lehet a pl. a toborzé vagy
elszallasol6 személynek a sajat érdekében fennall6 ki-
zsakmanyolasi célzata, amely nem feltételez ,,atruha-
zasi” célzatot, ami viszont a Btk. 192. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt magatartasokhoz sziikségképpen kap-
csolodik. A Btk. 192. § (2) bekezdés tehat valdjdban
ondllo alapeset.5

Az 1978. évi IV. torvény szabalyozasahoz képest el6-
relépés, hogy a Btk. 192. § (2) bekezdés alapjan a tettes
sajat érdekl kizsakmanyolasi célzata is biintetendd
lett.6 Hidba tag és absztrakt a Btk. 192. § (1) bekezdés
szerinti alapeset, ezt a magatartast nem fogja at.

2. Kiszolgaltatott személy megaldzdsa (Btk. 225. §)

A régi Btk. utols6 masfél évében kodifikalt biincse-
lekmény” — a (3) bekezdésben szabalyozott {izletszer
elkovetés kivételével — valtozatlan forméaban kerilt at
az 0j kodexbe.8

Az (1) bekezdésben meghatarozott alapeset mellett
érdemes gondosan szemiigyre venni a silyosabban
biintetendd (2) bekezdés szerinti magatartasokat. Mi-
nésitett eset valosul meg az ellenszolgaltatas adasaval
vagy igéretével [Btk. 225. § (2) bek. a) pont]. A latszat-
tal ellentétesen ugyanakkor nem mindsité koriil-
mény, hanem ondllé biincselekményi alakzat, onallo
alapeset a passziv alanyrol felvétel készitése, illetve e
felvételnek a nagy nyilvanossig szdmara valdé hozza-
férhet6vé tétele [Btk. 225. § (2) bek. b) pont]. A felvé-
tel készitése (stb.) ugyanis olyan magatartas, amelyet
a rabirds mint alapeseti magatartds nem fog dt, nem be-
sz€lhetiink tehat mindsit6 korillményr6l.9 Létezik
olyan kommentarszerzG6i allaspont, amely mindsitett
esetnek tekinti a ) pont szerinti magatartasokat, és

ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azokat csak
az (1) bekezdés szerinti rabiré magatartast kifejt6 sze-
mély kovetheti el. Eszerint nem kovet el blincselek-
ményt az, aki az alapeset szerinti magatartasban sem-
milyen médon nem miikodik kozre, de az elkovetési
targyat jelentd felvételeket egyéb kozremiikodés for-
majaban a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
teszi.10 Ez dogmatikailag helyes kovetkeztés volna, ha
a (2) bekezdés b) pontja valdjaban mindsitett eset len-
ne. Mivel azonban a mindsitett esetet feltételez6 kiin-
dulépont téves, igy a kriminalizdcio korét megszorito ko-
vetkeztetés is téves.

Véleményem szerint, ha a rabir6 személy fejti ki e
magatartasokat, akkor felelGssége a Btk. 225. § (2) be-
kezdés b) pont alapjan allapitand6 meg, az (1) bekez-
dés szerinti rabiras biintetlen el6cselekmény. Biinte-
tenddk a rabiré személytdl kiillonb6zé személyek is,
akik e magatartdsokat kifejtik; magatartasuk 6nall6
tettességet alapoz meg. E magatartdsoknak a (2) be-
kezdés b) pontba vald, mindsitett eset latszatat kelt6
elhelyezése torvényszerkesztési hiba. E hibat mi sem
mutatja jobban, mint hogy — a fentiek szerint — kon-
nyen alapot ad téves megszoritd értelmezésre.

3. Tartdsi kotelezettség elmulasztdsa (Btk. 212. §)

A tartas elmulasztasat érinté valtozas lényege agy
foglalhat6 6ssze, hogy az 1978. évi Btk. 196. § (1) be-
kezdése szerinti alapeset hatokore leszikiilt, eszerint
de lege lata kizardlag a jogszabalyon alapuld és végre-
hajthaté hat6sagi hatarozattal megallapitott gyermek-
tartds nem teljesitése alapoz meg biintetGjogi felelGssé-
get, a rokontartasi kotelezettség nem teljesitése 6nma-
gaban mar nem képez bilincselekményt (tehat a ro-
kontartds vonatkozdsiban a tiszta mulasztasos val-
tozatot!l dekriminalizalta a jogalkotd). A rokontartas
nem teljesitése most mar csak akkor képez btlincselek-
ményt, ha az a jogosultat stlyos nélkiil6zésnek teszi ki
(Btk. 212. §).12

0

10
11
12

Igy tévesen tekinti azt mindsitett esetnek Belovics Ervin: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények — Btk. XVIII. Fejezet. In: Biin-
tet6jog II. (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-Orac, 2012. 160. Szintén alapeseti magatartdsként listazza az 6sszes magatartast Gellér
Baldzs Fozsef: Az emberi szabadség elleni biincselekmények. In: Uj Btk. Kommentar. 3. koétet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 277-278.

Ennek hidnyat kifogasolta a korabbi szabalyozassal kapcsolatban Holldn Miklss: Emberkereskedelem — A kizsakmanyolas biintetendd
esetei és a biintetjogi szabalyozas hatarai. Budapest, HVG-Orac, 2012. 310-311.

Beiktatta a 2011. évi CL. torvény, 2012. januar 1-i hatéllyal.

225. § (1) Aki mast, annak kiszolgaltatott élethelyzetét kihasznalva arra bir rd, hogy magéat megaldz6 magatartést tantsitson, ha silyo-
sabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évig terjedS szabadsagvesztés, ha az elkovetd

a) az (1) bekezdés szerinti magatartésra val6 rabiras soran ellenszolgaltatast ad vagy igér,

b) a magat megaldzo személyrol felvételt készit, vagy ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tesz.

(3) biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt tizletszerien kovetik el.

Ezzel ellentétesen, differencialas nélkiil silyosabban mindsiilé magatartdasokként hatirozza meg valamennyi (2) bekezdés szerinti ma-
gatartast Belovics Eroin: Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények — Btk. XXI. Fejezet. In: Bintet6jog II.
(szerk. Busch Béla). Budapest, HVGORAC, 2012. 255. }

Békés Adam: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In: Uj Btk. Kommentér. 4. kotet (szerk. Polt Pé-
ter). Budapest, Nemzeti Ko6zszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 129-130.

jogban. Budapest, KJK, 1984. 186-187.

212. § (1) AKki jogszabalyon alapuld és végrehajthat6 hatésagi hatdrozatban el6irt gyermektartasi kotelezettségét 6nhibdjabol nem tel-
jesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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Az 1j Btk. ezen moédositasa iidvozlendd, s vélemé-
nyem szerint egyértelmien sziikséges volt ahhoz,
hogy a polgari jogi, csaladi jogi kotelmek kriminaliza-
cidjat az alkotmédnyosan még elfogadhaté mértékre
szoritsa a jogalkot6. Lényegében ennek sziikségessége
olvashat6 ki a 995/B/1990. AB hatarozat indokolasa-
bol is, még ha az Alkotmanybirésag — tulajdonképpen
a sajat indokolasaval ellentétesen, a Btk.-beli tényal-
last félreértve — akkor nem is semmisitette meg a ro-
kontartas elmulasztasat teljes korben ponalizalé ko-
rabbi tényallast.13

A Btk. 212. §-ban foglalt tényallas szerkezete a ko-
vetkez6képpen irhaté le. A blincselekmény Btk. 212.
§ (1) bekezdésében meghatarozott alakzata kizarélag a
gyermektartasi kotelezettség elmulasztasat ponalizal-
ja, tiszta mulasztasos blincselekményként. A Btk. 212.
§ (2) bekezdés a gyermektartasi kotelezettség vonat-
kozasaban mindsitett esetnek tekinthetd, mig tovabbi
relevans tartasi kotelezettségek vonatkozasaban alap-
esetrdl beszélhetiink.14 A Btk. 212. § (2) bekezdés sze-
rinti alakzat eredmény-biincselekmény: a stlyos nélkiilo-
zés akkor valosul meg, ha a tartasra jogosult a kotele-
zett mulasztasa folytan az elemi 1étsziikséglet kielégi-
téséhez sziikséges javakban szenved hidnyt. A kiszol-
galtatott személy megalazashoz hasonléan djabb —
szerencsétlen mdodon — hibrid rendelkezésrél van sz6:
egyazon bekezdés egyazon magatartdsa bizonyos hely-
zetben alapesetnek, bizonyos helyzetben mindsitett
esetnek tekintendd.

Mindez komoly értelmezési zavarhoz vezet a szak-
irodalomban. Talalhatunk olyan kommentart, amely
a 212. § (1) bekezdés szerinti alapeset magyarazatanal

részletesen ecseteli a rokontartas csaladi jogi kérdése-
it, nem sz(kiti a magyarazatot a gyermektartasra.l5
Maishol a 212. § (2) bekezdés szerinti alakzat differen-
cialatlan mindsitett esetként kezelésével talalkozha-
tunk.16 S hogy milyen kovetkezménnyel jar az alap-
eset és a mindsitett eset keverése, azt a stilyos nélkii-
16zéshez, mint alapeseti és mint mindsitett eseti ered-
ményhez fliz6d6 szubjektiv oldal eltér6 meghataroza-
sa mutatja. Helyesen a kovetkezdket kell rogziteni: A
gyermektartds esetén Btk. 9. §-a értelmében elegendd,
ha a mindsité eredményt képezd silyos nélkiilozésre
a tettesnek csak a gondatlansdga terjed ki. Ellenben a
rokontartds méas eseteiben — a Btk. 9. §-anak alkalma-
zasat kizaré alapesetrdl 1évén sz6 — a sdlyos nélkiilo-
zést is az elkovetl szdndékdnak kell atfognia.l7 E hib-
rid tényallasszerkesztés értelmezési nehézségét és
gyakorlati veszélyeit mutatja, hogy e¢ meghataroza-
somtol eltérd, két egymassal is ellentétes, és mindkét
esetben téves allasfoglalds jelent meg a szakirodalom-
ban.18

4. A szexudlis erdszak (Btk. 197. §)

A szexuilis erGszak teljes egészében djrakodifikalt
blincselekményének hiarom alapesete van: A) a szoros
értelemben vett szexudlis erdszak [Btk. 197. § (1) bek.
a) pont], B) a védekezésre, akaratnyilvanitasra képte-
len passziv alanyok sérelmére megvaldsulé szexualis
erGszak [Btk. 197. § (1) bek. b) pont] és C) a tizenkét
éven aluli gyermek sérelmére megvalosuld szexualis
erGszak [Btk. 197. § (2) bek.].19

(2) AKki jogszabalyon alapuld és végrehajthatd hatosagi hatdrozatban eldirt tartdsi kotelezettségét 6nhibajabol nem teljesiti, és ezzel a
jogosultat stlyos nélkiilozésnek teszi ki, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) Az (1) bekezdés alapjan az elkovet6 nem biintethetd, a (2) bekezdés esetén biintetése korlatlanul enyhithetd, ha kotelezettségének

az els6foku itélet meghozatalaig eleget tesz.

13 Ehhez részletesen Nagy Ferenc—-Szomora Zsolt: A hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények (Btk. XIV. Fe-
jezet) de lege ferenda — I. rész. Biintet6jogi Kodifikacié 2004. 1. sz. 26-27.

14 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz (szerk.
Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013. 441. Hornydk Szabolcs: A gyermekek érdekét sért6 és a csalddi elleni blincselekmények.
In: Magyar Buntet6jog Kiilonos Rész (szerk. Téth Mihaly-Nagy Zoltan). Budapest, Osiris, 2014. 165.

15 Konya Istvdin: A gyermekek érdekét sért6 és a csaladi elleni blincselekmények. In: Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat sza-
mara (szerk. Konya Istvan). 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2014. 805.

16 Sinku Pdl: A gyermekek érdekét sérté és a csaladi elleni blincselekmények. In: Biintet6jog II. (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-

Orac, 2012. 217.
17 Szomora: i. m. (14. jegyzet) 443.

18 Bar Lajtdr Istvdn helyesen felismeri, hogy a rokontartds vonatkozasdban a (2) bekezdésben alapesetrdl van szo, a szubjektiv oldalt ille-
téen mar tévesen foglal allast, mert egységesen a szandékossagot koveteli meg, ami a gyermektartasnal el6allo stlyos nélkiilozés vonat-
kozédsaban (mindsitett esett) mar nem 4ll [A gyermekek érdekét sért6 és a csaladi elleni biincselekmények. In: Uj Btk. Kommentar. 4.
kotet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 76.]. Ezzel ellentétes — és szintén téves — az az al-
lasfoglalas, amely egységesen, mind a gyermektartés, mind a rokontartas vonatkozasaban megelégszik — legalabb — a gondatlansag fenn-
allasaval a silyos nélkiil6zés vonatkozasiaban [Koénya: i. m. (15. jegyzet) 806/1., Sinku: i. m. (16. jegyzet) 217., Hornydk: i. m. 166.].

19 197. § (1) Szexualis erészakot kovet el, és bilintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki
a) a szexualis kényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre hasznalja fel.
(2) Szexuailis erészakot kovet el az is, és 6t €vtdl tiz évig terjedd szabadsigvesztés biintetéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be

nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedS szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,
b) az elkovetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyégykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa

alatt 4116 személy sérelmére koveti el, vagy

¢) azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

(4) Ot évtdl tizenot évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjadban vagy a (3) bekezdés b) vagy ¢) pontjdban meghatarozott biincselekményt tizenkettedik életévét be

nem t6ltott személy sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy ¢) pontja szerint is mindsiil. [...].
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Az 1978. évi Btk.-hoz képest a jogalkoté megsziin-
tette azt a torvényi vélelmet, amely a tizenkét éven
aluli gyermeket védekezésre képtelennek mindsitet-
te, s a passziv alanyi életkori kvalifikaci6é tényallas-
ban torténé kozvetlen meghatarozasaval e fordulatot
a bilincselekmény 6nallé alapesetévé tette. Egyuttal a
biintetési tételt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsag-
vesztésre emelte, tehat a masik két alapesethez képest
stilyosabban biintetendd alapesetrdl van sz6.20 Emellett
azt is hangsulyozni kell, hogy a 197. § (3) és (4) be-
kezdésében meghatarozott mindsitett esetek Kkizaro-
lag a 197. § (1) bekezdés szerinti elsé két alapesetre
éplilnek. Tehat a tizenkettedik életévét be nem toltott
személy sérelmére megvalosuld szexualis erdszaknak
nincsenek mindsitett esetei.2l Ha példaul — a korabbi
szabalyozas szerint mindsitett esetet képezé helyzet-
ben — a gyermekkel a nevelSsziilGje 1étesit kényszer al-
kalmazasa nélkiil szexualis kapcsolatot, akkor a cse-
lekményt de lege lata a 197. § (2) bekezdése szerinti
alapeset korében kell értékelni.

A Kkorabbi helyzethez képest el6allé rendszerbeli
valtozas zavarba hozta a biréi gyakorlatot is. A 2015
aprilisaban tartott orszagos kollégiumvezetdi értekez-
letrdl készitett jegyzetben tobb bird részérdl is az — a
trividlis moédon torvénysérté — allaspont olvashatd,
hogy a (2) bekezdés esetében meg lehet allapitani a (3)
és (4) bekezdés szerinti mindsitett esetet. S6t, ennek
megfeleld jogerds elitélésére is sor keriilt egy esetben.
Ezt az értekezlet tobbségi véleménye — helyesen — elve-
tette. Még egyszer hangsilyozni érdemes tehat, hogy a
kordbbi — és a gyakorlatban jellemzden el6fordulé —
mindsitett eseteket, amelyek a tizenkét éven aluli pas-
sziv alany fiiggé helyzetét értékelték, a (2) bekezdés
alapesetének stlyosabb biintetési tételének keretében
kell elbiralni.

IL.
Uj vagy tjra értelmezendé
dogmatikai kategoriak

E pontban a sértett fiiggdségi, kiszolgaltatott, foko-
zott védelmet igénylé helyzetét megjelenitd torvényi
megoldasokkal fogok foglalkozni. Az ezt a kérdéskort
érintd valtozasok nem csak 0j tipusu sértetti kvalifika-
ciok megjelenésében és ,elszaporodasaban”, hanem
korabbi térvényi rendelkezések kiiktatasban is meg-
mutatkoznak.

5. A tizenkét éven aluli gyermekre vonatkozo vélelmek

eltiinése

Az el6z6 pontban esett sz6 arr6l, hogy a szexualis
erdszak vonatkozasaban a tizenkét éven aluli gyerme-
ket mar nem védekezésre képtelennek kell tekinteni,
hanem az életkora alapjan kozvetleniil — azaz torvényi
vélelem kozbejotte nélkiil — lehet a szexualis erészak
Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapesetét megalla-
pitani.

A tizenkét éven aluli gyermek védekezésre képte-
lenségére vonatkozé vélelem azonban nem csak a ne-
mi blincselekmények korében fordult el§, hanem az
1978. évi Btk. 183/A. §-a alapjan a testi sértés és az
emberrablas esetében is. fgy tizenkét éven aluli gyer-
mek sérelmére elkovetett testi sértés automatikusan a
testi sértés mindsitett esetét valdsitotta meg [1978.
évi Btk. 170. § (3) bek.], az emberrablas esetén pedig
e kvalifikalt passziv alany személyi szabadsagtol valo
megfosztasa erészak alkalmazasa nélkiil is elegendd
volt a blincselekmény megallapitasahoz [Btk. 175/A.
§ (1) bek.].

Az 4j Btk.-ban azonban ilyen torvényi vélelmek mdr
nincsenek. Mivel a miniszteri indokolas ezek hatalyon
kiviil helyezésére egyaltalan nem hivja fel figyelmet,
igy olyan érzésiink is tamadhat, hogy a vélelmek elha-
gyasa nem tudatosan tortént a jogalkot6 részérdl. Sét,
a Btk. szerkezetének megvaltozasabol kovetkez6 ,,hi-
ba” is lehet.

Hiszen a korabbi 183/A. § a személy elleni bilincse-
lekményeket tartalmaz6 XII. Fejezet egészére vonat-
kozott. Jelenleg pedig a testi sértés és az emberrablas
mar kiilén fejezetekben szerepelnek (4j Btk. XV. és
XVII. Fejezete), mivel a személyi elleni biincselekmé-
nyeket az 4j kédex tobb fejezetre bontja. fgy a korab-
bi k6z6s értelmezé rendelkezés dldozatul eshetett a fe-
jezeti szerkezet atalakitasanak, illetve az ebbdl eredd
esetleges figyelmetlenségnek. Mindez persze csak spe-
kulacié a részemrdl, alapja mégis lehet annyiban,
hogy az 4j Btk.-ra a gyermekek sérelmére elkovetett
bilincselekmények fenyegetettségének csOkkentése
egyaltalan nem jellemzd, s6t éppen a szigoritas trend-
je mutathaté ki. Ennek pedig a vélelmek eltlinése el-
lentmond.

Gyakorlati jelentéségiikre tekintettel is hangsilyoz-
ni kell tehat, hogy a korabbi mindsitések itt mar nem
alkalmazhatok. A tizenkét éven aluli sérelmére elko-
vetett testi sértés a gyogytartamtol fiiggéen konny tes-
ti sértés vétségének vagy sulyos testi sértés bilintett-

20 Madrki Zoltan: A nemi élet szabadsaga és a nemi onrendelkezés elleni blincselekmények. In: Magyar Biintet6jog. Kommentar a gya-
korlat szdmara (szerk. Konya Istvan). 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2014. 696. és Gdl Istvdn Laszlo: A nemi élet szabadsaga és a ne-
mi 6nrendelkezés elleni biincselekmények. In: Uj Btk. Kommentar. 4. kotet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és

Tankonyvkiadé, 2013. 17-18.

21 Nincs 6sszhangban a torvénnyel az a megallapités, amely szerint a (2) bekezdés szerinti alapesetnek a (4) bekezdésben lennének mi-
nésitett esetei (igy Mdrki: 1. m. 700). Itt a helyzet val6jaban forditott: a passziv alany tizenkét éven aluli volta az elsd, kényszeritéssel meg-
valdsulé alapesetet minGsiti sulyosabban, és nem az erészak vagy kvalifikalt fenyegetés mindsiti a tizenkét éven alulira vonatkozo, (2)

bekezdés szerinti alapesetet.
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ének mindsiil, kivéve, ha a gyermek de facto védekezés-
re képtelensége allapithaté meg. Felmeriil még a kérdés,
hogy a vélelem megsziinésével vizsgalhat6-e a gyer-
mek akaratnyilvanitasra képtelensége. Véleményem
szerint nem, ¢ mindsité koriillményt altalaban értel-
mezhetetlennek és alkalmazhatatlannak tartom a tes-
ti sértés vonatkozasiaban.22

Mais a helyzet az emberrablas esetében. Az ember-
rabldst az Gj Btk. szerint tizenkét éven aluli passziv
alany sérelmére vagy erdszakkal, kvalifikalt fenyege-
téssel lehet elkovetni, vagy tgy, ha életkorabdl és
szellemi éretlenségébdl fakaddan a gyermek ténylege-
sen akaratnyilvdanitdsra vagy védekezésre képtelen.23 Al-
laspontom szerint az életkorbdl fakadé tényleges (te-
hat mar nem normative tételezett) akaratnyilvanitas-
ra képtelenség vizsgalata megelSzi a védekezésre kép-
telenség vizsgalatat, ugyanis, ha egy tizenkét éven
aluli gyermeknek van a tettessel ellentétes akarata,
akkor vele szemben mar egy enyhe foka kényszerités
is a 190. § (1) bekezdés a) pont szerint tényallasszer.
igy ha egy 7 éves kisgyermek tiltakozik €s sir, amikor
a tettesek a kezénél fogva vezetik, vagy felkapjak és
elviszik, akkor nem védekezésre képtelenségrél, ha-
nem a személyi szabadsigtdl erészakkal megfosztas-
r6l beszéliink.

Ha pedig a gyermeknek nincs figyelembe vehetd
akarata (pl. hat honapos kisbaba), akkor akaratnyil-
vanitasra, s nem védekezésre képtelen. A jogalkalma-
zonak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a gyermek az
életkora altal is meghatarozott értelmi allapota alap-
jan képes-e felmérni a személyi szabadsigatol meg-
fosztott dllapot bekovetkezését (pl. életkoranal fogva
egy jatékkal konnyen el lehet csalni barhova, vagy ezt
mar nem lehet kbnnyen megtenni vele).

Gyermek passziv alany esetén, erdszak vagy kvalifikalt
fenyegetés hidnydban tehdt esetrdl esetre vizsgdlando az
akaratnyilvdnitdsi képesség. Amennyiben a tizenkét
éven aluli személy vonatkozasaban a cselekmény sem
a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, sem — az itt adott
értelmezéssel — a b) pont szerint nem tényallasszert,
akkor emberrablds nem valésul meg, mert kényszeri-
tés nem tortént, s a gyermeknek akaratnyilvanitasi
képessége is volt. Ilyenkor a Btk. visszahato hatdlyi al-
kalmazdsa sziikséges.24

6. A kiszolgaltatott helyzetii passziv alanyok torvényi
megjelenitése

Az 1978. évi Btk. egy-két tényallasdban felelGsséget
megalapozé (tehat alapeseti) korilményként jelent
meg a passziv alany védekezésre vagy akaratnyilvani-
tasra képtelensége. A régi Btk. utolsé éveiben e pas-
sziv alanyi kvalifikaciok — legtobbszor mar mindsitett
eseteként — ,,szaporodasnak indultak”, és a védekezés-
re korlatozottan képes allapottal tovabbi értelmezési
bonyodalmakat idéztek elé. Az e jogalkotasi jelenség
altal felvetett kérdésekkel és kérddjelekkel egy korab-
bi tanulminyomban részletesen foglalkoztam,25 illet-
ve a gyermekeket érintd torvényi vélelemmel kapcso-
latos aspektusat az elébbiekben mutattam be.

Az 4j Btk.-ban a védekezésre képtelenség kiillonbo-
z6 fokozatainak tovabbi szaporoddsan tal két 4j kate-
goria is megjelent, amelyek a tettesnek kiszolgaltatott
passziv alanyok fokozott védelemre hivatottak. Az 4j
kédexben tobb blincselekményi tényallasban is neve-
sitve megjelenik a passziv alany kiszolgdltatott helyzete,
illetve a tettes hatalma vagy befolydsa alatti volta. Mivel
a vizsgalt Btk.-fejezetek tobb tényallasaban is eléfor-
dulnak ezek az Gjabb kategoriak, sziikségesnek tartom
néhany gondolatot szentelni nekik.

6.1. A passziv alany kiszolgaltatott helyzete

E passziv alanyi kvalifikicié a kovetkezd torvényi
tényallasokban jelenik meg: emberkereskedelem
(192. §), kényszermunka (193. §) és Kkiszolgaltatott
személy megalazasa (225. §).

Az emberkereskedelem tényallasaban a kiszolgalta-
tottsag a kizsdkmdnyoldsi célzar definiciéjan keresztiil
jut szerephez: ,,E § alkalmazasaban kizsakmanyolas a
kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tar-
tott sértett e helyzetének kihasznalasaval elény szer-
zésére torekvés.” E megoldassal a Btk. a kizsakma-
nyolasi célzatnak — az unids jogi normaként iranyadé
2011/36/EU eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv-
ben26 nem taldlhat6 — 6nalld, absztrakt meghataroza-
sat adja. A Kiszolgaltatott helyzet értelmezéséhez
ugyanakkor az iranyelv 2. cikk (2) bekezdése hivhat6
segitségiil: ,a Kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet,

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

22

23

24

25
26

Részletesen lasd Szomora Zsolt: Mit is jelent a védekezésre képtelenség? Bolyongasok a Btk.-ban és toprengések egy evidencianak tar-
tott fogalom kapcsan, In: Tanulményok T6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Gal Istvan Laszlo). Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011. 518-519. Hasonl6 allasponton Karsai Krisztina: Az élet, a testi épség és az
egészség elleni blincselekmények. In: Kommentar a Biinteté T6rvénykonyvhoz (szerk. Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013.
324.

190. § (1) Aki mast személyi szabadsagatol

a) erGszakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetéssel vagy

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen allapotba helyezésével vagy ilyen allapotat kihasznalva

megfoszt, és szabadon bocsatdsat kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggdvé, bilintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

E kérdésrdl azért sz6ltam részletesebben, mert a kommentéarirodalom ezt a valtozast reflexi6 nélkiil hagyja, nem is emliti. Az az 4llas-
pont pedig, amely a gyermekkorut altaldban akaratnyilvanitdsra képtelennek mindsiti [igy Belovics: i. m. (5. jegyzet) 152.], a korabbi
torvényi vélelemmel sem volt 6sszhangban, és de lege lata sem tarthato.

Szomora: 1. m. (22. jegyzet).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. dprilis 5-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott
kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanicsi kerethatarozat felvaltasarol.
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amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadha-
t6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen aldvetni
magat az adott visszaélésnek”. K6zombdos, hogy a pas-
sziv alany miért vagy kinek a magatartasaval Ossze-
fiiggésben Kkeriilt ebbe a helyzetbe. Az ,el6ny szerzé-
sére torekvés” értelmezése kapcsan az iranyelv 2. cikk
(3) bekezdése nevesiti a tipikus kizsakmanyolasi ma-
gatartasokat: ,,a kizsakmanyolas magaban foglalja leg-
alabb a prostiticié révén torténd kizsakmanyolast
vagy a szexualis kizsakmanyolas mas formait, a kény-
szermunkat vagy kényszerszolgaltatasokat — a koldu-
last, a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz ha-
sonld gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve —, a blin-
cselekményhez kapcsolodo kizsakmanyolast és a szer-
vek kivételét.” A tettes jellemzben e magatartasok Ki-
fejtésével kivan el6nyt szerezni, szem elStt kell tarta-
ni ugyanakkor, hogy az iranyelv ezen értelmezé ren-
delkezése minimumkovetelmény karakterd, tehat
mas tipusi magatartasok is szubszumalhaték a ki-
zsakmanyolasi célzat ala, amit a 192. § (8) bekezdésé-
nek absztrakt meghatarozasa minden tovabbi nélkiil
lehet6vé is tesz.

A kényszermunka szorosan kapcsolddik az emberke-
reskedelem bilincselekményéhez, az ott relevans ki-
zsakmanyolasi célzat egyik lehetséges utdcselek-
ménye.2?” Ehhez hasonld tényallast a 1978. évi Btk.
175. § (2) bekezdése tartalmazott, ez az ij 6nall6 biin-
cselekmény azonban részben elkovetési modjaiban is
eltér, masrészt pedig tényallasi szinten nincs Ossze-
kapcsolva az emberkereskedelem btlincselekményével.
igy attdl fiiggetleniil, a passziv alany kényszermunkat
megel6z6 célzatos megszerzése nélkiil is megvalosit-
haté. Jogi targya az egyéni 6nrendelkezés, a munka-
végzéssel kapcsolatos cselekvési szabadsag. A kény-
szermunka tilalmat a szolgasidgban tartas tilalmaval
gyakorlatilag az Alaptorvény is kimondja [III. cikk
(1) bek.], valamint azt nemzetkozi egyezmények is
széles korben tiltjak.28

A Btk. 193. § (1) bekezdése szerint a kényszermun-
ka passziv alanya vagy erdszak, fenyegetés hatdsa alatt
all, vagy kiszolgaltatott helyzetben van. A kiszolgalta-
tott helyzet értelmezéséhez segitségiil hivhatok az
emberkereskedelem kizsakmanyolasi célzata kapcsan

imént irtak: a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet,
amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadha-
t6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen alavetni
magat az adott visszaélésnek. E kiszolgaltatottsag le-
het egzisztencialis és személyi jelleg( is, amely koriil-
ményei miatt a passziv alanynak objektive nincs mas
valasztasa, mint alavetni magat a tettes akaratanak, és
a tettes altal elvart munkat végezni. A tényallas azon-
ban a passziv alanyi kvalifikacion tal elkdgvetési modot
is tartalmaz: ez a passziv alany kiszolgaltatott helyzeté-
nek kihaszndldsa. A kihaszndlds, mint elkovetési mod
akkor allapithat6 meg, ha a passziv alany adott egzisz-
tencialis vagy egyéb személyi koriilményei hidnyaban
biztosan nem végezte volna az adott munkat. Ha a
passziv alany példaul egzisztencidlisan kiszolgaltatott
helyzetben van, de ez az oksdg: kapcsolat a helyzete és
a munkavégezés kozott nem allapithaté meg, akkor az
elkovetési mod hidnyaban nem valésul meg btincse-
lekmény (pl. egy hajléktalan és nincstelen személy
szivességbdl segit egy korabbi jotevéjének a mezbgaz-
dasagi vagy a haz koriili munkalatokban, aki aktuali-
san éppen nincs abban a helyzetben, hogy e munkaért
fizessen). A kiszolgdltatott személy megaldzdsa bilincse-
lekménynek mar az elnevezésében is megjelenik a ki-
szolgaltatott helyzet (Btk. 225. §).2% A blincselekmény
jogi targya az emberi méltosag, amelyet a tényallas az
emberhez nem mélté6 megalazo szituacioktdl kivan
védeni. A tényallasnak a becsiiletsértés szabalysértés-
éhez és blincselekményhez képest 6nalld jelentésége
abban all, hogy a megaldzo szitudcio a sértett beleegyezé-
sével jon létre, amely a becsiiletsértés jogellenességét
kizarja. A kiszolgaltatott személy megalazasa dogma-
tikai szempontbdl azon blincselekmények kozé tarto-
zik, amelyek — implicit tényallasi elemként — feltéte-
lezik a sértett beleegyezését (mint pl. a szexualis visz-
szaélés Btk. 198. § szerinti alakzatai).

A blncselekmény passziv alanya mas €16 személy le-
het, aki valamilyen okbdl fakaddan Kkiszolgaltatott
élethelyzetben van. A Kiszolgaltatottsag lehet egzisz-
tencidlis jellegii és jelenthet személyi fiigglséget is,30
ami nem pillanatnyi helyzetet, hanem tartés allapot-
ként élethelyzetet takar.31 Kiemelendd, hogy a jogal-
kot6i szandékon — amely a miniszteri indokolasbol

27 193. § (1) Aki mast annak kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva, illetve erészakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerit, biin-
tett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha a kényszermunkat

a) a sértett sanyargatdsaval,

b) jelentds érdeksérelmet okozva vagy

¢) tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy sérelmére
kovetik el.

28 1933. évi III. torvény a rabszolgasag tirgyaban, Genfben, 1926. évi szeptember h6 25-én kelt nemzetkozi egyezmény becikkelyezésé-
rél; 1958. évi 18. torvényerejl rendelet a rabszolgasagra vonatkozéan Genfben, 1926. évi szeptember hé 25. napjan kelt Egyezmény
modositasa targyaban, New Yorkban, 1953. évi december hé 7. napjan kelt Jegyz6konyv és Melléklete, tovabba a rabszolgasag, a rab-
szolga-kereskedés, valamint a rabszolgasdghoz hasonlé intézmények és gyakorlatok eltorlése targydban Genfben, 1956. évi szeptem-
ber hé 7. napjan kelt Kiegészitd Egyezmény kihirdetésérdl; 2006. évi CII. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000.
december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiillonosen a nék és gyerme-
kek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo Jegyz6konyve kihirdetésérol.

29 A tényallas szovegét 8. jegyzet.

30 Azaz a kiszolgaltatottsag barmilyen okbdl fakadhat [Konya Istodn: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmé-
nyek. In: Magyar Biintet§jog. Kommentar a gyakorlat szamara (szerk. Konya Istvan). 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2014. 866.].

31 Belovics: 1. m. (9. jegyzet). 254., Békés: i. m. 129.
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megallapithatéan a szocidlisan kiszolgaltatott szemé-
lyek (pl. hajléktalanok) védelmére iranyult — tdilmutat
a torvényi tényallas szovege, amely szocialisan és eg-
zisztencialisan rossz helyzetre egyaltalan nem utal, s
igy ilyen koriilményektdl fuggetleniil akar személyi
fiigglségi viszonyok szubszumalasat is lehetvé teszi
(pl. zarkatarsak hierarchikus kapcsolataban vagy csa-
1adi fiigg6ségi viszonyokban).

E tényallasban is talalhaté szitudcids elem (elkoveté-
si mo6d): a kiszolgaltatott élethelyzet kihaszndldsa,
amelyet — ahogy a kényszermunka tényallasanal is ir-
tam — a hipotetikus eliminacié médszerével kell vizs-
galni: a tényallas csak akkor allapithat6 meg, ha és
amennyiben e kiszolgaltatott helyzet hianyaban az
onmegalaz6 cselekményre val6é rabirasra nem keriilt
volna sor (pl. a rabirni térekvés nem lett volna ered-
ményes). Ezen logikai 0sszefiiggés hidnyara utalhat
példaul az, ha passziv alanyt korabban, még kiszolgal-
tatott élethelyzetének bekovetkezése elbtt is rabirtak
mar ilyen magatartasok tanusitasara (pl. korabban tn.
valésagshow-kban szerepelt, ahol ilyen magatartaso-
kat is tandsitott; vagy a hecc, esetleg fogadas kedvéért
kent magara tragyat és ment végig a sétiloutcan).
Ilyen passziv alany esetében a szituacids elem meglét-
ét — mind a kiszolgaltatott helyzetet, mind pedig an-
nak kihasznalasat — kiilonos gonddal kell vizsgalni.

6.2. A passziv alany az elkovetd hatalma vagy befolydsa
alatt all

A Btk. XVIII-XXI. Fejezetekben gyakran el6fordu-
16, a sértett elkovetStdl valo fiiggdségét kifejezd, tjnak
mondhaté tényallasi elem a sértettnek az elkovetd ha-
talma vagy befolyasa alatt 4llasa. E passziv alanyi kva-
lifikacié a kovetkez6 tényallasokban fordul elé: em-
berkereskedelem (Btk. 192. §), szexualis kényszerités
(Btk. 196. §), szexualis erdszak (Btk. 197. §), szexualis
visszaélés (Btk. 198. §), kerités (Btk. 200. §), gyermek-
pornografia (Btk. 204. §) és zaklatas (Btk. 222. §). A
nemi bilincselekmények korében — a fiiggd helyzetek
kordbbi nevesitett eseti mellé — a befolyasi, hatalmi
helyzetre utal6 altalanos rendelkezés beiktatasa unios
jogalkotasi kotelezettség alapjan valt sziikségessé.32

A szexudlis kényszerités esetében a Btk. 196. § (2) be-
kezdés b) pont szerinti mindsitett eset33 egyrészt a
hozzatartoz6i mindséget, masrészt a sértett kiszolgal-
tatott, alarendelt helyzetét értékeli stlyosabban. A
hozzatartozok korét a 459. § (1) bek. 14. pontja hata-
rozza meg. Ehhez képest a tovabbi kvalifikaciok — a

nevelési, feliigyeleti, gondozasi, gyogykezelési és
egyéb hatalmi viszony — kiegészit jellegiiek, felhiva-
suk hozzatartozo esetén sziikségtelen. A rendelkezés
egyrészt fiiggd helyzeteket nevesit (nevelés, feliigye-
let, gondozas, gyogykezelés), masrészt egy generalkla-
uzulat tartalmaz: az elkovetd a szexudlis kényszeritést
a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el. Amennyi-
ben tehdt nem valamelyik nevesitett eset fordul eld,
akkor in concreto vizsgalni kell, hogy milyen hatalmi
vagy befolyasi viszonyban 4llt az elkovetd a sértettel.
Ez lehet egzisztencidlis vagy egyéb személyes fiig-
g6ség.34 De lehet akar kozhatalmi jogositvanyokkal
vald visszaélés is — utobbi esetben a hivatali vissza-
élést a jogtargyak kiillonbozésége miatt halmazatban
kell megallapitani. A relevans élethelyzeteknek az el-
kovetés id6pontjaban in concreto fent kell allniuk
(nem elégséges pl. egy korabbi gydgykezelési vagy fel-
iigyeleti viszony), még ha csak révid id6tartamrol is
van sz0. A torvény nem koveteli meg e helyzetek tar-
tossagat (lasd pl. BH 2011. 30.), ami lényeges kiilonb-
ség példaul a 225. §-ban megjelend kiszolgaltatott
élethelyzethez képest.

Kiemelendd, hogy a nevesitett esetek kapcsan ele-
gendd e nevesitett fiiggd helyzet megallapitasa, bizo-
nyitdsa, mig a hatalmi, befolyasi helyzetre utal6 gene-
ralklauzula esetén a torvény elkdvetési modot is megha-
taroz, az e helyzettel vald visszaélést. A generalklau-
zula és a nevesitett esetek kozotti kiillonbségtétel tehat
ebbdl a szempontbdl is fontos. A visszaélés akkor alla-
pithaté meg, ha a kényszeritést maga az adott fiiggd
helyzet tette lehetévé, anélkiil a szexualis kényszeri-
tésre nem keriilt volna sor (kvazi okozati kapcsolat).
Ennek tipikus példéja lehet, amikor a fenyegetéssel
kilatasba helyezett hatrany magéval a fiiggéségi, befo-
lyési helyzettel van szoros 6sszefiiggésben (igy pl. ha a
munkaltaté elbocsatdssal fenyegeti a munkavallalot,
vagy a bortondr kedvezmények megvondasaval fenye-
geti a fogvatartottat; utobbi esetben halmazatban a hi-
vatali visszaélést is meg kell allapitani).

A szexudlis erdszak 197. § (3) bekezdés b) pont sze-
rinti mindsitett eset ugyanezeket a fiiggé helyzeteket
nevesiti, azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy a hatalmi,
befolyasi helyzetre vonatkozo6 generalklauzula elkove-
tési modot nem tartalmaz, azaz a helyzettel vald vis-
szaélés mint elkovetést mod nem szerepel a tényalldsban. A
1978. évi Btk. 197. § (2) bekezdés b) pont utolso alla-
pota még tartalmazta ezt az elkovetési modot, allas-
pontom szerint azonban az 4j Btk. szovege kovetkeze-

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/93/EU irdnyelve a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsak-
manyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.

33 196. § (2) Két évtdl nyolc évig terjedé szabadsiagvesztéssel biintetendd, aki a szexudlis kényszeritést [...]
b) a hozzitartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt 4116 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fennall6 egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve [...] koveti el.

34 Példaul foglalkoztatésra iranyul6 jogviszonyban a fénok-beosztott viszony; fegyveres testiileteknél az el6ljard és az alarendelt kozotti
viszony; oktatasi intézményekben a tanar és a didk kozotti viszony; sportegyesiiletekben az edz6 és a tanulé kozti viszony; eltartotti
viszony esetén a tartast nyujto és az azt igénybe vevé kozotti viszony, akkor is ha az eltartott mar nagykord (Gdl: i. m. 13-14.).
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tesebb a visszaélés elhagyasaval. Er6szakos magatartas
esetén ugyanis az elkovetés modja az erészakkal, kva-
lifikalt fenyegetéssel mar adott, a visszaélés nem értel-
mezhetd kiilon, illetve a szexualis cselekményhez ve-
zet$ oksagi folyamatban. Az erészakos magatartds 6n-
magaban visszaélését jelent, ezért az Gj Btk. — helye-
sen — egy gyakorlatilag redundans tényallasi elemet
iktatott ki.

Kiilonos figyelmet kell forditani a szexudlis vissza-
élés Btk. 198. § (4) bekezdésében meghatarozott, telje-
sen j alakzatara,35 amely szintén az emlitett 2011/
93/EU iranyelv nyoman keriilt a térvénybe. Az 1j
blincselekményi tényallas passziv alanya a szexualis
cselekményekbe val6 beleegyezés korhatarat, azaz a -
zennegyedik életévét mdr betoliitte, de a tizennyolcadikat
még nem.

E személyi korrel konszenzualis szexualis kapcsola-
tot lehet létesiteni, ellenben ez az alakzat biintetni
rendeli azt, aki ezt a fiatal felett fennall6 hatalmi vagy
befolyasi helyzetével visszaélve teszi. Ami az eddigi-
ekhez képest 1ényeges kiilonbség, hogy a hatalmi, be-
folyasi helyzet mar nem pusztdn a mindsitést befolya-
solja, hanem feleldsséget megalapozo koriilmény. Ezért is
sajnalatos, hogy a kommentarok tobbsége egyaltalan
nem ad elemzést errdl alakzatrol.

E hatalmi, befolydsi helyzet lehet egzisztencialis jelle-
gl, akar csaladi kapcsolat, de nem lehet egyenesagi ro-
konsag, mert akkor a vérfert6zés bilintettét kell megal-
lapitani [Btk. 199. § (1) bek.]. E viszony alapulhat bar-
milyen mds természetii személyi fiiggdségen is, tettes
lehet példaul a kozépiskolai tanar, az edz6, de akir a
munkaltaté is. Kozhatalmi jogositvanyok is megala-
pozhatjak e fiiggéséget (pl. javitdintézeti nevelését
toltd fiatalkoru esetén az intézeti neveld, vagy a pro-
bara bocsatott fiatalkord esetén a partfogoé feliigyeld),
amikor is a hivatali visszaélés biintettét (Btk. 305. §)
halmazatban kell megallapitani, s6t mas helyzetekben
felmeriil a — szintén Gjonnan a Btk.-ba iktatott — koz-
feladati helyzettel visszaélés halmazatidnak lehetGsége
(pl. kollégiumi nevelStanar esetén, Btk. 306. §). A
helyzettel visszaélés mint elkovetési mod azt jelenti, hogy
maga ez a fiigg6 helyzet tette lehetévé a tettes szama-
ra a szexudlis cselekmény véghezvitelét, a fiiggéségi
helyzet nélkiil erre nem keriilhetett volna sor, és a tet-
tes a sajat elényére akndzza ki a passziv alany felett
fennall6 hatalmat. A visszaélést kizarhatja példaul, ha
a passziv alany maga kezdeményezi a szexualis kapc-
solatot.36

Végezetiil a zaklatdst (Btk. 222. §) emliteném, ahol
is Uj mindsit6 korilmény a hatalmi vagy befolydsi hely-
zettel visszaélve elkovetett zaklatas,37 amely az elkove-
t6 jogszeri, ugyanakkor nem rendeltetésszer( joggya-
korlasat jelenti. E rendelkezés tehat a 222. § (3) bekez-
dés a) és b) pontban meghatarozott esetekhez képest
az elkovetd cselekményét nem pusztan annak szemé-
lyi minGségére figyelemmel emeli a mindsitett esetek
ko6zé, hanem e személyi mindségnek elitélends fel-
hasznalasara, kihasznalasara tekintettel. A visszaélés
tartalma itt olyan jogositvanyok, informacidk, ismere-
tek és helyzetek felhasznaldsat jelenti, amelyekkel az
elkovetd a sértett feletti hatalmi vagy befolyasi helyze-
te révén rendelkezik (példaul személyes adatok isme-
rete, utasitasi jogkor, munkakoriillmények meghataro-
zasanak joga).

Tehat maga az allapot, az elkovetS személyi minGsé-
ge teszi azt lehetGvé, hogy a haborgaté vagy fenyegetd
magatartasokat realizalja: a konkrét haborgaté magatar-
tds és a személyi mindség kozott egyfajta oksdgi kapcsolat
van, a hatalmi és befolyasi helyzet megléte nélkil az
adott modon torténd haborgatas nem is volna lehetséges
(hipotetikus eliminacio).

A jogalkalmazis soran fokozott koriiltekintést igé-
nyel tehat, hogy a zaklatds e mindsitett esetét onma-
gaban a személyi mindségre alapozni nem lehet, ha-
nem a visszaélés el6bb irt megvaldsulasat is vizsgalni
kell. igy ha az osztalyvezetének a beosztott sajat maga
adja meg a mobilszdmait, s ezen a telefonon az osztaly-
vezeté munkaidd utdn rendszeresen hivogatja a sér-
tettet, akkor a zaklatas elsé alapesetét koveti el. Ha
azonban a sértett nem kozolte vele a telefonszdmat,
hanem a tettes azt a munkahelyi nyilvantartasbdl sze-
rezte meg, akkor mar a mindsitett esetért tartozik fe-
lelésséggel. E mindsitett eset bizonyithatésaga nehéz,
a bizonyitasi kétséget kovetkezetesen az elkovetd ja-
vara kell értékelni.

7. Osszegzés

A fentieket 0sszegezve arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy ezen 1j passziv alanyi kvalifikaciok ese-
tében kiilonosen hangsulyos, hogy a Btk. a kvalifika-
ci6 mellett a helyzettel val6 visszaélését is mint elko-
vetési modot irja el6 (vagy bizonyos esetekben nem ir-
ja €l6). Ilyenkor a mindsités vizsgalatahoz generalisan
alkalmazandé moédszer a tanulmanyban is alkalma-

35 Btk. 198. § (4) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem
toltott személlyel a vele kapcsolatban fennéllé hatalmi vagy befolyasi viszonyéval visszaélve szexudlis cselekményt végez, harom évig

terjed$ szabadsigvesztéssel biintetendd.

36 V0. Szomora: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények. In: Kommentér a Biintet6 Torvénykonyvhoz (szerk.

Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013. 414.
37 Btk. 222. § (3) AKki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hdzastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérelmére,
b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt 4116 személy sérelmeére, illetve

¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve koveti el [...].
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zott hipotetikus elimindcio. E generalis megkozelités
mellett azonban azt is hangsilyozni kell, a hatalmi,
befolyasi vagy kiszolgaltatottsigi helyzet értelmezése
az adott térvényi tényallasoktdl fiiggen mdas-mas
hangstlyokat kap, mas kontextusba helyezédik. Nem
adhat6 a hatalmi, befolyasi helyzettel visszaélésének
ugyanaz a jelentés a nemi bilincselekmények és a zak-
latas esetében.

A passziv alany kiszolgaltatott helyzetének vizsgala-

taval komoly bizonyitasi és jogértelmezési feladatot r6
az 0j Btk. a jogalkalmazodra. Ez az 1j jogalkalmazoi
szemléletet, a korabbi rutin feliilirasat igénylé feladat
nem csak a hatalmi, befolyasi helyzet vizsgélata miatt
jelentkezik, de példaul a tizenkét éven aluli sértettre
vonatkozé vélelmek megsziintetése miatt is, ami — a
testi sértés és az emberrablds esetén — a védekezésre,
illetve akaratnyilvanitasra képtelenség in concreto
vizsgalatat fogja a jogalkalmazotdl megkovetelni.
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Kozgazdasagi unortodoxia vagy heterodoxia?”

# Csaba Laszlo egyetemi tandr, Kozép-Europai Egyetem és Corvinus Egyetem (Budapest)

Ez a rovid esszé az elmiilt években megjelend és egyre er6sodé 4j kozgazdasagi torekvéseket mutatja be
a teljesség igénye nélkiil. A tanulmany kiemeli az djitasok atiit6 voltat és egyben ramutat a diszciplinaris

sajatossagokbol ad6do korlatokra is.

L

Az elmult évtized kozbeszédében aligha volt gyak-
rabban hasznalt kifejezés, mint a cimben szerepld
»unortodoxia”, mas néven a nem szokvanyos gazda-
sagpolitikai megoldasok elterjedése. Igaz ez a politi-
kai szintre, a dontéshozok vilagara, a kozéleti vitakra
és a szakmai kozonségre is. A magyar modellt6l a go-
rog cs6don at az eurdpai és az amerikai valsagkezelés
mikéntjérdl, céljairdl és eszkozeirdl sz616 elemzésekig
az egyik visszatérd felvetés az, hogy ,,most mar min-
den masképp van, mint eddig volt”, vagyis hogy sem-
mi nem érvényes abbdl, amit eddig tudni véltink.
Nem meglepé médon a tudoményos igényesség €s a
tan tisztasiaganak drei e felvetésekre még a korabbiak-
ndl is erdteljesebb befelé fordulassal, elzdrkozdssal va-
laszolnak. Ok a korabbi — Samuelsonig visszavezethe-
t6, immar hét évtizedes — ismeretek valtozatlan érvé-
nyét hangoztatjak. Eszkoziikk a newtoni mechanika
miivelésére kifejlesztett matematikai elemzd apparatus
feltétlen tisztelete, és a targyalasmod ebbdl adédo —
sokszor az eredményeket megelSlegez6 — lesziikitése,
amit a tudomanyossag egyetlen kritériumanak tekin-
tenek.!

Mit is értiink ,,unortodoxidn”? Magyarorszagon a
rendszervaltozads 6ta rendre jelen voltak olyan szer-
z0k, akik gondolataikat nem a tudomanyban megszo-
kott médon és eszkozokkel, a tények rendszerezett ki-
fejtésével és a korabbi ismeretekkel/tételekkel vald
egybevetésben fejtették ki. Oket azonban inkabb ,al-
ternativ kozgazddszoknak” nevezték, és maguk is gya-

korta eképpen jellemzik miiveiket. E szerzék f6képp
napi- és hetilapokban valamint kevéssé ismert, nem
szaktudomanyos kiadoknal, sét gyakran sajat kiadas-
ban megjelent konyvekkel vétetik magukat észre.
Megcélzott piacuk a széles kozvélemény — ,,bekeriilni
a tévébe” — és nem az egyetemek, az akadémiai tudo-
many miveléinek vilaga, s6t utdbbiak elismerését
nem is keresik.

Az unortodoxia fogalma ezzel szemben a 2010-et ki-
vetd iddszak gazdasdgpolitikdjanak ionjellemzéseként és
igazolasaként terjedt el. Mivel ez az idGszak sosem
volt jellemezhet$ elGzetes terveken, kiforrt elmélete-
ken alapul6 dontéshozatallal, az unortodoxia a gazda-
sagpolitikai elmélethez képest jogos meglatas. A ta-
nulsagokat egy Kkiterjedt onértékelésben elemzé
Matolcsy Gyorgy a korabbi idészak trendjeivel és to-
rekvéseivel valé szembeforduldst, megfogalmazasa-
ban a trendfordul6t tekinti a legfébb jellemzének. A
leghangstlyosabb az Osszegzésben is az, hogy a don-
téshozatal kiszabadult a korabbi kozgazdasagi gon-
dolkodas kotottségeibdl, illGzi6ibol és értékrendjébdl,
és ehelyett a szerkezeti reformokat helyezte a kozép-
pontba.2

A nemzetkozi kozgazdasdgi irodalomban némiképp
mdsképp értelmezddort ez a fogalom. Magyarul is megje-
lent, sok tekintetben iranyadé kotetében a Nobel di-
jas, és az amerikai kozpolitikai vitdkban naponta
megszolalé Paul Krugman (2012)3 szembeszall a ma-
gyar gyakorlatot — okkal-ok nélkiil — jellemz4 ados-
sagfékezéssel és az egykulcsos adérendszer fémjelezte
kinalati oldali torekvésekkel. Szamara a mennyiségi

1 A vezet6 lapokban nem szoktdk vizsgalni az elemzett téma tarsadalmi vagy gazdasagi jelentGségét, Gjszertiségét vagy épp gyakorlati al-
kalmazhatosagat. A lektoraléds altalaban a levezetések pontossiganak vizsgalatara és a korabbi tételekkel val6 egybeesés ellendrzésére
szoritkozik, még akkor is, ha a formalizalds nem foltétlen sziikséges, esetleg nem is hasznos a targy Kifejtéséhez. Lord Kdldor Miklos
mondasa szerint a kozgazdasznak 9 egyenlet kell ahhoz, hogy belassa, amit a mérnok tud: a téli villanyszdmla magasabb lesz, mint a

nyari.

W N

Matolcsy Gyorgy (2015): Egyensuly és novekedés. Budapest: Kairosz Kiad6 319-435 és 577-589.
Krugman, Paul (2012): Elég legyen a valsagb6l! MOST! Budapest, Akadémiai Kiado.
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konnyités/QE, quantitative easing — a pénzmennyiség la-
za kalibralasa és a koltségvetési egyensuly hattérbe
szoritasa — a megoldas kulcsa, vagyis a megel6z6 két
évtized gazdasagpolitikai ,dogmaival” valé szembe-
menetelés.

Politikailag kevésbé, szakmailag viszont erételjeseb-
ben radikalis allaspontot képvisel a szintén Nobel-di-
jas Joseph E. Stiglitz (2015).4 Oa kozgazdasagi elmélet-
b6l — okkal és ok nélkiil — kikopott keynesi elméletet
megUjitva, szamos ponton valtoztatva, a szerkezeti
szempontokat és az egyenlGtlenség csokkentését, vala-
mint a jozan ész vezérelte kormdnyzati politika aktiv je-
lenlétét szorgalmazza. Stiglitznél a koltséguetési politika
mozgdstere a multiplikdtor nagysdgdtdl fiigg: ha a gazda-
sag érzékeny a pénziigyi jelzésekre, lehet élénkiteni, de
ugyanezért a megszoritds hatasa is sokszorozddhat.
Hasonloképp a szegény rétegek tartds leszakadasa sem
tobbletmunkara és teljesitményre 6sztonzéket teremt,
ahogy az a mikro-6kondmia tankonyveiben foglaltak-
bél kovetkezne, hanem a mélyszegénység jol ismert
csapdait, a foglalkoztatas és fogyasztas valsagat.

Anélkiil, hogy hosszasan folytatnank a szakirodalmi
attekintést, vilagosan kell latnunk, hogy a kozgazdasa-
gi tudomanyok is — mint annyi mas tudomanyszak — a
valsag hatasara valtozik, ,,teher alatt né a palma”. Im-
mar nem érhetjiik be az elegans modellekkel, ha a kér-
dés az, hogy a valsagok miért hizédnak el, vagy hogy
kordbban hathatos fegyverek bevetése miért nem hoz ered-
ményt, méghozza a legfejlettebb orszdgokban sem, a ki-
finomult intézményi hattér mellett sem, a legjobb
egyetemekrdl kikeriilt szakért6k kezében sem.

Az efféle egybevetéseknél természetesen szem elStt
kell tartanunk azt az alapvet6 mdodszertani meglatast,
hogy az elmélet sosem arra szolgdl, hogy minden egyes ese-
tet megmagyardzzon. Hasonloképp egy ellenpélda még
nem dont meg egy bonyolult érvrendszert, kiillonosen
—ha mint mondjuk a kémiaban vagy a fizikdban — kel-
16 elméleti magyarazat adhato az eltérések okara. Epp
ezért nem kérdéses, hogy igaza van Bod Péter Akoss -
sok tekintetben onironikus — kotetének, ami épp errdl
szOl. A dontéshozot mindig sokféle szempont vezérli,
amelyek koziill az elmélet csak az egyik, tobbnyire
nem is a legfontosabb. A részvevé megfigyel idérél-
idére észleli: a kommunikiciés, a valasztisi szem-
pontok, a latszatok vagy épp az el6zetes adatok meg-
bizhatatlansdga szamos olyan dontést eredményez,

ami aligha illeszthetd a racionalis varakozasok foltéte-
lezésére épitd, féaramu elméletnek, az évtizedek ota
uralkod6 neoklasszikus szintézisnek a szemléleti és
elemzési keretébe.

Mindez j6 esetben nem szegi se az elmélet, se a gya-
korlat mtivelSinek kedvét. Hiszen ez a tudomanyszak
haromszaz éve szOl arrdl, hogy az élet Gjabb és Gjabb
kérdéseket fogalmaz meg, és e megoldatlansiagok 1j
elméleti valaszokat sziilnek. Nem volt ez masképp a
német torténeti iskola, a keynesianizmus, a neoklas-
szikus elmélet, majd az idézett Nobel dijasok altal is
képviselt Gj keynesi iskola elterjedése és uralma ide-
jén, az osztrak iskola vagy az 4j intézményi kozgazda-
sagtan térnyerésének szakaszaban sem. Mivel a hely-
zetr6l nemrégiben konyv terjedelmii attekintést
kozoltiink,6 ehelyiitt csak néhany dsszegzsd megjegyzést
fogalmazunk meg, amelyek részletes igazoldsa, szak-
irodalmi adatolasa a hivatkozott kotetekben talalhato.

A kozgazdasagtudomanyban — mint mads teriilete-
ken, igy a miivészetekben is — minden korszaknak
megvan a maga f6 irdnya. Ez részint izlésbeli, részint
keresleti tényezdékre, 4j ismeretek és elemzési eszko-
zO0k megjelenésére, valamint nem utolsé sorban a tu-
domanyon és a kozéleten beliili erdviszonyokra vezet-
het6 vissza. Ezek egyiittes hatasara — kiilondsen torté-
neti visszapillantasban — rendre megallapithat6é, mi
volt a f6 sodor. Témank szempontjabdl a lényeg az,
hogy az elmult 25-30 évben szerte a vilagon kialakult
a kozgazdasagi kutatdsnak és az oktatdsnak egyfajta
amerikanizdlt szabvdnya.

A Kkutatasra jellemzd, hogy a kiadok — valamint a
Thompson-Reuters szolgaltaté cég — altal kozreadott
rangsorokban a vezet$ 20 kozgazdasag-tudomanyinak
mindsiilé7 folybiratbol 19 az Egyesiilt Allamokban jele-
nik meg, illetve ott szerkesztik. Ennek megfelelGen ki-
alakult egyfajta ,,global economics program”, ami azt je-
lenti, hogy az amerikai mintara szervezédnek a dok-
tori iskolak, a master programok, vagy szegényebb or-
szagok egyszeriien kiszervezik a magasabb szint( kép-
zést Amerikaba.8 Bizonyos értelemben ugyanolyan
szabvanyosodds ment végbe, mint mondjuk a fogor-
vosok, vagy épp a vizvezeték-szerel6k kiképzésében.

Epp e folyamatnak a gazdasagi felsGoktatéds tomege-
sedésével és a felsGoktatds koltségvetési forrdsainak
csokkenésével parhuzamos megerésodése hozta el azt
a kinos helyzetet, ahol a gazdasagi tipusd oklevelek

4 Snugltz, §. E. (2015): Reconstructing macroeconomic theory to manage economic policy. In: Laurent, E.—Lecacheux, A. szerk.: Fruitful
Economics, Essays in Honor of J-P. Fitoussi. Houndmills. Anglia — New York, Palgrave MacMillan, 20-49.
S Bod Péter Akos (2014): Nem szokvanyos gazdasagpolitikak. Budapest: Akadémiai Kiad6. Tegyiik hozza: a kézirat eredetijének cimé-

ben szerepelt az ,,évtizedek 6ta?” kitétel is, nem ok nélkiil.

6 Csaba Ldszlo (2014): Eurdpai kozgazdasagtan. Budapest. Akadémiai Kiadd, 2014. december (valtozatlan utdnnyomsds), kiillonosen
37-82. Sok tekintetben hasonlé felvetéseket tartalmaz — a makro-6kondmiai elmélet sikjan megmaradva és 1ényegesen didaktikusabb
kifejtéssel-Melldr Tamds: Szemben az arral. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2015 cimi 6sszegzése.

7  Interdiszciplinaris lapokndl ma mar nem szokatlan, hogy a kiado jelzi az eltéré piacokon elért eltérd besorolast. Az eurdpai tanulma-
nyok régota vezet6 folyoirata, a Fournal of Common Market Studies példaul a nemzetk6zi tanulmanyokban a 10., a politikatudomany-
ban a 19., és a kozgazdasagtanban a 49. helyen szerepel parhuzamosan az idén.

8 E folyamat kritikai elemzését adta néhany éve: Boguignon, F.—Elkana, Y.—Pleskovic, B. szerk. (2007): Capacity Building in Economics
Education and Research. Washington-N.Y. — CEU Press for the World Bank. A birdlatoknak nemigen lett foganatja, a folyamat csak

er6sodott az eltelt kozel egy évtizedben.
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szamanak novekedése nem a kizgazdasdgi ismeretszint
altalanos emelkedését, hanem annak csokkenését tette
tomegessé és jellemzdvé. Nem kiragadott példa az, hogy
valaki alig harom 6ra makro és ugyanennyi mikro
utan letesz egy vizsgat, s utina annyira j6 MA-ja lehet,
hogy miniszter vagy akadémiai tag is lehet ettél (igaz,
utébbihoz tovabbi értekezéseket is kell készitenie).
Hasonloképp lehet valaki ,kozgazda” egyetlen Ora
pénziigytan, vagy nulla 6ra elmélettérténet, nulla 6ra
gazdasagtorténet hallgatasa mellett. Ez nyilvan meg-
noveli a bevezetében alternativ kozgazdasagi néze-
tekként” jellemzett, a tudomdnyos heterodoxiatol élesen
kiilonbozd felvetések mozgasterét. A 40 masodperces
tv-klipek és az sms-ek vilaga kedvez az egyszert, s6t
egy-ligyl megoldasok elterjedésének, méghozza mind
a dontéshozok, mind a széles kozvélemény — a kozos-
ségi dontéseket meghozo valasztok — korében szerte a
vilagon.

Az el6adottakbdl vilagosan kirajzolédik a kovetke-
z0 ellentmondds. Egyfeldl a talegyszer(sitett — és nem
utolsé sorban a hazai viszonyokhoz még az életbdl
vett példai révén sem kot6dé — tananyagok a kozgaz-
dasagtan, a valodi kozgazdasagi tudomanytol vald el-
idegenedést eredményezték. Véletlenszer(, de sokat
mondé az a — publikalatlan — felmérés, ami szerint a
kozgazdaszképzésben abszolat els6 helyen jegyzett
Budapesti Corvinus Egyetemen mesterdiplomat szer-
z6knek az elmult 5-6 év atlagaban alig 9 szdzaléka
(sic!) hasznal szakdolgozataban akar egyetlen kozgaz-
dasdg-tudomanyi forrast, beleértve a tananyagban
szereplGket is. Vagyis: az ,egyetlen helyes allaspon-
tot”’megjelenité makro- és mikro-6kondémia sorsa,
Sfunkcidja ma mar alig kiillonbozik az egykori szocializmus
és kapitalizmus politikai gazdasdgtandtol (bar utébbiak
tartalmaztak némi gazdasagpolitikailag relevans is-
meretet). Nem titok az sem — és egy részletes szakmai
vitaban jol dokumentalhaté — hogy az Eurdpai Koz-
ponti Bank igazgatdsagi tagjatol a munkaadoi szerve-
zeteken at a didk-képviseletig terjed a steril, haszonta-
lan ismeretek oktatésa ellen fellépSk kore.

Szokas szerint egyszerre van rossz hir és jo hir. A
rossz hir az, hogy a felsGoktatasbol torténd pénzkivonds
erdsodik és a gazdasagi képzést kiilon is sujtja (”Ijgyis
megkeresik majd”). Hasonloképp rossz hir az, hogy a
munkaadok nem ismerik a BA és az MA kiilonbségét,
és ma mar tobbnyire a harom év utan kiallitott okle-
velet hivjak ,,egyetemi diplomanak”. Vagyis a kereslet
és a kinalat egyszerre fogja harapofogoba a képzést,
kiiktatva annak természetes utanpotlasat.

A jo hir ezzel szemben az, hogy magaban a kozgaz-
dasig-tudominyban jelentés ujitasok figyelheték

9 Shiller, R. (2007): Tézsdemamor. Budapest, Alinea Kiadé.

meg, amik 1ényegiik szerint a valdsdg jobb megértését és
stkeresebb alakitdsat mozditjak eld. E torekvések rend-
re a féaramon kiviil sziiletnek meg, vagyis az angol-
szasz tudomanyossagban — koztiik a konyvkiadoéi gya-
korlatban — bevett mdédon heterodoxnak nevezenddk.

A két emlitett, Amerikdban és nalunk is sokat idé-
zett Nobel dijas kozgazdasz mellett szimos mas nagy
hatast elemz6 munkaja is jelzi a kozgazdasag-tudo-
many megdjulasat. A 2012-ben Nobel-dijjal kitiinte-
tett Robert Shiller magyarul is megjelent — de a valsag
utan még atiitébb erejlinek mondhat6 — munkaja® ize-
lit6t adhat abbdl, mit is jelent a viselkedés: kozgazdasdg-
tanra épité pénzigytan, a behavioral finance. E kozeli-
tésmdd sajatossdga, hogy nem tételezi fol a piaci sze-
replékrdl a racionalitést és a tokéletes informaltsagot.
Sokkal inkabb — az évszazados tapasztalattal egybeva-
gban — a tomeglélektan jelenségeire épit, mint amilyen
a csordaszellem, a latszatok és varakozasok uralma a
val6s alapok (fundamentumok) ellenében, a bizonyta-
lan informdciok és a divatdramlatok meghatdrozo sze-
repe és a mindkét iranyban megfigyelheté tallendiilé-
sek. Ez a kozelités mind a vele parhuzamosan dijazott
Eugene Fama chicagéi professzor hatékony piaci elmé-
letének, mind a pénziigytanban uralkodé Modigliani-
Miller és Black-Scholes modellek logikajanak élesen el-
lene mond, vagyis definicio-szertien heterodox.

Hasonl6 szellemben — a tomeglélektanra épitd, és az
allami aktivizmust partold, s6t kovetel$ — allasponton
van a szerzének egy masik Nobel dijassal, George
Akerlof-fal kozosen irt nemzetkozi sikerkonyve ma-
gyarul ugyancsak kozreadott mtive.l0 Ez utébbi mun-
ka alapjaiban kérddjelezi meg az amerikai tanszéke-
ken ma is uralkodod racionilis varakozasok elméleté-
nek érvényességét barmiféle gyakorlati kérdés megva-
laszolasaban. Talan nem is véletlen, hogy a pénziigy-
tant a ma uralkodé neoklasszikus ortodoxia kitaszi-
totta a kozgazdasag-tudomany kereteibdl, mikozben
az lzleti tudomanyokba — business administration,
industrial organization, management science — nem nyert
bebocsatast.

Tanulsagos, hogy ezek a — nemzetkozi piacon is és a
tudomanyban is — jelentds visszhangot kivaltott m-
vek egyetlen egyetemi tananyagban sem szerepel-
nek.!1 Helyiikon — a mar 2002 4ta az internetes Orias-
cég, a Google vezetd elemzdjeként a tudomanytol igen
tavol tevékenykedd — Hal Varian (mikro-6kondmia) és
— az ifjabb Bush gazdaséagpolitikai f6tanacsad6jaként a
valsagért bizonyara felelGsséget visel6 — Gregory
Mankiw (makro-6konémia) tankoényve ,biztositja a
szinvonalat és a nemzetkozi illeszthetéséget” a magyar
hallgatok szimara. Nem kérdéses szamomra, hogy az

10 Akerlof, G.—Shiller, R. (2012): Animal Spirits. Avagy a lelki tényezSk szerepe a gazdasigban és a globalis kapitalizmusban. Budapest,

Corvina Kiadoé.

11 Sajnos ez még a doktori képzésre is igaz. Ha egy-egy oran, vagy szakkollégiumi foglalkozdson mégis foltlinnek az idézett szerz6k mi-

vel, az az 6raado kritikai szellemének és batorsaganak is erds jele.
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eredeti, humboldti értelemben nem beszélhetiink egyetemrdl
ott, ahol az adott teriilet professzora nem képes még
egy bevezet$ és egy kozép-szintl 6nalld, 6sszefoglald
tankonyv megalkotasara sem (kiilon-kiilon a BA és az
MA szintre), ami az adott orszag, az adott hallgatsag
és az adott teriilet sajatos igényeit is megjeleniti, ekoz-
ben megiiti a nemzetkozi szinvonalat.12

IL.

A vilag kozgazdasag-tudomanyaban emellett sza-
mos jelentds tovabbi Gjitds is megfigyelhetd, tobbnyi-
re a vezetd tudomdnyos kiadok gondozta nagy sikerd és
nagy hatdsi monogrdfidkban.13 Ebbe a heterodox — a be-
vettdl eliitd jellegti és tartalmu — megujulasi folyamat-
ba illeszkedik két amerikai szerz6 vilagsikert aratott —
és magyarul is megjelent, de ,,meglep6 mdédon” tan-
anyagga sosem valo — kotete.14 Daron Acemoglu és Si-
mon Robinson (2013) kotete mind tematikajaban,
mind targyalasmédjaban a hagyomanyos kozgazdasa-
gi — félve irom: politikai gazdasagtani, torténeti és in-
tézményi — targyalasmodhoz #ér vissza.15 Ez onmaga-
ban is botranyos a ,,modszertanilag igényes” kollégak
némelyike szamara. De talan még botranyosabb, hogy
a szerzOk egyike, a t6rok-6rmény Daron Acemoglu a
FJournal of Econometrics, a f6aram {6 templomanak f6-
papja, f6szerkesztGje. Raadasul egy politologus koz-
igazgatas-tudos a szerzdétarsa (professor of government) a
Harvardr6l. Ez utébbi is igazi stilustorés, tréfli.

A kotet szamos érdekessége koziil kiemelendd, hogy
visszatér a torténelmi narrativa miifajahoz, ahol a dolog
lényege nem az egyes tények hangya-szorgalmu 6ssze-
gereblyézése, hanem a t6bbnyire hianyzé 0sszkép, az
egységes elemzési keret folvdzoldsa.16 Az a tény, hogy koz-
gazdaszok esetek leirasara vallalkoznak és azokat értel-
mezik, méghozza hosszu tavon, ahelyett hogy spekula-
tiv médon egy ,,mindig és mindenhol érvényes” mo-
dellt alkotnanak és azt kalibralnak, hogy megleljék az
optimalis megoldast, forradalmi — mi t6bb, ellenforra-
dalmi - tett az Arrow és Debreu kifejlesztette neoklasz-
szikus f6aram egyensilyi kozelitésével szemben. Es

vélhetSleg e heterodoxiat nemigen dijazna egyetlen
vezetd, f6aramu lap sem. Viszont annal nagyobb hata-
sa van az olvasok — a dontéshozok, a kozgazdaszok és a
fejlédéselmélet mas miivelSi korében!

A bevett kozgazdasagi elemzésben a kérdések leszi-
kitése, egy-egy kérdés mérlegre tétele, egy-egy ténye-
z6 hatasanak szamszer(sitése — szakszoval: a kompa-
rativ statika — szokott a legfontosabb kérdés lenni. A
kozgazdaszok — a hires friedman-i mondas ellenére —
6vakodnak az el6rejelzésektSl. Azt csak ceteris paribus
kockaztatjak meg, és csak a szigorud foltételek megléte
esetén vallaljak (utébbiak a valé vilagban ritkan telje-
siilnek). A kaotikus, nem kezelheté rendszer kozis-
mert példaja a légkor, és ezért a meteorologusok —a
legjobb matematikusok — elérejelzései gyakorta tar-
gyai az élcelédésnek. Epp ezért 6vakodik a komoly,
magara ad6 kozgazda az el6rejelzésektdl.

III.

E hagyomannyal szakit a négyszeres lengyel pénz-
iigyminiszter és termékeny konyv-szerzéként is is-
mert Grzegorz W. Kolodko. 30 konyv és 300-nal is tobb
szakcikk kotédik a nevéhez. Magyarul is megjelent a
széles, globalis kozelitést Ujraalkotd, a gazdasag Ossze-
fiiggéseit politikai keretbe dgyazva és viligméretek-
ben taglal6 kotete.l7 A szerzé — épp a globalis valsag
hatésara — tovabb bdvitette a széles, tarsadalmi, tech-
noldgiai, természeti folyamatokra is kiterjedd elemzé-
sét. Azt a nagy kérdést vizsgalja, hogy miképp lenne
jobba tehetd a jov6, megfogalmazasiban milyen legyen
a jovd politikai gazdasdgtana?

Szerzénk e kérdést az elmult év végén kozreadott és
az idén tavasszal az Egyesiilt Allamok vezet6 egyete-
mein és dontéshozo6 kézpontjaiban bemutatott kétko-
tetes munkaban jarja korill. E konyvet olyan jeles
szaktekintélyek ajanlanak a hats6 boritén az olvasék
jéindulataba, mint Henry Kissinger, Francis Fukuya-
ma vagy épp a borilato6 joslatairdl ismert Dr. Doom,
Nouriel Roubini. A dupla koétet!8 olyan, a ,,mikro-ala-
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Mikozben a hazai kozgazdasz-képzés egész 2000-ig nem volt nemzetkozileg szabvanyositva, a jeles vilagkarriert befuté kozgazdak sorat
adta a vilagnak, mondjuk az 1920-1960 kozti idészakot alapul véve: Fellner Vilmos, Scitovsky Tibor, Balogh Tamas, Kéldor Miklés,
Bauer Péter, Balassa Béla, Quandt Richérd, Surdnyi-Unger Tivadar, Lamfalussy Sdandor, Wald Abrahdm és ez messze nem teljes lista.
Mulatsagos az a neofita buzgésig, amivel némely kollégak — az orvostudomany utanzasaval — nyulfarknyi kozlemények sorara sziki-
tenék a tarsadalomtudomanyi és ezen beliil a kozgazdasiagi tudomanyos kifejtéseket, idejétmultnak nyilvanitva a dokumentaltan ma
is uralkod6 monografidkat. Igaz, erre 6szt6nzi Gket az amerikai gyakorlat, ahol csak a cikk szamit az el6léptetésnél, valamint a nem-
zetkozi akadémiai és pénzosztasi, valamint el§léptetési gyakorlat, ami a tudomany-metria szakszer(tlen alkalmazasara épiil. Utobbi
anomalidir6l részletesen szoltunk a 2014. évi akadémiai kozgytlés elStt, in: Csaba Ldszlo-Szentes Tamds-Zalai Erné (2014): Tudoma-
nyos-¢ a tudomanymetria? Magyar Tudomdny, 175. évf. 4. sz., 442-466.

Ennek nyilvan egyik oka az, hogy az 6sszehasonlité gazdasagtant és a vilaggazdasigtant a legtobb iizleti és nemzetkozi képzésben —
feleslegesnek itélve — ,,kikorszerisitették” az elmult évek ,tananyag-reformjaiban”.

Acemoglu, D.—Robinson, §. (2013): Miért buknak el a nemzetek? A hatalom, a j6lét és a szegénység eredete. Budapest, HVG-Ko6nyvek.
Halmos Kdroly (2014): Bukas. Torténet? BUKSZ, 26. évf. 2. sz., 113-118. stilyosan és tendenciézusan félreértelmezi ezt a munkat, amikor
a szaktorténész adatolasi és érvelési rendszerét kéri szamon azon, ami eleve nem az. Nos, a konyveknek is megvan a sorsuk, de az azért
elvarhatd, hogy a torténettudomany egyik dganak — a szaktorténetnek — a miivel§je ne vonja meg a tudoményossag jellegét az évezredek
6ta 1étez6 masik vonaluktol, a nagy narrativatol. Persze Eugen Diihringre se emlékeznénk Engels Frigyes hozzajarulasa nélkiil...
Kolodko, G.W. (2009): Megatrendek. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Kolodko, G.W. (2014): Whither the World: The Political Economy of the Future, I-II.kotet. Houndmills. Anglia — New York,
Palgrave Macmillan
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pozasu, médszertan-igényes” mindségi kozgazdasag-
tantdol meglehetdsen tavol allo, am a gyakorlatot vilag-
szerte feszit§ kérdéseket boncol, mint a kovetkezdek.
I) Miért tévednek a kozgazdaszok oly gyakran, ha
modszertanuk egyre kifinomultabb?; 2) Miért kelet-
kezik az tjkori népvandorlas?; 3) Igaz-e, hogy a ter-
mészeti eréforrasok sziikossége a legf6bb gond, vagy
inkéabb a tudésalapa tarsadalom térnyerése valik fol-
tartéztathatatlanna (az eredetiben: ,,knowledge takes
all”)?; 4) Vannak-e tarsadalmi és 6koldgiai hatarai a
novekedésnek?; 5) El lehet-e tekinteni a jovedelem-
egyenldtlenségtdl, ami mind az orszagok kozott, mind
pedig a fejlett vilag orszdgain beliil novekszik?; 6) A
globalizacidban az 1j, a szabadsagot és versenyt erdsi-
t6 esélyek, vagy a nemzeti szabalyozast erodal6 veszé-
lyek-e az erételjesebbek?

Vilagos, hogy egy ilyen szélesen értelmezett kérdés-
folvetésre csak eldzetes jellegii vdlaszok fogalmazhatok
meg. A szerzd sok tekintetben koztes allaspontot fog-
lal el a szokasos — sarokponti — vélemények kozott.
Miko6zben elhatarolédik a piaci fetisizmustol, tervgaz-
dasagban szerzett tapasztalatai — és kormanyzati élmé-
nyei is — 6vjak attdl, hogy a szabalyozd hatdsagot a
kozgazdasagtanban szokasos moédon a ,joindulatd,
mindentudé diktatorral” azonositja. A kormanyzat
feladatat inkdbb a vallalkozasbarat kornyezet, a kisza-
mithaté szabdlyozds és a fenntarthaté pénziigyek terén,
valamint a kérnyezeti fonntarthatésag biztositdsaban
latja. Vilagosan kiemeli: a novekedés nem lehet korlat-
lan, és a ma még leggyorsabban fejl6dék — igy Kina,
India — gazdasagi novekedésének lassuldsa is csak id6
kérdése. Ez azonban nem a neoklasszikus elméletben
vazolt okokbdl — a csokkend hozadékbdl és a techno-
l6giai hatar elérésébdl — adodik, hanem a kornyezeti
fenntarthatésdg és a nemzetkozi egyenlStlenségek
korlatok kozt tartdsanak kovetelményei miatt. I:Tiabb
heterodox meglatas, aminek tananyagba keriilési valo-
szintiségét csekélynek latjuk.

IV.

o

Végiil szot kell ejteniink arrdl a miir6l, aminek ma-
gyar nyelvii megjelentetését kiilon is iidv6zolniink
kell, tartalmi és id6zitési szempontbol egyarant. A ha-
zai megjelentetés idépontjaban viladgszerte mar tobb,
mint ketté millié (sic!) példanyt értékesitettek. Tho-
mas Pikerty francia sztar-kozgazddsz monografiaja-
b6l1.19 Ez anndl is figyelemre méltobb, mert a munka —
mind terjedelmében, mind kifejtésében — megfelel
Marx Karoly munkajanak, igaz azt harom kotetben
adtak ki, ezt pedig egybe fiizve.

Piketty személyében és munkassagaban talan legin-
kabb Daron Acemogluhoz hasonlithaté. Egyikiik sem
»sziiletett amerikai”, alapképzésiiket az Egyesiilt Alla-
mokon Kkiviil szerezték meg, mégis a vilag e legerGsebb
versenypiacan futottak be. Kutatéi palyijat jelentGs
részben Samuelson iskoldjaban, a bostoni miiegyete-
men, a Massachusetts Institute of Technology-n
(MIT) folytatta. Jelenleg a Paris School of Economics
mellett a londoni LSE tanara, vagyis sosem szakadt ki
az angolszasz szellemi vérkeringésbdl.20 Piketty mint-
egy két évtizeden at foglalkozott e m{i megirasa elStt a
vildg egyenldtlenségével. Simon Kuznets idGsorait to-
vabb szamolta, mind a multra, mind a j6v6re nézve. Is-
mét forradalmi ,,4jitdssal” van dolgunk: szerz6nk nem
spekulal, hanem statisztikai hivatalokba, mi tobb le-
véltarakba jar, és ott gylijt adatokat! Nem imputalt,
hanem valésagos adatokat hasznal, megir nem egy-két,
hanem sok cikket — példaul a szakma vezetd lapjaiba,
a Journal of Economic Literature-be és a Quarterly Four-
nal of Economics-ba. Es utdna: nem 4ll meg, nem kér-
dezi, hogy emeltek-e mar neki lovas szobrot a kozrea-
dott cikkei alapjan? Hanem ezeket — 6divatt, konzer-
vativ médon — egy Orids monografiaba striti, és ezaltal
4j dimenziét kolesonoz az egésznek. Nemcsak fizikai,
hanem mindségi értelemben is.

Piketty eredményei mar csak a mi monumentalita-
sa okan sem szamithatnak arra, hogy a tananyagba ke-
riillhessenek. Pedig nem érdektelen dolgokat targyal,
méghozza a féaram altal megszokott szigorral, de
egész mds eredményekre jut bel6le. Mindenek el6tt ki-
mutatja, hogy a féiramban axiéma-szeriien alap-mo-
dellnek tekintett Egyesiilt Allamok fejlédése torténeti-
leg kivételes, nem pedig dltalanosithato. Az USA-ban az
oroklott vagyon és az 6roklott ingatlantéke szerepe
elenyészd, ott — eltéréen Eurépatdl — valdban a vallal-
kozok kapitalizmusa él. Ugyanakkor felhivja a figyel-
met arra, hogy az 1980 6ta eltelt id6ben az amerikai
»als6 50%” helyzete mit se javult. A névekmény teljes
egészében a fels6 réteget — kiillonosen a csicson 1évé
1%-ot — gazdagitotta, méghozza a termelékenységbil
nem kovetkezd mértékben. Piketty — a kozgazdasagtan
hagyomanyos kérdéseinek egyikét, a vagyon eloszldsat
elemzésébe visszahozva — bebizonyitja: dllami tjrael-
osztds nélkiil az egyenlitlenségek nonek, jelenleg mar az
1913-as szintet érik el (figyelem, ez nem a jévedelem-
re vonatkozik!), ha pedig — magara hagyva — a piac ezt
tovabb noveli, megkérddjelezddik a demokratikus kapita-
lizmus, Ggy mint az elsé vilaghabord utan.

Piketty sem gondolja, hogy a valés folyamatok el6-
re jelezhet6k lennének. De vallalja a vatesz halatlan
szerepét, vagyis elutasitja azt, ami a féaram lényege,
hogy a gazdasagtan pusztan elemzési technika lenne.
Arra int, hogy tudatos értékvdlasztds nélkiil oriasi fe-

19 Piketty, Th. (2015): A t6ke a 21. szdzadban. Budapest, Kossuth Kiadé.
20 Ez a ,kétéltliség” rokonitja 6t a 2014. évi kozgazdasagi Nobel dijat elnyert Jean Tirole-hoz, aki Toulouse-ban (és persze Amerikaban
is) tanit. Alma matere neki is — ,,meglepé médon” — az MIT, ami sokak szerint szép példaja a zart piac , a closed shop esetének.
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sziiltségek keletkeznek — dsszhangban a tobbi idézett
szerzével, mindenekelStt Kolodko-val és Stiglitz-cel.

Mit gondoljunk hat a kosgazdasdgi heterodoxidrol?
Rovid és messze nem teljes kord attekintésiinkkel
megprobaltuk szemléltetni és egyben igazolni is azt,
hogy a vildg kizgazdasdg-tudomdnya mérfoldekkel eldtte
jdr annak a kézgazdasdg-tannak, ami az egyetemi tan-
anyagokban megjelenik. Kiilonosen silyos a helyzet
hazankban, ahol a kiilonféle tényez6k — nem utolsé
sorban az oktatdk talterhelése, a didklétszam elszala-
dasa és a finanszirozas gyengesége — egyiittesen szaka-
dékszertire novelte a tavolsagot a kozgazdasaginak ne-
vezett diplomat szerzGk elvarhat6 ismeretanyaga és a
tudomany mai allasa k6zott van. De nem becsiilhet-
jik le a mar kidolgozott 6ravazlatok, az évek 6ta be-
gyakorolt mintapéldak ,,meglétének” visszahiizé ha-
tasat sem. Hisz az ,irka-firka” az el6léptetésnél nem
oly fontos, mint az draterhelés, a szervezési feladatok
ellatasa, vagy éppen a palyazati pénzek megszerzése.2!

Ez a helyzet veszélyes, mert sokan gondolhatjik:
papirjuk van arrdl, hogy értenek valamihez, ami ténysze-
riien nem dll fenn. Masfeldl a dontéshozok — vallalati,
banki és kozpolitikai szinten — azt gondolhatjak, hogy
a kozgazdasag-tudomany meghaladott, megkoviilt né-

zetek és elavult modszerek gyiijteménye. Nem igaz, hogy
a kozgazdasiag-tudomanyban jartassigot — nem pa-
pirt! — szerzett személy ugyis ,csak azt tudja meg-
mondani, mit nem lehet csinalni”, tovabba hogy élet-
idegen szamok biivoletében él. Holott nem igaz, hogy
az lizleti vagy a hivatali tapasztalat pétolhatna a tudo-
manyos megismerés funkci6jat!

Lattuk, hogy az elmélet miivelSinek — vélt vagy va-
16s — gyengéire hivatkozassal a dontéshozo6i korben —
itthon és a nagyvilagban — létrejott a nem szokvdanyos ko-
zelitések sora. Ezeket — ha tudomanyos értéklieknek bi-
zonyulnak az 1d6 rostajan — helyesebb heterodoxianak
nevezni. E torekvések jelentds része Nobel dijasokhoz
és mdas, mar ma is nagy hatasd, nagy teljesitményd
szerz6khoz kotédik, ma is a vilag vezetd kiadoi altal
gondozott kotetekben jelenik meg. J6 lenne, ha — az
egyetemi funkcidk visszanyerésével — az elGléptetési
rendszerben teret nyerhetne, mint alapvetd és meghatd-
1020 sziirési kovetelmény a tudomanyos teljesitmény,
nem pusztan a letanitott 6rak szama. Ekkor talan szii-
letnének olyan tananyagok, amelyek az 0j ismeretek
és a helyi igények szerint 6tvoznék az atadhaté isme-
retek halmazat. Es akkor az orthodoxia versus neold-
gok vitdjat a vallastudomanyra lehet majd hagyni.

21 Az idei évben egy ndi jeloltemet azért nem vették 61 az eurépai tudomanyos akadémia: az Academia Europaea, London ifjisagi tago-
zataba, a Young Academy-be, mert bar publikédcios teljesitménye és idézettsége jo volt, a kutatdsi pénzek elnyerésében — egy dél-eurd-

pai egyetem munkatirsaként — nem volt elég eredményes.
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Munkavégzok a munkavégzési viszonyok

rendszerében”

# Jakab Nora egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Paul Davies és Mark Freedland a munkajog 6rokérvényii problémajanak azt tartotta, hogyan lehet koz-
vetiteni a kormanyok felé az iparral 6sszefiiggd szamos igényt egy olyan munkajogi szabalyozas keretében,
amely ésszeriien elfogadhato, demokratikus, reprezentativ és humanus. A munkajogban éppen ezért a
munkaerd-piac szabalyozas, a gazdasagi hatékonysag és a versenyképesség egymashoz valé viszonya a
kozponti kérdés. A kollektiv targyalasok szerepének csokkenésével felmeriil, hogy milyen mértékben al-
kalmazhat6 a munkajog arra, hogy alapvetd szocialis és gazdasagi jogokat garantaljon? Az Eurépai Unié-
ban altalanos vita targya, hogy mi az a mérték, amikor az alapveté jogok érvényesiilése nem okoz tilzott
tobbletkoltséget a vallalatoknak, és nem eredményez rugalmatlansagot a munkaeré-piacon.

L
A munkavégzési viszonyok modelljei

A valtoz6 munkajogi szabalyok és gazdasagi viszo-
nyok elemzésekor megfigyelhetd, hogy a munkajogi
szabalyozas alapja kezdetben csak a munkaviszony
volt. Azonban a XX. és XXI. szdzadban a munkavi-
szony a munkavégzés egyik, de nem egyetlen jogi for-
maja. A munkavégzési viszonyok kettds modellje a
munkaviszony — megbizasi és vallalkozasi jogviszony,
azaz a munkavallalé — onfoglalkoztaté dichotémidjat
jelenti. Prugberger Tamds kiemeli, hogy ezt a jogdog-
matikai felosztast a legpregnansabban a német jogelmé-
let dolgozta ki, amely alapjan a német BGB elkiiloniti
egymastdl a munkaszerzédést (Arbeitsvertrag) és a sza-
bad szolgalati szerzédést (Dienstvertrag),! amit a cseh
és a szlovak Munkakédex (Kodex Prace) is atvett.2 An-
nak ellenére, hogy Kiss Gyorgy az 1990-es évek elején

ezt az elméletet, vagyis a fiiggé munka és a szabad
szolgalat kozotti elméleti és kodifikacios megkiilon-
boztetést ,A piac és az emberi tényez4” c. monografi-
ajaval behozta a magyar munkajogi irodalomba,3
mindezt sem a régi (1992. évi XXII. térvény), sem az
1j Munka Torvénykonyve (2012. évi L. torvény) nem
vette At.

Id6vel azonban a német, olasz, francia, spanyol,
olasz és angol jogban kisérletek figyelhet6k meg a ket-
t6s modellrél hdrmas modellre valo dttérésre, amely a
gazdasagilag fiiggé munkavégzot, azaz a munkavalla-
16hoz hasonld jogallast személyt helyezi a munkaval-
lal6 és 6nfoglalkoztaté mellé.

A munkavégzdk jogviszonyai kezelésében azonban
a harmas modell meghaladasat jelenti Mark Freedland
és Nicola Countouris korszakalkoté6 munkdja alapjan a
személyes munkavégzési viszonyok elmélete.4

A magyar jogirodalomban Prugberger Tamds, Kiss
Gyorgy és Gyulavdri TamdsS foglalkozott a munkvélla-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. (Szerk.)

1 Prugberger Tamds: Az d6nfoglalkoztatds intézménye a nyugat-eurépai és a magyar munkajogban. Magyar Jog. 2014. 2. sz. 65-66. A né-
met BGB 621. §-a a szabad szolgalati viszonynal rovidebb felmondasi idét dllapit meg, mint a (k6tott) munkaviszony esetében a 622.§
(8 622, Kiindigungsfristen bei freien Dienstverhéltnis; § 622 Kiindigungsfristen bei Arbeitsverhiltnisse)

Prugberger: i. m. 66.

Prugberger: i. m. 66-67.; Kiss Gyirgy: A piac és az emberi tényez6. Budapest, Balassi, 1995. 133-145.

SN

Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: The Idea
of Labour law. (Guy Davidov-Brian Langille). Oxford, Oxford University Press. 2011.; Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal
Construction of Personal Work Relations. Oxford, Oxford University Press. 2011.

A munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu személyrdl lasd: Prugberger: i. m. 65-71.; Gyulavdri Tamds: A gazdasagilag fiiggé munkavégzés
szabalyozasa: Kényszer vagy lehet8ség? Magyar Munkajog E-folyéirat. 2014. 1. sz. 1-25.; Gyulavdri Tamds: A sziirke alloméany. Gazda-
sagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatds hatardn. Jogtudoméanyi Monografidk 6. Budapest, Pdzmany Press.
2014. Kiss Gyorgy: A munkavallalohoz hasonl6 jogallast személy problematikdja az Eurépai Unidban és e jogallas szabalyozasanak hi-
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16hoz hasonlé jogallasi személy, azaz a harmas mo-
dell kérdéseivel. Jelen tanulmany az eddigi kutataso-
kat kivanja kiegésziteni és a modellek koriili jogdogmati-
kai kérdésekhez kivan hozzdszolni.

Ijgy latom, hogy a munkajog valtozasa és fejlédése
két végpont kozott mutathatd be, egy olyan utat bejar-
va, amely a munkaviszonytdl indul és a személyes
munkavégzési viszonyokkal zarédik. Jelzem ugyanak-
kor, a zar6 végpont tovabbra is nyitott, hiszen a szak-
irodalom attanulmanyozasat kovetéen megitélésem
szerint a dogmatikai fejtegetések jelen pillanatig a
személyes munkavégzési viszonyokkal jutottak a leg-
tovabb, ez azonban par évtized milva ugyanigy meg-
haladotta valhat, még akkor is, ha jelenleg az eurdpai
jogrendszerek nem képesek azok befogadasara.

A szamtalan munkavégzésre iranyulo jogviszony Kihi-
vast jelent a jogalkoté és a jogpolitika szamara, s tobb-
féle stratégia jelent meg, amelyek vagy elszakadtak a
kozelitettek felé.6 A tanulmany egyik kézponti kérdé-
se, hogy a magyar jogalkoté milyen stratégiat valasz-
tott az 4j Munka To6rvénykonyve megalkotasa soran.

IL.
A munkajog személyi hatalyanak
valtozasa — A Kkettés, harmas modell és
a munkajog reinstitucionalizacidja

A modern foglalkoztatdsi viszonyok hatdssal van-
nak a munkajog személyi hatalyara, azaz arra, hogy
kit is tekinthetiink munkavallalonak, és melyek a fiig-
g0 munkavégzés hatdrai. A munkaszerzédés valtozasai
egyiitt jartak a munkajogi szabalyozas hatalyanak ki-
terjesztésével, amely Eurépaban igen valtozatos képet
mutat. A Kiterjesztésben szerepe volt és van a biroi jog-
alkalmazdsnak, jogelméleti gondolkodoknak, a jogalkotds-
nak és a kollektiv targyaldsoknak.

A figgé munkavégzés hatarai kijelolésében alapve-
téen harom Ut mutathaté ki az eurdépai munkajog
rendszerében: az elsé a munkavallal6 fogalméanak ki-
terjesztése, a mdsodik a munkat végz6k harmadik tipu-
sanak megalkotasa (tertium genus), a harmadik a mun-

kat végzdék egyfajta kozos joganak megalkotasa és a
kiilonb6z46 szinti jogok bizonyos széles kategdriakra
valé kiterjesztése.

Mivel a munkaszerz6édés valsagba keriilt a gazdasa-
gi és tarsadalmi valtozasok hatasara, a munkavallal6
kettés modellen alapulé fogalma alatt valamennyi eu-
ropai jogrendszerben meginog a talaj. Az 14j tipusa
munkavégzik és foglalkoztatdsi formak kirekesztet-
tek munkavégzéket a munkajog védelmi rendszeré-
bél; s e jogviszonyokra altalanossagban az a jellemzd,
hogy az aldrendeltség veszitett korabbi jelentéségébdl.
A kirekesztési folyamat nemcsak orszagonként, hanem
az adott jogrendszeren beliil is valtozd intenzitdssal
torténik. Alapvetéen kér formdjdr kiillonboztethetjitk
meg: mennyiségi kirekesztés, amely elég fiiggetlennek
tekinti a munkavégz6t ahhoz, hogy onfoglalkoztat6-
nak mindsitse, ezaltal az autondmia lesz a hangstlyos
ebben a folyamatban, szemben a figgdsséggel és ala-
rendeltséggel. A masik forma a mindségi kirekesztés,
amely keretében a kizaras szelektiv és bizonyos, 1d6-
szakhoz kotott jogok elvesztésével jar, igy altalaban a
folytonossidg hidnya okozza a kirekesztédést. Mind-
kettd kirekesztési folyamatban k6zos, hogy az aldren-
deltségi kapcsolat nem elég erds a két fél kozott, sem
mennyiségi szempontbdl, azaz a munkavégzés teljesi-
tése soran a munkat végz6 a munkaltaté ellendrzési
korén kiviil esik; sem mindségi szempontbél, azaz a
munkat végz6 nem kotelezi el magat a munkaltatonak
hosszi és folytonos idétartamra. Ezen vita leggyengébb
pontja abban ragadhat6 meg, hogy rugalmatlan, hi-
szen nem ismer el koztes megolddsokat, az 4j foglal-
koztatdsi formaban megjelen6 munkavégzét vagy
munkavallalénak, vagy onfoglalkoztaténak akarja mi-
nésiteni, mikdzben a munkaeré-piac nem fekete és
fehér.7

A munkavégz6k harmadik tipusa az 6nfoglalkozta-
tok és a munkavallalok kozott helyezkedik el, oly mo-
don, hogy mind a kettd néhdany eleme megjelenik benne.
Az onfoglalkoztatohoz hasonldan, ezen munkavégzék
jelentés Onallésaggal rendelkeznek a munkavégzés
teljesitése soran ugyanakkor gazdasdgilag ugyanigy
fiiggnek, mint a munkavallalok, és ki vannak téve bi-
zonyos vallalati ellenérzésnek. A munkavégzék ezen
csoportjat kovdzi-aldrendelt munkavégzéknek nevez-
zuk, s egyaltalain nem 0j fogalomrdl van sz6, hiszen

anya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2013. 1. sz. 1-14. Gyulavdri Tamds: Munkaviszony, onfoglalkoztatés és a
kozottiik 1évé sziirke zona. Esély. 2009. 6. sz. 76-107.; Gyulavdri Tamads: A foglalkoztatasi jogviszonyok 1j dimenzidja. Esély. 2011. 1.
sz. 3-22. Jomagam az alabbi monografidban foglalkozom a munkavallaldi jogalanyisag kérdéseivel: Jakab Nora: A munkavallaléi jog-
alanyisdg munkajogi és szocidlis jogi kérdései, kiilonos tekintettel a megvaltozott munkaképességi és fogyatékos személyekre. Mis-

kolc, Bibor, 2014.

6 Lasd err6l Mark Freedland, Nicola Countouris és Simon Deakin munkait.

7 Nicola Countouris: The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative Analyses in the European Context. Hampshire,
Burlington, Ashgate Publishing Company. 2007. 57-59.; Paul Davies-Mark Freedland: Labour Markets, Welfare and the Personal
Scope of Employment Law. Comparative Labour Law & Policy Journal. 1999-2000. 21. sz. 237-238.; A. C. L. Davies: Perspectives on
Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press. 2009. 77-96.; Simon Deakin—Gilian S. Morris: Labour Law. Sixth Edition. Ox-
ford and Portland, Oregon, Hart Publishing. 2012. 172-182.; Simon Deakin: The many Futures of the Employment Contract. ESCR
Centre for Business Research, University of Cambridge. Working Paper No. 191. 2000. 5-8. A munkavallal6 fogalmarél a munkalta-
t6 szempontjabol lasd még: Mélypataki Gabor: A munkavallal6 fogalma a magyar és a német jogban a munkaltat6 szempontjabol.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus. Volume 30. Issue 2. Miskolc, Miskolc University Press.

2012. 521-540.
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Németorszagban és Olaszorszagban mar létezett az
1970-es évek kozepétdl.

Kiss Gyorgy is felhivja a figyelmet arra, hogy nem
szabad Osszekeverni a latszat-onfoglalkoztatét az 6n-
foglalkoztatéval és az dl-6nfoglalkoztatéval.8 Az 6n-
foglalkoztat6é definici6ja legjobban az ILO Kkeretein
belill keriilt megfogalmazasra: az onfoglalkoztat
munkajanak ellenértéke kozvetleniil az altala eléalli-
tott javak vagy szolgaltatdsok hasznatél fugg. A vallal-
kozas miikodése kizardlag az § feleldssége, egy vagy
csak kevés szamu tuzletfélnek dolgozik. Az 6nfoglal-
koztat6 abban kiillonbozik a munkavallalotél, hogy az
utébbinak tartds és stabil munkaviszonya van, a meg-
szakitasok annak folyamatossidgiban esetlegesek.? Az
al-onfoglalkoztaté pedig az, aki szinleli a tényleges
munkaviszonyt a felek kozott. Prugberger Tamds sze-
rint ez a fogalom sem egzakt és legfeljebb a csalddi
gazdasdgban t6rténé onfoglalkoztatast fogja at, azon-
ban az egyéb onfoglalkoztatdsokra nézve ellentmondd-
sos. Az 6nfoglalkoztaté ugyanis megrendeljének uta-
sitdsai és elvardsai szerint koteles eljarni. Bar kifelé
vallalkozoként vagy megbizottként szerepel és ezért
kifelé a felelGssége fenndll, azonban az 6 irdnyaban fe-
lelsséggel a foglalkoztaté tartozik.10

Prugberger Tamds onfoglalkoztatdsrdl beszél, azon-
ban valdjaban ldtszat-onfoglalkoztatdsrol van sz, amely
formajat tekintve egy olyan tartés vallalkozasi vagy
megbizasi szerz6dés, amely iranyulhat fiiggé munka-
ra és szabad szolgalati tevékenységre egyarant. Krité-
rium hogy az dnfoglalkoztat6 a foglalkoztaté részére a
formailag vallalkozdsnak vagy megbizasnak mindsiil4
tevékenységét meghatarozott rendszerességgel, tarto-
san, sajat maga lassa el.11

Prugberger Tamds, Kiss Gyiorgy, Gyulavdri Tamds és jo-
magam is megvizsgaltunk tobb jogi megoldast a mun-
kavallalohoz hasonlé jogallast személyre vonatkozo-
an: igy a német, olasz, spanyol, brit, holland, osztrak

Kiss: i. m. 8.

\O 00

Conference of Labour Statisticians (January 1993)

munkajogi szabalyozist.12 A szabilyozdsi reformok
nagy elénye, hogy az alarendeltség és az autonémia ko-
zotti sziirke zona kiterjesztése tobb garanciat és védel-
met jelent. Az egyik kritika ezzel szemben, hogy ezt
kihasznalva ndvekedhet a sziirke zondban foglalkoztatot-
tak szdma, amely a munkaeré-piac megkettéz6déséhez
vezethet. A munkaltatokat ez a szabalyozas olyan gya-
korlat kialakitasara inditja, amely egyre tdvolabb sodor-
ja a munkavégziket a vallalattol.

A hibas pénziigyi- és addpolitika hatasara Gyulavd-
ri Tamds is felhivja a figyelmet, ugyanis a szabélyozat-
lansag allapotidba val6 menekiilést ezek is elésegi-
thetik.13

A munkavallaléhoz hasonl6 jogallast személy és a
munkavallalé kozott differencialds az angol, olasz és
német jogban alapvetéen a szocialis védelmi igényhez
kapcsolodott.14 Ahhoz a védelmi igényhez, amely aldl je-
lenleg a folytonos kiszerzddés figyelhetd meg, és amely véde-
lem az europai munkajogi szabdlyozdsok sajdtossdga, s t6b-
bek szerint taldn egyetlen biztos pont a vdltozdsokban.15

Létezik azonban egy harmadik irdny is: néhinyan
olyan munkajogi reformot javasolnak, amely jogvi-
szonyok szélesebb spektrumdaban gondolkodik. Ez a mun-
kajogi reformjavaslat szakit a munkavallal6-6nfoglal-
koztaté dichotémiajaval, illetve a munkavallal6-mun-
kavallaléhoz hasonl6 jogillasi személy-6nfoglalkoz-
tat6 trichotémiajaval, és célja a munkaviszony reinstitu-
ctonalizdcidja. Alain Supiot szerint a foglalkoztatas he-
lyett a munkavégzésre, azaz a tevékenységre kellene
helyezni a hangsulyt. A munkavégzés kotelezettség-
b6l ered, amely szerz6désen alapul, vagy valamilyen
mas koriilményen (polgari szolgélat), ellenérték fejé-
ben torténik vagy onkéntesen (gyakornok). Ami al-
landé a jogviszonyokban: a munkavégzés.16 Supiot a
munkajogi szabalyozasban kettés rendszert allit fel:
az egyikben altalanos szocialis jogok rogzitésére Kkeriil
sor (tarsadalombiztositashoz valé jog, részvétel a

Resolution concerning the International Classification of Status in Employment (ICSE), adopted by the Fifteenth International

10 Prugberger: i. m. 66. Ugyané a spanyol szabalyokat is feldolgozta Anna Lena Kersting munkéja alapjin: Anna Lena Kersting: Die
arbeitnehmerdhnliche Person im spanischen Recht. Nomos, Baden-Baden. 2012.

11 Prugberger: i. m. 66.

12 Prugberger Tamds megallapitotta: ,,... A szabalyozds maédjat tekintve az egyik atfogdan, a biréi gyakorlat elvi hatdrozati alapjan rende-
zi az onfoglalkoztatdi jogviszonyt, mig a masik, ezt a jogot jogszabdly kiaddsidnak a formdjiban valdsitja meg. A harmadik a vegyes
rendszer, ahol van az 6nfoglalkoztatdsra bizonyos jogi szabalyozas, amit azonban a biréi gyakorlat pontosit. Az el6bbi a német, az oszt-
rak, és a holland megoldasra, mig az utdbbi Franciaorszigra jellemzd. A vegyes rendszer az olasz és a spanyol jogi rendezésre jellem-
z6. Ami a szabdlyozasi terjedelmeét illeti, az egyik megoldas szerint az 6nfoglalkoztatds érvénye csak az individualis munkajogviszony-
ra terjed ki, mig a masiknal a kollektiv munkajogi eléirasokra, és az ott meghatarozott munkavallaléi jogosultsdgokra is. Az elGbbihez
tartozik Németorszag, és Ausztria, mig az utébbihoz Hollandia, Olaszorszag és Spanyolorszag. A harmadik megoldés ebben a kontex-
tusban a franciaorszagi, ahol az egyes Onfoglalkozasi tevékenységi korokre az egész Code du Travail érvényes, ide értve a kollektiv
munkajogi részt is, mig mas 6nfoglalkozasi tevékenységi korokre csak az individualis munkajognak a munkavallalkat védé alapvetd
szabalyai. Végezetill ezen a teriileten a negyedik megoldast a brit jogi rendezés adja, ahol a masodik francia megolddshoz hasonléan
az Onfoglalkozasnak csak egyes részteriileteire terjed ki a munkajogi rendezés, mig masokra nem. ...” Prugberger: i. m. 68-69.

13 Gyulavari; A gazdasagilag fuggd... 7. A menekiilés atjairol lasd még: Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Akadémiai
Doktori Ertekezés, Pécs. 2006. 240. A vallalkozasi és megbizas jellegli munkaviszonyokrdl lasd még: Prugberger Tamds: Munkajog a
polgari jogban a globalizalodoé tarsadalmi viszonyok kozott. Competitio Konyvek, Debreceni Egyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar.

2006, 437-456.

14 Kiss: i. m. (13. jegyzet) 11.; Hugh Collins: Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to Employment
Protection Laws. Oxford Journal Legal Studies. 1990. 10. sz. 353-380.
15 A sériilékeny csoportok védelmi igénye és a védelem aloli kiszerz6dés ellentétérdl részletesen irok az idézett monografiamban (lasd 5.

jegyzet).

16 Alain Supiot: Beyond Employment: Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe. Oxford, Oxford University Press.

2001. 52. 54. Lasd még: Deakin: The many Futures... 15-19.
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munkafeltételek meghatdrozdsiban), amelyek az
egyénhez kotédnek fiiggetleniil a munkavégzéstdl. A
mdsikban Kollektiv targyalasok eredményeképpen az
egyes jogviszonyokra vonatkozo specialis szabalyozas
jelenik meg.

A munkajogi szabalyozas Gj alapokra helyezésében
a legtavolabb, ahogyan azt korabban is jeleztem
Freedland és Countouris jutott, akik teljesen felfordi-
tottak az egyéni munkaviszony eddigi megszokott
koncepcidjat, eltavolodott a kettds és harmas modell-
tdl is, és bevezette a személyes munkaszerz6dés, vala-
mint személyes munkavégzési viszony fogalmat.l7 A
tovabbiakban ezt roviden, és kordntsem teljeskoriien
ismertetem.18

IIL.
A személyes munkavégzési
viszonyok elmélete

A személyes munkavégzést fel lehet fogni szerzddés-
ként, vagy viszonyként. Amennyiben a személyes mun-
kavégzési szerz6dések jogi konstrukcidjarél beszé-
liink, deskritpiv médon a mar 1étezd, uralkod6 oszta-
lyozasi rendszert mutatjuk be. Ha ez eurdpai jogrend-
szereket tekintjiik, megallapithat6, hogy a személyes
munkavégzési viszonyokat alapvetSen egyéni szerzddés-
ként szabalyozzak. Freedland és Countouris ezt az egysé-
gesitésre vald torekvésnek tulajdonitja, amelyet a
munkavallalét védé szabalyozas és a kollektiv targya-
lasok csak tovabb erdsitettek. Az egységesités azonban
merevvé tette a szabdlyozdst.19 A személyes munkavégzé-
si viszonyok jellemzésekor a deskriptiv modszer tehat
a mar korabban leirtakra utal. Az el6z6 pontban
ugyanis a munkaviszonyr6l és munkaszerz6dés mind-
sitésérdl valo jogi gondolkodas valtozasai keriiltek be-
mutatasra. Lattuk, hogy az eurdpai jogrendszerekben
alapvetéen kettds vagy harmas osztalyozas létezik. A
kettés modell a munkavégzés és onfoglalkoztatas,
avagy a fiiggd és fiiggetlen munka kozott tesz kiillonb-
séget;20 a harmas modell pedig a munkavégzés, mun-
kavégzéshez hasonlé foglalkoztatas és onfoglalkozta-
tas, vagyis fiiggd, kvazi fuggé és fiiggetlen munkavég-
zés kozott. Az eurdpai jogrendszerek tobbsége a kettds

modellen alapult. igy kiilonbség van olasz jogban a
lavoro subordinate és a lavoro autonomo ko6zott, a német
jogban a Werkvertrag és Dienstvertrag kozott, a francia
jogban a contrat de travail és a contrat de louage d’ouvrage
kozott.21

Tobben a valtozasok hatasara igyekeztek Kiterjesz-
teni a fliggé munka alkalmazasi korét. Hiszen ez a ket-
tds modell tavol allt a személyes munkavégzési viszonyok
valosdgatol.22 igy keriilt sor a munkat végzok tertium
genusanak (arbeitnehmerdhnliche Person, parasubordi-
nati, co.co.co., co.co.pro.) megalkotasara; az utdbbi
években pedig Franciaorszagban (2008-ban) és Spa-
nyolorszagban (2007-ben) megjelent a gazdasagilag
fligg6 munkavégzé fogalmira vonatkozd javaslat,
amely azt sejteti, hogy a szabalyozas a kettés modell
fel6] a harmas modell felé tart.23 Ugyanakkor
Freedland és Countouris a harmas modellt sem tartja meg-
felelonek a személyes munkavégzési vissonyok soksziniisé-
gének leirdsdra. S6t, a szabalyozas valtozasaban egy ma-
gasabb védelmi szint meghatarozasat latjak a sziirke zo-
néba tartozok felett, mintsem egy 0j fogalom tisztaza-
sra valo torekvést.24

Mivel a személyes munkavégzésre iranyuld szerzé-
dések osztalyozasanak sem a kettds, sem a harmas mo-
dellje nem alkalmas a sokszinti jogviszonyok keretbe
foglalasara, Freedland és Countouris egyéb személyes
munkavégzési szerzddések laza és heterogén csoportjarol
beszél. Nem egységesit, mint az eddigi gyakorlat, nem
kivin merev kategéridkat feldllitani, ehelyett jogvi-
szonyok csalddjdr emliti. Ide sorolja a szabad foglalko-
zasuakat, a kereskedelmi tigynokoket, a sportembere-
ket, a szabaduszokat, a tanacsadodkat, és a bedolgozo-
kat. I:Tgy véli, hogy a XX. szdzadban ezeket a jogviszo-
nyokat a munkajogi szsabdlyozdshoz képest definidltdk,
mint oda nem tartozékat, ahelyett, hogy egy masféle sza-
balyozasi rendszerként fogtdk volna fel 6ket.25

A személyes munkavégzési viszonyok szerzddési ke-
retbe foglaldsdval a szabalyozas szintjei az alabbiak:
minden olyan szabalyozas, amely a munkaltaté és
munkavallal6 megallapodasan alapul, igy ilyenek a
munkaszerz6dés, a kollektiv megallapodas, a nemzeti
szabalyozas, a birdi jog, és a nemzetkozi kotelezettség-
vallalasok. Ezzel szemben, ha az egyéb személyes
munkavégzési szerzdéseket nézziik, a szabalyozas az
altalanos kotelmi jog, a tarsadalombiztositas, addjog,

17 Lasd err6l: Mark Freedland: The Personal Employment Contract. Oxford, Oxford University Press. 2003. Mark Freedland: From the
Contract of Employment to the Personal Work Nexus. Industrial Law Journal, 2005. 1. sz. 1.

18 Részletesen lasd: Jakab Noéra idézett mive (5. jegyzet).

19 Mark Freedland—-Nicola Countouris: The Legal Construction... 83. és azt kovetd oldalak, 269.

20 Uo. 104-120.

21 Uo. 269-271. A személyes munkavégzési szerz6dés tipusairdl érdekes fejtegetést olvashatunk a 278. oldalon. Ez alapjan a worker mun-
kat végezhet munkaszerz6dés vagy szolgaltatds nyujtasara vonatkozé szerz6dés keretében, illetve olyan szerz6dés alapjan, amelyben

nem, mint tigyfél, vasarlo jelenik meg.

22 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Construction... 107.

23 Ley 20/2007 de 11 de julio: Estatuto del Trabajo Autonomo bevezette a trabajo autdnomo econdmicamente dependiente” fogalmat;
Antonmattei- Sciberras riport pedig ugyanigy a ,,d’un statut du travailleur économiquement dépendant” fogalmat. Mark Freedland — Nicola
Countouris: The Legal Construction... 278-279. 344. A kettés modell fell a harmas modell felé tartasrol lasd uo. 344—345.

24 Mark Freedland-Nicola Countouris: The Legal Construction... 283-284. Kiss Gyorgy sem valamilyen 4j munkavallal6-fogalom megal-
kotdsardl, hanem a védelmi intézmények személyi hatdlydnak valtozasardl szol. Lasd errdl: Kiss: i. m. (5. jegyzet)

25 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Construction... 284-285. 288.
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és a munkajog szintjein talalhatd, azaz egy tagabb sza-
balyozasi teriiletrél beszélhetiink.26 Ez utdébbiak
gyakran felvetik a leplezett szerzédések problémajat,
amikor is a felek valéjaban munkaviszonyban allnak
egymassal.27

A személyes munkavégzés szerzddési oldalrol valo eleme-
zése azonban nem annyira sikeres, mivel Freedland és
Countouris Ggy véli, hogy ez tavolabb sodorta a szemé-
lyes munkavégzésre iranyul6 szerzédéseket a munka-
szerzGdéstél, és a kozpontba ismételten a szerzédés, és
nem az individudlis felek kozotti viszony keriilt. Az
angol jogban ez mindenképpen megfigyelhetd. S ami-
kor a személyes munkavégzési szerzédéseket probal-
tak megfeleltetni az eurdpai jogrendszerekben talal-
hatéakkal, csak még tovabbi bizonytalansagokat vél-
tek felfedezni. Véleményiik szerint a személyes mun-
kavégzés szerz6dés altali keretbe foglalasa nem
szerencsés.28 A személyes munkavégzési viszonyon éppen
ezért olyan komplex, szerzddést és viszonyokat is magdban
foglalo viszonyt értenek, amelynek a kiézéppontjdban a
munkavégsd dll, aki mds szamdra ellenérték fejében mun-
kdt végez.29

Freedland és Countouris a személyes munkavégzési
viszonyok meglévd, kettés és harmas modellen alapu-
16 osztalyozasi rendszerét kivanja egy 4y kritikai osztd-
Ilyozdsi rendszerbe illeszteni. Nem akartak allast foglalni
sem a bi- sem a tripolaris rendszerek helyessége mel-
lett vagy ellen. Az altaluk javasolt osztalyozas olyan ti-
poldgiat jelent, amely nem merev, hanem laza jogi ka-
tegoriakbol all.

Ezek szerint, az eddigi hagyomanyok talajan allva,
de azokat meghaladva az alabbi kategéridkat kiilon-
boztetik meg: biztos (secure work), ondllo
(autonomous or freestanding work) és bizonytalan
munka (precarious work).30

A ,,precarious” itt nem az atipikus munkavégzési for-
makra utal. A bizonytalan munka sokkal inkabb a
munkavégzési viszonyok azon teriilete, ahol a szaba-
lyozatlansag a jellemzd.31 Ez az osztalyozas szemben a
kett6s és harmas modellel nem feltételezi, hogy a mun-
kavégzés a fiiggd és fiiggetlen munkavégzés tengelye men-
tén helyezhetd el; igy sokkal drnyaltabb killonbségtételt
tesz lehet6vé a személyes munkavégzési viszonyok
kozott. Ezzel ugyanis a gazdasagi-tarsadalmi kornye-
zetben végbemend valtozasok sokkal jobban leképez-

26 Uo. 296-297.

heték, mint az eddigi jogi kategdriakkal. A XXI. sza-
zad a foglalkoztatasban olyan mozgasokat inditott el,
amikor a munkavégzési viszonyok a biztos és ondllo mun-
ka feldl inkabb a bizonytalan felé haladnak. Az altaluk ja-
vasolt tipoldgiaval ezek a metamorfozisok jobban leir-
hatok. Erre hozzik fel példanak, hogy a brit magéin
felsGoktatasban nemrég hirdettek meg szabadiszo
professzori allasokat. Ugyanilyen folyamatnak tekint-
hetd, amikor a k6zosség megkapja a lehetdséget, hogy
atvegyen egy allam altal ellatott szolgaltatast, ezaltal
sajat fénokeikké vilnak. Némely munkavégzés telje-
sen elvesziti személyes jellegét, példaul o6nalléan
munkavégzGk inkabb a vallalaton beliili kereskedelmi
szerz6dés keretében dolgoznak.32 Az egyes tipusok ko-
2ottt mozgdsok nagyon jol leirhatok a kolcsonos kockdzat-
vdllalds megjelenésével a munkavégzd és a munkdltato ko-
zott. A munkajogi szabdlyok merevségének felolddsdra vo-
natkoznak ezek a kitelezettségoallaldsok, amelyek a jogui-
szonyokat a biztos feldl a bizonytalan felé sodorjdk.

A harmas tipoldgia alapjan az alabbi munkavégzési
visgonyok elkiilonitését javasoljak: hagyomanyos mun-
kaszerz6dés alapjan vald foglalkoztatds (biztos mun-
ka), munkavégzés a kozszféraban (biztos munka), sza-
bad foglalkozastiak munkavégzése (6ndll6 munka),
egyéni vallalkozéi jogviszony, tanacsadok, szabad-
Gszok (6nallé6 munka), atipikus munkavégzések, mint
példaul az alkalmi munka, részmunkaidében vald
foglalkoztatas, (bizonytalan munka), gyakornoki
munka (bizonytalan munka),33 6nkéntes munka (bi-
zonytalan munka).34

Ezek a személyes munkavégzési viszonyok a gazda-
sagi és tarsadalmi kornyezet valtozasai hatasara folya-
matosan valtoznak, atalakulnak, vagy éppen tartanak
egymis felé, illetve egymastol el. A legérdekesebb ta-
lan az, ahogyan az atipikus munkavégzések haladnak.
Ugyanis a jogalkoté vagy bevonja 6ket a munkajogi
szabalyozas ernyGje ald vagy pedig éppen, hogy egy
szabalyozatlan allapotba, a sziirke zénaba tolja 6ket.35

Ez az az elmélet, amelyet Kiss Gyorgy megemlit ta-
nulmanyaban és Ggy véli, hogy az eurdpai jogrendsze-
rek nem értek meg ennek befogadasara.36 Egyetértek
vele, hiszen a legtobb munkajogi szabalyozas a har-
mas modellt sem tudja kezelni. Ugyanakkor tény,
hogy ez az Gj elmélet, Supiot elméletével egyiitt a mun-
kavégzési viszonyok szélesebb dimenziojnak leirdsdval

27 Freedland és Countouris az egyéb személyes munkavégzésre iranyuld szerzédésekre vonatkozé elméletét parhuzamba allitja Gerard
Lyon-Caen elméletével, aki nem a munkavallalok 4ltal kifejtett személyes munkavégzések rendszerérdl beszél, s 6ket hivja egyéni, fiig-
getlen munkavégzéknek. Lasd err6l: Mark Freedland-Nicola Countouris: The Legal Construction... 304-308.

28 Uo. 310-313.
29 Uo. 314-331.

30 Uo. 346-347. Lasd még: H. Collins—K. D. Ewing — A. McColgan: Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press. 2012. 158-183.
31 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Characterization... 196.
32 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Characterization... 196.; Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Construction...

344-346.
33 Errdl lasd még: Deakin—Morris: i. m. 172-174.

34 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Construction... 348-349.
35 Lasd részletesen Freedland és Countouris abrajat és a hozzaflizott magyarazatot Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal

Construction... 349-356.
36 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 14.
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sokkal inkabb alkalmasabb a valdsdg leképezésére, mint
a kettds és harmas modell.

A tovabbiakban megvizsgidlom, hogy a fenti valtoza-
sok mennyire jelennek meg a Munka To6rvénykonyvében.

IV.
Személyi hataly
a Munka Torvénykonyvében

1. Az uj Mt. személyi hatalyadrol

Az 4j Munka Torvénykonyve 34. § (1) bekezdése
szerint munkavdllalo az a természetes személy, aki mun-
kaszerzddés alapjan munkdt végez.37 A munkaszerzidés
alapjan torténd, személyi és gazdasdgi fiiggést magdban
foglalo munkavégzés az, amely a munkajog keretein be-
lill marad.

Nagyon fontos, hogy a munkavillalohoz hasonl
jogéllasa személy elhataroldsat a személyi fiiggés hia-
nya jelentette volna. A személyi és gazdasagi fiiggés hi-
anya pedig az onfoglalkoztatas korébe tartozik, amely-
nek — ahogyan erre Gyulavdri Tamds38 is ramutat —
nincs definiciéja a magyar jogban.

A Munka Torvénykonyve tovabba a munkavdllalo
fogalma ald sodort olyan jogviszonyokat is, amelyekben
a személyi fiiggés alacsony szint(, igy a tdivmunkat és
a bedolgozdi jogviszonyt. Ebbél kovetkezik, hogy a
személyi fiiggés minimdlis szintje mar megalapozza a
munkajog személyi hatalyanak kiterjesztését.

A magyar szabdlyozis a fentieken tilmenden a cse-
lekviképtelen munkavdllalokat sodorta a munkavallald
kategoriaja ala. Ezzel tulajdonképpen az eddigi gazda-
sdgilag fiuggé munkavégziket, valamint a szinlelt
szerzGdéseket igyekezett normalizalni. A jogpolitikai
szandék helyes, azonban a jogalkoté iranyt tévesztett,
mert véleményem szerint a cselekvéképtelen munka-
vallal6 munkavégzése egy sokkal dtgondoltabb szaba-
lyozas keretei kozott valésulhat meg, amely Kitér vagy
legalabb utal a munkaltaté és munkavallalé kotele-
zettségeire, és a rehabilitacios kérdésekre.39

Nem vélelmezi a Munka T6rvénykonyve a munka-
szerz6dés 1étét bizonyos foglalkozasok esetében, tgy,
mint azt teszi a Code du Travail példaul az jsagirdk,
modellek és miivészek esetében.40

Ijgy vélem, hogy az atipikus foglalkoztatési viszo-
nyok esetében az olaszok altal bevezetett elméleti foly-
tonossag (continuita ideale) elve alapjan, azaz a jovdbeni
rendelkezésre allas alapjan tortént a normalizalas.41 fgy
az 4j Munka Torvénykonyvében a kodifikacié hatésa-
ra nem a mennyiségi kirekesztés, hanem a munkaval-
lal6 fogalmanak Kkiterjesztése figyelheté meg.

Kiss Gyorgy a munkajogba integralas illetve az abbél
kirekesztés folyamataban elkiiloniti egymastdl a tra-
diciondlis és az atipikus foglalkoztatdsi modszereket,
valamint a munkavallalohoz hasonld jogallast sze-
mély problematikajat.42 Véleményem szerint azonban
mindkét jelenség mogott a munkajog személyi hata-
lyanak Kiterjesztése hizoédik meg, ezért nem valasz-
tom el egymastdl élesen a két folyamatot.

2. A munkavdllalohoz hasonlé jogalldsi személy fogal-
ma a Munka Torvénykinyve Tervezetében

Az 4j Mt. korai javaslatanak (Tervezet) szovege sze-
rint a szabadsagra, a felmondasi iddre, a végkielégités-
re, a karfeleldsségre vonatkozo rendelkezéseit, tovab-
ba a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkoz6 ren-
delkezéseket kell alkalmazni a munkavallaléhoz ha-
sonld jogallasti személyre. Tovabba munkavdllalohoz
hasonlo jogdllasi személynek kellett volna tekinteni — az
eset Osszes koriilményére tekintettel — azt, aki nem munka-
szerzddés alapjdn végez mds részére munkdt, amennyiben
személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartosan
azonos személy részére végez munkadt, és a szersddés telje-
sitése mellett nem vdrhato el egyéb rendszeres keresd foglal-
kozds folytatdsa.43 Ezek a rendelkezések azonban nem
lettek volna alkalmazhaték, ha a szerz6désbdl szarma-
z0 rendszeres havi jovedelem meghaladta volna a
szerz6dés teljesitése idején hatalyban 1évé kotelezd
legkisebb munkabér 6tsz6rosét.

Kiss Gyorgy, akivel Prugberger Tamds tanulmanya-
ban egyetért és a szabalyozast siirgeti, a rendelkezése-
ket illetéen leszogezi, hogy az érintett személy nem
valt volna munkavallalévd, hanem egyes munkajogi
intézmények hatalya terjedt volna ki ra, mivel a jogvi-
szony jellege a korabbi részekben is elemzett munka-
viszony elemei koziil a rendszeresség, tartossag és sze-
mélyesség. fgy a munkavallaléhoz hasonlé jogallas az
alabbi munkajogi kovetkezményekkel jart volna: a

37 A42.§(1)és(2) bekezdése alapjan rogziti a munkaviszony fogalmat és a (2) a munkaszerz6dés valds tartalmat: A munkaviszony mun-

kaszerz6déssel jon 1étre.
(2) A munkaszerz6dés alapjan

a) a munkavallal6 koteles a munkaltaté irdnyitdsa szerint munkat végezni,
b) a munkaltaté koteles a munkavallaldt foglalkoztatni és munkabért fizetni

38 Gyulaviri: A gazdasagilag fuggd... 9-10.
39 Lasd err6l részletesen Jakab Nora idézett mive (5. jegyzet).

40 Lasd Code du Travail livre VII Article L. 761-2. (4jsagirok,), 762-1. (miivészek), 763-1. (modellek)

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Lasd errdl E. Ghera: Diritto del Lavoro. Cacucci, Bari. 2000. 67.

Kiss: 1. m. (5. jegyzet) 4-8.

Ennek alkalmazasa sordan a) személyesnek mindsiil a sajat, illet6leg hozzéatartozdja tobbségi tulajdondban 4ll6 gazdalkodo szervezet ne-
vében végzett munka; b) azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogaddjanak hozzatartozojat, illetéleg a vele rendszeres gazdasa-
gi kapcsolatban allét, tovabba azokat, akik az ad6zasi szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek.
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szabadsag, karfelelGsség, felmondasi id6, végkielégi-
tés és a kotelezd legkisebb munkabér szabalyait az 6
esetitkben is alkalmazni kellett volna. A szolgaltatas
nyujtéjat a szabalyozas szerint az kiilonbozteti meg a
valédi vallalkozo6tdl, hogy a szerz6dés teljesitése mel-
lett nem varhat6 el egyéb rendszeres keresé foglalko-
zas folytatéasa. igy a kényszervdllalkozo munkavallalé-
hoz hasonl6é jogallasi személy jogallast kapott
volna.#4 A szabdlyozds nem terjedt volna ki az 6nallé ke-
reskedelmi iigynokre, mivel a Tanacs 86/653/EGK
iranyelve védelmet nydjt az iigynoki réteg szamara.

3. A szabalyozas fo kritikdja

Gyulavdari Tamds tobb kritikat és javaslatot is tett a
munkavallal6hoz hasonlé jogallast személy szabalyo-
zasi tervezetéhez. Egyrészt igy véli, hogy indokolatla-
nul szhkiti a Tervezet a gazdasagilag fiiggé munka-
végzok korét.45 Kritizalja tovabba a munkavallaléi jo-
gok katalogusat, azt szerény elérelépésnek tartja.46
Azon a véleményen van, hogy a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas kozotti sziirke zonédba tartozé mun-
kavégzési formak szabalyozdsira mar torténtek kisér-
letek az elmult évtizedekben, igy kiillonosen a bedol-
g0z01, az 6nall6 kereskedelmi iigynoki és a vagyonvé-
delmi alvallalkoz6i jogviszony tekinthetd ilyennek.47
Ezek kapcsan elgondolkodtaté felvetése a bedolgozoi
jogviszony és a gazdasagilag fiiggé munkavégzés ko-
zott: allaspontja szerint a bedolgozdéi jogviszony a
sziirke zondba tartozik.48 A fentieket kovetSen vélemé-
nyemet a kovetkezd pontban fogalmazom meg a Tervezet-
tel kapcsolatban.

4. A Tervezet és az atipikus jogviszonyok értékelése
sajdt(os) szemsz0ogbil

A Tervezet munkavallaléhoz hasonlé jogallasa sze-
mélyre vonatkozo6 szabalyozasa Kisérletet tett a valod:
vdllalkozo és a gazdasdgilag fiiggd munkavégsd elhatdro-
ldsdra. A sziikités ennek kioszonhetd. A tal tag fogalmi
meghatarozas azt a hatast érheti el, hogy a munkalta-
tok tovabbra is szinlelt megallapodasokat kotnek a
munkaviszony leplezésére. A hogyan tekintetében va-
I6ban érdemes lett volna a Tarifvertragsgesetz 12a (1)
bekezdését4 kovetni. A személyes munkavégzési kitele-
zettség egy olyan fogalmi elem, amely még inkabb el-
hatérolja egymast6l az 6nfoglalkoztatot és a latszat-
onfoglalkoztatét; ezaltal indokolhaté az eléirds. Na-
gyon nehéz helyzetben van a jogalkoto, hiszen el kell ha-
tarolni a gazdasigilag fiiggé munkavégzést az 6nfog-
lalkoztatastol, Iényegében a polgari jogi jogviszonyok-
t6l, mikozben ki kell mutatnia a hasonlésagot a mun-
kaviszonnyal.

Ugyanigy jogalkotoi vdlasztds kérdésének tartom,
hogy a munkajogi védelem szintje milyen mértékii.
Valdban felvethet6 kérdésként, hogy miért nem fi-
zott a Tervezet az 4j jogallashoz a felsoroltakon tdl to-
vabbi munkajogi jogkovetkezményeket. Példaul mi-
ért emelte ki a szabadsagot a pihendidék rendszeré-
bél, vagy miért nem alkalmazza a munkaidére vonat-
koz6 szabalyokat? Ugyanigy miért nem alkalmazan-
dok a kollektiv szerz6dés rendelkezései? Ezekhez
kapcsoléddan fontosnak tartom kiemelni, hogy a vé-
delmi szint nem tdl magas meghatarozasa arra kész-
tetheti a feleket, hogy gazdaségilag fiiggé munkavég-
zést valasszanak, és ne munkaviszonyt. Ez tovabbi

44

45

46

47

48

49

Lasd még Prugberger: 1. m. (5. jegyzet) 66—-67. Prugberger Tamds: A tartés kényszervillalkozasi és megbizasi szerz6dés. A munkavi-
szonyt leplez6 szerzédések. Cég és Jog, 2003. 7-8. szam. A kényszervillalkozasokrdl lasd még Kenderes Gyorgy: A munkaszerzGdés ha-
zai szabalyozasanak alapkérdései. Miskolc, Novotni Kiadé. 2007. 159-172.

A sziikitést egyrészt a személyes munkavégzési kotelezettség, mdsrészt a 3. § (4) bekezdésében foglalt jovedelemkorlat, harmadrészt a ki-
zarolag egy személy részére folyatott keresGtevékenység elSirdsa eredményezi. Kifogdsolja ugyanis, hogy a gazdasagilag fiiggé munka-
végz6 nem adhat alvallalkozonak apré munkakat, tovabba egy meghatarozott jovedelemszinthez koti a védelmet, és hogy a munka-
végz6 tobb személy részére nem végezhet munkat. Gyulavdri: A gazdasagilag figgd... 17-20.

»3zamos jog kiterjeszthetd lett volna még, igy kiilonosen: alaki kovetelmények (irasbeliség); munkavégzés aloli mentesiilés esetei; ti-
toktartasi kotelezettség; kollektiv szerz6déskotési képesség; munkaltatoi megsziintetés indokolasi kotelezettsége; jogellenes megsziin-
tetés jogkovetkezményei; munkajogi jogvitdk szabalyai; munkaid6 és pihen6idé szabalyai; munkabérbdl levonas; fegyelmi eljaras
stb.” Gyulavdri: A gazdasagilag fiigg6... 21-22.

Uo. 1. Lasd még: Gyulavdri Tamds: A sziirke allomany. Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatés ha-
taran. Jogtudomanyi Monografidk 6. Budapest, Pazmany Press. Az 6nfoglalkoztaték szabad mozgashoz val6 jogarol 37-49.; az 6nfog-
lalkoztatok és egyenld banasmod Osszefliggéseirdl 41-42. 61-66., az 6nfoglalkoztaté nem létezd fogalmardl 61-62. 64—67., a munkavi-
szony és onfoglalkoztatas elemzésérdl 233-235.

»Az 0j szabilyozas tehdt meghagyta a korabbi szabalyok lényegét, azaz a bedolgozoi jogviszony — formalis mindsitése ellenére — to-
véabbra is a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatds k6zotti jogviszony, a gazdasagilag fiiggd munkavégzés jogviszonya. Alldspontom sze-
rint tehat a bedolgoz6i jogviszony a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatds hataran 4ll6 jogviszonytipus, amely munkaviszonyként tor-
téné mindsitése ellenére inkabb a sziirke zonéba tartozik.” Gyulavdri: A gazdasagilag fiigg6... 14. A bedolgozdi jogviszony sajatossa-
gair6l lasd: Kenderes: i. m. 155-156. Gyulavdri Tamds: A foglalkoztatési jogviszonyok 4j dimenzidja. Esély. 2011. 1. sz. 3-22. Majd
ugy itéli meg, hogy az 6nallo kereskedelmi iigynoki szerz6dés és a személy-vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellaté alvallalkozoi pol-
gari jogviszonyok szerény munkajogi védelemmel rendelkeznek. Kérdés, hogy a gazdasagilag fiiggé munkavégz6k koziil miért 6k ke-
riilltek kiemelésre, illetve rdjuk miért nem terjed ki a Tervezet fogalma? Lasd err6l: Gyulavdri: A gazdasagilag fiiggé... 16-17. Az 6nal-
16 kereskedelmi tigynoki szerzddésrél lasd: Kenderes: i. m. 157-158. Gyulavdri: A foglalkoztatasi... 14-22. Gyulavari Tamas az 4j fog-
lalkoztatasi jogviszony kategdridjaba sorolta a segit6 csalddtag jogviszonyat, az 6sztondijas foglalkoztatast, az egyszer(sitett foglalkoz-
tatast, a prémium évek programot is.

Amely szerint gazdasagilag fiiggé személyek azok a személyek, akik gazdasagilag fiiggé helyzetben vannak és a munkavallalohoz ha-
sonl¢ szocialis védelmi sziikségletiik 4ll fenn, amennyiben mds részére szolgalati- vagy vallalkozasi szerz6dés keretében személyesen
vagy lényegében munkavallalé alkalmazdsa nélkil végeznek munkat, és amennyiben ezt a tevékenységet tilnyomo részben egy személy
részére teljesitik, vagy Osszes iizletszerl tevékenységbdl szarmazo jovedelmének tobb mint a fele egy személytdl szdrmazik, ha egyéb vilto-
zas nem lathat6 el6re — amennyiben kollektiv szerz6dés masképpen nem rendelkezik — a mindenkori utolsé hat honapi tevékenységét
illetéen, vagy amennyiben ez az idétartam rovidebb, Ggy erre az idGtartamra illetéen, e torvény rendelkezései az iranyadodak. Kiss: i.
m. (5. jegyzet) 10.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




428

TANULMANY

2015. SZEPTEMBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

szinlelt szerz6dések kotéséhez vezethet, illetve mene-
kiiléshez a munkaviszony szigoribb szabalyai al6l. A
magas védelmi szint pedig a munkaltatékat riaszthat-
ja el ett6l a munkavégzést6l. Az optimalis védelmi
szint meghatarozasa szinte lehetetlen. Ugyanakkor lat-
ni kell, hogy a gazdasagilag fiiggé munkavégzé maga
hatarozza meg a munkaval és pihenéssel toltott id6t, a
munkavégzés helyét, éppen ezért nem indokolt a mun-
kaid6 és pihen6id6 minden szabalyanak kiterjesztése.

Habar a Tervezet nem tért ki a kollektiv szerz6dés
szabalyaira, nem tartom azonban kizartnak, hogy egy
munkaltatonal fennallé szakszervezet a gazdasagilag
fiiggé munkavégzdkre is kiterjessze érdekérvényesité-
si tevékenységét.

Gyulavari Tamas kritikait tovdbbgondolva vélemé-
nyem szerint adl. a bedolgozdi jogviszony mar nem
sziirke zonaba tartoz6 munkavégzés. A munkajogi
szabalyozas a valtozasokra Ggy reagalt, hogy igyeke-
zett minél tobb atipikus munkavégzést a szabalyozasi
korébe vonni. Ez a bedolgozdi jogviszony normaliza-
ldsa a munkajog keretein beliil. A személyi fiiggés ala-
csony szintje nem indokolja a bedolgozé munkavalla-
16 munkavallaléhoz hasonlé jogallasd személyhez ha-
sonlitdsat. Rdadasul a felek nem térhetnek el az 4j
Munka térvénykonyve 198. 200. § szakaszaiban fog-
lalt rendelkezésektSl. Ad2. A személyi fiiggés alacsony
szintjére utalnak a tradicionalis munkajogi mindsité
jegyek enyhiilései vagy éppen valtozasai. igy a széles-
korti utasitasadasi és ellenérzési jog korlatozasa, a
munkavallal6 sajat eszkozeivel torténé munkavégzés,
a munkaltat6 szervezetébe torténé be nem integralo-
dés. Véleményem szerint a személyi fiiggés alacsony
szintje és a gazdasagi fiiggés mar nem a munkavalla-
I6hoz hasonlé jogallasi személy, hanem inkabb a
munkavallal6 jogallasat alapozza meg.

A polgari jogviszonyok munkajogi védelme vélemé-
nyem szerint egyelére idegeniil hangzik, holott val6-
ban olyan munkavégzésekrél van szd, ahol a masik
féltSl vald kiszolgaltatottsdg megjelenhet a jogvi-
szonyban.

Ijgy latom azonban, ez nemcsak az 6nallé kereske-
delmi {igynoki és személy-és vagyonvédelmi tevé-
kenységre vonatkozik, hanem barmelyik munkavég-
zésre iranyuld polgari jogviszonyban megjelenik. A
kiszolgaltatottsag kezelésére a polgari jog is rendelke-
zik eszkozokkel, nem feltétleniil kell gazdasagilag
fiiggé munkavégzdének tekinteniink a kiemelteket, hi-
szen a piaci viszonyok kozott a szolgaltatas nydjtoja
alapvet@en fiigg a szolgaltatds megrendel§jét6l. Ha a
gazdasagilag figgé munkavégzék korét ilyen tagan ér-
telmezziik, az a szerzddési szabadsdg és a felek autonomi-
djanak sérelmével jarhat.

Gyulavari Tamas bedolgoz6i, 6nalld kereskedelmi
iigynoki, személyi-és vagyonvédelmi tevékenységre
vonatkoz6 észrevételei, az, hogy a munkavégziket
munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személynek tekin-
ti, ravilagit egy nagyon fontos problémara.50 Mégpedig
arra, hogy a szerzddést keretek sziikek, és érdemesebb lenne
joguiszonyokban gondolkodni, amelyek hatdrai nem mere-
vek. Példaul egy bedolgozdi jogviszony egyszer erd-
sebb, masszor gyengébb személyi fiiggéssel jellemez-
hetS. A fiiggés, rendszeresség, tartossag valtozhatnak
egy idSintervallumban egy adott jogviszonyban. Az at-
jarhatésag az egyes munkavégzési viszonyok kozott is
gyakran tapasztalhat6. Példaul egy onkéntes tevékeny-
ség vagy egy munkavégzés atalakul gazdaséagilag fiiggd
munkavégzéssé. Ezek a metamorf6zisok a jogviszony-
ok kozott Freedland és Countouris személyes munka-
végzési viszonyokrdl alkotott elméletét igazoljak. Ha-
bar Kiss Gyorgys1 tgy véli, hogy az eurdpai jogrendsze-
rek nincsenek felkésziilve erre az elméletre, Ggy latom,
hogy el6bb-utébb szamolni kell vele. Gyulavdri Tamds
kritikai észrevételei mogott ugyanis éppen ez a merev
szerzddési keretek kozé szoritds érezhetd, s 6 is igyekszik
besorolni egy munkavégzési viszonyt a munkaviszony
— latszat-6nfoglalkoztatds vagy onfoglalkoztatds kate-
goridjaba. Holott éppen a bedolgozdi jogviszonyrol
tett megallapitdsai mutatjdk (formdlisan munkavi-
szony, ténylegesen gazdasagilag fiiggé munkavégzés),
hogy egy jogviszony dllandoan vdltozik, hol az egyik, hol
a mdsitk munkavégzés elemei domindlnak benne.

A szabalyozas hianya a Munka Torvénykonyvében a
szocialis partnerek és a jogpolitika részérdl strucc-po-
litikanak tiinik, ugyanis a kérdés nem keriilhet6 meg.
A munkajogi szabalyozas jobb esetben lekoveti a mun-
kaeré-piac folyamatait. Az G4j Munka To6rvénykonyve
ebben a tekintetben elmaradt ettdl az elvarastol.

Mindezek alapjan kérdés, hogy a munkavallalohoz ha-
sonlo jogalldsi személy fogalma vajon egy tertium genus,
tényleges kozbiilsd fogalom lett volna vagy a fiiggd munka-
végzés egy ujabb vdlfaja? Milyen javaslattal élhetiink a
szabdlyozds modjat tekintve, dogmatikailag hogyan he-
lyezziik el a munkajog tdg rendszerében?

Véleményem szerint a Tervezet munkavallaléhoz
hasonlé jogallasu személy fogalma a tertium genus ira-
nyaba mutatott, amely azonban az alabbi szovegval-
toztatassal dogmatikailag tisztabb képet mutatott vol-
na, ha munkavallaléhoz hasonl6 jogallasti személynek
azt tekintette volna, akinek Osszes iizletszer(i tevé-
kenységbdl szarmazo jovedelmének tbb mint a fele egy
személytil szdrmazik; tovabba mell6zte volna a ,nem
varhat6 el egyéb rendszeres keresé tevékenység foly-
tatasa” kitételt €s a minimalbér 6tszorosére vonatkozo
kikotést.

50 Ugyanez érezhet6 a Gyulavari Tamas 2011. évi cikkében az 1) foglalkoztatasi jogviszonyokrol. A szerz6dési keretek gizsba kotik az 4j
jogviszonyok mindésitését. Ezért is eléremutatobb a személyes munkavégzési viszonyok elmélete, akkor is, ha a jogrendszer még nem
érett annak befogaddsara. Lasd errdl Gyulavdri: A foglalkoztatasi... 3-22.

S1 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 13-14.
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A moédositasokat az a tény is indokolja, hogy a val-
toz6 tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott egy sze-
mély munkaprofilja nem egy munkdltatoval fenndllo mun-
kaviszonybol dll. Jovedelmiink tobb helyrdl szarmaz-
hat és tobbféle munkavégzésre iranyuld jogviszony-
ban allhatunk parhuzamosan. Ebbdl a szempontbél
valéban indokolatlan a kizardlagossidg fogalmi elem-
mé tétele.

A munkajogi kovetkezmények katalogusa bovitését
sziikségtelennek tartom. Ugyanakkor a gazdasagilag
fiiggé munkavégzdk kozotti jovedelemhatarra vonat-
kozo6 kiillonbségtétel az egyenlé banasméd elvébe iit-
kozik. Holott a kérdés dogmatikai rendszerezése so-
rdn oda kell figyelni arra, hogy az ne jaruljon hozzi a
munkavallalék kozotti diszkriminaciohoz és a mun-
kaeré-piac tobbszointiivé valasahoz.

Kiemelem tovabba, hogy a szabalyozasnak olyan-
nak kell lennie, amely nem atipikus munkavégzéssé teszi
a munkavallaléhoz hasonlé jogallast személy munka-
végzését, hanem valdban elhatdrolja attél. Ezért nem
szerencsés kétféleképpen is értelmezni a bedolgozoi
jogviszonyt. Ez a joggyakorlatban is kiszimithatatlan-
sagot okoz.

Fontosnak tartom annak rogzitését, hogy a jogallas
bevezetése tdrsadalombiztositdsi kovetkezményekkel jdr.
Indokolt lenne a biztositott fogalmanak kibdvitése és
a jarulékfizetés szabdlyainak meghatirozisa, hiszen
nem egyéni vagy tarsas vallalkozor6l és nem munka-
vallalorol van szd. Ugyanakkor ezzel is kell vigyazni.
A kedvezébb tarsadalombiztositasi szabalyok ugyanis
elindithatnak egy 1jabb menekiilési hullimot a munkavi-
szony kereteibdl, hiszen olcsobb munkaerét jelente-
nek, kevesebb védelemmel. Ezért nagyon fontos a je-
lenség dtgondolt munkajogi és tdrsadalombiztositdsi jogi
szabdlyozdsa.

Mindehhez pedig még olyan addzdsi szabdlyok lefek-
tetése sziikséges, amelyek nem szinlelt megallapoda-
sok kotésére sarkaljak a feleket.

5. A munkaviszony reinstitucionalizdcidja valoban egy
utopia?

Mivel a fentiek sordn t6bbszor is érintettem
Freedland és Countouris elméletét, kérdés, hogy van-
e jovéje nalunk a munkaviszony reinstitucionaliza-
ci6janak? Mennyire jelenik meg nalunk a biztos,
6nallo és bizonytalan munka tipoldgia?

Freedland és Countouris felhivta a figyelmet arra,
hogy az eurdpai jogrendszerek a személyes munka-
végzést dontéen szerzédésként fogjak fel és nem vi-
szonyként. A Munka To6rvénykonyve is alapvetéen
szerzddés-alapii, hiszen munkavdllalo az, aki munkaszer-
zddés alapjan munkdt végez. A személyes munkavégzé-

si viszonyok jogi jellemzése tehat tovabbra is elsGdle-
gesen szerzGdési keretek kozott zajlik.

Habar Freedland és Countouris rogzitette, hogy a biz-
tos, 6nallé és bizonytalan munka tipolégiajaban a bi-
zonytalan munka nem egyenld az atipikus munkavég-
zési viszonyokkal, mégis Ggy laitom, hogy az 1992. évi
XXII. térvény megalkotasa Ota az egyik legnagyobb kér-
dés az Gjonnan megjelend személyes munkavégzési vi-
szonyok rendezése volt, amelyeket tobbnyire az Euré-
pai Unio joga hatasara atipikus munkavégzési viszo-
nyoknak neveziink. A régi Munka Torvénykonyve
szabdlyozdsi technikdja egyértelmiien az volt, hogy igye-
kezett minél tobb, addig nevesitetlen személyes mun-
kavégzési viszonyt a szabalyozasi korébe vonni, s ez-
altal a hatarozott idejd, részmunkaidében vagy mun-
kaer6-kolcsonzés keretében munkat végzé is élvez-
hette a munkaszerzddéshez kapcsolodo munkajogi és szo-
cidlis jogi védelmet.52 Az Gjonnan megjelend személyes
munkavégzési viszonyok kezelésének tehat egy megle-
hetdsen korldtozott, azonban nagyon gyakori szabdlyozdsi
technikdjdt vdlasztotta a magyar jogalkoto, azaz a kettGs
modell alapjan igyekezett vagy a munkaszerz6dés
vagy a szolgaltatas nydjtasara iranyulé szerz6dés kate-
gobridja ald besorolni az 4j jelenségeket. Itt figyelhetd
meg leginkabb, ahogyan a személyes munkavégzési vi-
szonyok dtalakulnak bizonytalanbol a biztos munkavég-
zéssé. Ehhez tarsult parhuzamosan a fekete és rejtett
foglalkoztatas elleni kiizdelem is, amelynek eredmé-
nyeképpen megsziiletett a 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul
szolgalo szerz6dések mindsitése sordn figyelembe ve-
endé szempontokrodl, amelyet azonban még az Gj Mt.
hatalybalépése el6tt hatalyon kiviil helyezett a 2010.
évi CXXX. torvény 47. §-a 2011. januar 1-jével. Emel-
lett megfigyelhetd az s, ahogyan a Munka To6rvény-
konyve személyes munkavégzési viszonyokat tovabb-
ra is a bizonytalansagban és szabalyozatlanul hagy. Ez
tortént a sziirke zonaba tartoz6 munkavallaléhoz ha-
sonlo jogallasd személy koncepcidjaval is. Az olasz és
német jogban alkalmazott technika, amely elismeri a
munkavégzék harmadik tipusat, a sziirke zonaba tar-
tozokat (arbeitnehmerdhnliche Person, parasubordinati,
€0.co0.co., co.co.pro.) az ij Munka Torvénykonyve meg-
alkotdsa soran szerepelt a Tervezetben. A kodifika-
torok természetesen tisztiban voltak a szabalyozas je-
lentdségével, igyekeztek a munkajogi és szocialis jogi
védelmet Kkiterjeszteni, azonban a végsé szovegbe
mégsem Kkeriilt bele ezen személyes munkavégzési vi-
szony elismerése. ,,Ott ahol a gazdasdgelmélet eszkiozzel
segiti a munkaviszony megértését, politikai dontés eredmé-
nye, hogy a tarsadalmak milyen mértékben engedik a piaci
erék uralmdt a munkaviszony természete felett, s ez a don-
tés visszatiikrozddik a munkaviszonyt és munkaiigyi kap-
csolatokat szabdlyozo jogszabdlyokban.”s3 Tulajdonkép-

52 Kiss Gyorgy ebben azt a veszélyforrast latja, hogy egyre inkdbb sodrddik a munkajog a polgiri jog felé, és a jogviszonyok min3ségé-

ben masok. Kiss: Alapjogok kollizidja... 273.
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pen ez egy politikai dontés volt, mint ahogyan az is,
hogy az 4j Munka Torvénykonyve meglehetésen sok
személyes munkavégzési viszonyt bevont a védelmi
rendszerbe a XV. fejezetben. fgy a hatdrozott idej(i és
kiillonboz6 részmunkaideji foglalkoztatdsi formaék
mellett a tivmunka, bedolgozas, egyszerisitett foglal-
koztatas, koéztulajdonban 4ll6 munkaltatéval fennallo
munkaviszony, vezeté allasi munkavallal, munka-
eré-kolcsonzés és a cselekvéképtelen munkavallalé is
megjelenik. Mindegyik személyes munkavégzési vi-
szony a munkaszerz6dés altalanos szabalyaihoz ké-
pest definidlja magat, kiemelve a megszokott munka-
szerz6dés keretében vald tipikus foglalkoztatastol va-
16 eltérést a munkaszerzédés tartalmi elemeiben, az
utasitasban, ellenérzésben, koltségviselésben, dijazas-
ban stb.

A munkaszerzddés alapjan munkaviszonnyd mindsités
még mindig domindns a munkajogi szabdlyozdsban. Ha
azonban a személyes munkavégzési viszonyok szem-
iivegén keresztiil vizsgaljuk a magyar szabalyozast, a
munkaszerz6désen alapulé munkavégzésen kiviil mds
munkavégzéseket is latunk. Meg kell emliteni a kozfog-
lalkoztatdsi jogviszonyt, a szocidlis foglalkoztatasi
jogviszonyt, és a polgari jog korébe tartozé munka-
végzésre iranyuld szerzédéseket, mint példaul az
6nall6 kereskedelmi ligynoki szerz6dést, a vagyon-és
személyvédelmi szerz6déseket, a munkavégzésre ira-
nyul6 vallalkozasi és megbizasi szerzédéseket. Ide tar-
tozénak tekintem a segit6 csaladtagi, az Osztondijas
foglalkoztatdsi jogviszonyt, hivatdsos nevelGsziiléi
jogviszonyt és a rehabilitidciés foglalkoztatdst is.
Mindezeken tdlmenden a fent hivatkozott egyenld
banasmodrol és a tarsadalombiztositas ellatasokrol
sz0l6 torvény hatalya alapjan egyértelmi, hogy a
munkaszerz6désen alapuld és az azzal egy tekintett
ala es6 foglakoztatas mellett vannak egyéb munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyok. Azonban ezek nem
olyan médon jelennek meg, mint azt Freedland és
Countouris felvazolta, nem rugalmasak a hatirok az
egyes jogviszonyok kozott.

Freedland és Countouris elmélete sok mas mellett ki-
egésziil a személyes munkaprofillal is, amely alatt értik
a személyes munkavégzési viszony és munkavégzés-
hez kapcsolddo allapot kombinacidjat. Ez egy komp-
lex gondolkodas, amely ebben a formaban a magyar
munkajogi szabalyozasban nem rajzolédik ki. Ami
megfigyelhetd, hogy a munkavégzé személyi viszo-
nyai bizonyos mértékig a munkaviszony soran is fi-
gyelembe veendék. Minderre persze nemzetkozi jogi
és eurdpai unids jogi kotelezettségiink is van. igy a
személyes munkaprofil bizonyos aspektusa a Munka

Torvénykonyvében mindig jelen volt. Ennek megfe-
leléen munkavégzéshez kapcsolddoé allapotként fog-
hat6 fel tobbek kozott a varanddssag, sziilési szabad-
sdg, a gyermek otthoni dpoldsa miatt igénybe fizetés
nélkiili szabadsag, egyediilallosig, az életkor a fiatal
munkavallal6 és a védett korba 1ép6 esetében, az
egészségkarosodds, a fogyatékossdg, a megvaltozott
munkaképesség, a betegség miatti keres6képtelenség,
a kozeli hozzatartozo6 apolasa, szoptatas, gyermek mel-
letti munkavégzés és végiil, de nem utolsé sorban a
cselekviéképtelenség.

Ijgy vélem, hogy a személyes munkavégzési viszo-
nyokhoz kapcsol6dé személyes munkaprofil a legtel-
jesebben a cselekvéképtelen munkavdllalo esetében fi-
gyelheté meg. Ami ambivalens a szabalyozasban az
az, hogy a cselekviképességet teljesen korlatozo gond-
noksag ala helyezett ember nagy valdszintiséggel nem
munkaviszony keretében végez munkat, sokkal in-
kabb mas személyes munkavégzési viszony keretében,
mint példaul szocidlis foglalkoztatas alanya, vagy
munkavallalohoz hasonl6 jogallasd személyként, sza-
balyozatlan koriilmények kozott jelenik meg a mun-
kaeré-piacon.

V.
Zar6 gondolatok

Pietro Ichino olasz akadémikus kérdezte: ,,Miért van
az, hogy a fiiggé munkavallalok mindenfajta védelmet
élveznek, mig az o6nalléak semmit?” Erre Massimo
D’Antona vélasza: ,Mert a fiiggé munkavégzék kiér-
demelték a védelmet, az 6nalléan munkavégzok pedig
nem.” D’Antona itt az ipari forradalom 6ta vivott kiiz-
delmekre utalt.54

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara jol ki-
mutathatdék a tendencidk Eurdpaban. Az egyik a fug-
g6 munkavégzés és alarendelt munkavégzés alkalma-
zasi korének Kkiterjesztése. Ez a Kiterjesztés szamos
kockazatot rejt magaban. Ha a kiterjesztés jogszabaly
erejénél fogva torténik, a jog egyértelmien allast fog-
lal, hogy egy munkavégz6 mikor tekintheté6 munka-
vallalonak. Tobbnyire azonban nem jogszabaly ren-
dezi a kérdést, hanem a biréi gyakorlat, amely egyedi
esetekben értelmezi a fiiggé munkavégzés kritériuma-
it, kiterjesztve a fliggéség, ellendrzés, folyamatossag
és alavetettség elemeket.

Természetesen hatirvonalak mindig lesznek a
munkajogi szabalyozasban, igy a masik tendencia az,
hogy ezeket a munkavégzdéket tobb orszagban a sziir-

53 §. A.-M. Coyle Shapiro-L. M. Shore L. M.-M. S. Taylor-L.E. Tetrick: The Employment Relationship — Examining Psychological and
Contextual Perspectives. Oxford, Oxford University Press. 2004. 94. Az idézet pontosan: ,, Whereas economic theory provides a tool
to understand the employment relationship, the extent to which societies allow market forces to determine and dominate the nature
of the employment relationship is a public policy decision reflected in the laws that govern employment and labor relations.”

54 Countouris: i. m. 82-83.
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ke zoénaba tartoz6 munkavégzékkel azonositjak. A
legnagyobb veszély ebben a szabalyozasban az, hogy
ha a jogalkot a tertium genus-t tag értelemben hataroz-
za meg, akkor a munkat végzék inkabb kevesebb vé-
delmet élveznek. Ha azonban a jogalkot6 egy szlikebb
definiciét ad meg, akkor valdszinti, hogy Gjabb, ke-
vésbé védett atipikus munkavégzési viszony keletke-
zik, amelyen beliil a munkavégzdk a szolgaltatas nyuj-
tasa soran jelentGs fiiggéséget élveznek, mégsem ille-

tik meg Sket a munkavallaldi jogok teljes katalogusa.

Egyel6re azonban nehéz elképzelni, hogy a munka-
vallalas és az 6nfoglalkoztatds jegyeit is magukon vi-
sel6 munkavégzék hasonlé eredményeket érnének el,
mint a munkavallalok; valamint ha a jogok minimalis
katalogusat alkalmaznank rajuk, akkor kollektiv tar-
gyalasok tjan t6bb jogot harcolninak ki maguknak.
Ettdl pedig még messzebbnek tlinik a személyes mun-
kavégzési viszonyok elmélete...
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A beavatkoz6 jogi érdeke

# Pintér P. Zoltdn iigyvéd (Budapest)

A beavatkozas torvényi feltételei koziil a legtobb problémat a jogi érdek megitélése veti fel. A kérdés-
kornek az ad silyt, hogy a beavatkozé altalinos esetben mar nem fellebbezhet, ha a beavatkozasat nem
engedi meg a birésag. A jogi érdek megléte esetfiiggd, de vannak tipikus beavatkozasi helyzetek. Himori
Vilmoshoz hasonléan a beavatkozoét a perbeli jogviszonyhoz kapcsol6dé masik jogviszony alanyanak te-
kintjiik, és a jogviszonyok elemzésébdl indulunk ki. A jogi érdeket legjobban a kezes példaja szemlélteti.
Gyakoriak a biztositasi szerz6désekhez kapcsolédo beavatkozasok. Nem minden birénak az a jogi allas-
pontja, hogy a jogi érdeknek kozvetlennek kell lennie. A magyar biréi gyakorlat a jogi érdek értelmezésé-

vel kapcsolatban altalaban megengedd.

|
Bevezetés

Az Orszaggyiilés a 2013. évi LXIX. torvénnyel mo-
dositotta egyebek mellett a Polgari Perrendtartasnak
a perbe torténd beavatkozdsra vonatkozo t6bb rendelke-
zését. Mig korabban valamennyi beavatkoz6 jogosult
volt arra, most mar csak az Gn. 6nallé6 beavatkozo él-
het fellebbezéssel a beavatkozast elutasito, valamint a
beavatkozot a perbdl kizaré hatarozattal szemben.
Gondoljunk barmit is errél a térvénymodositasrol, az
bizonyos, hogy az a helyzet, hogy a beavatkozok jelen-
tds része szamdra az elutasitds és a kizdrds esetére nem biz-
tositott a fellebbezés joga, még inkdbb a figyelem kozép-
pontjaba dllitja azt a kérdést, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelni a beavatkozds megengedéséhez.

Sziikséges mindenekel4tt az, hogy a beavatkozni ki-
vané a beavatkozas birdsag altali megengedése irant
kérelmet (a Pp. szohasznalataban bejelentést) terjesz-
szen el6.1 A beavatkozasnak idébeli korlatja is van: az
els6foku itélet meghozatalat megel$z6 targyaléds bere-
kesztéséig van ra lehet8ség. Ezeknél a feltételeknél jo-
val bonyolultabb annak megitélése, hogy a beavatko-
20 tudja-e valdsziniisiteni a per mikénti eld6léséhez fii-
z6d6 jogi érdekét, illetve t6bb problémat vet fel a tamo-
gatni kivant féllel vald érdekazonossdg kovetelménye.
A jelen tanulmanyban a beavatkoz6 jogi érdekét vizs-

Pp.55. §
kiad. Budapest, Complex, 2010. 280.

S w N —

galjuk részben elméleti megkozelitésben, részben az
attekintett tobb ezer, beavatkozassal érintett tigyben
meghozott hatarozatokbdl kikovetkeztethetd birdi
gyakorlat alapjan.

IL.
A beavatkozo jogi érdekét
keletkeztet6 tipikus tényallasok

»A torvény a jogi érdek meghatarozasat a jogalkal-
mazoéra bizza, akinek azt az {igy 6sszes koriilményei-
nek a figyelembevételével kell esetileg eldontenie.”2
Ezt az alapveté megallapitast szem el6tt tartva azért
keressiik az olyan #ipikus beavatkozdsi helyzeteket, me-
lyek megvaldsuldsa esetén az eljaré birdsag szinte bi-
zonyosan megallapitja a jogi érdek fennalltat, és meg-
engedi a beavatkozast. Ehhez fontos timpontot ad Hd-
mori Vilmos tanulmanya, mely szerint a jogi érdek ,el-
s6dleges esete az, amid6én a harmadik személy a per-
ben elbiralas targyat képezé jogviszonyhoz kapcsol6do
masik jogviszony alanya”.3 Ennél altalanosabb, de al-
talunk ugyancsak figyelembe vett fogalom-meghataro-
zas értelmében ,,Ez a jogi érdek abban a hatasban nyi-
latkozik meg, amellyel a felek k6zotti perben hozandé
itélet a harmadik peren kiviil all6 személyre bir.”4 A
beavatkozo jogi érdekét keletkeztet6 tipikus tényallas-

Kengyel Miklos: A felek és mas perbeli személyek. In: A polgari perrendtartds magyarazata. szerk. Németh Jinos—Kiss Daisy; 3., tdolg.

Hadmori Vilmos: A pertarsasag és a beavatkozis egyes kérdései. Jogtudoményi KozI16ny. 1964. 8. sz. 455.
Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Atdolgozta: Dr. Nizsalovszky Endre, Budapest, Franklin, 1940. 187.
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ok bemutatasa soran mindig szdmba vessziik azt is,
hogy a beavatkozo melyik fél oldalan léphet perbe.

1. A jogi érdek iskolapélddja

»Példaul perli a hitelez6 a f6addst és én vagyok a ke-
zes. Az itélet nem lesz ellenem végrehajthat6 és mégis
ki tagadnd, hogy jogi helyzetem a f6adds elmarasztala-
sa alapjan kedvezétlenebb lesz. Esetleg a birtokomban
levé adatokkal meggatolhatom a f6adds elmarasztala-
sat és targytalanna tehetem az ellenem inditandé pert:
ime a jogi érdek, amelynek alapjan beavatkozhatom.”>
A kotelezett, mint alperes és a pernyertessége végett
beavatkozo kezes példajat vitathatatlan szemléltetd ereje
okan olykor a birdsagok is segitségiil hivjak, amikor
meg kivanjak értetni a beavatkozas és az ahhoz megki-
vant jogi érdek lényegét a perbdl kizart beavatkozo-
val.6 A perek napi gyakorlataban, ha a jogosult nem él
a kotelezett és a kezes egyiittes perlésének lehetGségé-
vel, mely esetben mind a kotelezett, mind a kezes alpe-
resként vesz részt a perben, joval gyakoribbnak tiinik a
fentebb idézett szemléltet6 példdban foglaltakhoz ké-
pest a forditort feldllds. Vagyis a jogosult a készfizet ke-
zest perli,7 s az 6 pernyertessége érdekében avatkozik
be esetlegesen a perbe a kotelezett.8

2. A biztositdsi szerzddésekhez kotddden fenndllo jogi érdek

Mind a biztositdsi szerzddésekhez kapcsolodo bea-
vatkozokénti fellépések rendkiviili gyakorisdga, mind az a
koriilmény, hogy az irdnyado anyagi jogi szabdlyozds
megteremt olyan jogi helyzeteket, melyek perjogi és perbeli
leképezidése sziikségszeriien a beavatkozoi pozicio, egy-
arant indokoljak ezen kérdéskor részletes bemutatasat.

A feleldsségbiztositdsi szerzddés a biztositott és a bizto-
sit6 kozott jon 1étre. Minthogy a kdrosult nem dll koz-
vetlen joguviszonyban a biztositoval, fészabdly szerint a kd-

[ 9V}

benhagy6 végzésében.

rosult igényét kozvetleniil a biztosito ellen nem érvényesit-
heti. Ez a Ptk. 6:473. § (1) bekezdésében (a korabbi
Ptk. 559. § (2) bekezdésében) foglalt rendelkezés ered-
ményezi azt a helyzetet, hogy a karosult kizardlag az
6t ért karért felel6s biztositottal, mint alperessel
szemben indithat eredményes marasztalasi® keresetet.
Ugyanakkor a biztosito érintettsége és érdekeltsége a jogui-
taban teljesen egyértelmii, hiszen a biztositott kovetelhe-
ti, hogy a biztosit6 a szerz6désben megallapitott mo-
don és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtérité-
se, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre jogsza-
baly értelmében koteles.10

Emellett a biztositottnak is és a karosultnak is érde-
ke fliz6dik a biztosité valamiféle perbeli részvétel-
éhez, minthogy a Ptk. 6:474. § (3) bekezdése (a korab-
bi Ptk. 559. § (4) bekezdése) alapjan a biztositott birdsd-
gl marasztaldsa a biztositoval szemben csak akkor hatd-
lyos, ha a biztosit6 a perben részt vett, a biztositott
képviseletérdl gondoskodott, vagy ezekrdl lemondott.

A biztosité perbeli részvételének ebben az esetben
kézenfekvd és tipikus perjogi megolddsa a kdrosultnak a
biztositottal szemben eldterjesstett marasstaldst keresete
alapjan folyamatban lévd perbe torténd beavatkozds. Ezen
logikai Gton levont kovetkeztetésiinket messzemend-
en visszaigazolja a birdi gyakorlat.

Egyrészt utalni kivanunk ezzel kapcsolatban egy
perre, melyben a karosult a biztositott mellett a bizto-
sitoval szemben is marasztalasi keresetet terjesztett
elé. Az iigyben eljart birdsig a felperesi keresetet el-
utasité itéletel!l indokolasaban Kkitért arra is, hogy a
biztosité perbeli részvétele akként biztosithatd, hogy
beavatkozoként 1éphet a perbe. Masrészt a gyakorlat-
ban ténylegesen is megvaldsul az, hogy azokba a pe-
rekbe, melyeket a karosult indit a biztositottal szem-
ben, rendszerint beavatkozik a biztosité. Ezen perek koziil
gyakorisaguk okan kiilon ki kell emelniink az egészség-
tigyt szolgaltatok ellen inditott miihibapereket,12 de a per-
beli szerepek ugyanazok a t6bbi, felelGsségbiztositasi
szerzGdéssel érintett jogvita esetében is.13

Lakatos Gyula: A perbeavatkozis jelenlegi jogunk és a Javaslat szerint. Jogtudoményi KozI6ny. 1910. 45. sz. 390.
Pl. a Legfelsébb Birdsag ezzel a példaval élt Gf.IX.30.445/2008/7. szamu, a Gy6ri [téltabla beavatkozdt a perbdl kizaré végzését hely-

7 Az un. egyszerl kezest ugyanis megilletné a sortartas kifogasa: Ptk. 6:419. §, korabbi Ptk. 274. § (1) bek. Minthogy a biréi gyakorlat
a korabbi Ptk. rendelkezéseit értelmezve alakult ki, tovabba hosszabb tidvon szdmolni kell az 1959. évi IV. torvény alkalmazasaval is,

mindkét jogszabaly rendelkezéseit meghivatkozzuk.

8 Pl a kolcsonszerz6dés addsa alperesi beavatkozo, készfizeté kezese alperes volt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig elétt

8.P.21.019/2007 szdmon indult perben.

9 A korabbi Ptk. 559. § (2) bekezdése nem zirta ki a biztositoval szemben megallapitdsi kereset elGterjesztését, ha annak Pp. 123. § sze-
rinti el6feltételei egyébként fennalltak. (EBH2002. 633). A hatalyos Ptk. pedig kifejezetten rendelkezik annak lehet8ségérdl, hogy a
karosult a biztositoval szemben annak birdsdgi megallapitésa irant inditson keresetet, hogy a biztositott felelsségbiztositasi fedezete
a karokozas id6pontjaban a karosult karara fennall-e (6:473. § (2) bek.).. Igy el6fordulhat, hogy a biztositott és a biztosit6 egyarant al-
peresként 4ll perben, az el6bbi a kdarosult marasztalési, mig az utébbi a karosult megallapitdsi keresete alapjan (példa erre a Baranya

Megyei Birdsag elétt 11.P.20.790/2010 szamon indult per).

10 Ptk. 6:470. § (1). A korabbi Ptk. 559. § (1) bekezdésében még értelemszertien nem szerepelt a sérelemdij megfizetésére hivatkozas.

11 A Pest Megyei Birdsag 21.P.22.786/2007/36. szam1, a F6varosi Itél6tabla altal helybenhagyott itélete. )

12 A Févarosi Birésag el6tt indult perek koziil pl. e korbe tartozik a 28.P.23.187/2007, a 6.P.631.411/2002, a 19. OP. 634.306/2005, vala-
mint a 6.P.24.704/2004 els6foku tigyszamon folyamatban volt per. Ezen perek alperesei a kiresemény idején egészségiigyi felelGsség-
biztositassal rendelkeztek; a biztositd az alperes pernyertessége érdekében beavatkozoként lépett perbe.

13 A teljesség igénye nélkiil utalunk e vonatkozasban a feleldsségbiztositdsi szerz8dés kotésére koteles ligyvédek és kozjegyzok elleni kar-
téritési perekre. Attekintve szamos ilyen targyu iigyet, most csupan egy-egy példara torténd hivatkozassal (a Févarosi Birdsag elott
20.P.25.882/2007, illetve PPV. 11/21.628/2006 szamon indult per) szemléltetjiik, hogy a biztosité ezen perekbe is be szokott avatkozni

az alperes pernyertességének elémozditasa végett.
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Minthogy a biztosité perbeli részvétele esetében ha-
talyos a biztositott birésagi marasztalasa a biztositoval
szemben, elvdrhato lenne, hogy a biztositot az ondllo be-
avatkozo jogdlldsa illesse meg, vagyis hatalyosnak ming-
siiljenek a perbeli cselekményei (példaul a bizonyita-
siinditvany vagy a fellebbezés elGterjesztése) akkor is,
ha azok az 4ltala tAimogatott fél cselekményeivel ellen-
tétben allnak. Nem sz6l semmi amellett, hogy korla-
tozott perbeli jogosultsigokkal rendelkezzen a bizto-
sité beavatkozoként, ellenben az 6néllé beavatkozoi
jogok védhetnék a biztositot a peres felek esetleges Os-
szejatszasatol.

A Dbiztosité 06nallé beavatkozéi jogallasardl azért
csak, mint kivinalomrol beszélhetiink, mert nem ez ko-
vetkezik a hatalyos perjogi szabdlyozdsbol. Ugyanis akkor
alakul a beavatkoz6 jogi helyzete a Pp. 57. § (1) bekez-
désének masodik mondata szerint, ha a perben hozott
itélet jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozonak az
ellenféllel szemben fennall6 jogviszonyara is Kiterjed.
Marpedig, mint lattuk, a kdrosult (az ellenfél) nem all
joguiszonyban a biztositoval (a beavatkozoval), igy amen-
nyiben sz0 szerint vessziik a Pp. hivatkozott rendelkezését,
akkor a biztositot ondllo beavatkozonak nem tekinthetjiik.

A birésagok nem egységesen itélik meg ezt a kér-
dést. Vannak olyan birdk, akik a biztositot nem tekintik
ondllo beavatkozonak.

A Févarosi [télgtabla 7.P£.20.813/2007/3. szamu
kozbensd itélete az alperesi korhaz biztositéjat fiiggd
helyzetben 1év6é beavatkozonak mindsitette; sziiksé-
ges volt az, hogy az alperes a beavatkoz6 fellebbezésé-
vel egyetértsen, ezért nem volt perjogi akadalya a be-
avatkozo altal elGterjesztett fellebbezés elbiralasinak.
Hasonl6 allaspontra helyezkedett, és a korabban alta-
lunk Kkifejtettek szerint a jogszabalyi rendelkezések-
b6l levonhaté egyetlen helyes kovetkeztetésre jutott a
Debreceni [télétabla Pf. IL. 20.719/2009/5. szamu ité-
letében, amikor megallapitotta, hogy ,,A biztositd és a
karosult kozott a Ptk. 559. §-anak (4) bekezdése jogvi-
szonyt nem teremt, igy az itélet jogereje a beavatkozo
és a karosult viszonylatara nem terjed ki.”.

Ezzel szemben vannak olyan birdk is, akik a masik
lehetséges allaspontot képviselik. fgy példaul a Gy6ri
[tél6tabla a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
elétt 4.P.20.926/2007 szamon indult perben meghozott
jogerds itéletében figyelemmel arra, hogy a biztositési
szerzGdés alapjan bizonyos alperesek marasztalasa ese-
tén a biztosité helytallasi kotelezettsége egyéb feltéte-
lek mellett fennallhat, a biztositér ondllé beavatkoziénak
mindsitette, akit 6nallo fellebbezési jog illet meg. Az
utobbi allaspont jelenik meg a Szegedi [tél6tdbla
P£.I11.20.032/2010/14. szama itéletében is: az [tél6tab-
la észlelte, hogy az elséfokd birdsidg elmulasztotta a
pervesztes alperest tamogato beavatkozot (a biztositot)
els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezni, holott

a perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak az el-
lenféllel szemben fennall6 jogviszonyara kiterjed.

A fenti példak amellett, hogy a biréi gyakorlat egysé-
gességének teljes hianydrol arulkodnak, j61 mutatjak azt
is, hogy tétje van annak, hogy a biztositot ondllo beavat-
kozonak tekinti-e a birdsdg. Ezt a kérdést nyilvan ren-
dezni kell, mert a kétféle értelmezési lehetGség bi-
zonytalansaghoz, kiszamithatatlansaghoz vezet. A ko-
rabban Kkifejtettek szerint a hatdlyos szabdlyozds alap-
jdn a biztositot kizdrolag fiiggd helyzetben lévd beavatkozo-
nak tudjuk tekinteni, tehat véleményiink szerint ez le-
hetne az egységes biréi gyakorlat, ha a problémat a
jogalkalmazas keretein beliil oldandk meg. Ugyanak-
kor szerencsésebbnek tartandnk, ha a jogalkoto kifejezett
torvényt rendelkezésben rogzitené, hogy a kdrosult dltal a
biztositottal szemben inditott perbe beavatkozo biztosito
jogdlldsa a Pp. 57. § (1) bekezdésének mdsodik mondata
sgerint alakul.

Az eddigiekben targyaltakhoz képest kivételt jelent
a gépjarmii vizemben tartojanak Ritelezd feleldsségbiztosi-
tasa. A 2009. évi LXII. torvény (e pontban a tovabbi-
akban: Torvény) irdnyadd rendelkezésel4 szerint a
karosult kartéritési igényét e torvény alapjan, a bizto-
sitasi szerz6dés keretei kozott a karokozd gépjarmi
iizemben tartdjanak biztositdjaval szemben kozvetle-
niil, illetve az e térvényben meghatarozott esetekben
a Kartalanitasi Szamla kezelGjével szemben jogosult
érvényesiteni. Eltéréen tehat a korabban elemzett al-
talanos szabalytol ebben az esetben a kdrosult a biztosito-
val szembeni kozvetlen igényéroényesitési jogosultsaggal
rendelkezik. Ez egyben azt is maga utin vonja, hogy
per esetén a kirosult felperesként a biztositéval, mint
alperessel all szemben.

Ugyanakkor a Torvény az alabbiakban vazlatosan
ismertetendS bizonyos rendelkezéseivel megteremti
harmadik személy(ek), a gépjdrmii egymdssal nem feltétle-
niil azonos tizemben tartojanak és vezetdjének ezen per mi-
kénti elddléséhez filizddd jogi érdekét. A Torvény 32. § (2)
bekezdése szerint a karosult kartéritési kovetelését el-
utasitd jogerds itélet hatalya a biztositottra — a 35. §
(1) bekezdésében meghatarozott esetekben az iizem-
ben tartdra és a vezetOre — is Kiterjed, ha azt a kdrosult
és a biztosito, a karképviseld, a Nemzeti Iroda vagy a
Kartalanitasi Szamla kezelGje kozotti perben hozta a
birésag. A Torvény 34. §-aban szabalyozza azokat az
eseteket, amikor a biztosité visszkeresettel kovetelhe-
ti az éaltala kifizetett kartéritési 6sszeg megtéritését a
vezet6tdl vagy az iizemben tartotdl. Végiil a Torvény
25. §-a szerinti bonus-malus rendszerben az tizemben
tart6 az okozott és a biztosité teljesitési kotelezettsé-
gét kivalté karesemények szamahoz igazodé dijtobb-
let (malus) fizetésére koteles. Ezen rendelkezések arra
Osztonzik a gépjarmd lizemben tartdjat és vezetdjét,
hogy a karosultnak a biztositéval szembeni perébe be-

14 2009. évi LXII. torvény a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol 28. § (1) bek.
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avatkozva el6mozditsak az alperes biztosité pernyer-
tességét annak reményében, hogy igy elkeriilhetdvé vd-
ik a biztosito altal esetleg elleniik inditando per és a bonus-
malus kedvezdtlen alakuldsa. Ezt alatamasztjak a biro6i
gyakorlatbél vett példak is.15

A Dbiztositasi szerz6déshez kapcsolod6 perekben
szintén beavatkozoként vehet részt a kedvezményezett.
A kedvezményezett valik jogosultta a biztositasi ese-
mény bekiévetkezése folytdn a biztosité altal teljesi-
tendé szolgaltatasra. A perek napi gyakorlataban tipi-
kusan a vagyonbiztositdsil6 szerzddés kedvezményezettjé-
nek beavatkozdsa fordul el. Az olyan vagyonbiztosita-
si szerzGdések esetében, ahol a biztositott és a kedvez-
ményezett személye nem azonos, sajatos haromoldala
jogviszony Kkeletkezik, melynek leszabalyozasiaban
mindig meghatarozé szerepet tolt be az egyedi bizto-
sitasi szerz6dés. A mi témank szempontjabdl az a
szerzGdéses konstrukcié bir jelentéséggel, melyben a
biztositott a szerzddésbdl eredd jogokat sajdat nevében érvé-
nyesitheti a biztositoval szemben, de a kedvezményezett a
biztosito dltal teljesitendd szolgaltatds jogosultja.

Ez per esetén azt jelenti, hogy a biztositottdl elkiil6-
niilé kedvezményezett 1éte onmagaban nem zarja ki a
biztositott, mint felperes kereshet8ségi jogat, ugyan-
akkor a birdsag csak a kedvezményezett javara hozhat
marasztal6 rendelkezést. A kedvezményezettnek jogi
érdeke fiiz6dik a per mikénti eld6léséhez, ezért nem
lepédhetiink meg azon, hogy perbe torténd beavatko-
zasaval talalkozhatunk a perek napi gyakorlatanak
vizsgalata soran is.17

3. A szerzddés teljesitésében kozremiikidd harmadik sze-
mély jogi érdeke

Anyagi jogi kiindulépontunk e kérdéskor kapcsan a
kozrem(ikodé Ptk. szerinti meghatarozasa és az

igénybevett személy magatartasaért viselt felelGsség.18
Az Gn. teljesitési segéd a szerz6désben vallalt kotelezett-
ség teljesitésében miikodik kozre anélkiil, hogy a fe-
lek kozotti szerz6dés alanyava valna. Emiatt a jogosult
szerzddésszegésre hivatkozdssal a teljesitési segéddel szem-
ben kiozvetleniil nem léphet fel 19

Ugyanakkor a teljesitési segéd szerz6désszegéséért a
jogosult felé helytallni koteles kotelezett teljesitési se-
géddel szembeni igényérvényesitésének — a kotelezett
és a teljesitési segéd kozotti jogviszonyra esetileg
iranyadoé szabdlyok figyelembevételével — nincs akada-
lya; a hatalyos Ptk. 6:148. § (3) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a kotelezett a kozremilikodével
szemben — annak szerzédésszegése miatt — mindaddig
érvényesitheti jogait, amig a jogosulttal szemben
helytallni tartozik. Ez arra 6sztonozheti a teljesitési se-
gédet, hogy a szerzddés jogosultja és kotelezettje kozott fo-
lyamatban lévd perbe beavatkozoként belépve tamogassa a
kotelezett marasztalasanak elmaradasat.20

Az el6z6ekben a teljesitési segéd kozremilikodését
igénybe vevé személy kotelezetti pozicidéjabol indul-
tunk ki, de ez a személy természetesen lehet a perben
felperes is, pl. ha a dijigényét érvényesiti. Ebben az eset-
ben a teljesitési segéd jogi érdeke ugyancsak fennall,
hiszen a jogvita eldontése szempontjabol meghataro-
z0 szerepe van annak, hogy a teljesités szerz6désszer-
nek tekintendé-e.21

A hatalyos Ptk. a szerz6dés altalanos szabalyai ko-
zOtt tartalmazza a kozremiikodé igénybevételére és a
kozremiikodGért valo felelsségre vonatkozo altalanos
rendelkezéseket. Ez egyebek mellett azzal a szandé-
kolt kovetkezménnyel jar, hogy lex specialis hidnya-
ban a megbizasi szerz6dés esetében a korabbi szaba-
lyozashoz képest a torvény tagabban teszi lehetévé
kozremiikodé igénybevételét.22 Ha gyakorlati jelentd-
sége folytan példaként a vdllalkozdsi és a megbizdsi szer-
zddést tessziik elemzésiink targyava, azt allapithatjuk
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A Févirosi Birosag elétt 5.P.20.907/2007, valamint 36.P.23.301/2005 szimon indult, a kdrosult, mint felperes és a biztosit6, mint alpe-
res kozotti perben a balesetet okoz6 gépjarmii vezetdje (aki az elsG esetben a gépjarmiinek egyben lizemben tartdja is volt) alperesi be-
avatkozoként vett részt. Megjegyzendd, bar a lényeget nem érinti, hogy ezen esetekben még nem a hivatkozott Torvény rendelkezé-
sei voltak irdnyadoak.

Az életbiztositasi szerz6dés azon esetében, amikor a biztositdsi esemény a biztositott haldldnak bekovetkezése, értelemszertien ki sem
alakulhat a felperesi oldalon a biztositott és a kedvezményezett kettGse.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag el6tt 31.P.101.755/2004, tovabba a Févarosi Birdsag elétt 2.G.40.740/2007 szdmon indult, a bizto-
sitott, mint felperes és a biztositd, mint alperes kozotti perben a vagyonbiztositasi szerz6dés kedvezményezettje felperesi beavatkozo-
ként vett részt. A masodik igyben meghozott, a Févarosi Itélétabla altal csak a marasztaldsi osszeg tekintetében megvaltoztatott elsé-
foka itélet egyik mondata tomor osszefoglalasat és egyben gyakorlati visszaigazolasat is adja a fentiekben kifejtett gondolatmenetnek:
»A beavatkoz0 javara megkotott szerz6dés azonban nem zarja ki, hogy a felperest, mint biztositottat megilleti a jogosultsag az alperes
altal vallalt szolgaltatas kovetelésére, amelyet a kereseti kérelemnek megfelelden a beavatkozé felé torténd teljesités ttjan kovetelhet.”.
A korabbi Ptk. 315. §-a szerint aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorldsdhoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért fe-
lel6s. A hatélyos Ptk. 6:148. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz
mas személy kozremiikodését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.

Harmathy Attila hivatkozott a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak tanacselnoki értekezletén elfogadott jogértelmezésre, mely
szerint a jogosult a teljesitési segéddel szemben szerz6désszegési alapon nem érvényesithet koveteléseket azért, mert kozottilk nincs
szerzGdéses viszony. Harmathy Attila: Jogviszonyban vagyunk?. In: Emlékkonyv Beck Salamon sziiletésének 100. évforduléjara. szerk.
Németh Fanos—Vékas Lajos. Budapest, Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Polgari Jogi, valamint Polgari Eljarasjogi Tanszéke és a
Budapesti Ugyvédi Kamara kiadvanya, 1985. 73.

A Szegedi Itél6tabla villalkozasi szerz6dés hibds teljesitésével okozott kar megtéritése irdnt folyamatban volt perben meghozott,
Gf£.1.30.569/2010/2.szam1 jogerds kozbensd itéletének alabbi mondataban szemléletesen kapcsolodik ossze az anyagi jogi helyzet és en-
nek eljarasjogi kifejez6dése, a beavatkozoi pozicid: ,A terveket azonban az alperes kozremtikodGjeként a beavatkozo készitette, tevé-
kenységéért a Ptk. 315. §-a értelmében az alperes felelGsséggel tartozik.”.

Pl. a Févarosi Birosag el6tt 4.G.42.168/2009 szamon indult perbe, melyet a vallalkozd, mint felperes a megrendelGvel, mint alperessel
szemben vallalkozoi dij megfizetése irant inditott, felperesi beavatkozoként 1épett be felperes alvallalkozoja.

Gardos Péter: Hatodik Konyv Harmadik Rész XVI. Cim XXXIX. Fejezet. In: A Polgéari Torvénykonyv magyarazatokkal. szerk. Vé-
kas Lajos, a szerkeszt6 munkatarsa: Gardos Péter. Budapest, Complex, 2013. 760-761.
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meg (korabban tett megallapitasainkat konkretizal-
va), hogy a teljesitési segéd a felek kozotti szerz6dés
alanyanak nem mindsiil, kizarélag a vallalkozoéval, il-
letve a megbizottal all szerz6déses jogviszonyban, en-
nek folytdn a teljesitési segéddel szemben szerzédés-
szegése miatt kizardlag a kozremiikodését igénybe ve-
v vallalkozo, illetve megbizott 1éphet fel. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy amit korabban a teljesitési segéd beavat-
kozdsdval és az azt indokolttd tevd jogi érdekével kapcso-
latban leirtunk, iranyado az alvallalkozo, valamint a meg-
bizott altal igénybe vett személy esetében is.23

A példaként bemutatott két szerzédéstipustol a vizs-
galt szempontbdl a kordbbi Ptk. szabdlyozdsa alapjan el-
tért a szdllitmdnyozdsi szerzddés. Noha az ezen szerz6dés
esetében is igaz, hogy a szallitmanyoz6 altal a kiilde-
mény tovabbitasdhoz igénybe vett fuvarozé nem Keriil
szerzGdéses jogviszonyba a megbizéval (nyilvan ez in-
dokolta a kovetkezetességre torekvé hatalyos Ptk. —bol
a hivatkozott rendelkezés elhagyasat), a korabbi Ptk.
517. §-a a fuvarozoéval szembeni kozvetlen igényérvé-
nyesités lehetGségét a szallitmanyozo mellett a megbi-
zonak is megadta. Ennek kovetkeztében el6fordulha-
tott és el§ is fordult, hogy a megbizé ugyanabban a
perben kérte a szallitméanyozé és a fuvarozé marasz-
talasat.24 Ugyanakkor, ha e hdrom poziciot betoltd szemé-
lyek mindegyike nem dllt peres félként perben, a peres felek
koziil kimaradt harmadik személy beavatkozhatott a
perbe.25 Azaltal, hogy a hatalyos Ptk. nem hatalmazza
fel a megbiz6t a fuvarozdval szembeni kozvetlen
igényérvényesitésre, még inkdabb az lesz a helyzet, hogy
per esetén a hdarom szereplébil egy nem lesz peres fél, igy
adott lesz szdmdra a perbe torténd beavatkozds lehetdsége.

4. A peres fél jogelddjének és jogutodjanak jogi érdeke
Ezen esetkort, melyet az aldbbiakban néhany jel-

lemz6 példa segitségével mutatunk be, mindenekeldtt
el kell hatdrolnunk a perbeli jogurédldstol. A peres felek

személyében beallo valtozast legtobbszor az idézi eld,
hogy a per alapjaul szolgal6 jogviszonyban a polgari
jog szabdlyai szerint valamelyik fél helyébe a per fo-
lyaman jogutdd 1€p.26 Ettdl eltér az a helyzet, amikor
az egyik peres fél és a beavatkozoként szoba johetd harma-
dik személy a perben elbirdlds tdrgydt képezd joguviszony-
hoz kapcsolodo, de attol kiilonbozd jogviszonydban a har-
madik személy a peres fél jogelddjének vagy jogutodjanak
mindsiil.

A tulajdonjog 4truhédzasara iranyuldé legfontosabb
szerzOdés, az addsvételi szerzddés27 eladoja és vevdije (a
tulajdonjog atszallasanak megvaldsulasa esetén a tulaj-
donjog szempontjabol jogeldd illetve jogutdd) is lehet
beavatkozo. Az elado ehhez sziikséges jogi érdeke legtobb-
s20r a félként perben dllo vevdje dltal vele szemben tdmaszt-
hato  kellékszavatossdgi ésfvagy jogszavatossdgi igényen
alapul.28

A korabbi Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan az elad6
koteles a dolog tulajdonat a vevére atruhazni és a dol-
got a vevé birtokaba bocsitani; a hatalyos Ptk. 6:215.
§ (2) bekezdése a dolog birtokanak atruhazasat ingat-
lan adasvétele esetén teszi az eladd kotelezettségévé.
El6fordul, hogy ahhoz, hogy az eladé az adéasvételi
szerz6désben foglalt birtokbaadasi kotelezettségének
eleget tudjon tenni, birtok-visszabocsatasra iranyul6
pert Kell inditania a jogalap nélkiili birtokossal szem-
ben. Minthogy ebben az esetben maga a perinditds is a
megkotott addsvételi szerzddés ellenére birtokba lépni nem
tudo vevd érdekében torténik, magatodl értet6déen fennall
a vevlnek az eladd, mint felperes pernyertességéhez
fiz6d6 jogi érdeke.29

A Fdévarosi Birdsag el6tt 17.G.40.250/2008 szamon
indult per, mint az elad6 altal inditott birtok-vissza-
bocsatas iranti per szépen példdzza az ezen alpont elején
feldllitorr alaptételiinket. Ebben a perben az elbiralas
targyat képezd jogviszony a bérbeadd, mint felperes és
a volt bérld, mint alperes kozotti, felmondasra keriilt
bérleti jogviszony volt. A felperes és az ingatlan 4j tu-
lajdonosa, vagyis a felperesi beavatkoz6 kozott az in-

23

24
25

26
27

28

29

A fentiekben leirtak aldtdmasztdsira egy megbizasi szerz6déssel kapcsolatos példéra is hivatkozni kivanok. A Févérosi Birésag el6tt
6.P.24.054/2008 szamon indult perben iranyadé tényallasban az alperes egyfel6l megbizottként — a felperes vonatkozasaban -, masfe-
161 megbizoként — az I. rendii beavatkozéval szemben — szerepelt; a vele szerz6dé felperes részére egyfajta kozvetitett szolgaltatds ke-
retében biztositotta a plasztikai sebészeti ellatast. Ez azonban nem valtoztatott azon, hogy megbizdja — azaz a felperes irdnydban — az
altala megbizott beavatkoz6, mint teljesitési segéd tevékenységéért a (korabbi) Ptk. 475. § (1) bekezdése alapjan a felperessel megko-
tott szerz6dés szerint tartozott felelgsséggel.

Példa erre a Heves Megyei Birdsag el6tt 1.G. 20.381/2008 szamon indult per.

A Févarosi Bir6sag el6tt 8.G. 40.189/2006 szamon indult, a szillitmanyozo, mint felperes és a megbizd, mint alperes k6zott szallitma-
nyozasi dij megfizetése irant folyamatban volt perbe a fuvarozé felperesi beavatkozoként, a Févarosi Birdsag el6tt 8.G. 41.449/2002
szamon indult, a fuvaroz6, mint felperes és a szallitmanyozo, mint alperes kozott fuvardij megfizetése irdant folyamatban volt perbe a
megbizo6 alperesi beavatkozoként 1épett be. Ezek a példak a hatalyos szabdlyozas alapjan is kialakulhatnak.

Pp. 61. § (1) bek.

Amikor a vizsgilt témank szempontjabdl foglalkozunk az adasvételi szerz6déssel, épitiink a polgari jog tudomédnyanak eredményeire.
Mindenekel6tt az adasvételi szerz6dés fogalmaval és a kotelmi jogi és dologi jogi joghatasok elkiilonitésével kapcsolatban kiilon is
megemlitjilk: Kisfaludi Andrds: Az adasvételi szerz6dés. Budapest, KJK-KERSZOV, 2003. 27-28. és 133-134.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag el6tt 12.P. 20.396/2006 szamon indult perben elbirilt esetben a felperes és az alpe-
res kozott hasznalt gépjarmi adasvételére jott létre szerzGdés. A felperes —egyebek mellett- jogszavatossagi és kellékszavatossagi igén-
nyel 1épett fel az alperessel szemben. A gépjarmiivet az alperes az alperesi beavatkoz4tél vasarolta.

Egy ilyen helyzetben arra kell az eladonak és a vevének figyelemmel lennie, hogy melyikiik inditsa meg a pert, kinek 4ll fenn a keres-
hetdségi joga. Erre a valasz mindig esetfiiggd. Pl. a Févarosi Birésag el6tt 17.G.40.250/2008 szamon indult perben, melyben a vevé be-
avatkozoként timogatta a felperest, az eladé annak ellenére, hogy a per folyaman megszi{int a perbeli ingatlan tulajdonosa lenni, jogo-
sult volt igényelni az alperessel szemben fennaéllt, felmondésra keriilt bérleti jogviszonya alapjan bérbeaddként az ingatlan alperes al-
tali kitiritését.
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gatlan adasvételi szerz6dés alapjan egy masik, a bérle-
ti jogviszonytdl elkiiloniilé jogviszony jott létre,
amelynek keretében az eladénak birtokba adasi kote-
lezettsége allt fenn a vevd irdnyaba.

El6fordulnak olyan esetek is, amikor a beavatkozast
indokoltta tevd jogi érdeket az teremti meg, hogy meg-
kérddGjelezédik az egyik peres fél és a beavatkozoként
emiatt szoba joheté harmadik személy viszonylataban
a jogutddlas, pl. a tulajdonjog atszallasa. A fél és a per-
nyertességét tamogatd beavatkozo kozos érdeke ilyen-
kor az elérni kivant jogutddlas, pl. a szarmazékos tulaj-
donszerzés realizalasa.30

Ezzel a helyzettel gyakorta taldlkozhatunk az ingat-
lanok tobbszori eladdsa kapcsan, amikor az elad6é az
egyik vevével kotott adasvételi szerzédése érvényte-
lenségének megallapitasat és az érvénytelenséghez fii-
z6d6 jogkovetkezmény alkalmazasat kéri a birdsagtol.
Ilyenkor a masik vevé jogi érdeke természetesen az el-
ado pernyertességéhez fliz6dik, ezért felperesi beavat-
kozoként 1ép be a perbe.31

Az ezen alpont elején felallitott alaptételiinkhoz ké-
pest sajatos esetet jelent a perben érvényesitett kovetelés
engedményezdjének beavatkozasa. Ilyenkor ugyanis a
jogutddlas a per alapjaul szolgald jogviszonyban ko-
vetkezett be. Ugyanakkor a beavatkozokénti fellépése
idején az engedményezd mdr nem alanya a perbeli elbird-
lds targyat képezd joguviszonynak.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az engedményezd-
nek a per mikénti elddléséhez fiizddd jogi érdeke nem a per
alapjaul szolgdlo jogviszonybol fakad, hanem magdn az
engedményezésen alapul. Amennyiben a korabbi Ptk.
330. § (1) bekezdése értelmében fennall a kotelezett
szolgaltatasaért az engedményessel szemben az en-
gedményezd kezesi felelGssége, ez a helytallasi kotele-
zettség vilagos indokat adja az engedményezd beavat-
kozasanak. A hatalyos Ptk. ugyan ezt a szabalyt nem
tartalmazza, de az engedményezés mogotti jogcimbdl
kovetkez6 engedményezii felelGsség32 (pl. eladoi sza-
vatossag, ajandékozo felelGssége) ugyancsak megte-
remti az engedményez6 jogi érdekét. Egyébként is
joggal varhat6 el az engedményezét terheld, az enged-
ményezés, mint szerz6dés fennalldsa alatt, illetve tel-
jesitése soran tandsitandé egylittmiikodési kotelezett-
ség alapjan, hogy amennyiben az engedményezé lat

esélyt arra, hogy perbeli cselekményeivel elé tudja
mozditani az engedményes pernyertességét, avatkoz-
7€k be a perbe.33

A perben érvényesitett kovetelés korabbi jogosultja
helyébe 1ép6 engedményes felperesként vesz résst a perben.
Ha az anyagi jogi jogutddlas mar a keresetinditas el6tt
bekovetkezett, mar a keresetlevelet is az engedményes
nyujtja be. Ha a per alapjaul szolgal6 jogviszonyban a
per folyaméan megy végbe az alanyvaltozis, a jogutéd
a Pp. 61. §-a alapjin a perbe felperesként beléphet.
Ezeket az evidens megallapitasokat azért kellett fel-
idézniink, hogy lassuk, hogy az engedményezdétdl elté-
réen az engedményes beavatkozdsa nem tipikus.

Erdemes erre mégis kitérni, hogy megemlitsiik azt
a sajatos esetet, amikor a felperes szerzdés érvényte-
lenségének megallapitasat és az érvénytelenséghez fii-
z6d6 jogkovetkezmény alkalmazasat kéri a birdsagtol,
ugyanakKkor az alperes mar engedményezte a felperes-
sel szemben 6t megilletd, a felperes altal a perben vi-
tatott érvényességli szerzédésen alapuld kovetelést.
Az engedményes, aki a felperes altal sérelmezett szer-
zG6désben nem szerzGdé fél, s igy nem is alperes, de ér-
dekelt a jogvita mikénti eld6lésében, alperesi beavat-
kozoként 1éphet fel.34

A korabbi Ptk. szerinti tartozdsdtvdllalds tipikusan ak-
kor vezet beavatkozoi pozicid létrejottéhes, ha a jogosult a
tartozdsdarvdllaldshoz nem jarul hozzd. Ilyenkor a perbeli
elbiralas targyat képezé jogviszonyban nem kovetke-
zik be jogutddlas, nem 1ép Gj kotelezett a régi helyébe.
A korabbi Ptk. 332. § (1) bekezdése alapjan azonban a
jogosulttal jogviszonyba nem keriilt atvallalé koteles a
kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor
teljesithessen; ez a kotelezettsége arra Osztonzi (mar
amennyiben valamilyen megfontoldsb6l nem tesz ele-
get ezen kotelezettségének), hogy védekezzen a felpe-
res perbeli igényérvényesitésével szemben, amit alpe-
resi beavatkozoként tehet meg.35 A hatalyos Ptk. sze-
rint a teljesitésaroallaldssal jelenhet meg az a jogosulttal
joguiszonyban nem allo harmadik személy, aki koteles a
kotelezett tartozasat teljesiteni vagy a kotelezettet
olyan helyzetbe hozni, hogy az lejaratkor teljesithes-
sen. Ha a jogosult a tartozas teljesitését perben kovete-
li a kotelezettdl, e harmadik személy beavatkozoként ta-
mogathatja az alperes pernyertességét.
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A Févirosi Birésag el6tt 21.G.40.632/2009 szamon indult perben a felperes keresetében az alperessel 1étrejott adasvételi szerzédése ér-
vénytelenségére hivatkozassal kérte, hogy a birdsag a szerz6dés megkotése el6tt fenndllé tulajdoni helyzetet allitsa vissza. A perbe be-
1ép6 alperesi beavatkozoé részére a foldhivatal tulajdonjog fenntartassal tértént eladés tényét jegyezte fel a per kimenetelétdl fiiggd ha-
tallyal.

Példa erre az a per, melyben a Legfels6bb Birosag az EBH2007. 1604 szimon megjelent dontést hozta, valamint a Févarosi Birdsag
el6tt 21.P.632281/2003 szamon indult per.

Gardos Péter: Hatodik Konyv Masodik Rész XII. Cim. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. i. m. 661. Ugyancsak Gardos
hivta fel a figyelmet a korabbi Ptk-val kapcsolatban azon ellentmondasra, hogy amennyiben az adasvételre és az ajandékozasra valé
utalds felhivja a szavatossag szabdlyait, akkor kérdéses, hogy a szavatossag és a kezesség szabdlyai hogyan lennének egymads mellett al-
kalmazhatdak. Gdrdos Péter: Az engedményezés. A Szladits Szeminarium kiadvanya, 2009. 335.

A perben érvényesitett kovetelés engedményezije beavatkozasanak példdjaként hivatkozunk a Hajdd-Bihar Megyei Birdsag elStt
6.P.21.535/2007 szamon indult perre, melyben felperesi beavatkozoként vett részt, aki a kolcsonszerz6désbdl az alperessel szemben
fennall6 kovetelését a felperesre engedményezte. A felperes a beavatkozo jogutddjaként terjesztette el kereseti kérelmét.

Példa erre a Févarosi Birosag el6tt 15.P.25.406/2008 szamon indult per.

A per alapjaul szolgéld jogviszony kotelezetti pozicidjaba nem lépett tartozas-atvallald alperesi beavatkozoként vett részt pl. a Csong-
rad Megyei Birosag elStt 13.P.21.424/2009 szamon indult perben.
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5. A jogi érdek néhdny tovdbbi jellemzd példdja a Pp. dl-
taldnos szabdlyai szerint folyo perekben

A beavatkozo jogi érdeke lehet személyiségi jogi érdek
is. Az azonban alapvetéen a konkrét esettdl fiigg, hogy
egyrészt melyik személyhez fliz6d6 jogara hivatkozik
a beavatkozni kivano, masrészt hogy e hivatkozas ele-
gendd-e a beavatkozas megengedéséhez. Eppen ezért
jellemz6 példat talalni nem konnyd. Mindezt elérebo-
csatva hivatkozunk arra az esetre, amikor az alperes a
kozérdekd adatként kiadni kért dokumentumokat ar-
ra hivatkozassal nem adja ki, hogy abban személyes
adatok szerepelnek; ilyenkor az, akinek személyes
adatai a dokumentumok kiadasaval — legalabbis az al-
peresi védekezés és sajat allaspontja szerint — jogsze-
ritleniil keriilnének tovabbitasra, az alperes pernyer-
tessége érdekében beavatkozhat a perbe.36

Mais korben vizsgalddva talalhaté példa arra, hogy
amikor a perben hozandé dontés kihat arra, hogy ki
az osztatlan k6zos tulajdon valamely eszmei hanyada-
nak tulajdonosa, a tulajdonostdrsaknak fennall az ezen
perbe torténd beavatkozashoz sziikséges jogi érdeke.37

Végiil mindenképp emlitést érdemel az alkalmazott
beavatkozdsa a munkdltatoja ellen folyo kartéritési perek-
be. A hatalyos Ptk. 6:540. § (1) bekezdése szerint ha az
alkalmazott a foglalkoztatdsara iranyul6 jogviszonya-
val Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a munkaltaté a felel6s.38 Ugyan-
akkor az alkalmazott a munkajog szabalyai szerint
kartéritési felelGsséggel tartozik a munkaltaté felé,
ami miatt jogi érdeke fiiz6dik a harmadik személy al-
tal inditott perekben a munkaltatdja, mint alperes
pernyertességének elémozditasihoz.39

III.
A beavatkozo jogi
érdekének jellemz6 vonasai

Miutan egy szinekben gazdag, de a teljességre nem
torekvd képet adtunk arrdl, hogy milyen tipizalhaté
esetekben 4ll fenn a beavatkozashoz sziikséges jogi ér-

dek, e jogi érdekrdl és az ahhoz kapcsol6dé birdi gya-
korlatrdl a tovabbiakban absztraktabb megallapitaso-
kat tesziink.

6. A jogi érdek elhatdroldsa mdsfajta érdekektil

A perbe val6 beavatkozas szandékat a legkiilonbo-
z6bb megfontolasok motivalhatjak. El6fordul az is,
hogy a jogvita kimenetele egy peres félnek nem miné-
siil6 személy szdmara érzelmi szempontbdl fontos. A
legjellemzGébb az, ha valaki azt kivanja, hogy a harago-
sa ne nyerjen, de vannak ennél nemesebb érzelmi in-
dittatasok is. Mindenesetre a magyar joggyakorlatban
az egyértelm, hogy az érzelmi érdeket nem lehet jogi ér-
deknek tekinteni.40 A BDT 2006. 1316. szamon megis-
merhet6 dontés tiikrozi azt az egységes jogértelme-
zést, hogy a beavatkozni kivané érzelmi érdeke nem
elegendé a beavatkozas megengedéséhez. Eszerint
ugyanis a beavatkozas torvényi feltételeként meghata-
rozott jogi érdekkel nem azonosithat6 a szoros csaladi
kapcsolat, tovabba az sem, hogy valaki — az 6t ért ha-
sonl6 sérelem miatt — azonosul a tamogatni kivant fél
sorsaval. Ha a birdsag észleli, hogy a beavatkozast jo-
gi érdek hianyaban, kizardlag az utébbi indokokat
méltanyolva engedték meg, a beavatkozot erre iranyu-
16 kérelem nélkiil is kizarja a perbdl.

Az a megjegyzés kivankozik még ide, hogy az vi-
szonylag kozismertté valt még a perekben részt venni
vagy6 laikusok korében is, hogy az érzelmi érdeknél
tobbre van sziikség a beavatkozis megengedéséhez,
ezért érzelmi érdekiiket, azt, hogy az egyik fél pervesztését
az adott per ténydlldsahoz nem kotédé okbol kivdanjdk,
megprobaljak elleplezni. Ennek jellemz6 ttja, hogy en-
gedményezéssel szereznek egy kovetelést, melynek ré-
vén akar valddi, a per mikénti eldéléséhez fiz6d6 jo-
gi érdekiik is 1étrejohet, bar altalaban inkabb az torté-
nik, hogy van egy okiratuk, melynek alapjan a beavat-
kozas nem engedheté meg.

Problematikusabbnak tartjuk a pusstdn gazdasdgi ér-
dekbdl valo beavatkozds megitélését. Noha rendszerint a
beavatkozni kivano gazdasdgi érdeke is valamely, az egyik
peres féllel fennallo joguviszonyban olt testet, ezen jogui-

36
37

38
39

40

A fentiekben leirtak szerint lépett fel alperesi beavatkozoként a kiadni kért megallapoddsokban szerz6d6 fél pl. a Févarosi Birdsag
el6tt 26.P.24.680/2008 szamon indult perben.

A Pest Megyei Birdsag el6tt 12.P.22.053/2006 szamon indult perben a felperes egy tartassal vegyes életjaradéki szerz6dés 1étre nem jot-
tének, illetve masodlagosan érvénytelenségének megallapitdsat kérte. Az érvénytelen szerzGdés jogerds itéletben levont jogkovetkez-
ménye a (kordabbi) Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint a szerz6déskotés eltt fennallott helyzet visszaallitasa, az alperes tulajdonjoginak
és a felperes javara feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasi torlése és a felperes tulajdonjoganak visszajegy-
zése. Az els6foku birdsag a tulajdonostarsak felperesi beavatkozoként valo perbeli fellépésének engedélyezése kapcsan az ehhez sziik-
séges jogi érdek vonatkozasidban kiemelten utalt az ingatlan tulajdonostarsak altali k6zo6s birtoklasara, tovabba arra, hogy csalddi in-
gatlanrol van sz6.

Kisebb eltérésekkel ugyanezt a szabalyt tartalmazza a korabbi Ptk. 348. § (1) bekezdése.

Bizonyos szempontokbdl, igy a beavatkozashoz megkivant jogi érdek vonatkozasaban is az alkalmazott kiarokozésa specialis eseteként
tekinthetiink a korabbi Ptk-ban az dllamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelGsségre, a hatalyos Ptk-ban a kézhatalom gya-
korldsdval okozott karért val6 felel3sségre. Az alkalmazott beavatkozasira nézve a fentiekben leirtak ebben az esetben is irdnyadoak.
Ezt tamasztja ald a Fejér Megyei Bir6sag el6tt 3.P.20.856/2005 szamon indult per. A felperest intézkedése sordn bantalmaz6 rendér al-
peresi beavatkozoként vett részt a munkaltat6javal szemben inditott ezen kartéritési perben.

Dr. Farkas Jozsef: A felek és mas perbeli személyek. In: A polgari perrendtartds magyardzata. szerk. Szilbereky Jen6-Névai Liszl6. Bu-
dapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1976. 351.
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szonynak a perbeli elbirdlds targydt képezd joguviszonyhoz
tlyenkor nincs meg az a kapcsoloddsa, amit a szorosan vett,
a per mikénti eldiléséhez fiizddd jogi érdek megkivetelése
elvdrdasként tdmaszt. A magunk részérél nem tartjuk
elégségesnek a beavatkozas megengedéséhez az olyan
hivatkozast, hogy az adott személynek azért fliz6dik
érdeke a felperes pernyertességének elémozditasahoz,
hogy a felperesnek legyen olyan vagyona, amibdél az il-
let6 felperessel szembeni, kordbban behajthatatlan
kovetelése végrehajthatova valik.41

A magyar biréi gyakorlat e kérdéskor vonatkozasa-
ban nem tekinthet$ egységesnek. Az EBH2001. 429.
szamd, iranymutatasul megjelentetett dontésbdl azt
tudhatjuk, hogy az a koriilmény, hogy a peres fél és a
megbizottja kozott 1étrejott megallapoddsban a fél
pernyertességétdl teszik fiiggévé a megbizasi dij meg-
fizetését, nem teremt jogalapot a megbizott beavatko-
zOként vald perbelépésére. Ezzel a dontéssel a ma-
gunk részérdl egyetértiink, hiszen ez az érdekeltség
jogi érdeknek nem mindsithetd. Ugyanakkor mas ese-
tekkel Osszevetve ezt a dontést arra juthatunk, hogy
sok esetben a beavatkozni kivané érdekeltsége joval
lazabban kapcsolddik a per mikénti eld6léséhez, az el-
jar6 birdsag mégis megengedi a beavatkozast. Ez ab-
bél fakad, hogy a jogi érdek fennalltarél mindig az
iigy Osszes relevans koriilményének értékelésén ala-
puld eseti dontés sziiletik, és mas-mas bir6 mas-mas
mércével mér. Eppen ezért a gazdasdgi érdekbdl valo be-
avatkozds megitélése az a problémakor, melynek kapcsin
sziikségesnek éreznénk még néhdny wranymutatdsul szdnt
dontés kozreaddsdt, mert egy-egy esetb6l messzemend
kovetkeztetést megalapozottan nem lehet levonni.

Ugyanakkor, jelen esetben is a jogviszonyok elem-
z€sébdl kiindulva (és egyben kiszamithaté megoldast
keresve) azt kell, hogy gondoljuk, hogy a beavatkozni
kivdno gazdasdgi érdekét megtestesitd joguviszony és a per-
beli elbirdlds targydt képezd jogviszony kozott a megkivant
kapcsoloddst az megteremtheti, ha olyan végrehajtdsi eljd-
rds sordn, melyben a perbe beavatkozni kivdno végrehajtdst
kéréként vesz résst, a végrehajto a perben érvényesitett ko-
vetelést a Vht. 110. §-a alapjan lefoglalta.

Dogmatikai alapon indokoltnak tekinthetd, amikor az
eljaro birdsdg a jogerdsen felszamolds ald keriilt felperes hi-
telezdjének beavatkozdsdt engedi meg.42 A Cstv. 38. § (1)
bekezdése alapjan az adods ellen a felszamolas kezd6
idépontjaban folyamatban 1évé — a felszamolas korébe
tartoz6 vagyonnal kapcsolatos — végrehajtasi eljaraso-
kat a végrehajtast foganatosité birésagnak (hatdsag-
nak) haladéktalanul meg kell sziintetni, tovabba
ugyanezen § (3) bekezdése szerint a felszamolas kezd6

id6épontjatdl a gazdalkodoé szervezet ellen a felszamo-
las korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkovete-
1ést csak a felszamoldsi eljards keretében lehet érvé-
nyesiteni. Ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy
a jogerdsen felszamolds alé keriilt felperes 4ltal perben
érvényesitett kovetelés végrehajté altali lefoglaldsat —
a végrehajtasi eljaras lehet6ségének kizartsaga okan —
nem lehet megkovetelni.

7. A jogi érdek kozvetlensége

Mig Farkas Jozsef azt az allaspontot képviselte, hogy
»a jogi érdek lehet kozvetett is”,43 Kengyel Miklos sze-
rint a kozvetett jogi érdek a beavatkozas megengedé-
séhez nem elégséges.44 Amellett, hogy ez jol mutatja,
hogy a Pp. 54. §-abol mindkét értelmezés levezethetd, azt
sem hallgathatjuk el, hogy Kengyel mar tekintettel
volt a BH 2004. 444. szamon kozreadott dontésre. Az
azdéta meghozott, BDT 2012. 2672. szamon megismer-
hetd hatarozat szintén a beavatkozni kivané személy
kozvetlen jogi érdekeltségét varja el a beavatkozis
megengedéséhez: ,,A Pp. 54. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott, a beavatkozds megengedéséhez sziiksé-
ges jogi érdekeltség tehat lényegesen tobbet jelent az
iigy érdemében hozand6 dontés altali kozvetett sze-
mélyes érintettségnél.” Ebbdl a két birdsagi hataro-
zatbol Kkirajzol6dé allasponttal tartalmilag egyet tu-
dunk érteni, hiszen Hdmori Vilmos korabban meghi-
vatkozott tanulmanya45 nyoman mi is Ggy tekintiink
a beavatkozora, mint a perbeli elbiralas targyat képe-
z6 jogviszonyhoz kapcsolédé masik jogviszony ala-
nyara. Lényegében ugyanaszt fejezi ki a két jogviszony ko-
zot kapcesolodds, mint a kozovetlen jogi érdek.

A problémank pusztan annyi, hogy a kozvetlenség indo-
kolt megkdvetelése a torvényben szerepld jogi érdek fogalom
elé illesztett jelzbben olt testet. Ez egyrészt azt a téves lat-
szatot kelti, mintha a birdéi gyakorlatra e vonatkozas-
ban a megszorit6 értelmezés lenne jellemz4, hiszen a
Pp.-ben e sziikit6 jelz6 nem szerepel. Masrészt joggal
kérdezhetjiik, hogy amennyiben a kozvetett jogi ér-
dek jogi érdek, akkor miért is nem elégséges a beavat-
kozas megengedéséhez. Favasoljuk a leirtakra figyelem-
mel a kozvetlen és kozovetett jogi érdek, mint félreérthetd jel-
20s szerkezetek melldzését azzal, hogy a kozvetlenséget to-
vdbbra is a jogi érdek fogalmi ismérvének tekintjiik.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy mindkét
meghivatkozott, iranymutatdsul kozreadott birosdgi hatdro-
zat a Févdrosi Itélétabla dltal meghozott jogerds végzés.
Tobb olyan birésagi dontéssel talalkoztunk, melyek

41 Kovics Marcel sem tartotta elégségesnek a pusztan tényleges vagyoni érdeket, amelyre példaként a hagyaték hitelezéjének érdekét em-
litette az 6rokosok kozti perben. V6. Dr. Kovdcs Marcel: A polgari perrendtartds magyarazata. III. fiizet Budapest, Pesti Konyvnyom-

da, 1927. 317.

42 Pl a Hajda-Bihar Megyei Birdsag el6tt 5.G.40.206/2009 szamon indult perben, melyet a jogerdsen felszamolds ald keriilt felperesi gaz-
dalkodoé szervezet pénztirhiany megfizetése irant inditott, a felperes egyik hitelezdje felperesi beavatkozoként vett részt.

43 Farkas: 1. m. 351.
44 Kengyel: i. m. (2. jegyzet) 280.
45 Hadmori: i. m. 455.
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alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy kordntsem
minden biré fogadta el azt, hogy a kozvetett jogi érdek nem
elégséges a beavatkozds megengedéséhez. Erre nézve érde-
mes egy, a Legfels6bb Birosag altal a BH 2004. 444.
kozreadasat kovet6en hozott végzés46 indokolasabdl is
idézni: ,E rendelkezésekbdl kovetkezéen a torvény
nem kivanja meg a beavatkozas megengedéséhez, hogy
a jogi érdekeltség kozvetlen legyen, adott esetben a
kozvetett jogi érdekeltség is megalapozhatja a beavat-
kozast.”.

Ugyanakkor azt dllapithatjuk meg, hogy az, hogy elégte-
lennek vagy adott esetben elfogadhatonak tartja az iigyben
eljaro birosdg a kozvetett jogi érdeket a beavatkozds alap-
jaként, nem hoz létre kétféle zsinormértéket. A biré ugyan-
azt a torvényt kivetelményt, a tovdbbi jelzd nélkiili jogi ér-
deket, annak meglétét vagy hianydt vizsgdlja figyelemmel
az tigy osszes relevdns koriilményére.

IV.
Megengedé jellegii biroi gyakorlat a jogi
érdek fennalltarol valé dontések soran

A jogi érdek jellemzének tekintheté példai (II.
pont) és a jogi érdek nyilvanvalé hidnyanak esetei (V.
pont) kozott 1étezik egy rendkiviil széles sziirke zona,
melybe tartozé esetek egyediségiik okan nem tipizal-
hatéak, és megitélésiikben jelentds szerepe van a biréi
mérlegelésnek. A jogtudomany képviseldi azt valljak,
hogy »A jogi érdek fogalmat nem kell megszoritdlag
értelmezni”#7 és a biroi gyakorlatban is egy megengedd
jellegii szemlélet alakult ki a jogi érdek értelmezésével kap-
csolatban. Ehhez a biréi attittidhoz legalabb harom té-
nyez4 jarult hozza, melyeket most csak vazlatosan, a
vizsgalt téma szempontjabol sziikséges mértékben
mutatunk be.48

Donté szerepe van annak, a jogirodalom és a birdi
gyakorlat altal tamasztott kovetelménynek, hogy a jo-
gi érdek fenndlltat nem kell bizonyitani, hanem elégséges
csupdn annak a valoszinisitése.4 Ugyanakkor ezzel
kapcsolatban azt is hangstlyoznunk kell, hogy valé-
szintsités és valdszinlsités nagyban eltérhet egymas-

tol a kérelmezGvel szemben elvart valdszinisités mérté-
ke alapjan. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
esetében példaul a kérelmet megalapozd tényeket
ugyancsak valdszintsiteni kell,50 mégis joval szigo-
rabb elvarast tamaszt a birdi gyakorlat a valdszintsi-
tés elégséges fokat illetéen, mint a beavatkozasi kére-
lemmel kapcsolatban. Ez érthetd a két jogintézmény
eltéré funkcidjara figyelemmel. Mindezzel csak azt
kivanjuk alatimasztani, hogy 6nmagaban a val6szint-
sités kovetelménye még nem magyarazza a bir6i gya-
korlat megengedd jellegét.

Ehhez hozzajarul tobbek kozott az, hogy a beavatko-
zasi kérelmet megalapozé tények jogi értékelésének,
azokhoz jogkovetkezmények fiizésének egyértelmd
korlatjat jelenti, hogy f6szabdly szerint a beavatkozo
jogviszonyai a mas személyek kozott folyamatban levd
perben nem biralhatéak el.51 Olykor nyilvdnvaléan
latszik, hogy a beavatkozé csak formadlisan felel meg a
beavatkozais feltételeinek, és a beavatkozisit megala-
poz6 anyagi jogi igénye érdemben alaptalan, az eljaré
birésag mégis megengedi a beavatkozasat, és még azt
sem mondhatjuk, hogy jogszerttleniil teszi ezt.

Mig a valdszintsités kovetelménye altalanosan is-
mert és elfogadott, addig azt nem deklaralta egy bir6-
sagi dontés sem, mégis az a tapasztalatunk, hogy a fe-
lek nyilatkozatai a gyakorlatban dontd jelentdséggel bir-
nak, ha a beavatkozni kivdno beavatkozdsinak megenge-
dését a felek egyike sem ellenzi. Ilyenkor az eljaré biré-
sag a beavatkozast nagy valdszinliséggel megengedi.
Azt, hogy ebben a felek nyilatkozatainak van dontd
szerepe, alatdmasztja, hogy a birésig els6 kérdése a fe-
leknek a Pp. 56. § (1) bekezdése szerinti meghallgata-
sa soran tapasztalataink szerint mindig arra iranyul,
hogy a felek ellenzik-e egyaltalan a kérelmezett be-
avatkozast, tovabba az, hogy az indokolassal ellatott
beavatkozast megengedd végzések ilyen esetben min-
dig utalnak arra is, illet6leg amikor kétségesnek mu-
tatkozik a jogi érdek fennallta, csak arra utalnak, hogy
a felek nem ellenezték a beavatkozas megengedését.

Az iranymutatasul kozreadott birdsagi hatarozatok
(BH 1983. 89., BDT 2006. 1316.) egyértelmiien azt az
iizenetet hordozzak, hogy a birdsag erre iranyul6 kére-
lem nélkiil is kizarja a perbdl a beavatkozot, ha megal-

46 A Legfels6bb Birdsag Gf.IX.30.445/2008/7. szamu, a Gydri [télétabla beavatkozot a perbél kizdré végzését helybenhagyé végzése.

47

48
49

50
51

Beck Salamon: A polgari per alanyai. In: A magyar polgari perjog f6bb kérdései. Budapest, Jogi és Allamigazgatdsi Konyv- és
Folyéiratkiad6, 1953. 74.

Részletesebben elemeztiik ezeket kordbban: Pintér Zoltan: A beavatkozasi kérelem és annak elbiraldsa. Miskolci Jogi Szemle. 2012. 2. sz.
Kengyel Miklés szerint ,,A valdszintisités nem bizonyitas, csupan egy ahhoz hasonld tevékenység, amely nem a bir6 meggy6zésére,
hanem egy tény vagy koriilmény fennallasanak (vagy fenn nem allasanak) a hihetévé tételére iranyul. Mivel a valdszinisités nem ered-
ményezhet bizonyossagot, ezért nem szolgalhat a per eldontése szempontjabdl relevans tények megallapitasara. Tehat a valészintisi-
tés alapjan csak bizonyos eljarasi jogok, illetve lehetdségek nyilnak meg, vagy a tényallas megallapitdsa csak ideiglenes jelleggel torté-
nik.”. Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. 10., atdolg. kiad. Budapest, Osiris, 2010. 288.

Pp. 156. § (1) bek. utolsé6 mondata.

Ezt tdmasztja ald a Févarosi Birdsag elétt 8.G. 40.049/2005 szamon indult per. Az L. és IL. r. alperes a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozni kivané beavatkozas iranti kérelme elutasitasat kérte. Tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a bérleti szerz6dés a felperes, a
IIL r. alperes és az L. r. alperes kozott 2003. méjus 26-4an jott létre, mig a beavatkozo altal csatolt egyiittmiikodési megallapodas, amely
2003. janudr 5-én kelt, ezt megel6zGen rogziti a bérlet fenndlldsat. A beavatkozo és a felperes kozott létrejott, a beavatkozo 4ltal csatolt
ingatlan adasvételi elGszerz6dés érvényességét is vitattak, mert nem tartalmaz egyértelmi rendelkezést a szerz6dg felek vonatkozasiaban
és az ingatlan vételdrat nem rogziti. A birésag a beavatkozast megengedte; a felperes és a beavatkozé kozott 1étrejott szerz6désekkel kap-
csolatos, I. és II. rend{i alperesek éltal elSterjesztett kifogasokat érdemben arra hivatkozissal nem vizsgélta, mivel a beavatkozo és a fel-
peres kozotti jogviszony e perben nem donthetd el és a felperes kereseti kérelmének elbiralasa korébe nem tartozik.
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lapitja, hogy annak nem fiz6dik jogi érdeke a per ki-
meneteléhez. Ennek ellenére erds jelek mutatnak arra,
hogy a birok hivatalbol eljaroa nem szivesen zdrjak ki a be-
avatkozot a perbél. E mogott a felek rendelkezési joga-
nak tiszteletben tartasa all. Az utébbi két problémara
adott valasz azt eredményezi, hogy nem minden jogi ér-
dek hidnydban torténd beavatkozdst gdtol meg a birdsdg,
aminek a torvényt megalapozottsaga ugyan kétséges, de gy
véljiik, hogy mindkét esetben a jogalkotonak kellene beillesz-
tenie a szabdlyozdsba a célszeriinek bizonyult megolddst.

V.
A beavatkozni kivané illetve
a beavatkoz6 jogi érdekének hianya

A jogi érdek hianyat jellemzéen azok a problémak
eredményezik, melyeket a III. pontban taglaltunk (a
pusztan gazdasagi vagy érzelmi érdekbdl torténd be-
avatkozas és mindenekel6tt a jogi érdekhez megki-
vant kozvetlenség hidnya). Nem feledhetjiik, hogy
mindig az adott per mikénti eld6léséhez f(iz6d6 jogi
érdekrél beszéliink; ezt jol szemlélteti a BDT 2013.
2953. szamon kozreadott hatdrozat.52

A konkrét beavatkozast elutasito, illetve a beavatko-
z6t a perbdl kizard végzések tanulmanyozasa révén ar-
ra juthatunk, hogy a jogi érdek hidnya szorosan kotédik
az egyedi esethez, igy viszonylag kevés, a konkrét ese-
ten tdlmutatd kovetkeztetést vonhatunk le. Példaként
egy ugyet azért kiemeliink, hogy ne csak az irdnymu-
tatdsul megjelent dontésekre forditsunk figyelmet.
Ebben a jogi érdek hidnyaban kérelmezett beavatko-
zas valamennyire tipikusnak mondhaté egyik esetével
talalkozhatunk. Az alperes pernyertességének érdeké-
ben beavatkozni kivand jogi érdekét abban jelolte
meg, hogy az alperes és a beavatkozni kivan6 kozel
azonos tulajdonosokkal rendelkezik, cégcsoportrol
van sz0. Az els6fokd birdsag beavatkozast elutasitd
végzését helybenhagyo végzésébens3 a Debreceni Ité-
16tabla ramutatott arra, hogy a gazdalkodé szerveze-
tek tulajdonosi korének részbeni azonossiaga olyan
kozvetett, tavoli érdekeltségi kapcsolatot jelent, amely
a beavatkozis megengedhet8ségének feltételeit nem
alapozza meg.

A 2013. évi LXIX. térvény okafogyotta tette a per
elhdzasara iranyuld, jogi érdek hidnyaban t6rténd be-
avatkozast. Noha tobb eset is megerdsitette,>4 hogy a

dogmatikailag helyes megoldas nem bevarni az itélet
meghozatalaval a beavatkozast elutasito, illetve a be-
avatkozot a perbdl kizar6 végzés elleni fellebbezés el-
biraldsat, hanem a fellebbezés jogerds elbiralasaig biz-
tositani a beavatkozo6 perben valo részvételét, a birdsa-
gok jellemzé moédon az itélethozatalra megérett per
targyalasat is elhalasztottak pusztan ezen okbél. Ez az
eljarasmod 6sztonozte azt, hogy a per befejezhetdségét
akaddlyozni kivano(k) érdekében szépen sorban egymds
utdn jelentek meg a szdndékoltan jogi érdek hianydban be-
avatkozok. Ezt a helyzetet okkal elégelte meg a jogalkoto,
ugyanakkor az dltala valasztott megoldds sok szempontbol
aggdlyos.55 Most csak egy kérdést felvetve: mi indo-
kolja azt, hogy egy egyébként is elhalasztandé targya-
lason (mondjuk egy elsé targyalason) beavatkozasat
bejelentd személy, ha nem mindsiil 6nall6é beavatko-
zOnak, ne élhessen fellebbezéssel a beavatkozast eluta-
sit6 hatarozattal szemben?

VL
Zar6 gondolatok

Jelen tanulmany legfontosabb célja, hogy a polgdri
jog tudomdnydnak eredményeire is épitd elméleti megkize-
lités, valamint a biroi gyakorlat tiizetes vizsgdlata alapjin
feltarjon és elemezzen tipikusnak tekinthetd beavat-
kozasi helyzeteket, és ezekben mutassa meg, hogy mit
jelent a per mikénti eld6léséhez fliz6d6 jogi érdek.

Fontos torekvésiink, hogy a BH-k migé nézziink; igy
olyan megallapitasokra juthattunk, mint példaul, hogy
a birdi gyakorlat egységességének teljes hidnya tapasz-
talhat6 azzal kapcsolatban, hogy a felelGsségbiztositasi
szerzGdés biztositojat 6nalld beavatkozonak tekinti-e a
birésag (bemutattuk e kérdés jelentéségét, valamint
azt, hogy mi milyen megoldast javaslunk e probléma-
ra). Lattuk azt is, hogy noha két (egyébként azonos bi-
rosag altal meghozott) iranymutatasul kozreadott bi-
rosagi hatarozat is megkoveteli a jogi érdek kozvetlen-
ségét, ezt nem minden biré gondolja igy, de ennek el-
lenére nincs sz6 kétféle zsinérmértékrél. A legfonto-
sabb, a vizsgalt témat érint6 jogalkotasi javaslatainkat
kordbbi tanulmdinyainkban fejtettiik ki részletesen;
ezekre csak visszautaltunk, el kivanva keriilni az 6nis-
métlés veszélyét. Azt is kiemeljiik, hogy terjedelmi
okokbol kizarélag a Pp. altalanos szabélyai szerint fo-
ly6 perekkel foglalkoztunk.

52 A felperes a hatarid6 alatt elGterjesztett keresetében a valtozdsbejegyzést elrendelS végzés beavatkozora vonatkozé rendelkezésének
semmilyen jogszabalysértését nem jelolte meg, és a 30 napos jogvesztd hataridé leteltét kovetSen a perben tovabbi jogszabalysértésre
sikeresen hivatkozni nem lehet, igy a per eredményeként hozott hatdrozat a beavatkozo jogait és kotelezettségeit nem érinti, ezért a
beavatkozonal nem allapithaté meg a per eredményében jelentkez6 jogi érdek megléte. Jogi érdek hidnyaban pedig a beavatkozasanak

nem volt helye.

53 A Debreceni [télétdbla Gf.11.30.162/2011/2. sz4mil, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésig beavatkozast elutasité végzését helyben-
hagyé végzése. Csak a fogalmi pontossig végett utalunk arra, hogy a gazdasagi tarsasdgoknak tagjai vannak, nem pedig tulajdonosai.
54 Pl a Févarosi Birésag el6tt 19.P.26.453/2007 szamon, illetve a Févarosi Munkaiigyi Birdsag elétt 31.M.3692/2006 szamon folyamat-

ban volt per.

55 A kérdéskort részletesen elemeztiik, és a jogalkoté éltal elérni kivant helyes célt hatékonyabban szolgél6 javaslatokat fogalmaztunk
meg az alabbi tanulményban: Pintér P. Zoltan: A perbe torténé beavatkozas modositott szabalyai. Ugyvédek lapja. 2014. 1. sz.



BENCZE-FICSOR-KOVACS: UTKERESES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS MINOSEGEROL

443

BENCZE MATYAS

egyetemi docens

FICSOR KRISZTNIA
egyete’mi tanfirsegéd
KOVACS AGNES
egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem
(Debrecen)

Utkeresés az igazsag-
szolgaltatas minéségérol

Konferencia a Debreceni
Egyetem jogi kardn

A tavalyi év végén a debreceni jo-
gi kar egy olyan jogtudomanyi
konferencidnak adott otthont,
amely hazai viszonylatban kér
szempontbdl is eltér a szokasostol.
Egyrészt, a konferencidn a hazai ku-
tatok mellett eldadtak az érintett
teriilet legjelesebb eurdpai kutatoi,
illetve mas kontinensrdl érkezettek
is. A mdsik emlitésre mélto eltérés,
hogy a targyalt jogi problémat nem
csupan a nalunk bevett dogmati-
kai, illetve politikai megkozelités-
ben elemezték és vitattdk, hanem
az allt a kozéppontban, hogy a jogi
szféran kiviili tevékenységek elem-
zésére Kkifejlesztett modszerek
mennyiben alkalmazhaték a biré6i
itélkezéssel kapcsolatban allandé-
an visszatérd kérdések megvalaszo-
lasara.

1. Az MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékézpont Jogtudomanyi
Intézetével kozosen megrendezett
»How to measure the quality of judi-
cial reasoming” cim( konferencia
célja az volt, hogy feltdrja lehet-¢ az
1gazsdgszolgdltatds mindségét valami-
lyen médon mérhetévé, ellendriz-
hetévé tenni. Az inspiraciét az je-
lentette, hogy az igazsagszolgalta-
tas mindségét illeten az eddig is-
mert torekvések szamos kiilsé (a
birésagi rendszerbe vetett kozbiza-
lom, a birésagok elérhetdsége, a pe-
res eljarasok koltsége stb.) és belsé

(az eljarasok idGtartama, az eljara-
sok tisztességessége, a birdsagi
rendszer atlathatésaga és szamon
kérhetGsége stb.) szempontot figye-
lembe vettek, azonban az itélkezés
lényegi teriiletén, a birdi érvelés
szinvonaldnak értékelésében nem
tudunk elfogadott, bevett modszer-
rél.

A téma tudomanyos jelentéségét
az adta, hogy ha sikeriil kidolgozni
egy megbizhat6 mindségbiztositasi
szempontrendszert, az ,demiszti-
fikalhatja” a jogi érvelésre vonatko-
z6 elméleti tuddsunkat. Segitene
egyértelmisiteni a ,,bir6i bolcses-
ség” nehezen megragadhaté fogal-
mat, és a biréi dontés helyességé-
nek ismérveihez is kozelebb keriil-
nénk. Masképpen fogalmazva,
meghuzhatjuk azt a hatarvonalat,
amelyen beliil egy biréi indokolas
szinvonala egzakt médon mérhetd
— igy az érvelés anomaliait nem le-
het ,eltéré jogi allaspontként”
vagy a ,valtoz6 tarsadalmi-gazda-
sagi koriilményekre” valé reagalas-
ként prezentalni. Ezeknek a szem-
pontoknak a keresése azért is ne-
hezedik novekvd stllyal a jogtudo-
many képviselSinek vallara, mert a
mindségi itélkezés igénye egyre
gyakrabban fogalmazodik meg egy
olyan korszakban, amelyben a bi-
résagok fokozott szerepvillaldsat
érhetjiik tetten a k6zosségi dontés-
hozatal valamennyi teriiletén.

A konferencia nyitéeléadasat Ze-
non Bankowski, az Edinburgh-i
Egyetem emeritus professzora tar-
totta, aki mordlfilozofiai perspekti-
vabol kozelitette meg a konferen-
cia alapvet6 kérdését. Azt hangsi-
lyozta, hogy az itélkezési szinvonal
értékelése — eltéréen mas tevé-
kenységek megitélését6l — nem
szakithaté el a biro személyiségétdl és
erkolcsi életétdl. A birdi dontések so-
rozata ugyanis olyan helyzetekben
hozott dontéseket foglal magiban,
amelyek nem oldhaték meg altala-
nos szabalyok egyszerd alkalmaza-
saval. A birak nap, mint nap szem-

SZEMLE

benéznek olyan kérdésekkel, ame-
lyekre nincsen kész valasz, ezért
hozz4 kell adniuk valamit az eddig
ismert vilagunkhoz. A helyes don-
tés ezekben a hatarhelyzetekben
olyan tulajdonsigokat igényel (fi-
gyelem, befogadas, intuicié), ame-
lyek az emberi erények részét képe-
zik. Ezek az erények pedig mélyen
beagyazottak etikai és érzelmi éle-
tiinkbe. A kérdés az, hogy miként
lehet olyan intézményes kereteket
kialakitani az itélkezés szdmara,
amely ezeket a képességeket figye-
lembe veszi és honoralja.

A masik altalanos megkozelitést
Arthur Dyevre vazolta fel (Leuveni
Katolikus Egyetem), aki szerint
nem lehet altaldban a biréi érvelés
mindségérdl beszélni, mivel jol
azonosithaté munkamegosstdst 1at-
hatunk az alsé- és a felsGbirdsagok
kozott. Amig az elGbbiek feladata
az igazsagszolgaltatds a konkrét
iigyekben, addig az utébbiak don-
tései altalanos horderejiiek, meg-
hatdrozzak a jog tovabbi fejlédési
iranyat, esetenként kozpolitikai je-
lentdségtiek.

Az als6 szintii birésagok érvelé-
sének ezért f6leg a résztvevd felek
szamara Kell érthetének és meg-
gy6zének lenni, a felsébirésagok
viszont inkabb a jogaszokhoz és a
politikaformél6khoz szélnak, igy
az értékelésiik kritériumai is ma-
sok lesznek. Mindkét tipust indo-
kolas mindéségének vizsgalatakor
tekintettel kell azonban lenni a bi-
raskodas intézményi feltételeire, a
rendelkezésre all6 human és targyi
erGforrasokra, illetve az itélkezéssel
Osszefiiggd 0sztonzd tényezdkre.

2. A szervezGk a t6bbi résztvevot
arra kérték, mutassak be, hogy az
egyes jellegzetes eurdpai jogrend-
szerekben milyen torekvések figyel-
heték meg a birdi érvelés mindség-
biztositasanak teriiletén.

Amint az varhaté volt, az ,or-
szdgjelentések” mindegyike arrdl
szamolt be, hogy az elmult egy-két
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évtizedben a kritikai nyilvanossag
kiszélesedésével egyre jobban eld-
térbe keriilt a biréi indokoldsok
mindségének problémaja — akar az
altalanos szinvonalat, akar az egyes
dontések koriili vitakat tekintjiik.
A kiilonb6z6 jogrendszerek és bi-
roi testiiletek eltéréen reagalnak
ezekre a kihivasokra. A skala egyik
sz€1s6 értékét Németorszdg képvise-
li (errél Norman Weiss, a Potsdami
Egyetem professzora szdmolt be),
ahol a birdk a fiiggetlenség alkot-
manyos elvére hivatkozva vissza-
utasitottak barmilyen kiils6 miné-
ségellendrzési rendszert, mondvan
a biréi itélkezés a nem mérhetd
emberi tevékenységek kozé tarto-
zik. A mindség fejlesztése a birdi
hatalmi ag iigye, azonban az ehhez
szilkséges forrasokat a kormany-
zatnak kell biztositania.

A birésagi rendszeren beliili mi-
ndségellendrzés dominal Olaszor-
szdgban is — tudhattuk meg Fran-
cesco Continitél, az Igazsagszolgal-
tatasi Rendszerek Kutatéintézet-
ének munkatarsitol. Azonban azt
is hangstlyozta, hogy ennek a mo-
dellnek, legalabbis annak olasz
valtozataban, megvannak a maga
hianyossagai. Példaként emlitette,
hogy az el6léptetési eljaras soran
egy birdi tanacs értékeli a palyazo
bir6 itéleteit, de 2008 és 2010 ko-
zott 2300 vizsgalatbol mindossze 3
esetben nem kapta meg a bir6 a
»teljesen pozitiv” mindsitést. Al-
laspontja szerint a kollegialitas
ilyen foka formdlis ,,ritudlévd” teszi
a bels6 mindségi kontrollt. A jog-
tudomany képvisel6i bekapcsoldd-
nak az egyes dontések koriili vitak-
ba, azonban ennek javité hatasa
nehezen mérhetd.

Az olasznal sikeresebb torténet-
r6l szamolt be Zdenek Kiihn, a Cseh
Legfelsé Kozigazgatasi Birdsag bi-
raja, egyben a Pragai Karoly Egye-
tem oktat6ja, aki elmondta, hogy
Csehorszdgban az 1990-es évekhez
képest érzékelhetd az elérelépés az
indokoldsok szinvonalat illetGen.
A szocialista O6rokségként létezd
életidegen, formalista attitidot a
birak kezdik elhagyni, és egyre na-
gyobb hangsilyt fektetnek a jog-
szabalyok mogotti igazolo elvekre és

a ,common sense”-re a dontésho-
zatal és az indokolas soran. Ennek
a folyamatnak az egyik indukaléja
a cseh alkotmanybirdsag és a ren-
des birésagok kozotti parbeszéd,
mely az ott régota 1étez6 valddi al-
kotmanyjogi panaszok elbiralasa-
ban 6lt testet. A cseh alkotmanybi-
rosag tobb alkalommal is az alkot-
many elveivel ellenkezének itélte a
mechanikus, a jogszabalyok szé
szerinti jelentésére tamaszkodo bi-
roi érvelést.

3. Nem meglepd, hogy a kiilon-
b6z6 mindségbiztositasi modellek
bevezetésében és a legkiilonbo-
z6bb tevékenységi szférak teljesit-
ményének mérésében altalaban
élen jar6 orszagok a birdi érvelés
szinvonalanak értékelésében is
messzebbre jutottak, mint az eddig
emlitett jogrendszerek. Gar Yein
Ng (Exeteri Egyetem) az indokola-
si mindség kontrolljanak angol val-
tozatat ismertette. El6adta, hogy a
New Public Management égisze
alatt a birésagok iranyitasat mar
tobb éve az iizleti szféra bevalt mo-
dellje alapjan szervezik meg, és ez
a szemlélet kezd megjelenni az
itélkezés érdemi részének standar-
dizalasi torekvéseiben is.

Az angol fels6birésagok tobb
iranymutat6 itéletben hivtik fel a
figyelmet a helyes indokolas leg-
fontosabb szabdlyaira. Ezek koziil
hazai szempontbdl a leginkabb fi-
gyelemre méltd, hogy a dontés el-
s6sorban a feleknek (és nem a felsé-
birésagoknak) szol, szamukra kell
vilagosnak és meggydzének lenni,
ami magaban foglalja a vesztes fél
érveire adott érdemi valaszt is.

2008-ban a birak képzéséért fele-
16s Judicial Studies Board tett kozzé
iranyelveket, melyek Kkitértek
olyan birdi képességek és készsé-
gek fontossagara, mint a lényegla-
tas, a vilagos fogalmazis, a Kki-
egyensilyozott mérlegelés tény- és
jogkérdések tekintetében, vala-
mint a népszeriitlen dontések
meghozataldnak felvallalasa. E ko-
vetelményeket messzemenden ér-
vényesitik a birok kivalasztasakor.
Gar Yein Ng Osszegzl értékelése
szerint ezek a fejlemények min-

denképp elmozdulasként értékel-
heték egy szisztematikus mindség-
biztositas iranyaba az indokolasok
szinvonalanak tekintetében is.

Ezen a téren a legmesszebb min-
den bizonnyal a finn birésagi rend-
szer jutott el. Markku Kiiker:
(Lappfoldi Egyetem) beszdmoloja-
b6l megtudhattuk, hogy a finn
igazsagiigyi minisztérium Kkezde-
ményezésére a Rovaniemi fellebb-
viteli birésagon 1999-ben préba
jelleggel egy mindségbiztositasi
projektet inditottak. Ebben — a bi-
rosagi eljaras mas komponensei
mellett — részletesen (,,check-list”-
szerlien) meghatdroztdk az indoko-
lasokkal szembeni mindségi kove-
telményeket (konzisztencia, rele-
vancia, érthetéség, vilagos tagolas,
megfelel6 reagalas a felek érveire).
A mogottes elgondolas az volt,
hogy az érintettek igazsagossag-
percepcidjat legalabb annyira befo-
lyasolja az indokolds ,,fair” mivol-
ta, mint maganak a dontésnek az
eredménye. Ennek megfelelen a
mindségi kritériumok tobbsége a
felek szdmdra garantdlja az itélet
elfogadhat6sagit, amely az igaz-
sagszolgaltatas valddi ,,szolgaltatas-
ként” valé felfogisara utal (azaz
nem sz(ikitik le az itélkezés funk-
cigjat a kozhatalom gyakorlasara).

A projekt egyik gyakorlati ered-
ménye az lett, hogy a rendszeressé
tett mindségértékelés eredményét
a minisztérium figyelembe veszi az
egyes birdsagok koltségvetésének
megallapitasakor.

Léteznek ugyanakkor kevésbé
direkt moédszerek is a mindségi
itélkezés (és indokolas) garantala-
sara. Finnorszagban a 60-as évek
végétll kezdédben élénk pdrbeszéd
alakult ki a gyakorlati és az akadé-
miai szféra résztvevdi kozott, és je-
lentés mennyiségl tudas halmozé-
dott fel a birdi jogértelmezési gya-
korlat teriiletén elvégzett Osszeha-
sonlit6 jogi kutatasok révén. A dis-
kurzus kovetkeztében a birdi kar
fogékonnya vialt az 4j idedk alkal-
mazasara. Szintén a ,szoft” mdd-
szerek kozott tarthat6 szamon a bi-
rosagokkal kapcsolatos ombuds-
mani hatdskor (ami természetesen
nem foglalkozik olyan problémak-
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kal, melyek fellebbviteli Gton or-
vosolhatok), és a fels6birésagok al-
tal készitett éves jelentés az alajuk
rendelt birésagok gyakorlatarodl.

A Kkiterjedt mindéségi kontrollal
szemben Finnorszagban is megfo-
galmazddott a birdi fiiggetlenség vé-
delmének érve, azonban erre azt va-
laszoljak a mindségbiztositasi
szisztéma hivei, hogy a kiszamit-
haté és eldre rogzitett szabalyok
alapjin mikodé mindségellendr-
zés nemcsak, hogy nem all szem-
ben a birdi fiiggetlenséggel, hanem
egyenesen erdsiti azt. A magas nivot
produkal6 professzionalis igazsig-
szolgaltatas nagyobb kozbizalmat
élvez, ami a fliggetlenség egyik ta-
masza lehet barmilyen illegitim
befolyasolasi kisérlet ellen.

4. A konferencia elsé napjanak
végét egy kerekasztal-beszélgetés
zarta, amelyen Hack Péter (ELTE)
moderaldsa mellett a résztvevok az
indokoldsok mindségbiztositasa-
nak sziikségességérdl, és az altaluk
tapasztalt fejleményekrél mond-
hattak el a véleményiiket (Philip
Langbroek, Utrechti Egyetem; Ni-
colaas Bel, Eurdpai Bizottsag; Ma-
riusz Golecki, LLodzi Egyetem/Deb-
receni Egyetem; Fleck Zoltin, EL-
TE). Ebben a részben a felkért
szakérték példakkal és wjabb ér-
vekkel erdsitették meg a korabban
elhangzott allitasokat (igy példaul
azt, hogy meg kell kiilonboztetni
az eltérd szintl birdsagi szerveze-
tekkel szembeni elvarasokat, vala-
mint a helytelen vagy érthetetlen
érvelés a Kkiils6 befolyds latszatat
keltheti, és gyengitheti a birdsag
iranti bizalmat, kozvetve a biréi
fiiggetlenséget is).

Emellett tobb érdekes fejlemény-
re is ramutattak a résztvevlk és a
hozzaszolok, amelyek koziil az igaz-
sagszolgaltatas ,versenyhelyzetbe”
keriilése volt a leginkabb relevans a
konferencia tém4jinak szempontja-
bol. Kozel teljes egyetértés alakult
ki abban, hogy amint az utébbi egy-
két évtizedben a kiillonbozé allami
tevékenységek alarendelt pozici6-
ban 1év6 érintettjei (pl. ,beteg”,
»didk”, ,utas”) kiszolgalandé ,fo-
gyasztokka” valtak, Ggy immar a bi-

rosagok tigyfelei is komoly igények-
kel, »felhasznalokként” lépnek fel,
akik nem megfeleld szolgéltatis
esetén ,,szolgaltatot” vdlthatnak (pl.
a valasztottbirésagok felé fordul-
nak, vagy rosszabb esetben illegalis
megoldasokat kinaloé szervezetek-
hez). A birésagoknak ehhez a hely-
zethez nem elég ,,marketing” tevé-
kenységgel alkalmazkodni, hanem
olyan moédon kell prezentalniuk a
dontéseiket, melyek — az eddigi ha-
sonlatndl maradva — ,,fogyaszthat6-
ak” a latkusok szamdra is.

A konferencia els6 napjanak leg-
fontosabb tanulsaga az volt, hogy a
mindségi kontroll nem lehet tisz-
tan kiilsédleges, ezért a leginkabb
jarhaté Ut a valddi visszacsatolast
kinald strukturdlt pdrbeszéd kiilon-
b6z6 formdinak alkalmazisa a
résztvevok, az akadémiai szféra, a
kormanyzat és a széles nyilvanos-
sag kozott.

5. A konferencia masodik napjan
elhangzott el6adasok azon megal-
lapitas bizonyitékaul szolgalnak,
hogy a biréi érvelés mindségének
megalapozasahoz rendkiviil sok
vizsgalodasi szempont all rendel-
kezésre. Az elhangzott elGadasok,
amelyek Magyarorszagé mellett
tobb eurdpai (Csehorszag, Ukraj-
na, Romania) és Eurépan kiviili
jogrendszer (Kina, Indonézia) gya-
korlataban szerzett tapasztalatokat
is Osszegeztek, megmutattak, hogy
a birdi érvelés mindségének prob-
1émaja szerfelett sokréti.

Az elGadasok egyrészt egyértel-
mivé tették, hogy a birdi érvelés
mindségének kérdését illetéen
egyiitt kell kezelni a biréi gyakorlat
valés koriilményeinek feltardsira
iranyulo leir6 (empirikus, szociol6-
giai) és a helyes biréi dontés elvei-
nek megvilagitasat célz6 normativ
(igazolasi célu) elméleti megfonto-
lasokat. Kivétel nélkiil mindegyik
el6adas a valds hazai, eurdpai vagy
nemzetkozi birdi gyakorlat problé-
mainak feltdrdsan keresztiil jutott
el azokhoz az elvi kritériumokhoz,
amelyek koriilirjak a helyes biréi
érvelés karakterét.

Szinte mindegyik el6adas reflek-
talt arra a kérdésre, hogy miért

probléma, ha a birdk nem megfele-
16en fejtik ki az allaspontjukat ala-
tamaszto érvelésiiket. Zddi Zsolt
(MTA TK Jogtudomanyi Intézet)
eléadasa azt jarta koriil, hogy a ma-
gyar birak mennyire hajlandéak
kordabbi birdsdgi dontésekre és az
azokban Kkifejtett érvelésekre ta-
maszkodni. A koherens itélkezési
kozeg Kkialakitasa, az a torekvés,
hogy a biréi dontések egy kiszamit-
hato, elérelathaté gyakorlatta ,all-
janak Ossze,” alapveté Kkovetel-
ményként hatdrozza meg a birak
szamara, hogy érdemben vegyék fi-
gyelembe a korabbi birdi dontése-
ket, és az azokba foglalt érvelést, te-
hat fejtsék ki, hogy miért relevans a
hasonl6 esetre valé utalas, és hogy
miképpen tamasztjak ald a dontést
az abban foglalt érvek. Ez az, ami
példaul a magyar birdi gyakorlatra
nem jellemzd, és ezaltal a birdi ér-
velés meggy6z6 ereje, mindsége is
hagyhat kivannival6t maga utan.
Z6di el6adasa azt mutatta meg,
hogy bar a magyar birésagok egyre
intenzivebben nyidlnak a korabbi
biréi dontésekhez, a precedensek
idézése leggyakrabban kimeriil az
itéleti osszefoglalok mechanikus —
a kontextustol elvonatkoztatott — atvé-
telében. Azaz aligha beszélhetiink
arrdl, hogy a birésagok valdban
hasznaljak a korabbi dontések érv-
rendszerét, inkabb csak egyfajta
szabdlyként hivatkozzak a dontések-
b6l kiemelt és szerkesztett elvi
megallapitasokat.

A biréi érvelés alapvetd részét
képezi az értelmezési tevékenység is.
A megfelel6 dontést alatdmasztd
érveket nagyrészt a jogi szovegek
értelmezésével tarjuk fel. Az érve-
1és szinvonalat ezért nagyban befo-
lyasolja, hogy milyen értelmezési
moédszereket alkalmaznak a birésa-
gok, és hogy helyesen alkalmaz-
zak-e azokat. Ebbdl a perspektiva-
bél elemezte az itélkezés mindsé-
gének problémajat levgen Zvieriev
(Kijevi Nemzeti Egyetem Mohila
Akadémia/Ko6zép-Eurépai Egye-
tem), aki az ukrajnai birésagok vi-
tathaté jogértelmezési gyakorlatat
mutatta be eldadasiban. Zvieriev
szerint az ukran birésagok — a szo-
cialista birdi attitid tovabbélése-
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ként — tovabbra is ragaszkodnak a
textualista értelmezési modszerhez,
am a normaszoveg szigoru koveté-
se és az ugy korilményeinek fi-
gyelmen kiviil hagyasa szamos
esetben elfogadhatatlan, s6t egye-
nesen abszurd kovetkeztetésekhez
vezet.

6. Mivel a jogrendszerek nem
egymastol elszigetelt entitasok, ha-
nem illeszkednek a nemszetkizi és az
eurdpai jogrendszerbe is, a biréi don-
téseknek hatarokon tdlnyudlé stan-
dardoknak is meg kell felelniiik.
Ezért az, hogy a birésagok milyen
mértékben veszik figyelembe a
nemzetkozi és eurdpai elveket és
szabalyokat, meghataroz6 az érve-
lés mindsége szempontjabol. Az
el6adasok egy bizonyos része fel is
vetette, hogy egyarant probléma-
ként jelenik meg a hazai és a nem-
zetkozi gyakorlatban, ha a birdsa-
gok nem megfeleléen alkalmazzak,
vagy figyelmen kiviil hagyjak a
nemzetkozi egyezményekbe foglalt
és az eurdpai jogi normakat. Erre
mutatott ra példaul Alzbeta Konde-
lovd, Libor Havelka, Katarina Sipu-
lovd (Cseh Koztarsasag Legfels6
Birésaga, Nemzetkozi Ugyek Osz-
talya) egy kozos eléadasban. De
ugyanez az aggalyos gyakorlat az
indonéz itélkezésben is jelen van,
amelyet Dodik Setiawan Nur Heri-
yanto (Debreceni Egyetem/Indo-
néz Iszlam Egyetem) vilagitott
meg egy konkrét jogeset elemzésén
keresztiil.

A biintetéskiszabdst alatamaszto
birdi érvelés hidnyossagai szintén
meghatarozok lehetnek a birdi
dontés igazsagossagat illetéen. Ha
hianyzik a biintetések céljaval kap-
csolatos koherens igazsagossagi el-
mélet a biréi kozosségben, akkor
kiilonb6z6 moédon biintethetik
ugyanazon cselekményeket, Kkii-
16nb6z6 érvekre tamaszkodhatnak
a biintetés mértékének indokolasa-
kor, és ily médon megkérddjele-
z6dhet a blintetésnek és maganak a
dontésnek az igazsdgossiga is. Ez a
probléma meriil fel Kindban pél-
daul, amelyre Huang Gui (Debre-
ceni Egyetem) hivta fel a figyelmet
az eléadasaban, és hasonléan agga-

lyos gyakorlatrdl szamolt be Kirs
Eszter (Miskolci Egyetem), amikor
feltarta az Ex-Fugoszldv Nemzetkozi
Biintetétorvényszék (ICTY) birai al-
tal kifejtett érvelési és értelmezési
hibékat a haborus biinokkel vadolt
Momeilo Perisie felmentését Kki-
mondé dontésben. Kirs szerint a
torvényszék gyakorlatiban vissza-
téré problémat jelent, hogy a biré-
sag a nemzetkozi szokasjog és a ki-
alakult esetjog érdemi vizsgdlata nél-
kiil, a kulcsfontossagu precedensek
reflektdlatlan atvételével és sz6
szerinti idézésével dont el politika-
ilag és erkolcsileg rendkiviil érzé-
keny tgyeket. A ,,valodi” érvelés
hianya pedig azt a veszélyt is ma-
gaban rejti, hogy a gyakorlatban
hibésan felfogott jogi koncepcidk
vernek gyokeret, amelyeknek a
mozgositasa igazolhatatlan donté-
seket eredményezhet — ahogyan
azt a Perisiz-et felmentd itélet de-
monstralja. Foldes Istvan (Miskolci
Egyetem) pedig az Emberi Jogok
Eurépai Birdésaganak dontéseit is-
mertetve erdsitette meg, hogy a
biintetés kiszabasat alatdmaszto ér-
vek részletes, kimerité és atlathat6
feltintetésének hidnya sérti az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezmé-
nyébe foglalt tisztességes eljdrdshoz
vald jogot.

7. Az alkotmdnybirosdgi érvelés sa-
jatos problémakat vet fel, amelyek
megoldasa szintén sajatos modsze-
reket igényel. Pozsdr-Szentmiklosy
Zoltan (ELTE), Pécza Kdlmdn
(MTA TK Politikatudomanyi In-
tézet) és Molndr Andrds (Szegedi
Tudomanyegyetem) az alkotmany-
birdsagi érvelés jellemzGinek felva-
zolasaval tarta a hallgatdsag elé az
alkotmanybirdsagi érvelés minGsé-
gének probakoveit. Pozsar-Szent-
miklésy kiemelte, hogy az alapjogi
érvelésben meghatarozo ardnyossa-
gi teszt (proportionality test) olyan
egyediilallé dogmatikai konstruk-
ci6, amely elGsegiti a biréi mérle-
gelés ellendrizhetGségét, transz-
parencidjat, és ezaltal megalapozza
a moralis karakter(d biréi dontések
legitimitasat. A teszt fontos eld-
nye, hogy annak alkalmazasa ké-
pes elharitani mindazokat a kihi-

vasokat, amelyekkel az alkotmany-
biraskodasnak tipikusan szembe
kell néznie, és amelyek egyben
megnehezitik a dontések igazola-
sat a bir6sagok szamara (ilyen t6b-
bek kozott az intézmény antide-
mokratikus karaktere, és a biréi
aktivizmus vagy szubjektivizmus
problémaja). Az aranyossag — elsé-
sorban szigord analitikus szerkeze-
tébdl kovetkezden — olyan dltaldnos
mérce lehet, amelyet alkalmazha-
tunk az alapjogokkal 0Osszefiiggd
birdi érvelés mindségének ,,méré-
se” soran. Molndr Andrds el6adasa a
napjainkban népszer aktivizmus-
vitdhoz jarult hozza a fogalom pon-
tos meghatarozasat 6vezé nehézsé-
gek — elsésorban a megkozelitések
sokféleségének — felvillantasaval.
Molnar néhany 4j szempont beve-
zetésével — példaul a tarsadalomtu-
domanyi megallapitasok birdsagi
alkalmazasanak vizsgalataval — ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
amerikai szovetségi legfelsé biro-
sag un. Lochner-érajaban az itél-
kezési gyakorlat néhany fontos jel-
lemzGje elsGsorban a birdi passziviz-
mus megnyilvanuldsanak tekinthe-
t6. Ez a megallapitas arra mutat ra,
hogy a szakirodalmi allaspontok
rendkiviil valtozatos értékeléseket
tiikroznek egy-egy korszak alkot-
manybirdsagi gyakorlatat illetGen,
azaz a helyesség kérdésében nehéz
valamilyen kozos mércét elfogad-
nunk. Picza Kalmdn elSadasa is
leginkabb ezt az allaspontot ta-
masztotta ald, amennyiben Pdcza
téziseinek legfontosabb tanulsigat
abban latjuk, hogy a birdi érvelés-
sel kapcsolatos teoretikus elvara-
sok a demokrdcia-felfogdsok fiiggvé-
nyében valtoznak. Az alapjogi don-
tések helyességének Kkritériumait
ugyanis elkeriilhetetleniil befolya-
solja az a tény, hogy miként gon-
dolkodunk az alkotminyos intéz-
mények kozotti autoritds-megosz-
tas idedlis formajardl. Ezek a nor-
mativ megfontoldsok a biréi érve-
1és mogottes indokaiként miikod-
nek, és hatast gyakorolnak a biré-
sagok érvelésére. Pdocza szerint a
dontések elfogadottsiagat novelhe-
ti, ha a biré az altala hozott dontés-
ben vilagossa teszi sajdt szerepfelfo-
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gdsdt ezen intézményi megfontola-
sok elSterében.

8. Felmeriilhet az a kérdés is,
hogy ki hatdrozza meg a helyes érve-
1és kritériumait, illetve hogy felelds-
ségre vonhato-e a bird, ha az érvelése
bizonyos szempontok alapjan nem
tekinthet6 megfelelének. A konfe-
rencian Alina I. Szabo (iigyvéd, Ro-
mania) azt az allaspontot foglalta
el, hogy a birdi érvelés mindsége a
biré személyes képességein és tisz-
tességességén miulik, és a laikus
személyek nem itélhetik meg, hogy

a biré érvelése helyes volt-e, azt
pusztan egy felsébb szint(i birdsag
teheti meg fellebbezési vagy feliilvizs-
galani eljards keretében. Mégis el6-
fordulhat, hogy a birét felelGsségre
vonjak a romaniai gyakorlatban, ha
hianyos érveléssel tamasztotta ala a
dontést, vagy ha rosszhiszemi volt.
Az érvelés minéségének megitélé-
séhez viszont a jogalkoté hatarozza
meg a kritériumokat.
Osszességében elmondhatd,
hogy a hazai és a kiilfoldi tapaszta-
latok azt mutatjak: érdemes keres-
ni a helyes bir6i érvelés objektiv

kritériumait, viszont a komplex
vizsgalati targyat elemeire kell bonta-
ni. Egy-egy perspektiva, amelybdl a
kérdést megkozelithetjiik, onmaga-
ban is 0nallé vitat gerjeszthet, és
Gjabb kutatasra adhat lehetGséget.
A mostani konferencia az els6 6va-
tos 1épést tette meg.

Az érdekl6ddk szamara — a szer-
vezdk tervei szerint — a konferenci-
an elhangzott el6adasok szerkesz-
tett valtozata a kozeljovében tanul-
manykotetben és egy hazai jogi fo-
lyéirat kiillonszamaként lesz hozza-
férhetd.
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PENZES FERENC
egyetemi adjunktus
Debreceni Egyetem

(Debrecen)

A kozfeladatok
megoldasainak kiilon tjai*

A Horvath M. Tamais szerkeszté-
sében milt évben publikalt Kiilon
utak cimd tanulmanykoétet egy
hosszi kutatomunka harmadik al-
lomasa, amelyben azt vizsgilja
meg a 15 f6s kutatégarda 14 tanul-
manya, hogy miként és milyen rend-
szerekben szervezik meg a kozszolgdl-
tatdsokat a kiilonboz6 — elsGsorban
Eurépai Unids és OECD orszagok-
ban, valamint hogy milyen unids po-
litikak kapcsolddnak ezekhez és vé-
giil, hogy a hazai viszonyok kozott
milyen empirikus lecsapoddsai van-
nak e modelleknek.l A kozszolgal-
tatasok megszervezésének rendsze-
re ugyan kiilon utakon fut az egyes
allamokban és kiilonb6z6 az egyes
f6bb 4agazatokban, azonban mégis
vannak jellemzé modellek, ame-
lyeket érdemesnek tartott szimba
venni az illusztris szerzégarda. A
témak sokszinlségét tikrozi a
szerzGk altal alkalmazott médsze-
rek sokszindsége is, illetve a meg-
iras formai és tartalmi szinvonala —
az ilyen tanulmanykotetekre alta-
laban jellemz6kt6l eltéréen — vi-
szonylag egységes, kevésbé szoro-
dik, igen kit(ind.

1. A hdrom f6 egységre tagolodo ko-
tet elsd része a halozatos szolgaltata-
sok egyes nagyrendszereit (viz-,
energiaellatas), az alapveté human
ellatasokat (szocidlis, koz- és felsé-
oktatasi szolgaltatasok) tekinti at.

JOGIRODALOM-JOGELET

Elmondhaté, hogy a 80-as évek ele-
jéig az adobevételekbdl az allam-
nak kellet biztositani ezeket. Ekkor
egy eredményességi és hasznossagi
paradigmavaltast kovetéen az al-
lam szerepvallalasa két teriileten is
jelentésen sziikiilt: — a kozszolgal-
tatasok ellatasaba bevontak a ma-
ganszektort is, — illetve a finanszi-
rozas terén novelték a szolgaltata-
sokat kozvetleniil igénybevevdk
kontribucidjat. Az ezredforduld ta-
jan azonban tjabb valtas kovetke-
zett be, mivel a privatizacio és a
szolgaltatasok Kkiszervezése/kiszer-
z0dése nem hozott egyértelmiien
pozitiv eredményeket, s6t komoly
vita bontakozott ki ezekrdl. 2005
utan a szolgaltatasok tekintetében a
szakemberek a legfontosabbnak
mar azt tartottdk, hogy érvényesiil-
jon a méltanyossdg elve és biztosit-
sak a szolgaltatasok és a szolgalta-
tOk technikai és pénziigyi fenntartha-
tosdgat. Ehhez pedig sziikség volt
egy adekvat 0sztonzési rendszerre,
valamint egy elszamoltathatdsagi
rendszer kialakitdsara. Ugyan a
kozszolgaltatasok fent emlitett
szegmensei miikodésének Kkiilon-
b6z6 modelljei alakultak ki a vizs-
galt orszagokban, am a szektorok
hatékonysagat alapvetéen nem
ezek hatarozzak meg, hanem a mo-
delleken beliili szabalyozasi és in-
tézményi megoldasok: az 6sztonzé-
si mechanizmusok, a szerepl6k el-
lendrizhetdsége, elszamoltathato-
saga és a kiszamithato jogi hattér.
A kotet elsé részében ot tanul-
mdny mutatja be a hal6zatos szol-
galtatasokat. A viz- és csatorna-
szolgéltatds kapcsdn a szerzdk fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy a viz
nemcsak gazdasagi joszag, hanem
az egészséges élet egyik legfonto-
sabb feltétele, amelynek biztosita-

sa alapveté emberi jog. Az Unién
beliil tobb orszdgban is megfigyel-
het6 egyfajta koncentricids folya-
mat a szolgaltatasok teriileti meg-
szervezésében: ez vagy a regional-
izacié formajat 6lti, vagy a szolgal-
tatok egyiittmiikodésének Oszton-
zésében nyilvanul meg, vagy egy
erés kozponti regulacids iigynok-
ség felallitasa jellemzi azt. Az ener-
giaszektorban az EU fogyaszt6vé-
dé versenypiaci modellt alakitott
ki az egységes energiapiac megte-
remtése érdekében, de a kivant
egységes rendszer még nem alakult
ki. Az ellatasi teriilet a szolgaltatast
szervezb szervezettdl fiigg. Ha az a
kormanyzat, akkor a kozigazgatasi
egységekhez igazodik az ellatasi te-
riillet. Ha a kozszolgaltaté szaba-
don szervezheti meg a fogyasztéi
kozosséget, akkor még akar tobb
tagallamot is Osszekapcsolhatnak.
Az EU ezt a szervezési format pre-
feralja.

A kozoktatas-szervezés terén két
modell mikodik Eurépaban: amig
az orszagok tobbsége a skandinav
orszagokra jellemz6 decentralizalt
feladattelepitési gyakorlatot koveti
— am még ezekben az allamokban is
az igazgatasi rendszer és a szakmai
iranyitas meglehetésen sokszint —,
addig a dél-eurdpai, mediterran or-
szagok a francia kozpontositott
rendszert vették at. A kiilonb6z6
modellek azonban hasonl6 problé-
makkal szembesiilnek — a csokke-
né tanuldlétszam, a koltségvetési
megszoritas, a gazdasagi valsag al-
tal tamasztott j kihivasok minde-
niitt 4j megoldasokat igényelnek.
Ezért a kozpontositott rendszerek a
helyi szintet erdsité megoldasok fe-
1é, mig a decentralizalt modellek a
kozponti szint befolyasat erdsitd
megoldasok iranyaba mozdultak el.

*  Horvath M. Tamis (szerk.): Kalon utak. Kozfeladatok megoldésai. Dialog Campus Kiadé. Budapest—Pécs. 2014. 375

1 A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak k6zos MTA-DE Kozszolgal-
tatasi Kutatdcsoportja végezte a ,,Helyi kozszolgaltatdasok szabalyozédsai” cimd nagyobb projekt (2012-2016) keretében. A kutatds alap-
téziseit lasd: Horvdth M. Tamds: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok reguldcids valtozasainak vizsgilatdhoz. In ué. (szerk.): Ki-

lengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Dialég Campus Kiado. Budapest—Pécs, 2013. 9-25.
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Az EU egyes orszagaiban a szocia-
lis szolgaltatasok miikodési rend-
szerei tObb j6léti modellbe sorolha-
tok, bar az Eurépai Szocialis Char-
ta sokat egységesitett az eltérd sza-
balyozasokon. Alapvetéen két fo
modell miikodik mégis: a centrali-
zalt és a decentralizalt. A szolgalta-
tasok nagyjabol minden orszagban
azonos kort olelnek fel, 4m a jogo-
sultsag és a finanszirozds meghata-
rozasa, illetve az ellatas sdlya orsza-
gonként eltérd. A helyi-teriileti 6n-
kormanyzatok csupan mint a szol-
galtatasok nyujtasara kozjogilag
kotelezett aktorok jelennek meg,
am nem vesznek részt sem a finan-
szirozasi, sem az irdnyitasi folya-
matokban. A human szolgaltata-
sokban (kozoktatas, egészségiigy,
szocialis ellatas) alkalmazottak fog-
lalkoztatasi viszonyainak modelljei
terén két {6 kategéria kiilonboztet-
heté meg: a koztisztvisel6i/kozjogi
alkalmazas, illetve a kozalkalma-
zotti (a kozjogi mellett munkajogi
jellegli) szabalyozas. Az egészség-
iigyi és a szocialis szektorban Kki-
emelt probléma a mobilitas, a ke-
letr6l nyugatra tart6 munkaerd
vandorlas Eurépan beliil.

2. Kiilén tanulméanyok foglal-
koznak a kitet mdsodik részében az
Eurépai Uni6 kapcsolddé politika-
iban bekovetkezett valtozasokkal,
az ezredforduléig szdrnyal¢ libera-
lizacié korszakahoz képest. Rend-
kiviil érdekes az egyetemek szere-
pének valtozasat bemutatd tanul-
many, amelybdl kideriil az olvasé
szamara, hogy a klasszikus oktata-
si és kutatasi feladatok mellett ma-
napsag mar ,vallalkoz6i” és ,,szol-
galtatd” szerepeket is be kell tolte-
nie a felsGoktatasi intézmények-
nek. Mindezeket természetesen a
»tudas alapd gazdasag”, vagy ,tu-
das alapu tarsadalom” viszonyai
kozott. A ,munka alapd tarsada-
lom és gazdasag” koncepcidja vi-
szont az un. dualis képzés beveze-
tését siirgeti — tehetjilk hozza az
utobbi harom év hazai tapasztala-
tai alapjan. Megtudhatjuk azt is a
tanulmanybdl, hogy a kisebb egye-
temi autondomiit biztositd orsza-
gokban az allam hatarozza meg az

egyetemek innovacids szerepét és
kozpolitikai missziéjat, mig az
»alulrdl jové” innovacids atalaku-
las sokkal inkdbb a periférialis
helyzetli egyetemekre jellemzd, s
az ebbdl a helyzetbdl vald kitorés
eszkozéiil szolgalhat ez a szerep-
valtas. Szintén ebbdl a részbdl de-
rill ki az olvas6é szamara, hogy az
uniods jog nem favorizalja ugyan ki-
zar6lagos jelleggel a kozszolgalta-
tasok versenypiaci ellatasinak mo-
delljét, am ugyanakkor csak ko-
moly megszoritasok mellett és
nyomoés kozérdek fennalldsa ese-
tén engedi meg az allami beavatko-
zast.

A kozszolgaltatasokkal kapcsola-
tos uniés politikaban az Altmark
Trans-iigy kapcsan kovetkezett be
fordulat. Az Eurépai Uni6 Bir6sa-
ga precedens ereji dontést hozott
2003-ban ebben az iigyben, ami ké-
sébb egy az egyben beépiilt az uni-
0s joganyagba, igy a kozbeszerzési
szabalyok jelent6sen megvaltoz-
tak. Mig korabban, a 90-es évek fo-
lyaman kotelez6 volt a versenyez-
tetés, addig 2004-et kovetden az 4j
iranyelv a 100%-ban az allam és az
onkormanyzat tulajdonaban allé
tarsasagok esetén kivételt ad a ver-
senyeztetés alol. Ez a magyar jog-
rendszerbe is implementalasra ke-
riilt, am oly médon, hogy az ut6b-
bi négy évben a kozbeszerzések so-
ran a magyar gyakorlat immar az
allami felhatalmazast tekinti fésza-
balyszerinek, mig a versenyezte-
tést kivételnek. A nagyvarosi térsé-
geken beliili teriileti egyiittmiiko-
dés Magyarorszagon soha nem ka-
pott kiemelt figyelmet, 4m a kote-
tet olvasé itt néhany eurdpai varos
példajan keresztiil arnyalt képet
kaphat a funkciondlis varosi térség
miikodésének és szervezédésének
problémairdl és lehetéségeirdl, el-
sésorban a kormanyzas térbeli-te-
rilleti szintjeire és eszkozrendsze-
rére koncentralva. A tovabbiakban
pedig sz6 esik még ebben a részben
az energiaszektorban alkalmazott
adopolitikai szabalyozas eszkozei-
rdl is, illetve arrdl, hogy ez az adé-
politikai szabélyozas miként befo-
lyasolja a teriileti kozszolgaltatas-
ok ellatasat.

3. Végiil a konyv utolso része em-
pirikus médon tarja fel a nemszetkd-
z1 folyamatok hatdsait a hazai viszo-
nyokra a kozfeladatok ellatdsanak
atalakitasaban. Itt az 4j jarasrend-
szer kialakitasanak esetlegességei
kapcsan érdekes gondolatokat ol-
vashatunk. A tanulminy szerzdje
szerint 2010-t6l a ,centralis erd-
tér” kialakitasanak jegyében a kor-
manyzat a teriileti és helyi kozigaz-
gatasban is egy erételjes Gjraalla-
mosit, hatalomkoncentralé poli-
tikat folytat. Mialatt a telepiilési
onkormanyzatok feladat- és hatas-
korei jelentésen sztikiiltek, a me-
gyei onkormadnyzatokat funkcio-
nalisan is teljes mértékben kiiiresi-
tették, mindekozben az onkor-
manyzatokkal szemben — a megyei
kormanyhivatalok és jarasi kiren-
deltségeik l1étrehozasaval — a terii-
leti allamigazgatas jelentsen Kki-
szélesedett. A szerzd felteszi a kér-
dést, hogy vajon a kormanyzatnak
nem egy a korabbinal sokkal keve-
sebb egységbdl allo telepiilési onkor-
manyzati rendszer kialakitasa mel-
lett, ezek altal kellett volna ellat-
tatnia a jelenlegi jarasi hivatalok-
hoz utalt feladatok t6bbségét. Az
egyhéz-finanszirozds modelljei
kapcsan tobbcsatornas rendszerek-
r6l beszélhetiink: az egyhazi ado,
az adodiranyitds moddszere, egyéb
koltségvetési eldiranyzatok altali
tamogatas, a széles adokedvezmé-
nyek, illetve a vallasoktatas koltsé-
geinek atvallalasa Kkiilon-kiilon,
vagy valamilyen 6sszetételben biz-
tositjak az egyhazak mlikodését.

A teriileti kozszolgdltatdsok kap-
csan elvégzett empirikus szociol6-
giai felmérések azt bizonyitjak,
hogy a kozszolgaltatasokat és azok
valtozasait rendkiviil sok tényezd
befolyasolja. Ezek kapcsian ,helyi
politikar6l” annyiban beszélhe-
tiink, amennyiben vannak lokalis
aktorok és intézmények, amelyek
képesek akaratukat érvényesiteni,
vannak civil szervezetek, amelyek
képesek az érdekeik artikulalasara,
végiil pedig, amennyiben vannak
olyan sziikségletek, amelyek realis
kielégitést nyernek. A kotet utolséd
tanulmanyaban a pénziigyi decent-
ralizdcio iskolapéldajaként keriil-
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nek bemutatdsra a magyarorszagi
helyi forrasszabalyozasi rendszer
1990 és 2012 ko6zott fenndllt viszo-
nyai.

A rendszervaltast kovetéen a
pénziigyi foderalizmus tiszta mo-
delljeként jott létre az onkormany-
zati finanszirozas rendszere. Ah-
hoz, hogy ez a modell stabil és ki-
egyensilyozott médon miikodhes-
sen, sziikség lett volna a kozigazga-
tasi feladatellatas integracids for-

mainak megvaldsulasiara is, ami
azonban nem tortént meg. Annak
ellenére, hogy a kiilonb6z6 korma-
nyok érzékelték a problémakat, és
intézményi szinten Korrekcids me-
chanizmusokkal igyekeztek ezen
segiteni, a feladat-ellatasi integra-
ci6k hidnya a méretgazdasigossagi
gondokkal egyiitt fennmaradt. A
decentralizalt rendszer mindazo-
naltal nem valt finanszirozhatat-
lanna — az onkormanyzati cs6dok

ellenére sem —, igy a modell leval-
tasa sem volt sziikségszerd.

Mindazok szamara ajanlhaté ez a
kotet, akik érdeklédnek az irant,
hogy a kiillonb6z6 orszagokban mi-
ként szervezik meg a kozszolgalta-
tasok ellatasat, valamint azoknak,
akik eddig is figyelemmel kisérték
a kutatécsoport munkajat, de azok-
nak is, akik csak most szeretnék el-
kezdeni az azzal val6 megismerke-
dést.
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Summary

ZSOLT SZOMORA:
New Statutory Structures and Dogmatic
Categories in Chapters XVIII-XXI of
the New Hungarian Criminal Code

This paper aims at analyzing new dogmatic
tendencies and phenomena in certain
Chapters of the CC, which Chapters serve
to protect interests of the individuals (Of-
fences against Personal Freedom; Offences
against Sexual Liberty and Morals; Of-
fences against the Interests of Children and
the Family; Offences against Human
Dignity and Certain Individual Freedoms).
New, in the Hungarian Criminal Code not
yet often applied statutory structures will
be discussed, in case of which the distin-
guishing between the basic and aggravated
types of the offence requires careful consid-
eration. Furthermore, statutory definitions
will be analyzed, which provisions refer to
victim's defencelessness and vulnerability
through new types of statutory elements.

LASZLO CSABA:
Economic Unorthodoxy or Heterodoxy?

This short essay shall present the recent
and strenghtening economic developments
without being exhaustive. The essay under-
lines the penetrating nature of these novel-
ties and outlines the boundaries provided
by the disciplinary particularities.

Zusammenfassung

ZSOLT SZOMORA:
Neue Tatbestandstrukturen und
dogmatische Kategorien in den
Abschnitten XVIII bis XXI des
neuen ungarischen Strafgesetzbuchs

Der Beitrag zielt darauf ab, neue dogmatis-
che Tendenzen und Erscheinungen in bes-
timmten, individuelle Rechtsgiiter schiitz-
enden Abschnitten des neuen ungarischen
Strafgesetzbuchs zu untersuchen (Strafta-
ten gegen die personliche Freiheit; Straf-
taten gegen die sexuelle Freiheit und die
Sittlichkeit; Straftaten gegen die Interessen
der Kinder und gegen die Familie; Strafta-
ten gegen die Wiirde des Menschen und ge-
gen bestimmte Freiheitsrechte). Es wird auf
neue, bisher nicht verbreitete Tatbestands-
strukturen eingegangen, bei denen die
Abgrenzung zwischen den Grundtatbe-
stinden und den qualifizierten Tatbestidn-
den eine vorsichtige Untersuchung erfor-
dert. Ferner werden Tatbestinde analysiert,
die das Ausgeliefertsein und die Schutz-
losigkeit des Opfers durch verschiedene
neue Tatbestandselemente vorsehen.

LASZLO CSABA:
Volkswirtschaftliche Orthodoxie
oder Heterodoxie?

Diese kurze Abhandlung stellt — ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit — die neuen
volkswirtschaftlichen Vorhaben der letzten
Jahre dar, die immer stirker wurden. Her-
vorgehoben wird dabei die Beachtlichkeit
dieser Neuerungen, es wird aber gleichzeit-
ig auch auf die Grenzen, die sich aus den
disziplinarischen Besonderheiten ergeben,
hingewiesen.

NORA JAKAB:
Workers in the Working Relations’
System

This article is supported by previous re-
searches carried out by Hungarian scholars:
Tamas Prugberger, Gyorgy Kiss and Ta-
mas Gyulavari in the field of the binary di-
vide and employee like persons. The essay
aims to develop the dichotomy - trichoto-
my approach of the employee and to add a
different value of the recent researches. In
the course of the article the approach of the
author will differ towards the transition of
labour law; the personal working relations
will be presented based on the work of
Freedland and Countouris. Finally the new
Hungarian Labour Code will be evaluated
in the light of the social and economic chan-
ges, and European tendencies.

P. ZOLTAN PINTER:
Legal interest of intervenor

Judgment of the legal requirements of in-
tervention raises most of the problems.
This question is very important, because in
general case the intervenor can't appeal
against the court ruling, if the court doesn't
allow the intervention. Existence of the
legal interest is case-specific, but there are
typical intervention situations. We consid-
er the intervenor (similarly to the stand-
point of Vilmos Hamori) as the subject of
another legal relation connected with the

NORA JAKAB:
Arbeiter im System der
Arbeitsverhaltnisse

Der Artikel wird mit den vorbeugenden
Forschungen von Tamas Prugberger,
Gyorgy Kiss und Tamas Gyulavari im Be-
reich der Zweiteilung und Dreiteilung der
Arbeitsverhaltnisse unterstiitzt. Der Artikel
beabsichtigt die gegenwertige Forschungen
weiter zu entwickeln und hat eine eigene
Haltung zum Thema. Im Laufe des Auf-
satzes die personalen Arbeitsverhiltnisse
aufgrund der Arbeit von Freedland und
Countouris werden prisentiert. Endlich das
neue Arbeitsgesetzbuch wird hinsichtlich
der sozialen und wirtschaftlichen Anderun-
gen und der europiischen Tendenz unter-
sucht.

PINTER P. ZOLTAN
Rechtliches Interesse des
Nebenintervenienten

Das Urteil rechtlicher Bedingungen der
Nebenintervention wirft die meisten Prob-
leme auf. Diese Frage ist sehr bedeutend,
denn der Nebenintervenient kann in allge-
meinem Fall gegen die Gerichtsentschei-
dung nicht appellieren, wenn das Gericht
die Nebenintervention nicht erlaubt hat.
Das Dasein des rechtlichen Interesses
hingt vom Fall ab, aber es gibt typische
Situationen zu intervenieren. Wir halten
den Nebenintervenienten (dhnlich Vilmos
Haéamoris Standpunkt) fiir das Subjekt eines
anderen Rechtsverhiltnisses, das an das zu
beurteilende Rechtsverhiltnis im Prozess
sich kniipft. Das anschaulichste Beispiel
des rechtlichen Interesses ist der Biirgen.

legal relation to be judged in the lawsuit.
The most expressive example of the legal
interest is that of the guarantors. The inter-
ventions connected with insurance agree-
ments are typical. The legal standpoint of
not all judges is that the legal interest has to
be direct. The customary Hungarian judi-
cial practice is permissive in interpretation
of the legal interest.

Die Nebenintervention, die an Versiche-
rungsvertrige sich kniipft, ist typisch. Es
ist der rechtliche Standpunkt nicht jedes
Richters, dass das rechtliche Interesse
direkt sein soll. Die gewohnte ungarische
Gerichtspraxis ist erlaubend in der Ausle-
gung des rechtlichen Interesses.
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