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Az új Büntetõ Törvénykönyvet bemutató cikksoro-
zat három tanulmányt szentel a Btk. Különös Részé-
nek. Az elsõt Miskolczi Barna jegyzi, aki a kodifikáció
szemszögébõl közelít a Btk. Különös Részéhez. A má-
sodik írás Gál István László tollából született, aki be-
vallása szerint részben a kodifikációs munkálatok fe-
lõl, részben jogalkalmazói, részben pedig egyetemi ok-
tatói szemmel elemzi az általa választott témákat. Ta-
nulmányaikban közös továbbá, hogy mindketten dön-
tõen a kollektív jogi tárgyakat védõ bûncselekményi
tényállások sorából válogattak. Így a harmadik tanul-
mányban tálcán kínálja magát a lehetõség, hogy az in-
dividuális jogtárgyakat védõ fejezetek és tényállások közül
szemezgessek, másrészt – hivatásomnál és szakterüle-
temnél fogva – az elemzõi szemüvegem is különbözik
kollégáimtól. Cikkem a szegedi büntetõjogi iskola
dogmatikai nézõpontjából közelít a vizsgálni válasz-
tott kérdésekhez. Reményeim szerint hasznos lehet,
hogy a hasonló matériát (azaz a különös rész egyes vá-
lasztott fejezeteit, bûncselekményeit) különbözõ nézõ-
pontokból közelítik meg a cikksorozat szerzõi.

A tanulmányban a Btk. XVIII-XXI. Fejezeteibõl fo-
gok válogatni: az emberi szabadság elleni (XVIII. Fe-
jezet), a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni

(XIX. Fejezet), a gyermekek érdekét sértõ és a család
elleni (XX. Fejezet), valamint az emberi méltóság és
egyes alapvetõ jogok elleni bûncselekmények (XXI.
Fejezet) szoros összefüggésben vannak egymással, az
emberi méltóság és a nevesített szabadságjogok külön-
bözõ aspektusait védik. A gyakorlatban gyakran „talál-
koznak is egymással” ezek a tényállások, azaz számos
elhatárolási-halmazati kérdés merül fel az e fejezetek-
ben szabályozott bûncselekmények között. E fejezetek
– a jogtárgyi összefüggésekre tekintettel – az új Btk.-
ban sem véletlenül szerepelnek egymást követõen.

Tartózkodnék attól, hogy a Btk. választott fejezete-
irõl átfogó bemutatást nyújtsak, mert azt csak száraz,
listaszerû stílusban lehetne megtenni. Ehelyett bizo-
nyos problémacsomópontok köré próbálom szervezni
mondandómat. A választott bûncselekményekrõl ál-
talában elmondható, hogy többségük változatlan for-
mában, vagy kisebb módosításokkal került át az új kó-
dexbe, és vannak teljesen új bûncselekményi tényál-
lások is. Az egész Btk. legátfogóbb, régen várt – és
mondhatni forradalmi – módosítása a nemi bûncse-
lekményeket szabályozó XIX. Fejezetet érintette. A
nemi bûncselekmények újrakodifikálását egy korábbi
tanulmányomban már részletesen elemeztem.1 Jelen
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* Az új Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló tanulmány-sorozat tízedik tanulmánya (Szerk.)
1 Szomora Zsolt: Megjegyzések az új Büntetõ Törvénykönyv nemi bûncselekményekrõl szóló XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog 2013. 11.

sz. 649–657.

TANULMÁNY 

Új tényállásszerkezetek és dogmatikai
kategóriák az új Btk. XVIII–XXI. Fejezeteiben*

Szomora Zsolt egyetemi docens, Szegedi Tudományegyetem (Szeged)

Az új Btk. egyes individuális jogtárgyakat védõ fejezeteit átvizsgálva több érdekes változás, ha úgy tûnik
tendencia is megfigyelhetõ. E tendenciákat nem feltétlenül kell jónak vagy rossznak, szükségesnek vagy
szükségtelennek minõsíteni, de mindenképpen érdemes velük tisztában lenni ahhoz, hogy az új Btk.-t
megfelelõen alkalmazni tudjuk. Az egyik ilyen kiemelésre érdemes tendencia az eddig megszokott tényál-
lásszerkesztéstõl eltérõ felépítésû tényállások kodifikálása, ami fokozott figyelmet, ha úgy tetszik éber-
létet követel meg a jogalkalmazótól, ha nem akar komolyabb következményekkel járó jogértelmezési
hibákat elkövetni. Emellett olyan új dogmatikai kategóriák megjelenése is kimutatható, amelyek e Btk.-
fejezetek több tényállásában is elõfordulnak, tehát generálisabb vizsgálatra tarthatnak igényt. Ezek közül
a legszembetûnõbb változás a sértett függõségi, kiszolgáltatott helyzetének törvényi megjelenítésében,
értékelésében érhetõ tetten.



2 Nagy Ferenc: Anyagi Büntetõjog. Általános rész I. Szeged, Iurisperitus, 2014. 151.
3 A minõsített eseteket a tágabb értelemben vett specialitás körében tárgyalja Ambrus István: Egység és halmazat – régi dogmatikai kér-

dés, új megközelítésben. Szeged, SZTE-ÁJTK Büntetõjogi és Büntetõ Eljárásjogi Tanszék, 2014. 244.
4 192. § (1) Aki mást

a) elad, megvásárol, elcserél, ellenszolgáltatásként átad vagy átvesz, illetve
b) az a) pontban meghatározott cselekmény megvalósítása érdekében szállít, elszállásol, elrejt vagy másnak megszerez, bûntett miatt
három évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(2) Aki mást kizsákmányolás céljából elad, megvásárol, elcserél, átad, átvesz, toboroz, szállít, elszállásol, elrejt vagy másnak megsze-
rez, egy évtõl öt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.JO
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tanulmányban az említett fejezetekbõl fõleg azon
bûncselekmények közül fogok válogatni, amelyek ki-
sebb-nagyobb változásokon estek át, külön is hangsú-
lyozva azt, hogy a sokszor apró módosítások is valójá-
ban jelentékenyebbek, mint amilyennek tûnnek. A
következõkben tehát – az említett körben – olyan új
dogmatikai jellemezõkrõl és dogmatikai kategóriák-
ról esik majd szó, amelyek az új Btk. e fejezeteinek
szerkezetében és a tényállások szövegében lelhetõk
fel. A két elõzõ különös részi tanulmányt szerzõ kol-
légáim taglaltak jogpolitikai kérdéseket, új jogi tár-
gyak megjelenését, így én e harmadik cikkben ilyen
szempontokkal már kevésbé foglalkoznék.

I.
Új tényállásszerkezetek – 

alapeset vagy minõsített eset?

„Amennyiben a jogalkotó az alapesethez képest sú-
lyosabban minõsülõ körülményt kíván külön értékel-
ni, akkor a tényállásban ennek a körülménynek a kieme-
lésével ahhoz szigorúbb büntetést rendel.”2 Mondhat-
nánk, hogy a büntetõjogi ábécéhez tartozik, hogy mit
jelent egy bûncselekményi tényállás alapesete és mi-
nõsített esete. Az új Btk. és a kommentárirodalom
kérdéssel kapcsolatos zavara azonban cáfolni látszik
ezt a hipotézist, ezért is tartottam fontosnak emléke-
zetünkbe idézni a minõsítõ körülmény / minõsített
eset definícióját. Az azzal kapcsolatos állásfoglalás,
hogy egy adott magatartás alapeseti avagy minõsített
eseti, komoly dogmatikai következményekkel járhat.
Igyekszem ezt az új Btk. megoldásait vizsgálva szem-
léltetni.

A hagyományos tényállásszerkesztésre az jellemzõ,
hogy az adott bûncselekményi alcím alatt tipikusan
egy alapeset szerepel, és arra épül egy vagy több minõ-
sítõ körülmény [ennek klasszikus példái a vagyon el-
leni bûncselekmények, de akár a korábbi szabályozás
szerinti emberölés (1978. évi Btk. 166. §), gyakorlati-
lag a legtöbb tényállás]. Elõfordul, hogy egy alcím
alatt több, azonosan büntetendõ alapeset szerepel, adott
esetben – de nem feltétlenül – közös minõsítõ körül-
ményekkel [pl. a kiskorú veszélyeztetése (208. §), a
becsületsértés (227. §) stb.]. Ezeket a régi Btk.-ban is
így találtuk. A hagyományostól eltérõnek – vagy a
Btk.-ban „kisebbségben lévõnek” – mondható az a
tényállásszerkesztés, amikor is az adott bûncselekmé-

nyeknek több, különbözõ büntetési tétellel fenyegetett
alapesete van, és ezekre adott esetben minõsítõ körül-
mények is épülhetnek. Ilyen megoldással találkozhat-
tunk már az 1978. évi Btk.-ban is [lásd a magánlaksér-
tés 176. § (1) és (2) bekezdés szerinti tényállásait; új
Btk. 221. § (1)-(2) bek.; vagy a zaklatást (régi Btk.
176/A. § (1)-(2) bek.; új Btk. 222. § (1)-(2) bek.)], az új
Btk.-ban azonban sokasodni látszanak ezek a megol-
dások. Erre azért kell felhívni a figyelmet, mert a ha-
gyományos tényállásszerkesztés „vélelmébõl” kiindu-
ló – és nem kellõen figyelmes – jogalkalmazó könnyen
minõsített esetnek nézheti azt, ami valójában alap-
eset. A kommentárirodalom is ilyen tévedésekkel ter-
helt (lásd az alábbiakban).

Az alapeset és a minõsített eset helyes megkülön-
böztetéshez hangsúlyozni kell, hogy az alapeset min-
den részletében lefedi a minõsített eset (hiszen utóbbi
az elõbbibõl kerül kiemelésre), azaz ha nem létezne a
minõsített eset, az adott cselekményt az alapeset sze-
rint – minden probléma nélkül – lehetne büntetni
(egyfajta generális-speciális viszony).3 Kérdéses hely-
zetekben a „ha nem lenne” kérdést kell feltenni, azaz
a hipotetikus elimináció módszerét alkalmazni.

1. Emberkereskedelem (Btk. 192. §)

Igazi hibridmegoldásra bukkanhatunk az emberke-
reskedelem tényállásában.4 Az (1) bekezdés alapeseti
magatartásainak többsége a régi Btk. 175/B. §-ában is
megtalálható volt. A korábbi törvényhez képest új
rendelkezést jelent a bûncselekmény Btk. 192. § (2)
bekezdésében szabályozott második alakzata, amely
az (1) bekezdésben írt elkövetési magatartásokhoz ki-
zsákmányolási célzatot kapcsol. A 2011/36/EU irányelv
minimumszabályként a kizsákmányolási célzattal ki-
fejtett magatartások büntetését várja el a tagállamok-
tól. A magyar jogalkotó a büntetendõség körére vonatko-
zó követelményt a Btk. 192. § (1) bekezdés szerinti
alapesettel túlteljesíti, ugyanakkor a büntetési tételre
vonatkozó uniós elvárásnak való megfelelés a bünteté-
si tétel emelését tette szükségessé a kizsákmányolási
célzat esetére a Btk. 192. § (2) bekezdésben. A (2) be-
kezdés szerinti alakzat dogmatikai természetét tekint-
ve igen sajátos: az adásvételi, csere és megszerzési ma-
gatartások tekintetében a Btk. 192. § (1) bekezdés a)
pontjára épülõ célzatos minõsített esetnek tekinthetõ,
ugyanakkor a Btk. 192. § (1) bekezdés b) pontjában írt
magatartásokhoz már nem minõsített esetként kapcsoló-

406 TANULMÁNY 2015. MÁJUS
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5 Így tévesen tekinti azt minõsített esetnek Belovics Ervin: Az emberi szabadság elleni bûncselekmények – Btk. XVIII. Fejezet. In: Bün-
tetõjog II. (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-Orac, 2012. 160. Szintén alapeseti magatartásként listázza az összes magatartást Gellér
Balázs József: Az emberi szabadság elleni bûncselekmények. In: Új Btk. Kommentár. 3. kötet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti
Közszolgálati és Tankönyvkiadó, 2013. 277–278.

6 Ennek hiányát kifogásolta a korábbi szabályozással kapcsolatban Hollán Miklós: Emberkereskedelem – A kizsákmányolás büntetendõ
esetei és a büntetõjogi szabályozás határai. Budapest, HVG-Orac, 2012. 310-311.

7 Beiktatta a 2011. évi CL. törvény, 2012. január 1-i hatállyal.
8 225. § (1) Aki mást, annak kiszolgáltatott élethelyzetét kihasználva arra bír rá, hogy magát megalázó magatartást tanúsítson, ha súlyo-

sabb bûncselekmény nem valósul meg, vétség miatt egy évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(2) A büntetés két évig terjedõ szabadságvesztés, ha az elkövetõ
a) az (1) bekezdés szerinti magatartásra való rábírás során ellenszolgáltatást ad vagy ígér,
b) a magát megalázó személyrõl felvételt készít, vagy ilyen felvételt a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetõvé tesz.
(3) büntetés bûntett miatt három évig terjedõ szabadságvesztés, ha a bûncselekményt üzletszerûen követik el.

9 Ezzel ellentétesen, differenciálás nélkül súlyosabban minõsülõ magatartásokként határozza meg valamennyi (2) bekezdés szerinti ma-
gatartást Belovics Ervin: Az emberi méltóság és egyes alapvetõ jogok elleni bûncselekmények – Btk. XXI. Fejezet. In: Büntetõjog II.
(szerk. Busch Béla). Budapest, HVGORAC, 2012. 255.

10 Békés Ádám: Az emberi méltóság és egyes alapvetõ jogok elleni bûncselekmények. In: Új Btk. Kommentár. 4. kötet (szerk. Polt Pé-
ter). Budapest, Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, 2013. 129–130.

11 A tiszta mulasztásos bûncselekmények dogmatikai kategóriájához lásd Tokaji Géza: A bûncselekménytan alapjai a magyar büntetõ-
jogban. Budapest, KJK, 1984. 186–187.

12 212. § (1) Aki jogszabályon alapuló és végrehajtható hatósági határozatban elõírt gyermektartási kötelezettségét önhibájából nem tel-
jesíti, vétség miatt két évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.

dik. Ugyanis a Btk. 192. § (2) bekezdés szerint a to-
borzás [az Btk. 192. § (1) bekezdéshez képest új maga-
tartás], a szállítás, az elszállásolás, az elrejtés nem az
adásvételi és cseretípusú magatartásokra irányul, ha-
nem – az irányelv szövegével egyezõen – kizsákmá-
nyolási célzattal történik. Ez lehet a pl. a toborzó vagy
elszállásoló személynek a saját érdekében fennálló ki-
zsákmányolási célzata, amely nem feltételez „átruhá-
zási” célzatot, ami viszont a Btk. 192. § (1) bekezdés b)
pontjában írt magatartásokhoz szükségképpen kap-
csolódik. A Btk. 192. § (2) bekezdés tehát valójában
önálló alapeset.5

Az 1978. évi IV. törvény szabályozásához képest elõ-
relépés, hogy a Btk. 192. § (2) bekezdés alapján a tettes
saját érdekû kizsákmányolási célzata is büntetendõ
lett.6 Hiába tág és absztrakt a Btk. 192. § (1) bekezdés
szerinti alapeset, ezt a magatartást nem fogja át.

2. Kiszolgáltatott személy megalázása (Btk. 225. §)

A régi Btk. utolsó másfél évében kodifikált bûncse-
lekmény7 – a (3) bekezdésben szabályozott üzletszerû
elkövetés kivételével – változatlan formában került át
az új kódexbe.8

Az (1) bekezdésben meghatározott alapeset mellett
érdemes gondosan szemügyre venni a súlyosabban
büntetendõ (2) bekezdés szerinti magatartásokat. Mi-
nõsített eset valósul meg az ellenszolgáltatás adásával
vagy ígéretével [Btk. 225. § (2) bek. a) pont]. A látszat-
tal ellentétesen ugyanakkor nem minõsítõ körül-
mény, hanem önálló bûncselekményi alakzat, önálló
alapeset a passzív alanyról felvétel készítése, illetve e
felvételnek a nagy nyilvánosság számára való hozzá-
férhetõvé tétele [Btk. 225. § (2) bek. b) pont]. A felvé-
tel készítése (stb.) ugyanis olyan magatartás, amelyet
a rábírás mint alapeseti magatartás nem fog át, nem be-
szélhetünk tehát minõsítõ körülményrõl.9 Létezik
olyan kommentárszerzõi álláspont, amely minõsített
esetnek tekinti a b) pont szerinti magatartásokat, és

ebbõl azt a következtetést vonja le, hogy azokat csak
az (1) bekezdés szerinti rábíró magatartást kifejtõ sze-
mély követheti el. Eszerint nem követ el bûncselek-
ményt az, aki az alapeset szerinti magatartásban sem-
milyen módon nem mûködik közre, de az elkövetési
tárgyat jelentõ felvételeket egyéb közremûködés for-
májában a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetõvé
teszi.10 Ez dogmatikailag helyes következtés volna, ha
a (2) bekezdés b) pontja valójában minõsített eset len-
ne. Mivel azonban a minõsített esetet feltételezõ kiin-
dulópont téves, így a kriminalizáció körét megszorító kö-
vetkeztetés is téves.

Véleményem szerint, ha a rábíró személy fejti ki e
magatartásokat, akkor felelõssége a Btk. 225. § (2) be-
kezdés b) pont alapján állapítandó meg, az (1) bekez-
dés szerinti rábírás büntetlen elõcselekmény. Bünte-
tendõk a rábíró személytõl különbözõ személyek is,
akik e magatartásokat kifejtik; magatartásuk önálló
tettességet alapoz meg. E magatartásoknak a (2) be-
kezdés b) pontba való, minõsített eset látszatát keltõ
elhelyezése törvényszerkesztési hiba. E hibát mi sem
mutatja jobban, mint hogy – a fentiek szerint – kön-
nyen alapot ad téves megszorító értelmezésre.

3. Tartási kötelezettség elmulasztása (Btk. 212. §)

A tartás elmulasztását érintõ változás lényege úgy
foglalható össze, hogy az 1978. évi Btk. 196. § (1) be-
kezdése szerinti alapeset hatóköre leszûkült, eszerint
de lege lata kizárólag a jogszabályon alapuló és végre-
hajtható hatósági határozattal megállapított gyermek-
tartás nem teljesítése alapoz meg büntetõjogi felelõssé-
get, a rokontartási kötelezettség nem teljesítése önma-
gában már nem képez bûncselekményt (tehát a ro-
kontartás vonatkozásában a tiszta mulasztásos vál-
tozatot11 dekriminalizálta a jogalkotó). A rokontartás
nem teljesítése most már csak akkor képez bûncselek-
ményt, ha az a jogosultat súlyos nélkülözésnek teszi ki
(Btk. 212. §).12
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(2) Aki jogszabályon alapuló és végrehajtható hatósági határozatban elõírt tartási kötelezettségét önhibájából nem teljesíti, és ezzel a
jogosultat súlyos nélkülözésnek teszi ki, bûntett miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(3) Az (1) bekezdés alapján az elkövetõ nem büntethetõ, a (2) bekezdés esetén büntetése korlátlanul enyhíthetõ, ha kötelezettségének
az elsõfokú ítélet meghozataláig eleget tesz.

13 Ehhez részletesen Nagy Ferenc–Szomora Zsolt: A házasság, a család, az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bûncselekmények (Btk. XIV. Fe-
jezet) de lege ferenda – I. rész. Büntetõjogi Kodifikáció 2004. 1. sz. 26–27.

14 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértõ és a család elleni bûncselekmények. In: Kommentár a Büntetõ Törvénykönyvhöz (szerk.
Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013. 441. Hornyák Szabolcs: A gyermekek érdekét sértõ és a családi elleni bûncselekmények.
In: Magyar Büntetõjog Különös Rész (szerk. Tóth Mihály–Nagy Zoltán). Budapest, Osiris, 2014. 165.

15 Kónya István: A gyermekek érdekét sértõ és a családi elleni bûncselekmények. In: Magyar Büntetõjog. Kommentár a gyakorlat szá-
mára (szerk. Kónya István). 3. kiadás. Budapest, HVG-Orac, 2014. 805.

16 Sinku Pál: A gyermekek érdekét sértõ és a családi elleni bûncselekmények. In: Büntetõjog II. (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-
Orac, 2012. 217.

17 Szomora: i. m. (14. jegyzet) 443.
18 Bár Lajtár István helyesen felismeri, hogy a rokontartás vonatkozásában a (2) bekezdésben alapesetrõl van szó, a szubjektív oldalt ille-

tõen már tévesen foglal állást, mert egységesen a szándékosságot követeli meg, ami a gyermektartásnál elõálló súlyos nélkülözés vonat-
kozásában (minõsített esett) már nem áll [A gyermekek érdekét sértõ és a családi elleni bûncselekmények. In: Új Btk. Kommentár. 4.
kötet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, 2013. 76.]. Ezzel ellentétes – és szintén téves – az az ál-
lásfoglalás, amely egységesen, mind a gyermektartás, mind a rokontartás vonatkozásában megelégszik – legalább – a gondatlanság fenn-
állásával a súlyos nélkülözés vonatkozásában [Kónya: i. m. (15. jegyzet) 806/1., Sinku: i. m. (16. jegyzet) 217., Hornyák: i. m. 166.].

19 197. § (1) Szexuális erõszakot követ el, és bûntett miatt két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ, aki
a) a szexuális kényszerítést erõszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni közvetlen fenyegetéssel követi el,
b) más védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotát szexuális cselekményre használja fel.
(2) Szexuális erõszakot követ el az is, és öt évtõl tíz évig terjedõ szabadságvesztés büntetéssel büntetendõ, aki tizenkettedik életévét be
nem töltött személlyel szexuális cselekményt végez vagy végeztet.
(3) A büntetés öt évtõl tíz évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bûncselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére követik el,
b) az elkövetõ a hozzátartozója, vagy nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése, illetve egyéb módon a hatalma vagy befolyása
alatt álló személy sérelmére követi el, vagy
c) azonos alkalommal, egymás cselekményérõl tudva, többen követik el.
(4) Öt évtõl tizenöt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ,
a) aki az (1) bekezdés a) pontjában vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjában meghatározott bûncselekményt tizenkettedik életévét be
nem töltött személy sérelmére követi el, vagy
b) ha a (3) bekezdés a) pontjában meghatározott bûncselekmény a (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minõsül. [...].

Az új Btk. ezen módosítása üdvözlendõ, s vélemé-
nyem szerint egyértelmûen szükséges volt ahhoz,
hogy a polgári jogi, családi jogi kötelmek kriminalizá-
cióját az alkotmányosan még elfogadható mértékre
szorítsa a jogalkotó. Lényegében ennek szükségessége
olvasható ki a 995/B/1990. AB határozat indokolásá-
ból is, még ha az Alkotmánybíróság – tulajdonképpen
a saját indokolásával ellentétesen, a Btk.-beli tényál-
lást félreértve – akkor nem is semmisítette meg a ro-
kontartás elmulasztását teljes körben pönalizáló ko-
rábbi tényállást.13

A Btk. 212. §-ban foglalt tényállás szerkezete a kö-
vetkezõképpen írható le. A bûncselekmény Btk. 212.
§ (1) bekezdésében meghatározott alakzata kizárólag a
gyermektartási kötelezettség elmulasztását pönalizál-
ja, tiszta mulasztásos bûncselekményként. A Btk. 212.
§ (2) bekezdés a gyermektartási kötelezettség vonat-
kozásában minõsített esetnek tekinthetõ, míg további
releváns tartási kötelezettségek vonatkozásában alap-
esetrõl beszélhetünk.14 A Btk. 212. § (2) bekezdés sze-
rinti alakzat eredmény-bûncselekmény: a súlyos nélkülö-
zés akkor valósul meg, ha a tartásra jogosult a kötele-
zett mulasztása folytán az elemi létszükséglet kielégí-
téséhez szükséges javakban szenved hiányt. A kiszol-
gáltatott személy megalázáshoz hasonlóan újabb –
szerencsétlen módon – hibrid rendelkezésrõl van szó:
egyazon bekezdés egyazon magatartása bizonyos hely-
zetben alapesetnek, bizonyos helyzetben minõsített
esetnek tekintendõ.

Mindez komoly értelmezési zavarhoz vezet a szak-
irodalomban. Találhatunk olyan kommentárt, amely
a 212. § (1) bekezdés szerinti alapeset magyarázatánál

részletesen ecseteli a rokontartás családi jogi kérdése-
it, nem szûkíti a magyarázatot a gyermektartásra.15

Máshol a 212. § (2) bekezdés szerinti alakzat differen-
ciálatlan minõsített esetként kezelésével találkozha-
tunk.16 S hogy milyen következménnyel jár az alap-
eset és a minõsített eset keverése, azt a súlyos nélkü-
lözéshez, mint alapeseti és mint minõsített eseti ered-
ményhez fûzõdõ szubjektív oldal eltérõ meghatározá-
sa mutatja. Helyesen a következõket kell rögzíteni: A
gyermektartás esetén Btk. 9. §-a értelmében elegendõ,
ha a minõsítõ eredményt képezõ súlyos nélkülözésre
a tettesnek csak a gondatlansága terjed ki. Ellenben a
rokontartás más eseteiben – a Btk. 9. §-ának alkalma-
zását kizáró alapesetrõl lévén szó – a súlyos nélkülö-
zést is az elkövetõ szándékának kell átfognia.17 E hib-
rid tényállásszerkesztés értelmezési nehézségét és
gyakorlati veszélyeit mutatja, hogy e meghatározá-
somtól eltérõ, két egymással is ellentétes, és mindkét
esetben téves állásfoglalás jelent meg a szakirodalom-
ban.18

4. A szexuális erõszak (Btk. 197. §)

A szexuális erõszak teljes egészében újrakodifikált
bûncselekményének három alapesete van: A) a szoros
értelemben vett szexuális erõszak [Btk. 197. § (1) bek.
a) pont], B) a védekezésre, akaratnyilvánításra képte-
len passzív alanyok sérelmére megvalósuló szexuális
erõszak [Btk. 197. § (1) bek. b) pont] és C) a tizenkét
éven aluli gyermek sérelmére megvalósuló szexuális
erõszak [Btk. 197. § (2) bek.].19
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20 Márki Zoltán: A nemi élet szabadsága és a nemi önrendelkezés elleni bûncselekmények. In: Magyar Büntetõjog. Kommentár a gya-
korlat számára (szerk. Kónya István). 3. kiadás. Budapest, HVG-Orac, 2014. 696. és Gál István László: A nemi élet szabadsága és a ne-
mi önrendelkezés elleni bûncselekmények. In: Új Btk. Kommentár. 4. kötet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti Közszolgálati és
Tankönyvkiadó, 2013. 17–18.

21 Nincs összhangban a törvénnyel az a megállapítás, amely szerint a (2) bekezdés szerinti alapesetnek a (4) bekezdésben lennének mi-
nõsített esetei (így Márki: i. m. 700). Itt a helyzet valójában fordított: a passzív alany tizenkét éven aluli volta az elsõ, kényszerítéssel meg-
valósuló alapesetet minõsíti súlyosabban, és nem az erõszak vagy kvalifikált fenyegetés minõsíti a tizenkét éven alulira vonatkozó, (2)
bekezdés szerinti alapesetet. 

Az 1978. évi Btk.-hoz képest a jogalkotó megszün-
tette azt a törvényi vélelmet, amely a tizenkét éven
aluli gyermeket védekezésre képtelennek minõsítet-
te, s a passzív alanyi életkori kvalifikáció tényállás-
ban történõ közvetlen meghatározásával e fordulatot
a bûncselekmény önálló alapesetévé tette. Egyúttal a
büntetési tételt öt évtõl tíz évig terjedõ szabadság-
vesztésre emelte, tehát a másik két alapesethez képest
súlyosabban büntetendõ alapesetrõl van szó.20 Emellett
azt is hangsúlyozni kell, hogy a 197. § (3) és (4) be-
kezdésében meghatározott minõsített esetek kizáró-
lag a 197. § (1) bekezdés szerinti elsõ két alapesetre
épülnek. Tehát a tizenkettedik életévét be nem töltött
személy sérelmére megvalósuló szexuális erõszaknak
nincsenek minõsített esetei.21 Ha például – a korábbi
szabályozás szerint minõsített esetet képezõ helyzet-
ben – a gyermekkel a nevelõszülõje létesít kényszer al-
kalmazása nélkül szexuális kapcsolatot, akkor a cse-
lekményt de lege lata a 197. § (2) bekezdése szerinti
alapeset körében kell értékelni.

A korábbi helyzethez képest elõálló rendszerbeli
változás zavarba hozta a bírói gyakorlatot is. A 2015
áprilisában tartott országos kollégiumvezetõi értekez-
letrõl készített jegyzetben több bíró részérõl is az – a
triviális módon törvénysértõ – álláspont olvasható,
hogy a (2) bekezdés esetében meg lehet állapítani a (3)
és (4) bekezdés szerinti minõsített esetet. Sõt, ennek
megfelelõ jogerõs elítélésére is sor került egy esetben.
Ezt az értekezlet többségi véleménye – helyesen – elve-
tette. Még egyszer hangsúlyozni érdemes tehát, hogy a
korábbi – és a gyakorlatban jellemzõen elõforduló –
minõsített eseteket, amelyek a tizenkét éven aluli pas-
szív alany függõ helyzetét értékelték, a (2) bekezdés
alapesetének súlyosabb büntetési tételének keretében
kell elbírálni.

II.
Új vagy újra értelmezendõ 

dogmatikai kategóriák

E pontban a sértett függõségi, kiszolgáltatott, foko-
zott védelmet igénylõ helyzetét megjelenítõ törvényi
megoldásokkal fogok foglalkozni. Az ezt a kérdéskört
érintõ változások nem csak új típusú sértetti kvalifiká-
ciók megjelenésében és „elszaporodásában”, hanem
korábbi törvényi rendelkezések kiiktatásban is meg-
mutatkoznak.

5. A tizenkét éven aluli gyermekre vonatkozó vélelmek
eltûnése

Az elõzõ pontban esett szó arról, hogy a szexuális
erõszak vonatkozásában a tizenkét éven aluli gyerme-
ket már nem védekezésre képtelennek kell tekinteni,
hanem az életkora alapján közvetlenül – azaz törvényi
vélelem közbejötte nélkül – lehet a szexuális erõszak
Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapesetét megálla-
pítani.

A tizenkét éven aluli gyermek védekezésre képte-
lenségére vonatkozó vélelem azonban nem csak a ne-
mi bûncselekmények körében fordult elõ, hanem az
1978. évi Btk. 183/A. §-a alapján a testi sértés és az
emberrablás esetében is. Így tizenkét éven aluli gyer-
mek sérelmére elkövetett testi sértés automatikusan a
testi sértés minõsített esetét valósította meg [1978.
évi Btk. 170. § (3) bek.], az emberrablás esetén pedig
e kvalifikált passzív alany személyi szabadságtól való
megfosztása erõszak alkalmazása nélkül is elegendõ
volt a bûncselekmény megállapításához [Btk. 175/A.
§ (1) bek.].

Az új Btk.-ban azonban ilyen törvényi vélelmek már
nincsenek. Mivel a miniszteri indokolás ezek hatályon
kívül helyezésére egyáltalán nem hívja fel figyelmet,
így olyan érzésünk is támadhat, hogy a vélelmek elha-
gyása nem tudatosan történt a jogalkotó részérõl. Sõt,
a Btk. szerkezetének megváltozásából következõ „hi-
ba” is lehet. 

Hiszen a korábbi 183/A. § a személy elleni bûncse-
lekményeket tartalmazó XII. Fejezet egészére vonat-
kozott. Jelenleg pedig a testi sértés és az emberrablás
már külön fejezetekben szerepelnek (új Btk. XV. és
XVII. Fejezete), mivel a személyi elleni bûncselekmé-
nyeket az új kódex több fejezetre bontja. Így a koráb-
bi közös értelmezõ rendelkezés áldozatul eshetett a fe-
jezeti szerkezet átalakításának, illetve az ebbõl eredõ
esetleges figyelmetlenségnek. Mindez persze csak spe-
kuláció a részemrõl, alapja mégis lehet annyiban,
hogy az új Btk.-ra a gyermekek sérelmére elkövetett
bûncselekmények fenyegetettségének csökkentése
egyáltalán nem jellemzõ, sõt éppen a szigorítás trend-
je mutatható ki. Ennek pedig a vélelmek eltûnése el-
lentmond.

Gyakorlati jelentõségükre tekintettel is hangsúlyoz-
ni kell tehát, hogy a korábbi minõsítések itt már nem
alkalmazhatók. A tizenkét éven aluli sérelmére elkö-
vetett testi sértés a gyógytartamtól függõen könnyû tes-
ti sértés vétségének vagy súlyos testi sértés bûntett-
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22 Részletesen lásd Szomora Zsolt: Mit is jelent a védekezésre képtelenség? Bolyongások a Btk.-ban és töprengések egy evidenciának tar-
tott fogalom kapcsán. In: Tanulmányok Tóth Mihály professzor 60. születésnapja tiszteletére (szerk. Gál István László). Pécs, Pécsi
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2011. 518–519. Hasonló állásponton Karsai Krisztina: Az élet, a testi épség és az
egészség elleni bûncselekmények. In: Kommentár a Büntetõ Törvénykönyvhöz (szerk. Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013.
324.

23 190. § (1) Aki mást személyi szabadságától
a) erõszakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel vagy
b) védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotba helyezésével vagy ilyen állapotát kihasználva
megfoszt, és szabadon bocsátását követelés teljesítésétõl teszi függõvé, bûntett miatt két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel
büntetendõ.

24 E kérdésrõl azért szóltam részletesebben, mert a kommentárirodalom ezt a változást reflexió nélkül hagyja, nem is említi. Az az állás-
pont pedig, amely a gyermekkorút általában akaratnyilvánításra képtelennek minõsíti [így Belovics: i. m. (5. jegyzet) 152.], a korábbi
törvényi vélelemmel sem volt összhangban, és de lege lata sem tartható.

25 Szomora: i. m. (22. jegyzet).
26 Az Európai Parlament és a Tanács 2011. április 5-i 2011/36/EU irányelve az emberkereskedelem megelõzésérõl, és az ellene folytatott

küzdelemrõl, az áldozatok védelmérõl, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról.

ének minõsül, kivéve, ha a gyermek de facto védekezés-
re képtelensége állapítható meg. Felmerül még a kérdés,
hogy a vélelem megszûnésével vizsgálható-e a gyer-
mek akaratnyilvánításra képtelensége. Véleményem
szerint nem, e minõsítõ körülményt általában értel-
mezhetetlennek és alkalmazhatatlannak tartom a tes-
ti sértés vonatkozásában.22

Más a helyzet az emberrablás esetében. Az ember-
rablást az új Btk. szerint tizenkét éven aluli passzív
alany sérelmére vagy erõszakkal, kvalifikált fenyege-
téssel lehet elkövetni, vagy úgy, ha életkorából és
szellemi éretlenségébõl fakadóan a gyermek ténylege-
sen akaratnyilvánításra vagy védekezésre képtelen.23 Ál-
láspontom szerint az életkorból fakadó tényleges (te-
hát már nem normatíve tételezett) akaratnyilvánítás-
ra képtelenség vizsgálata megelõzi a védekezésre kép-
telenség vizsgálatát, ugyanis, ha egy tizenkét éven
aluli gyermeknek van a tettessel ellentétes akarata,
akkor vele szemben már egy enyhe fokú kényszerítés
is a 190. § (1) bekezdés a) pont szerint tényállásszerû.
Így ha egy 7 éves kisgyermek tiltakozik és sír, amikor
a tettesek a kezénél fogva vezetik, vagy felkapják és
elviszik, akkor nem védekezésre képtelenségrõl, ha-
nem a személyi szabadságtól erõszakkal megfosztás-
ról beszélünk. 

Ha pedig a gyermeknek nincs figyelembe vehetõ
akarata (pl. hat hónapos kisbaba), akkor akaratnyil-
vánításra, s nem védekezésre képtelen. A jogalkalma-
zónak tehát azt kell vizsgálnia, hogy a gyermek az
életkora által is meghatározott értelmi állapota alap-
ján képes-e felmérni a személyi szabadságától meg-
fosztott állapot bekövetkezését (pl. életkoránál fogva
egy játékkal könnyen el lehet csalni bárhova, vagy ezt
már nem lehet könnyen megtenni vele). 

Gyermek passzív alany esetén, erõszak vagy kvalifikált
fenyegetés hiányában tehát esetrõl esetre vizsgálandó az
akaratnyilvánítási képesség. Amennyiben a tizenkét
éven aluli személy vonatkozásában a cselekmény sem
a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, sem – az itt adott
értelmezéssel – a b) pont szerint nem tényállásszerû,
akkor emberrablás nem valósul meg, mert kényszerí-
tés nem történt, s a gyermeknek akaratnyilvánítási
képessége is volt. Ilyenkor a Btk. visszaható hatályú al-
kalmazása szükséges.24

6. A kiszolgáltatott helyzetû passzív alanyok törvényi
megjelenítése

Az 1978. évi Btk. egy-két tényállásában felelõsséget
megalapozó (tehát alapeseti) körülményként jelent
meg a passzív alany védekezésre vagy akaratnyilvání-
tásra képtelensége. A régi Btk. utolsó éveiben e pas-
szív alanyi kvalifikációk – legtöbbször már minõsített
eseteként – „szaporodásnak indultak”, és a védekezés-
re korlátozottan képes állapottal további értelmezési
bonyodalmakat idéztek elõ. Az e jogalkotási jelenség
által felvetett kérdésekkel és kérdõjelekkel egy koráb-
bi tanulmányomban részletesen foglalkoztam,25 illet-
ve a gyermekeket érintõ törvényi vélelemmel kapcso-
latos aspektusát az elõbbiekben mutattam be.

Az új Btk.-ban a védekezésre képtelenség különbö-
zõ fokozatainak további szaporodásán túl két új kate-
gória is megjelent, amelyek a tettesnek kiszolgáltatott
passzív alanyok fokozott védelemre hivatottak. Az új
kódexben több bûncselekményi tényállásban is neve-
sítve megjelenik a passzív alany kiszolgáltatott helyzete,
illetve a tettes hatalma vagy befolyása alatti volta. Mivel
a vizsgált Btk.-fejezetek több tényállásában is elõfor-
dulnak ezek az újabb kategóriák, szükségesnek tartom
néhány gondolatot szentelni nekik.

6.1. A passzív alany kiszolgáltatott helyzete

E passzív alanyi kvalifikáció a következõ törvényi
tényállásokban jelenik meg: emberkereskedelem
(192. §), kényszermunka (193. §) és kiszolgáltatott
személy megalázása (225. §).

Az emberkereskedelem tényállásában a kiszolgálta-
tottság a kizsákmányolási célzat definícióján keresztül
jut szerephez: „E § alkalmazásában kizsákmányolás a
kiszolgáltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tar-
tott sértett e helyzetének kihasználásával elõny szer-
zésére törekvés.” E megoldással a Btk. a kizsákmá-
nyolási célzatnak – az uniós jogi normaként irányadó
2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv-
ben26 nem található – önálló, absztrakt meghatározá-
sát adja. A kiszolgáltatott helyzet értelmezéséhez
ugyanakkor az irányelv 2. cikk (2) bekezdése hívható
segítségül: „a kiszolgáltatott helyzet olyan helyzet,
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27 193. § (1) Aki mást annak kiszolgáltatott helyzetét kihasználva, illetve erõszakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerít, bûn-
tett miatt egy évtõl öt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(2) A büntetés két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztés, ha a kényszermunkát
a) a sértett sanyargatásával,
b) jelentõs érdeksérelmet okozva vagy
c) tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére
követik el.

28 1933. évi III. törvény a rabszolgaság tárgyában, Genfben, 1926. évi szeptember hó 25-én kelt nemzetközi egyezmény becikkelyezésé-
rõl; 1958. évi 18. törvényerejû rendelet a rabszolgaságra vonatkozóan Genfben, 1926. évi szeptember hó 25. napján kelt Egyezmény
módosítása tárgyában, New Yorkban, 1953. évi december hó 7. napján kelt Jegyzõkönyv és Melléklete, továbbá a rabszolgaság, a rab-
szolga-kereskedés, valamint a rabszolgasághoz hasonló intézmények és gyakorlatok eltörlése tárgyában Genfben, 1956. évi szeptem-
ber hó 7. napján kelt Kiegészítõ Egyezmény kihirdetésérõl; 2006. évi CII. törvény az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban, 2000.
december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bûnözés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, különösen a nõk és gyerme-
kek kereskedelme megelõzésérõl, visszaszorításáról és büntetésérõl szóló Jegyzõkönyve kihirdetésérõl.

29 A tényállás szövegét 8. jegyzet.
30 Azaz a kiszolgáltatottság bármilyen okból fakadhat [Kónya István: Az emberi méltóság és egyes alapvetõ jogok elleni bûncselekmé-

nyek. In: Magyar Büntetõjog. Kommentár a gyakorlat számára (szerk. Kónya István). 3. kiadás. Budapest, HVG-Orac, 2014. 866.].
31 Belovics: i. m. (9. jegyzet). 254., Békés: i. m. 129.

amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadha-
tó választási lehetõség hiányában kénytelen alávetni
magát az adott visszaélésnek”. Közömbös, hogy a pas-
szív alany miért vagy kinek a magatartásával össze-
függésben került ebbe a helyzetbe. Az „elõny szerzé-
sére törekvés” értelmezése kapcsán az irányelv 2. cikk
(3) bekezdése nevesíti a tipikus kizsákmányolási ma-
gatartásokat: „a kizsákmányolás magában foglalja leg-
alább a prostitúció révén történõ kizsákmányolást
vagy a szexuális kizsákmányolás más formáit, a kény-
szermunkát vagy kényszerszolgáltatásokat – a koldu-
lást, a rabszolgatartást vagy a rabszolgatartáshoz ha-
sonló gyakorlatot és a szolgaságot is ideértve –, a bûn-
cselekményhez kapcsolódó kizsákmányolást és a szer-
vek kivételét.” A tettes jellemzõen e magatartások ki-
fejtésével kíván elõnyt szerezni, szem elõtt kell tarta-
ni ugyanakkor, hogy az irányelv ezen értelmezõ ren-
delkezése minimumkövetelmény karakterû, tehát
más típusú magatartások is szubszumálhatók a ki-
zsákmányolási célzat alá, amit a 192. § (8) bekezdésé-
nek absztrakt meghatározása minden további nélkül
lehetõvé is tesz.

A kényszermunka szorosan kapcsolódik az emberke-
reskedelem bûncselekményéhez, az ott releváns ki-
zsákmányolási célzat egyik lehetséges utócselek-
ménye.27 Ehhez hasonló tényállást a 1978. évi Btk.
175. § (2) bekezdése tartalmazott, ez az új önálló bûn-
cselekmény azonban részben elkövetési módjaiban is
eltér, másrészt pedig tényállási szinten nincs össze-
kapcsolva az emberkereskedelem bûncselekményével.
Így attól függetlenül, a passzív alany kényszermunkát
megelõzõ célzatos megszerzése nélkül is megvalósít-
ható. Jogi tárgya az egyéni önrendelkezés, a munka-
végzéssel kapcsolatos cselekvési szabadság. A kény-
szermunka tilalmát a szolgaságban tartás tilalmával
gyakorlatilag az Alaptörvény is kimondja [III. cikk
(1) bek.], valamint azt nemzetközi egyezmények is
széles körben tiltják.28

A Btk. 193. § (1) bekezdése szerint a kényszermun-
ka passzív alanya vagy erõszak, fenyegetés hatása alatt
áll, vagy kiszolgáltatott helyzetben van. A kiszolgálta-
tott helyzet értelmezéséhez segítségül hívhatók az
emberkereskedelem kizsákmányolási célzata kapcsán

imént írtak: a kiszolgáltatott helyzet olyan helyzet,
amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadha-
tó választási lehetõség hiányában kénytelen alávetni
magát az adott visszaélésnek. E kiszolgáltatottság le-
het egzisztenciális és személyi jellegû is, amely körül-
ményei miatt a passzív alanynak objektíve nincs más
választása, mint alávetni magát a tettes akaratának, és
a tettes által elvárt munkát végezni. A tényállás azon-
ban a passzív alanyi kvalifikáción túl elkövetési módot
is tartalmaz: ez a passzív alany kiszolgáltatott helyzeté-
nek kihasználása. A kihasználás, mint elkövetési mód
akkor állapítható meg, ha a passzív alany adott egzisz-
tenciális vagy egyéb személyi körülményei hiányában
biztosan nem végezte volna az adott munkát. Ha a
passzív alany például egzisztenciálisan kiszolgáltatott
helyzetben van, de ez az oksági kapcsolat a helyzete és
a munkavégezés között nem állapítható meg, akkor az
elkövetési mód hiányában nem valósul meg bûncse-
lekmény (pl. egy hajléktalan és nincstelen személy
szívességbõl segít egy korábbi jótevõjének a mezõgaz-
dasági vagy a ház körüli munkálatokban, aki aktuáli-
san éppen nincs abban a helyzetben, hogy e munkáért
fizessen). A kiszolgáltatott személy megalázása bûncse-
lekménynek már az elnevezésében is megjelenik a ki-
szolgáltatott helyzet (Btk. 225. §).29 A bûncselekmény
jogi tárgya az emberi méltóság, amelyet a tényállás az
emberhez nem méltó megalázó szituációktól kíván
védeni. A tényállásnak a becsületsértés szabálysértés-
éhez és bûncselekményhez képest önálló jelentõsége
abban áll, hogy a megalázó szituáció a sértett beleegyezé-
sével jön létre, amely a becsületsértés jogellenességét
kizárja. A kiszolgáltatott személy megalázása dogma-
tikai szempontból azon bûncselekmények közé tarto-
zik, amelyek – implicit tényállási elemként – feltéte-
lezik a sértett beleegyezését (mint pl. a szexuális visz-
szaélés Btk. 198. § szerinti alakzatai).

A bûncselekmény passzív alanya más élõ személy le-
het, aki valamilyen okból fakadóan kiszolgáltatott
élethelyzetben van. A kiszolgáltatottság lehet egzisz-
tenciális jellegû és jelenthet személyi függõséget is,30

ami nem pillanatnyi helyzetet, hanem tartós állapot-
ként élethelyzetet takar.31 Kiemelendõ, hogy a jogal-
kotói szándékon – amely a miniszteri indokolásból
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32 Az Európai Parlament és a Tanács 2011. december 13-i 2011/93/EU irányelve a gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsák-
mányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemrõl, valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról.

33 196. § (2) Két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ, aki a szexuális kényszerítést [...]
b) a hozzátartozója, vagy nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése alatt álló személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fennálló egyéb hatalmi vagy befolyási viszonyával visszaélve [...] követi el.

34 Például foglalkoztatásra irányuló jogviszonyban a fõnök-beosztott viszony; fegyveres testületeknél az elöljáró és az alárendelt közötti
viszony; oktatási intézményekben a tanár és a diák közötti viszony; sportegyesületekben az edzõ és a tanuló közti viszony; eltartotti
viszony esetén a tartást nyújtó és az azt igénybe vevõ közötti viszony, akkor is ha az eltartott már nagykorú (Gál: i. m. 13–14.).

megállapíthatóan a szociálisan kiszolgáltatott szemé-
lyek (pl. hajléktalanok) védelmére irányult – túlmutat
a törvényi tényállás szövege, amely szociálisan és eg-
zisztenciálisan rossz helyzetre egyáltalán nem utal, s
így ilyen körülményektõl függetlenül akár személyi
függõségi viszonyok szubszumálását is lehetõvé teszi
(pl. zárkatársak hierarchikus kapcsolatában vagy csa-
ládi függõségi viszonyokban).

E tényállásban is található szituációs elem (elköveté-
si mód): a kiszolgáltatott élethelyzet kihasználása,
amelyet – ahogy a kényszermunka tényállásánál is ír-
tam – a hipotetikus elimináció módszerével kell vizs-
gálni: a tényállás csak akkor állapítható meg, ha és
amennyiben e kiszolgáltatott helyzet hiányában az
önmegalázó cselekményre való rábírásra nem került
volna sor (pl. a rábírni törekvés nem lett volna ered-
ményes). Ezen logikai összefüggés hiányára utalhat
például az, ha passzív alanyt korábban, még kiszolgál-
tatott élethelyzetének bekövetkezése elõtt is rábírták
már ilyen magatartások tanúsítására (pl. korábban ún.
valóságshow-kban szerepelt, ahol ilyen magatartáso-
kat is tanúsított; vagy a hecc, esetleg fogadás kedvéért
kent magára trágyát és ment végig a sétálóutcán).
Ilyen passzív alany esetében a szituációs elem meglét-
ét – mind a kiszolgáltatott helyzetet, mind pedig an-
nak kihasználását – különös gonddal kell vizsgálni.

6.2. A passzív alany az elkövetõ hatalma vagy befolyása
alatt áll

A Btk. XVIII-XXI. Fejezetekben gyakran elõfordu-
ló, a sértett elkövetõtõl való függõségét kifejezõ, újnak
mondható tényállási elem a sértettnek az elkövetõ ha-
talma vagy befolyása alatt állása. E passzív alanyi kva-
lifikáció a következõ tényállásokban fordul elõ: em-
berkereskedelem (Btk. 192. §), szexuális kényszerítés
(Btk. 196. §), szexuális erõszak (Btk. 197. §), szexuális
visszaélés (Btk. 198. §), kerítés (Btk. 200. §), gyermek-
pornográfia (Btk. 204. §) és zaklatás (Btk. 222. §). A
nemi bûncselekmények körében – a függõ helyzetek
korábbi nevesített eseti mellé – a befolyási, hatalmi
helyzetre utaló általános rendelkezés beiktatása uniós
jogalkotási kötelezettség alapján vált szükségessé.32

A szexuális kényszerítés esetében a Btk. 196. § (2) be-
kezdés b) pont szerinti minõsített eset33 egyrészt a
hozzátartozói minõséget, másrészt a sértett kiszolgál-
tatott, alárendelt helyzetét értékeli súlyosabban. A
hozzátartozók körét a 459. § (1) bek. 14. pontja hatá-
rozza meg. Ehhez képest a további kvalifikációk – a

nevelési, felügyeleti, gondozási, gyógykezelési és
egyéb hatalmi viszony – kiegészítõ jellegûek, felhívá-
suk hozzátartozó esetén szükségtelen. A rendelkezés
egyrészt függõ helyzeteket nevesít (nevelés, felügye-
let, gondozás, gyógykezelés), másrészt egy generálkla-
uzulát tartalmaz: az elkövetõ a szexuális kényszerítést
a sértettel kapcsolatban fennálló egyéb hatalmi vagy
befolyási viszonyával visszaélve követi el. Amennyi-
ben tehát nem valamelyik nevesített eset fordul elõ,
akkor in concreto vizsgálni kell, hogy milyen hatalmi
vagy befolyási viszonyban állt az elkövetõ a sértettel.
Ez lehet egzisztenciális vagy egyéb személyes füg-
gõség.34 De lehet akár közhatalmi jogosítványokkal
való visszaélés is – utóbbi esetben a hivatali vissza-
élést a jogtárgyak különbözõsége miatt halmazatban
kell megállapítani. A releváns élethelyzeteknek az el-
követés idõpontjában in concreto fent kell állniuk
(nem elégséges pl. egy korábbi gyógykezelési vagy fel-
ügyeleti viszony), még ha csak rövid idõtartamról is
van szó. A törvény nem követeli meg e helyzetek tar-
tósságát (lásd pl. BH 2011. 30.), ami lényeges különb-
ség például a 225. §-ban megjelenõ kiszolgáltatott
élethelyzethez képest.

Kiemelendõ, hogy a nevesített esetek kapcsán ele-
gendõ e nevesített függõ helyzet megállapítása, bizo-
nyítása, míg a hatalmi, befolyási helyzetre utaló gene-
rálklauzula esetén a törvény elkövetési módot is megha-
tároz, az e helyzettel való visszaélést. A generálklau-
zula és a nevesített esetek közötti különbségtétel tehát
ebbõl a szempontból is fontos. A visszaélés akkor álla-
pítható meg, ha a kényszerítést maga az adott függõ
helyzet tette lehetõvé, anélkül a szexuális kényszerí-
tésre nem került volna sor (kvázi okozati kapcsolat).
Ennek tipikus példája lehet, amikor a fenyegetéssel
kilátásba helyezett hátrány magával a függõségi, befo-
lyási helyzettel van szoros összefüggésben (így pl. ha a
munkáltató elbocsátással fenyegeti a munkavállalót,
vagy a börtönõr kedvezmények megvonásával fenye-
geti a fogvatartottat; utóbbi esetben halmazatban a hi-
vatali visszaélést is meg kell állapítani).

A szexuális erõszak 197. § (3) bekezdés b) pont sze-
rinti minõsített eset ugyanezeket a függõ helyzeteket
nevesíti, azzal a lényegi különbséggel, hogy a hatalmi,
befolyási helyzetre vonatkozó generálklauzula elköve-
tési módot nem tartalmaz, azaz a helyzettel való vis-
szaélés mint elkövetési mód nem szerepel a tényállásban. A
1978. évi Btk. 197. § (2) bekezdés b) pont utolsó álla-
pota még tartalmazta ezt az elkövetési módot, állás-
pontom szerint azonban az új Btk. szövege következe-
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35 Btk. 198. § (4) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét betöltött, de tizennyolcadik életévét be nem
töltött személlyel a vele kapcsolatban fennálló hatalmi vagy befolyási viszonyával visszaélve szexuális cselekményt végez, három évig
terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.

36 Vö. Szomora: A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bûncselekmények. In: Kommentár a Büntetõ Törvénykönyvhöz (szerk.
Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013. 414.

37 Btk. 222. § (3) Aki a zaklatást
a) házastársa, volt házastársa, élettársa vagy volt élettársa sérelmére,
b) nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt álló személy sérelmére, illetve
c) hatalmi vagy befolyási helyzetével visszaélve követi el [...].

tesebb a visszaélés elhagyásával. Erõszakos magatartás
esetén ugyanis az elkövetés módja az erõszakkal, kva-
lifikált fenyegetéssel már adott, a visszaélés nem értel-
mezhetõ külön, illetve a szexuális cselekményhez ve-
zetõ oksági folyamatban. Az erõszakos magatartás ön-
magában visszaélését jelent, ezért az új Btk. – helye-
sen – egy gyakorlatilag redundáns tényállási elemet
iktatott ki.

Különös figyelmet kell fordítani a szexuális vissza-
élés Btk. 198. § (4) bekezdésében meghatározott, telje-
sen új alakzatára,35 amely szintén az említett 2011/
93/EU irányelv nyomán került a törvénybe. Az új
bûncselekményi tényállás passzív alanya a szexuális
cselekményekbe való beleegyezés korhatárát, azaz a ti-
zennegyedik életévét már betöltötte, de a tizennyolcadikat
még nem.

E személyi körrel konszenzuális szexuális kapcsola-
tot lehet létesíteni, ellenben ez az alakzat büntetni
rendeli azt, aki ezt a fiatal felett fennálló hatalmi vagy
befolyási helyzetével visszaélve teszi. Ami az eddigi-
ekhez képest lényeges különbség, hogy a hatalmi, be-
folyási helyzet már nem pusztán a minõsítést befolyá-
solja, hanem felelõsséget megalapozó körülmény. Ezért is
sajnálatos, hogy a kommentárok többsége egyáltalán
nem ad elemzést errõl alakzatról.

E hatalmi, befolyási helyzet lehet egzisztenciális jelle-
gû, akár családi kapcsolat, de nem lehet egyenesági ro-
konság, mert akkor a vérfertõzés bûntettét kell megál-
lapítani [Btk. 199. § (1) bek.]. E viszony alapulhat bár-
milyen más természetû személyi függõségen is, tettes
lehet például a középiskolai tanár, az edzõ, de akár a
munkáltató is. Közhatalmi jogosítványok is megala-
pozhatják e függõséget (pl. javítóintézeti nevelését
töltõ fiatalkorú esetén az intézeti nevelõ, vagy a pró-
bára bocsátott fiatalkorú esetén a pártfogó felügyelõ),
amikor is a hivatali visszaélés bûntettét (Btk. 305. §)
halmazatban kell megállapítani, sõt más helyzetekben
felmerül a – szintén újonnan a Btk.-ba iktatott – köz-
feladati helyzettel visszaélés halmazatának lehetõsége
(pl. kollégiumi nevelõtanár esetén, Btk. 306. §). A
helyzettel visszaélés mint elkövetési mód azt jelenti, hogy
maga ez a függõ helyzet tette lehetõvé a tettes számá-
ra a szexuális cselekmény véghezvitelét, a függõségi
helyzet nélkül erre nem kerülhetett volna sor, és a tet-
tes a saját elõnyére aknázza ki a passzív alany felett
fennálló hatalmát. A visszaélést kizárhatja például, ha
a passzív alany maga kezdeményezi a szexuális kapc-
solatot.36

Végezetül a zaklatást (Btk. 222. §) említeném, ahol
is új minõsítõ körülmény a hatalmi vagy befolyási hely-
zettel visszaélve elkövetett zaklatás,37 amely az elköve-
tõ jogszerû, ugyanakkor nem rendeltetésszerû joggya-
korlását jelenti. E rendelkezés tehát a 222. § (3) bekez-
dés a) és b) pontban meghatározott esetekhez képest
az elkövetõ cselekményét nem pusztán annak szemé-
lyi minõségére figyelemmel emeli a minõsített esetek
közé, hanem e személyi minõségnek elítélendõ fel-
használására, kihasználására tekintettel. A visszaélés
tartalma itt olyan jogosítványok, információk, ismere-
tek és helyzetek felhasználását jelenti, amelyekkel az
elkövetõ a sértett feletti hatalmi vagy befolyási helyze-
te révén rendelkezik (például személyes adatok isme-
rete, utasítási jogkör, munkakörülmények meghatáro-
zásának joga). 

Tehát maga az állapot, az elkövetõ személyi minõsé-
ge teszi azt lehetõvé, hogy a háborgató vagy fenyegetõ
magatartásokat realizálja: a konkrét háborgató magatar-
tás és a személyi minõség között egyfajta oksági kapcsolat
van, a hatalmi és befolyási helyzet megléte nélkül az
adott módon történõ háborgatás nem is volna lehetséges
(hipotetikus elimináció). 

A jogalkalmazás során fokozott körültekintést igé-
nyel tehát, hogy a zaklatás e minõsített esetét önma-
gában a személyi minõségre alapozni nem lehet, ha-
nem a visszaélés elõbb írt megvalósulását is vizsgálni
kell. Így ha az osztályvezetõnek a beosztott saját maga
adja meg a mobilszámát, s ezen a telefonon az osztály-
vezetõ munkaidõ után rendszeresen hívogatja a sér-
tettet, akkor a zaklatás elsõ alapesetét követi el. Ha
azonban a sértett nem közölte vele a telefonszámát,
hanem a tettes azt a munkahelyi nyilvántartásból sze-
rezte meg, akkor már a minõsített esetért tartozik fe-
lelõsséggel. E minõsített eset bizonyíthatósága nehéz,
a bizonyítási kétséget következetesen az elkövetõ ja-
vára kell értékelni.

7. Összegzés

A fentieket összegezve arra szeretném felhívni a fi-
gyelmet, hogy ezen új passzív alanyi kvalifikációk ese-
tében különösen hangsúlyos, hogy a Btk. a kvalifiká-
ció mellett a helyzettel való visszaélését is mint elkö-
vetési módot írja elõ (vagy bizonyos esetekben nem ír-
ja elõ). Ilyenkor a minõsítés vizsgálatához generálisan
alkalmazandó módszer a tanulmányban is alkalma-
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zott hipotetikus elimináció. E generális megközelítés
mellett azonban azt is hangsúlyozni kell, a hatalmi,
befolyási vagy kiszolgáltatottsági helyzet értelmezése
az adott törvényi tényállásoktól függõen más-más
hangsúlyokat kap, más kontextusba helyezõdik. Nem
adható a hatalmi, befolyási helyzettel visszaélésének
ugyanaz a jelentés a nemi bûncselekmények és a zak-
latás esetében.

A passzív alany kiszolgáltatott helyzetének vizsgála-

tával komoly bizonyítási és jogértelmezési feladatot ró
az új Btk. a jogalkalmazóra. Ez az új jogalkalmazói
szemléletet, a korábbi rutin felülírását igénylõ feladat
nem csak a hatalmi, befolyási helyzet vizsgálata miatt
jelentkezik, de például a tizenkét éven aluli sértettre
vonatkozó vélelmek megszüntetése miatt is, ami – a
testi sértés és az emberrablás esetén – a védekezésre,
illetve akaratnyilvánításra képtelenség in concreto
vizsgálatát fogja a jogalkalmazótól megkövetelni.
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1 A vezetõ lapokban nem szokták vizsgálni az elemzett téma társadalmi vagy gazdasági jelentõségét, újszerûségét vagy épp gyakorlati al-
kalmazhatóságát. A lektorálás általában a levezetések pontosságának vizsgálatára és a korábbi tételekkel való egybeesés ellenõrzésére
szorítkozik, még akkor is, ha a formalizálás nem föltétlen szükséges, esetleg nem is hasznos a tárgy kifejtéséhez. Lord Káldor Miklós
mondása szerint a közgazdásznak 9 egyenlet kell ahhoz, hogy belássa, amit a mérnök tud: a téli villanyszámla magasabb lesz, mint a
nyári.

2 Matolcsy György (2015): Egyensúly és növekedés. Budapest: Kairosz Kiadó 319–435 és 577–589.
3 Krugman, Paul (2012): Elég legyen a válságból! MOST! Budapest, Akadémiai Kiadó.

I.

Az elmúlt évtized közbeszédében aligha volt gyak-
rabban használt kifejezés, mint a címben szereplõ
„unortodoxia”, más néven a nem szokványos gazda-
ságpolitikai megoldások elterjedése. Igaz ez a politi-
kai szintre, a döntéshozók világára, a közéleti vitákra
és a szakmai közönségre is. A magyar modelltõl a gö-
rög csõdön át az európai és az amerikai válságkezelés
mikéntjérõl, céljairól és eszközeirõl szóló elemzésekig
az egyik visszatérõ felvetés az, hogy „most már min-
den másképp van, mint eddig volt”, vagyis hogy sem-
mi nem érvényes abból, amit eddig tudni véltünk.
Nem meglepõ módon a tudományos igényesség és a
tan tisztaságának õrei e felvetésekre még a korábbiak-
nál is erõteljesebb befelé fordulással, elzárkózással vá-
laszolnak. Õk a korábbi – Samuelsonig visszavezethe-
tõ, immár hét évtizedes – ismeretek változatlan érvé-
nyét hangoztatják. Eszközük a newtoni mechanika
mûvelésére kifejlesztett matematikai elemzõ apparátus
feltétlen tisztelete, és a tárgyalásmód ebbõl adódó –
sokszor az eredményeket megelõlegezõ – leszûkítése,
amit a tudományosság egyetlen kritériumának tekin-
tenek.1

Mit is értünk „unortodoxián”? Magyarországon a
rendszerváltozás óta rendre jelen voltak olyan szer-
zõk, akik gondolataikat nem a tudományban megszo-
kott módon és eszközökkel, a tények rendszerezett ki-
fejtésével és a korábbi ismeretekkel/tételekkel való
egybevetésben fejtették ki. Õket azonban inkább „al-
ternatív közgazdászoknak” nevezték, és maguk is gya-

korta eképpen jellemzik mûveiket. E szerzõk fõképp
napi- és hetilapokban valamint kevéssé ismert, nem
szaktudományos kiadóknál, sõt gyakran saját kiadás-
ban megjelent könyvekkel vétetik magukat észre.
Megcélzott piacuk a széles közvélemény – „bekerülni
a tévébe” – és nem az egyetemek, az akadémiai tudo-
mány mûvelõinek világa, sõt utóbbiak elismerését
nem is keresik.

Az unortodoxia fogalma ezzel szemben a 2010-et kö-
vetõ idõszak gazdaságpolitikájának önjellemzéseként és
igazolásaként terjedt el. Mivel ez az idõszak sosem
volt jellemezhetõ elõzetes terveken, kiforrt elmélete-
ken alapuló döntéshozatallal, az unortodoxia a gazda-
ságpolitikai elmélethez képest jogos meglátás. A ta-
nulságokat egy kiterjedt önértékelésben elemzõ
Matolcsy György a korábbi idõszak trendjeivel és tö-
rekvéseivel való szembefordulást, megfogalmazásá-
ban a trendfordulót tekinti a legfõbb jellemzõnek. A
leghangsúlyosabb az összegzésben is az, hogy a dön-
téshozatal kiszabadult a korábbi közgazdasági gon-
dolkodás kötöttségeibõl, illúzióiból és értékrendjébõl,
és ehelyett a szerkezeti reformokat helyezte a közép-
pontba.2

A nemzetközi közgazdasági irodalomban némiképp
másképp értelmezõdött ez a fogalom. Magyarul is megje-
lent, sok tekintetben irányadó kötetében a Nobel dí-
jas, és az amerikai közpolitikai vitákban naponta
megszólaló Paul Krugman (2012)3 szembeszáll a ma-
gyar gyakorlatot – okkal-ok nélkül – jellemzõ adós-
ságfékezéssel és az egykulcsos adórendszer fémjelezte
kínálati oldali törekvésekkel. Számára a mennyiségi
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4 Stiglitz, J. E. (2015): Reconstructing macroeconomic theory to manage economic policy. In: Laurent, E.–Lecacheux, A. szerk.: Fruitful
Economics. Essays in Honor of J-P. Fitoussi. Houndmills. Anglia – New York, Palgrave MacMillan, 20–49.

5 Bod Péter Ákos (2014): Nem szokványos gazdaságpolitikák. Budapest: Akadémiai Kiadó. Tegyük hozzá: a kézirat eredetijének címé-
ben szerepelt az „évtizedek óta?” kitétel is, nem ok nélkül.

6 Csaba László (2014): Európai közgazdaságtan. Budapest. Akadémiai Kiadó, 2014. december (változatlan utánnyomás), különösen
37–82. Sok tekintetben hasonló felvetéseket tartalmaz – a makro-ökonómiai elmélet síkján megmaradva és lényegesen didaktikusabb
kifejtéssel–Mellár Tamás: Szemben az árral. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2015 címû összegzése.

7 Interdiszciplináris lapoknál ma már nem szokatlan, hogy a kiadó jelzi az eltérõ piacokon elért eltérõ besorolást. Az európai tanulmá-
nyok régóta vezetõ folyóirata, a Journal of Common Market Studies például a nemzetközi tanulmányokban a 10., a politikatudomány-
ban a 19., és a közgazdaságtanban a 49. helyen szerepel párhuzamosan az idén.

8 E folyamat kritikai elemzését adta néhány éve: Boguignon, F.–Elkana, Y.–Pleskovic, B. szerk. (2007): Capacity Building in Economics
Education and Research. Washington-N.Y. – CEU Press for the World Bank. A bírálatoknak nemigen lett foganatja, a folyamat csak
erõsödött az eltelt közel egy évtizedben.

könnyítés/QE, quantitative easing – a pénzmennyiség la-
za kalibrálása és a költségvetési egyensúly háttérbe
szorítása – a megoldás kulcsa, vagyis a megelõzõ két
évtized gazdaságpolitikai „dogmáival” való szembe-
menetelés.

Politikailag kevésbé, szakmailag viszont erõteljeseb-
ben radikális álláspontot képvisel a szintén Nobel-dí-
jas Joseph E. Stiglitz (2015).4 Õ a közgazdasági elmélet-
bõl – okkal és ok nélkül – kikopott keynesi elméletet
megújítva, számos ponton változtatva, a szerkezeti
szempontokat és az egyenlõtlenség csökkentését, vala-
mint a józan ész vezérelte kormányzati politika aktív je-
lenlétét szorgalmazza. Stiglitznél a költségvetési politika
mozgástere a multiplikátor nagyságától függ: ha a gazda-
ság érzékeny a pénzügyi jelzésekre, lehet élénkíteni, de
ugyanezért a megszorítás hatása is sokszorozódhat.
Hasonlóképp a szegény rétegek tartós leszakadása sem
többletmunkára és teljesítményre ösztönzõket teremt,
ahogy az a mikro-ökonómia tankönyveiben foglaltak-
ból következne, hanem a mélyszegénység jól ismert
csapdáit, a foglalkoztatás és fogyasztás válságát.

Anélkül, hogy hosszasan folytatnánk a szakirodalmi
áttekintést, világosan kell látnunk, hogy a közgazdasá-
gi tudományok is – mint annyi más tudományszak – a
válság hatására változik, „teher alatt nõ a pálma”. Im-
már nem érhetjük be az elegáns modellekkel, ha a kér-
dés az, hogy a válságok miért húzódnak el, vagy hogy
korábban hathatós fegyverek bevetése miért nem hoz ered-
ményt, méghozzá a legfejlettebb országokban sem, a ki-
finomult intézményi háttér mellett sem, a legjobb
egyetemekrõl kikerült szakértõk kezében sem.

Az efféle egybevetéseknél természetesen szem elõtt
kell tartanunk azt az alapvetõ módszertani meglátást,
hogy az elmélet sosem arra szolgál, hogy minden egyes ese-
tet megmagyarázzon. Hasonlóképp egy ellenpélda még
nem dönt meg egy bonyolult érvrendszert, különösen
– ha mint mondjuk a kémiában vagy a fizikában – kel-
lõ elméleti magyarázat adható az eltérések okára. Épp
ezért nem kérdéses, hogy igaza van Bod Péter Ákos5 –
sok tekintetben önironikus – kötetének, ami épp errõl
szól. A döntéshozót mindig sokféle szempont vezérli,
amelyek közül az elmélet csak az egyik, többnyire
nem is a legfontosabb. A részvevõ megfigyelõ idõrõl-
idõre észleli: a kommunikációs, a választási szem-
pontok, a látszatok vagy épp az elõzetes adatok meg-
bízhatatlansága számos olyan döntést eredményez,

ami aligha illeszthetõ a racionális várakozások föltéte-
lezésére építõ, fõáramú elméletnek, az évtizedek óta
uralkodó neoklasszikus szintézisnek a szemléleti és
elemzési keretébe.

Mindez jó esetben nem szegi se az elmélet, se a gya-
korlat mûvelõinek kedvét. Hiszen ez a tudományszak
háromszáz éve szól arról, hogy az élet újabb és újabb
kérdéseket fogalmaz meg, és e megoldatlanságok új
elméleti válaszokat szülnek. Nem volt ez másképp a
német történeti iskola, a keynesianizmus, a neoklas-
szikus elmélet, majd az idézett Nobel díjasok által is
képviselt új keynesi iskola elterjedése és uralma ide-
jén, az osztrák iskola vagy az új intézményi közgazda-
ságtan térnyerésének szakaszában sem. Mivel a hely-
zetrõl nemrégiben könyv terjedelmû áttekintést
közöltünk,6 ehelyütt csak néhány összegzõ megjegyzést
fogalmazunk meg, amelyek részletes igazolása, szak-
irodalmi adatolása a hivatkozott kötetekben található.

A közgazdaságtudományban – mint más területe-
ken, így a mûvészetekben is – minden korszaknak
megvan a maga fõ iránya. Ez részint ízlésbeli, részint
keresleti tényezõkre, új ismeretek és elemzési eszkö-
zök megjelenésére, valamint nem utolsó sorban a tu-
dományon és a közéleten belüli erõviszonyokra vezet-
hetõ vissza. Ezek együttes hatására – különösen törté-
neti visszapillantásban – rendre megállapítható, mi
volt a fõ sodor. Témánk szempontjából a lényeg az,
hogy az elmúlt 25-30 évben szerte a világon kialakult
a közgazdasági kutatásnak és az oktatásnak egyfajta
amerikanizált szabványa. 

A kutatásra jellemzõ, hogy a kiadók – valamint a
Thompson-Reuters szolgáltató cég – által közreadott
rangsorokban a vezetõ 20 közgazdaság-tudományinak
minõsülõ7 folyóiratból 19 az Egyesült Államokban jele-
nik meg, illetve ott szerkesztik. Ennek megfelelõen ki-
alakult egyfajta „global economics program”, ami azt je-
lenti, hogy az amerikai mintára szervezõdnek a dok-
tori iskolák, a master programok, vagy szegényebb or-
szágok egyszerûen kiszervezik a magasabb szintû kép-
zést Amerikába.8 Bizonyos értelemben ugyanolyan
szabványosodás ment végbe, mint mondjuk a fogor-
vosok, vagy épp a vízvezeték-szerelõk kiképzésében.

Épp e folyamatnak a gazdasági felsõoktatás tömege-
sedésével és a felsõoktatás költségvetési forrásainak
csökkenésével párhuzamos megerõsödése hozta el azt
a kínos helyzetet, ahol a gazdasági típusú oklevelek
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9 Shiller, R. (2007): Tõzsdemámor. Budapest, Alinea Kiadó.
10 Akerlof, G.–Shiller, R. (2012): Animal Spirits. Avagy a lelki tényezõk szerepe a gazdaságban és a globális kapitalizmusban. Budapest,

Corvina Kiadó.
11 Sajnos ez még a doktori képzésre is igaz. Ha egy-egy órán, vagy szakkollégiumi foglalkozáson mégis föltûnnek az idézett szerzõk mû-

vei, az az óraadó kritikai szellemének és bátorságának is erõs jele.

számának növekedése nem a közgazdasági ismeretszint
általános emelkedését, hanem annak csökkenését tette
tömegessé és jellemzõvé. Nem kiragadott példa az, hogy
valaki alig három óra makro és ugyanennyi mikro
után letesz egy vizsgát, s utána annyira jó MA-ja lehet,
hogy miniszter vagy akadémiai tag is lehet ettõl (igaz,
utóbbihoz további értekezéseket is kell készítenie).
Hasonlóképp lehet valaki „közgazda” egyetlen óra
pénzügytan, vagy nulla óra elmélettörténet, nulla óra
gazdaságtörténet hallgatása mellett. Ez nyilván meg-
növeli a bevezetõben „alternatív közgazdasági néze-
tekként” jellemzett, a tudományos heterodoxiától élesen
különbözõ felvetések mozgásterét. A 40 másodperces
tv-klipek és az sms-ek világa kedvez az egyszerû, sõt
egy-ügyû megoldások elterjedésének, méghozzá mind
a döntéshozók, mind a széles közvélemény – a közös-
ségi döntéseket meghozó választók – körében szerte a
világon.

Az elõadottakból világosan kirajzolódik a követke-
zõ ellentmondás. Egyfelõl a túlegyszerûsített – és nem
utolsó sorban a hazai viszonyokhoz még az életbõl
vett példái révén sem kötõdõ – tananyagok a közgaz-
daságtan, a valódi közgazdasági tudománytól való el-
idegenedést eredményezték. Véletlenszerû, de sokat
mondó az a – publikálatlan – felmérés, ami szerint a
közgazdászképzésben abszolút elsõ helyen jegyzett
Budapesti Corvinus Egyetemen mesterdiplomát szer-
zõknek az elmúlt 5-6 év átlagában alig 9 százaléka
(sic!) használ szakdolgozatában akár egyetlen közgaz-
daság-tudományi forrást, beleértve a tananyagban
szereplõket is. Vagyis: az „egyetlen helyes álláspon-
tot”megjelenítõ makro- és mikro-ökonómia sorsa,
funkciója ma már alig különbözik az egykori szocializmus
és kapitalizmus politikai gazdaságtanától (bár utóbbiak
tartalmaztak némi gazdaságpolitikailag releváns is-
meretet). Nem titok az sem – és egy részletes szakmai
vitában jól dokumentálható – hogy az Európai Köz-
ponti Bank igazgatósági tagjától a munkaadói szerve-
zeteken át a diák-képviseletig terjed a steril, haszonta-
lan ismeretek oktatása ellen fellépõk köre.

Szokás szerint egyszerre van rossz hír és jó hír. A
rossz hír az, hogy a felsõoktatásból történõ pénzkivonás
erõsödik és a gazdasági képzést külön is sújtja (”Úgyis
megkeresik majd”). Hasonlóképp rossz hír az, hogy a
munkaadók nem ismerik a BA és az MA különbségét,
és ma már többnyire a három év után kiállított okle-
velet hívják „egyetemi diplomának”. Vagyis a kereslet
és a kínálat egyszerre fogja harapófogóba a képzést,
kiiktatva annak természetes utánpótlását.

A jó hír ezzel szemben az, hogy magában a közgaz-
daság-tudományban jelentõs újítások figyelhetõk

meg, amik lényegük szerint a valóság jobb megértését és
sikeresebb alakítását mozdítják elõ. E törekvések rend-
re a fõáramon kívül születnek meg, vagyis az angol-
szász tudományosságban – köztük a könyvkiadói gya-
korlatban – bevett módon heterodoxnak nevezendõk. 

A két említett, Amerikában és nálunk is sokat idé-
zett Nobel díjas közgazdász mellett számos más nagy
hatású elemzõ munkája is jelzi a közgazdaság-tudo-
mány megújulását. A 2012-ben Nobel-díjjal kitünte-
tett Robert Shiller magyarul is megjelent – de a válság
után még átütõbb erejûnek mondható – munkája9 íze-
lítõt adhat abból, mit is jelent a viselkedési közgazdaság-
tanra építõ pénzügytan, a behavioral finance. E közelí-
tésmód sajátossága, hogy nem tételezi föl a piaci sze-
replõkrõl a racionalitást és a tökéletes informáltságot.
Sokkal inkább – az évszázados tapasztalattal egybevá-
góan – a tömeglélektan jelenségeire épít, mint amilyen
a csordaszellem, a látszatok és várakozások uralma a
valós alapok (fundamentumok) ellenében, a bizonyta-
lan információk és a divatáramlatok meghatározó sze-
repe és a mindkét irányban megfigyelhetõ túllendülé-
sek. Ez a közelítés mind a vele párhuzamosan díjazott
Eugene Fama chicagói professzor hatékony piaci elmé-
letének, mind a pénzügytanban uralkodó Modigliani-
Miller és Black-Scholes modellek logikájának élesen el-
lene mond, vagyis definíció-szerûen heterodox.

Hasonló szellemben – a tömeglélektanra építõ, és az
állami aktivizmust pártoló, sõt követelõ – állásponton
van a szerzõnek egy másik Nobel díjassal, George
Akerlof-fal közösen írt nemzetközi sikerkönyve ma-
gyarul ugyancsak közreadott mûve.10 Ez utóbbi mun-
ka alapjaiban kérdõjelezi meg az amerikai tanszéke-
ken ma is uralkodó racionális várakozások elméleté-
nek érvényességét bármiféle gyakorlati kérdés megvá-
laszolásában. Talán nem is véletlen, hogy a pénzügy-
tant a ma uralkodó neoklasszikus ortodoxia kitaszí-
totta a közgazdaság-tudomány kereteibõl, miközben
az üzleti tudományokba – business administration,
industrial organization, management science – nem nyert
bebocsátást. 

Tanulságos, hogy ezek a – nemzetközi piacon is és a
tudományban is – jelentõs visszhangot kiváltott mû-
vek egyetlen egyetemi tananyagban sem szerepel-
nek.11 Helyükön – a már 2002 óta az internetes óriás-
cég, a Google vezetõ elemzõjeként a tudománytól igen
távol tevékenykedõ – Hal Varian (mikro-ökonómia) és
– az ifjabb Bush gazdaságpolitikai fõtanácsadójaként a
válságért bizonyára felelõsséget viselõ – Gregory
Mankiw (makro-ökonómia) tankönyve „biztosítja a
színvonalat és a nemzetközi illeszthetõséget” a magyar
hallgatók számára. Nem kérdéses számomra, hogy az
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12 Miközben a hazai közgazdász-képzés egész 2000-ig nem volt nemzetközileg szabványosítva, a jeles világkarriert befutó közgazdák sorát
adta a világnak, mondjuk az 1920–1960 közti idõszakot alapul véve: Fellner Vilmos, Scitovsky Tibor, Balogh Tamás, Káldor Miklós,
Bauer Péter, Balassa Béla, Quandt Richárd, Surányi-Unger Tivadar, Lámfalussy Sándor, Wald Ábrahám és ez messze nem teljes lista.

13 Mulatságos az a neofita buzgóság, amivel némely kollégák – az orvostudomány utánzásával – nyúlfarknyi közlemények sorára szûkí-
tenék a társadalomtudományi és ezen belül a közgazdasági tudományos kifejtéseket, idejétmúltnak nyilvánítva a dokumentáltan ma
is uralkodó monográfiákat. Igaz, erre ösztönzi õket az amerikai gyakorlat, ahol csak a cikk számít az elõléptetésnél, valamint a nem-
zetközi akadémiai és pénzosztási, valamint elõléptetési gyakorlat, ami a tudomány-metria szakszerûtlen alkalmazására épül. Utóbbi
anomáliáiról részletesen szóltunk a 2014. évi akadémiai közgyûlés elõtt, in: Csaba László-Szentes Tamás-Zalai Ernõ (2014): Tudomá-
nyos-e a tudománymetria? Magyar Tudomány, 175. évf. 4. sz., 442–466.

14 Ennek nyilván egyik oka az, hogy az összehasonlító gazdaságtant és a világgazdaságtant a legtöbb üzleti és nemzetközi képzésben –
feleslegesnek ítélve – „kikorszerûsítették” az elmúlt évek „tananyag-reformjaiban”.

15 Acemoglu, D.–Robinson, J. (2013): Miért buknak el a nemzetek? A hatalom, a jólét és a szegénység eredete. Budapest, HVG-Könyvek.
16 Halmos Károly (2014): Bukás.Történet? BUKSZ, 26. évf. 2. sz., 113–118. súlyosan és tendenciózusan félreértelmezi ezt a munkát, amikor

a szaktörténész adatolási és érvelési rendszerét kéri számon azon, ami eleve nem az. Nos, a könyveknek is megvan a sorsuk, de az azért
elvárható, hogy a történettudomány egyik ágának – a szaktörténetnek – a mûvelõje ne vonja meg a tudományosság jellegét az évezredek
óta létezõ másik vonaluktól, a nagy narratívától. Persze Eugen Dühringre se emlékeznénk Engels Frigyes hozzájárulása nélkül…

17 Kolodko, G.W. (2009): Megatrendek. Budapest, Akadémiai Kiadó.
18 Kolodko, G.W. (2014): Whither the World: The Political Economy of the Future, I–II.kötet. Houndmills. Anglia – New York,

Palgrave Macmillan

eredeti, humboldti értelemben nem beszélhetünk egyetemrõl
ott, ahol az adott terület professzora nem képes még
egy bevezetõ és egy közép-szintû önálló, összefoglaló
tankönyv megalkotására sem (külön-külön a BA és az
MA szintre), ami az adott ország, az adott hallgatóság
és az adott terület sajátos igényeit is megjeleníti, eköz-
ben megüti a nemzetközi színvonalat.12

II.

A világ közgazdaság-tudományában emellett szá-
mos jelentõs további újítás is megfigyelhetõ, többnyi-
re a vezetõ tudományos kiadók gondozta nagy sikerû és
nagy hatású monográfiákban.13 Ebbe a heterodox – a be-
vettõl elütõ jellegû és tartalmú – megújulási folyamat-
ba illeszkedik két amerikai szerzõ világsikert aratott –
és magyarul is megjelent, de „meglepõ módon” tan-
anyaggá sosem váló – kötete.14 Daron Acemoglu és Si-
mon Robinson (2013) kötete mind tematikájában,
mind tárgyalásmódjában a hagyományos közgazdasá-
gi – félve írom: politikai gazdaságtani, történeti és in-
tézményi – tárgyalásmódhoz tér vissza.15 Ez önmagá-
ban is botrányos a „módszertanilag igényes” kollégák
némelyike számára. De talán még botrányosabb, hogy
a szerzõk egyike, a török-örmény Daron Acemoglu a
Journal of Econometrics, a fõáram fõ templomának fõ-
papja, fõszerkesztõje. Ráadásul egy politológus köz-
igazgatás-tudós a szerzõtársa (professor of government) a
Harvardról. Ez utóbbi is igazi stílustörés, tréfli.

A kötet számos érdekessége közül kiemelendõ, hogy
visszatér a történelmi narratíva mûfajához, ahol a dolog
lényege nem az egyes tények hangya-szorgalmú össze-
gereblyézése, hanem a többnyire hiányzó összkép, az
egységes elemzési keret fölvázolása.16 Az a tény, hogy köz-
gazdászok esetek leírására vállalkoznak és azokat értel-
mezik, méghozzá hosszú távon, ahelyett hogy spekula-
tív módon egy „mindig és mindenhol érvényes” mo-
dellt alkotnának és azt kalibrálnák, hogy megleljék az
optimális megoldást, forradalmi – mi több, ellenforra-
dalmi – tett az Arrow és Debreu kifejlesztette neoklasz-
szikus fõáram egyensúlyi közelítésével szemben. És

vélhetõleg e heterodoxiát nemigen díjazná egyetlen
vezetõ, fõáramú lap sem. Viszont annál nagyobb hatá-
sa van az olvasók – a döntéshozók, a közgazdászok és a
fejlõdéselmélet más mûvelõi körében!

A bevett közgazdasági elemzésben a kérdések leszû-
kítése, egy-egy kérdés mérlegre tétele, egy-egy ténye-
zõ hatásának számszerûsítése – szakszóval: a kompa-
ratív statika – szokott a legfontosabb kérdés lenni. A
közgazdászok – a híres friedman-i mondás ellenére –
óvakodnak az elõrejelzésektõl. Azt csak ceteris paribus
kockáztatják meg, és csak a szigorú föltételek megléte
esetén vállalják (utóbbiak a való világban ritkán telje-
sülnek). A kaotikus, nem kezelhetõ rendszer közis-
mert példája a légkör, és ezért a meteorológusok –a
legjobb matematikusok – elõrejelzései gyakorta tár-
gyai az élcelõdésnek. Épp ezért óvakodik a komoly,
magára adó közgazda az elõrejelzésektõl.

III.

E hagyománnyal szakít a négyszeres lengyel pénz-
ügyminiszter és termékeny könyv-szerzõként is is-
mert Grzegorz W. Kolodko. 30 könyv és 300-nál is több
szakcikk kötõdik a nevéhez. Magyarul is megjelent a
széles, globális közelítést újraalkotó, a gazdaság össze-
függéseit politikai keretbe ágyazva és világméretek-
ben taglaló kötete.17 A szerzõ – épp a globális válság
hatására – tovább bõvítette a széles, társadalmi, tech-
nológiai, természeti folyamatokra is kiterjedõ elemzé-
sét. Azt a nagy kérdést vizsgálja, hogy miképp lenne
jobbá tehetõ a jövõ, megfogalmazásában milyen legyen
a jövõ politikai gazdaságtana?

Szerzõnk e kérdést az elmúlt év végén közreadott és
az idén tavasszal az Egyesült Államok vezetõ egyete-
mein és döntéshozó központjaiban bemutatott kétkö-
tetes munkában járja körül. E könyvet olyan jeles
szaktekintélyek ajánlanak a hátsó borítón az olvasók
jóindulatába, mint Henry Kissinger, Francis Fukuya-
ma vagy épp a borúlátó jóslatairól ismert Dr. Doom,
Nouriel Roubini. A dupla kötet18 olyan, a „mikro-ala-
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19 Piketty, Th. (2015): A tõke a 21. században. Budapest, Kossuth Kiadó.
20 Ez a „kétéltûség” rokonítja õt a 2014. évi közgazdasági Nobel díjat elnyert Jean Tirole-hoz, aki Toulouse-ban (és persze Amerikában

is) tanít. Alma matere neki is – „meglepõ módon” – az MIT, ami sokak szerint szép példája a zárt piac , a closed shop esetének.

pozású, módszertan-igényes” minõségi közgazdaság-
tantól meglehetõsen távol álló, ám a gyakorlatot világ-
szerte feszítõ kérdéseket boncol, mint a következõek.
1) Miért tévednek a közgazdászok oly gyakran, ha
módszertanuk egyre kifinomultabb?; 2) Miért kelet-
kezik az újkori népvándorlás?; 3) Igaz-e, hogy a ter-
mészeti erõforrások szûkössége a legfõbb gond, vagy
inkább a tudásalapú társadalom térnyerése válik föl-
tartóztathatatlanná (az eredetiben: „knowledge takes
all”)?; 4) Vannak-e társadalmi és ökológiai határai a
növekedésnek?; 5) El lehet-e tekinteni a jövedelem-
egyenlõtlenségtõl, ami mind az országok között, mind
pedig a fejlett világ országain belül növekszik?; 6) A
globalizációban az új, a szabadságot és versenyt erõsí-
tõ esélyek, vagy a nemzeti szabályozást erodáló veszé-
lyek-e az erõteljesebbek?

Világos, hogy egy ilyen szélesen értelmezett kérdés-
fölvetésre csak elõzetes jellegû válaszok fogalmazhatók
meg. A szerzõ sok tekintetben köztes álláspontot fog-
lal el a szokásos – sarokponti – vélemények között.
Miközben elhatárolódik a piaci fetisizmustól, tervgaz-
daságban szerzett tapasztalatai – és kormányzati élmé-
nyei is – óvják attól, hogy a szabályozó hatóságot a
közgazdaságtanban szokásos módon a „jóindulatú,
mindentudó diktátorral” azonosítja. A kormányzat
feladatát inkább a vállalkozásbarát környezet, a kiszá-
mítható szabályozás és a fenntartható pénzügyek terén,
valamint a környezeti fönntarthatóság biztosításában
látja. Világosan kiemeli: a növekedés nem lehet korlát-
lan, és a ma még leggyorsabban fejlõdõk – így Kína,
India – gazdasági növekedésének lassulása is csak idõ
kérdése. Ez azonban nem a neoklasszikus elméletben
vázolt okokból – a csökkenõ hozadékból és a techno-
lógiai határ elérésébõl – adódik, hanem a környezeti
fenntarthatóság és a nemzetközi egyenlõtlenségek
korlátok közt tartásának követelményei miatt. Újabb
heterodox meglátás, aminek tananyagba kerülési való-
színûségét csekélynek látjuk.

IV.

Végül szót kell ejtenünk arról a mûrõl, aminek ma-
gyar nyelvû megjelentetését külön is üdvözölnünk
kell, tartalmi és idõzítési szempontból egyaránt. A ha-
zai megjelentetés idõpontjában világszerte már több,
mint kettõ millió (sic!) példányt értékesítettek. Tho-
mas Piketty francia sztár-közgazdász monográfiájá-
ból.19 Ez annál is figyelemre méltóbb, mert a munka –
mind terjedelmében, mind kifejtésében – megfelel
Marx Károly munkájának, igaz azt három kötetben
adták ki, ezt pedig egybe fûzve.

Piketty személyében és munkásságában talán legin-
kább Daron Acemogluhoz hasonlítható. Egyikük sem
„született amerikai”, alapképzésüket az Egyesült Álla-
mokon kívül szerezték meg, mégis a világ e legerõsebb
versenypiacán futottak be. Kutatói pályáját jelentõs
részben Samuelson iskolájában, a bostoni mûegyete-
men, a Massachusetts Institute of Technology-n
(MIT) folytatta. Jelenleg a Paris School of Economics
mellett a londoni LSE tanára, vagyis sosem szakadt ki
az angolszász szellemi vérkeringésbõl.20 Piketty mint-
egy két évtizeden át foglalkozott e mû megírása elõtt a
világ egyenlõtlenségével. Simon Kuznets idõsorait to-
vább számolta, mind a múltra, mind a jövõre nézve. Is-
mét forradalmi „újítással” van dolgunk: szerzõnk nem
spekulál, hanem statisztikai hivatalokba, mi több le-
véltárakba jár, és ott gyûjt adatokat! Nem imputált,
hanem valóságos adatokat használ, megír nem egy-két,
hanem sok cikket – például a szakma vezetõ lapjaiba,
a Journal of Economic Literature-be és a Quarterly Jour-
nal of Economics-ba. És utána: nem áll meg, nem kér-
dezi, hogy emeltek-e már neki lovas szobrot a közrea-
dott cikkei alapján? Hanem ezeket – ódivatú, konzer-
vatív módon – egy óriás monográfiába sûríti, és ezáltal
új dimenziót kölcsönöz az egésznek. Nemcsak fizikai,
hanem minõségi értelemben is.

Piketty eredményei már csak a mû monumentalitá-
sa okán sem számíthatnak arra, hogy a tananyagba ke-
rülhessenek. Pedig nem érdektelen dolgokat tárgyal,
méghozzá a fõáram által megszokott szigorral, de
egész más eredményekre jut belõle. Mindenek elõtt ki-
mutatja, hogy a fõáramban axióma-szerûen alap-mo-
dellnek tekintett Egyesült Államok fejlõdése történeti-
leg kivételes, nem pedig általánosítható. Az USA-ban az
öröklött vagyon és az öröklött ingatlantõke szerepe
elenyészõ, ott – eltérõen Európától – valóban a vállal-
kozók kapitalizmusa él. Ugyanakkor felhívja a figyel-
met arra, hogy az 1980 óta eltelt idõben az amerikai
„alsó 50%” helyzete mit se javult. A növekmény teljes
egészében a felsõ réteget – különösen a csúcson lévõ
1%-ot – gazdagította, méghozzá a termelékenységbõl
nem következõ mértékben. Piketty – a közgazdaságtan
hagyományos kérdéseinek egyikét, a vagyon eloszlását
elemzésébe visszahozva – bebizonyítja: állami újrael-
osztás nélkül az egyenlõtlenségek nõnek, jelenleg már az
1913-as szintet érik el (figyelem, ez nem a jövedelem-
re vonatkozik!), ha pedig – magára hagyva – a piac ezt
tovább növeli, megkérdõjelezõdik a demokratikus kapita-
lizmus, úgy mint az elsõ világháború után.

Piketty sem gondolja, hogy a valós folyamatok elõ-
re jelezhetõk lennének. De vállalja a vátesz hálátlan
szerepét, vagyis elutasítja azt, ami a fõáram lényege,
hogy a gazdaságtan pusztán elemzési technika lenne.
Arra int, hogy tudatos értékválasztás nélkül óriási fe-
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21 Az idei évben egy nõi jelöltemet azért nem vették föl az európai tudományos akadémia: az Academia Europaea, London ifjúsági tago-
zatába, a Young Academy-be, mert bár publikációs teljesítménye és idézettsége jó volt, a kutatási pénzek elnyerésében – egy dél-euró-
pai egyetem munkatársaként – nem volt elég eredményes.

szültségek keletkeznek – összhangban a többi idézett
szerzõvel, mindenekelõtt Kolodko-val és Stiglitz-cel.

Mit gondoljunk hát a közgazdasági heterodoxiáról?
Rövid és messze nem teljes körû áttekintésünkkel
megpróbáltuk szemléltetni és egyben igazolni is azt,
hogy a világ közgazdaság-tudománya mérföldekkel elõtte
jár annak a közgazdaság-tannak, ami az egyetemi tan-
anyagokban megjelenik. Különösen súlyos a helyzet
hazánkban, ahol a különféle tényezõk – nem utolsó
sorban az oktatók túlterhelése, a diáklétszám elszala-
dása és a finanszírozás gyengesége – együttesen szaka-
dékszerûre növelte a távolságot a közgazdaságinak ne-
vezett diplomát szerzõk elvárható ismeretanyaga és a
tudomány mai állása között van. De nem becsülhet-
jük le a már kidolgozott óravázlatok, az évek óta be-
gyakorolt mintapéldák „meglétének” visszahúzó ha-
tását sem. Hisz az „irka-firka” az elõléptetésnél nem
oly fontos, mint az óraterhelés, a szervezési feladatok
ellátása, vagy éppen a pályázati pénzek megszerzése.21

Ez a helyzet veszélyes, mert sokan gondolhatják:
papírjuk van arról, hogy értenek valamihez, ami ténysze-
rûen nem áll fenn. Másfelõl a döntéshozók – vállalati,
banki és közpolitikai szinten – azt gondolhatják, hogy
a közgazdaság-tudomány meghaladott, megkövült né-

zetek és elavult módszerek gyûjteménye. Nem igaz, hogy
a közgazdaság-tudományban jártasságot – nem pa-
pírt! – szerzett személy úgyis „csak azt tudja meg-
mondani, mit nem lehet csinálni”, továbbá hogy élet-
idegen számok bûvöletében él. Holott nem igaz, hogy
az üzleti vagy a hivatali tapasztalat pótolhatná a tudo-
mányos megismerés funkcióját!

Láttuk, hogy az elmélet mûvelõinek – vélt vagy va-
lós – gyengéire hivatkozással a döntéshozói körben –
itthon és a nagyvilágban – létrejött a nem szokványos kö-
zelítések sora. Ezeket – ha tudományos értékûeknek bi-
zonyulnak az idõ rostáján – helyesebb heterodoxiának
nevezni. E törekvések jelentõs része Nobel díjasokhoz
és más, már ma is nagy hatású, nagy teljesítményû
szerzõkhöz kötõdik, ma is a világ vezetõ kiadói által
gondozott kötetekben jelenik meg. Jó lenne, ha – az
egyetemi funkciók visszanyerésével – az elõléptetési
rendszerben teret nyerhetne, mint alapvetõ és meghatá-
rozó szûrési követelmény a tudományos teljesítmény,
nem pusztán a letanított órák száma. Ekkor talán szü-
letnének olyan tananyagok, amelyek az új ismeretek
és a helyi igények szerint ötvöznék az átadható isme-
retek halmazát. És akkor az orthodoxia versus neoló-
gok vitáját a vallástudományra lehet majd hagyni.
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* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. (Szerk.)
1 Prugberger Tamás: Az önfoglalkoztatás intézménye a nyugat-európai és a magyar munkajogban. Magyar Jog. 2014. 2. sz. 65–66. A né-

met BGB 621. §-a a szabad szolgálati viszonynál rövidebb felmondási idõt állapít meg, mint a (kötött) munkaviszony esetében a 622.§
(§ 622, Kündigungsfristen bei freien Dienstverhältnis; § 622 Kündigungsfristen bei Arbeitsverhältnisse) 

2 Prugberger: i. m. 66. 
3 Prugberger: i. m. 66–67.; Kiss György: A piac és az emberi tényezõ. Budapest, Balassi, 1995. 133–145.
4 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: The Idea

of Labour law. (Guy Davidov–Brian Langille). Oxford, Oxford University Press. 2011.; Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal
Construction of Personal Work Relations. Oxford, Oxford University Press. 2011.

5 A munkavállalóhoz hasonló jogállású személyrõl lásd: Prugberger: i. m. 65–71.; Gyulavári Tamás: A gazdaságilag függõ munkavégzés
szabályozása: Kényszer vagy lehetõség? Magyar Munkajog E-folyóirat. 2014. 1. sz. 1–25.; Gyulavári Tamás: A szürke állomány. Gazda-
ságilag függõ munkavégzés a munkaviszony és az önfoglalkoztatás határán. Jogtudományi Monográfiák 6. Budapest, Pázmány Press.
2014. Kiss György: A munkavállalóhoz hasonló jogállású személy problematikája az Európai Unióban és e jogállás szabályozásának hi-

I. 
A munkavégzési viszonyok modelljei

A változó munkajogi szabályok és gazdasági viszo-
nyok elemzésekor megfigyelhetõ, hogy a munkajogi
szabályozás alapja kezdetben csak a munkaviszony
volt. Azonban a XX. és XXI. században a munkavi-
szony a munkavégzés egyik, de nem egyetlen jogi for-
mája. A munkavégzési viszonyok kettõs modellje a
munkaviszony – megbízási és vállalkozási jogviszony,
azaz a munkavállaló – önfoglalkoztató dichotómiáját
jelenti. Prugberger Tamás kiemeli, hogy ezt a jogdog-
matikai felosztást a legpregnánsabban a német jogelmé-
let dolgozta ki, amely alapján a német BGB elkülöníti
egymástól a munkaszerzõdést (Arbeitsvertrag) és a sza-
bad szolgálati szerzõdést (Dienstvertrag),1 amit a cseh
és a szlovák Munkakódex (Kodex Prace) is átvett.2 An-
nak ellenére, hogy Kiss György az 1990-es évek elején

ezt az elméletet, vagyis a függõ munka és a szabad
szolgálat közötti elméleti és kodifikációs megkülön-
böztetést „A piac és az emberi tényezõ” c. monográfi-
ájával behozta a magyar munkajogi irodalomba,3
mindezt sem a régi (1992. évi XXII. törvény), sem az
új Munka Törvénykönyve (2012. évi I. törvény) nem
vette át.

Idõvel azonban a német, olasz, francia, spanyol,
olasz és angol jogban kísérletek figyelhetõk meg a ket-
tõs modellrõl hármas modellre való áttérésre, amely a
gazdaságilag függõ munkavégzõt, azaz a munkaválla-
lóhoz hasonló jogállású személyt helyezi a munkavál-
laló és önfoglalkoztató mellé. 

A munkavégzõk jogviszonyai kezelésében azonban
a hármas modell meghaladását jelenti Mark Freedland
és Nicola Countouris korszakalkotó munkája alapján a
személyes munkavégzési viszonyok elmélete.4

A magyar jogirodalomban Prugberger Tamás, Kiss
György és Gyulavári Tamás5 foglalkozott a munkválla-

TANULMÁNY 

Munkavégzõk a munkavégzési viszonyok 
rendszerében*

Jakab Nóra egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Paul Davies és Mark Freedland a munkajog örökérvényû problémájának azt tartotta, hogyan lehet köz-
vetíteni a kormányok felé az iparral összefüggõ számos igényt egy olyan munkajogi szabályozás keretében,
amely ésszerûen elfogadható, demokratikus, reprezentatív és humánus. A munkajogban éppen ezért a
munkaerõ-piac szabályozás, a gazdasági hatékonyság és a versenyképesség egymáshoz való viszonya a
központi kérdés. A kollektív tárgyalások szerepének csökkenésével felmerül, hogy milyen mértékben al-
kalmazható a munkajog arra, hogy alapvetõ szociális és gazdasági jogokat garantáljon? Az Európai Unió-
ban általános vita tárgya, hogy mi az a mérték, amikor az alapvetõ jogok érvényesülése nem okoz túlzott
többletköltséget a vállalatoknak, és nem eredményez rugalmatlanságot a munkaerõ-piacon.



ánya a Munka Törvénykönyvében. Jogtudományi Közlöny. 2013. 1. sz. 1–14. Gyulavári Tamás: Munkaviszony, önfoglalkoztatás és a
közöttük lévõ szürke zóna. Esély. 2009. 6. sz. 76–107.; Gyulavári Tamás: A foglalkoztatási jogviszonyok új dimenziója. Esély. 2011. 1.
sz. 3–22. Jómagam az alábbi monográfiában foglalkozom a munkavállalói jogalanyiság kérdéseivel: Jakab Nóra: A munkavállalói jog-
alanyiság munkajogi és szociális jogi kérdései, különös tekintettel a megváltozott munkaképességû és fogyatékos személyekre. Mis-
kolc, Bíbor, 2014.

6 Lásd errõl Mark Freedland, Nicola Countouris és Simon Deakin munkáit.
7 Nicola Countouris: The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative Analyses in the European Context. Hampshire,

Burlington, Ashgate Publishing Company. 2007. 57–59.; Paul Davies–Mark Freedland: Labour Markets, Welfare and the Personal
Scope of Employment Law. Comparative Labour Law & Policy Journal. 1999–2000. 21. sz. 237-238.; A. C. L. Davies: Perspectives on
Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press. 2009. 77–96.; Simon Deakin–Gilian S. Morris: Labour Law. Sixth Edition. Ox-
ford and Portland, Oregon, Hart Publishing. 2012. 172–182.; Simon Deakin: The many Futures of the Employment Contract. ESCR
Centre for Business Research, University of Cambridge. Working Paper No. 191. 2000. 5–8. A munkavállaló fogalmáról a munkálta-
tó szempontjából lásd még: Mélypataki Gábor: A munkavállaló fogalma a magyar és a német jogban a munkáltató szempontjából.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus. Volume 30. Issue 2. Miskolc, Miskolc University Press.
2012. 521–540.

lóhoz hasonló jogállású személy, azaz a hármas mo-
dell kérdéseivel. Jelen tanulmány az eddigi kutatáso-
kat kívánja kiegészíteni és a modellek körüli jogdogmati-
kai kérdésekhez kíván hozzászólni.

Úgy látom, hogy a munkajog változása és fejlõdése
két végpont között mutatható be, egy olyan utat bejár-
va, amely a munkaviszonytól indul és a személyes
munkavégzési viszonyokkal záródik. Jelzem ugyanak-
kor, a záró végpont továbbra is nyitott, hiszen a szak-
irodalom áttanulmányozását követõen megítélésem
szerint a dogmatikai fejtegetések jelen pillanatig a
személyes munkavégzési viszonyokkal jutottak a leg-
tovább, ez azonban pár évtized múlva ugyanúgy meg-
haladottá válhat, még akkor is, ha jelenleg az európai
jogrendszerek nem képesek azok befogadására. 

A számtalan munkavégzésre irányuló jogviszony kihí-
vást jelent a jogalkotó és a jogpolitika számára, s több-
féle stratégia jelent meg, amelyek vagy elszakadtak a
munkaviszony-önfoglalkoztatás dichotómiájától vagy
közelítettek felé.6 A tanulmány egyik központi kérdé-
se, hogy a magyar jogalkotó milyen stratégiát válasz-
tott az új Munka Törvénykönyve megalkotása során.

II. 
A munkajog személyi hatályának 

változása – A kettõs, hármas modell és 
a munkajog reinstitucionalizációja

A modern foglalkoztatási viszonyok hatással van-
nak a munkajog személyi hatályára, azaz arra, hogy
kit is tekinthetünk munkavállalónak, és melyek a füg-
gõ munkavégzés határai. A munkaszerzõdés változásai
együtt jártak a munkajogi szabályozás hatályának ki-
terjesztésével, amely Európában igen változatos képet
mutat. A kiterjesztésben szerepe volt és van a bírói jog-
alkalmazásnak, jogelméleti gondolkodóknak, a jogalkotás-
nak és a kollektív tárgyalásoknak.

A függõ munkavégzés határai kijelölésében alapve-
tõen három út mutatható ki az európai munkajog
rendszerében: az elsõ a munkavállaló fogalmának ki-
terjesztése, a második a munkát végzõk harmadik típu-
sának megalkotása (tertium genus), a harmadik a mun-

kát végzõk egyfajta közös jogának megalkotása és a
különbözõ szintû jogok bizonyos széles kategóriákra
való kiterjesztése. 

Mivel a munkaszerzõdés válságba került a gazdasá-
gi és társadalmi változások hatására, a munkavállaló
kettõs modellen alapuló fogalma alatt valamennyi eu-
rópai jogrendszerben meginog a talaj. Az új típusú
munkavégzõk és foglalkoztatási formák kirekesztet-
tek munkavégzõket a munkajog védelmi rendszeré-
bõl; s e jogviszonyokra általánosságban az a jellemzõ,
hogy az alárendeltség veszített korábbi jelentõségébõl.
A kirekesztési folyamat nemcsak országonként, hanem
az adott jogrendszeren belül is változó intenzitással
történik. Alapvetõen két formáját különböztethetjük
meg: mennyiségi kirekesztés, amely elég függetlennek
tekinti a munkavégzõt ahhoz, hogy önfoglalkoztató-
nak minõsítse, ezáltal az autonómia lesz a hangsúlyos
ebben a folyamatban, szemben a függõsséggel és alá-
rendeltséggel. A másik forma a minõségi kirekesztés,
amely keretében a kizárás szelektív és bizonyos, idõ-
szakhoz kötött jogok elvesztésével jár, így általában a
folytonosság hiánya okozza a kirekesztõdést. Mind-
kettõ kirekesztési folyamatban közös, hogy az aláren-
deltségi kapcsolat nem elég erõs a két fél között, sem
mennyiségi szempontból, azaz a munkavégzés teljesí-
tése során a munkát végzõ a munkáltató ellenõrzési
körén kívül esik; sem minõségi szempontból, azaz a
munkát végzõ nem kötelezi el magát a munkáltatónak
hosszú és folytonos idõtartamra. Ezen vita leggyengébb
pontja abban ragadható meg, hogy rugalmatlan, hi-
szen nem ismer el köztes megoldásokat, az új foglal-
koztatási formában megjelenõ munkavégzõt vagy
munkavállalónak, vagy önfoglalkoztatónak akarja mi-
nõsíteni, miközben a munkaerõ-piac nem fekete és
fehér.7

A munkavégzõk harmadik típusa az önfoglalkozta-
tók és a munkavállalók között helyezkedik el, oly mó-
don, hogy mind a kettõ néhány eleme megjelenik benne.
Az önfoglalkoztatóhoz hasonlóan, ezen munkavégzõk
jelentõs önállósággal rendelkeznek a munkavégzés
teljesítése során ugyanakkor gazdaságilag ugyanúgy
függnek, mint a munkavállalók, és ki vannak téve bi-
zonyos vállalati ellenõrzésnek. A munkavégzõk ezen
csoportját kvázi-alárendelt munkavégzõknek nevez-
zük, s egyáltalán nem új fogalomról van szó, hiszen
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8 Kiss: i. m. 8.
9 Resolution concerning the International Classification of Status in Employment (ICSE), adopted by the Fifteenth International

Conference of Labour Statisticians (January 1993)
10 Prugberger: i. m. 66. Ugyanõ a spanyol szabályokat is feldolgozta Anna Lena Kersting munkája alapján: Anna Lena Kersting: Die

arbeitnehmerähnliche Person im spanischen Recht. Nomos, Baden-Baden. 2012.
11 Prugberger: i. m. 66.
12 Prugberger Tamás megállapította: „…A szabályozás módját tekintve az egyik átfogóan, a bírói gyakorlat elvi határozati alapján rende-

zi az önfoglalkoztatói jogviszonyt, míg a másik, ezt a jogot jogszabály kiadásának a formájában valósítja meg. A harmadik a vegyes
rendszer, ahol van az önfoglalkoztatásra bizonyos jogi szabályozás, amit azonban a bírói gyakorlat pontosít. Az elõbbi a német, az oszt-
rák, és a holland megoldásra, míg az utóbbi Franciaországra jellemzõ. A vegyes rendszer az olasz és a spanyol jogi rendezésre jellem-
zõ. Ami a szabályozási terjedelmét illeti, az egyik megoldás szerint az önfoglalkoztatás érvénye csak az individuális munkajogviszony-
ra terjed ki, míg a másiknál a kollektív munkajogi elõírásokra, és az ott meghatározott munkavállalói jogosultságokra is. Az elõbbihez
tartozik Németország, és Ausztria, míg az utóbbihoz Hollandia, Olaszország és Spanyolország. A harmadik megoldás ebben a kontex-
tusban a franciaországi, ahol az egyes önfoglalkozási tevékenységi körökre az egész Code du Travail érvényes, ide értve a kollektív
munkajogi részt is, míg más önfoglalkozási tevékenységi körökre csak az individuális munkajognak a munkavállalókat védõ alapvetõ
szabályai. Végezetül ezen a területen a negyedik megoldást a brit jogi rendezés adja, ahol a második francia megoldáshoz hasonlóan
az önfoglalkozásnak csak egyes részterületeire terjed ki a munkajogi rendezés, míg másokra nem. …” Prugberger: i. m. 68–69.

13 Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 7. A menekülés útjairól lásd még: Kiss György: Alapjogok kollíziója a munkajogban. Akadémiai
Doktori Értekezés, Pécs. 2006. 240. A vállalkozási és megbízás jellegû munkaviszonyokról lásd még: Prugberger Tamás: Munkajog a
polgári jogban a globalizálódó társadalmi viszonyok között. Competitio Könyvek, Debreceni Egyetem Közgazdaságtudományi Kar.
2006, 437–456.

14 Kiss: i. m. (13. jegyzet) 11.; Hugh Collins: Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to Employment
Protection Laws. Oxford Journal Legal Studies. 1990. 10. sz. 353–380.

15 A sérülékeny csoportok védelmi igénye és a védelem alóli kiszerzõdés ellentétérõl részletesen írok az idézett monográfiámban (lásd 5.
jegyzet).

16 Alain Supiot: Beyond Employment: Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe. Oxford, Oxford University Press.
2001. 52. 54. Lásd még: Deakin: The many Futures… 15–19.

Németországban és Olaszországban már létezett az
1970-es évek közepétõl. 

Kiss György is felhívja a figyelmet arra, hogy nem
szabad összekeverni a látszat-önfoglalkoztatót az ön-
foglalkoztatóval és az ál-önfoglalkoztatóval.8 Az ön-
foglalkoztató definíciója legjobban az ILO keretein
belül került megfogalmazásra: az önfoglalkoztató
munkájának ellenértéke közvetlenül az általa elõállí-
tott javak vagy szolgáltatások hasznától függ. A vállal-
kozás mûködése kizárólag az õ felelõssége, egy vagy
csak kevés számú üzletfélnek dolgozik. Az önfoglal-
koztató abban különbözik a munkavállalótól, hogy az
utóbbinak tartós és stabil munkaviszonya van, a meg-
szakítások annak folyamatosságában esetlegesek.9 Az
ál-önfoglalkoztató pedig az, aki színleli a tényleges
munkaviszonyt a felek között. Prugberger Tamás sze-
rint ez a fogalom sem egzakt és legfeljebb a családi
gazdaságban történõ önfoglalkoztatást fogja át, azon-
ban az egyéb önfoglalkoztatásokra nézve ellentmondá-
sos. Az önfoglalkoztató ugyanis megrendelõjének uta-
sításai és elvárásai szerint köteles eljárni. Bár kifelé
vállalkozóként vagy megbízottként szerepel és ezért
kifelé a felelõssége fennáll, azonban az õ irányában fe-
lelõsséggel a foglalkoztató tartozik.10

Prugberger Tamás önfoglalkoztatásról beszél, azon-
ban valójában látszat-önfoglalkoztatásról van szó, amely
formáját tekintve egy olyan tartós vállalkozási vagy
megbízási szerzõdés, amely irányulhat függõ munká-
ra és szabad szolgálati tevékenységre egyaránt. Krité-
rium hogy az önfoglalkoztató a foglalkoztató részére a
formailag vállalkozásnak vagy megbízásnak minõsülõ
tevékenységét meghatározott rendszerességgel, tartó-
san, saját maga lássa el.11

Prugberger Tamás, Kiss György, Gyulavári Tamás és jó-
magam is megvizsgáltunk több jogi megoldást a mun-
kavállalóhoz hasonló jogállású személyre vonatkozó-
an: így a német, olasz, spanyol, brit, holland, osztrák

munkajogi szabályozást.12 A szabályozási reformok
nagy elõnye, hogy az alárendeltség és az autonómia kö-
zötti szürke zóna kiterjesztése több garanciát és védel-
met jelent. Az egyik kritika ezzel szemben, hogy ezt
kihasználva növekedhet a szürke zónában foglalkoztatot-
tak száma, amely a munkaerõ-piac megkettõzõdéséhez
vezethet. A munkáltatókat ez a szabályozás olyan gya-
korlat kialakítására indítja, amely egyre távolabb sodor-
ja a munkavégzõket a vállalattól.

A hibás pénzügyi- és adópolitika hatására Gyulavá-
ri Tamás is felhívja a figyelmet, ugyanis a szabályozat-
lanság állapotába való menekülést ezek is elõsegí-
thetik.13

A munkavállalóhoz hasonló jogállású személy és a
munkavállaló között differenciálás az angol, olasz és
német jogban alapvetõen a szociális védelmi igényhez
kapcsolódott.14 Ahhoz a védelmi igényhez, amely alól je-
lenleg a folytonos kiszerzõdés figyelhetõ meg, és amely véde-
lem az európai munkajogi szabályozások sajátossága, s töb-
bek szerint talán egyetlen biztos pont a változásokban.15

Létezik azonban egy harmadik irány is: néhányan
olyan munkajogi reformot javasolnak, amely jogvi-
szonyok szélesebb spektrumában gondolkodik. Ez a mun-
kajogi reformjavaslat szakít a munkavállaló-önfoglal-
koztató dichotómiájával, illetve a munkavállaló-mun-
kavállalóhoz hasonló jogállású személy-önfoglalkoz-
tató trichotómiájával, és célja a munkaviszony reinstitu-
cionalizációja. Alain Supiot szerint a foglalkoztatás he-
lyett a munkavégzésre, azaz a tevékenységre kellene
helyezni a hangsúlyt. A munkavégzés kötelezettség-
bõl ered, amely szerzõdésen alapul, vagy valamilyen
más körülményen (polgári szolgálat), ellenérték fejé-
ben történik vagy önkéntesen (gyakornok). Ami ál-
landó a jogviszonyokban: a munkavégzés.16 Supiot a
munkajogi szabályozásban kettõs rendszert állít fel:
az egyikben általános szociális jogok rögzítésére kerül
sor (társadalombiztosításhoz való jog, részvétel a



17 Lásd errõl: Mark Freedland: The Personal Employment Contract. Oxford, Oxford University Press. 2003. Mark Freedland: From the
Contract of Employment to the Personal Work Nexus. Industrial Law Journal, 2005. 1. sz. 1.

18 Részletesen lásd: Jakab Nóra idézett mûve (5. jegyzet).
19 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 83. és azt követõ oldalak, 269.
20 Uo. 104–120.
21 Uo. 269–271. A személyes munkavégzési szerzõdés típusairól érdekes fejtegetést olvashatunk a 278. oldalon. Ez alapján a worker mun-

kát végezhet munkaszerzõdés vagy szolgáltatás nyújtására vonatkozó szerzõdés keretében, illetve olyan szerzõdés alapján, amelyben
nem, mint ügyfél, vásárló jelenik meg.

22 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 107.
23 Ley 20/2007 de 11 de julio: Estatuto del Trabajo Autónomo bevezette a „trabajo autónomo económicamente dependiente” fogalmát;

Antonmattei- Sciberras riport pedig ugyanígy a „d’un statut du travailleur économiquement dépendant” fogalmát. Mark Freedland – Nicola
Countouris: The Legal Construction… 278–279. 344. A kettõs modell felõl a hármas modell felé tartásról lásd uo. 344–345.

24 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 283–284. Kiss György sem valamilyen új munkavállaló-fogalom megal-
kotásáról, hanem a védelmi intézmények személyi hatályának változásáról szól. Lásd errõl: Kiss: i. m. (5. jegyzet)

25 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 284–285. 288.

munkafeltételek meghatározásában), amelyek az
egyénhez kötõdnek függetlenül a munkavégzéstõl. A
másikban kollektív tárgyalások eredményeképpen az
egyes jogviszonyokra vonatkozó speciális szabályozás
jelenik meg.

A munkajogi szabályozás új alapokra helyezésében
a legtávolabb, ahogyan azt korábban is jeleztem
Freedland és Countouris jutott, akik teljesen felfordí-
tották az egyéni munkaviszony eddigi megszokott
koncepcióját, eltávolodott a kettõs és hármas modell-
tõl is, és bevezette a személyes munkaszerzõdés, vala-
mint személyes munkavégzési viszony fogalmát.17 A
továbbiakban ezt röviden, és korántsem teljeskörûen
ismertetem.18

III. 
A személyes munkavégzési 

viszonyok elmélete

A személyes munkavégzést fel lehet fogni szerzõdés-
ként, vagy viszonyként. Amennyiben a személyes mun-
kavégzési szerzõdések jogi konstrukciójáról beszé-
lünk, deskritpív módon a már létezõ, uralkodó osztá-
lyozási rendszert mutatjuk be. Ha ez európai jogrend-
szereket tekintjük, megállapítható, hogy a személyes
munkavégzési viszonyokat alapvetõen egyéni szerzõdés-
ként szabályozzák. Freedland és Countouris ezt az egysé-
gesítésre való törekvésnek tulajdonítja, amelyet a
munkavállalót védõ szabályozás és a kollektív tárgya-
lások csak tovább erõsítettek. Az egységesítés azonban
merevvé tette a szabályozást.19 A személyes munkavégzé-
si viszonyok jellemzésekor a deskriptív módszer tehát
a már korábban leírtakra utal. Az elõzõ pontban
ugyanis a munkaviszonyról és munkaszerzõdés minõ-
sítésérõl való jogi gondolkodás változásai kerültek be-
mutatásra. Láttuk, hogy az európai jogrendszerekben
alapvetõen kettõs vagy hármas osztályozás létezik. A
kettõs modell a munkavégzés és önfoglalkoztatás,
avagy a függõ és független munka között tesz különb-
séget;20 a hármas modell pedig a munkavégzés, mun-
kavégzéshez hasonló foglalkoztatás és önfoglalkozta-
tás, vagyis függõ, kvázi függõ és független munkavég-
zés között. Az európai jogrendszerek többsége a kettõs

modellen alapult. Így különbség van olasz jogban a
lavoro subordinate és a lavoro autonomo között, a német
jogban a Werkvertrag és Dienstvertrag között, a francia
jogban a contrat de travail és a contrat de louage d’ouvrage
között.21

Többen a változások hatására igyekeztek kiterjesz-
teni a függõ munka alkalmazási körét. Hiszen ez a ket-
tõs modell távol állt a személyes munkavégzési viszonyok
valóságától.22 Így került sor a munkát végzõk tertium
genusának (arbeitnehmerähnliche Person, parasubordi-
nati, co.co.co., co.co.pro.) megalkotására; az utóbbi
években pedig Franciaországban (2008-ban) és Spa-
nyolországban (2007-ben) megjelent a gazdaságilag
függõ munkavégzõ fogalmára vonatkozó javaslat,
amely azt sejteti, hogy a szabályozás a kettõs modell
felõl a hármas modell felé tart.23 Ugyanakkor
Freedland és Countouris a hármas modellt sem tartja meg-
felelõnek a személyes munkavégzési viszonyok sokszínûsé-
gének leírására. Sõt, a szabályozás változásában egy ma-
gasabb védelmi szint meghatározását látják a szürke zó-
nába tartozók felett, mintsem egy új fogalom tisztázá-
sára való törekvést.24

Mivel a személyes munkavégzésre irányuló szerzõ-
dések osztályozásának sem a kettõs, sem a hármas mo-
dellje nem alkalmas a sokszínû jogviszonyok keretbe
foglalására, Freedland és Countouris egyéb személyes
munkavégzési szerzõdések laza és heterogén csoportjáról
beszél. Nem egységesít, mint az eddigi gyakorlat, nem
kíván merev kategóriákat felállítani, ehelyett jogvi-
szonyok családját említi. Ide sorolja a szabad foglalko-
zásúakat, a kereskedelmi ügynököket, a sportembere-
ket, a szabadúszókat, a tanácsadókat, és a bedolgozó-
kat. Úgy véli, hogy a XX. században ezeket a jogviszo-
nyokat a munkajogi szabályozáshoz képest definiálták,
mint oda nem tartozókat, ahelyett, hogy egy másféle sza-
bályozási rendszerként fogták volna fel õket.25

A személyes munkavégzési viszonyok szerzõdési ke-
retbe foglalásával a szabályozás szintjei az alábbiak:
minden olyan szabályozás, amely a munkáltató és
munkavállaló megállapodásán alapul, így ilyenek a
munkaszerzõdés, a kollektív megállapodás, a nemzeti
szabályozás, a bírói jog, és a nemzetközi kötelezettség-
vállalások. Ezzel szemben, ha az egyéb személyes
munkavégzési szerzõdéseket nézzük, a szabályozás az
általános kötelmi jog, a társadalombiztosítás, adójog,
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26 Uo. 296–297.
27 Freedland és Countouris az egyéb személyes munkavégzésre irányuló szerzõdésekre vonatkozó elméletét párhuzamba állítja Gerard

Lyon-Caen elméletével, aki nem a munkavállalók által kifejtett személyes munkavégzések rendszerérõl beszél, s õket hívja egyéni, füg-
getlen munkavégzõknek. Lásd errõl: Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 304–308.

28 Uo. 310–313.
29 Uo. 314–331.
30 Uo. 346–347. Lásd még: H. Collins–K. D. Ewing – A. McColgan: Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press. 2012. 158–183.
31 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Characterization... 196.
32 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Characterization... 196.; Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction…

344–346. 
33 Errõl lásd még: Deakin–Morris: i. m. 172–174.
34 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 348–349.
35 Lásd részletesen Freedland és Countouris ábráját és a hozzáfûzött magyarázatot Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal

Construction… 349–356.
36 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 14. 

és a munkajog szintjein található, azaz egy tágabb sza-
bályozási területrõl beszélhetünk.26 Ez utóbbiak
gyakran felvetik a leplezett szerzõdések problémáját,
amikor is a felek valójában munkaviszonyban állnak
egymással.27

A személyes munkavégzés szerzõdési oldalról való eleme-
zése azonban nem annyira sikeres, mivel Freedland és
Countouris úgy véli, hogy ez távolabb sodorta a szemé-
lyes munkavégzésre irányuló szerzõdéseket a munka-
szerzõdéstõl, és a központba ismételten a szerzõdés, és
nem az individuális felek közötti viszony került. Az
angol jogban ez mindenképpen megfigyelhetõ. S ami-
kor a személyes munkavégzési szerzõdéseket próbál-
ták megfeleltetni az európai jogrendszerekben talál-
hatóakkal, csak még további bizonytalanságokat vél-
tek felfedezni. Véleményük szerint a személyes mun-
kavégzés szerzõdés általi keretbe foglalása nem
szerencsés.28 A személyes munkavégzési viszonyon éppen
ezért olyan komplex, szerzõdést és viszonyokat is magában
foglaló viszonyt értenek, amelynek a középpontjában a
munkavégzõ áll, aki más számára ellenérték fejében mun-
kát végez.29

Freedland és Countouris a személyes munkavégzési
viszonyok meglévõ, kettõs és hármas modellen alapu-
ló osztályozási rendszerét kívánja egy új kritikai osztá-
lyozási rendszerbe illeszteni. Nem akartak állást foglalni
sem a bi- sem a tripoláris rendszerek helyessége mel-
lett vagy ellen. Az általuk javasolt osztályozás olyan ti-
pológiát jelent, amely nem merev, hanem laza jogi ka-
tegóriákból áll. 

Ezek szerint, az eddigi hagyományok talaján állva,
de azokat meghaladva az alábbi kategóriákat külön-
böztetik meg: biztos (secure work), önálló
(autonomous or freestanding work) és bizonytalan
munka (precarious work).30

A „precarious” itt nem az atipikus munkavégzési for-
mákra utal. A bizonytalan munka sokkal inkább a
munkavégzési viszonyok azon területe, ahol a szabá-
lyozatlanság a jellemzõ.31 Ez az osztályozás szemben a
kettõs és hármas modellel nem feltételezi, hogy a mun-
kavégzés a függõ és független munkavégzés tengelye men-
tén helyezhetõ el; így sokkal árnyaltabb különbségtételt
tesz lehetõvé a személyes munkavégzési viszonyok
között. Ezzel ugyanis a gazdasági-társadalmi környe-
zetben végbemenõ változások sokkal jobban leképez-

hetõk, mint az eddigi jogi kategóriákkal. A XXI. szá-
zad a foglalkoztatásban olyan mozgásokat indított el,
amikor a munkavégzési viszonyok a biztos és önálló mun-
ka felõl inkább a bizonytalan felé haladnak. Az általuk ja-
vasolt tipológiával ezek a metamorfózisok jobban leír-
hatók. Erre hozzák fel példának, hogy a brit magán
felsõoktatásban nemrég hirdettek meg szabadúszó
professzori állásokat. Ugyanilyen folyamatnak tekint-
hetõ, amikor a közösség megkapja a lehetõséget, hogy
átvegyen egy állam által ellátott szolgáltatást, ezáltal
saját fõnökeikké válnak. Némely munkavégzés telje-
sen elveszíti személyes jellegét, például önállóan
munkavégzõk inkább a vállalaton belüli kereskedelmi
szerzõdés keretében dolgoznak.32 Az egyes típusok kö-
zötti mozgások nagyon jól leírhatók a kölcsönös kockázat-
vállalás megjelenésével a munkavégzõ és a munkáltató kö-
zött. A munkajogi szabályok merevségének feloldására vo-
natkoznak ezek a kötelezettségvállalások, amelyek a jogvi-
szonyokat a biztos felõl a bizonytalan felé sodorják.

A hármas tipológia alapján az alábbi munkavégzési
viszonyok elkülönítését javasolják: hagyományos mun-
kaszerzõdés alapján való foglalkoztatás (biztos mun-
ka), munkavégzés a közszférában (biztos munka), sza-
bad foglalkozásúak munkavégzése (önálló munka),
egyéni vállalkozói jogviszony, tanácsadók, szabad-
úszók (önálló munka), atipikus munkavégzések, mint
például az alkalmi munka, részmunkaidõben való
foglalkoztatás, (bizonytalan munka), gyakornoki
munka (bizonytalan munka),33 önkéntes munka (bi-
zonytalan munka).34

Ezek a személyes munkavégzési viszonyok a gazda-
sági és társadalmi környezet változásai hatására folya-
matosan változnak, átalakulnak, vagy éppen tartanak
egymás felé, illetve egymástól el. A legérdekesebb ta-
lán az, ahogyan az atipikus munkavégzések haladnak.
Ugyanis a jogalkotó vagy bevonja õket a munkajogi
szabályozás ernyõje alá vagy pedig éppen, hogy egy
szabályozatlan állapotba, a szürke zónába tolja õket.35

Ez az az elmélet, amelyet Kiss György megemlít ta-
nulmányában és úgy véli, hogy az európai jogrendsze-
rek nem értek meg ennek befogadására.36 Egyetértek
vele, hiszen a legtöbb munkajogi szabályozás a hár-
mas modellt sem tudja kezelni. Ugyanakkor tény,
hogy ez az új elmélet, Supiot elméletével együtt a mun-
kavégzési viszonyok szélesebb dimenziójnak leírásával



37 A 42. § (1) és (2) bekezdése alapján rögzíti a munkaviszony fogalmát és a (2) a munkaszerzõdés valós tartalmát: A munkaviszony mun-
kaszerzõdéssel jön létre.
(2) A munkaszerzõdés alapján
a) a munkavállaló köteles a munkáltató irányítása szerint munkát végezni,
b) a munkáltató köteles a munkavállalót foglalkoztatni és munkabért fizetni

38 Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 9–10.
39 Lásd errõl részletesen Jakab Nóra idézett mûve (5. jegyzet).
40 Lásd Code du Travail livre VII Article L. 761-2. (újságírók,), 762-1. (mûvészek), 763-1. (modellek)
41 Lásd errõl E. Ghera: Diritto del Lavoro. Cacucci, Bari. 2000. 67.
42 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 4–8.
43 Ennek alkalmazása során a) személyesnek minõsül a saját, illetõleg hozzátartozója többségi tulajdonában álló gazdálkodó szervezet ne-

vében végzett munka; b) azonos személynek kell tekinteni a teljesítés fogadójának hozzátartozóját, illetõleg a vele rendszeres gazdasá-
gi kapcsolatban állót, továbbá azokat, akik az adózási szabályok szerint kapcsolt vállalkozásnak minõsülnek. 

sokkal inkább alkalmasabb a valóság leképezésére, mint
a kettõs és hármas modell.

A továbbiakban megvizsgálom, hogy a fenti változá-
sok mennyire jelennek meg a Munka Törvénykönyvében.

IV. 
Személyi hatály 

a Munka Törvénykönyvében

1. Az új Mt. személyi hatályáról

Az új Munka Törvénykönyve 34. § (1) bekezdése
szerint munkavállaló az a természetes személy, aki mun-
kaszerzõdés alapján munkát végez.37 A munkaszerzõdés
alapján történõ, személyi és gazdasági függést magában
foglaló munkavégzés az, amely a munkajog keretein be-
lül marad.

Nagyon fontos, hogy a munkavállalóhoz hasonló
jogállású személy elhatárolását a személyi függés hiá-
nya jelentette volna. A személyi és gazdasági függés hi-
ánya pedig az önfoglalkoztatás körébe tartozik, amely-
nek – ahogyan erre Gyulavári Tamás38 is rámutat –
nincs definíciója a magyar jogban.

A Munka Törvénykönyve továbbá a munkavállaló
fogalma alá sodort olyan jogviszonyokat is, amelyekben
a személyi függés alacsony szintû, így a távmunkát és
a bedolgozói jogviszonyt. Ebbõl következik, hogy a
személyi függés minimális szintje már megalapozza a
munkajog személyi hatályának kiterjesztését.

A magyar szabályozás a fentieken túlmenõen a cse-
lekvõképtelen munkavállalókat sodorta a munkavállaló
kategóriája alá. Ezzel tulajdonképpen az eddigi gazda-
ságilag függõ munkavégzõket, valamint a színlelt
szerzõdéseket igyekezett normalizálni. A jogpolitikai
szándék helyes, azonban a jogalkotó irányt tévesztett,
mert véleményem szerint a cselekvõképtelen munka-
vállaló munkavégzése egy sokkal átgondoltabb szabá-
lyozás keretei között valósulhat meg, amely kitér vagy
legalább utal a munkáltató és munkavállaló kötele-
zettségeire, és a rehabilitációs kérdésekre.39

Nem vélelmezi a Munka Törvénykönyve a munka-
szerzõdés létét bizonyos foglalkozások esetében, úgy,
mint azt teszi a Code du Travail például az újságírók,
modellek és mûvészek esetében.40

Úgy vélem, hogy az atipikus foglalkoztatási viszo-
nyok esetében az olaszok által bevezetett elméleti foly-
tonosság (continuita ideale) elve alapján, azaz a jövõbeni
rendelkezésre állás alapján történt a normalizálás.41 Így
az új Munka Törvénykönyvében a kodifikáció hatásá-
ra nem a mennyiségi kirekesztés, hanem a munkavál-
laló fogalmának kiterjesztése figyelhetõ meg.

Kiss György a munkajogba integrálás illetve az abból
kirekesztés folyamatában elkülöníti egymástól a tra-
dicionális és az atipikus foglalkoztatási módszereket,
valamint a munkavállalóhoz hasonló jogállású sze-
mély problematikáját.42 Véleményem szerint azonban
mindkét jelenség mögött a munkajog személyi hatá-
lyának kiterjesztése húzódik meg, ezért nem válasz-
tom el egymástól élesen a két folyamatot. 

2. A munkavállalóhoz hasonló jogállású személy fogal-
ma a Munka Törvénykönyve Tervezetében

Az új Mt. korai javaslatának (Tervezet) szövege sze-
rint a szabadságra, a felmondási idõre, a végkielégítés-
re, a kárfelelõsségre vonatkozó rendelkezéseit, továb-
bá a kötelezõ legkisebb munkabérre vonatkozó ren-
delkezéseket kell alkalmazni a munkavállalóhoz ha-
sonló jogállású személyre. Továbbá munkavállalóhoz
hasonló jogállású személynek kellett volna tekinteni – az
eset összes körülményére tekintettel – azt, aki nem munka-
szerzõdés alapján végez más részére munkát, amennyiben
személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartósan
azonos személy részére végez munkát, és a szerzõdés telje-
sítése mellett nem várható el egyéb rendszeres keresõ foglal-
kozás folytatása.43 Ezek a rendelkezések azonban nem
lettek volna alkalmazhatók, ha a szerzõdésbõl szárma-
zó rendszeres havi jövedelem meghaladta volna a
szerzõdés teljesítése idején hatályban lévõ kötelezõ
legkisebb munkabér ötszörösét.

Kiss György, akivel Prugberger Tamás tanulmányá-
ban egyetért és a szabályozást sürgeti, a rendelkezése-
ket illetõen leszögezi, hogy az érintett személy nem
vált volna munkavállalóvá, hanem egyes munkajogi
intézmények hatálya terjedt volna ki rá, mivel a jogvi-
szony jellege a korábbi részekben is elemzett munka-
viszony elemei közül a rendszeresség, tartósság és sze-
mélyesség. Így a munkavállalóhoz hasonló jogállás az
alábbi munkajogi következményekkel járt volna: a
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44 Lásd még Prugberger: i. m. (5. jegyzet) 66–67. Prugberger Tamás: A tartós kényszervállalkozási és megbízási szerzõdés. A munkavi-
szonyt leplezõ szerzõdések. Cég és Jog, 2003. 7–8. szám. A kényszervállalkozásokról lásd még Kenderes György: A munkaszerzõdés ha-
zai szabályozásának alapkérdései. Miskolc, Novotni Kiadó. 2007. 159–172.

45 A szûkítést egyrészt a személyes munkavégzési kötelezettség, másrészt a 3. § (4) bekezdésében foglalt jövedelemkorlát, harmadrészt a ki-
zárólag egy személy részére folyatott keresõtevékenység elõírása eredményezi. Kifogásolja ugyanis, hogy a gazdaságilag függõ munka-
végzõ nem adhat alvállalkozónak apró munkákat, továbbá egy meghatározott jövedelemszinthez köti a védelmet, és hogy a munka-
végzõ több személy részére nem végezhet munkát. Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 17–20.

46 „Számos jog kiterjeszthetõ lett volna még, így különösen: alaki követelmények (írásbeliség); munkavégzés alóli mentesülés esetei; ti-
toktartási kötelezettség; kollektív szerzõdéskötési képesség; munkáltatói megszüntetés indokolási kötelezettsége; jogellenes megszün-
tetés jogkövetkezményei; munkajogi jogviták szabályai; munkaidõ és pihenõidõ szabályai; munkabérbõl levonás; fegyelmi eljárás
stb.” Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 21–22.

47 Uo. 1. Lásd még: Gyulavári Tamás: A szürke állomány. Gazdaságilag függõ munkavégzés a munkaviszony és az önfoglalkoztatás ha-
tárán. Jogtudományi Monográfiák 6. Budapest, Pázmány Press. Az önfoglalkoztatók szabad mozgáshoz való jogáról 37–49.; az önfog-
lalkoztatók és egyenlõ bánásmód összefüggéseirõl 41–42. 61–66., az önfoglalkoztató nem létezõ fogalmáról 61–62. 64–67., a munkavi-
szony és önfoglalkoztatás elemzésérõl 233–235.

48 „Az új szabályozás tehát meghagyta a korábbi szabályok lényegét, azaz a bedolgozói jogviszony – formális minõsítése ellenére – to-
vábbra is a munkaviszony és az önfoglalkoztatás közötti jogviszony, a gazdaságilag függõ munkavégzés jogviszonya. Álláspontom sze-
rint tehát a bedolgozói jogviszony a munkaviszony és az önfoglalkoztatás határán álló jogviszonytípus, amely munkaviszonyként tör-
ténõ minõsítése ellenére inkább a szürke zónába tartozik.” Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 14. A bedolgozói jogviszony sajátossá-
gairól lásd: Kenderes: i. m. 155–156. Gyulavári Tamás: A foglalkoztatási jogviszonyok új dimenziója. Esély. 2011. 1. sz. 3–22. Majd
úgy ítéli meg, hogy az önálló kereskedelmi ügynöki szerzõdés és a személy-vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellátó alvállalkozói pol-
gári jogviszonyok szerény munkajogi védelemmel rendelkeznek. Kérdés, hogy a gazdaságilag függõ munkavégzõk közül miért õk ke-
rültek kiemelésre, illetve rájuk miért nem terjed ki a Tervezet fogalma? Lásd errõl: Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 16–17. Az önál-
ló kereskedelmi ügynöki szerzõdésrõl lásd: Kenderes: i. m. 157–158. Gyulavári: A foglalkoztatási… 14–22. Gyulavári Tamás az új fog-
lalkoztatási jogviszony kategóriájába sorolta a segítõ családtag jogviszonyát, az ösztöndíjas foglalkoztatást, az egyszerûsített foglalkoz-
tatást, a prémium évek programot is.

49 Amely szerint gazdaságilag függõ személyek azok a személyek, akik gazdaságilag függõ helyzetben vannak és a munkavállalóhoz ha-
sonló szociális védelmi szükségletük áll fenn, amennyiben más részére szolgálati- vagy vállalkozási szerzõdés keretében személyesen
vagy lényegében munkavállaló alkalmazása nélkül végeznek munkát, és amennyiben ezt a tevékenységet túlnyomó részben egy személy
részére teljesítik, vagy összes üzletszerû tevékenységbõl származó jövedelmének több mint a fele egy személytõl származik, ha egyéb válto-
zás nem látható elõre – amennyiben kollektív szerzõdés másképpen nem rendelkezik – a mindenkori utolsó hat hónapi tevékenységét
illetõen, vagy amennyiben ez az idõtartam rövidebb, úgy erre az idõtartamra illetõen, e törvény rendelkezései az irányadóak. Kiss: i.
m. (5. jegyzet) 10.

szabadság, kárfelelõsség, felmondási idõ, végkielégí-
tés és a kötelezõ legkisebb munkabér szabályait az õ
esetükben is alkalmazni kellett volna. A szolgáltatás
nyújtóját a szabályozás szerint az különbözteti meg a
valódi vállalkozótól, hogy a szerzõdés teljesítése mel-
lett nem várható el egyéb rendszeres keresõ foglalko-
zás folytatása. Így a kényszervállalkozó munkavállaló-
hoz hasonló jogállású személy jogállást kapott
volna.44 A szabályozás nem terjedt volna ki az önálló ke-
reskedelmi ügynökre, mivel a Tanács 86/653/EGK
irányelve védelmet nyújt az ügynöki réteg számára. 

3. A szabályozás fõ kritikája

Gyulavári Tamás több kritikát és javaslatot is tett a
munkavállalóhoz hasonló jogállású személy szabályo-
zási tervezetéhez. Egyrészt úgy véli, hogy indokolatla-
nul szûkíti a Tervezet a gazdaságilag függõ munka-
végzõk körét.45 Kritizálja továbbá a munkavállalói jo-
gok katalógusát, azt szerény elõrelépésnek tartja.46
Azon a véleményen van, hogy a munkaviszony és az
önfoglalkoztatás közötti szürke zónába tartozó mun-
kavégzési formák szabályozására már történtek kísér-
letek az elmúlt évtizedekben, így különösen a bedol-
gozói, az önálló kereskedelmi ügynöki és a vagyonvé-
delmi alvállalkozói jogviszony tekinthetõ ilyennek.47

Ezek kapcsán elgondolkodtató felvetése a bedolgozói
jogviszony és a gazdaságilag függõ munkavégzés kö-
zött: álláspontja szerint a bedolgozói jogviszony a
szürke zónába tartozik.48 A fentieket követõen vélemé-
nyemet a következõ pontban fogalmazom meg a Tervezet-
tel kapcsolatban.

4. A Tervezet és az atipikus jogviszonyok értékelése
saját(os) szemszögbõl

A Tervezet munkavállalóhoz hasonló jogállású sze-
mélyre vonatkozó szabályozása kísérletet tett a valódi
vállalkozó és a gazdaságilag függõ munkavégzõ elhatáro-
lására. A szûkítés ennek köszönhetõ. A túl tág fogalmi
meghatározás azt a hatást érheti el, hogy a munkálta-
tók továbbra is színlelt megállapodásokat kötnek a
munkaviszony leplezésére. A hogyan tekintetében va-
lóban érdemes lett volna a Tarifvertragsgesetz 12a (1)
bekezdését49 követni. A személyes munkavégzési kötele-
zettség egy olyan fogalmi elem, amely még inkább el-
határolja egymástól az önfoglalkoztatót és a látszat-
önfoglalkoztatót; ezáltal indokolható az elõírás. Na-
gyon nehéz helyzetben van a jogalkotó, hiszen el kell ha-
tárolni a gazdaságilag függõ munkavégzést az önfog-
lalkoztatástól, lényegében a polgári jogi jogviszonyok-
tól, miközben ki kell mutatnia a hasonlóságot a mun-
kaviszonnyal.

Ugyanígy jogalkotói választás kérdésének tartom,
hogy a munkajogi védelem szintje milyen mértékû.
Valóban felvethetõ kérdésként, hogy miért nem fû-
zött a Tervezet az új jogálláshoz a felsoroltakon túl to-
vábbi munkajogi jogkövetkezményeket. Például mi-
ért emelte ki a szabadságot a pihenõidõk rendszeré-
bõl, vagy miért nem alkalmazza a munkaidõre vonat-
kozó szabályokat? Ugyanígy miért nem alkalmazan-
dók a kollektív szerzõdés rendelkezései? Ezekhez
kapcsolódóan fontosnak tartom kiemelni, hogy a vé-
delmi szint nem túl magas meghatározása arra kész-
tetheti a feleket, hogy gazdaságilag függõ munkavég-
zést válasszanak, és ne munkaviszonyt. Ez további



50 Ugyanez érezhetõ a Gyulavári Tamás 2011. évi cikkében az új foglalkoztatási jogviszonyokról. A szerzõdési keretek gúzsba kötik az új
jogviszonyok minõsítését. Ezért is elõremutatóbb a személyes munkavégzési viszonyok elmélete, akkor is, ha a jogrendszer még nem
érett annak befogadására. Lásd errõl Gyulavári: A foglalkoztatási… 3–22.

51 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 13–14.

színlelt szerzõdések kötéséhez vezethet, illetve mene-
küléshez a munkaviszony szigorúbb szabályai alól. A
magas védelmi szint pedig a munkáltatókat riaszthat-
ja el ettõl a munkavégzéstõl. Az optimális védelmi
szint meghatározása szinte lehetetlen. Ugyanakkor lát-
ni kell, hogy a gazdaságilag függõ munkavégzõ maga
határozza meg a munkával és pihenéssel töltött idõt, a
munkavégzés helyét, éppen ezért nem indokolt a mun-
kaidõ és pihenõidõ minden szabályának kiterjesztése.

Habár a Tervezet nem tért ki a kollektív szerzõdés
szabályaira, nem tartom azonban kizártnak, hogy egy
munkáltatónál fennálló szakszervezet a gazdaságilag
függõ munkavégzõkre is kiterjessze érdekérvényesíté-
si tevékenységét.

Gyulavári Tamás kritikáit továbbgondolva vélemé-
nyem szerint ad1. a bedolgozói jogviszony már nem
szürke zónába tartozó munkavégzés. A munkajogi
szabályozás a változásokra úgy reagált, hogy igyeke-
zett minél több atipikus munkavégzést a szabályozási
körébe vonni. Ez a bedolgozói jogviszony normalizá-
lása a munkajog keretein belül. A személyi függés ala-
csony szintje nem indokolja a bedolgozó munkaválla-
ló munkavállalóhoz hasonló jogállású személyhez ha-
sonlítását. Ráadásul a felek nem térhetnek el az új
Munka törvénykönyve 198. 200. § szakaszaiban fog-
lalt rendelkezésektõl. Ad2. A személyi függés alacsony
szintjére utalnak a tradicionális munkajogi minõsítõ
jegyek enyhülései vagy éppen változásai. Így a széles-
körû utasításadási és ellenõrzési jog korlátozása, a
munkavállaló saját eszközeivel történõ munkavégzés,
a munkáltató szervezetébe történõ be nem integráló-
dás. Véleményem szerint a személyi függés alacsony
szintje és a gazdasági függés már nem a munkaválla-
lóhoz hasonló jogállású személy, hanem inkább a
munkavállaló jogállását alapozza meg.

A polgári jogviszonyok munkajogi védelme vélemé-
nyem szerint egyelõre idegenül hangzik, holott való-
ban olyan munkavégzésekrõl van szó, ahol a másik
féltõl való kiszolgáltatottság megjelenhet a jogvi-
szonyban. 

Úgy látom azonban, ez nemcsak az önálló kereske-
delmi ügynöki és személy-és vagyonvédelmi tevé-
kenységre vonatkozik, hanem bármelyik munkavég-
zésre irányuló polgári jogviszonyban megjelenik. A
kiszolgáltatottság kezelésére a polgári jog is rendelke-
zik eszközökkel, nem feltétlenül kell gazdaságilag
függõ munkavégzõnek tekintenünk a kiemelteket, hi-
szen a piaci viszonyok között a szolgáltatás nyújtója
alapvetõen függ a szolgáltatás megrendelõjétõl. Ha a
gazdaságilag függõ munkavégzõk körét ilyen tágan ér-
telmezzük, az a szerzõdési szabadság és a felek autonómi-
ájának sérelmével járhat.

Gyulavári Tamás bedolgozói, önálló kereskedelmi
ügynöki, személyi-és vagyonvédelmi tevékenységre
vonatkozó észrevételei, az, hogy a munkavégzõket
munkavállalóhoz hasonló jogállású személynek tekin-
ti, rávilágít egy nagyon fontos problémára.50 Mégpedig
arra, hogy a szerzõdési keretek szûkek, és érdemesebb lenne
jogviszonyokban gondolkodni, amelyek határai nem mere-
vek. Például egy bedolgozói jogviszony egyszer erõ-
sebb, másszor gyengébb személyi függéssel jellemez-
hetõ. A függés, rendszeresség, tartósság változhatnak
egy idõintervallumban egy adott jogviszonyban. Az át-
járhatóság az egyes munkavégzési viszonyok között is
gyakran tapasztalható. Például egy önkéntes tevékeny-
ség vagy egy munkavégzés átalakul gazdaságilag függõ
munkavégzéssé. Ezek a metamorfózisok a jogviszony-
ok között Freedland és Countouris személyes munka-
végzési viszonyokról alkotott elméletét igazolják. Ha-
bár Kiss György51 úgy véli, hogy az európai jogrendsze-
rek nincsenek felkészülve erre az elméletre, úgy látom,
hogy elõbb-utóbb számolni kell vele. Gyulavári Tamás
kritikai észrevételei mögött ugyanis éppen ez a merev
szerzõdési keretek közé szorítás érezhetõ, s õ is igyekszik
besorolni egy munkavégzési viszonyt a munkaviszony
– látszat-önfoglalkoztatás vagy önfoglalkoztatás kate-
góriájába. Holott éppen a bedolgozói jogviszonyról
tett megállapításai mutatják (formálisan munkavi-
szony, ténylegesen gazdaságilag függõ munkavégzés),
hogy egy jogviszony állandóan változik, hol az egyik, hol
a másik munkavégzés elemei dominálnak benne.

A szabályozás hiánya a Munka Törvénykönyvében a
szociális partnerek és a jogpolitika részérõl strucc-po-
litikának tûnik, ugyanis a kérdés nem kerülhetõ meg.
A munkajogi szabályozás jobb esetben leköveti a mun-
kaerõ-piac folyamatait. Az új Munka Törvénykönyve
ebben a tekintetben elmaradt ettõl az elvárástól.

Mindezek alapján kérdés, hogy a munkavállalóhoz ha-
sonló jogállású személy fogalma vajon egy tertium genus,
tényleges közbülsõ fogalom lett volna vagy a függõ munka-
végzés egy újabb válfaja? Milyen javaslattal élhetünk a
szabályozás módját tekintve, dogmatikailag hogyan he-
lyezzük el a munkajog tág rendszerében?

Véleményem szerint a Tervezet munkavállalóhoz
hasonló jogállású személy fogalma a tertium genus irá-
nyába mutatott, amely azonban az alábbi szövegvál-
toztatással dogmatikailag tisztább képet mutatott vol-
na, ha munkavállalóhoz hasonló jogállású személynek
azt tekintette volna, akinek összes üzletszerû tevé-
kenységbõl származó jövedelmének több mint a fele egy
személytõl származik; továbbá mellõzte volna a „nem
várható el egyéb rendszeres keresõ tevékenység foly-
tatása” kitételt és a minimálbér ötszörösére vonatkozó
kikötést.
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52 Kiss György ebben azt a veszélyforrást látja, hogy egyre inkább sodródik a munkajog a polgári jog felé, és a jogviszonyok minõségé-
ben mások. Kiss: Alapjogok kollíziója… 273.

A módosításokat az a tény is indokolja, hogy a vál-
tozó társadalmi és gazdasági viszonyok között egy sze-
mély munkaprofilja nem egy munkáltatóval fennálló mun-
kaviszonyból áll. Jövedelmünk több helyrõl származ-
hat és többféle munkavégzésre irányuló jogviszony-
ban állhatunk párhuzamosan. Ebbõl a szempontból
valóban indokolatlan a kizárólagosság fogalmi elem-
mé tétele.

A munkajogi következmények katalógusa bõvítését
szükségtelennek tartom. Ugyanakkor a gazdaságilag
függõ munkavégzõk közötti jövedelemhatárra vonat-
kozó különbségtétel az egyenlõ bánásmód elvébe üt-
közik. Holott a kérdés dogmatikai rendszerezése so-
rán oda kell figyelni arra, hogy az ne járuljon hozzá a
munkavállalók közötti diszkriminációhoz és a mun-
kaerõ-piac többszointûvé válásához.

Kiemelem továbbá, hogy a szabályozásnak olyan-
nak kell lennie, amely nem atipikus munkavégzéssé teszi
a munkavállalóhoz hasonló jogállású személy munka-
végzését, hanem valóban elhatárolja attól. Ezért nem
szerencsés kétféleképpen is értelmezni a bedolgozói
jogviszonyt. Ez a joggyakorlatban is kiszámíthatatlan-
ságot okoz.

Fontosnak tartom annak rögzítését, hogy a jogállás
bevezetése társadalombiztosítási következményekkel jár.
Indokolt lenne a biztosított fogalmának kibõvítése és
a járulékfizetés szabályainak meghatározása, hiszen
nem egyéni vagy társas vállalkozóról és nem munka-
vállalóról van szó. Ugyanakkor ezzel is kell vigyázni.
A kedvezõbb társadalombiztosítási szabályok ugyanis
elindíthatnak egy újabb menekülési hullámot a munkavi-
szony kereteibõl, hiszen olcsóbb munkaerõt jelente-
nek, kevesebb védelemmel. Ezért nagyon fontos a je-
lenség átgondolt munkajogi és társadalombiztosítási jogi
szabályozása.

Mindehhez pedig még olyan adózási szabályok lefek-
tetése szükséges, amelyek nem színlelt megállapodá-
sok kötésére sarkalják a feleket.

5. A munkaviszony reinstitucionalizációja valóban egy
utópia?

Mivel a fentiek során többször is érintettem
Freedland és Countouris elméletét, kérdés, hogy van-
e jövõje nálunk a munkaviszony reinstitucionalizá-
ciójának? Mennyire jelenik meg nálunk a biztos,
önálló és bizonytalan munka tipológia? 

Freedland és Countouris felhívta a figyelmet arra,
hogy az európai jogrendszerek a személyes munka-
végzést döntõen szerzõdésként fogják fel és nem vi-
szonyként. A Munka Törvénykönyve is alapvetõen
szerzõdés-alapú, hiszen munkavállaló az, aki munkaszer-
zõdés alapján munkát végez. A személyes munkavégzé-

si viszonyok jogi jellemzése tehát továbbra is elsõdle-
gesen szerzõdési keretek között zajlik.

Habár Freedland és Countouris rögzítette, hogy a biz-
tos, önálló és bizonytalan munka tipológiájában a bi-
zonytalan munka nem egyenlõ az atipikus munkavég-
zési viszonyokkal, mégis úgy látom, hogy az 1992. évi
XXII. törvény megalkotása óta az egyik legnagyobb kér-
dés az újonnan megjelenõ személyes munkavégzési vi-
szonyok rendezése volt, amelyeket többnyire az Euró-
pai Unió joga hatására atipikus munkavégzési viszo-
nyoknak nevezünk. A régi Munka Törvénykönyve
szabályozási technikája egyértelmûen az volt, hogy igye-
kezett minél több, addig nevesítetlen személyes mun-
kavégzési viszonyt a szabályozási körébe vonni, s ez-
által a határozott idejû, részmunkaidõben vagy mun-
kaerõ-kölcsönzés keretében munkát végzõ is élvez-
hette a munkaszerzõdéshez kapcsolódó munkajogi és szo-
ciális jogi védelmet.52 Az újonnan megjelenõ személyes
munkavégzési viszonyok kezelésének tehát egy megle-
hetõsen korlátozott, azonban nagyon gyakori szabályozási
technikáját választotta a magyar jogalkotó, azaz a kettõs
modell alapján igyekezett vagy a munkaszerzõdés
vagy a szolgáltatás nyújtására irányuló szerzõdés kate-
góriája alá besorolni az új jelenségeket. Itt figyelhetõ
meg leginkább, ahogyan a személyes munkavégzési vi-
szonyok átalakulnak bizonytalanból a biztos munkavég-
zéssé. Ehhez társult párhuzamosan a fekete és rejtett
foglalkoztatás elleni küzdelem is, amelynek eredmé-
nyeképpen megszületett a 7001/2005. (MK 170.)
FMM–PM együttes irányelv a munkavégzés alapjául
szolgáló szerzõdések minõsítése során figyelembe ve-
endõ szempontokról, amelyet azonban még az új Mt.
hatálybalépése elõtt hatályon kívül helyezett a 2010.
évi CXXX. törvény 47. §-a 2011. január 1-jével. Emel-
lett megfigyelhetõ az is, ahogyan a Munka Törvény-
könyve személyes munkavégzési viszonyokat tovább-
ra is a bizonytalanságban és szabályozatlanul hagy. Ez
történt a szürke zónába tartozó munkavállalóhoz ha-
sonló jogállású személy koncepciójával is. Az olasz és
német jogban alkalmazott technika, amely elismeri a
munkavégzõk harmadik típusát, a szürke zónába tar-
tozókat (arbeitnehmerähnliche Person, parasubordinati,
co.co.co., co.co.pro.) az új Munka Törvénykönyve meg-
alkotása során szerepelt a Tervezetben. A kodifiká-
torok természetesen tisztában voltak a szabályozás je-
lentõségével, igyekeztek a munkajogi és szociális jogi
védelmet kiterjeszteni, azonban a végsõ szövegbe
mégsem került bele ezen személyes munkavégzési vi-
szony elismerése. „Ott ahol a gazdaságelmélet eszközzel
segíti a munkaviszony megértését, politikai döntés eredmé-
nye, hogy a társadalmak milyen mértékben engedik a piaci
erõk uralmát a munkaviszony természete felett, s ez a dön-
tés visszatükrözõdik a munkaviszonyt és munkaügyi kap-
csolatokat szabályozó jogszabályokban.”53 Tulajdonkép-
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53 J. A.–M. Coyle Shapiro–L. M. Shore L. M.–M. S. Taylor–L.E. Tetrick: The Employment Relationship – Examining Psychological and
Contextual Perspectives. Oxford, Oxford University Press. 2004. 94. Az idézet pontosan: „Whereas economic theory provides a tool
to understand the employment relationship, the extent to which societies allow market forces to determine and dominate the nature
of the employment relationship is a public policy decision reflected in the laws that govern employment and labor relations.”

54 Countouris: i. m. 82–83.

pen ez egy politikai döntés volt, mint ahogyan az is,
hogy az új Munka Törvénykönyve meglehetõsen sok
személyes munkavégzési viszonyt bevont a védelmi
rendszerbe a XV. fejezetben. Így a határozott idejû és
különbözõ részmunkaidejû foglalkoztatási formák
mellett a távmunka, bedolgozás, egyszerûsített foglal-
koztatás, köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló
munkaviszony, vezetõ állású munkavállaló, munka-
erõ-kölcsönzés és a cselekvõképtelen munkavállaló is
megjelenik. Mindegyik személyes munkavégzési vi-
szony a munkaszerzõdés általános szabályaihoz ké-
pest definiálja magát, kiemelve a megszokott munka-
szerzõdés keretében való tipikus foglalkoztatástól va-
ló eltérést a munkaszerzõdés tartalmi elemeiben, az
utasításban, ellenõrzésben, költségviselésben, díjazás-
ban stb.

A munkaszerzõdés alapján munkaviszonnyá minõsítés
még mindig domináns a munkajogi szabályozásban. Ha
azonban a személyes munkavégzési viszonyok szem-
üvegén keresztül vizsgáljuk a magyar szabályozást, a
munkaszerzõdésen alapuló munkavégzésen kívül más
munkavégzéseket is látunk. Meg kell említeni a közfog-
lalkoztatási jogviszonyt, a szociális foglalkoztatási
jogviszonyt, és a polgári jog körébe tartozó munka-
végzésre irányuló szerzõdéseket, mint például az
önálló kereskedelmi ügynöki szerzõdést, a vagyon-és
személyvédelmi szerzõdéseket, a munkavégzésre irá-
nyuló vállalkozási és megbízási szerzõdéseket. Ide tar-
tozónak tekintem a segítõ családtagi, az ösztöndíjas
foglalkoztatási jogviszonyt, hivatásos nevelõszülõi
jogviszonyt és a rehabilitációs foglalkoztatást is.
Mindezeken túlmenõen a fent hivatkozott egyenlõ
bánásmódról és a társadalombiztosítás ellátásokról
szóló törvény hatálya alapján egyértelmû, hogy a
munkaszerzõdésen alapuló és az azzal egy tekintett
alá esõ foglakoztatás mellett vannak egyéb munkavég-
zésre irányuló jogviszonyok. Azonban ezek nem
olyan módon jelennek meg, mint azt Freedland és
Countouris felvázolta, nem rugalmasak a határok az
egyes jogviszonyok között.

Freedland és Countouris elmélete sok más mellett ki-
egészül a személyes munkaprofillal is, amely alatt értik
a személyes munkavégzési viszony és munkavégzés-
hez kapcsolódó állapot kombinációját. Ez egy komp-
lex gondolkodás, amely ebben a formában a magyar
munkajogi szabályozásban nem rajzolódik ki. Ami
megfigyelhetõ, hogy a munkavégzõ személyi viszo-
nyai bizonyos mértékig a munkaviszony során is fi-
gyelembe veendõk. Minderre persze nemzetközi jogi
és európai uniós jogi kötelezettségünk is van. Így a
személyes munkaprofil bizonyos aspektusa a Munka

Törvénykönyvében mindig jelen volt. Ennek megfe-
lelõen munkavégzéshez kapcsolódó állapotként fog-
ható fel többek között a várandósság, szülési szabad-
ság, a gyermek otthoni ápolása miatt igénybe fizetés
nélküli szabadság, egyedülállóság, az életkor a fiatal
munkavállaló és a védett korba lépõ esetében, az
egészségkárosodás, a fogyatékosság, a megváltozott
munkaképesség, a betegség miatti keresõképtelenség,
a közeli hozzátartozó ápolása, szoptatás, gyermek mel-
letti munkavégzés és végül, de nem utolsó sorban a
cselekvõképtelenség. 

Úgy vélem, hogy a személyes munkavégzési viszo-
nyokhoz kapcsolódó személyes munkaprofil a legtel-
jesebben a cselekvõképtelen munkavállaló esetében fi-
gyelhetõ meg. Ami ambivalens a szabályozásban az
az, hogy a cselekvõképességet teljesen korlátozó gond-
nokság alá helyezett ember nagy valószínûséggel nem
munkaviszony keretében végez munkát, sokkal in-
kább más személyes munkavégzési viszony keretében,
mint például szociális foglalkoztatás alanya, vagy
munkavállalóhoz hasonló jogállású személyként, sza-
bályozatlan körülmények között jelenik meg a mun-
kaerõ-piacon.

V. 
Záró gondolatok

Pietro Ichino olasz akadémikus kérdezte: „Miért van
az, hogy a függõ munkavállalók mindenfajta védelmet
élveznek, míg az önállóak semmit?” Erre Massimo
D’Antona válasza: „Mert a függõ munkavégzõk kiér-
demelték a védelmet, az önállóan munkavégzõk pedig
nem.” D’Antona itt az ipari forradalom óta vívott küz-
delmekre utalt.54

A gazdasági és társadalmi változások hatására jól ki-
mutathatók a tendenciák Európában. Az egyik a füg-
gõ munkavégzés és alárendelt munkavégzés alkalma-
zási körének kiterjesztése. Ez a kiterjesztés számos
kockázatot rejt magában. Ha a kiterjesztés jogszabály
erejénél fogva történik, a jog egyértelmûen állást fog-
lal, hogy egy munkavégzõ mikor tekinthetõ munka-
vállalónak. Többnyire azonban nem jogszabály ren-
dezi a kérdést, hanem a bírói gyakorlat, amely egyedi
esetekben értelmezi a függõ munkavégzés kritériuma-
it, kiterjesztve a függõség, ellenõrzés, folyamatosság
és alávetettség elemeket. 

Természetesen határvonalak mindig lesznek a
munkajogi szabályozásban, így a másik tendencia az,
hogy ezeket a munkavégzõket több országban a szür-
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ke zónába tartozó munkavégzõkkel azonosítják. A
legnagyobb veszély ebben a szabályozásban az, hogy
ha a jogalkotó a tertium genus-t tág értelemben határoz-
za meg, akkor a munkát végzõk inkább kevesebb vé-
delmet élveznek. Ha azonban a jogalkotó egy szûkebb
definíciót ad meg, akkor valószínû, hogy újabb, ke-
vésbé védett atipikus munkavégzési viszony keletke-
zik, amelyen belül a munkavégzõk a szolgáltatás nyúj-
tása során jelentõs függõséget élveznek, mégsem ille-

tik meg õket a munkavállalói jogok teljes katalógusa.
Egyelõre azonban nehéz elképzelni, hogy a munka-

vállalás és az önfoglalkoztatás jegyeit is magukon vi-
selõ munkavégzõk hasonló eredményeket érnének el,
mint a munkavállalók; valamint ha a jogok minimális
katalógusát alkalmaznánk rájuk, akkor kollektív tár-
gyalások útján több jogot harcolnának ki maguknak.
Ettõl pedig még messzebbnek tûnik a személyes mun-
kavégzési viszonyok elmélete…
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1 Pp. 55. §
2 Kengyel Miklós: A felek és más perbeli személyek. In: A polgári perrendtartás magyarázata. szerk. Németh János–Kiss Daisy; 3., átdolg.

kiad. Budapest, Complex, 2010. 280.
3 Hámori Vilmos: A pertársaság és a beavatkozás egyes kérdései. Jogtudományi Közlöny. 1964. 8. sz. 455.
4 Magyary Géza: Magyar polgári perjog. Átdolgozta: Dr. Nizsalovszky Endre, Budapest, Franklin, 1940. 187. 

I.
Bevezetés

Az Országgyûlés a 2013. évi LXIX. törvénnyel mó-
dosította egyebek mellett a Polgári Perrendtartásnak
a perbe történõ beavatkozásra vonatkozó több rendelke-
zését. Míg korábban valamennyi beavatkozó jogosult
volt arra, most már csak az ún. önálló beavatkozó él-
het fellebbezéssel a beavatkozást elutasító, valamint a
beavatkozót a perbõl kizáró határozattal szemben.
Gondoljunk bármit is errõl a törvénymódosításról, az
bizonyos, hogy az a helyzet, hogy a beavatkozók jelen-
tõs része számára az elutasítás és a kizárás esetére nem biz-
tosított a fellebbezés joga, még inkább a figyelem közép-
pontjába állítja azt a kérdést, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelni a beavatkozás megengedéséhez.

Szükséges mindenekelõtt az, hogy a beavatkozni kí-
vánó a beavatkozás bíróság általi megengedése iránt
kérelmet (a Pp. szóhasználatában bejelentést) terjesz-
szen elõ.1 A beavatkozásnak idõbeli korlátja is van: az
elsõfokú ítélet meghozatalát megelõzõ tárgyalás bere-
kesztéséig van rá lehetõség. Ezeknél a feltételeknél jó-
val bonyolultabb annak megítélése, hogy a beavatko-
zó tudja-e valószínûsíteni a per mikénti eldõléséhez fû-
zõdõ jogi érdekét, illetve több problémát vet fel a támo-
gatni kívánt féllel való érdekazonosság követelménye.
A jelen tanulmányban a beavatkozó jogi érdekét vizs-

gáljuk részben elméleti megközelítésben, részben az
áttekintett több ezer, beavatkozással érintett ügyben
meghozott határozatokból kikövetkeztethetõ bírói
gyakorlat alapján.

II.
A beavatkozó jogi érdekét 

keletkeztetõ tipikus tényállások

„A törvény a jogi érdek meghatározását a jogalkal-
mazóra bízza, akinek azt az ügy összes körülményei-
nek a figyelembevételével kell esetileg eldöntenie.”2

Ezt az alapvetõ megállapítást szem elõtt tartva azért
keressük az olyan tipikus beavatkozási helyzeteket, me-
lyek megvalósulása esetén az eljáró bíróság szinte bi-
zonyosan megállapítja a jogi érdek fennálltát, és meg-
engedi a beavatkozást. Ehhez fontos támpontot ad Há-
mori Vilmos tanulmánya, mely szerint a jogi érdek „el-
sõdleges esete az, amidõn a harmadik személy a per-
ben elbírálás tárgyát képezõ jogviszonyhoz kapcsolódó
másik jogviszony alanya”.3 Ennél általánosabb, de ál-
talunk ugyancsak figyelembe vett fogalom-meghatáro-
zás értelmében „Ez a jogi érdek abban a hatásban nyi-
latkozik meg, amellyel a felek közötti perben hozandó
ítélet a harmadik peren kívül álló személyre bír.”4 A
beavatkozó jogi érdekét keletkeztetõ tipikus tényállás-
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A beavatkozás törvényi feltételei közül a legtöbb problémát a jogi érdek megítélése veti fel. A kérdés-
körnek az ad súlyt, hogy a beavatkozó általános esetben már nem fellebbezhet, ha a beavatkozását nem
engedi meg a bíróság. A jogi érdek megléte esetfüggõ, de vannak tipikus beavatkozási helyzetek. Hámori
Vilmoshoz hasonlóan a beavatkozót a perbeli jogviszonyhoz kapcsolódó másik jogviszony alanyának te-
kintjük, és a jogviszonyok elemzésébõl indulunk ki. A jogi érdeket legjobban a kezes példája szemlélteti.
Gyakoriak a biztosítási szerzõdésekhez kapcsolódó beavatkozások. Nem minden bírónak az a jogi állás-
pontja, hogy a jogi érdeknek közvetlennek kell lennie. A magyar bírói gyakorlat a jogi érdek értelmezésé-
vel kapcsolatban általában megengedõ.
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5 Lakatos Gyula: A perbeavatkozás jelenlegi jogunk és a Javaslat szerint. Jogtudományi Közlöny. 1910. 45. sz. 390.
6 Pl. a Legfelsõbb Bíróság ezzel a példával élt Gf.IX.30.445/2008/7. számú, a Gyõri Ítélõtábla beavatkozót a perbõl kizáró végzését hely-

benhagyó végzésében.
7 Az ún. egyszerû kezest ugyanis megilletné a sortartás kifogása: Ptk. 6:419. §, korábbi Ptk. 274. § (1) bek. Minthogy a bírói gyakorlat

a korábbi Ptk. rendelkezéseit értelmezve alakult ki, továbbá hosszabb távon számolni kell az 1959. évi IV. törvény alkalmazásával is,
mindkét jogszabály rendelkezéseit meghivatkozzuk.

8 Pl. a kölcsönszerzõdés adósa alperesi beavatkozó, készfizetõ kezese alperes volt a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság elõtt
8.P.21.019/2007 számon indult perben.

9 A korábbi Ptk. 559. § (2) bekezdése nem zárta ki a biztosítóval szemben megállapítási kereset elõterjesztését, ha annak Pp. 123. § sze-
rinti elõfeltételei egyébként fennálltak. (EBH2002. 633). A hatályos Ptk. pedig kifejezetten rendelkezik annak lehetõségérõl, hogy a
károsult a biztosítóval szemben annak bírósági megállapítása iránt indítson keresetet, hogy a biztosított felelõsségbiztosítási fedezete
a károkozás idõpontjában a károsult kárára fennáll-e (6:473. § (2) bek.).. Így elõfordulhat, hogy a biztosított és a biztosító egyaránt al-
peresként áll perben, az elõbbi a károsult marasztalási, míg az utóbbi a károsult megállapítási keresete alapján (példa erre a Baranya
Megyei Bíróság elõtt 11.P.20.790/2010 számon indult per).

10 Ptk. 6:470. § (1). A korábbi Ptk. 559. § (1) bekezdésében még értelemszerûen nem szerepelt a sérelemdíj megfizetésére hivatkozás.
11 A Pest Megyei Bíróság 21.P.22.786/2007/36. számú, a Fõvárosi Ítélõtábla által helybenhagyott ítélete.
12 A Fõvárosi Bíróság elõtt indult perek közül pl. e körbe tartozik a 28.P.23.187/2007, a 6.P.631.411/2002, a 19. ÓP. 634.306/2005, vala-

mint a 6.P.24.704/2004 elsõfokú ügyszámon folyamatban volt per. Ezen perek alperesei a káresemény idején egészségügyi felelõsség-
biztosítással rendelkeztek; a biztosító az alperes pernyertessége érdekében beavatkozóként lépett perbe.

13 A teljesség igénye nélkül utalunk e vonatkozásban a felelõsségbiztosítási szerzõdés kötésére köteles ügyvédek és közjegyzõk elleni kár-
térítési perekre. Áttekintve számos ilyen tárgyú ügyet, most csupán egy-egy példára történõ hivatkozással (a Fõvárosi Bíróság elõtt
20.P.25.882/2007, illetve PPV. 11/21.628/2006 számon indult per) szemléltetjük, hogy a biztosító ezen perekbe is be szokott avatkozni
az alperes pernyertességének elõmozdítása végett.

ok bemutatása során mindig számba vesszük azt is,
hogy a beavatkozó melyik fél oldalán léphet perbe.

1. A jogi érdek iskolapéldája

„Például perli a hitelezõ a fõadóst és én vagyok a ke-
zes. Az ítélet nem lesz ellenem végrehajtható és mégis
ki tagadná, hogy jogi helyzetem a fõadós elmarasztalá-
sa alapján kedvezõtlenebb lesz. Esetleg a birtokomban
levõ adatokkal meggátolhatom a fõadós elmarasztalá-
sát és tárgytalanná tehetem az ellenem indítandó pert:
íme a jogi érdek, amelynek alapján beavatkozhatom.”5

A kötelezett, mint alperes és a pernyertessége végett
beavatkozó kezes példáját vitathatatlan szemléltetõ ereje
okán olykor a bíróságok is segítségül hívják, amikor
meg kívánják értetni a beavatkozás és az ahhoz megkí-
vánt jogi érdek lényegét a perbõl kizárt beavatkozó-
val.6 A perek napi gyakorlatában, ha a jogosult nem él
a kötelezett és a kezes együttes perlésének lehetõségé-
vel, mely esetben mind a kötelezett, mind a kezes alpe-
resként vesz részt a perben, jóval gyakoribbnak tûnik a
fentebb idézett szemléltetõ példában foglaltakhoz ké-
pest a fordított felállás. Vagyis a jogosult a készfizetõ ke-
zest perli,7 s az õ pernyertessége érdekében avatkozik
be esetlegesen a perbe a kötelezett.8

2. A biztosítási szerzõdésekhez kötõdõen fennálló jogi érdek

Mind a biztosítási szerzõdésekhez kapcsolódó bea-
vatkozókénti fellépések rendkívüli gyakorisága, mind az a
körülmény, hogy az irányadó anyagi jogi szabályozás
megteremt olyan jogi helyzeteket, melyek perjogi és perbeli
leképezõdése szükségszerûen a beavatkozói pozíció, egy-
aránt indokolják ezen kérdéskör részletes bemutatását.

A felelõsségbiztosítási szerzõdés a biztosított és a bizto-
sító között jön létre. Minthogy a károsult nem áll köz-
vetlen jogviszonyban a biztosítóval, fõszabály szerint a ká-

rosult igényét közvetlenül a biztosító ellen nem érvényesít-
heti. Ez a Ptk. 6:473. § (1) bekezdésében (a korábbi
Ptk. 559. § (2) bekezdésében) foglalt rendelkezés ered-
ményezi azt a helyzetet, hogy a károsult kizárólag az
õt ért kárért felelõs biztosítottal, mint alperessel
szemben indíthat eredményes marasztalási9 keresetet.
Ugyanakkor a biztosító érintettsége és érdekeltsége a jogvi-
tában teljesen egyértelmû, hiszen a biztosított követelhe-
ti, hogy a biztosító a szerzõdésben megállapított mó-
don és mértékben mentesítse õt olyan kár megtéríté-
se, illetve sérelemdíj megfizetése alól, amelyre jogsza-
bály értelmében köteles.10

Emellett a biztosítottnak is és a károsultnak is érde-
ke fûzõdik a biztosító valamiféle perbeli részvétel-
éhez, minthogy a Ptk. 6:474. § (3) bekezdése (a koráb-
bi Ptk. 559. § (4) bekezdése) alapján a biztosított bírósá-
gi marasztalása a biztosítóval szemben csak akkor hatá-
lyos, ha a biztosító a perben részt vett, a biztosított
képviseletérõl gondoskodott, vagy ezekrõl lemondott.

A biztosító perbeli részvételének ebben az esetben
kézenfekvõ és tipikus perjogi megoldása a károsultnak a
biztosítottal szemben elõterjesztett marasztalási keresete
alapján folyamatban lévõ perbe történõ beavatkozás. Ezen
logikai úton levont következtetésünket messzemenõ-
en visszaigazolja a bírói gyakorlat.

Egyrészt utalni kívánunk ezzel kapcsolatban egy
perre, melyben a károsult a biztosított mellett a bizto-
sítóval szemben is marasztalási keresetet terjesztett
elõ. Az ügyben eljárt bíróság a felperesi keresetet el-
utasító ítélete11 indokolásában kitért arra is, hogy a
biztosító perbeli részvétele akként biztosítható, hogy
beavatkozóként léphet a perbe. Másrészt a gyakorlat-
ban ténylegesen is megvalósul az, hogy azokba a pe-
rekbe, melyeket a károsult indít a biztosítottal szem-
ben, rendszerint beavatkozik a biztosító. Ezen perek közül
gyakoriságuk okán külön ki kell emelnünk az egészség-
ügyi szolgáltatók ellen indított mûhibapereket,12 de a per-
beli szerepek ugyanazok a többi, felelõsségbiztosítási
szerzõdéssel érintett jogvita esetében is.13
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14 2009. évi LXII. törvény a kötelezõ gépjármû-felelõsségbiztosításról 28. § (1) bek.

Minthogy a biztosító perbeli részvétele esetében ha-
tályos a biztosított bírósági marasztalása a biztosítóval
szemben, elvárható lenne, hogy a biztosítót az önálló be-
avatkozó jogállása illesse meg, vagyis hatályosnak minõ-
süljenek a perbeli cselekményei (például a bizonyítá-
si indítvány vagy a fellebbezés elõterjesztése) akkor is,
ha azok az általa támogatott fél cselekményeivel ellen-
tétben állnak. Nem szól semmi amellett, hogy korlá-
tozott perbeli jogosultságokkal rendelkezzen a bizto-
sító beavatkozóként, ellenben az önálló beavatkozói
jogok védhetnék a biztosítót a peres felek esetleges ös-
szejátszásától.

A biztosító önálló beavatkozói jogállásáról azért
csak, mint kívánalomról beszélhetünk, mert nem ez kö-
vetkezik a hatályos perjogi szabályozásból. Ugyanis akkor
alakul a beavatkozó jogi helyzete a Pp. 57. § (1) bekez-
désének második mondata szerint, ha a perben hozott
ítélet jogereje jogszabály alapján a beavatkozónak az
ellenféllel szemben fennálló jogviszonyára is kiterjed.
Márpedig, mint láttuk, a károsult (az ellenfél) nem áll
jogviszonyban a biztosítóval (a beavatkozóval), így amen-
nyiben szó szerint vesszük a Pp. hivatkozott rendelkezését,
akkor a biztosítót önálló beavatkozónak nem tekinthetjük.

A bíróságok nem egységesen ítélik meg ezt a kér-
dést. Vannak olyan bírók, akik a biztosítót nem tekintik
önálló beavatkozónak.

A Fõvárosi Ítélõtábla 7.Pf.20.813/2007/3. számú
közbensõ ítélete az alperesi kórház biztosítóját függõ
helyzetben lévõ beavatkozónak minõsítette; szüksé-
ges volt az, hogy az alperes a beavatkozó fellebbezésé-
vel egyetértsen, ezért nem volt perjogi akadálya a be-
avatkozó által elõterjesztett fellebbezés elbírálásának.
Hasonló álláspontra helyezkedett, és a korábban álta-
lunk kifejtettek szerint a jogszabályi rendelkezések-
bõl levonható egyetlen helyes következtetésre jutott a
Debreceni Ítélõtábla Pf. II. 20.719/2009/5. számú íté-
letében, amikor megállapította, hogy „A biztosító és a
károsult között a Ptk. 559. §-ának (4) bekezdése jogvi-
szonyt nem teremt, így az ítélet jogereje a beavatkozó
és a károsult viszonylatára nem terjed ki.”.

Ezzel szemben vannak olyan bírók is, akik a másik
lehetséges álláspontot képviselik. Így például a Gyõri
Ítélõtábla a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság
elõtt 4.P.20.926/2007 számon indult perben meghozott
jogerõs ítéletében figyelemmel arra, hogy a biztosítási
szerzõdés alapján bizonyos alperesek marasztalása ese-
tén a biztosító helytállási kötelezettsége egyéb feltéte-
lek mellett fennállhat, a biztosítót önálló beavatkozónak
minõsítette, akit önálló fellebbezési jog illet meg. Az
utóbbi álláspont jelenik meg a Szegedi Ítélõtábla
Pf.III.20.032/2010/14. számú ítéletében is: az Ítélõtáb-
la észlelte, hogy az elsõfokú bíróság elmulasztotta a
pervesztes alperest támogató beavatkozót (a biztosítót)
elsõfokú eljárási illeték megfizetésére kötelezni, holott

a perben hozott ítélet jogereje a beavatkozónak az el-
lenféllel szemben fennálló jogviszonyára kiterjed.

A fenti példák amellett, hogy a bírói gyakorlat egysé-
gességének teljes hiányáról árulkodnak, jól mutatják azt
is, hogy tétje van annak, hogy a biztosítót önálló beavat-
kozónak tekinti-e a bíróság. Ezt a kérdést nyilván ren-
dezni kell, mert a kétféle értelmezési lehetõség bi-
zonytalansághoz, kiszámíthatatlansághoz vezet. A ko-
rábban kifejtettek szerint a hatályos szabályozás alap-
ján a biztosítót kizárólag függõ helyzetben lévõ beavatkozó-
nak tudjuk tekinteni, tehát véleményünk szerint ez le-
hetne az egységes bírói gyakorlat, ha a problémát a
jogalkalmazás keretein belül oldanák meg. Ugyanak-
kor szerencsésebbnek tartanánk, ha a jogalkotó kifejezett
törvényi rendelkezésben rögzítené, hogy a károsult által a
biztosítottal szemben indított perbe beavatkozó biztosító
jogállása a Pp. 57. § (1) bekezdésének második mondata
szerint alakul.

Az eddigiekben tárgyaltakhoz képest kivételt jelent
a gépjármû üzemben tartójának kötelezõ felelõsségbiztosí-
tása. A 2009. évi LXII. törvény (e pontban a további-
akban: Törvény) irányadó rendelkezése14 szerint a
károsult kártérítési igényét e törvény alapján, a bizto-
sítási szerzõdés keretei között a károkozó gépjármû
üzemben tartójának biztosítójával szemben közvetle-
nül, illetve az e törvényben meghatározott esetekben
a Kártalanítási Számla kezelõjével szemben jogosult
érvényesíteni. Eltérõen tehát a korábban elemzett ál-
talános szabálytól ebben az esetben a károsult a biztosító-
val szembeni közvetlen igényérvényesítési jogosultsággal
rendelkezik. Ez egyben azt is maga után vonja, hogy
per esetén a károsult felperesként a biztosítóval, mint
alperessel áll szemben.

Ugyanakkor a Törvény az alábbiakban vázlatosan
ismertetendõ bizonyos rendelkezéseivel megteremti
harmadik személy(ek), a gépjármû egymással nem feltétle-
nül azonos üzemben tartójának és vezetõjének ezen per mi-
kénti eldõléséhez fûzõdõ jogi érdekét. A Törvény 32. § (2)
bekezdése szerint a károsult kártérítési követelését el-
utasító jogerõs ítélet hatálya a biztosítottra – a 35. §
(1) bekezdésében meghatározott esetekben az üzem-
ben tartóra és a vezetõre – is kiterjed, ha azt a károsult
és a biztosító, a kárképviselõ, a Nemzeti Iroda vagy a
Kártalanítási Számla kezelõje közötti perben hozta a
bíróság. A Törvény 34. §-ában szabályozza azokat az
eseteket, amikor a biztosító visszkeresettel követelhe-
ti az általa kifizetett kártérítési összeg megtérítését a
vezetõtõl vagy az üzemben tartótól. Végül a Törvény
25. §-a szerinti bonus-malus rendszerben az üzemben
tartó az okozott és a biztosító teljesítési kötelezettsé-
gét kiváltó káresemények számához igazodó díjtöbb-
let (malus) fizetésére köteles. Ezen rendelkezések arra
ösztönzik a gépjármû üzemben tartóját és vezetõjét,
hogy a károsultnak a biztosítóval szembeni perébe be-
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15 A Fõvárosi Bíróság elõtt 5.P.20.907/2007, valamint 36.P.23.301/2005 számon indult, a károsult, mint felperes és a biztosító, mint alpe-
res közötti perben a balesetet okozó gépjármû vezetõje (aki az elsõ esetben a gépjármûnek egyben üzemben tartója is volt) alperesi be-
avatkozóként vett részt. Megjegyzendõ, bár a lényeget nem érinti, hogy ezen esetekben még nem a hivatkozott Törvény rendelkezé-
sei voltak irányadóak.

16 Az életbiztosítási szerzõdés azon esetében, amikor a biztosítási esemény a biztosított halálának bekövetkezése, értelemszerûen ki sem
alakulhat a felperesi oldalon a biztosított és a kedvezményezett kettõse.

17 A Pesti Központi Kerületi Bíróság elõtt 31.P.101.755/2004, továbbá a Fõvárosi Bíróság elõtt 2.G.40.740/2007 számon indult, a bizto-
sított, mint felperes és a biztosító, mint alperes közötti perben a vagyonbiztosítási szerzõdés kedvezményezettje felperesi beavatkozó-
ként vett részt. A második ügyben meghozott, a Fõvárosi Ítélõtábla által csak a marasztalási összeg tekintetében megváltoztatott elsõ-
fokú ítélet egyik mondata tömör összefoglalását és egyben gyakorlati visszaigazolását is adja a fentiekben kifejtett gondolatmenetnek:
„A beavatkozó javára megkötött szerzõdés azonban nem zárja ki, hogy a felperest, mint biztosítottat megilleti a jogosultság az alperes
által vállalt szolgáltatás követelésére, amelyet a kereseti kérelemnek megfelelõen a beavatkozó felé történõ teljesítés útján követelhet.”.

18 A korábbi Ptk. 315. §-a szerint aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért fe-
lelõs. A hatályos Ptk. 6:148. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához
más személy közremûködését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartásáért úgy felel, mintha maga járt volna el.

19 Harmathy Attila hivatkozott a Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiumának tanácselnöki értekezletén elfogadott jogértelmezésre, mely
szerint a jogosult a teljesítési segéddel szemben szerzõdésszegési alapon nem érvényesíthet követeléseket azért, mert közöttük nincs
szerzõdéses viszony. Harmathy Attila: Jogviszonyban vagyunk?. In: Emlékkönyv Beck Salamon születésének 100. évfordulójára. szerk.
Németh János–Vékás Lajos. Budapest, Az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar Polgári Jogi, valamint Polgári Eljárásjogi Tanszéke és a
Budapesti Ügyvédi Kamara kiadványa, 1985. 73. 

20 A Szegedi Ítélõtábla vállalkozási szerzõdés hibás teljesítésével okozott kár megtérítése iránt folyamatban volt perben meghozott,
Gf.I.30.569/2010/2.számú jogerõs közbensõ ítéletének alábbi mondatában szemléletesen kapcsolódik össze az anyagi jogi helyzet és en-
nek eljárásjogi kifejezõdése, a beavatkozói pozíció: „A terveket azonban az alperes közremûködõjeként a beavatkozó készítette, tevé-
kenységéért a Ptk. 315. §-a értelmében az alperes felelõsséggel tartozik.”.

21 Pl. a Fõvárosi Bíróság elõtt 4.G.42.168/2009 számon indult perbe, melyet a vállalkozó, mint felperes a megrendelõvel, mint alperessel
szemben vállalkozói díj megfizetése iránt indított, felperesi beavatkozóként lépett be felperes alvállalkozója.

22 Gárdos Péter: Hatodik Könyv Harmadik Rész XVI. Cím XXXIX. Fejezet. In: A Polgári Törvénykönyv magyarázatokkal. szerk. Vé-
kás Lajos, a szerkesztõ munkatársa: Gárdos Péter. Budapest, Complex, 2013. 760–761.

avatkozva elõmozdítsák az alperes biztosító pernyer-
tességét annak reményében, hogy így elkerülhetõvé vá-
lik a biztosító által esetleg ellenük indítandó per és a bonus-
malus kedvezõtlen alakulása. Ezt alátámasztják a bírói
gyakorlatból vett példák is.15

A biztosítási szerzõdéshez kapcsolódó perekben
szintén beavatkozóként vehet részt a kedvezményezett.
A kedvezményezett válik jogosulttá a biztosítási ese-
mény bekövetkezése folytán a biztosító által teljesí-
tendõ szolgáltatásra. A perek napi gyakorlatában tipi-
kusan a vagyonbiztosítási16 szerzõdés kedvezményezettjé-
nek beavatkozása fordul elõ. Az olyan vagyonbiztosítá-
si szerzõdések esetében, ahol a biztosított és a kedvez-
ményezett személye nem azonos, sajátos háromoldalú
jogviszony keletkezik, melynek leszabályozásában
mindig meghatározó szerepet tölt be az egyedi bizto-
sítási szerzõdés. A mi témánk szempontjából az a
szerzõdéses konstrukció bír jelentõséggel, melyben a
biztosított a szerzõdésbõl eredõ jogokat saját nevében érvé-
nyesítheti a biztosítóval szemben, de a kedvezményezett a
biztosító által teljesítendõ szolgáltatás jogosultja.

Ez per esetén azt jelenti, hogy a biztosítottól elkülö-
nülõ kedvezményezett léte önmagában nem zárja ki a
biztosított, mint felperes kereshetõségi jogát, ugyan-
akkor a bíróság csak a kedvezményezett javára hozhat
marasztaló rendelkezést. A kedvezményezettnek jogi
érdeke fûzõdik a per mikénti eldõléséhez, ezért nem
lepõdhetünk meg azon, hogy perbe történõ beavatko-
zásával találkozhatunk a perek napi gyakorlatának
vizsgálata során is.17

3. A szerzõdés teljesítésében közremûködõ harmadik sze-
mély jogi érdeke

Anyagi jogi kiindulópontunk e kérdéskör kapcsán a
közremûködõ Ptk. szerinti meghatározása és az

igénybevett személy magatartásáért viselt felelõsség.18

Az ún. teljesítési segéd a szerzõdésben vállalt kötelezett-
ség teljesítésében mûködik közre anélkül, hogy a fe-
lek közötti szerzõdés alanyává válna. Emiatt a jogosult
szerzõdésszegésre hivatkozással a teljesítési segéddel szem-
ben közvetlenül nem léphet fel.19

Ugyanakkor a teljesítési segéd szerzõdésszegéséért a
jogosult felé helytállni köteles kötelezett teljesítési se-
géddel szembeni igényérvényesítésének – a kötelezett
és a teljesítési segéd közötti jogviszonyra esetileg
irányadó szabályok figyelembevételével – nincs akadá-
lya; a hatályos Ptk. 6:148. § (3) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arról, hogy a kötelezett a közremûködõvel
szemben – annak szerzõdésszegése miatt – mindaddig
érvényesítheti jogait, amíg a jogosulttal szemben
helytállni tartozik. Ez arra ösztönözheti a teljesítési se-
gédet, hogy a szerzõdés jogosultja és kötelezettje között fo-
lyamatban lévõ perbe beavatkozóként belépve támogassa a
kötelezett marasztalásának elmaradását.20

Az elõzõekben a teljesítési segéd közremûködését
igénybe vevõ személy kötelezetti pozíciójából indul-
tunk ki, de ez a személy természetesen lehet a perben
felperes is, pl. ha a díjigényét érvényesíti. Ebben az eset-
ben a teljesítési segéd jogi érdeke ugyancsak fennáll,
hiszen a jogvita eldöntése szempontjából meghatáro-
zó szerepe van annak, hogy a teljesítés szerzõdésszerû-
nek tekintendõ-e.21

A hatályos Ptk. a szerzõdés általános szabályai kö-
zött tartalmazza a közremûködõ igénybevételére és a
közremûködõért való felelõsségre vonatkozó általános
rendelkezéseket. Ez egyebek mellett azzal a szándé-
kolt következménnyel jár, hogy lex specialis hiányá-
ban a megbízási szerzõdés esetében a korábbi szabá-
lyozáshoz képest a törvény tágabban teszi lehetõvé
közremûködõ igénybevételét.22 Ha gyakorlati jelentõ-
sége folytán példaként a vállalkozási és a megbízási szer-
zõdést tesszük elemzésünk tárgyává, azt állapíthatjuk
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23 A fentiekben leírtak alátámasztására egy megbízási szerzõdéssel kapcsolatos példára is hivatkozni kívánok. A Fõvárosi Bíróság elõtt
6.P.24.054/2008 számon indult perben irányadó tényállásban az alperes egyfelõl megbízottként – a felperes vonatkozásában -, másfe-
lõl megbízóként – az I. rendû beavatkozóval szemben – szerepelt; a vele szerzõdõ felperes részére egyfajta közvetített szolgáltatás ke-
retében biztosította a plasztikai sebészeti ellátást. Ez azonban nem változtatott azon, hogy megbízója – azaz a felperes irányában – az
általa megbízott beavatkozó, mint teljesítési segéd tevékenységéért a (korábbi) Ptk. 475. § (1) bekezdése alapján a felperessel megkö-
tött szerzõdés szerint tartozott felelõsséggel.

24 Példa erre a Heves Megyei Bíróság elõtt 1.G. 20.381/2008 számon indult per.
25 A Fõvárosi Bíróság elõtt 8.G. 40.189/2006 számon indult, a szállítmányozó, mint felperes és a megbízó, mint alperes között szállítmá-

nyozási díj megfizetése iránt folyamatban volt perbe a fuvarozó felperesi beavatkozóként, a Fõvárosi Bíróság elõtt 8.G. 41.449/2002
számon indult, a fuvarozó, mint felperes és a szállítmányozó, mint alperes között fuvardíj megfizetése iránt folyamatban volt perbe a
megbízó alperesi beavatkozóként lépett be. Ezek a példák a hatályos szabályozás alapján is kialakulhatnak.

26 Pp. 61. § (1) bek.
27 Amikor a vizsgált témánk szempontjából foglalkozunk az adásvételi szerzõdéssel, építünk a polgári jog tudományának eredményeire.

Mindenekelõtt az adásvételi szerzõdés fogalmával és a kötelmi jogi és dologi jogi joghatások elkülönítésével kapcsolatban külön is
megemlítjük: Kisfaludi András: Az adásvételi szerzõdés. Budapest, KJK-KERSZÖV, 2003. 27–28. és 133–134. 

28 A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerületi Bíróság elõtt 12.P. 20.396/2006 számon indult perben elbírált esetben a felperes és az alpe-
res között használt gépjármû adásvételére jött létre szerzõdés. A felperes –egyebek mellett- jogszavatossági és kellékszavatossági igén-
nyel lépett fel az alperessel szemben. A gépjármûvet az alperes az alperesi beavatkozótól vásárolta.

29 Egy ilyen helyzetben arra kell az eladónak és a vevõnek figyelemmel lennie, hogy melyikük indítsa meg a pert, kinek áll fenn a keres-
hetõségi joga. Erre a válasz mindig esetfüggõ. Pl. a Fõvárosi Bíróság elõtt 17.G.40.250/2008 számon indult perben, melyben a vevõ be-
avatkozóként támogatta a felperest, az eladó annak ellenére, hogy a per folyamán megszûnt a perbeli ingatlan tulajdonosa lenni, jogo-
sult volt igényelni az alperessel szemben fennállt, felmondásra került bérleti jogviszonya alapján bérbeadóként az ingatlan alperes ál-
tali kiürítését.

meg (korábban tett megállapításainkat konkretizál-
va), hogy a teljesítési segéd a felek közötti szerzõdés
alanyának nem minõsül, kizárólag a vállalkozóval, il-
letve a megbízottal áll szerzõdéses jogviszonyban, en-
nek folytán a teljesítési segéddel szemben szerzõdés-
szegése miatt kizárólag a közremûködését igénybe ve-
võ vállalkozó, illetve megbízott léphet fel. Ebbõl az is
következik, hogy amit korábban a teljesítési segéd beavat-
kozásával és az azt indokolttá tevõ jogi érdekével kapcso-
latban leírtunk, irányadó az alvállalkozó, valamint a meg-
bízott által igénybe vett személy esetében is.23

A példaként bemutatott két szerzõdéstípustól a vizs-
gált szempontból a korábbi Ptk. szabályozása alapján el-
tért a szállítmányozási szerzõdés. Noha az ezen szerzõdés
esetében is igaz, hogy a szállítmányozó által a külde-
mény továbbításához igénybe vett fuvarozó nem kerül
szerzõdéses jogviszonyba a megbízóval (nyilván ez in-
dokolta a következetességre törekvõ hatályos Ptk. –ból
a hivatkozott rendelkezés elhagyását), a korábbi Ptk.
517. §-a a fuvarozóval szembeni közvetlen igényérvé-
nyesítés lehetõségét a szállítmányozó mellett a megbí-
zónak is megadta. Ennek következtében elõfordulha-
tott és elõ is fordult, hogy a megbízó ugyanabban a
perben kérte a szállítmányozó és a fuvarozó marasz-
talását.24 Ugyanakkor, ha e három pozíciót betöltõ szemé-
lyek mindegyike nem állt peres félként perben, a peres felek
közül kimaradt harmadik személy beavatkozhatott a
perbe.25 Azáltal, hogy a hatályos Ptk. nem hatalmazza
fel a megbízót a fuvarozóval szembeni közvetlen
igényérvényesítésre, még inkább az lesz a helyzet, hogy
per esetén a három szereplõbõl egy nem lesz peres fél, így
adott lesz számára a perbe történõ beavatkozás lehetõsége.

4. A peres fél jogelõdjének és jogutódjának jogi érdeke

Ezen esetkört, melyet az alábbiakban néhány jel-
lemzõ példa segítségével mutatunk be, mindenekelõtt
el kell határolnunk a perbeli jogutódlástól. A peres felek

személyében beálló változást legtöbbször az idézi elõ,
hogy a per alapjául szolgáló jogviszonyban a polgári
jog szabályai szerint valamelyik fél helyébe a per fo-
lyamán jogutód lép.26 Ettõl eltér az a helyzet, amikor
az egyik peres fél és a beavatkozóként szóba jöhetõ harma-
dik személy a perben elbírálás tárgyát képezõ jogviszony-
hoz kapcsolódó, de attól különbözõ jogviszonyában a har-
madik személy a peres fél jogelõdjének vagy jogutódjának
minõsül.

A tulajdonjog átruházására irányuló legfontosabb
szerzõdés, az adásvételi szerzõdés27 eladója és vevõje (a
tulajdonjog átszállásának megvalósulása esetén a tulaj-
donjog szempontjából jogelõd illetve jogutód) is lehet
beavatkozó. Az eladó ehhez szükséges jogi érdeke legtöbb-
ször a félként perben álló vevõje által vele szemben támaszt-
ható kellékszavatossági és/vagy jogszavatossági igényen
alapul.28

A korábbi Ptk. 365. § (1) bekezdése alapján az eladó
köteles a dolog tulajdonát a vevõre átruházni és a dol-
got a vevõ birtokába bocsátani; a hatályos Ptk. 6:215.
§ (2) bekezdése a dolog birtokának átruházását ingat-
lan adásvétele esetén teszi az eladó kötelezettségévé.
Elõfordul, hogy ahhoz, hogy az eladó az adásvételi
szerzõdésben foglalt birtokbaadási kötelezettségének
eleget tudjon tenni, birtok-visszabocsátásra irányuló
pert kell indítania a jogalap nélküli birtokossal szem-
ben. Minthogy ebben az esetben maga a perindítás is a
megkötött adásvételi szerzõdés ellenére birtokba lépni nem
tudó vevõ érdekében történik, magától értetõdõen fennáll
a vevõnek az eladó, mint felperes pernyertességéhez
fûzõdõ jogi érdeke.29

A Fõvárosi Bíróság elõtt 17.G.40.250/2008 számon
indult per, mint az eladó által indított birtok-vissza-
bocsátás iránti per szépen példázza az ezen alpont elején
felállított alaptételünket. Ebben a perben az elbírálás
tárgyát képezõ jogviszony a bérbeadó, mint felperes és
a volt bérlõ, mint alperes közötti, felmondásra került
bérleti jogviszony volt. A felperes és az ingatlan új tu-
lajdonosa, vagyis a felperesi beavatkozó között az in-
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30 A Fõvárosi Bíróság elõtt 21.G.40.632/2009 számon indult perben a felperes keresetében az alperessel létrejött adásvételi szerzõdése ér-
vénytelenségére hivatkozással kérte, hogy a bíróság a szerzõdés megkötése elõtt fennálló tulajdoni helyzetet állítsa vissza. A perbe be-
lépõ alperesi beavatkozó részére a földhivatal tulajdonjog fenntartással történt eladás tényét jegyezte fel a per kimenetelétõl függõ ha-
tállyal.

31 Példa erre az a per, melyben a Legfelsõbb Bíróság az EBH2007. 1604 számon megjelent döntést hozta, valamint a Fõvárosi Bíróság
elõtt 21.P.632281/2003 számon indult per.

32 Gárdos Péter: Hatodik Könyv Második Rész XII. Cím. In: A Polgári Törvénykönyv magyarázatokkal. i. m. 661. Ugyancsak Gárdos
hívta fel a figyelmet a korábbi Ptk-val kapcsolatban azon ellentmondásra, hogy amennyiben az adásvételre és az ajándékozásra való
utalás felhívja a szavatosság szabályait, akkor kérdéses, hogy a szavatosság és a kezesség szabályai hogyan lennének egymás mellett al-
kalmazhatóak. Gárdos Péter: Az engedményezés. A Szladits Szeminárium kiadványa, 2009. 335. 

33 A perben érvényesített követelés engedményezõje beavatkozásának példájaként hivatkozunk a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság elõtt
6.P.21.535/2007 számon indult perre, melyben felperesi beavatkozóként vett részt, aki a kölcsönszerzõdésbõl az alperessel szemben
fennálló követelését a felperesre engedményezte. A felperes a beavatkozó jogutódjaként terjesztette elõ kereseti kérelmét.

34 Példa erre a Fõvárosi Bíróság elõtt 15.P.25.406/2008 számon indult per.
35 A per alapjául szolgáló jogviszony kötelezetti pozíciójába nem lépett tartozás-átvállaló alperesi beavatkozóként vett részt pl. a Csong-

rád Megyei Bíróság elõtt 13.P.21.424/2009 számon indult perben.

gatlan adásvételi szerzõdés alapján egy másik, a bérle-
ti jogviszonytól elkülönülõ jogviszony jött létre,
amelynek keretében az eladónak birtokba adási köte-
lezettsége állt fenn a vevõ irányába.

Elõfordulnak olyan esetek is, amikor a beavatkozást
indokolttá tevõ jogi érdeket az teremti meg, hogy meg-
kérdõjelezõdik az egyik peres fél és a beavatkozóként
emiatt szóba jöhetõ harmadik személy viszonylatában
a jogutódlás, pl. a tulajdonjog átszállása. A fél és a per-
nyertességét támogató beavatkozó közös érdeke ilyen-
kor az elérni kívánt jogutódlás, pl. a származékos tulaj-
donszerzés realizálása.30

Ezzel a helyzettel gyakorta találkozhatunk az ingat-
lanok többszöri eladása kapcsán, amikor az eladó az
egyik vevõvel kötött adásvételi szerzõdése érvényte-
lenségének megállapítását és az érvénytelenséghez fû-
zõdõ jogkövetkezmény alkalmazását kéri a bíróságtól.
Ilyenkor a másik vevõ jogi érdeke természetesen az el-
adó pernyertességéhez fûzõdik, ezért felperesi beavat-
kozóként lép be a perbe.31

Az ezen alpont elején felállított alaptételünkhöz ké-
pest sajátos esetet jelent a perben érvényesített követelés
engedményezõjének beavatkozása. Ilyenkor ugyanis a
jogutódlás a per alapjául szolgáló jogviszonyban kö-
vetkezett be. Ugyanakkor a beavatkozókénti fellépése
idején az engedményezõ már nem alanya a perbeli elbírá-
lás tárgyát képezõ jogviszonynak.

Mindebbõl az is következik, hogy az engedményezõ-
nek a per mikénti eldõléséhez fûzõdõ jogi érdeke nem a per
alapjául szolgáló jogviszonyból fakad, hanem magán az
engedményezésen alapul. Amennyiben a korábbi Ptk.
330. § (1) bekezdése értelmében fennáll a kötelezett
szolgáltatásáért az engedményessel szemben az en-
gedményezõ kezesi felelõssége, ez a helytállási kötele-
zettség világos indokát adja az engedményezõ beavat-
kozásának. A hatályos Ptk. ugyan ezt a szabályt nem
tartalmazza, de az engedményezés mögötti jogcímbõl
következõ engedményezõi felelõsség32 (pl. eladói sza-
vatosság, ajándékozó felelõssége) ugyancsak megte-
remti az engedményezõ jogi érdekét. Egyébként is
joggal várható el az engedményezõt terhelõ, az enged-
ményezés, mint szerzõdés fennállása alatt, illetve tel-
jesítése során tanúsítandó együttmûködési kötelezett-
ség alapján, hogy amennyiben az engedményezõ lát

esélyt arra, hogy perbeli cselekményeivel elõ tudja
mozdítani az engedményes pernyertességét, avatkoz-
zék be a perbe.33

A perben érvényesített követelés korábbi jogosultja
helyébe lépõ engedményes felperesként vesz részt a perben.
Ha az anyagi jogi jogutódlás már a keresetindítás elõtt
bekövetkezett, már a keresetlevelet is az engedményes
nyújtja be. Ha a per alapjául szolgáló jogviszonyban a
per folyamán megy végbe az alanyváltozás, a jogutód
a Pp. 61. §-a alapján a perbe felperesként beléphet.
Ezeket az evidens megállapításokat azért kellett fel-
idéznünk, hogy lássuk, hogy az engedményezõétõl elté-
rõen az engedményes beavatkozása nem tipikus.

Érdemes erre mégis kitérni, hogy megemlítsük azt
a sajátos esetet, amikor a felperes szerzõdés érvényte-
lenségének megállapítását és az érvénytelenséghez fû-
zõdõ jogkövetkezmény alkalmazását kéri a bíróságtól,
ugyanakkor az alperes már engedményezte a felperes-
sel szemben õt megilletõ, a felperes által a perben vi-
tatott érvényességû szerzõdésen alapuló követelést.
Az engedményes, aki a felperes által sérelmezett szer-
zõdésben nem szerzõdõ fél, s így nem is alperes, de ér-
dekelt a jogvita mikénti eldõlésében, alperesi beavat-
kozóként léphet fel.34

A korábbi Ptk. szerinti tartozásátvállalás tipikusan ak-
kor vezet beavatkozói pozíció létrejöttéhez, ha a jogosult a
tartozásátvállaláshoz nem járul hozzá. Ilyenkor a perbeli
elbírálás tárgyát képezõ jogviszonyban nem követke-
zik be jogutódlás, nem lép új kötelezett a régi helyébe.
A korábbi Ptk. 332. § (1) bekezdése alapján azonban a
jogosulttal jogviszonyba nem került átvállaló köteles a
kötelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejáratkor
teljesíthessen; ez a kötelezettsége arra ösztönzi (már
amennyiben valamilyen megfontolásból nem tesz ele-
get ezen kötelezettségének), hogy védekezzen a felpe-
res perbeli igényérvényesítésével szemben, amit alpe-
resi beavatkozóként tehet meg.35 A hatályos Ptk. sze-
rint a teljesítésátvállalással jelenhet meg az a jogosulttal
jogviszonyban nem álló harmadik személy, aki köteles a
kötelezett tartozását teljesíteni vagy a kötelezettet
olyan helyzetbe hozni, hogy az lejáratkor teljesíthes-
sen. Ha a jogosult a tartozás teljesítését perben követe-
li a kötelezettõl, e harmadik személy beavatkozóként tá-
mogathatja az alperes pernyertességét.
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36 A fentiekben leírtak szerint lépett fel alperesi beavatkozóként a kiadni kért megállapodásokban szerzõdõ fél pl. a Fõvárosi Bíróság
elõtt 26.P.24.680/2008 számon indult perben.

37 A Pest Megyei Bíróság elõtt 12.P.22.053/2006 számon indult perben a felperes egy tartással vegyes életjáradéki szerzõdés létre nem jöt-
tének, illetve másodlagosan érvénytelenségének megállapítását kérte. Az érvénytelen szerzõdés jogerõs ítéletben levont jogkövetkez-
ménye a (korábbi) Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint a szerzõdéskötés elõtt fennállott helyzet visszaállítása, az alperes tulajdonjogának
és a felperes javára feljegyzett elidegenítési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvántartási törlése és a felperes tulajdonjogának visszajegy-
zése. Az elsõfokú bíróság a tulajdonostársak felperesi beavatkozóként való perbeli fellépésének engedélyezése kapcsán az ehhez szük-
séges jogi érdek vonatkozásában kiemelten utalt az ingatlan tulajdonostársak általi közös birtoklására, továbbá arra, hogy családi in-
gatlanról van szó.

38 Kisebb eltérésekkel ugyanezt a szabályt tartalmazza a korábbi Ptk. 348. § (1) bekezdése.
39 Bizonyos szempontokból, így a beavatkozáshoz megkívánt jogi érdek vonatkozásában is az alkalmazott károkozása speciális eseteként

tekinthetünk a korábbi Ptk-ban az államigazgatási jogkörben okozott kárért való felelõsségre, a hatályos Ptk-ban a közhatalom gya-
korlásával okozott kárért való felelõsségre. Az alkalmazott beavatkozására nézve a fentiekben leírtak ebben az esetben is irányadóak.
Ezt támasztja alá a Fejér Megyei Bíróság elõtt 3.P.20.856/2005 számon indult per. A felperest intézkedése során bántalmazó rendõr al-
peresi beavatkozóként vett részt a munkáltatójával szemben indított ezen kártérítési perben.

40 Dr. Farkas József: A felek és más perbeli személyek. In: A polgári perrendtartás magyarázata. szerk. Szilbereky Jenõ–Névai László. Bu-
dapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1976. 351. 

5. A jogi érdek néhány további jellemzõ példája a Pp. ál-
talános szabályai szerint folyó perekben

A beavatkozó jogi érdeke lehet személyiségi jogi érdek
is. Az azonban alapvetõen a konkrét esettõl függ, hogy
egyrészt melyik személyhez fûzõdõ jogára hivatkozik
a beavatkozni kívánó, másrészt hogy e hivatkozás ele-
gendõ-e a beavatkozás megengedéséhez. Éppen ezért
jellemzõ példát találni nem könnyû. Mindezt elõrebo-
csátva hivatkozunk arra az esetre, amikor az alperes a
közérdekû adatként kiadni kért dokumentumokat ar-
ra hivatkozással nem adja ki, hogy abban személyes
adatok szerepelnek; ilyenkor az, akinek személyes
adatai a dokumentumok kiadásával – legalábbis az al-
peresi védekezés és saját álláspontja szerint – jogsze-
rûtlenül kerülnének továbbításra, az alperes pernyer-
tessége érdekében beavatkozhat a perbe.36

Más körben vizsgálódva található példa arra, hogy
amikor a perben hozandó döntés kihat arra, hogy ki
az osztatlan közös tulajdon valamely eszmei hányadá-
nak tulajdonosa, a tulajdonostársaknak fennáll az ezen
perbe történõ beavatkozáshoz szükséges jogi érdeke.37

Végül mindenképp említést érdemel az alkalmazott
beavatkozása a munkáltatója ellen folyó kártérítési perek-
be. A hatályos Ptk. 6:540. § (1) bekezdése szerint ha az
alkalmazott a foglalkoztatására irányuló jogviszonyá-
val összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, a
károsulttal szemben a munkáltató a felelõs.38 Ugyan-
akkor az alkalmazott a munkajog szabályai szerint
kártérítési felelõsséggel tartozik a munkáltató felé,
ami miatt jogi érdeke fûzõdik a harmadik személy ál-
tal indított perekben a munkáltatója, mint alperes
pernyertességének elõmozdításához.39

III.
A beavatkozó jogi 

érdekének jellemzõ vonásai

Miután egy színekben gazdag, de a teljességre nem
törekvõ képet adtunk arról, hogy milyen tipizálható
esetekben áll fenn a beavatkozáshoz szükséges jogi ér-

dek, e jogi érdekrõl és az ahhoz kapcsolódó bírói gya-
korlatról a továbbiakban absztraktabb megállapításo-
kat teszünk.

6. A jogi érdek elhatárolása másfajta érdekektõl

A perbe való beavatkozás szándékát a legkülönbö-
zõbb megfontolások motiválhatják. Elõfordul az is,
hogy a jogvita kimenetele egy peres félnek nem minõ-
sülõ személy számára érzelmi szempontból fontos. A
legjellemzõbb az, ha valaki azt kívánja, hogy a harago-
sa ne nyerjen, de vannak ennél nemesebb érzelmi in-
díttatások is. Mindenesetre a magyar joggyakorlatban
az egyértelmû, hogy az érzelmi érdeket nem lehet jogi ér-
deknek tekinteni.40 A BDT 2006. 1316. számon megis-
merhetõ döntés tükrözi azt az egységes jogértelme-
zést, hogy a beavatkozni kívánó érzelmi érdeke nem
elegendõ a beavatkozás megengedéséhez. Eszerint
ugyanis a beavatkozás törvényi feltételeként meghatá-
rozott jogi érdekkel nem azonosítható a szoros családi
kapcsolat, továbbá az sem, hogy valaki – az õt ért ha-
sonló sérelem miatt – azonosul a támogatni kívánt fél
sorsával. Ha a bíróság észleli, hogy a beavatkozást jo-
gi érdek hiányában, kizárólag az utóbbi indokokat
méltányolva engedték meg, a beavatkozót erre irányu-
ló kérelem nélkül is kizárja a perbõl.

Az a megjegyzés kívánkozik még ide, hogy az vi-
szonylag közismertté vált még a perekben részt venni
vágyó laikusok körében is, hogy az érzelmi érdeknél
többre van szükség a beavatkozás megengedéséhez,
ezért érzelmi érdeküket, azt, hogy az egyik fél pervesztését
az adott per tényállásához nem kötõdõ okból kívánják,
megpróbálják elleplezni. Ennek jellemzõ útja, hogy en-
gedményezéssel szereznek egy követelést, melynek ré-
vén akár valódi, a per mikénti eldõléséhez fûzõdõ jo-
gi érdekük is létrejöhet, bár általában inkább az törté-
nik, hogy van egy okiratuk, melynek alapján a beavat-
kozás nem engedhetõ meg.

Problematikusabbnak tartjuk a pusztán gazdasági ér-
dekbõl való beavatkozás megítélését. Noha rendszerint a
beavatkozni kívánó gazdasági érdeke is valamely, az egyik
peres féllel fennálló jogviszonyban ölt testet, ezen jogvi-
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41 Kovács Marcel sem tartotta elégségesnek a pusztán tényleges vagyoni érdeket, amelyre példaként a hagyaték hitelezõjének érdekét em-
lítette az örökösök közti perben. Vö. Dr. Kovács Marcel: A polgári perrendtartás magyarázata. III. füzet Budapest, Pesti Könyvnyom-
da, 1927. 317.

42 Pl. a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság elõtt 5.G.40.206/2009 számon indult perben, melyet a jogerõsen felszámolás alá került felperesi gaz-
dálkodó szervezet pénztárhiány megfizetése iránt indított, a felperes egyik hitelezõje felperesi beavatkozóként vett részt.

43 Farkas: i. m. 351.
44 Kengyel: i. m. (2. jegyzet) 280. 
45 Hámori: i. m. 455.

szonynak a perbeli elbírálás tárgyát képezõ jogviszonyhoz
ilyenkor nincs meg az a kapcsolódása, amit a szorosan vett,
a per mikénti eldõléséhez fûzõdõ jogi érdek megkövetelése
elvárásként támaszt. A magunk részérõl nem tartjuk
elégségesnek a beavatkozás megengedéséhez az olyan
hivatkozást, hogy az adott személynek azért fûzõdik
érdeke a felperes pernyertességének elõmozdításához,
hogy a felperesnek legyen olyan vagyona, amibõl az il-
letõ felperessel szembeni, korábban behajthatatlan
követelése végrehajthatóvá válik.41

A magyar bírói gyakorlat e kérdéskör vonatkozásá-
ban nem tekinthetõ egységesnek. Az EBH2001. 429.
számú, iránymutatásul megjelentetett döntésbõl azt
tudhatjuk, hogy az a körülmény, hogy a peres fél és a
megbízottja között létrejött megállapodásban a fél
pernyertességétõl teszik függõvé a megbízási díj meg-
fizetését, nem teremt jogalapot a megbízott beavatko-
zóként való perbelépésére. Ezzel a döntéssel a ma-
gunk részérõl egyetértünk, hiszen ez az érdekeltség
jogi érdeknek nem minõsíthetõ. Ugyanakkor más ese-
tekkel összevetve ezt a döntést arra juthatunk, hogy
sok esetben a beavatkozni kívánó érdekeltsége jóval
lazábban kapcsolódik a per mikénti eldõléséhez, az el-
járó bíróság mégis megengedi a beavatkozást. Ez ab-
ból fakad, hogy a jogi érdek fennálltáról mindig az
ügy összes releváns körülményének értékelésén ala-
puló eseti döntés születik, és más-más bíró más-más
mércével mér. Éppen ezért a gazdasági érdekbõl való be-
avatkozás megítélése az a problémakör, melynek kapcsán
szükségesnek éreznénk még néhány iránymutatásul szánt
döntés közreadását, mert egy-egy esetbõl messzemenõ
következtetést megalapozottan nem lehet levonni.

Ugyanakkor, jelen esetben is a jogviszonyok elem-
zésébõl kiindulva (és egyben kiszámítható megoldást
keresve) azt kell, hogy gondoljuk, hogy a beavatkozni
kívánó gazdasági érdekét megtestesítõ jogviszony és a per-
beli elbírálás tárgyát képezõ jogviszony között a megkívánt
kapcsolódást az megteremtheti, ha olyan végrehajtási eljá-
rás során, melyben a perbe beavatkozni kívánó végrehajtást
kérõként vesz részt, a végrehajtó a perben érvényesített kö-
vetelést a Vht. 110. §-a alapján lefoglalta.

Dogmatikai alapon indokoltnak tekinthetõ, amikor az
eljáró bíróság a jogerõsen felszámolás alá került felperes hi-
telezõjének beavatkozását engedi meg.42 A Cstv. 38. § (1)
bekezdése alapján az adós ellen a felszámolás kezdõ
idõpontjában folyamatban lévõ – a felszámolás körébe
tartozó vagyonnal kapcsolatos – végrehajtási eljáráso-
kat a végrehajtást foganatosító bíróságnak (hatóság-
nak) haladéktalanul meg kell szüntetni, továbbá
ugyanezen § (3) bekezdése szerint a felszámolás kezdõ

idõpontjától a gazdálkodó szervezet ellen a felszámo-
lás körébe tartozó vagyonnal kapcsolatos pénzkövete-
lést csak a felszámolási eljárás keretében lehet érvé-
nyesíteni. Ezen rendelkezésekbõl az következik, hogy
a jogerõsen felszámolás alá került felperes által perben
érvényesített követelés végrehajtó általi lefoglalását –
a végrehajtási eljárás lehetõségének kizártsága okán –
nem lehet megkövetelni.

7. A jogi érdek közvetlensége

Míg Farkas József azt az álláspontot képviselte, hogy
„a jogi érdek lehet közvetett is”,43 Kengyel Miklós sze-
rint a közvetett jogi érdek a beavatkozás megengedé-
séhez nem elégséges.44 Amellett, hogy ez jól mutatja,
hogy a Pp. 54. §-ából mindkét értelmezés levezethetõ, azt
sem hallgathatjuk el, hogy Kengyel már tekintettel
volt a BH 2004. 444. számon közreadott döntésre. Az
azóta meghozott, BDT 2012. 2672. számon megismer-
hetõ határozat szintén a beavatkozni kívánó személy
közvetlen jogi érdekeltségét várja el a beavatkozás
megengedéséhez: „A Pp. 54. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott, a beavatkozás megengedéséhez szüksé-
ges jogi érdekeltség tehát lényegesen többet jelent az
ügy érdemében hozandó döntés általi közvetett sze-
mélyes érintettségnél.” Ebbõl a két bírósági határo-
zatból kirajzolódó állásponttal tartalmilag egyet tu-
dunk érteni, hiszen Hámori Vilmos korábban meghi-
vatkozott tanulmánya45 nyomán mi is úgy tekintünk
a beavatkozóra, mint a perbeli elbírálás tárgyát képe-
zõ jogviszonyhoz kapcsolódó másik jogviszony ala-
nyára. Lényegében ugyanazt fejezi ki a két jogviszony kö-
zötti kapcsolódás, mint a közvetlen jogi érdek.

A problémánk pusztán annyi, hogy a közvetlenség indo-
kolt megkövetelése a törvényben szereplõ jogi érdek fogalom
elé illesztett jelzõben ölt testet. Ez egyrészt azt a téves lát-
szatot kelti, mintha a bírói gyakorlatra e vonatkozás-
ban a megszorító értelmezés lenne jellemzõ, hiszen a
Pp.-ben e szûkítõ jelzõ nem szerepel. Másrészt joggal
kérdezhetjük, hogy amennyiben a közvetett jogi ér-
dek jogi érdek, akkor miért is nem elégséges a beavat-
kozás megengedéséhez. Javasoljuk a leírtakra figyelem-
mel a közvetlen és közvetett jogi érdek, mint félreérthetõ jel-
zõs szerkezetek mellõzését azzal, hogy a közvetlenséget to-
vábbra is a jogi érdek fogalmi ismérvének tekintjük.

Fel kell hívnunk a figyelmet arra is, hogy mindkét
meghivatkozott, iránymutatásul közreadott bírósági határo-
zat a Fõvárosi Ítélõtábla által meghozott jogerõs végzés.
Több olyan bírósági döntéssel találkoztunk, melyek
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46 A Legfelsõbb Bíróság Gf.IX.30.445/2008/7. számú, a Gyõri Ítélõtábla beavatkozót a perbõl kizáró végzését helybenhagyó végzése.
47 Beck Salamon: A polgári per alanyai. In: A magyar polgári perjog fõbb kérdései. Budapest, Jogi és Államigazgatási Könyv- és

Folyóiratkiadó, 1953. 74. 
48 Részletesebben elemeztük ezeket korábban: Pintér Zoltán: A beavatkozási kérelem és annak elbírálása. Miskolci Jogi Szemle. 2012. 2. sz.
49 Kengyel Miklós szerint „A valószínûsítés nem bizonyítás, csupán egy ahhoz hasonló tevékenység, amely nem a bíró meggyõzésére,

hanem egy tény vagy körülmény fennállásának (vagy fenn nem állásának) a hihetõvé tételére irányul. Mivel a valószínûsítés nem ered-
ményezhet bizonyosságot, ezért nem szolgálhat a per eldöntése szempontjából releváns tények megállapítására. Tehát a valószínûsí-
tés alapján csak bizonyos eljárási jogok, illetve lehetõségek nyílnak meg, vagy a tényállás megállapítása csak ideiglenes jelleggel törté-
nik.”. Kengyel Miklós: Magyar polgári eljárásjog. 10., átdolg. kiad. Budapest, Osiris, 2010. 288. 

50 Pp. 156. § (1) bek. utolsó mondata.
51 Ezt támasztja alá a Fõvárosi Bíróság elõtt 8.G. 40.049/2005 számon indult per. Az I. és II. r. alperes a felperes pernyertessége érdekében

beavatkozni kívánó beavatkozás iránti kérelme elutasítását kérte. Többek között arra hivatkoztak, hogy a bérleti szerzõdés a felperes, a
III. r. alperes és az I. r. alperes között 2003. május 26-án jött létre, míg a beavatkozó által csatolt együttmûködési megállapodás, amely
2003. január 5-én kelt, ezt megelõzõen rögzíti a bérlet fennállását. A beavatkozó és a felperes között létrejött, a beavatkozó által csatolt
ingatlan adásvételi elõszerzõdés érvényességét is vitatták, mert nem tartalmaz egyértelmû rendelkezést a szerzõdõ felek vonatkozásában
és az ingatlan vételárát nem rögzíti. A bíróság a beavatkozást megengedte; a felperes és a beavatkozó között létrejött szerzõdésekkel kap-
csolatos, I. és II. rendû alperesek által elõterjesztett kifogásokat érdemben arra hivatkozással nem vizsgálta, mivel a beavatkozó és a fel-
peres közötti jogviszony e perben nem dönthetõ el és a felperes kereseti kérelmének elbírálása körébe nem tartozik.

alapján levonható az a következtetés, hogy korántsem
minden bíró fogadta el azt, hogy a közvetett jogi érdek nem
elégséges a beavatkozás megengedéséhez. Erre nézve érde-
mes egy, a Legfelsõbb Bíróság által a BH 2004. 444.
közreadását követõen hozott végzés46 indokolásából is
idézni: „E rendelkezésekbõl következõen a törvény
nem kívánja meg a beavatkozás megengedéséhez, hogy
a jogi érdekeltség közvetlen legyen, adott esetben a
közvetett jogi érdekeltség is megalapozhatja a beavat-
kozást.”.

Ugyanakkor azt állapíthatjuk meg, hogy az, hogy elégte-
lennek vagy adott esetben elfogadhatónak tartja az ügyben
eljáró bíróság a közvetett jogi érdeket a beavatkozás alap-
jaként, nem hoz létre kétféle zsinórmértéket. A bíró ugyan-
azt a törvényi követelményt, a további jelzõ nélküli jogi ér-
deket, annak meglétét vagy hiányát vizsgálja figyelemmel
az ügy összes releváns körülményére.

IV.
Megengedõ jellegû bírói gyakorlat a jogi
érdek fennálltáról való döntések során

A jogi érdek jellemzõnek tekinthetõ példái (II.
pont) és a jogi érdek nyilvánvaló hiányának esetei (V.
pont) között létezik egy rendkívül széles szürke zóna,
melybe tartozó esetek egyediségük okán nem tipizál-
hatóak, és megítélésükben jelentõs szerepe van a bírói
mérlegelésnek. A jogtudomány képviselõi azt vallják,
hogy „A jogi érdek fogalmát nem kell megszorítólag
értelmezni”,47 és a bírói gyakorlatban is egy megengedõ
jellegû szemlélet alakult ki a jogi érdek értelmezésével kap-
csolatban. Ehhez a bírói attitûdhöz legalább három té-
nyezõ járult hozzá, melyeket most csak vázlatosan, a
vizsgált téma szempontjából szükséges mértékben
mutatunk be.48

Döntõ szerepe van annak, a jogirodalom és a bírói
gyakorlat által támasztott követelménynek, hogy a jo-
gi érdek fennálltát nem kell bizonyítani, hanem elégséges
csupán annak a valószínûsítése.49 Ugyanakkor ezzel
kapcsolatban azt is hangsúlyoznunk kell, hogy való-
színûsítés és valószínûsítés nagyban eltérhet egymás-

tól a kérelmezõvel szemben elvárt valószínûsítés mérté-
ke alapján. Az ideiglenes intézkedés iránti kérelem
esetében például a kérelmet megalapozó tényeket
ugyancsak valószínûsíteni kell,50 mégis jóval szigo-
rúbb elvárást támaszt a bírói gyakorlat a valószínûsí-
tés elégséges fokát illetõen, mint a beavatkozási kére-
lemmel kapcsolatban. Ez érthetõ a két jogintézmény
eltérõ funkciójára figyelemmel. Mindezzel csak azt
kívánjuk alátámasztani, hogy önmagában a valószínû-
sítés követelménye még nem magyarázza a bírói gya-
korlat megengedõ jellegét.

Ehhez hozzájárul többek között az, hogy a beavatko-
zási kérelmet megalapozó tények jogi értékelésének,
azokhoz jogkövetkezmények fûzésének egyértelmû
korlátját jelenti, hogy fõszabály szerint a beavatkozó
jogviszonyai a más személyek között folyamatban levõ
perben nem bírálhatóak el.51 Olykor nyilvánvalóan
látszik, hogy a beavatkozó csak formálisan felel meg a
beavatkozás feltételeinek, és a beavatkozását megala-
pozó anyagi jogi igénye érdemben alaptalan, az eljáró
bíróság mégis megengedi a beavatkozását, és még azt
sem mondhatjuk, hogy jogszerûtlenül teszi ezt.

Míg a valószínûsítés követelménye általánosan is-
mert és elfogadott, addig azt nem deklarálta egy bíró-
sági döntés sem, mégis az a tapasztalatunk, hogy a fe-
lek nyilatkozatai a gyakorlatban döntõ jelentõséggel bír-
nak, ha a beavatkozni kívánó beavatkozásának megenge-
dését a felek egyike sem ellenzi. Ilyenkor az eljáró bíró-
ság a beavatkozást nagy valószínûséggel megengedi.
Azt, hogy ebben a felek nyilatkozatainak van döntõ
szerepe, alátámasztja, hogy a bíróság elsõ kérdése a fe-
leknek a Pp. 56. § (1) bekezdése szerinti meghallgatá-
sa során tapasztalataink szerint mindig arra irányul,
hogy a felek ellenzik-e egyáltalán a kérelmezett be-
avatkozást, továbbá az, hogy az indokolással ellátott
beavatkozást megengedõ végzések ilyen esetben min-
dig utalnak arra is, illetõleg amikor kétségesnek mu-
tatkozik a jogi érdek fennállta, csak arra utalnak, hogy
a felek nem ellenezték a beavatkozás megengedését.

Az iránymutatásul közreadott bírósági határozatok
(BH 1983. 89., BDT 2006. 1316.) egyértelmûen azt az
üzenetet hordozzák, hogy a bíróság erre irányuló kére-
lem nélkül is kizárja a perbõl a beavatkozót, ha megál-
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52 A felperes a határidõ alatt elõterjesztett keresetében a változásbejegyzést elrendelõ végzés beavatkozóra vonatkozó rendelkezésének
semmilyen jogszabálysértését nem jelölte meg, és a 30 napos jogvesztõ határidõ leteltét követõen a perben további jogszabálysértésre
sikeresen hivatkozni nem lehet, így a per eredményeként hozott határozat a beavatkozó jogait és kötelezettségeit nem érinti, ezért a
beavatkozónál nem állapítható meg a per eredményében jelentkezõ jogi érdek megléte. Jogi érdek hiányában pedig a beavatkozásának
nem volt helye.

53 A Debreceni Ítélõtábla Gf.II.30.162/2011/2. számú, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság beavatkozást elutasító végzését helyben-
hagyó végzése. Csak a fogalmi pontosság végett utalunk arra, hogy a gazdasági társaságoknak tagjai vannak, nem pedig tulajdonosai.

54 Pl. a Fõvárosi Bíróság elõtt 19.P.26.453/2007 számon, illetve a Fõvárosi Munkaügyi Bíróság elõtt 31.M.3692/2006 számon folyamat-
ban volt per.

55 A kérdéskört részletesen elemeztük, és a jogalkotó által elérni kívánt helyes célt hatékonyabban szolgáló javaslatokat fogalmaztunk
meg az alábbi tanulmányban: Pintér P. Zoltán: A perbe történõ beavatkozás módosított szabályai. Ügyvédek lapja. 2014. 1. sz.

lapítja, hogy annak nem fûzõdik jogi érdeke a per ki-
meneteléhez. Ennek ellenére erõs jelek mutatnak arra,
hogy a bírók hivatalból eljárva nem szívesen zárják ki a be-
avatkozót a perbõl. E mögött a felek rendelkezési jogá-
nak tiszteletben tartása áll. Az utóbbi két problémára
adott válasz azt eredményezi, hogy nem minden jogi ér-
dek hiányában történõ beavatkozást gátol meg a bíróság,
aminek a törvényi megalapozottsága ugyan kétséges, de úgy
véljük, hogy mindkét esetben a jogalkotónak kellene beillesz-
tenie a szabályozásba a célszerûnek bizonyult megoldást.

V.
A beavatkozni kívánó illetve 

a beavatkozó jogi érdekének hiánya

A jogi érdek hiányát jellemzõen azok a problémák
eredményezik, melyeket a III. pontban taglaltunk (a
pusztán gazdasági vagy érzelmi érdekbõl történõ be-
avatkozás és mindenekelõtt a jogi érdekhez megkí-
vánt közvetlenség hiánya). Nem feledhetjük, hogy
mindig az adott per mikénti eldõléséhez fûzõdõ jogi
érdekrõl beszélünk; ezt jól szemlélteti a BDT 2013.
2953. számon közreadott határozat.52

A konkrét beavatkozást elutasító, illetve a beavatko-
zót a perbõl kizáró végzések tanulmányozása révén ar-
ra juthatunk, hogy a jogi érdek hiánya szorosan kötõdik
az egyedi esethez, így viszonylag kevés, a konkrét ese-
ten túlmutató következtetést vonhatunk le. Példaként
egy ügyet azért kiemelünk, hogy ne csak az iránymu-
tatásul megjelent döntésekre fordítsunk figyelmet.
Ebben a jogi érdek hiányában kérelmezett beavatko-
zás valamennyire tipikusnak mondható egyik esetével
találkozhatunk. Az alperes pernyertességének érdeké-
ben beavatkozni kívánó jogi érdekét abban jelölte
meg, hogy az alperes és a beavatkozni kívánó közel
azonos tulajdonosokkal rendelkezik, cégcsoportról
van szó. Az elsõfokú bíróság beavatkozást elutasító
végzését helybenhagyó végzésében53 a Debreceni Íté-
lõtábla rámutatott arra, hogy a gazdálkodó szerveze-
tek tulajdonosi körének részbeni azonossága olyan
közvetett, távoli érdekeltségi kapcsolatot jelent, amely
a beavatkozás megengedhetõségének feltételeit nem
alapozza meg.

A 2013. évi LXIX. törvény okafogyottá tette a per
elhúzására irányuló, jogi érdek hiányában történõ be-
avatkozást. Noha több eset is megerõsítette,54 hogy a

dogmatikailag helyes megoldás nem bevárni az ítélet
meghozatalával a beavatkozást elutasító, illetve a be-
avatkozót a perbõl kizáró végzés elleni fellebbezés el-
bírálását, hanem a fellebbezés jogerõs elbírálásáig biz-
tosítani a beavatkozó perben való részvételét, a bírósá-
gok jellemzõ módon az ítélethozatalra megérett per
tárgyalását is elhalasztották pusztán ezen okból. Ez az
eljárásmód ösztönözte azt, hogy a per befejezhetõségét
akadályozni kívánó(k) érdekében szépen sorban egymás
után jelentek meg a szándékoltan jogi érdek hiányában be-
avatkozók. Ezt a helyzetet okkal elégelte meg a jogalkotó,
ugyanakkor az általa választott megoldás sok szempontból
aggályos.55 Most csak egy kérdést felvetve: mi indo-
kolja azt, hogy egy egyébként is elhalasztandó tárgya-
láson (mondjuk egy elsõ tárgyaláson) beavatkozását
bejelentõ személy, ha nem minõsül önálló beavatko-
zónak, ne élhessen fellebbezéssel a beavatkozást eluta-
sító határozattal szemben?

VI.
Záró gondolatok

Jelen tanulmány legfontosabb célja, hogy a polgári
jog tudományának eredményeire is építõ elméleti megköze-
lítés, valamint a bírói gyakorlat tüzetes vizsgálata alapján
feltárjon és elemezzen tipikusnak tekinthetõ beavat-
kozási helyzeteket, és ezekben mutassa meg, hogy mit
jelent a per mikénti eldõléséhez fûzõdõ jogi érdek.

Fontos törekvésünk, hogy a BH-k mögé nézzünk; így
olyan megállapításokra juthattunk, mint például, hogy
a bírói gyakorlat egységességének teljes hiánya tapasz-
talható azzal kapcsolatban, hogy a felelõsségbiztosítási
szerzõdés biztosítóját önálló beavatkozónak tekinti-e a
bíróság (bemutattuk e kérdés jelentõségét, valamint
azt, hogy mi milyen megoldást javaslunk e problémá-
ra). Láttuk azt is, hogy noha két (egyébként azonos bí-
róság által meghozott) iránymutatásul közreadott bí-
rósági határozat is megköveteli a jogi érdek közvetlen-
ségét, ezt nem minden bíró gondolja így, de ennek el-
lenére nincs szó kétféle zsinórmértékrõl. A legfonto-
sabb, a vizsgált témát érintõ jogalkotási javaslatainkat
korábbi tanulmányainkban fejtettük ki részletesen;
ezekre csak visszautaltunk, el kívánva kerülni az önis-
métlés veszélyét. Azt is kiemeljük, hogy terjedelmi
okokból kizárólag a Pp. általános szabályai szerint fo-
lyó perekkel foglalkoztunk.
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BENCZE MÁTYÁS
egyetemi docens

FICSOR KRISZTNIA
egyetemi tanársegéd

KOVÁCS ÁGNES
egyetemi adjunktus
Debreceni Egyetem

(Debrecen)

Útkeresés az igazság-
szolgáltatás minõségérõl

Konferencia a Debreceni 
Egyetem jogi karán

A tavalyi év végén a debreceni jo-
gi kar egy olyan jogtudományi
konferenciának adott otthont,
amely hazai viszonylatban két
szempontból is eltér a szokásostól.
Egyrészt, a konferencián a hazai ku-
tatók mellett elõadtak az érintett
terület legjelesebb európai kutatói,
illetve más kontinensrõl érkezettek
is. A másik említésre méltó eltérés,
hogy a tárgyalt jogi problémát nem
csupán a nálunk bevett dogmati-
kai, illetve politikai megközelítés-
ben elemezték és vitatták, hanem
az állt a középpontban, hogy a jogi
szférán kívüli tevékenységek elem-
zésére kifejlesztett módszerek
mennyiben alkalmazhatók a bírói
ítélkezéssel kapcsolatban állandó-
an visszatérõ kérdések megválaszo-
lására.  

1. Az MTA Társadalomtudomá-
nyi Kutatóközpont Jogtudományi
Intézetével közösen megrendezett
„How to measure the quality of judi-
cial reasoning” címû konferencia
célja az volt, hogy feltárja lehet-e az
igazságszolgáltatás minõségét valami-
lyen módon mérhetõvé, ellenõriz-
hetõvé tenni. Az inspirációt az je-
lentette, hogy az igazságszolgálta-
tás minõségét illetõen az eddig is-
mert törekvések számos külsõ (a
bírósági rendszerbe vetett közbiza-
lom, a bíróságok elérhetõsége, a pe-
res eljárások költsége stb.) és belsõ

(az eljárások idõtartama, az eljárá-
sok tisztességessége, a bírósági
rendszer átláthatósága és számon
kérhetõsége stb.) szempontot figye-
lembe vettek, azonban az ítélkezés
lényegi területén, a bírói érvelés
színvonalának értékelésében nem
tudunk elfogadott, bevett módszer-
rõl.

A téma tudományos jelentõségét
az adta, hogy ha sikerül kidolgozni
egy megbízható minõségbiztosítási
szempontrendszert, az „demiszti-
fikálhatja” a jogi érvelésre vonatko-
zó elméleti tudásunkat. Segítene
egyértelmûsíteni a „bírói bölcses-
ség” nehezen megragadható fogal-
mát, és a bírói döntés helyességé-
nek ismérveihez is közelebb kerül-
nénk. Másképpen fogalmazva,
meghúzhatjuk azt a határvonalat,
amelyen belül egy bírói indokolás
színvonala egzakt módon mérhetõ
– így az érvelés anomáliáit nem le-
het „eltérõ jogi álláspontként”
vagy a „változó társadalmi-gazda-
sági körülményekre” való reagálás-
ként prezentálni. Ezeknek a szem-
pontoknak a keresése azért is ne-
hezedik növekvõ súllyal a jogtudo-
mány képviselõinek vállára, mert a
minõségi ítélkezés igénye egyre
gyakrabban fogalmazódik meg egy
olyan korszakban, amelyben a bí-
róságok fokozott szerepvállalását
érhetjük tetten a közösségi döntés-
hozatal valamennyi területén.

A konferencia nyitóelõadását Ze-
non Bankowski, az Edinburgh-i
Egyetem emeritus professzora tar-
totta, aki morálfilozófiai perspektí-
vából közelítette meg a konferen-
cia alapvetõ kérdését. Azt hangsú-
lyozta, hogy az ítélkezési színvonal
értékelése – eltérõen más tevé-
kenységek megítélésétõl – nem
szakítható el a bíró személyiségétõl és
erkölcsi életétõl. A bírói döntések so-
rozata ugyanis olyan helyzetekben
hozott döntéseket foglal magában,
amelyek nem oldhatók meg általá-
nos szabályok egyszerû alkalmazá-
sával. A bírák nap, mint nap szem-

benéznek olyan kérdésekkel, ame-
lyekre nincsen kész válasz, ezért
hozzá kell adniuk valamit az eddig
ismert világunkhoz. A helyes dön-
tés ezekben a határhelyzetekben
olyan tulajdonságokat igényel (fi-
gyelem, befogadás, intuíció), ame-
lyek az emberi erények részét képe-
zik. Ezek az erények pedig mélyen
beágyazottak etikai és érzelmi éle-
tünkbe. A kérdés az, hogy miként
lehet olyan intézményes kereteket
kialakítani az ítélkezés számára,
amely ezeket a képességeket figye-
lembe veszi és honorálja.

A másik általános megközelítést
Arthur Dyevre vázolta fel (Leuveni
Katolikus Egyetem), aki szerint
nem lehet általában a bírói érvelés
minõségérõl beszélni, mivel jól
azonosítható munkamegosztást lát-
hatunk az alsó- és a felsõbíróságok
között. Amíg az elõbbiek feladata
az igazságszolgáltatás a konkrét
ügyekben, addig az utóbbiak dön-
tései általános horderejûek, meg-
határozzák a jog további fejlõdési
irányát, esetenként közpolitikai je-
lentõségûek.

Az alsó szintû bíróságok érvelé-
sének ezért fõleg a résztvevõ felek
számára kell érthetõnek és meg-
gyõzõnek lenni, a felsõbíróságok
viszont inkább a jogászokhoz és a
politikaformálókhoz szólnak, így
az értékelésük kritériumai is má-
sok lesznek. Mindkét típusú indo-
kolás minõségének vizsgálatakor
tekintettel kell azonban lenni a bí-
ráskodás intézményi feltételeire, a
rendelkezésre álló humán és tárgyi
erõforrásokra, illetve az ítélkezéssel
összefüggõ ösztönzõ tényezõkre.

2. A szervezõk a többi résztvevõt
arra kérték, mutassák be, hogy az
egyes jellegzetes európai jogrend-
szerekben milyen törekvések figyel-
hetõk meg a bírói érvelés minõség-
biztosításának területén.

Amint az várható volt, az „or-
szágjelentések” mindegyike arról
számolt be, hogy az elmúlt egy-két
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évtizedben a kritikai nyilvánosság
kiszélesedésével egyre jobban elõ-
térbe került a bírói indokolások
minõségének problémája – akár az
általános színvonalat, akár az egyes
döntések körüli vitákat tekintjük.
A különbözõ jogrendszerek és bí-
rói testületek eltérõen reagálnak
ezekre a kihívásokra. A skála egyik
szélsõ értékét Németország képvise-
li (errõl Norman Weiss, a Potsdami
Egyetem professzora számolt be),
ahol a bírák a függetlenség alkot-
mányos elvére hivatkozva vissza-
utasítottak bármilyen külsõ minõ-
ségellenõrzési rendszert, mondván
a bírói ítélkezés a nem mérhetõ
emberi tevékenységek közé tarto-
zik. A minõség fejlesztése a bírói
hatalmi ág ügye, azonban az ehhez
szükséges forrásokat a kormány-
zatnak kell biztosítania.

A bírósági rendszeren belüli mi-
nõségellenõrzés dominál Olaszor-
szágban is – tudhattuk meg Fran-
cesco Continitõl, az Igazságszolgál-
tatási Rendszerek Kutatóintézet-
ének munkatársától. Azonban azt
is hangsúlyozta, hogy ennek a mo-
dellnek, legalábbis annak olasz
változatában, megvannak a maga
hiányosságai. Példaként említette,
hogy az elõléptetési eljárás során
egy bírói tanács értékeli a pályázó
bíró ítéleteit, de 2008 és 2010 kö-
zött 2300 vizsgálatból mindössze 3
esetben nem kapta meg a bíró a
„teljesen pozitív” minõsítést. Ál-
láspontja szerint a kollegialitás
ilyen foka formális „rituálévá” teszi
a belsõ minõségi kontrollt. A jog-
tudomány képviselõi bekapcsolód-
nak az egyes döntések körüli viták-
ba, azonban ennek javító hatása
nehezen mérhetõ. 

Az olasznál sikeresebb történet-
rõl számolt be Zdenek Kühn, a Cseh
Legfelsõ Közigazgatási Bíróság bí-
rája, egyben a Prágai Károly Egye-
tem oktatója, aki elmondta, hogy
Csehországban az 1990-es évekhez
képest érzékelhetõ az elõrelépés az
indokolások színvonalát illetõen.
A szocialista örökségként létezõ
életidegen, formalista attitûdöt a
bírák kezdik elhagyni, és egyre na-
gyobb hangsúlyt fektetnek a jog-
szabályok mögötti igazoló elvekre és

a „common sense”-re a döntésho-
zatal és az indokolás során. Ennek
a folyamatnak az egyik indukálója
a cseh alkotmánybíróság és a ren-
des bíróságok közötti párbeszéd,
mely az ott régóta létezõ valódi al-
kotmányjogi panaszok elbírálásá-
ban ölt testet. A cseh alkotmánybí-
róság több alkalommal is az alkot-
mány elveivel ellenkezõnek ítélte a
mechanikus, a jogszabályok szó
szerinti jelentésére támaszkodó bí-
rói érvelést.

3. Nem meglepõ, hogy a külön-
bözõ minõségbiztosítási modellek
bevezetésében és a legkülönbö-
zõbb tevékenységi szférák teljesít-
ményének mérésében általában
élen járó országok a bírói érvelés
színvonalának értékelésében is
messzebbre jutottak, mint az eddig
említett jogrendszerek. Gar Yein
Ng (Exeteri Egyetem) az indokolá-
si minõség kontrolljának angol vál-
tozatát ismertette. Elõadta, hogy a
New Public Management égisze
alatt a bíróságok irányítását már
több éve az üzleti szféra bevált mo-
dellje alapján szervezik meg, és ez
a szemlélet kezd megjelenni az
ítélkezés érdemi részének standar-
dizálási törekvéseiben is. 

Az angol felsõbíróságok több
iránymutató ítéletben hívták fel a
figyelmet a helyes indokolás leg-
fontosabb szabályaira. Ezek közül
hazai szempontból a leginkább fi-
gyelemre méltó, hogy a döntés el-
sõsorban a feleknek (és nem a felsõ-
bíróságoknak) szól, számukra kell
világosnak és meggyõzõnek lenni,
ami magában foglalja a vesztes fél
érveire adott érdemi választ is.

2008-ban a bírák képzéséért fele-
lõs Judicial Studies Board tett közzé
irányelveket, melyek kitértek
olyan bírói képességek és készsé-
gek fontosságára, mint a lényeglá-
tás, a világos fogalmazás, a ki-
egyensúlyozott mérlegelés tény- és
jogkérdések tekintetében, vala-
mint a népszerûtlen döntések
meghozatalának felvállalása. E kö-
vetelményeket messzemenõen ér-
vényesítik a bírók kiválasztásakor.
Gar Yein Ng összegzõ értékelése
szerint ezek a fejlemények min-

denképp elmozdulásként értékel-
hetõk egy szisztematikus minõség-
biztosítás irányába az indokolások
színvonalának tekintetében is.

Ezen a téren a legmesszebb min-
den bizonnyal a finn bírósági rend-
szer jutott el. Markku Kiikeri
(Lappföldi Egyetem) beszámolójá-
ból megtudhattuk, hogy a finn
igazságügyi minisztérium kezde-
ményezésére a Rovaniemi fellebb-
viteli bíróságon 1999-ben próba
jelleggel egy minõségbiztosítási
projektet indítottak. Ebben – a bí-
rósági eljárás más komponensei
mellett – részletesen („check-list”-
szerûen) meghatározták az indoko-
lásokkal szembeni minõségi köve-
telményeket (konzisztencia, rele-
vancia, érthetõség, világos tagolás,
megfelelõ reagálás a felek érveire).
A mögöttes elgondolás az volt,
hogy az érintettek igazságosság-
percepcióját legalább annyira befo-
lyásolja az indokolás „fair” mivol-
ta, mint magának a döntésnek az
eredménye. Ennek megfelelõen a
minõségi kritériumok többsége a
felek számára garantálja az ítélet
elfogadhatóságát, amely az igaz-
ságszolgáltatás valódi „szolgáltatás-
ként” való felfogására utal (azaz
nem szûkítik le az ítélkezés funk-
cióját a közhatalom gyakorlására). 

A projekt egyik gyakorlati ered-
ménye az lett, hogy a rendszeressé
tett minõségértékelés eredményét
a minisztérium figyelembe veszi az
egyes bíróságok költségvetésének
megállapításakor.

Léteznek ugyanakkor kevésbé
direkt módszerek is a minõségi
ítélkezés (és indokolás) garantálá-
sára. Finnországban a 60-as évek
végétõl kezdõdõen élénk párbeszéd
alakult ki a gyakorlati és az akadé-
miai szféra résztvevõi között, és je-
lentõs mennyiségû tudás halmozó-
dott fel a bírói jogértelmezési gya-
korlat területén elvégzett összeha-
sonlító jogi kutatások révén. A dis-
kurzus következtében a bírói kar
fogékonnyá vált az új ideák alkal-
mazására. Szintén a „szoft” mód-
szerek között tartható számon a bí-
róságokkal kapcsolatos ombuds-
mani hatáskör (ami természetesen
nem foglalkozik olyan problémák-
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kal, melyek fellebbviteli úton or-
vosolhatók), és a felsõbíróságok ál-
tal készített éves jelentés az alájuk
rendelt bíróságok gyakorlatáról. 

A kiterjedt minõségi kontrollal
szemben Finnországban is megfo-
galmazódott a bírói függetlenség vé-
delmének érve, azonban erre azt vá-
laszolják a minõségbiztosítási
szisztéma hívei, hogy a kiszámít-
ható és elõre rögzített szabályok
alapján mûködõ minõségellenõr-
zés nemcsak, hogy nem áll szem-
ben a bírói függetlenséggel, hanem
egyenesen erõsíti azt. A magas nívót
produkáló professzionális igazság-
szolgáltatás nagyobb közbizalmat
élvez, ami a függetlenség egyik tá-
masza lehet bármilyen illegitim
befolyásolási kísérlet ellen.

4. A konferencia elsõ napjának
végét egy kerekasztal-beszélgetés
zárta, amelyen Hack Péter (ELTE)
moderálása mellett a résztvevõk az
indokolások minõségbiztosításá-
nak szükségességérõl, és az általuk
tapasztalt fejleményekrõl mond-
hatták el a véleményüket (Philip
Langbroek, Utrechti Egyetem; Ni-
colaas Bel, Európai Bizottság; Ma-
riusz Golecki, Lodzi Egyetem/Deb-
receni Egyetem; Fleck Zoltán, EL-
TE). Ebben a részben a felkért
szakértõk példákkal és újabb ér-
vekkel erõsítették meg a korábban
elhangzott állításokat (így például
azt, hogy meg kell különböztetni
az eltérõ szintû bírósági szerveze-
tekkel szembeni elvárásokat, vala-
mint a helytelen vagy érthetetlen
érvelés a külsõ befolyás látszatát
keltheti, és gyengítheti a bíróság
iránti bizalmat, közvetve a bírói
függetlenséget is). 

Emellett több érdekes fejlemény-
re is rámutattak a résztvevõk és a
hozzászólók, amelyek közül az igaz-
ságszolgáltatás „versenyhelyzetbe”
kerülése volt a leginkább releváns a
konferencia témájának szempontjá-
ból. Közel teljes egyetértés alakult
ki abban, hogy amint az utóbbi egy-
két évtizedben a különbözõ állami
tevékenységek alárendelt pozíció-
ban lévõ érintettjei (pl. „beteg”,
„diák”, „utas”) kiszolgálandó „fo-
gyasztókká” váltak, úgy immár a bí-

róságok ügyfelei is komoly igények-
kel, „felhasználókként” lépnek fel,
akik nem megfelelõ szolgáltatás
esetén „szolgáltatót” válthatnak (pl.
a választottbíróságok felé fordul-
nak, vagy rosszabb esetben illegális
megoldásokat kínáló szervezetek-
hez). A bíróságoknak ehhez a hely-
zethez nem elég „marketing” tevé-
kenységgel alkalmazkodni, hanem
olyan módon kell prezentálniuk a
döntéseiket, melyek – az eddigi ha-
sonlatnál maradva – „fogyasztható-
ak” a laikusok számára is. 

A konferencia elsõ napjának leg-
fontosabb tanulsága az volt, hogy a
minõségi kontroll nem lehet tisz-
tán külsõdleges, ezért a leginkább
járható út a valódi visszacsatolást
kínáló strukturált párbeszéd külön-
bözõ formáinak alkalmazása a
résztvevõk, az akadémiai szféra, a
kormányzat és a széles nyilvános-
ság között. 

5. A konferencia második napján
elhangzott elõadások azon megál-
lapítás bizonyítékául szolgálnak,
hogy a bírói érvelés minõségének
megalapozásához rendkívül sok
vizsgálódási szempont áll rendel-
kezésre. Az elhangzott elõadások,
amelyek Magyarországé mellett
több európai (Csehország, Ukraj-
na, Románia) és Európán kívüli
jogrendszer (Kína, Indonézia) gya-
korlatában szerzett tapasztalatokat
is összegeztek, megmutatták, hogy
a bírói érvelés minõségének prob-
lémája szerfelett sokrétû. 

Az elõadások egyrészt egyértel-
mûvé tették, hogy a bírói érvelés
minõségének kérdését illetõen
együtt kell kezelni a bírói gyakorlat
valós körülményeinek feltárására
irányuló leíró (empirikus, szocioló-
giai) és a helyes bírói döntés elvei-
nek megvilágítását célzó normatív
(igazolási célú) elméleti megfonto-
lásokat. Kivétel nélkül mindegyik
elõadás a valós hazai, európai vagy
nemzetközi bírói gyakorlat problé-
máinak feltárásán keresztül jutott
el azokhoz az elvi kritériumokhoz,
amelyek körülírják a helyes bírói
érvelés karakterét. 

Szinte mindegyik elõadás reflek-
tált arra a kérdésre, hogy miért

probléma, ha a bírák nem megfele-
lõen fejtik ki az álláspontjukat alá-
támasztó érvelésüket. Zõdi Zsolt
(MTA TK Jogtudományi Intézet)
elõadása azt járta körül, hogy a ma-
gyar bírák mennyire hajlandóak
korábbi bírósági döntésekre és az
azokban kifejtett érvelésekre tá-
maszkodni. A koherens ítélkezési
közeg kialakítása, az a törekvés,
hogy a bírói döntések egy kiszámít-
ható, elõrelátható gyakorlattá „áll-
janak össze,” alapvetõ követel-
ményként határozza meg a bírák
számára, hogy érdemben vegyék fi-
gyelembe a korábbi bírói döntése-
ket, és az azokba foglalt érvelést, te-
hát fejtsék ki, hogy miért releváns a
hasonló esetre való utalás, és hogy
miképpen támasztják alá a döntést
az abban foglalt érvek. Ez az, ami
például a magyar bírói gyakorlatra
nem jellemzõ, és ezáltal a bírói ér-
velés meggyõzõ ereje, minõsége is
hagyhat kívánnivalót maga után.
Zõdi elõadása azt mutatta meg,
hogy bár a magyar bíróságok egyre
intenzívebben nyúlnak a korábbi
bírói döntésekhez, a precedensek
idézése leggyakrabban kimerül az
ítéleti összefoglalók mechanikus –
a kontextustól elvonatkoztatott – átvé-
telében. Azaz aligha beszélhetünk
arról, hogy a bíróságok valóban
használják a korábbi döntések érv-
rendszerét, inkább csak egyfajta
szabályként hivatkozzák a döntések-
bõl kiemelt és szerkesztett elvi
megállapításokat. 

A bírói érvelés alapvetõ részét
képezi az értelmezési tevékenység is.
A megfelelõ döntést alátámasztó
érveket nagyrészt a jogi szövegek
értelmezésével tárjuk fel. Az érve-
lés színvonalát ezért nagyban befo-
lyásolja, hogy milyen értelmezési
módszereket alkalmaznak a bírósá-
gok, és hogy helyesen alkalmaz-
zák-e azokat. Ebbõl a perspektívá-
ból elemezte az ítélkezés minõsé-
gének problémáját Ievgen Zvieriev
(Kijevi Nemzeti Egyetem Mohila
Akadémia/Közép-Európai Egye-
tem), aki az ukrajnai bíróságok vi-
tatható jogértelmezési gyakorlatát
mutatta be elõadásában. Zvieriev
szerint az ukrán bíróságok – a szo-
cialista bírói attitûd továbbélése-

BENCZE–FICSOR–KOVÁCS: ÚTKERESÉS AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS MINÕSÉGÉRÕL 445



JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

446 2015. SZEPTEMBER



JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

BENCZE–FICSOR–KOVÁCS: ÚTKERESÉS AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS MINÕSÉGÉRÕL 447

ként – továbbra is ragaszkodnak a
textualista értelmezési módszerhez,
ám a normaszöveg szigorú követé-
se és az ügy körülményeinek fi-
gyelmen kívül hagyása számos
esetben elfogadhatatlan, sõt egye-
nesen abszurd következtetésekhez
vezet. 

6. Mivel a jogrendszerek nem
egymástól elszigetelt entitások, ha-
nem illeszkednek a nemzetközi és az
európai jogrendszerbe is, a bírói dön-
téseknek határokon túlnyúló stan-
dardoknak is meg kell felelniük.
Ezért az, hogy a bíróságok milyen
mértékben veszik figyelembe a
nemzetközi és európai elveket és
szabályokat, meghatározó az érve-
lés minõsége szempontjából. Az
elõadások egy bizonyos része fel is
vetette, hogy egyaránt probléma-
ként jelenik meg a hazai és a nem-
zetközi gyakorlatban, ha a bírósá-
gok nem megfelelõen alkalmazzák,
vagy figyelmen kívül hagyják a
nemzetközi egyezményekbe foglalt
és az európai jogi normákat. Erre
mutatott rá például Alzbeta Konde-
lová, Libor Havelka, Katarina Sipu-
lová (Cseh Köztársaság Legfelsõ
Bírósága, Nemzetközi Ügyek Osz-
tálya) egy közös elõadásban. De
ugyanez az aggályos gyakorlat az
indonéz ítélkezésben is jelen van,
amelyet Dodik Setiawan Nur Heri-
yanto (Debreceni Egyetem/Indo-
néz Iszlám Egyetem) világított
meg egy konkrét jogeset elemzésén
keresztül.

A büntetéskiszabást alátámasztó
bírói érvelés hiányosságai szintén
meghatározók lehetnek a bírói
döntés igazságosságát illetõen. Ha
hiányzik a büntetések céljával kap-
csolatos koherens igazságossági el-
mélet a bírói közösségben, akkor
különbözõ módon büntethetik
ugyanazon cselekményeket, kü-
lönbözõ érvekre támaszkodhatnak
a büntetés mértékének indokolása-
kor, és ily módon megkérdõjele-
zõdhet a büntetésnek és magának a
döntésnek az igazságossága is. Ez a
probléma merül fel Kínában pél-
dául, amelyre Huang Gui (Debre-
ceni Egyetem) hívta fel a figyelmet
az elõadásában, és hasonlóan aggá-

lyos gyakorlatról számolt be Kirs
Eszter (Miskolci Egyetem), amikor
feltárta az Ex-Jugoszláv Nemzetközi
Büntetõtörvényszék (ICTY) bírái ál-
tal kifejtett érvelési és értelmezési
hibákat a háborús bûnökkel vádolt
Momèilo Perisiæ felmentését ki-
mondó döntésben. Kirs szerint a
törvényszék gyakorlatában vissza-
térõ problémát jelent, hogy a bíró-
ság a nemzetközi szokásjog és a ki-
alakult esetjog érdemi vizsgálata nél-
kül, a kulcsfontosságú precedensek
reflektálatlan átvételével és szó
szerinti idézésével dönt el politika-
ilag és erkölcsileg rendkívül érzé-
keny ügyeket. A „valódi” érvelés
hiánya pedig azt a veszélyt is ma-
gában rejti, hogy a gyakorlatban
hibásan felfogott jogi koncepciók
vernek gyökeret, amelyeknek a
mozgósítása igazolhatatlan dönté-
seket eredményezhet – ahogyan
azt a Perisiæ-et felmentõ ítélet de-
monstrálja. Földes István (Miskolci
Egyetem) pedig az Emberi Jogok
Európai Bíróságának döntéseit is-
mertetve erõsítette meg, hogy a
büntetés kiszabását alátámasztó ér-
vek részletes, kimerítõ és átlátható
feltüntetésének hiánya sérti az
Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyébe foglalt tisztességes eljáráshoz
való jogot.

7. Az alkotmánybírósági érvelés sa-
játos problémákat vet fel, amelyek
megoldása szintén sajátos módsze-
reket igényel. Pozsár-Szentmiklósy
Zoltán (ELTE), Pócza Kálmán
(MTA TK Politikatudományi In-
tézet) és Molnár András (Szegedi
Tudományegyetem) az alkotmány-
bírósági érvelés jellemzõinek felvá-
zolásával tárta a hallgatóság elé az
alkotmánybírósági érvelés minõsé-
gének próbaköveit. Pozsár-Szent-
miklósy kiemelte, hogy az alapjogi
érvelésben meghatározó arányossá-
gi teszt (proportionality test) olyan
egyedülálló dogmatikai konstruk-
ció, amely elõsegíti a bírói mérle-
gelés ellenõrizhetõségét, transz-
parenciáját, és ezáltal megalapozza
a morális karakterû bírói döntések
legitimitását. A teszt fontos elõ-
nye, hogy annak alkalmazása ké-
pes elhárítani mindazokat a kihí-

vásokat, amelyekkel az alkotmány-
bíráskodásnak tipikusan szembe
kell néznie, és amelyek egyben
megnehezítik a döntések igazolá-
sát a bíróságok számára (ilyen töb-
bek között az intézmény antide-
mokratikus karaktere, és a bírói
aktivizmus vagy szubjektivizmus
problémája). Az arányosság – elsõ-
sorban szigorú analitikus szerkeze-
tébõl következõen – olyan általános
mérce lehet, amelyet alkalmazha-
tunk az alapjogokkal összefüggõ
bírói érvelés minõségének „méré-
se” során. Molnár András elõadása a
napjainkban népszerû aktivizmus-
vitához járult hozzá a fogalom pon-
tos meghatározását övezõ nehézsé-
gek – elsõsorban a megközelítések
sokféleségének – felvillantásával.
Molnár néhány új szempont beve-
zetésével – például a társadalomtu-
dományi megállapítások bírósági
alkalmazásának vizsgálatával – ar-
ra a következtetésre jutott, hogy az
amerikai szövetségi legfelsõ bíró-
ság ún. Lochner-érájában az ítél-
kezési gyakorlat néhány fontos jel-
lemzõje elsõsorban a bírói passziviz-
mus megnyilvánulásának tekinthe-
tõ. Ez a megállapítás arra mutat rá,
hogy a szakirodalmi álláspontok
rendkívül változatos értékeléseket
tükröznek egy-egy korszak alkot-
mánybírósági gyakorlatát illetõen,
azaz a helyesség kérdésében nehéz
valamilyen közös mércét elfogad-
nunk. Pócza Kálmán elõadása is
leginkább ezt az álláspontot tá-
masztotta alá, amennyiben Pócza
téziseinek legfontosabb tanulságát
abban látjuk, hogy a bírói érvelés-
sel kapcsolatos teoretikus elvárá-
sok a demokrácia-felfogások függvé-
nyében változnak. Az alapjogi dön-
tések helyességének kritériumait
ugyanis elkerülhetetlenül befolyá-
solja az a tény, hogy miként gon-
dolkodunk az alkotmányos intéz-
mények közötti autoritás-megosz-
tás ideális formájáról. Ezek a nor-
matív megfontolások a bírói érve-
lés mögöttes indokaiként mûköd-
nek, és hatást gyakorolnak a bíró-
ságok érvelésére. Pócza szerint a
döntések elfogadottságát növelhe-
ti, ha a bíró az általa hozott döntés-
ben világossá teszi saját szerepfelfo-
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gását ezen intézményi megfontolá-
sok elõterében. 

8. Felmerülhet az a kérdés is,
hogy ki határozza meg a helyes érve-
lés kritériumait, illetve hogy felelõs-
ségre vonható-e a bíró, ha az érvelése
bizonyos szempontok alapján nem
tekinthetõ megfelelõnek. A konfe-
rencián Alina I. Szabó (ügyvéd, Ro-
mánia) azt az álláspontot foglalta
el, hogy a bírói érvelés minõsége a
bíró személyes képességein és tisz-
tességességén múlik, és a laikus
személyek nem ítélhetik meg, hogy

a bíró érvelése helyes volt-e, azt
pusztán egy felsõbb szintû bíróság
teheti meg fellebbezési vagy felülvizs-
gálati eljárás keretében. Mégis elõ-
fordulhat, hogy a bírót felelõsségre
vonják a romániai gyakorlatban, ha
hiányos érveléssel támasztotta alá a
döntést, vagy ha rosszhiszemû volt.
Az érvelés minõségének megítélé-
séhez viszont a jogalkotó határozza
meg a kritériumokat.

Összességében elmondható,
hogy a hazai és a külföldi tapaszta-
latok azt mutatják: érdemes keres-
ni a helyes bírói érvelés objektív

kritériumait, viszont a komplex
vizsgálati tárgyat elemeire kell bonta-
ni. Egy-egy perspektíva, amelybõl a
kérdést megközelíthetjük, önmagá-
ban is önálló vitát gerjeszthet, és
újabb kutatásra adhat lehetõséget.
A mostani konferencia az elsõ óva-
tos lépést tette meg. 

Az érdeklõdõk számára – a szer-
vezõk tervei szerint – a konferenci-
án elhangzott elõadások szerkesz-
tett változata a közeljövõben tanul-
mánykötetben és egy hazai jogi fo-
lyóirat különszámaként lesz hozzá-
férhetõ.
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* Horváth M. Tamás (szerk.): Külön utak. Közfeladatok megoldásai. Dialóg Campus Kiadó. Budapest–Pécs. 2014. 375
1 A kutatást a Magyar Tudományos Akadémia és a Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának közös MTA-DE Közszolgál-

tatási Kutatócsoportja végezte a „Helyi közszolgáltatások szabályozásai” címû nagyobb projekt (2012–2016) keretében. A kutatás alap-
téziseit lásd: Horváth M. Tamás: Szempontok a területi közszolgáltatások regulációs változásainak vizsgálatához. In uõ. (szerk.): Ki-
lengések. Közszolgáltatási változások. Dialóg Campus Kiadó. Budapest–Pécs, 2013. 9–25.

PÉNZES FERENC
egyetemi adjunktus
Debreceni Egyetem

(Debrecen)

A közfeladatok 
megoldásainak külön útjai*

A Horváth M. Tamás szerkeszté-
sében múlt évben publikált Külön
utak címû tanulmánykötet egy
hosszú kutatómunka harmadik ál-
lomása, amelyben azt vizsgálja
meg a 15 fõs kutatógárda 14 tanul-
mánya, hogy miként és milyen rend-
szerekben szervezik meg a közszolgál-
tatásokat a különbözõ – elsõsorban
Európai Uniós és OECD országok-
ban, valamint hogy milyen uniós po-
litikák kapcsolódnak ezekhez és vé-
gül, hogy a hazai viszonyok között
milyen empirikus lecsapódásai van-
nak e modelleknek.1 A közszolgál-
tatások megszervezésének rendsze-
re ugyan külön utakon fut az egyes
államokban és különbözõ az egyes
fõbb ágazatokban, azonban mégis
vannak jellemzõ modellek, ame-
lyeket érdemesnek tartott számba
venni az illusztris szerzõgárda. A
témák sokszínûségét tükrözi a
szerzõk által alkalmazott módsze-
rek sokszínûsége is, illetve a meg-
írás formai és tartalmi színvonala –
az ilyen tanulmánykötetekre álta-
lában jellemzõktõl eltérõen – vi-
szonylag egységes, kevésbé szóró-
dik, igen kitûnõ.

1. A három fõ egységre tagolódó kö-
tet elsõ része a hálózatos szolgáltatá-
sok egyes nagyrendszereit (víz-,
energiaellátás), az alapvetõ humán
ellátásokat (szociális, köz- és felsõ-
oktatási szolgáltatások) tekinti át.

Elmondható, hogy a 80-as évek ele-
jéig az adóbevételekbõl az állam-
nak kellet biztosítani ezeket. Ekkor
egy eredményességi és hasznossági
paradigmaváltást követõen az ál-
lam szerepvállalása két területen is
jelentõsen szûkült: – a közszolgál-
tatások ellátásába bevonták a ma-
gánszektort is, – illetve a finanszí-
rozás terén növelték a szolgáltatá-
sokat közvetlenül igénybevevõk
kontribúcióját. Az ezredforduló tá-
ján azonban újabb váltás követke-
zett be, mivel a privatizáció és a
szolgáltatások kiszervezése/kiszer-
zõdése nem hozott egyértelmûen
pozitív eredményeket, sõt komoly
vita bontakozott ki ezekrõl. 2005
után a szolgáltatások tekintetében a
szakemberek a legfontosabbnak
már azt tartották, hogy érvényesül-
jön a méltányosság elve és biztosít-
sák a szolgáltatások és a szolgálta-
tók technikai és pénzügyi fenntartha-
tóságát. Ehhez pedig szükség volt
egy adekvát ösztönzési rendszerre,
valamint egy elszámoltathatósági
rendszer kialakítására. Ugyan a
közszolgáltatások fent említett
szegmensei mûködésének külön-
bözõ modelljei alakultak ki a vizs-
gált országokban, ám a szektorok
hatékonyságát alapvetõen nem
ezek határozzák meg, hanem a mo-
delleken belüli szabályozási és in-
tézményi megoldások: az ösztönzé-
si mechanizmusok, a szereplõk el-
lenõrizhetõsége, elszámoltatható-
sága és a kiszámítható jogi háttér. 

A kötet elsõ részében öt tanul-
mány mutatja be a hálózatos szol-
gáltatásokat. A víz- és csatorna-
szolgáltatás kapcsán a szerzõk fel-
hívják a figyelmet arra, hogy a víz
nemcsak gazdasági jószág, hanem
az egészséges élet egyik legfonto-
sabb feltétele, amelynek biztosítá-

sa alapvetõ emberi jog. Az Unión
belül több országban is megfigyel-
hetõ egyfajta koncentrációs folya-
mat a szolgáltatások területi meg-
szervezésében: ez vagy a regional-
izáció formáját ölti, vagy a szolgál-
tatók együttmûködésének ösztön-
zésében nyilvánul meg, vagy egy
erõs központi regulációs ügynök-
ség felállítása jellemzi azt. Az ener-
giaszektorban az EU fogyasztóvé-
dõ versenypiaci modellt alakított
ki az egységes energiapiac megte-
remtése érdekében, de a kívánt
egységes rendszer még nem alakult
ki. Az ellátási terület a szolgáltatást
szervezõ szervezettõl függ. Ha az a
kormányzat, akkor a közigazgatási
egységekhez igazodik az ellátási te-
rület. Ha a közszolgáltató szaba-
don szervezheti meg a fogyasztói
közösséget, akkor még akár több
tagállamot is összekapcsolhatnak.
Az EU ezt a szervezési formát pre-
ferálja. 

A közoktatás-szervezés terén két
modell mûködik Európában: amíg
az országok többsége a skandináv
országokra jellemzõ decentralizált
feladattelepítési gyakorlatot követi
– ám még ezekben az államokban is
az igazgatási rendszer és a szakmai
irányítás meglehetõsen sokszínû –,
addig a dél-európai, mediterrán or-
szágok a francia központosított
rendszert vették át. A különbözõ
modellek azonban hasonló problé-
mákkal szembesülnek — a csökke-
nõ tanulólétszám, a költségvetési
megszorítás, a gazdasági válság ál-
tal támasztott új kihívások minde-
nütt új megoldásokat igényelnek.
Ezért a központosított rendszerek a
helyi szintet erõsítõ megoldások fe-
lé, míg a decentralizált modellek a
központi szint befolyását erõsítõ
megoldások irányába mozdultak el.

JOGIRODALOM–JOGÉLET
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Az EU egyes országaiban a szociá-
lis szolgáltatások mûködési rend-
szerei több jóléti modellbe sorolha-
tók, bár az Európai Szociális Char-
ta sokat egységesített az eltérõ sza-
bályozásokon. Alapvetõen két fõ
modell mûködik mégis: a centrali-
zált és a decentralizált. A szolgálta-
tások nagyjából minden országban
azonos kört ölelnek fel, ám a jogo-
sultság és a finanszírozás meghatá-
rozása, illetve az ellátás súlya orszá-
gonként eltérõ. A helyi-területi ön-
kormányzatok csupán mint a szol-
gáltatások nyújtására közjogilag
kötelezett aktorok jelennek meg,
ám nem vesznek részt sem a finan-
szírozási, sem az irányítási folya-
matokban. A humán szolgáltatá-
sokban (közoktatás, egészségügy,
szociális ellátás) alkalmazottak fog-
lalkoztatási viszonyainak modelljei
terén két fõ kategória különböztet-
hetõ meg: a köztisztviselõi/közjogi
alkalmazás, illetve a közalkalma-
zotti (a közjogi mellett munkajogi
jellegû) szabályozás. Az egészség-
ügyi és a szociális szektorban ki-
emelt probléma a mobilitás, a ke-
letrõl nyugatra tartó munkaerõ
vándorlás Európán belül.

2. Külön tanulmányok foglal-
koznak a kötet második részében az
Európai Unió kapcsolódó politiká-
iban bekövetkezett változásokkal,
az ezredfordulóig szárnyaló libera-
lizáció korszakához képest. Rend-
kívül érdekes az egyetemek szere-
pének változását bemutató tanul-
mány, amelybõl kiderül az olvasó
számára, hogy a klasszikus oktatá-
si és kutatási feladatok mellett ma-
napság már „vállalkozói” és „szol-
gáltató” szerepeket is be kell tölte-
nie a felsõoktatási intézmények-
nek. Mindezeket természetesen a
„tudás alapú gazdaság”, vagy „tu-
dás alapú társadalom” viszonyai
között. A „munka alapú társada-
lom és gazdaság” koncepciója vi-
szont az ún. duális képzés beveze-
tését sürgeti – tehetjük hozzá az
utóbbi három év hazai tapasztala-
tai alapján. Megtudhatjuk azt is a
tanulmányból, hogy a kisebb egye-
temi autonómiát biztosító orszá-
gokban az állam határozza meg az

egyetemek innovációs szerepét és
közpolitikai misszióját, míg az
„alulról jövõ” innovációs átalaku-
lás sokkal inkább a perifériális
helyzetû egyetemekre jellemzõ, s
az ebbõl a helyzetbõl való kitörés
eszközéül szolgálhat ez a szerep-
váltás. Szintén ebbõl a részbõl de-
rül ki az olvasó számára, hogy az
uniós jog nem favorizálja ugyan ki-
zárólagos jelleggel a közszolgálta-
tások versenypiaci ellátásának mo-
delljét, ám ugyanakkor csak ko-
moly megszorítások mellett és
nyomós közérdek fennállása ese-
tén engedi meg az állami beavatko-
zást. 

A közszolgáltatásokkal kapcsola-
tos uniós politikában az Altmark
Trans-ügy kapcsán következett be
fordulat. Az Európai Unió Bírósá-
ga precedens erejû döntést hozott
2003-ban ebben az ügyben, ami ké-
sõbb egy az egyben beépült az uni-
ós joganyagba, így a közbeszerzési
szabályok jelentõsen megváltoz-
tak. Míg korábban, a 90-es évek fo-
lyamán kötelezõ volt a versenyez-
tetés, addig 2004-et követõen az új
irányelv a 100%-ban az állam és az
önkormányzat tulajdonában álló
társaságok esetén kivételt ad a ver-
senyeztetés alól. Ez a magyar jog-
rendszerbe is implementálásra ke-
rült, ám oly módon, hogy az utób-
bi négy évben a közbeszerzések so-
rán a magyar gyakorlat immár az
állami felhatalmazást tekinti fõsza-
bályszerûnek, míg a versenyezte-
tést kivételnek. A nagyvárosi térsé-
geken belüli területi együttmûkö-
dés Magyarországon soha nem ka-
pott kiemelt figyelmet, ám a köte-
tet olvasó itt néhány európai város
példáján keresztül árnyalt képet
kaphat a funkcionális városi térség
mûködésének és szervezõdésének
problémáiról és lehetõségeirõl, el-
sõsorban a kormányzás térbeli-te-
rületi szintjeire és eszközrendsze-
rére koncentrálva. A továbbiakban
pedig szó esik még ebben a részben
az energiaszektorban alkalmazott
adópolitikai szabályozás eszközei-
rõl is, illetve arról, hogy ez az adó-
politikai szabályozás miként befo-
lyásolja a területi közszolgáltatás-
ok ellátását.

3. Végül a könyv utolsó része em-
pirikus módon tárja fel a nemzetkö-
zi folyamatok hatásait a hazai viszo-
nyokra a közfeladatok ellátásának
átalakításában. Itt az új járásrend-
szer kialakításának esetlegességei
kapcsán érdekes gondolatokat ol-
vashatunk. A tanulmány szerzõje
szerint 2010-tõl a „centrális erõ-
tér” kialakításának jegyében a kor-
mányzat a területi és helyi közigaz-
gatásban is egy erõteljes újraálla-
mosító, hatalomkoncentráló poli-
tikát folytat. Mialatt a települési
önkormányzatok feladat- és hatás-
körei jelentõsen szûkültek, a me-
gyei önkormányzatokat funkcio-
nálisan is teljes mértékben kiüresí-
tették, mindeközben az önkor-
mányzatokkal szemben – a megyei
kormányhivatalok és járási kiren-
deltségeik létrehozásával – a terü-
leti államigazgatás jelentõsen ki-
szélesedett. A szerzõ felteszi a kér-
dést, hogy vajon a kormányzatnak
nem egy a korábbinál sokkal keve-
sebb egységbõl álló települési önkor-
mányzati rendszer kialakítása mel-
lett, ezek által kellett volna ellát-
tatnia a jelenlegi járási hivatalok-
hoz utalt feladatok többségét. Az
egyház-finanszírozás modelljei
kapcsán többcsatornás rendszerek-
rõl beszélhetünk: az egyházi adó,
az adóirányítás módszere, egyéb
költségvetési elõirányzatok általi
támogatás, a széles adókedvezmé-
nyek, illetve a vallásoktatás költsé-
geinek átvállalása külön-külön,
vagy valamilyen összetételben biz-
tosítják az egyházak mûködését. 

A területi közszolgáltatások kap-
csán elvégzett empirikus szocioló-
giai felmérések azt bizonyítják,
hogy a közszolgáltatásokat és azok
változásait rendkívül sok tényezõ
befolyásolja. Ezek kapcsán „helyi
politikáról” annyiban beszélhe-
tünk, amennyiben vannak lokális
aktorok és intézmények, amelyek
képesek akaratukat érvényesíteni,
vannak civil szervezetek, amelyek
képesek az érdekeik artikulálására,
végül pedig, amennyiben vannak
olyan szükségletek, amelyek reális
kielégítést nyernek. A kötet utolsó
tanulmányában a pénzügyi decent-
ralizáció iskolapéldájaként kerül-
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nek bemutatásra a magyarországi
helyi forrásszabályozási rendszer
1990 és 2012 között fennállt viszo-
nyai. 

A rendszerváltást követõen a
pénzügyi föderalizmus tiszta mo-
delljeként jött létre az önkormány-
zati finanszírozás rendszere. Ah-
hoz, hogy ez a modell stabil és ki-
egyensúlyozott módon mûködhes-
sen, szükség lett volna a közigazga-
tási feladatellátás integrációs for-

máinak megvalósulására is, ami
azonban nem történt meg. Annak
ellenére, hogy a különbözõ kormá-
nyok érzékelték a problémákat, és
intézményi szinten korrekciós me-
chanizmusokkal igyekeztek ezen
segíteni, a feladat-ellátási integrá-
ciók hiánya a méretgazdaságossági
gondokkal együtt fennmaradt. A
decentralizált rendszer mindazo-
náltal nem vált finanszírozhatat-
lanná – az önkormányzati csõdök

ellenére sem –, így a modell levál-
tása sem volt szükségszerû.

Mindazok számára ajánlható ez a
kötet, akik érdeklõdnek az iránt,
hogy a különbözõ országokban mi-
ként szervezik meg a közszolgálta-
tások ellátását, valamint azoknak,
akik eddig is figyelemmel kísérték
a kutatócsoport munkáját, de azok-
nak is, akik csak most szeretnék el-
kezdeni az azzal való megismerke-
dést.



Zusammenfassung

ZSOLT SZOMORA: 
New Statutory Structures and Dogmatic

Categories in Chapters XVIII–XXI of
the New Hungarian Criminal Code

This paper aims at analyzing new dogmatic
tendencies and phenomena in certain
Chapters of the CC, which Chapters serve
to protect interests of the individuals (Of-
fences against Personal Freedom; Offences
against Sexual Liberty and Morals; Of-
fences against the Interests of Children and
the Family; Offences against Human
Dignity and Certain Individual Freedoms).
New, in the Hungarian Criminal Code not
yet often applied statutory structures will
be discussed, in case of which the distin-
guishing between the basic and aggravated
types of the offence requires careful consid-
eration. Furthermore, statutory definitions
will be analyzed, which provisions refer to
victim's defencelessness and vulnerability
through new types of statutory elements. 

LÁSZLÓ CSABA: 
Economic Unorthodoxy or Heterodoxy? 

This short essay shall present the recent
and strenghtening economic developments
without being exhaustive. The essay under-
lines the penetrating nature of these novel-
ties and outlines the boundaries provided
by the disciplinary particularities. 

NÓRA JAKAB: 
Workers in the Working Relations’

System

This article is supported by previous re-
searches carried out by Hungarian scholars:
Tamás Prugberger, György Kiss and Ta-
más Gyulavári in the field of the binary di-
vide and employee like persons. The essay
aims to develop the dichotomy – trichoto-
my approach of the employee and to add a
different value of the recent researches. In
the course of the article the approach of the
author will differ towards the transition of
labour law; the personal working relations
will be presented based on the work of
Freedland and Countouris. Finally the new
Hungarian Labour Code will be evaluated
in the light of the social and economic chan-
ges, and European tendencies.

P. ZOLTÁN PINTÉR: 
Legal interest of intervenor

Judgment of the legal requirements of in-
tervention raises most of the problems.
This question is very important, because in
general case the intervenor can't appeal
against the court ruling, if the court doesn't
allow the intervention. Existence of the
legal interest is case-specific, but there are
typical intervention situations. We consid-
er the intervenor (similarly to the stand-
point of Vilmos Hámori) as the subject of
another legal relation connected with the

legal relation to be judged in the lawsuit.
The most expressive example of the legal
interest is that of the guarantors. The inter-
ventions connected with insurance agree-
ments are typical. The legal standpoint of
not all judges is that the legal interest has to
be direct. The customary Hungarian judi-
cial practice is permissive in interpretation
of the legal interest.

ZSOLT SZOMORA:
Neue Tatbestandstrukturen und 
dogmatische Kategorien in den
Abschnitten XVIII bis XXI des 

neuen ungarischen Strafgesetzbuchs

Der Beitrag zielt darauf ab, neue dogmatis-
che Tendenzen und Erscheinungen in bes-
timmten, individuelle Rechtsgüter schütz-
enden Abschnitten des neuen ungarischen
Strafgesetzbuchs zu untersuchen (Strafta-
ten gegen die persönliche Freiheit; Straf-
taten gegen die sexuelle Freiheit und die
Sittlichkeit; Straftaten gegen die Interessen
der Kinder und gegen die Familie; Strafta-
ten gegen die Würde des Menschen und ge-
gen bestimmte Freiheitsrechte). Es wird auf
neue, bisher nicht verbreitete Tatbestands-
strukturen eingegangen, bei denen die
Abgrenzung zwischen den Grundtatbe-
ständen und den qualifizierten Tatbestän-
den eine vorsichtige Untersuchung erfor-
dert. Ferner werden Tatbestände analysiert,
die das Ausgeliefertsein und die Schutz-
losigkeit des Opfers durch verschiedene
neue Tatbestandselemente vorsehen. 

LÁSZLÓ CSABA:
Volkswirtschaftliche Orthodoxie 

oder Heterodoxie?

Diese kurze Abhandlung stellt – ohne An-
spruch auf Vollständigkeit – die neuen
volkswirtschaftlichen Vorhaben der letzten
Jahre dar, die immer stärker wurden. Her-
vorgehoben wird dabei die Beachtlichkeit
dieser Neuerungen, es wird aber gleichzeit-
ig auch auf die Grenzen, die sich aus den
disziplinarischen Besonderheiten ergeben,
hingewiesen. 

NÓRA JAKAB: 
Arbeiter im System der

Arbeitsverhältnisse

Der Artikel wird mit den vorbeugenden
Forschungen von Tamás Prugberger,
György Kiss und Tamás Gyulavári im Be-
reich der Zweiteilung und Dreiteilung der
Arbeitsverhältnisse unterstützt. Der Artikel
beabsichtigt die gegenwertige Forschungen
weiter zu entwickeln und hat eine eigene
Haltung zum Thema. Im Laufe des Auf-
satzes die personalen Arbeitsverhältnisse
aufgrund der Arbeit von Freedland und
Countouris werden präsentiert. Endlich das
neue Arbeitsgesetzbuch wird hinsichtlich
der sozialen und wirtschaftlichen Änderun-
gen und der europäischen Tendenz unter-
sucht.

PINTÉR P. ZOLTÁN
Rechtliches Interesse des

Nebenintervenienten

Das Urteil rechtlicher Bedingungen der
Nebenintervention wirft die meisten Prob-
leme auf. Diese Frage ist sehr bedeutend,
denn der Nebenintervenient kann in allge-
meinem Fall gegen die Gerichtsentschei-
dung nicht appellieren, wenn das Gericht
die Nebenintervention nicht erlaubt hat.
Das Dasein des rechtlichen Interesses
hängt vom Fall ab, aber es gibt typische
Situationen zu intervenieren. Wir halten
den Nebenintervenienten (ähnlich Vilmos
Hámoris Standpunkt) für das Subjekt eines
anderen Rechtsverhältnisses, das an das zu
beurteilende Rechtsverhältnis im Prozess
sich knüpft. Das anschaulichste Beispiel
des rechtlichen Interesses ist der Bürgen.

Die Nebenintervention, die an Versiche-
rungsverträge sich knüpft, ist typisch. Es
ist der rechtliche Standpunkt nicht jedes
Richters, dass das rechtliche Interesse
direkt sein soll. Die gewohnte ungarische
Gerichtspraxis ist erlaubend in der Ausle-
gung des rechtlichen Interesses.

Summary

JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

452 2015. SZEPTEMBER



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


