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Iji magyar biintetojog a XXI. szazadban:
szemelvények az Gj Btk. Kiilonos részének
ujdonsagaibol’

# Gdl Istvan Ldszlo habitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A tanulmany az U'i Btk. megalkotasanak idGészertisége és gazdasagi-tirsadalmi koérillményeinek a bemu-
tatasa utan az Gj kiilonos részi rendelkezések koziil mutat be néhanyat. Az allam elleni biincselekmények
csoportja Gj tényallassal egésziilt ki, ennek indokoltsagat mar egy folyamatban 1évé iigy is igazolja. A kor-
rupcio elleni kiizdelemben talian az egyik legizgalmasabb kérdés ma hazinkban, hogy miként mindsiil az
orvosi halapénz. Emellett kitér arra is a tanulmany, hogy a szokasos mértékii ajandék elfogadasa miért nem
biincselekmény. Bemutatja a terrorizmus finanszirozasat is, mely 6nallé tényallasban torténé szabalyoza-
sanak a sziikségességét a jelen tanulmany szerzdje éppen tiz évvel ezel6tt irta le egy tudomanyos munkaja-
ban. Apronak tliné médositas a Btk.-ban, de a gyakorlati jelentésége nagy lehet, hogy 10 darab kézi-, sport-
vagy vadaszléfegyverhez tartozo 16szer birtoklasa mar nem bilincselekmény. Emellett f6szabaly szerint ha-
ditechnikai eszk6zok megszerzése és tartasa sem biintetendd. Megsziint a hamis pénz kiadasa, és valtoztak
a pénzmosas tényallasinak egyes elemei is. A jogalkot6 probalt az offshore adécsalas ellen is fellépni, a cél
helyes volt, a megvaldsitas azonban erétlen. A tanulmany zarasként a gyakori Btk.-modositasokkal szem-
ben a jogalkot6 altal tanisitott 6nmérséklet fontossagara hivja fel a figyelmet.

L
Az Gj Btk. megalkotasanak idészertlisége

Szamos jogtalan és néhany jogos kritika ellenére a
2012. évi C. torvényt, amelyet még néhany évig ,j
Btk.” néven fogunk emlegetni, jomagam egy kifejezet-
ten jOl sikeriilt jogszabalynak tartom. Rogton hozza
kell tennem azonban, hogy nem tudok teljesen elfogu-
latlanul nyilatkozni, hiszen 2010-2012 ko6zott tagja
voltam annak a négyfGs szakértdi testiiletnek,! amely a

torvény megalkotasiaban segitette Miskolczi Barna és
kollégai munkajat a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Mi-
nisztériumban. fgy a torvényt egy Kkicsit jogalkotoi,
egy kicsit jogalkalmazoi, de ugyanakkor egyetemi ok-
tatéi szemmel is elemzem.

Az Gj Btk. kifejezetten mértéktarté jogszabily,
amelynek megalkotasakor a hatékonysag, kovetkeze-
tesség, egyszerliség, korszerliség négyes kovetelmé-
nyének Kellett érvényesiilnie a minisztérium altal ki-
adott koncepcionalis kiindulépontok2 cimid munka-
anyag szerint.

* Az uj Biintetd Torvénykinyordl sz6lo tanulmdny-sorozat kilencedik tanulmanya (Szerk.) ;

1 A kodifikiciét segité kiilsé (valamelyik hazai jogi karhoz is kot6d6) szakértSk a kovetkezok voltak 2010-2012 kozott: Békés Adam
(PPKE), Gellér Baldzs (ELTE), Kéhalmi Laszl6 (PTE) és Gal Istvan Lészl6 (PTE).

2 A rendelkezésiinkre bocsatott munkaanyag részletesen a kovetkezGket irta errdl: ,,A hatékonysag alapvetd tarsadalmi elvaras, ami jog-
politikai célként keriilhet megfogalmazasra, mint az 4j Btk. legfontosabb tulajdonsiga.
A kovetkezetesség és az egyszeriiség részben a kiszamithatdsagot, részben pedig a konnyebb alkalmazhatdsagot célozza, e tekintetben
tehat fontos szakmai kritérium, s egyben a hatékonysag legfontosabb garanciaja.
A korszertiség — felfogasunk szerint — semmiképp sem az értékallsag ellenpontja. A Btk. azon rendelkezéseit, melyek az idé probajat
kialltak, nem célunk modositani. Sok rendelkezés azonban mar nincs 6sszhangban a XXI. szdzad elvarasaival, és nincs tekintettel ha-
zank Eurdpai unids tagsagara. A hatédlyos torvényben eléfordul, hogy a Btk-beli rendelkezés unids joggal valé 6sszehangoldsa nem
megfelel6 médon ment végbe, ami iires tényalldsokat eredményezett; masutt pedig a sziikséges deregulacié maradt el.
Prioritas a szankcidrendszer, azon beliil pedig az egyes tényallasokhoz kapcsol6do biintetési tételek tjragondolasa altal a Btk. elmult
évekbeli mddositdsai miatt megbomlott belsé koherencidjanak a visszaallitasa. E feladat megoldésa a jelenlegi Btk-val szemben gyak-
ran — okkal — hangoztatott kovetkezetességi deficit kikiiszobolését idézhetné el6.
Az 1978. évi IV. torvény sorozatos modositasai a kiilonos részi tényallasoknak még az adott kormany jogpolitikai szandékat sem min-
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A konzervativ kriminalpolitikai3 koncepcio alapjan a
jogalkot6 abbdl indult ki, hogy lehetbleg vagy szigo-
ribb, vagy ugyanolyan szigori legyen az egyes részlete-
iben az Gj Btk. is, mint a korabbi. Ezt persze minden
apré részletrendelkezés esetében nem lehetett teljes
mértékben betartani, de 6sszegészében véve legalabb az
elmondhat6, hogy nem lett enyhébb a korabbi torvény-
nél. Bar rogton tegyiik is hozza: a jelenlegi kormany al-
tal a hatalomra keriilésiik el6tt, még ellenzékben terve-
zett szigoritasok jo részét mar a korabbi kormanyok
mar beiktattak az el6z6 Btk.-ba 2008-2010 kozott.4

Sokak szerint sikeriilt megalkotnunk a 28 tagallamu
Eurépai Unio6 legszigorubb biintetd kodexét. Ezzel per-
sze lehet vitatkozni, de a Sanghaji Tudomanyos Aka-
démia Jogtudoményi Intézete 2014-2015-ben lefordi-
totta az Uj magyar Btk.-t mandarin nyelvre, és konyv
formajaban 2015 6szén publikalni is fogja Sanghajban.
Kinaban tehat sok szempontbdl kévetendé mintaként
tekintenek az 4j kédexiinkre, mint amely egy demok-
ratikus, de mégis kell6képpen szigora térvény.

A szigoritdsok egyik oka a 2008-t6l kibontakozo, és
Magyarorszagot az atlagnal er6sebben sjté gazdasagi
valsag volt. Ilyen szituaciokban a kormanyon 1évé po-
litikai erék — politikai hovatartozastol fiiggetleniil — a
biintetjog szigoritasiaval (is) szoktak reagilni. A
szakma képviselSi pedig teszik a dolgukat, és megal-
kotjak, majd alkalmazzak a hatalyba lépett szigortubb
biintetéjogi rendelkezéseket. Alléspontom szerint a
biintetéjog csak nagyon korlatozott mértékben képes
a gazdasagi valsag tiineteinek a kezelésére — ha képes
ra egyaltalan.> Mondom ezt annak ellenére, hogy ko-
zel 150 év 6ta mutatnak ki osszefiiggéseket a kutaték
a gazdasagi valsagok és a bilin6zés alakulasa kozott.6

Az 14j Btk. altalanos értékelésekor szeretném meg-
emliteni azt is, hogy t0bb olyan jogintézményt megtartott
illetve atemelt az 4j jogszabaly a korabbi torvénybdl,
amelyekrél kordbban komoly szakmai vitdék folytak.
Egyet emelnék csak ki a bevezet6ben: a materialis
biincselekmény fogalom egyik eleme, a szovjet biinte-

t6jogbal az 1950. évi I1. torvénnyel a magyar biintetd-
jogba behozott tarsadalomra veszélyesség megmaradt
a hatalyos biintet§jogunkban is. Ami eddig is j61 m-
kodott a gyakorlatban, azt nem vettiik ki a térvénybdl
csak azért, mert mara mar diszkreditalta magat az a
korszak, amelyben sziiletett. Erdésy Emil, a pécsi
Biintet6jogi Tanszék egykori hires professzordnak a
szavait is figyelembe vettiik tehat a kodifikécié soran:
»Minden elmélet annyit ér, amennyit a gyakorlatban
lehet beléle hasznositani.”

Jelen tanulminy a Jogtudomanyi Ko6zlony altal
2014-ben inditott sorozat része. Miskolczi Barna és
Szomora Zsolt kollégdimmal azt a feladatot kaptuk,
hogy a Kiilonos rész dltalunk legfontosabbnak tartott
valtozasait mutassuk be. Az 4j Btk. — szemben a ko-
rabbi kodexszel — rovidebb fejezetekben szabdlyozza a
Kiilonos részben talalhaté biincselekményeket, igy a
fejezetek szdma nagyobb lett, és az egymassal szorosan
osszekapcsolodd bilincselekmények keriiltek egy-egy
csoportba. Kissé onkényesen valogattam a Kiilonos
rész egyes fejezeteiben taldlhaté moédositasok koziil,
figyelve a terjedelmi korldtokra is. Ha valaki azzal a
kritikaval illetne, hogy tobb fontos mdédositas is ki-
maradt az irasombdl, ez is kozvettet bizonyiték lesz
arra, hogy az Gj Btk. valoban szamos valtoztatast tar-
talmazoé 4j kédex, nem pedig a régi térvény novellaja.

IL.
Ujdonsagok az allam
elleni biincselekmények korében

Az 4j Btk. az allam elleni bilincselekmények fejeze-
tet szerkezetileg hatrébb helyezte el a Kiilonos részben,
ezaltal jelezve, hogy szemben a korabbi torvénnyel,
mar nem ezeket a blincselekményeket tekinti a tarsa-
dalomra leginkabb veszélyesnek. A fejezet tartalmilag
nem sok valtozast hozott, a biliniigyi statisztikat ele-

dig tiikrozé talburjanzasahoz vezettek. Ennek kovetkeztében egyre tobb tényillas keriilt egymassal az altaldnos-kiilonds viszonyéaba,
sok esetben a kiilonos tényallas szankcidi enyhébbek az dltalanosénal. A Btk. egyszertsitését a BKFO egy hatarozott és jelentGs pro-
filtisztitassal tervezi elérni.” (Koncepcionalis kiindulépontok, munkaanyag, KIM, 2012. 1.)

3 A krimindlpolitika feladata tobbek kozott azoknak a szempontoknak a kidolgozasa, amely szempontok érvényesitendSk a biintet6jo-
gi jogszabalyok alkalmazasa soran. (Foldvdri Fozsef: Krimindlpolitika Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987. 32-33.) A
kriminélpolitika mindig a blin6zés mennyiségi, mindségi valtozdsahoz, a tarsadalom biztonsigérzetéhez igazodo, ennek kovetkezté-
ben folyamatosan valtoz6, dinamikus tevékenység, amelynek eszkozrendszerét nem a blin6zés mennyiségi és mindségi valtozasai ha-
tarozzak meg, hanem a tarsadalom civilizacids szintje. (Farkas Akos: A kriminalpolitika és a biintet6 igazsagszolgaltatas hatékonysa-
ga In: Tanulmanyok Szab6 Andras 70. sziiletésnapjara Magyar kriminologiai Tarsasag Budapest, 1998. 81.)

4 Barandy Gergely orszaggyiilési képvisel$ ur felkérése alapjan 2006-t6] segitettem az altala létrehozott ,,Szakmai kor”-6n keresztiil a

biintetd jogalkotast a 2010-et megel6z6 idészakban is.

5 Lasd Gal Istvdn Laszlo: Gazdasagi biintetdjog, gazdasagi blinozés és a jelenlegi gazdasagi valsag (PTE AJK Gazdasagi Biintet6jogi Ku-

tatéintézet, Pécs, 2012. 159.)

6 Az 1880-as években a hires francia biintetdjogdsz és kriminoldgus, Lacassagne is vizsgalta a gazdasagi tényezGk és a biinozés alakula-
sa kozotti kapcsolatot. Azt vélte felfedezni, hogy a buizaarak valtozasa szinte teljesen egyiitt mozog vagyon elleni blincselekmények
szamanak valtozasaval, és kimutathatok a gazdasagi valsagok hatésai is. (4. Lacassagne: Marche de la criminalité en France 1825-80
(=RevueScientifique, 1881.) Az USA 1890-es években lezajlott gazdasagi valsdga idején a biliniigyi statisztika szintén jelzett. ,,A val-
sag kezdetekor az jsagok a korrupcié oridsi megnovekedésérdl szamoltak be. 1895. janudr 1-én a Chicago Daily Tribune egy cikké-
ben azt allitotta, hogy 1894-ben volt a legnagyobb szamu sikkasztds 1878 ta, ami egyébként szintén silyos valsagév volt.” (George A.
Akerlof-Robert §. Shiller: Animal Spirits (Corvina Kiadé Budapest, 2011. 91.) Egy német kutatds szerint, amelyet Exner végzett az els
vilaghdbort utan (Exner, F.: Krieg und Kriminalitdt Kriminalistische Abhandlungen Heft 1. Leipzig 1926.), a kovetkez6 0sszefiig-
gést mutatta ki: a munkanélkiiliek szimanak minden egymillié f6vel t6rténd emelkedése atlagosan varhatdan tizezerrel noveli meg a
lopas miatt elitéltek szamat. 1882-1914 kozott a rozs és a kenyérarak szinte teljesen egyiitt mozogtak az ismertté valt lopasok szama-
val Németorszagban, Eduard Joachim kutatatdsai (Eduard Joachim: Konjunktur und KriminalititOffenburg, 1933. 19.) szerint.



GAL: U]l MAGYAR BUNTETOJOG A XXI. SZAZADBAN. ..

327

mezve alig fordulnak eld ilyen blincselekmények a gya-
korlatban. A kémkedés példaul elvétve jelenik meg az
ismertté valt blincselekmények kozott. Ennek azon-
ban 4lldspontom szerint nem az az oka, hogy nem for-
dul el§ ilyen bilincselekmény a gyakorlatban, sokkal
inkabb a latencia, illetve az, hogy az ismertté valt
blincselekmény elkovetdjével lehetGsége van a nem-
zetbiztonsagi szolgalatoknak nyomozasi alkut koétni.
A gyakorlatban az esetek tobbségében célszeriibb is a
lebukott kémet ,,visszaforditani”, mint meginditani
ellene a biintetéeljarast. Vagy gondoljunk arra az eset-
re, ha olyan allam kémje keriil latékorbe, amellyel
Magyarorszagnak éppen kival6 diplomaciai, gazdasa-
gi stb. kapcsolatai vannak.

A fejezetet attekintve egy jelentds valtozas azonban
szembetlinG. Kémkedés az Europai Unio intézményer el-
len cimmel mar a Btk. hatalyba 1épése utan keriilt be-
le egy Gj tényallas a kodexbe. A blincselekmény a
kémkedés egyik specialis alakzatat szabalyozza. A
blincselekmény tényallasa Ggynevezett utalé diszpo-
ziciot tartalmaz, vagyis visszautal a 261. §-ra, igy vo-
natkoznak ra az ott szabalyozott mindsitett eset, biin-
tethetdséget megsziintetd ok, és ennek is biintetendd
az el6késziilete. A blincselekmény jogi targya specia-
lis: az Eurépai Parlament, az Eurdpai Bizottsag és az
Eurépai Uni6 Tanicsa érdekeit védi. Specialis tényal-
lasi elem a passziv alany: az Eurdpai Parlament, az
Eurépai Bizottsag és az Eurépai Unié Tanacsa. Emel-
lett a tényallasszertiséghez az is kell, hogy a hirszerzé
tevékenységet EU-n kiviili harmadik allam részére
folytassak. A bilincselekmény allaspontunk szerint
nem all latszdélagos alaki halmazatban a kémkedéssel
az eltéré jogi targy miatt. A tényallas aktualitasat mar
egy folyamatban 1évé biintet6iigy is jelzi.

II.
A korrupcio elleni kiizdelem 1j iranyai

1. A korrupcié kordbban kriminoldgiai fogalom
volt, az Gj Btk. azonban anyagi bintetjogi fogalom-
ma emelte azzal, hogy a vesztegetés és a hozza kapcso-
16d6 bilincselekmények csoportjat korrupciés btlincse-
lekmények cim alatt targyalja. A vesztegetés mindig
valamilyen dontés alakitdsara, formaldsdra iranyul.
Két magatartas all egymassal szemben, vagyis a vesz-
tegetésnek legalabb két szereplGje van: az aktiv és a
passziv vesztegetd. Mindkettd cselekménye sziikséges
a vesztegetés megvaldsulasahoz. Az aktiv vesztegetd
az, akinek valamilyen szempontbdl a dontés fontos. A
passziv vesztegetl pedig a dontés meghozatalara jogo-
sult: 6 a megvesztegetett személy. A vesztegets cselek-

7 A 2012. évi C. torvény Indokolasa alapjan.
8 Vagyoni eldny a ,kolcson” nytjtasa is (BH 1989/431.)

ménye aktiv vesztegetés, a vesztegetett cselekménye
passziv vesztegetés. Az aktiv vesztegetd valamilyen
elényt, jutalmat ad, igér a masik félnek, cserébe alta-
laban azt varja, hogy az iigyben az altala kivant mo-
don dontson, jarjon el. A megvesztegetett fél ezt elfo-
gadja, és altalaban a megveszteget$ altal vart médon
dont. A vesztegetés folyamata olyan, mint egy tzleti
megallapodas, és tegyitk hozza rogtén: sajnos majd-
nem olyan gyakori is a mindennapokban.

Az Gj Btk. szerkezetileg egyszeriisiti a tényallasokat,
igy egy fejezetben szabalyozza a kozélet tisztasaga el-
leni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni btlincse-
lekményeket. Szerkezeti egyszerisités jegyében az
1978. évi IV. torvényben 6nalld szakaszban szabalyo-
zott, de lényegében az adott bilincselekmény mindsi-
tett esetét jelentd tényallasokat megsziinteti, és azokat
a vonatkoz6 blincselekmény mindsitett eseteként sza-
balyozza. A Btk. 6nall6 alcimek alatt szabalyozza az
aktiv vesztegetést ,vesztegetés”, illetve a passziv vesz-
tegetést ,,vesztegetés elfogaddsa” elnevezéssel. A ko-
rabbi Btk. szabalyozasahoz képest az egyik legjelentd-
sebb valtoztatas, hogy a biintethetdséget megsziinteté
ok helyett az 4j Btk. a biintetés korldtlan enyhitésére
vagy mell6zésére ad lehetdséget, a vesztegetési cselek-
mények felderitésében a hatdsdgokkal érdemben egyiitt-
miikodd elkovetkkel szemben.?

A korrupciés biincselekmények elkovetési targya a
jogtalan elény. Ez lehet vagyoni, személyes vagy akar
erkolcsi jellegt is. A tipikus a vagyoni elény, ezen be-
lil is a leglikvidebb aktiva, a készpénz. A vagyoni
elény egyéb, tipikus formaéi:

— bankszamlapénz (példaul 4tutalds offshore szam-
14r6l egy masik offshore szdmlara),

— hitel, kolcson8 (Kamatmentes kolcson esetében
pénzbeli juttatdsnak tekintendd, kamatozd kolcson
esetén pedig a hitelnydjtas ténye az el6ny. Jelentésége
van — az elkobzas szempontjabél is — annak, hogy a
kolcson valodi vagy csupan szinlelt — BJD 3923.),

— tartozas elengedése.

Személyes elény lehet:

—a visszterhes jogiigylet (Példaul ilyen lehet egy
adasvétel a piaci feltételeknél kedvez6bb kondiciok-
kal. Visszterhes jogiigylet — pl. adasvételi szerzédés —
szintén lehet adott esetben vagyoni vagy esetleg sze-
mélyes elény. — BH 1981/268., BH 1983/186., BH
1994/62.),

— kereseti lehetdség biztositasa (Tipikusan a passziv
vesztegeté valamelyik csaladtagjanak, rokonanak.
Személyes elény lehet valamilyen kereseti lehetéség,
pl. mésodallasbeli foglalkoztatds biztositisa — BJD
3911., 6222., 8013.),

— szexualis kapcsolat 1étesitése (tipikusan a rendér
és a prostitualt viszonylatdban fordul el6).
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2. Az elény jogtalansaga kapcsan sziikségesnek tart-
juk, hogy kitérjink egy, a birdi gyakorlat altal vita-
tott, problematikus kérdésre: a ,szOrdajandék”-ok
vagy ,szokasos mértéki ajandék”-ok problematikaja-
ra. Alléspontunk szerint a vesztegetés minden forma-
ja esetében igenis vizsgalni kell a kapott el6ny értékét,
és azt, hogy a konkrét személy esetében ez az el6ny al-
kalmas lehetett-e arra, hogy 6t barmire motivalja. A
biréi gyakorlat hosszd tavon nem mehet szembe azzal
a tarsadalmi realitassal, hogy igenis jelen van a
»szO0roajandék”, illetve a ,,szokasos mértékd ajandék”
a mindennapjainkban.®

Az elény atadasa és atvétele allaspontunk szerint a
tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt nem mindsiil
tarsadalomra veszélyesnek, ha két feltétel konjunkti-
van megvaldsul:

—olyan csekély értéket képvisel, amely nem alkal-
mas arra, hogy az el6nyt elfogad6 személyt barmire is
motivalja (erre példa a mar emlitett szoréajandék)

—nem az elényt elfogadé személy kérésére torténik
az el6ny atadasa és az elényért cserébe nem tesz sem-
milyen ellenszolgaltatast az, aki az elényt kapta.

3. Erdekes az orvos biintetéjogi felelGssége is az 1j
Btk. alapjan. Ezzel kapcsolatban az Gj Btk. hatalyba
1épése el6tti allaspont a kovetkezd volt:

A Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-t6] hata-
lyos Orvosetikai Kédexének II. 15. pontja hatarozza
meg a hdlapénz fogalmat: ,,A halapénz, halaszolgaltatas
az a barmilyen elény és juttatds, amit a beteg vagy hoz-
zatartozoja az ellatast kovetden, utdlag, kérés nélkiil az
orvosnak ad, amennyiben az még kozvetve sem befo-
lyasolja az ellatdas mindségét. A halapénztdl élesen el
kell kiiloniteni az elére kért, elvart, felajanlott vagy el-
fogadott anyagi juttatist vagy egyéb elényoket, amely
torvénysértd és egyben kirivoan silyos etikai vétség.”

Az orvos gyogyitd-megel6z6 tevékenysége korében
nem mindsiil 6nall6 intézkedésre jogosultnak, igy leg-
feljebb a vesztegetés elfogaddsa alapesetét kovetheti
el. Azt is csak akkor, ha a halapénzt 6 kéri, elére, vagy
az elényért a kotelességét megszegi. Ha az orvos uto-
lag fogadja el az 6nként felajanlott halapénzt, azzal
blincselekményt nem, legfeljebb fegyelmi vétséget ko-
vethet el. Az 4j Btk. hatalyba 1épése utan allaspon-
tunk szerint az orvos nem kérhet, és nem is fogadhat

majd el halapénzt, mivel mind a jogtalan elény kérése,
mind az eldzetes vagy akdr utélagos elfogaddsa is vesstege-
tés elfogaddsanak mindsiil. (Ervelni kizar6lag azzal le-
het majd a hélapénzt utélag elfogadé orvos védelmé-
ben, hogy a halapénz — amennyiben utdlag kérés nél-
kil adjak — megfelel az Orvosetikai Kédex rendelke-
zéseinek, igy nem mindsiil jogtalan elénynek, ezaltal
nem valésul meg bilincselekmény).

4. A hivatali vesstegetés elkovetési targya a minden
jelzénélkiili elény. A tényallas ma mar nem tartalmazza
a jogtalan jelz6t. Az el6ny egyébként altalaban véve
akkor jogtalan, ha alkalmas a befolyasolasra, illetve az
elény adasdnak a célja a hivatalos személy befolyéaso-
lasa. A magunk részérdl nem értiink egyet azzal az allas-
ponttal, hogy fogalmilag nem képzelhetd el, hogy az
elény jogszerl legyen. Elény ugyanis minden, a ko-
rabbinal kozvetleniil vagy kozvetve kedvezébb allapo-
tot jelent. Példdul egy faradt hivatalos személyt meg-
hivni egy kavéra mindenképpen elény (hiszen a ko-
rabbindl kedvezdébb allapotot eredményez az elfo-
gyasztasa), de nem jogtalan elény, mert nem alkalmas
arra, hogy a hivatalos személy esetében motivald, ma-
gatartasbefolydsol6 szerepe legyen.10 Emlitettiilk mar,
hogy a tényallas ugyan nem tartalmazza az elényho6z
kapcsolddodan a jogtalan jelzét, a tarsadalomra veszé-
lyesség hianyara hivatkozassal azonban ilyen esetek-
ben a birdsidgnak van eszkoz a kezében, hogy felmen-
t6 itéletet hozzon.

5. Az 4j Btk. befolyas vasarlasa cimmel kodifikalta a
befolyassal iizérkedés ,parjat” is. Annak ellenére,
hogy a gyakorlati szakemberek egy jelentds része oszt-
ja azt az allaspontot, miszerint az ,aktiv” befolyassal
iizérkedést nem kell 6nalléan szabalyozni,!l mert az a
vesztegetés ,aktiv” alakzatanak mindsiil, de ezt egyér-
telmien, expressis verbis semmilyen dontés nem
mondja ki az itélkezési gyakorlatban,12 a 2011. évi
CL. torvény 12. §-a az ET Korrupcio elleni biintetd-
jogi egyezményének, illetve a GRECO ajanlasanak
megfeleléen ,,befolyas vasarlasa” alcimmel biinteten-
dévé nyilvanitotta az aktiv befolydssal tzérkedést
2012. januar 1-jei hatallyal.13

Nem hagyta érintetleniil az 4j t6rvény a befolyassal
iizérkedés tényallasat sem. A befolyassal tizérkedés el-

9  Lasd: Gdl Istvdn Ldszlo: Molnar Csaba tigye a F6varosi [tél6tablan (JeMa 2010. 1. szam 33-38.)

10 Vagyis nem tekinthetd a vesztegetés szempontjabol tényallasszeri ,el6nynek” az olyan jelentéktelen juttatds, amelynek a felajanlasat
bizonyos koériilmények kozott a tarsadalmi szokdsok nem helytelenitik, s6t inkabb megkivanjak (pl. targyalds kozben a masik fél meg-
kindlasa kavéval, cigarettaval vagy iiditGitallal). Azonban hivatali vesztegetés biintettét valdsitja meg az a terhelt, aki a vele szemben
kozlekedési szabalysértés miatt intézkedd rendéroknek ,,kavéra” pénzt ajanl fel azért, hogy tekintsenek el a helyszini birsag kiszaba-
satol. A terhelt biintetSjogi felelésségének megallapitdsa korében nincs jelentdsége annak, hogy a pénz atvételérdl az intézkeds rend-

Or elismervényt ad at a terheltnek (BH 2005/44.).

11 2009. évi LXXX. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény modositasardl Indokolasa alapjan.

12 A 13/2007. szamu Biintet6é Kollégiumi vélemény csak az 1978. évi IV. torvény, vagyis a korabbi Btk. 256. § (2) bekezdés a) pontja te-
kintetében teszi a kovetkezé megallapitast: ,,Aki masnak vagyoni vagy nem vagyoni elényt azért ad, hogy tigyének kedvezé elintézé-
se céljabol azt az eljard hivatalos személynek juttassa: hivatali vesztegetés (Btk. 253. §) miatt vonhat6 felelGsségre, abban az esetben
is, ha az el6ny atvevéje csupdn allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni; s igy az at-
vevl cselekménye a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint hivatali befolyassal iizérkedés biintettének mindsil.”

13 A 2012. évi C. torvény Indokolésa alapjan.
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kovetési magatartasanak szovegezése ma mar igazo-
dik a vesztegetés elfogadasinak szovegezéséhez. Az
elény kérése és elfogadasa mellett az Gj Btk. biinteti az
igéret elfogadasat is, valamint az elkovetési magatar-
tasok kore kiegésziil a ,ra tekintettel harmadik sze-
mélynek adott vagy igért az elény kérdjével vagy elfo-
gaddjaval egyetért” fordulattal. A befolyassal tizérke-
dés a vesztegetéshez szorosan kapcsolédd bilincselek-
mény. Elkovetdje mintegy beékelddik a vesztegetd és
a vesztegetés elfogaddja kozé, erre tekintettel indo-
kolt, hogy az elkovetési magatartasok igazodjanak a
vesztegetés elfogaddsianak tényallasdhoz.14

III.
Uj elemek a kozbiztonsag
elleni biincselekmények fejezetben

1. Az 4j Btk. a nemzetkozi trendnek megfeleléen
végre 6nallé blincselekményként szabalyozza a terro-
rizmus finanszirozasat. A terrorizmus finanszirozdsa a
2013-ig hatalyos magyar Btk. (1978. évi IV. térvény: ré-
gi Btk.) szerint is blincselekménynek mindsiilt, mégpe-
dig 2003. marcius 1. 6ta. Az 1978. évi IV. torvény 261.§-
aban talalhaté terrorcselekmény tényallasanak (4) és
(5) bekezdése tartalmazta a terrorizmus finanszirozasa-
ra is vonatkoz6 hazai biintet§jogi rendelkezéseket. A
terrorizmus finanszirozdsa tehdt a terrorcselekmény
egyik alakzata volt a magyar biintet6jogban.

A terrorizmus finanszirozasanak elkovetési targya
az anyagi eszkoz. Az elkovetési targy fogalmat a Btk.
definiélja, az Indokoldsban megfogalmazott érvrend-
szer alapjan!3 sziikség volt jogalkot6i jogértelmezéssel
meghatdrozni az anyagi eszk6z fogalmat, mégpedig
magaban a térvényben. A Btk. utal a 2580/2001/EK
tandcsi rendeletre, amely a blincselekmény hattérnor-
maja. E vonatkozé hattérnorma szerint a kovetkezd
dolgok tekinthet6k anyagi eszkoznek:

Pénzeszkozik, egyéb vagyoni értékek és gazdasdgi erd-
forrdsok: bdrmilyen materidlis vagy immateridlis, ingo
vagy ingatlan, barmilyen modon szerzett eszkozok és bdr-
milyen — akdr elektronikus, akdr digitalis — formdban lévd
olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az ezen
eszkozokre vonatkozo jogcimet vagy érdekeltséget bizonyit-
jak, tobbek kozitt bankhitelek, utazdsi csekkek, bankcsek-
kek, dtutaldsi megbizdsok, részvények, értékpapirok, kotvé-
nyek, valtok és hitellevelek.

14 A 2012. évi C. torvény Indokolésa alapjan.

A blincselekmény elkovetési magatartasa anyagi
eszkoz szolgaltatasa, gyljtése vagy mas anyagi eszko-
zokkel torténé tamogatasa. Anyagi eszkoz szolgaltata-
sa alatt barmilyen, az elkovetési targyak korébe tarto-
z6 anyagi eszkoz barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett
modon torténd, nyilt vagy fedett atadasat kell érteni.
A bilincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl csak
annak van jelentésége, hogy az anyagi eszkoz az elko-
vet$ birtokabdl kikeriil, és a terrorcselekmény feltét-
eleinek biztositdsanak céljara egy masik természetes
vagy jogi személy rendelkezése ald keriil. Nem sziik-
séges a befejezettséghez, hogy ténylegesen terrorcse-
lekmény elkovetésére fel is haszniljak az anyagi esz-
kozt. Tipikus elkovetési mod az atutalas illetve a kész-
pénz fizikai formaban torténd eljuttatdsa a terrorszer-
vezetnek. Az anyagi eszkoz gytjtése olyan elkovetési
magatartas, amelynek soran az anyagi eszk6z nem ke-
riil ki az elkovetd birtokabodl. Az elkovetd aktiv maga-
tartassal, tipikusan mas személyekt6l ,szerez be”
anyagi eszkozoket. Amennyiben ezek a személyek
tisztaban vannak vele, hogy milyen célbdl adjak a ta-
mogatast, akkor 6k is elkovetik a terrorizmus finan-
szirozasat tettesként, mégpedig az anyagi eszkozoket
szolgaltat fordulatot. Amennyiben viszont nincsenek
tisztaban az j,adomany” céljaval, vagy az elkovetd
megtéveszti 6ket, akkor a tévedésiik kizarja a biintet6-
jogi felelGsségiiket, és csak az anyagi eszkozoket gyj-
t6 elkoveté vonhat6 felelGsségre. A bilincselekmény
befejezettségéhez az anyagi eszkozoket gytjt fordulat
esetében sziikséges, hogy legalabb egy személytél be-
érkezzen az anyagi eszkoz az elkovet6hoz, az azonban
mar nem feltétele a befejezettség megallapitasanak —
mint ahogy utaltunk ra — hogy az elkévetd a beérke-
zett anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebben az esetben
az els6 fordulat miatt biintetendd, mivel anyagi esz-
kozt szolgaltatott.) Az utols6 elkdvetési magatartds a
terrorcselekmény elkovetésére késziilé személy vagy
ra tekintettel mas anyagi eszkozzel torténé tamogata-
sa. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy akir egysze-
ri, akdr rendszeres, folyamatos tdmogatast nyuajt az el-
kovetd terrorcselekmény elkovetésére késziilé sze-
mélynek. Nem feltétele a blincselekmény megvaldsu-
lasanak itt sem, hogy a terrorcselekményt elkovessék
vagy megkiséreljék a kapott taimogatas felhasznalasa-
val. Az azonban mar igen, hogy a terrorcselekmény el-
kovetésére késziil6 személy legalabb elékésziileti
szakba juttassa a cselekményét. (Ez azonban viszony-
lag kénnyen megallapithatd, hiszen az anyagi eszkoz

15 Az Indokolds mindezt a kovetkez6kkel magyarazza: ,A Moneyval 2009-2010. kozott folytatta le Magyarorszag un. ,negyedik koros”
orszag-értékelését, amelynek sordn megvizsgélta, hogy a hazai jogszabalyok és intézményrendszer mennyiben felel meg a pénzmosas
és terrorizmus-finanszirozas elleni nemzetkozi kovetelményeknek. A Moneyval jelentés kifogasolja, hogy a terrorizmus finansziroza-
sanak visszaszoritasar6l, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 54. iilésszakdn, 1999. december 9-én elfogadott nemzet-
kozi Egyezményben (kihirdetve a 2002. évi LIX. torvénnyel) megfogalmazottak szerint nincs definidlva a ,,funds” fogalma a magyar
Btk.-ban. Az ajanlasnak val6 megfelelés érdekében valt szitkségessé a 318. § (3) bekezdésének beiktatdsa. Meg kell jegyezni, hogy a
szovegben szerepld, a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozo in-
tézkedésekrol sz616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikk 1. pontja sz6 szerint koveti az Egyezmény fogalom-
meghatérozasit, igy e modositassal Magyarorszag eleget tesz a Moneyval ajanlasdnak.”
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atvétele az elkovetés céljabol gyakran mar 6nmagaban
el6késziileti jellegli magatartas a terrorcselekmény el-
kovetését tervezd személy tekintetében.) A ,ra tekin-
tettel mas” személy adott esetben lehet a terrorista
csaladtagja, vagy barki, akivel a terrorista szoros érzel-
mi viszonyban all, és a terrorista ezen harmadik sze-
mély timogatésat fontosnak tartja.

A blincselekmény kisérlete elvileg lehetséges, befe-
jezetté pedig akkor valik, ha tdmogatas eljut a cim-
zetthez.

2. A blincselekmény egyetlen mindsitett esetét a (2)
bekezdés tartalmazza. Ez béviti az elkovetési magatar-
tasok korét a 319. §-ban meghatarozott terrorista cso-
porthoz kapcsoléddéan. A szervezett elkovetéssel
egylitt jar6 magasabb tarsadalomra veszélyesség miatt
itt a biintetési tétel is magasabb, 6t évtdl tiz évig ter-
jedd szabadsagvesztés. Magyarazatot csak a terrorista
csoport miikodését ,,egyéb modon tdmogatja” fordu-
lat igényel. Ez lehet az anyagi tamogatason Kkiviil bar-
milyen mas segitségnyujtas, logisztikai, tavkozlési
stb. jellegii is.

A bilincselekmény allaspontunk szerint annyi rend-
beli, ahany terrorcselekmény elkovetésére késziilé
személy vagy terrorista csoport részére torténik a ta-
mogatas. Azonos terrorista vagy terrorista csoport
tobbszori tamogatasa folytatélagos egység.

A bilincselekmény alaki halmazata a terrorcselek-
mény elGkésziiletével latszolagos, az azonos biintetési
tételre tekintettel a specialitas elve alapjan csak a ter-
rorizmus finanszirozasat allapitjuk meg. Amennyiben
az elkovetd cselekménye a pénzmosassal all alaki hal-
mazatban, véleményem szerint itt is csak a terroriz-
mus finanszirozasat kell megallapitani, mégpedig a
konszumpcié elve alapjan, mivel ennek alapesetben
magasabb a biintetési tétele. Ha az elkovetd a terroriz-
mus finanszirozédsa utdn részt vesz a terrorcselekmény
elkovetésében is, akkor csak a terrorcselekmény miatt
vonhat6 felelésségre, mivel ebben az esetben a terro-
rizmus finanszirozdsa biintetlen elGcselekmény (hi-
szen ugyanazt a jogtargyat sérti, de kisebb mértékben).

A bilincselekmény tényallasa Gj a magyar biintet-
jogban, de utaltunk mar ra, hogy nem elézmények
nélkiili, hiszen a korabbi Btk. 2003. marcius 1. 6ta
biintetni rendeli a terrorizmus finanszirozasa tényal-
lasaban szabalyozott magatartisok donté tobbségét.
Magyarorszagon azonban terrorizmus finanszirozasa
miatt eddig még nem itéltek el senkit. Mindossze egy
jogeset hozhaté fel példaként. 2003. aprilis 25-én a
Nemzetbiztonsiagi Hivatal kezdeményezésére a Be-
vandorlasi és Allampolgérségi Hivatal kiutasitott egy
szir szarmazasa orvost Magyarorszagrol. A pécsi kli-
nika intenziv osztalyan dolgozé orvos egy havi kere-
setét, azaz 105 ezer forintot utalt a Hamasz egyik fe-

16 Pécsi Napilap 2005. 01. 20.

dészervezetének. Allit(’)lag nem tudta, hogy az egyik
libanoni televizioban latott felhivas és az ott kozolt
szamlaszam egy terrorista szervezeté lett volna. Ez a
védekezése kétséges volt.16 Biintetdeljaras nem indult
az orvos ellen, mivel a terrorcselekmény 1j tényallasa
még nem lépett hatalyba az elkovetés idején.

3. Latszblag apro, azonban a gyakorlatban nagyon is
fontos valtozast hozott az 4j kddex a l6fegyverrel és
18szerrel visszaélés tényallasiban. Nagyon fontos ki-
emelni, hogy szemben a korabbi Btk. szabalyozasaval,
kézi 16fegyverhez, vadasz 16fegyverhez vagy sportlé-
fegyverhez tartoz6 lGszerek esetében a bilincselek-
mény csak csekély mennyiséget meghaladé mennyi-
ség esetében tényallasszert, és hangsilyozni kell azt is,
hogy a csekély mennyiség hatara is megemelkedett ha-
romrél tiz darabra. Vagyis a Btk. szerint legfeljebb tiz
darab, kézi l6fegyverhez, vadasz l6fegyverhez vagy
sportlfegyverhez tartozé 16szerre torténé elkovetés
esetén a cselekmény egyik elkovetési magatartas vo-
natkozasaban sem mindsiil blincselekménynek. (Mas
tipusu 16szerek, példaul gépagyu 16szer esetében azon-
ban mar egy darab 16szer megszerzése is bilincselek-
ménynek mindsiil.)

IV.
A nemzetkozi kotelezettségen alapulo
kozbiztonsagi célu gazdasagi eléirasok
elleni biincselekmények valtozasai

1. A haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal
visszaélés latszolag nem sok praktikus relevanciaval
biré bilincselekmény, azonban a sajat tigyvédi gyakor-
latomban is volt mar t6bb olyan iigy, amelyek ilyen
blincselekmény gyanujaval indultak, és kivétel nélkiil
felmentéssel (vagy még a nyomozati szakban eljaras
megsziintetéssel) fejez6dott be.

A bilincselekmény elkovetési targya a haditechnikai
termék illetve a tiltott haditechnikai termék. A két fogal-
mat nagyon fontos elhatdrolnunk, ezen mulik sok
esetben a biintetGjogi felelGsség is. Elézetesen csak
annyit jegyeznék meg, hogy barmilyen furcsdn hang-
zik, haditechnikai termékek birtoklasa f6szabaly sze-
rint jelenleg nem blncselekmény Magyarorszagon
(egyébként a korabbi Btk. alapjan sem mindsiilt an-
nak, ha helyesen értelmeztiik a jogszabalyt).

A haditechnikai és a tiltott haditechnikai termékek
korét a hatalyos Btk. alapjan mar nem magyar hattér-
norma, hanem EU-s jogszabily hatarozza meg, az
1236/2005/EK rendelet. A vonatkoz6 magyar jogszabaly,
a 2005. évi CIX. torvény haditechnikai termékeket fel-
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sorol6 mellékleteit a jogalkot6 2012. januar 1-t6l hata-
lyon kiviil helyezte. Ez a torvény is definidlja a hadi-
technikai termék fogalmat, a kovetkez6képpen: a véde-
lem terén alapvet$ biztonsagi érdekeket érintd, kifeje-
zetten katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és ren-
dészeti célokra alkalmas, az Eurdpai Unié ko6zos kato-
nai listajan taldlhatd, illetve nemzeti érdekbdl ide so-
rolt termék vagy szolgaltatas. Eszerint lehetdség lenne
nemzeti érdekbdl az EU-s listan tul is a haditechnikai
termékek listijanak a bdvitésére, ez azonban komoly
jogbiztonsagi aggalyokat vetne fel, ezért gyakorlatilag az
EU-s listat tekinthetjiik e targykiorben iranyadonak.

Az (1) bekezdés ¢) pontja alapjan tiltort haditechnikai
terméknek mindsiilnek a vonatkozé EU-s jogi norma I1.
melléklete szerinti veszélyes termékek.17

Elkovetési magatartds haditechnikai termék esetében
az engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve
torténd gyartas, forgalomba hozatal, illetve haditech-
nikai szolgaltatas nyujtasa, valamint a haditechnikai
termék engedélytél eltéréen torténd felhasznalasa. Ez
a fordulat a visszaélés 16fegyverrel blincselekmény el-
kovetési magatartasaihoz hasonld, ezért ehelyiitt
pusztan utalunk az ott leirtakra.

Tiltott haditechnikai termékek esetében pedig biin-
tetendd az elballitas, megszerzés, felhasznalas, tartas,
atadas, forgalomba hozatal, az orszag teriiletére torté-
né behozatal, onnan Kkivitel, vagy azon Aatszallitas.
Ezek az elkovetési magatartasok gyakorlatilag min-
dent lefednek, a tiltott haditechnikai termék gyartasa,
birtoklasa, vagy akar rovid id6re torténé megszerzése
is bilincselekmény. Biintetend6 tovabba, az ilyen, til-
tott haditechnikai termékek, vagyis a legveszélyesebb
vegyi, bioldgiai stb. fegyverek esetében miiszaki segit-
ség vagy tamogatas nyujtasa.

Kiilon hangsilyozzuk, hogy haditechnikai termékek
megszerzése, birtokldsa nem mindsiil biincselekménynek,
hacsak ezzel egyiitt mas blincselekmény (példaul 16-
fegyverrel vagy robbandanyaggal visszaélés) nem va-
l6sul meg. A megszerzés, tartas csak a tiltott haditech-
nikai termékek (az elkovetési targyak bemutatasakor
felsorolt, emberek kivégzésére vagy megfékezésére
tervezett aruk) esetében tényallasszer(.

2. Kiilon kiemelést érdemel az tgynevezett éjjelldto
eszkozok problémakore, killonosképpen azok, amelyek

17 1. Emberek kivégzésére tervezett aruk:
1.1. Akaszt6fak és nyaktilok.
1.2. Emberek kivégzésére szolgilé villamosszékek.

masodik, harmadik vagy magasabb generaciés, fegy-
vertavesGként (is) hasznalhat6 eszkozok. Az ilyen esz-
kozo6k a vonatkozé jogszabalyok alapjan egyértelmtien
haditechnikai eszkoznek mindsiilnek, és ezen eszko-
zOk, mint példaul a masodik és harmadik generacios éj-
jellaté céltavesovek megszerzésének és tartasanak a vo-
natkozasdban tehat esetleg felmeriilhetne a visszaélés
haditechnikai eszkozzel vagy visszaélés kettGs felhasz-
nalasu termékkel blincselekmény elkovetése. Ez azon-
ban az Ij]' Btk. alapjan ugyanigy kizarhat6, mint
egyébként allaspontunk szerint az 1978. évi IV. torvény
rendelkezései alapjan sem mindsiilt blincselekmény-
nek, a kovetkezd érvek alapjan: a megszerzés, felhasz-
nalas, tartas stb. csak a tiltott haditechnikai termékek
vonatkozasiban mindsiil bilincselekménynek, egyéb
haditechnikai termék vagy kettGs felhasznalasa termék
maganszemélyek altali megszerzése, birtoklasa illetve
hasznalata nem btincselekmény. A teljesség kedvéért
megjegyezziik, hogy orvvadaszat sem valésulhat meg
éjjellatd eszkozok vadaszat soran torténd felhasznalasa-
val, hiszen a Btk. 245. § c) pontjaban meghatarozott til-
tott vadaszati eszkozok kozott a hattérnorma nem em-
liti az elektronikus optikai eszkozt. Osszefoglalva a fen-
tieket a masodik vagy magasabb generacios éjjellato ke-
resG- vagy puskatavcsé megszerzése, tartdsa nem mind-
siil sem haditechnikai eszkozzel visszaélésnek, sem
kettds felhasznalast termékkel visszaélésnek, tehat
nem bilincselekmény. A vaddszat sordn torténd haszndla-
ta nem mindsiil orvvaddszatnak, tehdt szintén nem biincse-
lekmény. Mindezek ellenére nem jogszerii a haszndlatuk
(még ha a birtoklasuk az is), hiszen a vadaszat soran
torténd felhasznalds jogellenes magatartds, a vadaszat
rendjének megsértésének mindsiil, amely kozigazgata-
si szankcioval stjthaté szabdlysértés, és akar a vadaszati
engedély 2 évre torténd bevonasaval is jarhat.18

V.
A pénzhamisitas
szabalyozasanak valtozasai

Bar ma mar a Btk. a nemzetkozi kotelezettségeink-
nek megfeleléen nem tartalmazza a hamis pénz kiaddsa
elnevezésii sui generis privilegizalt alakzatot, ma is eny-

1.3. Légmentesen zarddo, pl. acélbol és ivegbdl késziilt kamrak, melyeket emberek haldlos gaz vagy egyéb haldlos anyag alkalmazasa-

val torténd kivégzése céljara terveztek.

1.4. Automatikus fecskendérendszerek, melyeket emberek haldlos vegyi anyag beadasaval torténd kivégzése céljabdl terveztek vagy

modositottak.
2. Emberek megfékezésére tervezett aruk:

2.1. Alacsony aramerdsség mellett 10 000 V-ot meghaladé teljesitményd elektromos sokkoldszijak, melyeket emberek elektrosokkal

torténé megfékezése céljara terveztek.

Elkovetési targyak tovabba a (2) bekezdés alapjan a vegyi, biologiai, nuklearis fegyver, mas nukledris robbandanyag, illetve ezeket cél-

ba juttatni képes rakétatechnikai eszkoz.

18 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Elek Baldzs is. lasd: Elek Baldzs: Vadaszok, haldszok a biintetjog haldjaban. Hvgorac Lap- és Konyv-
kiadd, Budapest, 2015, ,,Az éjjellato és a kozbiztonsigra kiillonosen veszélyes eszkozok” cimii fejezet, 275-278.
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hébben értékeljiik, ha az elkoveté valédiként szerzi
meg a hamis vagy meghamisitott pénzt, vagyis ami-
kor a megszerzés pillanataban tévedésben van. Kor-
latlanul enyhithetd annak a biintetése, aki valodiként
jogszerlien szerzett hamis vagy meghamisitott, kisebb
vagy azt el nem éré értékii pénzt forgalomba hoz.

A hamis vagy meghamisitott pénz megszerzésével
kapcsolatban a privilegizalt eset tényallasa két kon-
junktiv feltételt hatdroz meg. A hamis pénz kiadasat
tartalmazd privilegizalt eset [389. § (4) bekezdés] el-
kovetdje a hamis vagy meghamisitott pénzt egyrészrol
valédi, illetve hamisitatlan gyanant, és masrészrél
jogszeriien szerzi meg.

Ténybeli tévedése folytdn nem tudja, hogy a birto-
kaba keriilt pénz nem valddi, illetve nem hamisitat-
lan. Késébb ismeri fel, hogy hamis vagy meghamisi-
tott pénzt birtokol, és ennek tudatidban hozza azt for-
galomba. A taldlds nem tekinthetd jogszerd szerzés-
nek. (BH 1991/138.)

VL
A pénzmosas szabalyozasa az 4j Btk-ban

A 2013-t6] hatalyos magyar pénzmosas ellenes sza-
balyozas két torvényben, az Gj Btk.-ban (2012. évi C.
torvény), és a pénzmosas €s a terrorizmus finansziro-
zasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolo tor-
vényben (2007. évi CXXXVI. torvény) talalhat6. Az
1j Btk. valtozatlanul két ténydlldst tartalmaz a pénzmo-
sdssal kapcsolatban, a XL. fejezetben. A pénzmosds és a
pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmu-
lasztdsa cimet visel$ blincselekmények alkotjak a biin-
tetGjogi szabalyozast, amelyet akar a pénzmosas elleni
kiizdelem arcvonaldnak is nevezhetiink.

A pénzmosas elkovetési magatartasainak bemutata-
sat ugy végezziik el, hogy a 2013. jilius 1-tél hatalyos
tényallas négy alaptipusat egymastol elvalasztva tar-
gyaljuk. Az egyes tipusok elkovetési magatartasainak
a targyalasa utan a blincselekmény alanyi oldalat, va-
lamint a mindsitett eseteket és a halmazati-elhatarola-
si kérdéseket ismét 6sszevontan mutatjuk be.

1. Dinamikus pénzmosds

Az elsé verziét dinamikus pénzmosasnak is nevez-
hetjiik, mivel az elkovetési magatartasok tdlnyomo
tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen va-
gyon-transzformacioét eredményez. A dinamikus
pénzmosast az alapblincselekmény elkovetdje nem
kovetheti el, ilyenkor tehat egy kiviilallo személy a
pénzmoso.

Az elkovetési magatartasok a kovetkezok:

a) a dolog atalakitdsa olyan vagyontranszfert jelent,
amikor a dolog anélkiil alakul at az egyik vagyontar-
tasi formabdl a masikba, hogy kozben nem torténik
tulajdonosvaltas. Erre példa a lopott ékszer beolvasz-
tasa, és 1j ékszerek vagy mas arany hasznalati targyak
készitése az igy nyert nyersanyagbol,

b) a dolog atruhazasa torténhet ingyenes vagy vissz-
terhes jogiigylettel. Ilyenkor a pénzmosé — rendszerint
a rétegzés fazisaban — az alapbtlincselekmény és az el-
kovet6 kozotti kapcesolat elhomalyositasa céljabol har-
madik személynek utalja at az 0sszeget, vagy harmadik
személynek adja el a dolgot, szinlelt szerz6déssel. A
tényallas nem zarja ki, de a dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy ez a harmadik személy — legalabbis az elsé
lépcsében — maga az alapbtlincselekmény elkovetGje
nem lehet. (Ett6]l ez a magatartas még tényallasszer(
lenne, a blincselekmény megval6sulna, csak rendkiviil
»gyenge szinvonali” pénzmosas lenne a biinelkovetd-
t6l kapott dolgot azonnal atruhazni az elkovetére.

¢) a dolog felhasznaldsa gazdasigi tevékenység gya-
korlasa soran tipikus pénzmosasi technika. Az elkove-
t6 ilyenkor a blincselekménybdl szarmazo, mosasra
atvett 6sszeget vagy dolgot a sajat (vagy kifejezetten e
célra alakitott vagy mar miikodd) vallalkozasaban
hasznalja fel, majd azt valamilyen névleges jogcimen
visszautalja az alapbtlincselekmény elkovet6jének. A
gazdasagi tevékenység fogalmat 2007-ig a korabbi
Btk. nem hatarozta meg, igy a gyakorlat a mas jogsza-
balyokban taldlhaté definicidkra, vagy a kozgazdasag-
tan meghatarozasaira volt utalva.

A gazdasdgi tevékenység a legaltalanosabb értelem-
ben az emberi sziikségletek kielégitésére szolgald
anyagi javak termelésével, elosztasaval, cseréjével és
fogyasztasaval kapcsolatos tevékenység. Meghatarozo
vonasat a termeld (szolgaltatd) jelleg jelenti. A gazda-
sagi tevékenység szélesebb fogalom a produktiv mun-
kanal, magaban foglal olyan improduktiv munkafajta-
kat is, amelyek nélkiil az anyagi javak termelésének,
elosztasanak és fogyasztasanak lebonyolitdsa megold-
hatatlan lenne (pl. konyvelés, nyilvantartas), de aruvi-
szonyok esetén az aruforgalommal és a pénzmozga-
sokkal 6sszefiiggésben kifejtett tevékenység is beletar-
tozik a fogalomba.19

d) a dolgon fenn4ll6 jog vagy az e jogban bekovetke-
zett valtozasok, illetve a dolog fellelhetGségi helyének
eltitkolasa vagy elleplezése alapvet6en a bilinpartolas-
hoz hasonld jellegli magatartasok, amelyeket a pénz-
mosé azért kovet el, hogy az alapbiincselekmény elko-
vetGjének feleldsségre vonasat megakadalyozza vagy
megnehezitse. Az 0j szabalyozas ezt is tettesi cselek-
ménnyé mindsitette, tehat pénzmoso az is, aki

—a dolgon fennall6 jogot stb. eltitkolja (ez passziv
magatartas, vagyis az elkovetd csak akkor biintethetd,

19 A politikai gazdasagtan kisszétara. Kossuth Kiado, Budapest, 1984. 158.
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ha jogilag eldirt kotelessége lenne a kérdéses adatok
feltarasa),

—a dolgon fennill6 jogot stb. elleplezi (ez aktiv ma-
gatartas, vagyis az elkovetd szandékosan prébalja el-
tliintetni a kapcsolatot a blincselekménybdl szarmazé
dolog és az alapbtiincselekmény elkovetdje kozott).

e) a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenység végzése, vagy pénziigyi szolgaltatis
igénybevétele. A tényallasban korabban hasznalt
»pénziigyi és bankmiivelet” fogalma mashol nem sze-
repel a Btk.-ban, illetve ezt a fogalmat egyetlen hattér-
jogszabaly sem hatarozta meg. A jogbiztonsag és nor-
mavildgossig szempontjabol aggalyos kifejezést a mo-
dosito torvény felvaltotta a ,,pénziigyi tevékenység, il-
letve pénziigyi szolgaltatés igénybevétele” gyijtéfoga-
lommal, amelynek tartalmat az Gj Btk. 401. § (2) be-
kezdése fejti ki:

A 398-399. § alkalmazdsdaban pénziigyi tevékenységen,
llerve pénziigyi szolgdltatds igénybevételén a pénziigyi szol-
galtatdsi vagy kiegészitd pénziigyt szolgaltatdsi, befektetést
szolgdltatdsi vagy befektetési szolgaltatdsi tevékenységet ki-
egészitd ssolgaltatdsi, drutdssdei szolgdltatdsi, befektetést
alapkezelési, kockdzati tékealapkezelési, tozsdei, elszd-
molohdzi, kozponti értéktari vagy kozponti szerzddd fél,
vagy biztositdsi, viszontbiztositdsi vagy fiiggetlen biztositds-
kozvetitdn, illetve onkéntes kolcsonds biztosito pénztdri, ma-
gan-nyugdijpénztdari vagy foglalkoztator nyugdijszolgdlta-
tdsi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell értena.

(E tevékenységek tartalmat a hattérjogszabalyok
részletesen meghatarozzak, ezekre a Pmt. elemzésekor
még visszatériink.)

Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy a btincse-
lekménynek ezt a fordulatat is elkovetheti barki, tehat
nem csak a legalis pénziigyi tevékenység végzése, vagy
pénziigyi szolgaltatas igénybevétele tényallasszerd a
pénzmosas megallapitidsa szempontjabol. A Btk. altal
hasznalt ,,barmilyen” jelz6 is arra utal, hogy mind a
legalis, mind az illegalis miveletek megalapozzak a
blincselekmény megallapitasat, tehat akar egy érvény-
telen jogiigylettel is elkovethetd a pénzmosas, és nem
sziikséges a torvény altal elSirt szervezeti keretek be-
tartdsa vagy feltételek megléte sem (ami viszont mds
blincselekmény megallapitasat is lehetévé teheti). A
jogalkot6 tehat az elkovetési magatartast a masodik
fordulat esetében is meglehetdsen tdg korben hataroz-
ta meg.

2. Statikus pénzmosds
A masodik bekezdésben taldlhaté valtozatot stati-

kus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel az elkoveté-
si magatartasok tilnyomoé t6bbsége kozgazdasagi ér-

telemben vagyon-transzforméciét nem eredményez.
A statikus pénzmosast az alapbiincselekmény elkove-
t6je nem kovetheti el.

Az elkovetési magatartasok a kovetkezok:

— a dolog megszerzése sajat maganak vagy harmadik
személynek: gyakorlatilag az eredetleplezési célzat
nélkiili megszerzés biintetendévé nyilvanitasaval, az
EU joganak megfelelve ugyan, de olyan szabilyozast
iktattunk be a Btk.-ba, amely mar kriminoldgiai érte-
lemben pénzmosasnak nem tekinthetd tevékenysége-
ket is pénzmosasnak mindsit. (Pénzmosénak mindsiil
majd példaul az a sziil§ is, aki a gyermekének a bank-
rablasbdl szarmazé zsakmanyabol kap egy kisebb 6s-
szeget, amibdl a lakasrezsijét kifizeti...)

—a dolog meglrzése, kezelése, hasznalata vagy fel-
hasznalasa, vagy az ellenértékén mas anyagi javak
szerzése: ezek az alapbilincselekmény elkovetdje sza-
mara akar ,barati szivességbdl”, akar haszonszerzés
végett torténd tevékenységek. Ilyen lehet példaul a
blin6s Uton szerzett vagyon egyszer G6rzése pancél-
szekrényben (gyakori e korben az tigyvédi letét), de
kamatoztatdsa vagy befektetés, pénziigyi miiveletek
végzése az 0sszeggel (ha nincs eredetleplezési célzat,
ez a fordulat dllapitand6 meg).

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban,20 hogy
az ligyvédi honorarium, amelyet a véddéiigyvéd a biinel-
kovet6tdl adott esetben a blincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben szerzett pénzbdl kap, lehet-e pénzmo-
sas targya. Ha az iigyvéd tudja, hogy blincselekmény-
b6l szarmazd pénzt vett at, pénzmosast valosit meg a
hatilyos magyar szabalyozas szerint. Ugyanigy pénz-
mosas miatt vonando felelGsségre az tigyvéd, aki iigyvé-
di letétként elfogad olyan pénzt, amelyrdl tudja, hogy
blincselekmény elkovetésébdl szarmazik. (Mas kérdés
persze, hogy az elkovetd, vagyis az iigyvéd tudattartal-
manak a bizonyitasa rendkiviil nehéz feladat lesz.)

3. Sajat pénz mosdsa

A sajat pénz mosasat kizardlag az alapbtincselek-
mény elkovetSje kovetheti el, a kovetkezd elkovetési
magatartasokkal:

—a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekményének elkovetésébdl szarmazo6 dolog gazda-
sagi tevékenység gyakorldsa soran torténé felhaszna-
lasa,

—a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi te-
vékenység végzése, vagy pénziigyi szolgaltatas igény-
bevétele.

(Ezen elkovetési magatartasok elemzését a korabbi-
akban mar elvégeztiik, a dinamikus pénzmosas bemu-
tatasakor.)

20 Ld. Lars Hombrecher: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aachen, 2001.; valamint: Wolfgang Wohlers: Geldwischrei
durch die Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr fiir das Institut der Wahlverteidigung (=Schweizerische

Zeitschrift fiir Strafrecht 2002. 2. szam 197-219.)
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4. Gondatlan pénzmosds

A gondatlan pénzmosas tényallasa megegyezik a sa-
jat pénz mosasaval, azzal a lényeges kiillonbséggel,
hogy ezt csak olyan személy kovetheti el, aki az alap-
blincselekmény elkovetésében nem vett részt. Azért
kezeljiikk 6nallé alakzatként, mert a hiarom korabbi
verzid koziil egyiknek sem képezi a gondatlan valtoza-
tat, ez egy 1j alapeset.

Az elkovetési magatartdsok tanusitdsa, a felhaszna-
las, illetve a pénziigyi tevékenység végzése vagy vé-
geztetése itt is szandékos, a gondatlansag a dolog bii-
nos eredetének felismeréséhez kapcsolodik. Ha a
pénzmosast elkoveté nem volt tisztaban a dolog bi-
nos eredetével (vagy csak nem lehet rabizonyitani),
am ezt a korilményekbdl fel kellett volna ismernie, a
gondatlan alakzatért felelhet. A gondatlan alakzatbdl
természetszerlileg kimaradt a célzat is.21

Visszatérve tehat a klasszikus pénzmosas elemzésé-
re, a pénzmosas mindharom alapesete mind a szandé-
kos, mind a gondatlan valtozat esetén értékhatartol
fiiggetleniil blincselekmény, tehéat egyik alapesetnek
sincs szabalysértési alakzata.

A bilincselekmény az elkovetési magatartasok bar-
melyikének tanusitasaval befejezetté valik (mivel ma-
gatartasi, immaterialis blincselekményrél van sz6), te-
hat nem sziikséges hozza az, hogy a pénzmosasi m-
velet sikeres legyen.

A dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosast
az alapbtincselekmény elkovetdjén kiviil barki elko-
vetheti, tehat a blincselekmény alanya lehet minden
14. életévét betoltott, beszamitasi képességgel rendel-
kezd természetes személy, aki nem vett részt az alap-
blincselekmény elkovetésében. A sajat pénz mosasat
értelemszertien az alapbtlincselekmény elkovetSje ko-
vetheti el tettesként.

Néhany szerz6 véleménye szerint az alapbiincselek-
mény elkovetjének pénzmosas miatt torténd meg-
biintetése tobb szempontbdl aggalyos. A magyar biin-
tet6jog dogmatikaja ugyanis a latszélagos anyagi hal-
mazat egyik eseteként tartja szamon a,,biintetlen utocse-
lekmények” kategoridjat. Foldvari Jozsef allaspontja ez-
zel kapcsolatban a kovetkezd: ,emberiességi szem-
pontokkal indokolhatjuk a biintetlen utécselekmény
masik megnyilvanuldsi forméjat. Az emberi termé-
szettel ellentétes kovetelmény lenne azt varni egy biin-
elkovet6t6l, hogy sajat maga leplezze le biincselek-
ményét. Ennek elmaradasat ezért nem értékelhetjiik
soha kiilon 6nall6 blincselekményként. Ha tehat vala-
mely blincselekmény megvaldsitasat az elkovetd csak
ugy keriilhetné el, ha leleplezné korabbi blinelkoveté-
sét, az utobbi bilincselekményt biintetleniil kell hagy-

ni.”22 Egyes szerz6k allaspontja szerint a pénzmosast
is ilyen biintetlen utécselekményként kellene kezelni,
ha sajat blincselekménybdl szarmazé pénz mosasarol
van sz0. Az elkovetének ugyanis, ha nagyobb 0sszegli
profitot realizalt egy biincselekmény elkovetésébdl,
két lehetésége van. Megteheti, hogy a személyes sziik-
ségleteire forditja az dsszeget, ekkor azonban szamol-
nia kell az azonnali lebukas veszélyével (ezért az elko-
vet6k tobbnyire varnak néhany hénapot a blincselek-
ménybdl szdrmazoé profit felhasznaldsanak megkezdé-
se el6tt, és nem is kezdenek gyantsan nagy koltekezés-
be). A masik alternativa: megprébalja tisztira mosni a
pénzt, ekkor viszont azzal is szamolni kell, hogy a le-
bukas esetén legalabb két biincselekmény miatt fogjak
felelGsségre vonni.

Ezzel szemben van olyan allaspont, hogy mivel a
biincselekménybdl szarmaz6 anyagi javak felhaszna-
lasanak nem rendszerinti eldfeltétele a pénzmosds, ezért
nem tekinthetjik biintetlen utécselekménynek. A
blincselekménybdl szarmazé pénzt az elkovetd fel-
hasznalhatja pénzmosas nélkiil is, és ha nem azonnal,
nem nagy mennyiségben kezdi meg a pénz elkoltését,
valésziniileg nem is fog gyanit kelteni vele. Az alap-
blincselekmény elkovetéjének biintethetdségét ta-
masztja ala az is, hogy a pénzmosasnak ondllé jogi tdr-
gya van, hiszen ez a tényallas a pénziigyi szektorba ve-
tett bizalmat is védi. Ehhez az allasponthoz csatlako-
zik a hazai szakért6k nagyobbik része, és ennek a ta-
nulmanynak a szerzdje is.

A dinamikus pénzmosas és a sajat pénz mosasa csak
szandékosan kovethetd el, mindkét verzid a tényallas-
ban talalhaté célzat miatt csakis egyenes szandékkal.
Ilyenkor az elkovet$ tudata atfogja legalabb azt, hogy
a dolog btlinos eredett, és a sajat magatartasanak a cél-
ja az elkovet$ alapbilincselekmény miatti felelGsségre
vonasanak lehetetlenné tétele vagy legalabbis megne-
hezitése. A statikus pénzmosas elkovethet6 eshetéle-
ges szandékkal is. Ebben az esetben a Btk. szerint az
elkovetd tudatanak minimalisan azt kell atfognia,
hogy a dolog eredetét az elkovetés idGpontjaban is-
merje. Van emellett a pénzmosasnak egy gondatlan
alakzata is, amely a sajat pénz mosasanak tényallasa-
val egyezik meg, de csak kiviilall6 személy kovetheti
el, az alapbiincselekmény elkovetdje nem.

4. A torvényhozo a 399. § (4) bekezdésében sorolja
fel a pénzmosds mindsitett eseteit, vagyis azokat a ko-
riillményeket, amelyek megvaldsulasa esetén a dinami-
kus, a statikus pénzmosasnak és a sajat pénz mosasa-
nak a tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd,

hogy silyosabb biintetési tétel (kett6t6l nyolc évig ter-
jed6 szabadsagvesztés) kilatasba helyezése indokolt.

21 Volt mar sajnos példa arra a magyar biintetéjogban, hogy egy gazdasagi biincselekmény (a jovedéki orgazdasag) célzatos alapesetéhez
kapcsolodéan a gondatlan elkovetést is biintetni rendelte a torvényhozd, ami valészintleg a hazai biintetdjogi jogalkotds mélypontjat

jelentette.

22 Foldvdri Fossef: Magyar biintet6jog Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 227.
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Az el6késziileti magatartasok koziill a torvény a
pénzmosas elkovetésében valé megallapodast biinteti.
A megallapodas legaldbb két személy kolcsonis egyetértés-
ét feltételezi. Részese lehet az alapbtlincselekmény elko-
vetdje is, de ha késébb a pénzmosast legalabb megki-
sérlik, abba az el6késziiletnek mindsiilé cselekmény
beolvad, tehat ezt a bir6sag nem veszi figyelembe.

Az a személy, aki az alapbiincselekmény elkovetése
elétt allapodik meg a tettessel a pénzmosasban, az el6-
késziileten kiviil felelGsséggel tartozhat az alapbiin-
cselekményhez nydjtott pszichikai blinsegélyért is.

A torvény meghataroz egy biintethetdséget megsziinte-
t6 okot is. A pénzmosas elleni hatékonyabb fellépés
eldsegitése és az a kriminalpolitikai célkit(izés hivta
életre ezt a rendelkezést, hogy nagyobb érdek fiizédik a
még felderitetlen, vagy csak részben felderitett cselekmény
leleplezéséhez, mint az elkivetd megbiintetéséhez. Ha te-
hat az elkovet6 onként feljelentést tesz, vagy ilyet kez-
deményez, nem biintethetd pénzmosas miatt. A biré-
sagnak nincs mérlegelési lehetdsége: ha a cselek-
ményt még nem fedezték fel teljesen, a feljelentd
mentesiil a felelsségre vonas alol. Ez azonban termé-
szetesen nem vonatkozik az elécselekményre. Ha ab-
ban barmilyen elkovetdi mindségben részt vett a
pénzmosis miatt nem biintethetd elkovetd, azért fele-
16sségre vonhatd. A ,feljelentés kezdeményezése” el-
sGsorban az intézeti, vagy hivatalos személyként elko-
vetett pénzmosas miatt fontos, ahol — bizonyos hiva-
tali, szolgdlati utak betartédsa folytdn — maga a kezde-
ményezés is méltanyolhaté lehet. A biintethetdséget
megsziintetd ok az 1j Btk. alapjan mar csak a gondat-
lan valtozatra vonatkozik, és nem terjed ki a 401. §-
ban szabalyozott bejelentési kotelezettség elmulaszta-
sara, amely 6nallé blincselekmény.

Az azonos dologra elkovetett kiillonb6zé elkovetési
magatartasok természetes egységet alkotnak, amen-
nyiben azonos a célzat. A targyi blinpartolashoz képest
a pénzmosas specialis blincselekmény. Az orgazdasag
viszont a pénzmosashoz képest specialis deliktum.

VIIL.
A gazdasagi adatszolgaltatasi kote-
lezettség elmulasztasanak 4j szabalyai:
harc az offshore addcsalas ellen

A 2007-2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag
elleni kiizdelem biintetéjogi eszkozei kozé sorolhatdk
azok a biintetdjogi szabdlyok (kiillonésképpen az off-
shore ipar elleni nemzetkozi Osszefogas), amelyek

végs6 soron az USA-bodl indultak ki a valsag kirobba-
nasa utan. A vilag GDP-je tézsdei és egyéb virtualis
értékpapirok figyelembevételével egyes becslések sze-
rint 500 000 milliard dollar, mig a virtualis/spekulaci-
0s ,bit-pénz” nélkiil csak 50 000 millidrd. Az emlitett
tékedramlasok tobb, mint fele offshore-cégek kozre-
mikodésével zajlik.23

Az offshore24 a BrotherLayman 4altal citalt, nemzet-
kozileg is elfogadott meghatarozas szerinti angol szo-
osszetétel eredetileg a hajézasban elterjedt, part menti,
parthoz Kkozeli jelentéstartalommal bir, a part
(»shore”), illetve az azon tali (,off”) dolgokra vonat-
koztatva, pl. ilyen olajfarétornyot, hajozast, de szélja-
rast is. Korabban az ad6zassal kapcsolatban a teriileten
kiviiliség, az adomentesség vagy az adoparadicsom szi-
nonimdjaként hallhattunk réla, ma mar az addcsalas
megsziintetendd eszkozeként Kkeriil legtobbszor emli-
tésre. Az angolszasz ,a szigetiink partjaindl végzdédik a mi
vildgunk” szemlélet alapjin az ,,offshore” a kilfoldi, a
masok vilaga, s nem angol, vagy amerikai, vagy auszt-
ral, stb. emberre/entitasra is utal, mely jelentésnek ek-
kor nincs koze az offshore-céges adoparadicsomhoz a
hétkoznapi sz6hasznalataban ezen nemzeteknek. Erre
6k a taxheaven szo6t hasznaljak inkabb. Magyarorszag
erre a ,kilfoldon tevékenységet végzd” kifejezést talalta
legkevésbé arulkodonak — amig létezett a magyar be-
jegyzést, ilyen tipusu cég, azaz 1998 2005 kozott.

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmu-
lasztasa blincselekmény jogi targya a gazdasagi tevé-
kenységhez kapcsolodd, barki altal megtekinthetd
nyilvantartasok adatainak a hitelességéhez fiiz6dé tar-
sadalmi érdek. A tényallas Gjdonsaga az, hogy biintet-
ni rendeli az offshore cégekkel valo visszaélést, igy jogi
targynak tekinthetjiilk tdgabb értelemben az offshore
cégekkel elkovetett visszaélések (leggyakrabban adé-
csalas és pénzmosis) elleni kiizdelemhez f(iz6d6 6ssz-
tarsadalmi érdeket.

A blincselekmény elsé alapesetének alanya tettes-
ként csak a gazdalkodoé szervezet vezet allasa szemé-
lye lehet, a masodik alapeset alanya pedig csak olyan
személy, akit a tényallasban felsorolt bejelentési kote-
lezettségek terhelnek. ,,A gazdasagi adatszolgaltatas
elmulasztasa szindékos bilincselekmény. Az elkovetd
tisztaban van vele, hogy gazdasagi tevékenysége kere-
tében olyan tartalmu szerzédést kotott, vagy olyan re-
alcselekményt végzett, amely érvényességének tovab-
bi feltétele, hogy a kozhitel(i nyilvantartdsba bevezes-
sék. Tudja, hogy bejelentési kotelezettségét a jogsza-
baly el6irja. A bejelentés meghatarozott hataridében
torténé megtételének nincs elharithatatlan akadalya.
Ennek ellenére a bejelentés térvényes hataridében
torténé megtételét elmulasztja.”25

23 Brother Layman: Az offshore haldla HVG-Kiadé Budapest, 2010. 108.
24 Brother Layman: Az offshore haldla HVG-Kiadé Budapest, 2010. 106-108. alapjan
25 Biintet6jog II. HVG-Orac Jogkddex, E-kapcsos Kommentar alapjan
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A bilincselekmény elsé alapesetének elkovetési ma-
gatartasai a kovetkezék: kozremiikodés abban, hogy

a) a gazdalkodo szervezet a székhelyén, telephelyén
vagy fidktelepén ne legyen fellelhet6: a cég ismeretlen
székhely(, ha a székhelyén, illetve telephelyén, fiok-
telepén sem talalhatd, és a cég képviseletére jogosult
személyek lakohelye is ismeretlen vagy ismeretlennek
mindsiil, mivel a cég képviseletére jogosult személy
lakéhelye kiilfoldon van és nincs a cégjegyzékbe be-
jegyzett kézbesitési megbizottja.

b) kozhiteld nyilvantartasba olyan személy keriiljon
a gazdalkod6 szervezet képviseletére jogosult sze-
mélyként bejegyzésre, akinek lakohelye vagy tartdz-
kodasi helye ismeretlen, illetve ismeretlennek mind-
siil: ez tipikusan a stromanok (a gyakorlatban altala-
ban hajléktalan személyek) segitségével torténé cég-
fantomizalast biintetni rendeld rendelkezés.

¢) kozhiteld nyilvantartasba a gazdalkodo szervezet
tulajdonosaként olyan személy vagy gazdalkodé szer-
vezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakohelye vagy
tartézkodasi helye ismeretlen vagy ismeretlennek mi-
ndsiil, illetve amely a székhelyén, telephelyén vagy fi-
Oktelepén nem lelhetd fel, vagy aki, illetve amely nem
a tényleges tulajdonos: ez a harmadik elkovetési ma-
gatartds rendeli biintetni tipikusan az offshore cégek-
kel elkovetett visszaéléseket. A tényleges tulajdonos
(nemzetkozileg elfogadott roviditéssel: UBO) fogal-
mat a Btk. hatarozza meg a (3) bekezdésben: E § alkal-
mazasa szempontjabdl tényleges tulajdonosnak mind-
siil az a személy vagy gazdalkodo szervezet, aki, illet-
ve amely a gazdalkodé szervezetben kozvetleniil vagy
kozvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad
legalabb tiz szazalékaval vagy a Polgari Torvény-
konyv szerinti meghatdrozé befolyéassal rendelkezik.

A masodik alapeset elkovetési magatartdsa a mu-
lasztas. Az elkovetS elmulasztja a jogszabaly altal ko-
telezen elbirt bejelentést megtenni. ,A bejelentésre a
kiilonbo6z6 jogszabalyok rendszerint napokban és
mindig pontosan meghatarozott hataridéket allapita-
nak meg. A gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasa
tiszta mulasztasi blincselekmény, amely a térvények-
ben és mas jogszabalyokban megallapitott hataridék
lejartaval befejezetté valik. Addig pedig a kisérlete fo-
galmilag kizart. A biintetGjogi felelGsség 6nalléan al-
kalmazandé (Be. 10. §) fuggetleniil attdl, hogy a beje-

lentés elmulasztasa kiillonbo6z6 igazgatasi szankciokat
(pl. birsag, felemelt illeték) vonhat maga utan.”26

VIIIL.
Zar6 gondolatok

Az 1978. évi IV. torvény majdnem harom és fél évti-
zeden keresztiil volt hatalyban, és ezalatt tobb mint
szazszor modositottak. Ez évenként atlagosan hirom
modositast jelent. Remélhetbleg az Gij Btk. nem lesz ha-
sonlé médon céltablija a torvényhozo sokszor Otletsze-
rd kodifikaciés késztetéseinek. Tudomasul kell ven-
niink azonban, hogy felgyorsult vilagban éliink, és a jo-
vével kapcsolatban csak egy tendencia tlinik biztos-
nak: a valtozasok egyre gyorsabb iitemben fognak be-
kovetkezni. A tarsadalmi-technikai haladassal egyiitt
természetesen a jogszabalyoknak is valtoznia kell. Ez-
zel ellentétes kovetelményként azonban szem el6tt kell
tartanunk azt is, hogy a biintet6jog — amellett, hogy
szubszidiarius jelleg( jogag — a leginkabb avatkozik be-
le az allampolgarok maganéletébe: segitségével jogilag
szabalyozott eljaras keretében elvehetjiilk masok pén-
zét, szabadsagat stb. (és egyes politikusok szerint Gjra
kellene gondolni, hogy biintetéeljaras keretében az el-
kovet6 életét ismét elvehessiik majd a jovében). Emiatt
a biintet6jognak viszonylagos allanddsagot kellene mu-
tatnia, garancialis szempontok miatt sem lenne szabad
gyakran moddositgatni (sokszor Otletszertien, atgondo-
latlanul). A két kovetelményt, vagyis a biintet§jognak a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz val6 gyors adaptiv
alkalmazkodasa és a viszonylagos allandésag kovetel-
ményét véleményem szerint Ugy lehetne Osszhangba
hozni a jovében, ha — akar az Alaptérvénybe is beiktat-
va — szabalyoznank azt, hogy a Btk.-t évente csak egy
alkalommal lehet médositani, hatarid6t adnank a tor-
vényjavaslat benyujtasara és a hatalyba 1épés is mindig
maghatarozott idépontban (példaul minden év marci-
us elsején) torténne. Ezaltal kiszamithatobba és atte-
kinthet6bbé valna a magyar biintetéjog, cserébe vi-
szont a politikanak le kellene mondania az azonnali
Btk. moédositasok lehetdségérdl, amelyek szinte min-
den alkalommal aktualpolitikai érdekek mentén tor-
téntek az elmalt évtizedekben.

26 Biintet6jog II. HVG-Orac Jogkddex, E-kapcsos Kommentar alapjan
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Jelen tanulmany az emberi méltosdg fogalmdnak alkotmanyjogi szempontbol relevans értelmezéseit és en-
nek valtozasait mutatja be és értékeli Magyarorszagon. Mint kézismert, 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett
Magyarorszag Alaptorvénye, amelyet egyszerre jellemez a korabbi alkotmanyos valésaggal valé folytonos-
sag és az azzal valo szakitas. Ez a tény indokolja, hogy az emberi méltosag magyarorszagi helyzetének be-
mutatasa céljabol mind a korabbi Alkotmanyt és az arra €piilé alkotmanybirdsagi gyakorlatot, mind pedig
az ij Alaptorvényt és annak Alkotmanybirdsag altali értelmezését elemzés targyava tegyiik.

Az 1. részben az emberi jogok helyét vizsgaljuk meg az alapjogok alkotmanyos rendszerében. A II. rész-
ben Alkotmany és Alaptérvény normaszovegeit vetjitk 6ssze, majd a régi alkotmanybirésagi gyakorlat és az
azt értékeld szakirodalom attekintése révén mutatjuk be az emberi méltésag haromszintii értelmezési ke-
retét a III. fejezetben. Ezt kovetSen a IV. gondolati egységben az j alkotmanybirdsagi gyakorlatot vessziik
gorcso ala, végiil értékeld észrevételeinket fogalmazzuk meg. Kutatasunk soran elsésorban arra lesziink fi-
gyelemmel, hogy a meguvdltozott normatartalom eredményezett-e valtozdst az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban, és ha igen, akkor a valtoz6 gyakorlat koherens rendszert képez-e, valamint valoban kapcsolodik-e a
normaszoveg altal kijelolt 4j értelmezési iranyokhoz.

I
Az emberi méltésag az
Alaptorvény alapjogi fejezetében

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (1789. au-
gusztus 26.) 6ta tudjuk, hogy miikodd alkormdnyos de-
mokrdcidt nehéz elképzelni az emberi jogok, a hata-
lommegosztas és a politikai nyilvanossag nélkiil. A
torténelemben minden valamire valé alkotmanyos
forradalom a Jogok Nyilatkozataval vette kezdetét.
Ezek a természetjogias nyilatkozatok késébb a kon-
szolidaci6 soran megszelidiiltek, normativitasuk eré-
sodott. Az alapjogok, mint klasszikus alkotmanyos
kovetelmények a kartalis alkotmanyok legfontosabb
természetjogias indittatasd, de normativ részévé val-
tak. Hasonl6 a helyzet a magyar ,,Bill of Rights”-szal,
az Alaptorvény Szabadsig és felelGsség cimii, XXXI
cikkbdl allo fejezetével kapcsolatosan is, amelynek
€élén az emberi méltésag anyajoga all.

1. Milyen forrasokb6l meritett az alkotmanyozé ha-
talom e fejezet megalkotdsakor 2011-ben? Harom for-
rast emelnénk ki: a korabbi Alkotmany szovegét, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartéjat, tovabba a magyar
Alkotmanybirésag kordbbi, fontosabb alapjogi hata-
rozatait.

Az alapjogi fejezet nemcsak szdmozasiban viseli
magan az ,antikvitast” (az egyes cikkelyeket rémai
szamokkal jel6lik) hanem tartalmaban is sok mindent
tovabbvisz a korabbi alkotméany szovegébdl.l Ez a
tény az alkotményértelmezés folyamatossiga és kisza-
mithatésaga nézépontjabdl lehet pozitiv. Ami az
Alaptorvényben 4j és Kkorszer(ibb a korabbi alkot-
many szovegéhez képest, az az Eurdpai Alapjogi Char-
ta eredményeinek hasznositasabol ered. Az Alaptor-
vény készitéi nagyon figyeltek az alapjogok eurdpai
konformitésira, azok egyetemes elvarasaira, mas kér-
dés, hogy a kiillonb6z6 megfelelési tablazatok alapjan
az egyes jogoknal ez mennyire sikeriilt.2 Az minden-
esetre elmondhat6, hogy az Alapjogi Charta 1. cikké-

1 Az 1989-es alkotmany emberi méltosagrol szolo 54. §-a és az Alaptorvény II. cikke Gsszevetésére késGbb visszatériink.
2 Chronowski Nora: Alkotmany és jogalkotas az EUtagédllamokban. Valogatott tanulméanyok. Budapest, HVG Orac, 2011. 81; Szdjer Jo-
zsef: Szabad Magyarorszag, Szabad Eurdpa. Beszédek, irasok, dokumentumok 1998-2013. Szerk.: Farkas Judit, Rémai Daniel. Buda-

pest, 2014. 679-853.
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nek és az Alaptorvény II. cikkének els6 mondata (,,Az
emberi méltésag sérthetetlen”) sz6 szerint megegye-
zik. Az emberi méltésag mindkét dokumentumban
6nallé alapjog, szuverén entitds, valamennyi tovabbi
alapjog ,.kalyhaszabdlya”. Harmadik forrasként a ma-
gyar Alkotmdnybirosdg két évtizedes értelmezést gyakorla-
tat emlitenénk. Az Alkotmanybirdsag alapjogi tesztje
példaul normativ rangra emelkedett az Alaptorvény-
ben. Az Alkotmanybirésag abortusz hatarozataibdl ke-
riilt atvételre példaul tovabba az is, hogy az allam ob-
jektiv alapjogvédelmi kotelezettsége a fogantatdstol
kezdve kiterjed a magzati életre is.3 Az Alkotmanybi-
rosag alapjog-fejleszt6 tevékenységének kozvetlen fel-
hasznalasat jelentGsen rontja az Alaptorvény negyedik
moédositdsianak a f6 szovegbe emelt ismert tétele, mi-
szerint a 2012. januar 1-je el6tt meghozott alkotmany-
birdsagi hatarozatok hatdlyukat vesztik. E tételt folya-
matosan értelmezi maga az Alkotmanybirdsag is.

2. Az alapjogok rendszerét vizsgalva, az Alaptorvény
teljes kord szabalyozast 4llit fel: egyiitt van a szabad-
sag, egyenldség és testvériség nagy tridsza, s kiilono-
sen a harmadik generacids jogok jelennek meg Gjdon-
sagként: példdul a kornyezetvédelem, a fogyasztové-
delem, a klénozas tilalma, a biol6giai sokféleség meg-
Orzése, a jov6 nemzedékek jogainak védelme, stb. Ez
utébbi genericid szoros Osszefiiggésben van a jogok
élén all6é anyajoggal, az emberi méltdsaggal.

Megjegyezziik: az igazi nagy kérdés az, hogy az al-
kotmanyozo6i bevalogatassal az adott emberi jog mi-
néségileg is alapjogga valtozik-e? Milyenek lesznek
garanciai, korlatai, kiterjed-e ra az alkotmanyvédelem
egész intézményrendszere, amely védi az alapjogok 1é-
nyeges tartalmat. Az alapelv és allamcélszer(i szaba-
lyozasokkal ugyan védiink bizonyos értékeket, am az
alkotmanyozas normativ ereje, ezaltal az alapjogvéde-
lem szintje csokkenhet. Példaként emlitjiik az ember-
hez mélté lakhatas feltételeinek a mindenki szdmara
val6 biztositasat, mint allamcélt.4

Osszességében a rendszert illetéen teljesebb kort,
értékvéddbb, és ettdl pedig igéretes” Alkotmanyunk
van, amely a célok megvaldsitasara torekszik. Ehhez
az értékvédd alapjogi filoz6fidhoz szervesen kapcsol6-
dik, hogy az egyén jogai mellett a politikai kozdsség mii-
kodésének biztositékai is fontosak, tovabba a jogok és
szabadsigok mellett a kotelezettségek és a felelGsség
kérdése is jelen van. Ez a filozéfia tallép az alapjogok

hagyomanyos, liberalis kréddjan, az Alapjogi Charta
individudlisabb szabadsigfilozofidjan. Konzervativ
alapon nyit — a szabadsagjogokat nem megtagadva — a
felelGsség és a kozosség felé.

A demokratikus tirsadalmakban a mai napig nagy
kérdés az alapjogokat érintéen a ,,mennyi dllamot és
hol”? Talan konnyebb megvalaszolni azt, hogy hol ne
legyen allam, mint azt, hogy hol legyen és miért? A
demokratikus tarsadalmakban az dllam nem §sellen-
ség, hanem alkotmanyosan a kozjé garancidja is.

Tanulsagos lenne cikkrél cikkre nyomon kovetni az
Alaptorvény egyes alapjogokat érint6 allam felfogésat.
Az altalanossagok szintjén maradva csak annyit, hogy
van, ahol j6 helyen van az allam, am gyakran ott vo-
nul ki, ahol nem kellene, és ott van jelen, ahol nem
lenne szabad. Az allam jelenléte a szélesebb értelem-
ben vett emberi méltdsagnak is az egyik kozponti kér-
dése. Az allami jelenlét mértékével szorosan Osszefiigg
az alapjogok korlatozasa.5 Vannak-e egyaltalan korlat-
lan alapjogaink? Az élethez és emberi méltésaghoz
valé jogot és a kinzas tilalmat szokas valaszolni erre a
kérdésre, bar e jogok, példaul az emberi méltésag
részjogositvanyai, kozottilk az onrendelkezés joga,
nem korlatlanok.

Az els6 generacios jogok akkor élnek, ha a korlato-
zott, joghoz kotott allam mellett mkodik az dllam ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettsége is. A masodik ge-
neraciés jogok puszta kinyilatkoztatisok az intéz-
ményfenntarté allam tevéleges cselekvése nélkiil. A
harmadik generacids jogok esetében pedig a feliigyel
allam j6 esetben szovetségesiink a ,,kraciakkal” szem-
ben. Az emberi méltésidg joga megitélésiink szerint
alapjogi generacidkon ativeld jelentéssel bir. Felfog-
hat6 szabadsagjogként, amint azt a hires magyar jog-
tudés Bib6 Istvan megfogalmazta: ,Az emberi sza-
badsag és az emberi méltosag egy és oszthatatlan”,6 de
szoros kapcsolatban van a masodik és a harmadik ge-
neracids jogokkal is.

IL.
A normaszovegek osszehasonlitasa

Ebben a szakaszban az 1989-es Alkotmany7 és a
2011-es Alaptorvény normaszovegének 6sszehasonli-
t6 elemzését adjuk.

3 A méhmagzat teljes jogalanyisagat és részleges jogképességét tételezi Frivaldszky Fdanos: Az emberi személy alkotményos fogalma felé
a méhmagzat életjoganak tesztjén keresztill. In: Schanda Baldzs—Varga Zs. Andrds (szerk.): Latlelet kozjogunk elmult évtizedérdl. Bu-

dapest, PPKE JAK, 2010. 30.
Alaptorvény XXII. cikk

bor Attila) Budapest, Osiris, 2003. 255.

N o us

Ld. Toth Gabor Attila: Az emberi méltésaghoz valo jog és az élethez val6 jog. In: Emberi jogok (szerkeszt6k: Halmai Gabor, T6th Ga-

Ld. Bibo Istvan: Eletit dokumentumokban. Vélogatta, dsszeéllitotta Huszar Tibor. A felhasznalt interjikat készitette Huszar Tibor és
Handk Gabor. A kotetet szerkesztette: Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin. Budapest, 1956-os Intézet, Osiris-Szazadvég, 1995. 449-450.
Mint ismert, az Alkotmany formalisan az 1949. évi XX. torvényben 0ltott testet, amely a rendszervaltast megel6z6en még az emberi

jogok szocialista koncepciojat kovette, igy nem rendelkezett az emberi méltésaghoz valé jogrol sem. Az 1989. oktéber 23-tdl hatélyos,
az Alkotmany moédositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény e szocialista Alkotmanyt tartalmilag megujitotta. Ennek eredményekép-
pen a nyugat-eurépai normaknak megfeleld, alapvetéen j Alkotmaény jott létre, amely a XII. fejezetben foglalt alapjogi katalogussal

is kiegésziilt.
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1. Az 1989-es Alkotmany az ,,Alapvetd jogok és ko-
telességek” cimd fejezet élére helyezte az emberi mél-
tosagrol szolé passzust: ,,A Magyar Koztdrsasdgban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az em-
beri méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen
megfosztani.”8 E szakaszt a kinzas, a kegyetlen, ember-
telen, megalazé elbanas, illetve a hozzajarulas nélkiili
orvosi vagy tudomanyos kisérlet tilalmat kimondé
norma kovette, majd a tovabbi alapvetd jogok sorjaz-
tak. A 2011-es Alaptorvény egyebek mellett a ,,Szabad-
sig és felelGsség” elnevezésii fejezet II. cikkében? fog-
lalkozik az emberi méltésaggal, amelynek értelmében
»la]z emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az embert méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

Az els6 észrevételeink a két alapdokumentum szerke-
zeti felépitésére vonatkoznak. Az 1989-es Alkotmany —
torténeti okokbol, hiszen az 1949-es Alkotmany szerke-
zete a rendszervaltaskor adott volt — az dllamszervezetre
vonatkoz6 szabalyok utan tudta csak elhelyezni ,,etatis-
ta” mddon az alapvetd jogokat.10 Ez a konstrukci6 azon-
ban nem volt tobb technikai adottsagnal, mert az Alkot-
many azt az alaptorvényi filozéfiat érvényesitette, hogy
az dllam és polgar viszonydban az utobbi a meghatdrozo
tényezd. 11 Az Alaptorvény szerkezeti struktdrija ezzel
szemben mar tudatos valasztas eredménye volt. A doku-
mentum élére a Nemzeti hitvallas keriilt, ezt a Magya-
rorszagra vonatkozo Alapvetések kovetik, amelyekben
nem csak az alkotmanyossag klasszikus alapértékeire,
példaul a jogallamisagra, a hatalommegosztasra, a nép-
szuverenitasra vonatkozé kitételeket talalunk, hanem
példaul a tanulmany szempontjabol késébb fontossa va-
16 azon kijelentéseket is: ,, Magyarorszdg gazdasdga az ér-
tékteremtd munkdn és a vdllalkozds szabadsdgin alap-
szik”12 illetve ,,/m]indenki felelds onmagdért, képességei és
lehetdséger szerint koteles az dllami és kozisségi feladatok el-
ldtdsdhoz hozzdjdrulni.”13 Az alapjogok fejezete igy — a
nyugat-eurépai mintaknak megfeleléen — a harmadik
nagy egységet képezi az Alaptorvényben, csak utina he-
lyezkednek el az allami berendezkedésre vonatkozoé al-
kotmanyos szabalyok. Fontos Kkiillonbség az Alkot-
manyhoz képest, hogy az Alaptorvény az alapvetd jogok
katalégusat az allami szervek elé helyezte, megel6zi
azonban a Nemzeti hitvallas erésen patetikus hangvite-
14 fejezete, valamint az Alapvetések is. Ugy véljiik, hogy
e szerkezeti felépités tudatos értékhierarchiat kovet,
amelyet nemcsak az Alaptorvény egyes szakaszainak

Alkotmany 54. § (1) bekezdés

\O 00

megfogalmazasa tiikroz vissza, hanem meglehetésen
egyértelmiivé valik az Alaptorvény egyik sajat értelme-
zési szabalyabdl is, amely szerint ,,[a]z Alaptorvény ren-
delkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallds-
sal és torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival Osszhangban kell
értelmezni.”14 E struktira — allaspontunk szerint — az
Alaptorvény emberképére, ezaltal az emberi méltosag
jogi fogalmadra is jelentds hatéssal bir.

Tovabbi 1ényeges szerkezeti valtoztatas, hogy mig
az Alkotmany a kinzas, és a kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanas tilalmat az élethez és emberi mélt6-
sdghoz valo jogot is tartalmazo6 azonos paragrafusban,
csupan eltérd bekezdésben mondta ki, az Alaptorvény
mar kiilon cikkbe rendezi. Ezzel az elkiilonitéssel vi-
lagosabba valt, hogy végsd soron az dsszes alapjog legmé-
lyén az emberi méltosdagot talaljuk, és hogy az nemcsak a
kinzas tilalmaval all szoros kapcsolatban.

Tovabbi fontos, az Alaptérvény alkotéinak koncep-
cidjaba illeszkedd kiilonbség, hogy mig az Alkotmany
alapjogokat tartalmazé fejezetének cime ,,Alapvetd jo-
gok és kotelezettségek” volt, addig az Alaptorvény
»Szabadsag és felel3sség” hiviszo ald rendezi el az alap-
jogokat.

Véleményiink szerint ezen elnevezésbeli distinkcid
Osszhangban van az Alaptorvény azon, a késGbbiekben
részletesebben Kkifejtett koncepcidjaval, miszerint nem
kizarélag a konkrét alapjogok képezik az ember jogilag
megfoghaté személyiségének legkisebb épitékockait,
hanem egyes egyéb, eltéré tulajdonsagok, mint példaul
az ezeréves magyar allamisagra val6 biiszkeség képezik
azt az alapot, amelyre az egyén jogilag relevans aspek-
tusai, igy az alapjogok is raépiilhetnek.

2. Térjiink at a vonatkoz6 normak konkrét szovegé-
nek 6sszehasonlit6 vizsgalatara!

Az Alaptorvény II. cikkének feliitése egyetemesebb:
az élethez és az emberi méltésaghoz val6 jog szohasz-
nalata szerint mindenkit megillet, mig az Alkotmany
54. paragrafusa még kijelolte e jogok érvényesiilésé-
nek foldrajzi hatdrat, a Magyar Koztarsasiagot. Nyil-
van ez utobbi fordulat a realisztikusabb, rdadasul
hangstlyossa teszi az érintett feleket, az egyént illetve
a vele szemben tart6zkodasra és tamogatasra egyarant
kotelezett (magyar) allamot. Az Alaptorvénybdl e sze-
repfelosztas nem deriil ki ilyen vildgosan, elmosddik
az allam, mint kotelezett szerepe.15

Az 1. cikkben a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogok tiszteletben tartdsardl van szo, illetve itt emelte be az Alaptorvénybe

az alkotmanyoz6 az alapjogokra vonatkoz6 mértékado, Un. sziikségesség-ardnyossig tesztet.
10 Ld. Zakarids Kinga—Szirbik Miklos: Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommen-

tarja, II. kotet, Budapest, Szazadvég, 2009. 1902.

11 Sadri Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II, Budapest, Osiris, 2004. 31.

12 Alaptorvény M) cikk
13 Alaptorvény N) cikk
14 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés

15 Nem képezi jelen tanulmdny targyat, de érdekes lenne kozelebbrdl megvizsgalni azt a kérdést, hogy a targyalt normaszovegek eltéré-
sének van-e koze ahhoz, hogy az Alaptorvény az Alkotmanybirésig hataskorének korlatozasarol szolo 37. cikk (4) bekezdésében az
egyik kivételként épp a magyar dllampolgirsaghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja felill és semmisitheti meg a koz-
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E mondhatni térbeli kiilonbségnél sokkal fontosabb
az idébeli kiillonbozbség. Mig az Alkotmany az ember-
rel velesziiletett jogokként kezeli az élethez és az embe-
ri méltésaghoz vald jogot, addig az Alaptorvény ilyen
korlatozast nem ismer. Ez nem csupan abban a szakiro-
dalomban tobb helyen reflektalt, b6nmagéaban is igen je-
lentés koriilményben jelent eltérést, hogy az Alaptor-
vény alapjan nyitotta valnak a korabbi magyar alkot-
manybirdsagi gyakorlatban mar egyszer kezelt, az em-
beri élét hatarhelyzeteivel kapcsolatos jogi problémak,
az abortusz és az eutanazia kérdéskore. A kiillonbséget
egyébként az Alaptorvény II. cikke azzal az élethez és
az emberi méltésaghoz valo jogokat biztosité normaval
egy mondatba foglalt kijelentéssel is tovabb élezi, hogy
»a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg”.

Ijgy tlinik, az Alaptérvényben joval tobbrél van sz6,
mint a magzati élet kiemelt védelmérSl. Az Alaptor-
vény onmeghatarozasa szerint ,,szdvetség a milt, a jelen
és a j0vd magyarjai kozott”.16 Ez a generacidkon, embe-
ri életeken atnyulé alapallas hatja at az Alaptorvény-
ben az élet és az emberi méltdsag viszonyat is, amen-
nyiben az emberi méltésagot nem Kkapcsolja olyan
szorosan az egyéni létezéshez, mint a korabbi Alkot-
many. Ijgy tlinik, az emberi méltésagot valamilyen az
egyes ember felett 4ll6, id6tlen képz6dménybdl ere-
dezteti, de mégis konkrét (magyar nemzeti) torténeti
eseményekhez és helyekhez koti a Nemzeti hitvallas
és az Alapvetések szellemének megfelelGen.

Ezt jelzi az is, hogy az Alaptorvény megcseréli a kordb-
bi sorrendet az élet és az emberi méltosdag kozort. Az Alkot-
many még elsé helyen az élethez vald jogot emlitette,
mig az Alaptorvény kiillonalld, elsé mondatban szoge-
zi le, hogy ,,[a]z emberi méltosdg sérthetetlen”. Meglata-
sunk szerint nagy horderejli valtoztatast eszk6zol itt
az Alaptorvény: a 1ét és a méltdsag viszonyanak meg-
forditasat. Mig kordbban, az Alkotmany szellemisége
alapjan, ugy fogalmazhattunk volna, hogy az emberi
létezés, az élet az emberi méltésag alapja, addig az
Alaptorvény ennek forditottjat emeli normativ rang-
ra: ,[v]alljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi
méltosdg.”’17 E megvaltozott sorrend roppant kovet-
kezményekkel bir az Alaptorvény tjszeri emberképe
szempontjabol, és mint latni fogjuk, hatdsa az Alkot-
manybirdsag Gjabb hatarozataiban is érezhet6 lesz.

Tovabbi szovegszerd eltérés, hogy az Alkotmany
még kimondta, hogy az élethez és emberi méltésaghoz
vald jogatdl ,,senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”18

Ez a kitétel az Alaptorvénybdl mar hianyzik, igy elsé
latasra az Gj dokumentumban mintha kissé védtele-
nebbek lennének az élethez és az emberi méltésaghoz
val6 jogok. Ezt mérsékli, hogy egy cikkel korabban az
Alaptorvény az Osszes alapvetd jogot sérthetetlennek
és elidegenithetetlennek mindsiti.19 Az elidegenithe-
tetlenség tekinthetd az ,,0nkényes megfosztas™ tilalma
megfelel6jének, sét tobb is anndl, hiszen az elidegenit-
hetetlenség nem csupan az 6nkényes megfosztas tilal-
mat jelenti, hanem semmilyen, akir (formalisan) jog-
szer( elvondst sem tiir meg. Az ,,0nkényes megfosztas”
kifejezés amigy is pleonazmus, hiszen nehéz elképzel-
ni olyan megfosztast, amely nem 6nkényes. Az 6nkény
tilalmanak hangsilyozasat nyilvanvaléan a rendszer-
valtaskor, azaz a szOoveg megfogalmazisakor még
élénk, a megel6z6 6nkényuralmi idGszakokbdl szar-
maz06 rossz tapasztalatok indokoltak. Azaz az Alaptor-
vény prima facie gyengébb védelme — legalabbis a szo-
veg szintjén — végiil is erGsebbnek bizonyul.

3. Mivel az Alaptorvény a sérthetetlenséget mind az
alapvet6 jogok, mind pedig kiemelten az emberi mél-
toésag vonatkozasiban kimondja, roviden ki kell tér-
niink arra a problémara, hogy az alapjogok sérthetet-
lensége és az emberi méltosag sérthetetlensége alkot-
manyjogilag egy és ugyanaz vagy eltéré sérthetetlen-
ség-koncepciot takar-e.

Véleményiink szerint inkabb az ut6bbirdl van szd,
azaz az alapjogok sérthetetlensége mds mindségii sérthetet-
lenség az Alaptorvény kontextusdban mind az emberi mél-
tosdg sérthetetlensége. Az alapjogok tekintetében a téte-
lezett sérthetetlenség és elidegenithetetlenség bizo-
nyosan nem jelent korlatozhatatlansagot, hiszen az
alapjogok korlatozhat6sagardl a sziikségességi-ara-
nyossagi teszt alapjin maga az Alaptorvény ren-
delkezik.20 Azaz az alapjogi sérthetetlenség végered-
ményben azt jelenti, hogy az alapjog lényegi tartalma
sérthetetlen. Az emberi méltosag sérthetetlenségével
kapcsolatban a kép azonban mar kevésbé vilagos. A
Nemzeti hirvallds és az Alapoetések olyan tartalmii és
szintii megallapitdsokat tesznek, amely mdr az emberi mél-
t0sdg egyes tartalmi elemeit latszanak meghatdrozni. En-
nek kovetkeztében Gjabb indokunk van azt feltételez-
ni, hogy az alkotmanyozo6 hatalom sajat, szilard elkép-
zeléssel rendelkezett az emberi méltosag tartalmarol,
azaz annak tartalmi megfoghatatlansagat, sérthetet-
lenségét maga sértette meg. Mindezzel, Ggy tinik,

ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vimokrol, va-
lamint a helyi adék kozponti feltételeirdl sz6lo torvényeket. Err6l bévebben 1d. Angela Kerek: Normenkontrollkompetenzen des
ungarischen Verfassungsgerichts in der neuen Verfassung vom 1. Januar 2012. In: Fakob Nolte—Ralf Poscher—Henner Wolter: Die
Verfassung als Aufgabe von Wissenschaft, Praxis und Offentlichkeit. Freundesgabe fiir Bernhard Schlink zum 70. Geburtstag.

Heidelberg, C.F. Miiller, 2014. 371-373.
16 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas
17 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas
18 Alaptorvény, 54. § (1) bekezdés
19 Alaptorvény, L. cikk (1) bekezdés

20 Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés. A sérthetetlenség és korlatozhatatlansag fogalmi killonbozGségéhez 1d. Zakarids Kinga: Az élethez és
az emberi méltdsaghoz valé jog az alkotméanykoncepci6 titkkrében. In: Drindczi Timea—Fakab Andrds: Alkotméanyozas Magyarorszidgon

2010-2011. Budapest, Pazmany Press, 2013. 378.
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szembe Kkeriil azzal a kordbbi felfogassal, amelynek ér-
telmében az emberi méltésag az ember alanyisaganak
biztositdsa melletti masik funkcidja az egyenlGség
biztositasa volt,2] hiszen az értékesség és az egyenld-
ség csak nehezen férhet meg egymas mellett.

Ha a szovegbeli, a Nemzeti hitvallas és Alapvetések
valamint a II. cikkely kozott fenndllé inkonzisztenciat
el kivanjuk keriilni, az utébbiban hangstlyozott sérthe-
tetlenséget az emberi méltésagnak a Nemzeti hitvallas
és Alapvetések alapjan kialakitott koncepcidjara kell vo-
natkoztatnunk. Ez meglatasunk szerint meglehetGsen
aggalyos. Magunk részérdl az emberi méltésagot érint-
hetetlen és tartalmilag nehezen meghatarozhato jelen-
ségnek tartjuk. Az Alkotmany még — helyesen — tartoz-
kodott az emberi méltésig anyagi meghatarozasatol, sét
arégebbi alkotmanybirdsagi gyakorlat is elsGsorban ala-
ki szempontok alapjan kozelitette meg a fogalmat, és in-
kabb azzal operalt, hogy az emberi méltsag ernyéfogal-
mabdl egyes részjogositvanyokat vezetett le.

A fenti részeredmények 6sszegzéseképpen elmondha-
t0, hogy pusztan az Alkotmany és az Alaptorvény struk-
turalis és szovegszer( eltérései igen komoly valtozaso-
kat eredményeznek az emberi méltésag fogalméban.22
Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasanak és Alapvetései-
nek normative ,puha”, de értelmezési mércévé tett tar-
talmi megallapitasait tulajdonképpen paradigmavaltas-
ként értékelhetjiik a korabbi, pusztan a dedukcidkat, az-
az az alapjogokat ismer6 és elismeré23 Alkotmanyhoz
képest. Vizsgaljuk most meg, hogy e normaszintd elté-
rés vajon eltéré alkotmanybirdsagi gyakorlatot ered-
ményezett-e.

III.
Az Alkotmanybirésag ,,régi” gyakorlata

A kovetkez6kben az Alkotmanybirdsag régi (jelen
tanulmanyunk szempontjabol 2012. januar 1-jét meg-
el6z8, azaz még az 1989-es Alkotmanyhoz kapcsolo-

21 23/1990. (X. 31.) Abh, Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye

do) gyakorlatat ismertetjiikk. Az altalunk felvazolt, vi-
szonylag szofisztikalt rendszer ugyan expressis verbis
egyetlen korabbi alkotmanybirésagi dontésben sem
nyert teljes kifejezést, azonban a kovetkezetes gyakor-
lat és a szakirodalom eredményei24 alapjan nagy biz-
tonsaggal rekonstrualhat6.25 Lényeges vondasaiban a
Német Szovetségi Alkotmanybirdsig gyakorlatihoz
igazodott.26 A német gyakorlat értelmében az emberi
méltésag sérthetetlen, és mint alanyi jog harom ki-
emelt ismertetGjeggyel rendelkezik.2? Az egyik f6
funkciéja, hogy védelmet biztositson az allami be-
avatkozas ellen. Masrészt hasonl6 protektiv szerepet
kell jatszania egyes harmadik személyek ellen. Az
alapjog végiil kotelezettséget is ro6 az allamra, azt,
hogy a megélhetés minimalis szintjét biztositsa polga-
rai szaimdira. Az emberi méltésaghoz valé jog ezen
feliil egy objektiv aspektussal is rendelkezik, misze-
rint az allam az 6t alkoté emberek szabad cselekvésén,
azaz végsé soron méltosagan alapszik.28

1. Az emberi méltdsag ,régi” paradigmajat a fentiek
alapjan egy haromszint(i rendszer képezte. A rendszer
elsd szintjén maga az emberi méltosdg allt. Ezt a szintet a
régi Alkotmanybirdsag jogilag érinthetetlennek fogta
fel: ,,van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az
ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgyd.”29
A jog dadogd nyelvén ezt egyrészt akként fogalmazta
meg, hogy az emberi méltésaghoz val6 jogot az altala-
nos személyiségi joggal azonositotta,30 amely éppen al-
talanossidga miatt eo ipso jogilag értelmezhetetlen.
Masrészt az emberi méltésagot szubszidiarius alapjog-
nak tekintette, amely most szimunkra nem csupan
azt jelenti, hogy csak akkor lehet ra hivatkozni, ha
mas, nevesitett alapjog nem all rendelkezésre, hanem
utal az emberi méltésag tartalmi kimerithetetlenségé-
re is, valamint arra, hogy csak nagyon koriiltekint6en,
ultima ratio jelleggel szabad igénybe venni,3! ha mas,
konkrétabb alapjog nem siethet segitségiinkre.

22 Meger6siti Catherine Dupré: Az emberi méltésag a 2011-es magyar Alaptorvényben. Fundamentum. 2011. 4. sz. 31-32.

23

24
25

Frohlich szerint az Alaptérvényben az alapjogok korlatozhatobbbnak tlinnek, mint az Alkotményban. Ld. Frohlich Johanna: Alapjo-
gok 1j alapokon? In: Balogh Elemér—Cserny Akos—Patyi Andrds—Tégldsi Andrds: Valtozasok a magyar alkotmanyjogban. Tanulmanyok
az Alaptorvényr6l. Budapest, NKE, 2012. 66-67.

Legf6képpen 1d. Hollé Andrds, Balogh Zsolt: Az értelmezett Alkotmdany. Alkotméanybirdsagi gyakorlat 1990-2009. Budapest, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiad6, 2010. 744-746. .

Az Alkotmany magyarazata (szerk. Balogh Zsolt—Hollé Andrds—Kukorelli Istvdn—Sdri Jdnos). Budapest, KJK-KERSZOV, 2002. 527-544;
az Ertelmezett Alkotmany Alkotmdanybirdsagi gyakorlat 1990-2009 (szerk. Hollé Andrds—Balogh Zsolt). Budapest, Magyar Kozlony
Lap és Konyvkiado, 2010. 744-768; Gydrffy Tamds: Az Alkotmanybiraskodas politikai karaktere. Budapest, Indok, 2001; Sdri Ja-
nos—-Somody Bernadette: Alapjogok alkotmanytan 2. Budapest, Osiris, 2008. 85-109; Sélyom Ldszlo: Az Alkotmanybirdskodas kezdetei
Magyarorszagon, Budapest, Osiris, 2001. 442-462; Legény Krisztidn: K6z0s eurdpai értékiink az emberi méltésag. Jogtudomanyi Koz-
16ny. 2007. 7-8. sz. 299-310; Téth Gdbor: i. m. 255-361.

26 Kitlnd francia nyelvi attekintést ad a magyar Alkotmanybirésdg emberi méltésagot érintd hatdrozatair6l Péter Kovdcs: La Dignité
dans la jurisprudence de la Cour Constitutionelle. Ilustum Aequum Salutare. 2010. 4. sz. 135-150.

27 Ld. példaul Abhorurteil BVerfGE 30, 1.

28 Klicsu Ldszlo: Az emberi méltosag a német Alkotmanybirdsig egyes dontéseiben. Iustum Aequum Salutare. 2010. 4. sz. 128.

29
31

64/1991. (XII. 17.) AB-hatdrozat, ABH 1991, 297, 308.

8/1990. (IV. 23.) AB-hatérozat

Ez aldl Balogh Zsolt egyetlen kivételt ismertet, a 36/2005 (X. 5.) AB-hatdrozatot, amely kozvetleniil az emberi méltdsig sérelmének
tekintette, ha a probafillkében kamerads megfigyelés torténik. Ld. Balogh Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog.
Iustum Aequum Salutare. 2010. 4. sz. 4325.
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2. A régi rendszer mdsodik szintjét a személyiség egyes
aspektusai, az un. beszdmitdsi pontok képesték. A régi Al-
kotmanybirésiag csupan ezeken a beszamitasi ponto-
kon keresztiil kozeledett az emberi méltésaghoz. E
beszamitasi pontok olyan, jogilag mar konkrétabb fe-
lilleteket képeztek az emberi méltosag elsGsorban
nem jogi és rendkiviil 6sszetett, definidlhatatlan je-
lenségén, amelyek mar eltlirték a jog durva eszkozé-
nek érintését. Ilyen jogilag relevans feliiletek voltak a
régi gyakorlatban az onrendelkezési jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, az el6bbiekhez szorosan kapcso-
16d6an a maganszférahoz vald jog, illetve a személyi-
ség szabad kibontakoztatasdhoz vald jog, valamint az
Onazonossaghoz valo jog. Ezek még nem voltak konk-
rét alapjogok, de mar alkotmanyjogilag joval konkré-
tebb szintet jelentettek az emberi méltosag absztrakt
fogalmahoz képest. A konkrét alapjogok majd ezeken
a relevans elemeken, kiillonos személyiségi jogokon
keresztiil kapcsolédnak az emberi méltésaghoz, az al-
talanos személyiségi joghoz.

Az emberi méltésagnak ezen kiviil e masodik szin-
ten létezett objektiv, intézményvédelmi aspektusa
1s.32 Ezek védelmi jellegii és ezért (az elébbi, tisztelet-
ben tartésra felszolit6, ezért negativnak nevezhet6 kii-
16n6s alanyi jogokkal szemben) az allam szempontja-
bol pozitiv cselekvést elfird beszamitasi pontoknak
voltak felfoghatéak. Olyan érintkezési feliileteket je-
lentettek, amely biztositottak, hogy az emberi mélto-
sag kapcsolddik ahhoz a konkrét tarsadalmi valdsag-
hoz, amelyben megnyilvanul, nem 16g a levegében
idétleniil és értelmezhetetleniil. Ilyen az allam szama-
ra kotelezettséget jelentd beszamitasi pont volt példa-
ul a megélhetési minimum, a hajlékhoz val6 jog vagy
az egészséges kornyezethez vald jog, illetve talan leg-
fontosabbként a diszkriminéci633 tilalma.

A beszamitasi pontok fenti, a régi Alkotmanybiré6-
sag altal kialakitott listdja nem képezett zart katalo-
gust, megfelelS, az emberi méltésag érinthetetlensé-
gét tiszteletben tartd, alapos megfontolds utan bévit-
hetének tekintették. A beszamitasi pontok tovabbi
nagyon fontos jellemz4jének bizonyult, hogy mind
alapvetden formai jellegiiek voltak. Hiszen példaul az
altalanos cselekvési jog 1ényegében formai szabadsa-
got jelentett, amelyen belill szamos, konkrét tartalmad
cselekvés megvaldsulhatott, ugyanez volt elmondhaté
a maganszférahoz valo jogra, és az Gsszes tovabbi, ne-

32 Balogh: i. m. 38.

gativ beszamitasi pontra. A pozitiv beszamitasi pon-
tok ugyan mar nyilvanvaléan konkrét tartalmi eleme-
ket is takartak (pl. a kornyezetvédelem mar elért
szintjét), azonban mégsem tekinthetSk ex asse tartal-
mi szempontoknak, hiszen az anyagi valésiag olyan
minimalis szintjét jelentették, amely feltétleniil sziik-
séges volt ahhoz, hogy az alapjogok egyaltalan barmi-
lyen formaban realizdlédhassanak. A hajlék 6nmaga-
ban még nem arul el semmit arrél, hogy valaki egy
penthouse-ban vagy egy hidf6é valamely védettebb szeg-
letében hizza meg magat, a megélhetési minimum a
puszta bioldgiai létfenntartdshoz igazodik, a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma pedig alapvetéen rela-
cios fogalom, konkrét tartalomra csak az adott, egyedi
élethelyzetben tesz szert. Azaz, még ezen a masodik
szinten sem volt jellemzd, hogy az emberi méltdsag
tartalmi meghatdrozasat adtdk volna, a beszamitési fe-
lilletek csupéan kiils6, alapvetéen formai és fragmen-
talt rendszert képeztek, amelyek azonban az emberi
méltésagnak még az alakjat sem adtak ki teljesen,
nemhogy a tartalmat meghataroztak volna.

3. A harmadik szinten dlltak a konkrét alapjogok, ame-
lyek mint alapjog-csoportok egy-egy beszdmitdsi ponthoz
kapcsolodtak, illetve abbol keriiltek levezetésre. Az 6nren-
delkezésre vonatkoz6 beszamitasi felilletb6l konkrét
alapjogokként a hazassagkotés szabadsaga,34 a fél per-
beli részvételével kapcsolatos rendelkezési jog3s és a
pernyertességbdl folyé rendelkezési jog36 keriilt meg-
hatarozasra. Az 6nazonossagra vonatkoz6 beszamitasi
feliiletrdl a vérségi szarmazas kideritéséhez valo jog37
és a névjog38 (névvalasztas, névvaltoztatas és névmo-
dositas) sarjadt ki. Az altalanos cselekvésre vonatkozo
beszamitasi felilleten keresztiil pedig a sportoldok ver-
senyzéshez vald jogat,39 a jogiigyletek létrehozasanak
szabadsagat és a miivészi alkotdsokhoz valé hozzafér-
hetéség jogat40 vezették le. Ezen és csak ezen a harma-
dik szinten jelentek meg konkrét alapjogok, és ennek
kovetkeztében csak itt meriilt fel a korlatozhatosdg lehe-
tdsége, a sziikségességre és ardnyossdgra vonatkozo feltéte-
leknek megfelelden.

E régi rendszerbdl szamos nagyszeri kovetkezmény
fakadt. Egyrészt az Alkotméanybirdsag megfelel6képp
tisztelte az emberi méltésiag érinthetetlenségét és
meghatarozhatatlansagat, annak tartalmi jellemzdit
nem hatarozta meg,41 és elsGsorban alaki oldalroél, két-

33 Beszamitasi feliiletnek akkor mindsiil a diszkriminéci6 tilalma, ha az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében keriil alkalmazas-
ra. Ha a diszkrimindaci6 alapjogot érint mar a harmadik, konkrét szintr6l beszélhetiink. Megerdsitéleg 1d. 35/1994. (VI. 24.) AB-hata-
rozat, ABH 1994, 197; valamint ABH 1997, 130, 139-140. A kérdést részletesen elemzi Kovdcs Kriszta: Az egyenldség felé, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és a tdimogat6 intézkedések. Budapest, L’Harmattan, 2012.

34 22/1992. (IV. 10.) AB-hatirozat
35 19/1992. (1. 30.) AB-hatérozat
36 4/1998. (111. 1.) AB-hatarozat
37 57/1991. (XI. 8.) AB-hatarozat
38 58/2001. (XII. 7.) AB-hatarozat
39 27/1990. (XI. 22.) AB-hatérozat
40 24/1996. (VI. 25.) AB-hatéarozat
41 Vo. Toth Gdbor Attila: i. m. 255.
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szeresen kozvetett médon, a harmadik, alapjogi szin-
ten kozelitette meg a fogalmat tartalmi szempontok
alapjan. Masrészt a beszamitasi pontok bévitésével e
séma meglehetdsen rugalmasan volt képes kovetni a
valtoz6 tarsadalmi koriilmények gerjesztette kihiva-
sokat, mégis egy kiszamithato, elérelathaté itélkezési
gyakorlatot biztositott, igy megfelelt a jogbiztonsag és
jogallamisag kovetelményeinek is.

A régi gyakorlat tovabbi, kiemelkedSen fontos jel-
lemzG6je volt, hogy az emberi méltésag 6nmagaban
nem volt alavethet6 a sziikségesség-aranyossag teszt-
nek, valamint, hogy két konkrét alapjoggal, az élethez
valé joggal42 és a névhez vald joggal43 egyiitt korlatoz-
hatatlan alapjogi helyzetet biztositott. Azaz az Alkot-
manybirdsag régi gyakorlataban az egyébként miszti-
kumként felfogott emberi méltésdg alakzatan két se-
bezhetetlen pont alakult ki, amelyek azonban lénye-
gében még mindig alaki és nem anyagi tulajdonsago-
kat jelentettek. Hiszen az élet onmagdban és nem, mint
valamilyen céloknak megfeleld élet élvezett feltétlen védel-
met, és a név is, mint pusztan jelolé és nem mint mi-
ndsit részesiilt az abszoludt korlatozhatatlansag privi-
légiumaban.

IV.
Uj iranyok az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban

A kovetkez6kben néhany konkrét alkotmanybiro-
sagi dontés rovid ismertetésén keresztiil probaljuk
feltarni, mi az Alkotmanybirdsag 1j, azaz 2012. janu-
ar 1-je utani gyakorlata az emberi méltésag vonatko-
zasaban.

1. Az els6, szempontunkbdl fontos dontés egy, a
kozteriileteken torténd, életvitelszeri lakhatassal fog-
lakoz6 utdlagos normakontroll iigyében sziiletett
2012. november 12-én.44 A szabalysértési torvény egy
1j rendelkezése45 szabalysértéssé nyilvanitotta a kozte-
riiletek életvitelszer® lakhatas céljara val6 hasznalatat.
Az alapvetd jogok biztosa,46 akinek ombudsmani jel-
mondata volt az ,emberi méltésag — korlatok nélkil”,
kezdeményezte47 e szabaly megsemmisitését, azt allit-
va, hogy az ellentétes a jogallamisag elvébdl kovetkezb

42 23/1990. (X. 31.) AB-hatédrozat
43 58/2001. (XII. 17.) AB-hatérozat
44 38/2012. (XI. 14.) AB-hatéarozat

jogbiztonsag kovetelményével, valamint sérti az embe-
ri méltésaghoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag sza-
mara lényegi kérdés volt, hogy vajon a jogalkot6 biin-
tetendének mindsitheti-e az utcan val6 élést, azaz 1é-
nyegében a hajléktalansagot. Az ombudsman inditva-
nyaban Kkifejtette, hogy a vitatott szabalysértési tényal-
las a hajléktalansagot, mint allapotot vagy élethelyze-
tet kriminalizalja, ami Osszeegyeztethetetlen az érin-
tett személyek alapvetd jogaival, kiemelten az emberi
méltésaghoz vald jogukkal.48 Az Alkotmanybirdésag a
torvényi rendelkezést megsemmisitette és dontésében
kifejtette, hogy ,,az Alaptorvény II. cikkében szabdlyo-
zott embert méltosdg védelmével Osszeegyeztethetetlen on-
magdban azért tdrsadalomra veszélyesnek mindsiteni és
biintetni azokat, akik lakhatdsukat valamely okbil elvesz-
tették és ezért kényszertiségbdl a kozteriileten élnek, de ez-
zel mdsok jogait nem sértik, kdrt nem okoznak, mds jogel-
lenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi
méltosagabol folyo cselekvési szabadsdgat az is, ha az dl-
lam a biintetés eszkozeivel kényszerit a szocidlis szolgdlta-
tasok igénybe vételére.”® Mint lathatjuk, az Alkot-
manybirésag a régi paradigmanak megfeleléen az em-
beri méltésag fogalmabol elGszor levezette az altala-
nos cselekvési szabadsagot, mint beszamitasi pontot,
és Kkifejtette, hogy mindaddig, amig ennek alapjan
jogsérelemre illetve blincselekményre nem Kkeriil sor,
a harmadik szinten felmeriilé konkrét cselekménnyel
(itt konkrétan a kozteriileten valé életvitelszeri tar-
tozkodassal 6sszefiiggésben) nem versenghetnek a kii-
lonféle szocidlis megfontolasok. Szivés Maria alkot-
manybiro asszony kiilonvéleményében mar sokkal in-
kabb az Alaptérvény altal kijelolt értelmezési keret-
nek megfeleléen a kovetkezGképp vélekedett: ,,a szo-
ban forgé szabdlyozds (annak ellenére, hogy biintetdjogi
jellegii) végsd soron a hajléktalanok evidens érdekeit szol-
gdlja, az 6 méltosagukat védi. Kifejezetten visszdsnak tar-
tom a hatdrozat e korben alkalmazott érvelését, amely sze-
rint az emberi méltosdggal (az abbol folyo cselekvési sza-
badsdggal) Osszeegyeztethetetlen az, ha az dllam az érintett
személyt kort a szocidlis szolgdltatdsok igénybevételére
kényszeriti. Elveim és szildrd jogi meggydzddésem szerint
nem sérti (nem sértheti) az emberi méltosdagot egy olyan sza-
balyozas (legyen az akdr biintetd jellegii szankciokkal fe-
nyegetd torvény), amely alkalmas lehet arra, hogy az em-
bert az emberhez méltobb életkoriilményeket lehetdvé tevd
eszkozok 1génybevételére rdvegye, hovatovdbb az egészsé-

45 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 186. §

46 Szabo Mdté: Emberi jogok. Alapvetd jogok. Budapest, Kairos kiado, 2011. 11-16; Uo. 272-285; Hajas Barnabds, Szabé Mdté (szerk.):
Emberi méltosag korlatok nélkiil. A gyermekek, a hajléktalanok és a gyiilekez6k jogai. Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2009. 66—138.

47 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése €) pontja alapjan a Kormany, az orszaggytlési képvisel6k egynegyede, a Kuria elnoke, a leg-
f6bb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag eldtt jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel vald ossz-

hangjanak feliilvizsgalatat.
48 Ld. 38/2012. (XI. 14.) AB-hatérozat, Indokolas [3]
49 38/2012. (XI. 14.) AB-hatdrozat, Indokolés [53]
50 38/2012. (XI. 14.) AB-hatérozat, Indokolas [113]

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

344

TANULMANY

2015. JULIUS-AUGUSZTUS

get, végsd soron az életet veszélyestetd életmaid feldl a mind
fizikdlisan, mind mentdlis értelemben egészségesebb lét felé
terelje. A hatdrozatban kifejtett ezen dllaspont ezért véle-
ményem szerint az Alaptorvény I1. cikkében rogzitett em-
beri méltosaghoz valo jog helytelen, sét a valos tartalommal
kifejezetten ellentétes értelmezése.”s0 A Kkiilonvélemény
tehat azon, 4j koncepciot koveti, amely inkabb hajlik
az emberi méltosag egyes tartalmi elemeinek megha-
tarozasara, és a méltésagban a térekvések céljat (is)
képezb értékességet és nem egyszerlien velesziiletett
adottsagot lat.

2. Az id6rendben kovetkezd, szimunkra relevans
dontés a biinteté torvénykonyvben (Btk.) talalhaté
azon tényallasraS! vonatkozott, amely — tobbek kozott
a horogkereszt mellett — az 6taga voroscsillag vagy az
azt abrazol6 jelkép terjesztését, nagy nyilvanossag el6t-
ti hasznalatat, kozszemlére tételét szankcionalta. Az
alkotmanyjogi panaszt benydjté maganszemély Kifej-
tette, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés olyan
szimbdolumok terjesztését, nagy nyilvanossag el6tti
hasznalatat és kozszemlére tételét rendeli biintetni,
amelyek alapveté emberi jogokat sértd politikai dikta-
tarak jelképei voltak. Véleménye szerint azonban az
otagu voroscsillag osszetett jelkép, amelynek tobbféle
jelentése van, ugyanis a munkasmozgalom eszméinek
kifejezésére is hasznaljak, illetve a fasizmus elleni
kiizdelmet is szimbolizilja. Alléspont]'a szerint a
voroscsillag éppen ezen a ponton allithaté szembe a
horogkereszttel, mert ez utébbi mindenki szamara
egyértelmtien a naci ideoldgiat és rendszert jelenti.52
Az Alkotmanybirésag dontésében kiemelte, hogy ,,az
iy ténydllds megalkotdsat az indokolta, hogy a XX. szd-
zadban létrejitt szélsdséges diktatorikus rendszerekhez ko-
t6dd szimbolumok, jelképek tovdabbélése sértheti a tdrsada-
lom jelentds részét, illetve ronthatja az orszdg hirnevét is. A
biintetdjogi védelem tdrgya a koznyugalom, valamint az
emberi méltosdg védelme.”s3 Kifejtette tovabb4, hogy az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetGjogi fe-
nyegetettsége azzal indokolhatd, hogy a XX. szazad
sz€lséséges politikai diktatdraihoz k6t6d6 szimbolu-
maival Osszefiiggé magatartidsok érzékenyen érinthe-
tik, illetve sérthetik az emberi méltdsagot.54 Az egyé-
ni emberi méltésag mellett a kozosségi méltdsag
szempontja is felmeriilt a hatdrozathozatal sordn. Az
Alkotmanybirésag vizsgalta ugyanis a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak alkotmanyosan még megenge-
dett korlatozhatésaganak feltételeit. Ijgy vélte, hogy
ez az alapjog korlatozhat6 akkor, ,,ha »a tiltott magatar-

tds nem pusztdn egy — helyesnek vagy helytelennek tartott
— politikai nézetet fejez ki, hanem anndl tobb: a demokra-
cia értéket mellett elkotelezett koziosségek méltosdgat sértve
veszélyezteti a koznyugalmat is.«”55 A kozosségek mél-
tosdganak régebben is ismert fogalmat az Alaptérvény
joval hangstlyozottabban és nyomatékosabban emel-
te normativ rangra annak kimondasaval, hogy a ,,kd-
20sség erejének és minden ember becsiiletének alapja a
munka, az emberi szellem teljesitménye.”56 Ennek ellené-
re az AB dontését nem az egyéni vagy kozosségi mél-
tosag sérelmére alapozta. Dontésében azt allapitotta
meg, hogy a Btk. vonatkoz6 rendelkezése tdl tidgan
hatarozza meg a biintetend4 magatartasok korét, nem
differencidl kell6képpen, hanem a jelképhaszndlatot
altalaban biintetni rendeli. Ennek kovetkeztében
olyan magatartasok is biintetendének mindsiilnek,
amelyeknek bilincselekménnyé nyilvanitasa aranyta-
lanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat.
A tdlzottan altaldnosan megfogalmazott jogszabalyok
sérthetik a jogbiztonsag elvét, mivel a jogalkalmazoi
dontés jogszabalyi keretei tilzottan tdg meghataroza-
sa kovetkeztében a jogalkalmazoé szinte teljes egészé-
ben sajat belatasa szerint hozhat dontést. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a kérdéses normat meg-
semmisitette.

A dontés meghozatala sordn felmeriilt tehat az, hogy
a kérdéses torvényi tényallast az emberi méltésaggal
Osszefiiggésben is értelmezzék, az Alkotmanybirdsig
mégsem ezt a megoldast valasztotta. Tiszteletben tar-
totta az emberi méltésaghoz vald jog szubszididrius
jellegét, és nem ezzel az ,érinthetetlen 1ényegli” foga-
lommal valé itkoztetést valasztotta, de nem is a ha-
gyomanyos harmadik szint{ alapjogi korlatozast vette
figyelembe, hanem a jogbiztonsig és normavilagossig
elvontabb és formailis kovetelményeire hivatkozott. Az
Alkotmanybirésag ezen megoldasa talan annak tudha-
t6 be, hogy nem kivant vagy nem tudott kozvetleniil
allast foglalni az Alaptorvény 4j, tartalmi jellegii krité-
riumainak hatasairdl egy alapjog korlatozasa kapcsan,
hanem athidal6 megoldédsként a formalis, jogtechnikai
szempontok betartasara helyezte a hangsulyt.

Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos in-
dokolasdban mar felhivja a figyelmet a Nemzeti hitval-
lasban megjelend tartalmi kovetelményekre. Vélemé-
nye szerint az itt olvashato fordulata miszerint ,,nem is-
merjiik el torténeti alkotmdanyunk idegen megszallasok mi-
att bekivetkezertt felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nem-
zet és polgdrai ellen a nemszeti szocialista és kommunista
diktatirak wuralma alatt elkovetett embertelen biinok

51 A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 269/B. § (1) bekezdés

52 V6. 4/2013. (I1. 21.) AB-hatarozat, Indokolas [2]
53 4/2013. (1. 21.) AB-hatarozat, Indokolds [21]
54 4/2013. (II. 21.) AB-hatarozat, Indokolas [58]

55 4/2013. (1I. 21.) AB-hatirozat, Indokolas [10]. Az idézetben az AB egy korabbi dontését citalja, az ABH 2000, 83-t, 1d. ABH 2000, 83,
92

56 Alépt(irvény, Nemzeti Hitvallas
57 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas
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eléviilésér™>7 azt juttatja kifejezésre, hogy az Alaptor-
vény nem tesz killonbséget a két diktattira kozott. En-
nek eredményeképpen a magyar jogalkotas sem tehet
kiilonbséget a nemzetiszocialista, illetéleg a kommu-
nista jelképek jogi megitélésében, biintets jogi eszko-
zokkel valé tildozésében.58 Alléspontja szerint kétsé-
ges, hogy egy megszilardult jogallamban barmely jel-
kép puszta hasznalatat blincselekménynek kellene mi-
ndsiteni, feltéve péld4ul, hogy az nem irdnyul masok
méltésiaganak megsértésére. Dienes-Oehm Egon fel-
hivta a figyelmet arra a tényre is, hogy Alaptoérvény —
akkor még csak — tervezett negyedik modositasa az
Alaptorvény IX. cikkét az alabbi bekezdéssel tervezte
kiegésziteni: ,,a véleménynyilvdnitds szabadsdga nem ird-
nyulhat mdsok emberi méltosdganak megsértésére.”
Lenkovics Barnabas kifejezetten megerdsiti korabbi
feltevéseinket az alaptorvénybeli méltosag fogalom ko-
z0sségi dimenzidinak erés6désérdl, amikor kiillonvéle-
ményében leszogezi, hogy ,,[a]z Alaptorvény értékrendje
a »koznyugalom« védelmének altalanos célkitiizéséhez ké-
pest [...] nagyobb silyt adott »a demokrdcia értékei mellett
elkotelezett kozosségek méltosaga« védelmének.”S9 Majd
késébb igy fogalmaz: ,,Magyarorszdg Alaptorvénye a
Nemszeti hitvalldsban kijelenti, » Valljuk, hogy az emberi lét
alapja az emberi méltosag.« Ahogyan az »emberi lét« egyé-
ni (individudlis) és tarsadalmi (kisebb és nagyobb, lazdbb és
szervezettebb) kozosségi létformdkra is értendd, gy az egyes
emberek méltosaga is a koziosségek méltosdgdvd dsszegzddik
és 1y jogi mindséget nyer. A fajgvyiiloletet, a szegregdciot, a
rasszizmust tilalmazo nemzetkozi és nemzeti jogi normak a
kozdsségek méltosagat is védelmezik. Ebben a szellemben
hangsilyozza az Alaptoroény Nemzeti hitvalldsa azt is,
hogy »tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemsze-
tiszocialista és kommunista diktatirak uralma alatt elkove-
tett embertelen biinok eléviilését«.”60 Véleménye szerint
az emberi méltésagra vonatkozé alaptorvénybeli nor-
ma hangstlyosabb, mint a korabbi szabalyozas, vala-
mint 6sszhangban 4all az ENSZ emberi jogi dokumen-
tumaival és az Eurépai Unié Alapjogi Chartijaval,
méghozza Ggy, hogy nagyobb figyelmet fordit a sajatos
magyar torténelmi koriilményekre is.61 Alléspontja
szerint 1ényeges, hogy az Alaptorvény az alapjogi kata-
16gus cimeként 6sszekapcsolja a szabadsagot a felelGs-
séggel, valamint gy véli, hogy az Alaptérvényben
whormativ formdaban megfogalmaszott jogelvek és alapvetd
értékek alkotjak a vizsgadlt torvényhely értelmezési hdtterét
és keretét.”62 Véleménye szerint ,,[a]z onkényuralmi jel-
képek haszndlatanak tiltdsaban nalunk [Magyarorszdgon]

58 Ld. 4/2013. (II. 21.) AB-hatéarozat, Indokolas [101]

59 4/2013. (II. 21.) AB-hatarozat, Indokolas [122]

60 4/2013. (II. 21.) AB-hatérozat, Indokolas [126]

61 4/2013. (IL. 21.) AB-hatédrozat, Indokolas [129]

62 4/2013. (II. 21.) AB-hatérozat, Indokolas [129]

63 4/2013. (II. 21.) AB-hatérozat, Indokolas [132]

64 A Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény 2:44 §
65 7/2014. (II1. 7.) AB-hatérozat

66 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44 §
67 Vo.7/2014. (I11. 7.) AB-hatérozat, Indokolas [1]

az embert méltosdg tobb dsszefiiggésben is értelmezhetd. Tor-
ténetileg részét képezi a magyar nemzet méltosdga, a jelent
illetden a tarsadalmi kozdsség méltosdga, minden egyes dl-
dozat kegyeleti méltosdaga, a tiléld hozzdtartozok személy
méltosaga, a jovl generdciok méltosaga. Mindezek egyiittes
és hatékony jogvédelme fontosabb, kiterjedtebb és nagyobb
sulyi, mint akdr a sziiken vett individudlis méltosdg, akar
az absztrahdlt emberfogalom és az ahhoz kapcsolt absztrakt
méltosag. A vizsgalt torvényi tilalom sziikségességét és ard-
nyossdgadt is ezzel a tobbrétegii méltosagvédelemmel Ossze-
fiiggésben kell alkormdnyosan megitélni.”63

Lathattuk tehat, hogy a kiilonvéleményben expressis
verbis megfogalmazodik az Alaptorvény Nemzeti hitvalld-
sdnak normativ értelmezésére valo 1gény, illetve a méltosag
kozisségi aspektusainak, azaz az egyén szempontjdbol ko-
telezettségeknek figyelembe vétele.

3. Utolsoként az Alkotmanybirésagnak a polgari tor-
vénykonyv egy jogszabalyi rendelkezésével64 foglalko-
z6 dontését65 mutatjuk be. Ebben az esetben az alapve-
t6 jogok biztosa a magyar polgari torvénykonyv (Ptk.)
2:44 §-anak ,,méltanyolhat6 kozérdekbdl” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését inditvanyozta utélagos normakontrollra ira-
nyuld eljaras keretében. A Ptk. érintett rendelkezése a
kovetkezSképpen szolt: ,A koziigyek szabad vitatdsdt
biztosito alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyisé-
gi jogainak védelmét méltanyolhato kozérdekbdl, sziikséges
és ardnyos mértékben, az emberi méltosdag sérelme nélkiil kor-
latozhatja.”66

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Ptk. mércéje sze-
rint harom konjunktiv feltétel teljesiilése esetén lehet-
séges a koziigyek vitatasat biztosité alapjogok, igy kii-
I6n6sen a sajto- és véleményszabadsag érvényesiilése
érdekében a kozéleti szereplSk erGteljesebb biralata.
Egyrészt, ha az nem sérti az érintett emberi méltdsa-
gat, masrészt, ha sziikséges és aranyos mértékben tor-
ténik, valamint harmadrészt, ha ,méltinyos kozér-
dek” fennaélldsa igazolhat6. A ,,méltdnyolhaté kozér-
dek” megkovetelése a kozéleti szerepl6k esetében al-
laspontja szerint aranytalanul korlatozza a vélemény-
nyilvanitas és a sajté szabadsagat, tovabba nem bizto-
sitja kell6 médon a koziigyek vitatasat és a kozhatalom
miikddésének biralatat.67

Az iigy megértéséhez tudni érdemes, hogy az Alap-
torvény negyedik moddositasaval egy bekezdéssel bé-
viilt a véleménynyilvanitds szabadsagaval foglalkozo
IX. cikk, amely igy kimondja, hogy ¢ jog gyakorlasa
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nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a meg-
sértésére.68

Az Alkotmanybirésag a kérdéses, ,,méltanyolhaté
kozérdekbdl” szovegrészt megsemmisitette, igy az ha-
talyba sem lépett a Ptk. hatalybalépésével. A talaros
testiilet dontése indokoldsban kifejtette, hogy a 1énye-
ges alkotmanyossagi kérdés az tigyben volt, hogy az
emberi méltésag védelmét szolgald szabalyozas mely
esetben mindsiil a szolasszabadsag sziikséges és ara-
nyos korldtozasanak.69 Kifejtette, hogy ,,[a]z emberi
méltosdg védelméhez valo jog ugyanis csak az emberi std-
tusz jogi meghatdrozojaként korldtozhatatlan, mig mint dl-
talanos személyiségi jog és a beldle fakado részjogok korld-
tozhatok. Az Alkotmdnybirésdg a véleménynyilvdnitds
szabadsdga és mds alapjogok, igy kiilonosen az embert mél-
tosdg tiszteletben tartdsihoz valo jog titkdzése kapcsin
mindig is annak az alapvetd tételnek a figyelembevételével
jart el, hogy »[a] vélemény szabadsdgdval szemben mérle-
gelendd korldatozo torvénynek nagyobb a silya, ha kizvet-
leniil mdsik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgdl« [Abhl., ABH 1992, 167, 178.]. Ennek megfele-
I6en mdsok emberi méltosdga az alkotmdnyos joggyakorlat-
ban eddig is a szoldsszabadsdg egyértelmii korldtjanak mi-
ndsiilt, és az Alkotmanybirosdg a szolds- és sajtoszabadsdg
értelmeszését, igy a kozszereplok biralhatosdgdval dsszefiig-
g0 kordbbi érveit is ennek tiikrében dolgozta ki.”

A testiilet dontése indokaként azt allapitotta meg,
hogy a Ptk. vitatott rendelkezésének masik két feltéte-
le az alkotmanyjogilag relevans 6sszes szempont érvé-
nyesitését lehet6vé teszik. Ily médon nincs alkotma-
nyos lehetGség arra, hogy a jogalkalmazas tovabbi fel-
tétel fennallasat vizsgalja. ,,Mig a »sziikséges és ardnyos
mértékben, illetve »az emberi méltosdg sérelme nélkiil« for-
dulatok a szoldsszabadsdg gyakorldsdnak hatdrait szorosan
a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelméhes kotik,
addig a »méltanyolhato kozérdek« kitétele a korldtozdsok
lehetséges korét mdr a személyiségoédelem szempontjain til-
ra terjesztené.”’0 A ,méltanyolhaté kozérdekbdl” for-
dulat alkotmanyosan nem indokolhaté tobbletfeltételt
tamaszt a politikai, kozéleti véleményszabadsag gya-
korlasa elé, igy sziikségteleniil korlatozza az Alaptor-
vény IX. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott szdlas-
és sajtdszabadsagot, ezért az Alkotmanybirdsag az
érintett szovegrészt megsemmisitette. A testiilet
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a ,,kizhatalmat gyakor-
lo személyeket és a kiozszerepld politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a
koziigyek vitatdsa korében, nem kizéleti tevékenységiikkel,

68 Alaptorvény, IX. cikk (4) bekezdés

69 7/2014. (II1. 7.) AB-hatérozat, Indokolas [24]
70 7/2014. (ITI. 7.) AB-hatarozat, Indokolas [67]
71 7/2014. (111. 7.) AB-hatarozat, Indokolés [62]
72 7/2014. (111. 7.) AB-hatarozat, Indokolés [63]
73 7/2014. (II1. 7.) AB-hatarozat, Indokolas [77]
74 7/2014. (111. 7.) AB-hatarozat, Indokolés [93]
75 7/2014. (111. 7.) AB-hatarozat, Indokolés [94]
76 7/2014. (II1. 7.) AB-hatdrozat, Indokolas [103]
77 7/2014. (111. 7.) AB-hatarozat, Indokolas [107]

hanem magdn- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban érin-
11,71 valamint, hogy ,,/a] koziigyek vitatdsdt szolgdlo vé-
leménynyilvanitdsnak az emberi méltosag védelmére tekin-
tettel megallapitando hatdrait ezeken til — példaul mds sze-
mélyek érintettsége esetén — szintén a joggyakorlatnak kell
kialakitania.”72

Balsai Istvan alkotmanybir6 szerint a tobbségi don-
tés a sziikségeshez képest forditott mdédon kozelitette
meg az alkotmaényjogi problémat. Véleménye szerint
nem a sajtészabadsagnak, illetve a véleménynyilvani-
tas korlatozasanak kellett volna a kiindulé pontnak
lennie, hanem az emberi méltésag védelmének.’3 Az-
az nem egy személy nevezett alapjogainak korlatja-
ként kellene értelmezni egy masik személy emberi
méltdésagat, hanem azt kellene vizsgalni, hogy a masik
személy emberi méltésaga, milyen korlatokat, kotele-
zettségeket allit a véleménynyilvanitas szabadsagaval
élni kivané személy szamara.

A t6bbségi dontés megkozelitésével Juhasz Imre al-
kotmanybir6 sem tudott egyet érteni.74 Ijgy véli, hogy
»a kozéleti szereplok e mindségben tett kijelentéseik, maga-
tartdsuk miatt erdteljesebb kritikdval illethetdek, de — allds-
pontom szerint — nem az emberi méltosagnak kell meghajol-
nia a véleménynyilvdnitds szabadsdga eldtt, hanem fordit-
va.”75 Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kiilonvéle-
ményében arra —a véleménye szerint — novekvd az a tar-
sadalmi igényre hivja fel a figyelmet, hogy a szo6las- és
véleménynyilvanitas szabadsagat az allam, mint kézha-
talom védje meg a sajt6- és médiahatalmak befolyasaval
és uralmaval szemben.76 Ijgy értékeli, hogy ,,[a]z 1j Ptk.
2:44. §-dnak szivege — ideértve a megsemmasitett »méltany-
olhato kozérdekbdl« szovegrésst is — teljes mértékben megfelel
Magyarorszdg jelenlegi alkotmdnyos rendjének, a szabadsdg
és feleldsség egviittes kivetelményének, az W Ptk. »alkot-
mdnyos polgdri jogra« utalo alapelvének, valamint a XXI.
szdzadi megvdltozott koriilményeknek.”77 A kiillonvélemé-
nyekbdl egyrészt a normativ alapvetések hangsulyos
szerepét, illetve azt az igényt tudjuk kiolvasni, hogy az
alapvetd jogok, a ,,szabadsag” mellett az ,,alapvets” ko-
telezettségek, a ,,felelGsség” is helyet kapjon.

L
Osszegzés

Attekintésiink alapjan azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy az emberi méltosdg fogalmanak mind a régi, mind pe-
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dig a kiilonvéleményekben megjelend, 1 alkotmdnyjogi
megkozelitése hordoz értékeket. A régi alkotmanyossagbol
feltétleniil értékesnek és megérzenddnek tartjuk azt a
haromszintd megkozelitést, amely az emberi méltdsa-
got 6nmagaban érinthetetlen és meghatarozhatatlan
fogalomként fogta fel, azokon a masodik szinten bizo-
nyos alapfunkcidok mentén dn. beszamitdsi pontokat
hatarozott meg, amelyekbdl — a harmadik szinten — az
egyes konkrét alapjogokat levezette. Az Gj alkotma-
nyossag legf6bb erényének azon igazolhaté emberkép
megalapozasat tekintjiik, amely szerint az emberi életet
az emberi méltosag teheti értékessé, és amely ebbdl ko-
vetkezbleg az emberi méltéssaggal szemben bizonyos
kovetelmények felallitasat is megkisérli. A jovd alkot-
manybirosdgi gyakorlatdnak feladata lesz ezen régi és 1y ér-
tékek dsszehangoldsa, illetve az 1j, elvdrdsokat is megfogal-
mazo paradigmdval jaro veszélyek kikiiszibolése.

Mint lattuk, a régi alkotmanybirdsagi gyakorlat az
emberi méltésag fogalmat érintd jogi problémak keze-
lésére egy kiszamithatd, mégis rugalmas, hatékonyan
miikod6 harom szintd rendszert épitett fel, amely a
méltésag fogalman beliil — tartalmilag egyoldaldan —
az alapveté jogok kizardlagos anyagara épiilt.

Az 4j gyakorlat is l1ényegében ezt a felfogast koveti.
Csupan a kiilonvéleményekben jelennek meg olyan 1j
hangok, amelyek az Alaptorvény és az abban szerepld
Nemzeti hitvallas alapjan egy alapvetéen masfajta em-
beri méltésag fogalom kidolgozasa iranyaba mutat-
nak. E vélemények jellemzéen, de nem kizardlag az
14j, 2011 janiusa utdn megvalasztott alkotmanybirdok-
tol szdrmaznak. Ennek fényében nem zirhaté Kki,
hogy a kozeljovében — az Alkotmanybirdsag személyi
Osszetételének valtozasa esetén — az § kovetkezetesen
képviselt, egyelére kisebbségi allaspontjuk a tobbség
dontésévé valik. fgy nem haszontalan, ha felvazoljuk
ennek az 1j felfogdsnak a kontdrjait és értékeljiik az
ebbdl fakadé kovetkezményeket, illetve rogzitjilkk a
vele szemben fennallé alkotmanyossagi korlatokat.

Az emberi méltésag Gj felfogasanak legfontosabb, a
korabbitdl eltérd, 1j jellemzdje, hogy bizonyos tartal-
mi elemeket, értékeket fogalmaz meg az emberi mél-
tosagra vonatkozoan. Szakit tehat a jelenleg még ural-
kodoé nézettel, amely az emberi méltésagban érinthe-
tetlen misztikumot lat, és amely elsGsorban alaki esz-
kozokkel kozeliti meg a fogalmat. Az 4j paradigma
szamdara az emberi méltosag egyfajta értékességet je-
lent. E felfogas az Alaptorvénybdl levezethetSnek tart
bizonyos értékeket, amelyek a fogalom minimalis tar-
talmi elemeit Kkell, hogy képezzék. Tulajdonképpen,
gyakorlati hatdsait figyelembe véve, a személytél meg-

kaveteli, hogy torekedjék bizonyos értékességre, azaz az em-
beri puszta létezés legegyszeriibb, legelsd szintjén kotelezett-
ségeket fogalmaz meg a szdmdra.

Nyilvanval6, hogy mind az j, mind pedig a régi
megkozelités hordoz magaban veszélyeket. Az emberi
méltésag lényegi tartalom nélkiili felfogdsa hathatds
akadalya lehet stlyos visszaéléseknek, de egyuttal ki-
valté oka lehet masféle, negativ erkolcsi és politikai
torténéseknek. ,,Ha az emberi méltosig fogalma maigé
bijva [...] minden kisebbség, magdinvélemény és —izlés
egyenld értéket vindikdlhat magdnak, akkor a jo és a rossz,
az értékes és az értéktelen kozot kiillonbség egyre elmosd-
dottabba valik, ami pedig minden emberi tdrsuldst és kozos
vdllalkozdst lehetetlenné tesz.”78

A magunk részérdl a kétféle, a régi és az 1w gyakorlat ot-
0026sébdl valo modellt latunk kiovetenddének. Egyrészt
megfelelének tartjuk az emberi méltésag érinthetetlen
lényegként valé felfogasat, de elfogadjuk, hogy az nem
csupan alapjogok, hanem bizonyos kotelezettségek
forrasaul is szolgalhat. Hogy mindkét megkozelitési
mod erényeit meglrizziik, az 1y, tartalmi, illetve kitele-
zettség-alapu megkozelitésre is alkalmazni javasoljuk a ha-
rom szintii modszert. Azaz az emberi méltosag tisztelet-
ben tartott elsé szintli fogalmin a mdasodik szinten
egyes beszamitasi pontokat kellene meghatarozni,
amelyek kialakitasara, modositasara, torlésére csak
nyomos indok alapjan, alapos megfontolas utan kertil-
hetne sor. Ezekhez az elézetesen rogzitett, és ezért a
kiszamithatdsagot és a jogbiztonsagot garantald besza-
mitasi felilletekhez csatlakoznanak bizonyos a harma-
dik szinti ,kotelezettségek”, amelyek mar, és csak
ezen a szinten, allhatnanak kolliziéban egyes alapjo-
gokkal. Nyilvanvalé, hogy a gyakorlatnak megfeleld,
inkabb sziikité interpretacié révén, ki kellene alakita-
nia, hogy melyik beszdmitési feliiletb6l levezetett ko-
telezettséggel egyaltalan mely alapjog kollizija meriil-
het fel. A konfliktust pedig egyfajta ,,forditott” sziiksé-
gesség-aranyossag teszt alapjan lehetne feloldani, ahol
a viszonyitasi pontot az Alaptorvénybdl levezetett
»alapkotelezettség” és nem az alapjog képezi. Fontos-
nak tartjuk megjegyezni, hogy e modellt nem szabad ak-
ként felhaszndlni, hogy az a mdr elért alapjogi védelem
szintjét csokkentse. Az 0j kihivasok, amelyekre ez 4j pa-
radigma talan hatékony valaszokat kinalna, tobbnyire
nem is az allam és polgara viszonydban meriilnek fel,
hanem az egyén és egy masik maganfél (t6bbnyire jo-
gi személy) viszonyaban, ahol az allam szerepe éppen
az egyén védelmében all: abban, hogy az érintett egyén
alapjogait az emberi méltdsaga altal megkovetelt telje-
sebb szabadsaga szerint élvezhesse.

78 Baldzs Zoltan: Emberi méltosag, Jogelméleti Szemle. 2005. 4. szam. 13. http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html (2014.12.18.)
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A jogtudomanyi elit és a politika (1945-1946)

# N. Szabo Jozsef professor emeritus, Nyiregyhadzi Féiskola (Nyiregyhdza)

A dolgozat arra keres valaszt, hogy a demokracia kiépitése idején a politikai élet partjai miként viszonyul-
tak a jogtudomanyi elithez, az egyetemi és akadémiai reformhoz, illetve a jogtudésok miként reagaltak a
politikai valtozasokra, tovabba az egyetemi reform, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia atalakita-
saval kapcsolatos kihivasokra. A téma feldolgozasa nemcsak azért tart szamot az érdeklédésre, mert a tob-
bi tudomanyos elitcsoporthoz hasonléan a jogtudomanyi elitre is hatnak a rendszervaltozas és a tudoma-
nyos élet atalakitasaval kapcsolatos intézkedések, hanem azért is, hogy volt-e eltérés a jogi elit és mas eli-
tek kozott. A kutatasra varé feladat annak feltarasa, hogy milyen szerepet vallalt a habort utani tudoma-
nyos polémiakban, illetve az egyetemi élet atalakitiasiban a magyar tudomanytorténet az egyik legrégibb
hagyomannyal és nagy presztizzsel rendelkezé csoportja, a jogtudomanyi elit.

L
A miilt 6roksége és a demokracia kihivasai

Annak ellenére, hogy voltak iskolateremté egyéni-
ségek, a magyar jogtudomany a két vilaghabora ko-
zOtt — a legtobb tudomanyteriilethez hasonléan — nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban kozepes szinvonalar képviselt.
A kutatok tobbsége konzervativ szemléleti volt.
Egyesek sodrodtak a ,korszellemmel” és azonosultak
a sz€lsGjobboldali torekvésekkel, nagyobb résziiknek
azonban nem volt koze a fasizmushoz, ugyanugy tavol
alltak a torténelmi materializmus jogelméletétdl is. A
konzervativ felfogasu professzorok tGbbsége tartézko-
dott a politikai tevékenységtél. Egy résziik szakmai
kvalitdsa alapjan képviseld, fels6hazi tag lett. Néha-
nyan voltak olyanok, akik a kor kozpolitikai koordi-
nata-rendszerében jobboldaliként értékelhetd politi-
kai és tarsadalmi szervezetek tagjaiként politikailag
exponalodtak. Baloldalinak tekintrheté oktaté a ma-
gyar felsGoktatdsban gyakorlatilag nem volt.

Az orszag demokratizdlasinak megindulasakor a
magyar felsGoktatds nagy része — igy a jogasz-képzés —
nagy kihivdsok elé keriilt. A kihivas egyik ereddje, hogy
a Horthy-rendszer oktataspolitikdja csak részben biz-
tositotta a szélesebb tarsadalmi kozegbdl eredd, elsé-
sorban a munkés- és parasztfiatalok tovabbtanuldsa-

nak lehetéségét. Az 1930-1931-es tanévben a magyar
féiskolakra-egyetemekre mindossze 256 szegénypa-
raszt ifji jart, ami az 6ssz-hallgatésagnak csupan 1,5
%-a volt. A 11932 hallgaté koziil csak 473 volt munkas
szil6k gyermeke. Ez az 9ssz-hallgatosag 2,8 %-a.l

A két haboru kozotti felsGoktatas-politika jellemzé-
je volt az is, hogy a nék csak korlatozott szamban és
csak meghatarozott felsGoktatdsi intézményekben
folytathattdk tanulméanyaikat. A jogaszképzésben a
néhallgaték nem nyerhettek felvételt. Diszkriminativ
jellegi volt az 1920. évi XXV. torvénycikk, melynek
kovetkezményeként az egyetemeken és féiskoldkon a
zsid6 valldsu fiatalok ardnya csak igen korlatozott le-
hetett. A ,,numerus clausust” kovets ,,numerus nul-
lussal” a rendszer a zsid6 vallastiakat teljesen kizarta
a fels6oktatasbdl.2

1945-ben a felsGoktatasban, igy a jogaszképzésben is
olyan reformokra volt sziikség, amelyek révén a rend-
szer megfelel a demokratikus atalakulas és a korszerd,
nemzetkozi szinvonalon allé oktatas kovetelményei-
nek. A demokratizalas megkivanta a tanari karok rész-
beni atalakitasat, a diszkrimindciok felszamolasit, az
uralkod6 osztalyok mitivelddési monopdéliumanak
megsziintetését. Az orszag modernizalasaért felelGssé-
get vallal6 koaliciés partok ezért az dtalakulds fontos
feladatanak tartottdk a felsGoktatas reformjat. A mély-
rehat6 valtozis szitkségessége nyilvanval6 volt. A fel-

1 Foldes Ferenc: Valogatott irasok. Kossuth Konyvkiadd, 1967. 40—45.
2 Laddnyi Andor: A fels6oktatds helyzetének {6 vondsai 1945-1948 aprilis. In. Tanulméinyok a MEFESZ torténetébdl 1945-1948. Buda-
pest, 1981. 29-134., Heksch Agnes: Adatok a numerus clausus torténetéhez. Pedagdgiai Szemle, 1962. 613-619.
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s6oktatas modernizalasaval kapcsolatos elképzeléseket
ideoldgiai értékekre, politikai szempontok hivatkozva
kivantak végrehajtani. Az elsé egyetemi reformtervek
1945 aprilisaiban a Magyar Kommunista Part, a Szoci-
aldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart kezdemé-
nyezésére a debreceni nevelGk szakszervezetének két
napos értekezletén hangzottak el.3

Mivel 1945 tavaszan a kultdrpolitika egyik legfon-
tosabb célkitiizése az oktatds demokratizaldsa volt,
ezért a felsGoktatasi reform-elképzelések is tobbnyire
a pedagogus-képzés koriil bontakoztak ki. A felsGok-
tatas agazatai koziil a pedagogusképzéssel szemben ér-
kezett a legnagyobb kihivas, ezért a koalicids partok is
erre a teriilletre Osszpontositottdk erdfeszitéseiket.
Nem véletlen, hogy itt artikulalédtak a politikanak a
magyar féiskolai-egyetemi rendszer atalakitdsara vo-
natkoz6 leglényegesebb elképzelései.

A magyar felsGoktatas egyes teriileteit elemezve, azt
latni, hogy a politikai partok reformaktivitdsa a jogdsz-
képzés teriiletén volt a legkisebb. Reformjavaslatokat a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) tett.
A minisztériumi javaslat olyan demokratikus kovetel-
ményeket és modernizacids célkitizéseket tartalma-
zott, melyek valamennyi demokratikus part elképzelé-
sének kozremiikodésével 1945-ben azt kezdeményez-
te, hogy 1j korszert alapokra kell helyezni a jogi okta-
tast. Szigoritani akarta a jogi doktoratus elnyerésének
feltételeit, ezen kiviil az alacsonyabb képesitéshez ko-
tott kozigazgatasi palyakra a képzést a jogi targyak al-
tal tartandé tanfolyamokkal kivantdk megvaldsitani.4

A jogi képzés demokratizalasat jelentS elsé 1épések
kozé tartozott 1945. augusztus 18-an megjelent rende-
let kimondta: az 1945-1946-o0s tanulmanyi évtdl a jog-
és allamtudomanyi karokra ndk is felvehet6k.5> A jogi
oktatas atalakitasaban valtozast jelentett az 1945. okto-
ber masodik felében kiadott rendelet, amely a jog- és
allamtudomanyi karon munkdstanfolyam és munkas-
szemindrium felallitdsat irta el6. Az esti munkastanfo-
lyam felallitdsdval a mivel6dési kormédnyzatnak az
volt a célja, hogy meghatarozott kozigazgatasi allasok-
ra képesitést adjon azoknak a szervezett munkasok-
nak, akik egyetemi tanulmanyok végzéséhez nem ren-
delkeznek el6képzettséggel, de egyetemi tanulmanyok
folytatasara alkalmasnak bizonyultak. A tanfolyamon
arra torekedtek, hogy a képzés ne legyen zsakutca jel-
legli, ezért aki a két éves munkastanfolyamon okleve-
let szerzett, az az oklevél keltétdl szamitott hat hénap
elteltével a jog- és allamtudomanyi karon letehette az
alapvizsgakat. Ezt kovetéen jelentkezhetett akar a jog-
, akar az adllamtudomanyi szigorlatra. Ha a doktori szi-

Koznevelés, 1945. 1-2.

Magyar Kozlony, 1945. 105.

Magyar Kozlony, 1945. 141.

Magyar Kozlony, 1945. 186.

R.P.A. Jogi oktatas reformja. Koznevelés, 1946. 10.
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gorlatot is letette, doktorra volt avathat6.6 Lathato,
hogy a tanfolyam felallitdsat elsédlegesen politikai
okok motivaltak, mert a fiatal demokracidnak sziiksé-
ge volt a kozigazgatas teriiletén 0j kaderekre. A politi-
kai inditékbdl fogant rendelet ugyanakkor gondos-
kodni prébalt arrdl, hogy az intézkedés ne vonja maga
utan az oktatas szinvonaldnak csokkenését.

Mivel sem a politikai partok programjaban, sem a
valasztasi harcban a jogaszképzés nem keriilt az ér-
deklédés homlokterébe, ezért a jogi oktatas teriiletén
fontos valtozas az 1945-1946-os tanévben nem tortént,
csupan annyi, hogy 1945. november 27-én megjelent
egy rendelet, mely a jogakadémidk tanulmanyi és
vizsgarendjét ideiglenesen mddositotta. Az ideiglenes
valtozas lényege: a jogakadémiak 3. és 4. évfolyama-
nak tanulmanyi rendje azonos lett a jogi karok tanul-
manyi rendjével. A szabalyzat azt is lehetévé tette,
hogy ezen tdl a jogi akadémiakon is le lehetett tenni a
harmadik alapvizsgat, ha el6z6leg a masodik alapvizs-
gat valaki ott tette le.”

Az oktatas modernizalasaban annyiban tortént els-
relépés, hogy 1946. tavaszara elkésziilt a jogi oktatas
atmeneti reformtervezete, melyet az Orszagos Kozokta-
tasi Tandcs is elfogadott. Aprilis 1-jén a VKM a kor-
many elé vitte, amit ezutan a koztarsasagi elnok elé
terjesztettek jovahagyas végett. Mivel az egyetemi re-
formot nem lehetett mardl-hénapra megvaldsitani,
ezért sziikség volt bizonyos részleges valtoztatasokra,
hogy azokat a hibakat, amelyek az oktatisban mutat-
koztak, megsziintessék. A tervezet a specialkollégi-
umok révén az igazsagiigyi, masrészt a kozigazgatasi
palyakra akart alaposabb, részletekbe menébb képzést
nyGjtani. A gyakorlati jellegi mellékkollégiumok ko-
z¢€ tartozott a magan- és lizemgazdasagtan, a konyvvi-
tel- és szamviteltan. Ezen kivil ide tartozott a polgari
és blintet6 birdsagi iigyvitel, a periratok és a peren ki-
villi beadvanyok szerkesztése és a minisztériumi
iigyek. A doktori szigorlatok szabalyozasaval, az al-
lam- és jogtudomanyi doktoratus egyesitésével a dok-
tori cim értékét kivantak visszaallitani.8

IL.
Igazolasok a felsGoktatasban,
hatasa a jogaszképzésre

A hibora befejezésekor a politikai partok tisztdban
voltak azzal, hogy az orszag demokratizalasa és moder-
nizalasa az értelmiség, kiillonosen az alkoté értelmiség

Parttorténeti Intézet Archivuma, 274-21/72. A felsGoktatds modernizalasaval részletesen foglalkozik N. Szabd Fozsef: A koalicids par-
tok felsGoktatds-politikai reformjavaslatai a felszabadulds évében c. tanulmdnya. Politika-tudomany, 1988. 3.



N. SZABO: A JOGTUDOMANYI ELIT ES A POLITIKA (1945-1946)

351

kozremikodése nélkiill nem lehetséges. A koalicids
partok szamara nem lehetett k6z6mbos, hogyan viszo-
nyuljanak a torténelmi végkifejletben fasizalédott Ma-
gyarorszagon kompromittalédottakhoz. A partoknak
az intelligencia megnyerése mellett ezért fontos érde-
ke volt a felelGsségre vonds lehetGségének megterem-
tése. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany tobb rendeletet
hozott, ezek koz¢é tartozik a kozalkalmazottak, majd a
maganalkalmazottak igazolasar6l szolé rendelet9 A
rendelet helyesen nem az egész Horthy-rendszerben
tanusitott magatartast tette vizsgalat targyava, hanem
az 1939-16l az 1945-ig terjedd idGszakban Kkifejtett te-
vékenységet.

Az igazoldsok alapvetd célkitiizésével nemcsak a ko-
aliciés partok, hanem az atalakulast kivano tudésok is
egyetértettek. Szent-Gyorgyi Albert a Szabad Nép
1945. aprilis 1-jén adott nyilatkozatdban egyértelmi-
en megfogalmazta, hogy a kultdra 6rhelyeirdl el kell
tavolitani a fasizmus képviseldit és ,,a szellemet bék-
lyé nélkiili szabad szarnyalasra kell bocsatani.” Az
igazolasok mddja koriil azonban vita bontakozott ki,
aminek kiillonos jelleget az adott, hogy egy olyan bu-
kott rendszer utan volt Magyarorszag, amelyben meg-
sértették az egyetemek fiiggetlenségét. Az igazoldso-
kat az oktatdk koziil sokan az autondémia megsértésé-
nek tartottak. Az egyetemek és a Teleki Géza vezeté-
se alatt 4116 VKM az 6nkormanyzat keretén beliil sze-
rették volna befolydsolni az igazoldsokat.10

A kérdés kényes volta, valamint az egyetemeken
perspektivikusan kialakitandé befolyas miatt egyet-
len part sem kérddjelezte meg kozvetleniil az autono-
miat. A problémat a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Front (MNFF) partjai a Budapesti Nemzeti Bizottsag
(BNB) harmadik iilésén, 1945. aprilis 18-an vitattak
meg. Az elnok a szocidldemokrata vezetd, Szakasits
Arpéd szerint nem szabad hozzanyudlni az autonémia-
hoz, inditvanyozta azonban egy albizottsag kikiildé-
sét, amely érvényesiti a nemzeti bizottsag szempont-
jait is. Az ugyancsak szocialdemokrata Ries Istvan vi-
szont az autondmia felfiiggesztését javasolta egy évre,
amig az igazolasok lezajlanak. A parasztparti Farkas
Ferenc szerint nem az autonémiéat kell korlatozni, ha-
nem az igazold bizottsagot kell odakiildeni. A bizott-
sagban azonban ne a politikai, hanem a tudomanyos
szempontok legyenek a mérvadéak. A kommunista
partot képvisel§ Sz€Ill Jend megitélése szerint a pro-
fesszorok koziil csak keveset tavolitana el az igazold
bizottsag. Végill a BNB ugy dontott, albizottsagot
kild ki, amelynek tagjai Supka Géza, Ries Istvan,
Sz€ll Jend, Némethy Jend és Kovacs Imre, valamint
Beér Janos tiszti {6ligyész. Ez az albizottsag dolgozta

9  Magyar Kozlony, 1945. 1.

ki azokat a mddozatokat, amelyekkel az autondémia
érvényben tartasa mellett is érvényesiilnek a BNB
szempontjai az egyetemi igazolasoknal.ll

Mivel az MNFF partjai az igazolasoknak ezzel a
formajaval egyetértettek, a problémat tobbé nem is vi-
tattdk. A Magyar Kommunista Part lapja viszont
helyt adott az autonomidval kapcsolatos aggalyokat
megfogalmaz6 véleménynek is. A Szabad Nép majus
17-i szdma kozolte Addm Lajos sebészprofesszor nyi-
latkozatat. Az autonémia ,arra val6 — mondotta -,
hogy a tudomanyos meggy6z6dés fliggetlenségét és
szabad fiiggetlenségét biztositsa. Ez a hivatas egybe-
vag a demokracia altalanos célkit(izéseivel, de nem le-
het az autonémiat 4gy értelmezni, hogy az a fasisztak
és a reakcios elemek védelmét szolgalja.”

Az autonémia létjogosultsagaval kapcsolatban t6bb
kétely fogalmazdédott meg Kemény Gabornak az okta-
tasi reformrol késziilt tervezetében. A kommunista ok-
tataspolitikus Ggy latta, hogy a miltban a szabad kuta-
tasok érdekében kivantak az egyetemek az autondmi-
at. Ha azonban a demokratikus fejlédés erkolcsi kény-
szere alatt nemcsak a professzorok, hanem negyedsza-
zad tanitasanak szellemét és lényegét is vizsgalat ala
vessziik, az egyetemi autonémia nyilt kérdés marad.12
Kemény még nem mondta ki az autonémia megsziin-
tetésének sziikségességét, de adott formajaban megkér-
ddjelezte annak jogossdgat. A kommunistak eltéré auto-
ndémia értelmezése nem vezetett konfliktushoz a par-
tok kozott, mert a konkrét igazolasi gyakorlatban az
MKP nem volt radikalisabb, mint a tobbi part.

Az igazolasok el6szor a Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetemen kezdédtek meg. 1945. marcius 7-én az egye-
temi tanics a Budapesti Nemzeti Bizottsdg kezdemé-
nyezésére 7 professzort allasvesztésre itélt.13 Az elitél-
tek kozott jogasz-professzor azonban nem volt. M4jus-
ban a szegedi és debreceni egyetemen is megkezdédtek
az igazolasok.14 Hasonl6an a budapesti egyetemi igazo-
lasokhoz sem Debrecenben, sem Szegeden jogaszok el-
len az igazold bizottsag nem hozott negativ dontést.

A partok t6bbszor a sajton keresztiil nyilvanitottak
ki véleményiiket és ezaltal probaltak az igazolasokat
befolyasolni. A kiillonb6z6 vildgnézetii és politikai fel-
fogasu partok kozott a szellemi elit bizonyos képvise-
16inek megitélésében 1ényeges eltérés nem volt, mert
a fels6oktatas demokratizalasaval alapvetéen minden
koalicids part egyetértett. Sajtojuk tobb esetben hoz-
zajarult a demokratizalashoz, de talzé vélemények is
elhangzottak. A jogasz-professzorokkal kapcsolatosan
allasfoglalas, vagy negativ vélemény nem hangzott el.

1945. jalius 12-én a Fog- és Allamtudomdnyi Karon
(JAK) is elkezddédtek az igazolasok. A bizottsag iga-

10 Ladanyi Andor: A kozépiskolai tanarképzés. Nevelésiigyiink husz éve 1945-1964. Tankonyvkiadd, 1965. 460—461.
11 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyz6konyvei 1945-1946. Budapest, 1975. 103-104.

12 Kemény Gabor: Demokratikus iskolareform. Embernevelés, 1945. szeptember-oktéber. 1-2. no. 14.

13 Az Eotvos Lorand Tudominyegyetem torténete 1945-1970. é. n. 20.

14 Magyar Kozlony, 1945. 31, 32.
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zoltnak jelentette ki Szladits Karoly, Navratil Akos és
Moodr Gyula akadémikusokat. Angyal Pal iigyében
nem hozott dontést, mert az ids professzor mar régen
nyugdijban volt. A nemzetkdzi jog tanaranak, Gajzagd
Léaszlonak és a kereskedelmi jog professzoranak,
Kuncz Odonnek iigyében tovabbi bizonyitast rendelt
el. Tomcsanyi Moriczot, a kozigazgatds tanarat a bi-
zottsag kényszernyugdijazasra itélte.15

A ,népellenesség” fogalmanak nem egzakt megha-
tarozasaval magyarazhatd, hogy egyes professzorok, —
a JAK-on példaul Gajzagd, Kuncz és Tomcsanyi —
igazolasanal a bizottsignak fenntartdsa volt, illetve
negativ dontést hozott, holott az elitéltek, mint a tu-
domanyos elit képviseldi részesiiltek politikai elisme-
résben.

IIL.
Egyetemi bélista

A parlamenti vélasztdsok utdn a partok felfogésa az
egyetemi igazolasokat illetéen. A két parasztpart ré-
szér6l tovabbi eljarasokat nem kezdeményeztek. A
munkaspartok ugyanakkor szigoritasokat siirgettek,
mert Ugy itélték meg, hogy az egyetemek atalakitasa —
és a poziciok javulasa — az igazolasok soran nem a né-
pi demokratikus 4talakulds kovetelményeinek megfe-
leléen alakult. A Szocidldemokrata Part lapja tobb
jobboldalinak vélt egyetemi tanar ellen sajtéhadjara-
tot inditott, de a megtamadottak k6zott jogaszok most
sem voltak.

A Magyar Kommunista Part a kevésbé eredményes-
nek tartott igazolasok utdn a bélistazastol a baloldal,
kiilonosen a kommunista pozicidok javulasat remélte
az egyetemeken. Az Ertelmiségi Bizottsag 1946. julius
11-i iilése a bélista kérdését is targyalta, és gy don-
tott, hogy felszdlitja az dsszes értelmiségi szakszerve-
zetet, hogy készitsen személyes javaslatokat a bélista-
zassal megiiresed$ poziciokra.l6

A bélistazdsok a felsoktatasban jiliusban kezdSdtek
el, a kérdés a nyar folyaman az érdekl6dés elGterébe
keriilt. Kommunista parti nyilvanos véleményt els-
szOr jalius 24-én hallott a kozvélemény a nemzetgy-
1és iilésszakan Gyenes Antal felsz6laldsiban.l7 A jog-
tudomany képviseldit azonban itt sem érte timadas.

Az igazol6 bizottsag miikodésének eredményeként a
Jog és Allamtudoményi Karon a bélistin maradt

15 Népszava, 1945. jilius 14.
16 PI. Arch. Titk. Fi 636

Kuncz Odon.18 A Kuncz Odénnel kapesolatos dontés-
sel kapcsolatosan meg kell allapitani, hogy a profes-
szor tudomanyos kivaldsag volt, politikdval nem fog-
lalkozott. Multjaban az volt ,kompromittil6”, hogy
szakért6ként, az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasa-
bl tobb kodifikaciés tervet készitett és tett kozzé.

A Magyar Kommunista Part Tudomanyos Bizottsa-
ga nem volt megelégedve a bélistaval és eredményei-
vel, ezért mar augusztus elején javaslatot készitett a
tudomanyegyetemi bélista iigyében.19 Az elkészitett
javaslat nem all rendelkezésiinkre, de részben helyet-
tesiti ezt az, hogy az MKP nyilvanosan is allast foglalt
a ,Szabad Nép”-ben. Augusztus 15-én ,,Igazi tisztoga-
tast az egyetemeken” cimi cikkében a kommunista
lap megfogalmazta azt az alldspontot, hogy a sikerte-
len igazolasi eljaras utan a tisztogatd bizottsagokra
var a feladat, hogy eltavolitsak az ,,oda nem valé” ta-
nérokat. Az eltavolitdsra javasolt professzorok kozott
a part lapja jogaszokat nem nevezett meg.20

A szocidldemokratak sem tamadtak a jogtudomanyi
elitet, azonban az egyetemi bélistazast nem tartottak
megfelelének. Tul liberdlisnak vélték, ugy itélték
meg, hogy egy radikalis bélistaval meg lehetett volna
oldani a problémakat. A ,,Népszava” kiilonosen elité-
16en irt a bolcsészkari bélistazasrol. A bélistazas siker-
telensége miatt a szocidldemokrata lap kijelentette,
hogy ezentil nem lesz tiirelmes. Ezért kovetelte, hogy
az egyetemrdl 6nként tavozzanak azok, akik nem oda-
valok és adjak at a helyiliket az alkalmasabb és odava-
16bb embereknek.21

A Figgetlen Kisgazdapart kezdetben csak besza-
molt a tisztogatasokrdl, illetve a tisztogatast ellenzd
egyetemi vezetk véleményét ismertette. A part lapja-
ban a ,,Kis Ijjség”-ban 1946. szeptember 1-jén ,,Ve-
sz€lyben a magyar épitészmérnok képzés” cimi cik-
kében mar hatdrozottan fellépett a bélista ellen.22

IV.
Professzori kinevezések
— kari és egyetemi vezetok

A fels6oktatas reformjanak és az egyetemi rendszer
atalakitasanak fontos dllomasa volt az egyetemi tandri
testiiletek Osszetételének a megvdltoztatdsa. A politikai
szempontu bélistazas idején azonban olyan személyek
ellen is tamadas indult, akik egy perspektivikus szak-

17 Nemzetgytlés Naploja. Hiteles Kiadas. Masodik kotet. Athanaeum. Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvkiadéja, Budapest,

1948. 429-430.

18 Szabadsig,, 1946. augusztus 20. A bélistara felvett egyetemi tandrokkal kapcsolatos végleges dontések a dolgozat altal behatarolt kor-

szakban nem zarultak le.
19 PIL Arch. 274-24/2
20 Szabad Nép, 1946. augusztus 15.
21 Népszava, 1946. augusztus 27.
22 Kis Ujsag, 1946. szeptember 1.
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mai szempontd modernizdlidsban fontos szerepet
jatszhattak volna. 1945-ben a jogaszokat a legkevésbé
érintve, politikai és szakmai okok miatt tobb egyete-
mi tanszék megiiresedett, professzori kinevezésekre
azonban csak néhany esetben keriilt sor.23 Az 4j okta-
tasi év megkezdése elStt az egyetemek-féiskolak tobb-
ségének — igy a jogi karok — élére 1) vezetOk keriiltek.
A magyar egyetemeken a jogtuddsok koziil az egyet-
len els6 szamu vezet6 Mo6r Gyula professzor volt, aki
a budapesti egyetemnek lett a rektora.

A Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak dékanja Flachbarth Ernd, a Pécsi
Egyetem Jogtudomanyi Kara dékéanja Oriés Jénos, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem JAK dékanja pe-
dig Szanter Pal lett.24 A haborud utdn kinevezett egye-
temi, illetve jogi kari vezeték koziil Moor Gyula magas
tudomanyos szinvonalat képviselt és nagy tekintéllyel
rendelkezett az értelmiségi elit korében. Ujkantidnus
jogfilozofidja kora jogtudomdénydra igen nagy hatdst
gyakorolt. Polgari demokrata felfogisa nemcsak a ma-
gyar és német ndci-fasiszta torekvésekkel allitotta
szembe, hanem a kommunizmussal is. A nemzetko6zi
jog teriiletén szinvonalas munkdassagot fejtett ki a po-
litikaval nem foglalkoz6 Flachbarth Ernd is. Kineve-
zésiik idején atlagos tudomanyos teljesitményt nyadjtd
Oriés Janos és Szanter Pal Flachbarthoz hasonldan
politikailag szintén inaktiv volt.

A koaliciés partok az egyetemek élén, vezetésében
végbement valtozasokat az intézmények autondém
iigyének tartottdk, nem avatkoztak be az ott toértén-
tekbe. Egyediil a Szocidldemokrata Part foglalt allast
tamogatdlag egy kinevezéssel kapcsolatosan. Az
SZDP hivatalos lapja a Népszava 1945. jilius 3-an ta-
mogatta Modr Gyula rektori kinevezését a Pazmany
Péter Tudoményegyetemre. A jogfilozéfust a Népsza-
va nemcsak a jogbolcselet nemzetkozi tekintélyli ku-
tat6janak tartotta, hanem a demokratikus Magyaror-
szag szempontjabol kivételes nagy értéknek is.25

A Magyar Kommunista Part Nagy-Szegedi Partbi-
zottsaganak ,sajat” felsGoktatas politikai elképzelései
voltak. 1945 augusztusdban a partbizottsag foglalko-
zott az egyetem helyzetével az lires tanszékek betolté-
sével. Az Osszes kart érinté elképzelések kozott
ugyanakkor a kommunistaknak a jogaszokkal kapcso-
latosan nem voltak elgondolasaik.26

1945 nyaran megjelent palyazati kiirasoknak meg-
felelGen egyetemi tandri kinevezésekre Keriilt sor. 1945.
november 11-én a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Jog és Allamtudoményi Karan professzor lett a Ma-
gyar Kozjog Tanszékén Molnir Kalman, a Magyar

Kozigazgatasi és Pénzigyi Jog Tanszékén Martonffy
Karoly, az Osszehasonlité Magyar Jog és Nemzetkozi
Jog Tanszékén Laiz Istvan, a Kozgazdasagtan és
Pénziigyi Tanszéken Varga Istvan.27 1945. december
18-4n a Szegedi Egyetem Jog és Allamtudoményi Ka-
ran a kovetkez6 egyetemi tanari kinevezések tortén-
tek. Tury Sandor Kornélt a Kereskedelem és Valt6jog
Tanszékre, Csekey Istvan a Magyar Ko6zjog Tanszék-
re, Horvath Barnat a Jogelmélet Tanszékre, Balazs P.
Elemért a Polgari Perjog Tanszékre, Személyi Kal-
mant a Rémai Jog Tanszékre, Schneller Karolyt a
Statisztika Tanszékre, ifji Beér Eleket a Kozgazdasag
Tanszékre és Martonyi Janost a Kozigazgatas és Pénz-
iigyi Jog Tanszékre nevezték ki.28

Megallapithatjuk, hogy az 1945 novemberében-de-
cemberében kinevezett jogdsz professzorok koziil a
tudomany kivalé mitvelGje volt a konzervativ legiti-
mista nézeteket valld Molnar Kalman, aki a magyar
alkotmanyfejlédéssel és a Szent Korona tanaval fog-
lalkozott. Nemzetkozileg is szamon tartott jogfiloz6fi-
ai kutat6 volt a szocialliberalis beallitottsagti Horvath
Barna. Varga Istvan a kozgazdasig elmélet, a konjuk-
tara kutatasban, valamint a statisztika terén ért el ki-
val6 eredményeket. Magas szinvonalon mivelte a ma-
gyar és nemzetkozi kozigazgatas tudomanyat Mar-
tonffy Karoly is, aki kidolgozta a kozszolgalati jog el-
méletét és szabalyait.

A magyar allamjog, a tronoroklési jog és az alkot-
manyjog teriiletén kivalé munkai voltak Csekey Ist-
vannak. A rémai és maganjog teriiletén tobb konyve
sziiletett Személyi Kdlmannak is. Schneller Karoly-
nak nemcsak az az érdeme, hogy a habora utan ujja-
szervezte a szegedi egyetemen a jogi oktatast, hanem
abban is, hogy tovabbfejlesztette a standard-szamités
modszerét, Gjszer népszertliségi és termelésszinvonal
mérési ardnyszamokat dolgozott ki és foglalkozott a
korrelacid szamitas kérdéskorével

Az autonomidt elfogado politikai partok koziil egye-
sek az egyetemi tandri kinevezéseket megprobaltak
kozvetetten befolydsolni. Ezzel a mdodszerrel a Magyar
Kommunista Part, illetve Szocialdemokrata Part élt,
amikor budapesti bolcsészkari professzori kinevezé-
sekre probalt hatni. A jogtudomanyi kinevezéseknél
ugyanakkor nem tett kisérletet a két munkaspart a ki-
nevezések modositasara. A jogasz professzorok ossze-
tételében lényeges atalakulds nem ment végbe 1945-
1946 forduléjan. 1946 tavaszan annyi valtozas tortént,
hogy majus 8-dn a Szegedi Egyetem Jog és Allamtu-
domanyi Karan egyetemi tanar lett a Kolozsvarrol at-
telepiilt Székely Istvan.29

23 N. Szabé Fozsef: A koalicios partok felfogdsa a professzori kinevezésekrél, az egyetem autonémidarol és a tudomanyos szabadsagrol (1945—
1946) c. dolgozataban tarja fel. Kutatas-Fejlesztés. Tudomanyszervezési Tajékoztato, 1989. 3—4.

24 Magyar Koz1ony, 1945. 119.
25 Népszava, 1945. jalius 3.

26 PI. Arch. 274-24/2

27 Magyar Ko6z1ony, 1945. 173.
28 Magyar Ko6z1ony, 1945. 203.
29 Magyar KozIlony, 1946. 102.
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Az egyetemi tanari kinevezéseknek nem volt kiilono-
sebb sajtovisszhangja. Egyes lapok csupan a kinevezés
tényét kozolték. A Magyar Kommunista Part profes-
szori kinevezésekkel kapcsolatos véleményének adott
hangot Fogarasi Béla a ,,Szabad Nép” jinius 29-i sza-
maban. A szakmai-tudomanyos kovetelményeket
hangsilyoz6 Fogarasi Béla rendkiviili fontossagot tu-
lajdonitott a politikai szempontoknak is. Az volt a vé-
leménye, hogy a tanszékeket magas tudomanyos szin-
vonal esetén nem szabad leépiteni még akkor sem, ha
egyelGre betoltetlenek. Azt is megfogalmazta, hogy a
tanszékek fenntartdsa nem jelenti, hogy a kor kovetel-
ményeinek meg nem felel§ tanarokat meg kell tarta-
ni. Kijelentette, el kell tavolitani a tudomany és a de-
mokracia érdekeit veszélyeztetd tanarokat és helyet-
tiik a progressziv tudésokat kell alkalmazni.30

Az MKP allaspontja annyiban tér el az egyetemek
felfogasatdl, illetve a part kordabbi véleményétSl, hogy
a part a szakszer(iség és a tudomanyossag mellett fon-
tosnak tartotta a baloldali politikai nézetek melletti
elkotelezettség hangstlyozasat is.

Az 1946-1947-es tanévtdl tobb egyetem vezetésében
valtozasok torténtek, amiben a jogaszok annyiban
voltak érintettek, hogy a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen megsziint Modr Gyula rektori kinevezése,
és Eckhardt Ferenc jogtorténész kapott megbizast a
JAK-on a dékani feladatok ellatdsira.3l Az orszdgos
kinevezésekkel kapcsolatosan megjegyezhetjiik, hogy
az 0j vezet6k egyetemeik tekintélyes professzorai ko-
z¢ tartoztak. Eckhardt Ferenc a jogtorténet és torté-
nettudomany egyik kivalo képviseldje volt. Tudoma-
nyos munkdassigit a pontos forraskutatds és a levélta-
ri adatok feltdrasa jellemezte. Politikai nézeteiket te-
kintve t6bbségiik a polgari demokracia hive volt, de
volt kozottiik baloldali nézeteket vallg is.

V.
Autonomia és szellemi szabadsag

Az 1945-6s parlamenti valasztasok utdn a politikai
élet partjainak véleménye a felsGoktatas és tudomany-
politika két 1ényeges kérdésében a tudomdnyos szabad-
sdg és az autonomia értelmezésében élesen polarizdlo-
dott. A gyenge egyetemi és akadémiai pozicidkkal ren-
delkezé munkaspartok a politikai beavatkozas hivei
voltak. A baloldal térnyerését megakadalyozni szan-
dékoz6 Fiiggetlen Kisgazdapart ugyanakkor az auto-
némia védelmezdjévé valt. Az FKGP udgy itélte meg,
hogy az igazolasok utan az egyetemek demokratiza-
lodtak, ezért tovabbi beavatkozidsra nincs sziikség.

30 Szabad Nép, 1946. junius 29.

31 Magyar Koz16ny, 1946. 188-202.
32 Kis Ujsag, 1946. januar 13.

33 Kis Ujsag, 1946. januar 15.

Hasonl6 véleményt vallott az egyetemi tanarok tobb-
sége is. Azoknak az oktatoknak egy része, akik a fel-
szabadulds utidn egyetértettek a demokratizalédasra
iranyulé célkittizésekkel, a tovabbi tisztogatiasokat
mar helytelenitették és nem timogattak a népi demok-
ratikus fejlédést.

1945 januarjatdl a Fiiggetlen Kisgazdapdrt ,,politika-
t6l mentes” egyetemi és tudomanypolitikai koncepciot
fogalmazott meg. Az 1j kisgazdaparti egyetempolitika
elsé 1épéseként a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Orvostudomanyi Karan 1946. januir 13-an megala-
kult az FKGP orvoscsoportja. A part a csoport elséd-
leges céljat abban jelolte meg, hogy feliilemelkedjen
minden politikai tevékenységen, minden Kkoriilmé-
nyek kozott biztositsa az egyetem Gsi autondmidjat és
teljes politikai fiiggetlenségét.32 A kisgazdaparti kez-
deményezés azért is Gjszerd volt, mert az alakul6 lé-
sen Varga Béla f6titkar kijelentette, hogy az orvosi
kart a t6bbi kar is kovetni fogja. Az FKGP megitélé-
se szerint a tudomany terén nagy sziikség van a sza-
badsagra. Varga Béla beszédében ezért kinyilvanitot-
ta, hogy a tudomanyt fiiggetleniteni kell minden part-
politikai szemponttél. Az FKGP tudomanypolitikai
és kaderpolitikai alapelveit igy fogalmazta meg, hogy
az egyes pozicidk betoltésekor nem a partérdekeket
kell szem el6tt tartani, hanem a szakértelmet.33

A baloldalnak viszont az volt az allaspontja, hogy az
autonémia Magyarorszagon kialakult gyakorlata poli-
tikan Kkiviiliséget biztositott az egyetemeknek, ami
akadalyozza a felsGoktatds és a tudomany atalakitasat
a népi demokratikus fejl6dés kovetelményeinek meg-
feleléen. A tervezett reform elmaraddsaban eszerint
nem Kis szerepet jatszottak az egyetemi rendszer ha-
gyomanyos struktirajahoz ragaszkod6 oktatéi cso-
portok. E csoportok befolydsa az intézmények életére
nagyobb volt, mint az atalakitast kezdeményezéké. A
baloldal autonémiaval kapcsolatos allaspontja elséd-
legesen politikai szemponti volt. A Magyar Kommu-
nista Part elsésorban politikai okokbdél inditott tdma-
dast az autonomia ellen. A ,,Szabad Nép” junius 20-i
szama szerint az autondmia teszi lehet6vé, hogy az
egyetemen haboritatlanul tanitanak az elmult 25 esz-
tendd politikai szerepldi, volt miniszterek. Ezért ta-
nithat a kézgazdasagi karon egy korabbi jobboldali
politikus: Wolff Kéroly koréhez sorolt személy agrar-
politikat, a Miegyetemen pedig Varga J6zsef, aki a
Kallay-kormany ipariigyi minisztere volt. Az MKP
lapja szerint a tanszékek nagy részén reakcids szelle-
mi oktatés folyik. Példaként emliti, hogy a filozofiat
az a Kornis Gyula tanitja, aki Gombds alatt parlamen-
ti eln6k volt, és hogy egyetemi tanar lehet Bud Janos,
Bethlen Istvan volt minisztere. A kommunista lap
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szerint az egyetemi tanarok a jelen sivarsaganak tuda-
tat szeretnék allandoésitani, s arra a megallapitasra jut,
hogy a hatalmi allasok az egyetemen nagyrészt a reak-
ci6 kezében vannak.34

Az MKEP altal kritizalt professzorok kozil Bud Ja-
nos és Varga J6zsef az angolszész orienticiohoz alltak
kozel. Miniszteri kinevezésiikre szaktudasok alapjan
keriilt sor. Az elleniik kibontakoz6 tamadias nem a
defasizalast kivanta elGsegiteni, hanem a baloldal
egyetemi pozicidinak a javitasat. Varga Jozsef eseté-
ben az akcié egy vilaghird tudés ellen iranyult, aki-
nek eltavolitasa potolhatatlan veszteség lett volna.

A célkitlizés radikalis megvaldsitasanak a legtobb
teriileten nem voltak meg a feltételei. Sok szakteriile-
ten nem alltak rendelkezésre a magas szaktudasu bal-
oldali tudésok. Abban igaza volt a ,,Szabad Nép”-nek,
hogy 1946-ban t6bb konzervativ professzor miikodott
az egyetemeken, de a habord utdni egyetemi tanari ki-
nevezések sok nagy tudasu és progressziv tudost is ka-
tedrahoz juttattak. A part azonban ezt a valtozast nem
tartotta elégségesnek. A janius 29-i ,Szabad Nép”-
ben Fogarasi Béla megfogalmazta, hogy a demokracia
nem térhet ki az eldl, hogy kiterjessze befolyasat az
egyetemekre is.35 Ennek feltétele pedig az autondmia
sziikitése. A ,Tarsadalmi Szemle” jiniusi szama is siir-
gette az autondmia korlatozasat és a kulturalis kor-
manyzat hataskorének novelését.36

1946. jalius 24-i parlamenti felszélalasaiban Gyenes
Antal kommunista képvisel$ az egyetemi autonémiat
»a leplébe burkolddzé reakcidval azonositotta”. Emi-
att nem felel meg t6bb tanszék a modern kovetelmé-
nyeknek. Kiillonosen a tarsadalomtudomanyi és jogi
vonatkozdsi intézetek nem alkalmasak feladatuk
betoltésére.37 Ekkor intézett el6szor nyilt tamadast az
MKTP a jogtudomanyi tanszékek ellen.

Az autonémia korlatozasa a part szamdra nagyon
fontos egyetem-politikai célkit(izés volt, mert az Er-
telmiségi Bizottsdg szeptember 2-i jelentése a part
egyetemi befolyasat gyengének tartotta.38 Ezért itél-
hette Ggy meg, hogy fennmaradisa esetén egyetemi
poziciéit nem tudja javitani.

A Szocialdemokrata Part az egyetemek demokrati-
zalasa érdekében szintén a kultirkormanyzat beavat-
kozasat siirgette. Boka Laszl6 szocidldemokrata iro-
dalomtorténész egy marcius elejei megnyilatkozasa-
ban kifejtette, hogy az egyetemek oktatészemélyzete
nem demoKkrata, hanem idegen test, ezért eltavolita-
suk a kozoktatdsi kormdanyzat els6rendd feladata.3?

34 Szabad Nép, 1946. junius 20.
35 Szabad Nép, 10946. junius 29.

Az SZDP egyetemi befolyasa az MKP-hez hasonléan
kicsi volt, amin csak Ggy tudott valtoztatni, ha a kon-
zervativ szellemiségli tanarokat kiszoritjak és helyiik-
re fiatal, az SZDP-hez tartoz6 oktatokat allitanak.

A Szocialdemokrata Part sajtéja sem kifogésolta, ha
az egyetemekrdl politikai okokbdl eltavolitanak
oktatokat.40 S6t maga is radikalis beavatkozast siirge-
tett. A ,Népszava” augusztus 27-i szdma egyértelmi-
en elitéléen nyilatkozott az egyetemekrdl: megitélése
szerint a magyar kozéposztalynak az egyetem volt a
fellegvara, innen keriilt ki az ellenforradalom legbiz-
tosabb és legszilardabb lakajrétege. A szocidldemok-
rata Ujsag a demokracia hibajanak tartotta, hogy nem
nyult bele megfeleléen az egyetemi tigyek ren-
dezésébe.41

Az SZDP autonémia elleni tdimadasa annyiban tér
el az MKP-16l, hogy a szocialdemokratak nem kritizdl-
jdk a jogdszokat. A munkaspartok gyenge egyetemi po-
zicioik miatt kevésbé voltak képesek érdekeik érvé-
nyesitésére, ezért voltak az autonémia megsziintetésé-
nek sz6sz616i. A centralizalt felsGoktatas esetén mar
megvaldsulhat az egyetem és a politika szoros kapcso-
lata, és akkor a felsGoktatds kérdéseinek jelentds része
mar nem az egyetemen ddl el.

VL
A Magyar Tudomanyos Akadémia
atalakitasa és a jogaszok

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a Horthy-korszak-
ban a magyar tudomanyos élet j6 kézepes szinvonalat
képviselt. Voltak teriiletek, melyek viszonylag elma-
radott allapotban voltak, de volt néhany természet- és
bolcsészettudomanyi agazat, ahol kimagaslo ered-
ményt ért el a magyar tudomanyossag. A haboru el6t-
ti tudomanyos helyzetet negativan megitélé tuddésok
ugy lattak, hogy a felszabaduléssal bekovetkezett tar-
sadalmi-politikai atalakuladssal eddig soha nem latott
tavlatai nyilnak a tudomadnyos fejlédésnek. Abban
biztak, hogy a tudomany vezetd szerepet fog jatszani a
demokratikus Magyarorszagon. Szent-Gyorgyi Albert
példaul agy vélte, hogy hazank Gjjaépitésének legfon-
tosabb és leglényegesebb tényezdje a mindeddig csak
kis szazalékban kihasznalt agyvel6allomany.42

A tudomanyos élet szervezeti megtjulasa gyorsan el-
kezdddott. Budapest felszabadulasa utan, marcius 7-én

36 Kirdly Istvan: A kultarpolitika aktuélis kérdései. Tarsadalmi Szemle, 1946. janius. 525, 526.

37 Nemzetgytlés Naploja I1. ...428, 429.
38 PI. Arch. 274-24/2

39 Népszava, 1946. marcius 3.

40 Népszava, 1946. jilius 21.

41 Népszava, 1946. augusztus 27.

ti. Kutatas-Fejlesztés. Tudomanyszervezési Tajékoztatd. 1988. 2. sz. Szabad Nép, 1945. aprilis 1.
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TANULMANY

2015. JULIUS-AUGUSZTUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Melich Janos 6sszehivta az Magyar Tudomanyos Aka-
démia elérhetd tagjait, hogy megbeszélje az MTA éle-
tének Ujrainditasat, mindenekel6tt miikodéképessé
kivanta tenni a Magyar Tudomanyos Akadémiat.
Egyetértettek abban, hogy az eltavozott J6zsef féher-
ceg helyett Kornis Gyula vegye at az akadémia vezeté-
sét. Az MTA 1j vezetdjének programjaban megfogalma-
z6dott a megvaltozott viszonyokhoz val6 alkalmazko-
das igénye. Kornis az aprilis 26-i osszgytilésen célul
tlizte az MTA megujhodasat, beilleszkedését a demok-
raciaba, a részvételét az Gjjaépitésben és bekapcsoloda-
sat a nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodésbe. Mi-
vel Kornis Gyula az akadémiat demokratikus intéz-
ménynek tartotta, annak modernizalasat a régi keretek
kozott alapvetd strukturalis valtozasok nélkiil is meg-
oldhatonak vélte. A megtisztulashoz elégségesnek ta-
lalta a haborts blinosok eltavolitasat és mintegy 6tven
1j tag bevonasat.43

A modernizacié kozponti kérdése volt a természet- és
miiszaki tudomdnyok silydnak niovelése és a humdn tudo-
mdnyok befolydsinak csokkentése. Nem véletlen, hogy a
vitdban elsének felszdlalo Szent-Gyirgyr Albert ilyen
értelemben siirgette a valtozast. Ijgy itélte meg, hogy
egyes politikailag kompromittalt tagok — Héman Ba-
lint, Ors6s Ferenc stb. — kizdriasa nem oldja meg a
problémat, hanem az akadémidnak az Gj feladatok elé
kerilt tudomdany alapvetd igényeinek megfeleléen
kell megajhodnia. Az akadémikusok presztizsének
megovasa érdekében a viltozast csondes, feltlinés nél-
kiili modszerekkel akarta megoldani. Szent-Gyorgyi
kezdeményezésére benyujtottak egy javaslatot, hogy
minden akadémikus mondjon le, alakuljon szakoszta-
lyonként egy héttagi bizottsag, és a bizottsag hivja
vissza az akadémiai tagsagra azokat, akik nem komp-
romittalédtak. Ezt az MTA a leghatarozottabban vis-
szautasitotta.

1945. majus 28-30-an iilésezett az MTA nagygytilése,
ahol megvalasztottak a testiilet vezetdit és az 1y akadé-
mikusokat. A felszabadulds utdni akadémia elnokévé
Kornis Gyula filoz6fust, masodelnokévé Vendl Aladar
geol6gust, f6titkarrd Voinovich Géza irodalomtorté-
nészt valasztotta. Az MTA-nak 37 Gj levelezd, 25 ren-
des és 7 tiszteleti tagja lett. Az Gj akadémikusok kozott
hatan képviselték a jogtudomanyt.44 Tiszteleti tag lett:
Bolgér Elek, Polner Odon és Vambéry Rusztem, ren-
des tagnak pedig Holub J6zsefet valasztottak. A levele-
z6 tagok kozott talaljuk Horvath Barnat és Szaszy Ist-
vant. Az Gjonnan megvalasztott jogtudosokrol megal-
lapithatjuk, hogy nagy résziik szakmai-tudomanyos
kivalésag volt. A szovjet emigraciobol hazatért jogasz-

torténész Bolgar Elek a marxista tudomanyossag vi-
szonylagosan magas szinvonalat képviselte. Polner
Odon a pozitivista kozjog nemzetkozileg ismert kuta-
tojaként szamos idegen nyelven is megjelent monogra-
fia szerz6je. Holub Jozsef rendes tag, a torténettudo-
many és a jogtorténet teriiletén tobb magyar és idegen
nyelvii konyvet publikalt. A levelez6 tagga valasztott
Horvath Barna jogfilozo6fus és jogszociol6gus az tjkan-
tidnus jogbolcselet magas szinvonald miivelGje volt.
Szaszy Istvan pedig a nemzetkozi maginjog igen szin-
vonalas mivel6jeként valt ismertté.

Az 4j tagok szakmai megoszlasabdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az MTA modernizalasi koncepcidja-
ban mar tiikr6z6dott a vilag tudomanyos trendjeihez
valé kozelités igénye. A tagvalasztasok azt is bizonyit-
jak, hogy a természettudomdnyok pozicioi sokat javul-
tak. A természettudosok Szent-Gyorgyi Albert vezeté-
sével az atalakulast azonban nem tartottak elégséges-
nek, ezért tovabb kiizdottek az MTA reformjaért és
Bay Zoltannal 1945. jalius 30-4n megalakitottdk a
Természettudomanyi Akadémiat.45

Az els6 modernizalési kisérletek, az MTA tervezett
reformja olyan problémadkat vetett fel, amelyekre a
politikai partok az esetek tobbségében nem rendel-
keztek kidolgozott koncepcidval, de nem is érezték il-
letékesnek magukat a beavatkozasra. A pluralizmus
alapjan all6 partok tobbsége akkor az angolszasz mo-
dellhez allt kozel, amelynek 1ényege, hogy a kutatasok
finanszirozasaban, a célok kit(izésében az allam részt
vallalhat, de a kutatdsok Kkifejezetten célkutatdsok,
amelyek nem illeszkednek egy tudatosan kialakitott
kutatasi tervbe.

Az Akadémia és a tudomanyos élet atalakitasat kez-
deményezG6k az atalakitast akaré6 MT A-tagokbdl, a ha-
bor elétti hivatalos tudomanyossagb6l kiviil rekedt,
vagy emigracioban 1évé tudosok korébdl keriiltek ki.
Mivel a modernizalas a partok programjaban altala-
nos szinten megfogalmazddott, ezért képviselGik és
sajtojuk egyetértett és tamogatta a megijhodasi kisér-
leteket. Az Akadémia koril foly6 vitakban a Magyar
Kommunista Part 1945-ben még nem vett részt. A
kommunista tudésok egy része ugyanis rovidebb-hos-
szabb ideig emigracidban élt és nem volt kell6en tajé-
kozdodva a magyarorszagi viszonyokrdl. A kommunis-
ta tudomanypolitika ezért csupan erkolcsileg tamo-
gatta a baloldali gondolkodast tudésok modernizald
elképzeléseit.46 A miivel6désiigy mas teriileteivel fog-
lalkoz6 kommunista reformjavaslatok azonban a tu-
domanyos élet modernizalasaval kapcsolatos észrevé-
teleket is tartalmaztak. Kemény Gabor oktatasi re-

43 A problémaval Tilkovszky Lordnt is foglalkozik. A Magyar Tudoméanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1975. Fdszerkeszt6: Pach
Zsigmond Pal. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. In. Tilkovszky Lérdnt: A Magyar Tudoményos Akadémia a felszabadulds utdn

1945-1948. 349-350.

44 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapest, 1975. 549.

45 Tilkovszky Lordnd: i. m. 352.
46 Szabad Nép, 1945. aprilis 19., jinius 12, szeptember 26.
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formterve érintette az MTA probléméjit is: 6 egy 4j
akadémiaért szallt sikra, amelynek szellemi célkitiizé-
seiben elképzelése szerint mar benne rejlik a nyitott-
sag és szabadsag, amely a régivel szemben nem 6vatos
és nem elzark6zo. Olyan akadémiat akart, amely ak-
tiv, azonban nem mélyed el a gyakorlatias részletek-
ben, ligyel minden tudomany legmagasabb szinvonal-
ara, és mint legmagasabb szellemi forum magara veszi
a szellemi feleldsséget is. Felfogasa szerint az akadé-
mia jelentéségét nem csupan szaktekintélyének, ha-
nem erkolcsi erejének is koszonheti, ezért az MTA
tagjai csak a tiszta tudas nevében tomorilt emberek
lehetnek.47

A t6bbi koaliciés part aktivitasa sem volt nagyobb,
mint a Magyar Kommunista Parté. Viszonylag tébbet
foglalkozott a tudomény és az MTA problémaival a
kisgazdaparti sajt6. Nem sokkal az Akadémia aprilis
26-i iilése utan a kisgazdaparti ,,Kis Uiség” az akadé-
miai tagsagra érdemtelenek eltavolitisa mellett a tudo-
manyos kutatas szellemének korszertsitéséért is sikra-
szallt. Kiillonosen az irodalom- és torténettudomanyt,
valamint a tarsadalomtudomanyokat tartotta korsze-
ritlennek. A szellemi élet egészséges egyensiilya érde-
kében javasolta, hogy a jovében jussanak szohoz azok
is, akik eddig hallgatasra kényszeriiltek.48 A Fiigget-
len Kisgazdapart a késGbbiek soran is tamogatta az
MTA megijhodasat. A ,,Kis Ijjség” majus 6-1 szima
egyetértett Szent-Gyorgyi Albert reformelképzelései-
vel, julius 27-én pedig vezetd kultarpolitikus, Ortutay
Gyula allt Szent-Gyorgyi reformjavaslata mellé.49

A Nemzeti Parasztpart hivatalos lapja egyszer fog-
lalt allast az MTA kérdésében. A ,,Szabad Sz6” nem
értett egyet Voinovich Géza fétitkar Gjravalasztisaval,
ezért aprilis 27-én timadast intézett ellene és tavoza-
sit szorgalmazta. Azzal vadolta Voinovichot, hogy a
szabalyok megsértésével 1944 novemberében Ossze-
hivta a nagygylést, s bar a gytilés nem volt hatarozat-
képes, mégis odaitélték az Akadémia Nagydijat Orsos
Ferencnek.50 Az MTA aprilisi 0ssz-iilésére a ,,Nép-
szava” majus 4-én reagalt. A szocidldemokrata Gjsag
tamogatta Szent-Gyorgyi modernizalasi torekvéseit.
A Magyar Tudomanyos Akadémia szerepét abban lat-
ta, hogy a tudomanyt szolgalja, és a mindséget védje,
aminek viszont a német szellem( akadémia és tagsaga
nem képes megfelelni.51

Ezt kovetben a kérdésrdl kiilonbozé féorumokon to-
véabbra is folyt a vita. Az atalakulast kovetel$ termé-
szettudomanyokhoz tartozé csoportok a tudomany
autonomidjat és szabadsagat is figyelembe véve kivan-
tak végrehajtani a valtozasokat. A tudomanyos élet

modernizalasanak azonban politikai jellege is volt,
mert a reformért sikraszallok tobbnyire azokkal a cso-
portokkal keriiltek Osszeiitk6zésbe, akik tudomanyos
pozici6ikat a habora el6tti rendszerben szerezték.

Az MTA reformja koriili vitdk a jogtudomanyt, il-
letve a jogtudomanyi elitet nem érintették. A tudoma-
nyos élet és az MTA atalakitasa koriili vitaba a jogtu-
domanyi elit 1945 decemberében Moér Gyula szemé-
lyén keresztiil kapcsolodott be. Modr Gyula, mint az
Akadémia reformbizottsigdnak elnoke azonosult
Szent-Gyorgyi Albert felfogasival.52 Ezt kovet6en
Szent-Gyorgy: december 12-én a ,,Szabad Nép”-ben Gj-
boél kifejtette véleményét a magyar tudomanyos élet-
rél: koncepcidjanak lényege az volt, hogy tarsadalmat
épiteni vagy Ujjaépiteni tudomany nélkiil nem lehet.
A tudés feladata nemcsak az, hogy tudoméanyat mi-
velje, hanem az is, hogy segitse a politikat a problé-
mak felismerésében és megolddsaban. Felfogasa sze-
rint az MTA erre alkalmatlan: az Akadémia megtjho-
dasa csak akkor biztosithatd, ha eltavolitjak a haladas
ellenségeit. A cél érdekében hatalmi, kormanyzati be-
avatkozast sem ellenzett.53

A tudomany autonémidjahoz kezdetben ragaszkodo
reformcsoport az eredménytelennek itélt kezdemé-
nyezések utan hajlandésagot mutatott a tudomany te-
riiletén is a politikai eszkiozok felhaszndldsdara. A moder-
nizalast siirget6 tudosok a demokratikus atalakulasra
és a gazdasagi fejlédésre hivatkozva nyomdst gyakorol-
tak a human tudésok csoportjara, akiknek viszont az
MTA-n és az egyetemeken beliil nagyobb szavuk volt,
mint az atalakitast kezdeményezéknek.

A reform kovetelSinek helyzetét javitotta, hogy egy
olyan tudomanyos élet kialakitasa mellett érveltek,
mely Magyarorszagot, a magyar tudomanyt a nemzet-
kozi tudoméanyos fejlédés f6 trendjeihez kivanta kap-
csolni, tovabba az, hogy olyan politikai erék timoga-
tasat élvezték, amelyek szintén érdekeltek voltak a
Magyar Tudomanyos Akadémia atalakitasaban. A tu-
domainyos élet modernizaldsardl tehat tovabb folyt a
polémia.

A Tarsadalomtudomadnyi Tdrsasdg a tudomanyos élet
valsagar6l tudomanypolitikai ankétot rendezett. Az
ankét elsé iilésén Moor Gyula, a budapesti tudomany-
egyetem rektora fejtette ki véleményét. Elismerte,
hogy vannak stlyos hibdk és mélyrehaté reformokra
van sziikség. f]gy latta azonban, hogy Szent-Gyorgyi
tilsagosan a természettudos szemszogébdl nézi a kér-
dést. Moor Gyula szerint a tudomanypolitika tarsadal-
mi kérdés, és a problémat kompromisszummal meg le-
het oldani. A meglévé adottsagokbol, emberekbdl le-

47 Kemény Gabor: Demokratikus iskolareform. Embernevelés, 1945. 1-2. no. 19-20.

48 Kis Ujsag, 1945. majus 3.

49 Kis Ujsag, 1945. majus 6., jalius 27.
50 Szabad Sz6, 1945. dprilis 22.

51 Népszava, 1945. majus 4.

52 Tilkovszky Lorant: i. m. 353.

53 Szabad Nép, 1945. december 12.
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het kiindulni és nem lehet mindent el6lrél kezdeni. A
gyokeres reform helyett a meglévd intézményrendszer
javitasat szorgalmazta.54 A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag szervezésében rendezett ankéton is megiit-
koztek a hagyomanyokhoz ragaszkod6 tudomanypoli-
tikai koncepcidk és a radikalis reformot siirget6 elkép-
zelések, a problémak azonban nem oldédtak meg.

A politikatdl leginkabb fiiggetlen MTA életére a
partok direkt befolydst nem tudtak gyakorolni. Az
akadémian beliili modernizalasi térekvésekre viszont
hatassal voltak a tudomanypolitikai vitak, annak elle-
nére, hogy a megoldasnak a szervezeten beliil kellett
megsziiletnie. A magyar tudomanyos élet moderniza-
lasat kovetel6ket timogatta a Magyar Kommunista
Part. Mivel az MKP nem helyeselte a tudomany teljes
autonomiajat, az atalakulas érdekében a kiilsd, a poli-
tika részérdl kezdeményezett beavatkozast is indokolt-
nak tartotta.55 Az MKP Ertelmiségi Bizottsaga julius
11-i iilésének egyik napirendi pontjaként szerepelt az
MTA kérdése. Lukacs Gyorgy elkészitette az akadé-
miai tagok listdjat, s ezt Fogarasi Béla adta at a Bizott-
signak, az SZDP-vel val6 targyalds és a kozos allas-
pont kialakitasa céljabolsé A nyar folyaman az MKP
Tudomanyos Bizottsaga is targyalt a magyar tudoma-
nyos élet kérdéseirdl.57

A természettudodsok és a politika részérdl érkezé ki-
hivasokat az Akadémia hagyomanyos funkcidjahoz és
struktirajahoz ragaszkod6 tudésok kénytelenek vol-
tak mérlegelni. A human csoport engedményekre kény-
szeriilt. Mivel a Természettudomanyi Akadémianak
sem az Akadémia felszdmoldsa volt a célja, hanem csak
az, hogy kierészakolja a valtozasokat, 1jbol elkezdéd-
tek a két akadémia kozott a targyalasok. A julius 1-jei
Ossz-lilésen Moor Gyula beszamol arrdl a megallapo-
dasrol, hogy az akadémia esedékes nagygytilésén beva-
lasztjak a III. osztalyba a Természettudomanyi Akadé-
mia azon tagjait, akik nem tagjai az MTA-nak, s ezt
kovetéen a Természettudomanyi Akadémia megszi-
nik, az MTA III. osztalyat kettévalasztjak. Ezentdl a
III. osztaly matematikai, fizikai, kémiai, a miszaki tu-
domanyok osztilya lesz, mig a IV. osztaly a biol6gia és
az orvosi tudomanyok osztalya. Megegyeztek abban is,
hogy a III. és IV. osztaly taglétszima egyenlé lesz az 1.
és II. osztaly egyiittes taglétszamaval. K6zos egyetér-
téssel megallapodtak arrdl, hogy az elnoki tisztségre
Kodaly Zoltant, masodelnoknek Szent-Gyorgyi Al-
bertet jelolik, f6titkar pedig Voinovich Géza marad. A
szervezeti reformot Ugy prébaljak megoldani, hogy az
Akadémia tagjai szamat 160-ra csokkentik, s minden
szakosztalynak 20 rendes és 20 levelezd tagja lesz.58

54 Kis Ijjség, 1946. januar 6.
55 Szabad Nép, 1946. aprilis 2.

Az MTA tagvalaszt6 és tisztjit6 nagygytilésén egy-
hangilag Koddly Zoltant vdlasztottdk elnokké, Szent-
Gyorgyi Albertet masodelnokké, fétitkir ismét
Voinovich Géza lett.5®

1946. julius 24-én valasztottak meg az 4j levelezd,
rendes, és tiszteleti tagokat. A 26 levelez6 tagbdl mind-
Ossze négyen képviselték a human tudomanyokat,
koztiik volt Bibo Istvan jogasz-politologus. A kilenc
4j rendes tag kozé keriilt Biiza Lasz16 jogasz.60

Az tjonnan valasztott jogasz akadémikusok kivalo
tuddsok voltak. Bib6 Istvin maradandét alkotott az
allam és a jogelmélet, a szocioldgia és a politoldgia te-
riilletén. Biza Laszl6 nemzetkozi jogasznak a kisebb-
ségi jog, az allam és teriileti felségjog és a nemzetkozi
egyezmények kutatasa teriiletén elért eredményeit
nemzetkozileg is nyilvantartottak.

_ VIL
Osszegezés

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a politikai
partok és a jogtudomanyi elit viszonya a tobbi tudo-
manyos elitcsoporttal dsszehasonlitva az 1945-46. ko-
zotti atalakulasi idGészakban a legkevésbé volt konfliktu-
sos. A kutatasbdl az is levonhatd, hogy a politikai er6k
a jogtudodsokkal nem ,foglalkoztak” tarsadalmi fon-
tossaguknak, az egyetemeken és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian tradicionalisan bet6ltott meghataro-
z6 szerepiiknek megfeleléen. Amig a tobbi elitcsoport
— orvosok, egyes bolcsészek — koriil az igazolasoknal
és a bélistazasnal kiélez6dott a harc, addig a jogtudo-
manyi elit ekkor még nem Keriilt a politika fokusza-
ba. A jogtudomanyi elit ,,kevésbé” kiemelt szerepével
magyarazhato az is, hogy az egyetemi és akadémiai re-
formjavaslatok kozott a jogaszképzés, illetve a jogtu-
domany a tobbi tudomanyteriilettel osszehasonlitva
nem kapott kiilondsebb fontossdgot. Az is lathato,
hogy a jogtudomanyi elit is visszafogottan szerepelt a
tudomanypolitikai vitakban.

Nemcsak a politikai er6k nem tulajdonitottak ki-
emelt fontossigot a jogtudomanyi elitnek, hanem a
Magyar Tudoméanyos Akadémia atalakitasat, reform-
jat kezdeményezd természettuddsok és felsGoktatasi
vezet6k sem ,kezelték” sulyuknak megfeleléen a két
vilaghabora kozott nagy presztizzsel rendelkezd joga-
szokat, illetve a jogtudomanyt. Az egyetemi tanari ki-
nevezések, illetve az akadémiai tagsagra torténd fel-
terjesztések — mas tudomanyos elitcsoportokkal Os-

56 PI. Arch. Titk. Fi. 636. Az 1lés anyagarol és a lista sorsardl nincs informacionk.

57 PI. Arch. 274-24/2

58 Népszava, 1946. jalius 1., Szabadség, 1946. julius 4.
59 Szabad Nép, 1946. julius 27.

60 A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai ... 549., 550.
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szehasonlitva — a jogaszokkal kapcsolatosan nem ger-
jesztettek sem sajtopolémidt, sem politikai konfliktu-
sokat. A jogaszok ,,kevésbé fontos” megitélésével magya-
razhatd, hogy a partok kozott a jogtudomanyi elitet il-
letéen lényeges kiilonbség a demokracia kiépitésekor
nem is volt, csupan niianszbeli eltérések mutathatok
ki a politikai erék részérél. Koncepcionalis kiilonbsé-
gek a partok kozott a polgari és népi demokratikus-

nak nevezett berendezkedés koriili harc idején azon-
ban mar hatarozottabban jelentkeztek.

Az mar mas kérdés, hogy a fordulattél, 1946 Gszét61
milyen valtozasok mutathatdok ki a partok, kiillonosen
a hegemonisztikus, majd monopolisztikus hatalom-
gyakorlas talajan all6 Magyar Kommunista Part tudo-
manypolitikajaban, illetve a jogtudomanyi elittel kap-
csolatos 1épéseiben.
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Ujra az alkotmanyoz6, az alkotmanymédosité
hatalomrol és az alkotmanyellenes alkotmany-
modositasrol — az Alaptorvény alapjan’

# Drinoczi Timea habitdlt egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

Az alkotmanymodosité hatalom és az Alkotmanybirésag kozti egyensiily altalaban a politikai dontésho-
z6 6nkorlatozasa hianyaban bomlik meg, amely visszaélésszerii alkotmanyméodositasban nyilvanulhat meg.
Ilyen esetben az alkotmany védelme érdekében a modositisokat alkotmanyossagi kontrollnak kellene ala-
vetni. Az ilyen feliilvizsgalat 1étjogosultsagarol, a két hatalom kozotti érdemi alkotmanyos parbeszédrél
csak alkotmanyos demokraciaban érdemes diskurzust folytatni. A demokracia alkotmanyos jellegét pedig
az alkotmany tartalma hatarozza meg. Az Alaptorvénynek és a modositiasira vonatkozo szabalyoknak etek-
intetben adhato egy jogallami és egy nem jogallami olvasata is. A pozitivabb szcenari6 esetében még min-
dig érdemes arrdl vitazni, hogy az Alkotmanybirésignak milyen lehetéségei lehetnek az alkotmanyossag
védelme érdekében. Ez a vita viszont a nem jogallami értelmezések esetében hiabavalo.

Az alkotmanyoz6 és az alkotmanymodosité hata-
lomro6l, illetve az alkotmanyellenes alkotmanymaodo-
sitasrol sz6l6 diskurzus 2010-t8l kezd6dGen felélén-
kiilt. A vita és az annak alapul szolgalé kozjogi valto-
zasok, alkotmany- és alaptérvény-modositasok jelen-
tésen gazdagitottdk a magyar alkotmanytant, és hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a kezdeti vélemények akar
egyes szerz6knél,! akar az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban? megvaltozzanak. Az Alaptérvénnyel kapcso-
latban a téma vizsgalata — véleményem szerint — kiil6-
ndsen Osszetett,3 mivel az Alaptérvény atmeneti ren-
delkezéseirdl (Ar)*az a véleményem, hogy az az alkot-

manyoz6 hatalom terméke, igy annak Alaptérvénybe
foglalasa — hidba tortént modositassal — 1ényegében az
eredeti alkotmanyozoi akart érvényre juttatasa volt
abban a részében, amikor szovegszeri valtoztatas nél-
kiil emelte 4t az Ar. rendelkezéseit az Alaptorvénybe.
Amikor az Ar. szovegéhez képest valtoztatas tortént a
negyedik médositasban, azt mar a mdodosité hatalom
megnyilvanuldsaként kell felfogni. Az Ar. eredeti szo-
vege és annak alkotminyként val6 felfogdsa abban
nyujt segitséget, hogy fellelhessiik és értékelhessiik az
alkotmanyoz6 hatalom eredeti szandékat, tehat ma-
gyarazo érvként van jelen.5 Tovabbi, bar inkabb gya-

* A kutatast a Bolyai Janos kutatési 6sztondij tdimogatta. A tanulmany lezarasa 2015. marcius 16. (Szerk.)

Pl. Addm Antal, aki a 61/2011. (VII. 12.) AB-hatéarozatot eredményez6 inditvanyt benydjtotta, Petrétei J6zsef, Solyom Laszl6 vélemé-
nye is elmozdulni latszik az irdnyba, hogy sziikséges lenne megteremteni az alkotmanymddositas alkotmanyos feliilvizsgalatdnak el-
méleti és gyakorlati lehetGségét. Az 1j allaspontokat 1d. a 61/2011. (VIIL. 12.) AB-hatarozatot eredményez$ inditvany tartalmaban
(Adam Antal), Petrétei Jozsef: Az alkotményoz6 hatalom és az alkotmanyossag. In: Gdrdos-Orosz Fruzsina—Szente Zoltan (szerk.): Al-
kotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt., Budapest,
2014. 65., Az Alkotmanybirosig tobbé nem az alkotmanyvédelem legfGébb szerve. S6lyom Laszl6 volt koztarsasagi elnokkel Kovacs
Kriszta beszélget. Fundamentum. 2013. 1. 26.

Maga az Alkotmanybirdsag is elmozdult a korabbi allaspontjatdl a 45/2012. (XII. 29.) AB-hatdrozataban, és elére vetitette az alkot-
manyellenesnek vélt alkotmanymaodositasok érdemi felulvizsgalatit, amelyre az alkotmédnymddosité hatalom a negyedik mddositds-
ban akként reagalt, hogy kifejezetten eléirta: az alkotmanymodositasokat az Alkotmanybirdsag eljarasi szempontbol feliilvizsgalhat-
ja. Formai szempontbol ennek vette elejét a negyedik modositassal beiktatott eljardsi szemponti vizsgalat lehetdsége.

Az Alkotmany alapjan vald vizsgalat egyszerlibb volt, 1. Chronowski Nora—Drindczi Timea—Zeller Judit: Tl az Alkotmanyon ... Kézjo-
gi Szemle. 2010. 4. 1-12., Drindczi Timea: Gondolatok az Alkotmanybirdsag 61/2011. (VII. 12.) AB-hatarozataval kapcsolatban. JURA.
2012. 1. 37-46.

Az Ar. 1éte tehat magyarazatot igényel az alkotméanyoz6 és az alkotmanymaodosité hatalom mibenlétét illetGen. A f6szovegben irtak
nem azt jelentik, hogy nem tartom a két hatalmat egymastdl eltérének, csak azt fejezik ki, hogy hogyan értékeltem az Ar-t mint jog-
forrast. B6vebben 1. Drindczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd az Gj magyar alkotmény tartalmardl. JURA. 2013. 2. sz.

L. Drinéczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd az uj magyar alkotmany tartalmarél. JURA. 2013. 2. sz., Drindczi Timea: Az alkotmany és
az Alaptorvény legitimitdsarol. In: Fiilop Péter—Bencsik Andrds (szerk.): Jogasz Doktoranduszok I. Pécsi Taldlkozéja. Tanulmanyko-
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korlati problémat jelent, hogy az Alkotmanybirdsag
mintha nem mutatna megfelelé hajlandésagot az al-
kotmanyossag védelmére,b azaz a hataskorre vonatko-
z6 aktivistabb értelmezés biztosan nem varhat6 el a
testiilett6l. Az osszetettséget fokozza, hogy adott pilla-
natban hogyan értékeljiik az Alaptorvényt, ennek szo-
vegét, és az azt alakit6 politikai dontéshozatalt. Ennek
oka az a meggy6z6désem, hogy az alkotmanyellenes
alkotmanymddositasrol foly6 vitdnak, és az ilyen mo-
dositasok birdsagi felillvizsgilatanak csak alkotma-
nyos demokraciaban van értelme, amely az alapjogo-
kat és a jogallamisag elvét tiszteletben tartja és érvé-
nyesiti. A nem alkotmanyos demokraciaban vagy
nem-jogallamban ugyanis nincsen miért vitazni arrol,
hogy a mar nem jogallami alkotmanyt médositani ki-
vané hatalomnak milyen korlatai vannak. A jog és az
allami miikodés mércéje ugyanis az ilyen allamokban
nem az alkotmany, hanem valamilyen tényleges eré-
vel rendelkez6 politikai hatalom, amely kiviil all az al-
kotmany normativ keretein. Ebbél az is kovetkezik,
hogy ilyenkor az alkotmanybiraskodast végzé szerv
léte, szerepfelfogasa teljesen irrelevans. Az alkot-
manybirdsag és az alkotmanyoz6 hatalom kozti par-
beszéd tehat olyan allapothoz vezethet el, amelyben
az alkotmany és igy az alkotmanybiraskodas felett a
népképviseleti szerv ténylegesen korlatlanul dominal,
egyfajta kifacsart ,,parlamenti szupremadcia”? valdsul
meg. A kérdés itt az, hogy ez a helyzet milyen allamot,
alkotmanyos berendezkedést jelent, illetve hogyha ezt
karosnak, helytelennek fogjuk fel, akkor a helyzeten

az alkotmanyos parbeszéd segithet-e. A magyar ta-
pasztalat azt mutatja,8 hogy valdszinilileg nem, min-
denesetre az alabbiakban ennek jarok utana.

A tanulmany kezdetén tisztizom, hogy milyen ke-
retek kozott van értelme fellépni az alkotményellenes
alkotmanymodositasok ellen (1.1. pont), és milyen
helyzetben nem vezet ez eredményre (1.2. pont). A 2.
pontban az Alaptorvény hatilyos szabalyait értelme-
zem az alkotmanymodosité és az alkotmanyozé hata-
lom megkiillonboztetése szempontjabdl, illetve értel-
mezem azt az alkotmanyozé hatalmat, amit az Alap-
torvény elfogaddja megszovegezett. Annak érdeké-
ben, hogy az alkotményellenes mddositisok elleni fel-
1épésrdl egyaltalan beszélni lehessen, a 3. pontban
vizsgalom az Alaptorvény demokratikus tartalmat.
Mind a 2., mind a 3. pontban elvégzett elemzés tobb,
egymadssal ellentétes eredményre is vezethet. Optimis-
ta hozzaallast mutatva, a 4. pontban bemutatom azo-
kat a szakirodalmi véleményeket, amelyeket 2014-ben
megfogalmaztak az alkotmanyellenes alkotmanymo-
dositas mellett és ellenében.9 Utébbi véleményeket
nem tartom meggy6zének abban a tekintetben, hogy
alkotmanytani szempontbdl ne lassam indokoltnak az
alkotmanyozo6 és az alkotmanymodosité hatalom el-
valasztasat, illetve az alkotmanybirdsag szamara az al-
kotmanyellenes alkotmanymodositisokndl a meg-
semmisités joganak biztositasat. Ezt az Alaptorvény
esetében is fenntartom, amennyiben az optimista ér-
telmezési lehetéségek keriilnek alkalmazasra. Ha a
pesszimista olvasat lesz az uralkodo, akkor a kérdés a

tet. Pécs 2011. http://www.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Hirek/20111017/tanulmanykotet.pdf 83-99., Drindczi Timea: A tisztességes
eljarashoz val6 jog az alkotmanyos parbeszéd tiikrében. Jura. 2014.1. sz., A vallasszabadsag és egyhézalapitas az alkotmanyos parbe-
széd tiikrében. Jura. 2014. 2., Timea Drindczi: Dialogic interaction and legislation on parliamentary election in Hungary 2010-2014.

Osteurope Recht. 2014. 4. 452-467.

6 L. pl. Bencze Mdtyds—Kovdcs Agnes: ,Mission impossible”: alkotméanybirdskodds az alkotmanyos értékek védelme nélkiil. Jogtudoma-
nyi Ko6zlony. 2014. 6., Halmai Gdbor: In memoriam magyar alkotmanybiraskodas. A partos alkotmanybirdsag elsé éve. Fundamen-
tum. 2014. 1-2., Drinéczi Timea: A raciondlis vagy tényeken alapulé jogalkotas és az Alkotméanybirdsag. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2015

(megjelenés alatt).

7 A brit parlamenti jogalkotdsi szupremadcia lényege a kovetkezd: a parlament térvényhozo hatalma teljes és altalanos, az ,uralkodo a
parlamentben” elvileg korlatlan torvényalkotasi kompetenciaval rendelkezik, a torvényi jog nem sorolja fel részletesen a torvényho-
zasi kompetencidkat, a parlamenttel kapcsolatos térvények nem konstituéljak a torvényhozo hatalmat, a térvényhozo hatalom forrasa
a parlamenti szuverenités elve, amely a parlamenti jogalkot6 hatalom elsGdlegességét garantalja, a parlament a jovébeli parlamentek
szamdra nem allapithat meg jogalkotasi korlatot, birésagok védik és értelmezik a parlamenti szupremaécia elvét, a torvényeket nem bi-
ralhatjak feliil. Ezt a logikat torte at tehat az Egyesiilt Kiralysag esetében a kozosségi jog érvényesitése és az alapjogi torvény elfoga-
déasa. E helyzet politoldgiai értékelését Richard Bellamy végezte el (L. Richard Bellamy: Political constitutionalism: a republican
defence of the constitutionality of democracy. Cambridge University Press, 2007. 4., 5.. 7., 259. Magyarul 6sszegezve 1. Antal Attila:
Politikai és jogi alkotményossag Magyarorszagon. Politikatudoményi Szemle. 2013. 3. sz.), aki — elutasitva az alkotményos szuprema-
cia elvét — lényegében a brit (ahol nincsen irott alkotmany) és az egyesiilt allamokbeli (ahol az alkotméanybiraskodast a biréi gyakor-

beni tradicionalis érveket. Bellamy amellett all ki, hogy a demokratikus folyamatokban kikristalyosod6 (nép)akarat nagyobb legitimi-
tassal rendelkezik, és a partok kozotti nyilt verseny és valasztds, a dontéshozatal sordn a tobbségi elv érvényesitése, a jogalkotdsban és
az alkotmanyos keretek alakitasaba vald egyenld beleszolas lehetdsége a birdsagokhoz képest a jogok védelmét is jobban szolgalja.
Bellamy azonban nem alkotmaényjogi alkotméanyfogalmat haszndl: az alkotmany maga a demokratikus eljards, nem foghaté fel alap-
torvényként, vagy normaként, hanem az ellentéteink feloldasdnak alapvetd keretként szolgal, az alkotmanyt tehét inkabb a politikai
mint a jogrendszerrel kell azonositani. (Megjegyzendd, hogy ez az alkotmanyfogalom is elfogadhatd, csak akkor figyelembe kell ven-
ni azt a paradigmarendszert, amelybe a vizsgilat targyat e fogalomhasznalat helyezi.) Ez felfoghat6 egyfajta politologiai-szociologiai
alkotményként is, ahogyan azt Petrétei Jozsef 6sszegzi: ,,Politologiai-szocioldgial értelemben az alkotmdny az adott allamban fenndl-
16 tényleges hatalmi viszonyok, er6csoportok, és ezek hatasosszefiiggéseinek rendszere, azaz a politikai erék hatalmi és dontési mecha-
nizmusok formdjiban valé megoszlasa, fiiggetleniil ezeknek a mechanizmusoknak a 1étrejottétsl és miikodését6l.” Petréter Fozsef: Az
alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs 2009. 49. A brit és az tobbi eurdpai allam alkotma-
nyos berendezkedésérdl 1. Chronowski Nora—Drinoczi Timea (szerk.): Europai korméanyformak rendszertana HVG- Orac Kiad6, Buda-
pest 2007. A nemzetkozosségi allamokban az Gj alkotmanyossag megjelenését, azaz a biréi feliilvizsgalat (jogi alkotmanyossag) egyiitt-
alkalmazdsat a parlamenti szupremadcidval jogi szempontb6l Stephen Gardbaum mutatja be. Stephen Gardbaum: A Kkonstitucionaliz-
mus G4j nemzetkozosségi modelljének elényei. Fundamentum. 2014. 1-2. Ennek feliilvizsgalati modellként val6 leirasat 1. Joel I Colon-
Rios: A new typology of judicial review of legislation. Global Constitutionalism 2014. Vol. 3, Issue 02, July 2014.

8 L.a2010 ota bekovetkezo alkotmanyjogi valtozasokat: pl. alkotmanyozas, Ar., annak megsemmisitése, negyedik modositas, S) cikk meg-

valtoztatasa.

9  Itt mell6z6m a sajat véleményem Kkifejtését, az ismert: Chronowski-Drindczi—Zeller: 1. m., Drinoczi: i. m. (3. jegyzet).
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rendszer logikdjabol fakadéan irrelevans, illetve az al-
kotmanyos demokracia keretei k6zott miikodéképes —
de nem feltétleniil hatékony — szignalizicids alkot-
manyvédelem (5. pont) — az alkotmanymaédosité hata-
lommal szemben - csak szépségtapasz lehet.

L
Az alkotmanyellenes alkotmany-
modositasok vizsgalati hattere

1. Alkotmanyellenes alkotmdnymodositds és az Alaptor-
vény

1.1. A kiunduldsi helyzet tisztdzdsa

Alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok feliil-
vizsgalatarol vitazni, amellett vagy az ellen érvelni, az
alkotmanybirésiagoknak vagy legfelsé birdsigoknak
orokkévalosdagt klauzuldkat interpretdlni csak akkor van
értelme, ha azt alkotmanyos jogillamban, alkotma-
nyos demokraciaban teszik. Emiatt az alabbiakban azt
az elméleti kiindulépontot veszem alapul, miszerint
az alkotmanyozé hatalom eredeti, az alkotmanymo-
dosité hatalom létrehozott, aminek az alkotmanyozé
hatalom keretei kozott kell mozognia. Ennek alapja
megtalalhat6 az alaptorvényi szovegben is. Ezt véle-
ményem szerint Ggy kellene érteni, hogy az Alaptor-
vény elfogadasa és megalkotasa a mostani alkotmany
elfogadasara és megalkotdsara vonatkozik. Még egy
kérdést fel kell azonban tenni, ami igy hangzik: a ha-
talyos alkotmany olyan jogallami alkotmany-e, amely
esetében érdemben felmeriilhet-e az alkotmanyelle-
nes alkotmanymodositds feliilbirdlatdnak sziikséges-
sége és lehetGsége. Ez elvezet annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy valogathatunk-e ,jo” és
»rossz”, helyesnek vagy helytelennek vélt, a demokra-
tikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott elve-
ket tartalmazé vagy azokat részben, illetve egészben
mell§z6, esetleg azoknak ellentmondé6 rendelkezése-
ket is magukba foglal6 alkotmanyi tartalmak kozott.
A kérdést bonyolitja, hogy nyilvan az alkotminy az
ilyen rendelkezéseket vegyesen is tartalmazhatja, ami
pedig az alkotmany egészének demokratikus, nem de-
mokratikus, jogallami, nem jogallami értékelését teszi
nehézzé. Azt hiszem, hogy az alkotmanyr6l vallott ér-
tékitélet annak a meghatarozoja, hogy milyen tartal-
mak talsilya esetén mondunk le az alkotmany de-
mokratikus jellegér6l. Arra a kérdésre, hogy valogat-
hatunk-e a jogallami és nem jogallami tartalmak ko-
zOtt abban az értelemben, hogy melyeket védjiik meg
az esetleges ,ronté céld” alkotmanymodositassal

szemben, a vilasz — véleményem szerint — a jogallami
alkotmany esetében megerdsité; a nem jogallaminal
pedig valéjaban mindegy, mert ebben az esetben a
mérce mar nem maga az alaptérvény, hanem a politi-
kai hatalom akarata, aminek mindenféleképpen ér-
vényt tud szerezni, mivel normativ korlatot nem is-
mer el maga felett, azt maga alakitja.

1.1.1. El6fordulhat, hogy az alkotmdnyos demokrdcia
jogdllami alkotmdnya olyan szabalyokat tartalmaz, ame-
lyek Osszeegyeztethetetlenek a tobbi rendelkezésével,
és ezt az ellentétet alkotmanyértelmezéssel nem lehet
feloldani. Ekkor két eset fordulhat el6: az alkotmény-
modosité hatalom vagy még tobb alkotmanyrontd
rendelkezést fogad el, vagy a mar ilyen rendelkezése-
ket modositja, illetve az alkotmanyossagnak valé meg-
felelés érdekében eltavolitja. A kérdés ilyenkor az,
hogy az alkotmanybirésag — amely hataskor hianya-
ban,10 adott esetben kész lenne arra, hogy implicit
orokkévalosagi klauzulat olvasson ki — mit nevez majd
meg mércének, amibe {itk6z6nek tekintheti a jelzett
alkotmanymodositasokat.

Az alkotmanybirésagnak elvileg harom valasztasi
lehetdség all a rendelkezésére. Az egyik: a demokrati-
kus alkotmanyfejlédés altal kikristdlyosodott elveknek
ad elsébbséget, amivel elismeri az alkotmanyban az
egyes rendelkezések kozotti hierarchia 1étét, és az ér-
telmezése soran valamelyik szabalynak elsGbbséget
ad. Ekkor a feliillvizsgalat eredményeként megsemmisi-
i az ilyen elvekbe 1itk6z8, modosité szabalyokat, mi-
vel azok alkotmanyellenesek. A mdsik: feliilvizsgélja a
modositast, de hierarchidt nem ismer el az alkotmanyi
rendelkezések kozott, a mar meglévéknek — akar a
modositassal érintetteknek is — nem ad els6bbséget, és
ekkor mind a tovabbi alkotmanyrontd, mind a ,,jobbi-
t6” célu modositasoknak teret enged, mint amelyek
nem alkotmanyellenesek. A harmadik: a ,,jobbité” céli
modositdsokat alkormdnyellenesnek mondja ki, hivatkoz-
va az alkotmanyban szerepld, a demokratikus alkot-
manyfejlédés altal kikristdlyosodott elvekkel iitkozd ren-
delkezésekre, mint az alkotmany identitasat képzd ele-
meire. Ilyen lehet adott esetben az allasfoglalas adott
vallasi vagy kozosségi érdek, vagy valamely hagyoma-
nyos felfogds mellett, illetve akar az egyes allami szer-
vek alkotmanyi statusanak alapveté megvaltoztatasa
(parlament allamhatalmi jellegének rogzitése), ame-
lyek az allam semlegessége és az egyéni jogok elsGdle-
gessége, illetve a hatalommegosztas elve ellen hathat-
nak.11 Utébbi két opcid pedig ahhoz vezethet, hogy az
alkotmanynak egyre t6bb, a demokratikus és jogalla-
mi alkotmanyossag oldalardl nézve vitathat6 rendel-
kezése lesz, amelyekhez egyre inkabb igazodik mind a
jogalkotas, mind a jogalkalmazas.

10 Kifejezett hataskor vagy explicit 6rokkévaldsagi klauzula esetében a helyzet mads, az alkotméanybiraskodast végzé szervnek feladata a
felillvizsgélat. Ebben az esetben hasonld problémék meriilnek fel az értelmezés kereteinél, mint a f6sz6vegben irottakkor.

11 L. b6vebben a 3.2. pontban.
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1.1.2. A nem demokratikus jogdllami alkotmdny eseté-
ben — tehit amikor a fentebb alkotminyronténak
vagy karosnak mindsitett szabalyok tobbségében sze-
repelnek az alkotmanyban, vagy az nem tartalmaz de-
mokratikus vagy jogallami értéktartalmakat — a poli-
tikai hatalom nem fogja hagyni az alkotmany Gjbdli
jogallami tartalmakkal val6 feltoltését, illetve a nem
jogallami értéktartalmak alkotmanybdl val6 eltavoli-
tasat, mert a parlamenti tobbségével és az eljarasi sza-
balyok betartatasaval ennek legalis, alkotmanyi mo-
don elejét tudja venni. Ilyenkor két mddszer vezethet
eredményre, de mindegyiknek az el6feltétele az, hogy
mas, a demokraciat és a jogallamot értékként tételezd
tobbség szerezze meg a sziikséges politikai hatalmat.
Az egyik lehetGség 1j, demokratikus alkotmany elfo-
gadasa azon az elméleti alapon, amely az alkotmanyos
demokraciakat jellemzi. A masik a meglévd, de jogal-
laminak nem mindsitett alkotmany jelentés moédosi-
tasa azzal a szandékkal, hogy jogallami alkotmany le-
gyen bel6le. Utdbbi tortént a rendszervaltozaskor is,
amikor formailag a régi alkotmany kapott alkotmany-
modositassal Gj tartalmat. Mivel a kiindulas az, hogy
nem jogallami alkotmanya csak nem jogallamnak le-
het, az alkotmanymoddositdsok alkotmanyirdsagi fe-
lilvizsgalata megteremtésével a nem jogallami alkot-
manyt védeni fikcid, mivel az alkotmény tartalmat az
alkotmanybiraskodast végzs szerv semmiképpen nem
tudja megbvni. Efelett ugyanis a politikai hatalom
diszponal, az alkotmanybirdsagnak érdemi és tényle-
ges szerepe nincsen. Ennek oka lehet példaul az, hogy
a politikai tobbség — legalis alkotmanymodositasok-
kal - folyamatosan feliilirja az alkotmanybirésag don-
téseit, és alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezé-
seket fogad el alkotmanyi szabalyként.

1.1.3. Ez tortént Magyarorszagon is 2010-t61 kezd-
ve, és a magyar szakirodalom ezt a gyakorlatot David
Landau altal leirt visszaéléses alkotmdnyozdssall? kezd-
te azonositani.13 Ennek taldn az volt az oka, hogy ha-
zankat Landau is azok ko6zé a nem éppen stabil de-

mokracianak nevezhet6 allamok ko6zé sorolta (Torok-
orszag, Egyiptom, Kolumbia, Venezuelal4 mellett),
ahol e jelenség megfigyelhet. A kérdés a tovabbiak-
ban az, hogy az Alaptérvény melyik fentebb emlitett
két csoportba (alkotmanyos demokracia jogallami al-
kotmanya vagy sem) sorolhaté. Mint emlitettem, ez
értékitélet kérdése, és lényegében az alkotmanyrol
vallott felfogassal és azzal fiigg Ossze, hogy az értéke-
16nek mekkora a ,,jogallamisag” vagy ,demokraciakii-
szObe”, vagyis, mikortdl értékeli magat az alkotmanyi
tartalmat nem jogallaminak vagy nem demokratikus-
nak.15 Miel6tt erre keresném a valaszt, indokolt atte-
kinteni, és ha lehet, a magyar viszonyokra alkalmazni
Landau emlitett felfogasat, majd azt, hogy az Alaptér-
vény milyen szabalyokat tartalmaz a moédositasaval
kapcsolatban.

1.2. Alkotmanyozds és alkotmdanymdodositds a visszaélé-
ses alkotmanyozds elmélete tiikrében

1.2.1. Landau a visszaéléses alkotmanyozas kifeje-
zést arra a jelenségre hasznalja, amikor a politikai ha-
talom az alkotmany dltal nyiijtott lehetdségeket — pl. alkot-
manymodositasokat — a demokratikus rend eroddldsdra
haszndlja fel annak érdekében, hogy a sajat maga el-
mozditasait megnehezitse, a birésagokat a sajat politi-
kajat tdimogatokkal toltse fel, a birdsdgokat és mas de-
mokratikus ellenérzé intézmények munkajat ellehe-
tetlenitse. A 1étrejove uj hibrid modell nem teljesen
autoriter, tovabbra is tartanak valasztasokat, bar ennél
az ellenzék jelentdsen hatranyos helyzetben van, az al-
lamberendezkedés pedig a valtoztatasokat kovetGen
kevésbé demokratikussa valik, mint korabban volt.
Azt a helyzetet, amit az ilyen visszaéléses alkotmanyo-
zas vagy alkotmanymodositds rendszer-atalakitast
eredményez, valéjaban igen nehéz meguvdltoztatni, mivel
a szoba jovs és a nemzetkozi vagy az Osszehasonlitd
jogban megtalalhaté demokratikus védelmi mechaniz-
musok nagymértékben hatastalanok. Ilyenkor ugyanis
a demokratikus intézményrendszer lebontasa alkot-

12 David Landau: Abusive constitutionalism (April 3, 2013). UC Davis Law Review, Fall 2013, Forthcoming; FSU College of Law,
Public Law Research Paper No. 646, elérhet6 SSRN: http://ssrn.com/abstract=2244629

13 Frohlich Johanna: Az alkotmany zirtsiga és ellentmondés-mentessége — az alkotmanymaodositasok feliillvizsgalatanak lehetGségei és ha-
tarai. In: Gdrdos-Orosz Fruzsina—Szente Zoltdn (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon.
Nemzeti K6zszolgilati és Tankonyv Kiado Zrt., Budapest, 2014. 201-203.; Imre Voros: Hungary’s constitutional evolution during the
last 25 years. Siidosteuropa. 2015. V. Conclusions (megjelenés alatt).

14 Kolumbia és Venezuela példajat magyarul 1d. Frohlich: Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége... 200-203. angolul:
Landau: i. m. 8-13. Landau a kolumbiai példat a visszaéléses alkotmanymodositasokkal kapcsolatban mutatja be, amikor azonban a
torekvéseket (masodszori elnoki Gjravalasztas lehetGségének alkotmanyba épitése) az alkotmanybirdsag az alkotmanyozé gytlés altal
kialakitott intézményi szerkezet (Frohlichnél alkotmany szerkezete, 202.) stilyos sérelmére hivatkozva elutasitotta. A venezuelai pél-
da a visszaéléses alkotméanyozassal kapcsolatos, amelynek fontos eljarasi kelléke az alkotmanyoz6 hatalmat gyakorl6 alkotményozo
nemzetgy(ilés 6sszehivisa €s az 6sszehivasira vonatkozé szabalyok megalkotdsa. E gytilés lényegében a fontosabb alkotmanymddosi-
tasokat fogadja el. A legfels6 birdsag tétovan allt hozza a kérdéshez, és egyszer — a nemzetgytilés 6sszehivasit kezdeményezd referen-
dum esetében — azon a véleményen volt, hogy az alkotmanyoz6 nemzetgyilés eredeti alkotméanyoz6 hatalom, maskor meg azon, hogy
koti az alkotmany szelleme és a demokratikus jogallam joga. Amikor azonban az alkotméanyozé nemzetgytilést 6sszehivtak, Gjra azt az
allaspontot foglalta el, hogy a testiilet eredeti alkotmanyoz6 hatalmat gyakorol, és azt nem ellendrizheti semmilyen allami szerv. Az
Osszehivasanak szabalyait Chavez gy alakitotta ki, hogy szdmara kedvez6 legyen, aminek eredményeként a nemzetgytilésben jelen-
tds tobbségre tett szert. A nemzetgyilés olyan alkotmanyi szabalyokat fogadott el, amelyek lebontottak az addigi ellen6rzé rendszere-
ket, és az 0j szabalyokat hidba tdmadtdk meg a birdsdgon, a testiilet arra hivatkozassal, hogy az eredeti alkotmanyoz6 hatalom nyilva-

nult meg, az inditvanyokat elutasitotta.

15 Ett6] némileg eltérd problémaénak tlinik az alkotményos rendszer miikodésének a milyensége, és bar az elvalasztds mesterségesnek tii-
nik, Landau elemzésében szerintem e probléma felolddsra és magyarazatra keriilt.
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manyos eszkozokkel zajlik, és e folyamatban nehéz
barmilyen jog- vagy alkotmanysértést igazolni. A vis-
szaéléses alkotmanymoddositdsokkal szembeni fenye-
getettség elleni egyik védelmi eszkozt Landau az alkot-
manyellenes alkotminymédositidsok feliilvizsgalata-
ban latja, de elismeri, hogy ezt a jovébeli autoriter ve-
zetés konnyedén el- vagy megkeriilheti.16 Erre lathat-
tuk a magyar példat 2010-t6l, illetve erre hivatkozik
Landau is az idézett tanulmanyaban, ahol Magyaror-
szagrol az értékitélete még bizonytalan: nem tudta
még, hogy a magyar eset versengé autoriter rendszert
eredményez-e, de véleménye szerint a szandék egyér-
telmtien az ilyen iranyba valé elmozdulas volt.l7 A
verseng6 autoriter rendszerekben tovabbra is fennma-
radnak a demokratikusnak ldtszo intézmények, de az az al-
talanos meglatas, hogy az alkotmanyi szabalyok e
rendszerek szdmara egyaltalan nem tlinnek fontosnak,
mivel a hatalmukat informalis normak dtjan allandé-
sitjak. Vagyis, alkotményi szinten fenntartjak példaul
a hatalommegosztas rendszerét, de informdlis intézkedé-
sekkel és eszkozokkel annak tényleges hatdsdt semlegesitik
gy, hogy a veliikk szimpatizil6 (alkotmany)birakat
vagy mas tisztségekre veliik szoros kapcsolatban allé
személyeket neveznek ki/valasztanak meg (hazankban
. az alkotmanybirdk szimanak novelését, a jelolési
szabalyok megvaltoztatasat, az 0j birak megvalaszta-
sat, illetve a fontos alkotmanyi tisztségekre megvalasz-
tott személyeket). Periodikusan ismétl6dé, egyenld va-
lasztéjogon alapuld és szabad valasztasokat tartanak,
amelyben elkeriilik a nyilvanval6 csalasokat, de a mé-
dia és az allami forrasok felett 6k diszponalnak (ha-
zank tekintetében 1. a 2014-es parlamenti valasztasra
vonatkoz6 Velencei Bizottsag/EBESZ ODIHR jelen-
tést), stb.18 Az ilyen rezsimeknek dltaldban nem céljuk,
hogy a fennall6 alkotmanyos rend alapvetd elveit meg-
semmisitsék, és nincsenek is radikalisan mas elképze-
léseik az allam felépitésérdl, vagyis az ezeket meghata-
rozé szabalyokat nem valtoztatjdAk meg mindaddig,
ameddig a sajat hatalmuk fenntartdsat intézményi val-
toztatasokkal el tudjak érni.1®

Lathat6 tehat, hogy az ilyen hibrid (fél-autoriter)
rendszerekben az alkotmanyi szabalyok akar demokra-
tikusnak is tiinhetnek, azaz olyannak, mint amelyek
tiikrozik a demokratikus alkotmanyfejlédés soran ki-

16 Landau:i. m. 1-5.
17 Landau:i. m. 17.

alakitott elveket, de a gyakorlat mar mashogyan ala-
kul. Ennek oka egyrészt, hogy az alacsonyabb jogfor-
rasokban megnyilvanulé szabalyok mar nem egyértel-
mien alkotmanyosak, és ezek alkotmanyossagat a
mar meggyengitett (alkotmany)birésag nem kérddje-
lezi meg,20 masrészt azért, mert kialakul az informalis
— vagyis nem jogi eszk6zokkel torténd — hatalomgya-
korlds a formalis, de mar demokratikus értéktartal-
mukat vesztett szabalyok kozott. Utébbira magyar
példa a fentebb mar emlitett alkotmanybiréi vélasz-
tas, illetve a valasztasi szabalyokkal kapcsolatos meg-
allapitasok.

1.2.2. Landau olyan eszkozoket is bemutat, ame-
lyekkel a visszaéléses alkotmanyossaggal szemben fel
lehet 1épni. Az 6sszehasonlit6 alkotmanyjogban?! fel-
lelhet6 egyik ilyen lehetGség a militans demokrdcia és a
pdrtok betiltdsanak az eszkoze.22 A masik a 1épcsGzetes
alkotmdnymddositdsi kiiszob, mivel minél flexibilisebb
az alkotmany, annal konnyebb mddositani, és annal
konnyebben ki van téve az abuziv valtoztatasoknak.
Emiatt t6bb alkotmany megneheziti a mddositasi el-
jarasat: példaul mindsitett tobbségi, illetve egyes ese-
tekben szuper-tobbségi szavazast ir el§,23 vagy pedig
orokkévalosagi klauzulat, illetve idébeli korlatozast
tartalmazoé eljarasi szabalyt alkalmaz.24 A moédositas
vagy alkotmanyozas referendumhoz vagy a részvétel
egyéb modjaihoz kotése e hibrid rendszerekben nem
eredményes, mert a politikai hatalmon 1lévék kon-
nyen meg tudjak szerezni az ehhez sziikséges tobb-
séget.25 Mivel e rendszerek nem akarjak megvaltoz-
tatni az alapul fekvé alkotmanyi elveket, emiatt valo-
szinlileg nem is ezeket az elveket kell drokkévalosdgi
klauzulikkal védelmezni. Landau szerint azonban
tobbet kell tudnunk az ilyen rezsimek miikodésérdél
ahhoz, hogy meg lehessen mondani: melyik alkotma-
nyi szabalyt kell ilyen médon védeni.26 Az abtuziv al-
kotmanyossag korszakaban tehat nem arrdl van szo,
hogy a masodik vilaghaboriat kovetéen megalkotott
alkotmanyok altal indokoltan alkalmazott 6rokkéva-
16sagi kazulakat27 kell lemasolni. Inkabb arrél, hogy a
mostani kihivasokra kell valaszt taldlni, és vélemé-
nyem szerint ezeket, amennyiben nem szerepelnek
kifejezetten az alkotmanyban — mivel az alkotményo-

18 V0. Landau: i. m. 17-18. L. Drinédczi: Dialogic interaction and legislation on parliamentary election in Hungary 2010-2014

19 Landau: i. m. 32.

20 L. pl. az Alkotmanybirdsag a 20/2014. (VIL. 3.) AB-hatérozatat vagy a 3194/2014. (VIL. 15.) AB-hatdrozatat. elemzésiiket 1. Drindczi: i.

m. (6. jegyzet).

21 A nemzetkozi jog a demokracia klauzulat, illetve a globalis alkotméanybirésag kialakitasat kinalja. L. Landau: i. m. 47-57.

22 Ezzel nem foglalkozom, bévebben 1. Landau: 28.

23 A dél-afrikai alkotmény néhdny alapvetd elvét csak 75%-os tobbséggel lehet megvaltoztatni; a mddositasi eljaras szabdlyait 1. az alkot-
many 74. cikkében. http://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996-chapter-4-parliament, Landau: i. m. 30.

24 L. errdl bévebben Chronowski—Drindczi—Zeller: i. m. 4-6.
25 L. a venezuelai példat.
26 Landau: i. m. 32.

27 Vb. a német 6rokkévalésagi klauzulakkal, 1. Herbert Kiipper: Tur Tur, az 4l6rias — avagy a Grundgesetz orokkévalosagi klauzuldjanak
jelentése a német jogrendszerben. In: Gdrdos-Orosz Fruzsina—Szente Zoltdn (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi véaltozdasok Eu-
répaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt., Budapest, 2014.
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z6 nem biztos, hogy az abuziv torekvésekre gondolt,
vagy lehet, hogy éppen visszaéléses alkotmanyozast
folytatott — a birdsagi gyakorlatnak kell a demokrati-
kus jogallam védelme érdekében Kkifejlesztenie.
Amennyiben erre nem képes, mert példaul mar vis-
szaéléses alkotmanyossagban mikodik, az allam de-
mokratikus jogallami jellege még jobban megkérddje-
lez6dik. Az alkotmanymodositas iddbeli szabdlyokhoz
kotése — tobbszori szavazas vagy Uj valasztast kovetd-
en torténd szavazas — a mar emlitettekkel kombinalva
Landau szerint a leghatékonyabb eszkoze lehetne a
visszaéléses hatalomgyakorldssal szembeni fellépés-
nek.28 Ez akkor lehet igaz, ha magat az alkotmanyt
nem visszaélésszertien alkottdk meg, vagy ¢ modsze-
reket az Uj demokratikus alkotmanyoz6 (vagy akar al-
kotmanymodosité) hatalom a jovébeli abtziv térek-
vések ellen be kivanja épiteni az alaptérvényébe. Ha
viszont a hibrid rendszer mar kialakult, akkor nem
igaz, mert az ilyen garancidkat az alkotmanyban be-
épiteni nem lehet, vagy ha mégis lehetséges, akkor
azok a rendszer m(ik6désébdl fakadéan nem lesznek
kikényszerithetdk.

A kialakult abuziv hatalomgyakorlassal szemben
demokratikus tton fellépni tehat nehéznek tilinik, de
Landau harmadik médszerként az alkotmdnyellenes al-
kotmdnymodositds doktrinajat ajanlja, mint megel6z6
1épést. Ezzel is az a probléma azonban, hogy a kiala-
kult hibrid rendszerben méar nem feltétleniil alkal-
mazhatd, mert ez 1ényegében — explicit hianyaban —
implicit 6rokkévaldsagi klauzula kiolvasztasat kove-
telné meg, ami a hatalomhoz h{ birak aktivista alkot-
manyértelmezését kovetelné meg. A megoldas ilyen
helyzetben csak az lehet, hogy a politikai hatalomgya-
korlékkal szemben olyan magas fokia elégedetlenség
alakul ki, amelynek eredményeként még a nehezitett
korilmények kozott is valasztast lehet nyerni. Ha ek-
kor egy demokratikus jogallam irant elkotelezett
tobbség alakul ki, amely a demokracia fokat névelni
szeretné, annak két lehetGsége van: vagy 4j alkot-
manyt alkot, amihez nem biztos, hogy megvan a kel-
16 akarat vagy hatalom,2® vagy modositja az alkot-
manyt, amely tartalma — figyelemmel a hibrid rezsim
formalis szabalyokhoz valé hozzaallasara — egyaltalan
nem biztos, hogy minden tekintetben ellenkezik az
alkotmanyossaggal. A mddositas ilyenkor az alkot-
manymodositasokkal kapcsolatos — fent emlitett — ga-
rancianorma beépitése, vagy ha van, a ,,karos” tarta-
lom eltavolitasa lehet. Ha ilyen eset el6fordulna, ak-
kor viszont felmeriil, hogy bizonyos rendelkezések el-
tavolitasa vagy ujak elfogaddsa nem mindsiilne-e al-
kotmanyellenes alkotmanymodositasnak, ami ellen —
a fennall6 hibrid rendszer védelme érdekében — az

28 Landau: i. m. 31.
29 V6. az alkotmaényozasi szabalyokat pl. Venezueldban.

(alkotmany)birdsag — akar aktivista médon is — igenis
fellépne. Ebben az esetben az alkotményellenes alkot-
manymodositas felillvizsgalata pedig éppen ellenkezd
hatast valtana ki, mint amit — Landau és t6bbek ko-
zOtt magam is — neki szannank, demokratikus jogalla-
mi koriilmények kozott. Joggal felvetheté ugyanak-
kor, hogy ilyen esetben a rendszer egyre inkabb az
autoriter rezsim felé tolddik, ahol az alkotmanynak a
jelentdsége az alkotmanyos demokracia alaptérvény-
éhez képest csekély.

1.2.4. E problémat gyakorlati tapasztalatok hianya-
ban itt és most valdszintileg nem lehet megoldani, a
felvetett kérdésekre nem lehet valaszt kapni, viszont a
kialakult helyzet vizsgalhaté Magyarorszagon is. Ha
az a feltevésiink, hogy Magyarorszidgon a Landau 4ltal
leirt visszaéléses alkotmanyozas és alkotmanymodosi-
tas tortént, tovabba az 4ltala leirt hibrid rendszer eset-
leg mar kialakult — amelyet Ggy lehetne jellemezni,
hogy ,rendszerszintl, szisztematikusan jelentkezd
alkotmanyossagi-kozjogi”30 problémakkal kiizd -,
vizsgalhatova valik annak lehet6sége, hogy mi legyen
az alkotmanyjogilag értelmezheté kiat. Az alkot-
manyjogi megkozelités természetesen csak az egyik
tényez6. Mindezt befolydsoljak a politikai, gazdasagi,
szocialis koriilmények, szituaciok is, amelyek vizsga-
latatdl most indokolt eltekinteni, és meg kell eléged-
ni annak rogzitésével, hogy alkotmanyjogi szempont-
bol milyen lehetdségek allhatnak rendelkezésre. Eh-
hez azonban vizsgalni sziikséges, hogy fennaill-e az az
eléfeltétel, amely szerint az Alaptorvény egészét és 1é-
nyegét tekintve nem mindsitheté antidemokratikus
és nem jogallami alkotmanynak. Csak ebben az eset-
ben van ugyanis értelme az alkotmanyellenes alkot-
manymodositasok feliilvizsgalatarél beszélni abban
az Osszegfiiggésben, hogy a politikai hatalomgyakorl
az Alaptoérvényt tovabb ne ronthassa le. Az is vizsgal-
hat6, hogy a kritizalt rendelkezések esetleges eltavoli-
tasa alkotmanyellenes modositisnak mindsiilne-e,
amely ellen az Alaptorvény védelme érdekében fel le-
hetne sz6lalni.

2. Az alkotmdnyozo és az alkotmdanymaodosito hatalom
az Alaptorvényben

2.1. Alaptorvényi szabdlyok

A hatalyos Alaptorvény az alkotmanymoddosité ha-
talomrdl a kovetkez6képpen rendelkezik, és fogal-
mazza meg az azzal Osszefiiggl alkotmdanyi szabalyo-
kat: az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének

30 Voros Imre az Eurdpai Parlamentre és a Velencei Bizottsagra hivatkozik. L. Vords Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alap-
torvény negyedik és 6todik médositasa utan. Fundamentum. 2013. 3. 61.
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alapja, és mindenkire kotelezd,31 az Alaptorvény és a
modositasa nem mindsiil jogszabalynak, az Alaptor-
vénnyel jogszabily nem lehet ellentétes,32 illetve
megjelenik a hatalommegosztis elve is.33 Nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény moédosi-
tasara iranyul6 kérdésrdl (8. cikk). Az Orszaggytlés
tovabbra is a legf6bb népképviseleti szerv, amely
megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptorvényét
és torvényeket alkot.34 Az Alkotmanybirdsag pedig a
hataskorei rogzitésével az Alaptorvény védelmének
legfébb szerveként keriil nevesitésre, amelyek kozott
— a megvaltozott S) cikkel 6sszhangban —szerepelnek
az eljarasi vizsgalat f6bb szabalyai.

A megoaltozott S) cikk rogziti, hogy 1) kik kezdemé-
nyezhetik az Alaptorvény elfogadasat vagy az Alap-
torvény modositasat;35 #) milyen tobbségre van sziik-
ség az Alaptorvény elfogaddsiahoz vagy az Alaptor-
vény moddositasahoz;36 1) milyen szabalyok irany-
adoak az elfogadott Alaptérvény vagy az Alaptérvény
elfogadott médositdsa promulgicidjara, publikacioja-
ra és az eljarasi kovetelmények betartatasara (eljarasi
szempontu elbzetes vizsgalat);37 i) milyen megjelo-
lést kell alkalmazni az Alaptorvény modositasanak
kihirdetésére.38

Az Alkotmanybirosdg hatdskorére a részletesebb szaba-
lyokat a 24. cikk tartalmazza, ami kifejezetten rogziti,
hogy 1) a testiilet az Alaptorvényt és az Alaptorvény
modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vo-
natkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek tekintetében vizsgalhatja feliil; i) a vizsgilatot
el6zetesen a koztarsasagi elnok, utdlagosan (a kihirde-
tést6l szamitott harminc napon beliil) a Kormany, az
orszaggytlési képvisel6k egynegyede, a Kiria elnoke,
a legfébb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezde-
ményezheti; 1) ha Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa
nem felelt meg a meghatdrozott eljarasi kovetelmé-
nyeknek, az Alaptorvényt vagy az Alaptérvény modo-
sitasat: az ,elGzetes eljarasban” vizsgalt esetben Or-

szaggyllés Gjratargyalja, az utélagosnak nevezet eset-
ben a testiilet azt megsemmisiti.

2.2. Alkotmadnyozo hatalom az Alaptorvényben

Az aldbbiakban lathat6 lesz: az alkotmanyoz6 és al-
kotmanymodosité hatalommal kapcsolatban, illetve
az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatira nézve az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az Alaptorvénynek az
Alaptérvény elfogaddsara, megalkotdsara, médosita-
sara vonatkozo szabalyai nem pontosak, zavarosak, és
tobbfajta értelmezésnek engednek teret.

2.2.1. Jogallami értelmezés

Az Alaptorvény jogalkotastani szempontb6l mind
az S) cikkben, mind az 1. cikkben megkiilonbozteti az
alkotmanyozé és az alkotmanymoddosité hatalmat.
Ezeket ugyanis kiilon nevesiti: Alaptorvényként és az
Alaptorvény moédositasaként. Az S) cikk szerint az
Alaptorvényt elfogadjak, az 1. cikk szerint pedig meg-
alkotjak. Az Alaptoérvény szerint az elfogadast (és a
modositast) az orszaggytlési képvisel6k kétharmada
végzi, a megalkotast (és a modositast) maga az Orszag-
gytlés, mint népképviseleti szerv. A nép a népszava-
zason val6 kozvetlen hatalomgyakorlasival nem mo-
dosithatja az Alaptorvényt, mivel azt a 8. cikk kizarja.

Emiatt a megfogalmazas miatt vitathaté az az véle-
mény, miszerint az Alaptérvény nem tesz kiilonbséget
az Orszaggytilés alkotmanyozo és az alkotmanymaddo-
sit6 hatalma kozott.39 Ez az allaspont abbdl indul ki,
hogy eljarasi szempontbdl mind az Alaptorvény elfo-
gadasahoz, mind a médositasahoz kétharmados tobb-
ség kell. Ez igaz, de e vélemény nem veszi figyelembe
azt, hogy az alkotmanyoz6 hatalom mindig valtozo,
nem allandé hatalom vagy akarat, originalis hatalom,
alkotmanyon kiviili, tényleges hatalom, tehat nem
kell, hogy kosse magat mar 1étez6 jogi normahoz: nem
kell az abban leirt eljarasi szabalyokat megtartania, és
féleg nem Kkell olyan elnevezéssel megalkotni az alkot-

31
32

38
39

R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

T) cikk (1) Altalanosan kotelezG magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkot6 hataskorrel rendelke-
z6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is megallapithatja az
onkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait. (2) Jogszabaly a torvény, a kor-
manyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabilyozo
szerv vezetGjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot idején és a koz-
tarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete. (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

C) cikk (1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

1. cikk (1-2) bek.

Koztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggytlési bizottsag vagy orszaggyiilési képviseld

Az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata.

Azt az Orszaggytilés elnoke 6t napon belill aldirja, és megkiildi a koztarsasigi elnoknek, aki a megkiildott Alaptorvényt vagy az Alap-
torvény megkiildott modositasat aldirja, és elrendeli a kihirdetését, de ha ugy itéli meg, hogy az Alaptorvénynek vagy az Alaptorvény
modositasanak a megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket nem tartottak meg, ennek vizsgalatat ké-
ri az Alkotmanybirdsagtdl; ha az Alkotméanybirdsag a vizsgélata soran nem allapitja meg e kovetelmények megsértését, a koztarsasagi
elnok az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat haladéktalanul aléirja, és elrendeli annak a hivatalos lapban val6 kihirdetését.
Cimet, a mddositas sorszamat és a kihirdetés napjat.

Ebben a megkozelitésben tehat vitathat azoknak a felfogasa, akik szerint az Alaptorvény alapjan nem kiilonithet6 el e két hatalom.
Ld. pl. Az Alkotménybirdsig t6bbé nem az alkotmédnyvédelem legfébb szerve. Solyom Ldszlé volt koztarsasagi elnokkel Kovacs
Kriszta beszélget. Fundamentum. 2013. 1. 21. Szente Zoltdn: Az alkotmanyellenes alkotmanymddositds” és az alkotmanymddosita-
sok birésagi feliillvizsgalatdnak dogmatikai problémédja a magyar alkotméanyjogban. In: Gdrdos-Orosz Fruzsina—Szente Zoltan (szerk.):
Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyv Kiad6 Zrt., Buda-
pest, 2014., Stumpf Istvdn: Erés allam — alkotmanyos korlatok. Szazadvég, Budapest, 2014. 255.
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manyt, amelyet az az alkotmany tartalmaz, ami helyett
Gjat akar létrehozni. Ez azonban az alkotmanyos de-
mokricia alkotméanyoz6 hatalom felfogisa, ami véle-
ményem szerint minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6
lehet az Alaptorvényre is. Ebben az esetben az alkot-
manyozasi eljaras és felillvizsgalat leirdsa az S) cikk-
ben és a hataskori szabaly az 1. cikkben nem az 1j
Alaptorvényre vonatkozik, minthogy az ,4j” jelzé
nem is szerepel a szovegben, ellentétben az eredeti
javaslattal,40 hanem az alkotmany deskriptiv és nem
preskriptiv szabalyaként a multra, a mar megvaldsult
eljarasra vonatkozik, nem a jovére, mivel a jové alkot-
manyoz6 hatalmat jogi értelemben nem korlatozhatja
a mar létez6 alkotmany. A két hatalom tehat — meg-
egyez6en az alkotmanytani megkozelitéssel, miszerint
az alkotmanyoz6 hatalomtdél az alkotmanymoddositd
hatalom megkiilonbéztetendé — az Alaptérvényben
sem4l egy t6rél — az Orszaggytilésbdl — fakad. Ennek
oka egyrészt, hogy az alkotmanyozé hatalomnak alkot-
manyon Kkiviili forrdsa van, amely megnyilvanuldsa
torténetesen egybeeshet egy 1étez6 és jonnan konsti-
tualt szervvel (parlament). Masrészt az alkotmanymo-
dosité hatalmat az Alaptérvény hozta létre a S) cikk-
ben, és eljarasi kereteit is meghatarozta, pl. nem enge-
di meg a népszavazassal t6rténé modositasat.

Ha az S) cikket az 1j alkotmany elfogadaséra is
iranyaddénak gondolnénk, vagyis elvetnénk a fentebb
leirt alkotmanyoz6 hatalom felfogast, akkor az elve-
zetne az S) cikk nem jogallami értelmezéséhez.

2.2.2. Nem jogallami értelmezés

Mint emlitettem, a fenti az Alaptorvény relevans
cikkeinek demokratikus alkotmanyos jogallami értel-
mezése. Van azonban egy masik is, amely éppen an-
nyira igazolhatd, mint a fenti, csak ebben az esetben
nem a demokratikus alkotmanyos jogallam az értelme-
zési keret. Eszerint tehat a 2012. januar elsején hataly-
ba lépett Alaptorvény S) cikke és az 1. cikke jogilag ko-
ti a jov6 alkotmanyozo6 hatalmat is, amely kizardlag az
Orszaggytlés kétharmados tobbségével és az Orszag-
gyllésben fogadhat6 el. Mindennek indoka, hogy az
alkotmanyoz6 hatalom a B) cikkben megnyilvanulé
népszuverenitas eredményeként a népképviseleti
szervként tevékenyked$ Orszaggytiléshez telepitette
az Alaptorvény elfogadasanak jogat, azaz az 1j alkot-
manyrol is csak az Orszaggytilés donthet, mivel ha van
kétharmados t6bbség, akkor kell§ felhatalmazissal
rendelkezik. Mivel az alkotmanyozasnak az eljarasi
kellékei keriiltek alkotmanyi szinten rogzitésre, annak

jogi kikényszeritése az Alkotmanybirésag feladata,
ami miatt szdmara meg kell adni a formalis feliilvizs-
galati hataskort. Erdemit semmiképpen nem kaphat,
mert akkor beavatkozna a nép altal kozvetetten, a par-
lamenten keresztiil megvaldsuldé alkotmanyozasba, és
igy ellentétbe keriilne az 1. cikkben foglaltakkal.

Ez az értelmezés amiatt elfogadhatatlan, mert 1) az
Gjabb alkotmanyoz6 hatalomnak nem engedi meg,
hogy eredeti legyen: eljarasilag, és igy legitimacios
szempontbdl is megkoti; ) a 2011-es politikai és al-
kotmanyozo tobbséget igy id6tlennek és mindenhato-
nak — mintegy ,szuperalkotminyozénak” — fogja fel,
vagyis nem veszi figyelembe az alkotméinyozé hata-
lom iddébeli és térbeli kotottségeit; #12) az Alkotmany-
birésagnak alibiként ad feliilvizsgalati hataskort, ami-
nek a lényege az, hogy az eredeti/szuperalkotmanyo-
z01 szandékot, azaz az eljarasi szabalyok betartasat
védje, és ne engedjen mas alkotmanyozasi megoldaso-
kat érvényesiilni. Ez utébbi esetében pedig még ered-
ményesen hivatkozhat 45/2012. (XII. 29.) AB-hataro-
zatban — szerencsétlen médon — meghatarozottakra,
miszerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyozé ha-
talmat is vizsgalhatja.

Véleményem szerint, e masodik interpreticiés meg-
oldés értelemszertien elfogadhatatlan, és amennyiben
mégis ez kapna tobbséget, nem beszélhetiink Magya-
rorszagon alkotmanyos jogallami demokraciarol.

2.3. Kovetkeztetés

Osszegzésként elmondhaté: egyaltalin nem meg-
nyugtat6 az a helyzet, hogy az alkotmanymodositasra
vonatkozo6 szabalyokat egymdssal ellentétben allo modon
is lehet értelmezni, bar az is igaz, hogy van jogallami
értelmezési lehet6ség. Folytatni kell tehat a vizsgala-
tot, és az Alaptorvény egészét abbdl a szempontbdl
sziikséges értékelni, hogy tartalmazza-e a demokrati-
kus alkotmanyfejlédés sordn kikristalyosodott elve-
ket, és ha igen, ezek mellett milyen mads, esctleg ezek-
be az elvekbe iitk6z6 rendelkezéseket tartalmaz.

3. Az Alaptorvény jogdallami és demokratikus tartalmdrol
3.1. A tartalomrol
3.1.1. Az Alaptorvényben expressis verbis megfogal-

mazodik a demokracia,42 a jogallamisag,43 a népszuve-
renitas,* a hatalommegosztas,45 az allamszerkezet egy-

40 T/2627 javaslat Magyarorszag Alaptorvényér6l, R) cikk: Uj Alaptorvény elfogadasidhoz vagy az Alaptorvény modositasahoz az orszag-

gytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata szitkséges.

41 Mint ahogyan az Alkotmany alapjan is meg lehetett azokat kiilonboztetni.

42 B) cikk (1) bek.
43 B) cikk (1) bek.
44 B) cikk (3) és (4) bek.
45 C) cikk (1) bek.
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ségességének,46 a kiegyensulyozott, atlathaté és fenn-
tarthat6 koltségvetési gazdalkodasnak,47 az egyéni és
a kozosségért viselendd felelGsségnek,48 tovabba az
alapjogok elismerésének elve,49 az egyenléség elve,50
valamint inherens elvként fedezhetd fel a jelzé nélkii-
li piacgazdasag elve. Ezeknek az elveknek az értelme-
zését két — az R) és a 28. cikkben megfogalmazott —
szabaly segiti. Ezekhez tarsul az N) cikkben megalla-
pitott kvazi értelmezési szabaly. A szovegbdl egyrészt
kideriil, hogy a kormanyzati rendszer parlamentaris,
amelyben a parlamenti tobbség és a kormany kozott
specidlis bizalmi és felelésségi viszony all fenn, mds-
részt elsé olvasatra egyértelmi, hogy megmarad a
kontinentalis tipusd — bar csorbitott hataskord —
Alkotmanybirdsag,s! illetve az egyéb alapjogvédé in-
tézmények (pl. ombudsman, fiiggetlen biraskodas). A
sarkalatos torvények korének nagy szdma azonban
kétségessé teszi a 2010-2014-ben megnyilvanul6tol
eltéré parlamenti tobbség politikai, valasztasi, illetve
kormanyprogramjanak megvaldsithatésagat, ami
konkrét esetben alkotmdnyos vdlsdghoz is vezethet. A
Koltségvetési Tanacs Alaptorvényben rogzitett fel-
adata és az Alkotmanybirésag kozpénziigyekkel kap-
csolatos csonka hataskore Gjdonsagként hat az alkot-
manyvédelemben. Féként az R) és az N) cikkek — de
az Alkotmanybirésagra vonatkoz6 tartalmi valtoztata-
sok is — abba az iranyba mutatnak, hogy az alkotma-
nyoz6 hatalom a jogallami garanciak gyengitésével a
mindenkori parlamenti tobbség altal elfogadott sza-
balyozasok mindenaron torténé fennmaradasat igyek-
szik elémozditani.52

Az Alaptérvényben a negyedik modositassal beke-
riiltek olyan rendelkezések is, amelyek alkotmdnyossd-
ga erds kételyeket vet fel. Elegendé csak az L), az U) cik-
kekre, a vallasszabadsagra és az egyhazakra, a hajlékta-
lansag kriminalizalasat lehetévé tevé rendelkezésekre
gondolni, amelyek 6nmagukban is {itk6znek mas alap-
torvényi rendelkezésekbe. A fenti sorrendet alapul vé-
ve, sériil a méltdsag és a nemi alapi diszkriminacio ti-
lalma, a tulajdonhoz és a maganszférahoz valé jog, az
allam és a ,,vallas” elvalasztasa, vallas szabadsaga, vala-
mint ismét az emberi méltésag. E sérelmeket az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsaga is megerdsitette mar a tu-
lajdonhoz valé jog és a vallasszabadsag esetében.53

Voltak olyan alkotméanyi szinti rendelkezések,
amelyek egyedi ligyeket szabalyoztak, és bar mar vég-

46 F)cikk
47 N) cikk (1) bek.
48 O) cikk
49 T 'cikk (1) bek.
50 XV. cikk

rehajtottd valtak, ugyanakkor 1ényegében illegitimnek
tekinthetéek, de ezek ellen mar nem lehet érdemben
fellépni. Ide sorolhat6 a Legfels6bb Birdsag elnoke és
az adatvédelmi biztos megbizatasa megsziintetésének
az esetei, amelyeknél a strasbourgi, illetve a luxem-
burgi birésag mondta ki az Egyezménybe, illetve az
iranyelvbe iitkozés tényét, vagyis az alkotmanyozo
hatalom az eredeti hatalmat gyakorolva jogsértést ko-
vetett el, amelyet reparaciéval nem orvosolt.

3.1.2. Mindebbdl azt a kiovetkestetést lehet levonni,
hogy a hatalyos Alaptorvény, bar szerkezetileg egysé-
ges, tartalmilag nem tekinthet6 koherensnek, amely
megallapitasbol harom tovabbi kovetkeztetés adod-
hat. Az egyik szerint az Alaptérvény a demokratikus
jogallam alkotmanyos tartalmi kovetelményeinek, ga-
rancidinak és értékeinek még igy is megfeleld foglala-
ta, azaz az alkotmanyos legalitas kovetelményének
eleget tesz, és az egymassal ellentétesnek tling szaba-
lyok értelmezéssel feloldhatéak a demokratikus tar-
talmak javara. A mdsik szerint azonban az Alaptor-
vény nem elégiti ki e kovetelményeket, azoknak nem
tesz eleget. Ennek oka egyfelSl az eredeti alkotményo-
z6 hatalomnak lényegében az Ar. szabalyaiban torté-
né megnyilvanulasa, masrészt az, hogy Alkotmanybi-
résag 2012-t6l ilyen alkotmanyi tartalmat eredménye-
z0 eljarast kovetelt meg mind az alkotmanyozo, mind
az alkotmanymoddosité hatalomtodl. Végiil, az Alaptor-
vény értékelése a fentebb emlitet két sz€lsé érték ko-
zott is elhelyezkedhet. Eszerint — bar eleget tesz a leg-
tobb demokratikus alkotmanyfejlédésbdl fakado ko-
vetelménynek — a benne levé néhany inkoherencia
nem oldhaté fel értelmezéssel, mert az interpretacid
eredménye mindenképpen az egyik alkotmanyi sza-
ballyal ellentétes eredményre vezet, vagy az alkot-
manyronté rendelkezésnek ad els6bbséget, aminek
kovetkeztében az értelmezés eredménye mas alkotma-
nyi szabalyba vagy nemzetkozi kotelezettségbe iitko-
z0 is lehet. Ha ez bekovetkezik, akkor az Alaptorvény
altal nyqjtott alapjogi védelmi szint a nemzetkozi ko-
z0sség altal megkovetelt minimalis szint ald csokken.

3.2. A tartalomra vonatkozo értékelések és kovetkeztetések

3.2.1. Az Alaptorvénnyel kapcsolatban tébben azon
az allasponton vagyunk, hogy az ideoldgiailag nem te-

51 24. cikk. (1) Az Alkotmanybirdsig az alaptérvény védelmének legf6bb szerve.

52 L. bévebben Drindczi Timea—Chronowski Nora—Kocsis Miklos: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az alaptorvény?
Uj Magyar Kozigazgatas 2011. 6-7. Az értelmezési szabalyokrol 1. Csink Lérdnt—Frohlich Johanna: Egy alkotméany margoéjara. Alkot-
manyelméleti és értelmezési kérdések az AlaptérvényrSl. Gondolat Kiadd, Budapest, 2012. 121-140., Pokol Béla: Alkotmanybirasko-
das. Szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésben. Kaizon Kiado, Budapest, 2014. 221-227.

53 Megemlitend6 még a teljes életfogytig tarté szabadsagvesztés is, és bar az az Alaptorvény eredeti szovegében is benne volt, ez nem val-
toztat annak alapjogsért$ jellegén. A negyedik (és 6todik) mddositashoz 1d. Vords Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az
Alaptorvny negyedik és 6todik modositasai utdn. Fundamentum. 2013. 3. 55. s kov.
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kintheté semlegesnek, viszont beléle nem tlnik ki
semmilyen koherens politikai filoz6fia, hanem kovet-
kezetleniil, illetve egymast6l gyokeresen eltérd értel-
mezési eredményt lehetévé téve, keveredik benne az
individualista, a kollektivista és a lagy paternalista
megkozelités, valamint tobb rendelkezése kozvetit ha-
gyomanyos, kozosségi kozpontd szellemiséget (So-
lyom Ldszlo, Bragyova Andrds).54 Jakab Andrds az Alap-
torvény szovege értékdeklaracioit egyértelmien kon-
zervativ szellemiséglinek, vagy inkabb ,a magyar
jobboldali hagyomanyoknak” megfelel6ként
értékeli.>> Csink Lorant és Frohlich Johanna tgy véli,
hogy az alkotmanyoz6 2010-2011-ben ,,sokkal inkabb
érezte kozel magahoz a tarsadalmi szolidaritas elvét,
mint az individualizmusét.”56 Trocsany: Ldszlo értéke-
1ésében ,,Magyarorszig olyan nemzeti alkotmanyt fo-
gadott el, amely szellemiségében eltér a megszokott,
»uniformizaltnak” is mondhat6 nemzeti alkotmé-
nyoktél,” és szamos rendelkezésében a kozosségben
gondolkodast kivdnja kifejezésre juttatni. Emiatt vé-
leménye szerint az Alaptorvény kritikaval illetik a li-
beralis oldal képviseldi, akik az ilyen szabalyokat a
konzervativ tarsadalomképpel azonositjak, illetve el-
tavolodast latnak a liberalis alkotmanyjogi gondolko-
dastdl, amely az egyéni jogokra helyezi a hangsilyt.
Bragyova Andrds szerint viszont az egyén jogait véd657
individualizmus a modern konstitucionalizmus alap-
ja, a f6bb modern politikai irdnyzatok k6zos értéke, és
annak tagaddsa az alapjogok eszményének és ezzel
egyiitt a konstitucionalista alkotmanyossag elvetése.58
Voros Imre értékelése — hasonl6 szempontot alapul vé-
ve — igy hangzik: ,,[a]z alapvet jogokra vonatkoz6 fe-
jezet egy alkotmany conditio sine qua non-ja. Az al-
lamjogi-allamszervezeti rendelkezések az alapvetd jo-
gok garantalasa nélkiil értelmezhetetlenek, egyoldala-
an etatistdk. Mivel az Alaptorvény Negyedik médosi-
tasa az altala szabalyozott alapvet6 jogok mindegyike
tekintetében korlatozé tartalmi, az Alaptorvényben
korlatozott alapvetd jogok — az Otodik médositassal
végrehajtott ,,kozmetikazas” ellenére — funkcidjuk el-
latasra alkalmatlanok, igy a magyar Alaptorvény hata-
lyos szovege nem felel meg az alkotmény egyik fontos
fogalmi ismérvének.”59

Kovetkeztetésként tehat levonhatd, hogy az Alaptor-
vény az egyéni jogok védelme filozofidjaban eltér a mo-

dern alkotmanyfejlédési tendencidkt6l. A kérdés a to-
vabbiakban az, hogy ezeknek a szabalyoknak milyen
értelmet, jelentéséget, fontossigot tulajdonithatunk,
kiillonosen az alkotmanyossag egyéb elvei és az alkot-
manynak az alapjogok védelmét tili funkcidi mellett.
Az Alaptorvény szellemiségének és az értékszemlé-
letének vizsgalatat leginkabb Trocsdny: Laszlo végezte
el, Sélyom Ldszlé pedig fontos szempontot jelenitett
meg, és Kukorelli Istvdn is fogalmazott meg identitas-
képzé alkotmanyi ismérveket. Mindezek miatt érde-
mes az 6 véleményiiket alapul véve valaszt talalni arra
a kérdésre, hogy milyen tartalmu is lehet az Alaptor-
vény, és ennek a tartalomnak milyen implikacioi le-
hetnek az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok
feliilvizsgalata megitélésének lehetSségére.

3.2.2. Ha az Alaptorvényt — hibdi ellenére — alkotmd-
nyos jogdllami alkotmdnynak tartjuk, és elfogadjuk
Trocsanyi Ldszlonak azt az allaspontjat, miszerint az
Alaptorvény letette az alkotmdnyos identitdsunk alapjait,
akkor e szabalyok megvaltoztatasa mar minden val6-
szinliség szerint szétfeszitené az Alaptorvény koheren-
cigjat. Ez viszont a demokratikus alkotmanyfejlédés
legf6bb elveinek mondana ellent. Az identitast add
szabalyok tobbsége ugyanis éppen azok, amelyeket a
legnagyobb kritikaval lehet illetni: a csaldd védelme, a
hdzassdg fogalma, az dllam és egyhdz viszonya.60 A kiik-
tatasukra, vagy jobbité szandékd modositasukra vo-
natkoz6 alkotmanymddositast pedig — ha folytatjuk
azt a logikai menetet, amellyel az alkotmanymodosita-
sok feliilvizsgalata mellett érveltem — minden bizon-
nyal alkotmanyellenesnek kellene tartani, ami tovabb
novelheti, de minden esetben legalabbis konzervalja
az Alaptorvény nem demokratikus és jogallami tartal-
mat. Ekkor ugyanis kimondasra kell keriilnie annak,
hogy ezeknek az elveknek a védelme els6dlegességet
élvez a velilk konkuralé mas alkotmanyi elvekkel — az
emberi méltésaggal, az egyenlGséggel, és a semleges-
séggel — szemben. Ha pedig ez igy van, akkor megva-
16sul a Bragyova Andrds altal modern konsitucionaliz-
musnak nevezett eszme elvetése, illetve a Vords Imre al-
tal megfogalmazott alapjogvédé funkcié valdban
kiiiresedik,61 és mas alkotmanyi minéség alakul ki.

Mindez mésként alakul, ha e tartalmak miatt az
Alaptorvényt mdr nem tartjuk demokratikus jogallami al-

54 V6. Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. Jogtudomanyi Kozlony. 2012. 10. sz., Az Alkotmanybirésag tobbé nem az
alkotmanyvédelem legfébb szerve. Sélyom Ldaszl6 volt koztarsasagi elnokkel Kovéacs Kriszta beszélget. Fundamentum. 2013. 1. 21., A
szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt. Bragyova Andras alkotméanybiroval Halmai Géabor beszélget. Fundamentum. 2014. 1-2. 70.

S5 Jakab Andrds: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-Orac, Budapest, 2011. 165., illetve az itt talalhaté 13. 1.

56 Csink—Frohlich: i. m. (52. jegyzet) 108.

57 Az egyén joga nem korldtozhatatlan, de az nem engedhetd meg, hogy az egyén alarendelhetd legyen barmilyen kozosségi célnak.
58 Bragyova Andras alkotméanybiréval Halmai Gabor beszélget. Fundamentum 2014. 1-2. 70.

59 Voros: i. m. 63.
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Szerz6 megemliti tovabba a nemzeti kulttira védelmét, amit a magam részérél — amennyiben nem ad alapot diszkriminativ szabalyo-
zasra — nem tekintek a téma szempontjabdl problémasnak. L. Trécsdnyi Ldszlo: Az alkotméanyozas dilemmai. Alkotményos identitds
és eurdpai integracié. HVG-Orac Kiado, Budapest, 2014. 17., 32., 33., 58., 82.

Ez nemcsak a hirom emlitett esetben torténhet meg. Az itteni példa az alkotményellenes alkotmanymdodositasok feliilvizsgalata szem-
pontjabdl vizsgélja mind az alkotmanyi szoveget, mind a lehetséges alkotméanybirésagi hozzaallast. Az alapjogok védelmének csokke-
nése, konkrét esetben a tényleges alapjogvédelem megadasanak a megtagadasa kozelebbrdl nem ismert koz(6sségi)célok érdekében is
bekovetkezhet.
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kotmdnynak. fgy a jelzett iranyd modositas alkotma-
nyos lehetne annak érdekében, hogy a rendszert vissza
lehessen forgatni a demokratikus miikodés felé. Ehhez
azonban az Alkotmanybirésagnak cselekednie kelle-
ne. Ha ilyen helyzetben a ,,jobbit6 szandékd” médosi-
tas mégsem szamitana alkotmanyosnak — mert példa-
ul az Alkotmanybirésag megsemmisitené, és a testiilet
nem tudna semmi masra hivatkozni, csak az Alaptor-
vény identitasara —, akkor bizonyossa valik, hogy nem
jogallami demokracidban, hanem valamilyen hibrid
rendszerben éliink.

3.2.3. Kukorelli Istvdn is identitasképzé elemeket
azonositott az Alaptérvényben, amelyeket az alkot-
manyos hagyomanyokkal kapcsolatban talalt meg, és
a keresztény értékekkel, a nemzettel mint kozjogi fo-
galommal, és a torténelmi tradiciokkal azonositott.62
A keresztényi értékekkel és a torténelmi tradicidkkal
kapcsolatban meriil fel a fenti pontban rogzitett elem-
zés alkalmazhatdsiga, kiillonos figyelemmel e kifejezé-
sek megehetdsen homalyos alkotmanyi jelentéstartal-
mara.

3.2.4. Solyom Ldszlo mas megkozelitést alkalmaz.
Abbdl indul ki, hogy az Alapt6rvény tartalmi jogfoly-
tonossagot mutat az Alkotmdannyal, ugyanakkor fel-
hivja arra a figyelmet, hogy a negyedik mddositds a
hataran volt annak, hogy a hataskori tilalmakkal, lo-
pakodva, gyakorlati hatdsiban j identitast alkot-
manyt hozzon létre, ahol ismét az Orszaggytilés a leg-
f6bb dllamhatalmi — és nem csak a legf6bb népképvi-
seleti — szerv. Szamara az identitas tehat abban all,
hogy az Orszaggyiilés 6nmagaban csak a legf6bb nép-
képviseleti szerv, mig az Alkotmanybirésag az alkot-
manyvédelemnek a legf6bb szerve, azaz mindkét
szerv a maga teriiletén a legfébbnek mindsiil.63 Ebben
pedig egyfajta hatalommegosztds, egyensily is megfi-
gyelhetd, és e feladatmegosztds szovegszeriien megje-
lenik az Alaptérvényben. Sélyom szerint azonban a
gyakorlatban a kétharmados tobbség a parlamenti f6-
hatalmon alapul6 rendszer felé tolja az alkotmanyos
berendezkedést. Fentebb pedig lathat6 volt, hogy ha-
sonlé mechanizmust irt le Landau a visszaéléses al-
legf6bb népképviseleti jellegét — Sélyom Laszlé nyo-
man — egyfajta alkotmanyos identitdsdnak fogjuk fel,
akkor ebbdl kiindulva azt is lehet mondani, hogy az
Alaptorvény identitasa — amelyben a népképviselet
legf6bb szerve a parlament, de az allamhatalmi
szervként64 nem mindsiil a ,legfébb allamhatalmi”

szervnek — mindaddig fenntartott, ameddig az Or-
szaggy(lés hatalmi jellege alkotmanyi szinten is ki
nem egésziilne a ,legfébb allamhatalmi” jelzével. Az
ezt javaslo moédositas ugyanis — ilyen identitast és al-
kotmanyos demokraciat feltételezve — alkotmanyelle-
nesnek mindsiilhetne, viszont minden, a ,legfébb
népképviseleti” jelleget nem érinté Alaptorvény-mo-
dositas alkotmanyos lehetne, fiiggetleniil az esetleges
tovabbi ,alkotmanyronté” tartalmat6l. Ha azonban
valoban a Landau altal leirt hibrid rendszerben
éliink, akkor ezt az identitast érinté alkotmanyellenes
alkotmanymodositas inditvanyozasara nem Kkeriilne
sor, mert a rendszer logikdjabol fakadéan a politikai
hatalomgyakorlé nem foglalkozik a formailis szaba-
lyokkal, amikor a rendszert annak megvaltoztatasa
nélkiil is tudja miikodtetni.

3.2.5. Azt a kovetkeztetést lehet tehat levonni, hogy
eltér6 megitélés ald eshet az a helyzet, ha a még
mindigé5> demokratikus tartalmdnak tartott Alaptor-
vényt alapjogi vagy intézményi implicit klauzulaval
akarjuk védeni. Az egyébként alkotmanyellenes, alap-
jogot érintd torvényi tartalomhoz sziikség szerint meg
kell teremteni az alkotmanyi ,labat”, ez viszont nem
feltétleniil sziikséges az olyan alkotmanyi berendez-
kedés kialakitasa érdekében, amelyet Landau hibrid
rendszerként irt le. Intézményi szinten az alkotmanyi
szabalyok formalisan megfelelhetnek a demokratikus
alkotmanyfejlédés altal kikristalyositott elveknek:
szabad és egyenld valasztas, hatalommegosztas, jogal-
lam, népképviselet, alkotmanyvédelem stb., de ezek
materiélis értéktartalma a gyakorlatban a folyamatos
alkotmanyos parbeszéd ellenére sem tud megnyilva-
nulni. Emiatt a politikai dontéshozénak nem all érde-
kében a vonatkoz6 szabalyokat a tényleges gyakorlat-
hoz alkotmanymoddositassal hozzdigazitani, vagyis az
alkotmanyellenes alkotmanymodositas feliilvizsgalata
probléméjanak felmeriilése ugyan nem zarhaté ki, de
az esélye meglehetésen kicsinek tlinik. Az alapjogok-
nal viszont még lehetnek ilyen alkotmanymoddositd
torekvések, bar az Alkotmanybirdsag — nemcsak a sze-
mélyi Osszetétele kovetkeztében, hanem a sorozatos al-
kotmanyoz6 hatalom altali feliilbiralatok miatt is —
eszkoztelenné valt.

3.2.6. Az alkotmanymodosité hatalom és az Alkot-
manybirdsag kozotti alkotmanyos parbeszéd eredmé-
nyeként — amely kiilonds volt az alkotmany elsédle-
gességén alapuld jogrendszerben, és amely a sorozatos
feliilbiralatban nyilvanult meg — olyan rendszer ala-

62 Kukorelli Istvan: Az Alaptorvény és az EU. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas. 2013. 1. 6.

63 L. S6lyom Laszl6 volt koztarsasagi elnokkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum 2013. 1. 29. Hasonl6 megallapitast tesz Csink
Loérant is, az Alaptérvény hatalommegosztast megfogalmazé C) cikkével kapcsolatban, bar nem identitaskototten. Csink Lérdnt: Mo-
zaikok a hatalommegosztdshoz. Padzmany Press, Budapest, 2014. 25.

64 Az allamhatalomrol 1. Petrétei Jozsef: Az dllamhatalom szabalyozasa az Alaptorvényben. In: Nochta Tibor—Monori Gabor: TUS EST ARS
Unnepi tanulményok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2015. 419.

65 Mint lathato volt, az ett6l eltérd esetben nincsen mir6l beszélni.
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kult ki, amelyben az Alkotmanybirésag — politikai ér-
telemben és igy pillanatnyilag ténylegesen — elvesztet-
te a végsd sz20 jogdt az alkotmdnyossdgi kérdésekben.66 A
testiilet tehat nem tudja az alkotmanyos demokracia-
ban téle elvart funkcidkat megfeleléen teljesiteni. A
konkrét torténelmi helyzetben az egyenstly megbom-
lott a konstitualt hatalmak k6zott amiatt, mert a poli-
tikai dontéshoz6 alkotmanymoddosité hatalma nem
tudott 6nmérsékletet tandsitani, és Iényegében vissza-
élt politikai hatalmaval. Ennek kovetkezményét ugy
is lehet értékelni, hogy a politikai dontéshozo6 az egész
alkotmanyos rendszert kiléptette az alkotmdnyossdgbol,
annak ellenére, hogy a formalis keretrdl — az Alaptor-
vényrdl — még nem alakult ki egyontet( vélemény ab-
ban a tekintetben, hogy az formalisan megfelel-e a
jogallami alkotmannyal szemben allithat6 kovetelmé-
nyeknek, vagy sem. Figyelembe véve az alkotmanyo-
6 Ar.-ban megnyilvanulé akaratat, illetve a negyedik
modositasban megjelend szandékat, azt hiszem, hogy
indokoltabb lehet arra az allaspontra helyezkedni: az
Alaptorvény afelé halad, hogy formalisan sem felel meg az
alkotmanyos demokrdcia alkotmdnydval szemben tdmasz-
tott kovetelményeknek, és mint ilyen, értelemszeriien
nem képes elldtni a funkcidit, nem tudja majd elejét
venni a kétharmados t6bbség onkényének.67 Egyet le-
het érteni Szigeti Péterrel, aki szerint ,[a]hol elesik az
onkorlatozas, ott elesik az alkotmanyossag és a jogal-
lamisag”, aminek a ,helyébe 1ép a hatalmi allam
(Machtstaat), amely persze allam, van jogrendje is,
csak éppen nem rendelkezik a jogallami mindségl
jogszolgaltatas szabadsagjogokat védd, hatalmi cse-
lekvéseket korlatozd és a kisebbségeket a tobbség
zsarnoksagat6l mego6vo korlataival, garancidival”.68

Ha pesszimistabbak vagyunk, akkor egyet kell érte-
niink T6th Gdbor Attildval, aki szerint 4j alkotmanyra
van sziikség.69 Problémat jelenthet viszont az, hogy az
S) cikket az 4j alkotmanyozasi eljaras megakasztdja-
ként is fel lehet fogni, mint ahogyan az fentebb, a nem
jogallami értelmezéssel kapcsolatban lathaté volt.

Ha optimistdn allunk a helyzethez, akkor esetleg fel-
vethetd, hogy ez a megbomlott egyensily visszaallit-
haté azzal, ha a kritikus alaptorvényi részeket modo-
sitjak, az alkotmanyellenesnek nem mindsitett, alkot-
manyossagot mégis sérté torvények okozta helyzet

megsziintetik, helyreallitjak a jogallami jogalkotast és
alkotmanybiraskodast.70 Hozzajarulast jelenthet mas-
részt, ha a korbejarjuk az alkotmanyellenes Alaptor-
vény-modositas feliilvizsgalatira vonatkozé kérdést, és
megnézziik, hogy a szakirodalomban erre vonatkozo-
an 2014-ben milyen allaspontokat lehet talalni, illetve
az Alkotmanybirdsag el6tt milyen lehetdsége allnak.

IL.
Az alkotmanyellenes alkotmanymédo-
sitasok, megoldasi javaslatok és kritikajuk

1. Az alkotmdnyellenes alkotmanymédositdsok a magyar
szakirodalomban és kritikdjuk

2014-ben még mindig arrél folyik a szakirodalmi
diskurzus, hogy hogyan igazolhat6 elméleti szinten az
alkotmanyellenes alkotmanymodositds feliilvizsgala-
ta, ami onmagaban helyeselhetd, illetve ez miként al-
kalmazhat6 az Alaptoérvényre. Ut6bbi értelme a fenti-
ekben Kkifejtettek okdn akar megkérddjelezhetd is le-
het, kiilon6ésen amiatt, mivel a szerzék jellemzdéen
nem vizsgaljak az Alaptorvény alkotmanyossaganak
kérdését, illetve az ilyen felillvizsgélat céljat, amikor
az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok igazolha-
tosagat keresik (Gardos-Orosz Fruzsina,’l Frohlich
Johanna72) vagy éppen a melletti érveket utasitjak el
(Szente Zoltan73). Koziilik mégis Szente Zoltan az
egyetlen, aki érzékeli az alkotmanyellenes alkotmany-
moédositas feliilbirdlatdnak — fent emlitett — ,hatra-
nyat”, de § ezt éppen a sajat, azt elutasité allaspontja
melletti érvként fogalmazza meg: ,,Ha egy uralkodé
elit alkotmanyjogi tton a sajat értékeit vési kébe, ha
kozjogiasitott politikai érdekeit egy mindenhatd, még
az alkotmanymodositasokat is feliilbiralni képes al-
kotmanybirésag védi, akkor az alkotmany akar az eu-
ropai konstitucionalizmus értékeivel ellentétes elvek
és normak stabil 6rzéje lehet”.74

Az alabbiakban el8szor azokat az allaspontokat mu-
tatom be, amelyek a alkotmanyellenes alkotmanymo-
dositasok feliilvizsgalata mellett dllnak ki, majd né-
hany ezzel szembeni érvet ismertetek.

66 Vo. Solyom Laszlo volt koztarsasagi elnokkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum. 2013. 1. 25.
67 E megallapitas akkor is igaz lehet, amikor a kétharmados tobbség mar nem all egyértelmien rendelkezésre az Orszaggytilésben.
68 Szigen Péter: Az alkotmanyozas alkotmanyossaga. In: Jakab Andras—Kordsényi Andrds (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mas-

hol. U-M-K, Budapest, 2012. 86.

69 Az Alaptorvény demokratikus és antidemokratikus elvek és szabalyok keveréke, és 6sszességében nem felel meg az alkotmanyossag
tartalmi elvarasainak. Toth Gabor Attila alkotmanyjogasszal S6lyom Péter beszélget. Fundamentum 2012. 4. 71.
70 Ebben a megoldasban részben segithet az alkotmanyos parbeszédnek a jogalkotdsban és az ezzel kapcsolatos alkotmanyos feliilvizsga-

latban val6 alkalmazasa. Err6l 1. Drindczi: i. m. (6. jegyzet)

71 Gardos-Orosz Fruzsina: Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti koncepciok, nemzetkozi trendek és ma-
gyar kérdés. In: Gdrdos-Orosz Fruzsina—-Szente Zoltdn (szerk.): Alkotményozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorsza-
gon. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6 Zrt., Budapest, 2014. 167-184. ; ud: Az alkotmanymddositas korlatairél — Voros Im-
rének. In: Liber Amicorum Imre Vorés. HVG-Orac, Budapest, 2014. 184-199.

72 Frohlich: Az alkotmany zartsiga és ellentmondés-mentessége... 195-208.

73 Szente: i. m. 209-241.
74 Szente: i. m. 241.
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1.1. Az alkotmdnyellenes alkotrmdnymddositdsok feliil-
vigsgdlata igazolhatosdganak keresése

1.1.1. Mind Gardos-Orosz Fruzsina, mind Frohlich
Johanna alapvetéen abbdl indul ki, hogy nincsen kii-
16nbség alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalom
kozott, és e mellett szamos, de — figyelemmel a fentebb
kifejtettekre — véleményem szerint nem tdmogathaté
érvet felsorakoztatnak, ideértve az S) cikket is.75 Emi-
att a kiinduldsi ponton nincsen egyetértés koztiink,
ami az érdemi vitat nehézz¢ teszi. Mindazonaltal érde-
mes bemutatni, hogy az egyébként ténylegesen igazol-
haténak és védhetének tliné érvelési eredményiik — az
alkotmanymoédositok feliilvizsgilata a koherens értel-
mezés érvére (Gardos-Orosz), vagy az alkotmany egy-
ségének elvére (Frohlich) hivatkozassal — miért kriti-
zalhaté mégis alkotmanyelméleti szempontbdl a vitat-
haté kiindulépont miatt.76

1.1.2. Gardos—Orosz Fruzsina a 12/2013. (V. 24.) AB-
hatarozatbdl kiindulva, megallapitja, hogy az Alkot-
manybirdsag ,nyitva hagyott egy kiskaput”, ami — a
»koherens értelmezés” kovetelményét tovabbgondolva
— véleménye szerint ,,elvezethet akar egy olyan megol-
dashoz, amely lehet6vé teszi az alkotmanymodositasok
tartalmi feliilvizsgalatat, és olyan értelmezéshez vezet,
amely lényegben Kkiiiresiti az alkotmanyellenes alkot-
manyos norma tartalmat egy adott esetben.” [...] Ha
olyan alkotminyelemeket fogad el az alkotményozo,
amelyek latszolag megbontjak az Alaptorvény egységét
[...] az alkotmanyossagi vizsgalatnak egy megalapozott
eljaras soran megfelelS, nyilvanosan igazolhat6 indo-
kolassal igazoltan el kell eldontenie azt, hogy az el6tte
1évé tigyben melyik értelmezés, konfliktus esetében
melyik alkotmanyos rendelkezés érvényesiilése, me-
lyik hattérbe szoritasa mellett, milyen értelmezés fogja
az Alaptorvény valddi tartalmat képezni.”77

»Az alkotmanyellenes alkotmanymoédositisok meg-
semmisitésével lenne egyenértékii a hatasa annak, ha
az alkotmanybirésiag kimondan4, hogy az alkotmany
«koherens értelmezésére» tekintettel egy 0j rendelke-
zés nem alkalmazhat6 egy adott esetben.”78

75 Gdrdos-Orosz: i. m. 169., 178.

Ehhez hasonl679 kovetkeztetésre jut Frohlich Johan-
na is, aki az alkotmanyellenes alkotmanymoddositas
feliilvizsgalatanak céljabol és indokabdl indul ki, és
elérkezik az alkotmdny egységességének elvéhez, amely
alapjan az alkotmanyon beliili ellentmondasokat agy
kell értelmezéssel az optimalis mértékig Osszecsiszol-
ni, hogy a kolliziéban all6 rendelkezések egyike se
iiresedjen ki.

Szerz6 Gardos-Oroszhoz hasonlé igénnyel 1ép fel,
amikor a médositasoktol azt koveteli meg, hogy azok
igazolasa megfelel6 legyen és illeszkedjen meglévd
igazolasi rendszerbe.80 Szerinte, ha ,,az alkotméanyba
egy alkotmanymodositas olyan rendelkezést vezet be,
amely az alkotmany szovege talajan 1étezé igazolasi
rendszerbe nem tud beilleszkedni, az nem képes az al-
kotmany részévé valni. [...] Az itt ismertetett koncep-
ci6 nem viseli magan a hagyomanyos orokkévalosagi
klauzulak jegyeit, nincs egy konkrét érték vagy alkot-
manyi rendelkezés.”81 Frohlich e megoldast akkor ja-
vasolja, ha nincsen Kkifejezett 6rokkévaldsagi klauzula,
és mas jellegli egyensuly nincsen, vagy nem
miikodik.82

1.1.3. Gardos Orosz érvelésének egyik alapja az, hogy
egyrészt nem kiilonboztethetd meg elméleti alapon sem
az alkotmanyoz6 és alkotmanymddosité hatalom,
masrészt ,,[a]z alkotmanyoz6 hatalom nem élvez teljes
mentességet, tovibba nem fiiggetlen a konstitualt al-
lamtél és jogtdl sem”.83 Elébbivel kapcsolatban értel-
mezési gondot okoz az a kovetkeztetése, miszerint: ha az
alkotmanybiraskodast végzé szerv értelmezésével
nem elégedett az alkotmanyoz6 hatalom, akkor alkot-
manymodositassal megvaltoztathatja az alkotmanyba
foglalt normat.84 Ez ellenkezik azzal az 4ltaldban elfo-
gadott allasponttal, miszerint az alkotmanyozo hata-
lom egyetlen célja az alkotmany megalkotdsa, vagyis
nem létezhet permanensen megnyilvanulé alkot-
manyozas,35 ami viszont Gardos-Orosz elképzelésébdl
kovetkezne.

Az alkotmdnyozo hatalom kétottségével kapcesolatban a
Colén-Rios altal javasolt szuperkonstitucionalista
modellel kapcsolatos86é — és a 12/2013. (V. 24.) AB-

76 Megemlithet6 még Petrétei »alkotmanyossag” érve, de vele osztozok az azonos kiinduléponton. Mésrészt Petrétei pusztan elméleti ala-
pon értelmezte az problémat, nem vonatkoztatta a magyar alkotmanyjogra.

77 Gdrdos-Orosz: i. m. 181.
78 Gadrdos-Orosz: i. m. 184.

79

E két allaspont 1ényegében egyezik az altalunk a ,, Tl az alkotmanyon...” irdsban javasolt — érdemben azonban nem részletezett és ko-
rill nem jart — egyik megoldassal. Tobb lehetéséget vazoltunk fel: a testiilet 7) értelmezéssel oldja fel a helyzetet; i) el6zetes norma-
kontrollban semmisit meg, de ekkor az alkotmanyossagrdl — az inditvanyozasi joga miatt — 1ényegében az allamfé dontene, ami nem
tlinik megfelelé megoldasnak; 1) jelzi azt a helyzetet, hogyha a szveg tényleges megvéltoztatasa nélkiil nem lehet feloldani az alap-
elv és a konkrét alkotmanyi szabaly kozott fesziild ellentmondast; 1) az alapelvovel ellentétes konkrét rendelkezést nem alkalmaszza, a tor-
vényeket viszont, amik ezen a konkrét rendelkezésen alapulnak, az alapelvre tekintettel megsemmisit.

Frohlich: Az alkotmany zartsiga és ellentmondds-mentessége... 196., 204., 206.

Frohlich: Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége... 208.

Uo.

Gardos-Orosz: i. m. 170., 174.

Gadrdos-Orosz: i. m. 174.

L. Csink Lorant — Frohlich Johanna: ... az alkotmanyjogon innen. Alkotmanybirdsagi Szemle. 2011. 1. 67.

A szuperkonsitucionalista megkozelitésben még az alkotméanyozo hatalmat is kotnek bizonyos alapelvek és értékek. E kotottség jogi
értelemben értendd, azaz birdsag elétt kikényszerithetS. Colon-Rios: i. m. 163-167.
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hatdrozatot87 is érint6 — kritikdhoz ériink el: nem vi-
lagos, hogy ha valéban az alkotmanyozé hatalom nyil-
vanul meg, milyen, ki altal konstitualt (alkotmany)-
birésagnak lehetne az alapelvek 1étérdl vagy nem 1été-
r6l dontenie.

Szerz6 érvelésének masik sajatossaga a nézdpontja,
ami nem tisztan alkotmanyjogi, hanem inkabb jogel-
méleti, igy megallapitasai a tisztdn alkotmanyjogi
megkozelités szamara zavarosnak tlinhetnek. fgy al-
kotmanyjogi értelemben — és alkotmanyjogi intézmé-
nyek gyakorlati megvaldsulasat értelmezve — nehezen
értheté az a megfontoldsa, miszerint ,,nem feltétleniil
kap minden alkotmanyos rendelkezés alkotmanyos
rangot normativ szempontbdl akkor, ha jogi szféraba
tartozo érvelési, igazolasi elvek mentén gondolko-
dunk, és nem fogadjuk el a politikai mechanizmusok
tobbségi akaraton, hatalmon alapulé dontéselviiségét
(decizionalizmus)”.88 Ha a médositést elfogadtak, ak-
kor az beépiil a mddositott jogi normaba, azaz annak
részévé valik, normativnak mindsiil, és ha alkotmany-
rol van szd, alkotmanyi rangja van.

1.1.4. Ha viszont csak alkotmdnymodosité hatalmat ér-
tiink Gardos-Orosz Fruzsina alkotmanyoz6 hatalma
alatt, akkor a megoldasa, miszerint az alkotmanybiro-
sdg a nemzetkozi és unids kotelezettségvallalasokra fi-
gyelemmel és a ,,koherens értelmezés” kovetelményé-
re hivatkozva feliilvizsgalhatja az ebbe iitk6z6 alkot-
manymoddositdsokat, elfogadhaté és védhetd allas-
pontnak tlnik. Gdrdos—Orosz dltal javasolt és Frohlich
altal beleértett jogkiovetkezmény, miszerint az alkot-
manyellenesnek mindsitett norma konkrét esetben
nem képezi majd az Alaptérvény tartalmat, de a testii-
let kifejezetten nem semmisiti meg, jogbiztonsiggal
kapcsolatos problémdkat okoz, és a kovetkezb kérdése-
ket vetheti fel. Ha nem képezi a tartalmat, akkor an-
nak nem is valik pozitiv jogilag a részévé? Ilyenkor
el6fordulhat, hogy egyszer egyik, maskor masik sza-
balyt alkalmazzak (mivel ha elfogadtdk a médositast,
annak valamilyen jogforrasban léteznie kell, ha nem
is abban, aminek a médositasara létrehoztak, hanem a
modosité szabalyban)? Ha viszont a médositott részé-
vé valik, akkor mégis azt, vagyis az 0j, médositott sza-
balyt kell alkalmazni, mivel a masik, amibe iitkozik
(ha szovegcserélésrdl van sz6) mar nem létezik, mivel
moédosult. Vagy ez nem kovetkezik be, és akkor van az

alkotmanyi szoveg és a mddositas, ami egymas mellett
él, és konkrét esetben dontenek az alkalmazhatdsaga-
rol? Ha igy van, akkor eléfordulhat, hogy egyik konk-
rét esetben az egyik, a masikban a masik szabalyt al-
kalmazzak? Vagy az egyik szabaly konkrét esetben va-
16 alkalmazhat6saga esetleg a masiknak az erga omnes
alkalmazhatatlansigat vonja maga utan, mint kovet-
kezményi hatast? Ha igen, akkor nem egyszer(ibb len-
ne a megsemmisitést kimondani?

1.2. Az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositdsok feliil-
vigsgdlata elleni érvek

Az alkotminyellenes alkotmanymodositasok feliil-
vizsgalata melletti érveket Szente Zoltdn Gsszegezte, €s
lényegében azon az alapon érvelt elleniik, hogy a feliil-
vizsgalat kovetkeztében torténé megsemmisités dog-
matikai problémakat okoz, nem igazolhat6 a magyar
alkotmanyos rendszerben, illetve nem biztos, hogy ma-
ga a feliilvizsgalat egyaltalan lehetséges-e.89 Fébb érvei
a jog-Osszehasonlitassal, az alkotmanyozé és az alkot-
manymodosité hatalom mibenlétével (elkiiloniilt keze-
lésiik nem lehetséges), az implicit 6rokkévalésagi klau-
zulak meghatarozasaval, illetve azzal kapcsolatosak,
hogy a birésagi feliilvizsgalat erre iranyulé hatdskori
meghatarozas hianyaban nem lehetséges.90 Roviden
Osszegezve megallapitasait, két témat emelnék ki: 1) Az
alkotmdnyozo és az alkotmdnymaodosité hatalom kozotti kii-
lonbséggel kapcsolatban Szente Zoltan szerint ,elvileg
elég lenne azt mondani, hogy Magyarorszagon a hata-
lyos alkotmanyjog nem ismeri el ezt a fajta megkiilon-
boztetést, mivel az Alaptorvény szerint mind az Alap-
torvény elfogadasa, mind pedig médositasa ugyanan-
nak az alkotmanyoz6 hatalomnak az akaratnyilvanita-
sa — azokat egyarant az Orszaggytilés fogadja el alkot-
manyozoi mindségében, azonos eljarasi szabalyok mel-
lett.91” Az Alaptorvény szerintem e megkiilonboztetést
megteszi, mint ahogyan azt fentebb Kki is fejtettem.92 i)
A feliilvizsgalattal szembeni éro Ggy hangzik, hogy ha
nincsen Kkifejezetten ilyen hatdskor rogzitve az alkot-
manyban, akkor az azt kiolvasztd, aktivista alkotmany-
birésigi magatartas ,nyilvanvaléan torvénysérté” al-
kotmanymodositast jelentene, az alkotmany identita-
sat valtoztatnd meg, alkotmanyoz6 hatalmat adna egy
nem valasztott, ellenérizhetetlen szerv szdmara.93 Azt
gondolom azonban, hogy a hataskori aktivizmussal

87 ,Az adott alkotmanyossagi kérdés elbirilasa soran — az iranyado szabalyok szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag
nemzetkozi szerzédéseiben vallalt, az unids tagsaggal egyiitt jar6 kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog altaldnosan elismert sza-
balyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiillonos tekintettel az Alaptérvénybe is be-
épitett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotminyozas, sem a jogalkotds, sem pedig az
Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi vizsgilat lefolytatasakor nem hagyhatdk figyelmen kiviil.” 48. pont. Ezek az értékek tehat
jogilag nemcsak a jogalkotd, hanem az alkotméanyoz6 hatalmat is kotik.

88 Gadrdos-Orosz: 1. m. 170.

89 Szente: i. m. 210.

90 Ezekr6l az érvekrdl 1. bévebben Drindczi: i. m. (3. jegyzet)
91 Alaptorvény S cikk (1)-(3) bek.

92 Az alkotmanyelméleti érveit pedig egy masik irasban cafolom: Drindczi Timea: Alkotményos parbeszéd és hatalommegosztés (megje-

lenés alatt).
93 Szente: i. m. 238., 239.
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kapcsolatban az alapvetd kérdés annak eldontése, hogy
az belefér-e az alkotmdnyértelmezés vagy az alkot-
manykonkretizalas kereteibe, vagy pedig nem,%4 és ez-
zel az alkotmanyjogi probléma megoldhaté-e, illetve az
alkotmanybirésig el tudja-e latni feladatat az alkot-
many vagy az alkotmanyos rend védelmét. Ettdl az al-
kotmanybirésag nem valik semmilyen mas hatalom-
ma: nem alkotmanyoz, és az alkotméanyt nem is mddo-
sitja, ahogyan azt a politikai hatalom teheti, hanem azt
— a fennall6 alkotmanyi keretek kozott — értelmezi vagy
konkretizdlja.95 Természetesen felmeriil a tobbség-elle-
nesség érve, de ez a vita alapvetSen az alkotmanybiras-
kodas eurdpai modellje bevezetése, sziikségessége, és
kialakulasa utan — illetve miikodése kozben — mar nem
e 1étezés és miikodés igazolasanak a vitdja. Nem allitom
azt, hogy az ilyen hataskori aktivizmus mindenre
gyogyirt jelent, vagy azt, hogy alkalmazdsa nem vet fel
kérdéseket. Azt viszont igen, hogy konkrét esetben tor-
ténd hasznalata (2010, visszamendleges adoztatas) al-
kotmanyelméleti szempontbdl igazolhat6 lett volna.%

1.3. Osszegzés

Frohlich Johanna és Gardos-Orosz Fruzsina felfoga-
saval kapcsolatban kovetkeztetésként elmondhato,
hogy az alkotmanyoz6 és alkotmanymoddosité hatalom
el nem vdlasztdsa tobb problémat okoz: védhet6 érveket
gyengit meg, és a jogbiztonsig szempontjabdl helye-
sebbnek tlinik a megsemmisités, mint a nem-alkalmaz-
hatésag jogkovetkezményének a kimondasa. Ez nem
valtoztat az érvelés fokuszan, azaz azon, hogy a kohe-
rens értelmezés kovetelményére vagy az Alaptorvény
egységére hivatkozva feliil lehessen vizsgalni az Alap-
torvénybe (itk6z6 modositasokat. Megallapithato, hogy
az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok feliilvizs-
gilata melletti érveket cafolé megallapitdsok maguk is
cafolhatbak. Szente Zoltan altal felsorolt érvek, illetve
Frohlich Johanna és Gardos-Orosz Fruzsina itt tar-
gyalt érvei mind Osszefiiggenek egymassal, ugyanis a
témarol nem lehet gy beszélni, hogy ne legyen alkot-

manyfogalmunk, ne gondolnink valamit az alkot-
manyértelmezésrél és az alkotmanybirdsag szerepérdl.
A ,melletti” és ,elleni” allaspontok kozotti alapvetd
kiillonbség az alkotmanyozé és az alkotmanyozé hata-
lom kozti kiilonbségtétel, vagy annak tagadasa. Latha-
tova valt azonban az, hogy a kiillonbség el nem ismeré-

se tovabbi alkotmanytani inkonzisztencidkhoz vezet.

2. Megoldas: alkotmanyos pdrbeszéd a szignalizdcios al-
kotmdnyvédelem eszkozével?

2.1. A szignalizdcios alkotmanyvédelem megnyilvanulds
formdi és elméleti alapja

2.1.1. Hollo Andrds alkotmanybiréként a 61/2011.
(VIL. 13.) AB-hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indoko-
lasaban Osszegzi a szignalizaciés alkotmanyvédelem
megnyilvanulasi formadit, amelyek értékelésében a ko-
vetkezdk: 1) alkotmanybirésigi eljaras keretében ta-
pasztalt, kisebb siilyd alkotmanyossagi problémak jel-
zése az ,Alkotmanybirdsiag megjegyzi”97 formula kere-
tében, #) a hatarozat indokoldsaban (tehdt nem a ren-
delkez6 részben) megfogalmazott alkotmanyos kove-
telmények,%8 1) az Alkotmanybirdsiag hataskorén tal-
mutatd, az alkotmannyal, annak tartalmaval kapcsola-
indokoldsiban valé megfogalmazasa. Holl6 Andris az
alkotmanyoz6 hatalommal kapcsolatban (amelybe az
alkotminymddosité hatalmat is beleérti) kifejti, hogy
»a »szignalizacids« alkotmanyvédelem is része az altala-
nos alkotmanyvédelmi szerepkérnek”. ,,A szignaliza-
ci6s alkotmanyvédelem az Alkotmanybirésig norma-
tiv hatdskorén tali figyelemfelhivds az alkotmanyozo
hatalom szamara, az Alkotmanyban szereplé ténylege-
sen fennalld, illetleg ilyen veszélyt magaba foglald
»alkotmanyossagi deficit« jelzésére. Ez tartalmilag — az
eddigi gyakorlatra alapitva — az alkotmanyossagi szint
védelmét, illet6leg az alkotmanyi normak koherencia-
hianyanak jelzését jelentette.”99

94 Az alkotmanyértelmezés megismerési probléma, mivel az eleve adott megoldas kideritése a cél, és mint ilyen csak annyiban van alko-

95
96

97

98

99

t6 karaktere, amennyiben az értelmezett norma tartalma csak az értelmezéssel valik teljessé, de az értelmezés nem hozhat 1étre a nor-
matél figgetlen jelentést. Ehhez képest viszont az alkotmanykonkretizalds kreacios probléma, és azt jelenti, hogy az alkotmanyban
nem eldontott kérdésre adando vilasz sziikséges az adott alkotményjogi probléma megoldasahoz. Petrétei: i. m. (7. jegyzet) 118., 119.
Ennek oka, hogy az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve az Alkotmanybirdsag.

Természetesen egyéb megfontoldsok is szerepet jatszhattak, pl. az Alkotmanybirdsdg mint testiilet megmaradésa az alkotmanyozis
eredményeként.

66/1997. (XII. 29.) AB-hatdrozat, ABH 1997, 397, 408.; 4/1999. (III. 31.) AB-hatdrozat, ABH 1999, 52, 63.; 35/2007. (VI. 6.) AB-hata-
rozat, ABH 2007, 421, 424-425.; 43/2010. (VIL. 14.) AB-hatarozat, ABH 2010, 308, 310. Véleményem szerint az OVB hatarozatainak
felillvizsgélata soran tett ,megjegyzések” nem ebbe a kategdriaba tartoznak, mivel az Alkotmanybirdsag ezekben az esetekben nem jel-
zett semmit a torvényhozénak, hanem magyarazott.

Lathatd, hogy az i) —1i) pontban foglaltak a jogalkot6 hatalmat érintik, mig a it7) pontban foglalt utal az alkotmanyozé hatalomra (ami-
ben az Alkotmanybir6sag beleérti az alkotmanymddosité hatalmat is). A jogalkoté hatalommal kapcsolatban [7) pont] az egyik konk-
rét esetben arra figyelmeztet az Alkotméanybirdsig, hogy adott hatdskore megsziintetése felvetheti valamely mds eszk6z — jogbizton-
sag érdekében torténd — alkalmazasanak sziikségességét (a timadott jogszabaly végrehajtasinak felfiiggesztését); hozzateszi azonban
azt is, hogy a cél mar meglévé eszkozzel is elérhetd (hatdlyba 1éptet6 rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése). A maésikban jelenik meg
az a jelzés, amely valoban alkotmanyos probléma jelzésére vonatkozik: a testiilet meghatérozta, hogy az alkotmanyos kovetelmény a
mulasztdsban megnyilvanuld alkotményellenesség javitdsa esetén mit jelentene, illetve pontosabban: azt mi nem elégitené ki. Ld.:
74/1995. (XIL. 15.) AB-hatdrozat, ABH 1995, 369, 373-374.; 27/1998. (V1. 16.) AB-hatarozat, ABH 1998, 197, 205.; 1/1999. (IL. 24.) AB-
hatdrozat, ABH 1999, 25, 39.; 46/2003. (X. 16.) AB-hatarozat, ABH 2003, 488, 498.

»[Alz Alkotmanybirdésig az Alkotminy szintjére tartozonak mindsitette valamennyi hataskorének Alkotméanyba emelését [66/1997.
(XII. 29.) AB-hatarozat, ABH 1997, 397, 403.]; illet6leg a Kormany és a miniszterelnoki statuszt meghatdroz6 normakat [55/2004. (XII.
13.) AB-hatérozat, ABH 2004, 788, 793.].” Holl6 Andrasnak a 61/2011. (VII. 13.) AB-hatarozathoz fliz6tt pirhuzamos indokolasa.
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Holl6 Andras erre az indokoldsara utalt vissza a
45/2012. (XII. 29.) AB-hatarozathoz fliz6tt parhuza-
mos indokoladsaban is. ,,Az Alkotmanybirdsagnak az
Alaptorvény legfébb védelmezdbje szerepébdl, az Alap-
torvényben Kkifejezetten kiemelt feladatabol kovetke-
zik az alkotmanyoz6 hatalom iranyaban egy erételje-
sebb »szignalizaciés alkotmanyvédelem« [lasd a
61/2011. (VIL. 13.) AB-hatarozathoz irt parhuzamos
indokolasomat], s ezt nevezhetjiik passziv alkotmany-
védelemnek, mert jogkovetkezmény nélkiili: kifejezet-
ten az alkotmanyoz6 hatalom felé — nem f61é! — meg-
nyilvanulé felszolalds, mindez az Alaptorvény egysé-
gének belsé koherenciajanak, zartsaganak védelme ér-
dekében. Ez azt jelenti, hogy az Alaptorvényt érintd
modositas esetében a modositdé torvény nem sérthet
mas alaptorvényi rendelkezést. Indokolasbeli, ez ideig
hatéstalan szignalizacié helyett, feltehetGen hatéko-
nyabb lenne a rendelkezd részben kifejezésre juttatott
alkotmanybirésagi allaspont, természetesen kizardlag
megallapitas formajiban. Alléspontom szerint, ha az
Alkotmanybirdsag altal alkotmanysértének mindsitett
és megsemmisitett torvényi rendelkezést az alkotma-
nyozé — utélag — alkotmanyi szintre emel, s beilleszti
az Alaptorvénybe, a beillesztett rendelkezés mindad-
dig alkotmanysért6 marad [utalok a 166/2011. (XII. 2.)
AB-hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjara!], amig
az az alaptorvényi rendelkezés valtozatlan, amelyre az
Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesség megallapi-
tasat alapozta. Az Alkotmanybirésag legf6bb 6r szere-
pébdl kovetkezik az az alkotményos felelGssége, hogy
nemcsak az alkotmanyossag, de az alkotmanyossagba
vetett hit védelmezdjeként is »tiikrot tartson« az alkot-
manyoz6 hatalom elé. Tekintettel arra, hogy az Alkot-
manybirésag nem alkotmanyoz6 hatalom, nem all az
alkotményoz6 hatalom fol6tt, az alkotmanyossagi de-
ficitet bemutatd, meghatarozoé jelzéseinek megallapita-
sainak elfogaddsa, vagy elvetése mar az alkotmanyozo
hatalom felelGssége.”100

Lenkovics Barnabds alkotmanybiré a 45/2012. (XII.
29.) AB-hatarozathoz fiizott killonvéleményében az
Ar. megsemmisitése helyett azt latta volna helyesnek,
ha ,,alkotmanyossagi aggalyait és egyes 1j és szokatlan
jogi megoldasok veszélyeit az Alkotmanybirdsag az al-
kotméanyoz6 hatalom felé — akar rendelkezd részi ki-
emelésben is —” jelezte volna. ,,Ugyanakkor eddig sem
volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag az al-
kotmaényossagi felillvizsgilathoz (és adott esetben a
jogszabaly megsemmisitéséhez) mint »kemény« azaz
hatalmi jellegli hataskoréhez képest »puhabb« megol-
dast valasztva jelezze az alkotméanyozé hatalom felé az
alkotmanyon beliili ellentmondast (»szignalizacids
hatéaskor«), s6t akar annak alkotmanyos felolddsi mod-
jat is. Ez a szignalizaciés hataskor az Alaptorvény

100 L. a hatdrozat [158-160] pontjait.
101 Ld. a hatdrozat [228-231] pontjait.

Nemzeti Hitvallasanak 26. tézisébdl és a 24. cikk (1)
bekezdésébdl egylittes értelmezéssel kiolvashatd. Jog-
allamban a hatalmi agak elvalasztasa nem azt jelenti,
hogy szemben allnak egymassal, kiilonosen nem azt,
hogy egymas tevékenységét akadalyozva, lerontva m-
kodhetnek, hanem éppen a demokratikus jogallam és
az alkotmanyossiag megvaldsulasa és kiteljesedése ér-
dekében - tiszteletben tartva egymas hataskorét — ko-
telesek egyiittmiikodni is. Egyetlen hatalmi 4g sem he-
lyezkedhet azonban az alkotmanyoz6 hatalom folé. fgy
az Alkotmanybirésiag sem gyakorolhat sem kozvetlen,
sem pedig barmely kozvetett mdédon alkotmanyozé
hatalmat.”101

2.2. Az elméleti alapok alkormdnytani kritikdja

2.2.1. Hollo érvelését kovetve tehdt az Alkotmanybiro-
sag és az alkotmanyoz6 hatalom kozotti alkotmdnyos
pdrbeszéd alkalmas eszkoznek mindsiilne akkor, ami-
kor az alkotmanymaddosité (Holld értelmezésében: al-
kotmanyoz06) hatalom mdr megdllapitottan alkormdnyel-
lenes rendelkezést kivan az alkotmdnyba iktatni. Ebben
az esetben azonban — ha elfogadnink, hogy alkotma-
nyoz6 hatalomrél van sz6 — felmeriil a kérdés: hogyan
maradhatna az alkotmanyoz6 hatalom aktusa alkot-
manysérté (akkor, ha nem valtozik az a rendelkezés,
amelybe az alkotmanybirdsag szerint az késébb alkot-
manyba iktatott szabaly {itk6zott)? Ha az alkotmany-
ba beillesztett Gj szabaly alkotmanyellenes maradna,
akkor az alkotmanyozé hatalom nem lehetne a leg-
f6bb hatalom, amely Gj mindséget, 4j alkotméanyt hoz
létre. Ha viszont eredeti hatalom, és létrehozhat 4j al-
kotmanyt, akkor az 4j szabaly nem mindgsiilhetne al-
kotmanyellenesnek. Alkotmanyelméleti szempontbdl
az alkotmanyos parbeszéd — ha eredményes — csakis az
alkotmanymodosité hatalom és az alkotmanybirdsag
kozott johet 1étre, maskiilonben nem érvényesiilnek
az alkotmanyoz6 hatalom jellemzdi.

2.2.2. Lenkovics megdllapitdsdt, miszerint a szignal-
izacids hataskort ki lehet olvasni a Hitvallasbol és a 24.
cikkbdl, okkal lehet kritizdlni. A Hitvallas hivatkozott
szovege: ,Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk ar-
ra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmiikodésé-
re alapitsuk.” A 24. cikk (1) bekezdése szerint ,,[a]z Al-
kotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve”. Ezek egybevetésébdl nem kovetkezik semmi-
lyen hataskori szabaly, ugyanis a Hitvallas hivatkozott
része egyfajta politikai krédd, amelynek az alanya a
magyar polgar, aki azt vallalja, hogy az orszag rendjét
a nemzet egylittmiikodésére alapitja. A nemzet egyiitt-
miikodése — a Nemzeti egyiittmiikodési nyilatkozat-
nak a 2010-es kormanyprogramban, illetve késGbb a
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politikai nyilatkozatban102 torténd elfogadasa 6ta — ki-
fejezetten politikai kategéria, és nem jelentheti az élla-
mi, alkotmanyos szervek egyiittmitikodését, mivel a
»hemzet egylittmiikodése” nem azonos az allami szer-
vek egymast ellendérzé és korlatozé — egyébként az
Alaptorvény C) cikkébdl kovetkezd — feladataval. Egy-
részt azért, mert a nemzet — amelynek ugyan tobb ér-
telmezési lehetdsége is van — semmilyen kategoriaja-
ban nem jelenthet allami vagy alkotmanyos szervet.
Masrészt, mert a nyilatkozatban egyének, az Orszag-
gytlés képviseldi szolnak egyénekhez, a magyarokhoz.
Harmadrészt, mert az ,egyiittmiikodés”-kifejezés ke-
vesebb a hatalmi agak elvalasztasa eszméjében rejlé
kolesonos ellendrzés és a hataskorok tiszteletben tartd
egyiittmiikodéshez képest, és a sz6 nyelvtani értelme-
zésben csak ez utébbit foglalja magiban.

Az a megallapitas is vitathato, jollehet részben igaz,
hogy »[jJogallamban a hatalmi agak elvilasztasa nem
azt jelenti, hogy szemben allnak egymassal, kiilonosen
nem azt, hogy egymas tevékenységét akadalyozva, le-
rontva miikodhetnek, hanem éppen a demokratikus
jogallam és az alkotmanyossag megvaldsulasa és kitel-
jesedése érdekében — tiszteletben tartva egymas hatas-
korét — kotelesek egyiittmiikodni is.” A jogallamban a
hatalommegosztas — hataskori szabalyként, racionali-
zal6 elvként — azt jelenti, hogy a ,,ko6zhatalom gyakor-
161 az alkotmanyos keretek kozott ténylegesen is képesek
egymast fékezni és ellensilyozni”.103 Ezzel azonos je-
lentéségli az egylittmiikodési kotelezettség is, ami az
egymast iranti bizalomban is megnyilvanul.104 Az al-
kotmanyos demokraciaban nem lehet e két tevékeny-
séget (egyiittmiikodést és korlatozast) egymastol elva-
lasztani, vagy az egyiknek a masiknal nagyobb jelentd-
séget tulajdonitani. Az egyes konstitualt hatalmak
ugyanis egymast lerontva is tevékenykednek, maskii-
I6nben nem tudnak a hataskoriiket megfeleléen gya-
korolni: az alkotmanybirdsag példaul megsemmisiti
az alkotmanyellenes jogszabalyokat, mert ez az alkot-
manyban meghatarozott feladata. Ezt téle elvitatni el-
lentétes lenne az alkotmanyossaggal és a hatalmai agak
elvalasztasa elvével. Mivel Lenkovics alkotmanybiré a
kulonvéleményében a fentebb kifogasolt megallapitast
az alkotmanymaddosité (az 6 értelmezésében: alkotma-
nyoz6) hatalommal kapcsolatban tette, ugyanahhoz a
problémahoz érkeziink el, mint Hollé alkotmanybiré
véleménye esetében.

102

2.3. Kovetkeztetés: a szignalizdcios alkormdnyvédelem
mint alkotmdnyos pdarbeszéd?

Ha az Alkotmanybirésag gy dont, hogy nem olvas
ki maganak hataskort, nem értelmezi az alkotmany ak-
tivista médon, de a felmeriil6 alkotmanyellenes alkot-
manymodositasokra valamiképpen alkotmanyjogi va-
laszt szeretne adni, akkor alkotmanyos parbeszédbe
bocsatkozhat az alkotmanymodosité hatalommal. E
parbeszédben ,jelezhet”, ,ramutathat” arra, hogy
adott alkotmanymaodositas miért és hogyan iitkozik az
»az alkotmanyossagba vetett hitbe”,105 esetleg bemu-
tathatja, hogy milyen alkotmanyos kovetelmények al-
kalmazhatdak, csakdgy, mint ahogyan azt a jogalkot6
hatalommal valé parbeszédben teszi.106 Az alkotmany-
moédosité hatalom — mivel konstitualt hatalomként
egy szinten all az alkotmanybirésaggal — nem kotele-
zett a testillet ilyen megfogalmazasait magaéva tenni, a
parbeszédnek ugyanis pont az a 1ényege, hogy nem ré
kotelezettséget egyik félre sem. Ebbdl két, egymassal
Osszefiiggd kovetkeztetés adédna: az egyik rakérdezne
a parbeszéd hatékonysdgira, a masik pedig felvetné,
hogy amennyiben az alkotmanybirésag igy jarna el, az
nem vetne-e fel parhuzamot a puha alkotméanyossagi
feliilvizsgalattal kapcsolatban,107 és ha igen, akkor az
ottani tapasztalatoknak milyen alkalmazasi lehetdsé-
gei lehetnek.

A hatékonysaggal kapcsolatban mar megallapitasra
keriilt, hogy az alkotmanyos parbeszéd akkor muko-
dik, ha a felek ugyanazokban a keretekben folytatjak
a parbeszédet: az alkotmdnyos demokrdcidban. Ha a po-
litikai dontéshozé ebbdl kilép — akar folyamatos alkot-
manyellenes alkotmanymoddositasokkal, akar alkot-
manybirésigi dontések folytonos felillbiralataval — a
pdrbeszéd nem tud hatékonyan miikodni. Az alkotmany-
biraskodas keretekbdl val6 kilépésének megallapitasa
nehezebb: magat az alkotmanybirdsagi interpretaciot
kell értelmezni annak megallapitasahoz, hogy errdl
van-e sz0. Ilyen esetben a reakcio lehet alkotmanymo-
dositas, amelynek azonban olyannak kell lennie, hogy
az alkotmanybirdsag az alkotmanyossignak vagy az
alkotmanynak a védelmét tovabbra is hatékonyan el
tudja latni. Ha a moédositds nem ilyen, a keretek is
megvaltoztak.

A puha feliilvizsgalati rendszerekben a kiindulépont
mds, mint az erds felillvizsgalati modellben. Néhany

Az Orszaggyfilés 1/2010. (VI. 16.) Ogy politikai nyilatkozata a Nemzeti Egyiittmikodésr6l. A politikai nyilatkozat az Orszaggytilés

6nallo dontését igényld — torvényjavaslattol vagy hatarozati javaslattdl eltéré formaban elfogadott — politikai kérdésben torténg allas-

foglalasa, és semmilyen jogforrasi jellege nincs.
Csink: i. m. 24.
L. Csink: i. m. 27.

103
104
105

Holl6 Andras alkotmanybirénak a 45/2012. (XII. 29.) AB-hatérozathoz fiizott parhuzamos indokolédsa. Ld. fentebb. Az alkotmanyos-

sdg mint mérce megjelenik Petrétei ,,Az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmanyossag” cimd irdsdban is. Petrétei: i. m. (1. jegyzet) 65.

106
107

Az alkotmanyos parbeszéd egyéb lehetdségét 1. Drindczi: i. m. (6. jegyzet).
A puha felulvizsgalati modellt alkalmazzak pl. Kanaddban, Uj-Zélandon és az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol a jogszabalyok birésiagok

altal feliilvizsgalhatoak, de véglegesen nem semmisithetéek meg, a birésag lényegében csak ,jelez”: Kanadaban a hatalytalanité don-
téssel kapcsolatban a jogalkoto megfontol, majd ha tgy latja, feliilbiralja a bir6i dontést, Uj-Zélandon a birdsig kotelezettsége a jog-
szabalynak az alapjoggal konzisztens értelmezését adni, ha ezt nem tudja, az 6ssze nem egyeztethetd tartalmat kell alkalmaznia; a brit
biré ,,0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot” tesz, amire a jogalkoté a belatdsa szerint vagy reagdl vagy nem. E modelleket az irodalom
puha biroi feliilvizsgdlatnak (weak judicial review) nevezi. L. Célon-Rios: i. m. 146.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




378

TANULMANY

2015. JULIUS-AUGUSZTUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

esetben nem ugyanolyan alkotminyfelfogisrél van
sz0, és a politikai dontéshozoval szemben a politikai és
a jogi kultdraban er6sebb mdédon és masként megjele-
né fékek és ellenstulyok mutatkoznak meg, eltéré a po-
hitikai és a jogi kultira.108 Bar lehet hasonldsag a puha
felillvizsgalat és az erds felillvizsgilati rendszerben
miikodé alkotmanybiraskodas és az alkotmanymodo-
sit6 hatalom kozott, a puha rendszer eszkozei kizardla-
gos alkalmazasa — mint pl. a jelzésben megnyilvanulé
alkotmanyos parbeszéd — nem tilinik megfelel6nek.109

L
Osszegzés

2010-t61 kezdve érdekes folyamatnak lehettiink ta-
nui: az alkotmanyellenes alkotmanymddosités elleni
fellépés egyre népszeriibb lett, az vélemények valtoz-
tak, a szakirodalomban egyre tobb elképzelés sziile-
tett, az Alkotmanybirdsag is kész volt az addigi eluta-
sit6 gyakorlatan valtoztatni. Ijgy tlinik, hogy az alkot-
manyellenes alkotmanymaddositas kimondasa elméle-
ti lehet6ségének vetert véget az alkotmanymodosito ha-
talom akkor, amikor Kkifejezetten lehetévé tette az
Alaptorvény modositdsdnak formai szempontd vizs-
galatat. Ez azonban nem feltétleniil igaz, mert az
Alaptorvény értelmezése tovabbi lehetdségeket is rejt:
az S) cikk és egyéb relevans cikkek egyiittes értelme-
zése, illetve az Alaptorvény identitasa egyrészt formai,
eljarasi, masrészt tartalmi elékérdésként (jogallami al-
kotmany-e az Alaptérvény vagy nem) jelenik meg.
Amennyiben az Alaptorvény jogallami tartalmi, az
azt felszamolni szindékoz6 modositasokkal szemben

108 L. a7.lj-ben irtakat.
109 Bévebben 1. Colon-Rids: i. m.

hivatkozni lehet az Alaptorvény — eddig kozelebbrél
fel nem tért, de mindenképpen demokratikus jogalla-
mi tartalmat hordozé — identitasara, az alkotmanyos-
sag elvére, illetve a koherencia elvére.

Az alkotmanyellenes alkotmanymoddositassal oko-
zott probléma feloldésara 6bb megoldds kinalkozik. A
megsemmisitésen Kkiviil azonban egyik sem vezet
megfelel6 eredményre, amennyiben az eddig vazolt
alkotmanyelméleti keretben mozgunk, amelyben az
alkotmanyoz6 hatalom az alkotmanymoddosité hata-
lomtdl elkiiloniilt hatalom, az alkotmanyellenes mo-
dositasok elleni fellépés sziikségszerii, a politikai d6n-
téshozo adott torténelmi megnyilvanulasaval szembe-
ni jogallami eszk6z. Ha a két hatalmat azonositjuk,
akkor feloldhatatlan alkotmanytani problémahoz ju-
tunk: az alkotméanyoz6 hatalom jogi értelemben vett
el6zetes korlatozasahoz. A magyar Alkotmanybirdsag
altal alkalmazott szignalizicié a valdodi alkotmdnyos
pdrbeszéd egyik eszkoze lehet a testiilet és az alkot-
manymodosité hatalom kozott, de csak akkor valhat
hatékonnyd, ha az alkotmdnyos demokrdcia kereter kozott
miikédnek: 1) az alkotmanymodositisok nem sziszte-
matikusak, #7) nem az alkotmanyellenes rendelkezések
alkotmanyositasara — igy a feliilvizsgalat aloli kivétel-
iikre — szolgalnak, vagyis 1) ezzel a politikai dontés-
hoz6 nem él vissza.

Ha a politikai dontéshoz6 a hatalmaval visszaél, ak-
kor e helyzetre a parbeszéd-elmélet nem tud megoldast
nyUjtani. Az alkotmanyos parbeszéd vagy azért nem
miikodik, mert a felek nincsenek megfeleléen bevon-
va az alkotmanyi tartalomrdl valé dontésbe, vagy azért
nem, mert az alkotmany nem demokratikus tartalmu,
illetve az alkotmanyos demokracia értéktartalmu ele-
meit az alkotmanybiraskodas nem tudja érvényesiteni.
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A hitelezok szerepe és jogallasa az 6nkormany-
zati adossagrendezési eljarasban

# Gyirdn Zoltdn doktorandusz hallgato, Debreceni Egyetem (Debrecen)

Eurépaban a mai értelemben vett elsé csédszabalyozast Angliaban kodifikaltik 1542-ben, melyben a bii-
nozoének tekintett adés bebortonzése mellett jogvédelmet biztositottak a hitelez6knek. A honi szabalyozas
kezdete 175 évvel ezeléttre tehetd. A cséd sz6 eredete az els6 magyar csédtorvény, a csédiiletrél (Concurs)
sz010 1840. évi XXII. torvénycikk cimébél szarmazik, amely a hitelez6k tomeges jelentkezésére, azaz ossze-
csddiilésére utalt. A hitelez6k jogérvényesitésének lehetGségét jelenleg az 1991. évi csédtorvény, valamint
az 1996. évi adossagrendezési torvény biztositja. Az 6nkormanyzatok inszolvenciija esetén kovetendé sza-
balyozas kodifikalasa a XX. szazad végén, 37 éve sziiletett meg a tengerentiilon. A vilagon masodikként —
mintaként szolgilva késébbi hasonl6 szabalyozasoknak — 1996-ban fogadta el a magyar orszaggyiilés a he-
lyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési eljarasarél szolo torvényt. Az adossagrendezés szerepl6i kozott nagy
jelentGséggel birnak a hitelezék, akik az eljaras minden szakaszaban jelen vannak — a meginditastol a be-

fejezésig —, melynek kovetkeztében azt befolyasolhatjak és akar iranyithatjak is.

1. Az onkormdnyzati hitelfelvétel szabdlyozdsa

A teriileti decentralizacié gazdasagi feltételeit meg-
alapozé pénziigyt foderalizmus elméletét a kormanyza-
tok kozotti horizontalis verseny és az ezzel 6sszefiiggd
vertikalis kapcsolatok mtikodésének modellezésére
dolgoztak ki. Az elmélet megalapozdja Richard Abel
Musgrave (1910-2007) volt, aki 1959-ben,! majd har-
minc évvel kés6bb2 megjelentetett kozpénziigyi tedri-
ajaban a kozszektor szerepét vizsgalva meghatarozta az
dllamhaztartdsi funkciokat (stabilizacio, allokacio, redis-
ztriblicid), amelyek alapjan a kiillonb6z6 kormanyzati
szintek pénziigyi-gazdasagi értelemben interaktiv vi-
szonyban vannak egymassal.

A gazdasagi szerepl6k hosszu tavi, tobb évre/évti-
zedre kihat6 finanszirozasi igényeit a tékepiacon elé-
githetik ki. Az 6nkormaényzatok finanszirozasi igé-
nyei alapvetéen két részre, m(ikodési (operativ) és be-
ruhazas finanszirozasra oszthatok.

A két finanszirozasi forma kozotti legf6bb kiilonb-
ség abban rejlik, hogy az operativ finanszirozas sorian
a mindennapi finanszirozasi dontések sziiletnek meg,
mig a hosszu tavd finanszirozasi dontések a beruhaza-

sok finanszirozasanak esetében keriilnek napirendre.
A helyi 6nkormanyzatok viladgviszonylatban egyre
tobb kozszolgaltatasi feladatot latnak el, ami fel-
emészti bevételeik donté hanyadat, ennek kovetkez-
tében egyre kevésbé képesek a folyo koltségvetési be-
vételeikbdl elSteremteni a nélkiilozhetetlen és elen-
gedhetetlen beruhazasokhoz sziikséges pénzeszkozo-
ket, ezért potldlagos forrasokat vonnak be. A Kkiilsé
forrasok donté hanyada hitel, valamint kotvénykibo-
csatas, amit az onkormanyzat a sajat koltségvetésének
terhére vesz fel/bocsit ki, s — reményei szerint — jov6-
beni bevételeibdl fizet vissza.

A nemzetkozi tapasztalatok ugyanakkor azt bizo-
nyitjak, hogy az 6nkormanyzatok hosszd tava hitelt
az Un. ,,aranyszabdly” (The Golden Rule)3 szerint kiza-
rélag beruhdzasokra vesznek fel. Az ,aranyszabaly”
azon a megfontoldson alapul, miszerint az adott beru-
hézasok finanszirozési igénye idében meglehetGsen
koncentraltan jelentkezik, igazsigtalanul terhelve ez-
zel az adott beruhazast megvaldsit6 generaciokat (pay-
as-you-go). Ugyanakkor, ha a hitelek felvétele nem tor-
ténik meg, akkor a kozosség szamara elengedhetetle-
niil sziikséges beruhazasok elhalasztédnanak. Eppen

1 Musgrave, Richard Abel: The Theory of Public Finance. New York, McGraw-Hill,1959.
2 Musgrave, Richard Abel-Musgrave, Peggy B.: Public Finance in Theory and Practice. New York, McGraw-Hill,1989.
3 Musgrave, Richard Abel: The Theory of Public Finance. New York, McGraw-Hill, 1959.
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ezért a kizardlagos foly6-finanszirozas helyett célsze-
ri az adott beruhézas finanszirozasi terheit a genera-
ciok kozott szétteriteni (pay-as-you-use).4 Ez a finan-
szirozasi forma indokolja els6dlegesen az 6nkormany-
zatok tékepiaci megjelenését.

Az aranyszabily” maésik értelmezésének megfelels-
en foly6 kiaddsokra nem szabad hosszu tava hitelt fel-
venni, mert az a jové generaciok bevételeinek terhére
torténd koltekezés, azaz el6rehozott fogyasztas.>

A hitelfelvétel szabilyozasianak markans esete, ami-
kor a jogszabalyok megengedik az 6nkormanyzati
»cs6d” lehetdségét. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Magyarorszagon, Esztorszégban, Lettorszagban
és a Dél-Afrikai Koztarsasagban toérvényben szaba-
lyoztak az 6nkormanyzati ,,cs6d” esetét, a nyugat-eu-
ropai allamokban azonban a politikusok inkabb a szi-
gorubb pénziigyi kontrollal igyekeznek a fizetéskép-
telenségi helyzeteket megel6zni.

A csédszabalyozas bevezetésével a fenti dllamok a fe-
lel6tlen helyi dontéseket igyekeznek elkeriilni, amely
az allam ,,végsd mentsvdr funkcioja” megsziintetésének
és a szavahihet$ gazdalkodas kikényszeritése elsé 1épé-
sének tekinthetd.6

2. Az onkormdnyzati cséd torvényi szabdlyozdsdnak
nemzetkozi példai

Az 1996. évi magyar szabalyozast megel6zéen az
Amerikai Egyesiilt Allamok csédtorvényének? 1978-
ban megalkotott 9. fejezete szabalyozta elsGként az on-
kormanyzatok adéssagrendezését,8 mely — a magyar
szabalyozassal ellentétben, a tengerenttli sajatossagok-
nak megfelel6en — a varosok, a falvak és a megyék mel-
lett magdban foglalja az dnkormanyzati kozszolgalta-
tok és az iskolai keriiletek (korzetek) adossagrendezé-
sét is. A honi szabalyozas 6ta tovabbi hiarom allam is
megalkotta a sajat 6nkormanyzataira vonatkozo ,,cséd-
torvényét”:9 Esztorszég 2004-ben,10 Lettorszag 2007-
ben,l1 a Dél-Afrikai Koztarsasdg pedig 2003-ban,l2
amelynek 2012. évi modositasa szabalyozta részletesen
az 6nkormanyzati pénziigyi kihagasok szabalyait.

Az észt rendelkezés a magyar szabalyozas alapulvé-
telével késziilt, ahhoz — szerkezetében és tartalmaban

(VN

Vigvdri Andrds: Kozpénziigyeink. KJK Kerszov Budapest, 2005.
Az ut6bbi idében bizonyos kézgazdasigtani irdnyzatok megkérdéjelezik ennek relevancidjat. Legfontosabb érviik, hogy bizonyos fo-

is — hasonld, ennek megfeleléen az adéssidg okozta,
»beteljesedett cs6dot” rendezi. Ezzel szemben Lettor-
szag és a Dél-Afrikai Koztarsasag folyamatosan figye-
lemmel kiséri, monitorozza a miikodési deficiteket,
valamint az id6n tdl teljesitett, vagy ki nem fizetett
szamlak alakulasat és a hiteltorlesztést.

Esztorsza’g szabalyozasban a cs6dhelyzet bekovetkez-
tét a hitelez6 vagy maga az onkormanyzat jelentheti
be, s akarcsak a honi gyakorlatban, egy ,,valsagbizott-
sagot” hoznak létre. Ennek a bizottsignak azonban
tagja az allam, valamint — a magyar szabalyozassal el-
lentétben — a hitelez6k képviseldje is. A bizottsag egy
haroméves valsagkoltségvetést készit, s szigorito javas-
latokat tehet a testiiletnek.13

Lettorszdgban az eljaras akkor veszi kezdetét, amikor
a folyamatosan figyelemmel kisért addssagszolgalati
mutaté meghaladja a 20%-ot, illet6leg az 6nkormany-
zat képtelen kifizetni az addéssagat. A csédhelyzet ak-
kor is bekovetkezhet, amikor a mérlegben az addssag
mértéke meghaladja a vagyon értékét. Az eljarast a he-
lyi testiilet eln6ke, a pénziigyminiszter vagy a szamve-
vGsz€k kezdeményezheti. Erthetetlen médon a hitele-
zOket kihagytak a kezdeményezés lehetségébdl. Ha a
helyi testiilet ellenzi az eljaras meginditasat, akkor a
kormany kezdeményezi a helyi stabilizacids terv Kki-
dolgozasat. A valsagtervben szabalyozzak a helyi adok
emelését, hatékonyabb beszedését, a sziikséges va-
gyonértékesitést, végsd esetben pedig az 6nkormany-
zat 6nallésaganak megsziintetését.14

A Dél-Afrikai Koztdrsasdgban 2003-ban fogadtak el a
»helyl onkormanyzatok pénziigyi menedzsmentjérél”
sz016 56. torvényt, amely a tartomanyi beavatkozas op-
cionalis lehetdségeit, valamint kotelezé teenddit rend-
szerezi. A tartomanyi beavatkozas nem csak a ,,cs6d”,
vagy ki nem fizetett szamlak esetében kezdeményezhe-
t6, hanem akkor is, ha az 6nkormanyzat az ,elvartnal
gyengébben” teljesiti kotelezd feladatait, eljarasi szaba-
lyokat sért, illetGleg tartésan deficites koltségvetést
hagy jova. A gyengén teljesité 6nkormanyzat gazdalko-
dasat t6bb éven at a tartomanyi pénziigyminisztérium-
bol delegalt, gyakran nyugalmazott, ebbdl kovetkezéen
pedig igen tapasztalt szakembergarda feliigyeli.

Az afrikai szabalyozis tobb esetet ir el6, amikor a
tartomanyi beavatkozas kotelezd. fgy példaul, ha az

ly6 kiaddsok az emberi t6kébe torténd befektetésnek tekinthetdk, igy ezen szolgaltatasok foly6 koltségei is hasonldak az allotoke be-
ruhazasokhoz. Ennek szellemében szdmos fejl6dé orszagban hoztak létre Gn. tirsadalom-fejlesztési alapokat (social development
fund), melyek oktatasi és egészségiigyi reformok hossza tavu finanszirozasat timogatjak.

El Daher, Samir: Credit markets and the role of specialized intermediaries in local infrastructure finance. In: Kopdnyi Mihdly:
Intergovernmental finance in Hungary. A decade of experience 1990-2000. Open society institute, Budapest, 2004.

6
7  United States Bankruptcy Act., 1937.
8 Municipality Bankruptcy

9

Jokay Karoly: A szubszuverén szint deficitfinanszirozasa. In: Zsugyel Jdnos (szerk.): A kozpénziigyek nagy kézikonyve. Complex Ki-

ado, Budapest, 2009. 295-296.

10 Az észt cs6dtorvényt 2003-ban alkottdk meg Pankrotiseadus (Csédtorvény) cimmel.
11 Maksétnespgjas likums (2007), azaz ,,Fizetésképtelenségi torvény”
12 Local Government Municipal finance Management Act (Act 56 of 2003)

13 Jokay: i. m. 287.
14 Jokay: i. m. 295.
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onkormanyzat nem rendelkezik jévahagyott koltség-
vetéssel, vagy a koltségvetésben szerepl6 helyi adokat
nem szedik be, illetve ha a kotelezettségeit nem tudja
teljesiteni az 6nkormanyzat. A beavatkozas az orvo-
solhaté problémak esetén diszkrecionalis; igy példaul
abban az esetben, ha az 6nkormanyzat a szamlait ké-
s6n egyenliti ki, vagy ha két éven at deficites koltség-
vetést produkal. A Dél-Afrikai Koztarsasigban na-
gyon erdteljes és egyértelmi valsagtervezés folyik, és
a kozponti kormanyzat beavatkozasa tobb évig is el-
tarthat. A birdsagi szakasz ugyanakkor csak akkor
kezddédik el, ha pénziigyi kotelezettségeket iitemez-
nek at, vagy addssagot kivannak csokkenteni.ls

3. Az addssdgrendezési eljards kettdssége

Egy 2000. évi alkotmanybirdsagi hatdrozatlé megfo-
galmazasa szerint a honi 6nkormanyzati addssagren-
dezési eljarast dichotomia jellemzi. Ezen kettés ren-
deltetés els6dleges célja a helyi 6nkormanyzatok, ille-
téleg az onkormanyzatok altal fenntartott koltségveté-
si szervek (a tovabbiakban: 6nkormanyzatok) hitele-
z6inek hatékony jogvédelme. Az 6nkormanyzatok a
gazdasigi szféraban torténd szerepvallalasuk esetén, a
piaci szabalyok szerint kotelesek eljarni, és kotelesek
eleget tenni szerzGdési kotelezettségeiknek. A kozfel-
adatok ellatasa ugyanakkor nem szolgalhat okként ar-
ra, hogy az 6nkormanyzatok fizetésképtelensége miatt
a szerzOdésnek eleget tevd, és a szerzGdésben bizé hi-
telez6k kart szenvedjenek. Ennek érvényesiilése érde-
kében a helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési elja-
rasarol szol6 1996. évi XXV. torvény (a tovabbiakban:
Har.) egy olyan eljarasi rendet hatiroz meg, amely biz-
tositja, hogy a hitelez6k, — ha nem is minden esetben
teljes mértékben, de — hozzajussanak koveteléseikhez.

A t6rvény ugyanakkor azt is maradéktalanul dekla-
ralja, hogy az onkormanyzatok kotelezé feladatainak
ellatasat az adossagrendezési eljaras soran is biztositani
kell. Az addéssagrendezési eljaras célja tehat az is, hogy
az 6nkormanyzatok likviditasa és ezaltal miikodéké-
pessége minél hamarabb helyre alljon, és maradéktala-
nul eleget tudjanak tenni a torvénybenl? meghataro-
zott kozfeladataiknak. Mindezek mellett célként fogal-
mazta meg a jogalkotd, hogy az addssagrendezés szaba-
lyozasa mind az 6nkormanyzatokat, mind partnereit
megfontoltabb piaci magatartasra késztesse, ezaltal pe-
dig elejét vegye a helyhatésagok eladésodasanak.18

Természetszertileg adodik a kérdés: a telepiilési 6n-
kormaényzatok konszolidacidjat (2012-2014) kovetSen

15 Jokay: i. m. 296.
16 38/2000. (X.31.) AB-hatirozat II.1.

érdemes-e tovabbi id6t forditani a témadra, hiszen az
adossagatol ,,megszabaditott és rehabilitalt” helyhato-
sagok gazdalkodasa stabilla valt. Ez azonban téves és
elhamarkodott kovetkeztetés, killonosen annak tuda-
taban, hogy a konszolidaci6 els6 évében (2012) tizen-
egy, masodik évében (2013) négy, utolsé esztendejé-
ben pedig egy eljaras indult; azaz az eddigi eljarasok
kozel 23%-a az utébbi hiarom év ,terméke”.

S amint azt az egyre szigorod6 feladatfinanszirozas,
valamint a telepiilési szocialis ellatorendszer 2015. évi
drasztikus 4talakitasa elGrevetiti, ebben az évben is
varhatoak tovabbi eljarasok. A téma aktualitasa ennél
fogva vitathatatlan.

Tanulmanyomban — az eljaras rovid felvazoldsan tal
— azt mutatom be, kik tekintheték az 6nkormanyzat
hitelez6inek, az eljaras soran milyen szerepet téltenek
be, s végiil hogyan érvényesithetik jogaikat.

4. Ki tekinthetd hitelezdnek?

El6ljaroban tehat azt kell megvilagitani, ki is a hite-
lez6. A Har. két féle hitelez6i kategoriat hataroz meg,
attol fiiggben, hogy az eljarast megel6zGen, vagy az el-
jaras meginditasat kovetéen beszéliink az o6nkor-
manyzat hitelez6jérdl. Egyrészt hitelez6nek tekinti
azt, akinek az addssagrendezés meginditasanak idé-
pontjaig az 6nkormanyzattal vagy annak koltségveté-
si szervével szemben vagyoni kovetelése all fenn; mds-
részt pedig azt, aki az addssagrendezés meginditasa-
nak idSpontjat kovetbéen a kovetelését a hitelezéi
igény bejelentésére nyitva allé hataridé alatt bejelen-
tette, és azt a pénziigyi gondnok elfogadta, illetve ko-
vetelésének jogerds elbiralasaig azt is, akinek az igé-
nye vitatott.

S hogy val6jaban kik tekintheték hitelez6knek, ah-
hoz az eddigi addssagrendezési eljarasok adnak tam-
pontot. A Har. rendelkezései alapjan az elmilt tizen-
nyolc évbenl® hatvanhat 6nkormanyzattal szemben
hetven adéssagrendezési eljaras indult hazankban. Az
eljarasok egy megyei, hét varosi és 6tvennyolc kozségi
onkormanyzatot érintettek. A kozségi onkormanyzat-
ok koziil négy (Bakonszeg, Nagocs, Sata és Selyeb) ma-
sodszor is eljaras ala keriilt. Jelenleg — 2015 januarja-
ban - négy 6nkormanyzati addssagrendezési eljaras
van folyamatban.20

Az eddigi eljarasok alapjan elmondhatd, hogy hitele-
z6 lehet a Magyar Allam, a pénzintézet, a Magyar Ko-
veteléskezel6 ZRt., a minisztériumok (koziilik is el-
sddlegesen a Beliigyminisztérium),2l az APEH (NAV),

17 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
18 Jokay Karoly-Osvdth Ldszlo—Sévigé Gyula—Szmetana Gyorgy: Az O6nkormanyzati adéssigrendezések oknyomozidsa 1996-2003.

http://www.ige.hu/surface/Osszefogl2004jun4.pdf (2013.06.01.)

19 A Har.-t az Orszaggytlés az 1996. marcius 26-1 iilésnapjan fogadta el; 1996. junius 11-én 1épett hatalyba.
20 Gelse (2011-), Tiszabura (2011-), Versend (2011-) és Tinnye (2014-) 6nkormanyzatianak eljarasa.
21 Erre példa Batorliget (1996-1997), Csepreg (1999-2000) és Kacs (1996-1997) eljarasa.
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a Tarsadalombiztositasi Igazgatdsag, a munkatigyi koz-
pont, mas onkormanyzat,22 tarsulds, maganszemély,
onkormanyzati képvisel6 és polgarmester, valamint
onkormanyzati foglalkoztatottak. A legjelentGsebb hi-
telez6i csoportot azonban a szallitok/szolgaltatok alkot-
jak; koziilik is elsGsorban a kozmiiszolgaltatok és az
épitbipari cégek.

5. A hitelezd szerepe az eljdrds meginditdsdban

A Har. értelmében az 6nkormanyzattal szemben
adossdgrendezési eljards legaldbb hat esetben kezdemé-
nyezhetd. igy példaul ha az 6nkormanyzat (vagy az 6n-
kormanyzati koltségvetési szerv)

—a hitelezé szamlajat nem vitatta, 60 napon beliil
azonban nem fizette ki;23

—a hitelez6 szamlajat elismerte (befogadta), 60 na-
pon beliil azonban nem fizette ki;

—joger6sen megallapitott fizetési kotelezettségét
nem teljesitette;24

— fizetési kotelezettségét a kordbban lefolytatott
adossagrendezési eljarasban kotott egyezség ellenére
nem teljesitette;

— koztartozasat a felhatalmazason alapul6 beszedési
megbizas benyujtasat kovetd 60 napon beliil nem tel-
jesitette;

— mids helyi 6nkormanyzattal szemben fennall6 tar-
tozasat a megallapodason alapuld beszedési megbizas
benyujtasat kovetd 60 napon beliil nem teljesitette.

Amennyiben az adéssagrendezési eljaras megindita-
sat nem az onkormanyzat, hanem a hitelezé kezdemé-
nyezi, kérelmében meg Kell jelolnie az 6nkormanyzat
tartozasanak jogcimét és a lejaratanak idépontjat. Ezek
megfeleld aldtdmasztidsaként pedig csatolnia kell a
szitkséges iratokat. A fentiekben ismertetettek alapjan
tehat az eljarast kezdeményezheti az 6nkormanyzat és a
hitelezdje is. A kett6 kozotti alapvetd kiillonbség abban
rejlik, hogy mig az onkormanyzatnak egy bizonyos id6
utan kotelessége meginditani az eljarast, addig a hite-
lez6 szamara csak az egyik lehetéség a Har.-ban szaba-
lyozott eljaras meginditasa.25

Az eddigi tapasztalatok szerint a hitelez6knek nem
allt érdekében kezdeményezni az eljaras meginditasat,
hiszen 62 esetben (az eljarasok 88,57%-aban) az 6nkor-
manyzat volt az elindité. A hitelez6k jellemzéen nem
élnek a torvény adta lehetdségiikkel. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatosan Jokay Karoly és Veres-Bocskay Katalin

2009-ben még azt vetette papirra: ,,szembetiing, hogy
a hitelezék és szallitok a nemesguldcsi esetet kivéve,
egyetlen esetben sem inditottak eljarast. Ennek valo-
szintsithet6 indoka, hogy kezdetben ,biztak” abban,
hogy az onkormanyzat helyett majd a kézponti kolt-
ségvetés rendezi azok tartozasat (ez a régi tanacsi id6-
szakbol fakado berégzédés volt), a térvény szabdlyai-
nak ismeretében pedig nem volt ,,érdekiik” ilyen elja-
ras meginditasa, mert el6re lathaté volt, hogy kovete-
léseik toredékét kaphatjak meg, tehat inkabb a ,,kiva-
rasra” rendezkedtek be. A helyi 6nkormanyzatok ol-
dalardl ,.értheté”, hogy csak valoban a legvégsé eset-
ben kérik maguk ellen az adéssagrendezési eljaras
meginditasat, mert abban az esetben, ha ellentik az el-
jarast a birésag meginditotta, kizarjak magukat kiilon-
b6z6 tamogatasi lehet8ségbdl. Tehat ez a ,,menekiilési
ut” a legvégsé fazisban 1ép be, illetve 1épett be.”26

Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy a hitelez6k
egy része nem ismeri az adossagrendezési torvényben
biztositott jogait és lehetéségeit. Ennek az allitisnak
természetesen az ellentéte is igaz lehet, azaz tokéletesen
tudjak, hogy milyen jogkovetkezményei vannak egy
adossagrendezési eljaras meginditdsanak, tisztaban
vannak azzal, hogy egy ilyen eljaras soran koveteléseik
egy részérél mind a téke, mind a kamat vonatkozasa-
ban le kell mondaniuk. Ebbdl kovetkezéen inkabb va-
lasztjak az idGigényesebb, a lényegesen hosszabb, az
itélethozatal szempontjabol pedig biztos sikert hozé
polgari pert, és koveteléseik behajtasara a kivarasi tak-
tikat alkalmazzak.27

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a hite-
lez6k mas okok miatt sem feltétleniil érdekeltek az
adossagrendezési eljaras kezdeményezésében: az On-
korményzat ugyanis az addssigrendezés befejezését
kovetGen is a gazdasagi élet — szinte minden teriiletén
jelenlévé — prominens szerepléje marad, igy a jellem-
z6en az onkormdanyzat teriiletén miikodd, ipartizési
adojat oda fizetd, tartés és barati kapcsolatra torekvd
hitelez6k nem kivanjak a kialakitott jo viszonyt az el-
jaras kezdeményezésével bearnyékolni. Figyelemmel
az onkormanyzat vagyonara, illetve a miikodés sziik-
ségszerli folytatdsira, a hitelez6k abban is biznak,
hogy a kovetelésiik, bar késedelmesen, de megtériil. S
természetesen a személyes érintettségrél ebben az eset-
ben sem feledkezhetiink meg: nevezetesen az is okoz-
hatja a hitelezék kivarasat és passzivitasat, hogy tarta-
nak attdl, az addssagrendezési eljaras esetlegesen kelle-
metlen titkokat fed fel.28

22 Példaul Salomvir (2012-2013) esetében Zalacséb, Tiszafiired (2013) esetében pedig Tiszasz616s.

23 A szallitdi tartozas néven aposztrofalt ok miatt 24 6nkormanyzattal (az érintettek 34,28%-éval) szemben indult adéssagrendezési eljaras.

24 Az allami tdmogatds jogtalan felhasznédldsa miatt a kozponti szervek kezdeményezésére indult addssagrendezési eljards Selyeb
(2009-2010), Magyardombegyhaz (2010-2011), Tiszabs (2011-2014) és Tiszavalk (2009-2010) 6nkormanyzataval szemben.

25 Bartha Mercédesz: Kis 6nkorményzatok nagy gondban: Az adéssigrendezési eljaras. STUDIA JUVENUM, 2011. 14. sz. 354.

26 Jokay Karoly—Veres-Bocskay Katalin: Egy igazi hungarikum: az 6nkormanyzati adossagrendezési eljaras. Pénziigyi Szemle, 2009. 1. sz. 115.

27 Gazso Istvan—Kovdcs Robert—Szuchy Robert: Latens 6nkormanyzati cs6dok? Onkormaényzati fizetési hajlandésdg. www.localmonitor-
ing.eu/data/.../KutJelentASZ 20080922 2400corr.pdf (2014.11.30.)

28 Hamvas Akos—Keményné Koncz Ildiké—Molndr Gyirgy—Schneider Magdolna—Szabé Hajnalka: Az 6nkormanyzati rendszert érintd vilto-
zasok és az addssagrendezés gyakorlata. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2013. 91.
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Mindezek figyelembevétele, illet6leg figyelmen Kki-
viil hagyasa esetén a hitelez6 eldontheti, hogy megin-
ditja-e az eljarast, vagy — a késGbbi teljesités reményé-
ben — még var a kovetelésének adossagrendezési elja-
rason Kkiviili rendezésére. Azok a hitelez6k azonban,
akik a lejart, vagy le nem jart kovetelésiikkel az ados-
sagrendezési eljarasban a megjelolt hataridében nem
jelentkeznek be, koveteléseiket csak az eljaras befeje-
zését kovetd két év eltelte utan érvényesithetik. Az ed-
digi addssagrendezési eljarasok koziil csupan két tele-
piilésen fordult el6, hogy néhany hitelez6 — az 6sszes-
ségében szazmillié forintos nagysagrendd — kovetelé-
sével nem jelentkezett be az eljaras soran. Mindez azt
jelentette, hogy ezen hitelezék az érintett onkormany-
zatok ellen a két év elteltét kovetGen Gjabb eljarast in-
ditottak. Ilyenkor kérdéses azonban, hogy e két év
alatt képzddik-e olyan vagyon, amely fedezetet nyujt
az Ujonnan bejelentett igényekre?29

A fentiekhez kapcsolédva mindenképpen kieme-
lendd, amennyiben az eljarast hitelezé kezdeményezi
a Har. — hasonldan a csédtorvényhez — pénzforgalmi
szemléletdi fizetésképtelenségi (addssagrendezési)
okot 1étesit. Ebbdl kovetkezéen a nem vitatott tarto-
zas Kkiegyenlitésének hidnyaban az onkormanyzat
tényleges vagyoni helyzetének felmérése nélkiil ke-
riilhet elrendelésre az eljaras. Erre példa Erdébénye
esete, amikor is a képviseld-testiilet a hitelez6 kovete-
1ését garancialis problémak miatt vitatta, és annak ki-
fizetését elutasitotta, amit képvisel-testiileti hatéro-
zatban rogzitett. A kovetelés jogossagat azonban iras-
ban vagy mas megfelel6 médon nem vitatta, igy a hi-
telezé kérelme alapjan vele szemben az eljaras elren-
delésre keriilt.30

Amint azt a fentiekben idéztem Jokay Karoly és
Veres-Bocskay Katalin 2009-ben még csupan Nemes-
gulacsot emlitette, mint olyan Kkirivé és egyedi esetet,
amikor nem az 6nkormanyzat kezdeményezte 6nma-
gaval szemben az eljarast, hanem egy hitelezd. Kutata-
saim alapjan ugyanakkor arra az eredményre jutottam,
hogy Nemesgulicsot megelézve Forré Kozség Onkor-
manyzatanak 2005. évi addssigrendezési eljarasat sem
az onkormanyzat, hanem egy szallité inditotta el.

Az elmult évtizedben tiz 6nkormanyzattal szemben
hitelez6k inditottak el az eljarast,31 azaz az eljarasok
14,28%-aban nem vartdk meg a hitelez6k, hogy az
érintett 6nkormanyzatok olyan lehetetlen helyzetbe
keriiljenek, hogy mas kiutat nem latva, maguk kezde-
ményezzéEk az eljarast.

A fentiek alapjan az is evidens, hogy amig az 6nkor-
manyzatok altal kezdeményezett 62 eljarasbdl csak 36
(58,06%) fejezédott be egyezséggel [20 (32,25%) vég-
z6dott vagyonfelosztassal, 4 eljaras (6,45%) pedig fo-

lyamatban van], addig a hitelez6k altal kezdeménye-
zett eljarasok koziil 8 (80%) esetben sikeriilt meg-
egyeznie a feleknek, egy-egy esetben (10-10%) pedig a
torvény erejénél fogva szilint meg az eljaras, illetéleg
vagyonfelosztissal fejez6dott be. A hitelez6k tehat
biztosabban hozzajutnak a kovetelésiikhoz, ha maguk
kezdeményezik az eljarast, s nem arra varnak, hogy az
onkormanyzat tegye meg a mar elkeriilhetetlen 1épést.

6. Az adossdgrendezés meginditdsa

Amennyiben az illetékes birésag az onkormanyzati
vagy hitelez6i kérelmet befogadta, az adéssidgrendezés
meginditasir6l szolo jogerds végzését a Cégkozlony-
ben soron kiviil koteles kozzé tenni, az adossagrende-
zés meginditasanak kezdd idépontja ugyanis a végzés
Cégkozlonyben vald kozzétételének napja.

A kozzétételnek tartalmaznia kell — tobbek kozott —
a hitelez6knek sz616 azon felhivdst, miszerint az 6nkor-
manyzattal, vagy koltségvetési szervével szembeni is-
mert, vagy Osszegszeriliségében ismeretlen, illetve Os-
szegszerliségében viltozo fenndlld koveteléseiket az
adossagrendezés meginditasat elrendeld végzés kozzé-
tételétdl szamitott 60 napon beliill — a kozzétételben
megnevezett — pénziigyi gondnokhoz jelentsék be. En-
nek a rendelkezésnek azért van kiemelt jelentsége,
mert az addssagrendezés meginditasanak idépontjat
kovetd idGszakra a bejelentett és elfogadott kotelezett-
ségek utan szerzédéses és késedelmi kamat (jarulék,
potlék) csak a vagyonfelosztisi javaslat elkészitéséig
érvényesithetd.

A kozzététel ugyanakkor tartalmazza arra a jogko-
vetkezményre torténd figyelmeztetést is, miszerint a
hitelez6k fennallé koveteléseiket beszedési megbizas
benyujtasa, végrehajtas és addssiagrendezési eljaras
kezdeményezése utjan csak az addéssagrendezési elja-
ras jogerds befejezését kovets két év eltelte utan érvé-
nyesithetik. Az a hitelez6 tehat, aki kovetelését a ko-
rabban lefolytatott addssiagrendezési eljarasban is ér-
vényesithette volna, az addssiagrendezési eljarasban
kotott egyezséget, vagy a vagyon felosztasat kovetden
hozott eljarast befejezé végzés jogerdre emelkedésétdl
szamitott két éven beliil nem kezdeményezheti az
addssagrendezési eljaras lefolytatasat.

Természetesen nem varhat6 el senkitél, hogy napra
kész informéciékkal rendelkezzen a Cégkozlonyben
megjelend hirdetményeket illetéen, ezért a vonatkozo
torvény akként rendelkezik, hogy az addssagrende-
zéssel érintett onkormanyzat polgarmesterének gon-
doskodnia kell arrdl, hogy a hitelez6knek sz616 felhi-
vas legalabb két orszagos napilapban is megjelenjen.

29 Deli Erika: Az 6nkormanyzatok adossagrendezése II. A Munkaad6 Lapja, 1999. 21. 2.

30 Hamvas—Keményné—Molnar-Schneider— Szabo: i. m. 90-91.

31 Forr6é (2005), Nemesgulacs (2007-2008), Somoskéujfalu (2010-2011), Verseg (2011-2012), Heves megye (2011-2012), Kételek
(2011-2014), Vizsoly (2012-2013), Erd6bénye (2012-2013), Szentistvanbaksa (2013) és Nagykinizs (2013-2014).
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Emellett a felhivast a helyben szokdsos médon (6n-
kormanyzati honlap, helyi Gjsag, hirdetmény stb.) is
ki kell hirdetni.

A torvény egyik legfontosabb rendelkezése tehit,
hogy az onkormanyzattal szembeni koveteléseket az
adossagrendezés meginditasanak idépontjatdl kezdé-
déen csak az adossdgrendezési eljdrdsban lehet érvényesi-
teni. Az adossigrendezés meginditasanak idépontja-
ban az onkormanyzatnak és koltségvetési szervének
azok a vagyoni jellegl kotelezettségei is lejartta val-
nak, amelyeket a le nem jart koveteléssel rendelkezd
hitelez6k jelentettek be. Ez a szabaly gyakorlatilag a
csGdtorvényben3? foglalt szabalyokkal egyezik meg.33

Az onkormanyzat ellen az addssagrendezés megin-
ditdsanak id6pontjaban folyamatban 1év4, a pénzko-
vetelések behajtasara iranyul6 végrehajtasi eljarasokat
a végrehajtast foganatosité birésig megsziinteti, a le-
foglalt vagyontargyakat és a befolyt, de még ki nem fi-
zetett pénzosszegeket — a pénziigyi gondnok egyideji
értesitése mellett — pedig atadja az 6nkormanyzatnak.
Az onkormanyzat ingatlanidn fenndllé végrehajtasi
jog az adossagrendezés meginditasinak idépontjaban
megszlinik. Mindezek kovetkeztében az 6nkormany-
zat mar nem teljesithet sajat beldtasa szerint bizonyos
hitelez6inek, hanem csak az eljaras soran, meghataro-
zott rendszerben, a pénziigyi gondnok ellenjegyzését
kovetéen. Ez hatranyos lehet egyes hitelez6k szamara,
és akar személyi pozicidkat is gyengithet az 6nkor-
manyzaton beliil, azaltal, hogy az 6nkormanyzat altal
esetenként ,privilegizalt, barati” beszallitok sem kap-
hatjak meg a pénziiket az elézetes megallapodasok
alapjan.34

7. A pénziigyi gondnok és a hitelezok

A pénziigyi gondnok személyével elsé alkalommal
az illetékes torvényszék adossiagrendezés megindita-
sat elrendelS végzésében talalkozunk. Méltan vetddik
fel a kérdés: kit képuisel a pénziigyi gondnok? Az elja-
ras menetétdl fiiggben a pénzigyi gondnok az 6t fog-
lalkoztatd gazdasagi tarsasagot, az 6t kijel6lé birdsa-
got, ahhoz kapcsolédéan pedig a Magyar Allamot
képviseli. Ezen tdlmenden képviseli mind az 6nkor-
manyzatot, mind pedig az 6nkormanyzat hitelezdit is;
tehat a két oldalon szembenallé feleket, s mint egy hid
szerepét betoltve az a célja, hogy minden altala képvi-

selt résztvevé érdekei maradéktalanul érvényesiilje-
nek. fgy az 6t foglalkoztaté cég dijazasban részesiil-
jon, a pénziigyi gondnokot kijel6l6 és felmentd biro-
sag eredményesen zarja le az eljarast, a Magyar Allam
célja és torekvése a torvény végrehajtasaval érvénye-
siiljon, a hitelez6k pénziikh6z vagy pénziik egy részé-
hez jussanak, az 6nkormanyzat gazdalkodasa pedig
normalizalédjon.35

A pénziigyi gondnok ennek megfeleléen ,,ezer szal-
lal” kotédik a hitelez6khoz (is). igy példaul tajékoz-
tatja a hitelezéket (kérésiik alapjan) az 6nkormanyzat
vagyonaval, tovabba az adéssagrendezési eljarassal
kapcsolatban; nyilvantartasba veszi a hataridében je-
lentkezé hitelez6ket, koveteléseiket megvizsgalja,
majd tajékoztatja Sket arrdl, hogy koveteléseiket, il-
letve azok biztositékait elfogadja-e.

A pénziigyi gondnok elnokletével miikodo adossdg-
rendezési bizottsdg kiilonleges ,szervezete” az adossag-
rendezésnek. Létrehozasat az onkormanyzatisag, az
Oonrendelkezés fenntartdsa indokolta. A bizottsig fel-
adata, hogy a képviselG-testiilet hataskorébe tartozo
iigyek kivételével valamennyi gazdasagi kérdésben
dontson. Elnéke a pénziigyi gondnok, tagja a polgar-
mester, a jegyz0, a pénziigyi bizottsag elnoke és egy
onkormanyzati képviseld. Dontését tobbségi szava-
zatarannyal hozza meg, szavazategyenlGség esetén
azonban a pénziigyi gondnok dont. Az addéssagrende-
zési bizottsag feladata a reorganiziciés program és az
egyezségi javaslat elkészitése.36

Eppen ezért jogosan vetette fel hét évvel ezeldtt az
egyik hitelez6,37 hogy a hitelez6k képviseldje, kvazi
sz0sz6l6ja miért nem kap helyet az adéssagrendezési
bizottsagban. Mar csak azért is, mert a bizottsag csu-
pan olyan iigyeket targyalhat, amelyek nem tartoznak
a képviselS-testiilet hataskorébe. Felvetését mar ak-
kor is jogosnak taldltam, hiszen a hatarainkon tili
szabalyozasban, nevezetesen az Amerikai Egyesiilt
Allamok csédtorvényének3s 9. fejezete értelmében a
hitelez6k felhatalmazhatnak egy vagy tobb tigyvé-
det/konyvelSt, hogy képviseljék 6ket az addssagren-
dezés soran, igy példaul vizsgaljak az egyes eljarasi
cselekményeket, az adés magatartasat, az adés pénz-
iigyi helyzetét, eszkozeit és forrasait, valamint hogy
részt vegyenek a terv megfogalmazasiban.3® Ezen tal-
menden a tanulmany 2. részében ismertettem azt is,
miszerint Esztorszégban a hitelez6k képviselGje is a
bizottsag tagja. S ez azért érdekes, mert az €szt ,,cs6d-

32 A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény

33 Gazsé—Kovdcs— Szuchy: i. m. 13.
34 L1.d. 34. jegyzet

35 V0. Gyirdn Zoltan: A pénziigyi gondnok szerepe és jogallasa az 6nkormanyzati adossagrendezési eljarasban. T:Ij Magyar Kozigazgatas,

2014. 4. 41., 48.
36 Gyirdn: i. m. 46.

37 A szerzé Biri Kozség Onkormanyzatinak adéssagrendezése idején (2009. februar 24 —december 10.) az 6nkorményzat jegyzdjeként

részt vett az eljarasban.

38 United States Bankruptcy Code — Chapter 9, Municipality Bankruptcy
http://www.uscourts.gov/FederalCourts/Bankruptcy/BankruptcyBasics/Chapter9.aspx (2014.02.02.)

39 11 U.S.C. §§ 901 (a), 1103.
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torvényhez” a magyar szabalyozas szolgalt mintaként.
Minden bizonnyal az észt torvényhozas felismerte a
honi szabalyozas egyik hianyossagat, s azt pétolta
nyolc évvel kés6bb lefektetett szabalyozasaban.

A nagyobb hitelezék (Magyar Allam, minisztériu-
mok, pénzintézetek, NAV) természetesen rendelkez-
nek olyan jogi hattérrel, amely tanacsokkal latja el
Gket hitelez6i mindéségiikben, a kis hitelezék (magan-
személyek, kisebb gazdasagi tarsasagok) azonban nem
layjak ar az eljarast, s csupan kullognak az események
utan. Indokolt volna tehat az esélyegyenléség elvét
akként érvényesiteni, hogy a hitelez6k jogi képvisels-
je kotelezéen helyet kapjon az addssagrendezési bi-
zottsagban. Az eljarast feliigyel$ birdsagtol, az ados
O6nkormanyzattdl és a pénziigyi gondnoktdl fiiggetlen
jogi képviselS egyrészt képviselhetné a hitelez6k érde-
keit, masrészt — maga is dontéshozoként — befolyasol-
hatna az onkormanyzat atmeneti gazdalkodasat.

Ezzel szemben felvethetnénk, hogy a pénziigyi
gondnok ezt a feladatot is ellatja, ugyanakkor in praxi
tapasztaltam, hogy a pénziigyi gondnok szinte csak az
Onkormanyzattal tartja a kapcsolatot, a hitelezék felé
csak a Har.-ban kotelezGen elGirt eljarasi cselekmé-
nyeket folytatja le, tGbbnyire levelezés formdjiban.
Ennek kovetkeztében a hitelez6k jelentés hanyada
nem rendelkezik kell6 és pontos informéciéval az
adossagrendezési eljarasrol.

8. A hitelezik szerepe az egyezségi targyalds sordn

Amennyiben a képvisel4-testiilet megalkotta az 6n-
kormanyzat toviabbi miikodését megalapoz6 val-
sagkoltségvetési rendeletet, az addssagrendezési bi-
zottsag reorganizacios programot,40 valamint egyezsé-
gi javaslatot koteles késziteni.

Az egyezségi javaslatban az adossagrendezési bizott-
sag a hitelez6i kovetelések Osszege, a kovetelések ere-
deti lejarata, vagy mas rendezé elv alapjan a helyi on-
kormdnyzat hitelezdit csoportokba sorolja, és a kiillonbozd
csoportok tekintetében — megfelelé indokolds mellett
— eltéré egyezségi javaslatot terjeszthet elg.41

Az egyezségi javaslat tehat a hitelez6i igények kielé-
gitésére vonatkozo konkrét kezdeményezéseket tartal-
mazza, melynek keretében a hitelez6ket — kielégitésiik
nagysaga, ideje, jellege szerint — kiilonféle csoportokba
lehet sorolni. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az adéssdagrendezési folyamat ezen szakasza igen
»hangos, viharos és érzelmektdl talftitott”. Az esetek
tobbségében vitat valt ki ugyanis, hogy minden hitele-
z6 a legkedvezdébb kielégitési lehetdséget kinalo hitele-

761 csoportba szeretne tartozni: vagyis elsédlegesen
készpénzhez, konnyen mobilizalhaté részvényekhez,
vagy nagy értékl ingatlanokhoz kivan jutni. Emellett
mar e szakaszban kideriil, hogy az 6nkormanyzatok
vagyontargyai — tobbnyire — csak a hitelezdi tékekove-
telések részleges kielégitésére nydjtanak fedezetet. Ez
a vagyon pedig az eljarasok tobbségében szétszortan
fekvG, apro parcellas foldteriiletet, egyéb ingatlant (er-
dé, rét, legeld, vizallas), kisebb része pedig részvénye-
ket, koveteléseket, esetleg készpénzt jelent.

A hitelez6i igények kielégitése természetesen nem
veszélyeztetheti a kotelez6 6nkormanyzati feladatok
ellatasat, ezért nem vonhatdok be az adéssagrendezés-
be a kovetkezd vagyonelemek:

@) az allam tulajdonabdl az 6nkormanyzat tulajdona-
ba keriilt lakasok és nem lakas céljara szolgal6 helyisé-
gek,

b) az olyan feladat ellatdsdhoz kapcsolédd vagyon,
melyhez az allam tdmogatast, hozzajarulast biztosit,

¢) az bnkormanyzat részvételével miikodd, a koltség-
vetésében megjelend helyi 6nkorményzati tarsulasok
bevételei és pénzeszkozei, a koltségvetésében megjele-
né nemzetiségi onkormanyzat bevételei és pénzeszko-
zel, valamint

d) a tamogatasban részesitett, a megvaldsitas szaka-
szaban all6, palyazaton elnyert, kizarélagosan célhoz
kototten felhasznalhaté fejlesztési és miikodési forra-
sok Onerd- és tamogatasrésze.

A reorganizacios program és az egyezségi javaslat az
O6nkormanyzat gazdalkodasat hosszatavon befolyaso-
16 dontéseket tartalmaz, ezért azok elfogadasardl — az
adossagrendezési bizottsag dontését kovetéen — a kép-
viselG-testiilet zart iilésen, név szerinti szavazassal
dont.42

Természetesen el6fordulhat, hogy az addssagrende-
zési bizottsdg nem késziti el a fenti két dokumentu-
mot, illetéleg azokat a képviselé-testiilet nem fogadja
el az elGirt hatarid6ig. Ebben az esetben a pénziigyi
gondnok koteles errdl a tényrdl értesiteni a hitelezé-
ket. Ekkor a hitelezék sajat keziikbe vehetik az ados-
siagrendezés tovabbi menetét, hiszen a térvény felha-
talmazza Gket, hogy az értesitést koveté 30 napon be-
lil az 6nkormanyzat tartozasainak rendezésére vonat-
kozoan hitelezéi egyezségi tervet (tervvaltozatokat)
készitsenek. A hitelez6k errél a szandékukrol a pénz-
iigyi gondnokot tajékoztatni kotelesek, aki a hitelez6k
kérése alapjan az egyezségi terv kidolgozasahoz sziik-
séges valamennyi adatot, informdciét koteles megadni.

A hitelez6k altal elkészitett tervet vagy tervvaltoza-
tokat a pénziigyi gondnok véleményezteti az altala
iranyitott adéssagrendezési bizottsaggal, majd a kép-

40 A reorganizacios program a helyi 6nkormanyzat gazdaségi helyzetének részletes leirasa mellett tartalmazza az addssagrendezésbe von-
haté vagyon hasznositdsara, illetve az addssagrendezéssel kapcsolatos egyéb tervezett intézkedésekre (pl. hitelfelvétel) vonatkozo ja-
vaslatot annak megjel6lésével, hogy ilyen médon a helyi 6nkorményzat milyen bevételekhez juthat.

41 A vitatott igénnyel rendelkez6 hitelez6t — amennyiben a kovetelés érvényesitése irdnti birosagi eljaras folyamatban van — az ad6ssag-
rendezési bizottsag az egyezségi javaslat elkészitésekor a hitelezd dltal bejelentett kovetelés szerint koteles figyelembe venni.

42 Deli: i. m. 4.
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visel6-testillet elé terjeszti elfogaddsra. Amennyiben a
képviselS-testiilet a beterjesztett tervet elfogadja, a to-
vabbiakban azt kell egyezségi javaslatnak tekinteni.
Ehhez kapcsoléddan a Har. rogziti azt is, hogy a hite-
lez6k kérésére a pénziigyi gondnok az egyezségi tervet
koteles a miniszter részére kamattamogatas igénylése
céljabol megkiildeni, elésegitve ezzel, hogy a sziiksé-
ges forrasok rendelkezésre alljanak az eljaras egyezség
altali lezarasahoz.

A képvisel6-testiilet altal elfogadott reorganizacios
programot és egyezségi javaslatot a pénziigyi gondnok
valamennyi hitelez6 részére megkiildi, egyidejlileg
pedig meghivja éket az egyezségi targyalasra, melyen
a hitelez6k személyesen, de akar képviselGjik (meg-
hatalmazottjuk) utjan is részt vehetnek, s6t az egyez-
séghez valé hozzajarulast a tavollevé hitelez6k iras-
ban is megadhatjak.

Egyezség akkor kothetd, ha ahhoz az addssagrende-
zés meginditdsdnak idépontjaban fennall6 kovetelés-
sel rendelkezd hitelez6knek tobb mint fele hozzéja-
rul, feltéve, ha ezeknek a hitelez6knek az osszes kove-
telése — a Har. 23. § (7) bekezdés szerinti teljes allami
kovetelést43 is beleértve — eléri az Gsszes bejelentett és
nem vitatott hitelez6i kovetelés kétharmadat.

Az igy megkotott egyezség természetesen azokra a
hitelezGkre is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarul-
tak hozza, vagy szabalyszerd értesitésiik ellenére az
egyezségi targyaldson nem vettek részt. Ugyanakkor
az egyezség ezekre a hitelezékre vonatkozéan sem al-
lapithat meg mads (esetleg kedvezGtlenebb) feltétele-
ket, mint amelyeket az egyezséghez hozzajaruld hite-
lez6kre megallapitott.

A vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezék az
egyezségkotésbe természetesen nem szélhatnak bele,
azonban a kovetelésiiket figyelembe kell venni: rdjuk
is a sajat csoportjuknak megfeleld kielégitési hanyad
vonatkozik, melyhez azonban csak akkor juthatnak
hozza, ha kovetelésiiket jogerdsen elbiraltak.44

Az irasba foglalt — és a polgarmester, a jegyz6, vala-
mint a hitelez6k (illetve térvényes képvisel6ik vagy
meghatalmazottaik) altal alairt, és a pénziigyi gond-
nok altal ellenjegyzett — egyezségnek mindenképpen
tartalmaznia kell a hitelezék altal elfogadott egyezsé-
gi javaslatot, a végrehajtas és ellenérzés modjat, a hi-
telez6k kielégitésének modjat, a teljesitési hataridék
esetleges modositasat, a hitelez6k koveteléseinek el-

engedését vagy atvallalasat, illetve mindazt, amit a he-
lyi 6nkormanyzat és a hitelez6k a helyi 6nkormanyzat
fizet6képességének helyreillitisa vagy meglrzése ér-
dekében sziikségesnek tartanak, végiil pedig a helyi
onkormanyzatnak és az egyezséget elfogadd hitele-
zOknek az egyezség megkotésére vonatkozd egybe-
hangz6 akaratnyilvanitasat.

Amennyiben a helyi 6nkormanyzat az egyezségben
vallalt kotelezettségének nem tesz eleget a hitelezé
Gjabb adéssagrendezési eljarast kezdeményezhet,
amelyben az eredeti kovetelése még ki nem elégitett
hinyadanak megfizetését kovetelheti.45

A lezarult addssagrendezési eljarasok kozel kéthar-
mada (65,21%) egyezséggel, kisebb része (28,98%) a
vagyon birdsdgi felosztdsdval zarult. Az egyezségekre jel-
lemzd, hogy a hitelez6k felismerték a kompromisszu-
mos megoldasok sziikségességét, és — f6ként részletfi-
zetés formajaban, a kamatokrol torténd lemondéssal, a
pénzintézetek pedig a hitelek atiitemezésével — bizto-
sabbnak lattak kovetelésiik egyezség formdjaban torté-
né rendezését, mint a birdsag 4ltal torténd vagyonfel-
osztas esetében. Ez utébbinal nagyobb a valészintlisége
annak, hogy a hitelez6 kevésbé forgalomképes ingatla-
non szerez tulajdonjogot, esetleg résztulajdont.46

9. A hitelezdk és a vagyon birosdgi felosztdsa

Amennyiben nem sziiletik egyezség a felek kozott, a
Har. IV. fejezetének rendelkezéseit kell végrehajtani,
azaz az onkormanyzati vagyon birdsdgi felosstdsdra ke-
rill sor. Tertium non datur. Az illetékes birdsag tehat az
adés 6nkormanyzat vagyonanak birésagi felosztasarol
dont, amelyre tobb felhatalmazasa is kinalkozik. fgy
példaul abban az esetben, ha a képvisel4-testiilet mu-
kodésképtelenné valik, tovabba, ha a feloszlatasat kez-
deményezték; ezen tdlmenden akkor is, ha a képvise-
16-testiilet a valsagkoltségvetési rendeletet az adossag-
rendezés meginditasanak idépontjat koveté 90 napon
belill nem fogadja el; a hitelez6k pedig a pénziigyi
gondnokot hataridében nem tdjékoztatjak az egyezsé-
gi tervkészitési szandékukrol; ilyen ok az is, amikor az
egyezség nem felel meg a Har.-ban foglalt kovetelmé-
nyeknek; valamint abban az esetben is, ha az ad6ssag-
rendezés meginditdsinak idSpontjatél szamitott 240
napon beliill nem jott létre egyezség.

43 Az egyezség megkotésekor az dllamnak a helyi 6nkormadnyzattal szemben fennall6 kovetelése — az dllamhdaztartasért felelés miniszter

engedélyével — 50%-os mértékig csokkenthetd.
44 Deli: i. m. S.

45 Erre volt példa Esztergom esete. A Tatabanyai Torvényszék egy hitelezé kezdeményezése alapjan 2014. majus 13-an kelt 4.Apk.11-14-
000001/8. szamu végzésében addssagrendezési eljards meginditasat rendelte el — immaron masodszor — Esztergom Varos Onkormany-
zataval szemben. Gimesi Sandor kivitelez6 azért kezdeményezett ijabb adéssigrendezési eljarast Esztergom Varos Onkormanyzata el-
len, mert az el6z6 addssagrendezésbdl (2010. november 25 —2011. augusztus 1.) szdmdra jogerésen megitélt 286 millié forintot nem
kapta meg. A képvisel§-testiilet ugyanis gy hatarozott, hogy a neki jaré 6sszegbdl csak 214 milli6 forintot fizetnek ki, mert a megépi-
tett mélygardazs nem hasznalhat6 és a korabbi polgarmester szavatossagi pert inditott a kivitelez6 ellen 364 millié forintos kovetelés-
sel. A képvisel6-testiilet 2014. méjus 29-én a kovetelt 72 milli6 forint kifizetésér6l hatdrozott, melynek fiiggvényében a kezdeménye-

z6 visszavonta kérelmét.

http://nepszava.hu/cikk/1022367-esztergom-elkerulte-az-ujabb-adossagrendezest (2014.06.30.)

46 Deli: i. m. 7.
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A torvény ekkor a pénziigyi gondnokot hatalmazza
fel a vagyonfelosztas lebonyolitdsaval, melynek kezd6
momentumaként a birésag altal kirendelt szakember
meghatarozza a helyi 6nkormanyzat jogszabalyokban
kotelez6en el6irt feladatainak és hatdskorének helyi
ellatasi formait és megallapitja, hogy ezek teljesitésé-
hez az 6nkormanyzat mely vagyontargyai, illetSleg
milyen kozponti koltségvetéstél kapott tamogatasok
sziikségesek; ezeken til pedig meghatarozza az ados-
sagrendezésbe vonhaté vagyon korét. Az errdl sz6l6
jelentést a pénziigyi gondnok — azon tdl, hogy be-
nyGjtja a birésaghoz — természetesen megkiildi az
addsnak és hitelezdinek is, amelyre a felek 15 napon
beliil észrevételt tehetnek.

A jelentést jovahagyo birdsagi végzés jogerdre emel-
kedését kovetden a pénziigyi gondnok a hitelezék ko-
vetelését a Har.-ban meghatarozott kielégitési sorrend
(rangsor) alapjan besorolja, melyrdl a hitelez6ket érte-
siti. Az addssagrendezésbe vonhat6 vagyont a kovet-
kez6 sorrendben kell a hitelez6k kozott felosztani:

a) rendszeres személyi jellegl juttatasok;47

b) zalogjoggal, 6vadékkal biztositott kovetelések a
zalogtargy (6vadék) értékének erejéig, feltéve, hogy a
biztositékot az addssagrendezési eljaras kezdd idé-
pontja elétt legalabb hat honappal kikototték;48

¢) az allamot illetd, a korabbi adéssagrendezési elja-
ras soran kotott egyezséghez nyujtott visszterhes ka-
mattamogatasbol eredd kovetelések, a visszafizetendd
cél- és cimzett tamogatas, tovabba egyéb — visszatéri-
tendé — koltségvetési tamogatas 0sszege;

d) a tarsadalombiztositési tartozasok, az adok és az
adok modjara behajthaté koztartozasok;

e) egyéb kovetelések; végiil pedig

/) aHar. 11. § (2) bekezdésében4® meghatarozott ka-
matkovetelések, tovabba a d) pontba sorolt tartozasok
utdn az addssagrendezés idGtartama alatt felszamitott
késedelmi poétlékok, jarulékok és birsagok.

A torvény rendelkezése alapjan csak a kielégitési
rangsorban elébb all6 hitelez6i csoport kovetelésének
teljes kiegyenlitését kovetden keriilhet sor a kovetkezd
pontba sorolt hitelezék igényének kielégitésére; azzal
a kiegészitéssel, hogy az azonos pontba sorolt hitele-
z6k kozott a kielégitésiikre rendelkezésre allo 6sszeget
kovetelésiik aranyaban kell elosztani.

A tarsadalombiztositasi tartozasok, az adok és az
adok modjara behajthaté koztartozasok esetében el-
lenben elészor a tarsadalombiztositasi tartozasokat
kell teljes egészében kiegyenliteni, majd ezt kovetGen

keriilhet sor a tobbi hitelezdre, természetesen kovete-
lésiik aranyaban.

A pénziigyi gondnok az addssagrendezésbe vonhat6
vagyon, valamint a hitelez6i kielégitési rangsor meg-
hatarozasa mellett koteles megkisérelni az 6nkor-
manyzat adéssagrendezésbe vonhaté vagyonanak
nyilvanos értékesitését a forgalomban elérhet$ legma-
gasabb aron. A vagyon értékesitése soran — az allamot
megilletd elévasarlasi jogot30 kovetden — a hitelezéket
elévasarlasi jog illeti meg.

A pénziigyi gondnok a hataridé lejartat kovetéen az
adossagrendezésbe vonhat6 vagyon hitelez6k részére
torténd felosztdsara tesz javaslatot. A hitelez6i igé-
nyek kielégitése torténhet pénzzel, illetve az értékesi-
tetlen vagyontargyak hitelez8k részére torténd atada-
saval is. Ez utébbi esetben meg kell allapitani — a ki-
elégitési sorrend és a hitelezdi kovetelések aranyanak
megfeleléen —, hogy a hitelez6k a helyi 6nkormanyzat
vagyonabdl milyen aranyban részesednek.

Az adodssagrendezés kovetkez6 momentumaként a
pénziigyi gondnok az adéssagrendezésbe vonhat6 va-
gyon alakulasardl készitett jelentést, valamint a va-
gyonfelosztdsi javaslatot benyujtja a birésagnak, egyi-
dejtileg pedig megkiildi valamennyi hitelezének és a
polgarmesternek, aki ezt a képviselé-testiilet elStt ko-
teles ismertetni. Ezen dokumentumok ellen a felek
kifogassal élhetnek, illetSleg a hitelez6k kovetelésiik-
r6l lemondhatnak.

A birdsag a kifogast elGterjesztd, tovabba a pénzigyi
gondnok és a polgarmester meghallgatasa utan dont a
vagyonfelosztasi javaslatr6l. Ha a birdsag a vagyonfel-
osztasi javaslatot jovahagyja, kotelezi a pénziigyi
gondnokot a vagyonfelosztas végrehajtasira, melynek
megtorténtét a pénziigyi gondnok haladéktalanul ko-
teles bejelenteni a birésagnak. A bejelentést kovetGen
a birdsag az adossagrendezési eljarast végzéssel befeje-
zi, mely ellen felillvizsgalatnak helye nincs.

10. Konklizio

Konstatalhatjuk, hogy a hitelezék az eljards minden
szakaszdban jelen vannak a meginditastol a befejezésig,
melynek kovetkeztében azt befolyasolhatjak, iranyit-
hatjak. Az eljaras kimenetele tehat nagymértékben
fiigg a hitelez6k hozzaallasatol.

Ha konzekvensen és komolyan veszik a jogaikat és
tisztaban vannak a lehetdségeikkel, akkor sokkal jobb

47 A rendszeres személyi jellegl juttatasok kozé tartozik a kozszolgalati és a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésekor jard végkielégi-

tés is.

48 Ez a korlatozas nem vonatkozik a korabbi addssagrendezési eljaras soran kotott egyezséggel kapcsolatban nyujtott hitel biztositékara.
Ha a zalogtargyat tobb zalogjog terheli, akkor a kielégités sorrendjére a Ptk. 5:118. §-a az irdnyado, azaz ha ugyanazt a zalogtirgyat

49 Az adossagrendezés meginditdsinak idépontjat kovetd idészakra a bejelentett és elfogadott (vitatott és nem vitatott) kotelezettségek
utdn szerzGdéses és késedelmi kamat (jarulék, potlék) a Har. 30. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vagyonfelosztasi javaslat elkészitésé-

ig érvényesithetd.

50 A nemzeti vagyonrdl szo0l6 2011. évi CXCVI. térvény 14. § (2) bekezdése, valamint a kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi
LXIV. torvény 86. § (1) bekezdése alapjan az allamot elévasarlasi jog illeti meg.
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eredményt érhetnek el, mint akkor, amikor csak var-
jak az id6 mulasat.

Amennyiben a hitelez6k kezdeményezik az ados-
sagrendezési eljarast, szinte biztos, hogy az egyezség-
gel, azaz a hitelez6k szamara kedvez6 eredménnyel za-
rul. Taldn ezt a tényt a jovében 6k is felismerik, s ar-
ra torekednek majd, hogy az 6nkormanyzati inszol-
vencia elsé jeleinél elinditsak az eljarast; s ezaltal ha-
marabb és teljesebb mértékben hozzajussanak a kove-

teléseikhez, parhuzamosan pedig kedvezéen reakti-
valhassak az onkormanyzat gazdalkodasat.

A Har. hianyossdgdnak tartom ugyanakkor, hogy a
kisebb hitelez6k nem rendelkeznek kell§ ismeretek-
kel, informéciokkal és (jogi) képviselettel az eljaras
soran. A Har. jovébeni moédositasanal — az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Esztorszég szabalyozasanak ta-
pasztalatait felhaszndlva — taldn ezt az ellentmondast
is orvosoljak a torvényhozok.
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Gondolatok a ,,Magyar
jogtudosok” sorozat I-III.

s 7

és legiijabb IV. kotetérol*

Hamza Gdbor szerkesztésével,
Siklési Ivan tarsszerkeszté hozza-
jarulasaval az ELTE Eo6tvos Kiadé
gondozasaban, a Bibliotheca Iuri-
dica, Publicationes Catedrarum
keretében (melyet Takdcs Péter
gondoz) nemrégiben jelent meg a
»Magyar Jogtudosok” c. sorozat IV.
kotete. Mivel egymadssal Osszefiig-
g6 sorozatkotetekrdl van sz6, a ko-
tet el6zményeire (I-II. kotet) is
részletesebben kitérek. Jelentds so-
rozatrdl van sz6, mely a magyar
jogtudomany miveléinek rendki-
viili, nemzetkozileg elismert, a ma-
gyar jogi kultirdhoz és jogfejlesz-
téshez, jogfejlédés feltarasihoz va-
16 hozzéjarulasat mutatja fel. En-
nél fogva, e konyvsorozatban azok
a kiemelkedé magyar jogtuddsok
nyertek méltatast, akiknek mdvei
nemcsak korukhoz, hanem a mai
korhoz mérten is van értékes, id6t-
allé6 tudomanyos mondanival6juk.
Kozottilk zommel olyan tudésaink
szerepelnek, akik altalanosan is-
mertek tudomanyos és szakmai
kozvéleményiink elétt, kivaloé tu-
domanyos teljesitményiik révén,
de kivételesen akadnak olyanok is,
akik tudomanyos kozvéleményiink
el6tt kevésbbé ismertek, am érde-
mes miiviikkel foglalkozni, nem-
zetkozi tudomanyos elismertségiik,
kulf6ldi teljesitményiik alapjan.

Az a tény, hogy az iy magyar Ptk
alig egy és fél évtized kodifikacids
munka utan 1étrejott, koszonhetd a
polgari jog mai kiemelked6 mive-
16inek, Vékds Lajos és Harmathy At-
tila akadémikusoknak és kivalo
munkatarsaiknak, tanitvanyainak,
de annak is, hogy a magyar jogtu-
domany hagyomanya és o6roksége,
tovabba a polgari torvénykonyvek
(a XIX. szazad mésodik felében 1ét-
rejovo rész-tervezetek és a XX. sza-
zadi teljes javaslatok, beleértve az
1928. évi MJT-t is) nem utolsoé sor-
ban, a Kiria részben precedensjogi
id6szakban jogépitd, jogértelmezd
és Gjabban az Un. jogegységi hata-
rozatok altal komoly, magas szinti
elméleti és tapasztalati kodifikacios
hatteret nydjtottak.

Az 14j Ptk jelenkori kodifikacids
torténetéhez hozza kell flizni, hogy
a Magyar Jogaszegyleti Vandor-
Ertekezletek, melyeknek tudoma-
nyos inditvanyozasat Harmathy
Attila és Vékas Lajos akadémiku-
sok végezték el, és roviddel a rend-
szervaltozas utan (1992-1993) je-
lezték, hogy a korabbi rendszerben
fogant, tobbszoér mddositott, a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szolé 1959.
évi IV. térvény, minden érdeme el-
lenére, atfogd reformot, djragon-
dolést és ajrakodifikalast igényel.
Ugyanis a korabbi, nem piacgaz-
dalkodasi tarsadalomra szabott
Ptk, csupin modositasok udtjan
nem felelhetett meg a piacgazdal-
kodas kovetelményeinek. Ez az al-
laspont igaznak bizonyult, agy-
hogy az 1998-ig tobb mint szaz
moédositast megért régi Ptk,
koherenciahidnya, tovabba az
inidés jogharmonizaciés kovetel-
mény miatt, az Orszaggytilés hata-
rozatdval, Gjrakodifikéldsra utalta.
Ennek eredményeként ez 2013-
ban elfogadott és 2014. marrcius
15-én, a hatalybaléptetési torvény
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értelmében, hatalyba lépett. (2013.
évi V. torvény a Polgari Torvény-
konyvrol).

A bemutatott magyar jogtuddsok
szinte mindegyike, a hazai és ,,é16”
jog (jogalkalmazas), tovabba a téte-
les jog strict megismerése mellett
fontosnak tartotta a jogosszehason-
lit6 kutatasokat, a konvergens és
divergens jogintézmények mentén.
A kontinentalis nemzeti jogokban
végbemend, adaptalt jogintézmé-
nyi recepcié miatt pedig, sziiksé-
gesnek tartottdk a jogtorténeti, ro-
mai jogi kutatasokat, a jogaszkép-
zésben pedig ezeknek a jogi gon-
dolkodast és a jogi kultirat elGsegi-
té voltat. Kutatdsaikban nemkii-
lonben fontosnak tartottdk a nem-
zetkozi koz-és maganjog, tovabba
vallalkozéi jog elméletének és gya-
korlatanak mélyrehaté elemzését,
de nem utolsé sorban és nem mel-
16zve a jogbolcseletet.

II.

A Hamza Géabor professzor altal
szerkesztett elsd kitet a Magyar Fel-
s6oktatas Konyvek Kiadé 12. kote-
teként Budapesten, 1999-ben, 191
oldalon jelent meg.

1. Ebben Johannes Honterus
(1498-1549), a szasz szarmazasu, az
erdélyi kora reformacié kiemelke-
d6é humanista alakjanak munkas-
sagat P. Szab6 Béla mutatta be.

Baranyai Decsi Czimor Fanos
(1560-1601), a fels6baranyai Decs-
ben sziiletett, Wittenbergben és
Strassburgban tanult, késébb Er-
délyben €16, a magyar jog korabeli
allapotairdl ir6 teologus — jogasz
életét és munkassagat Zlinszky Ja-
nos méltatta.

Hoffmann Pal (1830-1907), aki a

*  Magyar Jogtudésok. IV. kotet. Szerk.: Hamsza Gdbor — Siklosi Ivan. ELTE Eo6tvos Kiad6 (Budapest, 2014, 173.)
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torténeti és észjogi iskola nemcsak
kovetGje volt, hanem a korabeli
magyar tarsadalomban alakitéja is,
a jognak a teoldgiatdl és a filozofi-
atdl elkiilonilt, az életviszonyok-
hoz val6 alakithatésaganak képvi-
seldje, a jog lényegének kutatdja
volt, — akinek tudomanyos mun-
kassagat Hamza Gabor méltatta.

Vécsey Tamas (1839-1912), a ta-
nulmanyait a Pesti Egyetem Jogi
Karan végzte el, majd az eperjesi
féiskolan tanitotta a rémai jogot.
Az 6 rémai jogi tudomanyos kuta-
tasardl, a romai jog, mint tanjogrol
irt értékelésérdl, palyafutdsardl, a
banyajog teriilletén megvaldsitott
jogalkotéi hozzajarulasardl, tovab-
ba a Torontdl Megyében, Nagy-
szentmikloson torténd orszagytlési
képviselSi valasztasarél — szintén
Hamza Gabor irt.

Hajnik Imre (1840-1902) hozzaja-
rulasat értékelve, Mezey Barna ir-
ja, hogy 6 a magyar jogtorténet po-
zitivista mivelGje volt, akinek a
XIX. szdzad masodik felében don-
t6 befolydsa volt a tudomdinyos
kozéletre, tovabba kiemelked§ sze-
repe volt a jogtorténeti kutatasok-
ban, annak az alapozasnak koszon-
ve, hogy jo iskolat végzett a csa-
szarvarosi és a budapesti Jogi Ka-
rokon. Kutatasi eredményeit levél-
tari forrasokra alapozta. Kiemelt
jellent6séget tulajdonitott a jogi-
komparativisztikai modszernek.

2. Marton Gézarol (1880-1957), a
magyar civilista és romai jogi kuta-
tasok egyik maig legnagyobb alak-
jar6l Zlinszky Janos értekezik e
konyvben, hangsulyt fektetvén e
jogtuddésunk magyar, francia és né-
met nyelven megjelent felelGsség-
tani kutatasaira.

Postumus — atfog6 felelGsségtani
miive magyarul a rendszervaltast
kovetéen, 1992-ben, Budapesten
jelent meg, Zlinszky Janos és So6-
lyom Laszl6 gondozasaban. Mun-
kaiban az objektiv, kauzalis és
szubjektiv felrohatdsagi kérdéssel
foglalkozik. Ugyanakkor kiemel-
kedé francia nyelven megjelent ta-
nulmanya az eredmény- és eszkoz-
kotelmekrdl — obligations résulté et
moyens (1935). JelentSsek a polgari

jogi felelGsség (szerz6dési és szer-
zGdésen kiviili felelGsség) altaldnos
elméletének, azaz egységének fel-
vazolasara iranyuld, a szubjektiv
gaté francia (Les fondaments de la
résponsabilité civil — Revision de la
doctrin, 1938) és csupan posztu-
musz tanulmanyként német nyel-
ven (Versuch eines einheitlichen Sys-
tems der Zivilrechtlichen Haftung,
ACP 1963) megjelent tanulma-
nyai. Utobbit annak idején
Riimelinnek kiildte meg, de a ta-
nulmany nyomban, Max Riimelin
(AcP) fenntartdsa miatt nem jelen-
hetett meg.

Marton leginkibb a francia
romanisztikdhoz kotédott. Kutatta
a biintetd és polgari jogi felelGsség
kapcsolatat és egymastol valo elva-
lasat (tobbek kozott a vagyon elle-
ni deliktumok rendszerérél szo6lo
tanulmanyaban — 1915). Maganta-
narként, el6bb a Kecskeméti Re-
formatus Jogakadémian (1917-t61),
majd debreceni Jogi Karon volt
oktat6 (1921-t61). Kiemelked6 m-
vét, A rOmai maganjog elemei tan-
konyvének elsé kiadasat Debre-
cenben tette kozzé (1922), mely-
nek 1947-ig hat, 1957-t61 1963-ig
Budapesten (ahol tgyszintén a Jo-
gi Kar Romai Jogi Tanszékének
tanszékvezetl egyetemi tanaraként
oktatott és kutatott), még négy Kki-
adasa jelent meg. 1939-ben valaszt-
jak meg az MTA levelezd tagjava.
Foglalkozik nemcsak a romai jog
oktatdsanak kérdésével, hanem a
jogaszképzés egészével is. MElto
tanitvanya volt Szaszy Schwarz
Gusztavnak és Grosschmid Béni-
nek.

3. Eckhardt Ferenc az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék vezetSjeként volt 1957-
ben bekovetkezett halalaig, tevé-
keny, kiemelked6 oktaté és kutato.
Csaladi kotelékei szerint aradi szar-
mazasa volt, mar 1919-ben har-
mincnégy évesen lett az MTA tag-
ja. Levéltari kutatasait Bécsben vé-
gezte. Nagy szerepe volt a kozos le-
véltar Magyarorsziagot érintd
résszének haza hozatalaban. A gaz-
dasagtorténet, a sajatos, nem

kartalis, hanem torténeti jellegl
magyar alkotmanytorténet voltak
kutatasi teriiletei — irja réla e kotet-
ben Racz Lajos. A szerzé kiemeli,
hogy Eckhardt Ferenc egyik
Vécsey Tamdasnak szentelt tanul-
manyaban irt arrdl, hogy Vécsey
még a neoabszolutizmus idején is
magyarul adott el$ a fiatal hallga-
toknak. Maga Eckhardt Ferenc pe-
dig, a ,régi jO pozitivista szem-
sz0gb6l” rendkiviili figyelmet
szentelt a magyar jogtorténet okta-
tasanak, jelentéségének, modszeré-
nek. Egyik kiemelked6 mitive a
Jog- és Allamtudoményi Kar torté-
nete, melyben utalt a magyar koz-
jognak a torténelmi koriilmények
kozepette korlatozott tanitasara.
Foglalkozott a Werbdczy altal
megfogalmazott szentkorona-tan-
nal, a térténeti és organikus tan fé-
nyében, tovabba az egyhazjoggal,
melyet a Kklasszikus kanonjogt6l
kiilén valasztva kutatott, s melyrél
irt mivei, mintegy folytatasként,
talmutatattak a délvidéki Erduly-
helyi Menyhért erre vonatkozo ki-
emelkedd eredményein.

4. Balogh Elemérrél (1881-1955)
irja Hamza Gabor, hogy 6 a Nem-
zetkozi Jogosszehasonlité Akadé-
mia alapitéja volt — aki a Bacs-
Bodrog megyei Bajmokon sziiletett
és akit 1903-ban avattak doktorra a
pesti egyetemen, majd ligyvédként,
a Magyar Allam osztondijasaként
kiilfoldon (Bécsben, Londonban,
Parizsban, Rémaban, Berlinben)
folytatott tanulmdanyokat. Figye-
lemre mélt6, hogy a német BGB
mintéjara készilt els6 magyar Ptk-
tervezet, tovabba magyar Pp kap-
csan jelentetett meg Berlinben ki-
emelkedé német-magyar jogossze-
hasonlit6 tanulmanyt. Balogh ma-
gat a dernburgi, azaz német pan-
dektisztika tanitvanyanak tekintet-
te. A parizsi jogi romanisztika ki-
emelkedd képvisel6jének, Girard
professzornak is (aki a francia-né-
met romanisztika kozelitésének el-
vét kovette) tanitvanya, egy idében
munkatarsa is volt. E hatasok alap-
jan, korara vonatkozdan, a gazda-
sagnak és a jog fejlédésének kolcso-
nos hatasat, az antik jog romai és
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gorog jog forrasait és kolcsonhata-
sait (inetrpollaciok), majd a mo-
dern polgari jog kérdéseit kutatta,
amirdl tanuskodnak kiilfoldon, an-
golul, németiill megjelent tanulma-
nyai. Oa polgéri platformot kovet-
ve, az I. vilaghaborut kovetSen
kényszeriilt emigracioba. Rémai
jogi és jogosszehasonlitoi eléadasa-
it német, majd litvan nyelven tar-
totta a kaunasi egyetemen
(1922-1928). KésGbb a berlini
egyetemen tanitott Osszehasonlitd
jogot (1928-1932 ko6zott), majd on-
nét tovabb emigralva oktatéi és ku-
tatéi palyafutdsit az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (Cornell,
Washington, Harvard, New York
University), tovabba a Kanadai
egyetemeken (McGill, Toronto)
folytatta. Ez id6 kezdetén, német-
orszagi kutatoi és el6déi palyafuta-
sa sordn, jelentések a Zeitschrift
fiir Ostrechtben megjelent, rémai
jogi, kereskedelmi jogi és nemzet-
kozi jogi tanulmanyai. Mas orsza-
gokban is folyatott jogosszehason-
litasi kutatasokat és tartott e targy-
korben egyetemi eléadasokat. A
parizsi nemzetk6zi hirnevd, Kki-
emelkedé maganjogasz professzor,
Julliot de la Morandiére Balogh
jogosszehsonlitéi  munkassagat
méltatva, paradigmatikusan megal-
lapitvan réla, hogy 6 volt maga a
jogosszehasonlitas (1959).

5. A budapesti sziiletésti Schwarz
Andrds Bertalan (1886-1953) a ki-
emelked6 rémai jogasz, koran
nemzetkozi hirnevet szerzé profes-
szor munkassigat is Hamza Gabor
méltatta. A Jhering tanitvany nagy-
batyja, Szaszy Schwarz Gusztav
Osztonzésére tanulminyokat folyta-
tott a bonni egyetemen, ahol a jog-
tigyleti akarati és nyilatkozati elv
kérdéseit (Willens- und Erkdrungs-
theorie) kutatd nagyhir( civilista, f6-
leg a nyilatkozati elv mellett sikra
szallo Ernst Zitelmann eléadésait
hallgatta. Jogi tanulmanyait Ma-
gyarorszagon fejezte be. Visszatér-
vén Németorszagba, Lipcsében
nyert alkalmazast, ahol romai jogi
kutatdsai alapjidn szerzett fokoza-
tot. Az I. vilaghabord utan vissza-
tért Lipcsébe, ahol 1922-ben rend-

kiviili tanari kinevezést nyert el,
majd 1926-1930 kozott kozott Zii-
richben, ezt kovetéen pedig 1930-
tol a németorszagi Freiburgban fo-
gad el professzori allast. Utébbi ro-
vid ideig tartott, mivel a nemzeti-
szocialista hatalom 4ll4sabol felfiig-
gesztette és igy tudomanyos emig-
raciéra kényszeriilt (Anglia, Ox-
ford). Mivel hazdjaban, Magyaror-
szagon nem jutott katedrahoz, elfo-
gadta az isztambuli egyetem meg-
hivasat, ahol csaknem két évtizedig
a rémai jog és a maganjog oktatdja
volt. Schwarz professzornak tudha-
t6 be, hogy a svajci maganjogi és
kotelmi jogi torvénykonyvet (1883—
1911) a t6rok jogrendszer — a
Kemal Atatiirk idején polgarosoda-
si iranyt véve, — recipialta (1926).
Magyarorszagon, magyar nyelven a
romai jog, a birtokjog, a kauzalis
jogligyletek, a vagylagos kotelem
korébdl publikalt, tovabba szamos
szocikke jelent meg a szdzadfordu-
16 soran megjelené tobbkotetes
Magyar Jogi Enciklopédiaban.
Grosschmid hatasara, kutatasai ki-
terjedtek a modern civilisztika té-
maira is. Ennek keretében, a kora-
ban uralkodé pozitizmuson tagitva,
jogosszehasonlité kutatasai kiter-
jedtek az idegen jog megfeleld
recipialasanak lehetéségeire és kér-
déskorére. Szamos tanitvanya koziil
egyesek a torok egyetemek jogi ka-
rain valtak oktatéva.

6. Bonis Gyorgy (1914-1985) ere-
detileg a kolozsvari, majd a szegedi
egyetem kiemelkedd torténész- (1d.
pl. A jogtud6 értelmiség a Mohacs
utani Magyarorszagon — akadémiai
doktori értekezés) és romai jogasz
(1d.: Einfliisse des Romischen Rechts
in Ungarn, 1964) professzora, aki a
szegedi katedrardl valé tavozasat
kovetéen a budapesti levéltirban
kutatott. Eletl’ltiér(’)l, oktatoi és ku-
taté munkassagarol Nagyné Szeg-
vari Katalin irt a kényvben.

A szintén erdélyi szarmazasu
(Parajd) Brosz Rdbert (1915-1994)
rémai jogasz professzor életutjarol
és kutatoi, oktatdi, eredményeirdl
Foldi Andras irt tanulmanyt.
Brész Robert a Debreceni Egye-
tem Jogi Karan folyatott tanulma-

nyai soran (1933-1937) Marton Gé-
za tanitvanya volt. Romaban elvé-
gezte a romai jogi postgradualis
kurzust (1940-1941). A budapesti
Jogi Karon Brész Robert 1967-ben
nyert a Romai Jogi Tanszéken tan-
szé€kvezet6i kinevezést. Kandida-
tusi disszertacidjat a nem teljes jo-
gl romai polgarok helyzete kutata-
sianak szentelte. A késGbbiek soran
szamos tanulmanyt irt a romai ma-
ganjog korébdl (oszthatd és osztha-
tatlan dolgok fogalma, superficies
solum cedit, peculium, eltartasi
szerzG6dés stb.). Nemkiilonben fog-
lalkozik a rdémai szokasjoggal.
Utols6 nagyobb munkdja Gaius
Institatiéjanak magyar nyelvre va-
16 atiiltetése volt (Budapest, 1990).
E tanulmanyai, munkai magyar és
német nyelven jelentek meg.

A romai jog professzora, Pilay
Elemér (1915-1988) tudomanyos
munkassagat, kutatoi és oktatdi pa-
lyafutdsat Molnar Imre mutatta be
a kotetben. Molnar kiemeli, hogy
Pélay professzor a magyar roman-
isztika a II. vilaghabora utani egyik
— nemzetkozi viszonylatban is elis-
mert kutatdja, aki a Bacs-Bodrog
megyei Zomborban sziiletett. A tri-
anoni békediktatum szabta kény-
szerb8l Miskolcra Kkeriilt, ahol a
Jogakadémian végezte el tanulma-
nyait (1933-1937). A Pécsi Egyete-
men elébb a jogtudomanyi (1937)
majd az allamtudomanyi (1938)
doktori fokozatot szezett. Berlin-
ben folytatta a tanulmanyait
(1938). A rémai jogot el6bb a mis-
kolci és debreceni, majd 1949-t61 a
szegedi egyetemen oktatja, ahol
mintegy tiz éven keresztiil (1951-
1961) a rémai jogi és polgari jogi
tanszéket vezette. Az 1965. évfo-
lyam téli szemeszterében rémai jo-
gi kutatasi eredményeir6l Miin-
chenben, Heidelbergben, Frei-
burgban és Koélnben tart eléadaso-
kat (1965). Meghatirozo szerepet
vallalt a II. vh. utan a rémai jog ok-
tatasainak megtartasa érdekében.
Hét monografija, 140 tudoményos
publikicidja jelent meg, magyar,
német, francia, angol és mas nyel-
veken. Nemzetkozi tudomanyos te-
kintélyét a kiilfoldon megjelent ta-
nulmanyai alapoztak meg.
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IIIL.

A ,,Magyar Jogtudésok” mdsodik
kotete ugyancsak Hamza Gabor
szerkesztésében, a Magyar Felsé-
oktatas Kiado 17. koteteként Bu-
dapesten jelent meg, a Professzo-
rok Haza k6zremtikodésével, 2001-
ben, 196 oldalas terjedelemben. Az
egyes bemutatott magyar jogtudé-
sokr6l, minthogy az els6é kotetben
is, e jogtudésok munkassaganak
mai kiemelked6 szakagi ismerdi ir-
tak szintetikus tanulmanyokat. A
konyv elészaviban Hamza Géabor
szerkesztd irja, hogy ebben a kotet-
ben is tizenkét hazai, — a rémai jog,
a jogtorténet, a tagabb értelembe
vett maganjog, a nemzetkozi ma-
ganjog, a jogbolcselet és a biintetd-
jog — kimagasl6 miivelSinek élet-
rajzi adatai és munkassaganak
elemzése foglalnak helyet.

1. Frank Igndcz (1788-1850) mun-
kassagarol szolvan, Horvath Pal
megjegyzi, hogy 6 a modern jogtu-
domany figyelmét els6dlegesen a
torténelmi fejlédés iranyaba kivan-
ta terelni, mindenképpen a mult és
a jelen, nemkiilonben a jovendd
feltarasa érdekében. Habar mentes
volt a romantikus mitosz-teremtés-
t6l, ma mdar anachronnak t{iné
kodifikacio-ellenessége a torténeti-
jogi iskola alapeszméinek koveté-
sébdl kovetkezett. Jelentds konyv-
tara maradt Pest javara.

Zlinszky Imrérél (1834-1880)
Zlinszky Janos értekezett. Megalla-
pitja, hogy Zlinszky Imre a Széche-
nyi altal meghirdetett reformkor
utéhatésa alatt allt. A dedki (késGb-
bi kiegyezéses) és kossuthi (nemze-
ti) idészak 6rokségének ellentmon-
désai soran. Egyfeldl a telekkonyvi
rendtartassal (a rendirél a polgari-
ra val6 valtas szemszogébdl), mas-
feldl a rendes és rendkiviili, refor-
matorius és kasszacids perorvoslat-
okkal foglalkozott. Tobb konyve
jelent meg a kiegyezéses korszak
utani magyar telekkonyvi rendtar-
tasrol, amirél késGbb akadémiai
székfoglalojat tartotta. E konyvét
Imling Konrad folytatta. Foglal-
kozott a bizonyitas elméletével, a
polgari peres eljaras bizonyitasi

kérdéseivel, tovabba a magyar 6ro-
kosodési joggal, mindkettd eseté-
ben, figyelemmel volt az eurdpai
jogfejlédésre. Elemezte a sommads
eljaras jelentéségét a modern pol-
gari eljarasjogra valé attérés szem-
sz0géblbl. Megkisérelte élete és
munkassiga végén a magyar ma-
ganjog szisztematikus Aattekin-
tését.(1878-1880), melynek szamos
postumus, azaz kiegészitett kiada-
sa (1888, 1891, 1894, 1899 és 1902)
jelent meg, amelyet neves civilis-
tak gondoztak (Darday Sandor,
Schwarz Gusztav, Imling Konrad,
Apathy Istvan, Sztéhlo Kornél,
Boncz Ferenc és Reiner Janos).
Zlinszky Imre fontosnak tartotta a
dontvénytari biréi gyakorlatot, s
azt ,nem a katedra magasabol, ha-
nem a gyakorlat siirtijébél” ele-
mezte. Grosschmid Béni (Zsogod
Bend), mint elsGsorban teoretikus
kotelmi jogdsz nemigen mélta-
nyolta Zlinszky Imre munkajat,
aki féleg a dologi jog teriiletén a
gyakorlatot kovetd és alakité mun-
kassagot mutatott fel. Hozza fiiz-
hetd, hogy Zlinszky dologi jogi
gyakorlaton alapulé allaspontjait
Grosschmid mégis kovette. Habar
a XIX. szdzad mdasodik felében
fokrol-fokra elkésziiltek a részko-
dex tervezetek, majd a szazadfor-
dulén (1900), a német BGB (1896)
hatasara az els6 teljes kodexterve-
zet, s az egyes polgari jogi teriilete-
ken (kereskedelmi jog, banyajog,
telekkonyvi rendtartas, stb.) a par-
tikularis torvények hatalyba is 1ép-
tek, a joghézagok miatt, fontos volt
a biréi gyakorlat joghézagpotld és
jogalakité 4llaspontjainak figye-
lemmel kisérése, értékelése.

2. Pulszky Agost (1846-1901) jog-
filoz6fus tudomanyos teljesitmé-
nyérél Szabadfalvy J6zsef nyijtott
Osszegzést, mely szerint az § élet-
mivének eredménye elsGsorban a
modern magyar jogilozofia megte-
remtése, 6nallosulasi kisérlete volt.
Palyaja kezdetén a torténeti-szocio-
16giai, majd palyajanak végén a jog-
pozitivista szemléletet kovette. Je-
lentések azok a munkai, melyek a
»parlamentaris alkotmanyt” tar-
gyaljak, vagyis a modern parlamen-

tarizmusnak szenteltek. A parla-
ment struktdrdjat, angol mintira
vett tudomanyos allaspontja sze-
rint, két nagy part, a liberalis és a
konzervativ politikai iranyzat ké-
pezheti, melyek egymast felvaltva
kormanyoznak. Pulszky szerint az
eurépai kontinetalis orszagokban
az 1848-as forradalmakat kovetéen
jott létre a modern polgari parla-
mentarizmus.  Munkassaganak
csucspontjat képezi ,A jog és al-
lambdlcselet” (1885) c. miive, mely
angol nyelven is megjelent Lon-
donban (1888), — ahol ez ugyan hi-
vos, de pozitiv fogadtatdst nyert.
Munkaiban figyelme kiterjed a
gazdasagi és szocialis viszonyokra
nézve jelent6s allami szerepvalla-
lasra. Kozéleti tevékenysége soran
csupan kisebb tanulmanyokat pub-
likal. Ezeknek témai szerteagazoak,
foglalkoznak az egyetemi oktatis-
sal, a munkaskérdéssel, a nemzeti-
ségi problémaval. Torténeti jellegt
tanulmanyaiban Pazmany Pétert a
magyar torténelem egyik legkie-
melked$ allamférfijanak tekinti.
Hive volt ugyan az altalanos valasz-
téi jognak, mivel ez kordban mar
altalanosan elfogadottd valt az eu-
ropai orszdgokban, de az orszag
kormanyzasat elsGsorban a partok
altal megjelenitett értékekre bizta.
Ebben azonban észrevételezte az
un. partszellem, a korrupcio6 és az
altalanos politikai jelszavak jelen-
ségeit.1908-ban részt vesz Bosznia
Hercegovina katonai anexiéjaban,
a regularis osztrak-magyar hadse-
reg onkénteseként, abban a re-
ményben, hogy ez hozza fog jarulni
e balkani orszag politikai, gazdasa-
gi és kulturalis felemelkedéséhez,
de utébb, az ottani tapasztalatok
birtokaban, kétellyel és kiabran-
dultan vonult vissza. Magantanari
képesitést 1872-ben szerez, jogbol-
cseleti targykorbdl, Az angol jog-
bolcselet torténetéhez c. munkaja-
val. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1887-ben valasztotta meg le-
velez6 tagjava, de rendes tagga nem
valt. Orszaggyilési képviseld is
volt, tobb mandatumban, — tébbek
kozott a délvidéki, Bacs-Bodrog
megyei Verbaszon vilasztjdk meg
(1887). A liberalis és konzervativ
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iranyzatot valté politikai karrierje
nem volt mindig és maradéktala-
nul eredményes. Oktatéi teriileten
azonban eredményesebb, akar je-
lentds iskolateremtdnek is tekint-
hetd, hiszen tanitvanyai kozott vol-
tak Pikler Gyula, Somlé Bédog,
Jaszi Oszkar, Szab6 Ervin. Munka-
inak stilusa, a réla sz6l6 tudoma-
nyos vélemények szerint ugyan ne-
hézkes és élvezhetetlen, de, megje-
gyezhetd, tartalma és érvelése mé-
lyenszant6. (Jaszi Oszkar tanitva-
nyarél megjegyezhet6, hogy 6 el6-
szor az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasianak okairél, majdnem
sziikségéro6l, majd amikor az ameri-
kai tudominyos emigricidjaban
latta, mi térténik az utédallamok-
ban, tudomanyos mitveivel e mo-
narchia, ha nem is helyreallitasa-
rol, de az abszolat szakaszt nem
szamitva a relativ, parlamentaris
szakaszaban pozitiv, eurdpai érté-
keir6l szolt). Pulszky allam- és jog-
felfogasara jelentés hatédst gyako-
rolt az a tény, hogy a gimnaziumot
Londonban fejezte be, majd késébb
az angol jogfiloz6fat eredményesen
kutatta. Apja, Pulszky Ferenc (aki
annak idején Kossuth oldalan allt
és késGbb emigracioba kényszeriilt)
sugallatara a pesti egyetem Jogi Ka-
ran végzett, ahol 1868-ban avatjak
doktorra. Politikai palyaja soran el-
s6sorban a Dedk partban (mely a
48-rdl le nem mondod, de az 1867-es
évi, a relativ monarchiat megelGle-
gezben, kiegyezést elGkészitette)
volt tevékeny. Hazai tudomanyos
példaképének, a klasszikus magyar
liberalizmus f6 képvisel6jét, E6tvos
Jozsefet tekintette.

3. Szdszy-Schwarz Gusztdv (1858—
1920) rémai jogasz és maganjogasz
professzor életdtjardl és kutatdsai-
r6l e konyben Hamza Gabor érte-
kezett. Szaszy-Schwarz Gusztav
Pesten sziiletett, tanulmanyait a
budapesti kiralyi tudomanyegye-
tem jog- és allamtudomanyi karan
végezte, ahol 1882-ben doktoralt,
majd tobb kiilfoldi egyetemen
(Bécs, Lipcse, Halle, Goéttingen)
folytat tanulmanyokat (1882-1884
kozott). Habilitaciéjat kovetSen
(1885) elébb a romai jog maganta-

nara, rendkiviilli tanara (1992),
rendes tanara (1894) a budapesti
tudomanyegyetem jogi karanak,
majd 1900-1912-ig ugyanezen a
karon a kereskedelmi és valtdjog
professzora. Kimagaslé tudomi-
nyos és oktatéi, valamint kodifika-
ciés teljesitménye (magyar lhe-
ring-ként emlitik, Szladits megité-
lése szerint a legnagyobb magyar
pandektista, Marton Géza kedvelt
tandra) alapjan, mely egyes temati-
kakkal felolelte a maginjog egé-
szét, meghonositvin az Osszeha-
sonlit6 jogi moédszert, kutatvan az
akaratelméletet (Willenstheorie), a
birtoktant, az érdekkutaté jogtu-
domanyt (Interressenjurisprudenz),
méltanyolva a birdi gyakorlat je-
lent6ségét a jogtudomanyi kutata-
sokban, igaz, atfogd, szisztemati-
kus mi nélkiil, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1918-ban valasztja
meg levelezd tagjava. A svajci kod-
ifikaciés doktrina (Eugen Huber),
azaz Kt és Ptk hatasara és példaja-
ra, a magyar Ptk-nal nem javasolja
az altalanos részt. Ezen tilmenden
e két kodexet jOl ismerte és kodi-
fikaciés moddszereit méltdnyolta.
Jelent6s kodifikacids tanulmanyai
kozil kiemelheté ,,A maganjogi
torvénykonyvrdl” (1909) c. mive.
Az 1914. évi magyar polgari tor-
vénykonyv tervezetének indokla-
sat is 6 irta. Kodifikacids tevé-
kenységéhez kapcsolddik, azaz ne-
véhez fiiz6dik az 1900. évi elsé tel-
jes Ptk-tervezet csaladi jogi és
oroklési jogi részeinek kidolgoza-
sa. Igaz, véleményével szemben,
ennek volt altalanos része, a BGB
hatasara. Kodifikaciés kutatasi ko-
réhez tartozik ,A jogi személy
magyarazata” (1907) c. munkéja,
melyben behatéan foglalkozik a
kotelezettség és a felelGsség (Schuld
und Haftung) kapcsolataval. Teore-
tikus, kodifikaciora is kihaté mi-
vei koziil kiemelheté az ,,ij ira-
nyok a maganjogban” (Budapest,
1911), ,Maginjogi fejtegetések a

Lz

(1890, 1900) c. miivei.

4. E konyvben Varga Ferenc
(1858-1940), a magyar biintetéjog
tudomanyanak klasszikusarol

Nénasi Laszl6 irt értékeld tanul-
manyt. Varga Kecskeméten sziile-
tett, sziil6helyén végezte az elemi
iskolat. A nagyvaradi és a kassai
katolikus gimnazium tanuldja
volt. Erettségiie utan a kassai jog-
akadémia hallgatéja, amit eredmé-
nyesen végzett el. Budapesten kii-
16nb6z6 igazsagiigyi posztokat lat
el, majd a jogalkotéi tevékenység-
ben is alkalmazast nyer, elsésorban
a biintetd eljaras teriiletén. Jelent6-
sebb munkai koziil emlitésre mél-
t0 Az eskiidtek kézikonyve
(1898), Eljaras az eskiidtbirésagok
elétt (1900). E munkai alapjan
hozza jarult az eskiidtbirdsagi elja-
rassal kapcsolatos 1897:XXXIII.
tc. el6készitéséhez. Munkassaga-
hoz tartozott a Biintetjogi Dont-
vénytar c. folyéirat (1912-1915 ko-
zott) szerkesztése. Palyajanak je-
lentds szakaszdban a Kiria IV.
majd I. biintetd tandcsaban latta el
az elnoki posztot. Jogfelfogasara
jellemz6 egyik frankhamisitési tig-
gyel kapcsolatos perbeszéde (1926),
mely szerint egyfel6l a Kdria szava
az utolso szo6, mely ellen nincs apel-
lata, masfeldl a torvénynek, igaz-
sagszolgaltatasnak csak akkor van
helye, értelme és célja, ha az élet
kovetelményeit az orszag erkolcsi
érzéseivel 6sszhangba hozza. Véle-
ménye szerint a krimen okait is fi-
gyelembe kell venni, és ez egyma-
giban nem fiigg a biintetdjogi
(enyhe vagy szigori) jogszabalyok-
tol, igy az altalanos megel6zés fon-
tos pillére a helyes és ésszerti gaz-
dasagi élet (Szocioldgia és biintetd-
jog — 1902). Véleménye szerint a
birésagok munkajat a szakszertiség
és nem a kozhangulat kell vezérel-
je. Az ugyésznek, habar a vadat
képviseli, éppugy figyelemmel kell
lennie a vadlott ellenére, mint a ja-
véra sz616 tényekre. (Ld. ,Ugyész-
ség és politika” c. munkajat, 1907).
A birésagra vonatkoz6 munkaiban
hangsilyozza a bir6i fiiggtelenség
kovetelményét, ami azt jelenti,
hogy a bir6 kiils6 kényszer nélkiil,
a torvény alapjan itélhessen (1935).
A szoblas- és sajtoszabadsagrol szol-
van Varga kihangsilyozza e sza-
badsag messzemend érvényesitésé-
nek sziikségét, de a sajtoszabadsag-

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




394

SZEMLE

2015. JULIUS-AUGUSZTUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

ban nincs benne a blinézés szabad-
siga. Szemben allt a parlameti kép-
visel6k immunitasaba burkolt jogi
felel6tlenségével (1927), kritiku-
san szemlélve kora parlamentjét.

S. Pazmdny Zoltdn (1869-1948), a
rendkiviilli idegen nyelvtudasd,
miveltségli rémai jogdsz profes-
szor, olasz, angol és francia publi-
kacio6irél, a nemzetkozileg elismert
tuddés életatjarol, munkairdl,
Pokecz Kovacs Attila értekezett e
konyvben. Oa Pozsonyi Erzsébet
Tudomanyegyetemr6l keriilt at
1923-ban, a trianoni kényszerha-
tasra, a Pécsi Tudomanyegyetem
Jogi Karara, melynek elsé romai
jog professzora volt. A gimnaziu-
mot Révkomaromban, Esztergom-
ban végezte el, majd Romaban a la-
tin tannyelvd papai Gergely Egye-
temen filozofiat tanul, végiil Buda-
pesten szerez bolcsészeti doktora-
tust, jogi doktorra pedig 1894-ben
avatjak. Palyaja igazsaiigyi szolga-
lattal kezdédik — el6bb joggyakor-
nok a szabadkai Kkiralyi torvény-
széken (1892), majd aljegyzé a bac-
stopolyai kiralyi jarasbirésagnal.
Késébb aljegyzé a fiumei kiralyi
torvényszéken. Egyetemi oktatdi
palyajat a kecskeméti evangélikus
jogakadémian kezdi (1895/96), a
pozsonyi katolikus kiralyi jogaka-
démién folytatja, mint a romai jog
nyilvinos egyetemi tanara (1904).
Megel6z6 évben (1903) megszerzi
az egyetemi magantanari képesitést
a Budapesti Egyetemen, romai jog-
bél. Nyilvanos, rendes egyetemi ta-
narra, rémai jogbdl, a pozsonyi Er-
zsébet Tudomanyegyetemen 1914-
ben nevezik ki. Budapesten (1921-
1923) majd oktatdi karrierje végéig
(1939) Pécsett, a Jog- és Allamtu-
domanyi Karon, rémai jogbdl,
egyetemi tanar. A II. vilaghabora
utan felvidéki birtokat elveszitette,
pécsi egyetemi nyugdijat nem érte
meg, pozitiv felterjesztés ellenére.
Jelentésebb munkéja az ususfruc-
tusr6l (haszonélvezetr6l) sz6l,
melyben 6sszehasonlit6 attekintést
ad a vonatkozo6 francia, olasz, spa-
nyol, holland, svijci, német jogrol
(1902). Legjelentésebb miive a Ré-
mai jog intstitcidi c. tankonyve,

mely tobb kiadast megért, melyben
a torténeti iskola hagyomanyait ko-
veti, behatdan foglalkozva a rémai
allamfejlédéssel, tovabba a rémai
maganjoggal (személyek joga, dolo-
gi jog, kotelmi jog, 6roklési jog,
perjog). Nemzetkozi tudomanyos
konferencidkon vesz részt, német,
angol és francia nyelven papirolé-
giai kutatasair6l publikalt, kezde-
ményezGje volt a romai maganjog
elveire épiilé nemzetk6zi maganjo-
gi unifikdcionak. Atvitt értelem-
ben ma mar ez teljesiilt, hiszen a
korabbi nemzeti, de nemzetkozi-
nek nevezett kollizids jog egy része
(kotelmek, deliktumok) atkeriilt az
eurdpai kozosségi jogba.

6. Holub Fozsefrol (1885-1962),
aki elébb torténelem-latin szakos
oklevelet, majd bolcsészdoktori
(1910), az allamtudomanyok dok-
tori fokozatat is eléri (1920) és aki a
Magyar Nemzeti Miizeum levélta-
raban és kézirattiraban miikodik
kozre — Kajtar Istvan értekezik.
Egyetemi Kkarrierjét a Budapesti
Tudomanyegyetemen kezdi, ahol a
diplomatika magantanara (1920),
majd a pécsi Erzsébet Tudomany-
egyetemen folytatja ahol a Magyar
Torténeti Tanszékének rendkiviili
(1923) és rendes (1924) egyetemi
tanarként mikodik kozre. Ugyan-
ezen egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kara meghivja a Magyar Al-
kotmany- és Jogtorténeti Tanszék-
re (1938), majd 1949-t6l az altala-
nos jogtorténet targyat adja eld.
Francia, német, osztrak, olasz, svaj-
ci kutatéudtjai és nemzetkozi torté-
nelmi kongresszusokon (1923,
1933, 1938), val6 részvétele lehet6-
vé teszik, hogy megismerje a kiil-
foldi torténetirds eredményeit és
Eurépa felé kozvetitse a magyar
torténetiras eredményeit (1. plin:
Revue Historique de Droit Fran-
cais et Etranger- ben — 1922-1955
kozott megjelent tanulmanyait).

7. E konyvben Madl Ferenc mél-
tatta Nizsalovszky Endre (1894-
1976) polgari jogasz professzor
munkassagat és tudomanyos élet-
miivét. Nizsalovszky Békéscsaban
sziiletett, jogi tanulmanyait Nagy-

varadon és Debrecenben vegézte.
Berlini tanulmanyutjat 1918.-ban
valésitja meg. 1920-t61 sz Igazsag-
minisztérium Torvényel6készitd
Osztalyan miikodik kozre. Miutan
1929-ben Budapesten maganjog-
b6l magantanari habilitaciét nyer,
— 1930-ban, a Debreceni Egyete-
men a kereskedelmi- és valt6jog ta-
narava nevezik ki. A Budapesti
Miegyetem Kozgazdasagtudoma-
nyi Karan a kereskedelmi és ma-
ganjog tanara (1934-1936). 1938-
ban meghivjak a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemre, ahol el6bb a
polgari torvénykezés c. targyat,
majd 1943-t6] a magyar maganjo-
got adja el6. Fegyelmi elbocsatasa-
ig (1957) tanszékvezet egyetemi
tanar. Az MTA levelez6 (1939),
majd rendes tagja (1954). Magan-
jogi miivei koziil kiemelheték: A
jelzalogjog jogszabalyainak magya-
razata, Bp., 1929; a Magyar magan-
jog mai érvényében, Dologi jog,
Bp. 1928; Kereskedelmi torvény és
joggyakorlata, 1937, Ipari tulajdon,
tisztességtelen verseny, iparjog,
1938, Kotelmi jog, Polgari jog alta-
lanos része, Csaladi jog, 1943. ,, Ta-
nulmianyok a jogrdél” c. posztu-
musz mive Budapesten, 1984-ben
jelent meg. Jelentds a jogalkotoi te-
vékenysége, kiillonosen a jelzalog
terén. Sikra szillt az ellenzékiség
joga és a szblasszabadsag mellett.

8. Szdszy Istvan (1899-1976) ki-
emelked6 nemzetko6zi koz- és ma-
ganjogasz professzor, akadémikus
életérdl és tudomanyos munkassa-
gar6l Burian Lasz16 irt. Szaszy Ist-
van Budapesten sziiletett. Edesap-
ja, Szdszy Béla volt, — aki maga is
kiemelkedé maganjogasz, jogtu-
doés, — Kecskeméten volt jogakadé-
miai tandr. Szaszi Istvan édesapja
részt vett a Maganjogi Torvény Ja-
vaslata kidolgozasaban (1913), va-
lamint 1922-ben e torvénykonyv
V. szovegét megalkot6 kodifika-
cios bizottsag elnokeként, a kodi-
fikdciés munkélatokban. Fia,
Szaszy Istvan, Budapesten érettsé-
gizett (1917), jogi doktoratusat a
budapesti egyetemen 1922-ben
szerezte. Az 1923-1924 évek soran
Parizsban, az Ecole des Sciences Po-
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litiqgue diplomaciai tagozatan szer-
zett oklevelet. Budapestre vissza
térve 1925-ben diplomiciai szak-
vizsgat tett, majd 1926-ban iigyvé-
di vizsganak tesz eleget. Palyajat a
Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztéri-
umban kezdte, majd atkeriilt az
Igazsagiigyi Minisztérium Nem-
zetkozi Osztalyara (1926-1937).
Magintanari oktatdi palyafutdsat a
Budapesti Egyetem Jogi Karan
kezdte (1931) nemzetkézi jog tan-
targykorben. Meghivasra London-
ban és Hagaban is tart el6adasokat
(1934). Tudomanyos kapcsolatot
tartott a bécsi hires nemzetkozi jo-
gisz profeszorral, Alfred Verdross-
szal. Részt vallal Edouard Lambert
professzorral az 1937-ben fiigget-
lenné val6 Egyiptom polgari tor-
vénykonyvének kidolgozasaban,
mely 1941-ben nyer befejezést A
Kolozsvari Egyetemen 1942-1%45
folyamdn magéinjogbdl nyilvanos
rendes egyetemi tanar. 1946-t61
mar Budapesten tanitott. Kiemel-
kedbek a nemzetkozi kollizids ma-
ganjogra vonatkozo hazai konyveli,
tanulmanyai. Ezek koziil az allami
jogutddlassal (Bp. 1928); a szerzé-
dési akaratautonémidval, a nem-
zetkozi kereskedelmi szerifdési
kapcsolatok terén jogszabalyva-
lasztassal kapcsolatos mitvei /A
szerz6d6 felek jogszabalyvalaszto
joga a nemzetkozi kotelmi jogban
(Bp., 1929)/. Az alkalmazand¢ jog
meghatarozasa a nemzetkozi vételi
szerzGdéseknél; a kalfoldi allam-
polgarok belfoldon szerzett jogai-
nak oltalma (1930); a renvoi (uta-
las) problémaja az angol gyakorlat-
ban; tovabba a magyar nemzetkozi
maganjogi térvénytervezetrdl irt
munkaja; a Magyar Maganjog Al-
talanos része, kiilonos tekintettel a
kulfoldi magdnjogi rendszerekre;
stb. jelentés hozzajarulasként te-
kinthet6k a nemzetkozi kollizids
maganjog és polgari jog tudoma-
nyahoz. Szamos tudomanyos mun-
kaja jelent meg rangos angol, ame-
rikai, német és francia folyéiratok-
ban (International Labour Law, The
American Fournal of Comparative
Law, Annuaire de’l Institut de Droit
Intenational, Fournal de Droit
International, Studien des Instituts

fiir Ostrecht, stb.) melyek nemzet-
kozi eljarasjogi, végrehajtasi, mun-
kajogi, valasztott birdsagi stb. kér-
désekkel foglalkoznak. A hibord
befejezése utdn megvalasztottdk az
MTA levelezé tagjanak, majd
1963-ban az Intitut de Droit Interna-
tional el6bb levelezd, majd rendes
tagjanak, az Osszehasonlité és
nemzetkozi jog tudomanyahoz va-
16 hozzajarulasa elismeréséiil. Te-
gylik hozza, hogy Szaszy szkepti-
kus volt abban a tekintetben, hogy
az Un. kolliziés maganjog kapcsold
normii jelentdsége csokken, még
akkor is, ha novekedik a (nemzet-
kozi) kozosségi jog.

Ennek mai aktualitdsa az, hogy a
korabban nemzetkdzinek nevezett
val6jaban nemzeti kolliziés nor-
mak (utalds, visszautalas, lex fori,
lex loci delicti comissii, kézrend
elve — ’ordre public, die gute Sit-
ten, mint a kiilfoldi jog kiiktat4sa-
nak bels6 jogcime, stb.), amelyek
lehetvé teszik a nemzetkozi elem-
mel biré maganjogi kapcsolatok
jogvitdira nézve, a kiilf6ldi jog ha-
zai férumokon valé alkalmazisat,
vagy kizarasat, napjaink Eurépaja-
ban nemzetkozivé valtak. Ugyanis
a kotelmek és a deliktumok terén,
a Roma I és II Egymény szerint, e
koliziés normak aziltal valtak va-
16di nemzetk6zi normakka, hogy
ezeken a teriileteken a kollizids
szabalyok az eurdpai kozosségi jog
normaiva valtak. Megsziintek e te-
riileteken a belsé nemzeti kolliziés
normak jelentdsége.

Egyenes kovetkezménye ez a
Maastrichti Egyezménynek (1993),
mely létrehozza az Unid kozos gaz-
dasagi térségét (Binnemarkt).
Szaszy gondolata a mai doktrindra
és gyakorlatra nézve is abban igaz,
hogy a nemzeti kolliziés normak
egyéb szintere megmarad, de meg-
jegyezhetd, hogy jelentésége annak
aranyaban cs6kken, amennyiben
novekszik az eurdpai szintérre
emelt kollizids jog.

Szaszynak mai is igaza van ab-
ban, hogy a nemzetkozi kollizids
jog szerepe csokken a jogvalasztas
és a kereskedelmi jogiigyletek te-
rén az irott és iratlan szokvanyok
alkalmazasa miatt.

9. Visky Karolyrol (1908-1984), a
hazai és nemzetko6zi romanisztika
elismert kutat6jar6l és honi okta-
tojardl, tudomanyos eredményei-
r6l, e konyben Hamza Gabor irt a
professzor életérdl és életmiivérdl
sz016 atfogé tanulményt. Jogi ta-
nulmanyait a Debreceni Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Karan vé-
gezte, ahol elébb (1930) jogtudo-
manyi, majd allamtudomanyi dok-
toratust szerzett (1933). A rémai
egyetem Scuola die Perfezionamento
wn Diritto Romano négyszemeszte-
res kurzusit fejezi be (1930-1932),
majd osztondijasként két félsze-
meszteres Parizsi tanulmianyokat
folytat (1939), Marton Gézanal ha-
bilitalt (1942), A vis maior a rOmai
jog forrasaiban c. munkéijaval. A
I1. vilaghabort utan tobb orszagos
hivatalban (Orszagos Foldhivatal,
a Gazdasagi FGtanacsban — ennek
Jogi — Torvényel6készitéi Bizott-
sagaban, a Foldmitvelésiigyi Mi-
nisztériumban, az Orszagos Arhi-
vatalnal, stb.) volt alkalmazasban.
Kandidatusi disszertaciéjat (Szel-
lemi muunka és ars liberalis a r6-
mai jog forrdsaiban cimmel) 1971-
ben védte meg, és ez altal elnyerte
az allam- és jogtudomanyok foko-
zatat. Utobbi munkaja német nyel-
ven is megjelent — Geistige Arbeit
und die ,artes liberales” in den
Quellen des Romischen Rechts cim-
mel (Bp. 1977). Akadémiai dokto-
ratusat (az allam- és jogtudomanyi
doktori fokozatot) ,,A csaszarkori
gazdasagi valsig nyomai a rémai
jogforrasokban” c¢. munkéjaval, az-
az védésével 1977-ben nyerte el.
Cimzetes egyetemi tanara az ELTE
A]K Rémai Jogi Tanszékének. Ott
és a szegedi JATE-n oktatta a ré-
mai jogot. A Spuren der Wirtschfts-
krise der Kaiserzeit in der romischen
Rechtsquellen (Bp. 1983) cimii kony-
vében a csaszarkori gazdasagi krizis
okaival foglalkozik.

10. Csizmadia Andor jogtorténész
professzor (1910-1985) oktatdi és
tudomanyos munkassagat e konyv-
ben Kajtar Istvan tanulmanya mél-
tatja. Csizmadia jogtudomanyi ta-
nulmanyait Szegeden és Budapes-
ten fejezi be (1933). Elébb aljegyz6

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|



396

SZEMLE

2015. JULIUS-AUGUSZTUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Gyoérben, késébb a kolozsvari és a
nagybanyai (1944) 6nkormanyzata-
iban t6lt be felels tisztségeket,
majd 1945-t6l a kozponti kozigaz-
gatasban, a szocialis minisztérium-
ban volt tevékeny. Egyetemi okta-
to1 karrierjét el6bb a mlegyetemen
kezdte, majd az egri jogakadémian
és a kozgadasagi karon folytatta. A
Pécsi Egyetem Jogi Karan a jogtor-
téneti tanszéket vezette (1958-
1980). Ezen a karon a dékani posz-
tot is betoltotte, e kar alapitdsanak
600. évforduldja idején. Levelezd
tagja lett az Osztrak Tudomanyos
Akadémianak. Jelentésebb miivei
kozé sorolhatok a kodifikaciora és a
jogforrasokra, a sarkaltos torvé-
nyekre, tovabbi a reformkorra vo-
natkoz6 tanulmaényai (Széchényi,
Eo6tvos, Deak). Foglalkozott az em-
beri jogok, a csaladjog és a falusi
kozosségek joganak vizsgalataval,
tovabba a Szent Korona tanaval,
jogtorténetével.

A fiatalon, tragikusan elhunyt,
nemzetkozileg is elismert, kiilfold-
On is publikal6 romai jogasz, Didsdi
Gyorgy (1934-1973) — aki az ELTE
A]K Rémai Jogi Tanszékének
el6bb asszisztense, majd docense
volt — tudomanyos munkassagarol
a kotet utolsé tanulmanyaként
Hamza Gabor irt méltatast.

IV.

A harmadik kotet Hamza Gabor
szerkesztésében és Siklosi Ivan
tarsszerkesztésében, az ELTE
A]K Bibliotheca Iuridica, Publica-
tiones Catedrarun 33. kiadvanya-
ként Budapesten, 2006-ban jelent
meg. Ebben a kotetben tovabbi ti-
zenkét jeles magyar jogtudos
(Kitonich Janos, Szlemenits Pal,
Csemegi Karoly, Farkas Lajos,
Jekelfalussy Jozsef, Grosschmid
Béni, Nagy Ferenc, Teghze Gyula,
Bozoky Géza, Mo6r Gyula, Ottlik
Laszl6, Horvath Barna) életmiive
keriil bemutatasra — Gedeon Mag-
dolna, Nanasi Laszl6, Sebestyén
Istvan, Hamza Gabor, Kovacsicsné
Nagy Katalin, Weiss Emilia, Csehi
Zoltan, Szabadfalvy Jézsef, Pokecz

Kovacs Attila és Cs. Kiss Lajos
szerz6i hozzajarulasanak koszon-
ve, a szerkeszt6 magyar és német
nyelvi elészavaval.

Kitonich Pal (1561-1619), I1. Ma-
tyas idején a kiralyi ligyek igazga-
toja, eperjesi tablabird, stb,. kora-
nak egyik a birdi gyakorlaton, szo-
kasjogon és a Tripartitumon ala-
puldan elsé eljarasjogasza volt, aki-
nek fémive a Directio methodica
processus (...), Pesten jelent meg
1851-ben.

Szlemenics Pal (1783-1856) mind
a hazai magan- mind biintetgjog te-
rén, a torténeti iskola nyoman volt
tevékeny, a magyar kotelmi joghoz,
kiilonosen a szerz6dési jog elméle-
téhez, a magyar jogi szaknyelv fej-
lesztéséhez jarult hozza. Fémiivei:
a ,Ko6zonséges torvényszéki polga-
ri magyar toérvény” (Pozsony,
1823); és ,,A magyar torvények tor-
ténetirasa” (Pozsony, 1845). Hia-
nyosnak tartja kora egyes jogi kara-
inak konyvtarait (pl. a Pozsonyi Jo-
gi Karon levét), de ez koraban jel-
lemz4 volt mas karokra, igy a pesti-
re nézve is.

A csongradi sziiletésti Csemegi
Karoly (1826-1899), sziil. Nasch,
nagymiiveltségli, a francia, német
és olasz nyelvet és e nyelveknek,
jogcsaladoknak polgarosodasra ira-
nyulé jogirodalmat ismerd jogasz
volt, aki az igazsagszolgaltatas fiig-
getlenségét és ennek a kozigazga-
tastol valé elvalasztasat szorgal-
mazta. Hozzajarult a Deak Ferenc
altal megkezdett biintetdjog re-
formjahoz. Politikai irdnyultsag
teintetében a fiiggetlenségi, — azaz
késébb, a fiiggetlenség fenntartasa-
val, a kiegyezési Deak-parthoz tar-
tozott. A magyar torvényhozasban,
tovabba Kuriai bir6ként volt tevé-
keny.

Farkas Lajos (1841-1921) Bonc-
hidan sziiletett, nagyszebeni jog-
végzettsége utin elébb a Nagysze-
beni Jogakadémia (1869), majd a
Kolozsvari Kiralyi Tudomany-
egyetem (1872) rémai jogasz pro-
fesszora, az MTA levelez6 tagja
(1893). A kotelmekkel [A rémai
obligatio fogalma a ko6zép és Gjkori
jogi elméletben, (székfoglald),
MTA, Bp. 1913] a fekvé6 orokség-

gel (hereditas iacens), tovabba alta-
laban a jogiigyletekkel az akarati-
és nyilatkozati elv (Willens- und
Erklarungstheorie) fényében foglal-
kozott. Vilagos, tomor megfogal-
mazasa (1892 és 1904 kozott) tobb
kiadast megéré romai jogi tan-
konyve, a Savigny nevével fémjel-
zett torténeti iskola — historische
Rechtsschule hatasat mutatja.
Nemzeti irdnyultsagt jogfelfogasat
hiven tiikrozi, az a képletes, szinte-
tikus és frappans véleménye, hogy
»a recepcioban az idegen eredet
épen Ugy eclenyészik, akarcsak a
novatioban (kotelemdjitasban) a
régi obligatio.” Ramutatott Accur-
sius kotelemfelfogdsira — a iuris
vinculomra — mint egy jogi kap-
csolatra és Irnerius allaspontjara,
mely szerint a kotelem non corpo-
rales sed iuris — mai nyelven nem
dologi, hanem jogi kotelezettség.
Tagadvan a kezdetleges romai jog
jogfelfogasat, mely szerint a kote-
lem nem teljesitése esetén az ados
elveszthette személyi szabadsagat
(sui iurisbdl alieni iurisssza valva),
utalvan arra is, hogy a kotelem va-
gyoni Kkotelezettség és nem érint-
heti a kotelezett személyi szabad-
sagat. Tanulmanyozza a birdilag
érvényesithetd és nem érvényesit-
heté vagy természetes kotelmeket
(obligationes naturales), tovabba a
kotelem jogcimével, okaval foglal-
kozott (causa).

Fekkelfalussy Fozsef (1848-1901)
kitind, a ,legnagyobb magyar sta-
tisztikus” tudés volt. Az 1896-os
millennium évében ,, Az ezer éves
magyar allam és népe” c. kotethez
jarult hozza.1888-ban az Orszigos
Statisztikai Hivatal aligazgatéja.
Szamos munk4dja jelent meg: ,,Ma-
gyarorszag miveltségi allapota”
(1882), ,Népiink hivatasa ¢és
fogalalkozasa” (1880), stb. Jelentd-
sek helységnévtari (1882), tovabba
nemzetiségi viszonyokra vonatko-
z6 tanulmanyai (1884, 1890), a
pénziigyi és biliniigyi statisztikai
munkai és hivatalszervezési (Or-
szagos Statisztikai Hivatal) mun-
kassaga.

Grosschmid Béni [Zs6god Bend
(1851-1938)], koraban egyike a leg-
nagyobb elismertségli magyar ko-
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telmi jogasz professzoroknak, aki
alaptanulmanyait Nagyvaradon,
Bécsben és Budapesten végezte el.
A Nagyvaradi Jogakadémiin -
1882-t6l, a Kolozsvari Ferenc J6-
zsef Tudomaényegyetemen — 1887-
tél és a Budapesti Tudomanyegye-
tem AJK (1890-1928) a magyar ma-
ganjogi tanszékeken volt tevékeny,
eléadvan a valtojogot, kotelemi jo-
got, csaladi jogot, Oroklési jogot,
kereskedelmi jogot. Az MTA leve-
lez6 tagja volt. Részt vett a XIX. és
XX. szdzad fordul6jan a polgari jog
(magénjog) kodifikaciés munkala-
taiban, kiillonosképpen a csaladi- és
oroklési jog teriiletén. Hatalmas,
kétkotetes, tobb kiadast megért
munkija — Fejezetek kotelmi jo-
gunk korébdl (Bp. 1932-1933) 4j
iranyt mutatott a magyar kotelmi
jog kutatasanak, bar ebben nagy fi-
gyelmet szentel a német BGB-nek.
Ebben Kkitér az Gn. propulziv, vagy
kényszerit6 és refleksziv, tn. kisu-
garz6 (ma mar diszpozitivnak mi-
nésithetd) kotelmi jogszabalyokra;
a természtes kotelmekre; a vagyla-
gos kotelezettségeket tartalmazé
kotelmek valasztott koncentracio-
jara; a fajlagos, zartfaja és egyedi
kotelmek elvalasztasara; a pénztar-
tozasnal a kirovoé és lerovo Osszeg-
re; tovabbd a polgari jogi felelGs-
ségre, ebben a kartérités mértéké-
re; a jogalap nélkiili gazdagodasra,
mint kiilén kotelemfakaszt6 forras-
ra. Figyelme a kotelmek teriiletén
kiterjed a Hitelre és realuzsorara
(1902), melynek 6 jellemzdje a ma-
sik fél szorult helyzetének kihasz-
nalasa annak ,érdekében®, hogy a
kihasznalt szerz6dé fél hatranyara
az uzsoras aranytalan elényhoz jut-
hasson. Kiilon kiemelhet6 a ,,Ha-
zassagi Torvény” c. kétkotetes
munkaja I-I. 1908, amelyben pon-
tosan elGadja az 1894. évi XXXI.
torvény tartalmat és keletkezésé-
nek folyamatat, kiilonos figyelmet
szentelve a hazassagi vagyonjog-
nak, a hazassagi szerz6désnek. Eb-
ben hangstlyozza a hazassagkotés
kotelezé polgari jogi alakisagat, a
kozszerzemény és a kiillonvagyon
meghatarozasat. Almasi szerint a
hazassagi torvény jorészt Gross-
chmid miive. Grosschmid allas-

pontja szerint eléfordul, hogy a
végintézkedés a torvényes Oroklés
megkeriilési mddja, ami ma vitat-
hat6 allaspont, tekintettel a végren-
delkezési szabadsagra és a kote-
lesrészre. A polgari jog egészét atfo-
g6 tanulmanykotete még 1880-ban
jelent meg (Maganjogi tanulma-
nyok I-II, 1880). Fontosak tovabba
a mai polgari jog szemszogébdl is, a
kereskedelmi jogra vonatkozd ta-
nulmanyai (,,Kereskedelmi jog és
eljaras” 1882; ,Kereskedelmi jo-
gunk kiilonvalasar6l” 1883-1834)
tovabba (,Kereskedelmi jogunk
egynémely alapfogalméahoz”, 1884—
1885). Az 1875. évi kereskedelmi
torvénykonyv (1875:XXXVII. tc.)
fényében vizsgilja a ,,kereskedelmi
iigy” fogalmat, a kereskedelmi szo-
kasok alkalmazasinak modjat. Vé-
leménye szerint nem sziikséges a
kereskedelmi jog és a polgari jog
egymastdl vald szétvalasztasa, mert
szerinte ez veszélyezteti a jog egy-
ségét és biztonsagat. Ezt az ,,egysé-
gesitést” kisérelte meg napjaink-
ban az Gj magyar Ptk is, de tegyiik
hozza, helyeselhetéen, a Kkere-
sekedelmi jog szamos sajatossaga-
nak szabalyozasa révén, mind az
an. statikus (vallalkozasok jogalla-
sa), mind az in. dinamikus részben
(kereskedelmi szerzédések). Jelen-
tés tovabba az egyetemi elGadasait
tartalmaz6 Maganjogi el6adasok —
Jogszabalytan c. mtive (Bp. 1905),
melyben attekintését nyajtja a ma-
gyar szokasjog irott és iratlan kut-
féinek, beleértve a Harmaskony-
vet, ami a XX. szazad So-es éveiben
biralatokat valtott ki. Szladits
ugyanezért annak idején nem ma-
rasztalta el, magyar jogtorténeti
szempontbdl jelentésnek tartotta.
Annal inkabb, mert Grosschmid
egyik tanulmanya (1928) szerint az
angol jogban tobb van Webdczybdl
mint ,mibenniink”.

A ver6ezei (ma Virovitica, Hor-
vatorszag) sziiletésti, Nagy Ferenc
(1852-1928), aki Bécsben és Buda-
pesten végezte jogi tanulmanyait,
tovabbképzés céljabol pedig Ber-
linben, Lipcsében Gottingenben és
Parisban tanult, a kereskedelmi jog
és valtdjog nemzetkozileg elismert
professzora, el6bb a budapesti Tu-

domanyegyetem Jogi Karanak ma-
gantanara (1877-t6l), késébb pedig
a Nagyviaradi Jogakadémia rendes
tanara (1879), a Kolozsvari Egye-
tem Jog- és Allamtudoményi Kara-
nak egyetemi tanara, dékanja
(1886), majd ismét és véglegesen a
Budapesti Egyetem AJK egyetemi
tanara (1890-1928) volt. Az MTA
levelez6 (1890) majd rendes tagja
(1903). Részt vesz a magyar Ptk
kodifikacids munkalataiban
(1894). Kival6 munkaja ,,A magyar
kereskedelmi jog kézikonyve I-II”
(1884) mely megéri 8. kiadasat
(1914) mind az elmélet, mind a
praxis alapmiivévé valt. Az I. kotet
a kereskedelmi jog statuszjogat (ke-
reskeddk, kereskedelmi tarsasagok,
cégjegyz€k, bejegyzés, konyvveze-
tés, kozkereseti tarsasag, betéti tar-
sasag, részvénytarsasag), a I1. kotet
pedig a kereskedelmi tgyletekkel
foglalkozik. Nagy, szemben Gross-
chmiddal, a kereskedelmi jog onal-
l6sagat, sajatossagait hangsulyozza
a klasszikus polgari jogviszonyok-
hoz képest. Szerinte, mig a polgari
jog az adost, a kereskedelmi jog a
hitelez6t védi, a kereskedelmi jog-
ban jellemzdéek a sajatos jogforras-
ok, a kereskedelmi szokvanyok al-
kalmazasa. Szamos egyéb munkaja
jelent meg a valtéjog (avallum),
tengerjog, biztositasi jog, stb. koré-
bél.

A tovabbiakban Teghze Gyula
(1897-1937), jogfilozofus életmii-
vének bemutatdsara keriil sor, aki
jogi tanulmanyait Budapesten,
Eperjesen, Pragaban és Debrecen-
ben végezte, s aki oktatdi palyajat a
Kecskeméti Reformatus Jogakadé-
mian kezdte el (1895), majd a deb-
receni Jogakadémiin folytatta
(1910). Fontosabb miivei: ,A szer-
ves tarsadalomtani elméletek és az
allam személyiségének theoridja”
(Bp. 1900); ,,A jogbolcselet vizsga-
16dasi kore, feladatai, mddszerei”
(Debrecenl1910); ,Nemetkozi jog”
(1925); ,Tarsadalom-, allam- és
jogbolcselet” (1924, késGbbi kiadas
1937). Foglalkozott a Trianon 4ltal
a magyarsagot sujté tragikus jog-
kovetkezményeivel (1922).

A nagyvaradi sziiletésti Bozoky
Géza (1875-1960), jogi tanulma-
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nyait Nagyvaradon és Budapesten
végezte el (1899, 1902), 1900-ban
Parizsban tanul; 1907-ben a Ko-
lozsvari Egyetemen kereskedelmi
és valtojogi magantanari képesitést
nyer; 1910-ben a Pécsi Piispoki Jo-
gi Liceum nyilvanos rendes egye-
temi tanara; 1912.-t61 pedig a Po-
zsonyi Kiralyi Jogakadémia pro-
fesszora. Trianon utin Pécsre ke-
riil, ahol az Erzsébet Tudomany-
egyetemen a kereskedelmi és val-
tojogot oktatja 1945.-ig, ahol a dé-
kani és a rektori posztot is betolti.
Fontosabb miivei kiterjednek a
polgari perjogra, a kereskedelmi
tarsasagokra és a valtojogra. Bozo-
ky szerint a kereskedelmi jog az 4l-
taldnos maganjognak egyik aga,
ami ma is pontos jogagi besorolas.
A maganjogtél val6 elkiiloniilésé-
nek okaként a konnyebb nemzet-
kozivé valast jeloli meg. (,Keres-
ked6k és kereskedelmi tarsasa-
gok”, Bp. 1928). Ebben jogossze-
hasonlitdsi alapon foglalkozik a
kereskedd, a kereskedelmi iizlet fo-
galom meghatirozasaval; a véd-
jegyjog, a tisztességtelen gazdasagi
verseny, a kereskedelmi képvise-
let, a kereskedelmi tarsasagok, stb.
jogaval. Egyes miveiben (el6sz6-
ban) foglalkozik Trianon méltany-
talan voltaval.

A Brassoban sziiletett Modr Gyula
(1888-1950) egyike a legjelentd-
sebb, legkiemelkedSbb hazai és kiil-
f6ldon is elismert jogfilozéfusunk-
nak (Ld. ,,Bevezetés a jogfilozofia-
ba”, 1923; ,,Stammler Helyes jogrol
sz016 tana”, 1911). Nagy hatast gya-
korolt ra Somlé Bédog, a Furistische
Grundlehre nemzetkozileg ismert
munkajaval (Leipzig, 1917). A bu-
dapesti Jogi Karon Somlé Bédog
utan Mo6r Gyula oktatta a jogfilo-
z6fiat, s akinek sikeriilt a két vilag-
habora kozott a magyar jogfilozofiat
eurdpai szintre emelni. Kovetkez-

nek szegedi kutatdévei (1921-1929).
Az MTA 1925-ben levelezd tagjava
valasztja. A budapesti Pazmany Pé-
ter Tudomanyegyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Karan 1928-t61 ok-
tatja a jogfilozofiat. Jelentdsek a né-
met nyelven irt publikacidinak sora.
Fontos munkai kozé sorolhatok a
»Metafizika és jogbolcselet” (1929);
»A természetjog problémaja” (1934),
és a ,Szociologia és jogbolcselet”
(1934); tovabba ,A szabad akarat
problémaja” (1943); ,,Ijjkantiéniz-
mus és tjhegelidnizmus a jogfilozo-
fidban”; ,,Was ist Rechtsphilosophie”,
1943; ,,A jogbdlcslelet problémai”
(1945). Német nyelvli munkaiban,
tobbek kozott, foglalkozott Hans
Kelsen tiszta jogtanaval (Reine
Rechtslehre). A Zeitschrift fiir offent-
liches Recht szerkeszt6 bizottsagi
tagja. Személyes tudomanyos kap-
csolatuk soran Hans Kelsen egyen-
rangl partnernek tekintette.

A kovetkez6 tanulmanyokat
Ortlik Laszlonak (1895-1945) szoci-
ologusnak és politolégusnak (aki a
kapitalizmussal és a szocializmus-
sal is foglalkozott), és Horvdth Bar-
ndnak szenteli a kotet (1896-1973).
Utébbi a két vilaghabora kozott
jogfilozoéfidval és jogszocioldgidval
foglalkozott, akinek végiilis polga-
ri iranyultsaga miatt a II. vilagha-
bord utan, megsziintették akadé-
miai tagsiagat, megfosztottak &t
tansz€kétbl és publikacids lehetd-
ségtdl, ezért kulfoldi (USA) tudo-
manyos emigraciéba kényszeriilt,
kilf6ldon publikalt.

V.

A Magyar Jogtudésok negyedik,
legitjabb kotetét (2014) is Hamza
Gabor szerkesztette Siklosi Ivan se-
gédletével. Ebben is tizenkét Kki-

emelkedd, nemzetkozileg is ismert
és elismert jogtuddésunk szerepel,
akiknek életpalyajar6l és tudoma-
nyos eredményeirdl jeles jelenkori
szakagi jogtuddsaink irtak tanul-
manyt. A kotetben Kelemen Imre
(1744-1819), Plosz Sandor (1846-
1925), Helle Karoly (1870-1920),
Szladits Karoly (1871-1956), Somlé
Bédog (1873-1920), Személyi Kal-
man (1884-1946), Orids Nandor
(1886-1992), Hacker Ervin (1888-
1946), Magyari Zoltan (1888-1945),
Sztehlo Zoltan (1889-1975), Bene-
dek Ferenc (1926-2007), Peschka
Vilmos (1929-2006) tudomanyos
portréit olvashatjuk — Kallay Ist-
van, Kengyel Miklés, Hamza Ga-
bor, Sandor Istvan, Szabadfalvi J6-
zsef, Polay Elemér, Benedek Fe-
renc, Jusztinger Janos, Kiss Kata-
lin, P. Szabé Béla, Koi Gyula,
Pokecz-Kovacs Attila és Szmodis
Jené tollabal.

VL

E kival6 konyvsorozat, mely jeles
jogtudésaink munkassaganak encik-
lopedikus bemutatdsdra iranyul, rend-
kiviili tudomanyos és jogi- kulturdlis je-
lentdséggel bir. Els6sorban azoknak
az érdeklédését valthatja ki, akik a
jogi karokon doktori tanulmanyai-
kat folytatjdAk. A Kkonyvsorozat
ugyanis kitliné attekintést nyujt a
magyar jogtudomany Kkiilonb6zd
koz- és magéanjogi 4gainak fonto-
sabb irodalmardl, jogforrasairdl,
nem utolsé sorban, jogalkotasi és
jogalkalmazasi tendenciair6l is.
Gondolom azonban, hogy e sorozat,
legtijabb, negyedik kotetével egyiitt,
a jogtudomdanyi kutatasokat folyta-
tok tagabb korében is érdeklédést
valthat ki. Fontos olvasmanya lehet
e sorozat a tételes jog mtiveldinek is.
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A magyar jogbolcselet

és jogelmélet alakulasanak
masodik fazisa*

1.]Jelen irasban Szabadfalvi Jo-
zsef Gjonnan megjelent monografi-
ajanak bemutatasat tliztem ki célul,
azonban nem lenne teljes a kép, ha
ne sz6lnank a szintén téle szarma-
z0, A magyar jogbolcseleti gon-
dolkodas kezdetei” cimii korabbi
konyvérdl (amelyet szintén ismer-
tettiink a Jogtudomanyi Ko6zlony
2013. évi 5. szamaban). A két
konyv egyiitt kiilondsen hézagpotlo je-
lentéségli mi, amely a jogbolcselet
tudomanytorténeti kronoldgiaja
titkkrében bemutatja mindazon ma-
gyar jogtuddsoknak a miveit a rea-
juk haté kiilfoldi és belfoldi szer-
zOkkel egyiitt, akik a jog elméleté-
vel, filozofidjaval foglalkoztak. Ko-
moly jelentéségli mind a két
konyv, mivel a magyar jogbolcsele-
ti gondolkodas kezdetét jelentd
Werbdczyt éppen Ggy, mint a 19.
szazad utolsé harmadatél az akkori
id6k modernnek mindsithetd kiil-
f6ldi, eleinte german, majd franko-
fon-latin, végiil pedig az angolszisz
jogfilozofiai irdnyzatoknak a hazai
jogelméletre gyakorolt hatasat tu-
domanytorténeti sikon mutatja be.
Mindezt Szabadfalvi J6zsef az
egyes szerzOk és a redjuk haté filo-
z6fiai és jogfilozofiai iranyvonalak
forrasanyagat is bibliografikusan
kozli, inspiralva ezzel a tovabbi
jogelméleti és jogtorténeti kutata-
sokat, ami kiillonésen jelentds
azért, mert Magyarorszagon a II.
vilaghaborat kovet6 kommunista
jogelmélet-tudomany részben meg-
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hamisitotta, részben reakci6snak
mindsitette az 1949 el6tti jogbol-
cseletet, jogelméletet. Képviseldi-
nek munkassagat erGsen leértékelte,
tévesnek itélve azt, vagy a feledés
homalyaba merit$ célzattal egysze-
rlen agyonhallgatta. A szerzd a je-
len iras targyat képez6 konyvben
sz0l a nagy magyar klasszikus jog-
bolcsel6knek a 20. szdzad harmin-
cas éveiben publikalni kezdett igé-
retes tanitvdnyairdl is, akiknek pa-
lyaindulasat a szovjet-kommunista
politikai rendszervaltassal erésza-
kosan meghonositott egysiku és la-
pos jogelméleti uralom kerékbe
torte. Sok vonatkozasban torzoként
maradt felfogdsuk Osszerakasira,
mintegy restaurdldsdra is vallalko-
zott a konyv szerzje. Mind ez je-
lent6sen emeli Szabadfalvi eddigi
életmiivének az értékét.

2. Ahogy az elsé konyv Pulszky-
val, Piklerrel és Somlo Bodoggal za-
rul, 4gy a masodik konyv is veliik
kezdédik és nem véletleniil. Ok
voltak ugyanis még palyajuk kezde-
tén, akikre még a német torténeti és
a stammleri észjogi iskola kizarola-
gosan hatott, de 6k voltak azok is,
akik feliilbiralva mind a két irany-
zatot, jelentésen meghaladtak mind
a kett6t. Pulszky az angol analitikai
iskolat nemcsak mechanikusan vet-
te at, hanem a német fogalmi jogtu-
domany elveivel kibévitette, ahogy
ezt Szabadfalvi utaldsa szerint a
kortars Karl Bergbohm megallapi-
totta, Spengler fejlédéstanabdl kiin-
dulva koherens pozitivista elméle-
tet alkotott, megalapozva a hazai jo-
gi gondolkodasban a szocioldgiai
megkozelitést.

A szerzé e megallapitast kovetd-
en a Pulszky hatis alatt allt Oreg
Fanos jogi alaptanardl, majd Fényes
Samunak a darvini és a spengleri
tanokon nyugvé ,Jogfejlédés” c.
munkajardl sz6l. MindkettSjiket

Pulszky kovetSjeként aposztrofilja,
kik koziil az utébbi — mint mondja
— 0Osszekoté kapocs Pulszky és
Pikler kozott.”1 Pikler -- Szabadfal-
vi megallapitasa szerint — az angol-
francia filozofia hatésa alatt szintén
Spencer és August Comt kiindulva
a tarsadalomfejlédés alapjan a jogot
olyan tarsadalmi tényként kezeli,
amelynél az emberi cselekvést
meghataroz6 torvényszertiségek a
szerves és a szervetlen vilag tor-
vényszerliségeihez hasonlitanak.
Miként a szerves és a szervetlen vi-
lagban célszerliség uralkodik, az
emberi cselekvést is a célszerliség
motivalja. E célszeriiségtél moti-
valtan jon létre a tobbség igénye
alapjan az egyiittmiikodés, amelyet
az ez ald alavetni nem akardkkal
szemben a jog kényszerrel biztosit.
Mint majd latjuk, ez a nézet a ké-
s6bbi szerz6knél rendszeres jelleg-
gel visszatér.

Ezt kovet6en Szabadfalvi a
Pikler tanitvanyok és kovetk
egész sorat sorakoztatja fel, akik a
német szocialis jogalkotasi mozga-
lomhoz hasonléan a gyengébbek
védelme érdekében a szolgalati és a
munkaszerz6dés torvényi, Ptk.-
beli szabalyozasa mellett a kollek-
tiv szerz6dés torvénybe foglalasat
igényelték mondvan, hogy nem-
csak a tulajdon, hanem a jogalany
is lényeges eleme a jognak.
Meszlényt Artir a svajci kotelmi tor-
vényhez hasonl6éan be akarta tenni
a magyar Ptk-ba a kollektiv mun-
kaszerz6dést (megjegyzés télem,
P.T.). A szerz6 mindezek elméleti
lecsapddasaként kimutatja, hogy a
formal6dé jogszocioldgia hatdsa-
ként Magyarorszagon is megtor-
tént a szakitas a 19. szazadbeli dog-
matikus jogtudomannyal és kiala-
kult a szabadjogi iskola, amelynek
radikalisabb és annak biralatat ad6
mérsékeltebb iranyat egyarant be-
mutatja a szerz6.

*  Szabadfalvi Jozsef: Kisérlet az ,,(ij magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szazad els6 felében. Gondolat, Budapest, 2015. 297.
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A szerzé az 6t megilletéen vi-
szonylag terjedelmesen foglalkozik
Finkey Ferenc jogelméleti munkas-
sagaval, aki szerint a teleologikus
vilagnézet és az egyetemes fejlédési
elmélet osszekapcsolodnak és a ki
szerint szintén a jog alapelve a kol-
csonods Osszemikodés. Szerinte
azonban a szocioldgiai pragmatiz-
mussal szemben — Szabadfalvi tol-
macsolasa alapjan — az analitikus és
a fogalomtudomanyi médszer mar-
kansabban jelentkezik a magyar el-
méleti gondolkodasban.2 Szabad-
falvi kiemeli Finkey elméletébdl
azt is, hogy egyfeldl szakitani kell a
talz6 észjogi idealizmussal, masfe-
161 ra kell vilagitani a természettu-
domanyi megalapozottsagl szocio-
logiai szemléletméd ,,tilzé realiz-
musara”. Ek6zben meg kell talalni
azt a helyes kozép utat, amely a
mérsékelten radikalisan idealis
felfogéds.3 Szabadfalvi az alapjaban
biintet6 jogbolesész Finkeyt kove-
téen a maganjog-teoretikus Szdszy
Schwarz Gusztav jogelméleti néze-
teit vette gorcsd ala, aki szerint a jo-
got az élettel kell 6sszhangba hoz-
ni. Jhering hatasa alatt jutott el a
teleologikus jogfelfogashoz és rajta
keresztiil lett Szaszy Scwarz a ma-
gyar érdekkutaté iranyzat, az ,In-
teressenjurisprudenz” hazai meg-
alapitéja. A neokantidnusi stamm-
leri fogalmakat alkalmazva a tor-
vényhozis feladata — ahogy ezt a
szerz6 kiemeli — a kit(izott célhoz
vezeté helyes jog megtaldlasa az
eredményes tarsas Osszemiikodés
érdekében).4

Ehhez a korhoz tartozott még a
konyv szerzéjének megallapitasa
szerint Darvai Dénes is, aki a pozi-
tiv targyi jog fogalmi analizisét a
Szaszy Schwarz altal feldolgozott
német jogfilozéfusokon kiviil még
figyelembe vette az angol analiti-
kai iranyzat két legnagyobb képvi-
sel§jének, Austinnak és Holland-
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nak a miiveit. E sorba tartozéként
foglalkozik Szabadfalvi Winkler
Béldval, aki Bergbohm hatasara a
jogbolcseletet az altalanos jogtan-
nal azonositja, amely mindazon is-
mereteket tartalmazza, amely a
jogra vonatkozik.5

E progressziv korszak akcidinak
reakcidjaként tamadasba lendiilt a
neoskolasztikus tomista természet-
jogi bolcseleti irany, amely Pulszky
és Pikler biralataval indit. Eme ere-
deti nézépontot nem képviseld
szerz6k koziil Szabadfalvi Eszterhd-
gy Sdndort emeli ki rendszeralkot6
tevékenysége miatt. Surdnyi, Dem-
ko Notter és Felicska Aquinoi Szt.
Tamasbol és Hugo Grotiusbol ki-
indulva az Isten altal az emberi ter-
mészetbe oltva targyalta a termé-
szetjogot, amellyel — szerintiik — a
pozitiv jognak 6sszhangba kell all-
nia. E neoskolasztikus korbél bizo-
nyos mértékig Szabadfalvi szerint
kiemelkedik Poplu Gydrgy, aki a jog
fejlédésének az elvét vallva, azt
panteisztikus keretbe dgyazza. Sze-
rinte a vilagot kormanyozo6 isteni
gondoskodas a teremtést kovetéen
is jelen van és hatast gyakorol a
fejlédésre.6

3. A konyv mdsodik fejezete a
»neokantianus paradigma felé ve-
zet$ utat”, vagyis az dtmenetet tar-
gyalva azzal indit, hogy mig a ter-
mészetjogi-észjogi jogbolcselet az
allam és a jog kérdéseit egyiitt tar-
gyalja, addig a szazadfordulon ki-
alakult jogpozitivista szemlélet-
mod uralomra jutasaval az altala-
nos jogtan (allgemeine Rechtslehre)
mellett megjelenik Jellineken ke-
resztiil az altalanos allamtan (allge-
meine Staatslehre) is. Ez altal az al-
lambdélcselet a jogbdlcseletbdl ki-
valva 0nall6 tudomanyteriiletté
valt. Ennek a hazai jogpozitiviz-
mustdl a neokantidnusi jogbolcse-
letig tart6 atmeneti korszak jelen-

tés képvisel6jének tartja Szabad-
falvi nem alaptalanul Kuncz Jendt,
Gerdcz Kalmant és Tegze Gyuldt.
Kuncz Jend volt az, aki els6ként
emliti Magyarorszagon a neokan-
tidnusi jogfilozéfia két legfonto-
sabb kérdését, a jogi alaptant és a
jogi értéktant. A szerzé allitasa sze-
rint Kuncz a neokantianusi vizsga-
lati médszert alkalmazva hasonlit-
ja Ossze a jogi normakat az egyéb
normatipusokkal abbdl az elvbél
kiindulva, hogy igy lehet minél
pontosabb képet alkotni a jogrol.
Ennek megfeleléen Kuncz — mi-
ként Szabadfalvi kiemeli — a jogi
parancs alapja a jogalkoté sajat eti-
kai parancsa, amely ,,bels6 kellék-
nél kiilsé kellék az eréhatalmi
kényszer.” Ez ut6bbi megallapitas-
nal visszakoszonnek Finkey szoci-
ologiai irdnyultsigi nézetei.
Kuncz Jen6ho6z hasonléan Gerdez
Kalman is eme atmeneti kor saja-
tos alakjaként Jhering érdek-, és
célelméletébdl kiindulva a jog cél-
jaként az egyéni és a k6zérdek har-
monidjanak a megteremtését hang-
sllyozza, miként erre a szerzd ravi-
lagit. O is a neokantidnus szerzok-
ho6z hasonléan a jog fogalmi defi-
nialasat a jogi alaptanba helyezi el,
mig a jog értékmérGjének a vizsga-
latait a helyes jog kérdéskorébe
utalja. Szabadfalvi kiemeli, hogy
GerGcz szerint a pozitiv jog vizsga-
lata nem korlatozédhat csak a nor-
mativ szempontra, hanem a jogi
akaratharmoniara iranyuld célt is
latni sziikséges, ami a ,sein” és a
»sollen” kapcsolatara is kihat. Uti-
litarista alapon a koz és a maganér-
dek 6sszhangjara kell a jognak to-
rekednie, emeli ki Ger6cz eme
megallapitasat a szerz4.8 Anyos Ist-
vdnrol szdlva Szabadfalvi kihang-
sdlyozza, hogy 6t elsGsorban a jog
helyességének és értékességének a
kérdése foglalkoztatta. Szerinte —
miként erre a szerzd is utal —, a jog-
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bolcselet a jogi értékeknek az el-
mélete, a jog célja pedig ,az etikai
értékek legszélesebb korii megva-
lositasa”. E gondolatkorben ismét
visszakoszon Finkey elmélete.? At
térve Borbély Zoltdnra, Szabadfalvi
szerint 6t elsGsorban a jogértékel-
mélet foglalkoztatta. Alléspontja
szerin a jog célja az etikai értékek
lehet6 legszélesebb kort biztosita-
sa. Szabadfalvi kimutatja, hogy
Borbélyra jelentésen hatott Bdéhm
Kdroly ujkantianusi ismeretelmé-
lete, ezért a jogtargy csak a jog-
alany oOnértékelésén keresztiil
érvényesiil.10 Az atmenet legjelen-
tésebb magyar képviseljének Sza-
badfalvi a debreceni jogbdlcsész
Tegze Gyulat tartja, aki palyafuta-
sa elején Pulszky kovet6nek szami-
tott és ezért az Ehrlich—féle sza-
badjogi, valamint a stammleri 4j
természetjogi iskolaba soroltak be.
Ennek a helyességét Szabadfalvi
megkérddjelezi.ll A Kantot kovetd
Tegze munkassagat vizsgilva Sza-
badfalvi megallapitja, mivel a dol-
gok lényege Tegze szerint sem is-
merhet6 meg, ezért az elméleti ta-
nokon keresztiil a gyakorlati ész
alapjan az igazsagos allam a helyes
jog megallapitasara torekszik A
jogbolcsészet ugyanis tilmegy a
pozitiv tudas hataran és ezért csak
eszményeket tud csak Kkitlizni az
allam és a jog szamara. O ezért -
miként erre Szabadfalvi ramutat —
még egy targyként kezeli a jog-, és
az allambolcseletet, amellyel Ma-
gyarorszagon a neokantianusi for-
dulat beteljesedését megvaldsitod
Somlé Bédog szakitott, megte-
remtve ez altal az 6nallé jogfilozo-
fiat.

4. Somlo Bidog jogi alaptanan ke-
resztill ezt a fordulat-beteljesedést
targyalja a szerz6 a konyv III. feje-
zetében. Ennek soran kimutatja,
hogy Soml6 a palyija kezdetén a
mar targyalt naturalista pozitiviz-
mus és a spenzeri individualizmus,

9 im.70.
10 i.m.71.
11 i m. 74.
12 i.m. 101.
13 i.m. 9%4.

valamit a pikleri evoliciés materi-
alizmus, és nem utols6 sorban az
olasz kriminoldgia hatasa alatt allt.
Szabadfalvi szerint Stammler
»Wirtschaft und Recht” c. munka-
janak olvasasa és recenzealasa kap-
csan alakult at Somlé szemlélete
neokantianusiva. Eltavolodik a
tarsadalmi folyamatokba torténd
spenceri nem beavatkozasi felfo-
gastol és a monopolkapitalista fej-
16dés velejardjanak tekinthet6 alla-
mi szerepvallalas ténye miatt Gjra
gondolta a jog, az allam, és a politi-
ka funkci6jat. Ennek tudataban
vallja Soml6 a szerzd szerint ,a ter-
mészet rendjébe torténd beavatko-
zas sziikségességét”, ami idGszeri
lehetne szerintem a mai neolibera-
lizmusban is, karos talzasainak
korlatozasat célozva.

Szabadfalvi Soml6 életmiivét el-
s6sorban az 1906-ban megjelent
»Jogbolcseleti eléadasok”, vala-
mint az 1917-ben Lipcsében ki-
adott ,, Furistische Grundlehre” alap-
jan mutatja be, de a tobbi munka-
jat is citalja. Jogi alaptanaban a jog
fogalma alatt azt a szabdlyrend-
szert érti, ,amelyet valamely tarsa-
dalom legmagasabb rendi hatalma
allit fel”. A szerzé a somloi jogfel-
fogasbol kiemeli, hogy a vizsgalt
jogtudds szerint sem a hatalom,
sem az altala alkotott jog altal
nydjtott elényok nem oszlanak
meg a tarsadalomban egyenlGen. A
jog egy részének ezért az altala el-
nyomottak érdekeit is szolgalni
kell. Ebbdl konkludal oda, hogy ,a
jog modern boélcselete és a jog szo-
ciologidja egy és ugyanaz”. Ezzel
pedig visszakanyarodik a a Szabad-
falvi altal korabban mar elemzett
szabadjogi-szocioldgiai iskola al-
laspontjahoz.

Szabadfalvi kimutatja azt is,
hogy Somlé megkiilonbozteti a
jogbolcseletet mint ,tiszta” és
mint ,alkalmazott” normativ tu-
domanyt. A jogi normat az erkol-
csi norma vetilletében vizsgalva

megallapitja, hogy ,,mig a jog meg-
elégszik a kiils6 magatartas helyes-
ségével, addig az erkolcs a belsé in-
tenciok helyességét kivanja meg”.
Ezért a jogi alaptan a jog fogalman
tilmend masodik nagy teriiletét
képezé jogi értékelés vonatkozasa-
ban erkolcsi értékekbdl kell kiin-
dulni. A cselekvési norma helyes-
sége ugyanis — mondja Somlé —
»nem jelenthet mast, mint a helyes
cselekvés elGirasat, a helyes cselek-
vés pedig az erkolcsos cselekvés”.
Szabadfalvi ramutat arra, hogy
Soml6 ezen az alapon fogalmazza
meg ,a transzcendentilis filozofia
keretében az elméleti és a gyakor-
lati észt szintézisbe foglalé ,tran-
scendentalis normativizmus”-t.
Ennek megfeleléen allitja szembe
a feltétlen érvényességgel bird
»deint” és a ,Sollen”.t.12 Somld
neokantidnizmusa ez altal — mi-
ként a szerzd is érzékelteti — eltér a
stammleri iranyvonaltdl, eltavo-
lodva annak marburgi iranyatél, a
badenihez csatlakozva az angol
analitikai pozitivizmus John Aus-
tinon Kkeresztiil jelentkezd hatasa
alatt.13

5. Szabadfalvi konyvének IV. feje-
zete az Uj magyar jogfilozofiai
irany” elméleti torekvéseit targyal-
va Mo6r Gyula és Horvath Barna
munkassigaval foglalkozik.

a) Moor Gyulat vizsgalva kimu-
tatja, hogy jogbolcselete szintetikus
iranyultsagi volt, amely a Kanttol
kiindul6é stammleri tiszta jogtan-
nak kifejezetten jogi mddszertanra
(Metodslehre) épiil6 és a logikai gno-
szeologiara tamaszkodé marburgi
neokantidnus iranyzatot a hegeli
torténeti szemlélettel kiegészitd
badeni iskolahoz kapcsolodik.
Kant és Hegel filozo6fidjanak szin-
tézisébdl kiindulva — miként ezt
Szabadfalvi kimutatja — a tiszta jog-
tan ellentételeként emliti Ehrlichel
és Kontrowitzal egyiitt a szociol6-
giai jogtudomanyt. A szerzé allita-
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sa szerint ennek soran Mo6r abbél
indul ki, hogy a fennall6 jog nem
mindig értékes. Ezért Lask és
Jellinek hatasara & is elvalasztja a
tarsadalmi Osszefiiggéseket vizsga-
16 szocioldgiat, mint valdsagtudo-
manyt és a iurisprudentiat, mint
normativ tudomanyt és ezzel — bar
err6l nem sz6l Szabadfalvi — meg-
itélésem szerint Mooér itt Kelsen
irinyaba nyit. Szabadfalvi is ezt
egyértelmien latja, amire utal,
hogy kimutatja, hogy Mo6r Gyulat
is izgatta a ,sein” és a ,sollen”
problémaja, mely utébbit Kelsen
mint metajurisztikus kategoriat
nem vizsgalt, ugyanakkor Moo6r — a
helyes jog alapjat képezd jellege
miatt — az erkolccsel foglalkozott.
Miként Szabadfalvi kiemeli, az er-
kolcsi kategoridkat és az azoknak
torténd jogi megfelelést csak a tar-
sadalmi fejlédés adott szakaszai
szerint a valtozasok fiiggvényében
lehet értékelni. E kérdésben is egy
szintézis Utjan jut el Mo6r az érté-
kes valésag fogalmahoz, amit Moor
— miként ezt a szerz§ irja -
Rickert6l kolcsonozve szintén a
»harmadik birodalomba” helyez,
ahol a ,,sein” és a ,sollen” szférija
talalkozik egymassal.l4

A neokantianusi stammleri, azaz
a marburgi filoz6fiabél kiindulva a
kanti analitikai és a hegeli torténet-
filozo6fiai szemlélet szintéziseként a
jogbolcselet Modr Gyula altal meg-
hatarozott témakorét Szabadfalvi a
kovetkezd hat pontban foglalja 6s-
sze a konyvében: 1. A jogfogalom
meghatarozasa, 2. a jog kauzalis 0s-
szefuiggése, szocioldgidja, 3. a jog
értéktana, helyessége, 4. a jogtudo-
manyok moddszertana, 5. altalanos
jogtani jogfilozofia, 6. 6sszefoglald
jogfilozofia.

Mooér munkassaganak az Ossze-
gezésénél a szerz6 helytalléan eme-
li ki, hogy jogbdlcselete erdsen fi-
lozéfiai alapokon nyugodott. Mint
irja, Moo6r Gyula azt vallotta, hogy
mig a jogbolcselet az 4ltalanos filo-
zofidra, addig az egyes szakjogtu-
domanyok mas szaktudomanyok-

14 i.m.115.
15 i.m.155.

hoz hasonléan a szakfilozéfian ala-
pulnak. Eme megallapitasra Moort
az is inspiralhatta, hogy biintet6-
jogtuddésok (Irk, Finkey, Angyal,
Losonczy) és polgari jogaszok
(Szaszy Schwarz, Kauser ) sajat
targyuk jogelméleti kérdéseivel is
foglalkoztak.

b) Mig Moodr Gyula kevésbé ere-
deti szintetikus és részben eklekti-
kus jogelméletet alkotott, addig
Horvdth Barna — Szabadfalvi meg-
itélése szerint — sokkal eredetibb
életmivet hagyott hatra, erételje-
sen bedolgozva a magyar jogfilozo-
fidban hangsulyozottan szerepld
neokantidnus és meglehetésen
dogmatikus elmélet-orientalt jogfi-
loz6fidba a gyakorlati szocioldgia
alapjan all6 angol-amerikai jogfilo-
zOfiat. A szerzG ramutat arra, hogy
Horvath Barna mindenek el6tt kri-
tika targyava tette a Kkelseni tiszta
jogtant, kimutatva annak egyolda-
14 jellegét, ami a természetjogi kér-
déseket is érintette.

A tiszta jogtannal szemben Hor-
vath munkassaga erdsen jogszocio-
l16giai jellegl volt, mivel a jog és a
tarsadalmi valésag kozotti Ossze-
fiiggések kimutatasira koncentralt.
Szabadfalvi kiemeli, hogy Horvath
Barna ,tiszta jogszocioldgidjanak”
az eredetisége mindenek el6tt a szi-
noptikus, azaz az ,egyiitt nézg”
jogszemléletében jelenik meg,
amelyhez funkciondlisan a
processzualis, azaz az eljarasjogi
kérdések is kapcsolédnak. Egyuttal
6 vezetette be a jogbolcselet-jogfilo-
z6fia megjelolés helyett a jogelmé-
let megjelolést azon az alapon,
hogy a jog a tarsadalom és a torté-
nelem elméletét érinti. A jog fogal-
ma és értéke — miként ezt a szerzé
leirja — nem ismerheté meg torté-
netének, fejlédési szabalyszertisé-
geinek és a tarsadalmi képz6dmé-
nyekkel valo osszefiiggések kutata-
sa nélkiil.15 Szabadfalvi kiemeli azt
is, hogy Horvath szerint a jogelmé-
letnek négy legaltalanosabb és leg-
fontosabb kérdéskore a jog valtoza-
sdnak, a jog helyességének, a jog fo-

galmanak és a jogi modszer 1énye-
gének a feltarasa. A jog fogalmahoz
hozzatartozik a jog ,processzualis”
jellege és igy a jog nemcsak anyagi,
hanem egytttal eljarasjogi 1étez6 is.
Ennek kimutatasira irta meg ,A
Genius perét”, amelynek mondani-
val6jat Szabadfalvi a konyvében
kozli.

Szabadfalvi szerint Horvdth el-
méletének Gjszertiségét a jelenkori
jogelmélet abban latja, hogy Hor-
vathnak sikeriilt a német neokan-
tidnus tiszta jogtani és az angol-
amerikai jogi realizmust szintézis-
be hoznia, ami nemcsak a magyar,
hanem az eurdpai jogi gondolko-
dasban is uttor6 jellegli vallalko-
zasnak szamitott. Ezen az alapon
nyult Horvath a ,,tény” (sein) és az
»erték” (sollen) problémajahoz,
amellyel kapcsolatban koztes meg-
oldasként arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a ketté kozott az a
kiilonbség, miszerint ,a tény léte-
70, az érték ellenben létez6 vala-

b4

mi1.

6. Szabadfalvi Jozsef konyvének
V. fejezetében voltaképpen Somlo,
Moér és Horvath Barna jogbolcse-
leti-jogelméleti nézeteinek felhasz-
nalasaval részben 6nallé, részben
szakteriiletiik jogelméleti megala-
pozasa érdekében szakjogigi jog-
bolcseletet kidolgozé jogtuddsok-
r6l szol.

A szerz6 e fejezetben Irk Albert,
Ruber Fozsef, Ottlik Ldszlo, Dékany
Istvan, Krisztics Sandor, Handel Bé-
la és Ereky Istvan jogelméleti mun-
kassagat mutatja be. Irk a biintet6-
joggal Osszefiiggésben a kelseni for-
malisztikus jogtan Kkritikajaként
fejti ki, hogy mig a természet-tudo-
manyok a létezé kauzilis osszefiig-
gések (a sein) magyarazatat adjak,
addig a jogtudomany a ,kellés”
(sollen) tudomanya. Ennél fogva a
normativ és az explikativ szemlélet
»ridegen” nem Kkiilonitheté el egy-
mast6l. Ezért a ,,sein” és a ,,sollen”
vilaga egységes filozofiai szintézis-
ben olvad nala 6ssze, allapitja meg
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a szerz6.16 Szabadfalvi azt is kieme-
li, hogy Irk a jogi értékek tekinteté-
ben Stammler és Soml6 hatésa alatt
allt és elméletét Osszekapcsolta a
Franz List evolucionalista biinte-
téjogi nézeteivel. A jog célja Irknél
ezek alapjan a szerzé szerint ,oly
emberek létrehozisa, akik értelmi
és erkolcsi képességeik mind maga-
sabb fokaval viszik elére a fejlédés
torvényeit”.17

Ruber Fozsef Irkhez hasonldéan
ugyancsak a ,sein” és a ,sollen”
Osszhangba hozatalara torekedett,
mégpedig — miként Szabadfalvi
utal ra — Modrt megelSzve allitja,
hogy a jog az erkolccsel egyiitt
»egy harmadik birodalomba” tar-
tozik. Kiemeli a szerz6 Rubernek
azt a nézetét is, miszerint a termé-
szetjog a jogi értékelmélet er6s6dé-
sével tjra éled.1® A magyar politi-
katudomany atyjardl, Ortlik Ldszlo-
rol a szerz6 megallapitja, hogy al-
laspontja a jogszabdily olyan tarsa-
dalmi norma, amelynek meghata-
rozasa a tarsadalomtudomany,
nem pedig a jogtudomany feladata.
A normativ hatalom ugyanis a tar-
sadalom tagjainak egybehangzé
akarata, akarategysége. Dékdny Ist-
vdn normatanaban szintén Ottlik-
hoz hasonléan Kelsent kritizdlva a
»dein” és a ,,Sollen” athidalhatésa-
gat vallja, amit a kettd kozé beéke-
16d6 norma valdsit meg. Krisztics-
6l sz6lva a szerz6 megemliti, hogy
a jogeszmét tartotta a jog értékmé-
réjének, mivel a jogeszme az igaz-
sag kritériuma. Ereky Istvodnrol
megemliti, hogy ,meghokkentd
alapossaggal foglalkozott a kelseni
tedria szamos elemével” és ez jelle-
mezte még Zelenka Istvdn jogelmé-
leti targya irasait is. Megemliti
még a szerz6 Csiky Sandort, aki a
szocioldgiai megalapozasu szabad-
jogi iskola elényeit méltatja, java-
solva annak el6térbe helyezését.
Végiil megjegyzem, kar, hogy a
szerz$ csak egy labjegyzet erejéig

16 i.m. 179.
17 i.m. 181.
18 i.m. 184-185.
19 i.m. 201.
20 i. m. 209.
21 i.m.212.
22 i.m.215.

emliti meg Angyal Palt, noha két-
ségteleniil a bluntetd jog volt a £6
targya, de korai jogbolcseleti mun-
kassaga sem elhanyagolhat6. Ha-
sonloképpen lehetne még e korbe
sorolni a polgari jogasz Kauser Li-
potot is a jogi definiciorol és az oko-
zatossagrol sz616 irasai kapcsan.

7. »A természetjog rehabilitacidja”
c. fejezet elsé részében bontja ki
Szabadfalvi részletesen Horvdth
Barnadnak és Moor Gyuldnak a pozi-
tiv jog és a természet jog jellegérdl,
valamint a ketté kapcsolatarol szo-
16 nézeteit. Mivel a IV. fejezetben
mar érintve volt mind a kettdjiik
ide vonatkozé allaspontja, csupan
annyit jegyziink meg, hogy mind a
ketten mind a két fenomén realité-
sat elismerik. Horvath szerint a
pozitiv jog kovetkezetesen végig
gondolva nem ellentéte a termé-
szetjognak. Horvath ugyanis — mi-
ként Szabadfalvi kiemeli — a jogfi-
lozéfiai pozitivizmusrol az erkolcsi
érték-relativizmushoz hasonlitva
azt allitja, ahogyan nincs feltétlen
erkolcsi norma, Ggy a jogfilozofiai
pozitivizmus szerint sincs feltétlen
jogszabaly.19 Moor Gyula viszont a
természetjog és a pozitiv jog ,Kko-
z0s magjat” keresve a mérsékelt jo-
gi pozitivizmus talajan all. Ennél
fogva elismerve az erkolcsot, a jog
végs6 értékmérdjét az erkolcsben
latja. Azonban ezt az értékmérdét a
skolasztikusokkal szemben nem
tekinti természetjognak. A jogesz-
mét a pozitiv jog felett 4116 metajo-
gi jelenségnek tartja, aminek meg-
hatarozo jelentésége van, és ami a
»Krisztianizmus” forrasabdl ered.
Szabadfalvi szerint ezért Modr al-
laspontja e vonatkozasban a sko-
lasztikus elmélethez kozelit. Hege-
diis Jozsef ezzel szemben sziszte-
matikus jogbolcseletet vallva a ter-
mészetjogot nem metajurisztikus
fenoménként értelmezi. Azzal
azonban, hogy a jogot ,az isteni-

nek és az emberinek csodas egybe-
olvaddsaként” kezeli, Szabadfalvi
helytalléan hegediist a neosko-
lasztikus iranyzathoz sorolja, bar
mondja, hogy a neoskolasztiku-
sokhoz képest sokkal elmélyiil-
tebb.20 Erre utal az a nézete
—miként azt Szabadfalvi kozli --,
hogy a jogbolcseleti pozitivizmus
csak szlik korben mozgé részlete-
ket kutat. Ezzel szemben a termé-
szetjogi felfogds a jog ontoldgiai
eredete alapjan a jogot ,szellemi,
erkolesi, tarsadalmi és torténeti
Osszhatasok eredményeként” tartja
nyilvan.2l Ahogy Szabadfalvi ki-
mutatja, még tovabb megy Csiky
Fanos, aki a szabadjogi iskola alap-
jan a természetjog és a pozitiv jog
kozotti hatarvonalat egészen folyé-
konynak és végsékig relativnak
tartja.22

Szabadfalvi a magyar neokan-
tidnizmus megdjitéjanak tartja —
joggal — Bibot és Losonczyt, kiknek
filozéfiai gondolkozdsiban — mi-
ként err6l mar sz6 esett -- szintén
helyt kapott a természetjog.
Bibonal a természetjog logikai és
szociologiai formaban egyarant
megjelenik, mig Losonczynal a
természetjoghoz ,reduktiv”’ ¢és
»deduktiv”’ logikai eljarassal egy-
arant el lehet jutni. A szerzé altal
idézve 6t, ,,az abszolit, valtozatlan
tartalmi természetjogi felfogassal
szemben a relativ, valtoz6 tartalma
természetjog a létjogosult”. A szer-
z6 helytall6 allitasa szerint Loson-
czy ezzel egyértelmtien elhatarolé-
dott a neotomista természetjogtol,
amit Horvdth Sandor, Kecskés Pdl,
Mihelics Vid, Branderstein Béla, és
Schiitz Antal hirdetett ezzel egy
idében, kiknek nézetét a szerzd
kritikai jelleggel szintén bemutat.

8. Zdrdfejezetként Szabadfalvi a
Moodr tanitvanynak szamité Szabd
Jozsef és Solt Kornél, tovabbi a
Horvath-tanitvanynak szdmito Bi-
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bo Istvan és Vas Tibor, valamint Irk
pécsi iskolajabodl szarmazé Loson-
czy Istvan neokantianus indittatasa
1930-as években elindult munkas-
sagat mutatja be. Mint mondja, va-
lamennyiiiket a német-osztrak, az
angol-amerikai, a francia, olasz és a
skandinav jogfilozéfiai irodalom-
ban valé jartassag jellemezte. Sza-
badfalvi Horvath Barna szegedi is-
kolajahoz tartozonak tartja a mar
emlitetteken kiviil Szabé Jozsefet
és attételesen rajta keresztiil sajat
magat is.23

A bemutatast a szegedi iskoldval
kezdve Szabadfalvi el6szor Bibonak
»A Kkényszer, jog, szabadsig” c.
miivével foglalkozik. Henri Berg-
son életfilozéfidjara és Nikolai
Hartmann ontoldgiai és etikai téte-
leire tdmaszkodva a cimben sze-
replé harom fogalmat egymdssal
szorosan Osszefiiggé jelenségként
targyalja.24 A szerz6 szerint Bibd
azzal, hogy a szinoptikus mddszert
alkalmazza, oldja meg az el6z6 fe-
jezetben mar bemutatott ,,Sein” és
»dollen”a valdsag és az érték egy-
masra vonatkoztatasa altal, amit a
spontaneitas torvénye tesz lehet6-
vé. Ez az egymasra vonatkoztatas a
szabadsag, a jog és a kényszer terii-
letén, ahol a szabadsag a tarsada-
lom tipikus viselkedésében, a jog
lényege pedig a lelki és a fizikai
kényszerben jelenik meg.25 A sze-
gedi iskola masik novendékérdl,
Vas Tiborrél Szabadfalvi azt irja,
hogy marxista palfordulésa el6tt a
transzcendentalis logika jogelmé-
leti jelentéségével foglalkozott,
erésen Kkritizalva a transzcendenta-
lis médszer helyességét. A ,,Sein”
és a ,,Sollen” kanti elvalasztasinak
a kiélezése helyett § is a kettének
az egymasra kozelitése mellett fog-

23 i.m. 230.
24 1. m. 234.
25 i.m. 235.
26 1i.m.232-233.

lalt allast. Sajat elméletet azonban
Szabadfalvi megillapitdsa szerint
Vas Tibor nem alkotott. Szabé De-
zsdével foglalkozva, a szerz6 kimu-
tatja, hogy kriticizmusa Hume
szubjektiv idealizmusan alapul.
Ennek kovetkeztében allitja Sza-
bd, hogy az oksag nem az egymast
kovetd jelenségekben, hanem ben-
niink, vagyis a megfigyel6ben van.
A jogaszi dontést ezért pszichold-
giai momentumok befolyéasoljak.
Ezen az alapon tirgyalja Szabd a
perbeli cselekményeket és a bird
igazsagkeresését, a jog egységét a
motivumok vildgaba helyezve.
Ahogy ez bekovetkezik, ,a targyi
vilagbdl az alanyisag vilagaba 1é-
piink at”, idézi 6t Szabadfalvi.
Ijgy tlinik, hogy a szerz6 Irk pé-
cst tanitvanyat, Losonczy Istvdnt
tartja e generaciobdl a legeredetibb
gondolkodénak és nem is alaptala-
nul. Pauler Akos logikai iranyzata-
bol kiindulva, koranak ujkan-
tidnus német, osztrak és olasz jog-
bolcsészei munkdinak részben to-
vabbépitésével, részben - féleg
Kelsent érint6 — kritikajaval a nor-
mak létezését meghatarozo két
egymassal versenyz6 torvényszert-
séget nevesit, melyek koziill az
egyik a normativ, a masik pedig a
logikai torvényszer(iség. A norma
nala e két egymassal konkurald
torvényszerliség ereddje. A nor-
maknak Losonczynal — Szabadfal-
vi interpretacidja szerint — ,nem-
csak 1éte, hanem normativ érvénye
és helyessége is az ket alkoté 1ény
akaratabol fakad”. Maga a jogtétel
harom, az ontoldgiai, a logikai és a
normativ torvényszerlség metsz4-
pontjaban keletkezik.26 Losonczy-
nak ,,A funkcionilis fogalomalko-
tas a jogban” c. munkajat elemezve

a szerzG kiemeli azt a kovetkezteté-
sét, miszerint ,,a jog, mint ismeret-
targy nem ragadhat6 meg funkcio-
nalis fogalmakon keresztiil”. Meg-
jegyzem, ez utdbbi allaspontja el-
lentétes pécsi tanartarsa, Kauser
Lipot allaspontjaval, aki a jogi
funkciondlis fogalomalkotast al-
kalmazta a polgari jogban.
Utolsénak hagyta Szabadfalvi
Solt Kornél munkassiginak a be-
mutatasat, aki a két vilaghabora
kozotti német irodalom alapjan a
normativ tényallasi elemek altala-
nos jogtani kérdéseit vizsgalva arra
a kovetkeztésre jutott, hogy a teljes
jogbiztonsag csupan ideal, mivel
annak megvaldsitasat a jogi fogal-
mak hatarozatlansaga veszélyezteti.

9. Végiil a szerzd az ,, Epilogusban”
arrdl szol, hogy a magyar jogfilozo-
fiai-jogelméleti gondolkodasnak ez
a nemzetkozi viszonylatban is szé-
pen felfelé ivelé palydja, miként
miivelSinek is a tudomanyos karri-
erje kettétort a marxi-lenini jogelmé-
letnek 1949-ben adminisztrativ
uton tortént hivatalossa tételével.
Ez utan csak meggy6z6déses mar-
xistak muvelhették e tudomanyt,
aminek kovetkeztében marxista
jogelméletet miivel6kkel cserélték
fel azt az oktat6-kutaté gardat,
akikrél Szabadfalvi eddig szdlt.
Megsemmisitd, de alapos birdlattal
illette Szabo Imre a két vilaghabort
kozotti hazai jogelmélet-mitvelést,
és emiatt igéretes tudomanyos kar-
rierek tortek ketté. Nagy érdeme
Szabadfalvi miivének, hogy szerzd-
je rendkiviili alapossdgot megfeleld tar-
gyilagossdggal 6tvozve gylijtotte Osz-
sze azt a jogelméleti gondolatvila-
got, amely e nélkiil esetleg a feledés
homalyaba meriilt volna.
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ISTVAN LASZLO GAL:
New Hungarian Criminal Law in the 21st.
Century: Extracts From the Novelties of the
Particular Part of the New Criminal Code

This essay shall present the necessity of codifying the
new Criminal Code due to the economic and societal
circumstances, then turns toward several particular reg-
ulatrions. A new crime was added to the crimes against
the state, of which’s necessity is proven by a pending
case. In the battle against corruption one of the most
thrilling issue is the physician’s ,gratitude money” and
its legal status. The essay demonstrates the reason for
the acceptance of petty gifts not being criminal offense.
The author also shows the financing of terrorism, of
which's necessity of criminalization was first written by
him in an article, ten years ago. Though seemingly tiny,
but practically important: possession of 10 pieces of
ammunition to firearms shall not be a crime any more.
Receiving and possessing military instrumens is also
decriminalized as a main rule. The issuing of counter-
feit money is ceased, several parts of the money laun-
dering have been amended. The legislator made an
attempt against offshore tax evasion: a laudable goal
with feeble efforts in execution. As a closing remark he
reminds the legislator of the importance of restraint in
amending the Criminal Code.

GERGELY DELI - ISTVAN KUKORELLI:
Human Dignity as Fundamental Right in Hungary

The article is a critical discussion of the interpretations
of human dignity, as well as their changes, relevant for
constitutional law in Hungary. As may be well known,
the Fundamental Law of Hungary, in force since 1
January 2012, is characterized by a continuation of the
previous constitutional situation but also by a departure
from it. This is the reason why the analysis covers both
the previous Constitution and the related jurisprudence
of the Constitutional Court and the new Fundamental
Law and its interpretation by the Court, in order to give
a picture of the situation of human dignity in Hungary.
After comparing the ,0ld” and the ,new” approaches of

Zusammenfassung

ISTVAN LASZLO GAL:
Neues ungarisches Strafrecht im 21. Jahrhundert:
einige Neuigkeiten im Besonderen Teil
des neuen Strafgesetzbuches

Nach der Darstellung der Aktualitit und der wirtschaft-
lich-rechtlichen Umgebung des Rechtsetzungsver-
fahrens stellt die Studie einige neue Regeln im
Besonderen Teil des neuen Strafgesetzbuches dar. Die
Kategorie von Verbrechen gegen den Staat wurde mit
einem neuen Tatbestand erginzt, und auch ein bereits
laufendes Verfahren beweist, dass diese Verinderung
notig war. Im Kampf gegen die Korruption ist eine der
spannendsten Fragen heutzutage in Ungarn, wie
»Dankesgeld” (Parasolvenz) im Gesundheitswesen be-
handelt werden soll. Es wird ausgefiihrt, warum das
Annehmen vom Geschenk in iiblicher Grofle keine
Straftat ist. Daneben stellt die Studie die Finanzierung
des Terrorismus dar, es wird unterstrichen, dass der
Autor schon vor zehn Jahren gefordert habe, diese als
eine Straftat zu regeln. Es mag zwar keine grofie Ande-
rung sein, dass der Besitz einer geringen Menge von
Munition (10 Stiick) in bestimmten Fillen erlaubt ist,
dennoch konnte es eine grofe praktische Bedeutung ha-
ben. Erwerb und Besitz von militdrischen Geriten sind
grundsitzlich auch nicht strafbar. Das Ausgeben von
Falschgeld als Straftat existiert nicht mehr, und be-
stimmte Tatbestandselemente der Geldwésche wurden
auch geidndert. Der Gesetzgeber versuchte auch Off-
shore-Steuerbetrug zu bekdmpfen, die Umsetzung die-
ses guten Zieles geling aber nicht wirklich. Schlieflich
wird in der Studie darauf aufmerksam gemacht, dass
statt hiufiger Anderung des Strafgesetzbuches eine
Zuriickhaltung des Gesetzgebers wiinschenswert wire.

GERGELY DELI - ISTVAN KUKORELLI:
Das Grundrecht der Menschenwiirde in Ungarn

In dem Aufsatz werden die verdnderten textuellen
Grundlagen (das heisst die Formulierungen des neuen
Grundgesetzes verglichen mit der alten Verfassung)
und die yalten” und ,,neuen” Rechtsprechungen des un-
garischen Verfassungsgerichtshofes beziiglich des
Rechts auf Menschenwiirde kritisch dargestellt. In der
fritheren Annéherungsweise war es klar, dass jeder
Mensch einen bestimmten Wert allein durch seine

the Constitutional Court, the paper offers an alternative
way of interpretation which regards human dignity as
an intangible essence, but on the other hand it accepts
that not only fundamental rights but also certain duties
may follow from it.

JOZSEF N. SZABO:
Jurisprudential Elite and Politics (1945-1946)

This work seeks the answer of how the political parties
related to the jurisprudential elite, the university and
academic reforms during the building of democracy;
and on the other hand: How the scholars reacted to
political changes and challenges of the university
reforms and the remodeling of the Hungarian Academy
of Sciences. This topic is interesting not only because as
all the other elites, jurisprudential elite shall be affected
by regime changes and reforms of jurisprudence, but
also to see whether there was a difference between this
and the other elites. The issue to be explored shall be
the role of the jurisprudential elite — one of the oldest
and most prestigious elite in Hungarian history — in the
polemies after the world war and the reform of academ-
ic institutions.

TIMEA DRINOCZI:
Revisiting the Matter of Constitution-making and
Constitution- changmg Power and Unconstltutwnal
Constitutional A tal Law

Taking actions against unconstitutional constitutional
amendments make sense only in constitutional democ-
racies; it is neither possible nor necessary in a state hav-
ing constitution with undemocratic content or with a
content formed by abusive constitutional amendments.
Against this background, I give an analysis of the provi-
sions of the Fundamental Law on constitution -making
and -changing power; examine the constitution-making
power stipulated in the constitution by the Parliament
as well as the democratic content of the Fundamental
Law. Both formal and substantive analysis may result in
a contradictious interpretation. From a more optimistic

Existenz besitzt. In dem neuen Modell ist die qualitati-
ve Essenz dieser Existenz starker betont. Die Autoren
kommen zum Schluss, dass beide Interpretationsver-
suche ihre Stirke und Schwiche haben, und skizzieren
eine dritte Alternative auf. Ihrer Meinung nach sollte
man einerseits die Unantastbarkeit der Menschenwiir-
de bewahren, anderseits sind aber auch gewisse Pflich-
ten aus dem Begriff indirekterweise ableitbar.

JOZSEF N. SZABO:
Die rechtswissenschaftliche Elite
und die Politik (1945-1946)

Die Studie untersucht die Einstellung von politischen
Parteien gegeniiber der rechtswissenschaftlichen Elite,
der Hochschulreform in der Zeit des Demokratieauf-
baus, und versucht auch herauszufinden, wie die Rechts-
wissenschaftler auf die politischen Anderungen, die
Hochschulreform und die Reform der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften reagierten. Dies ist nicht
nur interessant, weil die MaBnahmen beziiglich der
Wende und der Reform des wissenschaftlichen Lebens
- neben anderen wissenschaftlichen Elitegruppen —
auch auf die rechtswissenschaftliche Elite auswirkten,
sondern weil man feststellen kann, ob zwischen der
Rechtselite und den anderen Eliten einen Unterschied
gab. Es sollte erforscht werden, welche Rolle die
Rechtselite — die in der ungarischen Wissenschaftsge-
schichte eine lange Tradition und ein gutes Renommee
hat - in der wissenschaftlichen Polemik der Nachkrieg-
szeit und der Reform des akademischen Lebens spielte.

TIMEA DRINOCZI:
Erneut iiber die verf: bende, die verf:
indernde Gewalt und iiber die verfassungswndnge
Verfassungsinderung - aufgrund des Grundgesetzes

Gegen verfassungswidrige Verfassungsinderungen kann
und soll man nur in den konstitutionellen Demokratien
auftreten, denn in den Staaten, in denen die Verfassung
missbrauchlich verdndert wird bzw. es keine demokrati-
sche Verfassung gibt, ist ein solcher Auftritt weder not-
wendig, noch moglich. In diesem Zusammenhang wer-
den in der Studie die Regeln beziiglich die verfassungs-
gebende und die verfassungsindernde Gewalt im

perspective — and based on the considerations of consti-
tutional theory — it is highly advised to distinguish
between constitution-making and -changing power as
well as to empower the Constitutional Court to annul
unconstitutional constitutional amendments. If these
two powers are considered to be identical, we could face
irresolvable problems, from the perspective of constitu-
tional theory: the legally binding a priori limitation of
constitution-making power. Moreover, if we deny the
Constitutional Court power to annul unconstitutional
constitutional amendments, no applicable legal solution
can be offered to problems caused by the unconstitu-
tional constitutional amendments. Should the pes-
simistic interpretation of the Fundamental Law prevail,
the debate on unconstitutional constitutional amend-
ments becomes irrelevant, due to the inner logic of the
constitutional arrangement itself, and the protection of
constitution by signalization, which is operable but not
necessarily effective in a constitutional democracy, may
only be a beauty-spot. This is because if the political
decision-maker abuses its power, it cannot be remedied
by the constitutional dialogue theory.

ZOLTAN GYIRAN:
The Role and the Legal Status of the
Demanders in the Debt Settlement Procedure
of the Self-government

The legal status has been controlled in Europe for 2500
years between the demander and the debtor. The coding
of regulation was born at the end of the 20th century
overseas, for 37 years, in case of insolvency of munici-
pals, the special form of obligation. For the second in
the world - serving as a muster for similar regulations —
the Hungarian parliament accepted the law on the pro-
cedure of debt settlements of local municipals in 1996.
The study reviews briefly the role and legal status of
demanders in the bankruptcy proceedings initiated
against municipals; stating some minor incompleteness
of local regulation, however. It states, of course, that the
creditors are present in every stages of the procedure —
from the beginning to the end - thereupon they are able
to influence and control.

Grundgesetz analysiert, bzw. die verfassungsgebende
Gewalt ausgelegt, und daneben wird auch der
demokratische Inhalt des Grundgesetzes untersucht.
Beide - die formelle und die inhaltliche — Analysen kon-
nten zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen fithren:
optimistisch gesehen, aus verfassungsrechtlicher Sicht
erscheint es ratsam, die verfassungsgebende von der ver-
fassungsidndernden Gewalt zu unterscheiden, und dem
Verfassungsgericht das Recht zuzubilligen, verfas-
sungswidrige Verfassungsinderungen aufzuheben.
Wenn die beiden Gewalten nicht voneinander getrennt
werden, entsteht ein unlosbares verfassungsrechtliches
Problem: die Einschrinkung der verfassungsgebenden
Gewalt im rechtlichen Sinne; und wenn die Kompetenz
zur Aufhebung verfassungswidriger Normen verneint
wird, gibt es keine wirklich anwendbare rechtliche
Losung auf das Problem. Im pessimistischen Szenario
wire die Frage beziiglich des Grundgesetzes aus der Lo-
gik des Systems betrachtet irrelevant, und Signalisieren
— das in einer konstitutionellen Demokratie ein denkba-
res, wenn auch kein unbedingt wirksames Mittel ist —
konnte auch nur ein Schonheitspflaster sein. Wenn der
politische Entscheidungstriger seine Macht miss-
braucht, hat nimlich die Theorie des Verfassungsdis-
kurses keine Losung zu bieten.

ZOLTAN GYIRAN:
Rolle und Rechtsstellung des Gliubigers im
Umschuldungsverfahren fiir Selbstverwaltungen

In Europa wird das Verhaltnis zwischen Glidubiger und
Schuldner seit 2500 Jahren geregelt. Die Insolvenz der
Selbstverwaltungen — als eine spezielle Form der Obliga-
tion — wurde jedoch erst Ende des 20. Jahrhunderts, nim-
lich vor 37 Jahren in Ubersee kodifiziert. Das ungarische
Gesetz von 1996 iiber das Umschuldungsverfahren fiir
Selbstverwaltungen wurde als zweite in der Welt
erlassen, und diente im Nachhinein als Vorbild. In der
Studie werden Rolle und Rechtsstellung des Glaubigers
im ,Konkursverfahren” iiber das Vermdgen der
Gemeinde kurz dargestellt, neben anderen wird es auch
auf einige Schwachstellen der Regelung hingewiesen. Es
wird dargestellt, dass die Glaubiger — vom Anfang bis
zum Ende - in jeder Verfahrensphase anwesend sind,
daraus folgt, dass sie in der Lage sind, den Ablauf des
Prozesses zu beeinflussen, sogar auch zu steuern.
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