ALAPITVA 1866.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak folyéirata

TARTALOM

Tanulmany
MISKOLCZI BARNA:
Kodifikatori gondolatok az 4j Btk. Kiilonos Részérdl de lege lata és de lege ferenda ........ 281
VEKAS LAJOS:
Egy 4j nemzetk6zi maganjogi torvény megalkotasanak néhany elvi kérdésérdl ............. 292

SZUROMI SZABOLCS:
A felekezeti diszkriminécié alkotmanyos tilalma — komparativ megjegyzések

az egyhazak allamilag elismert statuszahoz . ..........co it it i, 300

KUPECKI NORA:

A személyi szabadsag védelme az Eurdpai Unidban ........... ...t iininennnn... 308
Szemle

SZIGETI PETER:

A francia konstitucionalizmus archeol0gidja ..........c.viiiriinin i nennnennenn. 318

Jogiroda/lomjjogélet
VARJU MARTON:
Uj monografia az unids hliség elvérSl ....... ...ttt 322



(Contents

Studies
BARNA MISKOLCZI:

Reflections of the Legislator to the Separate Part

of the Criminal Code — de lege lata and de
lege ferenda

LAJOS VEKAS:

On Several Principal Issues of a New Act on
Private International Law

SZABOLCS SZUROMI:

Constitutional Prohibition of Church
Discrimination — Comparative Reflections on
the Status of Churches Recognized by the State
NORA KUPECKI:

The Protection of the Right to Liberty in

Inhalt

BARNA MISKOLCZI:

Gedanken zur Kodifikation des Besonderen
Teils des Strafgesetzbuches de lege lata und

de lege ferenda

LAJOS VEKAS:

Uber einige theoretische Fragen zur Erarbeitung
eines neuen Gesetzes iiber internationales
Privatrecht

SZABOLCS SZUROMI:

Verfassungsrechtliches Verbot der konfessionellen
Diskriminierung — komparative Anmerkungen
beziiglich Status der staatlich anerkannten
Kirchen

Abhandlungen

NORA KUPECKI:
Der Schutz der personlichen Freiheit in der

the European Union

Review Europiischen Union
PETER SZIGETI:
Archeology of the French Constitutionalism Rundschau
PETER SZIGETT:
Legal Life—Legal Literature Archiologie des franzosischen
MARTON VARJU: Konstitutionalismus
New Monograph on the Principle of Loyalty to
the Union Rechitsliteratur— Rechtsleben
MARTON VARJU:
Neue Monographie iiber das Prinzip der
Unionstreue

) A KIADVANY MEGJELENESET AZ MTA
KONYV- ES FOLYOIRATKIADO BIZOTTSAGA TAMOGATTA

1825

Jogtudoményi Kozlony A MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsaganak folyirata.
A Szerkeszt$ Bizottsdg vezetdje: Dr. Korinek Laszlo
A Szerkeszt6 Bizottsdg tagjai: Dr. Hamza Gabor, Dr. Lamm Vanda, Dr. Szalma Jozsef FelelGs szerkeszt6: Dr. Voros Imre
Szerkeszt6: Dr. Szalai Eva, Dr. Udvary Sandor ® A szerkesztGség cime: 1015 Budapest, I. Dondti u. 35-45.

Kéziratot nem &rziink meg, és nem kiildiink vissza. Amennyiben szerzénk valamelyik egyetem dllam- és jogtudomdnyi
kardn tevékenykedik, a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztdsége csak az egyetem megjelolésével kozli a szerzd beosztasit.

A Kkar, tanszék megjelolését csak abban az esetben kozoljiik, ha nem jogtudomdényi karon tevékenykedd szerz6rdl van sz6.
Igazgatasi jellegli funkcid (tanszékvezetd, igazgatd stb.) kozlését a szerkeszt&bizottsdg ugyancsak melldzi.

Kiadja a LOGOD Bt. 1012 Budapest, Logodi u. 49. Telefonszdm: 214-2453
e-mail: logod@logod.hu, web: www.logod.hu
El6fizethet6 a LOGOD Bt. szamlaszdman; 10900011-00000007-34760128

Felels kiad6: Buday Miklds ligyvezetd igazgatd.
Nyomdai el6készités: LOGOD Bt. @ Terjeszti a LOGOD Bt. Megrendelhet6 a kiadé cimén,

Eléfizetési dij belfoldon egy évre: 19400 Ft, kiilfoldon 125 EUR
Egyes lapszdmok kiilon is megvdsarolhatok, 1850 Ft/szdm dron, melyet a postakoltség felszamoldsaval kézbesitiink.
Nyomdai munkdlatok: PR-Innovation Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ® HU ISSN 0021-7166

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|




MISKOLCZI: KODIFIKATORI GONDOLATOK AZ UJ BTK. KULONOS RESZEROL.. .. 281

TANULMANY

Kodifikatori gondolatok az j Btk. Kiilonos
Részérol de lege lata és de lege ferenda’

#) Miskolczi Barna miniszteri biztos, Igazsdgiigyi Minisztérium (Budapest)

Tobb, mint 17 év telt el azéta, hogy elészor felmeriilt a gondolat, ami szerint a biintetjog vonatkozasa-
ban is érvényt kéne szerezni Voltaire szavainak. Tobbszori nekifutas utan végiil 2013. nyaran hatalyba 1é-
pett az Gj Biinteté Torvénykonyv. A biinteté anyagi jog Kiilonos Része — ha a jogalkoté nem az abszolit
absztrakcio kodifikacios technikajat valasztotta — érdekes képet fest egy tarsadalom adott pillanatban 1é-
tezé életviszonyairdl azon keresztiil, hogy mit tekint biintetéjogilag is védendd értéknek. Minthogy ezek
az életviszonyok korunkban sokkal gyorsabban valtoznak, mint példaul Csemegi Karoly koraban, a biin-
teté anyagi jog sem tekintheté statikus jognak. Epp ellenkezdleg: amint tapasztaljuk, a biintetéjog kifeje-
zetten ,,érzékeny” jogag, s ha régen csak forradalmak, vagy teljes tarsadalmi-gazdasagi atalakulas tudta is
megrengetni, ma mar rugalmasabban kovet ennél sokkal kisebb jelentéségii valtozasokat. Talan nem ha-
szontalan, ha a kodifikator szemiivegén — és némiképp onkényesen kiragadott példain — at is bepillantast
nyeriink abba, hogy milyen 1j értékek jelentek meg a Kiilon6s Részben, s milyen kihivasok varhatnak még

a jogalkotora.

Ha j6 torvényt akarsz, vesd tiizre a régit, és alkoss tjat.
(VOLTAIRE)

I
Bevezetés

1. Bar az iigyészségi és birdsagi iratok, hatarozatok
a 2012. évi C. torvényt kovetkezetesen Biinteté Tor-
vénykonyvnek vagy Btk.-nak hivjak, tgy tiinik, a jogi
szakirodalom és a koznyelv még nem kivan elszakad-
ni a kozkeletd ,,0j Btk.” megnevezést6l. Talan azért
nem, mert a szakirodalmi munkak kifogyhatatlan té-
maja, hogy minduntalan 6sszehasonlitjak az 1978. évi
IV. térvénnyel (amit a ,régi” epitheton ornans-sal lat-
nak el). Ez még j6 par évig igy lesz, és ez jol is van igy.
A jogaszi hivatast évtizedekig elkisérte a ,,régi” Btk.,
ugyszoélvan eggyé olvadt vele, igy hat egyel6re ez ma-
radt az origd, a kiindulépont, amihez az Gj térvényt
mérni tudjuk. Nem is kis nyugtalansigot okozott,
amikor 2010-ben megindultak a kodifikacids eréfeszi-
tések, amelyek egy teljesen j torvény megalkotasat

tlizték ki célul. Pontosabban a nyugtalansag akkor
valt kézzelfoghat6va, amikor kideriilt, hogy a régebbi
kodifikacios probalkozasokhoz képest (ne feledjik,
hogy a 2010-2012-es munkat megel6zéen tiz év alatt
egymas utdn négy kodifikacids bizottsag is megkisé-
relt 4j torvényt alkotni) a jelenlegi torvény tervezete
az el6készités magasabb fokara 1épett. Amikor pedig a
kodifikaciés munkalatok elérték azt a késziiltségi fo-
kot (,,point of no return”), amikor nyilvanvalé lett, hogy
a tervezetbdl valdban torvény lesz, néhany jogasz kol-
1égat kisebbfajta panik keritett hatalmaba. Természe-
tesen volt, aki a megbizhatdéan, kiszamithatdéan, rutin-
bol végzett napi munkajat latta veszélyben. Esetiik-
ben mindenképpen jo, hogy megvaltozott a torvény,
mert rutinbdl végezni a biintet6jogaszi hivatas szak-
mait szembe megy mindennel, amit az eljarasjogi
alapelvek, a szakmai etika és az altalanos erkolcs meg-
kovetel. (Egy kivalo, tobb évtizedes jogaszi multtal és
tapasztalattal rendelkezé vezet6 beosztasu iigyész
mondta, hogy ha egy lopas blincselekményérdl szol6
akta keriil az asztalara, mindig az az els6 dolga, hogy
a Btk.-ban figyelmesen elolvassa a lopds torvényi
tényallasat, igy Kkeriilve el a rutinb6l val6é dontést.) A

* Az 4j Biinteté Torvénykonyordl szolé tanulmdnysorozat nyolcadik tanulmdnya (Szerk.)
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nyugtalansagra azonban sokkal inkabb az adhatott
okot, hogy a jogaszok nemigen tudtak elképzelni,
pontosan milyen 4j valtozasokat fog hozni az 4j Btk.
Mennyire lesz logikus, kovethetd, és meg lehet-e érte-
ni, hozza lehet-e vajon szokni azokhoz a rendelkezé-
sekhez, amelyekhez hasonlot a régi torvény nem tar-
talmazott. Holott a torvény el6készitjének és a jogal-
koténak sem az volt a szdndéka, hogy egy soha nem
latott, megoldasaiban gyokértelen, dogmatikajaban
idegen, lart pour Part Gjitasoktdl hemzsegd ,unorto-
dox” Btk.-t alkosson. A cél val6jaban teljesen mas volt.
A régi Btk. az 1978-as megalkotasatol kezdve hatalya-
nak t6bb mint 30 éve alatt deformaldédott és el is avult.
Deformalédott (sét, itt-ott a ,torzult” sz6 helyénva-
16bb) hiszen csak a rendszervaltast6l szamitva nyolc
kormany valtotta egymast, mindegyik sajat politikai
prioritasaival, s az azt kifejezd jogszabalyaival, ame-
lyeknek a zarokove akkor is a biintet6jog volt. El is
avult, mert még ez a sok mddositas sem tudta mar ko-
vetni azokat a valtozasokat, amelyek egyarant érintet-
ték az orszag allami, tarsadalmi, gazdasagi rendjét, az
allampolgarok személyét és jogait — ezek pedig a bilin-
cselekmény régi Btk-beli fogalmi elemei. A 2012. évi
C. torvény indokoldsa minderr6l igy szol: ,,A Biintet
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a hata-
lyos Btk.) az 1979-es hatalyba 1épése 6ta tobb mint
szaz alkalommal moddosult, ebbdl a jogalkot6 az el-
mult hiarom évtizedben t6bb mint kilencven alkalom-
mal (tehat évente atlagosan tobbszor is) modositotta,
és tiznél tobb alkotmanybirdsagi hatarozat érintette.
Ezek a valtozasok tobb mint ezerhatszaz rendelkezést
modositottak, vezettek be, illetve helyeztek hatalyon
kiviill. A médositasok nagy szama arra vezethetd vis-
sza, hogy a rendszervaltas ota a kiilonb6zé kormany-
zatok eltéré biintetOpolitikai iranyvonalat kovetve
alakitottak at — sokszor egymasnak ellentmondva — a
biintetdjogi rendelkezéseket, igy a modositasok a tor-
vény eredeti rendszerét mara jelentésen atformaltak.
Atalakult a biintetési rendszer, és a rendszervaltas év-
tizede a Kiilonos Részre is jelentds befolyast gyako-
rolt. Ez kiilondsen szembeszoks a gazdasagi bilincse-
lekményeket szabalyozé fejezetnél, de jelentésen at-
alakult az olyan hagyomanyosnak gondolhaté jogte-
rillet is, mint a személy elleni bilncselekményeket
szabalyozo fejezet. A torvény Gjabb novelldira hatéssal
volt a felgyorsult tudomanyos fejlédés és az Eurdpai
Unibhoz torténd csatlakozassal egyiitt jaré jogharmo-
nizacié is. A legutébbi idében el6térbe keriiltek a
szervezett blinozés elleni hatékonyabb fellépést segits
modositasok, valamint a blin6zés szerkezetében beko-
vetkezett valtozasok kovetkezményeként a biintetése-
ket szigorit6é rendelkezések.” Az Gj Btk. adventje mi-
att aggodalmukat kifejez6k koziil sokan kérdeztek ra,
hogy miért van sziikség egyaltalan iy torvényre, nem le-
hetne-e a biintetd anyagi jogot egy egyszert novellaris
modositassal rendbe tenni. Nos, az 4j Btk. gondolata
—amint arra utaltam is — nem 2010-ben meriilt fel el6-
szor. Mar 1998-ban megfogalmazddott az igény a biin-

tet6jogaszok részérol egy teljesen 1j altalanos és kiilo-
nds rész irant, azonban — tilzas nélkiil — a legkival6bb
jogtudosok és gyakorld biintetéjogaszok minden kod-
ifikaciés eréfeszitése ellenére sem sikeriilt azokat a
hatdlyba léptetéshez megfelel6 modon kidolgozni.
Mindekézben a Btk. erézidja tovabb folytatédott. Ha-
talyanak utolso tiz éve alatt a belsé koherenciaja vis-
szafordithatatlanul (és novellaris modositassal immar
orvosolhatatlanul) megbomlott, az egyre szaporodd
kiilonos részi tényallasok, mindsitett és privilegizalt
esetek, specialis alanyok, az ezekhez rendelt, am egy-
massal semmilyen logikai kapcsolatot nem alkoté
biintetési tételek folytan ,,szétcsiiszott”, megnehezitve
nemcsak a jogalkalmazdk, hanem a jogkeres6 allam-
polgarok dolgat is. Nem is beszélve azokrél, akik pont
azért keriiltek érintkezésbe, vagy inkabb 0Osszeiitko-
zésbe a joggal, mert ki akartak azt jatszani. A biintetd-
jog természetébdl fakaddan pedig nekik még fonto-
sabb, hogy a torvény (de legalabbis ez a térvény) hoz-
zajuk érthet6en, kovethetden és kovetkezetesen szol-
jon. E feladatait a régi Btk. egyre nehezebben tudta
teljesiteni. Viszont még hasznalhaté volt, nem volt te-
hat azonnali jogalkotasi kényszer (amit példaul egy, a
biintetd anyagi jog egészét érinté alkotmanybirdsagi
hatarozat, vagy nemzetkozi egyezmény tudott volna
kikényszeriteni), ezért a jogalkot6 iitemtervet készi-
tett, s azt szigortan betartva, feszitett tempoban, de
nem kapkodva tudta elkésziteni az 4j torvényt.

2. A jogalkotd (és ebbe az egyszertliség kedvéért és a
realitast figyelmen kiviil nem hagyva a jogszabaly-el6-
készitGket is bele kell érteni) célja tehat az volt, hogy
a belsé koherencia hidnydbol, az elavultsdgbol, a kivetke-
zetlenségbdl fakado problémdkra taldljon orvossdgot. Ez a
feladat kétségkiviil kevésbé latvanyos, viszont sokkal
nehezebb, mint kiilonb6zé egzotikus tényallasokkal
teletomni a Btk.-t. Mindezt azonban csak akkor lehet
eredményesen végigvinni, ha a jogalkoté egy lehetd-
leg egységes szempontrendszeren szlri at a készild
normakat. Ez a szempontrendszer a biintetdpolitika,
amit a mindenkori kormanyzatnak kell megalkotnia,
de legalabbis a jogszabaly-el6készitk szamara azono-
sithatova tennie. Az 4j Btk. indokoldsa a Nemzeti
Egyiittm(ikodés Programjat idézi, mint az egyik olyan
dokumentumot, amelybdl a biintetSpolitika bizonyos
elemei azonosithatok: ,a jogszabaly szigora, a biinte-
tési tételek novelése, az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés tObbszori alkalmazasa, az dldozatok védelme
meg fogja fékezni a blinok elkovetdit és vilagossa teszi
a tarsadalom minden tagja szamara, hogy Magyaror-
szag nem a blinelkovetdk paradicsoma. Erés Magyar-
orszag csak akkor sziilethet, ha az orszag hazaban
olyan torvények sziiletnek, amelyek garanciat jelente-
nek a torvénytisztel6k biztonsiaga szamara.” ,,Ebbdl
kovetkez6en — folytatja az Indokolds — ,,a Kormany
kiemelt feladata, hogy helyreallitsa Magyarorszdgon a
rendet, és javitsa az allampolgarok biztonsagérzetét.
Ennek egyik eszkoze, ha szigoru torvények sziiletnek,
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amelyek minden jogkovetd allampolgarnak védelmet
garantalnak, a biinelkoveték szamara azonban haté-
kony és visszatart6 erejli biintetést helyeznek kilatas-
ba. Az Gj Buntet6 Torvénykonyvvel szembeni egyik
legfontosabb elvaras tehat a szigordsig, amely nem
feltétleniil jelent tételhatar-emelést, hanem a tet-
taranyos biintetdjogi szemlélet hangsilyosabb megje-
lenitését a torvényben. A szigoritas elsGsorban a vis-
szaesOkre vonatkozé rendelkezésekben nyilvanul
meg, az elsé alkalommal blincselekményt elkovetk
esetén az 4j Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: 4j Btk.) a prevencios
szempontok érvényesitését is lehetdvé teszi. A végso
cél, hogy a reform nyoméan egy egységes, korszert, ko-
vetkezetes és hatékony torvénykonyv sziilessen meg,
igy nyeri vissza a biintet6jog a szabalyozasi rendszer-
ben betoltott ,zar6ks” szerepét. A térvény gy hoz je-
lentds valtozasokat, hogy nem jelent egyuttal teljes
dogmatikai szakitast.” E szoveg tartalmazza azt a kod-
ifikacids irdnyelv-katalégust, amelynek mentén a jog-
szabaly el6készitdi a szoveg megalkotasat elképzelték.
A katalégusban szereplé irdnyelvek — hatékonysag,
egyszerlség, korszeriiség, kovetkezetesség €s szigoru-
sag — hordozzak tehat a Kormany biintetSpolitikajat.
Ezek koziil a kivetkezetesség és a szigoriisdg szorosan Os-
szefiigg, hiszen a szigordsig — a jogalkotdk logikaja
szerint — a kovetkezetesség egy formadja, és azt juttatja
kifejezésre, hogy a torvénynek a bilincselekmények és
a blintetési tételek vonatkozasaban is mentesnek kell
lennie a belsé ellentmondésoktdl. A t6roény Rorszeriisé-
ge nem jelenti azt, hogy a sz6veg nem veszi figyelem-
be a magyar jogi hagyomanyokat, vagyis nem azok ta-
gadasa. Azonban a XXI. szdzad egyik fontos kihivéasa
az allanddan valtoz6 gazdasagi-tarsadalmi rend, ami
raadasul Magyarorszag esetében nem egy légiires tér-
ben alakul, formalédik, hanem az orszagot koriilvevd
nemzetkozi paradigma-rendszerben. A biintet6jog ak-
kor korszerti, ha kovetni képes a valtozo viszonyokat,
felelni tud a modern kor kihivésaira és kompatibilita-
sa miatt alkalmas arra, hogy a biin6zés 1j, hatirokon
atnyul6 formadival is felvegye a kiizdelmet. Az egysze-
riiség kodifikacios iranyelvének a természete tObbes.
Egyfeldl a szoveg egyszertiségét jelenti, vagyis annak
jobb érthetdségét (azt majd az idé donti el, hogy en-
nek a kovetelménynek sikeriilt-e megfelelni), masfe-
161 a normatisztasagot, azt, hogy a torvény csak a biin-
tet6 anyagi jogi normakat tartalmazza. igy az 4j Btk-
ban nincs mar megfelelGje példaul az 1978. évi IV.
torvény 46. §-aban foglalt, a szabadsagvesztés fokoza-
tanak megvaltoztatasara vonatkozd rendelkezésnek,
ami biintetés-végrehajtasi jogi teriilet.! (Igaz viszont,

hogy még igy is maradtak nem Kkifejezetten anyagi jo-
gi jellegli rendelkezések az Gj Btk.-ban, mint a tor-
vény teriileti és személyi hatalyardl sz6l6 részben a
nem magyar allampolgar altal kalfoldon elkovetett
cselekmények esetén a biintetdeljaras meginditasara
vonatkoz6 szabaly.2) Az egyszeriiséget szolgalja az is,
ha a biintetd térvénykonyv csak a legfontosabb jogtar-
gyaknak a védelmét latja el, igy csokkentve a normak
mennyiségét.

3. A blntet6 anyagi jog ereje és gyengesége is egy-
ben a mindenkori biintetépolitikdhoz valé elvdlasztha-
tatlan kotddése. Az 6sszes buntetd jogszabaly koziil leg-
inkabb az anyagi jog ennek a hordozdja. Az eljarasi
jog és a Bv-jog a biintet6politika szempontjabol ke-
vésbé érzékeny teriilet, bar példaul a Be. egészét te-
kintve persze ilyen jellegl elvaras, hogy az elkovet6k
felelGsségre vondsa minél gyorsabban torténjék meg,
tovabba az egyes kényszerintézkedésekkel kapcsolat-
ban is megfogalmazddhat biintet6politikai szandék.
Mindazonaltal a Be. és a Bvtv. meglatasom szerint in-
kabb arra vald, hogy biztositsa annak a lehetdségét,
hogy a biintetd anyagi jogban rejlé biintetépolitikai
szandék minél hatékonyabban érvényesiiljon. Minde-
nekf6lott pedig a Btk. Kiilonos Része az, ami erre a
legalkalmasabb. Ez tartalmazza a torvényi tényallaso-
kat, amelyeken keresztiil a jogalkot6 deklaralja, hogy
mit szabad és mit nem szabad cselekedni. Amennyi-
ben a tarsadalomban vagy annak egy részében felme-
riil az igény valamely jogi targy fokozottabb védelmé-
re, s a mindenkori kormanyzat ezt az igényt a kozjogi
feladatdnak eleget téve eredményesen csatorndzza be
a jogalkoto felé, akkor az a jogi targy biintetGjogi vé-
delmet kap. Ennek a veszélye persze az, hogy vajon
helyesen ismeri-e fel a tdrsadalom, hogy a jogi targy,
amit védeni akar vajon valoban érdemes-e a védelem-
re, s ha igen, akkor az a védelem valéban biintetéjogi
természet kell-e hogy legyen, vagy pedig — elismerve
a biintetdjog ,zarok6” szerepét elegendd-e az agazati
jogszabalyok, esetleg a szabalysértési jog altali véde-
lem. A jogalkotéi tapasztalatok szerint a tarsadalom,
az emberek erre érzékeny része nem mérlegel és az al-
tala tapasztalt jogtdargy-sérelmeket azonnal biintetdjoggal
szeretné szankciondlva ldmi akkor is, ha mas jogi véde-
lem adott esetben hatékonyabb. A kormanyzati fele-
16sség itt igen nagy, hiszen kormanyzatnak kell don-
tenie, hogy a tarsadalmi igényt kiszolgalja-e, vagy pe-
dig adott esetben még a népszert otlet elvetésének ne-
gativ politikai hozadékat is felvillalja, és nem inditja
meg a kodifikdciét. Mar az 4j Btk. el6készitése soran,
de azt kovetben is, s6t a mai napig nagyon sok kezde-

1 1978. évi IV. torvény 46. § (1) A birdsag a biintetés végrehajtdsa alatt a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl sz616 torvény-
ben meghatarozottak szerint rendelkezhet arrél, hogy a biintetés hatralevé részét eggyel szigorubb vagy eggyel enyhébb fokozatban

kell végrehajtani.

(2) Az elitélt megvaltozott magatartdsara figyelemmel a birésag az (1) bekezdés alapjan hozott hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezheti.
2 (3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a biintetSeljards meginditdsat a legfébb iligyész rendeli el.
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ményezés érkezett és érkezik az igazsagiigyért felelGs
minisztériumba. (Most nem az Eurépai Unié vagy
mas nemzetkozi szervezetek iranyabdl, politikai, alla-
mi és onkormanyzati szervektdl, ezek képvisel6itdl
vagy az Alkotmanybirésagtol érkezé elvarasokrol ki-
vanok sz6lni, hanem Kkifejezetten az allampolgirok
vagy az allampolgarok csoportjai kezdeményezései-
r6l.) E kezdeményezések egy része — jellemzéen egy-
egy személy otlete — nem csak alkotmanyellenes, ha-
nem minden alapot nélkiiloz is, ennélfogva teljesen
életképtelen. Kiillonb6zé fantazmagoriak, szélsGséges
Osszeeskiivés-elméletek hivdi szoktak eldallni ilyen,
nem egyszer meglehetésen zavaros elképzelésekkel
valamely tényallas megvaltoztatasara vagy pedig 1j
tényallas létrehozatalara. Mas a helyzet azokkal a —
teljesen mas megitélés ala esé — kezdeményezésekkel,
amelyek mogé jelentls szamu ember sorakozik fel,
vagy amelyet szamottev{ politikai eré tamogat. Példa-
ként (bar ez a példa az altalanos részt érinti) a szank-
ciérendszer modositasat, kiillonosen pedig a haldlbiin-
tetés Gjabb és ujabb felbukkandasat lehetne emliteni,
ami annak eltorlése 6ta 4all a tarsadalmi és politikai vi-
tak viharaban. A kérdés természetesen az 4j Btk. el6-
készit6 szakaszaiban is felmeriilt. Mar a széveg koz-
igazgatasi egyeztetése el6tt megjelent, de igazan csak
az Orszaggytléshez torténé benyujtast kovetéen erd-
sOdtek fel a haldlbiintetés valamilyen formaban torté-
né visszaallitasat igényl6 hangok. A hatalybalépést
kovetSen is — egy-egy brutalisabb, nagy visszhangot
kivalté erdészakos bilncselekmény sajtéban torténd
megjelenése utan (pl. Szita Bence meggyilkolasa vagy
a kaposvari gyilkossag — Gjra és Gjra felmeriil a vissza-
allitas sziikségességének a gondolata. Nem szabad
megfeledkezni réla, hogy a haldlbiintetés visszaallita-
sa irant a tarsadalom bizonyos rétegeiben valds igény
volt és van, ami raadasul nem kotédik politikai hova-
tartozashoz. A Kormany viszont ezen kezdeményezé-
sek (tehat a visszaallitds) minden form4jat visszau-
tasitotta.3 A halalbiintetés igy hat nem épiilt be az 1j
Btk.-ba sem.

4. Természetesen a Kiilonds Részbdl is maradtak ki
olyan bilincselekmények, amelyek az emberek egy ré-
sze szerint biintetéjogi valaszt igényeltek volna. Vol-
tak olyanok is, amelyek korabban szerepeltek a Btk.-
ban, de a jogalkotdé az egyszerisités kodifikacios

iranyelvének megfeleléen a torvényt ,,megsziirve” a
dekriminalizacié mellett dont6tt. Nem szerepel a Kii-
16n6s Részben a sajtorendészeti vétség (régi Btk. 213.
§), a beutazasi és tartézkodasi tilalom megsértése (ré-
gi Btk. 214. §), a foldmérési jel megrongalasa (régi
Btk. 215. §), a hatérjelrongalas (régi Btk. 220. §), a
kozérdekd bejelentd tildozése (régi Btk. 257. §), a koz-
szemérem megsértése (régi Btk. 272. §), a hamis sta-
tisztikai adatszolgaltatas (régi Btk. 278. §), a rossz mi-
néségli termék forgalomba hozatala (régi Btk. 293. §),
a hitelezési csalas (régi Btk. 297/A. §), a gazdalkodé
szervezet vezetd allasu személyének visszaélése ( régi
Btk. 298/A. §), az ardragitas (régi Btk. 301-302. §), a
vasarlok megkarositasa (régi Btk. 328. §), a kibuivas a
polgari szolgalat aldl (régi Btk. 336/A. §), a polgari
szolgalat megtagadasa (régi Btk. 336/B. §), a jelentke-
zési kotelezettség elmulasztasa (régi Btk. 337. §). E
bilncselekmények némelyikének mar volt szabalysér-
tési alakzata (pl. ardragitas), tobb bilincselekmény
dekriminalizacidjaval egyidejlleg pedig médosult a
Szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi
II. torvény (Szabs. tv.), ami 4j szabalysértési tényallas-
ként tartalmazza a hivatalos személy altal elkovetett
hamis statisztikai adatszolgaltatast (Szabs. tv. 175/A.
§), kozérdekd bejelentd iildozését (Szabs. tv. 206/A.
§), hamis statisztikai adatszolgaltatas (Szabs. tv.
206/B. §), valamint a sajtorendészeti szabalysértést
(Szabs. tv. 208/A. §).4

IL.
A Kiilonos Rész néhany Gjdonsaga
de lege lata és de lege ferenda

Az 1j Blintet6 Torvénykonyvnek a megvaltozott jo-
gi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzethez valé
alkalmazkodasat leglatvanyosabban a Kiilonos Rész
0j torvényi tényallasai mutatjadk. Ennek az irasnak
nem lehet a célja valamennyi 4j vagy megvaltozott
tényallas bemutatasa (huszonhat olyan kiilon alcim-
mel megnevezett tényallas van az Gj Btk.-ban, amely-
nek semmilyen el6zménye nem volt a régiben, ennél
nagysagrendekkel magasabb a valamilyen el6zmén-
nyel mar rendelkezd, de 1ényegét tekintve kisebb vagy

3 A haldlbiintetés gondolata ugyanis nem egyetlen formédban jelent meg. Miutdn a Kormany rdmutatott, hogy még ha a biintetépoliti-
kéja részét képezné is a halalbiintetés visszaallitdsa, a nemzetkozi egyezmények hatélya alatt, amelyeknek Magyarorszag is részese, a
halélbiintetés Gjboli bevezetése nem lehetséges. Ezt kikeriilendd, az igény Gjabb forméban, kvazi haldlbiintetésként jelentkezett. En-
nek a lényege az lett volna, hogy a Btk. tartalmazta volna fébiintetésként a halalbiintetést, azonban a Btk.-ban valahol elhelyezett kla-
uzula megtiltotta volna annak kiszabasat, vagy pedig a végrehajtasat. Igy a halalbiintetés csak mintegy fenyegetésként jelent volna meg
a torvényben. Azonban a nemzetkozi szerz6dések azt sem tették lehet6vé, hogy a haldlbiintetés ilyen plakativ formaban bekeriiljon a
szankciok kozé. Ehhez képest érdekes elképzelés volt a ,,kvazi kvazi” haldlbiintetés, ami egyfajta ,,jogi haldl” dllapotat hozta volna el
az erre itélt személynek. Ot ugyanis — a javasolt megoldas szerint — élete végéig, a szabadlabra keriilés reménye nélkiil elzdrtak volna
a legszigorubb fogva tartdsi rezsim szabalyai szerint, mintegy izolalva 6t a tarsadalom tobbi részétdl. Jogilag azonban megsziint volna
létezni. Torolték volna a nyilvantartasokbodl, a hazastarsa 6zvegy, a gyermekei arvak lettek volna, és megnyilt volna a lehetéség a t6le

val6 oroklésre is, stb.

4 A dekriminalizaci6 részben mar az Gj Btk. hatalyba 1épése (2013. julius 01.) elStt, az 1978. évi IV. térvény médositdsaval, 2013. janu-

ar 01-i hatallyal végbement.
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nagyobb mértékben megvaltozott torvényi tényallas.)
Eppen ezért csak példalézva néhany igazan jellemzé
valtozasra kivanom itt rdirdnyitani a figyelmet.

Nem lehet elégszer hangsiilyozni, hogy az Gj Btk.
egyik jellemzdje a XXI. szazad problémai irdnti nyi-
tottsag (vO.: korszerliség kodifikacids elve). Mindazo-
naltal az, hogy csak az Gj torvény rendezte kiilon feje-
zetbe (XXIII. fejezet, 241-253. §) a kornyezet és a ter-
mészet elleni biincselekményeket, az nem annyira az
1j torvény erénye, hanem inkabb a régi sulyos mu-
lasztasa. E fejezetben harom olyan tényallas is taldlha-
t6, amelyet az Uj Btk.-rdl sz6lvan markans vjitasként
szoktak emlegetni. (Allatkinzés, orvvadaszat, orvhala-
szat.) Pedig a XXIII. fejezetben 1év§ torvényi tényal-
lasok mindegyike (e harmat is beleértve) rendelkezik
régi Btk.-s el6torténettel. Az orvvadaszat és az orvha-
laszat el6zménye az az 1978. évi IV. torvény 266/B. §-
a (2) bekezdése volt, ami igy szolt: ,,(2) Az (1) bekez-
dés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol sz6l6 tor-
vény altal tiltott vadaszati eszkozzel vagy tiltott vada-
szati modon vadaszik, illet6leg a halaszatrol szolo tor-
vény altal tiltott halfogési eszkozzel vagy modon hala-
szik vagy horgaszik.” Az Gj Btk. sokkal szofisztikal-
tabb tényallasai azonban lényegileg is atformaltdk a
védelmet, ennélfogva az orvvadaszat és az orvhaldszat
biintetéjogi szempontbdl mar nem azt jelenti, mint
amit korabban. Ezért a hatalyos térvény e rendelkezé-
sét mindenképpen érdemes kozelebbrol is szemiigyre
venni.

III.
A Btk. 4j rendelkezései de lege lata:
Az orvvadaszat (Btk. 245. §) és az orvhala-
szat (Btk. 246. §) néhany jellemz6 vonasa

1. A kodifikdcio célja: a jogi tdrgy fokozottabb védelme

Az orvvadaszat tényallasa a régi Btk. Allatkinzass
alcimen targyalt tényallasahoz képest az 4j Btk.-ban a
kovetkezo:

»245. § Aki

5 266/B.§ (1) Aki

a) vadaszteriileten vadaszatra vald jogosultsag nél-
kiil, illetve idegen vadaszteriileten vadaszként enge-
dély nélkil vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo te-
vékenységet végez,

b) kiilén jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj va-
lamennyi egyedére kiterjed6 vadaszati tilalmi id6 ha-
talya ald esé vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

¢) kiillon jogszabalyban meghatarozott tiltott vada-
szati eszkozzel, tiltott vadaszati modon vagy kiméleti
teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett ge-
rinces allat elejtésére vagy elfogisara irdnyuld tevé-
kenységet végez,
blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A jogalkoto a tényallas allatkinzasbol val6 kiemelé-
sével és kiilon alcim ald helyezésével deklarilja, hogy
az ilyen magatartasok allatkinzo jellegét csupan az
egyik veszélynek tekinti, ugyanakkor a korabbi jog-
szabaly megalkotéjaval ellentétben vilagossa tette,
hogy az orvvadaszat egyéb veszélyeket is hordoz a tar-
sadalomra. A biincselekmény altalanos jogi targya a
természet védelme, killonos jogi targya pedig kettés: a
vad kiméletéhez fiizddd tarsadalmi érdek, és a vadgaz-
ddlkoddshoz fiizédé tarsadalmi érdek. A vad kiméleté-
hez fiiz6d6 tarsadalmi érdek erdsebb védelmet kap
annal, mint amit a régi Btk. allatkinzas btincselek-
ményében elhelyezett orvvadaszat elkovetési maga-
tartasa biztositani tudott. Mig a régi Btk. 266/B. §
csak a tiltott vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati
modon torténd vadaszat kriminalizalasaval védte ezt
az érdeket, az 4j torvény ennél kifinomultabb. A vad
kimélete ugyanis immar a jogosultsag nélkiili (,,kiil-
$6”) és az engedély nélkiili (,,bels6”) orvvadaszatot is
biintetni rendeli,$ fiiggetleniil az eszkoztdl és a mod-
szert6l. Ezzel pedig azt mondja ki, hogy a vad kiméle-
tének jelentése immar elvalik a vad tényleges testi ép-
ségét fokozott szenvedés mellett karosito eszkoztdl
(pl. mérgezett hegyd nyilvessz4) vagy moédszertdl (pl.
hurok), tehat az engedélyezett eszkozzel, modszerrel
torténd vadaszat is sértheti a vad kiméletéhez fiz6d6
érdeket. Vagyis a szabalyozas kozpontjaban a vad all,
amelynek kimélete, zavartalansaganak a biztositasa
akkor is sériil, ha vadasz, engedélyezett vadaszfegyve-
rével folytat az elejtésére irdnyuld tevékenységet.’

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces éllattal szemben olyan bandasmddot alkalmaz, amely alkalmas
arra, hogy annak maradand¢ egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza, b) allattartoként, haziasitott emldsallatot vagy az ember
kornyezetében tartott veszélyes allatot el(izi, elhagyja vagy Kkiteszi; vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérde-
kit munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrdl szol6 torvény altal tiltott vaddszati eszkozzel vagy tiltott vaddszati mdédon va-
daszik, illet6leg a haldszatrol szol6 torvény altal tiltott halfogasi eszk6zzel vagy médon haldszik vagy horgészik.

Polt Péter igy hatarozza meg a ,,kiilsG” és a ,,bels§” orvvadaszat fogalmat: ,A Vtv. szabalyozza, hogy milyen feltételei vannak a vada-
szatra jogosultsiagnak. E jogosultsag nélkiil a a vad elejtésére vagy elfogasara irdanyulé tevékenység az tigynevezett kiils6 orvvadaszat.
Ezzel szemben a masodik fordulat tettese rendelkezik vaddszati jogosultsidggal, de nem az adott ahol a tevékenységet végzi. Vadasz-
ként idegen akkor jogosult valaki vadat elejteni, illetve az elejtésre vagy elfogésra irdnyul6 tevékenységet végezni, ha vendégvadasz
vagy bérvadasz. E minéség nélkiil az igynevezett bels§ orvvadészat valosul meg.” Polt Péter: A kornyezet és a természet elleni biin-
cselekmények. In: Polt Péter (Fészerk): Uj Btk. Kommentar. Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyv Kiado, 2013. 5. kotet.

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szol6 1996. évi LV. térvény (Vtv.) 56. §: ,Vadaszat a vadnak az e tor-
vényben engedélyezett eszkozzel, vagy ragadoz6 madarral és engedélyezett médon, vadasz altal, vadészteriileten torténd elejtésére vagy
elfogdsara iranyul6 tevékenység.”

[ANO1ZOM IANYWOanLHOr|




286

TANULMANY

2015. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

Ugyancsak a vad érdekét szem el6tt tarté norma az is,
ami a tilalmi id6 hatélya alatt torténd elejtést, elfogast
rendeli biintetni. (A térvényi tényallas e fordulatdnal
értelmezhetetlen lenne a vadaszat, mint tevékenység
kriminalizalasa, hiszen a corpus, vagyis az elejtett vad
hianyaban nem lehetne bizonyitani, hogy milyen el-
kovetési targy elejtésére vagy elfogdsara iranyult az
orvvadasz tevékenysége: vajon egy tilalmi id6 hatalya
alatt allé 6zbak, vagy pedig egy tilalmi id6 hatalya
alatt nem all6 vaddiszno elejtése miatt sétalt az erdd-
ben toltott puskaval a kezében.) A vadgazdalkodashoz
fliz6d6 tarsadalmi érdek sokaig hattérbe szorult, pe-
dig Magyarorszag egészen egyediilallé vadallomanya
— a meglévd természeti adottsagokon Kkiviil — ennek a
hosszi id6n keresztiil, magas szinvonalon végzett
vadgazdalkodasi tevékenységnek a kovetkezménye.
Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a vad emberi
odafigyelés nélkiil, a természet 6nszabalyozé erejénél
fogva szaporodik és él meglehet6s jolétben. Holott az
emberi kornyezet, a varosiasodas, az élGhelyet ketté-
vagé autdpalyak, a mezdgazdasagi tevékenység mind
olyan hatasok, amelyek kompenzacié nélkiil a vad
szamara katasztrofilis kovetkezménnyel jarnianak. A
vad téli etetésének elmaradasa, a tdlszaporodas, a
vakcindcié hidnya miatti jarvanyok betegséghez,
szenvedéshez, elhullashoz vezetnek. A vadallomany
felbecslése és e becslés alapjan megallapitott ritkitdsa
a vadédllomany fennmaradasdnak a zdloga. Kisebb és
betegebb az az allomany, amelyet nem vadasznak. Az
orvvadaszattal foglalkoz6 szakmai és tudoményos
munkak (amelyek iréi jellemzéen maguk is vadaszok)
soha nem mulasztjak el megjegyezni, hogy a vadaszat
nem csupan husszerzés, nem csupan hagyomanyor-
zés, hanem szenvedély is egyben. Az orvvadaszat mint
biintetendd cselekmény elbirdldsaban azonban felte-
hetbleg olyan nyomozok, iigyészek és birak fognak
részt venni, akik nem vadaszok. Szamukra kiillonosen
fontos hangstlyozni, hogy a Btk. 245. §-a nem néhany
ember sportoldsi, rekreacios, szabadiddés tevékenysé-
gét vagy szenvedéllyel Gizott hobbijat védi, hanem egy
olyan nemzeti 6rokséget, masutt meg nem talalhaté
értéket, amelybdl az egész tarsadalom profital, s
amelynek a sérelme az egész tarsadalomra veszélyes.
A vad érték, a vad htsa is az, utobbi a gasztrondmiai
kultdra orvendetes fejlédésével egyre inkabb az. A
vadhus irdnt oridsi a kereslet, mik6zben annak eléal-
litasa — mivel nem ipari koriillmények kozott torténik
— és elérhetésége esetleges. Mig a csirke- vagy sertés-
has palyaja a csibe kikelésétdl és a malac megsziileté-
sétdl a nagy telepeken tomegesen torténd tartds majd
a vagohidon valé szintén tomeges levagas folytdn
megbizhatéan kalkulalhat6, a vadért ki kell menni az
erdébe, lesben kell allni, cserkelni kell, és bizony a va-

daszat a legtobbszor magaban hordozza a kudarc lehe-
téségét is, bar az igazi vadasz szimara az elejtés szem-
pontjabdl eredménytelen vadaszat sem igazan ered-
ménytelen.8 A vadhus draga, és az iranta vald kereslet
joval meghaladja a legalis kinalatot. Logikus tehat,
hogy a szervezett biindzés is ,ratelepedett”. Ki kellett
dolgozni tehat a mdédszereket, amelyekkel nagy men-
nyiségl vadhust lehet megkaparintani a lehetd legbiz-
tonsagosabban, a felderités és a lebukas veszélyének
minél alacsonyabb szinten tartdsaval. A szervezett
orvvadaszok jol felszereltek, a legmodernebb eszk6z6-
ket hasznaljak. Vannak éjjellat6 infratavcsoveik, hogy
elkeriiljék az éjszakai reflektorozas miatti felt(inést, a
fegyvereiken pedig gyakran hangtompité van, szintén
az észrevétleniil maradas céljabol. Persze mindkét
eszkoz tiltott. Egy jellemz6 elkovetési modot igy ir le
Elek Baldzs a vadaszat és haldszat biintet§jogi vonat-
kozasait feldolgozé kival6 munkajaban: ,,A legszerve-
zettebb elkovet6k modszere az, hogy tobb autdt hasz-
nalnak. Az els6 kocsival érkezé bereflektoroz a mez6-
be, felderit. Konny(i megldtni a vadat, mert lampa-
fényben vilagit a szeme. Ot egy masik autds koveti,
abban van a fegyveres, onnan dordiil el a 16vés. A 16-
vést lead6 azonnal elhajt a helyszinr6l. Késébb egy
harmadik csoport érkezik felderiteni a zsikmanyt.
Feldolgozzak, és egy tovabbi résztvevd elszallitja. Mi-
nimalis a tettenérés esélye, mert a helyszin kozelében
nem lehet rabukkanni a fegyveres vadaszra és az enge-
dély nélkiil elejtett vadra. Telefonon tartjak a kapcso-
latot, és ellendrzés, esetén kiilon-kiilon mindegyik ta-
1al magyarazatot arra, hogy mit keresett az erdén. Ha
megkérdezik 6ket, az els6 kocsiban il6k azt mondjak,
csak szemlélédnek, a masodik kocsiban 1évék vada-
szokat keresnek. AKki Osszeszedi a vadat, természete-
sen nem tud arrdl, mi térténhetett, és ,,becsiiletes al-
lampolgarhoz illéen” viszi a hust leadni”.9 Marmost,
a jogszertien, engedéllyel folytatott vaddszat szabdlyokkal
igencsak koriilbdstydzott tevékenység. A szabilyok
részben az életet, a testi épséget hivatottak védeni,
részben viszont szavatoljak az élelmiszerbiztonsagot,
az allatvédelmi és természetvédelmi kritériumoknak
val6 megfelelést, a helyes vadgazdalkodast. A szerve-
zett vagy nem szervezett blinoz4k altal végzett orvva-
daszat ezeket természetesen figyelmen kiviil hagyja. A
I6fegyver veszélyes, a 16vés leaddsdnak szabdlyait
azonban a vadorzok nem tartjak be. Fegyveriiket a te-
vékenységiiket meggatolni kivanok ellen is fordithat-
jak, a joggyakorlat ismer eseteket, amikor a vadorzék
és az Oket tettenérd hivatasos vadasz kozott tlizparbaj
alakult ki.10 Az elejtett vad forgalomba hozatalara vo-
natkoz6 normak igen szigoruak. A vadorzok altal elej-
tett, és éttermek szamara ,feketén” eladott vad husa
allatorvos vizsgilatan nem megy at, pedig sok olyan

8 A hires vadész, Széchenyi Zsigmond sokat idézett mondasa szerint ,A vadaszat: vadiizés és erdézugas. De tobb erdézigas.”
9  Elek Balazs: Vadaszok, haldszok a biintetjog haléjaban. Publikalas eldtt all6 kézirat.

10 BH 1990.1, BH 1992. 566
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vadbetegség van, ami az emberre is veszélyes és a hus
elfogyasztasaval terjed. Az orvvadész eszkozok tarha-
za széles, és ezen eszk6zok némelyike igen kegyetlen.
Mégis, talan a legborzasztobb koziiliik a hurok. A va-
dorz6 altal kitett hurokban fennakadt vad néha napo-
kig is probalkozik kiszabaditani magat, miel6tt szor-
nyld kinok kozott kiszenved. Az ilyen allat hdsa a
szenvedés, a sokk miatt teljesen hasznilhatatlanna,
fogyaszthatatlann4 valik. Az orvvadészat — kiilonésen
a szervezett orvvadaszat — legkarosabb kovetkezmé-
nye az, hogy meghiusitja, megneheziti a vadgazdalko-
dasi, természetvédelmi tevékenységet, példaul a fajne-
mesitést, aminek a célja éppen az, hogy nagyszamau és
j6 mindségi legyen a vadallomany, ami 6nmagaban is
érték, tovabba nagy mennyiségii és egészséges legyen
a vadhuis, ami az emberek asztalara keriil.

2. A gyakorlatban eldfordulo fontosabb problémdk

A jelen iras nem kommentar, igy hat csupan néhany
olyan problémat kivan atgondolni, ami a térvényhely
alkalmazasat megneheziti.

2.1. Sokszor elhangzik a kérdés, milyen biintet6jogi
megitélés ala esik az, aki a Btk. 245. §-dban irt feltéte-
lek mellett csupan megsebzi a vadat. Van-e az orvva-
ddszatnak kisérlete? MindenekelGtt abbol kell kiindul-
ni, hogy az orvvadaszat tényallasdnak killonbo6z6 for-
dulatai kétféle elkovetési magatartast irnak le: az
egyik a ,vad elejtésére vagy elfogdsara iranyulé tevé-
kenységet végez” (Btk. 245. § a) és ¢) pont), a mésik az
»€jti vagy fogja el” (Btk. 245. § b) pont). Az elébbi el-
kovetési magatartas lényegében megegyezik a legfon-
tosabb hattérjogszabalyként elismert Vtv. vadaszat
fogalmaval.ll Az G4j Btk. mégsem koveti az 1978. évi
IV. térvény szovegezését, és tudatosan nem a ,,vada-
szik” sz6t hasznalja elkovetési magatartasként, mivel
a jogalkot6 azt tulsagosan szlikitének gondolta. ,,A
Vtv. megfogalmazasa szerint ugyanis csak a vadasz al-
tal, szabalyszerlen tanusitott tevékenység a vadaszat.
Ezért a Btk. csak az elejtés, illetve elfogds szavakat ve-
szi at.”12 Mindez azt jelenti, hogy a blincselekmény az
a) és a ¢) pont esetében nem a vad elejtésével vagy el-
fogasaval lesz befejezett, elegendé a tevékenység vég-
zése. Minden olyan magatartas tehat, amibdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy az engedély vagy jogosultsag
nélkiil, illetve tiltott eszkozzel vagy mdodon, kiméleti

teriileten vagy védett vad ellen a vad elejtésére vagy
elfogasara irdnyul, befejezett biincselekmény. A t6l-
tott fegyverrel a szorénaél lesben 4ll6 személy, vagy a
hurkot a vadatjarénal éppen rogzit6 személy tehat be-
fejezett blincselekmény miatt lesz felelésségre vonha-
t6. Amennyiben a lesben all6 személy a vadat megseb-
zi vagy el is ejti, vagy a hurok a vadat meg is fogja, eze-
ket a kovetkezményeket a tényallas e fordulatai kiillon
nem emlitik, ezek a biintetés kiszabasakor birnak
majd jelentséggel. Kisérlete e cselekményeknek te-
hat nincs. Mds a helyzet a b) pontban irt elkovetési ma-
gatartas esetében. Ott ugyanis a befejezetté valashoz a
vad tényleges elejtése, elfogisa sziikséges. A sebzés
ilyenkor kisérletként értékelhetd.

2.2. Az elkovetési magatartas elemzése vezet el a gya-
korlatban felmeriil6 masik problémaéhoz, az a) pont
szerinti biincselekmény és a szabalysértésekrdl, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 178.
§-aban irt jogosulatlan vaddszat szabdlysértése elhatdrold-
sdhoz. A Szabs. tv. szerinti szabalysértés igy szol:

133. Jogosulatlan vadaszat

178. § Aki idegen vadaszteriileten jogosulatlanul,
vad elejtésére hasznalhat6 és arra alkalmas allapotban
1évé eszkozzel tartdzkodik, szabalysértést kovet el.

A szabalysértési tényallas tobb problémat is felvet.
Mindenekel6tt latni kell, hogy a két torvény (Btk.,
Szabs. tv.) hattérjogszabalya ugyanaz: a Vtv. Ennek
tiikrében kodifikaciés hibanak tlinik a Szabs. tv. 133.
alcime, hiszen a 178. §-ban irt magatartas nem lehet
vadaszat, mert az a vad elejtésére vagy elfogasra ira-
nyul6 tevékenység. Nem lehet jogosulatlan vadaszat
sem, mert az a Vtv. 83. §. (2) bekezdés alapjan ,jogo-
sulatlan vadaszatnak mindsiil a 64.§ (1) bekezdésében
felsorolt igazoldsok!3 hidnyaban, tovabb4 a jogosult
hozzajarulasa nélkiili vadaszat, valamint ha a vadasz
az altala elejtett vadat e torvény alapjan nem jeloli
meg, vagy nem jegyzi be az egyéni 16jegyzékbe.” A
szabalysértési tényallas azonban a cselekviség korab-
bi szintjét szankcionalja, vagyis azt, amikor valaki
csak ott ,,tartézkodik” a vadaszteriileten a vad elejté-
sére alkalmas eszkozzel. Mar itt felvetédik a kérdés,
hogy miért nem szankcionalja a Szabs. tv. azt, aki
nem vadaszteriileten (hanem példaul nem vadgazdal-
kodas céljara bekeritett teriilet) tartozkodik igy. A
masik probléma az ,,idegen vadaszteriileten jogosulat-
lanul” valé tartézkodassal van. Hiszen annak, aki a

11 Vitv. 56. § (1) bekezdés: ,,Vadaszat a vadnak az e térvényben engedélyezett eszkozzel, vagy ragadoz6 madarral és engedélyezett médon
vadasz altal, vadaszteriileten torténd elejtésére, vagy elfogasara iranyulé tevékenység.”
12 Polt Péter (Fészerk): Uj Btk. Kommentar. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, 2013. 5. kotet.

13 64.§ (1) A vadasz

a) vadaszjegyet vagy a vadaszati engedélyt (a tovibbiakban egyiitt: engedély),

b) az egyéni 16jegyzéket,

¢) az e torvényben irt vadfaj vaddszata esetén az azonositdjelet, tovabba

d) vadaszléfegyverrel torténd vadaszat esetén a vadaszléfegyver-tartasi engedélyt, vagy ragadoz6 madarral torténd vadaszat esetén a ra-
gadoz6 madarral val6 vadaszatra jogosité engedélyt a vadaszat alkalmaéval koteles dllandoan maganal tartani, és azt a jogosult, a hiva-
tasos vaddsz, a vaddszati hatdsag, a renddri szerv, valamint a természetvédelmi hatésag felhivasara bemutatni.

[ANO1ZOM IANYWOanLHOr|




288

TANULMANY

2015. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

Vtv. alapjan nem mindsiil vadasznak, (vagyis nincs
vadaszatra vald jogosultsaga), annak minden vadasz-
teriilet ,idegen”, s a kérdéses eszkozokkel csakis jogo-
sulatlanul tud ott tart6zkodni. E fogalmak a Btk. logi-
kai rendszerében teljesen tisztak. (LLd. a ,,kiils6” és a
»belsé” orvvadaszatnal irtakat.) Felvetédik, hogy a jo-
gosulatlan vadaszat szabalysértése tulajdonképpen az
orvvadaszat ,el6késziiletét” szankcionalja a szabaly-
sértési jog eszkozeivel.

Ez a megkozelités helytelen. Ugyanis ha valaki
azért tartéozkodik a vadaszteriileten jogosulatlanul,
hogy a nala 1év4, a vad elejtésére hasznalhato és alkal-
mas eszkozzel el is ejtse a vadat, akkor mar az orvva-
daszat miatt lesz biintethet6. Kétségtelen, hogy a leg-
tobbszor igen nehéz bizonyitani a szandékot, raadasul
arra gyakran csak kovetkeztetni lehet. Marpedig az el-
hatdrolashoz erre van sziikség. Elek Baldzs igy ir
errdl:14 ,Nem lehet azonban a jogosulatlan vadaszat
szabalysértésével Osszemosni a tényallast. (...) Pusz-
tan a vadaszteriileten tart6zkodas vad elejtésére hasz-
nalhat6 és arra alkalmas eszkozzel, még nem valdsitja
meg a blincselekményt. Mégis nagyon sok esetben a
vadaszteriileten tartézkod6 személy birtokaban 1évé
eszkozbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy vad elejtésé-
re vagy elfogdsara iranyul6 tevékenységet folytat. (...)
Lathattuk azonban, hogy a cselekmény bizonyitasa
nem egyszeru, hiszen egy egyszer( bot vagy hurok ké-
szitésére alkalmas drotdarab is lehet igen hatékony
vadaszeszkoz.”

Azt gondolom, hogy a bizonyitas egyik nehézségét
az okozza, hogy az eszkoz, amit a személy maganal
tart, vajon alkalmas-e a vad elejtésére. Az Elek Balazs
példajaban emlitett hurok készitésére szolgaldé drot
inkéabb az 4llat elfogisara vald, ilyenként egyébként
sem lehetne a szabalysértési torvény szerint tényallas-
szerli. Ha viszont — amint a szerzd irja — az eszk6zbdl
is lehet kovetkeztetni a szandékra (példaul vadaszpus-
ka) akkor a Btk. 245. § szerinti orvvadaszat lesz a he-
lyes mindsités.

A két jogszabaly egymashoz vald viszonya e maga-
tartasok tekintetében igen ambivalens. Nehezen kép-
zelhetd el olyan magatartds, ami tisztdn csak a sza-
balysértési tényallast meriti ki és egyuttal veszélyes is
a tarsadalomra. igy a két jogag szankcidrendszere ke-
véssé alkalmas arra, hogy kiegészitse egymast, ezért
hajlok arra, hogy itt a két ténydllds kollizidjardl van szo.
Ennek oka azonban érthetd. A szabalysértési torvényt
fél évvel korabban fogadtik el a Btk-nal, s a régi Btk.
allatkinzas tényallasaban talalhat6 orvvadaszathoz ké-
pest a Szabs. tv. jogosulatlan vadaszat tényallasa valo-
ban mast szankcional. (Ez sem adhat azonban magya-
rdzatot a Szabs. tv. fogalmi tisztasdganak hidnyaéra.)

Az 1j Btk. sokkal szofisztikaltabb szabalyozésa révén
azonban Ugy tlnik, hogy a jogalkoté a korabban csak
szabalysértésként szankcionalt magatartasi formékat
immar a bilincselekmény szintjére emelte, igy — allas-
pontom szerint — Kiiiresitette a Szabs. tv. 178. §-at.
Jogszabaly-el6készit6i mulasztds, hogy a Szabs. tv.
modositasara eleddig nem Kkeriilt sor.

3. Az orvhaldszat ténydlldsa értelmezésének egyik jel-
lemzd problémdja

Az orvhalaszat esetében egy egészen mas jellegi, de
a gyakorlatban feltehetdleg szintén gyakran eléfordu-
16 jelenség biintetéjogi megitélésében mutatkozd
problémaira szeretném felhivni a figyelmet. A kérdés
akként meriil fel, hogy vajon aki horgdszdssal fogja a
halat, az elkivetheti-e az orvhalaszat blincselekmény-
ének valamely fordulatat. Az orvhaldszat tényaélldsa
igy szol:

246. § Aki

a) jogosulatlanul haldszhaléval vagy mas halaszati
eszkozzel — a horgészatot kivéve — halfogasra iranyul6
tevékenységet végez,

b) kiillén jogszabalyban meghatarozott tiltott esz-
kozzel, tiltott mdédon vagy kiméleti teriileten halfo-
gasra iranyul6 tevékenységet végez,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd.

Az elkovetési magatartds (mindkét fordulat eseté-
ben) a halfogasra iranyulé tevékenység, ami az 4j hat-
térjogszabaly — a halgazdalkodasrdl és a hal védelmé-
r6l sz616 2013. évi CII. térvény (Htv.)- megfogalma-
zasa szerint (2. § 6. pont, a hal kifogisa): ,a halnak és
mas hasznos vizidllatnak a haldszat vagy a horgaszat
sordn torténé megfogisa és a vizbe vissza nem engedé-
se”. Mig a jogszabaly el6dje, a halaszatrél és a horga-
szatrdl sz616 1997. évi XLI. torvény 2. § b) pontja a ha-
laszat korébe tartozoként emlitette a horgéaszatot is, a
Btk. ezt a magatartast egyértelmiien kirekesztette a
246. § a) pontjaban irt tényallasbol. Az Gj térvény a
halaszatba nem tartozonak értékeli a horgaszatot. Az
a) pontos elkovetési magatartas esetében ezzel nincs is
probléma.

Az uralkodé vélemény azonban jelenleg az, hogy az
orvhalaszat egyik fordulatdt sem lehet horgaszattal
megvalésitani. A Magyar Biintet6jog Kommentar a
gyakorlat szdmadra c. kotetl5 szerint a b) pontban irt
»elkovetési fordulat esetében sem biintetend$ a hor-
gészat, azonban az elkovetési magatartas megfogalma-
zasabol ez egyenesen kovetkezik, ezért ebben az eset-
ben a kifejezett megjelolése sziikségtelen”. E nézettel

14 Elek Baldzs: Vadaszok, halaszok a biintetGjog haldjaban. Publikalas elétt allo kézirat.
15 Konya Istvdan (szerk.): Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szdmara 3. kiadds. Masodik kotet. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado

Kft. Budapest, 2013. 1006-1007.
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ellentétben én magam Ugy gondolom, hogy mivel a
hattérjogszabaly (Htv.) fogalmai kozil a jogalkotd
nem a haldszatot, hanem a halfogasra iranyul6 tevé-
kenységet (az Gj torvény szohasznalata szerint: a hal
kifogésa) kodifikalta, s ebbdl vette ki az a) pont eseté-
ben a horgészatot, contra legem értelmezés lenne ha azt
automatikusan — vagyis inkabb analég médon — a b)
pontra is alkalmaznank. A jogalkoté szandékahoz a
két fordulat 6sszehasonlitdsa vihet kozelebb benniin-
ket. Ha ugyanis a jogalkot6 a halfogasra irdnyul6 tevé-
kenység esetében az egyik fordulatnal stlyt helyez ar-
ra, hogy egy halfogisi modot konkrétan kivegyen a
szankcionalandé magatartasok korébdl, ugyanakkor a
masik fordulatnal ezt nem teszi meg, akkor alapos a
gyanu, hogy a valasztds tudatos volt. A két fordulatot
Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy az @) pontban irt
magatartas esetében elsGsorban a mennyiségi halorzast,
mig a b) pontban irt esetében a mindségi halorzast
szankcionalja a torvény. Vagyis az elsd esetben a tarsa-
dalomra veszélyesség a haldllominy mennyiségi lef6-
16zésében all. Ez elsGsorban hélds halaszattal érhetd
el, mert ez alkalmas egyszerre annyi hal kifogasara,
ami mar halgazdasdgi szempontbdl is érezhetd csokke-
nést okoz a halallomanyban. Ezzel szemben a mdsodik
esetben a halvédelem szempontjai, és — az allatkinzas-
hoz hasonlatosan — a hal kiméletéhez fiizddé tarsadalmi
érdekek keriilnek el6térbe. Itt még kozvetetten sem
feltétel, hogy a tevékenység a hal tomeges kifogiséara
legyen alkalmas. Akar egyetlen hal kifogasara is ira-
nyulhat, ha az a haldllomanyt, annak nyugalmat vagy
él6helyét karosithatja, veszélyeztetheti. Ezt timasztja
ala a hattérjogszabaly felsorolasa is, ami a tiltott esz-
ko6zokro6l és modokrodl szol. Eszerint a robbandanyag-
gal, méreggel, buvarszigonnyal, elektromos drammal
stb. valé halfogas mellett tilos példdul a sorhoroggal,
csapOhoroggal valé halfogasi médszer alkalmazasa.
Ezek horgaszati eszk6zok (a sorhorognal szamos ho-
rog van a zsinoéron, a csapéhorog pedig tarolt energia
(pl. rugd) segitségével vig be a halnak). Okoldgiai
szempontok mentén a halaszati hatésag bizonyos viz-
teriileteket kiméleti teriiletté nyilvanithat. Ezeken a
teriileteken a halfogasi tevékenység — ideértve mind a
halészati, mind pedig a horgaszati tevékenységet — ti-
los, aminek a megszegése halvédelmi birsagot vonhat
maga utdn (Htv. 67. § (1) bekezdés f) pont), és a hala-
szati 6r jogosult az allami horgaszjegyet, turista allami
horgaszjegyet, dllami haldszjegyet elvenni (Htv. 56. §
(7) bekezdés ec) pont).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a b) pontban irt el-
kovetési magatartast akkor is biintet6jogi szankcio fe-
nyegeti, ha azt nem haldsz, hanem horgaszati eszkoz-
zel horgasz koveti el.

IV.
A Btk. 4j rendelkezései de lege ferenda:
a nemzeti jelkép megsértése

1. Az 4j Btk. tervezetét annak az Orszaggytléshez
torténd benyujtasat kovetéen még szamos modositas
érte. A nemzeti jelkép megsértésének tényallasa ere-
detileg ugy szolt, hogy ,AKki nagy nyilvanossag eldtt
Magyarorszag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sért
vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, illetve azokat
mas moédon meggyalazza...”. Egyéni képvisel6i mo-
dosit6 inditvany folytdn azonban az elkovetési tar-
gyak kozé bekeriilt a Szent Korona is, s ezzel a mai
napig nyugvépontra jutni képtelen jogértelmezési vi-
ta vette kezdetét. A vita nem arrél szol, hogy szankci-
onalni kell-e a Szent Korona megsértését, hanem
hogy annak minden megjelenési formaban t6rténd
megsértését biintetni kell-e.

A probléma magja tulajdonképpen az, hogy a tor-
vénybe a Szent Korona ezzel az irasméddal keriilt be.
Mivel a Btk. 334.§-a a védett jelképeket a korabbi sza-
balyozashoz képest a Szent Koronaval is kiegészitette,
a gyakorlat és az elmélet korében a Szent Koronat
érintd elkovetési magatartasokkal kapcsolatban az a
bizonytalansag tapasztalhatd, hogy a mas moddon
meggyalazas kizarblag az Orszaggytilésben O6rzott,
egyediili Szent Korondra vagy annak mdsdra, képére is el-
kovethetd-e. (A sért6 vagy lealacsonyité kifejezés hasz-
nalata, mint elkovetési magatartas esetében a problé-
ma nem meriil fel, tehat ha a Szent Koronit illetik
ilyen kifejezéssel, akkor a magatartas tényallasszerd.)

2. Az egyik jogtudomdnyi dlldspont szerintl6 az elko-
vetés kozvetlen targyanak kizardlag a himnusz mind-
siil, amelybdl kovetkezik, hogy Magyarorszag zaszla-
ja, cimere és a Szent Korona is mint elkovetési targy
elvontan kezelendd. Van olyan kommentar,l7 amely
szerint a blincselekmény elkovetési targyaul a maguk
elvontsagaval egyiitt Magyarorszag himnusza, a nem-
zeti zaszl6 és a cimer szolgalnak, ugyanakkor a kom-
mentar kiilon jegyezte meg, hogy ezeken Kkiviil a tor-
vény a biintetdjogi védelmet a Szent Koronara is ki-
terjeszti, igy nem foglal egyértelmien allast a kérdés-
ben. Végiil létezik olyan nézet 15,18 amely az elkovetési
targyakat egységesen sorolja fel, ugyanakkor az elko-
vetési magatartasok ismertetése soran megjegyzi,
hogy vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint a
Szent Korona mas médon valé meggyaldzasa annak
képi, illetve plasztikus megjelenitése vonatkozasaban
is elkovethetd, amelybdl az kovetkeztethetd ki, hogy a
szerz6 szerint a mas moédon meggyalazas kizarélag az

16 Belovics Ervin, Molndr Gdbor Miklos, Sinku Pdl: Biintet6jog II. HVG-Orac Kft., Budapest, 2013., 538.
17 Kénya Istvdn (szerkeszt8): Magyar Biintet6jog, Kommentar a gyakorlat szimara HVG-ORAC Kft., Budapest 2014., 1252.
18 Gellér Baldzs Fozsef in: Uj Btk. kommentar 6. kotet Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyv Kiadd Zrt., Budapest, 2013., 92.

[ANO1ZOM IANYWOanLHOr|




290

TANULMANY

2015. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

egyediili Szent Korona vonatkozasaban birhat biinte-
téjogi jelentSséggel.

A Legfobb Ugyészség BF.72/2013. szamu, a Btk. ren-
delkezéseivel osszefiiggésben elfogadott dllasfoglalas-
okrol szolo osszeallitasa ehhez kapcsoléddan azt tar-
talmazza, hogy »,a blncselekmény 4j elkdvetési targya
a Szent Korona, melynek képi megjelenitése is a blin-
cselekmény elkovetési targya lehet.” Az allasfoglalas
abbdl indul ki, hogy a biintetd jogszabalyokat tobbfé-
le mddon is lehet értelmezni. A klasszikus nyelvtani,
logikai, rendszertani és torténeti értelmezés helyett
ennél a tényillasndl a jogalkoté felismert szandéka
szerinti — vagyis a teleologikus — értelmezés az irany-
ado, amely elsGsorban az adott szabalyozas céljat veszi
alapul, funkciéja fel6l kivan jelentést tulajdonitani a
szovegnek. E tényillas esetében pedig a jogalkoto felis-
mert szandéka szerint nem maradhatna biintetleniil a képi
vagy plasztikus megjelenités meggyalazasa sem.

A joggyakorlatban ugyanakkor a sziikebb (a klasszikus
értelmezési modok koziil a nyelvtani illetve rendszer-
tani) értelmezést (tehat hogy a Szent Koronat csak an-
nak eredeti, az Orszaggytilés Kupolatermében 6rzott
val6jaban lehet a torvény szerint meggyaldzni) elfoga-
do6 példak is eléfordulnak, amelyek az alabbi gondo-
latmeneten alapulhatnak.

A torvényi tényallasban a sérté vagy lealacsonyito
kifejezés hasznalata valamennyi szébeli vagy irasbeli
kozlést lefedi, ezért a mas modon torténd meggyalazas
elkovetési magatartasa csak az ezeken kiviili tettleges-
séget vagy képi abrazolast jelentheti. A Btk. 334. §-
anak megfogalmazasabol kiindulva a cselekménynek
kozvetleniil a védett jelképre kell vonatkoznia, amely
példaul a cimer vagy a zaszl6 esetén barmely, az Alap-
torvényben meghatirozottaknak megfelel6 cimerre
vagy zaszlora elkovethetd. Tekintettel azonban arra,
hogy Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossa-
gat és a nemzet egységét kizarélag az Orszaggyiilésben
Orzott Szent Korona testesiti meg, a Szent Korona
meggyalazasa utjan elkovetett blincselekmény csak
akkor allapithaté meg, ha az az elkovetési targyként
szolgald nemzeti jelképet, az egyediili Szent Koronat
direkt m6édon tamadja.

3. Az alkotmdnyos biintetdjog kivetelményeil® mellett
ezen szlikebb tartalmu (nyelvtani és rendszertani) ér-
telmezést tdmasztja ald a Btk. 334. §-aban foglalt tor-
vényi tényallasnak az egyéb biincselekményekre vo-
natkoz6 szabalyozassal valo osszevetése is, hiszen pél-
daul a Btk. 228. §-aba iitkoz6 kegyeletsértés vétsége
esetén a jogalkotd elkovetési targyként a halott mel-
lett annak emlékét kiilon is rogzitette, hogy ne csupan
a kozvetleniil a halott tetemére elkovetett, hanem az

elhunyttal kapcsolatos egyéb gyalazkodas is biintethe-
t6 legyen, a nemzeti jelkép megsértése vétségének tor-
vényi tényallasaban azonban ilyen, a meggyalazas
kapcsan az egyediili Szent Koronan Kkiviil annak ma-
sara vagy képére kiterjedd tényallasi elem nem szere-
pel.

A jelenleg uralkodo6 értelmezési mod, a szoveg tele-
ologikus értelmezése nem vitatja, hanem figyelmen
kiviil hagyja a szovegtdl vald eltérést. Ahogyan
Blutman Ldszlo irja, illetve idézi: ,,A jogszoveg atlépé-
sének (...) altalanosan alkalmazott jogi technikaja az,
amikor a bird a jogszabaly céljat szogezi szembe a jog-
szoveggel. (...) az ilyen érvelés Achilles-sarka az, hogy
miképpen magyarazhaté a jogszoveg sziikebb értelme
az altalanosabb szinten megkonstrualt jogszabalyi cél-
hoz képest, tehat a tigabban felfogott cél miért nem
tiikr6z6dik magaban a jogszévegben. Ez a szempont
azért 1ényeges, mert amennyiben el is fogadjuk a biré
altal konstrualt jogszabalyi célt, feltételezhetd, hogy a
jogalkoto ezt a célt a jogszovegben megnyilvanul6 sza-
balyok 4ltal meghiizott hatdrok kozott és feltételek
mellett kivinja megvaldsitani. Ezen ellentmondais fel-
olddsat vagy magyarazatat viszont nem feltétleniil
kapjuk meg a jogszabalyi célt a jogszoveg hattérbe
szoritasara hasznalé biréi hatdrozatokban. Brian Z.
Tamanaha mutatott rd meggydzéen arra, hogy az
Egyesiilt Allamok biréi gyakorlataban a célkutat6 jog-
alkalmazas, amely a jogszoveggel ellentétben valdsul
meg, miképpen teszi esetlegessé és bizonytalanna a
jogszabdlyok tartalmat és jelent fenyegetést a torvé-
nyességre nézve. (...) A szovegellenes, azonban az
adott gy keretei kozott célszerlinek vagy helyesnek
bizonyulé dontések, pusztan 6nmagukban véve, mo-
ralisan megalapozottak és ésszertiek lehetnek — ha el-
tekintiink att6l a ténytdl, hogy szembemennek vala-
mely jogszaballyal. Mindennek ellenére a szovegelle-
nes dontéseknek és az alapul szolgald egyedi, esetle-
ges, partikularis nézépontnak harom alapvetd hatra-
nya (diszfunkcionalis hatdsa) azonosithaté: 1. a szub-
jektiv esetlegesség veszélye: a jogszoveg, mint objek-
tiv mérce figyelmen kiviil marad, és a biré szubjektiv
preferenciai érvényesiilnek; 2. az igazsdgtalansag ve-
szélye, a dontés rendszerbeli hatasait tekintve (mora-
lis paradoxon); 3. eltérd joggyakorlat kialakuldasanak
veszélye (rendszerbeli funkcionélis hatrany).”20 A te-
leologikus értelmezésnek természetesen lehet 1étjogo-
sultsaga Blutman Laszl6 véleménye ellenére is, s ilyet
alkalmazott a Legfels6bb Birésag is (BH. 2002. 10.),
igaz mashol kizarta azt (1/2003. biintetd jogegységi
hatérozat) Az Alaptirvény 28. Cikke 1ényegében kote-
lezGvé teszi ezt a fajta értelmezést. Alkalmazisa a
nemzeti jelkép megsértése blincselekményénél azon-

19 fgy a biintet6jog ultima ratio jellege, a hatdrozott, koriilhatérolt, viligosan megfogalmazott diszpozicié kovetelménye, a tényallas a

buntetend$ magatartdsok korét tul szélesen nem jel6lheti ki.

20 Blutman Laszlé: Biréi jogalkalmazas és szoveghi értelmezés. In: Jogesetek Magyarazata, 2010/4.
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ban akar oda is vezethet, hogy a biintet6jogi felelGssé-
get kiterjessze azokra, akik a jogtargy képi abrazola-
sdn vagy a masolatan fejtik ki az elkovetési magatar-
tast, tehat akik a szoveg nyelvtani vagy rendszertani
értelmezése mellett nem is lehetnének elkovetdk. A
kérdést gy lehet szintetizalni, hogy vajon a teleologi-
kus értelmezés vezethet-e biintetdjogi feleldsséget kiterjesztd
értelmezéshez? A legalitas elvével (nullum crimen sine le-
ge stricta) Utkozének tlnik az ilyen értelmezés. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. Cikke szerint
senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai vagy
nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. A
Kokkinakis kontra Gorogorszdg (14307/88)] tligyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a normavilagossag
igényét hangsilyozta, és kijelentette: ,az Egyezmény
7. cikkének (1) bekezdése nem csak a vadlott hatra-
nyara tiltja meg a visszahaté hataly alkalmazasat a
biintetéjogban.

Altaldnosan fogalmaz, azt is kimondja, hogy csak
torvény hatarozhat meg blincselekményt, és irhat el
biintetést (nullum crimen, nulla poena sine lege), vala-
mint, azt az alapelvet, mely szerint nem lehet kiter-
jesztéen értelmezni a torvényt, ha az a vadlott karara
van, példaul analégia alkalmazasaval; ebbdl kovetke-
zik, hogy a bilincselekményt vilagosan kell a térvény-
ben meghatirozni. Ezek a feltételek megvaldésulnak,
ha az egyén a vonatkoz6 rendelkezések szovegének
alapjan, ha sziikséges, akkor a birésag értelmezésének
segitségével, tudhatja, hogy milyen tevékenységekért
és mulasztdsokért vonhaté felelGsségre”. Tehat az
Egyezmény tartalmazza a visszahaté hatily, a biréi
jogalkotas, a szokasjog alkalmazasa és az analdgia ti-
lalmat, valamint a biintet6jogi normak kiterjeszt6 ér-
telmezésének tilalmat, ha az a vadlott hatranyara
van.2l

A szovegt6l valo tudatos eltérés (a tudatos contra le-
gem jogalkalmazas) azonban ,,mindig jogalkotéi hibat
vagy mulasztast feltételez (...) E kimondatlan feltéte-
lezés alapvetéen abban all, hogy a jogalkotd vagy el-
mulasztott valamilyen jogvédelmet biztositani valaki
vagy valakik szamara (illetve valamilyen koriilmé-
nyek kozott), noha kellett volna vagy akart ilyen jog-
védelmet biztositani, de a jogszoveg formédba 6ntésé-
vel ezt nem tudta elérni.

Nyilvanvald, hogy ilyen dontések megalapozasa so-
ran ra kellene mutatni a jogalkotdi hibara vagy mu-
lasztasra, amit a birdsagok érthetéen vonakodva tesz-
nek meg”22

4. A gyakorlatban két példa is felmeriilt mar a Szent
Korona egyéb mddon toérténd meggyalazasa kapcsan.
(Mivel a biréi mérlegelés probajat egyik iigy sem allta
még ki, nem tudhatjuk, hogy vajon a bir6sig — még ha
elfogadja is elkovetési targynak a korona képi megje-
lenitését vagy masolatat — valoban meggyalazasnak
itéli-e a kovetkezé magatartasokat (és nem pl. a miivé-
szi kifejezés eszkozének).

Az egyik esetben egy forgalmas tizletkozpontban 1é-
vé lizletben t6bbek kozt olyan fels6ruhazatot drultak,
amelyen egy baseball-sapka részeként a Szent Korona
képét tuntették fel és ezen abrat az tzlettérben egy
plakatra is kihelyezték. A masik esetben egy televizi-
6s bulvarmisorban fellépé szerepld (a kéznapi nyelv
szerint: ,celeb”) a miisorvezetd unszolasara egy, a
Szent Koronardl késziilt masolatot tett a fejére, majd
letolta a nadragjat. Mindkét esetben kifogasolt dbra és
masolat csupan a Szent Korona képének felhasznala-
saval, atalakitasaval sziiletett, a cselekmény ezért ma-
gat a Szent Koronat kozvetleniil nem érintette. To-
vabb bonyolitja a kérdést, hogy t6bb alkotmanybiro-
sagi értelmezés is sziiletett23 a targyban, amelyek sze-
rint a nemzeti jelképeket illeté negativ tartalmu véle-
mények, a jelképek torténetére, értékére, kozjogi je-
lentdségére vonatkozé tudomanyos nézetek, miivészi
kifejezések, illetéleg kritikdk hangoztatdsa nem eshet
biintetéjogi szankcionalds ald, hanem része a véle-
ménynyilvanitas alkotmanyos szabadsiaganak. Mind-
azondltal a vita nem ilt el, Gjra és Gjra a felszinre ke-
riil, ami — ha a birésidg nem fogadja el a teleologikus
értelmezést — elére vetiti egy jovobeni térvénymodo-
sitas lehetGségét is, tekintve, hogy a jelenlegi torvény-
szoveg Kiterjeszté értelmezését jelentené, ha az elko-
vetési targyba tart6zonak tekintenénk — kiilon torvé-
nyi rendelkezés nélkiil — a Szent Korona képi vagy
barmilyen abrazolasat, masolatat is. Modositas esetén
azonban kiillonosen vigyazni kell az alkotmanyos
biintet6jog kovetelményeire, de ezek kozott is kiilo-
nosen a normavilagossag kovetelményére. ﬁgy kell a
szoveget megalkotni, hogy pontosan meg lehessen ha-
tarozni példaul, hogy a masolat vagy a képi abrazolas
milyen hasonlésag vagy azonossag esetén mindsiilne
tényallasszeriinek (igy pl. a Szent Koronarol késziilt
fénykép mellett egy egyszer(i, vonalas rajz meggyala-
zasa is megvaldsithat-e bilncselekményt), masrészt
ugyanazon aranyu egyezés esetén is kiillonbséget le-
hessen tenni a vélt vagy valés meggyalazas esetei kozt,
hiszen a blincselekmény eshetbleges szandékkal is el-
kovethetd.

21 Az itéletet idézi és magyardzza: Biintet6jog; Altaldnos rész; 5., hatdlyositott kiadas
Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Domokos Andrea, Gellér Baldzs, Margitin Eva, Molndr Gabor, Sinku Pdl (2014), HVG-Orac Lap-

és Konyvkiadé Kft. 2.3.
22 Blutmann: i. m.

23 535/B/1996. AB-hatarozat, 14/2000. (V. 12.) AB-hatdrozat, 16/2013. (VI. 20.) AB-hatarozat, 4/2013. (II. 21.) AB-hatérozat
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Egy (j nemzetkozi maganjogi torvény
megalkotasanak néhany elvi kérdésérdl

#y Vékds Lajos, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Nemzetkozi maganjogi Kodexiink atfogé feliilvizsgalatra érett: Gj torvény megalkotasa elkeriilhetetlen
feladat mind eurépai unios tagsagunk, mind a nagysagrenddel megnétt személyi és vagyoni forgalom mi-
att. Az unios rendeletek els6bbségét a megalkotandé térvény elején kellene kimondani. Az {j torvénynek
a Ptk. szerkezetét kellene kovetnie. Tartalmi kérdésekben tekintettel kell lenni a jogfejlédés Gj tendenci-

aira, és az unios rendeletek megoldasaira.

I
Az atfog6 reform indokairol

Az 1979. évi 13. sz. torvényerejd rendelettel megal-
kotott elsé magyar nemzetk6zi maganjogi kodex (a to-
vabbiakban: Kddex) atfogé reformja és egy 4j torvény
megalkotasa tobb okbdl indokoltnak mutatkozik.

1. Az eltelt harom és fél évtizedben jelentésen meg-
valtoztak azok a gazdasdgi és tdrsadalmi koriilmények,
amelyek kozott a Kodexet megalkottak. Eldszor is
gyokeresen atalakultak Magyarorszag belsé viszonyai.
Elegendd itt csupan a magantulajdonon alapulé szoci-
alis piacgazdasag feltételeinek Gjboli megteremtésére
utalni, amely folyamat az 1990-es években, viszonylag
gyors litemben zajlott le. Ezeket az alapvetd atalakula-
si folyamatokat annak ellenére figyelembe kell venni,
hogy a kolliziés normak kozvetett modszerrel, attéte-
lesen rendezik az életviszonyokat.

2. Jelentésen megviltozott Magyarorszag kiilgazda-
sdgi kapcsolatrendszere is. E téren mindenekel6tt eurd-
pai unios tagsdgunkra kell a figyelmet felhivni, amely
immar tobb mint egy évtizedes. Mélyen érintette a
Koédexet az Eurépai Unié rendeleti jogalkotdsa, amely a
tagallamok kolliziés nemzetkozi maganjoga szamara
automatikus valtozasok folyamatat eredményezte.

3. Mindezek a fejlemények mindségileg mas helyze-
tet teremtettek a nemzetk6zi maganjogi szabalyokkal

rendezhetd életviszonyok szdmdira. Emellett z6bb
nagysdgrenddel megndrt a nemzetkozi személyi és va-
gyoni kapcsolatok szama is. Hadd idézziink itt mind-
0ssze néhany eurdpai unids adatot annak illusztrala-
sara, hogy miként szaporodtak a nemzetkozi magan-
jogi tényallasok a kozelmult valtozasai nyoman. Az
Eurdpai Unidban minden 6tédik hazassag ,nemzet-
kozinek” tekinthetd, mivel a hazastarsak allampol-
garsaga/domiciliuma kiilonb6z46, vagy k6zos szokasos
tartozkodasi helyiik eltér allampolgarsagukt6l/domi-
ciliumuktél. Ehhez hasonlé aranyt: kb. 16 %-ot tesz-
nek ki a ,nemzetkozi” hazassagok az Eurdpai Unid
bontasi statisztikdjaban; ez évente tobb mint 150 000
»nemzetkozi” bontast jelent. Ugyanigy jelentdsek az
Eurdpai Unién beliil példaul az allamhatarokat ,atlé-
p6” oroklési jogi tigyek is: szamukat évi 450 000-re,
kombinalt értékiiket pedig tobb mint 120 milliard
euroéra becsiilik.

IL.
A Kédex mai allapota

1. A jelzett gazdasagi-tarsadalmi valtozasok horde-
rejéhez mérve, maganak a Kodexnek a szabalyait vi-
szonylag kevés olyan érdemi moédositds érte, amely
pusztan Magyarorszag bels6 viszonyainak és jogrend-
szerének atalakulasa miatt valt sziikségessé. Ez kon-
nyen megmagyarazhatd azzal, hogy a kolliziés nor-

* A Nemzetkozi Magéanjogot Oktatok XI. Orszagos Konferencidjan 2015. februdr 6-4n tartott bevezetd eléadas szerkesztett szovege (Szerk.)
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makra az életviszonyok valtozasai csak tobbszords at-
tételen keresztiil fejtik ki hatasukat.

A legelsé valtoztatast a Koédexben a Csjt. 1986-0s
novellaja tette sziikségessé. Az 1986. évi IV. torvény
helyezte hatalyon kiviil az apasdg megdllapitdsa nélkiil
fenndllo gyermektartdsi Ritelezettségre vonatkozo utald
jellegii kapcsolé szabalyt [45. § (2) bek.]. A kovetkezd
torvénymodositasra mar b6 egy évtizeddel késébb, a
piacgazdasigi berendezkedés folyomédnyaként keriilt
sor, amikor is a kilfoldi székhelyii vdllalkozdsok magyar-
orszdgi fioktelepeirdl és kereskedelmi képuiseletérél szolo
1997. évi CXXXII. térvény hatalyon kiviil helyezte a
Koédex e kérdést rendezé korabbi szabalyat [18. § (5)
bek.]. Az anyakonyvezési szabdlyok tjraalkotdsdval
2002. december 15-t6]1 megszlint az a korabbi lehetd-
ség [37. § (3) bek.], hogy magyar allampolgarok kiil-
f61don magyar kiilképviseleti hat6sag el6tt is érvénye-
sen kothettek hazassagot, és azt Magyarorszagon ko-
tottnek kellett tekinteni. 2009-ben a bejegyzett élettdr-
sakra vonatkozo kolliziés rendelkezések (41/A. §)
megalkotasara keriilt sor, amelyeket azutin - a
1259/2010/EU tanacsi rendelet (Roma III. rendelet)
hatalyba 1épésére tekintettel —a 2011. évi LXVII. tor-
vény modositott és a 41/B. §-sal kiegészitett. A 2012.
évi CCVIL. torvény (és a 2014. évi XXX. torvény)
megvaltoztatta a nem magyar dllampolgdar magyarorszd-
gl hdzassdgkotésével kapcsolatos eljarasra vonatkozo
38. §-t. Kizarolag belsé jogi igény felmeriilése miatt
ezt kovet6en mar csak a gyermekvédelmi tdrgyi torvé-
nyeket atfogo jelleggel modositd 2013. évi XX VII. tor-
vény valtoztatott az 6rokbefogadds néhany rendelke-
zésén (43. §) és a kapcsolodo joghatdsagi szabalyokon
[62/B. § e) pont].

2. Az €l6z6 pontban irtak kiilon kiemelése azért lat-
szott célszerlinek, mert a 2000-et kovetd valamennyi
egyéb targyu jelentésebb modositas vagy eurdpai unios
csatlakozdsunk eldkészitése jegyében tortént, vagy egye-
nesen unids tagsdgunkbol kovetkezett. Az Eurdpai
Unié - az Amszterdami Szerzédéssel megalkotott EK
Szerz6dés 61. cikkének ¢) pontjaban biztositott lehe-
t6ség alapjan, a 65. cikkben (jelenleg az Eurépai Unid
miikodésérdl szol6 szerzédés: EUMSz. 81. cikkében)
felsorolt teriileteken — 2000 6ta rendeleti Gton egysé-
gesiti a tagallamok nemzetk6zi maganjogat. Az alabb
targyalando, elfogadott és hatalyba is 1épett unids ren-
deletek mellett utalunk arra, hogy rendelettervezet
késziilt a hazassagi vagyonjog! és a bejegyzett élettar-
sak? nemzetko6zi maganjogi kérdéseirdl is.

a) A sort a 2000. évi CX. torvény nyitotta meg,
amely — az 1988. szeptember 16-an 1étrejott Luganoi

COM (2011) 126 végl. 2011. marcius 16.
COM (2011) 127 végl. 2011. marcius 16.
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Egyezménnyel biztositandé harmoénia jegyében — at-
fog6an megreformalta a Kodexnek a joghatdsdgra, to-
vabba a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsd-
ra vonatkozo elbirasait.

A Luganéi Egyezmény a maga idejében az akkori Ko-
z0s Piac tagallamai és az EFTA tagallamok viszonyla-
taban allapitotta meg a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagi, tovabba a kilfoldi hatiroza-
tok elismerésére és végrehajtiasira vonatkoz6 szaba-
lyokat. Magyarorszag unids csatlakozasa el6tt toreke-
dett az egyezménybeli tagsagra, és a Kodex itt emli-
tett modositasa ezt a tagsagot lett volna hivatott els-
késziteni, de hazank végiil is nem valt tagjava a
Luganéi Egyezménynek.3

A moédositasok viszont alapvetéen korszertsitették
és eurdpaiva tették az érintett szabalyokat, sok szem-
pontbdl kozelitették azokat a csatlakozasunk utan
unioés relacioban érvényesiilé briisszeli joghatdsagi,
elismerési és végrehajtasi rezsimhez is.

A Briisszel I. és Briisszel Ila. rendeleteknek az unids
tagsagunkkal egy idében, 2004. majus 1-jén tortént
automatikus hatalybalépését nem Kkisérte kiillon tor-
vény. Két bekezdést illesztett be ugyanakkor a 2003.
évi XXX. torvény 5. §-a [majd a 2012. évi CCXI. tor-
vény 4. § a) pontja] a Kodex 68. §-aba [(5) és (6) bek.]
az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott a bizonyitds-felvétel-
re irdnyuld jogsegélyre vonatkozé egyiittmiikodésrdl
82016 1206/2001/EK tanécsi rendelet miatt. A kiilfoldi
birésidgnak vagy mds hatosidgnak hivatalos irat kézbe-
sitésére iranyuld jogsegély-kérelmére vonatkozéan keriilt
a Kodexbe a 68/A. § [2005. évi XXXVI. torvény 8. §.
2012. évi CCXI. térvény 4. § b) pont].

Eurdpai unids tagsagunk o6ta természetesen a jogha-
tosagi, elismerési és végrehajtasi ligyek jelentds része
unios tagdllam viszonylatdban meriil fel, amelyekre ma
az unids rendeletek: a Briisszel Ia. és a Briisszel Ila.
szabalyai vonatkoznak. Mivel azonban ezek a rendele-
tek nem unids tagallami birdsag hatarozatara nem al-
kalmazhatok, tobbcsatornds jogforrdsi rend létezik: mas
szabalyok hatarozzak meg a joghatésagot az Unidn
beliili és az azon kiviili jogvitakra. Ennek az a kézen-
fekvé oka, hogy eltéré kovetelményeket lehet és kell
tamasztani az uniés tagallamok egymas kozotti vi-
szonylataban, mint a nem tagallamokhoz kapcsol6dé
iigyekben. A reform sordn e kérben mindkét iranybal
meg kell majd vizsgalni a tobbcsatornas rendszerben
talalhaté eltéréseket: egyrészt azt, hogy az unids és
nem unids esetek megitélése kozotti indokolt eltéré-
seket megfeleléen tiikrozi-e a Kédex, masrészt azt,
hogy csak kell6 okkal allapit-e meg kiilonbségeket a
torvény.

Lasd Buridn Laszl6: A nemzetk6zi maganjogi kodex djabb modositdsa elé. In: Ius Privatum, Ius Commune Europae, Liber
Amicorum, Studia Ferenc Madl Dedicata. Budapest, 2001. 75-91.
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A joghatdsagi rendeletek eltérnek tehat a kollizids
jogi unids rendeletekt6l. Az utdébbiak egységes jogot,
lot uniforme-ot hoznak 1étre, és att6l fuggetleniil alkal-
mazandok, hogy tagallami vagy tagallamon kiviili jog
alkalmazasahoz vezetnek. Ezzel szemben az unids
rendeletek joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi sza-
balyainak rendszerinti alkalmazasi feltétele a jogvita
(kozelebbrdl: az alperes) unids kapcsolata. Ennek
megfeleléen uniés rendeletek hatdrozzik meg a jog-
hatésag szabalyait, ha — tipikus estben — az alperest a
nemzetkozi maganjogban a személyes jog meghataro-
zasahoz alkalmazott valamelyik kapcsolé tényezd
(szokasos tartézkodasi hely, allampolgarsag, domicil-
ium) az Eurépai Unié-hoz koti. Eltéré szempontok
érvényesiilnek e tekintetben a kikotott (valasztott)
joghatésag szabalyainal a Briisszel Ia. rendeletben és a
szul6i felelésséggel kapcsolatos jogvitdkra vonatkozo
normaknal a Briisszel ITa. rendeletben.

b) A Réma I. és a Réma II. rendeletek alkalmazasa-
nak kezdetét (2009 december 17-¢, illetve januar 11-¢)
a magyar torvényhozo a 2009. évi IX. térvényben arra
akarta felhasznalni, hogy korszertsitse a Kédex kotel-
mi jogi kolliziés szabalyait. Erre sziikség is lett volna
mind a szerzédéses, mind a deliktualis kapcsoldszaba-
lyok korében. Sajnos azonban a mddositasok nem si-
keriiltek. Kiilonosen krizikusan kell értékelni a szerzé-
désen kiviili (elsésorban: a deliktualis kartéritési) ko-
telmekre iranyadé jogot meghataroz6 megujitott nor-
makat.4

ba) A Réma I. rendelet (mint minden unids rende-
let) a hatalya ala tartozo teriileteken a magyar nemzet-
kozi szerz6dési kollizids jogot jelenti. A Kodex szaba-
lyait mai hatalyukban ezért csak azokban a kérdések-
ben lehet alkalmazni, amelyeket a Réma I. rendelet
nem szabalyoz, esetleg kifejezetten kizar a targyi hata-
lya alol. A rendelet hatdlya alol kizdrt témakiorok a kovet-
kezdk:

— személyi allapot, jog- és cselekvéképesség, a Ren-
delet 13. cikkében foglaltak kivételével;

—a csaladi kapcsolatokbdl eredd kotelezettségek,
ide értve a tartasi kotelezettségeket is;

—a hazassagi vagyonjogi kapcsolatok, tovabba a
végrendeletbdl és 6roklésbol eredd kotelezettségek;

— valto, csekk és sajat valtd, valamint az egyéb atru-
hazhaté értékpapirok alapjan 1étrejové Kkotelezettsé-
gek; ez utébbiak annyiban, amennyiben a kotelezett-
ségek azok atruhazhat6 jellegébdl szarmaznak;

— valasztottbirésagi megallapodasok és joghatdsagi
kikotések;

— a tarsasagi jogot €s mas szervezetekre vonatkozo
jogot érint6 kérdések (Iétrejottiik, jogképességiik,
szervezetiik, mikodésiik, felelGsségiik, megsziinésiik;
tagjaik és tisztségviselGik felelGssége stb.);

— ligyleti vagy szervezeti képviselet jog;

— célvagyon (,trust”) alapitasa, tovabba az alapitok,
a vagyonkezel6k (,trustee”) és a kedvezményezettek
kozotti jogviszony;

— a szerz6dés megkotését megel6zéen folytatott tar-
gyaldsokbdl fakado kotelezettségek;

— az életbiztositasrol sz616, modositott 2002. novem-
ber 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 2. cikkében emlitett biztositasi szerzédések.

A felsorolt kérdésekben tehat a reform utén is a ma-
gyar torvény szabalyai szerint kell majd meghataroz-
ni az alkalmazandé jogot. A szerzédésre iranyadoé jog
meghatdrozasanal az Gj torvénynek is a jogvdlasztds
szabadsdgadbol kell kiindulnia. A jogvalasztas teljes sza-
badsaga alapjan elvileg olyan jog is kikothetd, amely-
nek a konkrét iigyhoz semmi koze. A Kédex ma hata-
lyos szabilya kifejezetten elismeri a hallgat6lagos
(implied) jogvalasztast is. Ez a felfogas a jovében is
fenntarthat6, de a hallgat6lagos jogvalasztas megalla-
pitasanak feltételeit a torvénynek — legalabb koriiliras
segitségével — meg kell majd allapitania. A jogvalasz-
tasra — a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen — a
Koédex alapjan a jogvita elbiralasaig barmikor sor ke-
riilhet (Legf. B. Pf. III. 20.998/1995. sz.). Ezt a gyakor-
latot az 4j torvény is fenntarthatja. A Legfels6bb Bi-
résag példaul a felek altal az eljaras soran (Pf. VI.
22.046/1993. sz.), s6t a fellebbezési eljaras soran (Pf.
II1. 20.895/1992. sz.) valasztott (igaz: magyar!) jogot
alkalmazta. A kikotott jog valtozasa okozhat gondot.
Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy a felek az adott jogot
a maga organikus, tehat valtozé egészében valasztot-
tak, avagy a jogvalasztaskor meghatarozott hatalyos
tartalmaval? A nemzetkozi gyakorlat szerint a jogva-
lasztas az adott orszag jogara, mint mozgoé egészre vo-
natkozik, kivéve, ha a felek kifejezetten masként ren-
delkeznek. Ezt a kérdést az Gj térvénynek egyértelmi-
en meg kell valaszolnia. A kikotott kiilfoldi jog alkal-
mazasanal irinyado szempontokat helytalléan elemzi
a Kiria elédje (BH 2001/437. sz.). Kiilfoldi elem hia-
nyaban a jogvalasztast csak anyagi jogi és nem kolliz-
16s jogi értelemben lehet elfogadni. (Péld4ul egy Ma-
gyarorszagon lakd, magyar adllampolgarok kozott ma-
gyarorszagi vagyontargyra létrejott és semmiféle kil-
foldi vonatkozast nem mutatd szerzédés esetében) a
felek altal kikotott kiilfoldi jogot csak a magyar jog
kégens tilalomfainak korlatai kozott lehet alkalmazni
(BDT 2007/1544). Ez a felfogas szintén fenntartandé
a reform utan is.

A Koédex hatalyos szabalyai csak néhany szerz6dés-
tipusra adnak objektiv — tehat jogvalasztas hidnyaban
érvényesiilé — kapcsoléelveket: tézsdén, versenytar-
gyalason vagy arverésen kotott szerz6désre, értékpa-
piron alapulé kotelezettség fennaélldsara és terjedel-
mére, tarsasagi szerz6désre. Ennek nyilvanval6 oka a
Roéma I. rendelet széles targyi hatalya, amely a nevesi-

4 Lasd Vékds Lajos: A nemzetkozi maganjogi torvény modositasarél. Magyar Jog LVI. (2009) 321-326.
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tett szerz6déstipusok tobbségét lefedi. A reform sordn
mégis szitkséges lesz alaposan atvizsgalni a szabalyo-
zando eseteket. A Kodex zaré klauzulaként mondja
ki, hogy egyéb — a Roma I. rendelet dltal le nem fedett
—szerzGdésekre jogvalasztas hidnyaban azt a jogot kell
iranyadénak tekinteni, amelyhez a szerzédés — az
adott szerzédéses viszony lényeges elemei szerint —
leginkabb kapcsolédik. Hasonlé zaré klauzulara min-
den bizonnyal a reform utan is sziikség lesz.

bb) A Réma II. rendelet elsédleges forrasa a magyar
deliktudlis kartéritési kollizios jognak. A rendelt hatdlyba
1épése (2007. augusztus 20-a) utan keletkezett ilyen
jogviszonyokra 2009. januir 11-t6] fogvas a Koddex
szabalyai csak sziik korben érvényesiilé kisegitd sze-
repet jatszanak, éspedig kettds értelemben: kitoltik a
rendelet iddbeli és targyi hatdlydnak hézagait. F6szabaly-
ként fenntartotta a 2009-ben moédositott Kodex a lex
loct delicti commissi elvét: a szerzGdésen kiviili felel6s-
ségre a karokoz6 tevékenység vagy mulasztas helyén
és idején iranyado jogot kell alkalmazni. Ezt minden-
képpen biralni kell, hiszen a nemzetkézi maganjog
tudomanya, biréi gyakorlata és a térvényhozas is el-
szakadt ettdl a kapcsoloelvt6l.6 Nem sokat javitja a
helyzetet az, hogy a Kdodex tavolsagi deliktumoknal
ma hatélyos szovegében is megengedi a kar bekovet-
kezésének helye szerinti jog (lex loct damnt) alkalma-
zasat, ha az a karosultra kedvezébb eredménnyel jar.
A mai doktrina eleve kétségesnek tartja a karosult pri-
vilegizalasanak (ubikvitds elve, favor laesi) indokoltsa-
gat. Kétséges az elv gyakorlati megvaldsithatésaga is,
hiszen alkalmazasiahoz a birénak két jogrendszer sza-
balyainak eredményét kellene 6sszehasonlitani tud-
nia, ami meglehetdsen irrealis elvaras.” Nem korszert
az sem, hogy a Kédex nem nyitja meg a felek szama-
ra a jogvalasztas lehetéségét, amit nemcsak a Roma II.
rendelet tesz lehet6vé, hanem szamos nemzeti tor-
vény (példaul a svajci és a német) is. A lakéhely jogat
— kiilonosen az eurdpai unids jogalkotasban — a szoka-
sos tartézkodasi hely joga viltja fel; ez a kapcsoldelv
szerepel a Rendeletben is. Ezzel szemben a Kédex ra-
gaszkodott a lakohelyhez, mint kapcsol6 tényezéhoz,
amikor a karokozoé és a karosult kozos lakohelye sze-
rinti allam jogat rendeli alkalmazni, ha ennek feltét-
elei fennallnak. Hasonl6képpen elavultnak tekinthet6
a Kodexnek az a rendelkezése is, amely alternativ
kapcsolészabalyt fogalmaz meg a vét6képesség fennal-
lasanak megallapitasahoz.

Osszességében sajnos meg kell dllapitanunk, hogy a
2009. évi IX. torvény nem hasznalta ki a Roma II.
rendelet hatalybalépése kapcsan keletkezett lehetGsé-
get. A magyar torvényhozd nem korszeriisitette a delik-

joga. Budapest 2015. 362.
Lasd Mddl Ferenc—Vékds Lajos: i. m. 359 skk.
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tualis kolliziés szabalyokat, hanem beérte a rendelet
hatéalybalépése folytan feleslegessé valt kodexbeli ren-
delkezések kiiktatasaval. (Egy esetben még ez sem si-
keriilt: a karosit6 esemény allamanak biztonsagi és
magatartasi szabalyainak figyelembevételét a rendelet
és a Kodex is kimondja.) Még kevésbé beszélhetiink
arrdl, hogy a Kédex szabalyai kozelebb keriiltek vol-
na a rendelet normaihoz. Marpedig ez ugyancsak ki-
vanatos lett volna, mert igy a magyar kolliziés nem-
zetkozi maganjogban indokolatlanul egy kétcsatornas
rendszer jott 1étre: mas kolliziés szabalyok vonatkoz-
nak a rendelet targyi korébe tartozo tényallasokra, és
mas szabalyok nyernek alkalmazast a Kodex hatalya
ala tartozo tényallasokra. Egészében véve szerencse,
hogy a Koédex deliktualis kartéritési rendelkezései
csak szilik korben jutnak szerephez. Ezzel egyiitt — az
elmondottak szerint — a reformra e korben jelentds
feladatok varnak: a Kddex hibds, illetve elavult ren-
delkezéseit a reform keretében megfeleléen ki kell
majd javitani.

¢) A tobbi unios rendelet hatdlybalépése kapcsan a ma-
gyar jogalkoté esetrél-esetre eltérd eljarast kovetett.
Errdl alabb még bévebben szélunk. A Kédex (2004.
évi XXVII. torvénnyel beiktatott) 75. § (5) bekezdése
sorolja fel az unids csatlakozas miatt alkotott joghar-
monizacids szabalyokat, igy a Kédex 21/A §-at. Ha-
sonloképpen a Kodex 75. § (6) bekezdése sorolja fel
azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a
4/2009/EK tandicsi rendelet 1. cikkének [45. § (1) bek.,
46. §], illetve a 1259/2010/EU tandcsi rendelet (R6ma
III. rendelet) 4. cikkének [40. §, 41/A. § (1), (2) és (4)
bek., 41/B. §] hatalyba lépése kapcsan sziikségessé valt
rendelkezéseket allapitjak meg. Az el6bbi rendelkezé-
sek a tartassal kapcsolatos iigyekre, az utébbiak a ha-
zassag felbontdsidra és a kiilonvalasra vonatkozé
iigyekre vonatkoznak, és a 2010. évi CXXVII. torvény
3. §-a, illetve a 2011. évi LXVII. térvény 40. § (3) be-
kezdésének b) pontja iktatta azokat a Kédexbe, 2011.
janius 18-i, illetve 2012. jinius 21-i hatallyal. Hason-
Ioképpen a 2012. évi LXXXV. torvénnyel keriilt a
Kodexbe a 70/A. § és a 75. § (7) bekezdése. Megjegyez-
zuk végul, hogy a 2015. augusztus 17-ét6l hatalyos
oroklési jogi rendelet8 kapcsan (még) nem sziiletett
magyar torvényhozoi aktus, amely a Kodexet érintet-
te volna.

A puszta felsorolasbdl is latszik, hogy az unids ren-
deletek tiikroztetése a Kédexben nem nyugszik elvi
alapon, a t6rvényhozd rogtonzésszeriien kisérelte meg meg-
teremteni a rendeletek és a Kodex kozotti 6sszhangot.
Mindez azt jelzi, hogy a Kédexet modosito illetve ki-
egészitd, itt emlitett jogszabalyokat az atfogd reform

A Réma II. rendelet hatalybalépésének idépontjahoz lasd Mddl Ferenc—Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi kapcsolatok

Lasd von Hein, Fan: Das Gunstigkeitsprinzip im Internationalen Deliktsrecht. Tiibingen, 1999
Lasd Vékds Lajos: Objektive Ankniipfung des Erbstatuts, in Gerte Reichelt/Walter H. Rechberger (Hrsg.): Européisches Erbrecht.

Zum Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission zum Erb- und Testamentsrecht. Wien 2011, 41-56.
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soran alaposan feliil kell majd vizsgalni és a sziitkséges
0sszekotd rendelkezéseket egységes elvek szerint kell az
4j torvényben elhelyezni.

III.
A leendd 14j torvény és az
unios rendeleti jog viszonya

1. A reform indokaival és a Kdédex mai allapotaval
kapcsolatban elmondottakbdl is kitlint, hogy a megal-
kotandé nemzetkozi magédnjogi torvény legalapovetdbb
elvi kérdésének az uniés rendeletekhez valé viszony te-
kintend6. A kiinduldpont egyértelmi: az EK-
Szerz6dés 110. cikkének (2) bekezdése szerint az uni-
0s rendeletek a tagdllamokban kozvetleniil, azaz dtiiltetés,
végrehajtdsi rendelet vagy mds nemzeti kozvetitd jogi aktus
nélkiil hatdlyosulnak és alkalmazandok. Az Eurépai Bi-
rosag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendeletek
implementalasa tagallami jogszabalyban nem is meg-
engedett. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzunk az
Eurdpai Birésag harom itéletére.®

A 39/72. sz. (Bizottsag v Olasz Koztdrsasdg) iigyben a
Birésag itélete a kovetkezdket allapitotta meg. A ren-
deletek valamennyi tagallamban kozvetleniil, az Eu-
ropai Kozosségek Hivatalos lapjaban torténé kozzété-
teliikkel és az ott megjelolt idGpontban 1épnek hataly-
ba. Ezért az unids rendelet jellegével nem egyeztethe-
té Ossze olyan tagallami jogalkotas, amely a rendelet
kozvetlen hatalyanak utjaban all, és a rendelet azonna-
11 és egységes alkalmazdsdt az egész Kozosségben kérdé-
sessé teszi (Indokolas 17. pont).

Még egyértelmiibben fogalmazott a birésag a 34/73.
sz. (F. LLI Variola S.P.A., Trieszt v Olasz Pénziigyi
Igazgatas) ligyben. A Birdsag megallapitotta, hogy az
unios rendelet jogi természetébdl és a kozosségi jog-
forrasok rendszerében betoltott funkcidjabol kovetke-
zik a rendeletnek kozvetleniil alanyi jogot keletkezte-
t6 hatasa. Ezt az alanyi jogot a tagallami birésagok ko-
telesek jogi védelembe részesiteni. A kozvetlen hataly
azt jelenti, hogy a rendelet anélkiil 1ép hatalyba és
nyer alkalmazast az érintett jogalanyokra, hogy a tag-
allami jogrendszerben valamifajta atilteté intézke-
désre volna sziikség. A tagallamok ezt a kozvetlen ha-
talyt nem veszélyeztethetik azzal, hogy a rendelethez
nemzeti jogi elSirast kapcsolnak. Az unids rendeleti
el6irasokat a tagdllamokban nem lehet olyan jogi elbird-
sokkal sem dtiiltetni, amelyek a kozdsségi jogszabdly tartal-
madt egyébként hiiségesen adjdk vissza. A tagillamok kii-
l6noésen nem hozhatnak olyan intézkedést, amely az
Eurdpai Birdésagnak a kozosségi jogot értelmezd ha-
taskorét vagy a Kozosség szervei altal hozott intézke-
déseket csorbitjak. Nem megengedett ezért semmi-

lyen olyan eljaras, amelynek folytdn az atiiltet6 tagal-
lami torvényalkotas a rendelet kozosségi természetét
kétségessé teszi (Indokolas 8-11. pontok).

Végiil ugyanezt az allaspontot foglalta el az Eurdpai
Bir6sag az 50/76. sz.) Amsterdam Bulb B.V. v
Produktschap voor Siergewassen ligyben. A Birdsag
ebben az itéletben is leszogezte, hogy a tagallamok
nem hozhatnak olyan intézkedést és ezt nem enged-
hetik meg jogalkotasi hataskorrel rendelkez6 nemzeti
testiileteknek sem, amelynek kovetkeztében a kozos-
ségi norma cimzettjei az adott norma kozosségi ter-
mészetérdl és annak kovetkezményeir6l nem szerez-
hetnek egyértelmi tudomast (Indokolas 7. pont).

2. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az i torvény-
konyvet nem lehet a s26 Rlasszikus értelmében felfogott dt-
fogo jogszabdlyként megalkotni. A nemzetko6zi kollizids
jog normaanyaganak jelentdés része mar ma is eurdpai
unios rendeleti jog, amely tehat nem jelenik meg egy
tagallami térvényben. Ha a joghatésagra, a hataroza-
tok elismerésére és végrehajtiasira vonatkoz6 szaba-
lyokat is figyelembe vessziik (bar ezt csak a fent ki-
emelt tobbcsatornas szabalyozasi rezsim sajatossagai-
nak szem el6tt tartasaval tehetjiik), akkor az unids
matéria a nemzetkozi maganjogi torvény anyaganak
legalabb kétharmadat teszi ki.

A jovend6 kodifikacionak ezért az a megvalaszolan-
do nagy kérdése, hogy miként teremisen a magyar tor-
vényhoz6 a minél szervesebb kapcsolatot az unios jogsza-
balyi réteggel, méghozza gy, hogy a megoldas az Eu-
ropai Birdsag vazolt kivanalmaival és a jogalkotasrol
sz016 torvény rendelkezéseivel is 6sszhangban legyen.
A kozelmult kiilfoldi térvényhozdsanak néhany pél-
daja ehhez csak kevés fogodzot kinal.

A problémat noveli az a koriilmény, hogy az eddigi
unids rendeletek tobbségitkben nem fedik le a szaba-
lyaikban érintett életviszonyok teljes korét. Jol mutat-
ja ezt a hézagos szabilyozast a Roma I. és a Roma II.
rendelet. A Réma I. rendelet példaul csak a munka-
szerzGdésre iranyado jogot meghatarozo kolliziés nor-
makat alkotta meg hézagmentesen, a szerz6dési jog
egyéb teriiletein — mint fentebb bemutattuk — beval-
lottan maradtak hézagok, nem is sz6lva az esetleg nem
tudatosan szabalyozatlanul maradt kérdésekrdl. A
tagallami jogalkotonak kell tehat feltérképeznie az
unios jog hézagait, annak érdekében, hogy e hézagok
kitoltésére maga alkosson megfelel6 normakat.

A kotelmi jogi kapcsoldszabalyok tekintetében ez
tortént meg (jol-rosszul) a fent targyalt 2009. évi IX.
torvény keretében. Ez a torvény a szerzédéses kotelmi
jogviszonyok szabalyozasanal a Kdédex 24. §-aban, a
szerz6désen kiviili kotelmi jogviszonyok tekintetében
pedig a Kdodex 32. §-aban beiktatott olyan rendelkezé-
seket, amelyek kiemelik a vonatkoz6 uniés rendeletek

9 Az itéletek kivalasztasaért ezhton is koszonetet mondok Erdds Istvan és Szabados Tamas kollégaimnak.
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els6bbségét, és kimondjak, hogy a Kdodex szabalyait
csak olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekre
az illetd unids rendelet hatalya nem terjed ki. Mint az
uniés rendeletek atiiltetésére vonatkozo fenti szemlé-
ben mar utaltunk ra, nem alkotott a magyar jogalkoto
a 2009. évi IX. térvényben alkalmazotthoz hasonld
utal6 szabalyokat a csaladjogi tartasi kotelezettségekre
és a hazassag felbontdsara (és a kiillonvalasra) vonatko-
z6 rendeletek kapcsan. Az elébbi hatalybalépésekor a
2010. évi CXXVILI. torvény egyszertien kihagyta a Ko-
dexnek a hazastarsak személyi és vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 39. §-4bdl a ,,tartas” kifejezést, a sziil6-gyer-
mek jogviszonyra vonatkozé 45. § és 46. §-dban pedig
kifejezett kivételt allapitott meg a tartasi kotelezettség-
re. Ezzel mintegy jelezte, hogy a Kodex a csaladjogi
tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogot nem ha-
tarozza meg. Még utalasszertien sem emliti azonban a
Koédex a 4/2009/EK tanacsi rendeletet, amely a csalad-
jogi tartasi kotelezettségek vonatkozasaban valamen-
nyi unios tagallamban meghatarozza az ilyen kovetelé-
sekkel kapcsolatos joghatdsagi, elismerési és végrehaj-
tasi szabalyokat. Még kevésbé deriil ki a Kodex jelen-
legi szovegébdl, hogy az alkalmazandd jogot a gyer-
mektartasdij-kovetelések és az egyéb csaladjogi tartas-
dij-kovetelésekre a 2007. november 23-1 Hagai Jegyz6-
konyv normai hatarozzak meg. Hasonl6képpen nem
deriil ki a Kédexnek a 2011. évi LXVII. torvénnyel
megallapitott, csonkan maradt 40. §-abol, hogy a ha-
zassag felbontédsara (és a killonvélasra) alkalmazandé
jogot, tovabba az ilyen iigyekre vonatkozé hatarozatok
elismerésére adott szabalyokat a 2012. janius 21-¢ utan
indult bontasi eljarasokban a 1259/2010/EU tandacsi
rendelet (Roma III. rendelet) hatarozza meg.

3. Ahogy ezt mar egy korabbi tanulminyomban
javasoltam,10 véleményem szerint az unids rendeletek
elsdbbségét a leghelyesebb — a nemzetko6zi egyezmények
mintajara — a leend§ torvénykonyv élén (a Kodex 2. §-
anak megfelelé helyen) egységesen, dltaldnos jelleggel
kimondani. Ezzel a megoldassal elkeriilhet6 az, hogy
Ujabb uniods rendeletek esetén a rendeleti jog és a ma-
gyar szabalyok hierarchikus viszonyat ismételten ki
kelljen emelni. Kiilonosen ajanlatosnak tiinik ez a ge-
neralis szabalyozas amiatt, hogy az unids rendeletek
rendszerint nemcsak a szlikebben vett témakoriiket
(eddig a kotelmi jogi viszonyokat, a csaladjogi tartast,
a hazassag felbontasat stb.) rendezik, hanem kozvetlen
targyi hatalyukon tilmutaté altalanos részi kérdések-
re, mint a renvoi-ra vagy az ordre public-re is specilis
normat adnak.

Ezen az altalanos, a hierarchikus viszonyt megalla-
pit6 szabalyon kiviil célszertinek tlinik az unids ren-
delet konkrét szabalyozasi targya korében valamilyen
formaban — esetleg a Kodex 24. §-a és 32. §-a mint4ja-

10 Lasd a 4. 1dbjegyzetben i. m. 321. sk.

ra — figyelemfelhivé utaldst is beiktatni az illeté rende-
letre. Ilyen utalas eligazit6 lehet az adott unids rende-
letben hézagmentesen rendezett és ezért tagallami
szabalyozast kiegészité jelleggel sem igénylé kérdé-
sekben, példaul a munkaszerzddés esetében is. A jog-
hatésagi, elismerési és végrehajtasi szabalyokrdl e vo-
natkozasban is kiilon szélunk. S végiil harmadszor, a
jogalkalmazé munkéjat megkonnyitené, ha az elfo-
gadott torvénykonyvet ugy is hozzaférhet6vé tennénk
majd a jogaszok szamara, hogy a kiadas tematikus rend-
ben kozli az uniés rendeletek hivatalos szovegét is.

4. Mint mar utaltunk ra, kiilon meggondolast igé-
nyel majd az 4j térvény megalkotasanal a joghat6sag-
ra, tovabba a hatarozatok elismerésére és végrehajtasa-
ra vonatkoz6 szabalyok tobbcsatornas elhelyezkedése.
A Kkifejezetten e kérdéseket rendez6 Briisszel Ia. és a
Briisszel IIa. rendeletek mellett az utalasoknal a meg-
felel6 helyeken figyelemmel kell lenni arra is, hogy —
eddig — két unids rendelet kiilon is tartalmaz ilyen jel-
legli normakat. Ezekre mar hivatkoztunk, de sziiksé-
ges itt is emlitést tenni réluk. A 4/2009/EK tanacsi ren-
deletet a csaladjogi tartasi kotelezettségek vonatkozasa-
ban felvaltotta a Briisszel I. rendelet normait, és — nem-
csak az unids tagallamok viszonylatiban, hanem uni-
verzalis jelleggel — meghatdrozza a joghatosagi szaba-
lyokat, tovabba a hatarozatok elismerésére és végrehaj-
tasira vonatkoz6 rendelkezéseket. A 650/2012/EU ta-
nacsi rendeletet pedig az 6roklési ligyekre alkalmazan-
dé jog meghatarozasa mellett szabalyozza e teriileten a
joghatosag kérdéseit, tovabba az oroklési iigyekben
hozott hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak
problémait is. Nem tartalmaz viszont eljarasi szabalyo-
kat a hazassag felbontésara (és a kiilonvalasra) vonat-
koz6 1259/2010/EU tandcsi rendeletet (Roma III. ren-
deletet), amely csak az alkalmazandé jogot hatdrozza
meg. A joghatdsagi és elismerési kérdésekre a bonto-
itéletek tekintetében a Briisszel Ila. rendelet ad va-
laszt, végrehajtasi kérdések pedig e korben — értelem-
szerien — nem meriilnek fel. Emliteni kell végil a
650/2012/EU tandacsi rendeletet, amely az oroklési
iigyekre alkalmazandé jog meghatarozasa mellett sza-
balyozza e teriileten a joghatdsag kérdéseit, tovabba az
oroklési iigyekben hozott hatarozatok elismerésének
és végrehajtasanak problémait is.

A leend§ torvényben az unids rendeletekre vonat-
koz6 utalast a Briisszel Ia. és a Briisszel I1a. rendele-
tek esetében a joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi
rendelkezéseknél célszerli megtenni. A masik harom
rendelet és a 2007. november 23-1 Hagai Jegyz6konyv
tekintetében pedig a tematikusan megfeleld helyen: a ha-
zassag felbontasara, a hazastarsak személyi és vagyoni
viszonyaira, illetve a rokontartasra és az 6roklésre uta-
16 cimeknél lesz célszert elhelyezni.

[ANO1ZOM IANYWOanLHOr|
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IV.
Az j torvény szerkezetérol és
néhany szabalyozasi tartalmi kérdésrél

1. A leendé torvény szerkezetének megtervezésénél
a Kodex kiindulopontul szolgilhat. Az egyes fejezetek
sorrendjében megfontolandé a Ptk. szerkezetének kive-
tése, ideértve a csaladjogi rendelkezések elhelyezését is.

2. Az ,Altalanos szabdlyok” kérének meghatdrozésa-
nal szintén ki lehet indulni a Kédexbél. Tartalmi fi-
nomitasokra azonban mindegyik altalanos rendelke-
zéssel kapcsolatban sziikség van.

a) A mindsités probléméjanak korrekt normativ sza-
balyozasa aligha lehetséges. Ha a leendd torvény még-
is adna majd rendelkezést a minGsitésre, azt minden-
képpen masként kell megfogalmazni, mint ahogy az a
Koédexben (3. §) tortént.

b) A renvoi szabdlya is tobbirdnyu atgondolast igé-
nyel. Figyelni kell tobbek kozott arra, hogy — az 6rok-
1ési jogi rendelet kivételével — valamennyi eddigi uni-
6s rendelet kovetkezetesen kizarja a renvoi-t: a kapcso-
16 szabdly utalésat a felhivott jogrendszer anyagi jogi
szabdlyaira torténé utalasként kell felfogni. Ez azt je-
lenti, hogy a mar a ma hatalyos nemzetkozi maganjo-
gunkban kiilonb6z6 eredményhez jutunk attél fiiggd-
en, hogy a Kédex vagy unids rendeletek hatilya ala
tartozik az eldontendd eset, nevezetesen:

A Koédex (4. §) alkalmazasa esetén a visszautalast el
kell fogadni, a tovabbutalast nem. [Ide tartozik az a ki-
egészités, hogy 2004. majus 1-je 6ta egy, a Kodex hata-
lya ala es6 sziik korben (21/A. §) sem fogadhaté el a
visszautalds: a letéti szamlan nyilvantartott vagy
dematerializalt értékpapiron fennall6 tulajdonjogra és
mas dologi jogra vonatkozé kapcsoléelv meghataroza-
sandl kizart a visszautalds. Ha a kiilfoldi jog a felmeriilt
kérdésben a magyar jogra utal, e visszautalast nem kell
figyelembe venni. A Kédexbe a 2004. évi XXVII. tor-
vénnyel beiktatott rendelkezés az Eurdpai Parlament-
nek és a Tanacsnak a pénziigyi biztositéki megallapo-
dasokrdl sz616 2002/47/EK iranyelvébdl kovetkezik.]

A kotelmi jogi és a csaladjogi uniés rendeletek sze-
rint megitélendd esetekben a visszautalds elfogadésa
is kizart. Az 6roklési jogi rendelet pedig — jogvalasztas
esetét és néhany meghatarozott tovabbi esetet kivéve
— elismeri mind a visszautalast, mind a tovabbutalast.
Ez utébbit akkor, ha az valamely rendeleti tagallam
joganak alkalmazisdhoz vezet vagy akkor, ha a renvo:

olyan allam joganak alkalmazasat eredményezi, amely
csak sajat anyagi jogara értve fogadja el az utalast.

¢) Mindenképpen feliilvizsgilatra szorul a Koédex
kozrendi zdradéka [7. § (1) bek.]. 1979-ben még — ért-
hetben, igaz, helyesen: negativ megfogalmazasban — a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer eltérése jelentette az
ordre public védelmének konkretizdldsdhoz adhat6 {6
szempontot [7. § (1) bek.]. A generalklauzulaban ma-
gaban hangsilyozni kell, hogy a kozrendi zaradék
igénybevétele kivételes lehetdség. Az Gj torvény sza-
mara instruktiv lehet az unids rendeletek szokésos de-
finici6ja: ,,Az e rendelet altal meghatdrozott jog vala-
mely rendelkezésének alkalmazasa csak akkor tagad-
hat6 meg, ha az alkalmazas nyilvanvaldan 0sszeegyez-
tethetetlen (ellentétben all) az eljaré birésag allama-
nak kozrendjével.” Szerencsés volna, ha az altalanos
ordre public-klauzula szovege sz0 szerint egyezne az
unids rendeletekben adott definicidval. A jovében is
valtozatlanul igaz lesz ugyanakkor, hogy a kozrendi
zaradék generalklauzula-jellege miatt igen sok mulik
a bir6i mérlegelésen és mértéktartason. A kell6 mér-
ték megtalalasa, a nyitott norma tartalmi kitoltése a
biréi gyakorlat feladata marad; csak a jogalkalmazoi
praxis folyamatos csiszol6 munkdja nyoman alakitha-
tok ki azok a szempontok, amelyek egy-egy konkrét
esetben a kozrend sérelmének megallapithatésagahoz
vezetnek.ll A bir6i mérlegelési folyamatban — egye-
bek mellett — a konkrét tényallas kapcsolata a forum
jogi rendjéhez gyakran dont6 szempont lehet.12

d) A feleknek a kilfold: jog alkalmazdsinak melldzésé-
re vonatkoz6 kozos kérelmét megengeds kodexbeli
rendelkezés (9. §) gyakorlati elényokkel jar és ezért
fenntarthat6. Ajanlatos azonban ennek a lehetGség-
nek idébeli korlatot szabni.

3. A ,Személyek”, a ,,Szellemi alkotasok joga”, to-
vabba a ,,Tulajdonjog és mas dologi jogok” cimi ko-
dexbeli fejezetekben elhelyezett normak szabalyozasi
teriiletét eddig nem érintették unids rendeletek, és
egyel6re a jogtudoméanyban is csak a névviseléssel kap-
csolatban jelent meg javaslat uniés rendeleti szabaly-
ozasra.l3 E harom fejezet rendelkezései tehat a maguk
egészében a tagallami szabalyozas, igy a leend6é ma-
gyar torvény teriiletére esnek. Ez lehetdséget ad arra,
hogy a magyar torvényhoz6 — a kiilfoldi és benne az
eurdpai unios jogfejlédés tapasztalatait figyelembe vé-
ve — donthessen olyan, ma nyitottnak tekinthetd elvi
kérdésekben, mint példaul az ember személyes jogdra
vonatkozo6 kapcsoloelvek meghatarozasa.

11 L. Erik Fayme: Methoden der Konkretisierung des ordre public im Internationalen Privatrecht. Heidelberg, 1989; Dieter Martiny:
Die Zukunft des europdischen ordre public im Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, in: Privatrecht in Europa, Festschrift fiir

H. J. Sonnenberger. Miinchen, 2004. 523-548.

12 L. Buridn Ldszlo: Gondolatok a kozrend szerepérél, in: Magister artis boni et aequi — Studia in honorem Németh Janos. Budapest,
2003. 97-122.; A kozrend védelmének szamos elvi kérdését targyaljak Raffa: Katalin munkai, igy a Jogtudomanyi Kozlony 2006. év-
folyamaban (302-306.) és a Magyar Jog 2007. évfolyamaban (142-151.).

13 Anatol Dutta: One Name Throughout Europe — Draft for a European Regulation on the Law Applicable to Names. Yb PIL 15
(2013/2014) 31-37. o.; ugyanez francidul: Rev. crit. d. i. p. 2014, 733-738.
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V.
Féhajtas az el6dok elott

Miel6tt bicsit vesziink az elsé torvényileg elfoga-
dott és hatalyba lépett nemzetk6zi maganjogi tor-
vénykonyviinkt6l, mindenképpen meg kell emlékez-
niink azokrol, akik ezt a Kédexet megalkottak. T6bb
kitling, id6kozben mar elhunyt nagyérdemi kollé-
gank vett részt az 1979. évi 13. sz. torvényerejii rende-
let megalkotdsaban, igy legelsé sorban Mddl Ferenc
professzor, aki a Kodexhez szovegszer(i tervezeteteket

is készitett. Tisztelettel emliteniink kell Szdszy Istvdn
professzor nevét is, aki a nemzetk6zi magéanjog targy-
korében irt tobb monografia mellett nemzetkozi Gs-
szehasonlitasban is kiemelkedd szinvonald torvény-
tervezetet készitett és tett k6zzé 1948-ban.14 A részle-
tes indoklassal kisért, kivalé tudomanyos felkésziilt-
séggel megalkotott, imponal6 elméleti ismeretekre ta-
maszkod¢ javaslat torvénnyé valasat az akkori politi-
kai helyzet nem engedte meg, igy az a magankezde-
ményezés szintjén maradt. Bizonyara a most indulé
kodifikaciés munkalatok sorén is tanulhatunk ebbdl a
ragyog6 torvényjavaslatbol.

14 Szdszy Istvan: A nemzetkozi maganjogi torvényjavaslat. Budapest, 1948.
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A felekezeti diszkriminaci6 alkotmanyos
tilalma — komparativ megjegyzések az egyhazak
allamilag elismert statuszahoz

# Szuromi Szabolcs DSc. egyetemi tandr, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A magyar allam—egyhaz kapcsolatrendszerét altalaban az tn. ,,egyiittmiikodé6”, kategoriaba szoktak sorol-
ni a szerzok. Ez a modell, ha 6sszevetjiik az 1990. évi IV. torvényt a 2011. évi CCVI. térvénnyel, alapelveiben
nem valtozott. Azonban szamos Wj hangsiily keriilt be a 2011. évi normaszovegbe. Az 1990. évi IV. torvényt
felvalté 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.) vonatkozasaban mar az el6készités, majd annak parlamenti elfoga-
dasa utan is szamos Kkritika és negativ dontés fogalmazodott meg,. Attekintésiink nem az egyes kifogasok tax-
ativ elemzésére iranyul, hanem arra a kozponti kérdésre keressiik a valaszt, hogy a felekezeti diszkrimina-
ci6 alkotmanyos tilalma maradéktalan modon érvényesiil-e az Gj normaszévegben. Az Ehtv. a vallasi kozos-
ségek rendszerét kétszintlivé tette azzal, hogy a korabbiakhoz képest szigoribban definialt ,,egyhaz” jogi for-
majat kiegészitette az un. ,,alapcélként vallasi tevékenységet végzé egyesiilet” kategoriajaval. Nem kétséges,
hogy az Ehtv. alapvetd elveiben megtartotta az 1990. évi IV. torvény erényeit, beépitve az AB allasfoglalasa-
inak a jogszabaly szempontjabol relevans szakaszait, valamint az 1990 éta eltelt idészak joggyakorlatban je-
lentkezé tapasztalatat, szem el6tt tartva az EU és a magyar jogi kornyezet jogszabalyi hatterét. Mindazonal-
tal 4gy tiinik, hogy a kétszintes rendszer tovabbi pontositasra szorul ahhoz, hogy maradéktalanul megfelel-
jen egyfeldl a torvényhozo szandékanak, de az EU jogos elvarasanak is, a felekezeti diszkriminacié kizarasa

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

kell6 biztositék-rendszerének a rogzitése tekintetében, megtartva az n. paritas elvét.

Az allam és az egyhaz elvdlasztdsinak alapelve, az
egymas sajatos belsd — pozitiv jogalkotas eredménye-
ként megsziiletett — normarendszere fiiggetlenségé-
nek a kolcsonos tisztelete, nem a modern korban Kki-
alakult, a szekularizaci6 eszmei alapjan allé elmélete-
tekre épiil; hanem a kereszténység megjelenésével, az
Egyhaz korai idészakatdl kezdve, alapvetd eleme volt
az egyhazjogi felfogdsnak, kiillondsen is Nyugaton.l
Azt azonban sziikséges kihangstlyoznunk, hogy a ci-
vil tarsadalom és az egyhazak kozosségeihez tartozo
tagok ugyanazok a személyek, ami igy mindmaig 6n-
kénteleniil is atfedéseket, és a kétfajta kozosségi jogok
és kotelezettségek szabalyozasanak valamilyen szintd
egylittmiikodését eredményezi.2 SGt, a torténelemben
mindez id6rél-idére konfliktusokhoz vezetett, mivel

az egyes személy egyéni és kozosségi cselekedetei —
vallasi és lelkiismereti meggy6z6désének alapvetd
voltabol kifolydlag — nem vdlaszthatok teljesen tiszta for-
mdban ketté, még az olyan allami-egyhézjogi modell-
ben sem, amely a ,,szigora szeparacié” elvére épiil (vo.
a modernkori francia, belga és az USA-beli).3

Egyik széls6ség, amikor az allam és az egyhaz intéz-
kedése szinte Osszeforrottan miikodik; a masik, ami-
kor az allam beavatkozik az egyhazak belsé autonémi-
ajaba. Nyilvanvald, hogy az el6zd, egy teljesen egysé-
ges, vallasi alapon felépiilé tarsadalom esetében logi-
kus miikodési elv, azonban ennek megsziinésével, az-
az a vallasi pluralizmus, a vallasszabadsag elvének
maradéktalan érvényesitésének vallalasaval mar nem
tarthat6.4 Ehhez hasonléan, az is egyértelm, hogy az

*  Készilt a Collegio S. Norberto-ban (Réma), az Universidad San Ddmaso-n (Madrid) és az Universidad Pontificia de Salamanca-n a KAP-

3.6-14/003 projekt keretében.

1 Szuromi Szabolcs Anzelm—Ferenczy Rita: Kérdések az dllami egyhazjog korébél. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazméany nominatae III/17), Budapest, 2014. 5.

Szuromi—Ferenczy: i. m. (1. jegyzet) 45.

S wN

V6. Fean-Louis—Thireau: Introduction historique au droit. Paris, 2001. 286-288.
Szuromi Szabolcs Anzelm: The Changes of Modern Era Relation of Church and State in Europe. Folia Canonica. 2005. 8. 65-77.
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allam teriiletén, az adott orszag alkotmanyaval — vagy
alaptorvényével — nem ellentétes tevékenységet gya-
korlé, regisztralt vallasi kozosség belsé sajat norma-
rendszerére és mikodésére kiils6 allami kényszer
nem alkalmazhato.

Ezt deklaralja Magyarorszag 2011. évi CCVI. torvé-
nye a lelkiismereti és vallasszabadsag jogar6l, vala-
mint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zossé-
gek jogallasardl (roviditve: Ehtv.), amikor Preambu-
lumaban kijelenti, hogy ,figyelemmel az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatara, az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezményre,
valamint a lelkiismereti €s vallasszabadsag alapvet6
emberi jogaval kapcsolatban megfogalmazott nemzet-
kozi dokumentumokra, valamint az Eurdpai Unid
miikddésérdl szolo szerzédés 17. cikke szerint az Eu-
ropai Unio tiszteletben tartja és nem valtoztatja meg
az egyhazak és vallasi egyesiiletek vagy kozosségek
tagallamokban meglévé statuszat (...).” Az idézett
mondat jelentds, mivel egyértelmiivé teszi, hogy az
EU-tagallamok alkotmanyos miikodésében, a vallas-
szabadsag érvényesitése terén egy konkrét elvalaszta-
si modellt sem tekint kotelez6en alkalmazandénak
(pl. a szigoru szeparacidt).> A kijelentés azonban nem
sz0l az egyhazak, vallasi kozosségek, stb. statuszahoz
kot6do jogokrol és kotelességekrdl, igy pusztin az
adott EU-tagallamaban mar meglévé allam—egyhaz
viszonyrendszer sérthetetlenségére tartalmaz utalast.

A fent roviden osszefoglalt dllam és egyhaz kapcso-
latrendszer, az egyes felekezetek statusza és a vallas-
szabadsag érvényesiilése sajatos és egyuttal hangsu-
lyos targyat képezi a felekezeti diszkriminacié elkerii-
lése problémakorének.

1. Bevezetd megjegyzések

Mindenekel6tt, le kell szogezniink, hogy az allam és
egyhaz kapcsolatrendszerének szabalyozasara teljesen
tokéletes megoldas — amint a legtobb, a teljes tarsada-
lomra kihato kérdés esetében — nem lehetséges. A val-
lasos meggy6z6dés az emberi személy — tehat azok,

akikbdl a tarsadalom felépiil — természetes tulajdonsa-
gai kozé tartozik (v6. Immanuel Kant [11804]), amely
altal tudatosan vagy reflektalatlanul kotédik a ,,Szent-
hez”.6 Ennek a kotGdésnek a kifejezésére, illetve az eb-
b6l fakado lelkiismeretbe vésett kotelezettségnek a
megvalositasara killonféle vallasok sziilettek a torténe-
lem folyaman, az adott kor, foldrajzi hely, embercso-
port egyéni kultirajanak megfeleléen.” A modern kor-
ban a felvilagosodds eszmeiramlatdnak hatdsaként,
tobbszor is deklaralasra keriilt az egyedi ember joga ar-
ra, hogy ezt az alapvet6 vallasos meggy6z6dését gyako-
rolja, megvallja, akar kiilséleg és kozosségileg is. A val-
lasi meggy6z6dés nyilvanos gyakorldsa tehat az embert
jogok részét képezi, amely eredendGen természetjogi
alapokon nyugszik8 (annak ellenére, hogy ez utébbi
relevancigjat, a jogpozitivista iranyzatok sokaig pro-
baltak tagadni®). Ennek alapjan, a valldsi/egyhazi/fele-
kezeti hovatartozas egy olyan konkrét lelkiismereti
dontés, amely az ember szabad akaratanak a gyakorla-
sabol fakad. Az egyes felekezeti kozosségek olyan bel-
s6 szabalyrendszerrel rendelkeznek (legyen akar irott
vagy iratlan), amelyhez az allam legfeljebb, mint Gn.
w»metajuridikus” rendszerhez viszonyul (pl. Magyaror-
szag, Spanyolorszag, stb.), de az allam mindenképpen
alaptorvényi szinten deklaralja — (a vallasi jog alapjan
miikodd allamok kivételével), hogy az elvalasztas alap-
elvébdl kovetkezden a vallasi kozosségek belsd szaba-
lyainak érvényre juttatasara dllami kényszer nem alka-
Imazhat6.10 Ez nem jelenti azt, hogy a két rendszerben
ne fordulhatnanak el6 egymdsra utalé normak.

2. A magyar modell — megjegyzések a 2011. évi CCVI.
torvényhez

A magyar allam-egyhaz kapcsolatrendszerét altala-
ban — Albaniaval, Bosznia-Hercegovinaval, Horvator-
szaggal, a Cseh Koztarsasaggal, Esztorszéggal, Lettor-
szaggal, Litvaniaval, Lengyelorszaggal, Szlovakiaval
és Szlovéniaval egyiitt — az Gn. ,,egyiittmiikodd”, ,,tdmo-
gatd”, vagy ,,benevolens separatio” (joakaré elvdlasztds)
kategoriaba szoktak sorolni a szerz6k.!l Ez a modell,

S V6. Schanda Baldzs: The Application of Freedom of Religion Principles of the European Union of the European Convention on

10
11

Human Rights in Hungary. In: Emilianides, Achilles (ed.): Religious Freedom in the European Union: The Application of the
European Convention on Human Rights in the European Union. Leuven, 2011. 199-202.

F. Nikolai-Klimmek: Kants System der transzendentalen Ideen. (Kant-Studien, Ergianzungshefte 147), Berlin, 2005; v6. Szuromi, Sza-
bolcs Anzelm: From Morality to Positive Law — Theological, Legal Theory and Canon Law Historical Considerations —. Revue
théologique des Bernardins. 2015. 12. [megjelenés alatt].

Vo. Szuromi Szabolcs Anzelm: Bevezetés a katolikus hit rendszerébe. Budapest, 2014.7 13-14.

Erdé Péter: Emberi jogok és természetes jogok. Communio. 1999. 1. 64-70.

José Delgado Pinto: Derecho. Historia. Derecho Natural. Reflexiones acerca del problema de la oposicion entre la existencia del
Derecho Natural y la historicidad de los Ordenes Juridicos. Anales de la Catedra Francisco Suarez. 1964. IV/2. 73.
Szuromi—Ferenczy: i. m. (1. jegyzet) 87-88.

Erdé Péter: Die gegenwirtige Lage des Staat-Kirche-Verhiltnisses in Ungarn — Staatskirchenrechtliche und kanonistische Aspekte.
Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche. 1995. 29. sz. 134-150. Schanda, Baldzs: The permissible scope of legal limitations
on the freedom of religion or belief in Hungary. Emory International Law Review. 2005. 19. 889-911, kiilondsen 892, 903-904.
Schanda Baldzs: Néhany megjegyzés a lelkiismeret és vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. torvényhez. Jogtudomanyi kozlony. 2011. LXVL. sz. 515-520. Schanda, Baldzs: Allami egy-
hazjog. Vallasszabadség és vallasi kozosségek a mai magyar jogban. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Tankonyvei = Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae
11/5), Budapest, 2012. 80-83. Szuromi—Ferenczy: i. m. (1. jegyzet) 37.
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ha 6sszevetjiik az 1990. évi IV. torvénytl2 a 2011. évi
CCVILI. torvénnyel, alapelveiben nem valtozott. Azon-
ban szamos olyan hangsily keriilt be a 2011. évi nor-
maszovegbe, amely annak kerettiroény jellegét csokken-
11, és a korabbi, egyes felekezetekkel — kiilonos tekin-
tettel az 1990. évi IV. térvény terminoldgiajaban sze-
repl6 ,torténelmi egyhazakkal” — megkotott egyedi
megallapodasokbdl keriilt atvételre, kiegészitve
mindezt a 2011. december 31-ig milikod6 Legfelsbb
Birésag (2012. janudar 1-t61 Kuria) elvi allasfoglalasai-
val és az Alkotmanybirésag korabbi dontéseivel.13

Az 1990. IV. torvényt felvalt6 2011. évi CCVI. tor-
vény vonatkozasaban mar az el6készités, majd annak
parlamenti elfogadasa utan is szamos kritika és negativ
dontés fogalmazodott meg, mind az Alkotmanybiré-
sag, a hazai vallasi kozosségek részér6l, mind pedig
nemzetkozi szinten: az Eurdpa Tanacs Velencei Bi-
zottsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vizsga-
lata alapjan. Legutébb az Eurdpai Bizottsag részérdl
kotelezettségszegési eljaras meginditasa merilt fel
Magyarorszaggal szemben, az egyenld banasmodral és
az esélyegyenldség elémozditasarol szolé 2003. évi
CXXV. torvénynek a 2011. évi CCVI. térvényben tor-
ténd kitagitasa tekintetében. Ehelyiitt nem kivanjuk
az egyes kifogisokat taxativ moédon elemezni, hanem
a kozponti kérdésre keressiik a valaszt, azaz, hogy a fe-
lekezeti diszkrimindcio alkotmdnyos tilalma maradékta-
lan médon érvényesiil-e az Gj normaszovegben.

Annak ellenére, hogy maga a magyar elvalasztasi
modell az allam és egyhdz egymashoz val6 viszonya
vonatkozasaban lényegileg nem valtozott, a beépitett
1j elemek tekintetében, az Un. kétszintii jogi forma, va-
lamint a nyilvdntartdsba vételi eljards egyedi volta jelen-
tés kovetkezményekkel jardé modosuldst jelent. LAT-
HATO, hogy a korabbi ,torténelmi egyhaz” kategoria
kikeriilt az 4j jogszabalybdl, valamint, hogy a jogalko-
t6 magaban az Ehtv.-ben szerepelteti a korabbiakhoz
képest szigortibban definialt ,,egyhaz” jogi formajian
tal, az Un. alapcélként vallasi tevékenységet végzé
egyesiilet” kategorijat [vo. Ehtv. 14. § (1) bekezdés].
Ilyen jellegl egyesiileti formara korabban is volt lehe-
téség, eleget téve a Polgari Torvénykonyv egyesiiletek-
re, kozhasznua szervezetekre, illetve az egyesiilési jog
alapjan 1étrejott egyéb szervezetekre vonatkozo eldira-
sainak. Az Ehtv. ellenben a specidlisan vallasi célra 1ét-
rejovo egyesiileteket beemeli a normaszovegbe, mint a
vallasi kozosségek elsé szintjét, amelyek azonban nem
jogosultak sem az egyhazi céla koltségvetési tdimogatas-

ra [Ehtv. 37. § (1) bekezdés], sem a személyi jovede-
lemadé egyhazak szdmara felajanlhat6 1%-ra, mindos-
sze az egyesiiletek részére felajanlhaté 1%-ra, amen-
nyiben az az arra vonatkozé jogszabalyi kritériumok-
nak megfelel [Ehtv. 37. § (2) bekezdés]. Ez a financia-
lis distinkcié mindenképpen 1ényeges — két kiilonallo
elembdl felépiil6 — véltozas a korabbi jogszabaly alap-
elveihez képest.14

Az Ehtv. 1. § (3) bekezdése egyértelmiien és hataro-
zottan allast foglal a vallasi alapon all6 diszkriminacio-
val szemben: ,A lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6dés
megvalasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa és megvalla-
sa, tovabba annak megvaltoztatasa, illetve gyakorlasa
miatt senkit elény vagy hatrany nem érhet.” Ezt a meg-
fogalmazast taldljuk a legtobb eurdpai vallasszabadsag
biztositasat szabalyozé norma szovegében. Megjegy-
zendG, hogy a deklariciéban foglalt szabadsag sajato-
san is az egyes allampolgar személyiségi jogaihoz kotd-
dik, amely indokolja az Ehtv. 5. § (1) bekezdésben fog-
laltakat, azaz, hogy a ,lelkiismereti és vallasszabadsag
jogaval Osszefiiggésben dllami hatdsag altal kiilonleges
adat nem gytjthetd” és az ilyen jellegli adatok csakis
»az €rintett hozzajarulasaval” hozhatok nyilvanossag-
ra. A hivatkozott torvényhely alapvetd jelendséggel bir
az egyhazak vagy vallasi célra 1étrejovo egyesiiletek ala-
pitasakor, hiszen ehhez sziikségesek meghatarozott
adatok és igazolasok a konkrét vallasi kozosséghez tar-
tozok részérdl, éppen az egyhazi vagy egyesiileti statusz
jogszabalyban rogzitett elnyerése érdekében.15

Amennyiben a médositott terminolégidra forditjuk
a figyelmiinket, feltétlentl ki kell emelniink az ,egy-
haz” jogi meghatdrozdsinak kérdését. Az Ehtv. 7. § (1)
bekezdése, az ,,egyhazat” Ggy irja le, mint ,,azonos hit-
elveket vallo természetes személyekbdl allé, onkor-
manyzattal rendelkezé és az Orszaggyilés altal elis-
mert autondm szervezet, amely elsédlegesen vallasi te-
vékenység gyakorlasa céljabdl jon létre és mikodik.”
A meghatarozas erénye — amint ez mar az 1990. évi IV.
torvényben is megtalalhato volt —, hogy alahizza az el-
sGdlegesen valldst tevékenységet, mint célt, és a torvény
mas helyén felsorolja mindazokat a tevékenységeket,
amelyek 6nmagukban nem tekintheték vallasi cél-
nak,l6 de azon tevékenységeket is, amelyeket a f6ként
vallasi aktivitasu jogi személy, sajatos céljanak teljesi-
tése részeként gyakorolhat.l7 Ez utébbiak kozott sza-
mos olyan funkcié szerepel, amely az allamtdl vesz at
a tarsadalom szamara nyujtandé kotelezd szolgaltatast
(vo. »kozcéla tevékenység”),18 hiszen mint fentebb

12 V6. Schanda Baldzs: Az allam és az egyhaz elvilasztasdnak gyakorlata a mai magyar jogban. In: Forrai Tamds (szerk.): Az dllam és az

egyhaz elvilasztdsa. Budapest, 1995. 96-102.

13 V6. Schanda Baldzs: Az egyhazi jogi személyiség 4j torvényi szabalyozdasa Magyarorszagon. Kanonjog. 2012. 14. 107-114, kiillonosen

114.
14 A szabélyozasrdl vo. Schanda: 1. M. (11. jegyzet) 141-142.
15 Ehtv. 14. § (1-2) bekezdés
16 Ehtv.6.§ (2).
17 Ehtv. 20. § (1-6).
18 Ehtv. 8. §.
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emlitettiik, a vallasi kozosségek tagjai egyuttal az
adott allam polgarai is. A meghatarozas gyengesége az
»onkormanyzattal”-kifejezés bevezetése, a joval sze-
rencsésebb ,,0nallo képviselettel” terminus helyett.
Az ,,0nkormanyzat” értelme a magyar jogi szaknyelv-
ben kell6en kikristalyosodott jelentéssel rendelkezik,
amely tobb — elsédlegesen nem az eurdpai kultirkor-
ben megsziiletett — vallés szervezeti felépitése tekinte-
tében értelmezhetetlen, vagy csak analég jelleggel al-
kalmazhato.

Ez a probléma - azaz a keresztény kultirkorben ki-
alakult szakkifejezések és kategoridk (akar a fels6foka
képzések teriiletén) — tobb helyen is el6fordul az
1990-161 bevezetett egyiittm(ikodé allam-egyhaz kap-
csolatrendszerben, beleértve az ,egyhaz” sz6 nem
megfelel jelentéstartalmt meghonosodasat a magyar
jogi nyelvben, mar annak kialakulasakor.

Ezek a szakkifejezési disszonancidk egyaltalin nem
pusztan elhanyagolhat6 lingvisztikai kérdések, hiszen
a jogi sz6hasznalat atkeriilt az ijabban létrejott, vagy
Magyarorszagon megjelent vallasi kozosségek belsé
hasznalatdba is, amely kifejezések megvaltoztatésa igy
érzékenyen érintheti a felekezet sajat 6nmegbecsiilé-
sét, tarsadalmi elismertségét, nem utolsé sorban pedig
— az egyes kifejezésekhez kapcsolt allami jogkovetkez-
mények révén (pl. allami tamogatas, az ad6 meghata-
rozott szazalékanak felajanlhat6saga) — azok minden-
napos mukodését. Nem kérdéses, hogy a jogalkotd
szandéka a vallasi kozosségek kétszintd elismerési
rendszerének bevezetésével éppen az egyes felekeze-
tek tarsadalomra gyakorolt hatasa és szerepvallalasa
szerinti vilagosabb rendszer kialakitasat célozta.
Ugyanigy cél volt azon jogi személyek kisziirése az
»egyhazak”-ként elismert kozosségek koziil, amelyek
— vagy hasonlo jelleggel és céllal mlikodo csoportok —
az EU mas tagallamaiban nem a lelkiismereti és val-
lasszabadsagi, hanem az adott allam Polgari Torvény-
konyve, illetve tarsasagi torvénye hatalya alatt gyako-
roljak miikodésiiket. Azonban a cél megvaldsitasihoz
hasznalt jogi eszk6zok nem tudtak maradéktalanul el-
érni a torvényhoz6 altal szandékolt objektiv szlirést, a
két kategoria felallitasan keresztiil.

A fenti disszonancidk megjegyzésével egyiitt azon-
ban az sem kétséges, hogy az Ehtv. alapovetd elveiben
megtartotta az 1990. évi IV. tirvény erényeit, beépitve az
AB illasfoglalasainak a jogszabaly szempontjabdl re-
levans szakaszait, valamint az 1990 6ta eltelt idészak
joggyakorlatban jelentkez6 tapasztalatat, szem eldtt
tartva az EU és a magyar jogi kornyezet jogszabalyi
hatterét.

19 Ehtv. 38. § (2).

Mindazonaltal Ggy tiinik, hogy a kétszintes rend-
szer tovdbbi pontositdsra szorul ahhoz, hogy maradékta-
lanul megfeleljen egyfel6l a térvényhozé szandéka-
nak, de az EU jogos elvarasanak is, a felekezeti diszkri-
mindcio kizdrdsa kelld biztositékrendszerének a rogzitése
tekintetében, megtartva az Un. paritas elvét. Ismert,
hogy a jogalkot6 — szamos eurdpai példahoz hasonlo-
an — megadta az Uj Ehtv.-ben a vallasi kozosségek
mindkét szintjének azt a lehetdséget, hogy kozcéla te-
vékenység ellatasara 6nall6 szerz6dést kossenek az al-
lammal, az ahhoz kapcsolddé allami timogatas bizto-
sitasa mellett.19 Ez az alapelv jol mutatja azt meggyé-
z6dést, hogy az allampolgarok vallasi igényei nyoman
létezd kozosségek — ahogy arr6l az Ehtv. Pream-
buluma fogalmaz — ,kiemelkedé fontossagu értékhor-
doz6” tevékenységet fejtenek ki, amely megjelenhet
olyan intézményes keretek kozott, ahol az allampol-
garoknak igénye és a vallasi kozosségnek megalapo-
zott képessége van a jelenlétre.

Kell6 biztonsaggal allithaté tehat, hogy a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag joganak, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasanak az
elmult két és fél évtizedet figyelembe vevd letisztul-
tabb szabalyozasahoz és az EU altal el6irt modositasa-
hoz nincs sziikség teljesen 1j jogszabdly megalkotdsdra
Magyarorszagon. A jelenlegi Ehtv. is f6 vonalaiban az
1990. évi IV. torvényre, valamint a régi terminoléogia
szerint ,torténelmi egyhdzaknak” nevezett felekeze-
tekkel megkotott szerzédésekben biztositott jogokra
és kotelességekre épiil (melyeken beliil kulcsszerepet
tolt be Magyarorszagnak az Apostoli Szentszékkel
megkotott an. részleges megallapodasa,20 amely a
nemzetkozi jog talajan allva, a paritas elve szerint,
egyuttal kozvetett garanciat biztosit a mas felekeze-
tekkel létesitett megallapodasok tartalmahoz).2l A
pontositast tehat az egyes vallasi kozosségek szintjei,
valamint azok megnevezése és a hozzdkapcsolodo jogok és
kotelességek terén sziikséges elvégezni. Ennek megvila-
gitasahoz alabb szeretnénk felvazolni az egylittm(iko-
dé elvalasztas tipusahoz tartozoé spanyol példat, amely
nyolcszintes rendszerével kiegyensulyozott és meg-
nyugtaté valaszt tudott adni a Magyarorszagon is fel-
meriilt kérdésekre.

3. A spanyol modell néhdny relevins példdja
Az 1978. december 27-én kelt spanyol alkotmany

hatalybalépésével a Spanyol Kiralysag teriiletén az al-
lam-egyhdz rendszert az ,egyiittmiikodd elvdlasztds”

20 V6. 2013. évi CCIX. tv. az egyfel6l Magyarorszag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszol-
galati és hitéleti tevékenységének finanszirozasaro6l, valamint néhdny vagyoni természet(i kérdésrdl sz6l6 1997. junius 20-dn aldirt
Megallapodas médositasardl szol6 Megallapodas kihirdetésérdl. V6. Schanda Baldzs: The Revision of the Agreement between the Holy
See and Hungary on Financial Issues. Quaderni di diritto e politico ecclesiastica. 2014. 2. (agosto) 477-485.

21 Szuromi—Ferenczy: i. m. (1. jegyzet) 40-42.
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valtotta fel.22 Az alaptorvény harminchdrom cikkelye
érinti a vallasszabadsag kérdését.23 Deklaralja min-
den spanyol allampolgar torvény el6tti egyenlGségét,
nemzetiségre, rasszra, nemre, vallisra, meggy6z6dés-
re, szocialis koriilményre valé tekintet nélkiil.24 Ga-
rantalja a Spanyolorszag teriiletén bejegyzetten m-
kodé vallasok egyéni és kozosségi gyakorlasat, korla-
tozas nélkiil, amennyiben azok tevékenysége nem iit-
kozik az allami torvényekbe.25 A tarsuldsok allam al-
tal elismert jogi személyiségét az allam altal térténd
bejegyzés hozza 1étre. Ez azonban nem terjed ki a val-
lasi kozosségek legfels6 két szintjére (azaz a katolikus,
az evangélikus, az izraelita és az iszlam). Nem jegyez-
hetéek be azonban illegalis célra, vagy kém- és
paramilitdris tevékenység folytatdsara létrehozott
szervezetek.26 A dokumentum elismeri a vélemény-
nyilvanitas és terjesztés szabadsagat, akar irasban,
akar szoban, akar a médiakon keresztiil. Az ir6i, a md-
vészi, a tudomanyos, és a technikai alkotéi szabadsa-
got. Az informécidaramlas szabadsagat. Szavatolja a
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok és partok mikodésé-
nek szabadsagat, beleértve a mas nyelvli csoportok
miikodését.27

Az 1980. julius 5-én hatélyba lépett valldsszabadsdg-
16l sz016 Ley Organica 7/1980 az Alkotmannyal Ossz-
hangban garantalja az istentisztelet és vallas szabad
gyakorlasanak altalanos jogat.28 A torvény mar az Art.
1. (2) bekezdésben rogziti, hogy a vallasos meggy6z6-
dés nem eredményezhet egyenlitlenséget, vagy hdtrdnyos
megkiilonboztetést a Spanyol Kiralysag torvényeinek
alavetett dllampolgdrok tekintetében. Az allami jog nem
korlatozhatja egyetlen nyilvanos hivatal elnyerését,
vagy betoltését vallasi alapon. Ez a kitétel azonban
nyilvanvalé médon nem terjed ki azon intézmények
munkavallal6ira, amelyek valamely vallasi kozosség
fenntartdsaban miikodnek és tevékenységiiket az
adott vallasi kozosség bels6 normaival 6sszhangban
kell gyakorolniuk (pl. egyhézi fenntartasi oktatasi in-
tézmények).

Szeretnénk felhivni a figyelmet a spanyol jog szak-
kifejezéseiben megmutatkozé finom distinkcidra: egy-
haz, hitvallas, vallasi kozosség, vallasi tarsulds, stb.,
amely nem pusztan az egyes felekezetek sajatossagait
figyelembe vevd, és a kell§ tiszteletet kifejezd kifor-
rott terminoldgiat jelzi, hanem egyuttal azokhoz meg-
hatarozott jogkovetkezményeket is kapcsol. A Ley
Orgdnica 7/1980 tételesen felsorolja azokat a jogokat,
amelyekkel minden nyilvantartasba vett vallasi cso-
port rendelkezik, beleértve vallasi meggy6z6désiik
szabad megvallasat; sajat liturgikus cselekményeik és
a lelki segitségnytjtas eszkozeinek gyakorlasat; annak
biztositasat, hogy sajat hitiiket oktathatjak, illetve ta-
nulhatjak (megtartva a prozelitizmus tilalmat); vala-
mint a nyilvanos vallasi 6sszejovetelek biztonsagos
megtartasanak lehetdségét.29 Azok a csoportok, akik
az egyhaz, hitvallas, vallasi k6zosség jogi kategoriaja-
ban nyerik el a regisztraciét, megkapjak a jogot a val-
lasi kozpontok kiépitésére, a sajat szolgalattevok kép-
zésére, stb.30 A vallasszabadsag alapveté emberi joga-
nak elve tehat 6sszhangban van az allampolgarok sza-
mara alkotméanyosan biztositott tobbi szabadsagjog-
gal, amely igy nem sértheti masok lelkiismereti sza-
badsagabdl fakadé jogainak érvényesiilését, ahogy ez
utobbi jogok sem sérthetik a vallasszabadsagbdl ko-
vetkezd jogok szabad gyakorlasat.31 A vallasszabadsag
joganak megsértése esetén a Ley Orgdnica 7/1980, Art.
4. az érintettek a teriiletileg illetékes allami birdsag-
hoz, vagy alkotmanyos védelmiik biztositasa érdeké-
ben az Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak.32 Az al-
lam elismeri — a kordbban jelzett feltételekkel nem el-
lenkez6 — vallasi jellegl csoportok jogi személyiségét,
annak teljes kort jogkovetkezményeivel (pl. tulajdon-
jog, stb.), hivatalos jogi eljaras titjan.33

Az egyhazi jogi személyek bejegyzését alapvetGen a
Real Decreto 142/1981 szabalyozza,34 amely 4. cikke-
lyének 2. pontjadhoz 2001. februar 15-én meger6sit6 al-
kotmanybirdsagi allasfoglalds is sziiletett.35 Ez egé-
sziilt ki 2002-ben az 4j Tarsasagi Torvény egyes ren-
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Albertode la Hera-Rosa Maria Martinez de Codes (ed.): Spanish legislation on religious affairs. Madrid, 1998. 11-12. Calvo-Alvarez,
Joaquin: Los principios informadores del derecho eclesiastico espanol en la doctrina. Anuario de derecho eclesiastico del estado. 1998.
14. sz. 187-233, kiilonosen 208-209. A teljes kérdéskorrél részletesen, vo. Szuromi Szabolcs Anzelm: A vallasszabadsag érvényesiilése a
spanyol dllami egyhédzjogban a 2002 utdni jogalkotds titkkrében. In: Csehi Zoltdan—Koltay Andrds—Landi Baldzs—Pogdcsds Anett (szerk.):
(L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady Tamads 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, 2014. 515-539.

1;9; 10; 12 a; 16; 18; 20 a; 22; 27; 30; 32; 34; 38; 39; 46; 53; 54; 55; 57. 4; 63; 81; 93 a; 96; 117. 5; 128; 129. 2; 133; 134; 139; 148 a;
150; 161; 162.

Art. 14.

Art. 16 (1).

Art. 22.

Art. 20.

Ley Organica 7/1980, de S de julio, de libertad religiosa, in Molina, Antonio—Olmos, Maria Elena—Casas, Fosé Landete (dir.): Legislacion
eclesiastica. (Civitas Biblioteca de Legislacion), Madrid, 2009.21 111-114.

Art. 2 (1) a-d: Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2009) [28. jegyzet] 111.

Art. 2 (2): Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2009) [28. jegyzet] 111.

Art. 3 (1): Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2009) [28. jegyzet] 112.

Art. 4: Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2009) [28. jegyzet] 112.

V6. Ley Organica 7/1980, Disposiciones transitorias, Primera-Segunda: Molina—Olmos—Casas (dir i. m. (2009) [28. jegyzet] 113.

Real Decreto 142/1981, de 9 de enero, sobre organizaciéon y funcionamiento del registro de entidades religiosas. Antonio Molina—Olmos,
Maria Elena—José Landete Casas (dir.): Legislacion eclesiastica. (Civitas Biblioteca de Legislacion), Madrid, 2007.19 189-192. Részle-
tes elemzéséhez vo6. Sods Istodn: A vallasi jogi személyiség fogalma a spanyol dllami egyhazjogban. Kanonjog. 2010. 12. 85-103.
Sentencia del Tribunal Constitucional 46/2001 de 15 de febrario: Boletin Oficial del Estado. 2001/de marzo. 16.
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delkezéseivel,36 valamint 2003-ban a tarsuldsok allami
nyilvantartasba vétel folyamatinak mddositdsaval.37
Mindezek alapjan, az egyhazi jogi személy bejegyzését
az Igazsagiigyi Minisztérium végzi a jogi személyek be-
Jegyzésének dltaldnos elver szem el6tt tartasaval, figye-
lemmel a valldsos szervezetekre vonatkozé Altaldnos
Rendelkezésre.38 Az alapitashoz be kell nyujtani az
alapité okiratot, amely az adott jogi személy Spanyo-
lorszagon beliili megalapitasarél rendelkezik. Ennek
az okiratnak a bejegyzéshez tartalmaznia kell a jogi
személy nevét (ennek olyannak kell lennie, hogy az
megfeleld legyen a létesitendd jogi személy azonosita-
sara, illetve minden mas jogi személytdl megkiilon-
boztesse azt); a székhelyét; azt a vallasos célt, amely-
nek elérésére alakul, figyelembe véve a Ley Orgdnica
7/1980, 2. cikkelyét, amely felsorolja azokat a célokat,
melyeket a Spanyol Allam vallasi céloknak tekint.3?
Az alapité okiratnak (marmint az allami nyilvantartas
szerinti jogi személyiséggel jard statusz elérésére Os-
szeallitott dokumentumnak) ki kell térnie tovabba a
jogi személy szervezeti felépitésére, vezetd testiiletére,
képviselGjére, jogainak és kotelességeinek a kifejtésé-
re, illetve arra, hogy a jogi személy nevében ki rendel-
kezik érvényes alairasi joggal. Sziikséges csatolni az il-
letékes vallasi kozosség megerdsité hatarozatat is.40

A bejegyzéshez elbirt beadvanyok vizsgalatat az Igaz-
sagligyt Minisztérium végzi, kikérve a Comision Asesora
de Libertad Religiosa véleményét (a Bizottsagot az Igaz-
sagiigyi Minisztérium allitja fel 50-50%-ban kormany-
zati tisztségvisel6kbdl és olyan regisztralt egyhazak,
hitvallasok és vallasi kozosségek tagjaibol, amelyek te-
vékenysége jelentds Spanyolorszag teriiletén4l). Pozitiv
dontés esetében a szervezetet bejegyzettnek nyilvanit-
jak. A bejegyzést meg kell tagadni, ha a szervezetet az
illetékes vallasi kozosség nem fogadja el.42 A koriilmé-
nyek megvaltozasa esetében kezdeményezni lehet az
Igazsagiigyi Minisztériumnal az alapit6 okirat méodosi-
tasat, a bejegyzésre vonatkoz6 elGirasok figyelembevé-
telével. Amennyiben a valtoztatasok nyoman vita me-
riilne fel a személyiség jogi helyzetére vonatkozdan, an-
nak eldontése az Igazsagiigyi Minisztérium elé tar-
tozik.43 Az Igazsagiigyi Minisztérium illetékes a jogi

személy allam altal elismert voltinak kozigazgatasi
aton torténd megsziintetésére, Osszhangban a Ley
Organica 7/1980, 3. cikkelyében foglaltakkal.44 1984.
majus 11-én megsziiletett a vallasos egyesiiletek bejegy-
z€sérél sz016 szabalyzat, amely tizenegy pontban prébal-
ja atfogé modon rendezni a valldsos egyesiiletek meg-
alapitasanak maginjogi feltételeit.45 Ahhoz, hogy egy
vallasi célra létrejott tarsasag hatosagilag bejegyzést
nyerjen, sziikséges az egyhazhoz, hitvallashoz, vagy ko-
z0sséghez, rendhez, kongregacidhoz, illetve intéz-
ményhez, vallasos jellegli tarsulashoz vagy elismert
szovetséghez valo tartozas pontos megjelolése. Ennek a
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a szervezet sajatossa-
gait, tovabba a felsoroltak koziil megjel6lt csoporttal
val6 kapcsolat jellegét.46 Amint azt a Real Decreto
142/1981 rogzitette, pontosan meg kell hatarozni, hogy
a bejegyezni kivant jogi személyt térvényesen ki, vagy
kik képviselik; kinek vagy kiknek van joga a bejegyzés-
hez benyujtott alapité okirat modositasara.47 Az enge-
délyek megadasara a korabban emlitett vallasi igyekért
felelés igazgatosag illetékes.48 Az Igazsagiigyi Minisz-
térium jogosult a bejegyzett jogi személyiség allam al-
tal elismert voltanak a megsziintetésére, ha azt a tarsu-
1as illetékes képviselGi Gtjan, sajat maga, torvényes mo-
don kéri; ha tevékenysége ellentétes az alapit6 okirat-
ban megjelolt céllal; vagy ha tevékenysége botranyt
okoz, és az Igazsagiigyi Minisztériumnal eljarast kezde-
ményeztek ellene.49

Az ismertetett rendszerben példaértékli az egyiitt-
miikodd elvalasztas tekintetében két alapelve:

a) az egyes felekezetek elismerési szintjeinek és az
azokbdl fakado jogkovetkezményeknek a kifinomult
kezelése, ezzel a diszkriminacié lehetéségének ki-
egyensulyozott elharitasa;

b) az allam és a kiilonb6z6 szinten elismert felekeze-
tek kozott kotott kétoldala szerzédések széleskord le-
hetésége, amelynek alapelvei az Apostoli Szentszék-
kel 1979. januar 3-an alairt és ugyanazon év december
4-én ratifikalt konkordatumban rogzitett jogokbdl és
kotelességekbdl keriiltek levezetésre, alkalmazva azo-
kat az egyes felekezetek spanyolorszagi statuszahoz és
sajatossagaihoz.50

36 Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del derecho de asociacion. Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegyzet]

210-216.

37 Real Decreto 1497/2003, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento del registro nacional de asociaciones y de sus rela-
ciones con los restantes registros de asociaciones. Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegyzet] 217-223.

38 Real Decreto 142/1981. art. 1.

39 Ley Organica 7/1980. art. 2 (1) b-c: Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegyzet] 155-160.

40 Real Decreto 142/1981. art. 3.

41 Ley Organica 7/1980. art. 8: Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2009) [28. jegyzet] 113.

42 Real Decreto 142/1981. art. 4.
43 Real Decreto 142/1981. art. 5.

44 Ley Organica 7/1980. art. 3 (1). Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegyzet] 156.
45 Orden de 11 de mayo de 1984 sobre publicidad del registro de entidades religiosa. Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegy-

zet] 193-194.
46 Orden (11 de mayo de 1984) art. 8.
47 Orden (11 de mayo de 1984) art. 10.
48 Orden (11 de mayo de 1984) art. 11.
49 Orden (11 de mayo de 1984) art. 4.

50 De la Hera—Martinez de Codes (ed.): i. m. (22. jegyzet) 57-74. Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2009) [28. jegyzet] 62-80.
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Amint mar fentebb jeleztiik, a Ley Orgdnica 7/1980
alapjan a vallasi cél gyakorlasara létrejott és az Igaz-
sagiigyi Minisztérium altal nyilvantartasba vett tdrsa-
sdg tekinthet6 az allam altal elismert szintek minimu-
mdnak, akik — a tovabbi hét szinthez hasonléan —
nemcsak vallasi meggy6zodésiik szabad megvallasara
jogosultak, hanem sajat liturgikus cselekményeik és a
lelki segitségnyujtas eszkozeinek gyakorlasara, okta-
tasara, illet6leg tanulmanyok utjan torténd elsajatita-
sara és nyilvanos vallasi Osszejoveteleik biztonsaga-
nak garantéldsara.51

A legmagasabb szintet a katolikus egyhézzal a nem-
zetkozi jog részeként megkotott konkordatum jelenti,
figyelemmel a katolikus egyhdz Spanyolorszdgon be-
lili kultdraformédlé meghatdrozé hagyomaényara.
Megjegyzendd, hogy az altalanos iskoldk, illetve ko-
zépiskolak tekintetében 2013. januar 9-én, az
ECD/7/2013. rendelet az Egyesiilt Nemzetek, az Euré-
pa Tandcs és az Eurdpai Uni6 ajanlésaira figyelemmel
Ujraszabalyozta az altalanos és kozépiskolai képzés te-
riilletén az emberi személy életének tiszteletére, a hat-
ranyos megkiilonboztetés elutasitasara, a munka és a
csalad megbecsiilésére torténd nevelésre, az intoleran-
cia és a jogtalansag elutasitasara, s6t, az élet és az em-
beri méltésag kiemelkedd tiszteletének a megtartasa-
ra torténé nevelésre vonatkozé kérdéseket, kiillonos
tekintettel az 4j informdciés technolégiai és biotech-
noldgiai eszko6zok alkalmazésara.52 A katolikus egy-
haz egyesiileteinek bejegyzését — ahogy arra mar utal-
tunk — 1982. marcius 11-én kiilon jogszabalyban ren-
dezte a t6rvényhoz6.53 fgy a katolikus egyhaz teriileti
egységeinek és bels jogi személyeinek elismerése nem
esik a Real Decreto 142/1981 hatalya ala.54

A katolikus egyhaz statuszanak szintje utdn talaljuk
amdstk hdrom legmeghatarozobb spanyolorszagi valla-
si kozosség szintjét, vagyis az evangélikus, az izraelita
és az iszlam vallast. Ezekkel a kozosségekkel az allam,
a katolikus egyhazzal alairt megallapodasokhoz ha-
sonldéan — kovetkezetesen alkalmazva a vallasszabad-
sag jogat és a paritas elvét — jogi statuszuk szintjének
megfeleléen kétoldald megallapodast kotott. 1992.
november 10-én az evangélikus egyhazzal (1992. évi

24. tv),55 az izraelita felekezettel (1992. évi 25. tv.),56 és
az Iszlam Szovetséggel valo egyiittmiikodését rendez-
te (1992. évi 26. tv.).57

4. Konklizié — a megfontolandé komparativ megoldds

A fentiek alapjan kell6képpen érzékelhetd, hogy az
1990. évi IV. torvény alapelvei nyoman, az elmilt
masfél évtizedben kikristidlyosodott magyarorszagi el-
valasztasi modell integransan illeszkedik a térség és
tobb EU-tagallam allam és egyhaz viszonyat rendezé
keretei kozé. A laicitds elvének nemzetkozi szinten
torténd egyre erdteljesebb elStérbe keriilése onmaga-
ban nem lehet gatja az allam és a vallasi kozosségek
diszkriminacié-mentes egyiittmiikodési lehetdségei
szabalyozasanak. Ennek az elvnek a kérdése szamos
az utobbi néhany évben — nem pusztan a szigoru sze-
paracio elvét kovetd — allam jogalkotasaban, jogalkal-
mazéisidban és értelmezésében is hangsilyt kapott.58
Az egyhaz mentesiilése az allam tevékenységi korébe
tartozo6 funkcidk és feladatok intézményes megoldéasa
alol, lehetGséget teremt az egyhaz sajatos céljanak fig-
getlen, allami beavatkozastél mentes teljesitésére.
Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
egyhdz sajdt belsd joga dltal normativ médon szabalyo-
zott teriiletek jogalanyai egyiistal az dllami jogrend jog-
alanyai kozé is tartoznak.

igy kiilonosen azokon a teriileteken, ahol a bejegy-
zett — az allam altali elismertség kiilonb6z$ szintjein
elhelyezkedd — vallasi kozosségek olyan tevékenysé-
get tudnak nydjtani, amely atvallalja, megkonnyiti,
vagy akar poétolja az dllam sajat polgarai iranyaban
vallalt alkotmdnyos kotelezettségeinek teljesitését, vagy
annak hatékonyabba tételét, ott az egyiittmiikodés
magasabb tarsadalmi értékhordozo6, mint a laicitds el-
vi dllaspontjanak 6nmagéért térténé megtartisa.>® Az
ugynevezett semlegesség tehat semmiképpen sem je-
lenthet k6zombosséget, vagy hanyagsagot az allam ré-
szér6l. Ezt megfeleléen szemlélteti a ,joakard elva-
lasztas” vagy ,0sszehangolt kapcsolatrendszer” kife-
jezés.60 Az allami hatdsag részérdl a diszkriminacio ti-

51 Art. 2 (1) a-d: Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2009) [28. jegyzet] 111.

52 Vé. Orden ECD/7/2013, de 9 de enero, por la que se modifica la Orden ECI/2211/2007, de julio, por la que se astablece el curriculo y
se regula la ordenacién de la Educacion Primaria, y la Orden ECI/2220/2007, de 12 de julio, por la que se establece el curriculo y se
regula la ordinacion de la Educacion Secundaria Obligatoria. Molina—Olmos—Casas (dir.): Legislacion eclesidstica (2013) §§. 154-155.

53 Resolucién de 11 de marzo de 1982, de la direccion general de asuntos religiosos, sobre inscripcin de entidades de la Iglesia Catélica
en el registro de entidades religiosas. Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegyzet] 195-196.

54 Resolucion (11 de marzo de 1982) art. 1 (a).

55 Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el acuerdo de cooperacion del estado con la Federacion de Entidades Religiosas
Evangélicas de Espana. Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegyzet] 115-126.

56 Ley 25/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el acuerdo de cooperacion del estado con la Federacion de Comunidades
Israelitas de Espana. Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegyzet] 127-140.

57 Ley 26/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el acuerdo de cooperacién del estado con la Comision Isldmica de Espana.

Molina—Olmos—Casas (dir.): i. m. (2007) [34. jegyzet] 141-154.

58 Motilla, Augustin: The mutual roles of religion and state in Spain. In: Schanda, Baldzs: The mutual rules of religion and state in
Europe. (Proceedings of the 24th Congress of the European Consortium for Church and State Research, Pdzmany Péter Catholic
University, Budapest 8-11 November 2012), Trier, 2013. 209-232, kiilonosen 213.

59  Szuromi—Ferenczy: i. m. (1. jegyzet) 33-34, 45.

60 Baldzs Schanda: Concordatary Law in Central and Eastern Europe. In: Szuromi Szabolcs Anzelm (ed.): Concordatary Law. (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzméany nominatae I/6), Budapest, 2008. 217-218.
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lalmanak alkotmanyos elvére figyelemmel, tisztelet-
ben Kkell tartani az allam altal bejegyzett vallasi kozos-
ségek belsd, sajatosan is vallasi cselekményeit, ame-
lyeket az adott k6zosség illetékes szintje autoném mo-
don rendez. S&t, az allam — mivel a hivék sajat polga-
rai is egyuttal — koteles megfeleld kiils6 jogi garancia-
kat teremteni azért, hogy segitse a teriiletén tevékeny-
kedd bejegyzett vallasi kozosségek szabad miikodé-
sét;61 hasonlé médon, nem feledkezhet meg azokrél a
kozosségekrdl, amelyek meghatarozé mdédon hozzaja-
rultak-hozziajarulnak az allam tarsadalmi értékeinek
megteremtéséhez; de azokrdl sem, akik jelenleg olyan
teriileteken képesek segitséget nydjtani vagy feladatot
atvallalni, ahol az allam nem, vagy nem kell6 mérték-
ben tudna teljesiteni az allampolgarai irdnyban rogzi-
tett alkotmanyos kotelezettségét.

Mindezeket a szempontokat dsszegezve a felvazolt
spanyol példa mintaértékii, annak ellenére, hogy a ma-
gyar és spanyol torténelmi, tarsadalmi, politikai és jo-
gi adottsagok jelentds kiillonbozdsége miatt nyilvan-
valéan csak analég médon adaptalhaté. Ezt figyelem-
be véve, gy tilinik, hogy a diszkrimindcié tilalma teriile-
tén megvalositott spanyol jogalkotdsi szemlélet komoly se-
gitséget jelenthet a hatilyos magyar Ehtv. szovegén
torténd pontositdsok elvégzésében, az egyes vallasi ko-
zOsségek szintjei, azok megnevezése és a hozzakapcso-
16d6 jogok és kotelességek terén. Ugyan egy nyolc-
szintes rendszer bevezetése hazankban nem tekinthe-
t6 célravezetének, azonban a jelenlegi két szint négyre
bdvitése komoly megfontolds targyat kell, hogy képez-
ze. Ez a 2011. évi CCVI. torvény néhany helyének a
modositasat jelenti mindossze, azonban hatasa a tor-
vény szemléletére nézve alapvetd wjdonsdgot, egyittal a
kérdés joval drnyaltabb rendezését eredményezheti.

A 1étez6 két szint, azaz az ,egyhaz” és az ,alapcél-
ként vallasi tevékenységet végzd egyesiilet” szintjei
kozé beépithetd két jabb szint az Ehtv. megalkotasi
céljat vilagosabban, hatékonyabban, és a diszkrimina-
ci6 tilalmat félreértelmezhetetleniil érvényesitve tud-

né szolgalni. Ebben a felosztasban az ,,egyhaz” katego-
rigjat (kovetve a spanyol szoéhasznalathoz legkozelebb
es6 magyar egyhazi terminoldgiat) kovethetné az ,.egy-
hazi kozosség”, majd a ,,hitvallds” szintje, meghagyva
negyedik szintként a ,vallasi tevékenységet végzé
egyesiilet” kategériat. A mar 1étez6 két szintre vonat-
kozo jogok és kotelezettségek valtozatlanul hagyasa
mellett, a jelenleg a ,,vallasi tevékenységet végzs egye-
siilet” kategoriabol kiemelkedhetnének azok, az 1990. évi
IV. torvény hatalya alatt ,,egyhazként” mikodd vallasi
kozosségek, amelyek tarsadalmi szerepvallalasukkal az
»egyhdzak” szintjénél kevesebb, de biztositott llami ta-
mogatasban részesedhetnének, valamint jogosultak
lennének a személyi jovedelemadd egyhazak szamara
felajanlhat6 1%-ara is. A ,hitvallas”-szint az ,egyhaz-
tol” és az ,,egyhazi kozosségtdl” eltérden csak az utdb-
bi, vagyis az egyhdzak szdmara felajanlhat6 1%-ra len-
ne jogosult. A ,vallasi tevékenységet végzé egyesiilet”
esetében pedig tovabbra is megmaradhatna az egyesii-
letek részére felajanlhaté 1%, amelyre természetesen a
tovabbi harom szint kiilonb6z6 — a jogszabalyi eldiras-
nak megfelel6 — belsé jogi személyei és az altaluk ala-
pitott egyesiiletek szintén tovabbra is igényt tarthatna-
nak.

Természetesen minden szintnek lehetésége lenne
arra, hogy kozcéla tevékenység ellatasara ondllo szerzd-
dést kosson az dllammal, az ahhoz kapcsol6do dllami ta-
mogatas biztositasa mellett. A vazolt megoldas nyil-
vanvaléan alapos jogi el6készitést, az egyes szintek pon-
tos meghatarozasi kritériumrendszerének kidolgoza-
sat, hatdstanulmdnyok elkészitését, a valldsi kozosségek
bevondsdt, és nem utolsé sorban jelentds gazdasdgi szd-
mitdsokat tesz sziikségessé. Mindezek ellenére komo-
lyan mérlegelendd, hogy egy ilyen, vagy hasonlé elve-
ken nyugvoé arnyaltabb rendszer, minden bizonnyal
joval kiegyensiilyozottabbd tudna tenni a vallasi k6zos-
ségek magyarorszagi tevékenységének az allam és egy-
héz egyiittmiikodd elvalasztasan nyugvo diszkrimind-
cid-mentes mikodését.

61 Részletesen vo. Szuromi Szabolcs Anzelm: Della legislazione successiva alla trasformazione dei rapporti tra Chiesa e Stato nell'Europa
centro-orientale, nello specchio 1990. Ius Missionale 2015 [megjelenés alatt].
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#y Kupecki Nora PhD hallgato, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A bilin6zés elleni hatékony fellépés mellett sem szabad megfeledkezni arrol, hogy barmilyen silyos biin-
cselekményrdl legyen is sz6, sosem hagyhatéak figyelmen Kkiviil az alapvet6 emberi jogok, ugyanis mindig
biztositani kell a megfelel6 torvényi garanciakat az eljaras résztvevli szamara. A személyi szabadsaghoz
valo jog a legrégebben ismert alapjogok kozé tartozik — in. els6 generacios alapjog — korlatozasara csak
szigori feltételek mellett keriilhet sor. Az Eurépai Unio az emberi jogok védelme érdekében sok esetben
foglalkozott a terhelt joghelyzetével, amelynek eredményeképpen olyan standardok keriiltek megfogalma-
zasra, amelyek megkeriilhetetlenek a tagallamok, igy hazank szamara is.

Az Eurépai Kozosség eredendben elsGsorban gazda-
sagi szervezetként alakult, majd az eurépai Unié meg-
alakulésaval és pilléres szerkezetének lefektetésével az
integracio teriileteit kiszélesitették. Az elmult években,
tekintettel a terrorista akciok szamanak jelentés meg-
novekedésére is, egyre inkabb feler6s6dott a hatékony,
kozos fellépés az Unidn belill mind a biintetd anyagi jog
és mind a biintetd eljdrdsjog teriiletén. ElsGsorban a kol-
csonos elismerés elvénekl deklardlasaval kivanta az
Uni6 a tagallamok kozotti bliniigyi egyiittmiikodést2
még szorosabba tenni, illetve a blinézés nemzetkozivé
valasa eredményeképpen egyre intenzivebbé valtak a
kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtdsdra iranyul6 to-
rekvések. Mindemellett az évek soran elGtérbe keriilt
az uniods jog jogharmonizdcids tevékenysége, amely fo-
kozatosan a nemzeti jogok egységesitését vette célul.3
Ennek eredményeképpen tobb kerethatarozat is sziile-
tett biintet4jogi teriileten, tobbek kozott a szabadsag-
elvondssal jaré szankcidkra vonatkozéan fogadtak el
kozos szabalyokat.4 Emellett a terhelti alapjogok vé-
delmének felerésodésével egyidejlileg felerésodtek a

szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedések alkalmaza-
sat célz6 torekvések a bilintetés-végrehajtason kivill a
biintetd eljarasjog teriiletén is.

L
Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartija

Az Eurépai Uniéban az emberi jogok kérdése csak év-
tizedek fejlédésének eredményeképpen, fokozatosan
valt a kozosségi jog részévé. Az Unid hosszi ideig az
alapjogok védelme tekintetében csupan a korabban ki-
fejtett nemzetkozi emberi jogi egyezményekre (els6-
sorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére — to-
vabbiakban: Egyezmény) tamaszkodott, emiatt az Eu-
répai Unié Birésiaganaks joggyakorlataban kellett ki-
alakitania azokat az elveket, amelyek az alapjogok vé-
delmére vonatkoznak az elGtte foly6 eljarasokban. En-
nek kovetkeztében eurdpai szinten kertds nemzetkozi
emberi jogi itélkezés alakult ki, nemzetkozi szinten a

1 A témardl lasd részletesebben: Karsai Krisztina: A kolesonos elismerés elve. In : Az Eurdpai Biintet6jog Kézikonyve (szerk. Kondorosi
Ferenc-Ligeti Katalin) Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2008. 149-157. ; ill. Farkas Akos: Az Eurépai Birésag és a
kolcsonos elismerés elvének hatdsa az eurdpai biintetyjog fejlédésére. Miskolci Jogi Szemle. 2011/Kalonszadm. 62-77.; Farkas Akos:
Uj alkotményos elv a magyar biintetdeljarasi bizonyitasban? a kolcsonos elismerés elve. In : A biintetd itélet igazsagtartalma (szerk.
Erdei Arpad) Budapest, Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiadd, 2010. 45-57.
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Karsai Krisztina: Az eurdpai biintet6jogi integracié alapkérdései. Budapest, KJK Kerszov Kiadd, 2004. 30-37.
Holé Katalin: Europol és jogallam, Biztonsagunk ara. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2008. 25.
Biintet6jogi szankciokat érint6 kerethatdrozatok: A Tandcs 2005/214/IB kerethatdrozata a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiinte-

tésekre val6 alkalmazéasarol, HL L 76., 2005.3.22. 16-30.; A Tandcs 2008/909/IB Kerethatdrozata a klcsonos elismerés elvének biin-
tetiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az
Eurépai Uniéban valé végrehajtasa céljabol torténé alkalmazasarol, HL L 327, 2008. 12. 5; 27.

5 Az Eurépai Unio legfels6bb igazsagszolgaltatdsi szerve, székhelye: Luxembourg.
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strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan és unios
szinten Luxemburgban.6 Ugyanakkor a legijabb
iranyvonalként jelent meg az Eurdpai Unié Birdsaga-
nak esetjogiban, hogy itéleteiben figyelemmel van a
strasbourgi birdsag gyakorlatara és az altala adott ér-
telmezéseket is elismeri.” Mivel az Uni6 — ellentétben
az Eurdpa Tanéccsal — nem rendelkezett 4atfogé alapjo-
gi katalogussal, e helyzet megoldasanak eredménye-
képpen sziiletett meg az Alapjogi Charta, melyet 2000.
december 7-én a nizzai szerzédéssel fogadtak el és hir-
dettek ki, mint nem kotelezd politikai dokumentu-
mot. Végiil az Alapjogi Charta jogi statuszat a 2009.
december 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni szerz6dés8
alapvetéen megvaltoztatta, mivel az a Szerzédésekkel
azonos jogi kotGer6vel ruhazta fel és ez altal beemelte
az els6dleges unios jogforrasok kozé.o

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjal0 preambulumbdl
és 54 cikkbdl 4ll. A 6. cikkében rendelkezik a személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogrdl, amelyet a
Charta indokoldsa alapjan az Egyezmény 5. cikke t6lt
meg tartalommal.ll Mivel az Alapjogi Charta ereden-
dden iinnepélyes nyilatkozatnak késziilt, nem pedig
alkalmazandé szerz6désnek, igy az alapvetd jogokat
felsorolja, ugyanakkor nem hatdrozza meg e jogok tar-
talmat, mint ahogyan azt sem, hogy azok milyen felté-
telek mellett korlatozhatdak, igy ezzel kapcsolatban is
az Egyezmény rendelkezései az iranyadéak.12 Osszeg-
zésként megallapithatd, hogy azaltal, hogy a Lisszabo-
ni Szerzédésben az Unid csatlakozott az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez, megerdsodik a két alapjog-
védelmi rendszer kozotti viszony.

II.
Az igazsagiigyi feliigyeletet
elrendel6 eurdpai hatarozat
(2009/829/IB Kerethatarozat)

A kerethatarozat el6zményének tekinthet6 a nem
Orizetes elGzetes feluigyeleti intézkedéseket tartalmazo
Zild kinyv,13 amely elsédleges problémaként fogalmaz-

L N

ta meg a borténok talzsafoltsagit, amelyre megoldas-
ként alternativ intézkedések szélesebb korti alkalmaza-
st javasolja. Emellett felhivta a figyelmet arra a gya-
korlatban gyakran el6fordulé esetre, hogy az dllamok a
kulfoldi terhelttel szemben gyakrabban alkalmaznak
szabadsagelvonast, mint a sajat allampolgaraik ellen. A
Bizottsag egy hatdsvizsgdlatal4 szerint ennek hatterében
az all, hogy a birésagok szerint nagyobb a szokés veszé-
lye, ha a gyandsitottat olyan orszagban vadoljak biin-
cselekmény elkovetésével, amelyhez nem fiizik szocia-
lis kapcsolatok. Tovabbi problémaként merilt fel a
vizsgalat soran, hogy nem csak hogy olyan koriilmé-
nyek esetén is fogva tartjak 6ket, amikor a lakdhelyiik
szerinti orszdgban erre nem Keriilne sor, hanem a fog-
vatartasi id6 is hosszabb lehet annal, mintha a laké-
helyiik szerinti orszigban lennének gyanusitottak.l5
Eppen e problémak miatt lenne fontos, hogy a szabad-
sagelvonassal nem jar6 intézkedéseket a tagallamok
kolcsonosen elismerjék és igy a terhelttel szemben a la-
kéhelye szerinti allamban is végre lehetne hajtani az al-
kalmazott intézkedést.

A hatasvizsgalat elsédleges célja az volt, hogy meg-
oldasi lehetdséget nytjtson az elézetes letartdztatassal
kapcsolatban felmeriil6 problémékra, amelyhez unios
szintl beavatkozast tart sziikségesnek. A hatasvizsga-
lat szerint az elGzetes alternativ feliigyeleti intézkedé-
sek tagallamok kozotti kolcsonds elismerése nagy va-
16szintiséggel biztositana, hogy a kulf6éldi allampol-
garok ilyen hatranyos megkiilonboztetése ne fordul-
jon eld, és hogy a birdsag eldtti egyenléség a hataro-
kon atnyuldan is biztositva legyen. Tovabba a letar-
toztatas alternativainak kolcsonos elismerése hozzaja-
rulna a koltségek csokkentéséhez valamint a tagallami
hatésagok egyiittmiikodését is szorosabba tenné.

E kitiizott célok elérése érdekében az Eurdpai Unid
Tanacsa 2009. oktober 23-an meghozta a 2009/829/1B
Kerethatarozatot (igazsdgiigy: feliigyeletet elrendeld euro-
pai hatdrozat) a kolcsonos elismerés elvének Eurdpai
Uni6 tagallamai kozotti, az el6zetes letartoztatas alter-
nativijaként feliigyeleti intézkedéseket elrendel6 hata-
rozatokra torténd alkalmazasar6l.16 A kerethatirozat
célkit(izésként fogalmazza meg a szabadsaghoz val6 jog
és az artatlansag vélelmének erdsitését az Eurdpai Uni-

Lasd részletesebben: Sulyok Gdbor: Az emberi jogok nemzetkozi jogi és eurdpai uniés védelmének osszehasonlitasa. In: Acta Humana:
emberi jogi k6zlemények. Budapest, Emberi Jogok Magyar K6zpontja Kozalapitvany, 2005/2. 30-56.

Gombos Katalin: Az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszere, killonos tekintettel az alapjogi Chartéra. In: Az alapjogvédelem nemze-
ti, nemzetkozi és jogosszehasonlité aspektusai (szerk. Antal Tamds-Papp Tekla) Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2013. 29.

A 2007. december 13-4n alairt Lisszaboni szerz6dés egy az unid szerz6déseit altalanosan modosit6 szerz6dés, amely megsziintette az

uni6 harompilléres szerkezetét és atfogdan egységesitette a jogalkotast és a dontéshozatalt.
9 Lasd bévebben: Fazekas Judit: Az alapveté jogok védelme az eurépai Unidban. In: EU-jog. (szerk. Osztovits Andras) Budapest, HVG-

Orac Kiad6, 2012. 241-254.

10 HL C 83.; 2010.3.30. 389. Kihirdette: 2007. évi CLXVIII. t6rvény a lisszaboni szerz6dés kihirdetésérél. 4. §
11 Blutman Ldszlo: Az Eurdpai Unio6 joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-Orac Kiadé, 2010. 478-479.
12 Roland Bieber-Astrid Epiney—Marcel Haag: Die Europaische Union. Europarecht und Politik. Baden-Baden, NomosVerlagsgesellschaft,

2009. 58-59.

13 COM(2004) 562. Zold konyv a nem drizetes elézetes feliigyeleti intézkedésekr6l, 2004.08.17.
14 Comission Staff Working Paper, Annex to the Green Paper on mutual recognition of non-custodial pre-trial supervision measures,
Brussels, 17.08.2004.; SEC(2004) 1046., tovabbiakban: hatdsvizsgalat

15 A hatasvizsgilat 30-37.
16 HL L 294.,2009.11.11. 20-40.
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6ban, illetve az olyan intézkedések alkalmazasanak el6-
mozditasat, amelyek nem jarnak szabadsagelvonassal,
de kotelezettségeket irnak el6 vagy feliigyeleti intézke-
dést rendelnek el.l7 fgy fontos elérelépésként értékel-
hetd, hogy a kerethatarozatban szabalyozasra keriilt,
hogy a tagallamok vallaljak egymas kozott a valamely
tagallamban kibocsatott, az elézetes letartoztatas alter-
nativdjanak mindsiilé feliigyeleti intézkedést elrendel
hatarozat elismerését. Tovabba a szabalyozas lehet6vé
teszi, hogy a gyanusitott személyt — elézetes letartdzta-
tas foganatositasa helyett — a lak6helye szerinti tagal-
lamban helyezzék feliigyeleti intézkedés hatalya ala a
masik tagillamban zajlé targyalds lefolytatdsa-
ig. Ezalapjan példaul egy spanyol biré elrendelheti,
hogy egy Spanyolorszagban elkovetett blincselekmén-
nyel gyanusitott svéd allampolgar — Spanyolorszag he-
lyett — a svédorszagi helyi renddri szervnél jelentkez-
zen havonta kétszer. A kerethatarozat rendelkezései-
nek érvényesiilése jelentés anyagi megtakaritast jelen-
tene, és az egész Eurdpai Unidban elsegitené az el6ze-
tes letartéztatasban 1évék szdmanak minimalizalasat.
Emellett csokkentené az olyan gyandusitottakkal szem-
ben tanusitott egyenlétlen banasmoéd kockazatat, akik-
nek lakéhelye nem abban az orszagban van, ahol éket
blincselekmény elkovetésével gyanusitjak.

A kerethatirozat egyik legfontosabb rendelkezése
tovabb4, hogy kimondja az elGzetes letartéztatds he-
lyettesitésére szolgalo, alternativ kényszerintézkedések
alkalmazasanak sziikségességét, adott esetben elektro-
nikus ellendrzés alkalmazasaval. A kerethatarozat sza-
mos feliigyeleti intézkedés!8 alkalmazasardl rendelke-
zik: ilyen példaul az a kotelezettség, hogy az érintett
értesitse a végrehajtd allam hataskorrel rendelkezd
hatésagat lakohelye megvaltoztatasarol (1); az arra vo-
natkoz6 tilalom, hogy az érintett személy a kibocsato
vagy végrehajt6 allamban belépjen bizonyos helyekre
(2); az érintett személy kotelezése arra, hogy megha-
tarozott idépontokban meghatarozott helyen tartdz-
kodjon (3); a végrehajté allam teriiletének elhagyasa-
val kapcsolatos korlatozas (4); meghatarozott id6ko-
zonkénti jelentkezési kotelezettség valamely megha-
tarozott hat6sagnal (5); pénzosszeg letétbe helyezésé-
nek kotelezettsége (6); valamilyen masfajta garancia
biztositasanak kotelezettsége (7); vagy elvondkdran
torténd részvétel kotelezettsége (8).19

A kerethatdrozat megfelelS tagallami végrehajtasa le-
hetdséget nytjtana arra, hogy az eurdpai elfogatépa-

17 A kerethatdrozat preambuluma HL L 294., 2009.11.11. 20-22.

rancs hatalya ala tartozé gyanusitottak mihamarabb
visszatérjenek a lakéhelyiik szerinti orszagba, mikoz-
ben a masik tagallamban sorra keriil6 targyalasra va-
rakoznak. Mindez elkeriilhet6vé tenné, hogy az euro-
pai elfogatéparancs végrehajtasa és a targyalds tényle-
ges lefolytatdsa kozott huzamos ideji el6zetes letar-
toztatasra keriiljon sor egy idegen orszagban.

A 2009/829/IB tanacsi kerethatdrozatot 2012. de-
cember 1-ig kellett végrehajtani. 2014-ben a Bizottsag
jelentést20 készitett a kerethatarozat tagallami végre-
hajtasaro6l, amelyben megallapitja, hogy a jelentés Os-
szeallitasanak idépontjaban tobb tagallam egyaltalan
nem, vagy csak a hatarid6t kovetden iiltette at a hata-
rozatot (koztiilk Magyarorszag is csupan késedelme-
sen tett eleget kotelezettségének).2l A meghatarozott
célkitiizések megvaldsulatlansiaga kovetkeztében egy-
értelmiivé valt, hogy e kérdéskor tovabbi figyelmet ér-
demel. Erdekességként megemlitendd, hogy a jelentés
kiemeli hazankat is, mivel az igazsagiigyi feliigyeletet
elrendeld eurdpai hatarozat 8. cikk (1) bekezdésében
meghatérozott feliigyeleti intézkedések koziil csupan
harom intézkedést tesz lehet6vé a magyar szabalyo-
zas, a minimalisan elSirt hat helyett.22 A jelentés Os-
szességében megallapitotta, hogy a kerethatarozat tag-
allami atiiltetése részleges és hianyos és ez altal akada-
lyozza a tagallamok kozotti hatékony igazsagiigyi
egylittmiikodést. A jelentés felhivta a figyelmet, hogy
mivel a Bizottsag 2014. december 1-jét6]l hataskorrel
rendelkezik kotelezettségszegési eljarasok megindita-
sdra, rendkiviil fontos, hogy a tagillamok figyelembe
vegyék ezt a jelentést, és benytjtsak a Bizottsaghoz az
Osszes tovabbi fontos informdciot annak érdekében,
hogy eleget tegyenek a Szerzédés alapjan rajuk haruld
kotelezettségeknek.

III.
Z6ld konyv az Orizetre vonatkozo
unids biintetd igazsagszolgaltatasi
jogszabalyok alkalmazasarol

Mindekoézben az Eurdpai Tanacs 2010-ben alkotta
meg a Stockholmi Programot — A polgarokat szolgalé
és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpar6l,23 amely
még csak érintSlegesen sz6l az Grizet, az el6zetes letar-

18 HL L 294., 2009.11.11. 22. p. 4. cikk b) feliigyeleti intézkedések: valamely természetes személy vonatkozasaban — a kibocsatd dllam
nemzeti jogaval és eljarasrendjével 6sszhangban — meghatarozott kotelezettségek és utasitasok. 8. cikk

19 2009/829/1B kerethatarozat 8. cikk

20 Briisszel, 2014.2.5. COM(2014) 57 végleges a Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a szabadsdgvesztés biinteté-
seket kiszab6 vagy szabadsidgelvonassal jar6 intézkedéseket alkalmaz6 itéletek, a probaid alatti magatartasi szabalyok és alternativ
szankciok, valamint az el6zetes letartdztatds alternativajat jelentd feliigyeleti intézkedések kolcsonos elismerésérdl sz616 2008/909/1B,
2008/947/IB és 2009/829/IB kerethatarozatok tagallami végrehajtasarol

21 A Bizottsag 2014.2.5. COM(2014) 57 végleges jelentésének 5. oldala

22 A Bizottsag 2014.2.5. COM(2014) 57 végleges jelentés 8.
23 HL C115.,2010.5.4. 14.
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toztatas kérdéseirdl a kovetkez6k szerint: ,,Az Eurépai
Tandcs ugy véli, hogy a fogva tartds terén erdfeszitéseket
kell tenni a kolcsonds bizalom erdsitése és a kolcsonds elis-
merés elvének a hatékonyabb érvényesitése érdekében (...)
foglalkozni kell az olyan kérdésekkel, mint a szabadsdg-
vesztés alternativdi, a fogva tartdssal kapcsolatos kisérleti
projektek és a biintetés-végrehajtds legjobb gyakorlatai. A
Bizottsdg felkérést kap arra, hogy a Lisszaboni Szerzddés
adta lehetdségeket kihaszndlva tovdbb foglalkozzon ezzel a
kérdéskirrel.”’A Stockholmi Program a 2010-2014-es
idGszakra célként tiizte ki olyan jogszabalyok kidolgo-
zasat, amelyek révén a biintetGeljaras valamennyi sza-
kaszaban érvényesiil a kolcsonos elismerés elve; illet-
ve kozos minimum-kovetelmények megalkotasat az
eljarasok tisztességes jellegének biztositasa érdeké-
ben.

E célkittizésekre tekintettel 2011. junius 16-an az
Eurépai Bizottsag kozzétette a fogva tartds kérdéseivel
foglalkoz6 Zold Konyvet,24 amely mar célul tlzte ki a
tagallamok kozotti igazsagiigyi egylittmikodést és a
kolcsonos elismerést a biintetés-végrehajtas és az euro-
pai elfogatéparancs végrehajtdsinak kérdésében, to-
vabba Kkitért az elézetes letartoztatdassal kapcsolatos
problémakra, és széleskori konzultaciét inditott tiz
kérdés alapjan. Mar a Z6ld konyvet megel6z6en a Ta-
nacs a biintetéeljarasban a gyandusitottak vagy vadlot-
tak eljarasi jogainak megerdsitését célzo iitemtervrol
sz016 allasfoglalasaban25 megallapitotta, hogy ,,tagdlla-
monként rendkiviil eltérd az az idétartam, amelyet vala-
mely személy az iigyének birdsdgi tdrgyaldsa eldtt és a bird-
sdgi eljdrds folyamdn eldzetes letartoztatdsban tolthet. A
tdrgyaldst megeldzden tilsdagosan hosszi letartoztatdsi 1dd
kdros az egyénre nézve, kedvezitleniil érintheti a tagdllam-
ok kozotti igazsdgiigyt egyiittmiikodést és nem képuiseli az
Eurdpai Unié dltal vallott értékeket.” Ezért a Tandcs fel-
kérte a Bizottsagot a Z6ld Konyv kidolgozasara, amely-
nek legfontosabb célja az elGzetes letartdztatéssal
szemben alternativat jelent6 intézkedések alkalmaza-
sanak elGsegitése és ez altal az elGzetes letartoztatasok
szamanak csokkenése. A bizottsag igy kivanja a tagal-
lamokat 0sztonozni olyan alternativ eszkozok igény-
bevételére, mint példaul az elektronikus feliigyelet.

A Zo6ld Konyv tobb kérdéskort is érintett az Grizettel
kapcsolatban. Az eurdpai elfogatéparancs vonatkozasa-
ban kimondja, hogy az mind az elézetes letartdztatas,
mind a targyalds utdni fogva tartds esetén fontos szere-
pet jatszik. Meger6siti azt a kovetelményt, amelyet mar
az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatirozat26 is
kimondott, miszerint a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az alapvetd jogokat és jogelveket.27 Az euro-

pai elfogatéparanccsal kapcsolatos problémak megol-
dasat pedig a 2009/829/IB Kerethatirozat megfelel6
tagallami végrehajtasat6l varja. A problémak sajnalatos
modon nem oldédtak meg maradéktalanul, mint aho-
gyan a Bizottsag a 2014-es, korabban emlitett jelentésé-
ben is kimutatta.

A Bizottsag Z6ld Konyvében fontos megallapitiso-
kat tesz az eldzetes letartoztatdssal kapcsolatban: dekla-
ralja, hogy az valamennyi tagallam igazsagszolgaltata-
saban csupan rendkiviili jellegli intézkedésnek tekint-
hetd. Az eldzetes letartoztatas ezek szerint csak korla-
tozott koriilmények kozott alkalmazhaté, meghata-
rozva az alkalmazasara vonatkoz6 specialis kritériu-
mokat és eljarasokat. Mindemellett fontos alapelv-
ként rogziti a soronkiviiliség elvét, a rendszeres felil-
vizsgalat kovetelményét és az aranyossagot.28 A Zold
Konyv az el6zetes letartéztatason beliil a két legtobb
problémat okozo kérdést emeli ki: az idGtartamot é€s
feliilvizsgalatot. Az idGtartammal2® kapcsolatban a
nemzeti hatésagok feladataként jel6li meg, hogy biz-
tositsak az el6zetes letartdztatas idGtartamanak éssze-
rd idékereten beliil tartasat, illetve hogy a garantaljak
az artatlansag vélelmének és a szabadsaghoz fiiz6d6
jog elvének érvényesiilését. A Bizottsag kritikaként
fogalmazza meg, hogy néhany orszig egyaltaldn nem
szabalyozza az elGzetes letart6ztatds maximalis tarta-
mat, illetve hogy vannak olyan orszagok, ahol akar
négy évig is tarthat az el6zetes fogva tartés. E rendel-
kezést akar a magyar szabalyozés kritikajaként is fel-
foghatjuk. Kovetkeztetésképp levonhat6, hogy az el-
miult idészakban lezajlott torvénymodositassal az els-
zetes letartoztatas idejének korlatlanna tétele semmi-
képpen sem felel meg az unids iranyelveknek és célki-
tlizéseknek. Fontos elvarasként rogziti a Zold konyv
tovabb4, hogy szokés vagy blinismétlés esetén az igaz-
sagiigyi hatdsagok a legenyhébb alapjog-korldtozdssal jd-
16 kényszerintézkedést alkalmazzak, és bocsassak szaba-
don az érintett személyt (kulf6ldi allampolgar esetén
pedig engedjék vissza hazajukba, majd elfogatoparan-
csot bocsassanak ki a targyalasi jelenlét biztositasara).
Ezaltal a birdk szabadlabra helyezhetnék az allamuk
teriiletén allandé lakohellyel nem rendelkezé vadlot-
takat és ezzel csokkenthetik az elézetes letartéztata-
sok szamadt. E javaslat megfontoldsra érdemes a ma-
gyar hatésagok szamara is, amely alapjan az érintett
személy esetleges kiilfoldi kotédése/kapcsolata nem
vonna maga utan automatikusan a szokés veszélyének
megallapitasat.

Az elGzetes letartéztatas feliilvizsgéalataval kapcso-
latban kijelenti, hogy fontos a gyors targyaldshoz és a

24 COM(2011) 327 végleges »A kolcsonos bizalom megerdsitése a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai térségben — Zold konyv az drizet-
re vonatkozo6 unids biintetd igazsagszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazasardl.” A tovabbiakban Zold konyv

25 HL C295.,2009.12.4. 1.

26 HL L 190.,2002.7.18., 1.

27 Z06ld konyv 3.1. és 3.4. pontja
28 Zold konyv 4. pontja

29 Zold konyv 4.1. pontja
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letartéztatas megsziintetéséhez valo jog érvényesiilé-
sének biztositdsa és az EJEE 5. cikkébe foglalt kotele-
z6 birosagi feliilvizsgalatot tgy kell értelmezni, hogy
a hatdésagok kotelesek rendszeresen megindokolni az
el6zetes letartdztatds meghosszabbitasat.30

A Bizottsag a konyvben megfogalmazott célok el-
érése érdekében nyilvanos konzultdciot hirdetett meg,
amelyben tiz olyan kérdést fogalmazott meg, amelyek
alkalmasak a tagallamok gyakorlatanak megismerésé-
re. Egyes kérdések a tagallamok sajat, nemzeti joga
szerinti megoldasi javaslatokat var a gyakorld joga-
szoktol, mas kérdések pedig altalanos javito jellegl
ajanlasokat az Unié6 feladatdhoz tartozé teriileteken
(pl. bortonkorilmények, gyermekekre vonatkozo spe-
cialis szabalyok, fogva tartdsi normak). A kérdésekre
tobb tagallambol érkezett valasz minisztériumokbol,
illetve szakmai- és civil szervezetektdl, amelynek ha-
tarideje 2011. november 30. volt.31

Az Eurépai Bizottsag elsGsorban azt kivanta felderi-
teni, hogy mely fogva tartdsi kérdések vannak hatéssal a
tagallamok kozotti kolcsonds bizalomra, illetve a kol-
csonos elismerésre és jogi kooperaciora az Eurdpai
Unién beliil. A Biztossaghoz osszesen 81 valasz érke-
zett a Z6ld Konyvre, f6képp a nemzeti kormanyoktol,
jogalkalmazoktol, nemzetkozi szervezetekt6l és aka-
démikusoktol. A kiértékelésben hangsilyoztak, hogy
a gyanusitott személyek el6zetes fogva tartdsanak in-
kabb kivételesnek kell lennie mintsem fészabalynak
és arra 0sztokélték a tagallamokat, hogy explicit rog-
zitsék hazai jogukban, hogy az elézetes fogva tartast
csak olyan esetekben lehet alkalmazni, ahol annak
céljai mas eszkozokkel nem érhetéek el. Néhany szer-
vezet kiemelte az elézetes fogva tartdsi alternativak
értékét és kezdeményezte az ilyen intézkedések gya-
koribb alkalmazasat. Ezek az intézkedések segithet-
nének a bortonok talzsifoltsaganak csokkentésében
és kovetkezésképp fejleszthetnék a fogva tartasi ko-
riilményeket. Ezen feliil ezek a szervezetek azzal ér-
veltek, hogy a fogva tartdssal nem jaré intézkedések
olcsébbak lehetnek, mint a fogva tartédssal jaré intéz-
kedések.

Néhany valaszad6 kritizélta az el6zetes fogva tartés
gyakorlatat a tagallamokban. Habar valamennyi tagal-
lam elismeri, hogy az el6zetes fogva tartasnak kivéte-
lesnek kellene lennie, a nemzetkozi szervezetek32 ag-
godalmukat fejezték ki az el6zetes fogva tartds nemze-
ti birésagok altali tilzott alkalmazasaval kapcsolatban,

30 Zold konyv 4.2. pontja

és fajlaltak a fogva tartdssal nem jaré intézkedések kor-
latozott hasznalatat a tagallamokban. Ez a helyzet 6s-
szeegyeztethetetlen az artatlansag vélelmének érvé-
nyesiilésével. Kifejtették tovabbd, hogy az elbzetes
gyakran automatikus és hogy sok biré nem hajlandé
alternativ intézkedést alkalmazni. Ezen kiviil kritika-
ként merilt fel, hogy a letartoztatas feliilvizsgalata,
amely szinte az Osszes hazai rendszer kovetelménye,
gyakran csak sokkal inkdbb egyszer(i formalitds, mint-
sem hatékony biztositék a jogtalan elGzetes fogva tar-
tassal szemben. Ezen feliil néhany szervezet33 felhivta
a figyelmet a kulf6ldiek helyzetére, akikre gyakran te-
kintenek Ggy, hogy esetitkben nagy a menekiilés koc-
kazata és elzarjak Gket tekintet nélkiil a blincselek-
ményre, amelynek elkovetésével gyanusitjak Oket.
Ezen szervezetek szerint az elézetes fogva tartas tilzott
hasznalata lehet az oka a tagallami borténok talnépe-
sedésének.

Tobb szervezet34 szintén kiemelte az elGzetes fogva
tartas sulyos hatdsat azon személyek tekintetében,
akik feltehetéen drtatlanok. Kihangsulyoztak az 6n-
gyilkossag kockazatat, a fogvatartott egészségére és
csaladi életére vonatkozé kovetkezményeket, a kere-
sGképtelenség altal fellép6 pénziigyi hatisokat és a
megvadolt személy védelmének el6készitése soran ta-
pasztalt nehézségeket. A konzultacioval érintett szer-
vezetek szerint a renddrségen, ligyészségen és birdsa-
gon beliil sziikséges lenne az ilyen negativ hatasokkal
kapcsolatos oktatds tartdsa.35

A fenn emlitett problémak megolddsiara maguk a
valaszadok fogalmaztak meg tobb javaslatot. A tagal-
lamok azt javasoltdk, hogy olyan hatékony, fogva tar-
tassal nem jar6 alternativ intézkedéseket kellene Kki-
fejleszteni és alkalmazni olyan esetekben, ahol az ide-
iglenes fogva tartdsa nem feltétleniil sziikséges, mint
példaul elektronikus eszkoéz alkalmazasaval torténd
megfigyelés. Tovabba kiemelték, hogy a 2009/829. sz.
Kerethatarozatba foglalt kovetelményeket megfelels-
en kellene implementalni és alkalmazni minden tag-
allamnak, ez esetleg csokkenthetné az olyan elézetes
fogva tartas irdnti kérelmeket, ahol a terhelt nem az
eljar6 orszag lakosa. Emellett fejleszteni kellene a
nemzeti hatésagok kozotti informaciok és a joggya-
korlat cseréjét a mas tagallamok elGzetes fogva tartési
szabalyainak tekintetében.36

A Bizottsag kiértékelése alapjan néhany tagallam37
ugy véli, hogy a fogva tartds okainak kételezd és rend-

31 Analysis of there plies to the Green Paper on the application of EU Criminal Justice legislation in the field of detention
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/summary_gpreplies_ms_ongs_en.pdf (2015.01.08.) A tovabbiak-

ban: Kiértékelés

32 AEDH, Quaker Council For European Affairs, Genepy, FTI, COE, Open Society, Secours Catholique, ECBA, ORAK

33 Justice and International Comission of Jurists

34 FTI, AEDH, Justice and International Commision of Jurists, COE, Secours Catholique, Ban Public, General Council of Spanish

Lawyers
35 Kiértékelés 2-3.
36 Kiértékelés 11.

37 Finnorszag, Spanyolorszag, Esztorszég, Ausztria, Bulgaria, Svédorszag, Belgium, Olaszorszag, Hollandia
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sgeres feliilvizsgdlatdra vonatkozé ko6zés minimum
sztenderdek meghatarozasa erdsithetné a tagallamok
kozotti bizalmat és ez egy hatékonyabb jogi egyiitt-
miikodést eredményezne. Az ilyen szabalyok lehetévé
tennék azt, hogy a hosszabb idétartam fogva tartast
csak olyan esetekre tartalékoljak, ahol erre valéban
sziikség van. Tovabba kotelezhetnék a nemzeti hato-
sagokat, hogy bizonyos id6kozonként igazoljak, hogy
a fogva tartds feltételei tovabbra is fennallnak-e, to-
vabb4, hogy a fogva tartasro6l sz616 dontést feliilvizs-
galjak barmikor, ha a koriilményekben valtozas ko-
vetkezik be, illetve, hogy kiértékeljék, hogy a fogva
tartas-e a megfelel preventiv intézkedés. Ezen tagal-
lamok szerint a rendszeres feliillvizsgalatra vonatkoz6
EU-sztenderdek sokkal hatékonyabb korlatot jelente-
nének az elGzetes fogva tartdsnak, mint a fogva tartés
maximum hataridejének altalanos meghatarozasa.
Hangsilyoztdk, hogy az elézetes fogva tartds maxi-
mum idStartamanak eurépai kikotése nem garantalna
rovid fogva tartasi idGtartamokat. Epp ellenkezéleg, a
hatésagok esetleg ugy dontenének, hogy kihasznaljak
arendelkezésre all6 maximum idétartamot, amely no-
velné az elGzetes fogva tartasi idGtartamokat.

A nemzetkozi szervezetek szintén tettek néhany ja-
vaslatot az elézetes fogva tartés csokkentését célz6 intéz-
kedésekre vonatkozéan. Tamogatnanak eurdpai szten-
derdek bevezetését a tagallamok elézetes fogva tartdsra
vonatkozé Osszehasonlithaté adatok gydjtése céljabol.
A jogalkalmazas problémainak kikiiszobolésére csere-
programok | tanulmdnyi ldtogatdsok finanszirozasat tart-
jak célszerlinek, annak érdekében, hogy a jogalkalma-
zOk eltolthessenek némi id6t egy masik tagallamban,
amely implementalt hatékony alternativat az el6zetes
fogva tartdssal szemben. Tovabba akadémiai tanulmd-
nyok és kutatdsi projekiek szervezése lenne indokolt a
tagallamokban, az alkalmazott alternativ intézkedések
hasznossaganak és hatékonysaganak értékelésére. El-
s6dlegesen az Unidnak kellene tanulmanyoznia és Os-
szehasonlitania a tagallamokban alkalmazott kiilonbo-
z6 alternativ intézkedéseket. A tagallamok részére ta-
mogatas nyujtasat szorgalmazzak a 2009/829 Tanacsi
Kerethatarozat implementaldsahoz és ezen Gj mecha-
nizmus hatékony hasznalatanak biztositasahoz. A ren-
des miikodés biztositasanak érdekében néhany szerve-
zet38 felkérte az Unidt tréningek tartdsara, informdciok
biztositasara és/vagy ismerteték kiadasara a kerethataro-
zat alkalmazasardl a jogalkalmazok szamara.39

A szdmos reakci6 értékelése azt igazolta, hogy fel-
tétlen elsébbséget kell biztositani a kerethatarozatok

38 Fair Trial International, ECBA, CCBE
39 Kiértékelés 3-4.

megfelelé és kell6 idében torténd Aatiltetésének.
Mindemellett figyelemmel a jelentds szdmu megolda-
si javaslatokra, lathatd, hogy az egyes allamok és nem-
zetkozi szervezetek tudatdban vannak a letartdztatas
szabalyozasi és gyakorlati problémaival és erre tekin-
tettel eurdpai szintli konzultaciét és egyes esetekben
eurdpai sztenderdek kialakitasat is lehetségesnek tar-
tananak.

IV.
Az Unio legijabb
biintetd eljarasjogi iranyelvei

2013. november 27-én az Eurdpai Bizottsag #j intéz-
kedéscsomagot tett kozz€ a biintetGeljarasok sordn al-
kalmazott eljarasi biztositékokrol, amelyet a tagallam-
ok kozotti kolesonos bizalom elémozditasa és a biin-
tet6 igazsagszolgaltatas teriiletén iranyado eljarasi jo-
gok megerésitése érdekében dolgozott ki. E doku-
mentumok elésegitik a 1étfontossaga alapvetd jogok
tiszteletben tartasat és a biztonsagon és a jog érvénye-
siilésén alapuld térség kialakitasat az EU-ban. Ez a
csomag annak a biintetéeljarasok soran alkalmazott
eljarasi biztositékokra vonatkozé jogalkotasi prog-
ramnak a folytatdsa, amelynek keretében kidolgoztak
a tolmacsolashoz és forditdshoz valé jogrdl szélo
2010/64/EU iranyelvet,40 a tajékoztatashoz valo jogrol
sz016 2012/13/EU iranyelvet4! és az ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrodl, valamint valamely har-
madik félnek a szabadsigelvonaskor torténé tdjékoz-
tatasahoz vald jogrol szo616 2013/48/EU iranyelvet.42 A
2010/64/EU iranyelvnek megfelelGen a biintetGeljaras
nyelvét nem besz€Eld, vagy érté személynek biztosita-
ni kell a tolmdcsoldshoz és forditdshoz valo jogot, amely
jogosultsdg mar az eljarasrél valé tudomasszerzést6l
kezdédben megilleti az érintettet, egészen az eljaras
befejezéséig. A tagallamoknak azt is biztositaniuk
kell, hogy a terheltek ésszer(i id6n beliil megkapjak a
szabadsagelvonasrol sz6l6 hatdrozat forditdsat. A ré-
szes allamoknak a biintetSeljards kimenetelétdl fig-
getlenil fedezniiik kell a tolméacsolés és forditas kolt-
ségeit.43

A tajékoztatasi joggal kapcsolatos 2012-es iranyelv
biztositja a fogvatartott terheltek szimara a teljes iraz-
betekintési jogot azon iratok tekintetében, amelyek
megismerése nélkiilozhetetlen a fogva tartas jogszeri-
ségének feliillvizsgalatdhoz. Az irasbeli tijékoztatas-

40 2010/64/EU iranyelv a biintetGeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol; HL L 280. 2010.10.26.

41 2012/13 EU iranyelv a biintetdeljaras soran a tdjékoztatashoz valé jogrol ; HL L 142. 2012.6.1.

42 2013/48/EU iranyelv a biintetSeljards sordn és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsol6do eljarasokban uigyvédi segitség igénybevétel-
éhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasdhoz valo jogrol és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal val6 kommunikaciéhoz valé jogrél; HL L 294. 2013.11.6.

43 2010/64/EU iranyelv 3-4. cikk
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nak az altaldnos tdjékoztatason tilmenden tehat az
alabbiakra is ki kell térnie: az iigy anyagaiba vald be-
tekintés joga, siirgds orvosi ellatashoz vald jog, illetve
arrdl is tajékoztatast kell adni, hogy a terheltet sza-
badsagatol legfeljebb hany o6raig, napig foszthatjak
meg, miel6tt igazsagiigyi hatdsag elé allitjak.44 Kiilo-
nosen jelentds szabaly, miszerint az iranyelv nem en-
gedi a fogvatartottak esetében az irat-megismerési jog
korlatozasat, az csak a szabadlabon 1évé terheltek ese-
tében lehetséges és csak meghatarozott esetekben. To-
vabbi kovetelményként hatarozza meg az iranyelv,
hogy az iratokba val6 betekintés jogat kell idében
kell biztositani a védelem szamara, hogy elegendé id6
alljon rendelkezésére a panasztételhez vagy a fogva
tartasanak feliilvizsgalatanak kezdeményezésére.4>

Ez a 2013-ban el6terjesztett biintetéeljarast érinté
javaslatok hdrom irdnyelver46 tartalmaztak (az artatlan-
sag vélelmére, a biintetSeljaras soran a gyermekek ré-
szére nyujtandé eljarasi biztositékokra és az ideigle-
nes koltségmentességhez valé jogra vonatkoznak). Az
artatlansag vélelmérdl sz616 iranyelv kimondja, hogy
a gyanusitottakat vagy vadlottakat a biintetéeljaras so-
ran mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig bi-
nosségiiket a torvénynek megfeleléen meg nem alla-
pitottak. Az iranyelvjavaslat célja, hogy biztosithat6
legyen az artatlansag vélelmének tényleges alkalmaza-
sa az Eurdpai Uniéban. Ennek érdekében az iranyelv-
ben szabalyozott legfontosabb rendelkezések a kovet-
kezdk: a kozhatdsagok szamara megtiltja, hogy az al-
taluk kozzétett nyilatkozatokban és hivatalos donté-
sekben gy utaljanak a még el nem itélt vadlottakra,
mintha azok mar el lennének itélve. Amellett, hogy
rendelkezik az 6nvadra kotelezés tilalmarol és a hall-
gatashoz val6 jogrol, kimondja, hogy a blindsség meg-
allapitasahoz sziikséges bizonyitékok beszerzése a
vadhatdsagot terheli; illetve deklaralja a vadlott jogat
a sajat targyalasan vald jelenléthez.47

Mindemellett a gyanusitottak és vadlottak eljarasi
jogaira vonatkoz6 ajanlas kimondja, hogy a gyanusi-
tottak és a vadlottak az eljaras korai szakaszaiban kii-
lonosen kiszolgaltatott helyzetben vannak (kivalt-
képp, ha megfosztjak Gket a szabadsiaguktdl), igy mar
az drizetbe vételiik vagy letartéztatasuk idépontjatol
biztositani kell a jogi segitségnyiijtdst és az ideiglenes
koltségmentességet. Tovabba az ideiglenes koltségmen-

tességhez vald jogrol rendelkezé irdnyelv felszolitja a
tagallamokat, hogy magas szinvonald jogsegély-szol-
galtatasokat alakitsanak ki, illetve hangsilyozza a jog-
segély-szolgalati szakemberek szakmai tovabbképzé-
sének fontossagat.48

V.
A strasbourgi birdsag
magyar vonatkozasi dontései

A nemzetkozi dokumentumokban talalhaté kove-
telmények betartdsa nem problémamentes a hazai jog-
gyakorlatban. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga leg-
inkabb az ligy bonyolultsagat, kisebb részben a terhelt
eljaras soran tanusitott magatartasat és teljes egészé-
ben a hatésagok munkavégzését vizsgaljak. A tagalla-
mi szervek ugyanis nem hivatkozhatnak 1étszamhi-
anyra, leterheltségre vagy adminisztracidos nehézsé-
gekre az elmarasztalas elkeriilése érdekében. A Biro-
sag ugyanis az ilyen indokokat k6zombosnek talalja,
mivel minden allamnak Ggy kell megszerveznie igaz-
sagszolgaltatasi rendszerét, hogy az eljaras soran letar-
toztatasban 1évé terhelt iigyében a leheté leghama-
rabb dontést tudjon hozni.4% A hazai joggyakorlatban
megszokottnak szamit, hogy egy letartdztatasi ok a le-
tartoztatds foganatositisakor még teljes mértékben
megalapozottnak tekinthetd, ellenben az idé mulasa-
val mar nem elegendbek a fogva tartds tovabbi fenn-
tartasahoz. Tovabbi problémaként értékelhetd, hogy a
letartéztatds meghosszabbitasakor az eljar6é bird sze-
mélyesen nem taldlkozik a terhelttel és kizardlag az
iratok alapjan hozza meg dontését a fenntartds kérdé-
sében.

Tobb tigyben is eléfordulé hazai gyakorlatnak sza-
mit, hogy a magyar hat6sagok nem teszik lehetévé a vé-
delem szamara minden nyomozati irat megtekintését.
Emellett aggalyosnak tekinthet6 az is, hogy a védelem
szamara sok esetben nem kiildik meg az iigyész fogva
tartds meghosszabbitasara iranyuld birésagi beadva-
nyait, igy azokra nem tudnak érdemben reagalni.’0 A
Bir6sag mar a Lamy kontra Belgium5! igyben kifejtet-
te, hogy az iratok biztositasa a védelem részére nélkii-
l6zhetetlen. E nélkiil a védelem nem tudja megfelels-

44 Fantoly Zsanert: A biintet6 eljarasjog harmonizécidja. In: Az EU mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az Eu-
ropai Unioban 2004-2014. (szerk. Hollan Miklds) Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Nemzetkozi Intézet, 2014. 79.

45 2012/13/EU iranyelv 7.§ (1-4) bekezdés

46 Az eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelve a biintetGeljaras sordn az artatlansag vélelme joga egyes vonatkozéasainak és a sajat targya-
lason val6 jelenlét jogdnak megerGsitésér6l COM(2013) 821 végleges; Az eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelve a szabadsaguktol
megfosztott gyanusitottak és vadlottak ideiglenes koltségmentességérdl, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodoé eljarasok-
ban biztositott koltségmentességrél COM(2013) 824 végleges; Az eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelve a biinteteljards sordn gya-
nusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi biztositékokrél COM(2013) 822 végleges

47 COM(2013) 821 final 3-8. cikk
48 Fantoly: i. m. (44. labjegyzet) 85.

49 Grad Andrias—Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve. HVG-Orac Kiadé. Budapest, 2011. 225.
50 Osvath v Hungary (Application no. 20723/02.) Judgement of 16 November 2004.
51 Lamy v Belgium (Application no. 10444/83) Judgement of 30 March 1989. In: Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak

joggyakorlata. Budapest, HVG-Orac, 1999. 136.
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en ellatni védelmi feladatait, amely 4ltal sériil a fegy-
verek egyenlGségének az elve és sérti az Egyezmény 5.
cikkének 4. bekezdését. Tovabba a fegyverek egyenld-
ségének érvényesiilésével kapcsolatban a Birdsag az
X.Y. kontra Magyarorszdg tigyben52 kimondta, hogy a
védelmet és az ligyészséget kell egyenld eljarasi hely-
zetbe hozni, e kovetelmény pedig nem biztositott, ha
a védelem nem ismerheti meg az eljaras iratait. Egé-
szében nézve azonban megallapithatd, hogy a hazan-
kat érintd, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
megsértése miatti elmarasztalasok legnagyobb részét
az S. és 6. cikk sérelme, azaz a birdsagi eljarasok elha-
z6dasa és az eljarasi hibak adjak. A tovabbiakban né-
hany, a kozelmultban Magyarorszagot elmarasztald
strasbourgi dontés keriill bemutatasra, amelyekben
fontos, a hazai jogalkotok és jogalkalmazok szdmara is
megfontolandé elvek és javaslatok keriiltek megfogal-
mazasra.

2014. év elsé dontése Nagy Gdbor kontra Magyaror-
szdg>3 ugyben szilletett, amely elemzése soran a Bir6-
sdg ravilagitott minden, a hazai joggyakorlatban je-
lentkezd problémara. Emellett kivalo példaként szol-
gal arra, hogy még minddsszesen 4 honap és 9 napig
tartd elGzetes letartdztatas is egyezménysértének te-
kinthetd, amennyiben a nemzeti hatésagok nem tud-
jak azt komkrét tényekkel alatimasztani. Az iigyben a
kérelmez6t a Pesti Kozponti Keriileti Birésag harom
gépjarmiifeltorés és egy gépjarmiifeltorés kisérletének
gyanuja miatt 2010. december 6-an el6zetes letartdzta-
tasba helyezte, majd ezt Gjabb blincselekmény elkove-
tésének megakadalyozasa végett 2011. aprilis 13 nap-
jaig fenntartotta. A kérelmezd a strasbourgi beadva-
nyat az 5. cikk (3) bekezdésére és az 5. cikk (4) bekez-
désére alapozta, és a Birdsag pedig mindkét cikk vo-
natkozasaban elmarasztalta Magyarorszagot az egyez-
mény megsértése miatt. A Strasbourgi Birdsag ossze-
sen 4100 eurds biintetést rott hazankra, melybdl a ké-
relmez6ének haromezer eurd nem vagyoni kartéritést
itélt meg, tovabbi 1100 eurét pedig perkoltségként
kellett megfizetnie a magyar allamnak. A Birésag
dontésében kimondta, hogy az Egyezmény értelmé-
ben a gyanusitottnak a targyalds soran mindvégig sza-
badlabon kell lennie, kivéve, ha az allam bizonyitani
tudja, hogy ,relevans és elegend6” okokkal igazolha-
t6 a folyamatos fogva tartds.54 Ezek az okok pedig nem
lehetnek sem dltaldnosak, sem elvontak. Ugyanis a folya-
matos fogva tartds csak akkor igazolhatd, ha van olyan
specialis koriilmény, kelléen nyomés kozérdek, amely
az artatlansag vélelme ellenére, feliilirja az egyéni sza-
badsag tiszteletben tartdsanak szabalyat. Azaz a tarto-

san fennall6 alapos gyanu csupén a sine qua non felté-
tele a jogszeri folyamatos fogva tartdsnak, de egy bi-
zonyos 1d6 elteltével mar nem elegend6. Hangstlyoz-
ta tovabba, hogy bar az esetek tobbségében a megho-
zott dontések hosszabb ideig tarté szabadsagelvona-
sokra vonatkoznak, ezekkel szemben a 4 hénap és 9
nap relativ rovid ideig tart6 fogva tartasnak tekinthe-
t6, de az Egyezmény 5. cikk 3. pontja mégsem tekint-
het6 tgy, mint ami feltétel nélkiil engedélyezi az el6-
zetes letartdztatast feltéve, hogy nem tart tovabb egy
bizonyos id6nél. Bdrmilyen idétartamii letartoztatdst —
nem szdmit, milyen rovid idejii is — meggydzden kell a ha-
tosdgoknak bizonyitani.55

Emellett megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezd
elézetes letartéztatasba helyezésér6l szold birdsagi
dontés egy standard formuldn alapult.56 A magyar hat6-
sagok a letart6ztatast azzal indokoltak, hogy mivel a
kérelmez6 nem rendelkezik allandd legalis jovede-
lemmel, lehetséges az ijabb blincselekmény elkoveté-
se. Nem fejtettek ki t6bb indokot a folyamatos fogva
tartas sziikségességének igazolasara, kiillondsen a ké-
relmez6 biintetlen el6életével kapcsolatban. Nem vet-
ték tovabba figyelembe a kérelmez6 bilinismétlése
kockazatanak értékelése soran sem a jovébeni foglal-
koztatas igazolasat, sem a kérelmez6 anyjanak tamo-
gatasi hajlanddsagat. Visszatéré problémaként jelent-
kezik tovabba, hogy a kevésbé szigorii intézkedések alkal-
mazdsdt nem fontoljak meg a magyar hatésagok, pedig
a Birdésag szerint ilyen esetben lehetdség lett volna
akar 6vadék, akar hazi Grizet alkalmazasara, ezeket
ugyanis kifejezetten biztositja a magyar jog. Mivel a
hatésidgok nem tudtidk megfeleléen igazolni a kérel-
mezbének a 4 honapig és 9 napig tart6 folyamatos sza-
badsagtdl valé megfosztasat, a Bir6sag megallapitotta
az Egyezmény 5. cikk 3. pontjaba foglalt jogok meg-
sértését.

A kérelmez6 sérelmezte tovabba, hogy nem volt le-
het6sége részt venni abban az eljarasban, ami fogva
tartdsanak meghosszabbitdsdrol dontott, raadasul az er-
re iranyulo ligyészi inditvanyt sem kézbesitették kép-
visel6jének vagy csak késedelmesen. A Birdsag ezzel
kapcsolatban kimondta, hogy az eljaras sajatos jelle-
gére tekintettel a hatésiagok kotelesek gyorsan lefoly-
tatni a személy tovabbi fogva tartdsanak sziikségessé-
gére vonatkozo6 feliilvizsgalatot. A meghallgatas kove-
telményének érvényesiilése ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a hatésagoknak minden alkalommal meg-
hallgatast kell tartaniuk, amikor kifogast nydjtanak
be, de akkor, amikor a kiilonleges koriillmények meg-
hallgatast igényelnek, a meghallgatas elkeriilhetetlen.

52 X.Y.v Hungary (Application no. 43888/08.) Judgement of 19. March 2013.

53 Nagy Géabor v Hungary (Application no.33529/11.) Judgement of 11 February 2014. |

54 Nagy Gabor v Hungary (Application n0.33529/11.) Judgement of 11 February 2014. Itélet 23. pontja

55 Nagy Gabor v Hungary, Itélet 25. pontja. Ehhez hasonléan a Birésidg megallapitotta az egyezménysértést az X.Y. kontra Magyaror-
szag ligyben is, ahol az el§zetes letartéztatds idGtartama 6 honap 11 nap volt (X.Y. v Hungary, Application no. 43888/08. 2013.03.19.)

56 Nagy Gabor v Hungary, Itélet 30. pontja
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A birésagnak a meghallgatas joganak gyakorlasat a le-
tart6ztatas elleni kérelem elbiralasa soran ésszerd id6-
kozonként biztositania kell.

A konkrét iigyben a kérelmezét letartéztatasanak
teljes ideje alatt — ami tobb mint négy hoénap volt —
mindosszesen egyszer hallgattdk meg. A letartoztatas
rendszeres feliillvizsgalatat, csakigy, mint a szabadlab-
ra helyezés iranti kérelmét kizdrélag irdsbeli eljarasban
biraltak el. A Birésagot allaspontja szerint ez a koriil-
beliil négy honap nem tekinthetd ésszert idének, kii-
I6nosen figyelembe véve, hogy az elézetes letartoztatas
elrendelése eredetileg kirendelt védo részvétele nélkiil
tortént valamint, hogy az irasos eljaras soran a hazai
birésagok figyelmen kiviil hagytdk a szabadlabra he-
lyezése alatamasztasara benyujtott kérelmezdi érveket.
A Birésag szintén sérelmesnek talalta a kérelmezé
iigyvédjének nem megfelel6 idében torténd tajékoz-
tatasat.57 A Birésag mindezek alapjan megallapitotta
az Egyezmény 5. cikk 4. pontjanak megsértését.

A Gal iigyben58 a Birdsag szintén hasonl6 okokat je-
161t meg a hatésagok mulasztisaként, amely soran a
kérelmez6 el6zetes letartéztatasa dsszesen tobb mint
két év és tizenegy honapig tartott. A Birdsag e donté-
sében is megallapitotta, hogy a letartdztatasit meg-
hosszabbité hatarozatok nem voltak egyéniesitve, és
nem tamasztottak ald konkrét indokokkal a szokés és
elrejt6zés, Osszejatszas vagy binismétlés veszélyét.
Tovabba, a hatarozatok nem tartalmaztak megfelel§
értékelést a kevésbé szigoru intézkedések alkalmaza-
sanak lehetdségérol.

Hasonl6 indokok miatt mar 2013-ban is tobb eset-
ben is marasztal6 itéletek sziilettek hazankkal szem-
ben. Igy példaul a Hunvald kontra MagyarorszdgS® iigy-
ben a kérelmez4t a magyar hatésagok harmincegy ho-
napig tartottak elGzetes letartoztatasban elrejt6zés és
Ujabb bilincselekmény veszélyére hivatkozassal, de ér-
demi tényekre torténd hivatkozas nélkiil. A Birdsag ez
esetben is sérelmezte, hogy a letartdztatas idGtartama
alatt nem Keriilt érdemben megfontoldsra alternativ
kényszerintézkedéseket alkalmazasa és megallapitotta,
hogy nem lehetett ,sziikségesnek” tekinteni a kérel-
mez6 meghosszabbitott fogva tartasat. A Baksza iigy-
ben0 — az A.B. kontra Magyarorszdg6! iigyhoz hasonlé-
an — a Birosag allaspontja szerint a magyar birésagok
letart6ztatast meghosszabbité dontéseiben megadott
indokolasai sztereotip jellegliek voltak és nélkiilozték
a konkrét veszélyeket valoszintsitd elemeket.

57 Nagy Gébor v Hungary, Itélet 48. pontja

A Birésag az utdbbi idében szamos esetben allapi-
totta meg az 5. ctkk sérelmét, mint ahogyan a fentiek-
ben is ismertetésre kerilt. Az egyes ligyekben megfo-
galmazott indokok arra utalnak, hogy az el6zetes le-
tartdztatas gyakorlataban jelentds eltérések vannak az
Egyezményben foglalt elvi kovetelményekhez viszo-
nyitva. Altaldnos problémaként jelentkezik a megfele-
16 indokolasi kotelezettség elmulasztasa és az alterna-
tiv kényszerintézkedések alkalmazasanak mell6zése
mellett, hogy a hatésagok nem biztositottak a véde-
lem szdmadra a fogva tartds jogszer(iségét alatimaszto
iratokat, igy érdemi ellenvetéssel sem élhettek azok-
kal szemben.62 Ez a hazai gyakorlat azon alapult, hogy
a korabbi szabalyozas alapjan a nyomozo6 hatdsag kor-
latozhatta az irat-betekintési jogot, amennyiben gy itél-
te meg, hogy az veszélyeztetné a nyomozas érdekeit.
Ugyanakkor a 166/2011. (XII.20.) AB-hatarozataban63
kimondta, a strasbourgi esetjogra hivatkozassal, hogy
nem lehet fegyverek egyenlGségének elvérdl beszélni,
ha a védelem képvisel§jének nem biztositanak bete-
kintést a nyomozati iratokba és ez altal nem tudja ha-
tékonyan ellatni védelmi funkcidjat. Ezt kovetGen a
Biintetdeljarasi torvény modositasaé4 eredményekép-
pen 2014. januar 2. 6ta érvényben 1évé szabaly alap-
jan, ha az inditvany targya az elGzetes letartdztatas el-
rendelése, a gyanusitottnak és a védének megkiildott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozati ira-
toknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt alapoz-
zak.65 Hianyz6 eleme a szabalyozasnak, hogy nem ren-
delkezik a 2012/13/EU iranyelvben is meghatérozott
megfelel6 idStartamrol, amelyen beliil biztositani kell
a lehetGséget a terhelt és véddje szamara az iratok
megtekintésére. fgy fennall a veszélye, hogy tul késén
kapja meg a védelem a letartoztatas alapjaul szolgald
iratokat és emiatt nem tudja idében ellenkezését a bi-
résag tudomadsara hozni. Tovabba a jelenlegi megfo-
galmazas nyelvtani értelmezése szerint az iratokhoz
val6é hozzaférést a torvény jelenleg csak az elrendelés
esetére biztositja, mig a letart6ztatds fenntartdsakor
mar nem. Ugyanakkor az irdnyelv célkitiizéseit figye-
lembe véve lathatd, hogy nem tekinthetd elfogadhato-
nak a nyelvtani értelmezés helyessége. igy a logikai
értelmezés alkalmazisa fogadhat6 el helyesnek, mi-
szerint mind az elrendelés mind pedig a fenntartas
esetén biztositani kell a védelem szdmara az iratokba
val6 betekintést. Emellett kritikaként emlithet$ az a
torvényi megfogalmazas, miszerint csak az inditvanyt

58 G4l Gyorgy v Hungary (Application no. 62631/11.) Judgement of 11. March 2014.

59 Hunvald v Hungary (Application no. 68435/10.) Judgement of 10. December 2013.

60 Baksza v Hungary (Application no. 59196/08.) Judgement of 23. April 2013.

61 A.B.v Hungary (Application no. 33292/09.) Judgement of 16. April. 2013.

62 A Birdsag alig egy honap alatt négy alkalommal mondta ki az Egyezmény 4. cikkének sérelmét: A.B. v Hungary (Application no.
33292/09.) 36. pont; Hagy6 v Hungary (Application no. 52624/10.) 68. pont; Baksza v Hungary (Application no. 59196/08.) 47. pont;

X.Y. v Hungary (Application no.43888/08.) 50.pont
63 166/2011. (XII.20.) AB-hatarozat, ABH 2011, 545.

64 2013. évi CLXXXVI. torvény az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsol6dé mas térvények modositasarol 44. §

65 Be.211. § (1) bek.
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megalapozé iratok masolatat kell megkiildeni a ter-
helt részére. Az iranyelv kovetelményeinek megfele-
16bb lenne, ha a torvény az 6sszes — tehat akar a letar-
toztatds indokait megkérddjelez6 nyomozati iratok
megkiildését irna el6. Mindennek ellenére alapvetéen
pozitiv fejlédésként értékelhetd a 2013-as mddositas,
ugyanakkor késGbbiekben tovabbi moédositasok val-
hatnak sziikségessé. Ugyanakkor csak abban az eset-
ben jelentheté ki a pozitiv valtozas, amennyiben a
gyakorlatban megfelel6 jogkovetkezményeket von
maga utan az irdnyelvben és a torvényben foglaltak be
nem tartasa.

VL
Osszegezés

Osszegezve elmondhatd, hogy az unids szabalyok el-
vei és célkitlizései minden dokumentumban arra ira-

nyulnak, hogy a lehetd legnagyobb jogvédelmet biztosit-
sak a biintetGeljarasi résztvevék szamara, kiilonosen a
gyanusitott és a vadlott részére a jogerds itélet megho-
zatala elétt. Megallapithatjuk, hogy mindezen kove-
telményeknek a magyar jogszabalyi hattér, illetve
alaptorvényi szabalyozas elviekben megfelel, ennek elle-
nére az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mégis tobb
itéletében elmarasztalta Magyarorszagot.

Ennek okaként az jel6lhetd meg, hogy az egyes ma-
gyar biintetdjogi targyu torvénymodositisok — Btk.
szabalyainak szigoritasa, el6zetes letart6ztatds maxi-
malis idétartamanak Kkitolasa — és a jogalkalmazasi
gyakorlat (elézetes letartéztatas elrendelésének és
fenntartdsanak sztereotip indokolésai, feliilvizsgalata-
nak automatizmusa) tobb esetben nem felelnek meg
maradéktalanul a nemzetkozi és az Eurdpai Unié do-
kumentumaiban megfogalmazott kovetelményeknek
és elvarasoknak, és tobb esetben ezen ellentmondasok
megjelennek a strasbourgi birésag magyar vonatkoza-
su itéleteiben is.
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(Gydr)

A francia konstitucio-
nalizmus archeologiaja*

1. Erdeklédésiinkkel és kutatdsi
orientaciénkkal is erésen harmo-
nizal Paksy Maté munkaja, amely-
nek gerincét 2011-ben irt PhD
doktori értekezése képezi. Ezért
orommel olvastuk immaron
konyvként megjelent értékes mun-
kajat, amelyben a jog- és allamel-
mélet, valamint az alkotmanytan
termékeny francia foldjére vezeti
olvaséit. A fenti 4j cimmel a Kkifej-
tés menetét és targyalasmodjat né-
miképpen azért megvaltoztatta és
ezzel modositott gondolati keretbe
agyazta. Az egykori cim (Hart ,,visz-
szatérd kérdéser” és a francia jogbol-
cseleti hagyomdny) cseréjével a szer-
z6 elrugaszkodott a jogelméleti-fi-
lozéfiai szemponttdl, s azt az dssze-
hasonlité alkotmdnytan miifajira
valtoztatta — az alcimben azt is
mondvan, hogy torténeteket és el-
méleteket targyal e korben. Mind-
ez szuverén joga egy szerzének,
noha ezzel implicite egyben mar
csatlakozott ahhoz a kurrens és
nemzetkozileg is észlelhetd aram-
lathoz, amely szerintiink az elmé-
letileg eléggé szegényes alkot-
manytant a jogelméleti-jogfilozofi-
ai és allamelméleti gyiimolcsoskert
nemesebb izeivel probalja gazdagi-
tani. Nem sikerteleniil, és ez érde-
me, de azért megjegyezziik, hogy
téméja kifejtése legalabb annyira
beleillene az el6z6 tudomanyszak-
okba, mint az 6sszehasonlité alkot-
manytanba. Terjedelmileg nézve a
munka kisebb része — A konstitu-

*  Paksy Maté, Gondolat, 2014. 303 oldal

cionalizmus archeoldgidja cim( ma-
sodik fejezet — esik e korbe (40 %),
a nagyobb azonban a 60%-ot kitevd
jogelméleti szovegtest (A jogbdolcse-
leti preliidium elsé fejezet és a A tor-
vénytudok druldsa? A jogdogmatika
erkolcst semlegessége illegitim jogrend-
szerben harmadik fejezete, Osszesen
170 oldalaval). Ha viszont nem
Hart és nem a jogbdlcselet, hanem
a konstitucionalizmus archeoldgi-
aja a nézOpont — amely mint meg-
jegyzi, tobbszor és tobbféleképpen
sziilethetett meg — akkor nem tal-
zottan meggy6z4, hogy eltekint a
magyar nyelvli konstitucionaliz-
mus irodalomra reflektalastol,
melynek éppen vannak hazai tudo-
manyos eredményei (harom Kkii-
16nb6z6 kutatéi nemzedéket emlit-
ve: Ereky Istvan, Kovacs Istvan,
Szigeti Péter). Féleg annak fényé-
ben, hogy ,a jogi kultirakon at-
nyul6é természetjogi gondolkodas
hatarozta meg a konstitucionaliz-
mus értelmét, megjegyezve, hogy
az alkotmanybiraskodas nélkiili,
de — korlatozott parlamentarizmus
pl. egy koztarsasag keretei kozott a
retorika szabalyai révén — éppen
ugy megfelelni latszik a természet-
jognak, mint az alkotmanybirasko-
das. Az ,archeoldgiai” kutatas te-
hat a torténelmi kontingencia ér-
vét erdsitheti, igy adva lendiiletet
és értelmet az 6sszehasonlité alkot-
manyjogi kutatdsoknak” - indo-
kolja Paksy (2014, 8.). A természet-
jog tételes jog feletti, helyes jogi
mércéjének  legitimal6-delegit-
imélé funkciondlis kapcsolata a
konstitucionalizmussal szerintiink
is jol megalapozhat6 tétel. Ugyan-
akkor a kontingencia-érv kevéssé
kidolgozott.

2. A jogbolcseleti preliidium fejezet
négy nagy témaval foglalkozik, s
azokban végez eredményes ,mély-

SZEMLE

farasokat” — hogy Horvath Barna
kifejezését alkalmazzuk ra. A fran-
cia jog szellemét Montesquieun és
Harton keresztiill vizsgalja, bar
utébbinal mar elejtve az emlitett
visszatérd kérdéseket.

A francia jog »szelleme” megala-
pozott a Montesquieu elemzések-
kel. Bar magam a jogot szellemi
alapra visszavezet§ felfogdsokkal
ma sem értek teljesen egyet, nem is
tartom korszerlinek és megemli-
tem, vannak alternativ utak: jogi
kultarak — vagy a jogot, jogrend-
szereket, jogi objektivaciot a tarsa-
dalmi 1ét jelenségeként elemzd
moédszerek — mégis elfogadom a
szerz$ dontését, azért, mert a dokt-
rinat, jogdogmatikai elemzést el6-
térbe 4llitd, erds politikai filozéfiai
és alkotmanyjogi hattérre tamasz-
kodé6 francia jogelméleti tradicid
elemezhetd szellemként, mentali-
tasként is. Paksy megoldasa az,
hogy egyfeldl ,,a jog megértéséhez
és az alapproblémak megoldasahoz
tul kell 1épni a jogrendszeren, mint
szoveghalmazon”. Tegyiik hozza
ehhez: nem ismeriink olyan szer-
z06t, aki ennek az ellenkezdjét alli-
totta volna. Masfeldl pedig el kell
jutni a ratio wrisig. Ezzel a konkla-
zioval, szeretett jogtudomanyunk
teriiletén a megérté mod szellemé-
ben mar maradéktalanul egyetért-
hetiink: ,,A jogfilozéfiai kutatés
targya — a mai jogfilozéfia termino-
l6giajaval élve — a jognak mint tdrsa-
dalmi gyakorlatnak az értelme, amit a
torvényhozo mellett a politikai és jogi
kultiira, az intézményrendszer, a dog-
marend alakit” — szol a pregnins
meghatarozas (Paksy, 24.).

A fejezet masodik nagy téméja
Norberto Bobbionak ,,a kontinens
Hart-janak” jog- és normaelméle-
te, amelyet az engedelmességi ko-
telezettség kérdésének elemzése
kovet a III. Koztarsasagban. A ket-
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t6 pedig a hogyan Fkiilonboztethetd
meg a jogi és az erkilcsi kitelezettség?
kérdésén keresztiil kapcsolddik
egymashoz. Jog és erkolcs viszo-
nyanak taglalasa — roppant hagyo-
manyos kérdés. Az engedelmességi
kotelezettség elvileg lehetséges,
Norberto Bobbio altal kifejtett
négyféle poziciéjan belill mozog az
elemzés (radikalis pozitivista, mér-
sékelt pozitivista, radikalis termé-
szetjogasz, mérsékelt természetjo-
gasz). Bobbional a jog normativ-
itasa ideologiai kérdés, mégpedig
pozicié foglalas kérdése, aszerint,
hogy elfogadni vagy elutasitani ki-
vanja-e valaki — barki — a pozitiv
jogot. A francia irodalomban jelen
volt a vélaszokkal a pozitivista vo-
luntarista dllamelmélet, ahol a jog-
nak akkor kell engedelmeskedni,
ha az alkotmédnynak megfelelGen
keletkezett (Carré de Malberg);
Léon Duguit-nek az érvényességet
végs6 soron az érvényesiilésre vis-
szavezetd magyarazata, hiszen itt
az a jogkritérium az egyéb tarsa-
dalmi normakkal szemben, hogy a
szabaly érvényesitéséhez stulyos
tarsadalmi érdek fliz6djék. Emlit-
siik itt meg, a kotetben immaron
nem szerepl6 jelentds gondolkodo,
Jacques Maritin természetjogi ala-
pozasu neoskolasztikajat is, amely
a jog igazsagossagahoz koti az an-
nak val6é engedelmességet. Mind-
harom a III. Koztarsasag (amely
1871-t61 1940-ig tartott) parlamen-
ti szuverenitds elvére méretezett
megoldas volt.

3. A mdsodik, konstitucionalizmus
fejezetben az alkotmanybirdskodas
kezdeteirdl és az alkotmanyozo ha-
talom fontos kérdésérdl olvasha-
tunk. Itt Sieyes abbé a legfonto-
sabb szerzd, aki a ,,Mi a harmadik
rend?” [Qu’est ce que le Tiers-Etat?
(1789)] cimt politikai pamflettel
az alkotméanyoz6 hatalom tanit fej-
tette ki, és mutassunk ra, a rendi
alkotmanyossag elvetésével 1j kor-
szakot nyitott. Végsé szellemi ra-
dikalizmusaban azt is képviselte,
hogy egy kormanyzat illegalissa
valik, ha az alkotmanyos el6iraso-
kon tullép. Ugyanis ,A kormany-
zat legitimacidjanak a forrdsa a

nemzet, mint alkotmanyoz6 hata-
lom. Az alkotmanyoz6 hatalom
kétféle alkotminyos torvényt al-
kot. Az egyik fajta a térvényhozo
test szervezetét és funkcidit hata-
rozza meg, a masik az aktiv testét
[corps actif], vagyis a torvényhozo
muikodését. A torvények azért
»alapvetbek” [lois fondamentales],
mert a test ezek révén létezik és
cselekszik. Nem azért alapvetéek
tehat, mert azt a képvisel6k alkot-
tak meg; a torvényhozo hatalom
valdjaban delegalt: »az alkotmany
minden egyes része az alkotma-
nyoz6 hatalom [pouvoir constituant)
és nem pedig a megalkotott hata-
lom [pouvoir constitué] mive.
Egyetlen delegalt hatalom, igy a
torvényhozo6 sem valtoztathat a de-
legalas feltételein. « ” (Paksy, 123.).

Létezik egy minden jogrendszer
szamara alapvet6 kérdés - sajat
normainak és aktusainak érvé-
nyessége, illetéleg érvénytelensége
— aminek francia megoldds-médja
nem éppen egyszerlien megvala-
szolhatdé. A dolgozat archeolédgia
fejezetében tarul elénk a gazdagon
artikulalt problémavilag: az (elvi-
leg) tévedhetetlen altalanos akarat
rousseaui hagyomanya, a volonté
de tout-t6l a volonté générale-ig ki-
bomlé akarat-transzformdcio mellett
ki és hogyan vonhatja meg az elis-
merést, azaz mindsitheti érvényte-
lennek a térvényhozdi akaratot.
Hogy néz ki a meglehetdsen tagolt al-
kotmdnyos kontroll a francia jogrend-
sgerben?

A vilaszt a tobbek altal francia
Marbury vs. Madison 1971. jualius
16-1 egyesiilési szabadsagrol hozott
alkotmanytanacsi dontéstél szar-
maztatjak, mondvan itt tortént
igazabdl szakitas a torvény addig
»szentnek” tekintett szuverenita-
saval. Akként, hogy az Alkotmany-
tandcs (le Conseil constitutionnel) sa-
jat maga tette jogi normava az alta-
la felértékelt 1958. évi alkotmany
preambulumat, amely leszogezte:
»»a francia nép elkotelezi magat az
emberi jogok és a nemzeti szuvere-
nitds mellett, ahogyan azokat az
1789-es Jognyilatkozat meghata-
rozza, s az 1946-os alkotmany pre-
ambuluma megerdsiti és kiegészi-

ti.” Az 1958-as altal ,felhivott
1946-0s alkotmany-preambulum
iinnepélyesen megerdsiti az ,em-
ber és polgar szabadsagjogait, amit
az 1789-es Jognyilatkozat szentesi-
tett és a Koztdrsasdg torvényet dltal
elismert dltaldnos elveket.”

Az Alkotmanytanacs dontése te-
hat a preambulumokat alkotma-
nyos értékkel ruhazta fel, s ennek
kovetkeztében az alkotmany részé-
vé valt nem csak az 1789-es Dekla-
racié, hanem az 1946. évi alkot-
many preambuluma is. Ez utébbi
azért fontos, mert tartalmazza a
»Koztarsasag torvényei altal elis-
mert altaldnos elvek” [principes fon-
damentaux reconnus par les lois de la
République] fordulatot. A hivatko-
zas révén az 1901-es torvényben
meghatarozott (egyesiilési — Sz. P.)
szabadsagjog az alkotmany részét
képezhette, s igy a torvényjavaslat
alkotmanyellenessé volt nyilvanit-
hat6.” (Paksy, 2014, 129-130.). Ez-
zel egyértelmiivé valt a bloc consti-
tutionalité. Az Alkormdnytandcs ez-
zel maganak vindikalta az alapjogi
kontroll hataskorét, azonban ezt
nem tehette kizardlagossa, mert az
alapjogvédelemben vagy a széle-
sebb értelm( alkotmanybirasko-
dasban (justice constitutionelle)
Franciaorszagban mas szervek is
sz6hoz jutnak. A Semmitdszék
(Court de cassation) az egységes és
alkotmanyos jogalkalmazas kiala-
kitasaban betoltott szerepén ke-
resztill, f6leg, amikor az alsébb
szintd birdsagok megkeresésére
iranyelveket bocsat ki. Az Allamta-
ndcs (le Conseil &’ Etat) pedig a
kozigazgatas torvényességének Ore-
ként, és kiillonosen akkor, amikor
silyos bonyodalmakat okoz egy 4j
jogszabaly alkalmazasa.

Paksy sajnos kevéssé, csak egy
mondattal érinti a legijabb fejle-
ményt, az a posteriori normakontroll
bevezetését (Paksy, 134.), azonban
nem irja le és ezért nem is értékel-
heti kell6képpen ezen 2010-ben
hatdlyba 1épett reform jelentGsé-
gét. Pedig ezt jobban beszamitva,
akar befejezésként is hangsilyoz-
hatéva valt volna, hogy a fejlett
francia jog a question prioritaire de
constitutionalité (QPC) bevezetésével
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(az alkotmanyossag els6bbségének
kérdése utdlagos vizsgalhatdsaga-
val) ledolgozta alkotmdnyossdgi ados-
sdgat és csatlakozott az eurdpai jogfe;-
l6déshez. (Ez a magyardzat persze
nem tesz jot a kontingencia érv-
nek). Természetesen tipikus ma-
radt az a priori normakontroll — az
organikus torvényekre vonatkozé-
an kotelezéen, maskor kiemelt in-
ditvanytevékhoz kototten — védve
ezzel a nemzeti jogrendszer hagyo-
manyat, tehat a téorvényhozoi alta-
lanos akarat érvényességét, azon-
ban a hatalommegosztas miatt
mégiscsak a torvényhozas részle-
ges ellensulyava valt az alkotma-
nyossag els6bbsége kérdésének
immadiron intézményesitett felvet-
hetésége. Voltaképpen ezzel az a
posteriori, bir6 altal kezdeményez-
het6vé valt normakontrollal Paksy
valaszolni tudna arra a kérdésiink-
re is, hogy a birdi jogalkalmazas-
ban legdlisan mit tehet az, aki egy
elétte fekvd iigyben alkotmanyos-
sagi alapon kétségbe kivanja vonni
egy alkalmazand¢ jogszabaly érvé-
nyességét? Uj helyzet van 2010-t6l,
ugyanis a bir6 elindithat egy utéla-
gos normakontrollt, amelyet a ha-
taskori és eljarasi szabalyok szerint
rendes birdsagi iigyekben a Cour de
cassation, kozigazgatasi biraskodas
esetén pedig a Consiel d’ Etat véle-
ményének figyelembevételével a
Conseil constitutionnel dont el. Az
elismerési szabaly gondozoi 4j, je-
lentés hataskort kaptak. Hagyo-
many ¢és kontinentalis Gjitas egy-
szerre érvényesiil az 1971-ben be-
vezetett, 1974-re az ellenzék sza-
mara is hozzaférhet6vé tett szubsz-
tantiv, a priori normakontrollnak
immaron az a posteriorival tortént ki-
bévitésével. Miikodik az elismerési
szabaly értelmezésének dialogikus
felfogasa. Az els6 két szerv minde-
nek eldtt torvényességi kontrollon
keresztiill érvénytelenithet egy
dontést, amig az utébbi kozvetle-
niil az alkotmanyossagrél nyilat-
kozik — s megerdsiti vagy megvon-
ja elismerését egy jogszabalytol.
Mindkét kontrollfajta érvénytelen-
séghez vezethet — az eredmény
szempontjabol kasszaciohoz vagy
alkalmazasi tilalomhoz. A torvé-

nyességi és az alkotmanyossagi
kontrollnak a gondolati alapja, jogi
ratioja azonban némiképp eltér: a
torvénysértés nem azonos az alkot-
manyossag megsértésével, utobbit
az 1971-es fordulat 6ta a bloc consti-
tutionalité mértékén mérik. E16bbi-
nél nem ezen, hanem a torvényes-
ség anyagi vagy eljarasjogi
sérelmén, netan (ténybeli) megala-
pozatlansagon (az Allamtanacsnal
»a jO kozigazgatas iranti érdeken™)
alapul az elismertség megvonasa.

Ha jeleztiik hidnyérzetiinket fen-
tebbi targykorben, akkor azt is
sziikséges leirnunk, hogy igen Kki-
valé és nemzetkozi jogelméleti ta-
jékozottsagot felmutat6 jog- és al-
kotmdnyértelmezési fejtegetések ké-
pezik a fejezet nagyobb, t6bb mint
nyolcvan oldalas részét. igy a nor-
mahierarchia elmélete, az alkot-
manykontroll neorealista és delib-
erativ igazoldsa, tovabba az origi-
nalizmus allaspontjainak bemuta-
tasa €s Osszehasonlité diszkutalasa
igen értékes része szerz6 munkaja-
nak, amelyre terjedelmes szoveg-
kozpontd analizis lehet6sége nél-
kiil itt mégsem térhetiink ki.

4. A torvénytudok druldsa? A jog-
dogmatika erkolcsi semlegessége illegi-
tim jogrendszerben a kotet harmadik
fejezete. Itt a vichyi korszak (két
alperidodusaval, 1940-1942: autori-
ter, de fiiggetlen rezsimjével és
1942-1944 kozott: a naciknak be-
hédol6 Pétain—Lavalle diarchiaval)
politikai gyakorlatanak és jogdog-
matikajanak az elemzése 1ép be,
minthogy a jogegyenlGséget min-
denképpen sdlyosan sérté jogfosz-
tasokat vezetett be a kozhatalom
jogrendje, el6szor foglalkoztatasi
tilalmak formdjaban. Mindebben,
az antiszemita torvényhozasban és
a zsid6 jog kvalifikaciéjaban (ki a
zsid6?) pedig egy semlegesnek vélt
jogdogmatika értelmezésével a tu-
domany képviseldi is részt vettek.
Ebbdl né ki az elemzett probléma
és a legalizmus kritika, melyet a
Duverger affér nyoman mutat be a
szerz0.

A XX. szazad végén kibontako-
z6, Lochak asszony és Monsieur
Troper kozotti jelentds vitat re-

konstrual a szerzd, a makro szint-
tél a mikro-Osszetevokig. Meggy6-
z6en érvelve amellett, ,,hogy a jog
és az erkolcs kozott — legalabbis bi-
zonyos esetekben — van sziikség-
szerd kapcsolat: nehéz esetekben a
politikai kozosség erkolcsi felfoga-
sa szerepet jatszik abban, hogy a
jogtudos érvényesnek tekint-e egy
jogszabalyt vagy kétségbe vonja
annak létezését” (Paksy, 228.).
Megjegyzem: csak a lex injusta non
est lex agostoni axidémdjara vissza-
térve lehet egy irott jogszabaly 1é-
tezését kétségbe vonni. E nélkiil a
pluralisztikus értékrendeket hor-
doz6 modern tarsadalmakban nem
a jog pozitivitasa, létezése, hanem
a kotelezd erdt jelent6 érvényessé-
ge eshet el egy jogszabalynak — fel-
téve, hogy van olyan grémium,
amelyiknek hataskore az érvényte-
lenség megallapitasa.

Igen, a jogtudiosnak nehéz esetek-
ben és id6kben - kétségteleniil
ilyenrdl volt sz6 a Vichy Francia-
orszagban — nem kell/kellene elfo-
gadnia a semlegesnek tekintett
jogdogmatikiat, amely az antisze-
mita jogot banalizalta, hitelesitette
és ezzel legitimalta a rendszer jog-
politikajat és politikajat. A normak
értelmezése, rendszerezése az érvé-
nyes jogszabalyok tartalmanak
megallapitasa céljabol akkor, ami-
kor a faji térvények leird, érték-
mentes jelentését, terjedelmét tar-
tak fel, nos, ez az antiszemita jogot
a normalforma statuszaval ruhazta
fel. A hard casebdl easy case-t csi-
nalva legitimaltak a jogegyenlGsé-
get sutba vago, jogfoszto, faji torvé-
nyeket, és ezzel (....) »az antisze-
mita jogtudomany a normaltudo-
many statuszaba keriilt” (Paksy,
265.).

Nos, ez igaz — de vajon azonos-e
a hivatasat gyakorl6 jogaszsag ese-
te a jogtudéséval? Idézem kollé-
gam allaspontjat: »Am ha valakik-
nek, akkor a jogaszoknak tisztian
latniuk kellett, hogy a nemzeti for-
radalom jogalkotasa nem értelmez-
het6 sem az alkotmanyos hagyo-
manynak, sem pedig a republika-
nus politikai filoz6fidnak megfele-
16en. Ha a jogdogmatika feladata
nem meril ki egyszerlien a jogsza-
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balyok ,szemantikai gondozasa-
ban”, hanem kiterjeszti feladatkor-
ét arra is, hogy feltérképezze a hat-
térigazolasokat, akkor sziikségsze-
rd, hogy szamot vet azzal a kérdés-
sel is, hogy vajon érvényesnek le-
het-e tekinteni egy meghatarozott
erkolcsi felfogds szerint de iure le-
gitimitassal nem rendelkezé jog-
rendszer szabalyait. Allitasunk az,
hogy bizonyos esetekben sziikség-
szerd, hogy a jogdogmatikanak er-
kolesi kérdésekben is allast kell
foglalnia, ha masként nem, az
elemzett jog legitimitasaval Ossze-
fiiggésben” (Paksy, 296.). Paksy al-
laspontja tehat, hogy a jogdszsdg-
nak bizonyos esetekben allast kell
foglalni a jogdogmatika erkolcsi
kérdéseiben, legitimitasi kérdések-
ben. Ezzel kapcsolatban két prob-
1émat vetek fel, éppen a pontosabb
analizis érdekében. Az iddbeliség és
az alanyi kor kérdését. Ex nunc
vagy ex tunc és ki ez esetben a jo-
gasz?

Hogy minden rokonszenvem az
itt meglévé problémak tisztazasaé,
eléadom: magam is osztottam ezt a
felfogast, elfogadhatatlannak tart-
va a jog és erkolcs elvalasztottsiga
melletti legalista, jogpozitivista té-
zist, példaul amikor egy izben ra-
mutattam, hogy a Sagvari iigyben
(Bfv.X.1.185/2005/7.) az MK Leg-
fels6bb Birasaga legitimitas-valtast
csinalt — visszafelé.l Ott a csenddri
intézkedés jogalapja a védett jogtdrgy
vonatkozdsdban volt az egyik eminens
jogdogmatikai kérdés, amit nem az
antifasiszta harc, a nemzeti fiigget-
lenség legitimitasa alapjan Sagvari
és onvédelme jogossiga mellett,
hanem az ott és akkor fennill6
1944-es pozitiv jog szerint biraltak
el, a XXI. szazadi Magyarorsza-
gon. Nagyon helyteleniil. Azonban
itt az értékitélet indokoltsaga uté-
lag meriilt fel. Mi van akkor, ha a
legalitast a jogdogmatika ex nunc

vezeti at a legitimitas kérdéséhez, s
nem utélag?

A masik kapcsol6do felvetésem:
a jogdszsdg mint alany itt mindenkire
kiterjesztheté? Aligha. A kozhatal-
mat nem gyakorlé jogaszprofesszor
is a jogaszsag része, ki is térhet a
dogmatikai megoldas legitimitasa-
ra vagy €pp ugy illegitimitasara, de
allaspontja csak tekintélyénél fog-
va hathat. Kénnyen hallgathatna is
— ahogy ezt Maurice Duvergernek
Madame Lochak post festa javasol-
ta. Igen am, de mi van a biréval és
a hatésagi jogalkalmazodval? Ok
olyan jogaszok, akiknek kozhatalmi
funkciojuk miatt donteniiik kell: hi-
szen a francia jog elismerési szaba-
lyava valt a jog kontinuitasat hor-
dozé kédex, mint alkotmany - a
Code Civil 4. §-a — ahogy ezt Paksy
Maté szép elemzésekkel mutatja
meg, egy helyiitt kitérve a ,,l’ad-
ministration silence” tilalmara is. Az
ott és akkor legalitasa mikor biral-
hat6 feliil versengé legitimitds-igé-
nyek, értékrendek fel6l? Barmi-
kor? Lehet-e illegitim az érvényes
és hatalyos jog a jogalkalmazas-
ban? Azt gondolom, ha a francia
szerzOk nem explikaltak az id6be-
liség és az alanyi kor analitikus
szempontjait, mert ezek mas ossze-
fiiggések kozott csak elmosddottan
érintett szempontok maradtak, ak-
kor az elemzének még inkabb fel
kell vetnie ezeket.

Ha a politikai filozéfia szintjén
is felvetjilk az engedelmesség — en-
gedetlenség —kérdését, és teljessé
tesszilk az alanyi kor elemzését,
akkor az allampolgari oldalrdl az
mondhato el: itt a jogszabalyok al-
tal elvart magatartds tagaddsa a
jogérvényesitésre felhatalmazott
szervek tényleges vagy potencialis
reagalasat valtjak ki. Az egész jog-
rendszerrel valé szembenallds a
forradalomhoz valé6 jogot (Thomas
Paine-nél emberi jog), egy-egy jogi

rendelkezés jogcimének, mértéké-
nek, alanyi korének kétségbe vo-
nasa pedig a polgari engedetlenség
esetkoreit valositjak meg. A jogko-
vet6 érvényesiilés és jogalkalmazoi
érvényesités hidnya aladssa a jog-
rend érvényességét. Ilyen folyama-
tokban gyengiil vagy d6l meg egy
jogrendszernek sajat allami szuve-
renitasahoz kapcsolodo képessége,
mert nem tud érvényt szerezni ér-
vényesnek tekintett elvarasainak.
(Ez a fejtegetés csak akkor nem all-
na meg, ha az érvényességet
Hermann Lotze nyoman ,1léttelen
érték”-nek tekintenénk, amit nem
tesziink).

5. Paksy munkadja ritka torekvés-
ként — s ez eleve érdeme — gazda-
gitja ismereteinket a francia jogrol,
a konstitucionalizmusroél és a jog-
elméleti gondolkodasr6l. Hozzaja-
rul annak érdemi hazai recepcioja-
hoz. Széles kord targy- és irodalom
ismeretrél és jogelméleti elemzd
készségrdl egyarant tanibizonysa-
got tesz a szerzd. A jogelmélet-al-
kotmanytan nemzetkozi tendenci-
ainak ismeretében vizsgalta a fran-
cia jogot és a rd vonatkozo jogtudo-
manyi reflexiokat, igaz, hazai szer-
z6k beszamitasa nélkiil. Kiemelen-
dé az is, hogy kell6 egyensulyt ta-
lalt az elméleti mult szerepldi (a
még nem emlitett Portalis, Fran-
cois Gény) és a maiak kozott, mert
azok is erdsen jelen vannak: a
Duverger utaniak, igy Michel
Troper, Dominique Rousseau,
Dani¢le Lochak, Luis Favoreu,
Jean Luis Halpérin, Chaim
Perelman. Alléspontjai mindenkor
tudomanyosak, mert fogalmi Kki-
dolgozottsagukban vagy egyenesen
meggy6zéek vagy racionalisan vi-
tathatéak vagy empirikus értelem-
ben cifolhatéak. Figyelmiinkre
méltéan vannak benne a normal-
tudomanyban.

1 A Magyar Koztarsasag jogrendszerének allapota. Komplex jog-és alkotmanyelméleti, jogszocioldgiai és szakjogi elemzés, Akadémiai

Kiadd, Budapest, 2008, 198-201.
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Uj monografia
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az unios hiiség elvérdl

1. Marcus Klamert Gj konyve az
Oxford Series of European Law kiad-
vanyaként jelent meg. Minden ele-
mében hozza mindazt, amelyet a
sorozat minden darabjatél elva-
runk. Egyarant kivalésag jellemzi
a konyvet megalapoz6 kutatast, va-
lamint a konyv tudomanyos pre-
zentacidjat. A konyv részletekbe
mend, alapos kutatasra épiil, meg-
allapitasai, elemzései és kovetkez-
tetései nagy gondossagrol és a rész-
letek irdnti nagyfokd érzékenység-
r6l arulkodnak. Sikeriil 6tvoznie a
német és az angol-szdsz tudomanyos
tradicio legerdsebb elemeit, amely-
nek kovetkeztében az Eurdpai
Uni6 egyik legalapvetébb alkotma-
nyos elvének vonzd és hatasos,
dogmatikai és kontextualis eleme-
ket egyarant vegyité elemzését ki-
nalja olvaséinak. Megkozelitése
néhol talan talsagosan aprolékos,
valamint elmaradhatott volna par
elméleti és jogi kérdés altalanos at-
tekintése, és néhany hosszabb 1¢é-
legzetli kereszthivatkozas a konyv
egyes részei kozott. Mindazonaltal
ezeket a problémakat a konyv meg-
feleléen kompenzilja a teriilet
mindenre Kkiterjed6 feldolgozasa-
val és kézikonyvszer(i alapossaga-
val. Részletes jogi elemzéseiben
nagyban hagyatkozik a szerzé az
unioés kiillkapcsolatok jogabdl szer-
zett szamottevd szakértelmére. A
konyv ezen részei kiillonosen meg-
gy6z6ek. Annak ellenére, hogy a
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kozponti alkotmdnyos kérdések szem-
pontjabol ezek talan mellékszalnak
tinnek, elemzésiik elengedhetet-
len a f6bb megallapitasok kifejté-
séhez.

2. A konyv az unios hiiség elvét a
tagallamok altal az Eurépai Unié-
ban vallalt kotelezettségek terje-
delmét és azok teljesitését szaba-
lyozé kozponti alkotmdnyos elvként
mutatja be. Felvezetésként meg-
kapjuk az elv kialakuldsanak atfo-
g6 targyalasat, valamint tudoma-
nyos értelmezése és értékelése ed-
digi eredményeinek teljességre to-
rekvd attekintését. Az elv megérté-
sét nagyban megneheziti a kapcso-
16d6 definicids, értelmezési és kon-
textualis kérdések sokasaga és Os-
szetettsége. Azonban Klamert — vi-
lagos és hatarozott vizsgalati kere-
tet felallitva — szinte kézen fogva
vezeti at olvasdjat az unids jog e
bonyolult teriiletén. Ennek soran
bizalommal hagyatkozhatunk a
szerz6nek az Unié alkotmany- és
gazdasagi joganak altalanos ¢és
részletes kérdéseiben fennall6
meggydzo és részletes, sok helyiitt
valédi ujdonsagokat is tartogatd
tudasara. A konyv négy nagy része —
Bevezetés, Kohézié, Egyiittmiiko-
dés és Epitkezés — olyan 0sszefo-
gott narrativ keretet nyujt, amely a
hiség elvének minden aspektusat
felfedi, és amely képes ezen szerte-
agaz6 elv elemzését sziikebb, és en-
nek kovetkeztében konnyen hoz-
zaférhetd keretek kozott tartani.

Az unios hiiség elve tobb jelentés-
sel és aspektussal biré alkotmanyos
elvként jelenik meg az olvaso elétt.
Ezen jelentésrétegek és értelmezési
perspektivak az EU Birésag jog-
gyakorlatdban fokozatosan alakul-
tak ki. A konyv maga sem tagadja,
hogy az Uni6 és a tagallamok ko-
zOtti viszonyokat szabalyozo alkot-

manyos elv rogziilése, valamint
megerdsodése hosszabb id6t vett
igénybe. A hiség sokréti elve a
jogkovetés, az egyiittmiikodés, a
konfliktusoldas, valamint az egyes,
az Unio elképzelésével osszeegyez-
tethetetlen magatartasoktél vald
tartozkodas kérdéseinek alapelvi
szintl szabdlyozasaért felelés az
uniés jogban. Az elv alkalmazasa-
ban kihat a tagallamok kozotti ho-
rizontalis, valamint az Uni6 és a
tagallamok kozotti vertikalis vi-
szonyokra, illetve az unids intéz-
mények kozotti kapcsolatrendszer-
re is. A hiiség elve az unids jogban
szerephez juthat, mint lex generalis,
meghatarozott  kotelezettségek
6nall6 jogi alapja, fennall6 jogala-
pokat tamogato jogalap, értelmezési
szabaly, altalanos jogelv, illetve
mint az unids jogban elismert jo-
gokat és kotelezettségeket kitdgitd
jogi eszkoz, amely addig nem léte-
z6 jogi kotelezettségek rogzitésé-
hez vezethet el. Az elv altal véde-
lemben részesitett unids érdekek
hasonloképpen sokfélék. Amen-
nyiben 0Osszevetjiik az Alapszerzé-
désekben a kozvetlen kozelében
szabalyozott alapelvekkel — a ha-
taskor-atruhazas az EUSz. 4. cikk
1. bekezdésében, valamint a tagal-
lami identitdsok védelmének az
EUSz. 4. cikk 2. bekezdésében rog-
zitett elveivel, az Uni6 érdekeinek
a tagallami érdekekkel szembeni
védelme korében a hiiség elve ta-
gadhatatlanul a legnagyobb alkot-
manyos jelentéséggel bir.

3. Ezen tartalmi elemek, fejlédé-
si iranyok és alkotmanyos szerepek
alapjan egy dsszetett, folyamatosan
alakulo alapelv képe bontakozik ki.
Ennek fényében nem meglepd,
hogy a konyv visszatér6 jelleggel
kritizalja az elv és alkalmazasanak
tartalmi kovethetetlenségét, vala-

*  Marcus Klamert: The Principle of Loyalty in EU Law. Oxford. Oxford University Press, 2014. 327 +xii.
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mint az elv alakulasa soran a joga-
szi figyelem és tor6dés felting hia-
nyat.

Alkotmanyjogaszok szamara kii-
l6n6sen meglepd lehet, hogy a jog-
gyakorlatban alig 1étezik kapcsolat
az EU Birosag eredeti, a tagallam-
ok jogi kotelezettségeit alapvetéen
meghatarozé itéletei, valamint az
Unio és a tagallamok kozotti viszo-
nyok jelenlegi, a hiliség elve alapjan
kialakitott és elvi szinten szabalyo-
zott rendszere kozott. Az elv alkot-
manyos megerésodésének alkot-
manyjogi megitélése ugyancsak
problematikus lehet. Annak elle-
nére, hogy a hiiség elvének megje-
lenésével a tagallamok kotelezett-
ségeinek alkotmanyos hattere kon-
nyebben megragadhatova valt, az
elv novekvd jelentdsége alkotma-
nyos bizonytalansdgot hozott maga-
val kiillonosen az elv valédi sulyat
és hatasait illetéen. A tagallamok —
kiilonosen azok birdsagai — szama-
ra a hiség elve tulontal altalanos,
viszont messzire elérd, a hazai
anyagi €s eljarasi jogot nagyban be-
folyasolo kotelezettségek forméja-
ban jelentkezik. Ezek értelmezése
és teljesitése tekintetében egyediil
arra az altalanos jogi iranymutatas-
ra tamaszkodhatnak, hogy ezen
kotelezettségek teljesitése elkeriil-
hetetlen, hiszen ellenkezd esetben
a kozos uniods politikak teljes és ha-
tékony megvaldsuldsa keriilne ve-
szélybe.

Ennek kapcsan, bar részletesen
targyalja az EU Birdsag altal alkal-
mazott érvelési megoldasok hia-
nyossagait, valamint ravilagit arra,
hogy az unios jog altal szabalyozott
kiilonb6zd kornyezetekben (példa-
ul az egyének unids jogbol nyert
jogainak védelme, illetve az EU
kiilkapcsolati rendszerének koré-
ben) az elv alkalmazasa eltérd ala-
pokon nyugodhat, a konyv mar-
kansabb allaspontot is megfogal-
mazhatott volna. Sajnélatosan el-
mulasztja, hogy az unios szakpoliti-
kak kormanyzasaba bevont tagal-
lami intézmények helyzete és ter-
hei szempontjabdl az elv alapve-
tébb, a doktrinalis alapokat meg-
halad6, gyakorlati megfontoldso-
kon nyugvo kritikajat adja.

4. Azon olvasoék szamara, akik
mélyebben érdeklédnek a tagal-
lamok unids kotelezettségeinek
mélyebb, az Alapszerz6désekben
vallaltak jogi kikényszerithetGsé-
gén tdlmutaté magyarazatai irant,
a konyvnek az unids hiiség elvét az
unids szolidaritds elvétdl elhatdrold
elemzése kiilonosen érdekes lehet.
Ebben a kérben Klamert nem tel-
jesen meggy6z6 formalis megkoze-
litéssel élve kijelenti, hogy a tagal-
lami kotelezettségek egyediili al-
kotmanyos alapja a hiiség elvébdl
eredeztethetd. A vonatkoz6 itélke-
zési gyakorlatot konstruktivabban
értelmezéket  megnyugtatando
megjegyzi, hogy ezen megkdozelités
nem jelenti, hogy a szolidaritas el-
ve ne tolthetné be a tagallamok ko-
zOtti egyiittmiikodést megalapozd
(fél-)alkotmanyos statusat az Uni-
6ban. Ez utébbi fenntartas azért 1é-
nyeges, mert az EU Birésaganak
itéletei olvashatok tgy is, hogy a
tagallamokat az Unidn beliil terhe-
16 kotelezettségek szempontjabdl a
formalis jogi kotelezettségeken til,
az egymas kozotti, valamint az
Unio és a tagallamok kozotti szoli-
daritdsnak is van szerepe. Formalis
szempontbdl Klamert megkozeli-
tése elfogadhaténak tiinik, hiszen
annak ellenére, hogy az EU Bir6-
sag vonatkoz6 itéletei a szolidari-
tas elvét a tagallami kotelezettsé-
gek lehetséges elvi alapjaként meg-
jelolik, a tagallamok altal elkove-
tett jogsértések megallapitasara ki-
zdrolag az unids hiiség elve alapjan
keriilhetett sor. Alléspontunk sze-
rint azonban nem Kkizart az itélke-
zési gyakorlat olyan értelmezése,
amely a hilség és a szolidaritas el-
vét nem vdlasztja szét ennyire me-
chanikusan. Amennyiben az
EUSz. 1. cikk 1. bekezdését ossze-
olvassuk az EUSz. 4. cikk 3. bekez-
désével, és ezzel osszekapcsoljuk a
tagallamok kozotti érdekkozosség
1étét és igy a kozottiik 1évé szolida-
ritds fennallasat feltételezé alap-
szerzOdési rendelkezést a hiiség el-
vével, az EU Birosag itéleteinek
olyan konstruktiv értelmezését
kaphatjuk, amelynek értelmében,
mig a tagallami kotelezettségek
szlikebb jogi alapjat a hiiség elve

adja, azok tdgabb, rendszeralkoté
alapjat az Union beliili szolidaritas
elvében kell keressiik.

5. A konyv taldn legellentmonda-
sosabb megillapitasa az eldfoglalds
(pre-emption) elvére vonatkozik.
Klamert szerint az el6foglalds nem
tekintheté az unidés jog 6nalld, az
els6bbség, a hataskori exkluzivitas,
valamint a hiiség alapvet elvei
mellett keresendd ,alkotmanyosi-
t6” elvének. Klamert meggy6z6dé-
se, hogy amennyiben sorra vessziik
az unids alkotmanyjog elébb emli-
tett elveit, az 4ltaluk le nem fedett
alkotményos térben az el6foglalas
elvéhez gyakorlatilag semmilyen
értelmes funkciét nem lehet hozza-
rendelni. Részletes és néhol megle-
hetdsen kritikus elméleti elemzést
kovetéen a konyv megallapitja,
hogy az el6foglalas elve vagy egy
masik elv (hataskori exkluzivitas)
altal mar szabalyozott valamely
kérdésért lehetne felelGs, vagy egy
annyira szik, egy masik elv (el-
s6bbség) altal szabadon hagyott te-
rilleten fejthetné ki hatasat, hogy
6nall6 alkotmanyos jelentdsége el-
hanyagolhat6 lenne, illetve alkal-
mazasa tobb félreértéshez vezetne,
mint amennyit eredetileg megolda-
ni kivant. Ebben a kérdésben a
szerz6 sok helyiitt a korabbi, az el6-
foglalas elvének mas unids alapel-
vekhez képest megallapithaté kii-
l6nallésagat vizsgald irodalomra
hagyatkozik. Ezek koziil azonban
egyik sem jutott el ahhoz a radika-
lis kovetkeztetéshez, hogy az EU
Birésag joggyakorlatiban semmi
nem utal arra és semmi nem tamo-
gatja, hogy »az el6foglalas elvét az
uniods jog olyan kiilonall6 alapelve-
ként értelmezziik”, amely ,,az uni-
0s jog hatasainak j6l hasznosithatd
meghatarozashoz és csoportositasa-
hoz”, valamint ,az uniés jog miko-
dési modjanak” megértéséhez
nyujtana kell$ alapot.

6. A konyv atfogd és részletes
doktrinalis és analitikus megkoze-
litése nem hagyhatta figyelmen Kki-
viil az elvet, és az annak alkalmaza-
sat jellemz6 dinamizmus kérdését.
Klamert értelmezésében az Unid

[ANO1ZOM IANYWOanLHOr|




324

JOGIRODALOM-JOGELET

2015. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

alkotmanyos rendszere — ide értve
a hiiség elvét is — nem statikus.
Nagyfoku fejlédési készség jellem-
zi, amely els6dlegesen az Unid ér-
dekeit szolgalja. A hiség elve kap-
csan a konyv a fejlédés és terjesz-
kedés két jelentds formajat kiilon-
boztette meg. Az egyik az elv és an-
nak tartalma fokozatos fejlédésére
utal. A masik az elv a tagallamok
uniés kotelezettségeit felerésité
hatésat foglalja magdban. Ahogy az
utolsé fejezetben olvashatjuk, fel-
erdsité hatas alatt a hiiség elvének
azon, egyéb alkalmazasaitél elva-
laszthat6 kiilonos alkalmazasat ért-
jik, mikor alapszerz6dési rendel-
kezéseket olyan kotelezettségek
hordozdjava alakitja at, amely ko-
telezettségek ,,azokbol 6nmaguktol
nem keletkeznének.” Ez jelentheti
fennallé unids kotelezettségek jel-
legének atalakitasat, illetve unids

szabalyok alkalmazasi korének aj
teriiletekre torténé Kkiterjesztését.
A tagallamok szamira fenntartott
teriiletek ilyen moédon torténd el-
foglalasa azonban nem Kkorlatok
nélkiili. Amellett, hogy a hiiség el-
vének felerdsit6 hatdsat jelz6 itéle-
tek szama alacsony, valamint ezen
itéletek tényleges hatasa is meg-
kérddjelezhetd, Klamert kiilon
megjegyzi, hogy a felerdsités lehe-
tésége — bar az EUSz. 4. cikk 3. be-
kezdése alapjan ez elvben nem Kki-
zart — nem érintheti az Unio altala-
nos céljait, és ennek okan kizdrt,
hogy az Alapszerz6dések felsorola-
sokat tartalmazdé rendelkezéseit a
tagallamokat terhel6 konkrét kote-
lezettségekké alakitsa at.

7. Klamert konyve segitségével
az olvasé meggydz6 és lebilincseld
betekintést nyerhet a hardcore unios

alkotmdnyjog legbelsébb titkaiba.
Elemzése gazdasagaval legtajéko-
zottabb olvas6i szamara is megle-
petést tartogat. A konyv nagy eré-
nye, hogy segitségével az unios al-
kotmanyos elvek egyébként sziik-
nek latsz6d6 vilaga befogaddan
megnyilik és kitagul. A konyv
minden erénye ellenére is hagy hi-
anyérzetet az olvasoban. Klamert
elemzésének hideg precizitiasa és
visszafogottsiga, valahogyan alkal-
matlan marad az eurdpai integra-
ci6 szellemének megragadasara, va-
lamint 4tsiklik az unids alkotma-
nyos és politikai rendszer stlyos
polittkar és tdrsadalmi hidnyossdgai
felett. Kevés szo6 esik az értékekrdl,
a demokraciarol és az egész konst-
rukcid legitimitasarol, és nem lat-
juk, hogy a hiiség elvét milyen ko-
z0sség megteremtése érdekében
hivtak segitségiil.



Summary

BARNA MISKOLCZI:
Reflections of the Legislator to
the Separate Part of the Criminal Code
— de lege lata and de lege ferenda

The former Criminal Code of 1978 was not even
20 years old when the idea arose to replace it with
a new act. However, when Act C of 2012 on the
Criminal Code was enacted and took effect, many
people asked why it was necessary to create a new
act? The former Criminal Code was amended
more than 100 times since it took effect, this
includes more than 90 amendments just in the
past three decades (meaning several amendments
each year), and also, more than 10 decisions of the
Constitutional Court affected it. During the last
ten years of its effectiveness the inner coherence of
the Criminal Code became broken beyond repair,
and the growing number of crimes in the Separate
Part, the aggravating and mitigating cases, special
subjects and the logically contradicting punish-
ments prescribed thereto created a ,,collapsed” act
that was really difficult to be applied. The Special
Part brought important changes. According to the
expectations of the 21st century there is separate
chapter on crimes against environment and
nature. Within this chapter new crimes are poach-
ing fish and poaching game. The paper presents
what political demand led to the creation of these
crimes, and since these crimes do not have "histo-
ry" in this form, the paper attempts to answer cer-
tain questions that have not been clarified by the
legal practice. Lastly — through the example of a
specific case — it gives an opportunity to outline
the concerns that can affect demands deriving
from a legal policy — that might not even lead to an
amendment.

Zusammenfassung

BARNA MISKOLCZI:
Gedanken zur Kodifikation des Besonderen
Teils des Strafgesetzbuches de lege lata
und de lege ferenda

Das alte Strafgesetzbuch von 1978 war noch nicht
20 Jahre alt, als die Idee kam, dass man ein neues
Gesetz briauchte. Doch als das neue Strafge-
setzbuch Nr. C/2012. erlassen wurde und in Kraft
trat, wurde oft die Frage gestellt, wieso ein neues
Gesetz liberhaupt notwendig war. Das alte Gesetz
wurde mehr als 100 Mal geindert (davon ungefihr
90 Mal - das heifit jedes Jahr mehrmals — vom
Gesetzgeber gedndert, und es gab auch mehr als
zehn einschligige Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichtshofes). In den letzten zehn Jahren
der Giltigkeit des Gesetzes war seine innere
Kohirenz nicht mehr aufrechtzuerhalten: die
Zahl der Tatbestinde im Besonderen Teil bzw.
der qualifizierten oder privilegierten Fille und der
speziellen Subjekte nahm zu, zwischen den
Strafsdtzen bestand keine logische Verbindung
mehr. Dadurch fiel die Struktur auseinander, und
dies brachte die Rechtsanwendung in eine recht
schwierige Situation. Der Besondere Teil des
neuen Gesetzes brachte erhebliche Anderungen.
Entsprechend den Erwartungen des 21. Jahrhun-
derts ein gesondertes Kapitel wurde den Strafta-
ten gegen die Umwelt und die Natur gewidmet.
Ganz neue Straftaten sind dabei Wilderei und
Fischwilderei. Die Studie stellt die rechtspolitis-
chen Griinde fiir die Einfithrung von diesen
Straftaten dar, und weil diese Tatbestinde keine
»Vorgeschichte” haben, wird es auch versucht,
einige Fragen zu kliren, die in der Rechtsanwen-
dung noch unsicher zu sein scheinen. Als letztes
stellt die Studie anhand eines Beispiels dar,
welche Uberlegungen auf das Schicksal eines
rechtpolitischen Anspruchs einwirken — was auch
nicht unbedingt zur Gesetzinderung fithrt.

LAJOS VEKAS:
On Several Principal Issues of a
New Act on Private International Law

Our Code of International Private Law is ripe for
complete review: Creating a new Code is unavoid-
able task due to our membership in the European
Union, but also to the great increase in interna-
tional traffic of persons and goods. Primacy of the
European Union Regulations shall be declared at
the very beginning of the Code. The New Code
should follow the structure of the Civil Code.
With regard to the content: The new Code must
take the new tendencies and the solutions of the
Union Regulations into consideration.

SZABOLCS SZUROMI:
Constitutional Prohibition of Church
Discrimination — Comparative Reflections on
the Status of Churches Recognized by the State

The Hungarian state and church relationship usu-
ally is categorized into the cooperative model by
the scholars. The bases of this category — as com-
pared with the Act IV of 1990 — have not changed
essentially through the principles of Act CCVI of
2011. Nevertheless, several new emphasis have got
place in this normative text of 2011. Regarding the
Act CCVI of 2011 (here in after: Ehtv.) which
replaced the Act IV of 1990 even during the time
of legislative preparation, but also after its ratifica-
tion by the Hungarian Parliament, many critics
and negative decisions have been formed from dif-
ferent official, ecclesiastical and civil sources
against the new norm. Our overview shall not
intend to analyze every single critic, but we would
like to sketch the answer for the central question
of constitutional prohibition of religious discrim-
ination, namely: does it prevail completely or not
in the new normative text. The new Ehtv. has
transformed the system of the religious communi-
ties into two levels when supplied — more strictly

LAJOS VEKAS:
Uber einige theoretische Fragen zur
Erarbeitung eines neuen Gesetzes iiber
internationales Privatrecht

Das Gesetz iiber internationales Privatrecht beno-
tigt eine umfassende Uberarbeitung: ein neues
Gesetz ist unerlésslich sowohl wegen unserer EU-
Mitgliedschaft, als auch wegen dem deutlich
gestiegenen Personen- und Warenverkehr. Gleich
am Anfang des kiinftigen Gesetzes sollte der Vor-
rang der EU-Verordnungen deklariert werden.
Die Struktur des neuen Gesetzes sollte der Struk-
tur des Privatgesetzbuches angepasst werden.
Inhaltlich sollten die neuen Tendenzen der
Rechtsentwicklung und die Lésungen der EU-
Verordnungen beriicksichtigt werden.

SZABOLCS SZUROMI:
Verfassungsrechtliches Verbot der konfes-
sionellen Diskriminierung — komparative
Anmerkungen beziiglich Status der staatlich
anerkannten Kirchen

Die Beziehung zwischen Staat und Kirche in
Ungarn wird meistens als Kooperation eingestuft.
Dieses Modell — wenn wir das Gesetz Nr. IV/1990.
und das Gesetz Nr. CCVI/2011. vergleichen —
verianderte sich grundsitzlich nicht, aber das Ge-
setz von 2011 setzt neue Schwerpunkte. Bereits
wihrend der Vorbereitung, aber als auch nach
dem Erlass des Gesetzes wurden viele kritische
Bemerkungen vorgelegt. Die Studie fithrt keine
Analyse der Riigen durch, sie untersucht, inwie-
weit die neuen Normen dem verfassungsrecht-
lichen Verbot der konfessionellen Diskriminie-
rung nachkommen. Das Gesetz fiihrt ein zweistu-
figes System der religidsen Gemeinschaften ein:
die Definition der Kirche ist enger, und daneben
gibt es die Kategorie der ,,Vereinigungen, die das
Hauptziel haben, religiose Aktivititen auszu-
iben”. Im Gesetz Nr. CCVI/2011. sind die
Vorteile des alten Gesetzes grundsitzlich erhalten
geblieben, die Stellungnahmen des Verfassungs-
gerichtshofes und die Erfahrungen der Rechtsan-

defined — juridical category of ,Church” with the
simpler ]undlcal category of »association for reli-
gious activity”. There is no doubt that this new
Ehtv. has kept the most valuable principles of the
Act IV of 1990 and at the same time has inserted
the relevant passages of the Constitutional Court
of Hungary of this particular field from the recent
two decades; moreover has given attention to the
constant juridical practice in Hungary since 1990,
keeping in mind the European Union's and
Hungarian legal background. Nevertheless, it
seems that this particular form of the two-level
system state and church relationship needs some
further refinements, in order to completely fulfill
the original intention of the legislator and the law-
ful expectations of the European Union too,
regarding that secured guarantee-system which is
capable to improve the exclusion of the religious
discrimination, based on the principle of parity.

NORA KUPECKI:
The Protection of the Right
to Liberty in the European Union

While fighting efficiently against crime, it shall
not be forgotten that — regardless of the severity of
the crime - the fundamental human rights shall
never be disregarded. In such cases the adequate
legal guaranties shall also be warranted to the par-
ticipants of the procedure. The right to liberty is
one the longest known fundamental rights — a so-
called first generation fundamental right. It shall
only be restricted if strict requirements are met. In
order to protect the human rights, the European
Union has dealt in many cases with the legal sta-
tus of the accused person. As a result such stan-
dards were formulated that cannot be by-passed by
the member states, thus by Hungary as well.

wendung seit 1990 konnten eingebaut werden,
und es wurde sowohl dem nationalen rechtlichen
Rahmen, als auch den Rechtsvorschriften der EU
Rechnung getragen. Es scheint aber so, dass das
zweistufige System — hinsichtlich Garantien in
Zusammenhang mit dem Verbot der konfes-
sionellen Diskriminierung, mit Riicksicht auf den
Paritdtsgrundsatz — eine Prézisierung notig hat,
um einerseits der Absicht des Gesetzgebers, ander-
erseits den Erwartungen der EU zu entsprechen.

NORA KUPECKI:
Der Schutz der personlichen Freiheit
in der Europaischen Union

Neben dem effektiven Auftritt gegen die Krimi-
nalitdt darf darauf auch nicht vergessen werden,
dass — egal um wie schwere Straftat es sich handelt
— die grundlegenden Menschenrechte nie aufier
Acht gelassen werden diirfen. In allen Fillen miis-
sen namlich die angemessenen gesetzlichen Ga-
rantien fiir die Teilnehmer des Prozesses gewéhr-
leistet werden. Das Recht zur personlichen Frei-
heit gehort zu den seit lingsten gekannten Grund-
rechten — ein sog. Grundrecht erster Generation.
Zu seiner Beschrankung darf nur unter strengen
Voraussetzungen kommen. Die Europiische
Union hat sich im Interesse des Schutzes der Men-
schenrechte in mehreren Fillen mit der
Rechtslage des Beschuldigten beschiftigt, infolge-
dessen solche Standarden gefasst wurden, von
denen die Mitgliedsstaaten, d.h. auch Ungarn,
nicht abzuweichen haben.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


