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A mentesités, a Btk. és az aj Bv.tv.

osszefiiggései’

# Voko Gyorgy egyetemi tandr, az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet igazgatdja (Budapest)

A biinteté anyagi jogi szabdlyozds megujuldsa, a Biinteté Torvénykonyorél szolé 2012. C. térvény tovdbb
nem halaszthatoévd tette a vele szamos szempontbol dsszefiiggd ij Bo. torvény megalkotdsadt. A jogalkoto tobb,
mint mdsfél évszdzados biintetdjogi hagyomdnyok értékeit megtarté kereteken beliil igazitotta az aktudlis
kriminalpolitikai irdnyvonalba a szabdlyozdst, illé koherencidra torekedve. Az azonos cél tartalma az itélet-
ben meghatdrozott joghdtrdny érvényesitése és a személyiség olyan kedvezd irdnyba fejlesztése, hogy az elitélt
szabaduldsa utdn a tdrsadalomba sikeresen visszailleszkedjen, amit a mentesités is szolgadl.

L
A biintetési cél, mint 6sszekoté kapocs

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. tor-
vény (tovabbiakban: Brk.) és a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szo6lo, a 2014. évi LXXII. tor-
vény 22. cimében (93-162.§-0k) foglaltakkal mddosi-
tott 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.rv.)
szamos szempontbdl dsszefiigg egymassal, egyik sem
nélkiillozheti a masikat. Legszorosabb az 6sszefiiggés a
biintetéjog két alappillére; a blincselekmény és a biin-
tetés koziil a biintetéssel van, de az elkovetett blincse-
lekményre is figyelemmel kell lenni a biintetés-végre-
hajtasi szakaszban is.

A biintetés a blincselekmény miatt, annak elkovet6-
jével szemben alkalmazott joghdtrany. Horatius-i meg-
fogalmazas, hogy a blin nyomon kisérdje a biintetés.
Aiszkhiilosz, Euripidész és Szophoklész 2500 évvel
ezelStt tragédiajukban; az Elektraban Oresztésszel
mondatjak el a kovetkezdt: ,,...ha a biint nem koveti
biintetés, nincs tobbé térvény, a vilag sem vilag, az
ember sem ember”. Napjainkban a biintetés fogalmi
eleme, tartalma a megbiintetett személytdl jogok vagy
javak elvonasa. Ez a joghatranyokozas azonban nem
cél, hanem eszkoz, amely a biintetés céljat szolgalja.
»A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében an-

nak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas biin-
cselekményt kovessen el.”,! tehat a masok elrettenté-
se és a blinelkovetd letéritése a bilin utjardl. A biiné-
zésre adott valasznak tiszteletben kell tartania min-
denkor a biintet6jog és a biintetés-végrehajtasi jog tdr-
sadalmi funkcidjdt; igazodnia kell ezek hagyomanyos
értékeihez és a jogallamisidg megkivanta feltételekhez;
azaz az elkovetett bilincselekmény silyahoz igazodé
biintetés keretei kozott csak az individualizaciéval le-
het a specialis prevencié szempontjait érvényesiteni.
Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek sziik-
ségleteit, valamint a birdsagi elvarasokat is. A biinel-
kovet6khoz viszonyulds napjainkban azonban mar
mas, mint az emlitett tragédidban. Ma is helytall6 vi-
szont az a romai jogi tanitas, miszerint ,,Prohibenda
est ira puniende”, azaz ,, T'ilos a harag a biintetésben”.

A szankcidrendszernek — beleértve a végrehajtasi
szakaszt is — bolcsnek kell lennie, preventivnek embe-
ri és gazdasagi szindékaiban, bolcsnek a jogsértékkel
szemben, és a jogegység szempontjabdl épplgy, mint
az aldozat szamara.

A biintetésekhez fizott hatranyos jogkovetkezmé-
nyek aldli mentesitésnek az a feladata, hogy a tarsada-
lom védelmének szem el6tt tartdsaval biztositsa az el-
itélt teljes jogu részvételét a tarsadalom életében, illet-
ve az elitélt szamara Gjra megteremtse e részvétel le-
hetéségét. Tehat a tarsadalomba vald visszailleszke-
dés lehetdségét nyujtja.

Az 4j Biinteté Torvénykonyvrél sz016 tanulmany-sorozat hatodik tanulmanya (Szerk.)

*
1 Btk.79.§
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A mentesités azokra a hatranyos kovetkezményekre
vonatkozik, amelyeket jogszabaly az elitéléshez fliz. El-
itélésen kell érteni, hogy a birdsag az elkovetdvel
szemben az elkovetett blincselekmény miatt jogerds
hatarozataban biintetést szab ki. A biintetés helyett
intézkedés alkalmazéisa nem tekinthetd elitélésnek, de
ez nem jelenti azt, hogy jogszabaly biintet6jogi intéz-
kedés alkalmaziasihoz ne flizhetne hatranyos jogko-
vetkezményt (példaul: szerepel a biliniigyi nyilvantar-
tasban is). Ezért talalo, j6 a Btk. X. fejezetének cime
és fogalom hasznalata.

Az elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmé-
nyek aldli mentesités a biintetés-végrehajtas rendelte-
tése, célja, feladata kozotti 6sszefiiggés t6bb vonatko-
zasban is kimutathat6. A Bv.tv. 1.§ (1) bekezdése sze-
rint ,A biintetés-végrehajtis feladata a biintetési cé-
lok érvényesitése a biintetés, illetve az intézkedés vég-
rehajtasan keresztiil, azzal a célkitiizéssel, hogy a vég-
rehajtas soran az egyéniesités szempontjait biztositani
kell annak érdekében, hogy az megfeleléen szolgélja
az egyéni megel6zési célokat”. Az azonos célokon be-
lil tehat a biintetés-végrehajtas az egyéni megel$zési
célok elérésére helyezi a hangsilyt értelemszertien. A
végrehajtas rendjét is ugy kell kialakitani, hogy a
szankcio tartalmat képezd joghatrany és a megel$zést
szolgalé rendelkezések érvényesitésén tul elGsegitse
az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és nala a jogkove-
t6 magatartas kialakuldsat.2

A mentesités szintén ezt a tarsadalomba visszaillesz-
kedést szolgalja, mivel a szankci6hoz torvény altal fii-
zott hatranyos jogkovetkezmény a torvényben megha-
tarozott id6 elteltével az elitélés miatt mar nem allapit-
haté meg az elitélttel szemben.3 Lényegében ennél a
pontnal végképp befejez6dik a bilinelkovetés miatt
szankcioval sidjtott személy visszatérése, visszatéritése
a tarsadalomba. Az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogko-
vetkezmények részben biintetGjogiak, részben a biinte-
téjogon kiviil érvényesiilnek. Ahhoz, hogy a biintetdjo-
gi jogkovetkezmények érvényesiiljenek, Gjabb biincse-
lekményt kell elkovetnie az elitéltnek. A biintetéjogon
kiviili jogkovetkezmények a tarsadalom életének a leg-
kiilonbozébb teriiletein érvényesiilnek. Jelentdsége
van, hogy az elitéltet milyen blincselekmény miatt, mi-
lyen biintetésre itélték. Bizonyos munkakorok és tiszt-
ségek betoltéséhez nemcsak biintetlen elGéletet, hanem
feddhetetlen elGéletet is megkoveteltek és megkovetel-
nek napjainkban is. A mentesités szabalyozasanal is a
biintetés céljanak megfeleléen szem el6tt kell tartani a
tarsadalom védelmét, jabb bilincselekmény elkoveté-
sének megel6zését, akar az elkovetS, akar mas altal.
Ezen kiviil biztositani kell azt is, hogy a mentesités ne
sértse masok jogait. E kovetelmények egyiittes érvényesi-
tése végett torténik a mentesités differencialt szabalyo-

2 V.6.: Bv.tv.1.§ (2) bekezdés a) pontja.
3 V.6.: Btk. 97. §.

zasa. Tehat a Btk.-ban a biintetés célja, a mentesités
célja és a Bv.tv-ben a biintetés-végrehajtas célja Ossze-
cseng. A biintetés egy hatrany, jogkorlatozas, egy sziik-
séges rossz, de kifejezésre jut az is, miszerint nem sziik-
séges, hogy csak rossz legyen. A biintetési célokat is az
emberre — mint individuumra és tarsadalmi lényre —
tekintettel kell megfogalmazni. Ennek az emberi jogi
elvarasnak a Bv.tv. eleget tesz. A bilinelkéveté ember-
ben viszont nem csak az individuumot, hanem az em-
bertarsat is latnunk Kkell. (Omnis homo persona, nec res —
Minden ember személy és nem dolog).

A cél tehat a biincselekmény folytan megbomlott jo-
g1 egyensiily helyredllitdsa, amely a biintetd felelGsségre
vonas hatalya alatt all6 személy részére a cselekmé-
nyéért hatrannyal jar6 kovetkezményt jelent, de a
reintegracid, a reszocializacié is hozzijarul a meg-
bomlott egyensuly helyreéllitdsa 6 kovetelményének
érvényesiilésében.

IL.
A tarsadalomba visszatérités,
beilleszkedés szempontjai

Mindig idészeri és megalapozott tudomanyos t6-
rekvést tiikroz, hogy a biintetéeljaras megindulasatol
az utégondozas megsziinéséig, s6t a bliniigyi nyilvan-
tartasbol torlésig tarté folyamatot, mint egységes egé-
sget vizsgaljuk, mint olyant, amely a tdrsadalommal
Osszelitkozésbe keriilt személyt hivatott a tarsadalom-
ba visszavezetni, ott elismertetni; éppen a tarsadalom,
a tobbi ember védelme érdekében. Mit ér a nyomozas
vagy a targyalas altal esetleg kivaltott ,,morénodi pszi-
chodrama”, radobbenés tettének elitélendbségére, ha
az elitélt nem részesiil tovabbi pozitiv rahatiasban a
biintetés végrehajtasa alatt, ha nem kap segitséget sza-
badulasa utan a tarsadalomba beilleszkedéshez?

A nyomozas megindulasatdl a targyalason és a vég-
rehajtason, valamint az utégondozason at, a hatranyos
jogkovetkezmények al6li mentesitést kovetd varakoza-
si 1d6 utani bliniigyi nyilvantartasbol torlésig tartd id6
lejartaig mindegyik idészaknak, szakasznak a koncep-
cidja és szerkezete kozéppontjaban — mint tettesnek és
sértettnek egyarant — az ember védelmének és tiszteletének
kell allnia. Ebbdl levezethet6 szabadsaganak korlatja
is, amelyet csak annyiban gyakorolhat, s amelynek
tiszteletben tartasat csak annyiban igényelheti masok-
tol, amennyiben embertarsainak ugyanolyan és épp-
lgy tiszteletben tartandé szabadsagaba, jogaiba nem
iitkozik.

Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése szerint
»Magyarorszag az esélyegyenlség és a tarsadalmi fel-
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zark6zas megvalosulasat kiillon intézkedésekkel segi-
ti”. Az Alkotmanybirésag a 13/2001. (V. 14) AB. hata-
rozatdban kimondta, hogy maga a biintetés-végrehaj-
tasi intézmény kozvetleniil is a blinozés megelGzés
kilonbo6z6 szintjeire tartozé feladatokat lat el. Pl
hogy a joghatrany érvényesitése soran eldsegitse az el-
itéltnek a szabadulas utdn a tarsadalomba torténd be-
illeszkedését, és azt is, hogy tartézkodjék tGjabb bilin-
cselekmény elkovetésétdl. Hatarozataban kiemelte,
hogy a végrehajtas sordn figyelemmel kell lenni a sza-
badulas utani reintegracié szempontjaira is.

A 144/2008. (XI. 26.) AB. hatarozat a reszocializd-
ciohoz valo jogot az emberi méltdsagbol vezeti le. A ha-
tarozat leszogezte, hogy az ,elitélteknek lehetséget
kell biztositani a rehabilitaciora, hogy jogsértés nélkiil
helyt dlljanak egy szabad tarsadalom feltételei k6zott”.

Van olyan éllaspont, amely szerint példaul a mente-
sités jelenlegi rendszere megszakitja a biintetés-végre-
hajtds alatti reintegracié folyamatat, és a borténben
végzett reszocializaciés munka ellenében fejti ki hata-
sat. A ,,megszakitas” helyett én a ,nem konnyiti
meg”, de sziikséges ilyen igazsagos, rossz a biinelko-
vet6 szamara a tobbi ember biztonsaga, biztonsag ér-
zete okabdl is.

Ismert, hogy az integraci6 latin eredetd szd, egyes
részek egyesiilését, osszegzGdését, hozzacsatolasat je-
lenti masokhoz. A szocializci szintén latin eredetd
kifejezés, amely alatt az egyén tarsadalmi életben vald
hatékony részvételéhez sziikséges szabalyok, normak
elsajatitasat kell érteni. A nemzetkoézi szakirodalom-
ban sem kovetkezetesen hasznaljak. Tobbszor szak-
specifikus fogalomként szerepel. A Bv.tv. és mddosi-
tdsa mintegy félszaz alkalommal hasznélja a reinte-
gracio kifejezést, azonban a kifejezés pontos definici-
6jat nem adja meg. Egyet lehet érteni azzal, hogy az
egyértelmi definialas nélkiillozhetetlen. A Bv.tv. atlé-
pi a reintegracios korlatait (bar nem tavolodik el t6le
teljesen az »az is elég, ha nem rontjuk el még jobban”
helyébe az ,,azt akarjuk, hogy ténylegesen, belséleg ja-
vuljon meg” 1ép, ezért itt mar nem reintegraciorol van
$z0, hanem reszocializaciorél. Valéban kérdéses, hogy
a Bv.tv. megfelel6 terminolégiat hasznal-e? Nem al-
kalmazhaté szinonimaként a reszocializacio és a rein-
tegracié fogalma. Az elitéltnek a fokozatossag jegyé-
ben torténd reintegracids karrier bejarasaval bv. inté-
zeten beliili életkoriilményei differencidltabba véalhat-
nak. Az 4j Bv.tv mar megkivanja az elitélt aktiv ma-
gatartasat a reintegracios cél elérése érdekében. A
reintegraciot ugy is értelmezték, mint olyan tevé-
kenységek és intézkedések Osszessége, amely képes a
zart intézeti tartézkodas ténye altal okozott pszichés,
egzisztencialis artalmakat csokkenteni; vagy hozzaja-
rulni ahhoz, hogy az egyén a zart intézetbdl kikeriilés

utdn a tarsadalom altal elfogadott médon élhessen. A
jogalkotd kifejezésre juttatta, hogy ehhez a reintegra-
cios technikak intézményes, szabalyozott, szervezett
alkalmazasa sziikséges. Lényegében a tarsadalom éle-
tébe vald visszatéritést, annak életébe torténd 1j rész-
vételt elGsegité folyamatrdl van szo.

A reintegracio és az azzal rokon fogalmak — hazank-
ban elsésorban a reszocializdcié mogott — az utébbi
idében hattérbe szorult a rehabiliticié fogalma, amely
az elkovet6k kezelésének iranyaival, modszereivel
foglalkozik.

A rehabilitaciét, a reintegraciot, az Gjra belépés, a
dezisztenciat és egyéb rokon fogalmakat egyarant
hasznaljak a szakirodalomban a kriminalis tevékeny-
ség befejezését elGsegité pszicholdgiai és tarsadalmi
folyamatok, illetve beavatkozasok leirasara. A pszi-
cholégusok inkabb a rehabilitacié kifejezést hasznal-
jak, mig a kriminoldgusok a reintegracié és a dezisz-
tencia fogalmait részesitik elényben, mivel a rehabili-
tacié valami korabbi és kivanatos allapothoz valé vis-
szatérés folyamatat sugallja, amely a bilinelkovet6k
nagy részénél talan sohasem volt meg. A ,re” elGtag
valamely kordbban fennallott allapot visszaallitdsanak
folyamatara utal. Az orvostudomanyban betegségek
esetén alkalmazhatd, a blinelkoveték vonatkozasaban
azonban nem feltétleniil helytall6 ez a megkozelités,
mivel sok elkovet6 életében sohasem volt olyan ked-
vez$ pszicholdgiai vagy tarsadalmi allapot, amelynek
helyreallitasa cél lehetne. A szocializacid: a normak és
értékek, a viselkedés modosuldsai az emberi psziché-
ben megy végbe.

Elfogadhatjuk a rehabilitidcié — mint ismert; van er-
koélcsi, jogi vagy birdi, tarsadalmi — olyan tag értelme-
zését, mint amely szerint a reintegraciot is magaban
foglal6 reszocializaciés folyamat része, és magaban
hordozza a blnismétlés megelézésének szandékat.
Igen fontos helyet foglal el és létezik a Kkifejezetten
biintetdjogi rehabilitacié is.4 A biintetés végrehajtasa
soran a személyes vagy pszicholdgiai rehabilitacio je-
lentdségét hangstulyoztak tobben.5

A személyes javulas tedridjanak a magaviseleti pre-
misszaja egyébként abbdl all, hogy bizonyos bilincse-
lekmény pszicholdgiai probléma, illetve ilyen vagy
olyan cimen bekovetkez6 nehéz helyzet hatirozza
meg jelentés mértékben. Megjegyezheté kozbevets-
leg, hogy ez az elmélet szoros kapcsolatban all a pozi-
tivista kriminolégiaval. A reintegraciés folyamat in-
tézményes timogatasahoz elengedhetetlen az elitélt
személyiségének, a rendszer integracidés zavarokbol
ad6do problémaknak, tovabba a szocialis integracios
zavaroknak a pontos diagnézisa is.

A visszavezet$ Gton mindenekel6tt az elitéltek élet-
viszonyainak alakulasara kell a legnagyobb hangsulyt

4 V.6: Voké Gyirgy: BiintetSjogi rehabilitdcié és a bliniigyi nyilvantartas. Ugyészek Orszagos Egyesiilete. Budapest, 2009 1-249.
5 V.6.: Szabo Judit:Rehabilitalhat6-e a rehabilitacio? Bortoniigyi Szemle. 2014. évi 4. szam 40.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




128

TANULMANY

2015. MARCIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

fektetni, azaz a reintegracios céloknak a megfelel ira-
nyu hatdsokat kell keletkeztetni. A masodik teriilet az
elitéltek cselekvéseinek szabalyozasa, azaz olyan tevé-
kenységi formak gyakoroltatasa, erGsitése, vagy éppen
ellenkezbleg: hattérbe szoritasa, csokkentése, ame-
lyek altal lehetéséget biztositanak az elvart kedvezd
hatas elérésére. A harmadik szempont pedig az elitél-
tek felfogasanak alakitdsa, amely egyben a legnehe-
zebb is, és amely az értékrend valtozasat, az ismeretek
bévitését, a beilleszkedésre iranyuld torekvések erdsi-
tését tartalmazza.

»...A szabadsagvesztés végrehajtasa soran a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet az elitélt életébe csak a biin-
tetés céljanak eléréséhez sziikséges mértékben avatko-
zik be. Az elitélt szabadsagvesztés alatti életvitelét —
ha erre képesnek és késznek mutatkozik — vele egyiitt-
miikodésben kell kialakitani.”6

Lényegét tekintve ez reintegrdcios tevékenység. A
Bv.tv. 83. § (3) bekezdése szerint ,,Az elitéltek tarsa-
dalmi beilleszkedését elésegité reintegracids tevé-
kenységet a végrehajtasért felelds szerv — onalldan
vagy mas szervezetekkel egyiittmikodve — az elitéltek
munkaltatisa, terapids foglalkoztatdsa, tovabb4 altala-
nos iskolai, illetve kozépfoku iskolai oktatasa, felséfo-
ki tanulmanyok végzése, szakképzése, szakmai gya-
korlat megszervezése, valamint egyéb reintegracios
programok altal biztositja. A végrehajtasért felelGs
szerv a reintegracios tevékenységet az elitélt szemé-
lyéhez igazod6 szakmai mddszerekkel végzi.”

A {6 gondolat ebben az, hogy az egyéni visszaesést
reform- és visszailleszkedési stratégiaval kell meg-
el6zni, ami terapidt, tanacsadast, csaladon beliili be-
avatkozast, kognitiv és viselkedési programokat, szak-
mai mindsités elnyerését, stb. foglalhat magiba. T6bb
eurdpai orszagban létezik e stratégia, a 70-80-as évek
latvanyos visszaesése utdn az ezredforduldra valamit
visszanyert az elvesztett térbdl. Az latszik helyesnek,
ha elfogadjuk, hogy egyes visszailleszkedési progra-
mok bizonyos tipust bilinelkovet6k esetén hatéko-
nyabbak lehetnek, de csak bizonyos koriilmények ko-
zOtt. A reszocializaci6 elmélete inkabb a diagnosztikai
és kezelési folyamatokra, illetve az akkreditalt progra-
mok j6 végrehajtasara fokuszal. A biintetés ilyen fajta
megkozelitésében a ,,diagnosztikai” eszkozok lénye-
ges szerepet jatszanak.

IIL.
Biintetés-végrehajtasi
szerep a cél érdekében

A visszaesés elleni kiizdelem egyik fontos eszkoze
kétségteleniil a biintetések, és a biintetdjogi intézkedé-

6 Bv.tv. 83.§ (8). bekezdés.

sek hatékony végrehajtasa. Nagyobb 6sszehasonlitaso-
kat végezni és kovetkeztetéseket levonni statisztikai
adatokbdl egyeldre azért sem célszerli, mivel a Btk.
egyes magatartasokat dekriminalizalt, Gj tényallasokat
allapitott meg, illetve egyeseket Osszevont, masokat
tobb tényallasra bontott, Gj szankcidkat vezetett be.
Amig a regisztralt blincselekmények szama csokkent,
valamint azoknak az aranya, amelyeknek az elkovetd-
je ismeretlen maradt, az elkoveték szama viszont mas-
félezerrel; 109.876-ra emelkedett. Az elkovetSk kozott
a biintetett elééletiiek aranya valtozatlan 26% (28.697),
viszont a bv. intézetben 1évék kozott tobb mint 50%.
(Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztalya, elitéltek
vonatkozasaban pedig sajat felmérés.)

A blntetSjogi szankciok céljanak realizdldsa a végre-
hajtds feladata, ennek meghatarozasa el6tt helyénvald
a helyzet feltarasa is, hogy milyen nagysagu a feladat.
A biintetések pusztan hatrdnyokozo jellege f6lott el-
szallt az 1d6, amit a reintegracié nagymértékd kihang-
silyozasa is kifejez az Bv.tv.-ben. Fontos rész a biin-
tet$ felelGsségre vonas folyamatiban, a tdgabb érte-
lemben vett biintetéeljarasban a szankciok végrehaj-
tasa, és a hozzajuk kapcsolodo jarulékos feladatok is.
Mindinkabb megfelel6 figyelem fordul a b{in szankci-
ondldséra, a szankcidknak a biintet$ felelésségre vo-
nés folyamatdban bet6ltott szerepére, s hogy a haté-
konysaguk nagymértékben fiigg a biintetés-végrehaj-
tasi szervek tevékenységének szinvonalatél. Sokszor
azonban sziikséges a tovabb él6 gondoskodas is.

Az eredményesség fokozasa minden teriileten meg-
koveteli a médszerek és eszkozok feliilvizsgalatat, to-
vabbfejlesztését. fgy ezen a teriileten is.

A blintet6jog azzal tudja betolteni tarsadalmi szere-
pét, hogy biintet és véd, amit viszont majd a végrehaj-
tasi jog érvényesit. A fontossidgira ramutatott a haza
bolcse; Dedk Ferenc az 1800-as évek elsé felében tisz-
ti igyészi tapasztalatait rogzitve igy fogalmazott: ,,Hi-
aba az anyagi jog tudomanyos miivelése, a biintetésrél
vallott tedriak kidolgozasa és hirdetése, a kiszabas el-
veinek kidolgozasa, ha minden elképzelések megbuk-
nak a diszfunkcionilis végrehajtason.”

A c€lbdl levezethetGen tehat a visszatérités mar a
biintetés végrehajtasi ideje alatt megkezddédik. A biin-
tetés-végrehajtas és az utana kovetkezd visszatéritési
feladatok szorosan kapcsolédnak egymashoz, erre
mar a végrehajtas ideje alatt is figyelemmel vannak, s
kell is lenni. A gyakorlati tapasztalatok szerint a leg-
intenzivebb és legeredményesebb biintetés-végrehaj-
tas is illuzorikussa valhat a visszatérités hidnya vagy
helytelensége miatt. igy annak megfelel$ elGsegitése
nélkiil, hogy az elitélt szabaduldsa utan a tarsadalom-
ba beilleszkedjék, tartézkodjék djabb bilincselekmé-
nyek elkovetésétdl. Ez csak részben és feltételesen va-
l16sithaté meg a biintetés végrehajtasa alatt. Hiaba tor-
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tént a szabadulds azzal, hogy soha t6bbé ,,nem fogok”
blincselekményt elkévetni, ha az ilyen szandékaban
nincsenek koriilotte erdsité, mellette allok, hanem
csak ettdl eltérité — pl. volt blintarsai és volt blin6zé
kornyezete —, akkor szertefoszlik a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatti minden firadozis eredménye.

Tamogatni sziikséges azt a jogalkot6i allaspontot,
amely szerint a végrehajtas eredményessége érdeké-
ben nemcsak az elitélt, hanem a t6bb elembdl 4116 be-
fogado kornyezet (csalad, szlikebb kozosség, onkor-
manyzat, munkaltatd, tdrsadalmi szervezetek) felké-
szitése is sziikséges a visszailleszkedés sikeressége ér-
dekében. Ennek a visszaillesztési munkanak mar a bv.
intézetben a befogadis utan el kell kezdédnie. Az el-
itélt igényeit is figyelembe vevd egyéb komplex rein-
tegracios program kialakitasa az Gj torvény értelmé-
ben magaban foglalja az oktatast, képzést, és sziikség
szerint szakképzés megszervezését, a kiilonféle fej-
leszt6 készségekre vonatkozo programokat, munkake-
resésre iranyuld ismereteket, minden olyan progra-
mot, tevékenységet, amely eldsegiti, timogatja a tarsa-
dalomba torténé visszailleszkedés hatékonysagat, a
visszaesés esélyének csokkenését. Konnyebb a tarsa-
dalmi elvarasokhoz alkalmazkodnia az elitéltnek, ha a
szabadsagvesztés toltése alatt képesitést szerez, mun-
kat végez.

IV.
Az utégondozas valtozasarol

Az Bv.tv. a hosszabb tartami szabadsagvesztést és a
rovid tartamu szabadsagvesztést t61t6k kozott differen-
cidl a reintegracios tevékenységben, az utégondozasuk
el6készitésében is. A szabadulasra felkészitésben,
gondozas keretében a partfogd feliigyels is az Bv.tv.
185. § (3), (5)-(8) bekezdés, a 186. § (2)-(5) bekezdés
szerint tételesen felsorolt feladatok elvégzésével koz-
remiikodik. Ugyanigy a kérelmiikre tarsadalmi kot6-
dési programba helyezett elitéltek (vétség miatt leg-
feljebb egy évig terjedd szabadsagvesztésre itéltek)
visszailleszkedésének segitése érdekében (Bv.tv.
187.§). A hosszabb tartamu szabadsagvesztésbdl sza-
baduléknal a bortén- vagy prizonizaciés artalmak na-
gyobbak, mint az elsé blintényes, rovidebb tartamu
szabadsagvesztésbil szabadultaknal. Az utébbiak ese-
tében az a feladat, hogy lehetéleg ne szakadjon ki ab-
b6l a csaladi, szocialis, munkahelyi kornyezetbdl,
melyben az elitélését megelézGen élt.

Figyelmet érdemlé koriilmény volt az egyik vizsga-
latomnal, hogy a 2483 értékelhet6 mintabdl vissza-
esettek 32%-a egy évnél rovidebb szabadsigvesztést
toltott. A visszaes elitéltek az okok 46%-at kifejezet-

7 Bv.tv. 191. § (3) bekezdés.

ten a szabadulas utani kornyezetben lattak (10% hia-
ba kért segitséget a beilleszkedéshez, nem kapott;
32,5% az alkoholt emlitette, rossz barati vagy rokoni
kornyezetre 25% hivatkozott, 10%-ot nem vettek fel
dolgozni sehova, 6% csalddi élet felbomlasat okolta,
stb.). 30%-al nagyobb volt a férfiak visszaesése, mint a
néké.

»A szabadsagvesztésbdl szabadult elitélt segitséger és
tamogatdst kérhet, killonosen a munkaba allashoz, a
letelepedéshez, a szallas biztositasahoz, a megkezdett
tanulmaényai folytatasdhoz, gyégykezeléséhez, gyogyi-
t6 eljarashoz” —a Bv.tv. 191. § (2) bekezdése rendelke-
zésének alapjan. Ebbdl kitlinéen nem kimeritd, tax-
ativ a felsorolds, hanem csak a beilleszkedés szem-
pontjabdl legfontosabb elemeket emeli ki a ,,kiilono-
sen” sz6 hasznalataval, amelyek az eddig hatalyos sza-
balyozasban is benne voltak. A csaladi kapcsolatok
helyreallitasanak segitése ugyan nincs nevesitve Kii-
I6n, de a ,megkezdett tanulmdinyai folytatdsdhoz,
gyogykezeléséhez és gyogyité eljarashoz” segitség-
nyQjtast mar nevesiti az 4j szabalyozas.

»Az utégondozas egy komplex teriiletet kell, hogy
lefedjen, ki kell terjednie minden olyan kérdésre,
amelyben a volt fogvatartott segitséget igényel” — hiv-
ja fel a figyelmet helyeselhetéen az indokolés ehhez a
torvényi rendelkezéshez kapcsoloddan. Ezzel megerd-
siti azt a szandékot, hogy nemcsak a kiilonos jelzével
kiemelt teriiletekre kell az utégondozasnak Kkiterjed-
nie, hanem arra, amelyen a fogvatartottnak, majd sza-
badultnak a leginkabb sziiksége van ra.

Az utégondozas tartamat legfeljebb egy évben hata-
rozta meg a torvényhozd. Sajat kutatasi gyakorlati ta-
pasztalataimra, a visszaesési mutatokra figyelemmel,
az utégondozaist végzd partfogé feliigyeldk 1étszamuk-
hoz viszonyitott tilzott leterhelésének megakadalyo-
zasara is figyelemmel egyet lehet érteni ennek az id6-
tartamnak a megjelolésével. Erezheté azonban, hogy
ez egy hivatalos hataridé, ami nem zarja ki a t6bbi koz-
rem(ikodé tovabbi segit6 tevékenységét. A Btk. szerin-
ti mentesités varakozasi ideje ennél tobb a szandéko-
san elkovetett bilincselekmény miatti szabadsagvesz-
tésre itélteknél. A jogalkoté tgy gondolhatta, hogyha
az elsé bilintetett eléélettiként eltelt idS el6tt sikeriil a
beilleszkedés, a tobbi években ezzel a teherrel, megbé-
lyegzéssel élés ezen mar nem ronthat. Lehetséges ez is,
de nem szerencsés torvényszerlinek tekinteni.

A beilleszkedés, a segités szempontjabodl csak az le-
het a megoldas, hogy az elitélt altal megjelolt letelepe-
dés helye szerint illetékes partfogé feliigyels végzi az
utégondozast a helyi donkormanyzatok, a munkalta-
tok, az elitélt tarsadalomba valé beilleszkedését elGse-
gité karitativ tevékenységet végzd civil szervezetek-
kel, vallasi kozosségekkel, valamint egyéb onkéntes
kozremiikodékkel.”
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Az indokolas a hely: 6nkormdnyzatok szerepét emeli
ki, de nehezen képzelhetS el a lelkesedésiik azért a
megfogalmazasért, miszerint ,hiszen kotelességiik a
lakhatas biztositasa és a munkahelyteremtés.”

A partfog6 feliigyel szamara viszont egyértelmiien
kotelezettségként irja el6 a Bv.tv. 191.§ (4) bekezdése,
hogy mérije fel az elitélt szabaduldsat koveté munka-
vallalasanak és lakhatasanak elGsegitése érdekében az
6t befogad6 kornyezete szerinti munkaltatékat, civil
szervezeteket, vallasi kozosségeket, amelyek vallaljak
a szabaduld elitélt foglalkoztatdsat, lakhatdsidnak a
biztositasat.

A torvényi rendelkezés azt sugallja, hogy vdllaldsrol
van sz6. Ha a reintegraciés programba bevont, sza-
badsagvesztés biintetésébdl folyamatosan legalabb 10
évet biintetés-végrehajtasi intézetben toltott elitélt
szabaduldsa esetén munkavallalasanak és lakhatasa-
nak megteremtésére iranyuld intézkedések nem ve-
zettek eredményre — az esetleges korabbi igéretek el-
lenére sem —, a kozfoglalkoztatast, illetve a lakhatast
az allam biztositja a hivatkozott szakasz (5) bekezdése
értelmében. Tehat az § esetiikben 4ll fenn az allami
szerv kotelezettsége. Véleményem szerint ennek telje-
sitése ligyészi eszkozokkel kikényszerithetd (felhivas,
rendelkezés, buntetd-, fegyelmi-, szabalysértési-, kar-
téritési eljaras kezdeményezése). A szocidlpolitika eb-
ben az esetben nem 1ép be kotelezs, kikényszerithet6
eszkozeivel az utégondozasba, a t6bbi esetben, ha val-
lalja. Sajnos a sziikségessége nemcsak ezeknél az el-
itélteknél jelentkezhet a gyakorlati életben. fgy arovi-
debb tartamu szabadsagvesztést toltéknél, s6t még a
hosszabb ideig el6zetes letartéztatasban volt szemé-
lyeknél, tovabba, akiknek a kényszergyogykezelését
megsziintették.

A szabadul¢ elitéltek munkaba allitasanak feltételei
nem voltak, s ma sem konnytiek az irantuk észlelhetd
el6itélet, bizalmatlansdg okabdl is. A differencialt
utégondozis — fiatalkoriak, fiatal felnétt kortak, nék,
gyerekek, betegek — kapcsolatos sajitos feladatok, a
nehézségek megoldasa Gtjainak keresése kiilon témat
olel fel.

Meg kell emliteni, mivel komoly jelentdsége van a
jovét illetGen: ha a fiatalkordak javitéintézeti nevelé-
se azért szlinik meg, mert a 21. életéviiket betoltotték,
vagy ha a birésag altal meghatarozott tartam letelt, és
csaladjukhoz nem térhetnek vissza, tovabb4, ha az el-
bocsatas idején nem sikeriilt szamukra lakhatasi lehe-
téséget és megélhetési feltételeket teremteni, és ha a
megkezdett tanulmdanyaikat javitéintézeti oktatas,
képzés keretein beliil szeretnék befejezni, a javitointé-
zet utégondozoi részlegébe keriilhetnek a Bv.tv. 384.
§-a értelmében.

8 Btk. 98.§ (2) bekezdés.
9 Btk. 98.§ (3) bekezdés.

A biinismétlés megeldzésének feladata elsGsorban ott
meriil fel, ahova a volt fogvatartott visszatér, ezért a
helyi szervezetek és az dnkormanyzat egyiittmtikodé-
sét, részvételét erdsiteni kell a kérdés megoldasaban.
A végezhet6 tevékenységek a szabadultak sziikséglete-
ihez és helyi lehetéségekhez illeszthetd szocialis és
munkaer§-piaci problémakra megoldast Kkeresd
komplex szolgaltatisok lehetnek. igy a kapcsolatfel-
vétel és tajékoztatds, pszicholdgiai tesztek felvétele,
tréningek megszervezése és tartasa, mentalis gondo-
zas, Kkrizis intervencid, szocialis gondozas és ligyinté-
z€s, lakhatési lehetGségek felkutatdsa, munkaba he-
lyezés; az utégondozas keretében is oktatas, szakkép-
z€s, képesitést ado képzések szervezése, felndttképzé-
si szolgaltatasok, stb. Orvendetes, hogy mér néhany
kozhaszn egyesiilet is alakult célprogramokkal a sza-
badul6 emberek és munkanélkiili csaladtagjaik segité-
sének megszervezése, a fogvatartottak szabadulas uta-
ni tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése végett.
Ehhez a tarsadalom legkiilonb6z6bb erdinek, a nem
kormanyzati szerveknek is még aktivabb, szervezet-
tebb, koordinaltabb, szabalyozottabb részvételére van
sziikség.

V.
A visszavezetd ut végso szakaszarol

Az elitéltnek a biintetéshez vagy intézkedés alkal-
mazéisidhoz fliz6d6 térvény éaltal megallapitott hatra-
nyos jogkovetkezmények aldli mentesitése a Btk. erejé-
nél fogva (torvényi mentesités), birdsagi hatarozat
alapjan vagy kegyelem utjan torténhet. ,,A mentesitett
személy biintetlen elééletlinek tekintendd, és — tor-
vény eltéré rendelkezése hidnyaban — nem tartozik
szamot adni olyan elitéltetésrdl, amelyre nézve men-
tesitésben részesiilt.”8

A torvénynek azonban van eltéré rendelkezése.
I:Tjabb biincselekmény elkovetése esetén a mentesités
nem terjed ki azokra a ,,biintet6jogi jogkovetkezmé-
nyekre, amelyeket a torvény a korabbi elitéléshez
fliz”.9 Tehat a Btk. nem ismeri el minden esetben a
biintetdjogi kovetkezmények al6li mentesitést. A ko-
rabbi elitélés — még ha a hozzafiizott hatranyos jogko-
vetkezmények aldl az elitélt mentesiilt is — a vissza-
esés tobb szemponti megitélésekor figyelembe vehe-
t6. A mentesitésben részesiilt személyen is végre kell
hajtani a birésag altal kiszabott biintetést, de ha volt
ilyen is, a megitélt polgari jogi igényt Ggyszintén.

A mentesités nem terjed ki tovabb4 a foglalkozastol
eltiltds esetén a foglalkozas, jarmiivezetéstdl eltiltds
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esetén a jarmivezetés gyakorlasanak, kitiltas esetén az
itéletben meghatarozott telepiilésen vagy az orszag
meghatarozott részén vald tartézkodas, sportrendez-
vények latogatasatol vald eltiltds esetén az elitélt
sportrendezvények latogatasahoz valé jogara. Ezek vi-
szont szerepelnek akkor is az erkoélcsi bizonyitvany-
ban, ha az elitélt még az itélet jogerére emelkedése
napjan mentesiil is a hatranyos jogkovetkezmények
alél.

Ijgy gondolhatta a torvényhozd, ha a mentesités
ezekre is vonatkozna, az a koriilmény megnehezitené
a végrehajtasukat. Véleményem szerint ez viszont
olyan jogkorlatozast, megbélyegzést jelent — kiillonosen
hatarozatlan iddre sz616 eltiltds esetén —, amelynek
stlyossaga sok mindennel nincs 6sszhangban. igy az
emberi jogi aggalyokon kiviil (egy életen at viselje
esetleg ezt a billogot, a megbélyegzést), tobbek kozott
nincs 6sszhangban magaval a Btk.-val sem, amely sze-
rint e biintetésekhez fliz6d6 hatranyos jogkovetkez-
mények aldl, mint a legenyhébb biintetések esetében;
a jogerdre emelkedés napjan mentesiil az elitélt. A
praktikussaga végrehajtas nyilvantartasi, az olcsobb
megvalositasi szemszogbdl nem vitathaté. Ez azonban
nem potolja mégsem azt, hogy a renddrségen is kell
vezetni egy nyilvantartast ezekrdl az elitéltekrdl, mi-
vel a renddrség kapott térvényi felhatalmazast az el-
lendrzésiikre. E nélkiil nem tudja ellatni térvényi el-
lendrzési kotelezettségét, érvényesiil-e az a tilalom,
amit a birésag itéletében kiszabott. Ha nem tudja,
hogy mely személyt, milyen vonatkozasban ellendriz-
zen, akkor nem tud eleget tenni a Bv. torvényben sza-
mara elGirt ellendrzési feladatanak.l0 Megjegyzem
kozbevetdleg, hogy ,A sportrendezvények latogatasa-
tol eltiltas végrehajtasat — a birdsag értesitése alapjan
— a sportrendészeti nyilvantartas alapjan a renddérség
ellendrzi”,11 ennél a biintetésnél kell lennie egy kiilon
sportrendészeti nyilvantartasnak is. Bonyolitja az el-
lendrzést és e biintetések tartamanak nyilvantartasi
idejét a tartamba beszamithat6 és be nem szamithat6
1d6k,12 amelyek tobbségének valdsagat, a lejarati id6
pontos megallapitasat leginkabb a helyszinen lehet el-
végezni és ellendrizni.

A mentesités modjait (térvényi, birdi és kegyelmi
mentesités) magiba foglal6 tablazatot mar az egyete-
mi tankoényvek is tartalmaznak.13

A Btk. erejénél fogva 4ll be a mentesités

a) az itélet jogerére emelkedése napjan az elzaras,
pénzbiintetés és kozérdekld munka esetén, foglalko-

zastol, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas és sportrendez-
vények latogatasatol valo eltiltas esetén;

b) a végrehajtis befejezése vagy a végrehajthatdsag
megszlinése napjan kiutasitas esetén, gondatlan vét-
ség miatt kiszabott szabadsagvesztés esetén;

¢) a probaidd leteltének napjan felfiiggesztett sza-
badsagvesztés esetén;

d) szandékos blincselekmény miatt kiszabott biinte-
tés kitoltését vagy végrehajthatosaganak megsziinését
kovetd 3 év elteltével az 1 évet meg nem haladé sza-
badsagvesztés esetén; 5 év elteltével az 1 évet magha-
ladé, de 5 évnél nem hosszabb szabadsigvesztés ese-
tén; 8 év elteltével az 5 évet meghaladd, de 10 évnél
nem hosszabb szabadsagvesztés esetén; 10 év eltelté-
vel a 10 évet meghaladé hatarozott ideig tart6 szabad-
sagvesztés esetén.

A Btk. torvényi mentesitésre vonatkozo szabalyai
nem rendelkeznek az életfogytig tart6 szabadsagvesz-
tésr6l, ami azt jelenti, hogy térvényi mentesitésre
nincs lehetdsége az életfogytig tarté szabadsagvesztés-
re elitéltnek. Tekintettel arra, hogy a birdsagi mente-
sitésre vonatkozo rendelkezések a torvényi mentesités
szabdlyaira utalnak vissza, az ilyen elitélt birdsagi
mentesitésben sem részesiilhet. Lényeges megjelolés
a kitoltés, amely a birdsag itéletében kiszabott biinte-
tés teljes egészének Kkitoltését jelenti, vagyis a feltéte-
les szabadsaga alatt is a biintetését tolti az elitélt. Ha a
felfuggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrende-
lik, abban az esetben a mentesitésre a végrehajtandé
szabadsagvesztésre vonatkozo mentesitési szabalyok
irdnyadok.14

A birosag az elitéltet kérelmére a torvény erejénél
beall6 mentesités fent meghatdrozott ideje felének el-
telte esetén mar mentesitésben részesitheti, ha erre ér-
demes. Ehhez figyelembe veszi a biintetés kitoltése 6ta
folytatott életmddjat, tovabb azt, hogy — ha erre mod-
ja volt — jovatette-e a blincselekménnyel okozott sérel-
met.13

El6zetes mentesitésben részesitheti a birdsag az el-
itéltet, ha végrehajtdsiban felfiiggesztett szabadsag-
vesztésre itélte és arra érdemes.l6 Ennek az a célja,
hogy a biintetés kitoltése utan az elitélt szakitott-e az
addig folytatott életmddjaval torvénytisztel allam-
polgarra valt-e, és igy a tarsadalom teljesjogt tagja-
ként beilleszkedett-e?17 Nem zarja ki az elitélt birosa-
gi mentesitését pusztan az a tény, ha 6t a varakozasi
id6 alatt pénzbiintetésre itélik.18 A kiilf6ldon tartdz-
kodas sem képezi akadalyat a mentesités megal-

10 Bv.tv. 297.§ (6) bekezdés, a 298.§ (5) bekezdés, a 299.§ (1) bekezdés és a 300. § (1) bekezdés.

11 Bv.tv.300. § (1) bekezdés.
12 Bv.tv. 296. §.

13 Belovics Ervin-Nagy Ferenc-Téth Mihdly: Biintet6jog I. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft. 2014. év 516-517.

14 Bv.tv. 100. § (3) bekezdés.

15 Btk. 101. § (2) bekezdés.

16 V.6.: Btk. 102. § (1) bekezdés.
17 BH 1986. 92.

18 BH 2001. 5.
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lapitasanak.19 Ha tobb elitélése van az elitéltnek, ab-
ban az esetben valamennyi itélet vonatkozasaban meg
kell vizsgalni, hogy a birdsagi mentesitéshez sziiksé-
ges feltételek fenndllnak-e.20

A birésag a Be. 577. § szerinti kiilonleges eljarasban
hataroz az elitélt vagy térvényes képvisel6jének kérel-
mére az utdlagos birdsagi mentesités targyaban.
Ugyancsak ebben a kiilonleges eljarasban jar el a biro-
sdg akkor is, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés vég-
rehajtasat rendeli el, és igy az ezzel kapcsolatos torvé-
nyi vagy elézetes birdsagi mentesités hatalyat veszti.

Az eldzetes birésagi mentesités kivételes eset, ha a
birésag ugy latja; az elitélt el6zetes mentesitésre érde-
mes, mar az itéletében tgy rendelkezhet, hogy annak
jogerére emelkedése napjan mentesiil az elitéléshez
fliz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl. A birdi gya-
korlat szerint az érdemesség megitélésénél nemcsak
az elkovetd személyét, életvitelét, hanem a biincselek-
mény targyi sdlyat és jellegét is értékelni kell, mivel
egy rendkiviili intézményr6l van sz6.21 Az erre ira-
nyulé kérelmet csak az itélet jogerére emelkedéséig
lehet elSterjeszteni, tehat nincs utdlagos el6zetes
mentesités.22

»Mellékbiintetés alkalmazisa esetén az elitélt az
elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl
mindaddig nem mentesiil, illetve nem mentesithetd,
amig a mellékbiintetés végrehajtasa nem fejez6dott
be, vagy a végrehajthatésaga nem szilint meg.”23

Ha a koziigyekt6l eltiltas, mint egyetlen mellékbiin-
tetés a Btk.-ban, végrehajtdasa nem fejez6dott az adott
idépontban be, az elitélt sem torvényi, sem birdsagi
mentesitésben nem részesiilhet, kegyelmi mentesités-
ben azonban igen.

A kegyelmi jogkor gyakorldja az elitéltet kegyelem-
bél mentesitheti akkor is, ha a torvény szerint ennek
egyébként nincs helye.24 A varakozasi id6 tartama az
itéletben kiszabott és nem a végrehajtasi kegyelem
folytan csokkent biintetéshez igazodik. A kegyelmi
jogkor gyakorldja dontését indokolni nem koteles.

Az elitéléshez kapcsolodd adatokat a bilintettesek
nyilvantartasa és a hatranyos jogkovetkezmények
alatt allo, biintetlen elééletli személyek nyilvantartasa
tartalmazza a blnligyi nyilvantartasi rendszerrél, az
Eurépai Uni6 tagallamainak birésagai altal magyar al-
lampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantarta-
sardl, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasardl sz616 2009. XLVII. torvény-

19 BH 1986. 91.
20 BJD. 8777.

21 BH. 1996. 510, BH.1983. 221.
22 BH.1996. 238, BH. 1997. 461.
23 Btk 103. §.

24 Btk. 104. § (1) bekezdés.

ben (tovabbiakban: Bnyro.) foglaltak szerint. Az el6b-
bi nyilvantartasban a nem mentesiilt, biintetett elGé-
let(i személyek adatai szerepelnek, mig az utébbi nyil-
vantartasban a bilinismétlés, visszaesés megallapitha-
toésaganak, valamint az elitéléshez fiiz6d4, a blintetlen
el6élethez képest szigorubb kovetelményeket megha-
tarozoé foglalkoztatasi, engedélyezési szabalyok végre-
hajthatésaganak biztositasa céljabol tartanak nyilvan
embereket.

A Bnytv. alapjan a biliniigyi nyilvantartéban kezelt
adatokat legalabb a mentesités bealltatol szamitott 3
év is, de nem tobb, mint a mentesités bealltat6l szami-
tott 12 évig lehet nyilvantartani. Ha ez a nyilvantarta-
si id6 eltelik, abban az esetben a nyilvantartasbdl az
ott 1évé személyt t6rdlni kell. Ez azt eredményezi,
hogy a korabbi, akar mar mentesiilt elitélés ebben az
esetben még silyosité koriilményként sem lehet fi-
gyelembe venni akkor sem, ha a birésag arrdl valami-
lyen médon hitelt érdemlé tudomast szerezne.25

»A mentesités és a bliniigyi nyilvantartas tehat szo-
rosan Osszekapcsolodo kérdések: csak pontos és egy-
értelmi torvényi elirasokat tartalmazd regisztraciod
ismeretében donthetd el, hogy egy jogerds elmaraszta-
las esetén az elitélt milyen hatranyos jogkovetkezmé-
nyekkel, és meddig szamolhat mentesiilése el6tt, illet-
ve az utan.”26 Sok szerv, személy harmonikus egyiitt-
miikodésével, e téren egyiitt gondolkodasaval valosit-
haték meg a j6 és eléremutaté célok. Ebbe beletarto-
zik az elmélet is: a jovében a gyakorlatnak jobban fi-
gyelembe kell vennie a tudomany jelzéseit, és forditva
szintén. Gregorius-i mondas volt, hogy ,a jo élet tu-
domany nélkiil tetszésre talal, de a tudomany az élet
nélkiil nem teljes (Vita bona sine doctrina gratiam habet,
doktrina sine vita itengritatem non habet). Korinek Lasz-
16 irta a ,Kriminolégia” cimd mivében, hogy a gya-
korlat és az elmélet egymasra utalt. ,A gyakorlat
problémai generaljak az elmélet kutatasi iranyait, az
elmélet pedig — lassuk be — korlatozott hatékonysag-
gal képes fejleszteni a gyakorlatot.”27

Megindult egy kedvez6 valtozas ezen a téren is. A
tudomany és a gyakorlat 6sszehangolasa, egylittgon-
dolkodasa nélkiil nehéz lenne az elérelépés. Montes-
quieu mondta: ,,Amikor elmegyek valamely orszigba,
nem azt vizsgalom, jok-e a torvények, hanem azt, hogy
végrehajtjak-e a meglévlket, mert j6 torvények minde-
niitt akadnak.” Reméljiik, hogy az Bv.tv.-t és mddosi-
tasat végrehajtjak.

25 V.5.: Btk. Kommentsr 2. kotet Altalanos rész. Fészerkesztd: Polt Péter. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiad6. Budapest, 2013.
26 Belovics Ervin—Gellér Baldzs—Nagy Ferenc—Téth Mihdly: Biintet6 jog I. 2012. évi C. torvény alapjan HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.

Kft. 2012. 530.

27 Korinek Ldszlo: Kriminoldgia I-II. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft. 2010. Budapest, 288.
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A versenyjogi csoportos perek amerikai tapasz-
talatai — javaslatok a magyar jogalkoto szamara'

# Toth Tihamér egyetemi docens, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A tanulmany az amerikai szovetségi jogi csoportos perek (class action)? jogi szabalyozasat és annak ver-
senyjogi gyakorlatat tekinti at, a mellett érvelve, hogy ez az 1ij jogintézmény a kozjot szolgalva illeszked-
ne az Gj polgari perrendtartias koncepcidjaba.3 Az egyenként kis 6sszegli igények csoportos érvényesitése
akkor érheti el jogpolitikai céljat, ha az opt out rendszert lesz és kezelni lehet a felperes és az iigyvéd per-
rel kapcsolatos kockazatait. Ehhez sziikséges lesz a res judicata Gjraértelmezése is, a csoportos per szaba-
lyozasa akkor lesz hatékony, ha a perben sziiletett itélet itélt dolgot teremt a csoporthoz tartozo, de a per-
ben aktiv szerepet nem jatsz6 karosultak vonatkozasaban is. Az amerikai csoportos per j6l bevalt szaba-
lyainak atvétele az eurdpai perjogi rendszerben nem vezetne olyan rendszer szintil problémakhoz, amely-
t6l jelenleg az eurdpai politika- és jogformalok is tartanak. Igaz viszont, hogy az iigyvédi szakmaban tjsze-
ri valtozasok allhatnak el6, amelyek azonban a tisztességet és szakmai integritast szem elétt tarté kama-
rai szabalyozas esetén nem jelenthetnek olyan akadalyt, amely a karosultak teljes kartéritéshez valo elvé-
nek megvalodsitasaval konkuralhatna.

I
Bevezetés

A csoportos perek jelentdsége €s tétje Oriasi az USA-
ban, ahol t6bb hiradas olvashaté csoportos perekben
sziiletett dollarmilliés egyezségekrdl, mint versenyha-
tosagi fellépés nyoman Kiszabott biintetésekrél. 2013
decemberében egy szovetségi keriileti biré rekordmé-
retli, valamivel t6bb, mint 6 milliard dollaros 6sszegl
csoportos egyezséget hagyott jova.4 Azért perelte be
szamos kereskedd a két legnagyobb kartyatarsasagot,
a Visa Inc.-t és a MasterCard Inc.-t, mert azok az Un.

bankkozi jutalék rogzitésével egyfajta drkartellt mi-
kodtettek. A dontés vegyes fogadtatédsa jol jellemzi a
sokféle érdek kozott egyensilyozo csoportos jogvitak
sajatossagait: a fizetni kész alperesek 6romiiknek ad-
tak hangot, hogy pontot tehetnek egy sok éve huz6dé
vita végére, mig szamos felperes kereskedd elégedet-
lenségét hangoztatta az egyezség kapcsan.s

Az egyes jogrendszerek kiillonb6z6 megoldasokat ki-
nalnak arra, hogyan lehet alapvetéen 6nmagaban kis
értékii,6 nagy szamossdguk miatt Osszességében mégis jelen-
lefolytatni. A csoportos jogvitik témaja jogagi szem-
pontbd6l a polgari eljarasjoghoz kotédik, érdemben,

1 A szerz6 koszonettel tartozik Spencer W. Waller (Loyola Chicago, School of Law), James Morsch (iigyvéd, Butler Rubin Salterelli &
Boyd LLP, Chicago), Antonio Gidi (Syracuse University, College of Law), Kohlrusz Mildn (iigyvéd, Réczicza White & Case LLP), Szil-
dgyi Pal (PPKE JAK) és Harsdgi Viktoria (PPKE JAK) tanulmanyhoz nytjtott észrevételeikért, megjegyezve, hogy az irasban kifejtett
véleményem nem feltétlen esik egybe az 6 allaspontjukkal. E tanulmdany jelentdsen bévitett valtozata elérhet6: a Pazmany Law
Working Papers 2014/21. http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/2014/128-2014-21.html (2014. december 19.)

2 Az alabbiakban az egyszeriiség kedvéért a pereskedés sz6t hasznalom, tudva azt, hogy a csoportos igényérvényesités tagabb fogalom,
nem feltétlen kell, hogy perre vigyék a felek vitdjukat, igy az USA-ban ismert a csoport jévahagyasat megel6zG6 csoportos egyezség is.
Mivel nincs még ilyen jogintézmény a magyar perjogban, a ,,class action” helyes forditdsa is nyitott kérdés. A tanulmédnyban éltalam
hasznalt csoportos per helyett kifejezs lehet az ,,0sztalyos per” elnevezés is.

3 Néhany utalastdl eltekintve nem tekintettem feladatomnak a hasonlé magyar perjogi intézmények, vagy éppen a korlatozottan ren-
delkezésre all6 eurdpai tapasztalatok bemutatasat.

4 Re: Payment Card Interchange Fee and Merchant Discount Antitrust Litigation, 05-md-01720, U.S. District Court, Eastern District of New
York (Brooklyn). A dontés még nem végleges, mert szimos nagyobb kereskedd (pl. Walmart, Amazon) megfellebbezte a jovahagyo
végzést. Mint az ismert, a bankkozi jutalék mértéke kapcsan Eurdpaban sok évig tarté versenyhatdsagi eljarasok indultak, s végz6d-
tek jogsértés kimondésaval. A karosult keresked6k azonban alapvetéen nem jutottak kartéritéshez (az Egyesiilt Kiralysagban vannak
folyamatban kartéritési perek). A csoportos per honlapja: https://www.paymentcardsettlement.com/en

5 Laésd: http://www.businessweek.com/news/2013-12-13/visa-mastercard-swipe-fee-accord-approved-by-u-dot-s-dot-judge#p2 (2014.
december 19.).
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anyagi jogi tekintetben pedig a nagyobb vallalkozasok
versenyjogi, kornyezetvédelmi, értékpapirjogi, fo-
gyasztovédelmi, stb. jogsértéseinek jogkovetkezménye-
it érint6 kérdéseket vet fel. Eurdpai szinten e téren egy-
séges szabalyozasrdl egyelére nem lehet beszélni, az
utébbi néhany évben azonban a versenyjog és kisebb
mértékben a fogyasztévédelem teriiletén olyan kezde-
ményezésekrdl lehet beszamolni, amelyek legalabbis
irdnyelvi szinti k6z6s minimum szabalyok lefektetésé-
nek valdszintiségét vetitik el6re.” Dogmatikai és prak-
tikus szempontbdl is fontos kérdés, hogy univerzalisan
alkalmazandé, vagy egy-egy jogteriilet sajatossagaira
tekintettel levdé jogagi, a jogrendszerben szétszortan
testet 61t6 szabalyozast valasszon-e a jogalkoto.8

Az alabbiakban az Egyesiilt Allamok csoportos pe-
rekhez kapcsolodoé altalanos, szovetségi szint(i® szaba-
lyozasat és annak antitroszt/versenyjogi gyakorlatat
ismertetem abbdl a megfontolasbdl, hogy a hazai jog-
alkot6 ihletet merithessen ezen jogintézmény ma-
gyarorszagi bevezetéséhez. A magyar tapasztalatok
ugyanis azt mutatjak, hogy a hagyomanyos perjogi ke-
retek kozott sem sikeres 6nalld, sem versenyhatdsagi
fellépést kovets kartéritési perekre nem keriilt sor.10

A tanulmanyban Kkitérek a csoportos perek kiilon-
b6z6 lehetséges értelmezésére, de mivel célom Kkifeje-
zetten az amerikai ,class action” szabalyainak és gya-
korlatanak bemutatasa antitroszt jogeseteken keresz-
tiil, f6szabalyként a csoportos jogvitdk e sziikebb ér-
telmezését tartom szem elStt, nem ide sorolva példaul
a nalunk is 1étez6, hatésagok altal kezdeményezhetd
kozérdeki jogérvényesités lehetdségét. Az allitélagos
»visszaélésszer” joggyakorlat kapcsan megkeriilhe-
tetlen lesz néhany kapcsol6dé perjogi, illetve az iigy-
védi szakmahoz kapcsol6dé szabalyt roviden bemu-
tatni.ll Nem tekintettem célomnak a jogintézmény
mogotti hasznossagi, kozgazdasag tudomanyi kifejté-
se, ¢ témakorben t6bb kivaldé publikacié is napvilagot
latott magyar nyelven.12

IL.
A kollektiv jogérvényesités formai

A csoportos perek meghonositdsa kapcsan fontos
dogmatikai kérdés, hogy adott orszag jogrendszere is-
meri-e az egyéni alanyi jogokon tdlmenden a jogalany-
ok egy csoportjdhoz fiizédd jogosultsdgokat. Ez ut6bbin
esett sérelem esetén ugyanis nyilvanvaléan adoédik,
hogy ezt védd eljarasjogi intézményekre is sziikség
van, amellett, hogy a hagyomanyos individualis ala-
nyi jogok egy bizonyos része esetén is nyitva all a cso-
portos jogérvényesités. Erre jo példaként hozhaté fel
a kornyezetszennyezés, a fogyasztokat megtévesztd
reklamozas, vagy éppen a magasabb piaci arakat ered-
ményezb kartellezés. E korbe tartozo, alapvet6en koz-
jogi természetli jogszabalyok megsértése esetén indit-
hat6, alapvetSen eltiltasra irdnyuld perek természet-
szerlien csoportosnak kellene lennie, mig a jogsértés-
hez kapcsolodo kartéritési perek mar egyediesithetd
alanyi jogokat védelmeznek (vagy egyéni, vagy cso-
portosan szervezett perekben).13 A kiilonb6zé termé-
szetli jogsérelmek mas-mas csoportszervez6 elvet ki-
vannak meg: van, ahol a jogrend nem engedi meg a
csoportbdl val6 kivalast és a kiilon utas jogérvényesi-
tést sem.

A tanulmany koézéppontjaban allé6 csoportos per
esetében egy ilyen iigyekre szakosodott iigyvédi iroda dl-
tal képoiselt, megnevezett felperesek a hozzdjuk hasonloan
kdrosultak csoportja nevében terjesstenek elé polgari jogi
1gényeket. A csoportot elvileg kétféleképpen lehet
megszervezni. Az Ggynevezett opt-in esetben az osz-
talytagsaghoz kifejezett (irasbeli) nyilatkozat sziiksé-
ges, az opt-out esetében a csoport megalakulasat jova-
hagy6 birdi végzést kovetden lehet meghatarozott ide-
ig a Kkijelentkezésr6l nyilatkozni. Természetesen a
»Kkijelentkezds” rendszerben is van egy pont, amikor a
karosultnak jelentkeznie kell, ,ki kell 1épnie az ar-

6  Megjegyzendd, hogy a valdsagban nem csak az 6nmagukban kis értéki, ,nem perképes”, fogyasztoi természetii igényeket lehet cso-
portos per targyava tenni. Arra is van példa, amikor nagy vallalkozasok perelnek csoportosan még nagyobb vallalkozasokat egyenként
is jelentds kartéritésre (ldsd a versenyjogi példdkat bemutaté fejezetet, vagy éppen a bevezetSben emlitett hitelkartyas esetet).

7 Az eurdpai szabalyozasi és politikai hatteret hely hidnyaban nem ismertetem e tanulmanyban, lasd az 1. jegyzetben hivatkozott bé-

vebb tanulmanyt.

8 A versenyjogban sajatossdgokat vet fel a versenyhivatali eljaras és a polgari per kapcsolata, az engedékenységi politika kapcsan a ma-
gukat felado vallalkozasok perjogi kedvezése. Ezek természetesen nem csak a csoportos pereknél, hanem mindenféle maganérdekd

jogérvényesitésnél relevans kérdések.

9 Az USA-ban mind a csoportos perek korében, mind versenyjogi szabdlyok targyaban létezik a szovetségivel nem feltétlen egybe esd,
de hasonlo kiildetési allami jog, illetve joggyakorlat is. Az alabbiakban a szovetségi szintii szabalyozas ismertetése a célunk.

10 Az eljarasi szabalyok mellett tovabbi indokként adédhat a karosultak tudatlansaga, tdjékozatlansiga, a magyar kartell iigyek sajatos-
sdgai (nem mindig van jol bizonyithat6 karokozas), vagy éppen a kdrokozo6 — karosult sajatos iizleti viszonyabdl (nem érdekiik nyilva-

nos jogvita keretében ,,rendezni” a jogsértéssel okozott kart).

11 A kapcsolddo szabdlyok kapcesan nem foglalkozunk részletesen az engedékenységi politika miikodéképességét timogatod, a kartéritési
pereket kozvetve érintd iratbetekintést korlatozo szabalyokkal. A hazai tapasztalatokr6l angol nyelven beszamol Szildgy: Pdl: Private
Enforcement of Competition Law and Stand-alone Actions in Hungary [2013] G.C.L.R., Issue 3. 136-142.

12 Nagy Csongor Istvan: Comparative Collective Redress from a Law and Economics Perspective: Without Risk There Is No Reward!;
In: Columbia Journal of European Law, Vol 19. 3. 471-500. (2013) (bemutatva a csoportos perek meginditdsa mogott allé gazdasagi-
hasznossigi mérlegelést, kiillonosen a perlési koltségek szerepét). Szalai Akos: A csoportos perek joggazdasagtana, Pazmany Law
Working Papers, 2013/12. http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/2013/102-szalai-akos-kollektiv-keresetek-joggaz-
dasagtana-nr-201312.html (2014. december 19.); bemutatva, hogy miképpen lehet a kollektiv cselekvés problémat megoldani, kitérve

a megbizok és az tigyvéd kozotti sajatos érdekkonfliktusra.

13 A. Gidi diffaz, kollektiv és homogén egyéni jogokat kiilonboztet meg. Antonio Gidi: Class actions in Brazil: a model for civil law coun-
tries; In: The American Journal of Comparative Law Volume LI, Spring 2003, Number 2, 351-353. Lasd bGvebben az 1. jegyzetben

emlitett bévitett tanulmanyt.
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nyékbol”, hogy atvegye a tipikusan egyezség kereté-
ben kitargyalt kompenzacids alapbdl az 6t megillet
részt. Az opt-out csoportos perekben sziiletett dontés
esetében sajatosan érvényesiil a res judicata szabalya:
az itélet vagy az egyezség anélkiil kot pl. egy kartell
miatt karosult személyt, hogy személyesen részt vett
volna a perben. Lehet, hogy nem a legjobb hasonlat,
de a birésag csoportos perben hozott itélete olyan jog-
hatassal bir, mint egy hasonlé személyi hatalyra ir6-
dott jogszabalyi rendelkezés.

A csoportos perek egyik lényeges amerikai jellegze-
tessége, hogy az esetek elsiprd részében a felperesi tigy-
véd akar még a kereset benytjtasa el6tt, de legkésébb
az eskiidtszéki targyalast megel6zéen egyezséget kit az
alperes vallalattal.14 A felperesi tigyvéd sajatos érdek-
ellentéte miatt fontos eléirds a birdi jovdhagyds annak
érdekében, hogy a csoporttagok érdekei ne sériil-
jenek.15

Az amerikai jogban sem a csoportos per a kollektiv
igényérvényesités egyetlen lehetséges eszkoze. A két
szovetségi versenyhatdsag, a Department of Fustice és a
Federal Trade Commission ugyan nem indithatnak rep-
rezentativ pert, de eljarasaik segithetik a parhuzamo-
san folyo vagy kovetS polgari peres eljarasokat. A tag-
allamok féugyészei (state attorney gemeral) viszont
mind szévetségi, mind allami jog alapjan perelhetnek,
parens patriae alapon akar kartérités is kovetelve adott
allam fogyaszt6i szimara. A Sherman Actl6 megsérté-
se alapjan az allamok is haromszoros kartéritési igén-
nyel léphetnek fel, de csak a kozvetlen vevék érdeké-
ben, ami azért fontos korlat, mert a fogyasztok gyak-
ran csak kozvetett vevdi a kartellizalt arunak.17 Ha a
tagallam a felperes, akkor értesitenie kell az érintett
természetes személyeket, akik nevében perel, leheté-
séget adva szamukra a kiilon jogi eljaras inditasara
(opt-out).18

A tanulmdanyban kifejtett véleményem szerint ez a
fajta a hatdsagi jogalkalmazas nem képes helyettesite-
ni a csoportos per intézményét. Allami és non-profit

alapu fogyasztovédelmi szervezeteknél az érdekeltség,
kockazatvallalas hidnya magyarazza a perek hianyat,
tovabba e formaciokban tipikusan nincs is helye kar-
téritési igénynek.19 Egy adott szakteriiletért felelGs
hatésagok ugyan alapvetéen képesek20 a kozérdekkel
ellenétes, csoportos jogokat sérté megatartasokkal
szemben fellépni, azokat a jovére nézve megsziintetni,
szankcionalni, de a jogsért$ altal megszerzett anyagi
elényt fészabalyként nem feladatuk a sérelmet szen-

vedettekhez visszajuttatniuk.2!

III.
A csoportos per jogpolitikai funkcidja

A csoportos perektdl elvart célok azonositisa nem
csak elméleti kérdés, a valasz ugyanis hatassal van az
intézmény — és az ahhoz kapcsol6d6 mas jogintézmé-
nyek — részletszabalyaira.

Alapvet6 cél annak a polgari jogi alapelvnek a lehe-
t6 legszélesebb korben, hatékonyan érvényt szerezni,
hogy a karosultnak legyen érdemi, valds lehetésége a
teljes kartéritésre. Kis értékd pereknél, ahol a varhat6
koltségek és kockazatok nincsenek ardnyban a karo-
sultanként varhat6 bevétellel, kiilon allami 6sztonzé
szabalyrendszert kell 1étrehozni a perhatékonysag ér-
dekében, a kockazatok és koltségek megosztasaval. A
felpereseknek kedvez6 0sztonzék hianyaban az igé-
nyei ,elkallédnak”, a kirokozo végs6 soron még jol is
jarhat, amennyiben a hatdsag altal kiszabott biintetés
kisebb, mint a jogsértés révén elért anyagi el6ny.

Ehhez kapcsoléddan gy gondolom, hogy a két cso-
portszervezd elv22 kozotti valasztast megkonnyiti a
jogpolitikai kérdések elGzetes tisztazasa. Amennyiben
elsésorban azt varjuk el a szabalyozast6l, hogy a jog-
sért6t6l elvonja a jogsértéssel nyert hasznot, Ggy az
opt-out megoldas a célravezets, mig ha csupan az anya-
gi sérelmiiknek aktivan utdna jaré jogalanyok kara-

14

15

16
17

18
19

20

21
22

Az is el6fordulhat, hogy az tigy el sem jut a birdsagra, helyette valasztottbirésagi korben sziiletik egyezség vagy dontés. A kollektiv
igényérvényesités és a valasztottbirdsagi eljaras osszefiiggéseit targyalja Kecskés Laszlo és Wallacher Lajos: Valasztottbirok konyve, szer-
kesztette: Kecskés Laszlo és Lukacs Jozsefné; HVG-Orac Kiado, 2012.

Fed. R. Civ. P. 23(e). Az Amchem iigyben hozott itélet szerint e 23. szabily tobbi feltétele, gy mint a predominancia, tipikussag és
hasonlésag kiilonleges figyelmet kell hogy kapjanak (Amchem Products, Inc v. Windsor, 521 U.S. 591 (1997)).

A szovetségi antitroszt jog legfontosabb szabalyait tartalamzé, 1890-ben elfogadott térvény.

tal inditott perek is megengedettek.

A perbdl ki nem sz4ll6 egyének ezutan mar nem indithatnak egyéni pert a Clayton Act 4. § alapjan.

Eppen a Tpvt. 92. § ad erre jogot a GVH-nak, de az még egyszer sem élt ezzel a lehetéségével. Erthetd is: a hatdsag birsag, nem pedig
kartéritési per formajaban igyekszik a piaci szerepl6ket orientalni.

A hatékony forras felhasznalds és hivatali prioritdsok kovetése érdekében ugyanakkor nincsen egy bejelentés nyomadn eljarasi kény-
szere a GVH-nak: a kozérdeket nem kell6 mddon veszélyeztetd valdszintsitett jogsértés nem Kell versenyfeliigyeleti eljardsban tisz-
taznia. A Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerint: ,A vizsgalo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartas vagy allapot ész-
lelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasigi Versenyhivatal hatdskorébe tartozik, és a koz-
érdek védelme az eljaras lefolytatdsat sziikségessé teszi.”

Kivételt jelenthetnek a kotelezettségvallalast elfogad6 azon dontések, amelyek a fogyasztok tipikusa részbeli kompenzicidjat is tartal-
mazzak.

Az opt-in csoport esetében az osztilytagsighoz kifejezett (irdsbeli) nyilatkozat sziikséges, minden felperes a per elején egyedileg neve-

legkésGbb az itélet végrehajtasinak szakaszaban keriilnek azonositdsra. A részletekrél a tanulmany soran fogok sz6lni.
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nak megtéritése lenne a cél, akkor elegendé lehet az
opt-in elven szervezni a peres csoportokat. Részben az
emberi lustasagbdl, részben tudatos koltség-haszon
elemzésb6123 ad6do kiillonbség a két megoldas kozott
az, hogy az opt-out rendszerben sziikségszertien lesz-
nek olyanok, akik nem veszik a firadsagot a bejelent-
kezéshez, igy a karokozo a haszon egy részét maganal
tarthatja. Opt-in esetben a csoport (feltéve, hogy he-
lyesen allapitjdk meg a kar mértékét) elvonja a kar-
okozot6l a jogsértéssel szerzett jovedelmet. Ez esetben
az emberi lustasag legfeljebb azzal jar, hogy nem min-
denki jelentkezik a néhany dollaros kompenzaciéért,
igy a kartéritési alapban marad némi pénz, melynek
elosztasardl vagy a jogalkotonak, vagy a birénak ren-
delkeznie kell.24

Tovéabbi fontos szempont a jogérvényesités haté-
konysaganak biztositisa. A kozérdeket jobban szol-
galja egy gyorsabb, minden hasonlé gyokeri igényt
fel6lelé per, mint tucatnyi kisebb jogvita. A jogsértés
és a karszamitas egységessége ugyanigy mindenkinek
kozos érdeke. A kartellez6 karokozoknak is praktikus
lehet egy eljarasban lezarni a multat, ahelyett, hogy
hossza évekig perek sokasaga foglalja le jogi részlegii-
ket és forrasaikat.25 Az opt-out, amerikai mintaja cso-
portos perben sziiletett itélet res judicata hatasa hozza-
segitheti az alperest a mult ,egyszer s mindenkorra”
lezarasahoz.26

Fontos a jogértelmezés koherencidjahoz fliz6dé
kozérdek is: a jog tartalmanak tisztazasat jobban segi-
ti, ha egy lényegében azonos tényallds mentén tiszta-
zasra valo jogkérdésben nem sziiletnek eltéré birdsagi
értelmezések.

Tovabbi szempont az is, hogy a hatékonyan muko-
d6 maganérdeki jogalkalmazas elGsegiti a védett ér-
dekek fontossidganak tdrsadalmi tudatositdsat, igy
adott esetben a versenyjog népszeriibbé, kozismertté

23 E kérdést alaposan elemzi Nagy Csongor Istvdn, i.m..

valésat, a versenyhez fliz6d6 kozérdek fontossaganak
tudatositasat.27

A kovetendd szabalyozasi koncepciét az is befolya-
solja, ha eldre tisztazzuk a kozérdekii (hatdsagi) és a
magdnérdekii (adott esetben csoportos format 61t6) jog-
érvényesités kapcsolatit. Az amerikai modellben a
polgari perek a hatdsagi eljardsnak egyfajta helyettesi-
t6i is lehetnek.28 Ebben az esetben lehet indokolt akar
biintetd jellegii (a teljes kar 6sszegét meghaladd) kar-
térités, s a felperesi poziciot kedvez6 egyéb szabalyok
bevezetése. Az USA-ban, ahol a maginérdekd ver-
senyjogi perek (s ezek tilnyomé hanyadat kitevé cso-
portos perek) adott esetben kifejezetten helyettesitik a
szOvetségi vagy tagallami hatdsagi fellépést, elismerve
azt, hogy nem lehet minden versenyjogi sérelem ki-
vizsgalasara kozpénzt dldozni.2® Nem véletleniil
mondjak, hogy az amerikai jog altal felvértezett
antitroszt felperes sokban hasonlatos a biintetd iigy-
ben nyomoz6 ligyészhez.30 Ez abbdl is latszik, hogy a
szovetségi birésagok el6tt futd antitroszt perek elsop-
r6 tobbségét maganfelek inditjak, nem pedig szovet-
ségi szervek.3! A hatdsagi jogalkalmazassal egyenérté-
ki erejli és jelentségl pereskedés azért is sziikséges
lehet, mert adott esetben a versenyhatésig a kor-
manyzati gazdasagpolitikahoz illeszkedéen olyan pri-
oritasok mentén dolgozhat, amely nem vezet minden
egyes potencialis versenyjogi jogsértés kivizsgalasa-
hoz és elrettentd erejd szankcionalasahoz.32

Egy, az 1990-es évektdl szamitott 40 legnagyobb si-
keres versenyjogi maganpert feldolgozé szerint kozel
20 millidrd $-t kaptak vissza a karosultak, melynek
kozel fele 15 olyan per hozomaénya, amelyek nem szo-
vetségi versenyhivatali intézkedés nyoman, hanem
maganérdek védelmében indultak.33 Témank szem-
pontjabdl fontos, hogy a vizsgilt 40 maganérdeki per
85%-a csoportos per volt, a tobbit pedig nem vevdk,

24 Lasd késGbb ennek kapcsan az amerikai gyakorlatban kialakult ¢y pres intézményét.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

25
26
27

28

29

30
31

32
33

Kiilonosen az amerikai bizonyitési eljaras szabalyai miatt rendkiviil megterhelS lehet a perhez sziikséges dokumentumok el6keresé-
se, becsatolasa (lasd a pre-trial discovery fejezetet).

Kés6bb majd szot ejtiink még az itélet relativ kotd erejének lehetGségérdl; amennyiben a csoportos per targya a un. diffaz, vagy kol-
lektiv jog, valoban szitkségszer(, hogy egy jogkérdésben egy itélet sziilessen, fiiggetleniil a felperesek kilététdl, szamatol.

Ezt emeli ki az American Antitrust Institute 2011. dprilisi, a bizottsagi konzultacié kapcsdn megfogalmazott allaspontja, 3.0.: .. pro-
motes public support for the antitrust enterprise”. J6 példa erre a bevezet6ben emlitett hitelkartya tarsasagos egyezség: az ismert tarsasigok,
vagy a jelentds Osszegek hirértékkel birnak, ezaltal tudatositjak a kozvéleményben is a szabalyok 1étezését és azok fontossdgat.

A maganérdeki perek dominancidjit mutatja az American Antitrust Institute: The next Antitrust Agenda c. anyaga, 222, 228.0. (Ed.
Albert A. Foer, 2008). E szerint a 2000-es évek elejére a szovetségi birdsagokon targyalt antitroszt perek 25:1 aranyban allnak a szo-
vetségi kormanyzati fellépésekhez képest. Igaz, hogy 1978 6ta a maganperek szima cs6kkent, de a kormanyzati beavatkozas intenzi-
tasa még ennél is jobban visszaesett. A kozérdeki és maganérdeki eljarasok koordinalasarol lasd: D. Rosenberg and §. P. Sullivan:
Coordinating Private Class Action and Public Agency Enforcement of Antitrust Law; http://ssrn.com/abstract=795524. (2014. janu-
ar 19.)

Lasd pl. “...private suits provide a significant supplement to the limited resources available to the Department of Justices for enforcing the antitrust
laws and deterring violations.”; Reiter v. Sonotone Corp. 442 U.S. 330, 344 (1979). Eurdpai szinten inkdbb csak a retorika sz6l errél, az el-
jarasi szabalyok nem tiikrozik a kartéritési perek egyfajta kiegészité szankci6 jellegét, jollehet ha egy vallalkozds ma versenyjogi jog-
sértés kockazatelemzést végezne, akkor a varhat6 birsigok mellett a varhat6 kartéritések osszegét is a mérleg serpenydjébe kell raknia.
Ett6] azonban az eurdpai eljardsi mintak, az amerikaitol eltéréen, nem teszik a felperest egyfajta ,,privat iigyészi” szerepkorbe.

...... the plaintiff asserting his rights under the Act has been linked to a private attorney-general who protects the public’s interest”. Mitsubishi Mo-
tors, 473 U.S. 635.

A legfrissebb statisztika szerint a keriileti birésdgoknal 762:12 a magédn/szovetségi antitroszt keresetek ardnya. Lasd:
http://www.uscourts.gov/Viewer.aspx?doc=/uscourts/Statistics/FederalJudicial CaseloadStatistics/2013/tables/C02Mar13.pdf (2014. ja-
nuar 20.).

Az USA-ban kozismert, hogy a republikdnusok a piacban és a vallalkozasokban jobban bizd, kevésbé aktiv antitroszt politikat folytat-
nak, amely mellett mind a tagillami f6iigyészek, mind a csoportosan pereskedék nagyobb mozgésteret kapnak.

Rober H. Lande & Foshua P. Davis: Benefits From Private Enforcement: An Analysis of Forty Cases; 42 U.S.F.L. Rev. 879, 891 (2008).
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hanem versenytarsak kezdeményezték. A jelentds ve-
véi, illetve fogyasztéi perek tehat mindig csoportos
igényérvényesités alakjat oltik.

Az EU-ban is fontos kérdés lenne a versenyjogi sza-
balyok kikényszeritésének két modja, a versenyhatdsa-
gok altal képviselt kozérdek és a sérelmet szenvedett
vallalkozasok, fogyasztok altal miikodtetett magénér-
deki jogérvényesités kozotti kapcsolat tisztazasa. A
kapcsolat mar csak azért is sziikségszer(, mert a jogbiz-
tonsag érdekében megoldast kell arra talalni, hogy egy-
azon versenyjogot sérté magatartast ne itéljenek meg
kiillonbozéképpen a kozérdekbdl vagy maganérdekbdl
jogot alkalmazé hatdsagok, illetve birésagok.34

A kozérdeki és maganérdeki jogérvényesités viszo-
nya tehat jelent6sen meghatarozza a csoportos perek
kapcsan kialakitandé eljarasi szabalyokat. Amennyi-
ben a kartéritési perek3S versenyhivatali, ideértve
mind az EU Bizottsag, mind a Gazdasagi Versenyhiva-
tal (GVH) mind mas EU tagéallam vagy akir mas or-
szag antitroszt hatésagat, dontések utan indulnak (an.
follow on perek), ugy a felpereseket nem sziikséges kii-
l6nlegesen erds bizonyitasi jogositvanyokkal felruhaz-
ni. Ha azonban e pereknek inkabb kiegészit6, kovetd
mintsem 6nallé szerepet szan a jogalkotd, akkor valo-
ban kevesebb érv sz6l az amerikai modellben lathaté
erds felperesi jogositvanyok kodifikacidja mellett.

Az uniés politika atgondolatlansagat mutatja, hogy
az EU versenyjogi kartéritési iranyelve36 mintha in-
kabb az utébbi megoldast preferdlna (s egyben valasz-
tatna a tagallamokkal), amikor is viszonylag erds, az
amerikai discovery procedure-hoz hasonlatos jogokat ad
a felperes kezébe. A t6bbi relevans jogi dokumentum-
bél azonban éppen ellenkezé irdny tiinik ki.37 Nincs
tehat vilagos koncepci6 a kozérdeki hatésagi és a ma-
ganérdekd polgari peres jogérvényesités kapcsolata
tekintetében, ami bizonytalansagot okoz a csoportos
perek tagallami szabalyozasa tekintetében is.

IV.
Az amerikai antitroszt
csoportos perek szabalyai

1. Az elsd szabalyok és csoportos perek

A vallalatok kozotti versenykorlatozasokat tiltd
antitroszt jog és a versenyjogi igények csoportos per-
lekedés egyarant common law eredet(i. A XVII. sz. vé-
gén az equity alapon dontd angol Court of Chancery
munkalta ki a Bill of Peace szabalyt, amely szerint, ha
a pertarsasag nem volt praktikus, akkor egy személy a
hozza hasonl6 helyzeti személyek nevében is perelhe-
tett egy kozos tény vagy jogkérdés tisztazasa érdeké-
ben, a birésag dontése kotelez6 volt a csoport tagjaira,
akar részt vettek a perben, akar nem.38 Az USA Leg-
fels6bb Birdsaga, kovetve a common law hagyomanyo-
kat, 1853-ban ismerte el egy egyhazi vagyonjogi per-
ben a csoportos per Kkivételes lehetdségét,39 majd
mintegy szdz évvel ezelStt keriilt kodifikalasra.40

1938-ban fogadta el a Kongresszus a 23. szabalyt, az
azonban egészen 1966-ig nem szolt arrdl, hogy az opt
in vagy opt out médon kell hogy miikodjon a csoport-
képzés. Masként fogalmazva, nem volt tisztazott cso-
portos per esetében a res judicata kérdése.4l A gyakor-
latban az a szabaly alakult ki, hogy az egyén megvar-
hatta, hogyan alakul a per, s elegendé volt a végsé
szakban bejelentkeznie, tehat lényegében az opr in
megoldas terjedt el.42

Az elsé6 versenyjogi csoportos per — a hatvanas évek
elején — a General Electric €s tarsai aregyeztetésérdl
szO1t.43 A willamossdgi berendezések tigyében elGszor
szovetségi biintet6jogi felelGsségre vonasra Kkeriilt sor,
hisz vadirat alapjan négy eskiidtszéki itélet sziiletett,
melyben a birék bortonbiintetések mellett 29 cégre
1.9 milli6 $ pénzbiintetést, tovibbd 45 személyre

34

35
36

37

38

39
40
41

42
43

Erre sor keriilhetne oly mddon, hogy egy versenyhatdsag csak a k6zérdekbdl kiemelten fontos, nehezen feltarhaté jogsértésekben in-
dit eljarast, azokban a jogvitakban, ahol varhatdéan, vagy akar mar ténylegesen is folyik pereskedés, maga nem inditana eljarast (leg-
feljebb mas eszkozokkel, amicus curiae-ként timogatna a birdsag munkajat). Ennek a lehet§sége a magyar jogrendszerben is adott, bar
olyan esetrdl nem tudunk, amikor a GVH kartell gyanija esetén kozérdek hidnybdl allt volna el az eljaras meginditasatol, mintegy ra-
hagyatkozva az érintett karosultak pereskedési kedvére.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. november 10-én elfogadott irdnyelve a tagallamok és az Eurdpai Unié6 versenyjogi rendelke-
zéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyad6 egyes szabalyokrol. http://ec.europa.eu/competi-
tion/antitrust/actionsdamages/proposed_directive_en.html (2014. december 7-i let6ltés).

Az Eurdpai Parlament 2012. februdri hatdrozat csak szigori megkotésekkel és cseppet sem USA-barat megkozelitéssel deklaralta a cso-
portos perek szitkségességét (2012. februdr 2-i hatarozat, 2011/2089(INI), kiillonosen annak 21. pontja). Az eurdpai csoportos perek
alapvetGen follow-on jellegliek lennének, amely szintén egy érv lehet amellett, hogy nincs sziikség az amerikait mintazd, felperesi po-
ziciét erésitd szabalyokra. Anélkiil, hogy kifejtené annak hidnyosségait, a hatarozat rogziti, hogy Eur6panak tart6zkodnia kell az USA-
stilustd csoportos per bevezetését6l, mivel az az eurdpai jogi hagyomanyokkal ellentétes. Lasd errél bévebben e tanulmany bévitett val-
tozatat.

Fabio Polverino: A class action model for antitrust damages litigation in the European Union, 3.; (2006) letolthetd:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=927001 (2014. januar 19.). A kozépkori angol csoportos perekrdl lasd: Stephen C.
Yeazell: From medieval group litigation to the modern class action (Yale University Press, 1987).

Smith v. Swormstedt, 57 US (16 How.) 288 (1853)

Federal Equity Rule 38 (1912).

Gidi i.m., 386-387., megjegyezve, hogy e miltbeli bir6i bizonytalansidg miatt mondta ki az 1966-os médositas, hogy az itélet attdl fiig-
getlenil kotelezS a csoport tagjaira, hogy az szamukra kedvezd, vagy kedvezétlen.

Lasd pl. Chrapliwy v. Uniroyal, Inc., 71 F.R.D. 461, 463 (N.D. Ind. 1976)

Atl. Cuty Elec. Co. V. Gen. Elec. Co., 226 F. Supp. 59, 60-61 (S.D.N.Y. 1964). Az tigyben egyébként felmeriilt a passing on defence is, de
itt még a birdsag amellett foglalt 4lldst, hogy az alperes a csoportos per elkeriilése érdekében nem hivatkozhat arra, hogy a felperesek
legalabb részben atharitottak a koltségeik emelkedését a végss vevikre.
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egyéni pénzbiintetést szabtak ki. A neheze azonban
csak ez utan kovetkezett a GE szamara: 1500 kovetd
kartéritési per indult, 1964-re az akkor mar 1800-as
nagysagrendti igény 90%-a keriilt rendezésre, 160 mil-
1i6 $ osszegben.

A csoportos perekkel kapcsolatban felmeriilt kifo-
gisok rendezése érdekében 2005-ben fogadtik el a
Class Action Fairness Act-ot (CAFA),4 amely az el6bb
emlitett szovetségi polgari jogi eljarasi szabalyokat
moédositotta. A CAFA egyebek kozott felhivta a biré-
kat, hogy miel6bb alakitsanak ki best practice szaba-
lyokat.45 A biréi kézikonyv is hangstlyozza, hogy
egyszerld csoportos per nem létezik: az eljar6 biréra
mindig nagy feleldsség harul kisziirni az inkompetens
felperesi képviselGket, ellendrizni az egyezség tartal-
mat, illetve a kért iigyvédi munkadij Osszegének
tisztességét.46

2. A csoportos per hatdlyos szabdlyai

A csoportos perhez jelenleg szamos feltétel egyiittes
fennallasat kell bizonyitania a felperes tigyvédjének:47

— olyan szamos tagbdl all a csoport, hogy nem prak-
tikus a pertarsasag (joinder) intézménye;

—a csoport tagjait 6sszekotd kozos tény- és jogkér-
dések allnak fenn;

— a megnevezett felperesek4® kérelmei, illetve véde-
kezése tipikus a csoport tagjai szempontjabol;

— a megnevezett felperesek tisztességesen és megfe-
leléen fogjak képviselni a csoportot.

E négy feltételt szokas angolul réviden numerosity,
communality, typicality és adequacy néven 0Osszegezni,
azaz szamossag, kozosség, tipikussag és adekvatsag.
Az els6 feltétel kapcsan nem kell azt bizonyitani,
hogy a pertarsasag teljesen Kivitelezhetetlen lenne.
Nincs szadmszeri el6irds sem a tagok szimara nézve, s
az sem probléma, ha pontosan nem is szamszertsithe-
ték a felperesek.49 A kozosség kapcsan fontos kérdés
az USA-ban a kozvetlen és kozvetett vevék perképes-
sége (passing on defence, aremelés tovabbadasara alapu-
16 védekezés). A harmadik feltétel esetében az a 1é-
nyeg, hogy a megnevezett felperesek és a ,,névtelen”
csoporttagok érdekei, f6bb érvei kozott azonossag all-

44 Pub. L. No. 109-2, 119 Stat. 4 (2005)

jon fenn. A tipikussagot nem zarja ki, hogy a vevék
kiilonb6zé helyzetiek, kiaruk nagysagrendje eltérd.
Nem alakulhat meg azonban a csoport, ha abban nem
csak azonos helyzet(i felek vannak, hanem pl. egy ver-
tikalis értéklanc kiilonb6z4 szintjein allo, eltérd érde-
ki karosultak egyszerre perelnének.50

A tovabbi feltételeket rogzit6 23(b) szakasz szerint a
csoport fenntartdsahoz folyamatosan fenn kell 4llnia a
23(a) négy feltételének, tovabba az ott felsorolt hirom
eset koziil legalabb egynek. Antitroszt iigyekben ezek
koziil a harmadik, a 23(b)(3) kitétel a leginkabb rele-
vans: a csoporthoz fliz6d6 tény, vagy jogkérdések 1é-
nyegesebbek legyenek, mint a tagok egyéni problé-
mai, kérdései (predominance), és a csoportos per legyen
a lehetd legjobb megoldas a jogvita tisztességes és ha-
tékony tisztazasara (superiority). Ennek eldontéséhez a
torvény négy tdmpontot sorol fel:

— érdekeltek lehetnek-e a csoport tagjai kiilonallé
perek vitelében

—a csoport tagjai a jogsértés kapcsan inditottak-e
mar pereket

— kivanatos-e a jogvitakat egyetlen forum elStt Osz-
szevonni €s

— mennyire nehéz megszervezni a csoportos jogvitat.

A predominancia feltétele altalaban teljesiil, ha ren-
delkezésre all a jogsértést mutatd altalanos, minden
csoporttag esetére relevans bizonyiték.51 A csoportos
per alkalmazasat nem zarja ki az, hogy a kar mértéke
az egyes csoporttagoknal eltéré. Némileg hasonlato-
san az eurdpai karvélelemhez, egy amerikai fellebbvi-
teli birdsag itélete szerint arkartellnél a kar 1étezésé-
hez elegendé§ bizonyitani, hogy a normal piaci arak-
hoz képest magasabb arak érvényesiiltek a piacon, s
hogy a felperes a kartell idGszaka alatt vasarolt a ter-
mékbdl.52

A fogyasztok széles korét érintd antitroszt tigyek-
ben a csoportos perlés a legtobb esetben vitan feliil a
legjobb megoldas (superiority), mivel az egyénenként
kis mértékli karosszeg és a kozgazdasagi bizonyitass3
nehézségei az egyéni, vagy pertarsasag szintd jogvitat
életszertlitlenné teszi. E korben a birésag koltség/ha-
szon elemzést is végezhet. Elbukhat a csoport 1étreho-
zasa, ha kideriil, hogy azonos kérdésben tobben mar
onalléan egyéni pert inditottak.54

45 Ennek keretében tették kozzé a Federal Judicial Center Barbara J. Rothstein & Thomas E. Willging: Managing Class Action Litigation:

A Pocket Guide for Judges c.
http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/ClassGd3.pdf/$file/Cl
46 Birdi kézikonyv, ibid, 1-2.
47 Federal Rules of Civil Procedures 23 (a) és 23(b)(3).

miivének
assGd3.pdf, (2013. november 4.).

harmadik kiadasat (2010); elérhetd:

48 ,Named plaintiffs”: azok a felperesek, akik név szerint szerepelnek a perben. A meg nem nevezett (akir szizezres, vagy millis nagy-
sagrendd) felperesekhez képest tobb teher harul rajuk, melynek ellentételezéseként magasabb kompenzacioba részesiilnek.

49 A gyakorlatban nem nagyon taldlunk 30-40 f6snél kevesebb csoportos perre példat.

50 Methionine Antitrust Litigation, 204 F.R.D. 161, 167 (N.D.Cal. 2001), csoport jovahagyasanak megtagadasa. Ilyen esetekben az ér-
dekcsoportonkénti kiilon-kiilon csoportképzés a szokdsos megoldas.

51 Lasd pl. Vitamins antitrust litigation, 209 F.R.D. 251, 262 (D.d.C. 2002.)

52 Ezt szokas ’Bogosian short-cut’-nak is hivni: Bogosian v. Gulf Oil Corp., 561. F. 2d 434, 454 (3rd Cir. Jan. 9. 2004).

53 Magéanérdekd antitroszt perek 80%-aban keriilt sor egy 2002-es felmérés szerint szakért6i vélemény beaddsira. Ennek koltsége is fon-
tos tényez6 a csoportos perlés mellett. Lasd: ABA Antitrust Class Actions Handbook, i. m. 193-194.

54 ABA Antitrust Class Actions Handbook, 129.
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Megemlitend6 még a 23(b)(1)(a) szerinti csoport is,
amikor annak a veszélye all fenn, hogy az egyes cso-
porttagok vonatkozisidban kiilonb6zé forumok a ma-
sik oldal (tipikusan a jogsért$ alperes) vonatkozasa-
ban eltéré magatartasokat irnanak el6. Ebben az eset-
ben, éppen az egységesség biztositasa érdekében, nem
lehet élni az opt out lehetségével sem, azaz lényegé-
ben kotelez6 a csoporttagsag.Ss

V.
Az USA-gyakorlat f6bb pillérei

1. A csoportjovdhagyo végzés

Az tisztességes eljaras és a perhatékonysag két elve
kozotti egyensulyozas egyik fontos garancialis szaba-
lya, hogy a csoport megalakulasahoz bir6i hozzajaru-
lasra (certification) van sziilkség. A bir6i kontroll ko-
molysagat mutatja, hogy manapsag nagyjabol minden
6t6dik csoportalakitas iranti kérelmet fogadjak csak el
a birésagok.56

A dontés joghatasa abban all, hogy korvonalazza azt
a személyi kort, akik késGbb jogosultak lesznek a kar-
téritésre, akiket bekeriilnek az értesitendd személyek
kozé, illetve akiket a res judicata révén kotni fog a
csoportper itélete.

A csoport jovahagyasa a gyakorlatban ,,fél gyGze-
lem” a felpereseknek: a bir6i végzés olyan nagy nyo-
mas ald helyezi az alperest, melynek eredményeként
nyitottabb lesz az egyezséggel torténé mielébbi vitale-
zarasra.57

A biré e szakban egyebek kozott azt vizsgalja, hogy
a csoport tagjait érte-e kar, azt azonban nem Kkell fel-
tétleniil Osszegszer(isiteni.58 Az nem teljesen tiszta-
zott, hogy azt kell-e bizonyitani, hogy a csoport min-
den egyes tagja, vagy legalabbis egy bizonyos tobbsé-
ge karosult-e. E lesziikit értelmezés alapja az lehet,
hogy a 23(b)(3) szabaly szerint azt kell bizonyitani,
hogy a k6zos kérdések dominaljak-e a pert, nem pedig
azt, hogy csak és kizarélag kozos kérdések vannak te-
ritéken. Antitroszt tigyeknél a k6zos, dominans kér-
dés az szokott lenni, hogy az alperes magatartasa ver-
senykorlatozé volt-e vagy sem. Egy kovetkezd kozos

kérdés lehet, hogy a jogellenes magatartas okozott-e
kart. Végiil, a kir pontos mértéke valéban igényelhet
egyedi problémak kezelését, de ett6l még nem ez lesz
a per dominans kérdése (ezzel ellenkezé megkozelités
esetén lényegében ellehetetleniilnének az antitroszt
csoportos perek).59

Amennyiben az egyedi, karosszeghez fiz6d6 kérdé-
sek nem donthetdk el a csoportos perben, a bir6 akar
donthet eleve kiilonb6z6 alcsoportok 1étrehozasarol,
vagy — megsziintetve a csoportként kezelést — tajékoz-
tatja a karosultakat, hogy hogyan, milyen egyedi elja-
rasban szerezhetnek érvényt konkrét igényiiknek.
Nem ritka eset, hogy egyetlen kirokozé magatartas
nyoman tobb felperesi csoport alakuljon. Példaul, egy
folyo, vagy tenger szennyezés esetén mas természetli
és Osszegli kar éri a haldszokat, mint az idegenforgal-
mi bevételektdl elesé vendéglésoket és szallaskiado-
kat. Ezek esetében a jogsérté magatartas és a kar ko-
zotti okozati kapcsolat is eltéré bizonyitast igényel-
het, ami elég indok ahhoz, hogy a biré kiilonbo6z6 fel-
peresi csoportokat hagyjon csak jova.

Antitroszt iigyekben a csoport definicidja azon sze-
mélyekre terjed ki, akik az alperesekt6l a megnevezett
grut adott idészakban kivéasaroltak. Altaldban azt is
koriilirjak, hogy kik nem tagjai a csoportnak, igy kii-
l6no6sen, akik mas csoportban érintettek, akik egyediil
perelnek, akik tisztvisel6i az alperesnek, vagy bizo-
nyos tagallamok lakosai.

Az USA-ban a bir6 dontheti el, hogy a csoport meg-
nevezett felpereseit képvisels tigyvéd kell6en képzett
és elegendd gyakorlattal rendelkezik-e a csoport érde-
keinek képviseletére. Nagy jelentdségii és méretii cso-
portos pereknél gyakori, hogy tobb tigyvédi iroda is
verseng a vezet( ligyvédi cimért. E helyzetben az tigy-
védek feloszthatjak egymas kozott a feladatokat — és
persze a koltségeket. A birénak ilyenkor feladata lehet
megvizsgalni, hogy nincs-e az indokoltnal t6bb iigy-
véd foglalkoztatva, a nagyobb koltségek ugyanis csok-
kentik a karosultaknak jutdé Gsszeget. Megallapodas
hidnyaban a biré feladata kijelolni a pert vezetd tgy-
védi irodat.60 Van arra is példa, hogy versenyeztetés-
sel valasztjak ki az tgyfelekre nézve legkedvezébb
ajanlatot tevd ligyvédet.

A csoport jovahagyasa el6tt is donthet a bird a kere-
set elutasitasardl vagy egy summary judgment-et6l in-

55

56

57
58
60
61

Idevago példa az amerikai kosarlabda szervezését, a jatékosok és klubok viszonyat forradalmasité Oscar Robertson v. NBA jogeset (556
F. 2d 682, 685 2d Cir. 1977). Hat év el6készités utan, az id6-€és koltségigényes el6bizonyitast kovetéen, nem sokkal a targyalas el6tt
sziiletett meg ez egyezség a jatékosok képviseldi és az NBA, valamint a csapatok kozott, amely azon til, hogy atirta a jatékosok jogai-
ra vonatkozo korabbi szabalyokat, mintegy 479 jatékosnak 4,9 millié USD kartérités kifizetésérdl is szolt.

Thomas E. Willging & Shannon R. Whetman: Attorney Choice of Forum in Class Action Litigation; 81 Notre Dame L. Rev. 635-36.
(2006). A tanulmany szerint az 1994 and 2001 kozott allami birésagokon beadott keresetek 22%-ban, szovetségi birdsagokon az esetek
20%-aban hagytdk j6va a csoport megalakulésat.

Van olyan nézet is, amely szerint a csoport jovahagyésa olyan jelent§ségli dontés, amely visszaélésekhez vezethet felperesi oldalon. Ez-
zel szemben érvel: Charles Silver: “We’re Scared to Death”: Class Certification and Blackmail, In: 78 N.Y.U. L. Rev. 1357 (2003).
Visa Check/MasterMoney Antitrust Litig., 280 F.3d 124, 140 (2d Cir. 2001)

Bell Atl. Corp. v. AT&T Corp., 339 F.3d 294, 306 (5th Cir. 2003)

Ebben a késébb hivatkozott kézikonyv szerint szerepet jatszhat az is, ha a bir6 elére, zart boritékban bekéri az tigyvédektdl a javasolt
és valoszintinek tartott munkadij és koltségbecslésiiket, id. mi 8. Lasd tovabba az ABA Class Actions Handbook, 129-134.

Ibid, 9. A summary judgment 1ényege, hogy valamelyik fél (tipikusan az alperes) kérésére a bir6 a rendelkezésre 4ll6 irati bizonyitékok alap-
jan megallapitja, hogy a tények nem alapozzik meg a felperesi kérelemben foglaltakat (azaz nincsenek részletes bizonyitasra szoruld té-
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ditvanyoz6 kérelmekrdl, s6t, a mar hivatkozott biréi
kézikonyv kifejezetten ezt ajanlja a birdk részére. A
csoport megalakulésa el6tti egyezség jovahagyasa ese-
tén a birdi dontésre kihatassal van a csoporttagok ér-
tesithetésége. Nem optimalis megoldas az opt-out cso-
portos perlés, ha a tagok nagy hanyadanak elérésével
értesitésével jaré koltségek aranytalanul nagyok az
egyezség Osszegéhez képest.62

Ha a vitdzé felek mar e szakaszban eljutnak az
egyezségig, akkor arra is van mdd, hogy ne peres cso-
portot (litigation class), hanem egyezséget k6t csopor-
tot (settlement class) hagyjon jova a biro.

2. Ertesités a csoport megalakuldsarol, opt out dontés

AKar ,,beszavazos”, akar ,,kiszavazdés” megoldast va-
laszt is a jogalkotd, alapvetd fontossagd, hogy a ver-
senyjogi jogsértés karosultjai, a peres csoport tagjai
informaci6t kapjanak arrdl, hogy éket is érinté tgy-
ben csoportos per indult. A tajékoztatdsnak tartal-
mazni a kell azt a figyelmeztetés, hogy az érintettek
jogviszonyaira is kihaté dontés fog sziiletni és joguk-
ban all Ggy donteni, hogy inkabb nem vesznek részt a
csoportban (opt out). Az értesités funkcidja az érintet-
tek jogait védeni, nem pedig a csoportnak, vagy éppen
az azt vezet$ iigyvédi irodanak reklamot csindlni.63
Az alperesek észrevételt flizhetnek az értesitéshez, s
végiil a biré hagyja jova annak tartalmat.

Az értesités optimalis forma4ja is gyakran vita targya.
A kérdés az, hogy milyen moddszerrel lehet a lehet6
legtobb, idedlis esetben valamennyi érintett figyelmét
felhivni a késziil§ perre. A biréi kézikonyv szerint az
idealis ,,célba jutasi aranynak” 70-95% tekinthetd.64
Amennyiben a karosult személyek kiléte ismert és
nincsenek tdl sokan sem, elvart az egyedi, levél atjan
torténd tajékoztatas. Ha viszont sokan vannak a poten-
cialis karosultak, vagy el6re nem azonosithatdk, igy a
sajté atjan torténd informalas a szokasos. Az értesités-
nek fontos kihatdsa van az eléviilési idére. A hidnyzo
csoporttagok vonatkozasaban az eléviilés nyugszik,
amig a biré nem dont a csoport jovahagyasarol. A cso-
port megalakulasat kovetd kivalasrol dont6é karosult

szempontjabol 4jbol telni kezd az eléviilési id6. Az ér-
tesitést kovetden a tapasztalatok ritka a csoportbdl va-
16 kivalds.65 Minél kisebb az egy fére jut6 kar osszege,
annal nagyobb a valdszintisége, hogy a csoport egyben
marad — erre j6 példa éppen a fogyasztovédelmi, illet-
ve fogyasztokat érint$ versenyjogi ligyek. Ha kozvet-
len vevék perelnek, akkor sor keriilhet kivalasra, hi-
szen el6fordulhat, hogy a tartds tizleti kapcsolat fenn-
tartasa érdekében egyes nagyobb vevék mdas megol-
dassal szeretnék a jogvitat lezarni.

3. Az egyezség jovahagydsa

A csoportos perek jelentds része nem jut el eskiidt-
sz€Kki targyalasig és itélethozatalig, hanem egyezséggel
zarul. Ebben szerepet jatszhat a versenyjogi esetekben
iranyadd haromszoros kartérités intézménye is: erd-
sen arra 0sztonzi az alperest, hogy a kar ,,egyszeri” 0sz-
szege koriili mértékd karpotlasban allapodjék meg a
felperesekkel.

A csoportos perek azért vonzok az iigyfelek szamara,
mert kockazat nélkiil juthatnak hozza, igaz nem min-
dig nagy 6sszegli pénzhez, csekkhez, vagy egyéb kom-
penzacidhoz (pl. vasarlaskor kedvezményt adé kupo-
nokhoz). A perben meg nem jelend csoporttagok egyet-
len teenddje, hogy ha elfogadjik az egyezség feltételeit,
néhany percet raszanva kitoltenek egy igénybejelentd
ivet.66

A csoportos perben sziiletett egyezség a hagyoma-
nyos perekhez képest sajatos problémakat vet fel, ami
aktivabb birdi szerepvallalast tesz sziikségessé. Kon-
nyen belathat6, hogy az alperes vallalkozas és a felpe-
res ligyvédje kozott erds anyagi érdekazonossag all
fenn. Az alperesnek mindegy, hogy a per lezdrasara
félretett pénzosszeg az ligyvédhez, vagy a karosultak-
hoz jut-e. Az tigyvéd pedig abban érdekelt, hogy mun-
kaja eredményeként miel6bb és minél nagyobb, a kolt-
ségeit meghalado bevételhez jusson. A csoportos perek
egyezségei abban kiilonboznek a hagyomanyos perek-
tél, hogy itt a karosultak tomegét képviseld tigyvéd 1é-
nyegében egymaga targyal a karokozassal ,,vadolt” val-
lalkozassal.67 Az tigyfelek tilnyomé tobbségének
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nyek és egyértelmii, hogy kinek van igazsiga). Ezzel elkeriilhet6vé valik nemcsak maga a tirgyalds, hanem az azt megel6z6, koltséges és
hosszadalmas bizonyiték feltdrasi eljaras (discovery, lasd kés6bb). A Federal Fudicial Center adatai szerint minden masodik itélettel zaruld
per esik e kategdridban, 70%-ban alperese a kérelmezdje, s kb. a kérelmek 40%-a jar sikerrel — Report on Summary Judgment Practice).
Judges’ Class Action Notice and Claims Process Checklist and Plain Language Guide, 2010. http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/
NotCheck.pdf/$file/NotCheck.pdf (2014. januar 19.)

Ez akkor is elvaras, ha az értesités szovegére a felperesi tigyvéd tesz javaslatot és annak koltségét is 6 allja.

Judges’ Class Action Notice and Claims Process Checklist and Plain Language Guide, 2-3.

Theodore Eisenberg és Geoffrey P. Miller kutatasa szerint ez az arany mindosszesen 0,1%. Lasd: The Role of Opt-Outs and Objectors in
Class Action Litigation: Theoretical and Empirical Issues, 57 Vand. L. Rev. 1529 (2004).

A csoportos fait tisztessége kapcsan arra is tigyelni kell a bironak, hogy az igényérvényesitéssel jaré adminisztracids teher ne legyen
talzott, tekintettel az érintett aru jellegére, illetve a kompenzacié osszegére. Egy tiz oldalas kérdéivet, megtiizdelve kiillonboz6 polga-
ri és biintet6jogi »fenyegetésekkel” nagy valdsziniiséggel kevesen t6ltenek ki 3-5 dollar bevétel reményében. Hétkoznapi fogyasztasi
cikkeknél gyakran blokkot sem kérnek az igény jogossidginak igazolasdhoz, de pl. gydgyszereknél, vagy gépjarmiinél a termék jellege,
illetve értéke alapjan elvarhat6 valamiféle bizonylat felmutatasa (el6bbinél dltalaban a gydgyszertartol, vagy a biztositotol kérhetd iga-
zolas az aru megvasarlasarol).

Igy fordulhatnak el§ olyan esetek, amikor a felperesi csoport iigyvédje a maga szaméra magasabb dijat targyal ki az egyezség sordn, ha
a csoporttagok kupon formaban jutnak kompenzaciéhoz (nem pedig szintén készpénzben).
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nincs érdemi beleszdldsa, legfeljebb ellenezhetik az
egyezséget, vagy elhagyhatjak a csoportot. A csoportos
egyezség mindig birdi jovahagyashoz kotott, akar a
csoport ,bejegyzése” el6tt, akar azutan Keriil ra sor.
Van olyan itéletben foglalt felfogés is, amely szerint a
biré mintegy a csoportos pereknél a tavollevé kdrosul-
tak gondnokaként kell, hogy eljarjon.68

Az egyezség birdnak valé megkiildését kovets 10
napon beliill minden alperes koteles értesiteni a szo-
vetségi és azon tagallam igazsagiigyi minisztériumat,
ahol valamely csoporttag lakik.69 Ily médon e szervek
becsatornazhatjak véleményiiket az egyezség tisztes-
ségességérol tartott meghallgatasra. A bir6 ezen kiviil
javasolhatja mas potencidlisan érintett ligynokség ér-
tesitését is, killonosen a versenyjogi iigyekkel is fog-
lalkoz6 Federal Trade Commission szerepel gyakran a
cimzettek kozott.

Az egyezségi megallapodds gyakran sz6l egy infor-
macids honlap létrehozasardl.70 A tisztességes egyez-
ség szempontjabdl kiillondsen fontos a csoport tagjai-
nak juté kompenzacié moédjarol és Osszegérdl, vala-
mint az ezzel aranyos ligyvédi dij mértékérdl allast
foglalni. A CAFA Kkifejezetten megtiltja, hogy amen-
nyiben a kompenziciéra kuponok forméjaban keriil
sor, a fel nem hasznalt kuponok 6szszegével az tigyvéd
gyarapodjék, vagy barmilyen mas moédon kihatassal
legyen az tligyvédi dij meghatarozasara.’l A kuponos
megoldasnak egyébként az is hatuliitéje lehet a kész-
pénzfizetéssel szemben, hogy az a jogsértést okozo
vallalkozast6l valo késébbi vasarlasokkor valthatéok
be, végsé soron a karokozo forgalmat gyarapitva.

A Schwartz v. Dallas Cowboys Football Club, Ltd.
iigy72 érdekesség, a csoporttagok Oriasi, 1.8 millids
szama mellett az egyezség szigora birdi kontrolljanak
egyik mintapéldaja. A felperesi csoport tagjai, akik
1994 6ta az USA-ban a National Football League-t6l
vasarnapi tévés kozvetitéseket vasaroltak, arukapcso-
lasként azt kifogasoltak, hogy a vasdrnapi meccseket
csak mas napokon jatszott mérkézések megvasarlasa
esetén nézhették meg. Az egyezség keretében az alpe-
res liga kész volt vallalni, hogy a kovetkezd idényre le-
het6vé teszi egyhetes miiholdas csomagok megvasar-

las4t is, tovabbd létrehoz egy 7,5 milli6 $-os kartérité-
si alapot, a csoport tagjai az NFL’s Internet boltjaban
egyszeri 10 szizalékos kedvezményt kapnak legfel-
jebb 75 $ 6sszegben), 2,3 millié $-t fizet meg a felpe-
resi csoport adminisztracids és tajékoztatasi koltsége-
ire, végiil 3,7 milli6 $-t ad iigyvédi munkadijra és
koltségekre. A Kkeriileti birésag azonban nem adta
meg jovahagyasat, mert kevesellte az alap Osszegét, az
egyezség érdemben nem tette volna lehet6vé az egyes
meccsek megvasarlasat, s egyébként is csak egy sze-
zonra lett volna érvényes.

Az egyezség tartalmi elemei kapcsan érdemes meg-
emlékezni a cy pres esetjogban gyokerezé intézményé-
r61.73 Ennek célja, hogy hasznosan, az eredeti célhoz
leginkabb kozel es6 célra forditddjék a kompenzacids
alap visszamaradt része. Vannak ugyanis egyenként
olyan Kkis 0sszeg(i kifizetések, melyek adminisztraldsa
nagyobb koltséggel jar, mint azok 6sszege. Ezen ossze-
get gyakran egy non-profit, karitativ vagy éppen tudo-
manyos tevékenységet folytat6é intézmény kapja.74

4. Az tigyvédi munkadij mértéke

Az egyezség jovahagyiasianak fontos eleme a megne-
vezett felperesek ligyvédjének jar6 munkadij meghata-
rozasa. Filiggetlenil az ligyvédi megbizasi szerzédés-
ben foglalt rendelkezésekt6l, a biré ellenérzi, hogy az
iigyvédi sikerdij és koltségtérités aranyosnak tekinthe-
t6-e. Mar a csoport engedélyezésénél tisztazni szoktak,
hogy milyen médon fogja az tigyvéd dijat szimolni — a
biré ilyenkor mindent megtesz, hogy ennek 6sszegét a
legsziikségesebbre korlatozza.7> A mérlegre tett szem-
pontok kozott szerepel az iigy komplexitasa, nehézsé-
ge, az eljaras id6tartama és koltségei (ezekr6l pontos
kimutatast kell a birdsag elé terjeszteni), az elért ered-
mény és a csoporttagokhoz juté elény.76

Az tigyek kiulonbozésége miatt nehéz szokasos fel-
peresi atlagos sikerdijrél beszélni, de elmondhato,
hogy annak szazalékos Osszege a kartérités osszegének
novekedésével csokken. Egy 2006-2007-es éveket
megvizsgald tanulmany Ggy szamolta, hogy a minden-

68 Reynolds v. Beneficial National Bank, 288 F.3d 277, 280 (7th Cir. 2002)

69 E szabalyt a CAFA vezette be: 28 U.S.C. § 1715 (2008)

70 Egy aktualis, igaz nem versenyjogi vitdban sziiletett egyezség értelmében a Ferrero mitikodtetett egy informaciés honlapot:

71
72
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https://nutellaclassactionsettlement.com/ (2014. januar 19.). Tobb csoportos perben is azt kérték szamon a Nutella gyart6jan, hogy az
alaptalanul tulajdonitott egészséges jelleget mogyorokrémjének. A tobb mint 3 millié dolldros egyezségi alapbdl iivegenként 4 USD,
de Osszesen nem tobb mint 20 USD karpétlashoz juthattak a 2008-2012 kozott vasarlok. A Ferrero ezen kiviil tobb mas vallalast is tett,
modositotta reklamjait, korrekciés cimkékkel latta el termékeit.

28 U.S.C. § 1712, a 2008-as CAFA moddositast kovetoen.

157 F.Supp.2d 561 (2001).

»Cy pres comme possible”, angol-francia jogi szaknyelvben ismert Kifejezés, jelentése: a lehet6 legkozelebb”. Lasd pl. bir6i kézikonyv,
ibid, 19.; Airline Ticket Comm’n, 268 F. 3d, 625. Tovabba: Albert Foer: Enhancing competitiveness through the Cy pres remedy; le-
tolthetd: http://www.antitrustinstitute.org/sites/default/files/Spring10-FoerC_041920100953.pdf (2014. december 19.)

Lasd pl. a Loyola School of Law keretében miik6dé versenyjogi kutatékozpont hirlevelét, melyben beszamol arrél, hogy a cy pres-nek
koszonhetéen milyen kutatdst tudott lefolytatni a fogyasztovédelmi ,,do not call rule” szabaly gyakorlati alkalmazasar6l. Lasd:
http://www.luc.edu/media/lucedu/law/centers/antitrust/pdfs/publications/newsletters/fall 2013.pdf (2014. januar 19.).

Pl. felhivja a figyelmet a sziikségtelen utazasokra, vagy pl. hogy ne vezeté iigyvéd folytasson jogi alapkutatdsokat. Lasd Biréi kézi-
konyv, ibid, 33.

Federal Rule of Civil Procedure 26(h). ABA, ibid, 12-13. Nem az iigyvédek dijazasat érinti, de ide tartozik az is, hogy arra is van né-
ha példa, hogy a biré a kartéritésen feliil bonusszal jutalmazza az iigyhoz nevitket adé felpereseket is.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




142

TANULMANY

2015. MARCIUS

féle, tehat nemcsak antitroszt ligyben megitélt dssze-
sen 33 milliard dollar kartérités 15%-4t kaptak a felpe-
resi tigyvédek.77

A két leggyakrabban alkalmazott iigyvédi honorari-
um szamitasi modszer a megitélt kartérités és egyéb
magatartas jellegi kotelezettségek becsiilt pénzbeli
értékének egy bizonyos szazaléka, vagy az altalaban
szokasos tligyvédi oradij Gsszege felszorozva az tugyre
forditott 6rak szdmaval.78 A szdzalékos modszer eseté-
ben, éppen a dij tisztességességének érdekében Ossze
szoktak hasonlitani azt a ténylegesen végzett munka-
orak utan jaré dijazas alapjan felszamithaté koriilbe-
liili osszeggel.

Az tligyvédi munkadij mértékét befolydsold egyik
tényezG, hogy a per mennyire épiil kormanyzati fellé-
pésre. Kisebb dij jar méltanyos, ha egyszeri kovet6
iigyrdl van sz6, mintha a felperesi tigyvéd maga ,,nyo-
mozta” ki a jogsértést.79 Példaul a First Databank iigy-
ben80 az FTC szamitasai szerint 25 ezer munkadrat
toltott el a versenykorlatozo fizié vizsgalataval, mie-
16tt azt egyezséggel lezarta, 400 doboznyi iratot atnéz-
ve, 40 adatkérd végzés kiildott ki, 20 meghallgatast és
60 interjat vett fel. Eppen ezért ebben az ligyben az
tigyvédi dij alapjat az képezte, hogy a kormanyzati
egyezségen tilmenden mekkora Osszeghez tudta az
iigyvéd a csoportot juttatni. Ez a jogeset egyben j6 pél-
da a tisztességtelen magas ligyvédi munkadij lehetGsé-
gére is. A csoportot képviseld tigyvéd ugyanis az FTC
altal kitargyalt 16 milliéhoz tovabbi nyolc milliét har-
colt ki, s 30%-os dijanak alapjaul a 24 milliét kérte
megallapitani. Az FTC beavatkozasat kovetSen a bird
viszont csak a 8 milli6 $-t vett alapul.

Erdekesség, hogy a tisztességesség védelmére szako-
sodott szervezetek is megtdmadhatjadk az els6fokd
egyezséget jovahagyo végzést. Egy ilyen fellebbezés
nyoman sziiletett friss masodfoku itélet ravilagit a cso-

portos perekben gyakori érdekkonfliktusokra, de egy-
ben példazza azt is, hogy koriiltekint6 birdi kontroll
mellett lehet orvosolni a hibakat.81 Posner bird, a je-
lenleg hivatalban levé taldn legismertebb antitroszt
szakember altal jegyzett, helyenként az els6fokd bird
és a felperesi ligyvédet nem kimél§ itélete82 a csoport-
tagok érdekeinek védelme miatt helyezett hatalyon ki-
viil egy els6fokt dontést, rimutatva az egyezséget jova-
hagyé biré ,,gondnoki” szerepének fontossagara.83

Az alperes gliilkozamin diétas étrend kiegészitéket
forgalmazott, a felperesi csoport szerint megtévesztd
reklamallitdsokat alkalmazva. A t6bb helyen foly6 pe-
reket a ,,globalis béke” érdekében orszagos egyezség-
gel zartak le, melyet médositva ugyan,84 de az elséfo-
ki birdsag jova is hagyott. A Rexall e szerint 5.63 mil-
lié dollart fizet ki, melybdl 1,93 millié a csoportot
képvisel$ tigyvédet illet dijként, tovabba kozel 180
ezer dollart az iigyvédi koltségek fedezésére. A koltsé-
gek egyébirant tartalmaztak mar az iigyvédi munka-
orak, a titkarndék idejét és az ligyvédi iroda hasznala-
tabol fakado ,koltségeket” is.85 A pénzalap Gsszegét
csokkentette még a csoport milikodtetésével kapcsola-
tos kiadasokra, igy pl. a tagok értesitésére szant 1,5
millié $, tovabb4 egy ortopédiai kutatéintézetnek
szant 1,23 milliés adomany. fgy Osszesen 865 ezer $
maradt a 30 245, kartéritési igényt ténylegesen be-
adott vasarlonak. A hat nevesitett felperes fejenként 5
ezer $ kompenzacidra szamithatott.

Posner bir6 szerint az els6foka birésag kalkulacidja
azért volt hibas, mert az ligyvédi munkadijat nem a
csoporttagok nettd bevételével vetette Ossze, hanem a
koltségek fedezetét is tartalmazé teljes kompenzacios
alappal.86 Az sem volt szerencsés, hogy az egyezség ki-
menetelét 4,72 millié potencialis vevével szamolta,
nem pedig az egyenként 3 $-os igényt benyujték joval
kisebb szdmaval.87 Posner bir sokallta az elsé fok 4l-

77 Brian T. Fizpatrick: An Empirical Study of Class Action Settlements and Their Fee Awards, In: 7 J. Empir. Leg. Stud. 811. Hasonl6
eredményre jut antitroszt iigyek kapcsan a mar idézett Lande & Davis kutatas is, i. m. 902-903.

78 Ezt nevezik loadstar calculation-nak.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

79 Ennek ellenkezdje olvashaté ki a késé6bb még hivatkozott e-book antitroszt perbdl: itt az egyezséget jovahagyo biré az tigyvédi mun-

80
81

82
83

84
85
86

87

kadij mértéke kapcsan azt irja végzésében, hogy figyelembe vette az iigy Osszetettségét, nehézségét, hogy egyezség hidnyiban sok évig
tartd, bizonytalan kimenetell pereskedés folytatddna. Tette ezt annak ellenére, hogy a kormanyzat keresetére egy masik biré néhany
hénappal mar megallapitotta az Apple és 6t kiado6 jogsértését (igaz, hogy az elsé foku itéletet megfellebbezték).

In re First Databank Antitrust Litigation, 209 F. Supp. 2d 96, 97 (D.D.C. 2002)

Nick Pearson, et al v. NBTY, Inc. et al, Nos. 14-1198, United Stets Court of Appeals, Seventh Circuit, decided November 19, 2014.
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca7/14-1198/14-1198-2014-11-19.html (2014. december 6.).

»But realism requires recognition that probably all that class counsel really care about is their fee...” Itélet S. o. |

... district judge as a fidciary of the class, who is subject therefore to the high duty of care that the law requires of fiduciaries”. Itélet 2. oldala,
hivatkozva a Reynolds v. Beneficial National Bank tgyet, 288 F .3rd 277, 280 (7th Cir. 2002).

Az el6zetesen jovahagyott egyezség még 4,5 millié USD iigyvédi dijrol szolt, azzal, hogy a felperes vallalta, hogy ezt meg nem halad6
ugyvédi dijat nem fog kifogasolni (,,clear-sailing agreement”).

E mellett ennek terhére szamoltak el a szakért6k, a fénymasolds, Westlaw kutatds és PACER (Public Access to Court Electronic
Records) hozzaférés koltségeit.

Az adminisztracios koltségek ugyan részét képezik az egyezségnek, de nem jutnak el a felperesekhez, igy nem vehetdk figyelembe az
ugyvédi dij tisztességességének megitélésekor. Redman v. RadioShack Corp., 768 F .3rd 622, 630 (7th Cir. 2014). Ez a hiba egyébként
tobb esetben is megesik (igaz, nem mindig vezet az egyezség megtimadasiahoz és hatdlyon kiviil helyezéséhez). Példdul a GSK egyik
orr spray-je kapcsan, generikus gyarté késleltetett piacra 1épése miatt sziiletett egyezségben a biré a 35 millié dollaros egyezségi alap
teljes Osszegéhez képest allapitotta meg, hogy az annak egyharmadat kitevd iigyvédi dij (a 1,8 milliés koltségeken til) nem tiinik til-
zottnak. Re  Flonase Antitrust  Litigation, Medical Mutual of Ohio v. Smithkline Beecham. Elérhetd:
https://flonasesettlement.com/Portals/0/Documents/2013-06-19%20-%20Flonase%20-%20Final%200rder%20and%20Judgment.pdf
(2014. januar 19.). Ez a per egyébirant a kozvetett vevéket tomoritette. A GSK-t6] kozvetleniil vasarlok egy masik egyezségben Ossze-
sen 150 milliohoz juthattak

Az elséfoku birésag azért gondolta tisztességesnek az iizletet, mert a tobb mint 4 milli6é vevére szamolt, a koltségekkel egyiitt poten-
cidlisan 20 milli6 dollaros osszegnek az altala jévahagyott 1,93 millié USD tigyvédi dij kb. a 10%-at tette ki.
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tal, 538 $/6ra alapon szdmitott munkadijat is, mert ez
nem vette azt figyelembe, hogy az egyezséggel kapcso-
latos jogi munkak jelentds részét nem maga az iigy-
véd, hanem annak segit8, asszisztensei végzik, joval
kisebb 6radij mellett.88 Osszességében arra jutott a
masodfoka birdsag, hogy egyenként nagyon Kkis dssze-
gl kovetelésekbdl 4ll6 fogyasztéi pereknél a nyertes
igyvédnek jutd dij nem szabad, hogy t6bb legyen a fo-
gyasztokhoz juté pénziésszeg harmadanal, de legfel-
jebb felénél.89 Az itéletet zar6 kolt6i kérdés nagyjabol
ekként fordithat6 magyarra: "Ugyan a csoport igy-
védje krokodilkonnyeket sirt a Rexall megtévesztd ta-
jékoztatasai miatt, emlékeztetve arra, hogy a 12 millié
vevl nagy része idés, beteg, kiszolgaltatott fogyaszto.
Ennek ellenére az aldozatok egynegyede kapna na-
gyon szerény kompenzaciot, s csak rovid iddre, kis
mértékben, a fogyaszt6i dontést trivialisan nem érin-
t6 médon médosulna a cég kommunikacidja. S e so-
vanyka el6ny elérése érne kozel 2 milli6 $ iigyvédi di-
jat?”

Posner biré kiilondsen etikatlannak tartotta azt az
egyezségi kikotést, hogy az tligyvédi dijra szant tobb-
millids 6sszeg birdsag altal kifogasolt része nem a fel-
peresi kompenzacids alapba, hanem az alperes vallal-
kozashoz keriilne vissza (,kicker clause™). Az itélet sze-
rint e klauzulak akar semmisnek mindsiilhetnek. A
masodfok azzal sem értett egyet, hogy a kutatdintézet
végs6 soron a ténylegesen karosultak rovasara jusson
adomanyhoz. Posner biré is elismerte a ,cy pres” in-
tézményének hasznossagat, ez azonban csak arra szol-
galhat, hogy az osztozkodas utani, a karosultak altal
vissza nem igényelt maradvany jo helyre keriiljon, vi-
szont nem csOkkentheti a karosultak szimara létreho-
zott kompenzacios keret 6sszegét.

VL
A csoportos pereket befolyasolo
fontosabb perjogi intézmények

1. A kozvetett és kozvetlen kdarosultak perinditdsi jogo-
sultsdga

Az éltalanos eurdpai megoldastol eltéréen a Legfel-
s6bb Szovetségi Birosag Illionis Brick dontése szerint
szovetségi jogi alapon csak a kozvetlen vevdk 1éphetnek

/////

nem, 6k legfeljebb csak a jogsértés abbahagyasa érde-
kében perelhetnek, kartéritési igénnyel legfeljebb tag-
allami jog alapjan allhatnak €l6.90 Ily m6don konnyen
el6fordulhat, hogy szovetségi jogi alapon, szovetségi
birésag el6tt indul egy csoportos per, ahol a kézvetlen
vevék a felperesek, mig ugyanazon jogsértés miatt
tagallami jog alapjan, tagallami birdsig elétt a fo-
gyasztok, mint kozvetett karosultak perelnek. A biré-
sagok ilyen esetben nem kooperalnak egyiitt érdem-
ben, az 6sszehangolast csak az segitheti, ha a csopor-
tot vezet6 ligyvéd az alperesekkel meg tud allapodni
az informdciok, adatok megosztasan.

2. Eljaro birosagok

Az elmult évtizedekben az USA-ban problémat oko-
zott, hogy a felperesek olyan tagallami birdsagokat
preferaltak, ahol a szokisok, vagy legalabbis a varako-
zasok szerint az eskiidtszékek jobbara a hazai karosul-
tak, mintsem a mas tagallami karokozé ,,multi” alpe-
res javara szoktak donteni. A CAFA elfogadasat kove-
téen f6szabalyként mar csak a szovetségi birésagokon
lehet benyujtani csoportos keresetet, akir a Sherman
Act, akar a tagallami versenyjog képezi is annak jog-
alapjat. Ma — a CAFA-ban meghatarozott feltételek
esetén — egyetlen szovetségi birdsag latja el a perel6ké-
szité feladatokat, akkor is, ha kiilonb6z6 tagillamok
versenyjogi szabalyaira alapozodnak is a keresetek.91

A szovetségi birdsagi rendszeren beliil fészabaly-
ként annak a birésiagnak van illetékessége, amelyhez
az alperes kell6 személyes kapcsolodasi pontokkal
rendelkezik.92 Amennyiben tobb szovetségi birdsag
elétt is hasonld eljarasok vannak folyamatban, akkor
egy hét birobol allé testiilet, a Fudicial Panel on
Mulrndistrict Litigation, a felek meghallgatdsa utdn kije-
I6lhet egy birdsagot a perel6készité cselekmények
lefolytatdsara.93 Amennyiben a polgéri per parhuza-
mosan folyik a hatésdgi kezdeményezésti polgari vagy
biintetd eljarassal, tipikusan ahhoz a biréhoz keriil-
nek koordinalasra a csoportos vagy egyedi kartéritési
perek, aki a kormanyzati tigyben is eljar.94 Perhaté-
konysagi szempontbdl kiilon6sen a discovery procedure
egységes megszervezése, a folosleges parhuzamossa-
gok kikiiszobolése 1ényeges, az alperes szamara is fon-
tos szempont.

88 Utal arra is, hogy ilyen esetben a biré megtehetné, hogy kiilsé szakértdt kér fel az tigyvédi munkadij nagysaganak megitélésére (Fed.

R. Evid. 706).

89 Ez jelen esetben 436-865 ezer USD lenne, joval kevesebb a jovdhagyott 1,93 millional.
90 A California v. ARC America Corp. 490 U.S. 93 (1989) tigyben egy cementkartell kapcsdan a Supreme Court megallapitotta, hogy a meg-
engedd tagallami szabalyok nem ellentétesek a kongresszusi akarattal.

91 Hausfeld: i.m., 102.

92 Van birosag, amely tgy értelmezi a Clayton Act 12. §-t, hogy 1ényegében barmely szovetségi birosagnak fennall az illetékessége, mi-
vel az alperes az USA gazdasiganak egészéhez kapcsoldodik: Pl. Refinishing Paint Antitrust Litig., 358 F.3d 288, 298 (3d Cir 2004).

93 28 U.S.C. § 1407(a).
94 ABA, i m. 5.
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Az etikatlan ,forum shopping” ellen haté szabaly,
hogy a birésag a felperesre terhelheti az addigi eljaras
koltségeit, ha az visszavonja a keresetet, csak azért,
hogy utidna egy masik birdsag el6tt azt Gjra eléter-
jessze.95

3. Discovery procedure

A targyalast megel6z6 tényallas feltaré eljaras lehe-
tévé teszi a jogvitdhoz kapcsolodo valamennyi irat be-
mutatasat (request for production of documents), amely-
nek koze lehet az tigyhoz, irdsos kérdések feltételét
(interrogatories), elismeré vagy tagad6 nyilatkozatok
kezdeményezését (request for admission) és személyek
tanukénti meghallgatasanak inditvanyozasat (deposi-
tion). A 26. szabaly alapjan a keresetlevél kézbesitése
utdn a felperes megbeszélést kezdeményez, s a felek-
nek két héten belill meg kell egyezniiik a discovery el-
jaras menetrendjében. A bizonyitas ily médon alapve-
téen a felek egyiittmiikodése révén, ,,0nkéntesen” zaj-
lik, a bir6 csak kivételesen avatkozik kozbe (pl. ha a
kérelmezett fél nem teljesit hataridére). Az el6bizo-
nyitas végére a szembenallo felek 1ényegében atlatjak
érveik erdsségét, nyerési esélyiiket, igy gyakran egyez-
séggel, vagy summary judgment-tel zarul a vita.

A bizonyitékként szolgal6 iratok produkalasa vald
igaz, hogy mindkét fél oldalan koltséges vallalkozas,
azonban valdszintileg az alperest asszimetrikusan job-
ban terheli, mint a karigényt elGterjeszt6ket: joval na-
gyobb mennyiségli dokumentumot, adott esetben
milliés nagysagrendi e-mail levelezést kell attekinte-
niiik. Ennek koltsége, ha ehhez hozzaadjuk még az
iigyvédi munkadijat is, erésen megnoveli az egyezke-
dés iranti 6sztonzést, s bizonyos esetekben alaptalan,
»visszaélés-szeri” perlekedéshez vezethet.

4. Koltséguiselési szabdlyok

Az amerikai perjog, szemben az eurdpai tradiciok-
kal, f6szabéalyként azt az elvet vallja, hogy minden fél
a maga koltségeit kell hogy viselje, akar nyer, akar ve-
szit a perben. Az antitroszt jogban egyoldald kivétel
all fenn ez al6l, méghozza az alperes terhére. Amen-
nyiben itéletre keriil sor egy ligyben (ez, mint lattuk,
az esetek kisebb hanyada), a vesztes alperesnek kell
viselnie a nyertes ligyvédi koltségeit is. Ez a szabaly

95 FED. R. Civ. P.41(d).

alaptalan felperesi kereset esetében is inkabb az
egyezségre, mintsem a sok éves, végiil gy6ztes peres-
kedésre 0sztonzi az alperes vallalatot (a nyertes alpe-
res maga viseli a sajat perkoltségeit).

A Clayton Act 4(a) szakasza szerint (szovetségi)
antitroszt jogsértés miatt kart szenvedett személy jo-
gosult a perkoltségei megtéritésére, ide értve az éssze-
rd mértékd tgyvédi dijat. Az esetjog szerint azonban
koltség alatt csak az ,ado6ztathatd” koltségeket szabad
érteni, igy nem tartozik ide a felperes szakértéjének —
altalaban nem csekély Osszegli — szamlaja.96 Ha vala-
ki tagallami versenyjog alapjan perel sikeresen tagal-
lami birésag el6tt, akkor természetesen a helyi per-
koltségszabalyok az iranyadok.97

VIIL
Ugyvédek, mint perszervezé vallalkozasok

A Kkollektiv perek szabélyozasanak két kulcsfontos-
sagu eleme az opt out csoportképzés és a felperes, illet-
ve tigyvédjének érdekeltté tétele abban, hogy vallalja
e perekkel jar6é kockazatokat.98 A csoportos pereknél
az a gyakori eset, hogy nem a jovenddébeli iigyfél kere-
si meg az ligyvédet, hanem elGszor az iigyvéd ,fedezi
fel” az ligyet, majd keres hozza felperesként megne-
vezhet6 ugyfeleket. Gidi megfogalmazasiban, csopor-
tos pereknél a megnevezett felperesek csak a bir6i tar-
gyaloterem ajtajat kinyit6 kulcs szerepét toltik be.99

A csoportos perek megtervezését egyfajta olyan val-
lalkozasként kell képzelni, melynek jelentés allando
koltségei vannak, s ahol a profitot hozé bevétel nem
tekinthetd garantaltnak. Mint a hagyomanyos piaci
projekteknél, itt is alapvetd kérdés a tervezés és a fi-
nanszirozas. Az amerikai megoldas lényege, hogy a
csoportszervez6 ligyvédi iroda elblegezi az ezzel jard
koltségeket, amelynek fejében a kockazatoktdl (a nye-
rés esélyétdl) fiiggden valtozd, a megitélt kartérités,
vagy az egyezségben kitargyalt kompenzacié megha-
tarozott szazalékat kitevd sikerdijra (contingency fee)
jogosult. A csoportos versenyjogi pernél tehat az iigy-
véd elblegezi a tavollevé csoporttagok kiillonbozo érte-
sitéseinek (csoport megalakulasa, egyezség) koltségét,
vagy éppen a szakért6k honorariumat.100 Van annak
is gyakorlata, hogy kiils6 finanszirozok allnak egy per
mogott,101 ennek megengedhetdségére vonatkozo sza-
balyozas tagallamonként eltérd.

96 Crawford Fitting Co. V. J.T. Gibbons, Inc., 482 U.S. 437. 445 (1987).
97 Igy példdul a minnesottai perjog lehet6vé teszi az ésszerii 6sszegil szakért6i koltség megtéritését is, Minn.Stat. §357.25.
98 Lasd pl. AAI allaspontja, i. m. 5. Tovabba, Spencer Waller: The Future of Class Actions and its Alternatives, In: 44 Loyola University

Chicago Law Journal (2012).
99  Waller: i. m. 369.
100

A koltségek teritése érdekében gyakori, hogy a felperesi irodak tarsulnak egymassal egy-egy perre (ABA, i. m. 12.)

101 Ezek a pénziigyi szolgaltatok, nagyobb esetekben hedge fund-ok vagy az iigyvéddel, vagy a megnevezett felperesekkel kotnek szerz6dést,
a majdan megitélendé kompenzaci6 egy bizonyos szazaléka fejében villalva a finanszirozis kockéazatat. A Lirigation Funding Company-
k aktualis kérdéseirdl lasd: http://www.geeklawblog.com/2012/03/rise-of-third-party-litigation-funding.html (2014. december 19.)
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Az amerikai modell 1ényege tehat, hogy jelentésebb,
az igazolt id6raforditast meghaladé ligyvédi honorari-
um csak pernyertesség esetén jar, ide értve az egyezség
elfogadasat is; tovabba az tigyvédi dij Gsszege a meg-
itélt vagy kitargyalt kartéritési alap egy bizonyos ha-
nyada, ezzel csokkentve az iigyfelek kozott szétosztan-
dé kompenzaciét. Van, amikor bukik egy iigyet az
iigyvédi iroda, de amikor nyer, a bevételei meghalad-
jak az adott tigyre forditott tényleges kiad4sait.

A ,class action iparag” tovabbi fontos szereplSi azok
a szolgaltatok, akik a csoportos perekhez, illetve
egyezségekhez kot6dé adminisztrativ jellegli, nagy
szervezési munkaval jaré feladatokat elvégezve teher-
mentesitik az tigyvédi irodakat.102

VIIIL.
Visszaélés a csoportos perrel?

Tobb unids jogi dokumentum is utal a csoport pe-
rek ,,rossz amerikai példaira”, a ,,visszaélésekre”, zak-
laté pereskedésekre, s altalanos meggy6z6désként az
europai jogi tradicidkhoz ragaszkodnak az Gjszerd in-
tézményekkel valo kisérletezgetés helyett. A Bizottsag
kollektiv jogérvényesitésrdl sz616 vitaanyaga szerint a
kovetkez6 06sztonz6k vezetnek érdemtelen pereske-
déshez: a biintetd Osszegi kartérités, a korlatlan per-
inditasi jogosultsag, az ligyvédi sikerdij és a pert meg-
el6z6 széleskorli bizonyitas okozta teher.103 Egy ta-
nulmany szerint a haromszoros kartérités, a jelentds
sikerdij és a ,,vesztes fizet” perkoltség szabaly hidnya
ellenallhatatlan csabitast jelent sok iigyvédi iroda sza-
mara, hogy nem kelléen megalapozott pereket kezde-
ményezzenek.104

Az amerikai tigyvédi kamara antitroszt szekcidja-
nak EU bizottsagi vitaanyagara sziiletett valasza is hi-

vatkozik arra, hogy az tigyvédtarsadalomban sok eset-
rél tudnanak beszamolni, ahol ugyan az alperessel
szemben a csoportos perl6k keresete nem volt kelléen
megalapozva, mégis, az alperes kiilonb6z6 okokbol
nem volt hajlandé kockaztatni, még akkor sem, ha
szinte biztos volt, hogy nyertesen keriilt volna ki a
pereskedésbsl.105 Osszességében a nglobalis békét”
hozé6 egyezség kifizet6débb lehet mindkét félnek.

A CAFA elé6tti idészak tapasztalatai alapjan a
Chamber of Commerce of the United States is élesen kri-
tizalta a lathatatlan tigyfelek allitlagos tomegei nevé-
ben felléps, igazabdl sajat hasznukat keresd
iigyvédeket.106 A Federal Trade Commission is aggodal-
mat fejezte ki a kordbbi évek gyakorlata miatt: a fel-
pereseknek kedvez6bb birdsagok elényben részesité-
se, tulzottnak tlind egyezségi karpotlasok, melyek
koltségnovekedésként rontjak az iizleti lehetéségeket,
alaptalan iigyek képviseletével rengeteget bezsebeld
iigyvédi irodak, a fogyasztoknak sok hasznot nem ho-
z0, de az tigyvédeknek és az alperesnek is kedvezd
egyezségek kotése.l07 A kritikusok egyetértettek ab-
ban, hogy a problémas esetek alapvetSen az alperes
multi cégekkel szemben olykor elfogult tagillami bi-
rosagokhoz voltak kothetdk, a szovetségi birok joval
koriiltekintébben jartak el az {igyvédi munkadijak
vagy a kuponos kompenzacidk kontrollja kapcsan.

A ma 1étezd, sok korrekcion atesett amerikai rend-
szerre azonban kevésbé igazak a korabbi évek silyos
kritikai. Igaz, hogy a sajatos érdekkonfliktus miatt
mindig lehetnek olyan esetek, ahol az alperes és a fel-
peres iigyvédje jobban jar, mint a kirosultak tomegeli,
de véleményem szerint a visszaélés lehetésége nem jo
érv a csoportos per jogintézményének elvetésére.108
Egyébirant sem az uniés dokumentumok, sem az
ABA anyaga nem hivatkoznak ilyen esetek
tomegére.109 Eurdpai szemszogbdl nézve, ahol elsésor-
ban a versenyhivatali fellépésekhez kapcsolodo, kove-

102

103

104

105

106

107

108

109

A cégek szolgaltatasai kozott szerepel a karosultak értesitése, a karosultak valaszainak menedzselése, letéti szolgaltatdsok nyujtasa, az
egyezségi alap kezelése, a karpotlasok kiosztasinak megszervezése. Manapsag a fogyasztokat érintd csoportos perek gyakorlatilag el-
engedhetetlen informaciés feliileteként honlapot is iizemeltetnek. Ide toltik fel a fontosabb periratokat, az igényléshez szitkséges (r-
lapot (van, hogy elektronikusan is be lehet jelenteni az igényt), a csoportbdl valé kivaldshoz szitkséges informacidkat, a fontosabb ha-
taridéket, stb.

1d, 21. pont, 9.

F. Polverino: i. m. 34.

ABA, i. m. 3. . Egy aktualis, nem versenyjogi példat hozva, egy kaliforniai szovetségi bird azért utasitotta el a felperesek csoportjanak
keresetét, mert nem volt hajlandé elfogadni, hogy azok a Toyota tulajdonosok is pereljék az autégyarat véletlenszer( fékezés miatt,
akiknek nem fordult el§ ilyen hiba a kocsijukkal. A talbuzgo iigyfeleket a biré korddban tudja tartani. A bir6 arrél is dontott, hogy
mas tagallami lakosok nem perelhetnek kaliforniai jog alatt. Lasd: http://www.wptv.com/dpp/money/consumer/judge-may-scrap-
most-toyota-lawsuits-from-new-york-florida (2013. november 3.).

State Court Class Action Settlements: A Pattern of Abuse and a Proposed Solution; http://www.ftc.gov/bcp/workshops/classac-
tion/other/inst_legalreform.pdf. A Kereskedelmi Kamara honlapjan szamos problémas esetet gytjtottek ossze: www.legalreform-
now.com/issues.

Thomas B. Leary: The FTC and class action (The Class Action Litigation Summit, Washington, D.C., on June 26, 2003); Let6lthe-
t6: http://www.ftc.gov/speeches/leary/classactionsummit.shtm (2014. januér 19.). A szovetségi hivatal szempontjabél az is érthetéen
problémads, hogy 6nérdek altal vezérelt, magukat maganiigyésszé kinevezé ligyvédek altal generalt, tipikusan egyezséggel végz6dé pe-
rek alakitjak a versenyjog értelmezését, akar rossz iranyban is (ha nem kelléen bizonyitott tényallds, vagy nem meggy6z6 jogi érve-
1és mellett is engednek az alperesek a nyomasnak, azzal rossz tizenetet kiilldenek az adott jogi norma tartalma kapcsan).

A. Gidi is kiemeli, hogy a kritikusoknak fel kellene ismerni, hogy mi kovetkezik a sajatos amerikai perjogi szabalyokbol altaldban és
mi konkrétan a csoportos perek szabalyaibdl. i. m. 315. Az USA-ban sem mondhatd, hogy komolyan napirenden lett volna az intéz-
mény megsziintetése.

William E. Kovacic: The Intellectual DNA of Modern U.S. Competition Law for Dominant Firm Conduct; In: 2007 Colum. Bus. L.
Rev. 1, (2007) 74-75. (hangstlyozva, hogy az amerikai maganérdeki jogérvényesités talzott 6szt6nz6itdl valé félelem nem lenne sza-
bad, hogy hit kérdése legyen, hanem komoly tudoményos bizonyitasra szorulna).

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




146

TANULMANY

2015. MARCIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

té perek népszerisitése a f6 cél, kiillonosen alaptalan-
nak tlinik ez az aggodalom. A kongresszusi Antitroszt
Modernizicids Bizottsag atfogo jelentése is elismerte,
hogy nem jutott tudomasara arra vonatkozo6 bizonyi-
ték, hogy az amerikai rendszer ttlzott elrettentéssel
jarna.l10 A t6bb évtizedes, szamos esetjogi és jogsza-
balyi korrekcion keresztiil formaléd6é amerikai gya-
korlatot disszonans Eurépabdl ,levisszaélésezni”. F6-
leg Ggy, hogy helyette nem tudunk egy hasonléan ha-
tékony perjogi intézményt felmutatni.

Még az el6bb emlitett ABA dokumentum is elisme-
ri azonban, hogy manapsag nem a csoportos perek
sziikségességét kérddjelezik meg az USA-ban, hanem
arrdl szolnak a szakmai vitak, hogy valéban a karosult
személyek jutnak-e pénziikhoz, s vajon a kartérités os-
szege megfelelG-e az elrettentés, kompenzacié és ver-
senymegdrzés nézépontjabol.lll Mint azt a CAFA
kapcsan mar lathattuk, az amerikai jog tobb intéz-
ménnyel is igyekszik elejét venni a visszaélés szerd
perlekedésnek, igy a ,kamu-pereket” kezdeményez6
iigyvédet, vagy felperest birsaggal sijthatja a bird, to-
vabba kotelezhet6 masik félnek feleslegesen okozott
koltségek megfizetésére.112

) IX.
Osszegzés és javaslatok

Nem igazsdgos, hogy a jogellenesen kart okozoénal
maradjon a versenyjogi, vagy mas jellegii jogsértésbdl
szarmaz6 haszon. A GVH versenyfeliigyeleti eljarasa-
nak ugyan bizonyara van visszatarto ereje, de arra nem
alkalmas, hogy a kartell aremelése miatt kart szenve-
dett vevék sérelmét orvosolja: a birsag a koltségvetés-
be vandorol. Az elmilt évek magyar tapasztalatai nem
igazoltak azt sem, hogy a hatésagok, vagy fogyasztové-
delmi szervek kell6 gyakorisaggal és sikerrel tudnanak
a karosultak nevében kartéritési pereket vinni. A haté-
sagok altal indithaté kozérdekd perek altalaban azért
buknak el, mert meg sem indulnak. Miért kezdjenek
el a koztisztvisel6k egy faradsagos, id6t és munkaerdt
lekotd, akar évekig elhtizodo pert, ami hatdsagi jogér-
vényesitéshez szokott tisztviselGként ,testidegen” sza-
mukra? Anyagi hasznot nem htiznak a perbdl, az ezzel
jaré esetleges pozitiv média megitélést pedig vélhetd-
en konnyebben be tudjak soporni egy szazmillids
pénzbirsagra kifut6 hatésagi eljarassal.

A jogpolitikai célok elérése érdekében, az amerikai
csoportos perek tobb évtizedes szabalyozasi tapaszta-

110 AMC Report, 247.

111 ABA,i. m. 4.

112 F.R.C.P. Rule 11(b)(2)(3) és 11(c)
113

latai alapjan kiemelkedden fontos a csoport opz-out el-
ven val6 szervezGdése és a felperes ligyvédjének anya-
gi érdekeltségének megteremtése. Ezek egyikének a
hidnya is oda fog vezetni, hogy csak papiron fog létez-
ni a csoportos per intézménye. A csoportos per intéz-
ménye akkor fog m(ikodni, ha kellen nagyszamu po-
tencialis karosultat lehet hadba 4llitani (ehhez a kulcs
az opt out intézménye), ezzel komoly kovetkezmények
elé allitva, érdemi védekezésre kényszeritve az alpe-
rest, masrészt érdekeltté kell tenni a megnevezett fel-
pereseket, illetve tigyvédjeiket a kereset beadasaval ja-
r6 munkak felvallaldsaval (ezt szolgélja a siker esetén
jar6 honorarium gyakorlata).

A csoportos perek elterjedése minden bizonnyal
Gjabb 16kést adna az ligyvédi tevékenység vallalkozoi
jellegének erésodéséhez. Akar opt out, akar opt in rend-
szer keriil elfogadasra, a vezet6 felperes tligyvédnek
erételjesen reklamoznia kell magat, akar aktiv médon
is iigyfeleket gytjtve. A potencialis iigyfelek megkere-
sését kifejezetten nem tiltja az tigyvédi etikai kddex,
csak harmadik személyt, felhajt6t nem lehet ennek ér-
dekében alkalmazni.l13 Ugyanigy etikai kérdés lehet a
teljesen vagy jelentés mértékben sikerdij alapu tigyvé-
di dijazas kérdése.

Ha nem is személy szerint az tigyvéd viseli a per
anyagi kockazatait, megoldasként felmeriilhet harma-
dik vallalkozasokkal szerz8dés kotése, akik biztosit-
jak a per finanszirozasidhoz sziikséges tGkét, s a vallalt
kockazatért cserében a kompenzacié vagy kartérités
egy részére is igényt tarthatnak.114

Tovabbi tanulsag, hogy nem elegendé tokéletes cso-
portos perszabalyokat alkotni, azoknak illeszkedniiik
kell az altalanos, mas pereknél is alkalmazott eljaras-
jogi szabalyokhoz. Magyar kontextusban varhatdan
kisebb lesz a nyomds egyezségek elfogadasira (per-
koltség viselésének szabalyai, nincs olykor konnyen
manipulalhaté, nagyvallalat-ellenes eskiidtszéki don-
tés, nincs haromszoros biinteté kartérités), igy a cso-
portot képviseldk eltéré motivacidjabol fakado vissza-
élésekre is kevesebb esély adodik.

A kivanatos szabalyozas soran a kovetkezé tovabbi
lényeges pontokra érdemes figyelmet szentelni.

A szabalyozas horizontalis megkozelitési legyen, az
esetleges jogteriilet specifikus kérdésekre az adott jog-
teriilet szabalyozasa térjen ki (ahogyan ezt jelenleg a
Tpvt. is teszi, pl. a hatdsagi és birdi eljarasok kapcso-
lata tekintetében).

Az egységes jogértelmezés érdekében meg kell erd-
siteni a GVH-bir6sagok kozotti informaciéaramlast (a
jelenlegi szabalyok nem kell6en hatékonyak). Az ité-

Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (II1.22.) MUK szabélyzata az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairél: ,,11./1. Az iigyvéd

koteles tart6zkodni az tigyfélszerzés minden tisztességtelen formajatdl, igy kiilonosen iigynokot és felhajtét nem vehet igénybe.”

114
adja tovabb a dij egy részét a finanszirozonak).

Ebben az esetben értelemszert(ien az iigyvédnek juté sikerdij 6sszege nem indokolt, hogy nagy legyen (hacsak nem az iigyvéd maga
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let/végzés hatalyon Kkiviil lehessen helyezni, ha a bird
kell idében nem informaélta az iigyrél a GVH-t.

Szabalyozni kell két azonos tartalmu csoportos per,
illetve azonos tartalmu csoportos per és egyéni jogér-
vényesitések viszonyat.115 Az USA itt éppen nem tel-
jesen példaérték(, mint arr6l irtunk, eléfordulhat,
hogy egymas mellett ugyanazon kartell miatt allami
és szovetségi szinten is perek fussanak. Gidi javaslata
szerint parhuzamos csoportok perek elkeriilése érde-
kében rendelkezni sziikséges a perek egyesitésérél,
vagy els6bbséget adni a legszélesebb kort, vagy leg-
eldszor beadott csoportos keresetnek.116

Megfontolhaté lehet res juidicata hatds kapcsan egy
olyan megoldas is, hogy a bizonyitds sikertelensége
miatt a keresetet elutasité bir6éi dontés ne teremtsen
itélt dolgot, killonosen, ha a felperesek nem rendel-
keznek az amerikai discovery procedure-rel egyenértéki
bizonyitasi lehetéségekkel.

A nem nevesitett csoporttagok érdekeinek védelme
érdekében szigor birdi kontrollt kell teremteni a cso-
port jovahagyasa, a tagokkal folytatott kommunikaci
és az egyezség jovahagyasa kapcsan.

Komoly etikai garanciak, vagy akar jogszabalyi ren-
delkezések sziikségesek a megbizé/iigynok érdekel-
lentét kezelésére, anélkiil, hogy a csoportot képviseld

iigyvéd anyagi érdekeltségét megsziintetnénk. A na-
gyobb kockazat jarjon nagyobb iligyvédi dijjal, ennek
azonban soha nem lehet az az ara, hogy a csoporttag-
ok méltanytalanul alacsony (akar nulldhoz kozelitd)
karpoétlashoz/kartéritéshez jussanak.

Megfontoland6 kizirni, de legaldbbis szigoruan li-
mitalni olyan kompenziciés mechanizmust, amely
végs6 soron a jogsértést elkovetd vallalkozast juttatja
Gjabb bevételi lehetdséghez (pl. kedvezmény kupo-
nok).

Az intézmény miikodése érdekében vilagossa kell
tenni, hogy fogyasztoi szerz6désekben tilos valasztot-
tbirosagi kikotéssel lehetetlenné tenni a csoportos
perlést.

Val6 igaz, hogy a reform érdekében djra kell gon-
dolni néhany jogintézményiinket, pl. a res iudicata
joghatasat a perben személyesen nem szerepl6k eseté-
ben, meg kell Gjitani a Pp. nyelvezetét, at kell értékel-
ni az tigyvédség, vagy éppen a bird funkcidjaval kap-
csolatos téziseinket, de mindez nem nagy aldozat, ha
célunk valéban az, hogy a karokozoktél elvonjuk a
jogsértéssel szerzett elényt, ezzel biztositva az igazsa-
gossagot, illetve a jovébeli jogsértésektdl vald elret-
tentést. S végiil is, miért ne hozhatna a Pp. reform va-
I6ban valami Gjdonsagot?

115 Eurépai dimenziéba helyezve a kérdés az, hogy milyen praktikus probléméak adédhatnak egy globalis vagy eurdpai kartell miatt eu-
répai és/vagy tagallami versenyjogi alapon parhuzamosan futé perekbdl.

116 Gudi: i. m. 400.
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Az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban
az Alkotmanybirosag gyakorlataban az Alaptor-
vény hatalybalépését koveto els6 harom évben —
kiilonos tekintettel a tulajdonhoz valé jog alkot-
manyos védelmére”

# Tégldsi Andrds egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (Budapest)

Az Alaptérvény hatalybalépésével az Alkotmanybirésag Gj hataskoreként jelent meg az tn. valédi alkot-
manyjogi panasz, azaz a bir6i dontések alkotmanyossaganak feliilvizsgalati jogkore. Jelen iras arra keresi
a valaszt, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése milyen kihivasok elé allitotta az Alkotmanybi-
rosagot az alapjogok — igy kiillonosen a tulajdonhoz valé jog — maganjogi jogvitakban valé kozvetlen illet-
ve kozvetett alkalmazhatésaga terén, és az Alkotmanybirdsag hogyan reagalt ezekre a kihivasokra, azaz
mennyiben kezdett el maganjogi jogvitakban kozvetleniil az alapjogokra hivatkozni, és mindez hogyan ha-

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

tott ki a testiiletnek a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggé gyakorlatara.

L
Az alapjogok érvényesiilése
a maganjogban Magyarorszagon az
Alaptorvény hatalybalépését kovetéen

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybi-
rosag hataskorei megvaltoztak, vagy legalabb is ,,sily-
ponti eltolédas” kovetkezett be az egyes hataskorok
tekintetében. Az elmilt két évtizedben ugyanis az Al-
kotmanybirésag f6 funkcidja a normativ dontések (és
kizardlag csak ezek) ut6lagos normakontroll kereté-
ben torténd absztrakt feliilvizsgalata volt. A masik 6
hataskor, az alkotmanyjogi panasz is — a némethez ké-
pest — nem valédi alkotmanyjogi panaszként jelent
meg, ti. egy konkrét birdi dontés kapcsan is kizardlag
az alapul fekvé jogi norma alkotmanyellenességének
vizsgalatara és megsemmisitésére iranyulhatott. A
testiilet ugyanakkor nem vizsgalhatta — és egy kivéte-
les, és a jogirodalomban korantsem vitakt6l mentes

kitér6tél eltekintve nem is vizsgaltal — a biréi donté-
sek soran a jogalkalmazas alkotmanyossagat.

Az Alaptorvény 2012. janudr elsején torténd hataly-
balépése azonban megteremtette a normativ alapot az
Alkotmanybirésag szamara a konkrét biréi dontések
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatara is,
vagyis a testiilet egy konkrét igy kapcsan immaron
nemcsak a dontés alapjaul szolgald jogszabaly alkot-
manyossagat jogosult feliilvizsgilni, hanem — a jogala-
pot képezd jogszabaly érintetleniil hagyasaval — akar
kizardlag az adott jogszabaly értelmezésének alaptor-
vény-ellenességét is.2

Ez a hataskorvaltozas egybdl felveti az alapjogok
horizontalis irdnya hatalyanak kérdését, és egyben azt
a veszé€lyét is, ami Németorszigban és az Egyesiilt Al-
lamokban mar az 1950-es évektdl kezdve megjelent.
Ha ugyanis az Alkotmanybirdsag a birésagi dontése-
ket kozvetleniil az Alaptérvényre alapozva megsem-
misitheti, vagyis az Alaptérvényben biztositott jogok
érvényesitését szamon Kkérheti a rendes birésagoktol,

1 Lasd az an. ,,Janosi-iigy” kapcsan hozott 57/1991. (XI. 8.) AB-hatarozatot. A hatarozatrdl bévebben lasd: Pokol Béla: Bevezeté meg-
fontoldsok a jogforrasok jogelméleti elemzéséhez. Jogelméleti Szemle. 2000.1.

2 Ennek tapasztalatairdl lasd: Toth J. Zoltdin: A ,,valodi” alkotményjogi panasz hasznilatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6
két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014.5. 224-238.
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annak egyenes kovetkezménye lehet elbb-utébb,
hogy a rendes birdésagok — elkeriilend$ a késGbbi al-
kotmanybirdsagi ,szamonkérést” — maguk is igyekez-
nek majd az eléttiik fekvd tigyeket alapjogi sikra terel-
ni, és kozvetleniil az alapjogokra hivatkozva eldonte-
ni. Ennek, vagyis az alapjogok maganszemélyek ko-
zOtti, ,horizontalis” hatdsanak, vagy mas szempont-
bol szemlélve ,harmadik irdnyd hatasnak”
(Drittwirkung) negativ kovetkezményeire azonban a
magyar jogirodalomban Pokol Béla mar t6bbszor — j6-
val az Alaptorvény kidolgozasa el6tt — is ramutatott.3

A kialfoldi jogirodalomban Uwe Diederichsen, got-
tingeni jogaszprofesszor is ramutatott a valddi alkot-
manyjogi panasz gyakorlati problémaira. 1998-ban irt
tanulmanya — a német Alkotmanybirésag, mint leg-
fels6bb polgari birésag cimmel4 — egyrészt a maganjog
és a kozjog fogalmainak keveredésébdl ered$ jogbi-
zonytalansagot helyezi kozéppontba, masrészt olyan
hataskori problémakra is ramutat, hogy ti. a valddi al-
kotmanyjogi panasz eszkozével rendelkezé alkot-
manybirdésag voltaképpen ,,szuper-legfels6bb birdsag-
ként” funkciondl, hiszen konkrét dontéseket vizsgal
feliil, nem pusztin az alkalmazott jogi normit.5
Diederichsen ramutat arra, hogy az Alkotmanybiré-
sagnak ez a funkcidovaltisa a maganjog dogma-
tizalédasat eredményezi az alkotmanyjog szintjén, va-
gyis tulajdonképpen egy kettés dogmatikahoz vezet.
Mindez szerinte azzal a veszéllyel jar, hogy a BGB
rendelkezései és a hozza tartoz6 birdsagi jogértelme-
zéssel megtoltott tartalom, s6t az egész polgdri jogi dog-
matika kvdzi csak mint egy eredetileg nagyon értékes, ké-
s6bb aztdn a szuvasoddstol lyukassd vdlt butordarab fog
dcsorogni, amelyben a felfalt sejtszoveteket ugyan mi-
anyag bespriccelésével a lyukakba még potoljak, am a
megdermedt anyag majd atveszi az él6 fa funkcidjat.6

Diederichsen aggodalmat erdsiti Michal Bobek azon
megallapitasa, miszerint tulajdonképpen barmely tigy
és jogvita atfogalmazhaté alkotményossagi és emberi
jogi kérdéssé.” Bobek utal a cseh alkotmanybirdsag
egy tagjanak személyes elmondasara, aki szerint lat-
sz6lag barmi lehet alkotmanyossagi kérdés, feltéve
hogy a hivatkozott alkotmany szovege tartalmaz leg-

Network Bt., 2008. 162-165.
fiir die civilistische Praxis, Bd. 198 (1998), 171-260.

Molndr-Téglasi-Toth F.: i. m. 111.

2007/36. 18-19.
Bobek: i. m. 18-19. 57. 1;.
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alabb harom alapjogot: az emberi méltésagot, a tisz-
tességes eljarashoz vald jogot és a diszkriminacid
tilalmat.8

Ehhez képest talan kevéssé ismert tény, hogy a ja-
pan alkotmanyban a vilaghabora utdn a gy6ztes hatal-
mak kifejezetten rogzitették az alapvetd jogok kozvet-
len hatalyosuldasanak kovetelményét minden birdsag
elétti tigyben, hogy ezaltal kikiiszoboljék a helyi jogi
kultiranak az ,idegen joggal” szembeni ellenérzé-
seit.9 Hasonl6 aggodalmak lattak napvilagot az Euré-
pai Uni6 hataskoreivel osszefiiggésben is, hogy ti. az
Uni6 a hataskoreinek a tagallamok rovasara valé ki-
terjesztéséhez hasznilja fel az alapjogokat, igy az alap-
jogok az Unib ,iitékartyai” az unids jog elsGbbségé-
nek érvényre juttatdsiban, ezaltal pedig az EU képes-
sé valik arra, hogy kijatssza a tagallamok igazsagszol-
galtatasi rendszerének az unids politikaval szembeni
ellenallasat.10 Ehhez képest gy tlinik, hogy a munka-
jog terén a luxemburgi birésag az alapjogok kozvetlen
alkalmazasa terén 6nkorlatozo6 gyakorlatot folytat, igy
pl. az Uni6é Alapjogi Chartajanak 27. cikke kapcsan
kifejezetten ki is mondta, hogy maganszemélyek ko-
zotti jogvitakban akkor sem lehet a Chartara hivat-
kozni, ha a vitatott intézkedés egyébként valoban sér-
ti a Chartdban foglalt jogokat.11

A magyar Alkotmanybirésag immaron kozel 3 éves
gyakorlata azonban nem igazolta az aggodalmakat. A
testiilet torekedett mind hataskori, mind dogmatikai
alapon elhatarolédni a rendes birdsagoktol.

Hataskori szempontb6l az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény hatalybalépése 6ta az Alkotmanybirdsag-
r6l szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara alapozott panaszokat maganjogi jog-
vitdkban — kovetkezetesen — azzal az indokkal utasit-
ja vissza, hogy ,a jogszabdlyokat a birdsdgok értelmezik,
az Alkotmdanybirdsdg csak az értelmezési tartomdny alkot-
mdnyos kereteit jelolheti ki, az Alkotmdnybirdsdg pedig
nem kivdn a birdsdgi szervezet feletti »szuperbirosdg« sze-
repébe lépni, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként
eljarni”. 12

Ehhez a hataskori lehatarolashoz az Abtv. 29. §-
dban megfogalmazottak biztositottak normativ ala-

Lasd Pokol Béla: A bir6i hatalom. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2003. 73.; Pokol Béla: Tarsadalomtudomanyi trilogia. Telemedia
Uwe Diederichsen: Das Bundesverfassungsgericht als oberstes Zivilgericht — ein Lehrstiick der juristischen Methodenlehre. in: Archiv

Diederichsen tanulmanyéanak részletes elemzését lasd Molndr Andrdas—Téglasi Andras-Toth J. Zoltdn: A magéanjogi és az alapjogi érve-
l1ések egyiittélése — fesziiltségek és dilemmak. Jogelméleti Szemle. 2012/2. 88-117.

Michal Bobek: Quantity or Quality. Re-Assessing the Role of Supreme Jurisdiction in Central Europe. EUI Working Paper Law No.

Stathis Banakas: The Constitutionalisation of Private Law in the UK: Is There an Emperor Inside the New Clothes? (May 6, 2009).

Constitutionalisation of private law, Tom Barkhuysen, Siewert D. Linderbergh (eds.), Chapter 7, Martinus Nijhoff Publishers,

Leiden/Boston, 2006. http://ssrn.com/abstract=1400103 88-89.

10 Laurent Scheek: ‘The Supranational Diplomacy of the European Courts: A Mutually Reinforcing Relationship?’ in: Filippo Fontanelli
and Giuseppe Martinico (eds.) The ECJ under Siege — New Constitutional Challenges, Amicus Books, India. 2009. 185., idézi: Wopera
Zsuzsa: Alapjogi hatasok az Eurdpai Uni6 csaladjogi jogalkotasara és a tagallami szabélyozasokra. Magyar Jog 2014/7-8. 387. 13. 1.

11 Nadas Gyorgy—Zaccaria Mdrton Leé: Néhany gondolat az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdjanak szerepérdl a munkavallaldi jogvédelem te-

riiletén. Kozjogi Szemle. 2014/3. 37.
12 3325/2012. (XI. 12.) AB-végzés [14]
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pot, miszerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirésag csak akkor fogadhatja be, ha az a biréi
dontést érdemben befolyidsold alaptorvény-ellenessé-
get tartalmaz vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi
kérdést vet fel. Az Alkotméanybirdsag e feltételek hia-
nyat allapitja meg akkor, amikor az inditvany a biréi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésé-
nek és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felillbirdlatdra iranyul.13 A birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsa-
gok felilbiralati jogkoéréhez tartozd, szakjogi vagy ki-
zardlag torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglal-
jon.l4

A hataskori lehatarolasok mellett az Alkotmanybi-
rosag dogmatikai szempontok alapjan is torekedett el-
keriilni azt, hogy az altala végzett alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalat soran konkrét maganjogi jogviszonyokba
kelljen kozvetleniil beavatkoznia. A 8/2014. (III. 20.)
AB-hatarozat a Kormany devizahitel-szerz6désekkel
kapcsolatos inditvanyara reagalva vizsgalta azt, hogy
mennyiben lehet egy maganjogi szerz6désnek (szer-
z6dési feltételeknek) kozvetleniil az Alaptorvénybe
iitkozését megallapitani. A Kormany inditvanyanak
egyik kérdése arra iranyult, hogy az Alkotmanybiro-
sag értelmezze ,az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdé-
sét, abbol a szempontbdl, hogy abbdl kozvetleniil le-
vezethet6-e valamely tomegesen alkalmazott, a fo-
gyasztok szamadara egyoldalian és jelentés hatranyt
okoz6é médon meghatarozott — igy kiilonésen az Un.
devizahitel szerzGdések esetében az arfolyamkocka-
zatnak Kizarolag az adésra haritasat rogzitd, a hitelezd
szamira az egyoldali kamatemelés lehetségét vi-
szonylag szabad mérlegelés alapjan és széles korben
biztositd, valamint az drfolyamrés alkalmazasat el6ird
— szerzGdési feltétel, illetve az ezt megerdsité birdsagi
itélet, valamint az ezek alapjaul szolgalé jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége”.

Erdemes utalni arra, hogy ugyan a Kormany indit-
vanya kapcsan az Alkotmanybirdsag altal lefektetett
elvi tételeket nem egy konkrét tigyben, alkotmanyjo-
gi panaszeljaras keretében mondta ki a testiilet, ha-
nem absztrakt alkotmanyértelmezés keretében, ezek
azonban varhatéan ugyanugy ki fognak hatni a konk-
rét bir6i dontéseket feliilvizsgdlé alkotmanybirdsagi
hatdrozatokra is.

Az Alkotmanybirésag is elismerte, hogy a tudo-
manyban vita van arrél, milyen szerepe lehet egy al-
kotmany-torvénynek a maganjogi jogviszonyokban,
kozvetleniil vagy kozvetve.15 Kozvetert horizontalis ha-
taly alatt altalaban a jogirodalomban azt értik, amikor
a birésagon kozvetleniil nem lehet az alapjogi rendel-
kezésekre hivatkozni, arra nem lehet jogot alapitani,
csak az alkalmazandd jogszabaly értelmezésekor kell a
birénak figyelembe vennie az alapvetd jogi ren-
delkezést.16 A kozvetetthez képest a kozvetlen horizon-
talis hataly tana azt jelenti, hogy az alapjogi rendelke-
zésekre kozvetleniil lehet hivatkozni a birdsag el6tt, a
birésag az alkotmanyi normara itéletet alapithat.17

Menyhdrd Attila is utal arra, hogy ,az alkotmanyos
jogok maganjogi jogviszonyokban valé érvényesiilése
maig vitatott, még le nem zart kérdéskor, amelynek
kozéppontjaban az alkotmanyos jogoknak a maganjo-
gi jogviszonyokban valé kozvetlen vagy kozvetett ér-
vényesiilése all. Maganjogaszok korében erételjesebb
az az allaspont, hogy az alkotmany csak az allammal
szemben fogalmaz meg kotelezettségeket, de a magan-
személyekkel szemben — egymas kozotti viszonyaikra
iranyad6an — nem. Ezt mar csak azért sem tekinthet-
jiikk véglegesen megnyugtaté valasznak, mert azt valo-
szintileg el kell fogadnunk, hogy az alkotmanyos el-
vek és értékek az egész jogrendszert athatjak, igy vala-
mennyi teriiletén és viszonyrendszerében érvényesiil-
nilik kell. Az mas kérdés, hogy ennek az adott jogag
gondolkodasi strukttraival 6sszhangban kellene
torténnie.”18

Stathis Banakas, a University of East Anglia profes-
szora ramutat arra, hogy a maganjog mind torténelmi,
mind tarsadalmi okokbdl els6ként hatirozta meg az
emberi méltésag védelmét mas jogagakhoz, igy pl. az
alkotmanyjog teriiletéhez képest. Az élethez, szabad-
saghoz, testi épséghez, tulajdonhoz és jo hirnévhez
valé jog mar a ius civile altal is védett volt, joval bar-
mely alkotmanyos jog megjelenése elétt. Hasonl6an a
biintetdjog és a biintetd eljarasjog is az alkotmanyjog-
tol fiiggetleniil fejlédott évszazadokon keresztiil egye-
bek kozt azért, hogy hatékony védelmet nyujtson az
emberi méltésag kiillonbo6z6 aspektusainak.l9 Az
Egyesiilt Kirdlysagban az Emberi Jogok Torvényének
(Human Rights Act) 1998-ban torténd elfogadasat kivetd-
en a birdk az emberi jogok érvényesitését a klasszikus ma-
ganjogi elveken keresztiil igyekeznek fejleszteni, amit

13 Els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB-végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB-végzés, Indokolds

[6]; 3017/2013. (L. 28.) AB-végzés, Indokolds [3]}.

14 Els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB-végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB-végzés, Indokolas
[S1; 3391/2012. (XII. 30.) AB-végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (I11. 1.) AB-hatéarozat, Indokolés [33].

15 8/2014. (III. 20.) AB-hatdrozat, Indokolas [53]. A hatdrozat atfogé elemzését lasd: Drindczi Timea: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a
devizahitelekrdl. A szerzGdési szabadsag régi-uj korlatai. Jogesetek Magyarazata 2014/2. 3-12.

16 Gadrdos-Orosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazasinak lehetGségei a rendes birdsagokon kiilonos tekintettel a magéanjogi jogvitakra.

Doktori Ertekezés, Gyér, 2010. 11-12.

http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/OroszF/Disszertacio_Gardos-O%20F.pdf

17 U

0.
18 Menyhdrd Atrila: A tulajdonhoz valé jog maganjogi aspektusai. Szdzadvég 2007/46. 158.

19 Banakas: i. m. 85.
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megkonnyit, hogy az angol kotelmi (szerz6dési, karté-
ritési) jog szamos klasszikus alapelve lényegében
megfeleltethetd egy-egy emberi jognak. fgy pl. a felek
szabad akaratdbdl torténd, befolydsmentes szerzédés-
kotés (Duress and Undue Influence) vagy az ésszertitlen
kivételek kikotésének korlatozasa (control of unreason-
able exception clauses) a maganjogban olyan alapjogok-
kal hozhat6 osszefiiggésben, mint pl. az egyén szemé-
lyiségének szabad kibontakoztatasa vagy az egyén on-
rendelkezési joganak tiszteletben tartasahoz vald jog.
Egybdl hozza kell tenni, hogy az angol birak nagyon
6vatosak az irott torvények alkalmazasa terén (és az
Emberi Jogok Torvénye is ,,csak” egy torvény, nem
alkotmany), és igyekeznek a térvényeket szliken értel-
mezni, szemben a birak alkotta common law joganya-
ganak értelmezésével.20

Az Egyesiilt Kirdlysdg birdinak felfogdsahoz hasonloan
a magyar Alkotmanybirosdg is — a 8/2014. (I11. 20.) AB-
hatdrozatban — a kozvetett horizontdlis hatdly tana mel-
lett tette le a voksat — méghozza expressis verbis — ak-
kor, amikor kimondta, hogy az Alaptorvényben foglalt
jogok csak a maganjog generdlklauzuldin?! keresztiil képe-
sek besziirédni a magdnjog rendszerébe, ahol viszont még
generdlklauzula alkalmazdsdra sincs lehetdség, ott az al-
kotmdnyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a magan-
jogban.22 A horizontalis hataly kérdése az Alkotmany-
birésag értelmezése szerint tehat nem arrdl sz6l, hogy
egyes szerz6dések kozvetleniil alaptorvény-ellenesek
lehetnének, hanem arrél, hogy a birésag a jogalkalma-
zasa és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe
vette-e az Alaptorvényben foglaltakat.23 Az Alkot-
manybirésdg ramutatott arra, hogy az Alaptorvény-
ben foglaltak lehetnek alapjogok, dllamcélok vagy al-
kotmanyos értékek is, a rendes birésagnak pedig min-
den rendelkezést megfelelGen és differencidltan kell
figyelembe vennie az itélkezés soran. igy példaul az
Alaptorvény M) cikkébdl nem kovetkeznek alanyi jo-
gok, ezért az, hogy egy-egy konkrét perben az eset Os-
szes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag
a polgari jog generalklauzulai24 értelmezésekor mi-
lyen intenziven hivatkozik az M) cikk (2) bekezdése
egyes elemeire, elsGsorban a rendes birdsagra tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésiag ugyanakkor arra is ra-
mutatott, hogy az értelmezés nem vezethet jogszabaly
(versenyjogi, fogyasztovédelmi, pénzpiaci rendelke-
zés) szovegével ellentétes eredményre.25

20 Banakas: i. m. 91-92.

Ehhez képest Pokol Béla alkotmanybird a 8/2014.
(II1. 20.) AB-hatarozathoz irt parhuzamos indokolasa-
ban 1gy véli, hogy az Alkotmanybirdsagnak ez az ér-
telmezése talsagosan leszikiti az Alaptérvény 28. cik-
két, amely altalanos jelleggel irja el6 a birak kotele-
zettségeként az alkalmazott jogszabalyi szoveg értel-
mének megallapitasanal az Alaptorvény bevonasat, és
nem szlkiti azt le a generalklauzulak alkalmazasanak
esetére. Pokol Béla szerint minden jogszabalyi hely,
amelynek normativ tartalma nyitott, és igy konkreti-
zalo értelmezést igényel, kotelességként veti fel a bird
szamara a 28. cikk révén az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban val6 értelmezést. Nem tartja elfogadhatonak azt
sem, hogy a tobbségi hatdrozat fészabalyként ezt a be-
vonast a rendes birdsagok sajat mérlegelése teriileté-
hez tartozonak deklaralja. Ezzel a deklaracidval
ugyanis allaspontja szerint az Alkotmanybirésag fel-
menti magat azon Kkotelezettsége aldl, hogy az Alap-
torvény 28. cikkének birdi gyakorlatban valé érvénye-
siilését ellendrizze, és ennek hidnyossagai esetén fel-
lépjen az Alaptorvény érvényesiilése védelmében.26

Ez az allaspont a kés6bbiek soran akar tobbséget is
kaphat, ugyanis az Alkotmanybirdsig ezutan a
8/2014. (III. 20.) hatdrozatat kovetSen megitélésem
szerint nem alkalmazta teljes kovetkezetességgel azt a
kitételt, miszerint az Alaptorvény rendelkezései csak
a polgari jog generalklauzuldin keresztiil szirodnek
be a maganjogi jogviszonyokba. J6 példa erre a rend-
6r képmasanak nyilvanossagra hozatalar6l sz6l6
28/2014. (IX. 29.) AB-hatarozat, melyben az Alkot-
manybirésig az Alaptorvény 28. cikkére alapozva,
kozvetleniil alapjogok kozotti mérlegelés alapjan don-
tott el egy személyiségi jogi pert. A konkrét esetben
ugyanis az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a saj-
toszabadsag érvényesiilésének korlatozasat indokolta-
e az emberi méltosag védelméhez valo jog, vagyis a pa-
nasszal érintett hatdrozat egyensulyt teremtett-¢ a
konkrét esetben a szabad tdjékoztatas és az emberi
méltésagra visszavezethetd képmasvédelem eltérd
szempontjai k6zott.27

Mindez azonban azért aggalyos, mert — ahogy arra
Stathis Banakas is felhivja a figyelmet —, a személyisé-
gi jogi perekben az alapjogokra t6rténd kozvetlen hi-
vatkozas kiszamithatatlannd, visszahat6 hatalytva és
ezaltal onkényessé teszi egy-egy jogvita eldontését.28
A szerzd ennek aldtdmasztasara azt a kérdést teszi fel,

21 Vagyis csak a maganjog tételes jogi rendelkezésein keresztiil (sajat megjegyzés).

22 8/2014. (111. 20.) AB-hatarozat, Indokolas [56]
23 8/2014. (I11. 20.) AB-hatarozat, Indokolas [64]

24 A generilklauzuldk jogelméleti problémaihoz lidsd Deli Gergely: A generalis klauzuldk mogottes filozéfiai és jogelméleti problémai.

Jogtorténeti tanulmanyok 2008. ([9. évf.]) 9. [kot.] 107-133.
25 8/2014. (I11. 20.) AB-hatarozat, Indokolas [64]

26 Pokol Béla szerint a konkrét, devizahitel-szerz6désekkel kapcsolatos értelmezés kapcsan az altala ajanlott szélesebb értelmezés azt je-
lentené, hogy ha egy birdsag a devizahiteles iigyek megitélésénél nem vonja be értelmezésébe az M) cikk (2) bekezdését, akkor mar

formai okokbdl is alaptorvény-ellenesnek mindsiil az itélete.
27 Laésd: Indokolas [35]
28 Banakas: i. m. 87.
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hogy vajon egy hires labdarigé megakadalyozhatja-e
a sajat magan- illetve csaladi életének védelmére hi-
vatkozassal egy olyan tujsagcikk megjelenését, ami az
6 hazassagon kiviili kapcsolatardl szol. A bird ilyen
esetben ugyan elbdjhat olyan generalklauzulak, mint
a johiszemiiség, a rendeltetésszeri joggyakorlas vagy
akar ,,végsé rémképként” a jogpolitika vagy a kozér-
dek védelme mogé, de mindez csak illizid, hiszen
ténylegesen nem létezhet olyan jogalap, ami megala-
pozhatna példaul a kéz érdekében, hogy a sajtdsza-
badsag érvényesiiljon a sportolé maganélethez valo jo-
gaval szemben. Természetesen egy ilyen precedens
hatasara a jogalkoté moédosithatja a térvényt, és ezal-
tal az alapjogok kozvetlen hatélya ,,a maganjog forma-
lis ruh4jaba 61t6zik.”29

A magyar jogirodalomban legutobb Vékds Lajos és
Vincze Attila elemezte egy birtokhaboritassal kapcso-
latos perben az alapjogok kozvetlen alkalmazasanak
visszassagait.30 Az adott ligyben ez azt jelentette, hogy
az alperes mentesiilt a birtokhaboritas kovetkezmé-
nyei aldl azaltal, hogy a gyiilekezéshez valéd alapvetd
jogat gyakorolta egy minisztérium el6tt, és az alapjo-
gylilekezéshez vald jog gyakorlasanak aranytalan kor-
latozasat jelentené, ha az érintettnek figyelemmel kel-
lene lennie a minisztérium zavartalan milkodésére.

II.
A tulajdon védelme az Alkotmanybirésag
gyakorlataban az Alaptorvény hatalyba-
1épését koveto els6 harom évben

A valédi alkotmanyjogi panasz magyarorszagi beve-
zetésével a polgari jogi jogvitakban az inditvanyozok
szamdra a legkézenfekvGébb hivatkozasi alap barmely
szerzGdésszegésen alapuld, vagyonjogi jogvitaban a
tulajdonhoz val6 jog sérelmére torténé hivatkozas. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor ezeket az inditvanyi
elemeket kovetkezetesen el- illetve visszautasitotta —
allaspontom szerint helyesen.

A polgari jogvitaknak kozvetleniil alapjogi sikon
(igy pl. a tulajdonhoz val6 jog és a vele konkuralé vé-
leménynyilvanitiashoz, illetve informaciészabadsag-
hoz vald jog keresztmetszetében) torténé elbiralasa-
nak problematikaja ugyanis Németorszagban mar az
1950-es években kiiitk6zott, példdul az an. Parabola-

29 Uo.

antenna-ligyben.31 Az igyben egy torok bérlé egy pa-
rabolaantennat kivant elhelyezni a bérelt lakasaban,
amihez sziiksége volt a bérbead6 engedélyére, de a
bérbeadé ezt nem adta meg. Az ligyben a bérbeadé tu-
lajdonhoz vald joga éllt szemben az informacidsza-
badsaggal, és a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
szerint a polgari birdsag itélete révén sériilt az infor-
macidhoz vald jog.32 A dontés azért érdekes, mert itt
a tulajdon egy klasszikus részjogositvanya, a haszndlat
joga Keriilt atengedésre egy bérleti szerz6dés kereté-
ben, amely jogviszony igy a bérlS javara egyoldalian,
egy alapjogra hivatkozassal mddositasra keriilt. Allés-
pontom szerint az ligyben az alapjogi vita csupan ,lat-
sz6lagos”, val6jaban a tulajdon hasznalatanak kérdése
valt vitassa, mely esetben elvileg nem lehetne kérdé-
ses, hogy a tulajdonosnak vannak er&sebb jogosultsa-
gai (amennyiben arrdl onként le nem mond). Az in-
formacidhoz valé jogra hivatkozis csak akkor meril-
hetne fel, ha nem egy tulajdonos-bérlé jogviszonyrol
lenne sz6, hanem egy masik tulajdonos — tehat jogilag
azonos pozicidban 1évé személy — szeretne parabola-
antennat felszerelni a sajat lakdsaba, de ezt valamelyik
szomszéd meg kivanja akadalyozni.

A bérleti jogviszonyokban a német Alkotmanybiré-
sdg 1958-as, Gn. valasztasi plakat figyben Kkifejtett
megallapitasa alapjan a bérl6 a szabad véleménynyil-
vanitashoz val6 joga alapjan jogosult a bérelt lakasara
plakatokat, zaszl6kat kihelyezni, vagyis a bérelt lakast
a sajat véleményének Kkifejezéséhez hasznalni, mind-
addig, amig ezzel a lakas nyugalmat, a lakokozosség
tarsadalmi békéjét nem zavarja.33

Ez tehat azt a kérdést is felveti, hogy mennyiben
alakitja at a maganjogi viszonyokat az, ha egy-egy tet-
sz6leges alapjogra hivatkozassal megnyilik a lehet6-
ség a bérbeadd-bérld jogviszonyat szabalyozd bérleti
szerzGdés (vagy tagabb megkozelitésben barmely ma-
ganjogi szerz6dés) és az ennek hatterét ado polgari jo-
gi szabalyok félretételére. Ezek alapjan ugyanis a la-
kast bérbeadd tulajdonosnak a jovében azzal is sza-
molnia kell, hogy a bérl6 barmikor eléallhat majd egy
tetsz6leges beruhazasi vagy atalakitasi igénnyel a la-
kasan, amely mogé, ha odatesz egy kelléen megalapo-
zott alapjogi érvet, akkor az akar a tulajdonos akarata-
tol fiiggetleniil (akaratdval szemben) is megvaldsul-
hat. Gdrdos-Orosz Fruzsina még annak a veszélyét is
felveti, hogy a tulajdonos a jovében még a leendé bér-
16jét sem valaszthatja majd meg tetszélegesen, nehogy
ezzel megsértse az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyét.34 Mindez nyilvanvaldan szemben all a maganjog

30 Vékds Lajos—Vincze Attila: A Legfelsébb Birdsag dontése az alapvetd jogok polgari jogviszonyokban valé alkalmazasardl. Gyiilekezési
jog birtokhaborité jellegd gyakorlasa. Jogesetek Magyarazata 2011/4. 13.

31 BVerfG 9 February 1994, BVerfG 90, 27, NJW 1994, 1147, 1148.

32 Gadrdos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazasa a maganjogi jogvitdkban. Dialog Campus, Budapest

— Pécs, 2011. 59. és 61.

33 BVergG Urteil vom 15.01.1958. (1 BvR 184/54) BVerfGE 7, 230.

34 Gadrdos-Orosz: Alkotmanyos polgari jog? i. m. 109.
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azon Gsi alaptételével, miszerint egy maganszemély
nem roéhat kotelezettségeket egy masik magansze-
mélyre annak beleegyezése nélkiil, tovabba nem kote-
lezhetd egy maganszemély arra, hogy védje egy masik
maganszemély érdekét vagy elényt biztositson szama-
ra, kivéve, ha ezek a jogok és kotelezettségek egyértel-
miien elismerésre keriiltek a pozitiv jog altal.35

1. Az érdemi vizsgdlat nélkiili visszautasitds — a magdn-
jogi viszonyokba valo ,,be nem avatkozds” egyik alapja

A magyar Alaptérvény hatalybalépése 6ta szamos
alkotmanyjogi panasz érkezett az Alkotmanybirdsag-
hoz tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkozassal, me-
lyek egy jelentds részét az Alkotmanybirdsig érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag mar igen koran, a 3009/2012.
(VL. 21.) AB-hatarozatdban rogzitette, hogy a tulaj-
donhoz valé jog alapjogként az allammal szemben ga-
rantal olyan kozjogi igényt, amely alapjan az allam —
alapvetGen, fszabalyként, az Alaptérvénybdl kovet-
kezé kivételektdl eltekintve — koteles tartézkodni az
alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténd be-
hatolastdl. Ez a megillapitas egyébként megfelel az al-
kotmanyjog-tudomanynak az alapjogokra vonatkozo
legaltalanosabb  meghatirozasainak, Ugymint
Chronowski Nora, Drinoczi Timea, Petrétei Jozsef, Tilk
Péter és Zeller Fudit tankonyvi definiciéjanak (misze-
rint »az alapvetd jogok az dllam és az egyén alapvetd —
legfontosabb és leginkdbb meghatdrozo — viszonyait szabd-
lyozzdk™36) vagy Virds Imre definicidjanak, miszerint
tartalmilag az alapjog az egyén (természetes vagy jogi
személy) alkotmanyjogi-alapjogi jogallasat konsti-
tualja és garantalja az allamnak az egyén cselekvési
szabadsagaba val6 behatolasaval szemben.37

A 3009/2012. (VI. 21.) AB-hatdrozat — utalva a
481/B/1999. AB-hatarozatra38 — megerGsitette, hogy a
tulajdonhoz valé jog ,,nem a tényleges tulajdonszerzést,
a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstdl
mentes és végleges megtartasat garantalja, hanem az al-
lam szamara ir el6 kétiranyu kotelezettséget. Az allam
egyfelSl — az alkotményos kivételek lehetdségétdl elte-
kintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi szemé-
lyek tulajdonosi szférdjaba valé behatoldstol, masfeldl
koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az in-
tézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot

35 Banakas: i. m. 87.

diszkriminacié nélkiil miikod6képessé teszi.” A konk-
rét iigyben az inditvanyoz6 egy Ptk.-n Kkiviili, kiillon
torvényben szabalyozott szerzédéses jogviszony —
amelyre ugyanakkor mogottes szabalyként vonatkoz-
nak tobbek kozott a Ptk. Bevezet6 rendelkezések, vala-
mint a Kotelmi jog cimi rész altalanos szabalyai, illet-
ve a Tptv.39 rendelkezései — konstrukcidjat, és szaba-
lyai egyedi ligyben torténd kihasznalasanak médjat ki-
fogasolta. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy
a szerzddd felek, mint alanyi jogosultak és alanyi kotelezet-
tek egymdssal szembeni érdekegyensilydt, és a gyengébb po-
zicioban lévd fél védelmét a Ptk. hivatott biztositani. Az Al-
kotmanybirdsag visszautalt a kedvezményes kamatoza-
sd, hosszilejaratd lakascéld kolcsonok kamatainak a
hiteladésokat hatranyosan érinté, egyoldald allami
szerz6désmodositassal torténd megvaltoztatasat vizsga-
16 32/1991. (VI. 6.) AB-hatarozatara, melyben a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmét allité inditvanyi részt vizsgal-
va kimondta: ,[a] tulajdonhoz valé jog (...) a szerz6dé-
sekbe valo allami beavatkozasnak nyilvanvaléan hatart
szab. A tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog és a ta-
madott torvényi rendelkezésekkel kapcsolatos szerzé-
désmodositasi probléma kozott azonban tartalmi Os-
szefiiggés nincs.”40

A késébbi tigyekben az Alkotmanybirésag mar nem
hivatkozott minden esetben a tulajdonhoz val6 jog
mint alapjog maganfelek kozotti viszonyaban t6rténd
alkalmazhatatlansidganak tartalmi érvére, hanem egy-
szeri, formai okbél, az Abtv. 29. §-dra hivatkozva
nem talalta az inditvanyozok érvelését alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségi kérdésnek.41

1.1. A nem megfeleld Osszegii kdrtalanitds a kisajatitds
sordn nem alkotmdanyossdgi kérdés

Tobb alkotmanyjogi panaszinditvany is érkezett ki-
sajatitasi perekben hozott dontésekkel szemben azt
kifogéasolvan, hogy a kartalanitds dsszege nem megfe-
lels. Az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitas alapja
lényegében az volt, hogy ezzel még 6nmagaban az in-
ditvanyoz6 nem allitott olyan alaptorvény-ellenessé-
get, amelyet alapvet$ alkotmanyjogi jelentdségi kér-
désként vagy a biréi dontést érdemben befolyisold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.42
Ugyanakkor a 3021/2014. (IT. 11.) AB-végzés elvi szin-
ten nem zarta ki, hogy a tulajdonnak az allam altali, a
kisajatitasra vonatkozé alaptorvényi feltételeket fi-

36 Chronowski Nora—Drindczi Timea—Petrétei Fozsef-Tilk Péter—Zeller Judit: Magyar alkotményjog III. Alapvet6 jogok. (szerk.: Drindczi Ti-

mea). Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2006. 18.

37 Viros Imre: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmanyban — és az 6nkormanyzatok tulajdonjogi helyzete. in: Magyar Kereskedelmi és Ipar-
kamara Jogi Tagozata (szerk.): Jogi Téjékoztaté Fiizetek elhangzott szakmai eléaddsokrol. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi

Tagozata, Budapest, 1996. 1.
38 ABH 2002, 998, 1002.

39 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL. torvény.

40 ABH 1991, 146, 160.

41 Lasd pl. 3208/2014. (VIL. 21.) AB-végzés, 3177/2014. (V1. 18.) AB-végzés.

42 3349/2012. (XI. 19.) AB-végzés, 3375/2012. (XII. 15.) AB-végzés
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gyelmen kiviil hagy6 elvonasaval sériilhet az Alaptor-
vény XIII. cikkében foglalt szabalya.43

1.2. A tulajdonjog megdllapitdsa iranti perekben nem le-
het hivatkozni a tulajdonhoz valo alapjogra

A 3387/2012. (XII. 30.) AB-végzés alapjaul szolgal
per targya a felperes tulajdonjoganak megallapitasa volt.
Az inditvanyozo szerint a Kiria a bizonyitas soran a bi-
zonyitékként elfogadott okiratok korét indokolatlanul,
alaptorvény-ellenesen lesziikitette az ingatlan-nyilvan-
tartési eljardsban bejegyzés alapjaul elfogadhat6 okirat-
ok korére. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos tulaj-
donvédelem tekintetében megerdsitette miikodésének
elsé évtizedében kialakitott azon elvi tételeit, miszerint
az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra
vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a
tulajdonszerzésre,4 ugyanakkor alapjogi védelem illeti
meg az Alkotmanybirdsag szerint azt is, akinek a tulaj-
donszerzéshez kétségtelen jogcime van.4> A jogcim pe-
dig a kialakult gyakorlat szerint akkor kétségtelen, ha az
egyértelmii.46 Az Alkotmanybirésag a 3387/2012. (XII.
30.) AB-végzéssel lezart tigyben a tulajdonhoz valé jog
sérelmére iranyulé inditvanyt azért utasitotta vissza,
mivel a tulajdonjog megallapitasara iranyulé perben a
birésag az inditvanyozoval ellentétes jogi allaspontra
helyezkedett, ezért az inditvanyozo kétségtelen jogcime
a tulajdonszerzéshez nem volt megallapithatd, a birésag
dontésének jogszerliségét pedig az Alkotmanybirdsig
ebben a korben nem vizsgalhatja.47 A 3021/2014. (II.
11.) AB-végzés mindehhez hozzatette, hogy a tulajdon-
hoz val6 jognak az Alaptérvény XIII. cikkében foglalt
szabalya alapvetéen a tulajdonjog alkotmanyos intéz-
ményének kétségbevonasaval, a tulajdonhoz valé jog-
nak a szakjogagi jogalkalmazason (jogértelmezésen) ki-
viil esé elvitatasaval, illetve a tulajdonnak az allam alta-
li, a kisajatitasra vonatkoz6 alaptorvényi feltételeket fi-
gyelmen kiviil hagyo elvonasaval sériilhet.48

2. A tulajdonhoz valo jog tartalma az Alkotmdanybirésdg
hdrom éves gyakorlatdiban

2.1. Az alkotmdnyjogi tulajdon a polgdri jogi tulajdon
mellett egyéb vagyoni értékii jogokra is kiterjedhet

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tulajdonhoz val6é joggal kapcsolatban a 3009/

43 3021/2014. (II. 11.) AB-végzés, Indokolas [16]
44 35/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 201.
45 37/1994. (V1. 24.) AB-hatdrozat, ABH 1994, 246.
46 893/B/1994. AB-hatarozat, ABH 1996, 500.

47 3387/2012. (XII. 30.) AB-végzés, Indokolas [16]
48 3021/2014. (II. 11.) AB-végzés, Indokolas [16]

2012. (VI. 21.) AB-hatdrozat — visszautalva a 64/1993.
(XII. 22.) AB-hatarozatra — (ismét) ramutatott arra,
hogy »Az alkotmdnyi tulajdonvédelem kore és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. (...) A tu-
lagdon »elvondsa« alkotmdnyjogi értelemben nem feltétle-
niil a polgdri jogi tulajdonjog elvesztése (...). Az Alkot-
madny szerinti tulajdonvédelem kire tehdt nem azonositha-
10 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem
a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvdnyaival,
sem pedig negativ és abszolit jogként valo meghatdrozdsd-
val. Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenko-
i (alkotmdnyos) kozjogi és magdnjogi korldtokkal egyiitt
kell érteni.”49 Az alkotmanyjogi tulajdon tartalma te-
kintetében tehat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
hatélybalépését kovetGen is fenntartotta azt a korabbi
gyakorlatat, miszerint az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem nem Kkizar6lag a polgari jogi értelemben vett tu-
lajdonra, hanem egyéb vagyoni értékii jogokra is
kiterjedhet.50

Ezzel Osszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy
az Alkotmanybirésag miikodésének kezdetén még
minden egyéb vagyoni jogosultsigot — Kkiillondsen a
nyugdijjogosultsagot — kizart a tulajdonvédelem koré-
bél, és leszogezte, hogy barmely, a tulajdonjog klasszi-
kus részjogositvanyait korlatozo6 intézkedés az Alkot-
many 8. § (2) szerint lényeges tartalom tilalmaba iit-
kozik. A 26/1993. (IV. 29.) AB-hatarozatban az Alkot-
manybirdsag allaspontja az volt, hogy az Alkotmany
70/E. §-aban szabalyozott szocialis biztonsaghoz, illet-
ve szocialis ellatashoz val6 jog és a 13. §-ban biztosi-
tott tulajdonhoz valé jog kozott nincs Osszefiiggés —
kivéve azt az esetet, ha van mogotte jarulékfizetés. A
tarsadalmi szervezetek kezeldi joganak megsziinteté-
sével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé 17/1992.
(II1. 30.) AB-hatarozat azonban az alkotmanyos tulaj-
donvédelem korét mar nemcsak a maganjogi tulaj-
dontargyak korére ismerte el, hanem azt a tulajdonon
tal az egyéb dologi jogok vonatkozasiban, a polgari
jogilag tulajdonnak nem mindsiil6 — de csak annak vi-
szonylatiban meghatarozhat6 —, tulajdonjoggal 6ssze-
fliggd vagyoni értéki jogokra, mint 6nallé részjogosit-
vanyokra is Kiterjesztette. Ilyen jogosultsagnak mind-
sitette az Alkotmanybirésag a hasznalat jogat is,
amely — mint korldtolt és idegen dologbeli jog — a tulajdo-
nostol nyert abszolut (dologi) hatalyd és 6nallo 1éttel
biré jogosultsag anélkiil, hogy ez az 6nallosag érinte-
né a tulajdonjoghoz valé kapcsolddasat. Ez a megol-
das a tulajdon funkciondlis felfogdsdabol kiindulva indo-

49 3009/2012. (VI. 21.) AB-hatarozat, Indokolés [50]. Lasd eredetileg: 64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat, ABH 1993, 373, 379-380. A
17/1999. (VI. 11.) AB-hatarozat értelmében a tg, alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon kozjogi korlatai k6zé tartozik példaul a koz-
terhekhez val6 ardnyos hozzajarulasi kotelezettség. (ABH 1999, 131, 134.)

50 3199/2013. (X. 31.) AB-hatédrozat, Indokolas [13].
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kolhatd, hiszen a vagyoni jogok is a tulajdonnak a sze-
mélyes cselekvési autonémiat biztosit6 szerepét hiva-
tott betdlteni.s!

Az alkotmaényjogi tulajdon fogalménak kiterjesztése
kapcsan ugyanakkor indokolt utalni Vords Imre pro-
fesszornak mar a 1990-es évek kozepén tett megallapi-
tasara, miszerint ,az alkotmdnyjogi tulajdonhoz valo jog
(...( messze nem azonosithato kizdrolag a polgdri jogi tu-
lajdonjoggal, ugyanakkor attol teljesen el sem szakithato,
hanem amellett egyéb aspektusokkal is kibdvithetd, és ki is
bévitendd.”52 Voros Imre allaspontjat igazolja az Al-
kotmanybirésagnak az az — az Alaptorvény hatalyba-
1épését kovetben — hozott azon hatarozata is, amely a
haszonélvezeti jog — mint a polgari jogi tulajdonjog
egyik Kklasszikus részjogositvanya — torvény altali
megsziintetésnek alkotmanyossagi vizsgalatat vonta
be a tulajdonhoz val6 jog védelmi korének vizsgalata-
ba.s3

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ebben a
3199/2013. (X. 31.) AB-hatarozataban végre kovetke-
zetesen elhatdrolta egymastdl a tulajdonhoz vald jog
korlatozasat a kisajatitast6l. Ennek az elhatarolasnak
a sziikségességére Voros Imre alkotmanybiré mar a
64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozathoz irt parhuzamos
véleményében ramutatott.54 A korabbi Alkotmany
ugyanis a tulajdonhoz val6 jogot garantald 13. §-aban
csak az elvonds tekintetében hatarozott meg garancia-
lis szabalyokat, a korlatozas egyéb lehetdségeirdl nem
tett emlitést, ezért az Alkotmanybirésig gyakorlata
ezt a problémat Ggy prébalta athidalni, hogy a kisaja-
titast a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak szélsé ese-
teként targyalta.55 A 3199/2013. (X. 31.) AB-hatarozat
ugyanakkor ramutatott arra, hogy a kisajatitas min-
den esetben tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy
a tulajdonos — meghatarozott feltételek mellett — tiir-
ni koteles, hogy addigi tulajdona kozhatalmi aktus
folytan mas személy tulajdondba keriiljon. A haszon-
élvezet megsziintetése esetén egy olyan (dologi) jog
megsz(inésérdl van szo, amely a jogosult vonatkozasa-
ban kétségtelen jogvesztést (vagyoni hatranyt) ered-
ményez, de a megszlind haszonélvezet nem valik egy
masik jogalany dologi jogosultsagava. A haszonélve-
zet megsziinése ugyanakkor a tulajdonos oldalardl a

tulajdonjog targyanak tehermentesiilése, teljessé vala-
sa folytan kétségtelen vagyoni elénnyel jar. Ebben az
Osszefiiggésben tehidt a haszonélvezet térvény altali
megsziintetése a 3199/2013. (X. 31.) AB-hatarozat sze-
rint nem hasonlithat6 6ssze a kisajatitassal, ugyanak-
kor a hatarozat indokoldsa szerint ,,a haszonélvezet
torvény altali megsziintetése vizsgalatanak a tulajdon-
hoz val6 jog allitott sérelme alapjan helye van.”56

2.2. A tulajdon alkotmdnyjogi védelme kiterjed a tulaj-
doni varomdnyokra is

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XIII. cikke
tekintetében — a korabbi, Alaptorvény elétti jogértel-
mezésének megfeleléen — fenntartotta azt a gyakor-
latat,57 amely szerint a tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdon mellett kivételes esetekben a tu-
lajdoni varomanyokat is védi.58

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalé-
pését kovetden ilyen tulajdonosi varomanyosnak is-
merte el a pénziigyi lizingbevevdt, tekintettel egyebek
kozt arra, hogy 6t elvileg az 6sszes tulajdonosi jogosit-
vany megilleti, kivéve a rendelkezési jogot, valamint a
dolgot csak rendeltetésszertien hasznalhatja, abban
kart nem okozhat.>9

Salamon Ldszlé alkotmanybiré ugyanakkor kiilon-
véleményében vitatta a tobbségi dontést tobbek kozt
azon az alapon, hogy a pénziigyi lizingbevevénél a tu-
lajdonjog atszallasa (az 6roklést kivéve) nem automa-
tikus (vagyis egyaltalan nem biztos, hogy a varoma-
nyos végiil tulajdonos lesz), igy mindaddig, amig a tu-
lajdonszerzés nem kovetkezik be, alkotmanyjogi érte-
lemben sem tekinthetd tulajdonosnak a birtokos — ép-
pen eltérd jogositvanyai miatt sem. Ennek kovetkez-
tében indokolatlannak tartja, hogy az Alkotmanybi-
résag a varomanyost alkotmanyértelmezés Gtjan a tu-
lajdonost megilletd jogositvannyal ruhazza fel a karta-
lanitas tekintetében, ez ugyanis ténylegesen mar nem
alkotmanyértelmezést, hanem jogalkotast jelent.60

Nem tekintette ugyanakkor az Alkotmanybirdsig
tulajdoni varomanynak a végtirlesztések piaci drfolyama
és fix drfolyami végtorlesztés dsszege kozotti kiilonbozetet.
A 3048/2013. (II. 28.) AB-hatarozat ezt azzal indokol-

51 A tulajdon egyéni és szocidlis funkcidjardl bévebben lasd: Tégldsi Andrds: A tulajdon szerepe az Gj Alkotmanyban. in: Molnar Borba-
la—Gyombolai Zsolt—Téglasi Andras (szerk.): Gazdaségi alapjogok és az Gj magyar Alkotmény. Tanulmanykotet. Kiadja az Orszaggyti-
1és Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsaga. Budapest, 2011. 168-179.

52 Voros Imre: A tulajdonhoz valé jog az Alkotméanyban — és az 6nkormanyzatok tulajdonjogi helyzete. Jogi Tajékoztaté Fiizetek elhang-
zott szakmai eladasokrodl. Szerkeszti és kiadja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tagozata. (34. szam) Budapest, 1996. 9.

53 3199/2013. (X. 31.) AB-hatarozat, Indokolas [13]

54 ABH 1993, 373, 395. Ennek bdvebb elméleti kifejtését lasd: Vords Imre: A tulajdonhoz val6 jog az alkotményban. Acta Humana

1995/18-19. 167.
55 64/1993. (XII. 22.) AB-hatdrozat, ABH 1993, 373, 379.

56 Indokolas [13] A tulajdonhoz val6 jog korldtozasa és a kisajatitas elhataroldsi kérdéseirdl lasd még bévebben: Tégldsi Andrds: A tulaj-
donhoz valé jog alkotmanyos védelme. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013. 189-219.

57 A korabbi gyakorlat tekintetében lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB-hatdrozat, ABH 2001,
123, illetve 819/B/2006. AB-hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.; az emlitett gyakorlat megerdsitése tekintetében lasd: 3115/2013. (VL.

4.) AB-hatarozat, Indokolas [34]
58 3194/2014. (VII. 15.) AB-hatarozat
59 15/2014. (V. 13.) AB-hatérozat, Indokolés [26]

60 Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye a 15/2014. (V. 13.) AB-hatdrozathoz
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ta, hogy a devizaarfolyamoknak az dllami intervenci-
ot kivalté6 mértéki valtozasa olyan elére nem lathaté
korilmény volt, melynek bekovetkezésére megalapo-
zottan szamitani nem lehetett, erre tekintettel pedig a
hitelez6knek a piaci arfolyamu torlesztés és a fix arfo-
lyamu végtorlesztés 6sszege kozotti kiillonbozetre jo-
gilag értékelhet6 vairomanya nem keletkezhetett, en-
nek kovetkeztében pedig az alkotmanyos tulajdonvé-
delem hatalya ala nem tartozik.

Ugyancsak nem tekinti az Alkotmanybirdsag a val-
lalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének a remé-
nyét, az ebbdl eredd vdrhato profitot az alkotmanyos tu-
lajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomany-
nak.61 A dohanytermékek magyarorszagi kiskereske-
delmének az allam kizarélagos gazdasagi tevékenysé-
ge korébe sorolasat vizsgalé 3194/2014. (VII. 15.) AB-
hatdrozat szerint a trafiktérvény62 hatdlyba lépése
el6tt hatosagi engedély birtokaban végzett dohanyter-
mék-kiskereskedelmi tevékenység, mint gazdasagi te-
vékenység nem tartozik az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alapjog védel-
mi korébe.

Nem tekintheté tovabba tulajdonosi varomanyos-
nak a védjegybejelenté a Magyar Szabadalmi Hivatal
(ma: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala) eljarasa-
ban, ha ugyanis a Hivatal a kérelmét elutasitja, agy
kérelme az igény allapotdban marad, ennek folytidn
pedig nem is sériilhet az Alaptorvény XIII. cikkében
garantalt tulajdonhoz vald joga, mert azt meg sem
szerezte.63

L
Osszegzés

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen szamos
aggaly meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a valodi al-
kotmanyjogi panasz bevezetése megnyitja az utat az
Alkotmanybirésag el6tt az alapjogok maganjogi jogvi-
takban valé kozvetlen alkalmazisahoz, ami a tételes
jogi rendelkezések félretételét és ezaltal jogbizonyta-
lansagot is eredményezhet(ett volna).

Az Alaptorvény hatalybalépése ota eltelt kozel ha-
rom év azonban ezeket a félelmeket — legalabb is a tu-
lajdonjogi jogviszonyok terén — nem igazolta. Az Al-
kotmanybirésag torekedett tartalmi, dogmatikai, és
formai, eljarasjogi szempontbdl is elhatdrolni a bir6-
sdgok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdéseket.

Tartalmi szempontbdl az Alkotmanybirdsag a kiz-

vetett horizontdlis hatdly (unmittelbare Drittwirkung)
tandt fogadta el, miszerint az Alaptorvényben foglalt jo-
gok csak a maganjog generalklauzulain keresztiil ké-
pesek beszlirédni a maganjog rendszerébe. Ahol vi-
szont még generalklauzula alkalmazasara sincs lehe-
t6ség, ott az Alkotmanybirdsagi szerint az alapjogok
sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban.

Formai, eljarasjogi szempontb6l az Alkotmanybiré-
sag igyekezett elkeriilni azt, hogy hagyomanyos jogor-
voslati forumként ,szuper-legfels6bb birdsagi” sze-
repbe keriiljon. Ennek normativ alapjat az Abtv. 29.
§-a teremtette meg a testiilet szamdara, miszerint a
nem alapvet$ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésekkel
a testiiletnek nem kell érdemben foglalkoznia. A tu-
lajdonhoz vald jog sérelmére iranyul6é inditvanyok
egy része (pl. nem megfeleld kisajatitas vagy elvesztett
tulajdonjogi per) erre hivatkozassal keriilt visszautasi-
tasra.

A tulajdonhoz val6 jog tekintetében az Alkotmany-
birésag 1ényegében a korabbi, tobb mint két évtizedes
gyakorlatat folytatta, igy a polgari jogi tulajdonjogon
tal az egyéb, tulajdonszerd vagyoni értéki jogok (pl.
haszonélvezet) védelmét is az alkotmanyos tulajdon-
védelem korébe vonhaténak tartja. Ugyanakkor to-
vabbra is kovetkezetes az Alkotmanybirésag abban,
hogy az Alaptorvény fGszabaly szerint csak a megszer-
zett tulajdont védi, a tulajdonszerzéshez senkinek sincs
Alaptorvényben biztositott joga. Ez aldl kivételt en-
ged akkor, ha valakinek kétségtelen jogcime keletke-
zik a tulajdonszerzésre, ezaltal tulajdonosi vdromd-
nyosnak tekinthet6 (mint pl. a pénziigyi lizingbevevd),
mert ilyen esetben mar bekeriil az alkotmanyos tulaj-
donvédelem korébe. Onmagéban azonban egy tulaj-
doni per egyik peres fele (még ha valamelyik als6bb
foka birdsagi itélet meg is allapitotta a tulajdonjogat),
vagy egy védjegybejelenté nem tekinthet6 tulajdono-
si varomanyosnak.

Az igazi feladat a jovében a rendes birésagokra fog
harulni, hogy ti. hogyan, milyen intenzitassal fogjak
alkalmazni az alapjogokat a maganjogi jogvitak el-
dontésére. Az Alkotmanybirdsag kijel6lte szamukra a
mezsgyét azzal, hogy kimondta: nem valamennyi jog-
vita eldontése soran, csupdn a generdlklauzuldkon ke-
resztiil van lehet8ség az alapjogokra torténd hivatko-
zasra. Ezzel a korlatozassal remélhet6leg elkeriilhetd
lesz, hogy az alapjogi érvelés egy maganjogi jogvita-
ban — Ronald Dworkin megfogalmazasaval élve — egy
olyan ,iit6kartya” legyen az egyik fél oldalan a hagyo-
manyos maganjogi rendelkezések és elvek mellett,
amely adott esetben el is donti a pernyertességet —
akar a tételes jogi rendelkezésekkel szembemenve.64

61 3194/2014. (VII. 15.) AB-hatarozat, Indokolas [24]; ehhez hasonléan: 3137/2014. (IV. 24.) AB-végzés, Indokolas [15]
62 Lasd a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérél sz616 2012. évi CXXXIV. torvény 2. §-at.

63 3115/2013. (VI. 4.) AB-hatérozat

64 F. Penner: Law and Adjudication: Dworkin’s Critique of Positivism. in: J. Penner-D. Schiff-R. Nobles (eds), (n 1) 350., idézi:

Banakas: i. m. 86. 6. 1j.
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A maganjogi jogviszonyokban ugyanis &si alapelv,
hogy egy maganszemély nem réhat kotelezettségeket
egy masik maganszemélyre annak beleegyezése nél-
kiil, tovabba nem kotelezhetd egy maganszemély arra
sem, hogy védje egy masik maganszemély érdekét
vagy elényt biztositson szamara, kivéve, ha ezek a jo-
gok és kotelezettségek egyértelmien elismerésre ke-

riiltek a pozitiv jog altal. Ennek figyelmen kiviil ha-
gyasa tetszéleges, visszamendleges és ezaltal onkénye-
sen jogalkalmazashoz (is) vezethet. Ezért tartom Kkii-
16n kihangstlyozandénak az Alkotmanybirdsag azon
elvi tételét, miszerint a generalklauzulakon keresztiili
értelmezés sem vezethet jogszabaly szovegével ellen-
tétes eredményre.
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Honnan, hova?
Ut a magyar Orszaggyiilés
mai bizottsagi rendszeréhez

WooDROW WILSON: A bizottsdgok-
ban iilésezd Parlament az igazdn mij-
kodd Parlament.

1. Bevezetd gondolatok

Jelen tanulminy célja, hogy a
magyar Orszaggyiilés bizottsagi
rendszerének 2014-es 4talakitasa
kapcsan Osszegezze a valtozasok
legfontosabb tapasztalatait és kor-
vonalazza azok varhaté kovetkez-
ményeit. Az alkalmazott megolda-
sok hattereként vazolom az 1j bi-
zottsagi struktira kozvetett (1990.
elétti) és kozvetlen (1990. és 2014.
kozotti) el6zményeit. Ezt kovetéen
foglalkozom a hetedik ciklus jel-
lemz6 vonasaival, kiillonosen azok-
kal, melyek eltérnek a megel6z6
két évtized szemléletétsl. Féként
annak bemutatisira torekszem,
hogyan illeszkedik a bizottsagi
rendszer mostani reformja a hazai
parlamenti jog fejlédésének folya-
mataba, és miben tér el az Gj bi-
zottsagi modell az elmilt huszonot
év sajatossagaitol. Mivel a bizottsa-
gok strukturaja, szerepe, tevékeny-
ségi kore donté médon befolyasol-

ja a torvényhozas arculatat, a bi-
zottsdgi rendszer vizsgalatin Ke-
resztiil érthet6ek meg igazan az 4j
hazszabalyi rendelkezések céljai és
hatasai.

2. Torténelmi alapoetés

A XIX. szazad parlamentariz-
musanak egyik Eurdpa-szerte ta-
pasztalhaté jelensége, hogy a tor-
vényhozasok egyre béviilé felada-
taik hatékony ellatasat a bizottsagi
munka intenzitdsinak fokozasaval
oldottak meg, mely tendencia csak
tovabb erdsodott a XX. szdzad fo-
lyaman. Kukorelli Istvan a parla-
mentek ,csontvizai”’-nak nevezi a
bizottsagokat.2

A torvényhozasi munka el6ké-
szitését szolgalo szervezett tanacs-
kozasok mar nagyon koran kiala-
kultak. Konkrét form4jiban a Ra-
koczi szabadsagharc bukasat kove-
téen bukkan fel az intézmény: az
1712. évi orszaggyllés egységes
torvény el6készitésére megszavaz-
ta egy bizottsag felallitasat.3
Szijarto Istvan még korabbra datal-
ja a bizottsagok megjelenését, azok
kikiildése — allaspontja szerint —
mar régota része volt a diéta szoka-
sos eljarasainak.4 Irinyi Jozsef a
torvényhozas miikodését moderni-
zalé valtoztatasokrodl szolo Az or-
szdggyiilés rendezésérdl cimil irasa-
ban a bizottmdnyokrél alkotott el-
képzeléseit foglalja Gssze. Javasla-
tiban meghatarozott torvények
vizsgalatara a szervezett tanacsko-
zasokbol alakult keriileti iilések 6t-
tagl bizottsagokat valasztananak.

SZEMLE

Két specialis tiztagt bizottsagot is
javasol: az egyiket a koltségvetés, a
masikat az allami pénziigyek vizs-
galatara (ez a mai Allami Szdmove-
vdszék el6djének tekinthetd).

A dualizmus parlamentjében 1868-
ban novelték a mar két évtizeddel
korabban is létezett kiilonbizott-
sagok szerepét, ami az elsé 1épés
volt az alland6 szakbizottsagok
megteremtésének iranyaba. Ezt a
szokasjogot intézményesitették az
1874-75-6s hazszabaly reformok.

A Trianon utan Gjja alakult két-
kamaras torvényhozas hazszabalya
1928-ban els6 izben kiilonitette el
a torvényhozé és az egyéb tipusu
bizottsagokat. Az 1939-es revizid
soran a bizottsagok igydontd szere-
pet kaptak, ami, ha mds formédban
is, 1991 utan jelenik meg djra haz-
szabalyi szinten.5> A masodik vilag-
habora elétti hazai hazszabalyok
tobbnyire a parlamenti jog nyugat-
eurdpai hagyomanyain alapultak.

Az 1949 utani egyparti alapon
felépiilé testiiletek létrejottének
oka a tarsadalmi rendszerben be-
kovetkezett alapveté valtozas, az
orszaggytilés leértékelédése a poli-
tikai rendszeren beliil hamar bebi-
zonyosodott. Formalissa valtak a
pluralis berendezkedéshez alkal-
mazhaté szabalyok, amikor meg-
sz(int a tobbpartrendszer, és az
egyesiilt munkasparton kiviill nem
mtikodhetett mas part a politikai
porondon.6 A kommunista korszak
latszatparlamentarizmusa idején a
bizottsagok stlya és szerepe a Ra-
kosi-korszak teljes formalizmusa-
tol fokozatosan haladt az érdemib-
bé valas iranyaba, természetesen a

1 Soltész Istvan [1994]: A parlamenti bizottsdgok harom és fél éve (1990-1994) In: Kurtdn Sandor-Sandor Péter-Vass Laszl6: Magyaror-
szag politikai évkonyve. Dunai Fényszed6 Center Kft., Budapest. 1994. 119.

zet Evkonyve, 2. 145-146.

[o )WV, I8 N w N

Dezsé Madrta et al. [1999]: Alkotmanytan. Szerk.: Kukorelli Istvan. Osiris Kiad6. Budapest. 1999. 283.
Koényt Méria [1932]: A rendszeres bizottsag. In: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsag javaslatai. A Bécsi Magyar Torténetkutat6 Inté-

Szijartd M. Istvan [2005]: A Diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés 1708-1792. Osiris Kiadé, Budapest. 2005. 614.
Pesti Sandor [2002]: Az tjkori magyar parlament. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 349.
Dezsé Mdrta [2007]: Magyar valasztasi rendszer. 1985-2005. In: A magyar jogrendszer atalakuldsa: 1985/1990-2005: jog, rendszerval-

tozés, EU-csatlakozas. Szerk.: Jakab Andrés és Takacs Péter. Budapest. Gondolat. ELTE AJK, - 1. kot. 66.
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rendszer adta kereteken belil. Az
1989-es rendszervaltas el6tti haz-
szabaly valtoztatas a parlament al-
kotmanyos szerepének erdsitését, a
dontéshozatali mechanizmus de-
mokratikusabba tételét szolgaltak.
A Dbizottsagi rendszer fejlédésé-
nek tobb mint masfél évszizadara
visszatekintve, a magyar szabalyok
ritkan keriiltek 6sszhangba az eu-
ropai trendekkel, azonban leg-
alabb két ilyen pillanatot mégis ki-
emelhetiink: 1848-ban és 1989-ben
a magyarorszagi torekvések euré-
pai mércével is korszertinek bizo-
nyultak. A bizottsagi rendszerben
miik6dé parlament a rendszerval-
tas utan ismét visszanyerte eredeti
funkcidjat. A bizottsigok, mikoz-
ben torekedtek a szakmaisag meg-
teremtésére, a kezdetekkor sem
nélkiilozték a politikai jelleget.
1990 6ta is az allandé bizottsagok
struktirajanak meghatarozasara és
modositdsira mindig a frakcidk
megegyezése alapjan keriilt sor.?

3. A bizottsdgi rendszer vdltozdsai a
rendszervdltds utdn

Az 1989-90-es atalakulas kovet-
keztében sor keriilt az allami szer-
vek megvaltozott igényekhez tor-
ténd Aatszabasdra, ez a folyamat
részben a hazai kozjogi hagyoma-
nyok felélesztését, részben az euro-
pai demokracidkban intézménye-
siilt formak alkalmazisat igényel-
te. Ez a kettésség hatarozta meg a
torvényhozas 4j modelljének kije-
161ését is, amely — az eltelt évtize-
dek megkovetelte modositasokkal
— az 1949 el6tti megoldasokhoz
nyult vissza. Az Orszaggytilés ala-
kulé iilésén tisztségviselGinek
megvalasztidsa és egyéb feladatai-
nak teljesitése mellett megalakitja
az alland6 bizottsagok rendszerét,
amelyeknek feladata ebben a

7 Pesti [2002], 203.

konstrukciéban ismét a plénum
munkajanak és a torvényhozasnak
az elGkészitése, segitése. A parla-
menti képvisel6k viszonylag ma-
gas létszama egy sok bizottsaggal
miikodd, hatékony elézetes mun-
kat végzd rendszer kereteit korvo-
nalazta.

Az Orszaggytilés bizottsagi rend-
szere az elmult tobb mint két évti-
zed soran sziinet nélkiil médosult
a valtoz6 kihivasoknak val6 megfe-
lelés érdekében. Az alabbiakban
ezt a folyamatot kiilonb6z6 aspek-
tusokbdl vizsgalom, érintve a haz-
szabaly valtozasait, tovabba kiilo-
nos figyelmet szentelve a bizottsa-
gi rendszer struktdrijanak atszer-
vezéseire.

3.1. A bizottsdgok szama, létszdma,
oOsszetétele

Az orszaggytlési bizottsagok 1ét-
szamanak elmult két évtizedbeli
alakulasa j6l mutatja a parlamenta-
rizmus Kiteljesedésének, és a tor-
vényhozast terhel6 feladatok gyors
novekedésének parhuzamos folya-
matait.

Az allandé bizottsagok szama és
feladatkore alapvetéen a kormany-
zat felépitéséhez, a minisztériumi
tagozodashoz igazodik, de a kettd
egybeesése koran sem tekinthetd
mechanikusnak. Jelenleg is tevé-
kenykedik olyan allandé bizottsag,
amely két vagy tobb minisztérium
iigyeivel foglalkozik, de arra is van
példa, hogy egy minisztérium két
alland6 bizottsagnak is juttat fel-
adatokat. A bizottsagok tObbségé-
ben — a parlamenti aranyoknak
megfeleléen — a mindenkori kor-
manypart képvisel§je t6lti be az el-
noki tisztséget, a tagsag Osszetétele
is az Orszaggyilésben kialakult
eréviszonyokat tiikkrozi. Néhany
bizottsig élén — ahol a Kormany fe-
letti ellenérzés kiillonbozé okok

miatt nagyobb hangstlyt kap -
mindig ellenzéki képvisel6k all-
nak. A vonatkoz6 térvényrendelke-
z¢és ilyennek tekintette — és tekinti
ma is — a Nemzetbiztonsdgi bizottsd-
got, és politikai megallapodas alap-
jan a Koltségoetési (illetve a Szdmoe-
vdszéki) bizottsdgot.

Az Orszaggyiilés 1990 6ta évente
két, tobb hénapon at tartd iilés-
szakban mikodik. A négy évre va-
lasztott egykamaras orszaggytlés
az elmult tobb mint két évtizedben
386 tagbol8 allt, amely a hasonld
népességli orszagokkal Osszevetve
igen magas szamnak tekinthetd.
1990 és 2006 kozott ciklusrol cik-
lusra emelkedett azoknak a képvi-
sel6knek a szdma, akik bizottsag-
ban tagsagot vallaltak. Az 1990-94-
es ciklusban 300 bizottsagi hely
volt a 386 képvisel szamara, 2006-
ban 496 bizottsagi helyet toltottek
be a képvisel6k.® Az alland6 bi-
zottsagok szamanak ciklusok koz-
beni novekedését valamilyen aktu-
alis, hirtelen felmeriilé6 gazdasagi,
tarsadalmi, politikai sziikségszerti-
ség hivja életre. Ilyen volt példaul
az els6 ciklusban megalakitott Eu-
ropai kozosségi tigyek bizottsdga, a
Tarsadalmi szervezetek koltségovetési
tamogatdsat koordindlo bizottsdg,
vagy a harmadik ciklusban az In-
Sformatikai és tavkozlési bizottsdg.

A specialis hataskorrel rendelke-
z6 bizottsagokban (pl. a mentelmi
bizottsagban vagy a vizsgalobizott-
sagokban) paritasos elv érvénye-
siil, azaz a bizottsagban ugyanan-
nyi kormanyparti képviselé6 kap
helyet, mint amennyi ellenzéki. Az
alland6 bizottsagok tobbségében
azonban az aranyossagi elv érvé-
nyesiil, a parlamenti mandatumok-
bol valo részesedés elvét kell alapul
venni. fgy a mentelmi bizottsag ki-
vételével az allandé bizottsagokban
a dontéseket a tobbségi elv alapjan
hozzak. Barmilyen létszamu egy

8 A ,hiivelykujjszabély” szerint a parlament idealis 1étszdma Magyarorszagon koriilbeliil 200 f6 lenne. Bar a demokracidk t6bbségénél
valamivel e felett a hipotetikus szdm felett alakulnak a valds 1étszamok, az egyes parlamentek jol rangsorolhatdk eszerint. 46 vizsgalt
demokracia koziil e tekintetben Magyarorszag all az élen: nalunk csaknem kétszer annyi képviseld van, mint amennyi a kobgyoksza-
baly szerint indokolt lenne. Az elsé 6t allam a rangsorban: Magyarorszag: 92,6 %, Egyesiilt Kiralysag: 86,3 %, Svédorszag: 83,4 %,
Olaszorszag: 74,6 %, Franciaorszag: 62,9 %. (median.hu)

9  parlament.hu
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frakcid, az dlland6 bizottsagokban
a frakci6 egy-egy képviselGjének
valamennyi bizottsagban helyet
kell biztositani. Ugyanakkor min-
den fiiggetlen képviselS szamara le-
hetévé kell tenni, hogy legalabb
egy allandé bizottsag munkdjaban
részt vehessen.

A bizottsagi rendszer felépitésé-
nek vizsgalatakor nem mell6zhet6-
ek a képviselSk 1étszama altal ny1j-
tott keretek, amelyek a 1étrehozha-
t6 bizottsagok szamat eleve korla-
tozzak. Az allandé bizottsagok sza-
ma a rendszervaltas 6ta folyamato-
san valtozott a stabil feladatkorok
részbeni atcsoportositasa mellett. A
bizottsagok szama jeloli ki azt,
hogy egy testiiletnek az iigyek mi-
lyen széles palettdjat kell atfognia,
ez az ott zajlé munka hatékonysa-
git donté mdédon befolyasolhatja.
A magyar orszaggytlés lakossag-
szamhoz viszonyitva nemzetkozi-
leg is jelentds 1étszama lehetéséget
teremtett viszonylag nagyszamu
bizottsag felallitasara, azonban két-
séges, hogy az ebbdl szarmaz6 elé-
nyoket mennyire sikeriilt kiaknaz-
ni. Egy bizottsagnak altalaban leg-
feljebb két-hdrom nagyobb tigycso-
portot kellett lefednie, ami a fel-
adatok koriiltekinté ellatdsanak
alapfeltétele. A bizottsagi tagoktol
tapasztalhat$ visszafogott aktivitds
azonban megkérddjelezte, hogy a
bizottsagi tagsag szinte altalanossa
valasa a képvisel6k korében valé-
ban szolgalta-e az érdemi munka-
végzést ezekben a testiiletekben.

3.2. A bizottsdgi rendszer struktirdja

Az orszaggytilés bizottsagi rend-
szerének felépitését tobb szempont
figyelembe vételével alakitja ki. Az
allandé bizottsagok vonatkozasa-
ban elsGdleges faktorként a kor-
manyzati rendszer szervezetének
moédosulédsait jelolhetjiik meg.
Minden kormany hivatalba 1épése-
kor elképzeléseinek megfelelGen

alakitja a minisztériumok, illetve
az egyéb kozponti allamigazgatasi
szervek strukturajat. Kiilonosen az
elébbieket érinté paradigma valta-
sok éreztetik hatasukat a bizottsagi
rendszer arculatan.

A minisztériumokat és az allan-
d6 bizottsagok rendszerét Ossze-
kapcsold, fentebb mér részben tar-
gyalt jelenségek kijelolik a hon-
atyak mozgasterét az ilyen testiile-
tek létrehozasakor. A bizottsagi
rendszer specidlis feladatai, illetve
az azok altal hatékonyan atlathaté
kérdéskorok korlatozott volta egy-
arant sziikségessé teszi a miniszté-
riumi és a bizottsagi strukttra koz-
ti differencidk intézményesitését,
erre a 2010-ben bekovetkezett at-
alakitas kiilonosen aktualis példat
szolgaltat. Itt az eltérések jellegé-
nek alatamasztasara egyrészt olyan
kihivasokat tartok sziikségesnek
hangsilyozni, amelyek a torvény-
hozésra jelentds tobbletfeladatokat
réottak, mégsem igényelték a kor-
manyzati rendszer széleskori Gjra
gondolasat. Ilyennek tekinthetd az
Eurépai Unidval (a tovabbiakban:
EU) val6 kapcsolatok meger8sodé-
se, majd 2004-t6l az ahhoz vald
csatlakozas. E korben kell megem-
lékezniink a bizottsagi rendszer
olyan Kkotelezettségeir6l, amelyek
elvalaszthatatlanul kotédnek a tor-
vényhozas milikodéséhez. Jelenlegi
allando bizottsagaink koziil ilyen a
Mentelmi bizottsag.

Kétségtelen, hogy a fentebbie-
ken tdl a bizottsagi rendszer felépi-
tését politikai alkuk, csoportérde-
kek, egyéni motivaciok is befolya-
soljak. Nem szolgilna ezen tanul-
many célkitlizését az elmult t6bb
mint két évtized témamhoz kot6ds
ilyen irdnya toérekvéseinek felele-
venitése, a bizottsagi rendszert ala-
kité tényezék szambavételekor
azonban nem tekinthetiink el ezek
megemlitésétdl sem.

Kijelenthetd, hogy az allandé bi-
zottsagok struktdrija a rendszer-

valtast6l kezdve egészen 2014-ig 1é-
nyegét tekintve valtozatlan, bar ki-
sebb moddosuldsokat természetesen
tapasztalhatunk. Megfigyelhet6 va-
lamennyi ciklusban addig el6z-
mény nélkili 4j bizottsagok létre-
hozatala, egyes témak Osszevonasa,
atcsoportositasa (a Gazdasdgi bizott-
sdg és az Informatikai bizottsdg az
otodik ciklusban Gazdasdg: és infor-
matikai bizottsdg), illetve bizonyos
targykorok ki is keriiltek a rend-
szerbdl (mint példaul a harmadik
ciklusban a csaladvédelem). Mégis
az ilyen iranyu atalakitasok a rend-
szer alapjait érintetleniil hagytak,
igy az f6 vondsaiban megfelelt az
eurépai demokraciakban a tor-
vényhozas bizottsagaival szemben
tamasztott kovetelményeknek.10
Az ideiglenes bizottsagok vonat-
kozasaban altalanos rendezd elvek-
r6l nem beszélhetiink, legfeljebb
néhany atfogo jellegli megallapi-
tasra vallalkozhatunk azok miiko-
désével kapcsolatban. Mar a dua-
lizmus kori parlamentben is léte-
zett a vizsgalobizottsag intézmé-
nye, de a kormanyparti képvisel6k
sosem szavaztak meg. De mar a re-
formkorban Irinyi Jozsef is foglal-
kozott e jogintézménnyel.ll A
vizsgalobizottsagok tevékenysége a
gyakran kudarccal végz6dé jelen-
téskészités, a nyilvanossag el6tt
zajlo, medddnek tlind ligyrendi vi-
tak, s idénként a bizottsagok mii-
kodésének ellehetetleniilése miatt
nem tekinthet6k a parlament sik-
ertorténetének.12

3.3. Tematikus dtrendezédés

A) A bizottsagok feladatai, igy te-
vékenységiik is az orszaggytilés {6bb
funkciéihoz kotédik. Az egyes al-
land6é bizottsigok munkajaban
azonban eltérd sulyu a térvényalko-
tasban val6 kozremiikodés, illetve a
kormanyzatot ellenérz6 szerep. Pél-
daul az Alkotmdnyiigyi-, a Gazdasd-
gi-, illetSleg a Koltségvetési bizottsdg

10 Bdvebben lasd: Szente Zoltan [2006]: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. 1945-2005. Osiris Kiadd, Budapest. 2006. 723.

11 Irinyi J6zsef [1998]: Német-, francia- és angolorszagi uti jegyzetek. Argumentum Kiad6, Budapest. 1998, 203.

12 Soltész Istvan [2010]: Az Orszaggyiilés. Az Orszaggyiilés feladatai, szervezete és miikodése 1990-2010. (Negyedik atdolgozott és bovi-
tett kiadas, Budapest: Parlamenti Mddszertani Iroda, 2010. 58-59.
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munkajanak nagyobb részét a tor-
vényalkotas teszi ki, mig a Nemzet-
biztonsdgi bizottsdg tevékenységében
az ellen6rzés joval nagyobb hang-
silyt kap. Az orszaggytilés a bizott-
sagok névadasaval jeloli ki az egyes
alland6 bizottsagok feladatkorét, a
feladatok részletesebb megnevezé-
sérél azonban nem rendelkezik. A
kormanyzati struktdrahoz valé iga-
zodason tdl ezt a parlamenti gya-
korlat alakitja ki.

Az elmult tobb mint két évtized
soran az egyes bizottsagok hatasko-
rei ciklusonként moédosultak, hi-
szen a torvényhozas nagyfoka sza-
badsagot élvez annak meghataroza-
saban, hogy mely témak kapnak Kkii-
I6n bizottsagot. A Hazszabaly csu-
pan arrdl rendelkezett, hogy bizo-
nyos allandé bizottsagok létrehoza-
sa kotelez6 (alkotmanyiigyi-, kilii-
gyi/EU-s iigyekkel foglalkoz6-, kolt-
ségvetési-, mentelmi jogi és Ossze-
férhetetlenségi-, honvédelmi, ill.
nemzetbiztonsagi bizottsag). Ezeket
a bizottsagokat megtalaljuk a rend-
szervaltas Ota eltelt valamennyi cik-
lus t6rvényhoz6 munkajaban. Ezen
tal viszont semmilyen megkotés
nem gatolja a térvényhozast az al-
landé bizottsagok megalkotasakor,
amelyre az 4j Orszaggytilés alakuld
iilésén Kkeriil sor. Ennek eredménye-
ként folyamatosan Kkeriilnek be
Gjabb targykorok a rendszerbe, de el
is tavolitanak onnan bizonyos kér-
déskoroket.

A feladatok Gjraclosztasat a gazda-
sagi/tarsadalmi folyamatokra val6
reflektélas tette sziikségessé. A bi-
zottsagi portfoliok valdjaban az ala-
kulé iilést megel6z4, nem nyilvanos
partkozi egyeztetéseken korvonala-
z6dnak: a legnagyobb part javaslata
alapjan kolcsonos kompromisszu-
mok eredményeként sziiletik meg
egy-egy ciklus struktiraja.13

B) A ciklusok jellemzdi

Bja) I ciklus

A rendszervaltast kovets elsé
szabadon valasztott orszaggytlés

teremtette meg bizottsagainak azt
a rendszerét, amely — tovabbi mo6-
dositasokkal — ma is a parlamenti
munka meghataroz6 eleme. Egy-
részt létrehozta azt a hat fentebb
mar emlitett bizottsagot, amelyek,
azoéta is allandé pillérei a torvény-
hozast el6készitd6 munkanak.
Emellett azok a targykorok kaptak
kiilon bizottsagot, amelyek jelen-
t6sége meghataroz6 volt az atme-
neti korszakban. Ezek kozil ki-
emelendbek a gazdasagi, az azzal
osszefiiggé kornyezetvédelmi, il-
letve az emberi jogi problémak. A
kulturalis iigyek mell6zottségét jol
mutatja, hogy azokat egy bizott-
sagra telepitették a média, a felsé-
oktatas és a tudomany iigyeivel.
Ma ezek a teriiletek két bizottsag
kozt oszlanak meg. Az 1990-94-es
ciklus Orszaggytilése az alakuld
iilésén 14 alland6 bizottsagot ho-
zott létre, a ciklus végén viszont
mar 18 bizottsag miikodott. Ebben
a ciklusban mindossze a nyomta-
tott és elektronikus sajtd privatiza-
cids eljarasait ellen6rzé vizsgalobi-
zottsagot hivtak életre, melynek
feladata az egypartrendszerhez tar-
tozd vezetd Ujsagirok, fészerkesz-
ték és lapjaik atmentésének vizsga-
latara terjedt ki. Kukorelli Istvan
allaspontja szerint a jogalkot6i ha-
talom egy részének a bizottsagokra
ruhazasaval a térvényhozas elmoz-
dult a hatékonyabb, az iigydontd
bizottsagi modell felé.14 A plénum
csak arrdl a médosité inditvanyrol
szavazott, amelyik az illetékes bi-
zottsdgban legalabb egyharmados
tamogatast kapott, illetSleg hisz
képviseld, vagy egy frakcid azt kii-
16n kérte.

B/b) II. ciklus

Az 1994-es hizszabaly el6szor
mondta ki, hogy a bizottsagok nem
csak a torvényhozasban vesznek
részt, ezen tul az Orszaggyiilésnek
iigydontd szervei is, ez a deklaracié
az 1991-ben megkezdett eltolodas
kiteljesedését jelentette. A bizott-

sagok ligydontd szerepe alapvetéen
harom teriileten Kkristalyosodott
ki: a képviseldi 6nall6 inditvanyok
szlirése, a modositd javaslatok
megrostalasa és egyes torvényja-
vaslatok kivételes eljarasban torté-
né targyalasa. A bizottsagok ellen-
Grzésben betoltott szerepe is erdso-
dott. Kiemelt jelentésége van a
vizsgalobizottsagok intézményé-
nek, to6bbnyire a végrehajté hata-
lom tevékenységét, a botranyos
iigyeket ellendrizték, és az ellenzék
kritikai funkciéit erésitették fel.

A masodik ciklus kapcsin figye-
lemre mélté az Eurdpai integrdcids
tigyek bizottsdganak megalakitasa.
Ennek létrehozatalit az EU-hoz
fliz6d6 szélak er6sodése magyaraz-
za. Egyrészt hazank 1994-ben irta
ala az Gn. Eurépai Megallapodist,
amellyel megkezdddott a teljes jo-
gl tagsag elnyerésének évtizedes
folyamata. Az EU bizonyos jogi
aktusait mar a 90-es évek kozepé-
t6l alkalmazni kellett haziankban
is. Ezen feliil a gazdasagi kapcsola-
tok elmélyiilését nem csupan a
csatlakozasi folyamat el6re halada-
sa inspiralta: Németorszag hazank
legfontosabb  kiilkereskedelmi
partnere mar ekkor az EU tagja
volt, és koztudott volt Ausztria ko-
zeli csatlakozisa is, aminek Kko-
szonhetéen Magyarorszag kozvet-
leniil hataros lett a k6zosséggel.

A rendszervaltas hozta felszinre
a munkanélkiiliség problém4jat,
amely mar létezett ugyan a 80-as
években is, de ekkor még jorészt al-
megoldasok segitségével sikeresen
elfedték annak meglétét. A 90-es
évek elején a piacgazdasagra vald
attérés a szocialis biztonsig meg-
rendiilését, a munkahelyek egy ré-
szének felszdmolasat idézte el6. Er-
re reagalva jott létre 1994-ben a
Foglalkoztatdst és munkaiigyi bizott-
sdg jelezve, hogy a kérdéskor a tor-
vényhozas latokorébe keriilt.

Még egy valsag teriilet a mez6-
gazdasag. Az agrarium szervezeti

13 Gulyds Gergely, az Orszaggytlés torvényalkotasért felelds alelnoke, a Toroényalkotdsi bizottsdg elnoke szobeli kozlése alapjan [2014. ok-

tober 6.]

14 Kukorelli Istvan [2010]: A Magyar Orszaggyiilés, 1990-2010: 6t parlamenti ciklus torténete/ Szerk: Kukorelli Istvan, Smuk Péter. Bu-
dapest, Orszaggytilés Hivatala, [ISBN: 978 963 9848 30 6], 235.
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atalakitasa, illetve a termelSket fel-
késziiletleniil ér6 versenyhelyzet
azt eredményezte, hogy a 90-es
évek kozepére a hazai mezbégazda-
sagi termelés az 6t évvel korabbi
szintnek mintegy 60%-at tudta
csak felmutatni. A szomszédos or-
szagokéval lényegében megegyezd
tendencia igényelte a teriilet prob-
lémainak hatékonyabb kezelését,
igy a Mezdgazdasdgi bizottsdg mar
az elsé ciklus végén felallt.

Emellett szamos részteriilet
megjelolése eltlint a bizottsagok
nevébdl, de ez tobbnyire nem ezek
eltavolitasat takarta, csupan a
hasznalt terminoldgia egyszer(si-
tését szolgalta.

1994 6ta a képvisel6k négyotod-
ének igenl$ szavazata valt sziiksé-
gessé ahhoz, hogy az adott tor-
vényjavaslat vitajara az Orszaggyu-
lés elnoke altal kijelolt bizottsag-
ban keriiljon sor, szélesebb moz-
gasteret biztositva ezzel az ellen-
zéknek a torvényalkotasban. A plé-
numon csak a javaslat egészérél
szavaznak a képvisel6k, a modosi-
t6 inditvanyok sorsa mar a bizott-
sagokban dél el.15

Az 1994-98-as ciklusban hat
vizsgalobizottsag alakult meg. Az
akkori kormanykoalicié rendre
megszavazta a legfontosabb politi-
kai botranyok kiaknazasara létre-
jové, ellenzéki kezdeményezési
vizsgalobizottsagokat, ami nagy-
ban hozzajarulhatott a jobboldali
part 1998-as gy6zelméhez.

Bjc) III. ciklus

»A harmadik ciklusban 4j allan-
dé bizottsagok alakultak, amelyek
nemcsak a kormany gyakorlati po-
litikai preferencidit titkkrozték, ha-
nem befolyasoltak a képvisel6k ko-
rillményeit is: egyrészt a bizottsagi
helyek szamanak noévekedése 1j le-
hetéséget teremtett egyes képvise-
161 pozici6k megerdsitésére, ugyan-
akkor csokkentette a korabbi bi-

15 Bdvebben lasd: Pesti [2002], 226.

zottsagokba valdé beagyazottsagot,
az ugynevezett tovabbszolgalasi
mutatékat, hiszen j6 néhany képvi-
selének bizottsagot kellett valta-
nia.”16 1998-ban mar a 386 képvise-
161 helyre 480 bizottsagi tagsag ju-
tott. A bizottsagi helyek ugrasszeri
emelkedése részben annak kovet-
kezménye, hogy a parlamenti vizs-
galobizottsagok viszont minden
kérdést a politikai felel6sség kon-
textusaban vizsgalnak, igy tevé-
kenységiik targya még akkor is
mas, ha a politikai felel3sség meg-
allapitasa torvényességi és kozgaz-
dasigi szempontok figyelembevé-
telét is megkoveteli. Jorészt az ak-
kori kormany preferencidit tiikkro-
zik az Gjonnan szervezett bizottsa-
gok: kiilon testiiletet allitottak fel
az ifjasagot érintd ligyek intézésé-
re, ez az értékrendbeli valtozis a
minisztériumi struktdrdban is
megjelent. Figyelemre mélté az
Idegenforgalmi bizottsag 1étrejotte,
amely az orszag kiilfold felé torté-
né fokozatos nyitdsdnak kovetkez-
tében a hazai turisztikai potencial
jelent6ségének felismerését mutat-
ta. Ebben a ciklusban kiilon bizott-
sag foglalkozott a tarsadalmi szer-
vezetek iigyeivel, ez a valtozas a ki-
épiild civil szféra erGsodésére hivja
fel a figyelmet.

Az 1998-2002-es ciklusban az el-
lenzéki kezdeményezések a kor-
rupciods iigyeket és ennek kapcsan
a kormany felelGsségét vették célba
(példaul Lockheed botrany,
orszagimazs stb.) A huszonnégy
kezdeményezésb6l négy kormany-
parti volt sikeres.

Bjd) IV. ciklus

2002 és 2006 kozott minden ed-
diginél tobb, Osszesen 25 allandé
bizottsag tevékenykedett.

A negyedik ciklus egy lényeges
4j teriiletet vont be a bizottsagi
rendszer terrénumaba: az informa-
tikai Gigyeket. A technika fejlédése

ekkorra mar megKkeriilhetetlenné
tette az allamigazgatds informati-
kai iigyekre szakosodott apparatu-
sanak felallitasat, ezért keriilt sor
az Informatikai Minisztérium, illetve
az Informatikai bizottsdg megszerve-
zésére.

A 2002. évi valasztas a vizsgalobi-
zottsagok miikodésében fordulé-
pontot hozott, minden addigi cik-
lushoz képest t6bb allt fel, és ellen-
z€éki kezdeményezés is beinditha-
tott ilyen eljarast. A legtobb ideigle-
nes bizottsig ebben a ciklusban
miikodott: tizenharom vizsgalobi-
zottsag — Kilenc ellenzéki, hirom a
kormanyparti képvisel6k, egy eseti
bizottsag megalakitasaval. Koziiliik
kilenc be is fejezte a miikodését, de
hét esetben jelentéstétel nélkiil.17

A kormanytagok multjat felderi-
t6 vizsgalé bizottsag az Alkot-
manybirdsag (a tovabbiakban: AB)
megsemmisité hatirozataval tlinik
ki kiilonosen.18

Megfigyelhetd jelenség, hogy al-
talaban pdrban jdrtak a vizsgalobi-
zottsagok, az egyik politikai oldal
kezdeményezésével szinte egy id6-
ben a masik fél is benyujtott kez-
deményezést. Ennek politikai oka
valészintileg az volt, hogy a kozvé-
lemény figyelmét, és ezzel érdekld-
dését megossza.l®

Ble) V. ciklus

2006-t0l az Orszaggytlés a bi-
zottsagi rendszer kialakitasakor
abbdl indult ki, hogy fészabaly-
ként egy képvisel$ csak egy allan-
dé bizottsagban dolgozzon, igy a
bizottsagi helyek szama csokkent,
azonos a képvisel6k szamaval: 386.

Ebben a ciklusban egy egysze-
ribb és koltségtakarékosabb bi-
zottsagi rendszert alakitottak ki 18
allando bizottsag 1étrehozasaval.20

A 2007. december 6-an beikta-
tott Hazszabaly mddositas rendel-
kezett azokrdl a gyakorlatban ko-
rabban is 1étez6 szabalyokrol, hogy

16 Ilonszki Gabriella [2002]: Az elnoki parlamentarizmus és a parlament Szdzadvég, 7. évfolyam. 24. szam. 129.

17 Soltész [2010], 48.

18 Bdvebben lasd: (Kukorelli [2010]
19 Kukorelli [2010], 77.

20 Soltész [2010], 52.
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a Mentelmi bizottsdgnak azonos sza-
ma kormanyparti és ellenzéki tag-
ja legyen. Az allandé bizottsagok-
ban ugyanaz a frakcié-ardny érvé-
nyesiil, mint ami az Orszaggyilés-
ben, azzal a kiegészitéssel, hogy
minden frakciénak joga van egy ta-
got delegilni minden allandé bi-
zottsigba. Valamennyi képviseld-
nek — igy a fiiggetlen képviselének
is — joga van legalabb egy allandé
bizottsdg munkajaban részt venni.

E ciklus egyik egyedi vonasa a
kisebbségi kormanyzas: azzal,
hogy a kormany 2008. majus 1-vel
elveszitette parlamenti tobbségét,
és az SZDSZ ellenzéki frakci6va
valt, az alland6 bizottsagokban
megvaltoztak az addigi kormany-
parti-ellenzéki aranyok. A 18 al-
land6é bizottsag koziil 6tben ma-
radt csak meg a kormanyparti
(MSZP) tobbség, mig harom bi-
zottsag paritdsossa valt, és tiz bi-
zottsagban az ellenzék keriilt tdl-
sdlyba, igy nagyobb volt a valdszi-
nisége az ellenzéki inditvanyok
targysorozatba-vételének.

A 2006-o0s valasztasokat kovetd-
en egyediil a Kiiliigyi és hatdron tili
magyarok bizottsdga érdemel emli-
tést, mivel a szomszédos orszagok-
ban €16 magyarok iigye eddig nem
keriiltek be a bizottsagi rendszer
struktarajaba.

A 2006-2010-es ciklusban a vizs-
galobizottsagok miikodésének sza-
balytalansdga néhany kérdésben
tovabbra is fennmaradt, tovabbd az
el6z6 ciklus ,sikeresen” lerombol-
ta az azok iranti érdeklédést. igy
érthetd, hogy minddssze egy vizs-
galobizottsag tagjait valasztottak
meg, és nydjtott be jelentést a par-
lamentnek, ez volt az ,, Egyiitt-egy-
mdsért, Egy-mdsért Alapitodny” miji-
kddésének nemzetbiztonsdgi kockdza-
tat vizsgdlo bizottsdg, mely az Ala-
pitvany mikodésével kapcsolatos
korrupciégyanis iigyekben vald
részvételének koriilményeit vizs-
galta. Eseti bizottsagot az Orszag-

gytlés olyan aktualis tigyek intézé-
sére hozott 1étre, mint példaul: az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
végrehajtasanak feliigyelete, a fo-
gyasztovédelem, a kabitoszer elleni
kiizdelem, a Nabucco-f6ldgazveze-
ték elGkészitése és megvaldsitasa,
tovabba a magyarorszagi digitalis
szakadék csokkentése.

B/f) VL. ciklus

A 2010. majus 14-i alakulé ilé-
sén az Orszaggytlés 20 allando bi-
zottsagot szamlal6 bizottsagi rend-
szert hozott 1étre.21

Az orszaggytlési valasztasokat
kovetden az Gj struktira a minisz-
tériumok szdmanak jelentds csok-
kentésével érintette az allam csak-
nem minden szegmensét, a bizott-
sagi rendszer vonatkozasaban don-
t6 atalakulasrol mégsem beszélhe-
tiink, a testiiletek szdma, 1étszama,
szervezési elvei a korabbi ciklusok-
ban intézményesilt formakat &r-
zik. A minisztériumok kapcsan
olyan csticsminisztériumoknak te-
kintheté szervek felallitdsira ke-
rillt sor, amelyeknek el6zményeit
hiaba keressiik ilyen iranyd hazai
hagyomanyainkban. Annak meg-
vilagitasara, hogy e latszolag gyo-
keres valtozasnak miért csekély a
bizottsagi rendszerre gyakorolt ha-
tasa a kormany felépitésének felva-
zolasa szolgalhat timpontul. A mi-
nisztériumok 1étszimanak csokke-
nése nyilvanvaléan nem jarhatott
egylitt a kormany hataskorébe tar-
tozé feladatok érdemi redukaldsa-
val, csupan arrdl van szd, hogy jo
néhany korabban kiilon miniszté-
riumban szervezett targykort oOs-
szevontak, intézésiikre 4allamtit-
karsagokat szerveztek. A negyedik
ciklus nyolcvan szakallamtitkara
koziil 6sszesen harmincan Grizhet-
ték meg allamtitkari beosztasukat
az 6todik ciklusra. A hatodik cik-
lusban a kormany feléllasakor Gs-
szesen negyvenkét allamtitkart ne-
veztek ki. A kormany visszaallitot-
ta a minisztériumok térvényes ma-

kodését feliigyelS kozigazgatasi al-
lamtitkari tisztséget, emellett az
egyes tarcaknal parlamenti és szak-
politikai teriiletet iranyit6 allam-
titkarokat is kineveztek.

A bizottsagi rendszert determi-
nalo szignifikans faktorok a korab-
biaknak megfeleléen alakultak a
megvaltozott helyzetben is, az em-
litettek miatt a kormanyzati struk-
tdra atforméldsa nem nevezhetd
olyan névumnak, amely a bizottsa-
gi rendszer felépitésének szélesko-
rd atértelmezését igényelte volna,
viszont néhany alapvetéen politi-
kailag motivalt eltolédast nem
hagyhatunk figyelmen kiviil.

A Nemgzeti dsszetartozds bizottsdga
precedens nélkiili testiilet a tor-
vényhozasban. Ovatos el6zményét
az o6todik ciklus Kiiliigy: és hatdron
tuli magyarok bizottsdga szolgaltat-
hatta. A nemzeti Osszetartozas
problémakorének beemelését a bi-
zottsagi rendszerbe az 4j kormany-
nak a hatdron tdli nemzetrészek
szerepét hangsilyozé szemlélete
tamasztotta ald. A kétharmados
tobbség elsé intézkedései kozott
szamos, a nemzetpolitikat 4j ala-
pokra helyezé dontést talalunk.
Ezek koziil kiemelendS a nemzet-
politikaért felelds miniszter poszt-
janak felallitidsa, ennek leképezd-
dése a bizottsagi rendszerben az
emlitett Gj testiilet. E kérben emli-
tést kell még tenni a kedvezmé-
nyes honositas lehetévé tételérdl,
valamint a junius 4-ét, a trianoni
békeszerz6dés aldirdsinak évfor-
duléjat a nemzeti Osszetartozas
napjava nyilvanit6 térvényrél.

Az 1j elképzelések masik iranya
egészen eltéré kérdésekre keresi a
valaszt. Eurépa orszagainak jo ré-
szében megfigyelhetd jelenség a
fenntarthatésdg utjainak keresése,
a kornyezetvédelem hagyomanyos
értelmezése helyett a hosszd tava
fejlédést biztosité lehetGségek ku-
tatdsa. Ez tobbek kozott fontos ele-
me volt az EU Lisszaboni Stratégi-

21 Osszehasonlitasképp: a 373 millié embert képvisel6 Eurdpai Parlamentnek jelenleg 736 képviselGje van, akiket a 27 tagallamban va-
lasztottak meg. A képvisel6k szakosodott allandé bizottsdgokba tomoriilnek a plenaris iilésszakok el6készitése céljabol. Jelenleg 20 4l-
land6 bizottsdg van, melyeknek 1étszama 2478 £6 kozott valtozik, és Osszetételiik tiikkrozi a parlament politikai 6sszetételét. Az dllan-
do bizottsagok azokkal a teriiletekkel foglalkoznak, ahol az Eurdpai Unié hataskorokkel rendelkezik. (mkogy.hu)
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ajanak és a 2020-as programnak is.
Hasonl6an fokozott figyelmet kap
a piacgazdasag egyre inkabb kiéle-
z6d6 versenyhelyzetében a fogyasz-
tok érdekeinek védelme. Azt, hogy
ezek a folyamatok nem Kkeriilik el
hazankat sem, egyebek mellett az is
bizonyitja, hogy az LMP t6bbek
kozott ezeket a tarsadalmi problé-
makat zaszlajara tlizve keriilt be az
1j orszaggytlésbe. A vilagban zajlé
tendenciak érzékelése mellett bizo-
nyara az egyik ellenzéki part ira-
nyaba torténd gesztus szandéka is
vezette a kormanyoldalt ezen bi-
zottsagok felallitasakor.

Az emlitetteken felill néhény fel-
adat atcsoportositast, illetve termi-
noldgiai djdonsagot is felfedezhe-
tiink, amelyek azonban gyokeres
valtozast nem idéztek el. Az
1/2010-2014. AIUB. dltaldnos érvé-
nyi dllasfoglaldsa (2010. janius 7.)
értelmében az Orszaggytilés bizott-
sagai kilon orszaggytilési dontés
nélkiil is jogosultak lettek vizsgala-
ti tevékenységet folytatni. Erre te-
kintettel nem volt akadalya annak,
hogy az Orszaggyiilés allandé bi-
zottsaga létrehozzon vizsgalati fel-
adatkorrel rendelkezd albizottsa-
got. Ez az allasfoglalds nem zirta
ki a 64/1998-2002. UB. dlldsfoglalds
II. pontjaban irtak alkalmazasat,
mert vizsgalobizottsag 1étrehozasa
tovabbra is orszaggytlési hataro-
zattal torténhet. E kettésség im-
mar torvényi szinten jelenik meg
az Orszaggytilésr6l szo6l6 torvény-
ben, kiilon rendelkezéseket tala-
lunk a vizsgal6 bizottsagokrol és az
egyéb bizottsagok vizsgalati tevé-
kenységérol.

Az Gj rendszer a minisztériumok
és a bizottsagok kozti aranyok elto-
l6dasat idézte el. A korabbi ciklu-
sokban a bizottsagok szdma mint-
egy masfélszerese volt a miniszté-
riumokénak, az 4j helyzetben ez a
szam két és félszeres. Ez azt jelen-
ti, hogy csaknem minden minisz-
térium t6bb bizottsdgnak is ad fel-

22 46/1994. (IX. 30.) OGY-hatarozat

23 Magyarorszig Alaptorvénye, S. cikk (7)
24 2012. évi XXXVI. térvény

25 10/2014. (11/24.) OGY-hatérozat

adatokat, ami atrendezi a kor-
manyzati munka és a bizottsagok
tevékenységének kapcsolatat.

A parlament hét eseti bizottsagot
hozott 1étre, kiemelend§$ az Alkot-
many-el6készitd eseti bizottsdg és az
egyenruhds biindzés folyamatdt, hdtte-
rét és a gyongyospatai eseményeket fel-
taro, valamint az egyenruhds biindzés
felszdmoldsat eldsegitd eseti bizottsag.

A megalakult hét vizsgalobizott-
sag palettdjan a cukorgyarak priva-
tizacidja, a 2002-2010 kozotti id6-
szakban felmeriil6 dontéshozéi fe-
lelésség kérdéskore a MAV Zrt. és
a MALEV Zrt esetében, a
Kolontar melletti vorosiszap-taro-
z6 atszakadasa miatt bekovetkezett
kornyezeti katasztréfaval kapcso-
latos felelGsség, valamint az Euro-
pa tobb orszagat érintd lehallgatasi
botrany magyarorszagi szalainak
feltarasa volt napirenden.

Osszességében azt mondhatjuk,
hogy bar a bizottsagok és a minisz-
tériumok aranyanak eltolodasa je-
lentés valtozasként értékelhetd,
nem jelentette a testiileti munka
szinvonaldnak relevans valtozasat.
Az Gj struktdra a bizottsagokat el-
sésorban a kormanyzati ellendérzés,
illetve a kormanyzattal valé6 kom-
munikacié kapcsan érinti.

A rendszervaltast kovetd els6 hat
ciklus modelljének és fejlédésének
részletes targyalasat jelen keretek
kozott az indokolja, hogy a kisebb
létszama Orszaggytlés bizottsigi
rendszere is erre a megkozelitésre
épiil, bizonyos atértelmezés mel-
lett. Ezért az elmondottak az alab-
biakban érintett valtozasoktol elte-
kintve ma is irdnyadok a magyar
parlamenti jogra.

4. A 2014-es diszervezés és vdrhato
kovetkezményei

A hetedik ciklus bizottsagi rend-
szere mindségi kiilonbséget jelent
a korabbiakhoz képest: immar

nem 386, hanem csak 199 képvise-
16je van a magyar Orszaggytilés-
nek. E kisebb 1étszamu Orszaggyi-
1és egyrészt kozelebb hoz benniin-
ket a mar emlitett kobgyok sza-
balyhoz, de egyben 1j kihivast is
jelent a bizottsagok szamadra is: ki-
sebb szamban és kevesebb taggal
kell elldtniuk feladataikat. Az
Alaptorvény altal el6irt kisebb
képviseldi 1étszam tehat az egyik £6
motorja a valtozasoknak. A masik
alapveté tényezé az Alaptérvény
megalkotdsidhoz kot6d6 kodifika-
ciés hullam atterjedése a parla-
menti jogra: az Orszaggyiilés nem
csupdn 4j hazszabalyt fogadott el,
hanem annak szerkezetét és jogfor-
rasi jellegét is a korabbitdl eltérd-
en, annal Osszetettebben allapitot-
ta meg.

Az 1994-es Hazszabaly22 orszag-
gyllési hatarozatként szolgalta a
magyar parlament mtikodését két
évtizeden keresztill. Szamos ren-
delkezése, tobbek kozott a vizsgald
bizottsagokra vonatkozé elbirasok
azonban egyértelmtien vonatkoz-
tak a Parlamenten kiviili szemé-
lyekre is, igy felmeriilt a térvényi
szabalyozas igénye. Az Gj hazsza-
balyi struktira alkotmanyos alap-
jat az Alaptorvény negyedik médo-
sitasa teremtette meg, amely ,haz-
szabaly” helyett ,,hazszabalyi ren-
delkezések” elfogadésara jogositot-
ta az Orszaggytlést.23 Ennek tiik-
rében az Orszaggytilésr6l sz616
torvény24 egyik fejezete tartalmaz-
za a torvényi szintd hazszabalyi
rendelkezéseket, mig egy kiilon
hatarozat a csupan a belsé6 miiko-
dést taglalé normakat.25 E kétszin-
td koncepcid jelentés eredménye,
hogy lehetévé teszi a torvényi és
hatarozati szintd rendelkezések
megfelelé elhatdroldsat, azonban
sdlyos kovetkezménye a parlamen-
ti hazszabaly hatarainak elmos6da-
sa, a parlamenti mlkodés szabalya-
it nem talaljuk meg egy egységes
dokumentumban.
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A bizottsagok szama 20-rél 15-re
csokkent, ezzel ismét kozelebb ke-
riilt egymashoz a kormanyzat és a
bizottsdgi rendszer strukturaja.
»Az 1j portf6lidk kialakitdsanal va-
16ban fontos szempont volt, hogy a
kevesebb minisztériumhoz jobban
illik a kevesebb bizottsag.”26 Ezzel
parhuzamosan, ugyancsak a mi-
nisztériumok kialakitasanal is
megfigyelhet6 médon egyszer(isi-
tették a portfoliok koriilirasat, sza-
mos részteriiletet igy hiaba keres-
nénk a mostani bizottsagok névso-
raban: a kultdra, az oktatds, a
sport, vagy az egészségiigy sem je-
lenik meg kiilon portfélidban. Ez
persze nem jelent valdodi feladat
csokkenést, sét, éppen ellenkezé-
leg, a testiiletek szamanak mérsék-
lése természetszerlileg az egy bi-
zottsagra jutd targykorok gyarapo-
dasaval jart. Kiegésziilt a kotelezd-
en létrehozandé bizottsagok kore:
a korabbi hat mellett immar nem-
zetpolitikai testiiletet is létre kell
hozni, torvényi rendelkezés
alapjan.27

A jelenlegi bizottsagok koziil 6t-
ben — az eddigi hattal ellentétben —
ellenzéki képviseld elnokol, figye-
lembe véve azonban azt, hogy ke-
vesebb bizottsdg van, ez aranyos
mértéki csokkenésnek tekinthetd.
A Nemgzetbiztonsdgi bizottsdg elnoki
posztja, ahogy a Koltségvetési Bizott-
sdgé is, hagyomanyosan a legna-
gyobb ellenzéki parté, a Kulturdlis,
a Fenntarthato Fejlodés és a Vallalko-
zdsfejlesztési Bizottsdgon pedig a tob-
bi ellenzéki part osztozik. Az egyes
intézkedések tarsadalmi hatasat
vizsgald albizottsagok rendszere
valtozatlan maradt, mikozben e
testiilletek hatékonysaga erdsen
kérdéses.

Részben az 4j hazszabalyi ren-
delkezésekbdl, részben az Alaptor-
vény nemzetiségi képviseletre vo-
natkozo elGirasai kovetkeztében az
allando bizottsagok jelenlegi rend-

26 Gulyds [2014]
27 2012. évi XXXVI. torvény, 16.§ (2)
28 Gulyds [2014]
29 Gulyas [2014]
30 Gulyds [2014]

szere joval differencidltabb, mint a
korabbi volt, sokkal élesebben ha-
tarolédnak el az allandoé- és a szak-
bizottsdg fogalma. Szakbizottsig
csupan 14 miikodik a hetedik cik-
lusban, mig a torvényalkotasi bi-
zottsag, vagy a ,Kis Parlament” 4j
jelenség a magyar parlamenti jog-
ban. E testiilet alland6 bizottsag,
azonban nem szaktestiilet, hatas-
kore altalanos. E 39 tagid testiilet
eredete az orszaggytilési részletes
vita megszlintetéséhez kothetd, a
Torvényalkotdst bizottsdg egyediili-
ként terjeszti a parlament elé a m6-
dosité inditvanyokat a beterjesz-
tett térvényjavaslatok egyes eleme-
ire vonatkozoéan. A bizottsigoknak
ebben a parlamenti ciklusban te-
hat az eddiginél sokkal nagyobb a
szereplik, a plénum elé keriil6 moé-
dosit6 javaslatoknak fészabalyként
két bizottsagi szilirén: egy szakbi-
zottsagi és egy torvényalkotasi bi-
zottsagi rostan is at Kkell jutniuk.
»A reform egyik {6 célja a torvény-
alkotasi folyamat szakmai és poli-
tikai elemeinek erételjesebb szét-
valasztasa volt: a részletes vitiban
igy a szakmai, az altalanosban a
politikai motivum dominalhat.”28
A Torvényalkotdsi bizottsdg masik
fontos feladata a koordinacid: a be-
érkez6 modosito javaslatok végsd
vitaja a torvényjavaslat egységes
szovegének véglegesitése el6tt.
»Mivel a torvényjavaslat a Torvény-
alkotdsi bizottsdg altal jovahagyott
szoveggel Keriil a plenaris iilés elé,
jelentésen csokken annak az esé-
lye, hogy a térvény a modosito ja-
vaslatok kovetkeztében tdlterjesz-
kedjen eredeti korlatain.”29 ,,A tor-
vényalkotds folyamatdnak stabili-
zalasat szolgalja a zardszavazas
el6tti mddositd javaslatok lehetd-
ségének Kkizarasa, valamint a kii-
lonleges siirglsségi eljarasok sza-
manak csokkentése. A Torvényal-
kotdsi bizottsdg sajatos helyzetét jel-
zli az is, hogy a kett8s tagsag szak-

bizottsag és a Torvényalkotdsi bizott-
sdag kozott engedélyezett, két szak-
bizottsag kozott azonban nem. A
Torvényalkotdsi bizottsdg szerepe
kétségteleniil erésebb, mint a szak-
bizottsagoké, jelentésége azonban
végs6 soron a kormanyzati dontés-
hozataltdl fiigghet: amennyiben ez
hatékony, csupan a koherencia za-
varokat kell kezelnie a 39 tagu tes-
tiilletnek.”30

A Magyarorszdgi nemzetiségek bi-
zottsdga egy sajatos jogallasa és ha-
taskord testiilet, tagjai nem orszag-
gytlési képvisel6k, hanem a 13
nemzetiség szo6szoloja. A sz6szolok
szavazati joggal nem rendelkeznek,
a testiilet és tagjai azonban javasla-
tokat tehetnek a Parlamentnek,
észrevételezhetik a nemzetiségeket
érinté elGterjesztéseket. Napiren-
det kovetben felszolalhatnak, kér-
dést és interpellaciot intézhetnek
az Alaptorvényben megjelolt tiszt-
ségek visel6ihez. E bizottsag tehat
csak részben tekinthetd szakbizott-
signak: elsGdleges feladata nem
egyes targykorok megtargyalasa,
hanem egy meghatarozott személyi
kor érdekeinek hatékony képvise-
lete. A hazszabaly vonatkozik a bi-
zottsagok mikodésére is, ezek ko-
zil a legfontosabb, hogy a bizottsa-
gok nem iilésezhetnek a parlament
plenaris iilése alatt. E mellett sza-
mos technikai szabalyt is talalunk a
bizottsagok iilésezési rendjérdl és
menetrendjérdl. ﬁidonség, hogy a
bizottsagok a hazszabalyi rendelke-
zések keretein beliil sajat mlikodési
normdkat is elfogadhatnak.

A képviseldi 1étszam mintegy fe-
1ét érint6 leépités 1j kereteket te-
remt a bizottsagi rendszer szamara,
hiszen azoknak feladatait kevesebb
képviselének kell majd ellatnia.
Részben annak érdekében, hogy a
bizottsagok szamanak jelentds
csokkentésével az ott zajlo munka
hatékonysaganak visszaesését elke-
riilhessiik, a képviseldi leterheltség
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atstrukturalasa valt sziikségessé.
Ennek kézenfekvé terepét az 6ssze-
férhetetlenségi szabalyok ujragon-
dolasa szolgaltatta: ez elsGsorban az
orszaggytlésnek azon tagjait érin-
tette, akik egyben valamely telepii-
lés polgarmesterei voltak. Azzal,
hogy a telepiilések vezetdi elestek a
parlamenti szereplés lehetGségétdl,
a kisebb létszamu orszaggytilés tag-
jai olyan tobbletidére tettek szert,
amelyet a bizottsagokban is kama-
toztathatnak.

Az orszaggytilési bizottsagi rend-
szer kiterjedését jorészt azon kiviil
all6 tényezdk befolyasoltak. Az or-
szaggytlési képvisel6k szama, a
képvisel6k leterheltségének sokré-
tlsége, illetve az ide telepitett fel-
adatok szerteagazd volta egy mé-
lyen strukturalt, széleskori tevé-
kenységet végz6 bizottsagi rend-
szert predesztinal. Ezek a tényezék
magyarazatot adnak arra, hogy a
rendszervaltas o6ta a bizottsagok
szama is emelkedett, a bizottsagok-
ban szerepet vallalé képvisel6k sza-
ma és aranya pedig kiilonésen meg-
ugrott. Az els6 néhany ciklus ta-
pasztalataira épitve az elmult évek-
ben megkezd6dott a parlamenti
munka racionalizildsanak, azéta is
zajlé folyamata, amely el6bb a bi-
zottsagok szamanak csokkenését
eredményezte, majd a képvisel6i
létszam visszafogdsat is. Jelenleg
ugy tlinik, a bizottsagok szamanak
tizenot koriil valé stabilizalodéasat

31 Magyarorszag Alaptorvénye, 7.§ (3)

tapasztalhatjuk. A rendszervaltas
Ota tanui lehettiink annak, hogy a
bizottsagi tagok aktivitdsa fokoza-
tosan visszaesGben van, ez kiilono-
sen az elsd ciklus jellemzd vonasa
volt. Azzal, hogy az 4j konstrukcié-
ban kevesebb képviselének kell el-
latnia a bizottsagi feladatokat, ez a
trend alighanem megfordul, az
egyes tagoknak nagyobb mérték-
ben kell majd szerepet vallalniuk.

A vizsgalo bizottsagok tekinteté-
ben jelentds el6relépés a torvényi
szint megteremtése, a vizsgalaton
valé megjelenés kotelezettségét,
valamint a vizsgalat hatékonysaga-
nak egyéb biztositékait alaptorvé-
nyi el6irdsnak megfeleléen3! az or-
szaggytlési torvény rogziti.32 Egye-
bekben az eseti- és vizsgal6 bizott-
sagok szabalyozasi koncepcidja ér-
demben nem valtozott.

5. Kivetkeztetések

A 2014-ben atszervezett bizottsa-
gi rendszer lényeges részletkérdé-
sekben fontos valtozdsokat hozott,
alapjaiban azonban a rendszerval-
tast koveté évtizedek orokségére
tamaszkodik, ezért sajatossagai
csak ennek a hattérnek ismereté-
ben értékelheték. A targyalt jelen-
ségek koziil a bizottsagi rendszer
differencidlédasat kell kiemel-
niink: a szakbizottsagok mellett,
tobb specialis allandé bizottsag is

32 Az Orszaggytlésrdl sz616 2012. évi XXXVI. térvény 23-26. §

létesiilt, a Torvényalkotdsi bizottsdg
beiktatasaval pedig kétszintlivé
valt a bizottsagi sz(ir6 mechaniz-
mus. A szakbizottsagi szinten eré-
teljesebb lehet a szakmai elem, mig
a Torvényalkotdsi bizottsdgban mar a
plenaris vita el6készitése dominal-
hat. Az 4j struktdra magaban hor-
dozza a hatékony parlamenti mun-
ka eléfeltételeit, azonban a kocka-
zati tényez6k szamottevéek. A két-
szintl bizottsagi szlir6 veszélye a
Torvényalkotdsi bizottsdg esetleges
talstlya a szakbizottsagokkal szem-
ben, igy ez utdbbiak latszélagosan
erésod6 pozicidjuk ellenére sokat
veszithetnek jelentdségiikbdl. De
kérdéses lehet az is, hogy a testiile-
ti tagok szamanak cs6kkentésébdl,
a tobbes bizottsagi tagsag kisztiré-
sébdl és az osszeférhetetlenségi sza-
balyok szigoritasabol szarmaz6 el6-
nyoket mennyiben sikeriil realizal-
ni, valéban hozzajarulnak-e ezek az
intézkedések a tagok aktivitasanak
fokozasahoz és az érdemi vitikhoz
a bizottsagokban.

A 2014-ben meghonositott mo-
dell hosszd tivi mikodését nem
lathatjuk eldre, az altala felvetett
problémak azonban mar most be-
azonosithatok. Ezért is volt sziiksé-
ges a parlamenti reformfolyamat
ezen szakaszan szamba venni a leg-
fontosabb valtozasokat, azok hatte-
rét, valamint azok mar most tapasz-
talhato és egyeldre csak gyanithatd
hatasait.
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Debreceni Itélétabla
(Debrecen)

A demokracia fontos
alappillérei, a biroi fiig-
getlenség és a tisztességes
eljaras — ,,Fair trial and
judicial independence”!

A vilag legnevesebb kiaddi ko-
zOtt szamon tartott Springer Verlag
(Berlin, Heidelberg, New York)
vallalkozott arra, hogy egy magyar
intézeti kutatécsoport (Szegedi
Egyetem Osszehasonlité Jogi Inté-
zete) kutatasat Osszefoglalé ranul-
mdnykotetet jelentessen meg. A birdi
fiiggetlenség, a tisztességes eljdrds
olyan alapvet6 elvek a modern kor
igazsagszolgaltatisaban, melyek
érvényre jutasa, vagy éppen azok
korlatozott érvényesiilése htlen
tiikrozi egy adott allam és tarsada-
igazsagszolgaltatas monopdliuma a
birésagé. Az igazsagszolgaltatasi
monopdlium és a birdi fiiggetlen-
ség szervesen Osszefiigg, a birdi
fiiggetlenség ugyanis az igazsag-
szolgaltatasi monopodlium nélkiil
formalis lenne, hiszen a hatalom
sziikség esetén a bird helyett mas,
utasithaté  igazsagszolgaltatast
kereshet.2 A Bado Attila szerkesz-
tésében megjelent tanulmanykotet
egyes tanulmanyai az 6sszehason-
lité jogtudominyt magas szinten
miivelve mutatjak be az igazsig-
szolgaltatas alapintézményeit,
azon alkotmanyos elveket és érvé-
nyesiilésiiket, melyek nélkiil nem
beszélhetiink demokratikus jog-

JOGIRODALOM-JOGELET

rendrél, demokratikus igazsag-
szolgaltatasrol. A tanulmanyok al-
tal vizsgalt témak eltérbek, de a de-
mokratikus értékek mellett elkote-
lezve egységesen fogalmazzak meg
az elvarast a tisztességes és igazsa-
gos itélkezés irant.

A kotet az el6sz6 mellett tiz ta-
nulmanyt tartalmaz, dontéen ha-
zai szerzOkt6l. A tanulmanyok az
osszehasonlité jogtudomany mod-
szerel szerint vonjak vizsgalat ald a
mar a bevezetében is jelzett kardi-
nalis jogintézményeket, elveket,
azok megjelenését a kiillonboz6 or-
szagokban. Az egyes miivek a kon-
tinentalis és az angolszasz jogrend
jellemz6in kiviil érintenek Euré-
pan kiviili jogteriileteket is.

Fleck Zoltan tanulmanyaban a bi-
rosdgi szervezetek és az alapjogok vi-
szonydt mutatja be, hangstlyozva,
hogy az igazsagszolgaltatas szerve-
zeti rendszere a jogallam mindsége
szempontjabol kitiintetett jelentd-
séggel bir. E gondolattal feltétlen
egyet kell érteniink. A birdsagi
rendszer felépitése, milikodése a
demokracia hiteles fokmérdje. A
biréi hatalom fiiggetlenségének
fontossdga aligha vitathatd. A szer-
z6 felhivja rd a figyelmet, hogy a
diktattrakat kovetd atmeneti tar-
sadalmak, fiatal demokracidk jel-
lemzGje az igazsagszolgaltatas at-
alakitdsa, a folyamatos igazsagiigyi
reform. Az 4talakitds volumene
ugyan nehezen mérhetd, tampon-
tot nydjthat azonban e korben az
igazsagszolgaltatas hatékonysaga-
nak elGsegitésére felallitott eurépai
szervezet,dmelynek jelentései iga-
zoljak a széleskori reformot. A ta-
nulmany az 6sszehasonlité jogtu-
domany elvei mentén tér ki a kon-
tinentalis jogrendszeren beliill a
posztkommunista allamok, azon

beliil a visegradi négyek igazsag-
iigyi rendszerének atalakitdsara,
ahol sok tekintetben hasonlé torté-
neti, intézményi problémak var-
nak megoldasra. A szerz$ Kkiilon
vizsgalja a nyugati demokraciak
mellett a k6zEp és dél eurépai meg-
oldasokat is, kiilon elemezve a
posztkommunista rendszerek igaz-
sagszolgaltatasi rendszereit, me-
lyekben jellemzéen a bir6i tana-
csok megalakitasaval torténnek t6-
rekvések a birdi Onigazgatas, ezal-
tal a végrehajté hatalomtdl egyre
inkdbb fiiggetlenebb igazsagiigyi
rendszer megteremtésére.

A birdak kivdlasztdsdril, a tisztessé-
ges eljdrds és a politika viszonydrdl, a
partatlansagrol Bado Attila készi-
tett tanulmanyt. Az igazsagszolgal-
tatas partatlan miikodésének, a bi-
roi fiiggetlenség megvaldsuldsanak
alapvet§ feltétele a biréva valas fo-
lyamatanak modellje. A szerzé
megvilagitja, kiilon behaté elem-
z¢€s ald vonva a common law Gshaza-
janak szamité Anglia kivalasztasi
rendszerét, annak 21. szazadi re-
formjat, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok valasztason alapulé sziszté-
majat, valamint a német és a fran-
cia modellt. A biréi fiiggetlenség
egyik zaloga, hogy a biréi kineve-
zésre a végrehajté hatalom befolya-
sa nélkiil keriilhessen sor. Erte-
lemszertien a jogrendszerek eltéré-
sébdl adodéan masok az elvarasok
és az igények az angolszasz jogte-
riilet, az USA vagy a kontinentalis
Eurdpa biré kivalasztasi modelljé-
vel kapcsolatban. Az eurdpai jog-
fejl6déstSl eltéréen sajatos rend-
szer alakult ki az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol a valasztidsos mecha-
nizmus folytdn a birésagok és a po-
litika szinte egyediilallé moédon
kapcsolodnak 6ssze, mint hivja fel

1 Bado Amila (ed.): Fair trial and judicial independence. Hungarian Perspectives. Springer, New York, Series: Ius Gentium:
Comparative Perspectives on Law and Justice, Vol. 27, 2014, XVII, 248.
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Erder Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudomanyaban. ELTE Eo6tvés Kiad6, Budapest, 2011, 155.
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rd a figyelmet Herbert Jacob mun-
kajara hivatkozva a szerz6. Badé
részletesen vizsgalja a szOvetségi és
tagallami birévalasztas modjat, az
érdemi alapt kivalasztasi rend-
szert, a ,missouri elvet,” valamint a
kontinentalis Eurdépat érintéen a
francia modellt, mely egy objektiv
minta megteremtésére tett Kisérle-
tet. Ugyancsak elemzi a német, Eu-
ropaban szinte kivételesnek szami-
t6 kivalasztasi rendszert, ahol a bi-
rosagi hierarchia magasabb szint-
jein a politikai szempontok megje-
lenésének lehetiink tanui. A szerzd
hatarozottan amellett érvel, hogy a
biréi fiiggetlenség szempontjabol
az érdem alapd, szakmai teljesit-
ményen nyugvo kivalasztasi rend-
szerek megfeleléek, és hogy ezen a
téren a vilag nagy jogrendszereit il-
letéen jelentés konvergenciat ta-
pasztalhatunk.

Bado Attila és Szarvas Kata ta-
nulmanya arra a jelenségre hivja
fel figyelmet, hogy a vilag jogrend-
szereiben egyre elterjedtebb az au-
tomatizmusra épild dgyelosztdsi
rendszerek miikodtetése a birdsago-
kon, ami a biréi hatalom befolya-
solasanak lehetdségét korlatozza,
és a birak munkaterheinek egyen-
letesebb elosztasat eredményezhe-
ti. Az itélkez6 birak kozotti felfo-
gasbeli, ideoldgiai, attittidbeli kii-
lonbségek természetesnek tekint-
heték, ami sziikségszertien kihat
az egyedi birdi itéletekre is. A tor-
vényes biréhoz val6 jog alapelvé-
b6l kiindulva egyre tobb jogrend-
szerben dontenek Ggy, hogy az il-
letékességi szabalyozas elére meg-
hatarozottsagan til az egyes biré-
sagokra beérkezé tigyek szignala-
sat sem bizzak a birdsagi vezetdk,
vagy az altaluk ezzel megbizott
személyek egyedi dontéseire, ha-
nem egyfajta automatizmust be-
épitve biztositjak azt, hogy az
iigyek véletlenszerien keriiljenek
a birdkhoz, vagy birdéi taniacsok-
hoz. A tanulméany a német, oszt-
rak, olasz, amerikai példakon ke-

resztiil mutatja be, hogy az auto-
matizmus megteremtésére milyen
technikai lehetdségek adottak, me-
lyek a partatlansig és mintegy
»mellékhatasként” az egyenlete-
sebb iigyelosztas biztositékava val-
hatnak.

Samantha Cheesman a tisztességes+
eljdrds egyes kérdéseit taglalja Os-
szehasonlitd jogi elemzésében. A
szerz6 az egyes jogrendszerek, alla-
mok joganak tételes vizsgalata
elétt foglalkozik az eljaras tisztes-
séges voltat biztositdé szabalyokkal
és olyan jelenségekkel, melyek ké-
telyeket tamaszthatnak a birdsagi
eljaras fair voltaval szemben. Az el-
jaras tisztességes lefolytatdsat meg-
hatdrozza f6 szabalyként — csak
igen kivételes esetekben korlatoz-
va — a nyilvanossag, az igazsagszol-
galtatas atlathatdsaga, az eurdpai
standardok szerint a birdi szerve-
zet fiiggetlensége, és olyan alapve-
t6 szabalyok, mint a nulla poena
sine lege elve, vagy az alapvet§ vé-
delmi-terhelti jogok, mint a hall-
gatas joga, vagy az 6nvadra kotele-
z¢€s tilalmanak elve. A szerzd az al-
talanos alapvetéseket kovetden kii-
16n, oOsszehasonlité modszerrel
vizsgalja az Egyesiilt Kiralysag, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, vala-
mint a kontinentalis eurdpai jogte-
riilet jellegzetességeit a tisztességes
eljaras elveinek érvényre jutasa
szempontjabol.

Sulyok Marton szakcikkében a
tisztességes eljarashoz vald jog jo-
vGjét az Europan kiviili jogteriilete-
ken tekinti at. Alapvetésként rogzi-
ti, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog allaspontja szerint egy
»jogcsokor” (bundle of rights), e jo-
got azonban leginkabb az igazsag-
szolgaltatas inherens mindsége-
ként kell értékelni. A tanulmany-
ban harom teriileten, Oroszorszag-
ban, Afrikdban és Kindban tekinti
at a tisztességes eljarashoz valo jog
kérdéseit, ahol napjainkban is
olyan aktualis problémak meriil-
nek fel, melyek gatolhatjik az eu-

ropai standardok szerint alapvetd
emberi jogként meghatarozott fair
eljaras érvényre jutasat. A szerzé
megvilagitja a vizsgalt jogteriileten
a problémak gyokereit, azok okat,
melyeket elsésorban az erdpoliti-
zalasban, a megfelelé intézmény-
rendszer hidnyaban, vagy elégte-
lenségében, illetve a gazdasagi fak-
torban jelol meg.

Boka Fanos az eljarasok ésszerd
iddtartamdval kapcsolatos kérdése-
ket vonja elemzés ald. A téma nem-
csak haziankban, hanem Eurépa
mas allamaiban is aktualis, megje-
gyezve, hogy az Eurdpai Emberi
Jogi Birésag (EJEB) iigyterhelésé-
nek jelentés része az ésszertd id6-
tartamd eljaras kovetelményének
megsértéséhez kapcsolodik. A
szerz$ az ésszerl idGtartam prog-
ramszer( és normativ felfogésat is
bemutatja. Az elébbi felfogasnal
fontos tényezdt lat az eljard birdval
szemben tamasztott kovetelmé-
nyekben, az allam kotelezettségei-
nek a személyi és anyagi feltételek
megteremtésében, a szervezési,
igazgatasi feladatokban és az elja-
rasjogi szabalyozasban. A norma-
tiv felfogas kapcsan felhivja annak
comon law gyokereit, kiemelve,
hogy az eljaras tisztességességének
alapkove, ha a procedira mentes
legyen a talzott, vagy elkeriilhetd
késedelemtdl. Az eurdpai standar-
dok, az angolszasz és a kontinenta-
lis Eurdpa joganak elemzése utan
megallapitja, hogy az idézett prog-
ramszervezési, igazgatasi és jogal-
kotasi feladatok hatékonyabb meg-
valdsitasan keresztiil vezethet a he-
lyes at az eljarasok idészertiségé-
nek megteremtéséhez.

Bencze Madtyds tanulmanya a bi-
zonyitékok értékelésének a tisztessé-
ges eljaras szempontjabdl torténd
Osszehasonlité vizsgalatar6l valé-
szintileg a jogalkalmazd, kiil6no-
sen a biintetéperben eljar6 bird és
az eljarasban résztvevd f6személy
olvasé szamara a legizgalmasabb,
legérdekesebb kérdéskort vizsgal-

4 Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetetett, az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény 6. cikkét, mely biztositja a fiiggetlen, partatlan birdsag altal folytatott tisztességes targyalashoz vald jogot.
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ja, ahol a magas szintli normakban
meghatarozott alapvetéelvek, jo-
gok mellett nem vitdsan fontos
szerep jut a biréi meggy6z6désnek,
azaz az objektiv koriilmények mel-
lett szubjektiv tényezéknek is. A
biré is ember ugyanis és a talar fel-
Oltésével gondolkodasmédja nem
valik  szillogisztikus moddon
mesterkéltté.5 A szerzé megallapi-
tasa szerint az eljaras fair volta nem
elsésorban az alapelvi szintd dek-
laracioktdl és az adott jogi kultira
hagyomanyait6l, hanem inkabb a
szabalyozas élet kozeliségétll és
megfelelS, ésszerti részletezettségé-
tél fiigg. Nem vitds, hogy a tor-
vényben rogzitett elvek, alapjogok
meghatarozzak az eljaras tisztessé-
ges voltdt, nem lehet azonban fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy e sza-
balyok érvényesiilése jelentésen
fugg az igazsagszolgaltatas
»aktorainak” felfogdsan, jogértel-
mezésén. A biintetéeljaras egyik
legnagyobb tétje, hogy a birdsag
milyen tényallast allapit meg. A
megallapitott tényallastol fiugg
ugyanis a biintetdjogi felelGsség
megallapitdsa, vagy a felmentés,
marasztalasnal a cselekmény tor-
vényes mindsitése és a blintetéski-
szabas is. A bir6i mérlegelés sza-
badsaga kétségteleniil nagy. A
szerz6 elvi éllel emeli ki, hogy a bi-
zonyitékok értékelését az indoko-
lasi kotelezettség és a bizonyitas
torvényességének korlatai miatt
nem kizarélag a bir6 szabad belata-
sa hatarozza meg, az értékelési te-
vékenység nem egyenld ezért a bi-
réi intuiciéval. A tanulmany az el-
itéléshez sziikséges bizonyitottsag
mércéjét mérlegre teszi a common
law és a kontinentalis jogrendsze-
rek titkkrében is. Végiil az Gsszeg-
zésben elvarasként fogalmazza
meg, hogy a bizonyitottsag mércéi
életkozeliek legyenek és ne kivanja-
nak lehetetlent, mely gondolatok
ugy vélem feltétlen oszthatok.

Az igazsdgszolgdltatds nyilvdnossd-
ga olyan demokratikus alapérték,

mely a birdi fiiggetlenség megvalo-
suldsdnak egyik fontos zéiloga.
Navratil Szonja tanulmanya a nyil-
vanossag kérdéseivel foglalkozik
osszehasonlité elemzés keretében.
A szerz6 ramutat, hogy a modern
demokraciak igazsagszolgaltatasa-
nak egyik meghatarozo alapelve a
birdsagi targyalasok, illetve az ité-
letek nyilvanossaga. A tanulmany
kiillon vizsgalja a nyilvanossag
egyes olyan dimenzidit, mint az
intézményi-szervezeti nyilvanos-
sag, mely folytdn atlathaté a bir6-
sagok Kkoltségvetése, szervezeti
strukttraja, a birak Kkivalasztasa,
kinevezése. E szervezeti adatok
elektronikus nyilvanossagként je-
lenithet6k meg. Pillanatnyi nyil-
vanossagot jelent emellett az elja-
rasi nyilvanossag korében a targya-
las nyilvanossaga, az itéletek nyil-
vanos kihirdetése, mig elektroni-
kus értelemben beszélhetiink a bi-
résagi itéletek nyilvanossagarol,
valamint a média targyalotermi je-
lenlétér6l. A tanulmany Kkiilon
elemzi részletesen a nyilvanossag-
gal Osszefiiggésben végzett latin
amerikai kutatasokat is. A nyilva-
nossag eurdpai standard, a tagal-
lamokban {6 szabalyként érvénye-
siil és csak a térvényben szigortan
meghatarozott esetekben lehet azt
korlatozni vagy kizarni. Napjaink-
ra a birdsagi itéletek nyilvanossaga
is egyre inkabb megvalosul. A
szerz6 utal ra, hogy a legtobb or-
szagban, igy példaul Belgiumban,
frorszégban, Kolumbiaban, Mexi-
koban és hazankban a legfébb bi-
réi forum és a felsGbirésagok hata-
rozatai az interneten megtekinthe-
ték. A tanulmany Kkitér a birdsagi
iratok nyilvanossagara is, megalla-
pitva, hogy az itélettdl eltérden,
kiilonosen biintetéiigyben az kor-
latozottabban érvényesiil, mely
érthetd, hiszen a periratok szamos
olyan személyi adatot tartalmaz-
nak, melyek nyilvanossagra kerii-
1ése jogos érdeket sértene. A szerzd
kiemeli tovabba, hogy a nyilvanos-

sag része a média targyalasi jelen-
1éte, kép- és hangfelvétel készitése
is, mely nyilvanossagi formanal je-
lentdsen eltérnek az egyes allamok
szabalyai.

Mezei Péter a kétszeres eljards
alapvetd tilalmdnak elvét vizsgalja
tanulmanyaban. A hires Dunlop
gy felidézése és az alapvetések
utdn a szerz6 a ne bis idem/double
jeapardy elv torténeti kialakulasat
mutatja be, majd az elv mogott ha-
z6d6 filozofiat, jogpolitikai elveket
elemzi. Az elméleti hattér bemuta-
tasa utan az Emberi Jogok Eurépai
Birésiaganak és az Eurdpai Unid
Birésaganak a targykort érintd
gyakorlatat, valamint az Egyesiilt
Allamok jogrendszerét vizsgalja. A
kétszeres eljaras tilalma, mint a
szerz$ kiemeli, nem modern intéz-
mény, hiszen mar az 6kori Hellasz
és Roma jogaban is hivatkoztak az
elvre. A ne bis idem a modern biin-
tetéeljarasoknak is alapelve, mely-
nek megsértése a jogerds itélet
eredményes megdontéséhez is ve-
zethet rendkiviili jogorvoslati elja-
rasban. A filozofiai hattér alapos
attekintése utidn a szerz6 konkrét
jogesetek felidézésével mutatja be
szemléletesen az eurdpai emberi
jogi, valamint eurdpai unids biras-
kodast, kitérve az amerikai jog-
rendszer gyakorlatara is. A tanul-
many a kontinentalis eurdpai itél-
kezést ezen tilmenden Osszeha-
sonlit6é jogi modszerekkel veti Os-
sze az USA joggyakorlataval. Meg-
allapithatjuk, hogy a birdi fiigget-
lenség mellett a kétszeres értékelés
tilalma is a demokratikus jogrend
egyik alappillére, mely garantalja,
hogy senkit se lehessen ugyanazon
blincselekmény miatt kétszer el-
itélni, illetve két biintetéssel sijta-
ni.

Sulyok Tamds a biintetGeljaras
egyik alapvetd, alkotmanyos joga-
nak, a védelem jogdnak 6sszehason-
lit6 vizsgalatat végzi el tanulma-
nyaban. A szerz$ a tanulmany be-
vezetd gondolataiban elsGdlegesen

S Frank, Ferome: Biraskodas az elme itélészéke el6tt (Valogatott irdsok). (Szerk. Badé Attila) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 53.
6 R.v. Dunlop {2006} EWCA (Crim) 1354, 10.
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rogziti a védelemhez vald jog for-
rasait, melyeket a nemzetkozi jogi
dokumentumomban, az egyes alla-
mok alkotmanyaban és torvényei-
ben jelol meg. Mindezen forrasok
alapjan megallapithat6, hogy a vé-
delem joga mara mar generalisan
elfogadott alapelvként 1étezik szer-
te a vilagon a biintetéeljarasban. A
tanulmany emellett vizsgalat ala
vonja Ko6zép-Kelet Eurdpa, vala-
mint Nyugat Eurépa allamainak
alkotmanyat a védelemhez val6 jog
szabalyozasaval kapcsolatban. A
kozép-kelet eurdpai allamok alkot-
manyaiban, kiilonbo6z6 szinteken,
de megjelenik a védelem joga,
ugyanakkor az osztrak, belga, dan,
francia, gorog, holland, ir és a né-
met alkotmanyok kiilon rendelke-

zést nem tartalmaznak e jogrol. A
szerz6 e¢ korben ramutat, hogy
Nyugat-Eurépaban a jogallami ha-
gyomanyok nagy torténelmi mult-
ra tekintenek vissza és lényegesen
stabilabbak. A diktatirakat felval-
t6 demokratikus kozép-kelet euré-
pai allamokban alapvet6 igény volt
e fontos emberi jog deklardldsara.
Mindezen okokkal magyarazhato,
hogy a nyugat-eurépai demokraci-
ak alkotmanyaibdl, szemben a ko-
zép-kelet eurdpai régioval, rend-
szerint hianyzik a védelemhez valé
jog szabalyozasa. Ezen orszagok-
ban ugyanis olyan fejlett és jelen-
tés hagyomianyd a demoKkracia,
hogy sziikségtelen a védelem joga-
nak kiilon alkotmanyos szabalyo-
zasa.

Miként lathattuk, a tanulmany-
kotet szerz6i a demokratikus jogal-
lam szempontjabol rendkiviili jelentd-
séggel biré igazsdgszolgdltatdst rend-
szer f6bb jellemzdbit vildgitjdk meg
Osszehasonlité jogi moddszertani
eszkozokkel. A birdsagi rendszer
miikodése, a biréva valds folyama-
ta, az eljaras tisztességes volta, a bi-
roi fiiggetlenség, a védelem joga, a
bizonyitds fair volta kiilon-kiilon
és egylittesen is meghatarozzak az
allami berendezkedés és a tarsada-
lom demokrdciafokdt. A tanulmany-
kotet ajanlhat6 minden olyan olva-
s6 szadmara, aki az dllam mikodése
irant — betekintést nyerve az 0ssze-
hasonlité jogtudomanyba is — ér-
deklédve a biréi hatalom helyzetét
mélyebben kivanja megismerni.
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Kalvinizmus és jog

2014. november 10-én a Karoli
Gaspar Reformétus Egyetem, a Re-
formatus Kozéleti és Kulturalis
Ko6zpont és a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz zsinata a Hanns
Seidel Alapitvany tdmogatasaval
egész napos interdiszciplindris konfe-
rencidt rendezett Kalvin Janos élet-
miivének a mai kozéletre és tarsa-
dalomra gyakorolt hatasar6l “Kdl-
vinizmus ma” cimmel. A rendez-
vény a kalvinizmust, mint a kKeresz-
tény kozélet egyik forméjat allitot-
ta a kozéppontba, és vizsgalta kii-
16nb6z6 tudomanyos szempontok-
bél (szocioldgia, politika, jog, koz-
gazdasiagtan). A konferenciara Kal-
vin halala 450. évforduléjanak évé-
ben keriilt sor.

A kalvinizmus ma mar kevéssé
koztudottan, de jelentésen befolya-
solta az eurdpai gazdasagi, jogi és
politikai rendszert. A protestans
gondolkodas meghataroz6 aramla-
taként a kozgondolkodids szamos
teriiletén fejtett ki maradandé ha-
tast. A kalvini tanok a koratjkort6l
(Althusius) a XX: szazadig (Abra-
ham Kuyper holland miniszterel-
nok) szamos kozjogasz és aktiv al-
lamférfi munkassidgidban szerepet
jatszott.

A konferencia egyik panelje kife-
jezetten a ,,Kdlvinizmus és jog” kap-
csolatat vizsgalta, harom el6adason
keresztiil. Hamza Gdbor professzor,
akadémikus ,,Kalvinista jogtudé-
sok és az eurdpai jogi gondolkodas”
cim( elfadasaban Kalvin életmii-
vérdl kifejtette, hogy az, Gsszevetve
a lutheri kétségteleniil igen gazdag,
szerteagazo oeuvre-rel, nagyobb
mértékben, sullyal jogi relevancia-
ja. Luther dontéen teoldégus, aki
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minden jogi jelenséget ellenszen-
vesnek tart. Kalvin Janos vele el-
lentétben jogasz (iurisperitus vagy
iurisconsultus), aki hijaval van egy
autentikus teologusi képzettségnek.
Nem tekintheté véletlen koriil-
ménynek az, hogy a keresztény vi-
lag atfogd, formalis természetd re-
formjanak kezdete éppen egy jo-
gaszhoz, jogtuddshoz kapcsolddik.

A debreceni jog- és teologus dok-
toranduszhallgaté Magyar Baldzs
Ddovid ,Kalvin Janos a csaladi és
hézassagi jog reformatora” cimmel
tartott eldaddsiban arra mutatott
ra, hogy a hitvall6 élet Kalvin sza-
mara nem volt mas, mint az élet is-
tentiszteletének gyakorlati megva-
16sitasa. Bemutatta, hogy csaladi és
a hazassagi élet megujitasa érdeké-
ben Kalvin nemcsak teoldgiai, ha-
nem konkrét jogi 1épéseket is tett,
hiszen a genfi Tandcsnal olyan va-
rosi rendeletek (statGtumok) Kki-
munkalasat és elfogadasat inditva-
nyozta, amelyek a hazassag és csa-
1ad védelmét szolgaljak. az el6ado
Kalvin térekvéseit pairhuzamba al-
litotta a vonatkozé hatalyos hazai
szabalyozassal.

Fazakas Zoltan Fozsef, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem oktatdja
eléadasat ,,Magyarorszag Polgari
Torvénykonyvének egyes alapelvi
rendelkezései a Kalvini tanitasok
tilkrében” cimmel tartotta meg,
melynek targya Kalvin tanainak a
maganjogi gondolkodassal valé
parhuzamba allitdsa volt. A masik
fél érdekének felismerése és védel-
me az el6add szerint azzal kalvini
tanitdssal hozhaté 0sszhangba,
amely az egyén Kkivalasztottsagat
hirdeti, de nem felejtkezik meg ar-
rol, hogy az ember tarsas 1ény. Ez-
zel a premisszaval magyarazhato a
Ptk.-ban koncepcionalis tételként
szabalyozott piacgazdasag modell-
je és a kalvinizmus k6z6tti azon Os-
szefiggés, amelynek alapjat a pre-
destinici6 és az abbdl fakado egyé-
ni kivalasztottsag, mint a magan-
autonéomia akarati alapja képezi.

Ennek nyomadn a felebarati szere-
tet és felelGsség tételébdl az egyen-
sdlyi helyzethez, a mellérendelt-
séghez, az egyenjoglsaghoz, vala-
mint annak adott esetben torténd
torvény altali kikényszeritéséhez
juthatunk el. Bar nem tudni réla,
hogy a hatalyos Ptk. el6készitése
soran Kalvin neve elhangzott vol-
na, kozvetett modon a kalvini gon-
dolkodas a Holland Polgari Tor-
vénykonyv mintaként val6 felhasz-
nalasaval megjelenhetett a magyar
kodifikacié sordn, hiszen Hollan-
dia jogalkotasara érezhetd hatast
gyakoroltak a kalvinizmus elvei.

Czibere Karoly allamtitkar a szo-
cidlis piacgazdasig felSl, kozgaz-
ddszként kozelitett Kélvinhoz, ki-
fejtve azokat az alapelveket, ame-
lyek a bizalomra, kiszamithaté
egylittmikodésre, és az azt kiegé-
szit6 szocialis gondoskodasra épii-
16 kapitalizmus alapfeltételei. Em-
litést érdemel ezen feliil a konfe-
rencian ,,Kalvinizmus és politika
ma” cimmel tartott kerekasztal-be-
szélgetés Buzogany Dezsé egyhaz-
torténész, Gulyas Gergely orszag-
gytlési alelnok és Kovacs Levente,
a Bankszovetség f6titkara részvéte-
lével. Egyebek mellett Buzogany
Dezsé a kozéleti szereplékkel
szemben tdmasztott kalvini elvara-
sokrol, Gulyas Gergely a reformé-
tusok szabadsagszeretetérdl, de-
mokratizmusardl, a mai politiku-
sok hitelességének feltételeirdl,
Koviacs Levente a reformatusok
kiildetéstudatarol, felelGs tarsadal-
mi szerepvallalasardl beszélt.

A konferencian két kiilfoldi elé-
adé is felszolalt. Fohn Chalmers, a
skot egyhaz vezetGje (moderator) a
kozelmault fiiggetlenségi népszava-
zas torténései kapcsian fejtette ki
egyhdza szerepét ,Reformatussig
és politika Skoécidban” cimmel,
melyben kifejtette, hogy az egyik
tabort sem tamogatd, tagjainak
szabad dontés engedd skot refor-
matus egyhaz hogyan kozvetitett a
fiiggetlenségi vitdban egymadasnak
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fesziil§ felek kozott. Dawid Kuyler, adasaban. Bemutatta, hogyan mii-
a Dél-Afrikai reformatus egyhdz kodott kozre akkor ott a reformaé-
tandcsosa pedig orszaga sotét ko- tus egyhaz az apartheidben, és ho-
zelmultjarél beszélt ,Reformitus gyan segit most a f4j6 emlékek fel-
hit az Apartheid idején” cimi el6- dolgozasiban.
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Az el6adasok teljes terjedelmiik-
ben a Patrocinium Kiad6 gondo-
zasaban megjelent ,Kalvinimus
ma” cimd konferenciakétetben is-
merhetSk meg.

Logod Bt., 1012 Bp. Logodi u. 49. tel.: 214-2453, fax: 225-7764

web: www.logod.hu, e-mail: logod@Ilogod.hu




Summary

GYORGY VOKO:
The Relationship Between Exoneration,
Criminal Code and Penal Enforcement

The New Code of Penal Enforcement in
Hungary is in close relationship with the
new Criminal Code, none of them is dispen-
sable. The whole enforcement period and
the following period must be shaped in or-
der to fulfill its goal of deterrence, preventi-
on as regulated in the sanction, but further-
more: it must help the socialization, reinteg-
ration of the convict, his respect for the law.
Prompt exoneration of the convict serves
these goals, together with the shorter exone-
ration periods for the premeditated crimes
sentenced to jail. However, we debate the
correctness of the indication of the exonera-
tion regarding prohibition against continu-
ing an occupation or prohibition from dri-
ving, banishment in the certificate of crimi-
nal record.

Zusammenfassung

GYORGY VOKO:
Kontexte der Tilgung, des
Strafgesetzbuches und des neuen
Strafvollstreckungsgesetzes

Das neue Strafvollstreckungsgesetz von Un-
garn steht in engster Beziehung zum neuen
Strafgesetzbuch, keines der beiden kann
ohne das andere sein. Sowohl die Vollstre-
ckung selbst, als auch die Periode danach
sollen so gestaltet werden, dass es dabei
nicht nur dem, im Gesetz festgestellten
Rechtsnachteil (Sanktion) und der Vorbeu-
gung Rechnung getragen wird, man soll
auch die gesellschaftliche Reintegration des
Verurteilten erleichtern, bzw. zur Forde-
rung eines rechtsachtenden Verhaltens bei-
tragen. Sowohl die sofortige Tilgung, als
auch die Verkiirzung der Tilgungsfrist die-
nen dazu. Ob es jedoch angemessen ist,
nachdem die Verurteilung bereits getilgt
worden ist, die Untersagung der Berufsaus-
iibung bzw. der Fahrzeugfithrung oder die
Ausweisung im Fihrungszeugnis (Strafre-
gisterauszug) zu vermerken, ist zu bestreit-
en.

TIHAMER TOTH:
American Experience With the
Competition Law Mass Litigation —
Proposals for the Hungarian Legislator

This essay reviews the federal regulation and
practice of the competition law related class
actions, arguing for the insertion of this sys-
tem into the new civil procedure, for it would
serve public good. Singularly small value
cases bundled together into a class reaches its
policy goals if it shall be opt-out and shall be
able to handle the plaintiff-attorney risks
regarding the litigation. New interpretation
of res judicata also shall be required, since
the regulation of collective litigation shall be
effective only if the verdict would be binding
on the members of the group, who were inac-
tive during the litigation. Introducing the
well-tried rules of the American class action
into the European civil litigation system
would not create such systematic problems
that the European politicians and legislators
fear so much. However, the attorneys may
face new professional challenges, which — un-
der proper professional ethical regulation re-
garding professional fairness and integrity —
shall not concur with the right of the harmed
to full compensation.

TIHAMER TOTH:
Amerikanische Erfahrungen beziiglich
wettbewerbsrechtlicher Sammelklagen

- Vorschlige fiir den ungarischen
Gesetzgeber

Die Studie stellt die amerikanische Rege-
lung der Sammelklagen (class action) bzw.
deren wettbewerbsrechtliche Praxis dar, und
spricht sich dafiir aus, dass dieses Rechts-
institut — dem Gemeinwohl dienend — gut in
die Konzeption der neuen Zivilprozessord-
nung passen wiirde. Die Umwandlung von
geringfiigigen Forderungen in eine Sam-
melklage kann ihr rechtspolitisches Ziel
dann erreichen, wenn ein "opt-out” System
eingefiihrt wird, und wenn man die Risiken
des Kligers und des Rechtsanwalts beziig-
lich des Prozesses beherrschen kann. Eine
Neuinterpretation von res iudicata ist auch
notwendig: die Regelung kann nur dann ef-
fektiv sein, wenn der Grundsatz der Rechts-
kraft auf alle Gruppenmitglieder erstreckt
wird, selbst wenn sie am Prozess nicht aktiv
beteiligt waren. Die Ubernahme der be-
wihrten amerikanischen Regeln ins europé-
ische System sollte zu keinen systemrele-
vanten Problemen fiihren, wie es befiirchtet
wird. Es wiirde zwar Verdnderungen hin-
sichtlich der Ausiibung des Berufs des
Rechtsanwalts mit sich bringen, diese kon-
nen aber — im Falle einer Kammerregelung,
die Fairness und berufliche Integritat
beriicksichtigt — mit dem Recht der Gesché-
digten auf vollstindigen Schadensersatz
nicht konkurrieren.

ANDRAS TEGLASI:

The Effect of Fundamental Rights In
Private Law Disputes in The Jurispru-
dence of The Constitutional Court of
Hungary After The Entering Into Force
of The Fundamental Law — With Special
Regard to The Right to Property

With the entering into force of the Funda-
mental Law of Hungary, a new competence
of the Constitutional Court came into exis-
tence: the so called ,real” constitutional
complaint, i. e. the possibility of the Consti-
tutional Court to review a concrete judicial
decision. This paper intends to indicate the
challenges of the Constitutional Court as a
result of this new competence with special
regard to the direct or indirect effect of fun-
damental rights in private law disputes, and
its effect to the jurisprudence of the Consti-
tutional Court about the fundamental right
to property.

ANDRAS TEGLASI:
Drittwirkung der Grundrechte im
Privatrecht in der Rechtsprechung des
Ungarischen Verfassungsgerichts nach
dem Inkrafttreten des Ungarischen
Grundgesetzes — mit besonderer
Beachtung des Rechts auf Eigentum

Das Ungarische Grundgesetz, das am 1. Ja-
nuar 2012 in Kraft trat, ermoglichte Verfas-
sungsbeschwerden auch gegen Gerichtsent-
scheidungen. Die Studie befasst sich mit
den Konsequenzen dieser neuen Befugnis
des Ungarischen Verfassungsgerichts, nim-
lich mit der Anwendung der mittelbaren
und unmittelbaren Drittwirkung der Grund-
rechte — besondere Aufmerksamkeit wird da-
bei dem Recht auf Eigentum im Privatrecht
in der Rechtsprechung des Ungarischen
Verfassungsgerichts gewidmet.
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