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NAGY: A SZANKCIORENDSZER

A szankciorendszer

TANULMANY

#) Nagy Ferenc egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

Az 1j Btk.-t ismerteté tanulmanysorozat szankciorendszerrel foglalkozé tanulmanya a jogalkotoi torek-
vés, a biintetépolitikai iranyvonal vazolasat kovetéen a szankcidrendszer altalanos jellemzgit tekinti at.
Az elemzés az egyes szankciok korébdl a hangsiilyt a szabadsagelvonassal jaré biintetések (szabadsagvesz-
tés, elzaras) és intézkedés (kényszergyogykezelés) valamint az dj jogintézmények 1ényegi bemutatasara és

értékelésére helyezi.

I
A Btk. szankciorendszerének
biintetépolitikai iranyvonalarol

A 2012. évi Btk. egészét, kiilondsen a szankciérend-
szerét illeté6 kormanyzati/jogalkotéi torekvés az aldo-
zatok védelme érdekében a térvény szigorara, a biin-
tetési tételek novelésére, az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés tobbszori alkalmazasara iranyul(t). A biln-
elkovetSk szamara hatékony és visszatartd erejl biin-
tetések kilatasba helyezésével kivanta elérni a Kor-
many Magyarorszagon a rend helyreallitasat, az al-
lampolgarok biztonsagérzetének javitasat.

A jelenleg hatilyos Btk.-val szembeni ,egyik legfon-
tosabb elvaras... — a térvényjavaslat indokolasa szerint
— ,»a szigorsag, amely a tettaranyos biintetéjogi szemlé-
let hangsilyosabb megjelenitését jelenti a torvényben.”

A hatalyos Btk. és annak szankciérendszere valgja-
ban nem a kettds, hanem a harmas ,,nyomvonalu biin-
tet6politika” talajan all. E szerint a silyos blincselek-
mények esetében, illetve a fokozottan veszélyes, visz-
szaes( elkovetGkkel szemben a biintet§jog, a biintetés
szigorat kell érvényesiteni. Mig a kisebb stlyd biin-
cselekmények, az elsé izben bilinelkovetSk esetében a
szabadsagelvonas nélkiili alternativ szankcidoknak, a
nevelési, a preventiv biintetési célnak kell els6bbséget
kapnia. Tovabba a szigord megtorlas és a prevencid
mellett a biintetdjogi jogkovetkezménynek a sértett,
illetve a megsértett kozosség kiengesztelését is szol-
galnia kell és ennek érdekében a biintet6 kddex na-
gyobb teret kivan biztositani a helyreallité igazsag-
szolgaltatas eszkozrendszerének.

A vazolt harom biintetépolitikai irany koziil az elsé
a domindans, azaz a kovetkezetes szigor, a visszaesé el-
kovet6k még szigoribb biintetése, a szabadsagelvo-

nassal jar6 joghatranyok korének bdvitése valosul(t)
meg leginkabb. Ennek alatdmasztasaként kiemelhetd
a torvényi szabalyozas szintjén — egyebek mellett — a
hatarozott ideig és az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés tartamanak jelentds emelése, a ,,harom csapas” né-
ven elhiresiilt szabaly fenntartasa, a Btk. Kiilonos Ré-
szében a kizardlagosan szabadsagelvond biintetéssel
torténd fenyegetés.

A legutdbbi idészak hazai biintetéskiszabasi gyakor-
lata is szigorodast, a szabadsagelvonds centrikussagat
igazolja, ugyanis megfordult a trend: mig 2007-ben a
pénzbiintetés volt a gyakorlatban a dominans biinteté-
si nem (44 % koriil), addig 2010-t6] kezdédden a sza-
badsagvesztés lett a legnagyobb aranyban alkalmazott
biintetés Magyarorszagon (2013-ban 37 %). Ezzel par-
huzamosan a kiszabott pénzbiintetések ardnya a felére
csokkent (2013-ban 22,4 % a Legfébb Ugyészség 2014-
ben kozzétett el6z6 évekre vonatkozo adatai alapjan).

A szigoritas mellett az enyhités irinyaba mutaté ren-
delkezések is fellelhet6ek az 1j biintet6 kédexben a ko-
rabbi szabalyozashoz képest, mint példaul a pénzbiin-
tetés egynapi tétel 6sszegének vagy a jarmiivezetés eltil-
tas als6 hataranak leszallitasa és ezen eltiltas kotelez6
kiszabasanak kivételes mell6zési lehetGsége, avagy a
hatdrozott ideig tart6 szabadsagvesztésbdl torténd fel-
tételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak,
és az un. feles szabalynak kedvezGbb meghatdrozasa.

IL.
Az 1j kédex szankciorendszerének
altalanos jellemz6irdl

A Btk. szankcidérendszere alapvetéen a 2009. évi
LXXX. torvény (Bn) altal bevezetett rendelkezésekre,
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azaz az 1978. évi Btk. 2013. jinius 30-an hatalyat vesz-
tett szabalyaira épiil kisebb-nagyobb mddositasokkal,
kiegésziilvén 4j jogintézményekkel, mind a biinteté-
sek, mind az intézkedések korében.

A biintetéseket a hatdlyos Btk. 33. §-a sorolja fel.
Koziiliik a szabadsagvesztésrdl, a kozérdekli munka-
r6l, a pénzbiintetésrdl, a foglalkozastdl eltiltasrdl, a
jarmivezetéstdl eltiltasrol és a kiutasitasrol a korabbi
és az 4j Btk. is rendelkezik. Ij]' biintetési nem az elza-
ras és a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas,
mig a kitiltds elvesztette mellékbiintetés funkci6jat és
6nall6 biintetéssé 1épett eld. igy egyediili mellékbiin-
tetésként a koziigyektdl eltiltds maradt. A részben fel-
fliggesztett szabadsigvesztés megsziint, maradt a ket-
t6 évet meg nem haladé tartamd szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének lehetdsége.

Az intézkedéseket a hatalyos Btk. 63. §-a rogziti. A
felsorolasbdl kivehetSen két Gj intézkedéssel bdviilt
az intézkedések kataldgusa, nevezetesen a jovatételi
munkaval és az elektronikus adat végleges hozzafér-
hetetlenné tételével.

A hatilyos biinteté koédexet is a dualis/dualista
szankciorendszer, azaz a biintetések és az intézkedé-
sek kettéssége, és e szankciok onallo, illetve egyiittes
alkalmazasanak lehetévé tétele jellemzi. Ez a rendszer
alapvetden a biinelkovetd altal elkovetett blincselek-
ményt, és az ezzel Osszefiiggl bilindsséget feltételezd,
arra aranyos viszonzast jelentd biintetésre, és az elkove-
té nevelését, intését, gyogyitasat szolgalo, illetve az el-
kovets veszélyessége elleni, specidlpreventiv céla
biintetéjogi intézkedésekre épiil.

A dualista szankcidrendszeriinkben a biintetés az
elsédleges, a meghataroz6 jogkovetkezmény, az intéz-
kedések pedig — a biintetések mellett jobbara kiegészi-
t6, kisegitd jelleggel — az elkovetd személyiségének
kedvezG6bb iranyban torténd alakitasara, a biztonsagi
és a specialis prevencios cél érvényre juttatasira hiva-
tottak. A biintetés meghatarozo, alapfogalom jellege a
blincselekmény fogalmanak torvényi meghatirozasa-
bol is kitlinik, amely szerint a blincselekmény — az
egyéb fogalmi 6sszetevék mellett — olyan cselekmény,
»amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli”.

A Dbiintetések és az intézkedések mellett vannak
olyan biintetdjogi jogintézmények is, amelyek nem ren-
delkeznek kizaré6lag, illetve dontéen a biintetés, vagy
az intézkedés meghatarozd, lényegi ismérveivel. A
magyar biintetéjogban, a Btk.-ban is ilyennek tekint-
hetd példaul a vagyonelkobzis vagy a tevékeny meg-
banas a blincselekménnyel okozott sérelem kiegyenli-
tése érdekében.

A Btk. Kiilonos Részében az egyes bilincselekmé-
nyek biintetési tételeiben csak szabadsagelvonas, azaz
szabadsagvesztés, vagy elzaras szerepel. Ez azt jelenti
tehat, hogy kikeriilt az 4j Btk.-bdl a kizarélag pénz-
biintetéssel fenyegetett deliktumok kore. A hatéalyos
Btk. nem tartalmaz alternativ biintetéssel (igy a sza-
badsagvesztés mellett vagy helyett kozérdekid munka-
val vagy pénzbiintetéssel) fenyegetést sem. Azonban

enyhébb biintetés alkalmazasara is lehetéséget ad az
4j torvény [lasd Btk. 33. § (4) bekezdés]. A torvényi
szabalyozas vonatkozasaban is az allapithat6 meg te-
hat, hogy a biintetdjogi szankcidrendszeriink vitatha-
tatlanul és egyértelmtien szabadsagelvonas-centrikus.

III.
Az egyes biintetési nemek

1. A szabadsdgovesstés

A szabadsdguvesztésnek a kddex szankcidrendszerében
elfoglalt centralis helyét az indokolja/indokolhatja,
hogy sokoldalii és tobbiranyi igény kielégitésére, tovabba
biintetési célok megvaldsitasara egyarant alkalmas le-
het. Az indokolas szerint: ,,A szabadsagvesztésre, mint
a legerdteljesebb visszatartd hatasu biintetésre sziikség
van. A szabadsagvesztés az elkovet$ elszigetelése ré-
vén, kozvetleniil szolgilja a tirsadalom védelmét. E
biztonsagi szempontokon tdl a biintetés nevelési fel-
adata sem oldhat6 meg nélkiile.” A szabadsagvesztés-
nek a biintetési célok elérésére val6 alkalmassagat biz-
tositja e biintetési nem torvényi szabalyozasanak, ki-
szabasanak és végrehajtasanak a megfelel$ differencia-
lasa.

A szabadsagvesztés a hatalyos biintet6kédexben is
valtozatlanul hatarozott ideig vagy életfogytig tart.
(Btk. 34. §)

A hatdrozott ideig tarto szabadsdgovesztés tartamdt ille-
téen szigoritds kovetkezett be: a generalis minimum
két honaprol hdrom honapra emelkedett, a generalis
maximum pedig 6t évvel szigorodott. Vagyis az altala-
nos felsé hatar ,,fGszabalyként” tizenot év helyett hiisz
év, mig a térvényben meghatarozott esetekben (biin-
szervezetbeni, killonos vagy tobbszoros visszaesGként
elkovetés, halmazati vagy Osszbiintetés esetén) a tor-
vényi maximum Auszonét év (Btk. 36. §).

A generalis maximumot jelentd hisz év, illetve a hu-
szonot év megfelel6 id6 ahhoz, hogy az elitélt érezze a
vele szemben alkalmazott joghatrany szigordsagat és a
nevelésére is mod nyiljék.

A szabadsdgvesztés-biintetés legrovidebb iddtartamdnak
harom hoénapra torténd emelésével a torvény a rovid
tartamii szabadsdgovesztés visszaszoritasara iranyulo,
nemzetkozi téren megnyilvanulé tendenciat is figye-
lembe vette/vehette. Rovidnek altalaban a hat héna-
pot meg nem haladé tartamu szabadsagvesztés tekint-
hetd.

A rovid tartamd szabadsagvesztés egyértelmid és
egyoldalq elutasitasat az utobbi idészakban differenci-
altabb megitélés kovette. A veszélyek, a karos hatasok
mellett a biintetési forma pozitiv vondsait is kiemelik.
fgy példaul a kiilondsen intenziv révid tartamd sza-
badsagvesztés nyomatékos figyelmeztetést, pszichés
sokkhatast valthat ki, tovabba bizonyos biinelkovetdi
korben a szabadsagelvonastdl és az egzisztencialis ér-



NAGY: A SZANKCIORENDSZER

dekek elvesztésétdl vald félelem szintén pozitiv hata-
sd lehet. A rovid tartamd szabadsigvesztés negativ,
karos hatdsai a végrehajtis reformja révén is enyhit-
hetdk.

Tehat a rovid tartamu szabadsagvesztésnek a biinte-
tések korébdl vald szamitizése, illetve az ilyen kovete-
lés hangoztatasa indokolatlan; viszont kivanatos az
alkalmazasinak a tovabbi visszaszoritidsa és minde-
nekel6tt a szabadsagelvonassal nem jar6 szankcidkkal
torténé helyettesitése. A rovid tartamu szabadsag-
vesztés kiszabasa kivaltképp akkor latszik indokolt-
nak, ha az addig hosszabb tartamban alkalmazott sza-
badsagvesztés-biintetés helyébe 1ép.

A szabadsagvesztés-biintetés hdrom végrehajtdsi foko-
zata valtozatlan és sajnalatos médon megmaradt a
fegyhazba kerilés kazuisztikus, nehezen ,attekinthe-
t6” szabdlyozasi médja is. A fokozatba soroldst min-
denekel6tt a bilincselekmény stlya hatirozza meg:
foghédzban kell végrehajtani a vétség miatt, bértonben
a bilintett miatt kiszabott szabadsagvesztést, a legsu-
lyosabb bilincselekmények miatt kiszabott szabadsag-
vesztést pedig fegyhazban hajtjak végre. Kivételt ké-
peznek ez aldl a visszaesék, mert esetiikben a vétség
miatt Kiszabott szabadsagvesztést is bortonben kell
végrehajtani, illetve a t6bbszoros visszaesékkel, to-
vabba bilinszervezetben blincselekményt elkovetSkkel
szemben a két évi vagy ennél hosszabb tartami sza-
badsagvesztés esetén is a fegyhaz fokozat az iranyado.

A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésbdl torténd
feltételes szabadsdgra bocsdtds 0j szabalyai viszont bizo-
nyos foka el6relépést jelentenek. A korabbi Btk. ide-
vonatkozoé elGirdsai ugyanis eurdpai viszonylatban a
lehet6 legszigorubbak kozé szamitdédtak. Ami nalunk
viszonylag enyhének bizonyult (2/3 rész utani szaba-
dulas), az az unids tagallamok biintet§jogaban a leg-
szigorubbak kozé tartozott/tartozik.

A hatéalyos Btk.-ban a feltételes szabadsigra bocsa-
tas — »fGszabalyként”, a végrehajtasi fokozattdl fiigget-
leniil — nem visszaesé elitélt esetében a biintetés 2/3
részének letoltése utdn kovetkezhet be. A feltételes
szabadsagra bocsatas az indokolas szerint az elkovetd
el6életéhez igazodik, tekintettel arra, hogy a nem vis-
szaes( elkovetdk nagy valoszintiséggel konnyebben és
hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és tor-
vénytisztel$ életmodot folytatnak, ha korabban felté-
teles szabadsagra Kkeriilhetnek. A visszaesé elitéltek-
nél 3/4 rész letoltése utan lehetséges a feltételes szaba-
dulas, ha a 38. § (4) bekezdésében irt kizaré okok va-
lamelyike nem érvényesiil. Kedvezé valtozas tortént
az un. feles szabdly tekintetében, itt a korabbi hirom

év helyett a felsé hatar 6t évre emelkedett, kiilonos
méltanylast érdemld esetben [Btk. 38. § (3) bek.]. Ez
feltehetGen Osszefiiggésben 4ll(hat) a részben felfiig-
gesztett szabadsagvesztés kiiktatasaval. Az indokolas
szerint a 2010 ma4jusatdl bevezetett részben felfiig-
gesztett szabadsagvesztés sok tekintetben nem volt
enyhébb szankcié a végrehajtand6 szabadsagvesztés-
nél, és ez bizonytalanna tette a gyakorlati alkalmazha-
tosagat, erre is tekintettel nem keriilt ez a jogintéz-
mény az Gj Btk.-ba.

A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésbdl torténd
feltételes szabadsdgra bocsdtdsra vonatkoz6 hazai szabd-
lyozds alakulasanak jellemzdje, hogy ezen jogintéz-
mény egyes alapvetd szabalyairdl — az 1950-es évtized
kivételével — anyagi jogi biinteté kodexek rendelkeztek és
rendelkeznek. Vagyis a perbirdsdg az itéletében dllapitja
meg a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetés
kiszabdsa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas leg-
korabbi idépontjat, vagy azt, hogy ezen jogintézmény
alkalmazasanak lehetGsége kizart. fgy a perbirdsag az
itéletében a bilincselekmény jogkovetkezményeként
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartamat lénye-
gesen érinté kérdésben kell, hogy allast foglaljon. A
feltételes szabadsagra bocsatas azonban az alapvetd
anyagi jogi, Btk.-beli vetiilete mellett 1ényegében vég-
rehajtasi kategoria is a progressziv biintetés-végrehaj-
tas utols6 fokozata.l

Vagyis a szabadsagvesztés-biintetésb6l torténd fel-
tételes szabadsagra bocsatas nem tekinthetd csak és
kizardlag anyagi biintetjogi intézménynek, de nem
tekinthetd csak és kizarolag végrehajtasi kategorianak
sem. fgy a feltételes szabadsagra bocsatas jogintézmé-
nyére sajatos anyagi jogi és végrehajtasi kettGsség, ve-
gyes jelleg a jellemz4.2

Az életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel kapcsolatban
két eldzetes, elvi jelentéséglinek is tekinthet6 megjegy-
z€st szabadjon tenni. Az egyik: a korabbi és az 1j Btk.
indokolasa és tobb jogirodalmi vélemény is az élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztést hatarozatlan tartamu-
nak nevezte és nevezi. Ez a biintetési forma kétségte-
leniil tartalmaz ugyan hatarozatlansagi mozzanatot,
mégsem mindsithetd valddi értelemben vett hataro-
zatlan tartamu szabadsagvesztésnek, még a tényleges
valtozat sem, és a szankcidrendszeriinkben sem ezt a
funkciét t6lti be. Az Gj Btk. indokolasa e tekintetben
ellentmondasos: el6bb azt rogziti, hogy az életfogytig
tarté szabadsagvesztés ,hatarozatlan tartamd”, majd
ugyanezen mondat masodik felében azt allapitja meg,
hogy ,,valodi értelemben mégsem tekintheté hataro-
zatlan tartalmi [szerz6 kiemelése] szabadsagvesztés

1 Lérincz Jozsef~Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon. Budapest, BVOP, 1997. 110.; V6. Nagy Ferenc: A magyar biintetSjog altala-
nos része. 2 kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2010. 290.; Kabédi Csaba—Ldrincz Jozsef~-Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak. Budapest,
Rejtjel Kiadd, 2005. 104-105.; Horvdth Tibor—Lévay Miklos (szerk.): Magyar Biintet6jog Altalanos Rész. Budapest, Complex, 2012. 371.

(A hivatkozott rész szerzéje Gorgényi Ilona).

2 Nagy Ferenc: A hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztésbél torténé feltételes szabadsagra bocsatdsrél. In: Bortoniigyi Kaleidoszkép. Un-
nepi Kotet Ldrincz Jozsef 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Bv. Tudoményos Tanacsa, 2014. 158.
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biintetésnek.” Ezen ellentmondésos és félreérthetd
indokolas tehat nem nyujt vilagos és egyértelmd el-
igazitast az életfogytig tarté és a hatarozatlan tartama
biintetés megfeleld elvalasztasa és értelmezése tekin-
tetében. A valddi hatarozatlan szabadsagvesztés eseté-
ben ugyanis a birdsag itéletében nem hatarozza meg
pontosan és egyértelmtien a szabadsagvesztés idétar-
tamat, hanem a biintetés végleges tartama a végrehaj-
tas soran — annak eredményességéhez képest — hozott
tovabbi dontéstdl fiigg. Ezt a szabadldbra helyezési
rendelkezést pedig tobbnyire a biintetés-végrehajtasi
hatésag hozhatja meg.3

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés ,kiilonlegessé-
gét, sajatossiagat” nem a hatarozatlansagi vetiilete je-
lenti, hanem az a koriilmény, hogy akar az elitélt éle-
te végéig is tarthat. A valédi hatarozatlan biintetés
egyébként nincs 6sszhangban a pontos térvényi meg-
hatarozottsag, azaz a nulla poena sine lege certa alkot-
manyos jogallami kovetelménnyel.

A masik megjegyzés az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés értelmezésével fiigg ossze. Hossza id6n at az az
értelmezés valt széles korben elfogadottd, hogy a sz
szerinti elnevezéstdl eltérben ez a biintetési forma ,,f6-
szabalyként” nem jelent az elitélt élete végéig tartd
fogvatartast, hanem a térvényben meghatarozott biin-
tetési idStartam letoltését kovetden lehetéség adodhat
az elitélt feltételes szabadon bocsatdsara. Az utébbi
idészakban azonban valtozéban van az elébbi interp-
reticio: az életfogytig tarté szabadsidgvesztés — ezen
Gjabb értelmezés szerint — az elitélt élete végéig
tart(hat), és ennek megfeleléen kizarhat6 az elitélt ko-
rabbi szabaduldsanak a lehetésége. Ez persze Ossze-
fiigg azzal, hogy valsagos, l1étbizonytalansaggal jaré
idészakban altalaban lecsokken az emberi jogok tisz-
telete.

Ez tiikroz6dik a strasbourgi birdsag Gjabb itélkezési
gyakorlataban is. E szerint az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés, akar a tényleges valtozata — onmagaban —
nem sérti az Eurdpai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét
(kinzas, embertelen, megalazé bilintetés vagy banas-
mod tilalmat), vagy barmely idevonhaté egyezményi
rendelkezést. Mindazonaltal az olyan életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa, amely nem enyhithetd,
igy megfosztja az elitéltet a szabadlabra helyezés bar-
mely lehet8ségétdl, felvetheti az Egyezmény 3. cikké-
nek megsértését. Vagyis ,,de jure” és ,,de facto” egy-

arant kell, hogy létezzen az életfogytig tarté szabadsag-
vesztésbdl torténd feltételes szabaduldsnak tényleges
lehetésége és gyakorlata is.4

A Vinter és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni tigy
alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonta le Lévay
Miklés: (I) Onmagiban sem a kotelezd, sem a biré
mérlegelésén alapulé tényleges életfogytig tarté sza-
badsagvesztés nem veti fel az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét. (IT) Kiilon és eltéré mérce alapjan kell meg-
itélni, hogy egy szabadsagvesztés-blintetés mar a ki-
szabdskor vagy a fenntartésa sordn sérti-e a 3. cikkben
szerepl$ tilalmat. (IIT) A biintetés kiszabasakor dur-
van aranytalan biintetés jelenthet embertelen, meg-
alazo biintetést és ezaltal sértheti a 3. cikket. (IV) A
biintetés kiszabaskor nem durvan aranytalannak te-
kinthet6 tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
esetén is felmeriilhet a 3. cikk sérelme, amennyiben:
a panaszos fenntartott szabadsagvesztésének mar
nincs legitim biintetéstani alapja, illetve a biintetés
nem mérsékelhet6 sem de jure, sem de facto.>

A Vinter és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni iigye — a
kérelmezGk inditvanyara — az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga Nagykamardja elé keriilt, amely 2013. jilius
9-én hirdette ki itéletét.6 Ehhez a 17 bir¢ altal hozott
itélethez mindossze egy bir6 csatolt kiillonvéleményt.
A birésag ismételten leszogezte, hogy a stlyos biinte-
tések, igy az elitélt élete végéig tartd szabadsagelvonas
sem sérti az Egyezmény 3. cikkét, ha az elitéltnek
megvan a joga arra, hogy szabaduldsanak feltételeit és
lehetGségeit a hazai jog alapjan érdemben megfontol-
jak, és az elitélést minimalisan 25 év utan feliilvizsgal-
jak. A felilvizsgalat lehet6ségének teljes kizdrdsa
azonban (de jure), illetve a gyakorlatban nem él6 ke-
gyelmi rendelkezésekre korlatozésa (de facto) sérti az
Egyezmény 3. cikkét.” Amennyiben tehat legkés6bb
az elitéléstdl eltelt 25. év utan ilyen feliilvizsgalat nem
biztositott, gy megallapithaté az Egyezmény 3. cik-
kének sérelme. A dontés azt is rogziti, hogy az elitélt-
nek mar az itélet kihirdetésének pillanataban joga van
megismerni az esetleges feltételes szabadsagra bocsa-
tasa legkorabbi id6pontjat és annak feltételeit. Ha e
kritériumoknak megfelel6 feliilvizsgélati rendszer
nem biztositott, Ugy a tényleges életfogytiglani mar a
kiszabasanak pillanataban sérti az Egyezmény 3. cik-
két, tehat nem csak késébb vilik embertelen biinte-
téssé.

3 V6. Gyorgyt Kdlmdn: Biintetések és intézkedések. KJK, Budapest, 1984. 260-261.; Foldvari Fozsef.: Magyar biintetGjog altalanos rész.
6. atdolgozott kiadas. Osiris, Budapest, 2002. 256.; Nagy Ferenc: Az életfogytig tarté szabadsigvesztés-buntetésr6l. In: Tanulmanyok
a Btk. Altalanos Részének kodifikacidjahoz. Budapest, HvgOrac, 2005. 177.; Nagy: i. m. (1. jegyzet) 277.

4 Vo. Toth Mihdly: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga Gjabb emberi jogi dontésekben. Jogtudomanyi K6zlony. 2012.
6. sz. 268-272. Hazankbol Torkoly Tibor életfogytig tarté szabadsagvesztésre és ennek keretében 40 évi biintetésre elitélt fordult a
strasbourgi birésaghoz az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt, azonban a birésag hatarozatdban nem itélte egyezménysértének
a magyarorszagi itéletet. Vo. Tibor Torkoly v. Hungary — 4413/06 [2011] ECHR 702 (5 April 2011).

S Lévay Miklos: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésrdl. Jogesetek Magyardzata (JeMa).

2012. 3. sz. 76.

6 A Nagykamara el6tt felillvizsgalt itéletek tigyszdma: 66069/09, 130/10 és 3896/10
7  Karsai Ddniel: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak hatdrozata a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztérdl. Jogesetek Magyaraza-

ta (JeMa). 2014. 1. sz. 70-77.



NAGY: A SZANKCIORENDSZER

A Vinter-iigy jogerGs dontését kovetden elézetesen
mar szamitani lehetett hazink elmarasztalasara. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 2014. majus 20-an
kelt 73593/10. szamu itélete Magyar L.aszl6 Magyaror-
szag elleni tigyében az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye 3. cikkének és a 6. cikk 1. §-anak megsértését
allapitotta meg. A birdsag itéletének érvelése 1ényegé-
ben megegyezik — a 3. cikket illetéen — a Vinter-iigy
jogerds itéletében elhangzott indokokkal.

A Magyar-iigy még nem jogerds strasbourgi donté-
se is megerdsiti, hogy a tényleges életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés onmagaban nem sérti az Egyezmény 3.
cikkét. Azonban az ilyen silyos biintetésre itéltnek is
joga van tovabbi fogvatartdsa valamikori feliilvizsga-
latdra. Az ilyen utdlagos feliilvizsgalat kizardsa azon-
ban embertelen, megalazé banasmoédnak mindsiil, igy
sérti nemzetkozi jogi kotelezettségeinket. Az itélet ér-
telmében az eziranyd magyar szabalyozas ,rendszer-
szintdi hidnyossidgban szenved”, ezért az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre vonatkozd jogszabalyi ren-
delkezések feliilvizsgalatra és valtoztatasra szorulnak.

A birésag tovabba azt is megallapitotta, hogy a Ma-
gyar-iigyben a biintet6eljaras teljes hossza elfogadha-
tatlan volt.8

Ezen elmarasztal6 és az orszagot kartérités megfize-
tésére is kotelez6 dontést kovetden a jogalkotd a ke-
gyelmi eljaras alaposabb és részletesebb kidolgozasa-
val kivanja megsziintetni a jogsért6 helyzetet. E sze-
rint a kotelez6 kegyelmi eljaras 40 év elteltével hiva-
talbdl indulna, amelynek részeként egy jovében felal-
16 kegyelmi bizottsag tenne javaslatot. Az egyéni ke-
gyelem azonban megmarad a koztarsasagi elnok
diszkrecionalis jogkoreként. Igen kétséges és kérdé-
ses, hogy ez az 4j ,,megoldasi javaslat” kiallna az Eu-
ropai Egyezmény és annak birdsagi gyakorlata proba-
jat. Mar az, hogy a kegyelmi eljarasra (valéjaban nem
felillvizsgalatra!) 40 év utan keriilne sor, nem 4ll 6ssz-
hangban a jogerds Vinter-iigyben rogzitett és megki-
vant 25 éves periddussal. Tovabba az is kiemelendd,
hogy a Szegedi [tél6tdbla a jogerds Vinter-iigyben ho-
zott eurdpai dontésre, a nemzetkozi egyezménybe iit-
kozésre hivatkozva, véddi inditvanyra felfiiggesztett
egy biintetdeljarast és 2014 aprilisaban az Alkotmany-
birésaghoz fordult, kérve a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasanak megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésiag pedig 2014 novemberéig még
nem foglalt allast ebben a kérdésben.

Az 1j biintet kdédex a legsulyosabb biintetési for-
mat, az életfogytig tarto szabadsdgovesstést a hatarozott
tartamd szabadsagvesztés mellett fakultative rendeli

biintetni 22 bilincselekmény szankcidjaként. Vagyis a
birosdg elséként arr6l donthet, hogy melyik szabadsdg-
vesztést vdltozatot tartja indokoltnak. Kivételt jelentet-
tek és részben jelentenek a legszigoribb halmazati és
biinismétlési szabalyok [4j Btk. 81. § (4) bek. és 90. §
(2) bek.], ahol az életfogytig tartd szabadsagvesztés ki-
szabasa kotelezd. A korabbi Btk. 85. § (4) bekezdését
és az 4j Btk. 81. § (4) bekezdését azonban alaptorvény-
ellenesnek itélte az Alkotmanybirésag 111/491/2013.
szamU hatarozataban és visszahat6 hatallyal megsem-
misitette ezen torvényi rendelkezéseket. Az AB sze-
rint az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezd al-
kalmazasa, a jogalkalmazo6i mérlegelés lehetéségének
kizarasa nem igazolhat6 alkotmanyosan, ugyanis el-
lentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert
nem felel meg a jogallami biintetési rendszerrel kap-
csolatos Alaptorvénybdl fakad6 kovetelményeknek. A
kotelezé életfogytiglani szabadsagvesztés alkalmaza-
sara vonatkozo elébbi altalanos jellegli alkotmanybi-
rosagi elutasité indokolas mellett is az AB megsem-
misité dontése csak a Btk. 81. § (4) bekezdését érinti.

Madsodikként a birésag arrdl hatarozhat, hogy lehetd-
séget ad-e az elitéltnek a feltételes szabadsdgra bocsdtdsra.
Itt is kivétel az 4j Btk. 90. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott kotelezé életfogytiglani, ahol a feltételes sza-
badulas lehetdségének a kizarasat szintén az Gj biinte-
t6 torvény irja el6 [Btk. 44. § (2) bek.]. Tovabba az is-
mételten életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt sem
bocsathat6 feltételes szabadsagra [Btk. 45. §. (7) bek.].

Amennyiben a birdsig a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetGségét nem zirja ki, ,,annak legkorabbi
idépontjat legalabb huszonoét, legfeljebb negyven év-
ben” hatarozhatja meg, években. Vagyis a korabbi
Btk. ,legalabb hiisz évben” (ahol bilincselekmény
biintethetdsége eléviil) és ,legalabb harminc évben”
(ahol a blincselekmény biintethetésége nem éviil el)
kitétele az #j Btk.-ban 25 és 40 év kozotti iddtartamra
modosul .9

A feltételes szabadsdag tartama — a jelenlegi szabalyo-
zashoz hasonléan - ,legalabb rizenir év”, de a Btk. a
tartam fels6 hatarar6l nem rendelkezik.

A tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés magyaror-
szagi alkotmdnyossdgdval kapcsolatban terjedében az a
nézet, hogy az Alaptorvény a IV. cikkének (2)
bekezdésében!0 deklarilja ennek a biintetésnek az al-
kotmanyossagat, igy alkotmanybirdsagi vizsgalat tar-
gya nem lehet. Ez a nézet — megitélésem szerint — eb-
ben a formédban nem éllja meg a helyét. A szabadulds
lehetdségeét vizsgdlo mechanizmusnak de jure és de facto hi-
dnya folytan a magyar szabélyozas és gyakorlat egyez-

8 Case of Laszlo Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10) Strasbourg, 20 May 2014. Téth Mihdly: Magyarorszag negyedik Biinte-

t6 Torvénykonyve. Jogtudoményi Ko6zlony. 2014. 10. sz. 450.

9 Az életfogytig tarté szabadsagvesztés végrehajtasanak hazai helyzetér6l lasd: Kiszely Pdl-Nagy Istvdn: Az id6 rabsagiaban. A hosszi
idére itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. Bortoniigyi Szemle. 2012. 3. sz. 1-16.
10 Azidevonatkozo alaptorvényi rendelkezés szerint: ,, Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biincselek-

mény elkovetése miatt szabhat6 ki”.
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ménysértének bizonyult az emlitett Magyar-iigy kap-
csan, igy egyuttal alkotmanyellenesnek is tekintendd,
hiszen biztositani kell a nemzetkozi jog és a magyar
jog Osszhangjat.11

Az elmalt 20 év sordn, azaz 1993 és 2012 kozott az
életfogytig tarto szabadsdguesstésnek a hazai birdsagok
altali évenkénti dtlagos elrendelési gyakorisaga 14,25 volt
(1993:3, 1994:17, 1995:9, 1996:21, 1997:16, 1998:9,
1999:12, 2000:13, 2001:9, 2002:10, 2003:22, 2004:22,
2005:10, 2006:14, 2007:16, 2008:9, 2009:15, 2010:25,
2011:11, 2012:22 = 285/20 = 14,25.) Az elmult 17 év-
ben, 1996 és 2012 kozott, ez az atlag 15,0; mig az utob-
bi 10 évben, 2003 és 2012 kozott 16,6 volt.

A Legfébb Ugyészség éltal legutébb 2014-ben koz-
zétett eziranyd statisztikai adatok nem tlinnek meg-
bizhat6énak, ugyanis a 2013. évre vonatkozéan megje-
lent adatok nem egyeznek ugyanezen szerv altal koz-
zétett korabbi évek adataival sem. A legutolsé legfébb
ligyészségi adatszolgaltatas szerint az életfogytig tartd
szabadsagvesztés elrendelése 2005-ben 6 volt, az el6z6
ugyanezen szerv €s év adata szerint 10; 2007-ben a ko-
rabbi 16 helyett 14 szerepel a 2014. évi kiadasban; a
2009-ben 15 helyett 12 talalhat6. S6t, 2013-ra vonat-
kozban rekordszam, 36 olvashat6. Az Orszagos Biro-
sagi Hivatal statisztikdja sem egyezik tobb helyiitt a
Legfébb Ugyészség adataival.12

A végrehajtasi adatokat illetéen a (jogerdsen) tény-
leges életfogytig tarté szabadsigvesztésre itéltek sza-
ma az elmult években dinamikusan emelkedett: 2010:
16, 2011: 19, 2012: 25, 2013: 29 volt.13

2. Az elzdrds

A magyar biintet§jog az 1978. évi Btk. alapjan az
egységes szabadsagvesztés és differencialt végrehajtas
elvét kovette. A hatdlyos Btk. azonban a szabadsdg-
vesztésen kivill 1j, 6nallé biintetésként szabalyozza az
— eredetileg a szabalysértési jogban ismert és alkalma-
zott — elzdrds bluntetést. igy a jelenlegi biintet6 kode-
xliink mar nem egységes szabadsagvesztést szabalyoz,
hanem biintetésként a szabadsagelvonds tobb, azaz
két kiilon valtozatardl rendelkezik, legaldbbis formai-
lag, jogtechnikai szempontbdl.

Nem szerencsés, st Osszetévesztésre, félreértésre al-
kalmas ugyanakkor az a hazai jogalkot6i megoldas,
amely szerint ugyanazon megnevezésti fogalom (mint
példaul a k6zérdekl munka, illetve — a jogi személlyel
szembeni biintet§jogi — pénzbirsag) helyet kap mind
a szabalysértési jogban, mind a biintetéjogban. Meg-

jegyezhetd, hogy a korabbi 1999. évi LXIX. térvény a
szabalysértésekrdl csak elzarasrol rendelkezett, mig az
0j szabalysértési kodex, a 2012. évi II. torvény Kkifeje-
zetten szabalysértési elzarasr6l ad szabalyozast. En-
nek kovetkeztében 2013 juliusatol indokolt és célsze-
rd a szabalysértési elzaras és a biintetSjogi elzaras ko-
zotti kiilonbségtétel.

A hibas szemléletet tiikr6z6 hivatalos indokolas
szerint az elzaras olyan szabadsagelvonassal jar6 biin-
tetés, amely f6ként azokkal az elkovetékkel szemben
alkalmazhaté, akik esetében szocialis, gazdasagi, csa-
ladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel mas biinte-
tés kiszabdsa célszertitlen, illetve az elzaras biintetés
hatékonyabban szolgalhatja a specialis prevenciot.

Egy 1j biintetési nem bevezetésénél a szocialis, gaz-
dasagi szempontokra hivatkozas azt sugallja, hogy ha
van pénzed, vagyonod, megiszhatod a szabadsagelvo-
nas nélkiili enyhébb vagyoni szankciéval, ha nincs,
szabadsagelvonasra, legalabb elzarasra itélnek.14

A rovid tartamu szabadsagvesztés sajatos formdja
tehat a napokban meghatarozandé biintetdjogi elzdrds
biintetés, amelynek a torvényi minimuma 6t nap és a
maximuma kilencven nap. A térvényi biuntetéssel fe-
nyegetés szintjén az elzaras a Btk. Kiilonos Részében
a legenyhébb konkrétan nevesitett szankcid, vagyis
f6szabalyként csak szabadsigelvonas szerepel e rész-
ben. Az elzaras jelenleg 13 kiilonos részi biincselek-
mény (igy példaul magantitok megsértése; levéltitok
megsértése; onkényuralmi jelkép hasznalata; jarvany-
iigyi szabalyszegés;) biintetési tételében 14 esetben
fordul elS. [A 14 eset magyardzata az, hogy a mindsi-
tett adattal visszaélés Btk. 265. § (2) bekezdés a) pont-
ja szerinti legenyhébb alakzatanil, illetve a Btk. 265. §
(6) bekezdése szerinti gondatlan valtozatnal is eléfor-
dul az elzarassal fenyegetés.] Ezeknél a deliktumoknal
azonban a birdésagnak lehetdsége van a torvény altal
eléirt biintetSjogi elzaras biintetés helyett enyhébb,
szabadsagelvonassal nem jaré biintetést/blintetéseket
alkalmazni [Btk. 33. § (5) bek.].

A biintetGjogi elzaras ebben az értelemben nem ab-
szoltite meghatarozott biintetési nem. Kiemelendd
azonban az, hogy az elzaras nem a rovid tartamu sza-
badsagvesztés alternativaja, ugyanis a szabadsagelvo-
nast csak szabadsagot el nem voné szankcié helyette-
sithet. Az elzaras mint rovid tartamd szabadsagelvo-
nas valdjaban szabadsagvesztés-biintetés akkor is, ha
azt masként nevezik, a stigmatizald, megbélyegz6 ka-
ros hatasaval, illetve az ilyen hatas komoly eshet&ségé-
vel egyetemben. Tovabba egy biintetési nem kivalasz-
tasaban nem szabadna, hogy szerepet kapjanak a mar

11 V6. Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tarté szabadsagvesztésr6l. Magyar Jog. 2013. 5. sz. 265-271.; Nagy: i. m. (3. jegyzet)
175-176.; Lévay: i. m. (5. jegyzet) 77-78.; vo. Alaptorvény Q cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek tel-
jesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

12 Legfébb Ugyészség: Biinozés és igazsagszolgaltatds 2005-2013. Budapest, 2014.

13 Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2013. 17.

14 Vo. Toth Mihdly: Az 4j Btk. boles6jénél. Magyar Jog. 2013. 9. sz. 533.
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emlitett szocialis és gazdasagi szempontok. Az 1j sza-
balyozas nemigen érthetd furcsasdga azonban az, hogy
a biintetGjogi elzaras mellett is kiszabhat6 a kozérdekd
munka [Btk. 33. §. (5) bek.], mig szabadsagvesztés (és
a szabalysértési elzaras) mellett értelemszertien és ért-
het6en nem [Btk. 33. § (6) bek. a) pont], figyelemmel
mind a korabbi, mind az 4j Btk. ezzel kapcsolatos ki-
fejezett tilté rendelkezésére. Ennek ismeretében meg-
lepének tekintheté az a nemrégiben kozzétett kiuriai
dontés, amely a rendelkez6 részében ismételten rogzi-
ti a torvényi elSirast, hogy ,szabadsagvesztés mellett
nem szabhato ki kozérdeki munka” (BH 2014. 3.).

Ertékelésként leszogezhetd, hogy erre az Gj biintetési
nemre, a biintetéjogi elzirasra valdjaban nem volt
sziikség, a szabadsagvesztés-biintetés altalanos mini-
muma a Btk.-ban hiarom hénapnal révidebb tartama
is lehetne, ha a jogalkoté igy akarta volna. Vagyis agy-
is fogalmazhatd, hogy a biintetéjogi elzaras a 1ényegét
tekintve olyan rovid tartamu szabadsagvesztés-biinte-
tés, amelynek a generalis minimumat a jogalkotd 6t
napra szallitotta le, és amelyet ugyancsak biintetés-
végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

Altalaban olyan esetekben lehet sziikség a rovid tar-
tamu szabadsagelvonast jelent6 elzarasra, amikor a —
féleg a viszonylag hosszabb tartami — végrehajtandé
szabadsagvesztést a birdsdg nem tartja alkalmazhato-
nak, a felfiiggesztett szabadsagvesztést viszont nem
megfelel6, nem kell§ salyinak itéli, a pénzbintetést
pedig vagy tal enyhének, vagy alkalmazhatatlannak
tekinti az elkovetével szemben.

Az 1j Bo. kodex, a 2013. évi CCXL. torvény az elza-
rast érinté rendelkezései kozott rogziti, hogy ezen
biintetést a kiilon jogszabalyban kijel6lt bv. intézet-
ben hajtjak végre. Az elzaras végrehajtasara — eltéré
szabdlyok hidnydban — a szabadsagvesztés foghaz fo-
kozatara iranyado szabalyokat kell alkalmazni. A Bv.
torvény indokolasa szerint a Btk. szerinti elzdrds sza-
balyai 6nalléan, a szabalysértési elzarastol elkiilonitet-
ten, kiillon fejezetekben Kkeriilnek elhelyezésre, ugy-
mond ,a jobb atlathatésag és konnyebb alkalmazhato-
sag érdekében”. Ez a szempont valdjaban altalanos
jelleggel mégsem érvényesiil(het), mivel a Bv. kodex
273. § (4) bek. értelmében az elzarasra itéltek és a sza-
balysértési elzarast 161t elkovetdk egyiitt helyezhetSk
el. Egyébként a vonatkozé szabalyok szerint a végre-
hajtas soran — tobbek kozott — el kell kiiloniteni az el-
zarasra itélteket a szabadsagvesztésre itéltektdl és az
elGzetes letartéztatottaktdl, a férfiakat a néktdl; a fia-
talkordakat a feln6tt kordakt6l.

Az elzarasra itélt jogai és kotelezettségei részben
megegyeznek a szabadsagvesztés foghaz fokozatu el-
itélttel, tobb eltéréssel. fgy példaul az elzarasra itélt
sajat ruhajat viselheti; csomagot hetente kaphat, ha-

15 V6. i. m. (13. jegyzet) 14., 17.

vonta legalabb két alkalommal fogadhat latogatét. To-
vabba az elzarasra itélt egyiitt dolgozhat, azonos dija-
zassal a szabadsagvesztésre itéltekkel.

Az elzdrds gyakorlati végrehajtdsdt illetGen az allapit-
hat6é meg, hogy az e biintetést tolt6k létszama 2013-
ban jelent6sen novekedett, tobb esetben is meghalad-
ta a 300 f6t. A 2013. december 31-i hivatalos adat sze-
rint az elzarasra beutaltak szdma 214 volt, kozel dup-
laja a 2012. évi szabalysértési elzarasra vonatkozo
adatnak, amely 128 volt. A kiilonosen roévid, gyakran
csak néhany napos elzaras végrehajtasa azonban kihi-
vast okoz az elhelyezés terén és az adminisztracios ko-
telezettséget tekintve egyarant.15

3. A kozérdekii munka

A kizérdekii munka a birdsag altal, az itéletében
meghatarozott és a koz javara végzendé munkanak in-
gyenes teljesitését jelenti hetente legalabb egy napon.
A kozérdekd munkavégzést a hatdlyos Btk. is fenn-
tartja, és bar a korabbi hazai gyakorlati alkalmazasa
viszonylag szerény volt, de a kiszabasa emelkedd ten-
dencidt mutat. A bevezetésének és fenntartdsinak
biintetdpolitikai koncepcidja azonban mindenképpen
helyeselhetd. fgy nem véletlen, hogy a kozérdekd
munkavégzés a rovid tartamu szabadsagvesztés egyik
legjobb és leggyakrabban alkalmazott alternativaja
sok nyugat-europai orszagban.

A kozérdekd munka gyakoribb hazai alkalmazasa-
nak 1ényegi feltétele egyrészt e biintetésnek megfelels
elkovetdi korrel szembeni elrendelése, masrészt a vég-
rehajtas koriilményeinek és a munkavégzés ellendrzé-
sének koriiltekint6 biztositasa.

A megfeleld elkivetdi korrel szembeni alkalmazds kive-
telményénél abbol kell kiindulni, hogy e biintetésnek
nem a munkara nevelés az elsédleges célja, sokkal in-
kabb arra kellene iranyulnia, hogy az elkovetd a koz
ellen elkovetett blinét jovategye a koz javara végzett
munkaval.

Az 4j Btk. a k6zérdekd munka tartamanak korabbi
generalis minimumat (igy negyvenkét 6rar6l negy-
vennyolc orara) és a maximumat (haromszaz 6rarol
hiromszaztizenkett§ 6rara) egyarant felemelte. A kiil-
foldi szabalyozasokhoz hasonléan a kézérdekli mun-
kara vonatkoz6 legiijabb hazai torvényi rendelkezés e
biintetés tartamat nem napokban, hanem o6rakban
szabja meg.

A kényszer- vagy kotelezé munkara vonatkoz6 nem-
zetkozi elirasokkal 6sszhangban a kozérdekd munka-
ra itéléshez nem sziikséges a vadlott beleegyezése, de
ilyenkor az elitélt szamara a munkalehetéséget allami
vagy onkormanyzati kereteken beliil kell biztositani.16

16 V6. Nagy Ferenc: A kozérdekii munka szabalyozasarol, alkalmazasarol, végrehajtasarol. Magyar Jog. 2007. 12. sz. 712-715.
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A Btk. a munkakotelezettség megszegése esetére a
kozérdekld munka szabadsagvesztésre torténd atval-
toztatasat helyezi kilatasba. A szsabadsdgvesztésre dtvdl-
toztatds a munkakotelezettségnek dnhibdbil torténd nem
teljesitéséhez fliz6dik.

A kozérdekli munka birdsdgok dltali gyakorlati alkal-
mazdsa az utobbi idGszakban folyamatosan és dinami-
kusan emelkedett és emelkedik: a 2007. évi 6%-ot ke-
véssel meghalado6 részesedés 2012-ben eljutott a 15%,
majd 2013-ban a 18% koriili szintre (a végrehajtasi fel-
tételek meglététdl is fiiggéen) a Legfobb Ugyészség
adatai alapjan.

Az 4j Bv. kédex VIII. Fejezete értelmében a kozér-
dekii munka végrehajtdsa soran a napi munkaidé leg-
alabb négy ora, legfeljebb tizenkét ora. A kozérdeki
munkavégzés heti idGtartama legalabb négy 6ra, de a
negyvennyolc 6rat nem haladhatja meg [280. § (4)
bek.]. A kozérdekidl munka végrehajtasarol tovabbra is
a partfogo feliigyel6i szolgalat gondoskodik, mas szer-
vekkel (munkahellyel, illetve allami foglalkoztatasi
szervvel) egyiittmiikodve. Ij]' elem azonban az, hogy
az 4j Bv. térvény bizonyos szervekre kotelezettséget
telepit a kozérdekd munkavégzésre itéltek fogadasa
tekintetében (281. §). Kiilon hangsilyozza a térvény,
hogy a kozérdekd munkat az elitélt nem munkavi-
szony, hanem biintetés-végrehajtasi jogviszony kere-
tében végzi. A kozérdekli munka végrehajtasara szol-
galé munkahelyet az elitélt lakohelye/tartézkodasi he-
lye szerint illetékes kormédnyhivatal partfogé feliigye-
16je jeloli ki, az elitélt el6zetes meghallgatasat kovet6-
en (282. §).

4. A pénzbiintetés

A pénzbiintetés vagyoni hatranyt tartalmazé és a bi-
rosag altal pénzosszegben megallapitott szankcio,
amelyet a blincselekmény miatt elitélt az allamnak
tartozik megfizetni. A korabbi és a hatilyos szabdlyo-
zasunkban is a megfelel$ egyéniesitést szolgalja a na-
pi pénzhiintetés, amelynek egyik fontos gondolata az,
hogy a pénzbiintetést nemcsak az elkovetett blincse-
lekménnyel kell aranyba allitani, hanem kiilon az el-
kovetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyait is fi-
gyelembe kell venni. Azért nagyon lényeges a btlincse-
lekmény sdlyanak és a jovedelmi viszonyoknak a szét-
valasztasa a pénzbiintetés alkalmazasaban, mert ezzel
egy igazsagosabb és attekinthetébb biintetéskiszabas
feltételei teremtédnek meg.

A napi pénzbiintetés Gj szabalyozasa értelmében is a
pénzbiintetés kiszabasanal a birdsag eldszor napi téte-
lekben (minimum 30, maximum 540) szabja ki az elko-
vetett biincselekmény targyi silydnak megfeleld biinte-

tést, szem elGtt tartva az altalanos biintetéskiszabasi
elveket.

A masodik mozzanat az egy napi tételnek megfeleld
pénzisszeg meghatarozasa az elkovetd vagyoni, szemé-
lyi, jovedelmi viszonyainak és életvitelének az alap-
jan. Az egynapi tétel 6sszegét legaldbb ezer, legfeljebb it-
szdzezer forintban kell meghatarozni. A pénzbiintetés
egynapi tétel Osszegének csokkentése a korabbi kettd-
ezer-Otszaz forintrdl egyezer forintra a szélesebb kord
gyakorlati alkalmazas lehetGségét nyitja meg. A felsé
hatdr azonban Kkett8szdzezerr6l otszdzezer forintra
emelkedett az 4j Btk.-ban.

Végill a pénzbiintetés végsd Osszegeként minimum
30 000, maximum 108 milli6 forint szabhaté ki. Te-
kintettel arra, hogy a pénzbiintetés jelentSs anyagi
terhet jelenthet, tovabba a pénzbiintetés egyéniesité-
sét szolgalja az, hogy a birdsag tigydonté hatarozata-
ban rendelkezhet Ggy, hogy az elkovet6 a pénzbiinte-
tést legfeljebb két éven belill havi részletekben fizet-
heti meg.

A pénzbiintetés kotelezd alkalmazasanak tobb torvé-
nyi feltétele van. Az egyik az, hogy csak hatarozott ide-
ig tarté szabadsagvesztés mellett szabhat6 ki. Ez a fel-
tétel akkor is adott, ha a szabadsagvesztés végrehajta-
sit a birdsag felfiiggeszti.

A kotelez6en alkalmazand6 pénzbiintetés mdsik fel-
tétele, hogy az elkovet§ megfeleld keresettel, jovede-
lemmel vagy vagyonnal rendelkezzék (ehhez lasd 25.
BKv.).

Az elébbi mindkét feltétel megléte esetén a pénz-
bintetés alkalmazdsa akkor Ritelezd, ha a blincselek-
ményt haszonszerzés céljabol kovették el. Ebbe a korbe
nem csupan a vagyon elleni deliktumok tartoznak,
hanem a vagyongyarapodas altal motivalt mas biin-
cselekmények is.

Az 1y Bo. kddex értelmében a pénzbiintetés végrehajtd-
sdhoz kapcsolddo feladatokat a torvényszék gazdasagi
hivatala, illetve a bv. bir6 latja el.

S. A foglalkozdstol eltiltas

A foglalkozastdl eltiltas az elitélt jogait korlatozo
biintetés, amelynek kettés célja van. E biintetés egy-
részt a tarsadalom védelmét célozza, masrészt preven-
cios célt szolgal, nevezetesen a komoly, adott esetben
egzisztencialis hatranyt is jelentd eltiltds kizarja an-
nak a lehetGségét, hogy az elkovetd a foglalkozasaval
Osszefiiggésben Gjabb biincselekményt kévessen el az
eltiltds ideje alatt. A foglalkozastdl eltiltas 6nélléan és
mas biintetéssel egyidejiileg is kiszabhat6. A hatalyos
Btk. minden esetben a birdsag mérlegelésére bizza
ezen biintetés alkalmazasat.17

17 Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altaldnos rész II. Szeged, Iurisperitus Bt., 2014. 168-169.
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A hatalyos biintet6 kodex szerint két esetben van le-
het6ség az elkovet§ eltiltdsdra meghatirozott foglal-
kozasok gyakorlasat6l. Az els6 szerint a btincselek-
ményt az elkovetd ,,szakképzettséget igényld foglalko-
zdsa” szabalyainak megszegésével kovette el.

A masik a foglalkozdsdnak felhaszndldsdval szandékos
elkovetésre vonatkozd rendelkezés szakképzettséghez
nem kotott és hatosagi engedély nélkiil gyakorolhaté
foglalkozas korében is alkalmazhatd, de csak a foglal-
kozasi agon beliil szabatosan megjel6lt munkakor te-
kintetében. A foglalkozdsdnak felhaszndldsdval kitéte-
len pedig azt kell érteni, amikor a foglalkozas nydjtot-
ta lehet6ség kozvetlen kihasznalasaval keriil sor a
szandékos blincselekmény elkovetésére (BKv 18. lasd
BH 2013. évi Kiilonszam 49-50.).

A két rendelkezés kozott tehat tobb kiilonbség mu-
tathaté ki. Az els6 esetében szakképzettséget igényld
foglalkozdsa, mig a masik esetében szakképzettséghez
nem kotott, barmilyen foglalkozés szoba johet. Az el-
s6 esetben a foglalkozasa szabélyainak a megszegésé-
vel, a masik esetben pedig a foglalkozas felhasznalasa-
val kovetik el a blincselekményt. Az els6 esetben akar
szandékos, akar gondatlan bilincselekmény alapot
szolgaltat a biintetés alkalmazasara, mig a masodik
esetben csak szandékos biincselekmény.

A foglalkozastol eltiltés és a jarmiivezetéstdl eltiltas
elhatarolasanal abbdl kell kiindulni, hogy a két biin-
tetés egymassal a specialitds viszonydban van.

A Btk. 52. § (3) bekezdése — #j rendelkezésként — le-
het6vé teszi a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni blincselekmény elkovetdjének az eltiltasat
olyan foglalkozas gyakorldsatdl vagy egyéb tevékeny-
ségtdl, amelynek keretében gyermekkoru vagy fiatal-
kort személy nevelését, feliigyeletét, gondozaisat,
gyogykezelését végzi, illetve gyermekkoru vagy fiatal-
kort személlyel bizalmi, hatalmi vagy befolyasi vi-
szonyban all. Ez a rendelkezés — az indokolas szerint
— a gyermek- és fiatalkora személyek fokozottabb vé-
delmét és helyes erkolcsi fejlédését szolgilja.

A foglalkozastdl eltiltas alkalmazhat6 végleges ha-
tallyal vagy hatdrozott idGtartamban (1-10 év). A fog-
lalkozastdl eltiltas tartamat a Btk. szerint az itélet jog-
erére emelkedésétdl kell szamitani.

Az 1y Bo kédex X1. Fejezete alapjan a foglalkozastdl
eltiltds végrehajtasa annak a szervnek a feladata, ame-
lyik az eltiltassal érintett foglalkozas kapcsan kotelez6
nyilvantartasi, vagy engedélyezd tevékenységet végez
(példaul szakmai kamarak, szakmai szovetségek). A
foglalkozastdl eltiltds biintetés-végrehajtasat a rend-
Orség ellendrzi (297. §).

6. A jarmiivezetéstdl eltiltds

A jarmitvezetést6l eltiltas a megel6zésnek olyan esz-
koze, amely nemcsak az Gjabb kozlekedési blincselek-
mény, de barmilyen, a kozlekedésre veszélyt jelentd
jarmivezet6i magatartds meggatolasara alkalmas.

Kettds funkcioét tolt be tehat, mivel a jarmivezetéstdl
eltiltas, mint blntetés az elkovetett blincselekmény
megel&zést szolgalo reakcidja, de az alkalmatlan elko-
vetGk kozlekedésbdl val kizarasanak eszkoze is.

A Btk. 55.§-aban az elsd torvényi fordulat értelmében
jarmivezetéstdl eltiltas csak azzal szemben alkalmaz-
hatd, aki az engedélyhez kotott jarmiivezetés szaba-
lyainak megszegésével koveti el a blincselekményt.

A torvényi szabdlyozds mdsodik fordulata szerint a
jarmivezetéstdl eltilthato az is, aki blincselekmények
elkovetéséhez jarmtivet hasznal.

A jarmiivezetést6l eltiltas alkalmazasat a Btk. — {6-
szabalyként — nem teszi kotelez6vé, hanem a birdsag
mérlegelési korébe utalja a szitkségének az eldontését.

A Brk. kitelezdvé teszi a jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabd-
sar a jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmiivezetés
bodult allapotban bilncselekmények elkovetése ese-
tén. A jarmiivezetéstdl eltiltas kotelez6 alkalmazasa
csak kiilon6s méltanylast érdemld esetben mell6zhetd.

A jarmivezetéstdl eltiltas végleges hatalyta vagy ha-
tarozott ideig tarté lehet. A hatarozott ideji eltiltas
legrovidebb tartama egy honap, maximuma tiz év. A jar-
miivezetéstdl eltiltas végrehajtasat a renddrség ellen-
6rzi (Bv. tv. 298. §).

7. A Ritiltds és a kiutasitds

A kitiltds a tartézkodasi hely szabad megvalasztasa-
nak jogat korlatozza. Vagyis a kitiltott nem tartézkod-
hat a birdsag altal meghatarozott helységben vagy az
orszag meghatarozott részén, mert az ott tartézkodasa
veszélyezteti a kozérdeket. igy tovabbi btincselek-
mény elkovetésének megel6zését szolgilja elsGsorban
a kitiltas. A kitiltds a hatdlyos Btk.-ban mdr nem mellék-
biintetés, hanem ondllo biintetésként szerepel.

A biinteté kodex a kitiltas alkalmazasanak két felté-
telét hatdrozza meg:

@) a Btk. kiilonos része meghatarozott biincselek-
ménynél a Kkitiltds alkalmazasat kifejezetten irja eld;
és

b) az elkovet6nek meghatarozott helységben, teriile-
ten vald tartézkodasa a kozérdeket veszélyeztesse.

A Kkitiltas tartama egy évtdl ot évig terjedhet. A ki-
tiltds végrehajtdsdt a rendirség ellendrzi, e feladatot a
bv. biré értesitése alapjan latja el.

Felenleg ha az elitélt a kitiltasnak ellenszegiil, a 2012.
évt I1. torvény 201. §-a értelmében szabdlysértést kivet el.
A kitiltas szabalyainak megszegése miatt a szabalysér-
tési eljaras a renddérség hataskorébe tartozik.

A Riutasitds szintén az elkovet6 jogait korlatozoé tar-
talmu biintetés. A kiutasitasra itéltnek az orszagot el
kell hagynia, illetve tlirni koteles azt, hogy az orszag
teriiletérdl eltavolitsak.

A Kkiutasitas elrendelésének dltaldnos feltételei k6zott
(Btk. 59. §) szerepel, hogy

a) e blntetés csak nem magyar dllampolgdrral szem-
ben alkalmazhaté;
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b) a kiutasitassal érintett elkovetének az orszdgban
tartozkoddsa nem kivdnatos;

¢) a kiutasitas mellett kozérdekii munka, vagy pénsbiin-
tetés nem szabhato ki [Btk. 33. § (6) bek. b) pont].

A kiutasitassal érintett elkivetdi korre vonatkozo korld-
tozdsokat és tilalmakat a Btk. 59. § (2)-(4) bekezdései tar-
talmazzak.

A hatalyos Btk. 4j szabalyozasa alapjan is a kiutasi-
tds hatdrozott ideig tart, vagy végleges hatdlyi.

A hatdrozott ideig tarté kiutasitas tartamanak mini-
muma egy év, leghosszabb tartama tiz év. A kiutasitas
tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezd4dik.

A Btk. rendelkezik a végleges hatdlyi kiutasitdsrol is.

A FRiniltas és a kiutasitds elhatdroldsat illetéen kozos
vonasként megallapithat6, hogy mindkét esetben az
elitéltet meghatarozott helyrdl, illetve teriiletrél elta-
volitjak. Az 0j szabalyozas alapjan k6zos sajatossag az
is, hogy mindkét biintetés tartamat a torvény genera-
lis minimum és maximum forméjidban meghatarozza,
annyi eltérés azonban megallapithatd, hogy a kiutasi-
tas nem csupan hatarozott tartamd, hanem végleges
hatalyd is lehet.

Megkiilonboztetd ismérv lehet az altalanos térvényi
feltétel, vagyis a kitiltds csak a térvényben meghatéro-
zott esetekben rendelhetd el, mig a kiutasitas akkor,
ha az elkovet6 orszagban tartézkodasa nem kivanatos.
A kitiltas elrendelése mérlegelésen alapul, a kiutasitas
esetében ez kotelezd. A kitiltas egy vagy tobb helység-
b6l vagy az orszag meghatarozott részébdl, a biintet-
heté elkoveté esetében, mig a kiutasitds az orszag
egész teriiletérdl torténik a nem magyar allampolgar-
ral szemben. A tartamot illetéen a kitiltas csak hata-
rozott ideji (egytdl ot évig tartd), mig a kiutasitas
mind hatarozott ideig tart6 (egy évtdl tiz évig tartd),
mind végleges hatalyu is lehet. Az el6irasok megsze-
gése tekintetében a Kkitiltds esetében szabalysértés va-
l6sul meg, a kiutasitas vonatkozasiban pedig btlincse-
lekmény nem allapithaté meg.

A FRiutasitds végrehajtdsa érdekében a birdsag az el-
itélt tartézkodasi helye szerint illetékes teriileti ide-
genrendészeti hatdsagot értesiti. Ha az elitélt szabad-
sagvesztést t6lt, ekkor a birdsag a bv. intézet szamara
ir el6 értesitési kotelezettséget (4j Bv. tv. 301. §).

8. A sportrendezvények latogatdsatol valo eltiltds

A magyar biintetd torvény 2001 6ta rendeli biintet-
ni a sportrendezvényeken elkovetett garazda magatar-
tasokat a rendbontas torvényi tényallasa révén. A
sportjogi szabalyozas alapjogszabalya a sportrol sz616
2004. évi I. torvény (sporttorvény), illetve a sportren-
dezvények biztonsagar6l szolé 54/2004. (ITI. 31.)
Korm. rendelet.

A hatalyos biintet6é kodex 1j biintetési nemként be-
vezeti a sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltast
(Btk. 58. §). Ennek indoka a sportrendezvényeken és az
azokkal osszefiiggésben elkovetett bilincselekmények

elszaporodasa. A ,sporthuliganizmus” elleni hatékony
fellépés eszkozévé vilhat ezen biintetés, amely megfele-
16en szolgalhatja az egyéni és az altalanos prevenciot is.

A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas biin-
tetés, amely 6nalléan és mas biintetés mellett is ki-
szabhaté. Alkalmazasanak feltétele, hogy az elkovetd
a blincselekményt a sportrendezvényen valé részvétel,
az odautazas vagy az onnan torténd tavozas soran a
sportrendezvénnyel Osszefiiggésben kovesse el. A bi-
rosag az itéletében hatdrozza meg, hogy az elkovet6t
mely sportszovetség altal, mely sportdg keretében
vagy mely sportlétesitményben rendezett sportese-
mény latogatasatdl tiltja el.

A sportrendezvény fogalmat a sporttorvény értel-
mez6 rendelkezése tartalmazza. E szerint a sportren-
dezvény a sportszervezet vagy sportszovetség altal
versenyrendszerben vagy azon Kkiviil, résztvevok je-
lenlétében megtartott verseny, illetve mérkézés. En-
nek mindsiil tovabba a sportesemény is. A sportren-
dezvényen val6 részvétel nem csak a sportesemény
idStartama alatti tartézkodast jelenti, hanem - a
sporttorvény szerint — fel6leli az azt megel$z6, illetve
az azt kovet6 masfél orat is.

Az eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb
tartama Ot év. Ezen tartam alatt az elitélt koteles a bi-
rosag altal meghatarozott sportrendezvények, sportlé-
tesitmények helyszinétél tavol maradni. Az eltiltas
tartama az itélet joger6re emelkedésével kezdédik. Ha
a sportrendezvények latogatasatdl eltiltott személy az
eltiltas szabalyait mégis megszegi, szabalysértést ko-
vet el. [Szabs. tv. 201. § (2) bek.]

E biintetés végrehajtasat a rendGrség ellendrzi a
sportrendészeti nyilvantartas alapjan.

9. A mellékbiintetés: a koziigyektdl eltiltds

Biintetéjogunkban a biintetések kozott hagyoma-
nyosan f6- és mellékbiintetéseket kiilonboztettek meg
aszerint, hogy az adott biintetési nem egyediil, 6nallo-
an (is), azaz tipikusan f6biintetésként; avagy fébiinte-
tés mellett, vagyis mellékbiintetésként alkalmazhato.
Ez a megkiilonboztetés hazdnkban a Csemegi-kddex
Ota ismert.

Az 1978. évi Btk. szabilyozasa szintén kovette a f6-
és mellékbiintetések szerinti csoportositast, azonban a
2009. évi LXXX. torvény — 2010 majusatol — biinteté-
sek és mellékbiintetések kozott kiilonboztet. Ezt a
csoportositast vette at a jelenlegi Btk. is. A mellék-
biintetés hatalyos biintetStorvényi szabalyozasa jog-
foszto-jogkorldtozo jellegii, egyediili mellékbiintetéssel, a
kaoziigyektdl eltiltdssal kezdédik.

A torvényi rendelkezés (Btk. 61. §) két feltételhez ko-
ti a kozligyektdl eltiltas alkalmazasat. Az elsd feltétel a
szandékos bilincselekmény elkovetése miatt az elkove-
t6 végrehajtandé szabadsagvesztésre itélése.

A koziigyektdl eltiltas mdsik feltétele, hogy az elkve-
td méltatlan a koziigyekben valo részvételre.
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A koziigyektdl eltiltasban rejld hdtranyokat, hatdsokat
a Btk. 61. § (2) bekezdése szabalyozza. A koziigyektdl el-
tiltas a tarsadalom védelmét és a biintetés megel6z4,
visszatart6 céljat azzal szolgalja, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltet meghatarozott idére elzarja
a koztevékenységtdl, politikai és egyéb jogok gyakorla-
satol.

A koziigyektdl elultds csak hatdrozott ideig (minimum
egy, maximum tiz évig) tart.

IV.
A magyar biintetéjog
egyes intézkedési nemei

1. Az intézkedések altaldnos jellemzdirdl és osztdlyozd-
sarol

Dualista szankcidrendszeriinkben a biintetések
mint elsédleges, meghatdrozé szankciéformak mellett
a kodex szabalyozza az intézkedéseket is, amelyek
jobbara kiegészit6 jelleggel funkcionalnak és elsésor-
ban specialis prevencids célokat szolgalnak. Az elko-
vet6 blinossége a biintetés kiszabasanak alapja, az in-
tézkedéseknél azonban ez altaldban alkalmazasi eld-
feltétel. Vagyis a biintetés blinGsséget, de a bilinosség
semmiképpen sem sziikségszeriien megbiintetést ko-
vetel.

A megrovas, a probara bocsatas intézkedés(ek) el-
rendelése blinosséget megallapitéd itéletben torténik,
mig az elkobzas, vagyonelkobzas, az elektronikus adat
végleges hozziférhetetlenné tétele alkalmaziasinak
nem akadalya az elkovetd blinosségét kizar6 gyermek-
kora vagy koros elmeallapota. A kényszergyogykeze-
1és intézkedést a birdsag szintén blinosség (beszamita-
si képesség) hianyaban rendeli el. Végiil megemlithe-
t6, hogy az intézkedések a biintetésekkel szemben
nem eredményeznek biintetett elGéletet.18

A hatalyos Brk. 63. § -anak szabalyozasa felsorolja az
alkalmazhaté intézkedéseket, amely torvényhely 1é-
nyegében az intézkedések egyfajta osztalyozasarol ak-
ként rendelkezik, hogy:

— a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi mun-
ka és a kényszergyogykezelés intézkedések ondlléan,
biintetés helyett;

—az elkobzas és a vagyonelkobzas, az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tétele ondlléan és
biintetés, de intézkedés mellett is elrendelhetd;

—a partfogé feluigyelet biintetés, illetve intézkedés mel-
lett alkalmazhato.

A kiutasitas mellett nem rendelhetd el partfogé fel-
iigyelet.

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedé-
sekrdl pedig kiilon térvény, a 2001. CIV. térvény ren-
delkezik, azonban ezen szankciék nem képezik jelen
tanulmany részét.

2. A megrovds

A megrovds a legenyhébb biintetéjogi jogkovetkez-
mény. Az alkalmazas célja és tartalma szerinti oszta-
lyozas alapjan ez a szankcid neveld-intd jellegii intézke-
dés. A megrovas a blincselekmény elkovetdjének er-
kolcsi elitélését jelenti, mas ténylegesen bekovetkezd
un. materidlis joghdtrany nélkiil. Legfontosabb célja
az, hogy az elkovetdt torvénytisztel6 magatartasra int-
se és nevelje. A megrovas elrendelésének hatdlyos tor-
vényi feltétele az, hogy az elkovetd (blin)cselekménye
az elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas
intézkedés alkalmazasa (az elkobzas, a vagyonelkob-
zas és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlen-
né tétele kivételével) sziikségtelen.

A korabbi Btk. ,hat6sag” fogalomhasznalatatol elté-
réen a hatalyos kodex nem hatdsagrol szol, hanem
ugy rendelkezik, hogy a megrovast a birdsag és az
iigyész is alkalmazhatja. A megrovas alkalmazasara
csak onalldéan, vagyis biintetés helyett keriil(het) sor.

3. A prébdra bocsdtds

A biintet6jogi reformmozgalom eredményeként ter-
jedt el szerte a civilizalt vildgon az a felismerés, hogy
a blinelkovet6k jelentds részénél nincs sziikség a biin-
tetés tényleges végrehajtasara, hanem elegendd az ez-
zel val6 kozvetlen fenyegetés is. Ily megfontoldsok ha-
tasdra is alakult ki a feltételes elitélés, és az egyik alap-
vet6 valtozata a probara bocsatas.

A prébara bocsatas is neveld-intd jellegii intézkedés, és
a feltételes elitélés azon valtozata, amikor a birésig a
blincselekmény elkovetését és igy az elkovetd biinte-
t6jogi felelGsségét megillapitja, azonban a biintetés
céljanak szem el6tt tartasaval ugy foglal allast, hogy
nem biintetést rendel el, hanem annak kiszabasat
meghatarozott probaidére elhalasztja.

A hatalyos Btk. szerint az intézkedés alkalmazasa
egyrészt a vétségekre terjed ki, masrészt a biintettek ese-
tében probara bocsatasnak a hdromévi szabadsagvesz-
tésnél nem silyosabban biintetendd btintett miatt le-
het helye. A probara bocsatas alkalmazasa kizarasa-
nak a Btk. négy esetkorét rogziti [vo. Btk. 65. § (2)
bek.].

18 Nagy: i. m. (1. jegyzet) 377-380.; Fuhdsz Zsuzsanna: Az intézkedések. In: Kommentar a Bintetd Toérvénykonyvhoz. Budapest,

Complex Kiadé, 2013. 164-166.
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A prébéra bocsatott partfogé feliigyelet ald helyez-
hetd.

A probaidét is a bir6sag hatarozza meg; legrovidebb
tartama egy év, a leghosszabb pedig hiarom év lehet
azzal a megszoritassal, hogy a tartamot években, vagy
években és honapokban kell meghatarozni.

A prébaidé kedvezd elteltének az a kovetkezménye,
hogy az elkovetd biintethetésége megsziinik, kiilon
birésagi hatarozat nélkiil. Jogkovetkezmény csak ak-
kor fenyegeti a elkGvet6t, ha a probara bocsatds proba-
ideje nem telik el eredményesen. Ezért torvénysérté a
probara bocsatas mellett mas biintetés, példaul jarm-
vezetéstdl eltiltas alkalmazasa (BH 2014.260.).

A prébara bocsatott a probaidd alatti magatartasaval
azt is tandsithatja, hogy az intézkedés a céljat nem ér-
te el, ilyenkor a probdra bocsdtdst meg kell sziintetni, és
biintetést kell kiszabni.

A probara bocsdtds végrehajtdsarol az 4j Bv. torvény
308. §-a rendelkezik.

4. A jovatételi munka

A jovatételi munka mint Gj alternativ szankcid a
nemzetkozi ajanlasok szellemében sziiletett és illesz-
kedik a jovatétel, a helyreallitéo igazsagszolgaltatas
szempontrendszerébe. A hatilyos Btk.-hoz fizott in-
dokolis szerint ez az Gj intézkedési nem a k6zosség fe-
1é iranyuldé reparaciot célozza, masrészt a tervszerd
életvitel szervezését segitheti. A jovatételi munka
részben a préobara bocsatashoz, részben a kozérdekd
munka biintetéshez hasonl6 jogintézmény.

A jovadtételi munka — a probara bocsatashoz hasonlo-
an — vétség, vagy harom évi szabadsagvesztésnél nem
sdlyosabban biintethet6 biintett elkovetése esetén al-
kalmazhat6 (Btk. 67. §). A birdsag — szintén a probara
bocsatashoz hasonldan — a biintet6jogi felelGsség meg-
allapitasaval egyidejiileg elhalasztja a biintetés kisza-
basat egy évre, jovatételi munka végzésének eléirasa
mellett. Akkor keriilhet sor erre az intézkedésre, ha a
biintetési célok ezzel is elérhetbek.

A jovatételi munka a kozérdek( munka biintetéssel
is mutat hasonldsagot. Mind a két szabadsagkorlatozo
szankcié k6z0s vonasa a joghatranyt jelenté munkara
kotelezés, azaz az alkalmazasukhoz a torvény szerint
nincs sziikség az elkovet6 hozzajarulasara. Emellett a
valasztott, illetve kijelolt munka dijazas nélkiil vége-
zendd$ és ezzel kapcsolatban nem létesiill munkavi-
szony. A jovatételi munkahoz képest a kozérdekd
munka ugyanakkor stilyosabb szankcié: magasabb
Oratartama is ezt mutatja, illetve az alkalmazhatdsagi
kore is szélesebb. Eltérés mutatkozik a kotelességsze-
gés szankcionalasaban is: mig a jovatételi munka ese-

tében az itél6 bir6 dont — a kotelezd szabadsagvesztés-
re atvaltoztatas nélkiil — a biintetés kiszabasarol, addig
a kozérdekd munkanal a bv. bir6 hataskore a szabad-
sagvesztésre torténd atvaltoztatas.

Az intézkedés tartamanak minimuma huszonnégy,
maximuma szazotven ora. A jovatételi munka elGira-
sa mellett az elkovetd partfogd feliigyelet ald helyez-
hetd. A partfogo feliigyelet a jovatételi munka elvég-
zésének igazoldsiig, legfeljebb azonban egy évig tart.
A hatalyos torvényi eléiras szerint az elkovetd — va-
lasztdsa szerint — allami vagy 6nkormanyzati fenntar-
tast intézménynél, kozhasznu jogallasa civil szerve-
zetnél, illetve egyhaznal vagy azok részére végezheti a
jovatételi munkat, ingyenesen. Vagyis a biintetSjog
kozjogi jellegével nem egészen 6sszhangban az elko-
vetének kell megkeresnie, megvalasztania a munka-
végzés helyét és idejét, s6t a munka elvégzését megfe-
leléen kell tudni igazolnia.

A Btk. szerint az el8irt munka elvégzését az érintett
intézmény vezetdje vagy szervezet vezetd tisztségvise-
16je, illetve képviselGje igazolja. Az igazolas kozok-
iratnak mindsiil. Az elkovetd biintethetsége a megfe-
lel6 igazolas benyujtasaval szlinik meg. A rugalmas
szabalyozas, a jovatétel mikéntjébe vald elkovetdi be-
leszolasi lehetéség novelheti a joghatrany elfogadott-
sagat, és hitelesebbé valhat a jovatételi szandék.

A jovatételi munka alkalmazasa — a probara bocsa-
tashoz hasonléan — kizdr: azoknal az elkovet6knél,
akiknél a blinismétlésre, a szervezett blinelkovetésre
tekintettel a személyében rejlé tirsadalmi veszélyes-
ség nagyobb fokd.

Az 4j intézkedés bevezetése 6ta még viszonylag ke-
vés 1d6 telt el az altalanosithaté kovetkeztetések levo-
nasahoz. Az rogzithetd, hogy a birdsagok elkezdtek
élni ennek az alternativ szankcionak a lehetéségével,
alapvetGen a biintetlen elGéletti felnGttekkel szemben
és a kisebb targyi silyt bilincselekmények esetén irtak
el6 jovatételi munkat, a mértékét pedig a kozépmér-
ték kozelében hataroztak meg.19 A jovatételi munka
széles kord, gyakori gyakorlati alkalmazasa azonban
nem varhato.

S. A partfogo feliigyelet

A hatalyos rendelkezések értelmében a partfogo fel-
iigyelet a blincselekményt elkovetdk ellenérzését, ira-
nyitasat, a tarsadalomba beilleszkedésiik segitését és
tamogatasat szolgalé intézkedés. Az 4j Bv. térvény a
partfogo feliigyelet céljai k6zott megfogalmazza a tarsa-
dalomba val6 beilleszkedéshez sziikséges szocialis
készségek kialakitasahoz vald segitségnydjtast. Ez
egyrészt a partfogolt sajat helyzetének analizalasaval,

19 Gropler Anita: A Biintetd Torvénykonyv Gj intézkedése a helyredllité igazsdgszolgaltatds jegyében — A jovatételi munka el6zményei és
szabalyozésa. In: Biintet6jogi Tanulméanyok. XV. Kotet. Veszprém, Az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsiga, 2014. 324-327.



NAGY: A SZANKCIORENDSZER

13

masrészt a készségek fejlesztését szolgalé intézményi
lehetéségek igénybevételével torténhet (310. §).

A partfogé feliigyelet jellemzé vondsa kettds termé-
szete is. A specialpreventiv célt egyrészt a blinelkove-
t6 ellendrzésével, feliigyeletével szolgalja, masrészt a
partfogolt segitségével és tdmogatasaval.

A partfogé feliigyelet specifikuma, hogy mindig jdru-
lékos jellegti intézkedés. Onalléan soha nem rendelhe-
t6 el, hanem biintetés vagy intézkedés végrehajtasa-
nak a kiegészitGje. Ez a jarulékos jellegii jogkovetkez-
mény a biintetések koziil csak a szabadsagvesztéshez,
az intézkedések koziil pedig a probara bocsatashoz és
a jovatételi munkahoz kapcsolédhat, tovabba az iigyé-
szi vademelés elhalasztasaval jarhat egyiitt.

A partfogo feliigyelet elrendelésének vannak mérle-
geléstdl fiiggd és kotelez esetei (Btk. 69. §).

A partfogé feliigyelet tartama altalaban azonos an-
nak a szankcidnak a tartamaval, amely mellett alkal-
mazzak. Eszerint a partfogé feliigyelet tartama azonos
a feltételes szabadsag, a probaidd, a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje és a videmelés elhalasz-
tasanak tartamaval, de legfeljebb it év.

A partfogé feliigyeld a feliigyelet fele részének, de leg-
alabb egy évnek az elteltével javasolhatja a feliigyelet
megsziintetését, ha annak sziikségessége mar nem all
fenn.

A partfogo feliigyelet tartalmat jogszabalyok, illetve
biréi vagy (a vademelés elhalasztasa esetén) ligyészi
hatdrozat hatirozza meg. A Btk. 71. §-a szerint a part-
fogo feliigyelet alatt 4116 személy Rdteles a jogszabaly-
ban és hatarozatban eldirt magatartdsi szabdlyokat meg-
tartani. Kiilon magatartdsi szabdlyokat is a hatarozhat
meg a birdsag.

A partfogé feliigyelet végrehajtdsa a Partfogé Fel-
igyel6i Szolgilat feladata.

6. Az elkobzds és a vagyonelkobzds

A blntetGjogi intézkedések kozott szabalyozott el-
kobzas jogi természete ellentmondasos, mivel biintetési
és intézkedési jellege egyarant kimutathat6. Célja el-
s6dlegesen nem az, hogy joghatrany alkalmazasaval
tartson vissza Ujabb blincselekmény elkovetésétdl, de
a gyakorlatban sokszor stlyos hatranyt jelent az elko-
vetd szamara.

Az elkobzasnak némelykor nagyobb a stlya, mint
egy biintetésnek és nem csupan az elkovetd, hanem
masok is hatranyt latnak benne. A mellékbiintetések
kozé t6rténd beillesztését biztonsagi, védelmi intézke-
dés jellege gatolja, hiszen néhany biintethetdséget ki-
zar6 ok (gyermekkor, koros elmeallapot) miatt nem
biintethetd elkovetd esetében is az elkobzast el kell ren-
delni. Lehetdség van tovabba elkobzasra akkor is, ha
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megszii-
nése vagy csekéllyé valasa miatt az elkévet6t megro-
vasban részesitik.

Az elkobzas mind ondlléan, mind mds szankcié (biin-

tetés vagy intézkedés) mellert alkalmazhatd. Az elkob-
zas valamennyi biintetés mellett kiszabhatd, és sor ke-
riilhet az elrendelésére, intézkedések mellett is. Az al-
talanos feltételeket, amelyek mellett elkobzasnak he-
lye van, a Btk 72. § bekezdései soroljak fel.

Az elkobzds végrehajtdsdrol az Gj Bv. kodex XXIII.
Fejezete rendelkezik.

A vagyonelkobzdssal a ma hatalyos szabalyozasi kon-
cepcibnak megfeleléen — fGszabdlyként — nem jar
egyiitt biintetd jelleg(i joghatrany, hanem az elkoveté-
nek a bilincselekmény elkovetése elétti vagyoni hely-
zetét allitja vissza. Ennyiben a vagyonelkobzas jelen-
legi szabalyozasa valoban nem sorolhat6 a biintetések
soraba.

Mivel a vagyonelkobzas nem jelent vagyoni jellegl
biintetést, igy — f6szabdlyként — nem érinti az elkove-
t6 jogszerlien szerzett vagyonat. Az () szabalyozasi
koncepcid lényegét jol érzékelteti az az indokolasi ko-
vetelmény, amely szerint ,a vagyonelkobzis ténylege-
sen csak a blincselekménybdl szarmazoé javak elvona-
sit jelentse, és ne terjedjen ki az attdl fiiggetleniil, jog-
szerlien megszerzett vagyonra, illetéleg ne sértse mas
személyeknek az adott vagyontargyon fennall6 joga-
it”. A bilncselekmény elkovetésébdl eredé vagyon el-
vonasa altalaban a helyreallitast és a megel6zést céloz-
za, mig a blincselekmény tamogatasat szolgalé vagyon
elkobzasanak a megel6zés mellett megtorlasi cél is tu-
lajdonithatod.

A Btk. 75. § el6irja, hogy a birésag a vagyonelkob-
zast pénzosszegben kifejezve rendelje el, ha a vagy-
on(targy) az elkoveténél mar nem lelhet$ fel, mert
példaul felélte, elrejtette. De ez a rendelkezés nem
zarja ki a vagyonelkobzas alkalmazasat a btlincselek-
mény elkovetésébdl eredé vagyon helyébe 1épett va-
gyonra, tovabba arra a vagyonra sem, amellyel mas
gazdagodott.

7. Az elektronikus adat végleges hozzdférhetetlenné tétele

A hatalyos Btk. 4j intézkedésként vezeti be az elekt-
ronikus halézaton kozzétett, blincselekmény megalla-
pitasat eredményezd adatok (pl. tiltott pornograf fel-
vételek) végleges hozzaférhetetlenné tételét. A jogal-
kot6 indokoltnak taldlta a szamitastechnikai haléza-
ton vald kozzététellel is megvaldsithaté deliktumok
elkovetését megalapozé adatok hozzaférhet6vé tételé-
nek biintetdjogi Gton térténé megakadalyozasat.

Ezen intézkedés bevezetésével unids kotelezettség-
nek tett eleget a hazai jogalkoté. Nevezetesen a gyer-
mekek szexuilis bantalmazasa, szexualis kizsakma-
nyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl
sz616 2011/93/EU iranyelv 25. cikk alapjan a tagallam-
oknak a gyermekpornografiat tartalmazo vagy azt ter-
jesztd, a teriiletiikon tizemeltetett weboldalak azonna-
li eltavolitasanak biztositasira meg kell tenniiik a
sziikséges intézkedéseket. Emellett a tagallamok a
gyermekpornografiat tartalmazé vagy azt terjesztd
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weboldalakhoz val6é hozzaférést ideiglenesen lehetet-
lenné tehetik (blokkolhatjak is).20

Ezen intézkedéshez szorosan kapcsolodik egy 4j
kényszerintézkedés, az elektronikus hirkozl6 halézat
utjan kozzétett adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné
tételének beiktatasa is (Be. VIII. Fejezet VIII. cim).

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tétele biztonsagi jellegli intézkedés, amely 6nalléan,
és szankcid (blintetés vagy intézkedés) mellett is al-
kalmazhaté.

Az 1j intézkedés eléfeltétele biincselekmény meg-
valésitasa, amelyet a hatdlyos Btk. gy fejez ki, hogy
az elektronikus hirk6zl6 halézaton kozzétett adat hoz-
zaférhet6vé tétele vagy kozzététele biincselekményt [pl.
szerz$ vagy szerzéi joghoz kapcsolodo jogok megsér-
tését (Btk. 385. §)] valdsit meg.

Az Gj intézkedéssel érintett elektronikus adatok ko-
rébe tartozik tovabba

— a biincselekmény (pl. csalas) elkivetéséhez eszkoziil
hasznalt elektronikus hirk6zl6 halézaton kozzétett
adat (a blincselekmény instrumentuma); és

— a biincselekmény elkovetése iitjan 1étrejott elektroni-
kus hirkozl6 halézaton kozzétett adat (a blincselek-
mény produktuma, példdul a gyermekpornograf fel-
vétel).

Az 1j intézkedést akkor is el kell rendelni, ha a cse-
lekmény a térvényben meghatarozott két blinosséget
kizar6 ok — gyermekkor vagy koéros elmeallapot — mi-
att nem btincselekmény, vagy az elkovetd a torvény-
ben meghatarozott biintethetéséget megsziinteté ok
folytdn nem biintethetd, illetve ha az elkovetSt meg-
rovasban részesitették. A torvényi feltételek fennalla-
sa esetén az elektronikus adat végleges hozzaférhetet-
lenné tételének elrendelése kotelezd.

Az 1j Bv. kédex elbirja, hogy az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételének teljesitésére —
meghatarozott kivételektdl eltekintve — a tarhelyszol-
galtato koteles, és hogy az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételét a birésagi végrehajté hajtja
végre. Ezen 4j intézkedés gyakorlati alkalmazasara a
bevezetése Ota eltelt idészakban valéjaban nem Keriilt
sor, feltehet6en a jogalkalmazoi és végrehajtasi olda-
lon egyarant jelentkez6 — a jogintézmény Ujszerliségé-
vel és az informatikai hozzéértésével kapcsolatos —
problémakra, fogyatékossiagokra tekintettel.

8. A kényszergyogykezelés

A Kkényszergyogykezelés gyogyito-védelmi jellegl
intézkedés, amelynek célja elsGsorban a kdros elmeal-

20 Fuhdsz: i. m. (18. jegyzet) 188-190.

lapotd elkovet6k gyogyitasa, kezelése és ennek révén
a blinismétlés veszélyének lehet kikiiszobolése.

Ezen intézkedés alkalmazdsinak tobb feltételét hata-
rozza meg a torvény [Btk. 78. § (1) bek.].

A kényszergyogykezelés iddtartama — 2010 majusa
el6tt — meghatéarozatlan volt, és évenkénti feliilvizsga-
lattal addig tartott, amig annak sziikségessége fenn-
allt, illetve meg kellett sziintetni, ha a blinismétlés ve-
sz€lye megszlint. Ez a szabalyozas — tobbek kozott —
sértette a szankciok meghatarozasara iranyad6 nulla
poena sine lege elvét, amely megkoveteli a biintetdjo-
gi jogkovetkezmények pontos és egyértelml meghata-
rozasat.

Erre tekintettel a 2009. évi LXXX. torvény 2010.
majus elsejével maximalizalta a kényszergyogykezelés
tartamat. Vagyis ezen intézkedés az elkovetett biinte-
tendd cselekményre elSirt biintetési tétel felsé hatara-
nak megfelel$ ideig tarthatott. fgy az adott biinteten-
dé cselekményre irdnyad6 biintetési tételkeret felsd
hatara a maximalis szabadsagelvonast jelenté idétar-
tam, életfogytig tartd szabadsigvesztéssel is biinteten-
dé cselekmény esetén legfeljebb 20 év volt. Ennek a
tartam-maximalizalasnak a hatterében garancialis,
betegjogi kovetelmények figyelembevétele és a mar
emlitett meghatarozottsagi kovetelmény érvényesité-
se hizodott meg.21

A maximalis tartamot rogzité ezen rendelkezés a
Legfels6bb Birdsag 1/2011. BJE hatarozata értelmé-
ben a mar korabban elrendelt intézkedésekre nem al-
kalmazhaté. Vagyis az allapithaté meg, hogy a civil
pszichiatriai intézeteknek — figyelemmel az IMEI at-
lagos apolasi idejére — kb. 4-5 év mulva kellett volna
gondoskodniuk az els6 néhany beteg atvételérél. Eb-
ben a helyzetben joggal teszi fel a kérdést Toth Mihaly:
»Ennyire siirgds lenne a korabbi embertelenebb szisz-
téma visszaallitasar”22

Az 14j hatidlyos Btk.-hoz ftiz6tt indokolds szerint a
korabbi 2009. évi modositasokkal kapcsolatban fel-
meriilt jogalkalmazoi tapasztalatok mérlegelése ered-
ményeként a jogalkoté visszaallitotta a korabbi szaba-
lyozast.

A kifogasok, a nehézségek ellenére egyet lehet és kell
érteni azzal a véleménnyel, amely szerint nehezen fo-
gadhato el az, hogy egyrészt az egészségeseket megille-
té jogbiztonsigi és emberiességi megfontoldsok, ga-
rancialis jogok a koros elmeallapotiiak esetében hat-
térbe szorulhatnak. Masrészt az, hogy az anyagi, inf-
rastrukturalis koriilmények — nevezetesen a civil pszi-
chiatriai rendszer hivatalos indok szerint nincs felké-
sziilve a megnovekedett 1étszamigényre — nagyobb stl-
lyal esnek a latba, mint az egyes szabadsagjogok.23

21 Nagy Ferenc: Stadiumok, elkovetdk és szankciok. (Gondolatok és reflexiok az j Btk. altalanos részi Tervezetéhez). Magyar Jog. 2008.

12. sz. 779.
22 Toth: i. m. (14. jegyzet) 534.
23 Toth: i. m. (14. jegyzet) 534.
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igy a 2012. évi Btk. hatalyba 1épésével a kényszer-
gyogykezelés ismét hatarozatlan tartamu intézkedéssé
valt, vagyis addig tarthat fenn, amig a szilkségessége
fennall. Azaz addig, amely id6ponttél mar nem kell
att6l tartani, hogy olyan tjabb hasonlé biintetendd
cselekményt kovet el az érintett személy, amely miatt
kényszergyogykezelés elrendelésének lenne helye.
Tehat az egyik nagy ellentmondas ezzel kapcsolatban
az, hogy egy alapvetéen specidlis orvosi-pszichiatriai
szakkérdést (biintet§)jogi kontésben Kkivannak
megoldani.24

A kényszergyogykezeléshez is kapcsolhatéan Rih-
mer Zoltdn pszichidter professzor vizsgalati eredmé-
nyekre utalva megallapitja, hogy a masok sérelmére
pszichiatriai betegek altal elkovetett agressziv csele-
kedetek elsésorban kezeletlen skizofrén, paranoids
vagy sulyos manias epizédban szenvedd betegeknél
fordulnak el8, f6leg akkor, ha egyidejlileg alkohol
vagy illegalis drog hasznalata is fenndll, ha fiatal férfi-
rol van sz6, akinek mar volt elétte is agressziv/krimi-
nalis megnyilvanulasa, illetve ha anyagilag rossz hely-
zetben van, csaladon kiviil él vagy hajléktalan. A meg-
felel6 kezelés ezen agressziv cselekedetek eléfordula-
sat nagysagrendekkel csokkenti.25

A kényszergyogykezeltek nagy tobbsége csaladon
beliil kovetett el élet, illetve testi épség elleni biinte-
el6bb emlitett cselekmények mellett eléfordul a sze-
xualis erdszak is.

A kényszergyogykezelés végrehajtasara vonatkozo
szabalyokat az 4j Bv. torvény XXVI. Fejezete tartal-
mazza, amely az intézkedés foganatositdsat az erre ki-
jelolt zart intézetben irja el6 — a Budapesti Fegyhaz és
Borton falain belill elhelyezked$ Igazsagiigyi Megfi-
gyeld és Elmegyogyit6 Intézetben (IMEI).

A Bv. Evk(')nyvek adatai alapjan a kényszergyogyke-
zeltek 1étszdma az elmualt évtizedben (2003-2012) atla-
gosan évi 184 6 volt. Ezt az 4tlagot az utols6 harom év

adatai nem érik el (2010: 1745 2011: 180; 2012: 182).26
Ez allapithat6 meg a 2013. évre is, amikor a kényszer-
gyogykezeltek szama 183 f6 volt, de az is rogzithetd,
hogy ezen szamarany(ok) évek 6ta szinte konstansnak
tekinthet4(k).27

A kényszergyogykezeltek szabadulasara vonatkozo
allampolgéri félelemmel kapcsolatban leszogezhetd,
hogy az nem tekinthetd indokoltnak, az IMEI-b6l
szabadultaknak csupan kb. 4-5 %-a visszaesd, vagyis
kevésbé veszélyesek a szabadulé kényszergyogykezel-
tek, mint 4n. normalis biinelkovet6k.28

A kényszergyogykezelés alkalmazasaval kapcsolatos
problematikus vondsok kozil azt emeljiik ki, hogy min-
denekel6tt a relative kevésbé tarsadalomra veszélyes
deliktumoknal bizonyulhat a hossza ideig tart6 elhe-
lyezés aranytalannak, sok esetben a gydgyitas, a javu-
las céljara is alkalmatlannak.

Az alapvet§ jogok biztosanak 2012-es jelentése alap-
jan megallapitott problémak sorabdl kiemelendéek az
alabbiak:

»Az intézet mindharom épiilete jelentésen lerom-
lott allapott, bortonszer( be- és elrendezés jellemzi.”
(A]B-5019/2012:2)

Az elhelyezési koriilmények ,,tovabbra is visszassa-
got okoznak az emberi méltésaghoz vald joggal és a
jogegyenlGség megteremtésének elvével Gsszefiiggés-
ben.” (A]JB-5019/2012: 10)

Az intézkedés megsziintetése utan a korabbi kény-
szergyogykezeltek kb. felét elmeszociilis otthonban
helyezik el, ennek oka elsésorban az, hogy nincs, aki
visszafogadné Sket. A legtobben Szentgotthardra ke-
riilnek, tavol a csalddjaiktol, ismerdseiktdl, és a tarsa-
dalomba t6rténd visszauttol.

A kényszergyogykezelés feliilvizsgilatdnak szaba-
lyairdl a biintetSeljarasi torvény 566. §-a és a Bv. ko-
dex 329. §-a rendelkezik. A feliilvizsgalati targyaldsok
azonban — birdsagi vélemény szerint — t6bbnyire for-
malisak.

24 Pallo Jozsef: Biintetéstdl menten ... (Gondolatok a kényszergydgykezelés néhany sarokpontjarol). In: Bortoniigyi Kaleidoszkép. Bu-
dapest, BVOP, 2014. 168.; Kalapos Miklos Péter: Tarsadalmi dilemma: elmebeteg a bortonben? Bortoniigyi Szemle. 2008. 2. sz. 79-86.

25 Rihmer Zoltdn: Agressziv blincselekmények és a pszichiatriai ellatds. Magyar Nemzet. 2014. augusztus 16., szombat. 8.

26 Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altaldnos rész I. Szeged, Iurisperitus Bt., 2014. 19.

27 i.m. (13.jegyzet) 17.
28 Vo. Toth: i. m. (14. jegyzet) 534.
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Sokalanyi eljarasok az angol jogban —
képviseleti eljarasok és a csoportos perlés’

#) Harsdgi Viktoria egyetemi tandr, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

Az angol kollektiv igényérvényesitési eljarasok differencialt rendszere azon ritka megoldasok kozé tar-
tozik Eurépaban, melyek mernek a hagyomanyos keretek koziil kilépve két modellt 6tvozni: az opt-in és
opt-out rendszereket. Ez a kifinomult megkozelités mindenképpen 6sztonzéleg hathat a jovibeli jogalko-
tasi kezdeményezésekre, még akkor is, ha az elemzett eljarasokkal és azok rendszerével kapcsolatosan

szamos kritika meriil fel a jogirodalomban.

A kollektiv igényéroényesitési metédusok egyik f6 eré-
nye, hogy elkeriilhet6vé teszik az ligyek megtobbszo-
r6zédését, illetSleg ugyanazokban a kérdésekben az el-
lentmondé dontéseket. Nem véletlen, hogy ezek az el-
jarasok mindinkdbb fontossd vilnak az utébbi
idében.l A “makro-igazsagszolgaltatas ilyen kompakt
forma4ja” tobb okbdl is vonzé lehet: lehet6vé teszi,
hogy a parhuzamos, illetleg lényeges atfedésben levd
iigyeket hatékonyan, gyorsan, kovetkezetesen és a vég-
legesség igényével biraljak el, és tegyék ezt méltanyos
koltségek mellett.2 A fent felsorolt elényok mellett
szamos nehézséget is hoz magaval minden ilyen eljara-
si mechanizmus. A legszembe6tlébb probléma, hogy
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés, tisztességes
eljaras, alapossag és a pergazdasagossag keriilhet konf-
liktusba egymassal.3

Az angol rendszer differencialt, ugyan az opt-in
rendszeri csoportos perlés (group lLitigation) mellett
tort landzsat a Woolf-reform soran, de ezzel parhuza-
mosan tovabbra is kinélja az opt-out alapu képviseleti

pert (representative proceeding) a jogkeres6k szamara.
Tagabb értelemben a tobbalanyd, vagy kollektiv elja-
rasok hdrom (egyes allaspontok szerint négy) format
olthetnek:

a) perek egyesitése vagy pertarsasag (consolidated lit-
igation or joinder), melynek célja Andrews megfogal-
mazasaban, hogy o0sszekapcsoljak az tigyeket ,egyet-
len hosszu iigy-kigyova” (egyetlen iigyr6l beszélhe-
tiink, de a kérelmezSk pluralitasa jellemzi);

b) képviseleti eljarasok (representative proceedings),
ahol egyetlen eljarassal allunk szemben, de ennek
eredménye kihat a képviselt osztalyra is;

¢) szamos iigy csoportos perlésként (group litigation)
koordinalva (melyet az ligyek pluralitasa hataroz meg
egy koordinalt kollektiv eljarasban).4

A perek egyesitése vagy a felperesi pertarsasag jol be-
vett eszkozei a tobbalanyu perek keletkezésének. A Ci-
o1l Procedure Rules (CPR) 3.1 szakasz 2. bekezdés g)
pontja — a birésagok altalanos iigymenedzsment-jogo-
sitvdnyaira vonatkozo szabilyozasok kozott — ad felha-

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

*  Készilt a Magyar Allami Eétvés Osztondij tdmogatasaval, amely lehet6vé tette, hogy a cikk szerzje 2014 tavaszan-nyaran egy harom
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hénapos tanulményut keretében tanulményozhassa a kollektiv igényérvényesités angol szabalyozasat és gyakorlati tapasztalatait. A
szerzG halaval tartozik Neil H. Andrews professzor urnak (University of Cambridge, Clare College), aki folyamatos konzulticids lehe-
tdségét biztositott és szamos értékes informaciét kozolt a szerzével és biztositotta a kutatas feltételeit a Cambridge-i Egyetem konyv-
taraiban. Robert Turner ny. biré ur (Senior Master, Queen’s Bench Devision) sokéves gyakorlati tapasztalatit osztotta meg a szerzé-
vel, igy a kutatési anyag szimos olyan magyarazattal is gyarapodhatott, mely a szakirodalombdl nem volt egyértelmiien kiolvashatd.
Zuckerman, Adrian: Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice. Thomson Reuters, London, 2013, 655.

Andrews, Neil: English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford University Press, Oxford—New York,
2003, 974.

Gibbons, Susan: Group Litigation, Class Actions and Collective Redress: An Anniversary Reappraisal of Lord Woolf’s Three
Objectives. In: Dwyer, Déidre (ed.): The Civil Procedure Rules Ten Years On. Oxford University Press, Oxford—New York, 2009, 129.
Idénként ide soroljdk a probapereket is (test case lLitigation), amelyekkel egyiitt jar a kapcsolodé individudlis perek felfiiggesztése (a pe-
rek pluralitdsa jellemzi, de a felfiiggesztett perek fiiggnek a teszt ligy kimenetelétdl). Andrews, Neil: Andrews on Civil Processes. Court
Proceedings. Vol. I. Intersentia, Cambridge, 2013, 621-622.; Andrews, Neil H.: Fundamentals of Multi-party or collective litigation:
Reflections from the Perspective of England. Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 21/2014, February 2014, [online]
[2014.05.03.] <http://www.law.cam.ac.uk/ssrn> 1-2..
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talmazast a birésagnak arra, hogy egyesitsen ligyeket
(consolidation). A pertarsak szama tekintetében nincs
korlatozas. Ahogyan a Weir v Secretary of State for
Transport (No. 1) (2005) iigy demonstralja, ssmmi nem
all a felperesi csoport utjdban, hogy egy un. ,action
committee”-t alakitson és pert inditson, ahol igen nagy
felperesi csoport van (az idézett tigyben kozel 50.000
részvényes).

Ezek teljesértékii félként vettek részt az eljarasban,
amelyben pénziigyi igényt kivantak érvényesiteni az
alperesi céggel szemben, tulajdonképpen egyfajta opt-
in jellegli rendszerr6l beszélhetiink.>

Az egyesités célja a felek és a birésag (erd)forra-
sainak kimélete (elsédlegesen ott taladlkozhatunk vele,
ahol azonos vagy hasonlé kérdések meriilnek fel) és
megovja az alperest a felesleges koltségektdl és habor-
gatastol. Attdl, hogy 1ényegében ugyanazzal a tényal-
litassal szemben Kkiilon perekben kényszeriiljon
védekezni.6

Az egyesités szorosan Osszefiiggd kérelmek esetében
elrendelhet6 el. Ezt kovetSen ugy folytatédik az iigy,
mintha csak egyetlen kérelem lett volna, vagyis mint-
ha egy szingularis ligyrdl volna szd. A consolidation va-
l6szintileg csak ott jelent segitséget, ahol erds dtfedés
van két (vagy tobb) kereset kozott tény vagy jogkér-
désben, vagy ahol megvan az Osszeegyeztethetetlen
hatarozatok kockazata.

Minimalis atfedés esetén ez a jogintézmény nem je-
lent megoldast (Law Debenture tigy).7 A birdsag ak-
kor sem egyesiti az iigyeket, ha az atfedés ugyan ele-
gendd, de az egyesités elrendelése a tisztességes eljaras
kovetelményével allhat ellentétben, illetve az iigy-
management nehézségeihez vezetne. Az IXIS
Corporate iigyben8 — habar volt bizonyos mértékii at-
fedés a két esetben — a bir6sag megtagadta az egyesités
alkalmazasat, mert a két érintett iigy nagyon kiilonbo-
z6 fazisban volt,? illet6leg a két iigyben forditott volt
a felek perbeli allasa, rdaddsul a t6bbi fél a két ligyben
nagyon kiilonb6zé volt. Consolidation csak akkor
rendelhet6 el, ha minden kérelem ugyanabban az id6-
ben van a birdsag el6tt.

Ha elrendelik, az egyik tigyet kijelolik ,vezetd iigy-
nek” (lead claim), és iranymutatasokat adnak a tobbi
iigy jovébeli vitelére.10 Az egyesitést kovetéen fGsza-
baly szerint a felpereseknek csak egy jogi képviselGje
lehet.11

L
Képviseleti eljarasok

1. A képuiseleti eljdrds fejlodéstorténete

A képviseleti per a kollektiv igényérvényesitésre
legrégebben kialakitott eljaras az angol jogban. A
Court of Chancery fejlesztette ki,12 lehet6vé téve, hogy
a kérelmez6 egy csoport nevében pert indithasson,
mely csoport tagjai kozos érdekkel birtak vagy k6zos sé-
relmiik volt, feltéve, hogy a keresett jogorvoslat a ter-
mészeténél fogva mindenki szamara kedvezd, akit a
felperes képviselni javasol.13 Az eljaras egy valtozatat
beépitették a korabbi Supreme Court Rules-ba,14 mo-
dern forma4jat a jelenleg hatilyos Civil Procedure
Rules teremtette meg (CPR 19.6. szakasz).

A szabalyok olyan iigyek megoldasara kinalnak egy
eljarasi mechanizmust, ahol t6bb személynek azonos
az érdeke (,same interest”) adott iigyben. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a ,same interest” kovetelményét
olyan szigortan értelmezik, ami kizarja a szabaly al-
kalmazasat olyan tgyekben is, ahol ugyan sok sze-
mély kivan érvényesiteni osszefiiggd koriillményekbdl
eredd jogot, am az érdekiik azonosnak nem tekinthe-
t6 (Emerald 1igy15).16 (1asd részletesebben: 1.2. pont)

A megdllapitdsra, valamint a jogsértés megsziintetésére
wrdnyulo eljarasoktdl eltekintve a képviseleti eljarasok
viszonylag ritkanak szimitanak Angliaban. A marasz-
taldsra iranyulé Kkeresetek lathatéan marginalisak
ezen a teriileten. Ennek két oka van: el6szor is a kolt-
ségtényezb, masodsorban pedig a hagyomanyok (va-
gyis a vonatkozo jogszabalyok restriktiv értelmezé-
se).17 A bir6sagoknak az eljarasi szabalyokra vonatko-
z0 megszorito értelmezése szigortian redukalta a lehetd-
séget, hogy ezt a pert annak eszkozéll hasznaljak,
hogy a képviselt csoport individualis tagjainak nevé-
ben kartéritést nyerjenek. Meglehetdsen ritka az an-
gol reprezentativ eljarasokban a képviselt osztaly ja-
vara torténd itélkezés, tobbnyire csak akkor itélték
meg a kartéritést, ha

a) lehetett tudni, mennyi a képviselt osztily felé fi-
zetendd teljes Osszeg (mekkora az alperes ,kitettsé-
ge”) és az egyének része konnyen megallapithaté (pl.
egy hajo elsiillyedése esetén a rakomany tulajdonosa-
inak kara, s igy a pertargyérték tudhat618) vagy

Andrews, Neil: Contracts and English Dispute Resolution. Jigakusha, Tokyo, 2010. 329.; Zuckerman: op. cit. (1. 1j.) 657.

5
6  Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 658.
7
8

Law Debenture Trust Corporation (Channel Islands) Ltd. v Lexington Insurance Co [2001] LTL 12/11/01

IXIS Corporate and Investment Bank v Westlb AG [2007] EWHC 1748 (Comm)
9  Browne, Julie: Joinder and Parties. In: Blackstone’s Civil Procedure 2014, Oxford University Press, Oxford, 2014, 267.
10 Sime, Stuart: A Practical Approach to Civil Procedure, Oxford University Press, 2013, 211-212.

11 Browne: i. m. (9. 1j.) 267.
12 Zuckerman: op. cit. (1. 1j.) 667.
13 Duke of Bedford v. Ellis [1901] AC 1.

14 Lasd: Andrews, Neil: Principles of Civil Procedure. London, Sweet ( Maxwell, 1994, 134-150.; Andrews: op. cit. (2. 1j.) 974-977.
15 Emerald Supplies Ltd v British Airwals plc [2010] EWCA Civ 1284; [2011] Ch 345

16 Zuckerman: 1. m. (1. 1j.) 664.
17 Andrews: i. m. (4.1j.) 628.

18 Monarch SS Co Ltd v Greystoke Castle (Cargo Owners) [1947] AC 265, HL.
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b) az osztaly tagjai megelégszenek azzal, hogy a ka-
rukat egy az itéletet kovetd un. follow-up kartéritési el-
jarasban utdlag allapitjak meg, majd azt egy specialis
alapba fizetik be. Az ligyben az alperesnek tudnia kell,
hogy mekkora Osszeget tesz ki a teljes kovetelés, ki
kell tudnia szamolni, pl. hogy hany szerzdi jogsértést
kovetett el, valamint azok értékét (EMI Records
tigy19). Lényeges tehat, hogy a globalis 6sszeg megal-
lapithaté és vilagos kritériumai vannak az Osszeg el-
osztasanak az egyes karosultak k6zott.20

Kartérités tehat akkor itélheté meg ebben az eljaras-
ban, ha az kozos tulajdonnal, illetve k6zos jogokkal
kapcsolatos, melyek a csoport tagjait illetnék meg.
Amennyiben a csoporttagok kiilon kirovast igényel-
nek (igy kiilon-kiilon kellene megallapitani a rajuk
vonatkozod Osszegeket), a reprezentativ eljaras kevéssé
tlinik jarhaté dtnak, ilyenkor a csoportos perlés (1d.
I1. fejezet) a megfelel6bb eszkoz.21

Maisodsorban beszélhetiink egy gazdasdgi visszatarto
erdrdl is ezeknek a pereknek a meginditasaval kapcso-
latban, ami lényegében a reprezentativ felperes sze-
mélyes koltségrizikjaval van Osszefiiggésben. Bar-
mennyire is nagyobb rugalmassagot mutat mir az
utobbi idében a birdi gyakorlat a ,,same interest” (azo-
nos érdek) kifejezés értelmezésére nézve, valdszinit-
len, hogy ez a tendencia iigyek aradatat eredményez-
né.

A koltségoiselés problémdja tovabbra is megakada-
lyozza, hogy igénybe vegyék ezt az eljarast. Ha meg is
nyeri a reprezentativ felperes a pert, nem biztos, hogy
meg fogja tudni térittetni a koltségeit az osztaly tagja-
ival. Még élesebben jelentkezik a koltségkockazat, ha
elvesziti a pert, hiszen akkor személyesen all helyt az
ellenfél koltségeiért.22

2. Az eljdras feltételer, megengedhetdsége

Anglidban a reprezentativ fél nemcsak azért indithat
pert, hogy a sajat személyes érdekét érvényesitse, hanem
azoknak a jogaiért is, akiket hasonléan érint az alperes
kotelezettségszegése. Lényegében ekkor beszélhetiink
képviseleti perr6l.23 A CPR 19.6. szakasza a reprezenta-
tiv eljaras feltételéiil szabja, hogy szdmos személynek
ugyanaz az érdeke.24 A Duke of Bedford v. Ellis és az
Emerald Supplies Ltd. v. British Airways plc iigyekben ho-

19 EMI Records Ltd v Riley [1981] WLR 923

zott itéletek szerint a személyeknek azonos az érdeke, ha:

@) van kozos érdekiik vagy

b) k6z0s sérelmiik,

¢) a keresett jogorvoslat a természeténél fogva el6-
nyos mindenkire nézve, akit a kérelmezdé képviselni
javasol; ill.

d) az osztalyba valo befogadés kritériumai nem fiigg-
nek maganak az {igynek a kimenetelét6l (mert ilyen
esetben az osztaly tagjai — mint akiknek ugyanazok az
érdekei — nem volnanak meghatarozhatok az eljaras
kezdetén).25 A Duke of Bedford iigyben kimondtak,
hogy hat gyiimélcstermeld jogosult képviselni minden
mas gyiimolcstermel6t, akik standhoz valé jogot kérel-
meznek az alperes piacan. Hasonloképpen a Mill-
harbour igyben26 nemesi kiriai tombhaz bizonyos bér-
161 szamara engedélyezte a birésag, hogy minden bérlét
képviseljenek a tulajdonos elleni eljarasban, melyet az
ingatlan elhanyagoltsaga miatt inditottak.2? Viszont,
ha az elemzésbdl az tiinik ki, hogy a csoport tagjainak
versengd érdekei vannak, akkor az tigyek nem alkalmasak
arra, hogy engedélyezz€k a reprezentativ eljarast (Smith
v Cardiff Corporation tigy).28

Nincs ugyan sz6 merev korlatozasrdl, de az eljaras
nem megengedett, ahol a csoport tagjainak jogai vagy
kotelezettségei tal sokfélék ahhoz, hogy a CPR 1. ré-
szében deklaralt alapveté célokkal nem hozhaték
Osszhangba. A csoporttagokat nem Kkell feltétleniil
tudni név szerint azonositani az eljaras kezdetén, fel-
téve, hogy a csoporthoz tartozas kritériumai meghata-
rozhat6k ebben a fazisban. Viszont az eljards minden
szakaszaban (és nemcsak a végén, az itélethozatal id6-
pontjaban), meg kell tudni mondani minden egyes
személy esetében, hogy a képuiselt osztdly tagjaitként mi-
ndsithetdek-e vagy sem (az alapjan, hogy azonos az érde-
kiik). Ez nem jelenti azt, hogy a csoport tagsaganak al-
landdénak kell maradnia és mindvégig zartnak. Tehat
lehet benne fluktuacié. Ahogyan hangsilyoztuk, nem
sziikséges, hogy egy komplett listat ossze tudjanak al-
litani a per kezdetén, hogy ki van a képviselt csoport-
ban. Az az el6zetes kérdés, hogyan lehet meghataroz-
ni, hogy egy személy egyaltalan hogy lehet a képviselt
osztaly tagja. A logikaval és a jozan ésszel dacol példa-
ul, ha reprezentativ eljarasként kezelnék azt, amikor a
felel6sség kérdését el6bb kellene eldonteni, mint
hogy tudhatnank, hogy egy személy tagja volt-e a kép-
viselt osztalynak, melyet az itélet kot.29 Egy spekula-

20 Andrews: i. m. (5.1j.) 332.; Andrews, Neil: The Modern Civil Process. Mohr, Tiibingen, 2008, 294.; Andrews: i. m. (4. 1j.) 1.
21 O’Hare, John—Brown, Kevin: Civil Litigation. Sweet ( Maxwell, London, 2013, 122.

22 Andrews: i. m. (20. 1j.) 295.
23 Andrews: i. m. (2. 1j.) 978.

24 ,,Where more than one person has the same interest in a claim — (a) the claim may be begun; or (b) the court may order that the claim
be continued, by or against one or more of the persons who have the same interest as representatives of any other persons who have

that interest.” (CPR R 19.6)
25 Sime: i. m. (10. 1j.) 210.

26 Millharbour Management Ltd. v Weston Homes [2011] EWHC 661 (TCC); Ltd [2011] 3 All E R 1027

27 Sime: i. m. (10. 15.) 210.
28 Smith v Cardiff Corporation tigy [1954] 1 QB 210
29 O’Hare — Brown: i. m. (21. 1j.) 122.
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tiv osztaly nem elégiti ki a reprezentacids eljaras indi-
tasanak az el6feltételeit. Ezt a helyzetet meg kell kii-
16nboztetni attdl, amikor pusztan egy kisebb fluktua-
ci6 van az osztalyban, ami egyébként szilard maggal
bir (Emerald iigy).30

Alapvet6 kivanalma a tisztességes eljarasnak, hogy
tudjuk, kit kot majd az itélet, miel6tt azt még meghoz-
nak. Ez teszi lehet6vé, hogy az érintettek (akikre kihat
majd az itélet) lépéseket tegyenek annak érdekében,
hogy megfeleléen védeni tudjiak az érdekeiket. Az
»azonos igény” kovetelménye arra lett tervezve, hogy
tokéletes atfedést biztositson a reprezentativ fél és a
képviseltek érdekei kozott.

Ebben az értelemben kiilonbséget lehet tenni azok
kozott az tigyek kozott, ahol eltérd (divergens) érdekei
vannak az osztaly tagjainak és azok kozt ahol ellenté-
tesek az érdekeik. Ahol az érdekek csak divergensek,
megvan a kockizata, hogy a reprezentativ fél nem fog-
ja hatarozottan képviselni, illetéleg nyomatékositani
azokat az érveket, amelyek az 6 érdekét nem szolgal-
jak. Ahol ellentétesek az érdekek, a reprezentativ fél
pervitele esetleg aldashatja mas tagok érdekeit. Mind-
amellett a modern valésag nagyon mas, mert a kollek-
tiv igényérvényesités érdekében inditott eljarasokat
rendszerint nem egy individuélis fél menedzseli és
kontrollalja. A tobbalanyu iigyeket tipikusan iigyvé-
dek vagy kereskedelmi finanszirozok kezdeményezik
és finanszirozzak és a reprezentativ fél csupan egy név-
leges vezetd, ,stroman”.31

Az Emerald tigyben hozott hatarozat mutatta azt az
egyértelmi tendenciat, amely a ,same interest” sztiki-
t6 értelmezése kapcsan sokaig jellemezte a birdi gya-
korlatot a CPR-t megel6z6 idészakban és még egy ide-
ig utdna is.32 A szigora értelmezés felpuhuldsit egy
2003-ban hozott itélet jelezte, amely négy évvel a CPR
hatalybalépése utan az Independiente Ltd iigyben33 szii-
letett. A CPR 19.6. szakasz mindkét rendelkezését ru-
galmasan és a CPR 1. részében taldlhat6 alapvetd cé-
lokkal (overriding objective) 6sszhangban kell értelmez-
ni, ill. alkalmazni.

Az igény ebben az tigyben egyszersmind volt eltiltas
és kartérités az osztaly tagok szerzdi jogainak megsér-
tésére tekintettel.34

Andrews: i. m. (4. 1j.) 640.

31 Zuckerman: i. m. (1.1j.) 671.

32 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 670.

33 Independiente Ltd v Music Tradiing On-Line (HK) Ltd (2003)
Andrews: op. cit. (5. 1j.) 333.

3. Felek, képuiseldk

Ezekben az eljarasokban a reprezentativ felperes a
sajat és a tobbiek nevében inditja a pert. A képviselt
osztaly tagja legfeljebb az opt out lehetGségével élhet.
Az osztdly tagjai nem felek a perben, csak a reprezenta-
tiv felperes fél a teljes értelemben,35 § az egyetlen fel-
peres. Mindamellett az osztaly tagjai élvezhetik a jog-
erés dontés elényeit. Valdjaban a képviselt félnek egy
hibrid pozicidja van. Nem teljes értelemben vett fél, — a
reprezentativ féllel ellentétben (Smithkline Beecham
1igy36) — a képviselt személy a koltségekért sem felel
(Howells iigy37), nem kérheti, de nem is felel6s az ok-
iratok feltarasaért, az un. disclosure-ért38 (Ventouris v
Montain39 iigy).40 Am nem csupan egy »szemléléds”,
aki nem volna érdekelt az iigy sorsa tekintetében, hi-
szen 6t koti a meghozott itélet [CPR 19.6 (4)].41

A képviselt személyeket nem kell tajékoztatni a rep-
rezentativ fél perinditési szdndékardl, de nem kell ar-
r6l sem, hogy folyamatban van az eljaras. A reprezen-
tativ felperes szabadon megvalaszthatja, miként viszi a
pert az osztaly nevében. A reprezentativ fél az tigy ura,
ebbdl az is kovetkezik, hogy akar egyezséget is kothet.
Egy ilyen egyezség nem koti a képviselt személyeket,
hacsak kifejezetten hozza nem jarulnak. Ez al6l kivétel
lehet az Gn. judgment by consent formajat 61t6 egyezség.
Ugyanakkor, ha elégedetlenek a reprezentativ fél per-
vitelével, a csoport egy szegmense kivalhat a csoport-
bol és pertarsi mindségben jarhat el a tovabbiakban.42
Ha a képviselS agy gondolja, hogy nem folytatja az el-
jarast egy vagy tobb személy a csoportbol kérheti,
hogy teljes értékii félként vehessen részt a tovabbiak-
ban a perben.43 A CPR el6tti idészakban a Moon tigy-
ben44 (1972) a bir6sag engedélyezte egy masik karosult
szamara, hogy az eljarast folytatni nem kivané repre-
zentativ felperes helyébe 1épjen. Val6jaban, ha az os-
szes tag ugy dontene, hogy nem vinné tovabb az tigyet,
egyetlen csoporttag is folytathatja azt a bir6sag enge-
délyével (habar att6l fogva mar nem beszéliink képvi-
seleti perrél, hanem individudlis perrdl).45> Ha a képvi-
selt fél az opt-out mellett dont, vagyis nem Kkivanja,
hogy képviseljék, ez nem jelent automatikus jogot ar-
ra, hogy félként csatlakozzon a perhez.46

35 Andrews, Neil: The Three Paths of Justice. Springer, Dordrecht, 2012, 169.

Howells v Dominion Insurance Co Ltd [2005] EWHC 552 (QB)

37 SmithKline Beecham Biologicals SA v Connaught Laboratories Inc [1999] 4 All ER 498 (CA)
38 Ld. részletesebben: Harsdg: Viktoria: Okirati bizonyitds a modern polgari perben. HVG-Orac, Budapest, 2005, 217-220.

Ventouris v Montain [1990] 1 WLR 1370, (QBD)
Browne: op. cit. (9. 1j.) 269.

41 Andrews: op. cit. (4. 1j.) 626.

Andrews: op. cit. (4. 1j.) 626-627.

O’Hare — Brown: op. cit. (21. 1j.) 123.

Moon v Atherton [1972] 2 QB 435, CA

45 Andrews: i. m. (4. 1j.) 638.

Zuckerman: 1. m. (1. 1j.) 668.
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Nem sziikséges eldzetes birosdgi engedély a képviseleti
eljaras meginditasahoz. Nem sziikséges az sem, hogy
a képvisel6t kinevezze, vagy megvalassza az érintett
csoport. igy a fél lehet 6njelolt, kijelolheti sajat magat
reprezentativ felperesnek, fiiggetleniil attdl, hogy a
képviselt személyek felhatalmaztik-e arra, hogy kép-
viselje 6ket. Ugyanakkor a birdsag kimondhatja, hogy
egy személy nem jarhat el képvisel6ként [CPR
19.6(2)].47 Jackson szerint ugyan a személynek nincs
kozvetlen birésaghoz fordulési joga, csak a reprezen-
tativ felperesen keresztiil, am ez szerinte nem jelenti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének megsérté-
sét, kizardlag abbol az okbdl, hogy a képvisel6t nem
maga a fél valaszt(hat)ja meg.48

A csoport nemcsak a felperesi oldalon alakulhat ki,
csoport ellen is van helye kartérités megitélésének egy
egyén érdekében (Campbell v Thompson iigy;49 Irish
Shipping Ltd. iigy>0 — kereset huszonhét biztosité el-
len). A bir6sag a jogsértés megsziintetése iranti képvi-
seleti eljarast is engedélyezhet csoport ellen.5! A rep-
rezentativ alperes lehetséges, ha pl. allit6lag szamos
személy sértette meg a jogsértd szerzdi jogat (EMI
Records 1igy52).53

A birésagok vonakodnak engedélyezni a reprezenta-
tiv eljarast, ahol tobb védekezés is lehetséges a csoport
tagjaival szemben. Ilyenkor ugyanis el6fordulhat,
hogy a reprezentativ felperes az egyes csoporttagok ér-
dekét esetleg nem megfeleléen képviseli, amennyiben
az némileg eltéré az érdeke. Hasonl6 probléma meriil-
het fel, ahol a reprezentativ eljarasban olyan képviselt
alperesek vannak érintve, akiknek a kiilonboz6 véde-
kezéseik lehetnek a kérelmezdvel szemben.54

A reprezentativ eljarasoknak van egy kiilonleges faj-
taja, amelynek igénybevétele 2003 janiusatél valt le-
hetévé. A Competition Act 1998 47B. szakasza kinal
egy reprezentativ eljarast, amelyet egy specialis testii-
let indithat meg fogyaszt6i igények érvényesitése ér-
dekében legalabb két egyén nevében és amely Un. fol-
low-on kartéritési per korabban bizonyitott versenyjo-
gi jogsértésekkel kapcsolatban. Az egyetlen szervezet,
melynek felhatalmazasa van az eljarasinditdsra az an.
Consumers’ Association. Ez a reprezentativ eljaras opt-in
elven miikodik, ahol minden egyes fogyaszto hozzdjdru-

47 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 668.; Andrews: i. m. (4. 1j.) 626.

ldsa sziikséges ahhoz, hogy a csoport tagjava valjon.
2013-ig mindossze egy ilyen iigy indult, az England
and Manchester United Replica T-Shirts iigy.55 Emlités-
re mélté Zuckerman szerint, hogy a széleskort publi-
kalas ellenére csak szdzharminc felperes jelentkezett
be — kevesebben, mint az érintettek 1 %-a.56

4. A birosag szerepe, hatdrozatok, kiltséguiselés

Képviseleti eljarasok birdsagi engedély nélkiil kez-
deményezhetdk, viszont a birésag elrendelheti egy el-
jaras felfiiggesztését és azt, hogy képviseleti formaban
folyjék tovabb [CPR 19.6 (1)(b)]. Rdad4sul a képvise-
leti eljarasokban kotott egyezségekhez nem sziikséges
nincs szellemi fogyatkozasa vagy nem kiskorid.57

Az itélet a képuiselt személyeket is éppigy kiti, mint
azt, aki fél volt az eljdrdsban.58 Fentebb emlitettiik,
hogy a reprezentativ eljaras megindithaté a reprezen-
tativ alperes ellen is és a joger6 hasonld elvei
érvényesiilnek.5® A méltanytalansagok elkeriilése ér-
dekében a kovetkezdket teszi a birdsag. ElGszor is a
reprezentativ eljaras engedélyezése csak akkor lehet-
séges, ha bizonyos, hogy az eljaras a képviselt csoport
javat szolgalja, valamint megfeleléen aldtdmasztottak,
hogy az eljaras 0sszhangban van az eljaras alapvetd
céljaival (CPR 1. fejezet). Masodsorban ahol a kérel-
mez6 kezdeményezi a meghozott itélet végrehajtasat
egy képviselt személlyel szemben, utébbi szamara
megengedik, hogy a felelGsséget vitassa a személyes
korilményeire tekintettel. Ez Ggy lehetséges, hogy
el6bb a birdsaggal kell engedélyesterni a kérelmezének
a végrehajtdst.60 Birdi engedély nélkiil nem lehet vég-
rehajtani az itéletet a képviselt felekkel szemben. Ez
fontos védelem a szdmukra, és a birésdg minden kép-
viselt személy tekintetében kiilon dont a végreha-
jthatésagrol.6l

A CPR 19.6 nem tartalmaz specialis rendelkezést a
reprezentativ eljarasok tekintetében. Az altalanos sza-
balyok szerint csak a felet lehet a koltségekben marasz-
talni. Mivel a képviselt személyek nem felek, 6k rend-
szerint nem marasztalhatok a koltségekben.62 Vagyis a

48 Fackson, Fustice (ed.): Civil Procedure 2014, Thomson Reuters, London, 2014, 594.

49 Campbell v Thompson [1953] 11 QB 445;

50 Irish Shipping Ltd. v Commercial Union Assurance Co Plc [1991] 2 Q.B. 206

51 O’Hare-Brown: i. m. (21.1j.) 122.

52 EMI Records Ltd. v Kudhail [1983] Com LR 280

53 Sime: i. m. (10. 1j.) 210-211.

54 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 669.

55 Specified Body (Consumer Claims) Order 2005, SI 205/2365.
56 Zuckerman: op. cit. (1. 1j.) 689.

57 Andrews, Neil H.. Multi-party proceedings in England. Representative and Group Actions. Duke Journal of Comparative (

International Law. 2001, 252.; Andrews: i. m. (4. 1j.) 627.
58 Fackson: i. m. (48. 1j.) 596.
59 Andrews: i. m. (4.1j.) 482.
60 O’Hare-Brown: i. m. (21.1j.) 123.
61 Browne: i. m. (9. 1j.) 269.; Sime: op. cit. (10. 1j.) 210.
62 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 675.
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képuiseldnek kell viselnie a teljes koltséget pervesstesség ese-
tén. Még ha meg is nyeri a képvisel§ a pert, megvan a
kockazata, hogy nem sikeriil minden koltséget behajta-
nia a pervesztes félen. Mig a kérelmezé (felperes) végre
tudja hajtani az itéletet a képviselt személlyel szemben,
a képvisel6 maga nem tudja megtenni. (Ezt egy kiillon
perben tudja csak érvényesiteni.)63 Ennek ,dermeszt6
hatasa” lehet a reprezentativ eljarasokra.64

II.
Csoportos perlés (group litigation)

1. A group Litigation szabdlyozdsinak kialakuldsa és az
eljards természete

1999-ben inkorporaltak a Civil Procedure Rules sz6-
vegébe a birak altal a nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben a t6bbalanyu iigyek menedzselésére kifejlesztett
gyakorlatot. fgy alakult ki a csoportos perlés (group lit-
igation — GL) rendszere, mely a reprezentativ eljarassal
Osszevetve figyelemre mélté rugalmassagot és hasznal-
hatésagot mutat. Széles mérlegelési lehetdséget ad a
birésagnak — e tekintetben Anglia common law 6rok-
ségére reflektal.65

A GL egy sokrétii, rugalmas eljards. A targyi hatalya
tekintetében nincs korlatozas, a jogsértések és jogelle-
nes mulasztdsok minden forma4ja alapjat képezheti az
eljarasnak.66 A csoportos perlésben — nagy szamban —
érintett személyek Andrews plasztikus leirdsa szerint
»az eljaras f6 torzséhez csatlakoznak”, az ilyen eljara-
sok lényege az, hogy ,egy sor felperest vagy alperest
ugyanabba az eljarasjogi karamba terelik, majd egyiitt
utaznak a f6targyaldshoz vezet6 dton anélkiil, hogy
kiilon-kiilon kellene megvizsgalni sok olyan kérdést,
amelyek Kkoziil szamos azonos vagy nagyon hasonld
ténybeli alapbdl szarmazik.”67

A GL gyorsan vilt a kollektiv jogérvényesités f6, de
kezelésére, amelyekben hasonléan érintett személyek
és szervezetek nagyobb csoportja valik az ligy részesé-
vé. A GL-t magas szintii tigymenedzsment jellemzi az el-
jaras minden szakaszaban. Ezt az eljarast szabalyozo
jogszabalyi rendelkezésekben jol koriilirt biroi kontrollt
ugy kell gyakorolni, hogy mindkét (mind a felperesi,

63 O’Hare-Brown: i. m. (21. 1j.) 124.
64 Andrews: i. m. (20. 1j.) 296.

mind pedig a alperesi) oldal érdekeire figyelemmel le-
gyen a bird, minden csoporttagra nézve, vagy a cso-
port minden részére tekintettel fair médon jarjon el.68

A GL egy opt-in rendszer: minden felperesnek maga-
nak kell eldontenie, hogy csatlakozik-e a csoporthoz.
Ez gyakorlatilag a csoportregiszterbe valé felvétellel va-
l6sul meg, melynek el6zményeként kérelmet kell be-
nyujtania. Ez Ggy is megval6sulhat, hogy a birésag ren-
deli el a GL inditasara irainyul6 kérelmet olyan iigyben,
amelyet eredetileg egyedi eljarasként inditottak annak
érdekében, hogy attehesse az iigyet a GLO regiszterbe.
Az aktiv kezdési folyamat (opting-in) megkiilonbozte-
ti a reprezentativ eljarasoktol. Az utobbinal a képviselt
félnek nem Kkell pozitiv dontést hoznia ahhoz, hogy
képviselve legyen (habar opt-out-ra van lehetGsége).
Ha a fenti kérelmekre elSirt hataridét valamely érintett
fél elmulasztja, az eljarast individualis perként indit-
hatja mar csak meg, vagyis fiiggetleniil a csoportre-
gisztraciOs eljarast6l. Mindez természetesen el6feltéte-
lezi, hogy az iigy még nem éviilt el.69 A csoportregisz-
terbe regisztralt felek szamat illetGen nincs korlatozas.

Andrews a kovetkezd fontosabb jellegzetességek ki-
emelését tartotta fontosnak a GL karakterének leirasa
sordn:

@) a birdsagnak kell jovahagynia a GL. kezdeménye-
zését;

b) a reprezentativ eljarastol eltéréen a GL félként
bevon az eljarasba minden érintett egyént (opt-in);

¢) a csoport tagjai élvezik a csoporttagsagot és a (tel-
jesérték) fél altalanos statuszat az eljarasban;

d) a GL folyamata soran a birdsag kiterjedt iigyme-
nedzsmentet gyakorol és a kozos kérdések tekinteté-
ben iranymutatasokat ad;

e) a kozos kérdések (common issue) kapcsan hozott
dontés koti a csoportot;

/) a csoport tagjai felelnek a kzos kérdések kapcsan
felmeriilt koltségekért.70

A GL alapvetéen az egyedi iigyek Osszegytijtésére
épil. A képviseleti perrel szemben itt nincs csoportrep-
rezentdns fé1.71 A csoportperhez rendelt eljarasok kiilon
eljarasok maradnak. A CPR 19 szerint ezeket egysze-
rien koordindlt mdédon kezelik. Miutan a kozos kér-
dések tekintetében hataroztak, minden csoporttag kii-
16n eljarasban keresi az igazat. Zuckerman szerint ,a
fajdalmas tény az, hogy a csoportos per nem tobb,
mint egy menedzselési eszk6z”.72

65 Harbour, Laurel/Evans, John: The United Kingdom. In: Karlsgodt, Pauul G.: World Class Action. Oxford University Press, Oxford,
2012, 178.; Hodges, Christopher: Multi-party Actions. Oxford University Press, Oxford—New York, 2001, 11-14.; Hodges, Christopher:
The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems. Hart, Oxford, 2008, 53.; Gibbons, Susan: Group
Litigation, Class Actions and Collective Redress: An Annivesary Reappraisal of Lord Woolf’s Three Objectives. In: Dwyer, Déidre
(ed.): The Civil Procedure Rules Ten Years On. Oxford University Press, Oxford-New York, 2009, 121.

66 Andrews: i. m. (35. 1j.) 180.

67 Andrews: i. m. (2. 1j.) 971, 974.

68 Andrews: i. m. (5. 15.) 328.

69 Andrews: i. m. (20. 1;.) 298.

70 Andrews: i. m. (20. 1j.) 296-297.

71 Harbour — Evans: i. m. (65. 1j.) 179.
72 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 689.
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2. A csoportos per inditdsdanak eldfeltételer

A birésag diszkreciondlis jogkore annak eldontése,
hogy engedélyezi-e a csoportos per inditdsit. Sem a
CPR, sem a Practice Direction (PD) nem tartalmaz
iranymutatast arra nézve, hogy a birdésag miként gya-
korolja ezt a jogkorét.73 A Rule 19.11(1) nem hataroz-
za meg az igényeknek azt a minimalis szamat, ame-
lyek alapjan csoportos per kezdeményezhet6 és azt
sem, hogy ki kérelmezheti ezt. Megszorité rendelke-
zés hianyaban arra kovetkeztethetiink, hogy akar a
felperes, akar az alperes kérelmezheti, hogy a birésag
hivatalbdl is meghozhatja ezt a dontést.74

Habar nincs minimum kérelem-szim meghataroz-
va, de elég soknak kell lennie ahhoz, hogy igazolja az
eljarasjogi eszkoz igénybevételét.’5S Ahol a felperesi
vagy az alperesi oldalon szdmos fél van, akik kérelmé-
nek vagy védekezésének kozos vagy Osszefiiggd jog-,
illetve ténykérdések szolgalnak alapjaul, de akiknek
nem azonos az érdeke az tigyben, a csoportos per ko-
z0s erny6je ala hozhaték. A GL hatékony és koltség-
takarékos megoldas lehet egy feleldsséghez kapcsolo-
dé kérdés megallapitasara, pl. abban a kérdésben,
hogy az MMR vakcina okozhat-e autizmust,’6 amely
kotelezd erejli lesz majd minden a csoportregiszter-
ben szerepld iigyben. Viszont ha a felel§sséget megil-
lapitottak,’7 az egyes individualis pereskedéknek kell
bizonyitania, hogy a karosodast szenvedett, valamint
az egyéni veszteségének a mértékét.78

A csoportos per elrendelésének (tkp. a group ltiga-
tion order kibocsatasanak) el6feltétele a csoport meg-
hatarozasa. Lényegében ezaltal valik vilagossa, hogy
mely individualis perek tartoznak ide, és melyek nem.
Ez tobbnyire egy altalanositott koriiliras, de dontd je-
lentdségii, hogy j6l, helyesen fogalmazzak meg.79 E te-
kintetben a ,,common or related issues” (k6z0s vagy Os-
szefiiggd kérdések) kifejezés tartalma dontd: az egyé-
nek érdeke nem Kkell, hogy feltétleniil azonos legyen,
mint a representative proceedings esetében (CPR
19.10). Ennek tipikus példai: gyogyszercégek elleni
perek a lak(’)k hulladéklerakés miatt inditott pere egy

/////

jelzalog termékek tlsztessegtelen értékesitése miatt,31

73 Hodges (2001) : i. m. (65. 1j.) 33-34.
74  Fackson: op. cit. (48.1).) 615.
75 Austin v Miller Argent (South Wales) Ltd. [2011] Ehv LR 32.

illetve az addjogszabalyok alkalmazasa miatti perek.82

Azokban az iigyekben, ahol az individualis kérdé-
sek tdlsalyban vannak (mint a termékfelelésségi
iigyek) vagy ahol a kiilonb6zé alcsoportok lehetnek
vagy a csoportba sorolhaté jelentds szamu {igynek vol-
na csekély az esélye a pernyertességre, ott nagyobb
koriltekintés sziikséges a birdsag részérél az iigyek és
kérdések elemzését illetGen.83

A fent hivatkozott és az ezt kovetd szabdlyt gyakran
félreértik a gyakorlatban, kiilonosen ahol az igények
kiilonalléak, habar ugyanabbdl az eseménybdl vagy
koriilménybdl szarmaznak. A szabalyok olyan a per-
ben felmeriilé akar jogi, akar ténybeli kérdésekre
(issues) hivatkoznak, amelyek kozosek és a GL célja
az, hogy az ilyen kérdéseket tigy dontsék el, hogy a re-
giszterben szerepld felek kotve legyenek hozza. Ezért
olyan szituaciéban, amikor sok kérelmezének van ha-
sonlo igénye, még ha azonos alperessel szemben is, de
ezek a jog(alap) szempontjabdl kiilonall6 igények (bar
ugyanazokkal a koriilményekkel kapcsolatban meriil-
nek fel), melyekben az egyéni felelGsséget és Gsszegsze-
rlséget bizonyitani Kell és nincs olyan kozos kérdés,
amelyet ha eldontenek, kotelezé lesz minden egyes
iigyben, akkor nem valdszind, hogy a GLO a megfele-
16. Itt mas megoldasban kell gondolkodni (pl. a perek
egyesitése stb.). A CPR 19.11 szovegezése megerdsiti:
az volt a szandék, hogy meghatarozzanak egy vagy
tobb kérdést, amely k6zos minden igény vonatkozasa-
ban vagy az egész csoporton beliil, vagy legalabb az
iigyek egy csoportja tekintetében.84 A kérelemnek tar-
talmaznia kell a per természetének, az igények szama-
nak és természetének, a felek valdszinii szamanak, a
ko6z0s jog- és ténykérdések és egyéb olyan kérdések Os-
szefoglaldsat, melyek esetlegesen megkiillonboztethet-
nek egy kisebb csoportot a nagyobbon beliil.85

3. A csoportos perlés alanyai: felek, képuiseldk, a birosdg
szerepe

Dont6 fontossagd a csoport megalkotdsdnak problé-
maja. A GL mintegy biztonsagi hal6ként all a rendel-
kezésre. Az Emerald tigyben86 a javasolt reprezentativ

76 Ez a tipusu eljaras akkor lehet megfelel, ha a jelentés szamu olyan felperes vagy alperes van, mint pl. az MMR oltéanyaghoz k6t6d6
perben. Paul Sayers and Others v. Smithkline Beechem plc and Others [2003] EWHC 104.
77 Pl. kozlekedési baleset esetén az alperes azonositott, a jogsértés, okozatossag és a felelGsség tartozhat a kozos kérdések (common issues)

kozé.

78 Loughlin, Paula—Gerlis, Stephen: Civil Procedure. Cavendish Publishing, London, 2004, 128.
79 Hodges a kovetkezd koriilirdst hozza pozitiv példaként: ,,any clalms against AB Limited in relation to [alleged effects of autism aris-

ing from] using of the drug X”. Hodges (2008) : i. m. (65. 1

80 Anslow v Norton Aluminium Ltd (2010) LT.L September 28 2010 és a Barr v Biffa Waste Services Ltd [2011] EWHC 1003.
81 Tew v Bos (Shared Appreciation Mortgages) No. 1 Plc [2010] E\X/HC 203
82 O’Hare, John | Brown, Kevin: Civil Litigation. Sweet ( Maxwell, London, 2013, 124.; Thin Cap Group Litigation v Revenue — Customs

Commisioners [2011] EWCA Civ 127
83 Hodges (2001): 1. m. (65. 1j.) 35-36.
84 Fackson: i. m. (48.1;.) 614.
85 Harbour-Evans: i. m. (65. 1j.) 180.

86 Emerald Supplies Ltd v British Airwals plc [2010] EWCA Civ 1284; [2011] Ch 345
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eljaras nem adott megfeleld keretet, ezért a GL alkal-
mazasa meriilt fel, amely engedi, hogy azonosithat6 fe-
lek koordinaltan pereljenek. Ebben a perben kozel
kétszaz felperes igényérvényesitése volt varhato a kar-
telez6 légitarsasagok ellen. A probléma a reprezentativ
eljarassal kapcsolatban abbél adédott, hogy a potenci-
alis karosultak listija attél fiiggott, hogy vajon az
egyenként tulfoglalt tirsasagok atharitottak az allitdla-
gos tilfoglaldsokat mas cégekre. igy az osztaly tagjai
nem voltak azonosithatok az eljaras elején.87 A GL
esetében a kérelmezdk kiilonbozé idékben csatlakoz-
hatnak a csoporthoz. A regiszter a csoporttagsag haté-
kony igazolasat szolgalé mechanizmus. Ha j6l alkal-
mazzak, szlrd is lehet, amely segit kirostalni azokat az
igényeket, amelyek nem szerves médon esnek a meg-
alapitott GL korébe.88

Az iigyvédnek, aki fontolgatja a GL iranti kérelmet,
konzultalnia kell egy erre kijel6lt informacids szolga-
lattal (Law Society’s Multi-Party Actions Information Ser-
vice), hogy tajékoztatast kaphasson arrdl, hogy egy java-
solt GL kérdésében van-e mar mas iigy folyamatban. A
PD megkoveteli, hogy a Law Society-t értesitsék min-
den csoportos perrdl, amely ezekrdl egy nyilvantartast
vezet.89 Ez a nyilvantartas nem azonos a csoportregisz-
terrel. A PD 19B batoritja a felperesi iigyvédeket, hogy
alakitsanak un. Solicitors’ Group-ot és jeloljenek ki egyet
maguk koziil, aki atveszi a vezetést a csoportper indit-
hat6sagaért valé folyamodas tekintetében és a per vite-
lére nézve.90 A vezetd iigyvéd, illetve a koordindlo bizott-
sdg szerepének kialakitdsahoz a gyakorlati sziikség ve-
zetett. A rea harul6 teenddk: az eljaras adminisztracio-
janak koordinalasa a felperesek nevében, a per vitele az
6 neviikben, és a csoportregiszter menedzselése.91

Ami a birdsdg szerepét illeti, a kovetkez6ket érdemes
kiemelni. Az eljaras sokat kovetel$ természete és me-
nedzselési teher miatt egy senior biré (Lord Chief
Justice — Queen’s Bench Division, Vice-Chancellor —
Chancery Division, Head of Civil Justice — county
court) hozzajarulasaval indithat6.92 Ijgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a csoportos pereknek kétszintii jovaha-
gyasi rendszere van. A birésagnak elészor dontenie
kell arrél, hogy engedélyezi-e a GL-t (rendszerint ké-

87 Andrews: i. m. (5.1j.) 333.

88  Hodges (2001): 1. m. (65. 1j.) 2001, 43, 60.
89  Jackson: i. m. (48.1j.) 616.

90 Loughlin—Gerlis: i. m. (78. 1j.) 129..

relemre). Ezt kovetéen egy senior judge-nak kell jova-
hagynia a dontést.93

A bir6sag az tigyet az eljarasi hatékonysag, a tisztes-
ségesség és a fegyveregyenlGség biztositdsdval mene-
dzseli. A birdsag extenziv case management-et gyakorol
és iranymutatasokat bocsat ki. Az iligyet menedzseld
birésag rendelkezései kotik az Osszes iligyet, amely a
regiszterben vannak.

A bir6sag iranymutatasai (directions) az alabbiakat
foglalhatjak magukban: gondoskodik arrél, hogy

@) egy vagy tobb kérelmet teszt ligynek jel6ljenek
ki% (1d. I1.4. pont);

b) egy vagy tobb fél solicitorjat kijelolheti vezetd
solicitornak az alperes vagy a felperes részére;

¢) meghatarozza a részleteket, amelyeket az ligy kez-
dé6 irataba bele kell foglalni annak érdekében, hogy a
regiszterbe val6 bejegyzés feltételeinek valé megfele-
l1ést tudjak mutatni;

d) meghatdrozza azt az idépontot (cut-off date),
amely utdn nem lehet a csoport-regiszterbe kérelmet
bejegyezni a birésag engedélye nélkiil.95

Ha a group lLtigation order-t (GLO) kibocsatjak, an-
nak tartalmaznia kell iranymutatasokat az osszes ké-
relem csoportként menedzselésére szolgald regiszter
kialakitasara nézve. A GLO meghatarozza a ko6zos
kérdéseket, amelyek segitségével azonosithatok% az
egyiitt kezelend6 kérelmek és kijeloli az tigyben elja-
ré birésagot (management court).97 Az iigy helyi ko-
tédései is befolyasolhatjak a birdsag kivalasztasat, de a
magas Osszértéki és komplex ligyeket — a gyakorlati
tapasztalatok szerint — inkabb londoni birésagok tar-
gyaljak.98 A jovébeli ligyeket mar csak az igy kijelolt
birésagnal lehet kezdeményezni.99 Mi torténik a mar
folyamatban levd tigyekkel, amelyek a GLO-ban meg-
hatarozott k6zos kérdések egyikéhez vagy azok koziil
tobbhoz kapcsolédnak? A GLO atiranyithatja Gket a
management court-hoz vagy elrendelheti a felfiiggesz-
tésiiket tovabbi rendelkezésig.100 Ha a birdsag elren-
deli a disclosure-t10l akarmilyen irat tekintetében,
amely a kozos kérdésekkel Osszefiigg, az minden a
csoportregiszterben szerepld fél szamara megismerhe-
t6 kell, hogy legyen [CPR r.19.12(4)].102

91  Hodges (2001): i. m. (65.1j.) 73.. A GLO-regisztert rendszerint valamelyik félért tevékenyked6 solicitor gondozza (gyakran a felperes tigy-
védje). Barki beletekinthet munkaidében, a solicitor dijazast kérhet mindezért, de ez nem lépheti tdl azt, amelyet a birésagi tajékozoda-
sért kellene fizetni hasonlo esetben. Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 678.; A Chancery Division-nél a kovetkezd alternativak vannak: a regisztert
a vezet6 solicitor vezeti, de a birésdgon tartjak vagy lehetséges, hogy a bir6signal tartjak és ott is vezetik. Fackson: i. m. (48. 1j.) 615.

92 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 677.; Sime: i. m. (10. 1j.) 214.
93 Andrews: i. m. (20. 1j.) 298.

94 Ez tortént az AB v. Ministry of Defence (2012) UKSC 9 iigyben, ahol kilenc némiképp kiilonboz6 vezet6 tigyet (lead cases) valogat-

tak ki az 1011 kérelmezGébdl allé csoportbol.
95 Andrews: i. m. (20. 1j.) 299. ; Andrews: i. m. (4. 1j.) 2013, 647.
96 Pl. ez a gyégyszer okozhat-e egy bizonyos betegséget

97  Loughlin—Gerlss: i. m. (78. 1j.) 129.; O’Hare-Brown: i. m. (21. 1j.) 125.

98 Harbour-Evans: i. m. (65. 15.) 180.
99  Sime: i. m. (10. 1j.) 214.

100 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 677.; O’Hare-Brown: i. m. (21. 1j.) 125.

101 A dislosure intézménye tekintetében lasd részletesebben: Harsdgi: : i. m. (38. 1j.) 217-220.

102 Loughlin-Gerlis: i. m. (78. 1j.) 129.
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Feltiing, hogy a CPR-nak a csoportos perlésrél sz616
fejezete (Part 19. III) nem fejti ki, vajon mikor, ki 4ltal
és milyen specifikus kritériumok alapjan kell kivalo-
gatni a regissterbe bejegyzenddket és milyen ellendrzést
kell gyakorolni f6lotte. A CPR R.19.13(d) egyszertien
annyit mond, — ahogyan mar fentebb idéztiik — a biré-
sag meghatarozza a részleteket, amelyeket az ligy kez-
dé irataba bele kell foglalni annak érdekében, hogy a
regiszterbe vald bejegyzés feltételeinek valé megfele-
1ést tudjak mutatni. Ez a szdraz megillapitas el6felté-
telezi, hogy a birésag meghatarozhat belépési kritériu-
mokat. De az meglepd, hogy semmi tobbet nem mond,
kiilonosen, ha hangstlyozzuk a nem megalapozott igé-
nyek mielébbi kisziirésének fontossagat.103

Az an. cut-off date csak a csoportos perhez valé auto-
matikus csatlakozas lehet§ségét korlatozza. Nem zar-
ja azonban ki, hogy a birésagtdl engedélyt kérve egy
késébbi idépontban csatlakozzanak a csoporthoz vagy
egyéni pert kezdeményezzenek.104 A cut-off date — a
birésag dontése alapjan — az eljaras killonbo6zé fazisa-
iban lehet. Egy korai cut-off (igy az osztaly korai leza-
rdsa) nem mindig megfelel6 (pl. a lappang6 vagy las-
san kialakulé betegségekkel kapcsolatos kartéritési
iigyek esetén biztosan nem az).105 A CPR r 19.11(3)
(c) és a PD 11 a kozzététel kérdésével foglalkozik. A
szandék az, hogy a birésagnak lehet6vé tegyék, hogy a
csoport solicitorja felé elrendelje, ,reklamozza” az
iigyet. igy lehet minimalizalni annak a kockazatat,
hogy az egyének a cut-off date utdn kiilén eljarasokba
kezdjenek. Am sem a CPR, sem a Practice Directions
nem ad eligazitast a k6zzététel modjara nézve, és ab-
ban a tekintetben, hogy ennek a koltségei kit terhel-
nek.106 A Queen’s Bench Division tekintetében a
Senior Master szervezi meg, hogy a GL-k részletei fel-
keriiljenek a Courts and Tribunals Service hon-
lapjara,107 a Chancery Devision-nél a Chief Chancery
Master gondoskodik hasonlékrol.108

A PD vilagossa teszi, hogy az iigymenedzsmentet
rendszerint végig az iigy folyaman egy bird végzi, és
ha sziikséges egy master és/vagy egy costs judge (a kolt-
ségekkel foglalkozo bird) segiti a munkajat, az utébbi-
ak eljarasi kérdésekkel foglalkoznak a managing judge
iranymutatasaval Osszhangban. A legtobb csoportos
pert a harom eljarasi rend kozil az Gn. multi-track-be
allokaljak a bonyolultsaguknal fogva.l09 Az {igy me-
nedzseléséért felelés biré (managing judge) rendsze-
rint segitséget ad a feleknek a csoport kizds kérdéseit

103 Gibbons: i. m. (65. 1j.) 128.

104 Fackson: i. m. (48. 1;.) 126.

105 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 686.
106 Fackson: i. m. (48. 1j.) 615-616.

(common issues) definidlni és elrendelhet véltozast a
kérdésekben. A GL rendszer széles mérlegelést és ma-
ximalis rugalmassagot biztosit a birésagoknak, hogy
megfelelS, és ha kell, innovativ menedzselési techni-
kakat alkalmazzanak, melyet az adott iigyre szab-
tak.110

4. A teszt-iigyek kivalogatdsa

Amennyiben a birésag az iigymenedzselési jogkor-
ében teszt-ligyek kivalogatasa mellett dontene, Ggy
minden mds gy felfiggesztésre keriil, mig ezekben
nem sziiletik dontés. A teszt tigyek (test claims) fogal-
mat nem definialtdk a CPR-ben és a PD-ben sem.
Nincs semmi irdnymutatas arra nézve, hogy mikor és
hogy lehet a teszt-ligyeket kivalasztani. A birésiagok a
gyakorlatban az tigyek (leg)kisebb csoportjat szelek-
taljak ki és allitjak 6ssze ugy, hogy a legjobban leképez-
zék és megfelelden reprezentdliak a kozos kérdések egész
sorat. Masképpen megkozelitve, a vezetd iigyek (lead
cases) azok, amelyeket legalkalmasabbnak tartanak ar-
ra, hogy els6ként vizsgaljak. Nem tekinthetdk statisz-
tikai mintdnak. Kivalogatdsa nem konny( feladat,
nyilvanvald, hogy a teszt-ligyek valogatiasanal nagy
gondot kell forditani arra, hogy a teszt-ligyek megfe-
leléen reprezentaljdk a csoportregiszterben levd
iigyek Osszességét.l11 Eppen ezért, azok a csoportok,
akik ugy vélik, hogy a kivalasztott teszt-iigyek nem
reflektdlnak adekvat moédon az 6 kérdéseikre, vagy
nem védik az érdekeiket, a bir6saghoz fordulhatnak
megfelelS jogorvoslatért.112 Azért sziikséges a birdsag-
hoz fordulas biztositdsa, mert akinek az iigye nem ke-
riil kivalasztasra, azt is koti a teszt-iigyben hozott don-
tés anélkiil, hogy lehetdsége lenne a szokasos perbeli
jogait gyakorolni.l13

S. Hatdrozatok joghatdsai, illetve az egyezségkotés

A csoportper inditas elrendelésének (group litigation
order) kovetkezménye, hogy az iigyben hozott itélet
kotelezi a feleket a kozos kérdések tekintetében (ame-
lyeket a kérelemben megjeloltek és bejegyeztek a re-
giszterbe, illetve minden mas kérelemre vonatkozdan
is, amely a regiszterben talalhaté a hatarozathozatal
idején), hacsak a birésag masként nem rendelke-

107 https://www.justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/queens-bench/group-litigation-orders

108 Fackson: i. m. (48. 1j.) 616.

109 Fackson: i. m. (48.1;.) 617.

110 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 677, 680.
111 Gibbons: i. m. (3. 1j.) 135-136.
112 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 679.

113 Gibbons: i. m. (3. 1j.) 135.
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zik.114 A csoport tagja, aki hatranyosnak (az érdekei-
vel ellentétesnek) talalja az itéletet, kérhet engedélyt a
fellebbezésre.115 A csoportregiszterbe val6 bejegyzés
dontd, mivel csak azok az igények élvezik a GL gyii-
molcseit és osztoznak a terheiben, amelyeket bevezet-
tek a regiszterbe.116

Az individualis tigyekben a birésagnak nincs kiil6-
nosebb befolyisa az egyezségekre. Ha a fél a teszt tigy-
ben meg kivan egyezni, a birdsag ezt nem akadalyoz-
hatja meg, de elrendelheti, hogy a teszt ligyet egy ma-
sik liggyel helyettesitsék (természetesen a csoportre-
giszterben levé tigyek kozil). Hatassal van azonban a
GL egészét érint6 egyezségekre, az egyezségi javasla-
tokat feliilvizsgalhatja és akar el is utasithatja azokat,
ha Ggy véli, hogy tisztességtelen vagy elénytelen vala-
mely csoporttagokra nézve. Am az egyezség birdsagi
jévahagyasat nem koveteli meg a CPR.117

6. Koltségek

Kiilonbséget kell tenni az egyéni koltségek (individual
costs) és a kozos koltségek (common costs) kozott. Az ut6b-
bi, amelyet szoktak altalanos koltségeknek (generic
costs) is nevezni, magaban foglalja a k6zos kérdésekkel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket. A k6zos koltség
mindaz, ami a kozos kérdések meghatarozasaval, a
teszt iigy targyalasaval, ill. a vezet solicitornal a GL
adminisztraciéjaval kapcsolatosan meriil fel [CPR 46.6
(2)].118

A csoport pervesztessége esetén az altalanos szabaly
az, hogy a kozos koltségeket egyenléen elosztjak a cso-
porttagok kozott, akik egyéni felelGsséggel birnak
ezért. (Ez megkiméli éket attdl, hogy osztozniuk kel-
lene tobbi csoporttag részében.) Az egyéni koltség
kapcsdn a kérelmez6t terheli a felelGsség. A pernyer-
tes fél koltségeit is meg kell tériteni. Ha minden egyes
felperesi csoporttagnak helyt kellene 4llnia a koltsége-
kért, amelyek a felperesi oldalon, illetve az alperesnél
keletkeznek, teljesen aranytalan volna.ll1® Részleges
koltségviselésre kotelezés is lehetséges a GL-ben, ha a
kérelmezék nem nyernek minden kérdés tekin-
tetében.120 Az egyes részesedések mértéke (az ellenfél
kozos koltségeinek és a sajat csoport kozos koltségei-
nek megfizetése tekintetében) attél is fiigghet, hogy
esetleg mikor torlik a regiszterbdl az érintett csoport-
tagot. A regiszterhez valé csatlakozas idépontjat rend-

114 Loughlin | Gerlis: i. m. (78. 1j.) 129.
115 Andrews: i. m. (20. 1j.) 482.

116 Zuckerman: i. m. (1.1j.) 678.

Hg Zuckerman: i. m. (1. 15.) 680.

119
120
121 O’Hare-Brown: i. m. (21. 1j.) 669.; Stme: i. m. (118. 1j.) 1114.
122 Andrews: i. m. (20. 1j.) 297-298.

123

1114.; Zuckerman: op. cit. (1. 1j.) 681.
O’Hare — Brown: op. cit. (21. 1;.) 125.

jain kivan kozreadni.

szerint nem veszik figyelembe, mivel igy a késébb
csatlakozok ebbdl profitdlhatnanak.121

Altaldban elmondhato, hogy — eltekintve a csaladjo-
gi jogvitaktol, ahol specialis szocidlis tényez6k meriil-
nek fel, — az igazsigszolgaltatashoz valé hozzaférést a
jogi segitségnyujtasnak kozkiadasokbol vald finanszi-
rozasa altal tobbé nem tamogatjak Anglidban. Valdja-
ban dllami finanszirozdsbol ritkan lehet megoldani a
koltségek fedezését. Lényegében ez tekinthetd a tobb-
alanyu eljarasok egyik sarkalatos problémaéjanak is.
Elviekben ezeket az eljarasokat a kovetkez6 privat
forrasokbol kellene finanszirozni:

a) »esemény el6tti” jogi koltségekre vonatkozo biz-
tositasbol,

b) szakszervezeti tamogatasbol,

¢) j6moda baratok vagy rokonok timogatasabol. A
gyakorlatban tébbnyire elég valészintitlen, hogy bar-
melyik ebbdl a hidrom privat finanszirozé forrasbol
biztositana az eljaras koltségeit.122

II1.
Konkluzié

Az angol kollektiv igényérvényesitési eljarasok dif-
ferencialt rendszere azon ritka megoldasok kozé tar-
tozik Eurépaban, melyek mernek a hagyomanyos ke-
retek koziil kilépve két modellt dtvdzni: az opt-in és
opt-out rendszereket vegyiteni. Ez a kifinomult meg-
kozelités mindenképpen 0sztonzdéleg hathat a jovébe-
li jogalkotasi kezdeményezésekre, még akkor is, ha az
elemzett eljarasokkal és azok rendszerével kapcsolato-
san szamos kritika meriil fel a jogirodalomban.

Mindamellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni
ezeket a birdlatokar sem, melyek teljes korti csokorba
gylijtése és kifejtése — terjedelmi okokbdl — meghalad-
ja e cikk kereteit. A szerz6 ennek alaposabb kifejtésé-
re egy késziil6 tanulmanyaban vallalkozik.123 Itt csak
utalasszertien szeretnénk ravilagitani a legfontosab-
bakra.

A reprezentativ eljardsokkal kapcsolatosan a legtobbet
hangoztatott kritika az, hogy az eszk6z nem bizonyult
hasznosnak, ahol ugyan sokan érintettek egy jogelle-
nes magatartas tekintetében, de nem olyan mértékig,
hogy barmelyikiik motivalt lenne perelni. Példaul ter-
mékfelelGsségi tigyekben, tulszdmlazasbol fakado fo-

Sime, Stuart: Cost Orders. In: Sime, Stuart—French, Derek: Blackstone’s Civil Procedure 2014, Oxford University Press, Oxford, 2014,
Jones v. Secretary of State for Energy ( Climate Change [2012] EWHC 3647 (QB), [2013] 2 CostsLR 230; Browne: i. m. (9. 1j.) 274.

Harsdgi Viktoria: Kollektiv igényérvényesités az angolszasz vilagban. c. tanulmanyanak kézirata, melyet a szerz6 a Magyar Jog hasab-
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gyasztovédelmi igények esetén, ahol az egyes karok
kicsik, de az egész Osszeg, illetSleg a jogosulatlan pro-
fit tekintélyes. Ennek hatterében elsédlegesen a kolt-
ségviseléssel kapcsolatos problémadk allnak (1d. L.5.
pont). Hogy hogyan kellene-e a reprezentativ eljaras
szamara szélesebb kort alkalmazasat biztositani, hos-
sz évek oOta vita targya.124

A csoportos perek kapcsan Mulheron 2009-ben azt
nehezményezte, hogy az alkalmazas szintén elég szilik
teriilleten valésult meg. Onmagdban az nem lehet
azonban egy eljarasjogi eszkoz sikerének fokmérdje,
hogy hany eljarast inditanak. Fontosabb ennél az,

124 Zuckerman: i. m. (1. 1j.) 669, 675.
125 Gibbons: i. m. (3. 1j.) 112, 130-131.

hogy az eljaras betolti-e azt a célt, amire létrehoztak.
Ennélfogva sokkal inkdbb érdemes a jogirodalomban
fellelhet6 konkrétabb kritikakra fokuszalni. A csopor-
tos perlés hatranyaként szoktdk felhozni, hogy egyes
csoporttagok gy talalhatjak, hogy nem valaszthatjak
meg, és nem instrudlhatjak szabadon a jogi képvise-
16t, ki lehetnek zarva a per vitelének befolyasoldsabol,
a kozos kérdések meghatarozasabol, a szakért6k meg-
valasztasabol és a bizonyitasbol. Az egyezségi targya-
lasok és az egyezség megkotése az 6 inputjaik nélkiil
torténhet. Az tigyeiket felfiiggeszthetik, mig a teszt
iigyet, illetSleg a kozos kérdéseket targyaljak.125
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Kiit a kdoszbol?
A pénziigyi piacok joganak dilemmai

# Forgdcs Imre Dr. habil., Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az Egyesiilt Allamokbél 2008-ban kiinduld, siilyos pénziigyi vilagvalsig még ma is szamos, nehezen
megvalaszolhato kérdést vet fel. Ezek egyike, hogy a bankok és a pénziigyi piacok viszonylag részletes sza-
balyozasa vajon miért nem nydjtott kell6 védelmet a valsag tovabbterjedésével szemben? A prudencialis
jogi eszkozok elégtelenségének, a ,,pénziigyi tomegpusztité fegyverként” miikodé, alig szabalyozott szar-
mazékos értékpapiroknak, vagy a gyenge pénziigyi feliigyeleti és hitelmindsité tevékenységnek jelentds
szerepe volt az 6sszeomlasban, amelynek kovetkezményeit vilagszerte az adéfizet6k kénytelenek viselni.
Silyos fesziiltségek forrasa példaul, hogy a digitalizalt, globalisan miik6d6é nemzetkoézi pénziigyi rendszer
szabalyozasat és ellendrzését a nemzetallamok jogalkoto és jogalkalmazé szervei egyre kevésbé képesek
ellatni. Egyes szakérték gy vélik, hogy nem csupan 1j jogszabalyokra, nemzetek feletti intézményekre,
hanem a ,,pénziigyek 1j jogelméletére” is sziikség lenne. Ehhez a pénziigyi piacok miikodési sajatossaga-

ibol és a jelenlegi szabalyozas ellentmondasaibol kellene kiindulnunk.

L
A bankrendszer jogi szabalyozasa a pénz-
iigyi kockazatok egyik f6 forrasava valt

1. Régi tapasztalat a gazdasagi folyamatokkal kapcso-
latban, hogy a pénziigyi kockazatok el6zetesen nagyon
csekély mértékben szamszertsitheték. A pénz, a téke-
javak felhalmozasa nemcsak az ember velesziiletett mo-
héséagaval fiigg 6ssze, hanem azzal a ténnyel is, hogy a
ciklikus valsiagok és a pénziigyek viszonylag gyakori
Osszeomlasa — mint legutobb 2008-ban is — altalaban
meglepetésként, sokkhatasszertien érték a vilagot. Mar
a XX. szazad legnagyobb hatast kozgazdasza, Keynes
is irt arrdl, hogy egy eurdpai haborud fenyegetése, a réz
aranak valtozasai, a kamatlabak hosszabb tavi mozga-
sa, Uj talalmanyok megjelenése, vagy a maganvagyonok
alakulasa olyan tényezdk, amelyek mindegyike kozvet-
len hatdssal van a pénziigyekre, a befektet6k dontései-
re, de ezek jovébeli trendjeire semmiféle tudomanyos
moédszerrel nem lehet kovetkeztetni.l

A fenti tézisnek ellentmondani latszik, hogy a mo-
dern bankszabalyozas rendkiviil fejlett Rockdzatelemzé-

si modszertanra épiil. A bankmiikodéssel foglalkozo ké-
zikonyvek részletesen leirjak példaul az egyes kockd-
zat-tipusokat (eszkozérték-kockazat, likviditasi, fizetési
kockazat stb.), s — tobbek kozott — a fontosabb iigyfe-
lekre részletes hitelezési limiteket allapitanak meg. A li-
mit rendszerint tartalmaz egy konkrét 6sszeget, amed-
dig az adott banktdl az adott vallalkozasnak adhaté hi-
tel-6sszeg terjedhet, s ezen beliil az egyes termékcso-
portokra (pl. kereskedelmi hitelek, pénz- és tékepiaci
kihelyezések, devizamiiveletek stb.) még Kkiilon ter-
méklimiteket is megallapitanak. A terméklimitek ko-
zOtt altalaban nincs atjaras, ami azt jelenti, hogy ha va-
lamelyik pénziigyi terméknél marad is felhasznalatlan
keret, az nem helyezheté ki hitelként egy masik —
mondjuk kockazatosabb — termék-kategoriaban.2 A
legtobb kereskedelmi bank e mellett alkalmazza az un.
kockdzati pontok moddszerét is. A bank kockazatelem-
zéssel foglalkozé nem csekély szamu szakértéje folya-
matosan elemzi azokat a piaci folyamatokat, amelyek a
fontosabb tigyfeleiket és azok ligyleteit érintik. A so-
kasod6 kockazati pontok azt jelentik, hogy emelkedni
fog az adott iigyfélnek felszimitandé kamatfelar és ju-
talék Osszege, illetve csak nagyobb biztositékcsomag

1 Keynes, John Maynard: Treaties on Probability: Gutenberg Project, 1937, Quarterly Journal of Economics No.51
2 A banki kockazatelemzés és a ,bankiizem” miikodése — szabalyozasi szempontbdl fontos — néhdny elemének kiemelésénél elsGsorban
Székely Gyorgy alapveté munkéjara timaszkodtunk: Pénziigyek és bankiizletek — Pénziigyi menedzserek kézikonyve KJK-Kerszov Jo-

gi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2002
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esetén juthat hitelhez. Ehhez jonnek még a kiilonb6z6
tigyfélkockdzati mutatok, amelyek konkrét, szamszertsi-
tett informacidkat is adnak a banki dontéshozoknak
példaul az ugyfél likviditasi és eladdsodottsagi
helyzetérdl.3

Ha a hiteligényl6knek sikeriil is lekiizdeniiik a koc-
kazatmindsités — itt csak roviden vazolt — labirintusat,
ezzel még nem ér véget a folyamat. A banknak ugyan-
is emellett meg kell felelnie a hitelezésre vonatkozo
bankfeliigyeleti (jegybanki) irdnyelveknek, illetve a
sajat — ugyancsak normativ formaban rogzitett — koc-
kozata skalat jelent, amelyben a bank mérlegének esz-
koz oldalan szereplé valamennyi addst ,,0sztilyoz-
zak”. A legmagasabb kategériaba a legjobb, prime rate
iigyfelek tartoznak (doubtless risk), akik/amelyek a leg-
kedvezibb feltételek mellett kaphatnak hitelt. Altala-
ban nincs kiillon teendé azokkal sem, akik a ,,még el-
fogadhat6” (acceptable), vagy az atlagos” (standard)
kockazata korbe keriilnek. Az ,atlag alatti kockaza-
tot” jelentd (sub-standard risk) tigyfelek azonban mar
kilon figyelenddk, és — esetleges fizetésképtelenségiik
esetére gondolva — meghatarozott 6sszegli céltartalé-
kot kell a banknak képeznie. A céltartalék értelemsze-
rlien nd a ,,rossz kockazata” (bad risk) minGsitésti ado-
sok esetében. A legrosszabb, vagyis nem torlesztének
deklaralt, lejart kolcsonok esetében (overdue assets) —
amellett, hogy 100 szazalékos tartalékot kell képezni
az éves nyereség terhére — lehet6leg szabadulni kell az
iigyfélt6l. Ez vagy azt jelenti, hogy a bank a kovetelé-
sét megprobalja — tobbnyire jelentés mértékben csok-
kentett aron — értékesiteni, vagy kénytelen a tartalé-
kok terhére veszteségként leirni.4

2. A banki kockazatok szabalyozasa tehat latszolag
minden elemében atgondolt, és — legalabbis a tan-
konyvek szintjén — rendben is van. Egyetlen problé-
ma, hogy ez a rendszer — gy tlinik — néha egyaltalan
nem muikodik. Ezek a szabalyozasi viszonyok ugyan-
is szinte megmagyardzhatatlanna teszik, hogy 2008-
ban miként omolhattak Gssze kartyavarként a legna-
gyobb amerikai pénzintézetek, romba dontve a nem-
zetkozi pénziigyi rendszer jelentds részét is. Hogyan
torténhetett meg példaul, hogy a bankok port-
f6li6jaban éppen a rossz kategériaba sorolt — az ame-
rikai terminoldgidban ,sub-prime” - ligyfeleknek
nyujtott hitelek halmozddhattak fel 6ridsi méretek-
ben? Ezeknek az tigyfeleknek a jelentGs része ugyanis
nulla szazalékos vagy minimalis onrésszel juthatott
ingatlanvasarlasi hitelhez.

Ma mar koztudott, hogy a valsagot jogtechnikai ér-
telemben éppen az robbantotta ki, hogy az ilyen adé-

Székely Gyorgy: 1. m. 90-105.
Székely Gyorgy:i.m. 104.
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sok egyre nagyobb szaimban nem torlesztették a tarto-
zasuk kamatait. A bankok erre valaszként — a szokasos
szerzGdési rutint kovetve — tomegével értékesitették a
rossz ingatlan-hiteleket, persze olyan ,innovativ”
szarmazékos értékpapir-csomagok formadjiban, ame-
lyek mar nem a valds kockazati viszonyoknak megfe-
leléen lettek ,,becsomagolva” (toxic assets). Ezzel par-
huzamosan témegesen kinaltak eladasra a jelzaloggal
terhelt ingatlanokat is, melynek kovetkeztében — a
példatlan talkinalat miatt — az ingatlanok eladhatat-
lanna valtak, s a piac néhany hénap alatt 6sszeomlott
(az singatlanbuborék” kipukkadasa). Azt kell tehat
feltételezniink, hogy a jelenlegi szabalyozasi rendszer
alapjaival is komoly baj van. Legalabbis ez a véle-
mény latszik erésodni a valsag tanulsigaival foglalko-
z0 pénziigyi szakért6k koreiben. Katharina Pistor, a
Columbia Egyetem jogi karanak tanara szerint a pénz-
tigyek 1y jogelméletére lenne sziikség, vagyis az eddigi
szabalyozasi filozofiat alapjaiban kellene Gjragondol-
nunk.>

3. Ha a problémak sokasdgabol most csak a banki
kockazatok szabalyozasi dilemmaira utalunk, akkor
madris az egyik legfontosabb bizonytalansigi forrasra
talaltunk. Ez pedig maga a modern kereskedelmi bank-
rendszer. A bankmiikodés koztudottan a betétesek és a
hitelfelvevék kozotti kozvetitésre épiil, azaltal, hogy a
bank elsésorban rovidtavra szol6 betéteket gytjt, ame-
lyeket hosszd tava hitelek formdjiaban helyez ki. A
miikodés lényegéhez tartozik azonban, hogy nemcsak
a lejaratokat, hanem az Osszegeket is jelentésen atala-
kitja, miutan a pénzintézet kozvetitése nélkiil egyetlen
betétestdl sem lenne elvarhatd, hogy nagyobb osszege-
ket 6k maguk kolcsonozzenek a hitelfelvevGknek. A
lejaratok és az Osszegek atalakitasa 6nmagaban is megte-
remti a banktevékenység jelentds mértékii kockdzatat. A
pénziigyi jog a prudencialis szabalyozassal, a betétbiz-
tositassal és mas intézményekkel régota probalja mér-
sékelni e kockazatokat, de a jelenlegi pénziigyi Gssze-
omlas méretei éppen ezeknek a hagyomanyos eszko-
zoknek az elégtelenségét bizonyitottak.

A pénziigyi piacok jogi szabalyozasinak 4j filozofi-
ajara — tobbek kozott — azért lenne sziikség, mert a
bankok prudens miikodését csak objektive is nehezen
Osszeegyeztethetd alapelvek valamilyen kiegyenstulyoza-
sa biztosithatna. A hatalyos magyar hitelintézeti tor-
vény megfogalmazésa szerint példaul ,,A hitelintézet a
prudens miikodésre vonatkozé elSirasok betartasaval
ugy koteles a rabizott idegen és sajat forrasokkal gaz-
dalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali fize-
t6képességét (likviditasat) és mindenkori fizet6képes-
ségét (szolvencidjat).”6

Katharina Pistor: A Legal Theory of Finance. Journal of Comparative Economics 2013. 41. sz. 315-330.
2013. évi CCXXXVILI. torvény a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol 79. § (1) bekezdés.
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Az idézett szabaly azonban nem sz6l arrdl a gyako-
ri és gyakorlati problémarél, hogy e két fontos miiko-
dési alapelv nemcsak egymassal keriilhet ellentmon-
dasba, hanem a bank jovedelmezdsége szempontjabol is
karos lehet.7 Ez utébbi viszont — a részvénytulajdono-
sok elvarasai miatt — minden menedzsment szamara
nyilvanval6an a legfontosabb kovetelmény.

Ha példaul egy bank iizletpolitikajaban a maximadlis
Likviditdsra torekszenek, akkor az adott pénzintézet
tobbnyire tartézkodni fog a talzottan kockazatos ki-
helyezésektdl, aminek kovetkeztében azonban a sziik-
séges likviditas biztositasa is koltségesebbé valik. A
megtermelt profitb6l — ha képzddik egyaltalan — csak
viszonylag csekély rész juthat a sajat t6ke novelésére,
ami viszont kedvezétlen a fizet6képesség, azaz a szol-
vencia szempontjabol is.

Nem egyszeri a helyzet akkor sem, ha a képzeletbe-
li bank a nagyfokd fizetéképesség (szolvencia) fenntarta-
sara torekszik. Ez minden bank esetében egyébként
természetes kovetelmény, miutan a sajat téke aranya
mindig csekély a betétek, folydszamlak Osszegéhez
képest. Ha viszont a szolvencia fenntartdsat tekintik
elsédleges tzletpolitikai célnak, akkor vélhetSen
csokkenni fog a likviditds, mert inkabb a t6ke novelé-
sét tekintik prioritdsnak. A fizetGképesség folyamatos
fenntartdsa ugyancsak megkoveteli, hogy torekedje-
nek a minél kisebb kockazat kihelyezésekre. Minél
kisebb viszont a vallalt kockazat, annal kisebb lesz a
kihelyezett mennyiség is.

A maximdlis jovedelmezdség fenntartdsa természete-
sen kedvezd a részvényesek profitja és a menedzsment
bonuszai szempontjabol. Ezen alapelv ,talhajtasa”
esetén azonban komoly veszélybe keriilhet a likvidi-
tas, hiszen a bank ilyenkor sziikségképpen a sajat for-
rasok maximumanak kihelyezésére torekszik, sét —
kedvezé pénzpiaci helyzet esetén — jelentés mennyi-
ségben keres tovabbi, kihelyezhetd forrasokat is. Sé-
rillhet a fizet6képesség fenntartdsanak érdeke akkor
is, ha a bank egyre kockazatosabb kihelyezéseket is
felvallal a nagyobb jovedelmezdség érdekében. A
bank tényleges értéke és a tulajdonosok profitja jo-
részt a sziilkségképpen meglévl kockdzatok megfeleld,
szakszerii kezelésén mulik (risk management). A pénz-
iigyi valsag taldn egyik legfontosabb tanulsiga, hogy
sem a kockazatok mérésére hasznalt, jogilag rogzitett
mutatok (likviditas, tékemegfelelés), vagy az eszko-
zok mindsége, a kockazatkoncentracié foka,® sem az
ezzel kapcsolatos bankfeliigyeleti és hitelmindsitd tevé-
kenység nem voltak megfeleléek.

A 2008-ban kirobbané valsagban — egyéb tényezdk
mellett — e harmadikként leirt tizletpolitika a legtobb
cs6dbe ment pénzintézet esetében kimutathatéan fon-
tos szerepet jatszott. A sub-prime adésoknak nyujtott

7  Lasd Székely Gyorgy: i. m.: 60.
8  Székely Gyorgy: i. m.: 52-64.

jelzaloghitelek magas kockazata példaul az Egyesiilt
Allamokban mér a kezdetektdl nyilvanvalé volt, de
miutdn a pénziigyi termékek értékesitéséért felelGs
vezet6k prémiuma jorészt a megkotott szerzédések
szamatol fiiggott, a problémat egyszerlien a szényeg
ala soporték. Amikor a pénzintézetek szarmazékos ér-
tékpapir-csomagok forméjaban szabadulni akartak a
kétes kinnleviségeiktdl, a legnagyobb hitelmindsi-
t6kt6l megkaptak a legmegbizhatobb AAA-mindsi-
tést a valdjaban ,,bovli” kategdriaba tartozé terméke-
ikre is. A valsagot megel6z6 évtizedek liberalis pénz-
iigyl jogszabalyai nem korlatoztak a tékedttétel nagysa-
gat sem, igy a bankok talzott mértékben valhattak hi-
telfelvevékké. A pénzpiacokon felvett hitelekbdl
gyakran a sajat t6kéjilk és betéteseik pénzének har-
minc-negyvenszeresét is kihelyezték a nagyobb jove-
delmezdség reményében. A magas tékeattétel miatt
azonban — miutan az ingatlanpiac 6sszeomlasa utan a
biztositékot jelentd jelzalog-koveteléseket nem lehe-
tett érvényesiteni — kezelhetetlen méret addssagok
keletkeztek. A Lehman Brothers cséd utan kialakult
bizalmi valsagban raadasul a bankok altal egymasnak
nyGjtott rovid tava Likviditdsi hitelek is elapadtak, igy a
bankrendszer teljes 6sszeomlasat mar csak a sok ezer
millidrdos dllami mentScsomagokkal, vagyis az adofi-
zetGk pénzének felhasznildsaval lehetett megakada-
lyozni.

4. A pénzigyi valsag egyik tovabbi fontos tanulsiga
ugyancsak a jogi szabalyozas hianyossagaira vezethe-
t6 vissza. Sulyos hiba volt ugyanis a pénziigyi termé-
kek feliigyeletére vonatkozo jogszabalyok évtizedeken
at tartd ,deregulalasa” is. A szabad kezet kap6 bankok
un. innovativ pénziigyi termékeinek eredeti filozofiaja az
volt, hogy a kockazatok ,feldarabolhatok”, s e termé-
kek értékesitésekor tulajdonképpen a kockazat ,szét-
teritése”, s ezaltal mérséklése 1ényegében tisztan piaci
eszkozokkel is lehetséges. E feltételezés hivei nem
szamoltak azzal a jelenséggel, amit Katharina Pistor
idézett munkajaban a lLkviditds illékonysdganak, nagy-
foka valtozékonysaganak nevez (liquidity volatility).
Vagyis a pénziigyi bizonytalansigok nemcsak a
»bankiizem” alapvetd ellentmondasaib6ol adddnak,
hanem példédul abbdl is, hogy a pénzpiaci forrasbéség
barmikor megvaltozhat. Egyel6re nem létezik megfe-
lel6 nemzetek feletti intézményrendszer, sem jogi esz-
koztar egy olyan 4j vilaghelyzet kezelésére, amelyben
példaul a Federal Reserve System (FED) és/vagy az Eu-
ropai Kozponti Bank valéban nem prébalkozik a
mesterséges likviditas-bvitéssel, ami mar eddig is je-
lentdsen atrendezte a pénzpiacokat. Ha a ,,mennyisé-
gi konnyités” belathat6 id6n beliil kikeriil a jegyban-
ki monetaris politika eszkoztarabol, akkor komoly ve-
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sz€ly fenyegeti példaul azokat a ,,szuverén addsokat”,
amelyek a kockazatosan magas allamadéssagaikat ed-
dig is csak az atlagot meghalad6 allamko6tvény-kama-
taikkal tudtak finanszirozni. Ha ugyanis a mestersé-
gesen teremtett likviditas elapad, akkor a pénziigyi
befektet6k varhatéan elGszor ezektdl az értékpapirok-
tol fognak megszabadulni, s a ,szuverén” addsok ez
esetben t6bbnyire csak nemzetkozi 6sszefogassal lesz-
nek megmenthet6k az allamcsédtdl.

IL.
Jogi ,,innovaci6”
a szarmazékos értékpapirok piacan

1. Az 6nall6 értékkel nem biré pénzhelyettesiték
koraban minden pénz hitelpénz, miutan a bankokkal
szembeni kovetelések — lényegiiket tekintve — pénz-
ként funkcionalnak. igy azt is mondhatjuk, hogy mo-
dern pénziigyek jogi értelemben a kiilonbozé forma-
kat Olt6 tartozds elismerésre épiilnek: ,A pénziigyi
rendszereket a szerz6déses kotelezettségvallalasok
(tartozas elismerések — I.O.U.s )9 Gsszefiiggd halézata
alkotja, amelyben minden tartozids mogott egy meg-
hatédrozott finanszirozo (hitelezd) al1.”10 Jogi értelem-
ben nincs kiilonbség barmely maganszemély vagy val-
lalkozas tartozas elismerése és a szuverén addsok al-
lamkotvény formajaban viéllalt kotelezettségei kozott.
A pénzigyek teljes globalizacidja koraban ugyanis
mar nincs kiilonosebb jelentdsége, hogy az allamok
elvben barmikor megvaltoztathatjak a nemzeti jogsza-
balyaikat. Ha nem akarnak kiszorulni a globalis téke-
piacrél, akkor egyre inkabb kénytelenek lesznek elfo-
gadni kiilfoldi polgari birésagok itéletét is.

A jog 4j, megvaltozott szerepének egyik szemléletes
példaja a 2014 nyaran kirobbant Gjabb argentin adds-
sag-valsag esete. Az argentin kormany még a 2001-es
allamcs6dot kovetden olyan megallapodast kotott két
amerikai befektetési alappal, amelyben — jogvita ese-
tén — elfogadtdk az amerikai birdsag joghatdsagat.
2014-ben az argentin korménynak a hitelez8k 93 sza-
zalékaval sikeriilt megegyeznie az addssag Gjabb at-
iitemezésében és abban is, hogy a kovetelések névér-
tékének csak meghatarozott szazalékat fizetik vissza.
Miutan azonban Argentina jiniusban nem toérlesztet-
te egy — az Osszes adossagahoz képest jelentéktelen —

539 millié dollaros kamattartozasat, az emlitett ala-
pok a teljes Osszeget kovetelve egy amerikai birésag-
hoz fordultak. A keresetitknek helyt ad6 biréi dontés
vilagpolitikai jelentGséglivé valt. Azok a befektetdk,
akikkel nem jott létre egyezség, képesek voltak meg-
akadalyozni a befekteték tobbségével 1étrejott megal-
lapodas végrehajtasat, és ezzel kikényszeriteni a ma-
guk szamara az eredeti feltételek szerinti teljesitést. A
Standard and Poor’s a szelektiv nem torleszté (SD)
kategoériaba sorolta Argentina szuverén devizaaddssa-
gat. Amennyiben valamennyi hitelezé koveti az ame-
rikai alapok példajat és a tartozas teljes Osszegét kove-
teli, akkor elvben nem zarhat6 ki az azonnali allam-
csGd és a nemzeti valuta bedSlése sem.

2. Az elmult harminc évben nemcsak az allamrél
val6 gondolkodast, hanem a jogfejlédést is a piaci sze-
repl6k ,0nszabalyozasat” abszolutizalé neoliberalis
elmélet hatarozta meg. Ennek koszonhet6 a pénziigyi
eszk0zOk, értékpapirok egyre nagyobb valtozatossaga.
Ma mar a pénziigyi jogi szakirodalomban is sokan
foglalkoznak a 2008-as valsdg kapcsin kétes hirnévre
szert tevl yinnovativ” szirmazékos értékpapirok mo-
gotti jogiigyletekkel.ll Ilyen példaul a CFD (Conract
for Difference), amellyel a befektetGk egy kisosszegli
brokeri letéttel — a termékre jellemz6 magas tGkeatté-
tel miatt — csillagaszati nyereségekre tehetnek szert,
igaz ebben a jogi konstrukcidban a veszteség kockaza-
ta is meglehetésen magas.12

A szarmazékos értékpapirok valtozatos konstrukci-
6it — Warren Buffet elhiresiilt formuldja nyoman —
azért nevezik ma mar sokan ,,pénziigyi tomegpusztité
fegyvereknek”, mert a pénzintézetek rendkiviil bo-
nyolultta, s kockazati szempontbdl szinte atlathatat-
lanna tették ezeket az eszkozoket. A fedezett adossdgko-
telezvények (collateralized debt instruments — CDO-s) pél-
daul kiillonbozé kockazatd és hozamu koveteléseket
fogtak 0ssze egy-egy »innovativ” termékbe, amelyek-
nek csak az els6 elemei voltak a nevezetes ingatlan-
jelzalogkovetelések. Nemcsak az ingatlankovetelésbol
képzett kotvény arvaltozasara lehetett hataridds iigy-
leteket kotni, hanem példaul arra is, hogy a melléjitk
csomagolt egyéb kovetelések (példaul részvények) ara
hogyan valtozik a jovében. A valtozatos, ,,mérték utan
késziilt” szarmazékos termékeket Ugy ajanlottak,
hogy azok az ugyfelek elvardsai szerint Kkésziiltek,
ezért tartalmaznak kiillonb6z8 kockazatii és hozamu

9 A tartozas elismerés (I.0.U. — I owe you) barmilyen irasbeli nyilatkozat lehet, amely tartalmazza az adéssag 0sszegét, a datumot és az
ados alairasat, ami az addssag és a visszafizetési kotelezettség elismerésének szamit. A hitelez6 a kotelezvényt megérzi, miutdn az bi-
zonyitékként szolgalhat a birdsag el6tti jogérvényesitéshez. Az ilyen tipusud altaldnos elismervény eredetileg nem volt atruhazhaté és
nem szdmitott sajat valtonak (promissory note) sem. Forrds: Longman Dictionary of Business English Akadémiai Kiad6 1993.

10 Katharina Pistor: 1. m. 321.

11 A szarmazékos értékpapirok kartékony szerepével kapcsolatos rovid Gsszefoglaloban felhasznaltuk Scott Patterson: The Quants — How
a New Breed of Math Whizzes Conquered Wall Street and Nearly destroyed It cim{i munkajit, Crown Business, New York, 2010, va-
lamint a cikk szerzéje 2012-ben megjelent konyvének egyes részleteit: Forgdcs Imre: Eurdpa elrablasa 2.0 (Adalékok a pénziigyi valsa-
gok politikai gazdasigtanahoz.) Gondolat Kiad6, Budapest 2012. 73-76.

12 A CFD-termékek konstrukcidjardl lasd: Buré Szildrd—Czoboly Mdrton: CFD kereskedés és stratégidk Portfolio.hu Fiizetek NET Mé-
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rétegeket. Val6jaban a kockazat szempontjabol atlat-
hatatlan termékek valddi célja az volt, hogy az tigyfél
»igényei” szerint alakitott csomagok utdn a pénzinté-
zetek emelt szintd jutalékot szamolhassanak el. A ne-
vezetessé valt Tobin-adoé otlete éppen arra épiilt, hogy
az ilyen tipusd spekulaciés tgyleteket tranzakcios
adoval stjtsak, mert ezaltal némileg mérsékelni lehet
a kockazatos pénziigyi buborékképzidést.

3. A derivativa-biznisz leginkabb pusztité eszkozei
mégis a hitelnemfizetés biztositdsdrol szolo csereiigyeletek
voltak (credit default swaps — CDS). A nagy biztositok
példaul 6riasi mennyiségben adtak el olyan biztosita-
si termékeket, amelyek valamely masik pénzintézet
cs6dje esetére igértek garanciat. A pénziigyi katasztro-
fahoz az is hozzajarult, hogy e jogi konstrukciok mo-
gott olyan érdekeltségi rendszer htizédott meg, ami
ellentmond a biztositasi piacok hagyomanyos logika-
janak. A valddi biztositasi szerz6dések mogott ugyan-
is altalaban kimutathaté a tényleges biztositdsképes érdek
(insurable interest).13 Ilyen lehet példaul a hozzatarto-
z0k egzisztencialis érdeke életbiztositas esetén, vagy
egy cég érdekeltsége egy csticsmenedzser hosszd tava
foglalkoztatdsaban, amit az utébbi javdra kotott nagy
Osszegl életbiztositassal is meg kivannak erdsiteni. A
nagy volumenben o6nélléan forgalmazott CDS-
kotvények vasarloi esetében tébbnyire nem volt ki-
mutathat6 valddi biztositasi jellegli jogviszony, igy a
befektet6k egyfajta szerencsejdték-tranzakcio részesévé
valtak (lasd kaszind-kapitalizmus). Akiknél ez raada-
sul még kell§ tékeerdvel is parosult, azok képesek vol-
tak a piaci folyamatok tudatos befolydsolasara, s 1é-
nyegében a vdlsdg felgyorsitdsdval tehettek szert Oriasi
nyereségekre. Marpedig egy-egy nagy pénziigyi intéz-
mény csédje (l1asd Lehman Brothers) kézismerten ké-
pes sorozatos panikreakciok elinditidsara. A 2008-as
valsagot kirobbanté Egyesiilt Allamokban e folyama-
toknak semmiféle kozjogi korldtja nem volt, miutdn a
szarnyal6 ,innovativ”’ termékeket — a pénzpiac igé-
nyeire hivatkozva — maguk a szereplék alakitottak ki.
Amig példaul az életbiztositasi piacok miikodését az
allam meglehetdsen szigortan szabalyozza, addig az
ellenérdekeltek képesek voltak megakadalyozni azo-
kat a szabalyozasi kisérleteket, amelyek a pénziigyi in-
tézményekkel kapcsolatos biztositdsi jogi konstrukciok
mozgasterét szlikiteni probaltak.14

A legnagyobb lobbierével a 80-as évek Ota létezd
Adossdgcesere- és Szdrmazékos Ertékpapir—kereskedo”k Nem-
zetkozi Szovetsége (The International Swaps and Deriva-
tives Association) rendelkezett. A brokereket, nagy jogi
irodakat egyesit6 szervezet dolgoztatta ki a szerzGdési
konstrukcidkat, véleményezte az Gjabb és még Gjabb

termékeket, illetve lobbizott a térvényhozoknal annak
érdekében, hogy a cs6dtorvények a legbonyolultabb
termék esetében is elsGsorban a hitelezdi érdekek érvé-
nyesithetéségét biztositsak.

A pénzigyi folyamatok szabalyozasaval kapcsolatos
néhany példa alapjan is talan lathat6, hogy az egyre
valtozatosabb pénziigyi eszk6zok mogott mindig is 1é-
tezett/létezik valamilyen jogi felhatalmazds. A mo-
dern pénziigyi termékek tobbsége 1ényegében a — mar
a romai jog altal is szabalyozott — kolcsonszerz6désre
épiil. A gazdasagi fejlédés azonban a fizetési modok, a
kamatstruktirak szamtalan varidcidjat, a termékek
kimerithetetleniil gazdag tarhazat hozta létre a keres-
kedelmi valt6tdl az eszkozalapt értékpapirokon, opci-
0s és hataridés tigyleteken, csereiigyleteken /swaps/ at
egészen a szintetikus szarmazékos értékpapirokig.
Ezek egy része a polgari és/vagy pénziigyi jog termé-
ke, de tovabbfejlesztésiikben a magéinszektor dontd
szerepet jatszott. Vagyis el kell fogadnunk Katharina
Pistor alaptézisét, miszerint valamennyi pénziigyi esz-
koz, a pénzpiacok és a kizovetitd intézmények egyarant a
jog »termékei”, ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy
maga a jelenlegi szabdlyozds is sziikségképpen hozzdjdrul
a pénziigyek instabilitdsdhoz.

5. A valsag elemz4i szamara az is tanulsagként szol-
gal, hogy az 6nmagukban is bonyolult pénziigyi ter-
mékek szerzddéses dsszekapcsoloddsa olyan kolcsonos
Osszefiiggés-rendszert teremt (contractual interdepen-
dence), ami a pénziigyi 06sszeomlas idején konnyen in-
dithat el lancreakcidkat. Az AIG biztosito-vilageég
példaul még 2008-ban is tobb tizmilliard dollaros
nagysagrendben értékesitett CDS-kotvényeket, s a va-
sarloi kozott olyan pénziigyi o6ridsok is voltak, mint a
Société General vagy a Goldman Sachs, illetve a
Deutsche Bank. A CDS-kétvényekkel eredetileg a sok
szaz millidrdos ingatlanhitelek visszafizetését kivan-
tak biztositani, ami a hiteleket nydjté szerz6dé felek
szintjén ésszer( piaci magatartas volt. Amint azonban
e kotvényeket 6nalldan forgalmaztak, ezaltal a bizto-
sitasi kockazatot mintegy ,szétteritették” az egész
pénziigyi rendszerben, s az igy kovethetetlenné valt.
Amikor az ingatlanpiac — mint utaltunk ra — a bedélt
jelzaloghitelek és az ezzel egyiitt jard, példatlan talki-
nalat hatasara osszeomlott, a szerz6déses kotelezett-
ségvallalasok alapjan a CDS-t éppen birtoklé pénzin-
tézeteknek kellett helytallniuk, ami tomeges bankcsé-
dokhoz vezetett.

igy az amerikai kormanynak nem nagyon volt mas
valasztasi lehetésége, minthogy maga vasarolta fel az
AIG CDS-kotvényeket, megallitva ezzel a tovabbi
lancreakciot.15

13 A jogi konstrukciéval kapcsolatos tartalmi problémakat részletesen elemzi F.E. Stiglitz: Freefall — America, Free Markets, and the
Sinking of the World Economy W W Norton and Company New York London 2010. 170-171.

14 Uott: 172.
15 A példat idézi Katharina Pistor: i. m.: 325.
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IIL.
A jogegyenloséget sérté pénziigyi
hierarchia is jorészt a talburjanzo
»papirgazdasagra” vezetheté vissza

Az igen valtozatos — és mint bebizonyosodott rend-
kiviil kockazatos — szarmazékos értékpapirok kibocsa-
toi és forgalmazoi joggal érvelnek azzal, hogy termé-
keik csak a pénzpiacok valtozé igényeit elégitik ki.
»Normal idékben” ezek az eszk6zok valoban pénz-
ként funkcionilnak, hiszen konnyen értékesithetdk,
cserélhet6k, s barmikor készpénzre is valthatok.
Olyan pénziigyi panik-helyzetekben azonban, mint
amilyen példaul a Lehman Brothers 2008-as 6sszeom-
lasat kovette, ez a helyzet alapvetéen megvaltozik. A
befektet6k tOmegei igyekeznek megszabadulni a val-
tozatos pénziigyi ,termékektdl” és a még megbizhato-
nak vélt nemzeti valutdkba, vagy allamkotvényekbe
menekiilnek. Az Egyesiilt Allamok, Svajc vagy az
euréovezet tagjai azért allnak megingathatatlanul a
nemzetkozi pénziigyi hierarchia cstcsan, mert a vi-
lagpénz szerepet betolté kulcsvalutaik lehet6vé teszik,
hogy nagymértékben fiiggetlenedjenek az aktudlis
gazdasagi teljesitményiikt6l. Csaknem korlatlanul ké-
pesek eladésodni, elegendd, ha az USA allamadéssag-
ara hivatkozunk, ami még az eur6zona 90 szazalék fe-
letti GDP-aranyos szintjét is joval meghaladja. Az
USA allamkoétvényei utdn fizetendé kamatok — mind-
ezek ellenére — mar 2009-ben, kozvetleniil a valsag ki-
robbandsa utan is lényegesen alacsonyabb szinten
mozogtak, mint azokban az orszagokban, amelyek
bankrendszere éppen az amerikai eredetii szarmazé-
kos értékpapirok miatt rendiilt meg (toxic assets).

Ezen dllamokhoz képest eleve periféria-helyzetben
vannak a sajat valutaval rendelkez6 - gyakran
»feltorekvének” nevezett — orszagok, amelyek eladdso-
dasa és adossag-menedzselése is csak tigy lehetséges,
ha valamely kulcsvalutdban vesznek fel Gjabb és Gjabb
hiteleket. Koztudott, hogy a 2008 6ta tart valsag éve-
iben sokan azért is keriiltek egyre nehezebb helyzet-
be, mert az drfolyammozgasokbdl eredd veszteségeket
is viselniiik kellett. Azokban a kozép-eurdpai orsza-
gokban példaul, amelyek még nem tagjai az
eurdovezetnek a nemzeti valutdk szinte folyamatosan
gyengiiltek, s ezaltal a devizaban nyilvantartott ados-
sagterhek is novekedtek.

Még latvanyosabb bizonyitéka a pénziigyek hierarchi-
kus elrendezddésének az a jogi felépitmény, amelyet az
amerikai jegybank (FED) 2008-ban, valsigkezelési
célbdl a pénziigyi kozvetit6k szamara létrehozott. Ez

lényegében hat kiillonbo6z6 rendeltetésti és nagysagu
pénziigyi alapbdl allt, amelyekbdl kiillonb6zé pénzin-
tézetek — a kijel6lt fontossdgi sorrendben — részesiil-
hettek.16 A hierarchia cslcsian azok a pénzintézetek
alltak a rangsor szerint, amelyek kozvetleniil jogosul-
tak nyilt piaci miiveletek keretében amerikai allampa-
pirokat vasarolni. Oket kovették azok a nagybankok,
amelyek nagy Osszegekben vasaroltak szuverén ado-
sok, illetve oriasvallalatok kotvényeit, majd az eszkoz-
alapu értékpapirok vasarloi és igy tovabb. Csak a sor
végén alltak azok a pénzintézetek, amelyek tobbsé-
giikben 4tlagos villalati és magan-iigyfelekkel voltak
iizleti kapcsolatban. A FED altal osszeallitott hierar-
chia nyilvdnvaléan arra a ,j6zan” megfontoldsra
épilt, hogy a pénzintézetek kiillonboz4 csoportjai igen
eltéré veszélyforrast jelentenek rendszerkockazati
szempontbdl. Mindebbdl levonhat6 az a kovetkezte-
tés, hogy a pénziigyi szabalyozas 2008 ota egyre in-
kabb tavolodni kényszeriil a jogi normativitds altalanos
kovetelményétSl. Megkiillonboztetett médon kényte-
len ugyanis foglalkozni azokkal a pénziigyi Oridsok-
kal, amelyek — csédjiik esetén — a nemzeti, s6t nemzet-
kozi pénziigyi rendszer biztonsagat is fenyegetik: ez a
ma mar sokszor emlegetett un. ,,too big to fail” problé-
ma jogi vetiilete.

Az idézett szakért6 egy masik tapasztalati tényre is
felhivja a figyelmet. A vilsig idején ugyanis nemcsak
a szabalyok hierarchikus eltérései figyelheték meg,
hanem a jog ,,rugalmas értelmezése” is gyakoriva va-
lik (Law’s Elasticity). Mar a valsagot megel6z6 évek
europai joggyakorlatbdl is ismert, hogy az amugy egy-
értelmii pénziigyi jogszabalyok is irott malasztta val-
nak, ha azok kelléen nagy stulyd gazdasagi szerepld-
ket, illetve nagyrégiokat érintenek. Az Alapszerz6dés
altal szabdlyozott ,tdlzott deficit eljaras” pénziigyi
szankcidi példaul mintha nem is léteznének, miutin a
GDP-aranyos allamaddssig szintje 2013 végén - a
Maastrichti Szerz6dés altal eldirt nevezetes 60 szaza-
lékkal szemben — az EU28-ban a 80 szazalékot, az
eurdovezetben a 90 szazalékot is joval meghaladta.l7

Sajatsagos ,hierarchia” érvényesiilt példdul az ame-
rikai pénzintézetek és maganugyfeleik esetében is,
ahol a szarmazékos értékpapirok, vagy a hitelszerzédé-
sek biztositékai esetében sok szdz oldalas szerzédések-
ben rogzitették az addsok kotelezettségeit. Ennek el-
lentéteként a jegybanktorvény — még a valsag hatasara
szamos szigoritast bevezeté Dodd-Frank Act utan is —
szinte korlatlan mérlegelési jogot biztositott a FED-
nek, hogy veszélyhelyzet esetén mit tekinthet ,,megfe-
lel6” kolcsonbiztositéknak. Ezen jogi hattér alapjan
nem meglepd, hogy a nagybankok addssagcsere-iigyle-

16 A pénzigyi alapok az aldbbiak voltak: Term Securities Lending Facility (TSLF), Primary Dealer Credit Facility (PDCF), Asset
Backed Commercial Paper Money Market Mutual Fund Liquidity Facility (AMLF), Commercial Paper Funding Facility (CPFF),
Money Market Investor Funding Facility (MMIFF), és Term Asset Backed Securities Loan Facility (TALF). Idézi: Katharina Pistor:

i. m.: 315.
17 Forras: eurostat newsrelease euroindicators 23. October 2013.
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teikben (swap agreements) példaul csupan néhany olda-
las szerzédésekben rendelkeztek sokmillidrd dollar
sorsarol. fgy a 2008 utan bekovetkezett tomeges csé-
dok elsédleges karvallottjai — a bedSlt bankok mellett
— a jelzaloghiteleket torleszteni nem képes lakossagi
igyfelek voltak. A centrum-periféria viszonylagossdgat
természetesen jOl jelzi, hogy az 6 helyzetiikk még min-
dig jobbnak mondhaté azoknal a kelet-eurdpai sors-
tarsaikndl, akik a devizahitel-szerz6déseik alapjan je-
lentds arfolyamveszteségeket voltak kénytelenek elvi-
selni. Ha példaul Magyarorszagon a kormany altal a
bankokra visszamendleges hatallyal kirétt 30 szazalé-
kosnak hirdetett addssagcsokkentési program megva-
l16sul, az is csak a veszteségek mértékét csokkentheti.18
A forint gyengiilése ugyanis csupin az elmilt négy év-
ben mar a 45 szazalékos szintet is elérte.

IV.
A valtoztatashoz a pénzpiacok
joganak djragondolasara lenne sziikség

Katharina Pistor tobbszor is idézett alapozé tanul-
manyaban a pénzpiacok négy sajatos tulajdonsagat te-
kinti elvi kiindulépontnak. A pénziigyek 4j jogelmé-
letének (The Legal Theory of Finance) kialakitasa sze-
rinte még csak a kezdeteknél tart. A jelenlegi valsag
azonban - Ggy tinik — szamtalan olyan gyakorlati ta-
pasztalatot is kinal, amelyet nemcsak a jogtudomany
miiveléinek, hanem a jogalkotas és a jogalkalmazas
gyakorlati szakembereinek is hasznositaniuk kellene.

a) A pénzpiacok sajdtos joghoz kotittsége

Ismert, hogy a neoliberilis filozéfia az allam- és jog-
elméletet is jelentdsen atalakitotta az elmult évtize-
dekben. Széles korben elfogadotta valt, hogy a gazda-
sagi jogalkotas guzsba koti a gazdasagot, ezért a korla-
toz6 szabalyok lehetd legteljesebb eltorlésére kell t6-
rekedni (deregulacid), illetve a szabalyozast magukra
a piaci szereplékre kell bizni (6nszabalyozas). E térek-
vés a gyakorlatra is jelent6s mértékben hatott, a leg-
latvanyosabban taldn a pénzpiacok arculatat alakitot-
ta at, amelyeken — mint utaltunk ra — a mdsodlagos ér-
tékpapirok valtozatos formai valtak meghatarozova. A
»szabalyozatlan pénzpiacok” fogalom azonban annyi-
ban félrevezetd, hogy latszdlag a szabélyok teljes hia-
nyara utal. Az Gj, egyedi pénziigyi termékeket azon-
ban a kibocsatoknak mindig is 6sszhangba kellett
hozniuk az adott székhely-orszag intézményi- és jog-
rendszerével. A JP Morgan jogi szakért6i példaul egy-
egy innovativ CDO kibocsatasakor hosszadalmas tar-
gyaldsokat folytattak a piacfeliigyeleti feladatokat ella-
t6 Ertéktézsde Bizottsag (Securities and Exchange

Commission) képviselGivel, hogy az adott termék meg-
felel-e a hatalyos jogi eléirasoknak. A sikeres targya-
las és az azt kovetd piaci bevezetés azonban egyuttal
azonnali versenyelényt is jelentett a kibocsatoknak.
Jelenleg ugyanis még nem megoldott szabalyozasi
kérdés, hogy a pénzpiacok miikodése globalis, viszont
a pénziigyi jogalkotds és jogalkalmazas alapjaiban
nemzeti keretek kozott zajlik. A magas hozamot igé-
r6, de kockazatos eszk6zok kibocsatoéihoz képest mas
orszagok korlatozobb szabalyai, vagy kedvezétlenebb
ado-elbirasai a kedvezményezett piaci szerepld szama-
ra a tékevonzas szempontjabol mindig elény6sebb
helyzetet teremtenek. Ezt a jelenséget a szakirodalom
a szabdlyozdsi arbitrdzs (regulatory arbitrage) fogalmaban
foglalja 0ssze, amely egyike az egész rendszer instabi-
litasat kivalt6 tényezéknek.

A pénzpiacok joghoz kotottségének sajatossiga ta-
lan a legjobban abban 6sszegezhetd, hogy a piaci sze-
repl6k nagyon intenziv és folyamatos lobby-kapcsolatban
allnak a nemzeti jogalkotokkal és feliigyeleti szervek-
kel. Nem hivatalos becslések szerint az amerikai
pénziigyi szektor olyan szadmban foglakoztat lob-
bistdkat a toérvényhozis befolydsoldsa érdekében,
hogy valamennyi kongresszusi képviselére legalabb
3-4 hivatasos kijar6 jut, s ennek valodi koltségeit talan
még a banktitoknal is diszkrétebben kezelik. Az al-
lam-maganszektor szimbidzis természetesen az egyes
pénzpiacok sajatossagaitdl is fiiggden valtozo: az alla-
mi jelenlét érthet6 okokbdl a devizapiacokon a legin-
tenzivebb, hiszen a nem mindenhol fiiggetlen jegy-
banki arfolyam-politika kozvetlen hatéssal lehet a
nemzeti valutakra. Nehéz megmondani példaul, hogy
egy-egy leértékel$ arfolyam-politika mogott csupédn a
legalis exportosztonzés, vagy a kormanyhoz kozeli iiz-
leti korok illegélis profitszerzése htizédik meg. Silyos
valsaghelyzetekben természetesen az allam atmeneti-
leg fel is mondhatja az egyiittmilikodést, s — visszatér-
ve eredeti funkciéjahoz — jogi eszkozokkel a kozérde-
ket is védelmezheti. Erre utal példaul egy — korabban
talan elképzelhetetlen — gazdasagtorténeti tény. Az
amerikai pénziigyi valsag tet6pontjan a vilag egyik
legliberalisabb piacan hénapokon keresztiil jogsza-
baly tiltotta meg, hogy t6bb szaz bankrészvény eseté-
ben arfolyamcsokkenésre spekuldlé un. shortolési
iigyleteket kossenek.

b) A pénzpiacok eredendden vegyes jellege

A fentiekbdl kovetkez6en éppen a devizapiacok és a
szuverén adossagkezelés problémai vilagitanak ra egy
masik alaposszefiiggésre: a pénziigyi rendszerek ese-
tében kiillonosen indokolatlan az allam és a piac, a ma-
gan és a kozszféra merev szembeallitasa, miutan kol-
csonosen feltételezik egymast. Mindez abbdl kovetke-
zik, hogy a pénziigyi termékekbe foglalt kotelezettsé-

18 A deviza alapu fogyaszt6i kolcson szerz6dések utblagos feliilvizsglatanak vitathatd jogi hatterét a Kiria jogegységi hatdrozata tette

lehet6vé. (2/2014. szami PJE hatarozat).
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geknek jogilag érvényesithetének kell lenniiik, a
pénziigyek intézményi szerepl6i sziikségképpen hie-
rarchikus rendszerben mikoédnek és végs6é soron
mindig az allamnak — mint a térvényes fizetési esz-
kozt egyediil kibocsatani jogosult entitasnak — kell a
pénziigyi rendszert az 6sszeomlastol megvédenie.19 A
valsag altal felszinre hozott egyik legnagyobb ellent-
mondas éppen ezért abban Osszegezhetd, hogy amig a
pénziigyi folyamatok az elmilt évtizedekben ,,termé-
szetes” modon valtak nemzetkozivé, s rendkiviil koc-
kazatossa, a jogi szabalyozas és az igen koltséges val-
sagkezelés ezzel szemben mindmaig nemzeti keretek
ko6zott maradt.20

c) A pénziigyek jogi paradoxona

A pénzpiacok szabalyozasanak alapfilozo6fidja — ért-
heté okokbdl — a hitelez6k biztonsagat tekinti els6d-
legesnek. A modern piacgazdasig pénziigyi termékei
— a rendkiviil valtozatos megjelenési formak ellenére
is — alapvetben hitelviszonyokat rogzitenek. Minden
adoés a szerz6déskotés idépontjaban vallal a jovére vo-
natkozdan visszafizetési kotelezettséget, anélkiil,
hogy a szerz6d6 felek — mint e tanulmany bevezet6 ré-
szében utaltunk ra — elSre lathatnak a gazdasagi folya-
matok természetébdl adodo jovébeli kockazatokat. A
jog altal rogzitett és garantalt kotelezettségvallalas
ezért szitkségképpen ex ante jellegii, s altalaban a hite-
lezének a pénziigyi hierarchidban elfoglalt helyétdl
fiigg, hogy a kockazatokat milyen mértékben képes a
mindenkori adésokra atharitani. A bankok esetében
példaul nem deviancia, hanem a ,bankiizem” altal
diktalt természetes torekvés, hogy — amennyiben erre
a szerz6dési feltételek lehetéséget biztositanak — a fi-
zetésképtelenné valo adosok altal okozott vesztesége-
ket nemcsak a céltartalékokbdl, hanem a még fizet
iigyfelek kamatszintjének emelésével probaljak meg
mérsékelni. Ha ezt az — erkolcsi szempontbdl semmi-
képpen nem helyes — gyakorlatot visszamendleges ha-
talyd torvénymodositassal akadalyozzak meg, az a jog
és a jogallamisag tényleges felfiiggesztését jelenti. A
kiragadott példa természetesen nem csak magyar saja-
tossag. A 2013-as ciprusi bankmentés soran az EU —
egyetértésben az IMF-el — jogi szempontbdl hasonlo-
képpen ,eredeti” otlettel allt el6: egy meghatarozott
Osszeghatar felett a nagybetéteseknek is részt kell val-
lalniuk a szanalas koltségeibdl.

Szamos pénziigyi jogi eszkoz létezik természetesen
a kockdzatok jogszerii mérséklésére is (példaul a kocka-
zatbiztositdsra irdnyulé vagy a kiilonbozé fedezeti
iigyletek). A baj csak az, hogy ezek az eszkozok vi-
szonylag konszolidalt gazdasagi viszonyok kozott m-
kodnek, de példaul egy bankpanik altal kivaltott t6-

19 Katharina Pistor: i. m.: 324.

meges cs6dok idején mar nem. A részvény vagy egy
bonyolult szirmazékos értékpapir vasarlojatdl persze
elvben elvarhat6 lenne, hogy a magasabb hozam igé-
rete mellett tisztaban legyen a nagyobb kockazatvalla-
lassal is. Mindez azonban nem valtoztat a tényen: a
jogi eszkoztar sziikségképpen konzervalja a pénziigye-
ket, és elszakitja a minden korabbi korszaknal dina-
mikusabban valtozé gazdasagi folyamatoktdl azaltal,
hogy ex ante kotelezettségvallalasokat rogzit. 2008 6ta
pedig egyre t6bb példat latunk arra, hogy a ,,megol-
das” végsé eszkoze a jogszabalyok és a szerz6désekben
vallalt kotelezettségek felfiiggesztése. Ezzel a maod-
szerrel ugyan az azonnali 6sszeomlas tobbnyire elke-
riillhetd, de a pénziigyi rendszerbe vetett kozbizalom
alapjaiban rendiil meg.

d) A pénzpiacok torténelemformdlo erévé vdltak

A valsag sokakat meggy4zott arrdl, hogy a pénziigyi
piacok joga jelentds atalakitasra szorul. Realitasként
kell elfogadni, hogy a XIX. szdzadi nemzetéllam szu-
verenitas-eszményei (addztatasi és koltségvetési auto-
ndmia, a jog kikényszerithetéségének allami monopo-
liuma és hasonl6k) egyre inkabb térténelmi relikviak-
ka valnak. A digitalizalt és globalissa valt pénziigyi
rendszerben a tobbségiikben eladésodott nemzetalla-
mok szamara elsGsorban a hitelezék és az altaluk meg-
bizott nemzetkozi tigyvédi iroddk formaljak azokat a
jogi kereteket, melyben a finanszirozhatésaguk fenn-
tarthat6. Ebbdl a szempontbdl majdhogynem érdek-
telen az adods orszag jogalkotdinak akarata — mondjuk
— az un. ,kozos cselekvési zdradékokhoz” (collective
action clauses) képest, amelyek minden egyes hitelez6-
nek vétdjogot biztositanak az adott dllamnak nyajtott
hitelszerz6dési feltételek esetleges djratargyaldsa so-
ran.

A globalis pénziigyi vilaghalé és a digitalisan mako-
d6 nemzetkozi bankrendszer néhany évtized alatt —
barmiféle kozjogi, alkotmanyos felhatalmazas nélkiil
— a polittkai hatalomgyakorlds meghatarozo tényezGjévé
valt. Vagyis ha a pénzpiacok sziitkséges Gjraszabalyo-
zasarol beszéliink, mar messze nem csupan a pénziigyi
jog egyik alfejezetérdl van szd, ami az allamok jog-
rendszerében hasonléan fontos, mint mondjuk a kolt-
ségvetési vagy az addjog. Azok a — fentiekben csupan
jelzett — szabalyozasi problémak, amelyek nemcsak le-
het6vé tették, hanem részben maguk idézték el6 a
2008-as pénziigyi 0sszeomlast, a nemzetallami jogal-
kotas szintjén egyszertien nem kezelhetdk.

E merésznek tling allitas talan egyetlen kutatas ada-
taival is alatdmaszthaté. A Swiss Federal Institute of
Technology nagy rendszerekkel foglalkozé kutat6i pél-
daul 43 000 transznacionalis 6riascég tulajdonosi és

20 E témakorrel ma mar terjedelmes — tobbek kozott magyar nyelvl — kozgazdasagi és jogi szakirodalom foglalkozik. Lasd részletesen
példaul Facques Attali: Ki kormanyozza holnap a vildgot? Eurépa Konyvkiad6 Budapest, 2012, illetve Forgdcs Imre: Globalis Egyesiilt
Allamok? (Utépia vagy utolsé esély) Gondolat Kiadé Budapest, 2013 cimi konyveit.
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egyéb kapcsolati halgjat vizsgaltak meg.21 A kozvetett
tulajdonosi szerkezetet is szamba véve, arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ma az ENSZ-tagillamoknal
lényegesen kevesebb, minddssze 150 cég uralja a vi-
laggazdasag felét.

E vilagcégek haromnegyede olyan pénziigyi kozoveti-
td, amely az allamhatarokon atnyulé globalis szolgal-

21 A kutatast ismerteti: http://www.hir24.hu/gazdasag/2012/07/03

tatOként fejti ki tevékenységét. Ha ehhez még azt is
hozza tessziik, hogy a vilagon befektetésre varo Gsszes
téke nagyobbik részét napjainkban mar nem realgaz-
dasagi beruhazasokra, hanem spekulaciés céla szar-
mazékos értékpapirok vasarlasara forditjak, akkor l4t-
hat6, hogy a — gyokeresen 1j alapokon nyugvo — sza-
balyozasi feladat t6bb, mint siirgetd.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|
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TANULMANY

Hitelvalsagok kezelése egykor és most
A bethleni konszolidacié maganjogi valsagjoga-
nak tanulsagai a jelenkor szamara

#y Czugler P. Aron egyetemi tandrsegéd, Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Napjaink egyik, legégetébb problémaja a ,,devizahitelesek” helyzetének rendezése, és az ezt 6vezé sok
kérddjel. A kozelmiiltban a Kiria meghozta dontését a deviza alapi kolcsonok tisztességességének kérdé-
sében, és az orszaggyiilés is elfogadta a legijabb devizahiteles mentécsomag elsé szabalyait, ezzel azon-
ban a torténetnek még korant sincs vége. SGt, csak most kezdédik igazan. A legnagyobbnak igérkezé fel-
adat, a deviza alapi kolcsonok piaci kivezetése még csak eztan varhat6. Ennek egyik lehetséges médja a
kovetelések forintositasa és atértékelése, ami jogunkban nem precedens nélkiili. A milt vizsgilata eddig
mégis elmaradt, holott e tapasztalatok attekintése tampontot adhat a jelen kérdéseinek megvalaszolasa-

ra, tovabbi kérdések felvetésére is.

L

Jelen iras — hianyp6tlo jelleggel — a pénzromlasnak
a kolcsonszerzédésekre gyakorolt hatranyos hatasaira
korabbi maganjogunkban kialakult kezelési mddokat
igyekszik bemutatni. Hazank torténelmében ugyanis
nem a 2008. évi volt az elsé pénziigyi valsag, igy nem
most meriilt fel el3szor a hitelviszonyok tomeges el-
neheziilésének kérdése sem. Hasonl6 helyzetet élt at a
magyar gazdasag és tirsadalom a XX. szdzad elején is
a korona Osszeomlasakor, majd késébb az 1930-as
nagy valsag idején. Ahogy most is, igy korabban is
felmeriilt e kovetelések atértékelésének a lehetGsége,
s6t erre jogszabaly is sziiletett, melynek elemzésével
napjaink jogirodalma ad6s maradt. Az alabbiakban
vazlatosan bemutatjuk a 90 évvel ezel6tti jogalkotas,
illetve a gyakorlat altal kidolgozott valsagkezelési esz-
kozoket ezek elveinek feltardsara osszpontositva, mi-
vel a jelenkor szamara is Gtmutatéul szolgalhatnak.

Az elsé vilaghaborut kévetd pénziigyi valsag a jelen-
kor eseményeihez hasonld, s6t hatasait tekintve azt
meghaladé stlyd anomalidkat okozott a kor tarsadal-

maban, és hitelviszonyaiban. A 100 évvel ezel6tti és a
jelen valsaga kozott szamos parhuzam figyelheté meg,
azonban kizarélag a hitelviszonyokra koncentralva az
akkori helyzet a jelenlegit6l annyiban mindenképpen
eltért, hogy a korona elértéktelenedése inkabb a hite-
lez6k helyzetét érintette hatranyosan (az 6 kovetelé-
siik értéktelenedett el), igy az els6dleges kérdés az
volt, hogy milyen alapon lehet az ad6st a kolcson név-
értékénél nagyobb Osszegi torlesztésre kotelezni. Ez
ma is megjelenik, de nem tarsadalmi, hanem a ban-
kok vallalkozasi-kockazati problémajaként — és a ban-
ki magatartasok hatterében meghatarozo6 elemként. A
jelenben ennél jelentésebb az addsok f6 problémaja,
az idegen pénznemben Kkirétt tartozasok kezelése,
ezek jogi megitélése konvertalasa, az adds terheinek
enyhitése. Kilencven évvel ez el6tt ez is teritékre ke-
riilt, bar akkor kisebb hangsillyal. Az értékall kiro-
v6 pénznem alkalmazasat ugyanis — a maival ellentét-
ben — a korabeli jog természetes hitelez6i torekvése-
ként fogta fel és fel sem meriilt az ilyen szerzédések
érvénytelensége — a korabbi gyakorlat nem vetitette a
szerz6désekre a gazdasiagi anomalidkat.l Bar ebbdl
eredéen az idegen pénzben fennallé kovetelések ,.fo-

1 Sét a vilaghaborud utdni pénzromlas altal megtépazott gazdasag helyredllitasanak éppen az ilyen szerzédések képezték az egyik legfébb
eszkozét. Ld. a helyettesitheté ingosagokra vonatkozo jelzalogjog bejegyzésérdl szol6 1923. évi XXX VIII. torvénycikket, illetve a ba-
zaértékre sz016 zaloglevelekrdl sz616 1923. évi XLII torvénycikket, amelyek lehetvé tették olyan jelzalogjog alapitisat, melyben a tar-
tozés értéke meghatdrozott mennyiségii arany, buiza vagy mas helyettesithet6 termék mindenkori értékében keriilt meghatarozasra.
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rintositasara” nem keriilt sor (szemben az aranyban
fennallokkal), azonban a koronavalsag kapcsian keze-
lend6 probléma gyokere igy is azonos volt a maival:
hogyan lehet a felek szolgéltatdsai kozott megbomlott
egyensulyt jogi eszkozokkel helyreallitani Ggy, hogy a
viszony mindkét fél szamara méltinyos maradjon.

A bethleni konszolidaci6 keretében alkalmazott val-
sagkezelési eszk6zok az alabbiak voltak (érdemes meg-
figyelni, hogy ezek nagy része a jelenkor eszkozeinek
palettajaban is megjelent): végrehajtasi és perlési mo-
ratérium, kamatszabalyozas (késedelmi kartérités), va-
lorizacié (atértékelés), stabil értékmérék alkalmazasa,
fizetési halasztds, a tartozds méltanyos leszallitasa.

Az aldbbiakban megkiséreljiik felvazolni és sziszte-
matikus csokorba szedni a bethleni korszak legfonto-
sabb polgari jogi eszkozeinek szabalyozasi elveit, le-
vonva beldle a jelen szamara is hasznos tanulsagokat.

II.
Moratérium

Irdsunkban moratérium alatt egyes jogok érvénye-
sitésének idGleges tilalmat, elhalasztasat értjiikk. Ezek
a korabeli jogban valtozatos formakban jelentek meg:
fizetési moratérium, végrehajtdsi moratérium, perlési
moratérium. A Koronavalsig idején moratérium al-
kalmazasara elészor a kozszféra tekintetében keriilt
sor,2 a moratoriumot a maganjogi kovetelések terén
csak az 1920-as évek kozepén, és ekkor is csak sziik
korben alkalmaztak. Az els6 maganjogi targyd mora-
toriumot az 1925/26, és 1926/27. évi allami koltségve-
tésrdl sz616 1926. évi XV torvénycikk 17. § (1) bekez-
dése vezette be. Ez 1927. ,,6v végéig” felfiiggesztette az
allami, illetve kozszolgaltatast nyudjté vallalkozasok-
kal szembeni, a keletkezéskori névértéknél magasabb
Osszegl kovetelések érvényesitését. Hasonlé morato-
riumot vezetett be az 1927. évi X. tc. 14. §-a a biztosi-
t6 maganvallalatok ellen élet- vagy jaradékbiztositasi
szerzGdés alapjan a keletkezéskori névértéknél maga-
sabb Osszegben érvényesitett kovetelésekre.

A moratérium sziik személyi hatalya a korabeli gaz-
dasagi koriilményekre vezethetd vissza, igy témank
szempontjabol tovabbi elemzést nem igényel. Legfel-
jebb annyit érdemes megjegyezni, hogy ezt az eszkozt
a jogalkotd csak a tomegesen eléforduld, azonos tar-
talmu jogviszonyok tekintetében alkalmazta — ahogy
a jelenben is. A moratérium targyi és idébeli hatalya,
és az ebbdl kiolvashat6 jogpolitikai megfontolas azon-
ban a jelen szadmara is tanulsagos.

1. A magdnjogi moratérium idébeli hatdlya

A moratériumok eredetileg 1927. év végéig szoltak,
majd azok idejét az 1928. évi 1. tc.3 1928. marcius 31-
ig meghosszabbitotta. A moratériumok idébeli hata-
lyat a jogalkoté az intézmény céljahoz igazitotta, a
moratériumok eredeti, illetve mddositott zard idé-
pontjai ugyanis megegyeztek a kormany szamara a
pénztartozasok atértékelésére vonatkozo jogszabalyok
kidolgozasara eléirt hataridével. E szabalyok eléké-
szitésének eredeti hatarideje 1927. volt, de a kodifika-
ci6 késedelmével a vonatkozé torvény elfogaddsara
végiil csak 1928-ban keriilt sor. Ebbdl vilagosan latha-
t6, hogy a moratérium nem szocialis célokat kivant
szolgalni. Ezek figyelembevétele akkoriban egyedi bi-
roi mérlegelésre tartozott. Ehelyett a moratérium be-
vezetésének indoka a tomegesen el6forduld iigyletek
azonos kezelését biztositd jogszabalyok kidolgozasa-
nak bevarasa — mintegy idényerés — volt.

2. A moratorium tdrgyi hatdlya, a névérték szerinti tar-
tozds teljesitésének kotelezettsége

A fent ismertetett torvényszoveg szerint a moratori-
umok csupan azon kovetelések érvényesitését zartak
ki, amelyek a keletkezéskori névértéknél magasabb
Osszegben torténd teljesitésre iranyultak — a névérték
szerinti teljesités kovetelését tehat nem.4 A biztosita-
si dij fizetésével kapcsolatos moratérium targyi hata-
lya nem terjedt ki tovabba azon tartozasokra sem,
amelyek tekintetében a felek az értékvaltozas kovet-
kezményeit mar a szerzédéskotéskor elére rendezték
— példaul értékallanddsagi klauzulaval.

E szabalyok ismét a fenti praktikus célt — az atérté-
kelési szabalyok bevarasat — tiikrozik. Erre utal az is,
hogy mindkét torvényben megjelent a névérték sze-
rinti tartozas teljesitésének kotelezettsége, a moratori-
um csak a kovetelés ezt meghaladé, vitatott, rendezést
igényld részére terjedt ki. S6t, az 1927. évi X. tv. 14. §
masodik bekezdése még messzebb ment, mivel a mo-
ratériumot akkor is megtagadta, ha az adds a kovete-
1és 4t nem értékelt részének kifizetését jogellenesen
megtagadta. A védelem tehat csupan a tartozas vita-
tott 6sszegére terjedt ki, az kizarélag a pénzromlasbol
eredd tobbletszolgaltatasra (ebbdl eredd igényre) vo-
natkozott, de nem mentesitette az adost az eredeti ér-
tékviszonyok szerinti tartozds megfizetésének kotele-
zettsége és a szerz6désszegés kovetkezményei alol. A
korabeli jog szamara ez olyan elvi kiindulépont volt,
mely a késébbi jogszabalyokban, de a gyakorlatban is

2 Ld. a magyar allamadédssagokrol és az azokat terhelS vagyonvaltsagrol szol6 1921. évi XX VI. torvénycikk, illetve az 1923. évi VIIL. tc.,
tovabba az ezek idejének meghosszabbitasardl sz616 1926. évi IV. tc. 5. §-a.
3 Az egyes maginjogi pénztartozasok birdi érvényesitésének felfiiggesztésére, valamint egyes allamadossagi kotvényekre vonatkozo ha-

tarid6k meghosszabbitasarol szol6 1928. évi 1. térvénycikk.

4 1926. évi XV.: tc. 17. § (1) bekezdése, 1927. évi X. tc. 14. § elsé bekezdése.
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kovetkezetesen érvényesiilt. A felek viszonyéba torté-
né beavatkozas célja csak a megalapozatlan elényok
szerzésének, illetve a helyzettel val6 visszaélésnek a
kizarasa, a pénzromlds kovetkezményeinek felek ko-
zOtti megosztasa és igy a megbomlott értékegyensuly
helyreallitasa volt. Ehhez a moratérium is csak ebben
a szellemben, a helyzet atfog6 rendezéséig kivant hoz-
zajarulni. E szempontok a jelenkor szadmara is bizo-
nyosan figyelemre méltok lehetnek a devizahitelek
piaci kivezetése soran.

3. A jelen moratorium szabdlyai

A fentieket a jelenben alkalmazott moratériummal
egybevetve azt latjuk, hogy a mai szabalyok részben
mas jogpolitikai megfontoldsokat kovetnek. A jelenben
a perlési moratérium intézményét a jogalkot6é nem al-
kalmazta, bar ez a jellemzdéen alkalmazott hitelbiztosi-
téki konstrukciok fényében (elsGsorban a szerzédés
végrehajthat6 okiratba foglaldsa okan) nem is lett vol-
na praktikus. A moratérium szabalyok gerincét igy ma
az arverési, illetve a kilakoltatasi moratorium képzik.>
E moratériumok nem kozvetleniil a tartozas kovetelé-
sét, hanem a fedezetet nyajt6 biztositéki jog érvényesi-
tését korlatozzak. Az arverési moratérium bevezetésé-
nek célja egyrészt a kényszerértékesitések iitemezése
volt — az ingatlanpiaci anomaliak elkeriilése érdekében
—, azonban szocidlis célként megjelent a lakasok elvesz-
tésébdl ered6 hatranyok kikiiszobolésének indoka is.6
A kilakoltatdsi moratérium kezdetben kifejezetten szo-
cidlis célt, a ,devizahitelesek megsegitését”, védelmét,
szolgalta, és csak a 2014. évi médositasa kapcsan jelent
meg a bethleni korszak moratériumainak célkitiizése:
a devizahitelek egységes rendezését szolgalé jogsza-
balyok megalkotasanak bevarasa. A tartozas nem vita-
tott (pénzromlassal nem érintett) részének teljesitési
kotelezettsége napjaink egyik moratériumtorvényében
sem jelent meg. Ez formalisan magyarazhato lenne az-
zal, hogy mind az arverési, mind a kilakoltatasi mora-
torium végrehajtasi moratériumnak mindsiil, azonban
egy ehhez hasonl6, a moratériumot a nem vétkes kése-
delemre korlatoz6 korlat bevezetése a visszaélések elke-

rilése érdekében taldn indokolt lett volna — a szocialis
cél helyénvaldsaganak elismerése mellett is.

III.
Késedelmi kartérités — kamatszabalyozas

A bethleni konszolidacié idében elsé, de ehelyiitt
masodikként emlitett maganjogi eszkoze a késedel-
mes fizetésbil eredd pénzértékvesztés okan bekovet-
kezett karok rendezését szolgald 1923. évi XXXIX. tc.
volt.7 E t6rvény nem a probléma atfogd rendezését — a
kovetelések atértékelését — hanem, csak a pénzromlas-
bol eredd és az adds késedelme idején keletkez6 karok
kompenzalasat célozta, a torvény tehat csak a vétkes
szerz6désszegések kovetkezményeit szabalyozta. A
késedelmi kartérités elnevezésli intézmény val6jaban
egy emelt mértékii késedelmi kamat volt, szabalyait a
jogirodalom is a kamatszabalyok kozott targyalta.8
Ehhez hasonlé jogintézményt a jelenkori jogunk nem
alkotott, emlitése ehelyiitt mégis azért indokolt, mivel
ez az intézmény tiikrozi, hogy a kezdeti jogalkotas —
és az alapjaul szolgal6 birdi gyakorlat — milyen elvi
alapokon kozelitette meg a pénzvalsag kovetkezmé-
nyeit. A késedelmi kartérités egyértelmiien polgari jo-
gi eszkoz volt, a jogalkotas ekkor még nem a problé-
ma gyokerét — a pénzromlast — ragadta meg, vagyis
nem objektive, hanem a polgari jogi szubjektiv fele-
16sség mentén gondolkodva keresett megoldast,
amely igy csak részleges lehetett. (Orokérvényi kér-
dés lehet, hogy a polgari jog ennél tobbre hivatott-, és
egyben alkalmas-e, avagy sem.)

A moratériumtorvények kapcsan ismertetett elvek
ebben a torvényben is megjelentek. A jogszabaly a kar-
térités mértékét nem egységesen, hanem az ad6s maga-
tartasanak vétkessége, a felek altal esetlegesen alkal-
mazott értékallanddsagi kikotés megléte, illetve a tar-
tozéas birdi, vagy a felek részérdl tortént atértékelésé-
nek fiiggvényében eltéréen szabalyozta. Kiilon katego-
riat alkottak azon tartozdsok, amelyek esetében az
ados késedelme nem volt vétkes, illetve amelyek eseté-
ben az adés személyes koriilményei, vagy életviszonyai

S Az arverési moratériumot a zalogtargyak birésagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyairdl sz616 12/2003. (I. 30.) Korm. ren-

[N o)

delet méara mar hatdlyon kiviil helyezett 8/G. §-a vezette be, mely 2011. janudr 15-t6] eredetileg dprilis 15-ig, majd jalius 1-ig korlatoz-
ta a lakoingatlanok birdsagi végrehajtason kiviili értékesitését. Ezt a devizakolesonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lako-
ingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél sz616 2011. évi LXXV tv. 10. §-a oktdber 1-ig meghosszabbitotta. Ekkor a moratérium
mellé ugyanezen torvény 6. §-a kényszerértékesitési kvotarendszert vezetett be 2014. december 1-ig, amely a végrehajtasi és kényszer-
értékesitési eljarasok kezdeményezését korlatozza. A mar folyamatban 1évé eljarasok tekintetében pedig a jogalkot6 a birdsagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény. 303. §-dnak modositasaval vezetett be kilakoltatdsi moratoriumot a birésagi végrehajtasrol szo-
16 1994. évi LIII. térvény modositasarol szo16 2011. évi XVIII. torvény 1. §-aval 2011. jalius 30-ig, melyet a devizakolcsonok torlesz-
tési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szol6 2011. évi LXXV. torvény 14. §-a 2011. ok-
tober 1-ig meghosszabbitott. Késdbb, a devizahitelesek megsegitése érdekében sziikséges egyes torvények moédositasardl sz6l6 2013.
CLXXIII. tv. 1. §-a, a kilakoltatasi moratériumot ismét bevezette 2014. aprilis 30-ig, majd annak idGtartamat a birdsagi végrehajtas-
1ol sz616 1994. évi LIII. torvény médositasarol sz616 2014. évi XVIL. tv. 1. §-a hatarozatlan idére, a devizahitelesek helyzetét rendezd
kiilon torvényben meghatirozandé idépontig meghosszabbitotta.

Ld. a 2011. évi LXXV. tv. altalanos indokolasat.

A pénztartozas késedelmes teljesités esetében a hitelezt megilletd kartéritésrél sz616 1923. évi XXXIX. torvénycikk.

A 4960/1927. M.E. rendelet alapjan a késedelmi kartérités mértéke havi 1,5 % (korabban heti 2 %) volt, a csokkentett kamat mértéke
pedig az MNB valtdleszamitolasi kamatlabahoz igazodott annak 2%-kal novelt 6sszege volt. A valtdleszamitoldsi kamatlab az évek so-
ran 18 %-rol 8 %-ra csokkent. A kamat mértékét korabban a 8759/1923. M.E. rendelet, majd a 8074/1924. M..E. rendelet szabalyozta.
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alapjan nyilvanvalé volt, hogy a késedelem ideje alatt
a tartozas 0sszegével — a korabeli szohasznalattal élve —
nem nyerészkedett. Mivel ezek a tényezdk esetrdl-
esetre eltéréek lehettek, ezért a torvény igen tag teret
engedett a birdéi mérlegelésnek, ezzel 6sszhangban az
iranyadé kamat mértékét a birésagnak kellett megalla-
pitania. A gyakorlatot jellemzi, hogy a mérlegelési jog-
gal élve a birésag az emelt kamat helyett rendre csak a
rendes késedelmi kamatot (5%) itélte meg a hitelezd-
nek akkor, ha a pénzromlasbdl kar nem érte,% avagy a
kovetelését atértékelték.10 A t6rvény szerint egyaltalan
nem jart emelt kamat (azaz atalany kartérités) az
aranyra, eziistre, a kiilfoldi pénznemben fennallo, il-
letve az ilyen pénznemben kirdtt tartozasok utan.

A torvénybdl kiolvashat6 legfontosabb szempontot a
2. § masodik bekezdése kozvetiti, amely szerint a
pénzromlas kovetkezményeinek a felek kozotti meg-
osztasa soran tekintettel kellett lenni a késedelem oka-
ra, igy annak vétkességére, avagy vétlenségére is, illet-
ve arra, hogy a késedelem kovetkeztében nyerészke-
dett-e az adds, vagy sem. A torvény célja tehat kizaro-
lag a pénzromlasbdl eredd elényok kihasznalasanak
megakadalyozasa, a méltanytalan gazdagodas kikiiszo-
bolése, és a felek szolgaltatasai kozotti egyensuly hely-
reallitasa volt. Onmagéban a pénzromlasbél eredd gaz-
dagodas kérdését a térvény nem rendezte, nem is
szankcionalta, és nem torekedett a kockazatok egyol-
dald elosztasara sem.

IV.
Valorizacio

A haborut kisér6 pénzromlasnak a hitelviszonyokra
gyakorolt kedvezétlen hatdsaira az atfogd torvényal-
kotasi valasz csak az 1920-as évek végére sziiletett
meg, igy addig a birésagokra harult az anomalidk ke-
zelésének terhe. A Kkorabeli gyakorlat alapvetéen két
jogi eszkoz igénybevételével kisérelte meg a probléma
kezelését. Egyrészrdl a gazdasagi lehetetleniilés elvei-
nek kidolgozasaval, masrészrdl a kovetelések birdsagi
atértékelésének — valorizacidjanak — dtjan. Idével a
két intézmény alkalmazasa soran kidolgozott elvek
egymassal keveredtek, ami a vizsgalandé Kkoriilmé-
nyek kozotti egybeeséseken, atfedéseken tal részben
annak tudhat6 be, hogy a valorizacids igényt megala-
poz6 jogalap a gyakorlatban idével valtozott, részben
pedig annak, hogy a gazdasagi lehetetleniilés intézmé-
nyére a korabeli jogaszsag leginkabb kényszertiségbdl

9 P.VI 2042/1926. MD XX 63., P. I. 5415/1926. MD XX. 27.
10 P. VI 3344/1930. MD XXV. 71. A4960.

megtiirt intézményként tekintett, amire a valorizacié
mellett csak akkor lehet sziikség, ha az atértékelés
wiényleg keresztiilvihetetlen”.11 A valorizacio jogalapja
kezdetben a karfeleldsség volt, azonban ezt idével
egyre inkabb felvaltotta a pénzromlés tényén alapuld
objektiv valorizacids igény elismerése. Ezzel a gazda-
sagi lehetetleniilés intézménye teret veszitett, azon-
ban az ennek gyakorlatiban vizsgalt szubjektiv ele-
mek értékelése beépiilt az atértékelés mértékénél
iranyado szempontok kozé.

A valorizaciés gyakorlat és szabalyok értékelésénél
kiindulépont, hogy az elsé vilaghaborut kisérd, illetve
kovet6 pénziigyi valsag elsGsorban a koronaiigyletek
hitelezdit érintette hatranyosan. A koronaban fennall
tartozas ugyanis névértéken terhelte az adésokat, csak-
hogy a korona id6kozben teljesen elértéktelenedett,
aminek kovetkeztében realértéken a hitelez6 kovetelé-
se devalvalodott. A hitelez6k érdeke a tartozasok atér-
tékelését, pontosabban felértékelését kovetelte meg,
amely tobb jogkérdést is felvetett, amelyeket alabb te-
kintiink at.

1. A valorizdcio fogalma

Az atértékelést az egyes maganjogi pénztartozasok
atértékelésérol szol6 1928. évi XII. tc. definidlta. Esze-
rint az atértékelés a koronaban meghatarozott pénztar-
tozas Osszegének a korona értékcsokkenésének mélta-
nyos figyelembevételével a névértékétSl eltéré (az
adott esetben annal magasabb Osszegben) valé megal-
lapitasat jelentette. Az atértékelés tehat tobb, mint
egyszer( atvaltas (konvertalds), mivel Kiterjed a felek
szolgaltatasai kozott megbomlott értékegyensily mél-
tanyos szempontok mentén torténd helyreallitasara is.

2. A valorizdcios igény jogalapja
2.1. A kezdetek: vétkességi jogalap

A birésagokat leginkabb proba elé allit6 kérdés a kor
gyakorlataban az volt, hogy kiilon megallapodas,
avagy egyéb ok hianyaban, a polgari jog szerint 6nma-
gaban a pénzromlas ténye megalapozza-¢ az atértékelé-
si igényt, avagy sem. E tekintetben a Kdria allaspont-
ja a kezdetekben elutasité volt, és tobb dontés is ki-
mondta, hogy a felek kiillon megéllapodasanak, avagy
torvényi elSiras hidnyaban, onmagdban a pénzromlds té-
nye a valorizdcids igényt nem alapozza meg.12 A valoriza-

11 Dr. Besnyd Berndt: A szolgaltatas lehetetleniilése. In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek Kotelmi Jogunk Ko6rébdl cimt miivéhez Ma-
sodik kotet 1. rész (Almdsi Antal et. al.). Budapest, Grill, 1933. 196. Tovabba: Dr. Almdsi Antal: A kotelmi jog kézikonyve. Budapest,

1929. 35.

12 Ld. példaul 1928. marcius 24 — P. XIII. 607/1928, Grill-Féle 4j dontvénytar, XXII. Kotet 793.
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cids igény alapjat ehhez képest a gyakorlat eleinte a
szerzGdésszegés kovetkezményei kozott, az ados kése-

/////

/////

gyakorlat megkovetelte az adds ,,vétkességét” is.13 A
kezdeti szigoru gyakorlat a valorizacids igényt tipiku-
san olyan esetekben itélte megalapozottnak, amikor a
fél ,.ellenfelének megkdrositdsdra irdanyulé magatartdst” ta-
ndsitott és a teljesitést lejaratkor indokolatlanul meg-
tagadta, vagy a késedelmét kimenteni nem tudta, de a
perbeli rosszhiszem( védekezés, azaz a perelhizas is
alapot adott az atértékelésre, pontosabban a pénz va-
sarloértékének  csokkenésébsl  eredé6  karok
megtéritésére.14 A szerz6désszegési, illetve karfelelGs-
ségi jogalap természetesen kétéll fegyver volt és azzal
jart, hogy a birdésagok a hitelezé felr6hatdsagat is vizs-
galtak és megtagadtak a kovetelés atértékelésére vonat-
koz6 igény teljesitését olyankor, ha annak érvényesité-
sével az ados ,,ok nélkiil késedelembe esett”.15

2.2. A valorizdcios igény jogalapja — it az objektiv va-
lorizdcios igény elismeréséhez

Ez a valorizaciot szubjektiv szankcioként definialo
gyakorlat a késGbbiekben fokozatosan elmozdult az
objektiv atértékelési igény kidolgozasanak iranyaba
és 1924-161 kezd6dSen egyre tobb olyan dontés sziile-
tett, amelyek a pénz elértéktelenedésébdl eredd karo-
kat vétlen késedelem esetén, vagy akar késedelem hi-
anyaban is megitélhetének tartottak.16 fgy egy 1924.
évi dontésben példaul azt mondta ki a Kiria, hogy a
valorizdldsnak nem el6feltétele az adés vétkes kése-
delme, ehelyett jogalapként a méltanyossagra
hivatkozott.17 Egy 1925-ben hozott dontésében pedig
a Kdria a pénztartozas tekintetében az atértékelés jog-
alapjaként az adésnak, mint a kolcson kapott pénzen
tulajdont szerzett tulajdonosnak a karveszély viselési
kotelezettségét jelolte meg. Az indokolas szerint on-
nant6l, hogy az adés a pénzosszeget megszerzi, azt
hasznosithatja, felhasznalhatja, gondoskodhat az ér-
tékall6 befektetésérdl, igy a dologgal valé rendelkezé-
si joggal jar6 terheket, koztiik a pénzromlas veszélyét
is neki kell viselnie, ennek kedvezétlen koriilményeit
a hitelezére még részben sem harithatja at.18

Mindazonaltal a gyakorlat ekkor még inkabb a
szubjektiv jogalap iranyaba hajlott és egy masik, szin-
tén 1925. évi dontésében a birdsig azt mondta ki,
hogy »ezidd szerint nincs olyan torvényes rendelkezés,
vagy kialakult biroi gyakorlat, amelynél fogva a hitelezd
kolcsontartozdsanak [ ...] valorizdlt dsszegekben valo meg-
fizetését egyediil a pénz idékozi romldsa folytan s az eset-
ben is kovetelhetné, ha az ados részérdl semminemii késede-
lem fenn nem forog”.19

Mégis, 1925-t6]1 kezd6dben egyre hatarozottabban
érzékelhetd a gyakorlat elmozdulasa a vétkességi alap-
rol, és megjelent az altalanos alapon nyugvé valoriza-
cios igény fogalma — mely ekkor a méltanyossig volt.
Ennek jeleként egy 1925 decemberében hozott donté-
sében a Kiria 6sszefoglaldan jelezte, hogy ».a gyakorlat
a valorizdlds dltaldnos alapjat a méltanyossdgban kerest,
igy az dtértékelés nem tagadhaté meg akkor, hogyha annak
elmaraddsa méltanytalanul a hitelezd terhén hagynd a
pénz elértéktelenedésébdl eredd karokat”.20

Késébb, 1926-ra a gyakorlat pedig eljutott annak ki-
mondasaig, hogy a valorizaciét a pénz gazdasagi
okokbdl bekovetkezett romldsa onmagaban is mega-
lapozza,2l deklaralva, az altalanos valorizacios igényt,
melynek jogalapja a ,,pénz elértéktelenedésének ténye”.22
A Kiria egy 1926. aprilisi dontése szerint ,,[a]z dtérté-
kelés célja az, hogy a kovetelésre jogosult fél a korona érté-
kének a kitelem keletkezése és teljesitése kozott eltelt 1dd
alatt bekivetkezett nagymérvii csokkenése folytan lehetdleg
azt az értéket kapja meg, amellyel a neki jaro kovetelés az
tigylet létrejottekor birt. A pénznek, mint fizetési esskoznek
1d6kozben bedllott, ezt a nagymérvii leromldsdt az adosnak
vétkes cselekményére vagy mulasztdsdra visszavezetni nem
lehet, amint tehdt az dtértékelés egyrészrdl kartéritésnek
nem mindsithetd, gy mdsrészrél az dtértékelés jogalapja
szempontjabol kozombos az ados vétkessége és késedelme is
s ennek jelentdsége csak az dtértékelés mérvének megdllapi-
tdsandl van annyiban, amennyiben a pénz elértéktelenedé-
séhez az ados vétkessége is hozzdjdrult.”23 Egy masik
1926. évi dontésben pedig azt mondta ki a Kiria,
hogy »az ados és a hitelezd rendszerint kizosen viselik a
pénz elértéktelenedésébdl eredd vagyoni hdtranyt”.24 A
gyakorlat ekkorra tehat mar a szolgaltatas targyanak,
azaz a pénzszolgaltatasnak a gazdasagi sajatossagaibol
indult ki a dontése meghozatalakor, és az értékcsok-
kenés hatasainak orvosolasat végleg kivonta az adods

13 Ld. példaul: P.VIL.635/1923, Grill XVII. kétet 395.; 1923. janius 6. VI. 5509/922, Grill XVII. kotet 405.

Ld. K.P.VIL. 6767/1922. Grill, XVII. kotet 399., illetve P.VIIL. 7482/1923. J.K. 1924. 144, Grill XVII. kétet 400., 1923. szeptember 13.
VI. 6767/922, Grill XVIIL kotet 406.; Grill, XVII. Kotet 788-789.

Ld. K. 1923. aprilis 12. 5831/922, Grill XVII. kotet 403.; 1922. februar 17. VI. 3783/921, Grill XVII. kotet 407.

Ld. példaul: K. 1924. méjus 6. VI 5875/1923, Grill XVII. kotet 401.; vagy Grill XIX. Kotet 595, amely szerint ,,az dtértékelésnek nem a
vétkesség az alapja, azt a fizetési késedelem inmagdban is megalapozza®.

1924. december 10. IV. 1965/1924, Grill, XIX kotet 609.

K. 1925. janudr 28. V. 6546/924, Grill, XVIII. Kétet 519.

1925. februar 13. V. 4333/1924, Grill, XVIII. Kotet 524.

1925. december 9, P. II. 5389/925, Grill XIX. kotet 611., bar megjegyzendd, hogy az tigyben rokonok kozotti szivességi, nem pedig ke-
reskedelmi kolcsonrdl volt sz6.

1926. marcius 18. 7740/925, Grill, XIX. Kotet 614.

K. 1925. november 13. VII. 3036/925, Grill XIX. Kotet 616.

K. 1926. dprilis 9. III. 4216/925, Grill XIX. Kotet 615.

1926. februar 25. IV: 2182/1925, Grill XIX. kotet 601.
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vétkessége korébdl. Mindezzel parhuzamosan a vét-
kesség kérdésének vizsgalata attolodott az atértékelés
mértékének terepére,25 illetve mintegy Kkisegité jog-
alapként maradt fent.

2.3. Az objektiv valorizdcios igény elméleti alapja, jog-
rendszerbeli helye

Az altalanos objektiv alapokon nyugovo valorizacios
igény jogrendszeren beliili elhelyezését a gyakorlat
valtozasanak hatterében rejlé okok feltarasaval lehet
elvégezni. Fentebb lattuk, hogy a gyakorlat a valoriza-
ci6 kérdését kezdetben a polgari jog dogmatikai rend-
szerén beliil és az ebbdl eredd elvek mentén itélte meg.
Ez allt a vétkességi alap hatterében. Az objektiv alap,
a felek magatartdsatdl és tényleges viszonyaitol fiigget-
len valorizacids igény a polgari jog elveivel, a pacta sunt
servanda intézményével, de még a clausula rebus tételé-
vel sem egyeztethet6 6ssze. Hogyan honosodhatott
meg mégis a gyakorlatban? Az objektivizalodas hatte-
rében az allt, hogy id6kozben megindult az atértéke-
1ésrdl szo16 torvény kidolgozasa, amely az atértékelés
alapjaként 6nmagaban a pénzromlas tényét, céljaként
pedig a korona értékének a felek magatartasatol fug-
getleniil bekovetkezett csokkenésébdl eredé hatra-
nyok kikiiszobolését hatarozta meg.26 Ezt vette at a
gyakorlat, mar a térvény hatalyba lépése el6tt. Az igy
meghonosodott intézmény azonban nem a polgari jog-
ba tartozott — bar a polgari birésagok dolgoztak ki. Ezt
jOl tikrozi, hogy a tudomany az atértékelés (felértéke-
1és) sziikségének indokat nem polgari jogi, hanem gaz-
dasagi, erkolcsi alapokra helyezte. Az atértékelési
igény bar a polgari jogban meriilt fel és indult fejlédés-
nek, azonban az irodalom egyre inkabb a pénzrend-
szer logikajahoz és sajatossagaihoz tartozé és igazodo
kérdésként definidlta, nem kotelmi jogi problémaként
— az intézménnyel a polgari jogi irodalom ennek meg-
felel6en alig foglalkozott. A valoriziciés igény elvi
alapja annak elismerése volt, hogy valamennyi hitele-
z6 kovetelése értékallandésaganak biztositasara torek-
szik, nincs olyan hitelezd, aki viselni kivanna a pénz
értéktelenedésének kockazatat. A hitelez6k a hitel
nyujtasakor a pénz értékének stabilitasabol indulnak
ki, amelynek garantildsa allami feladat, igy ha a koriil-
mények megvaltoznak, Ggy ennek kovetkezményeit
nem nekik kell viselniiik. E logika szerint tehat, mivel
a papirpénz (jelpénz) értékromlasat a felektdl fiigget-
len koriilmények — tipikusan a papirpénz mennyiségé-
nek allandé emelése — idézi eld, a ,pénzhitelezének er-
kolcst igénye van” az allammal szemben arra, hogy a
jogrendszer megvaldsitsa az Gjraértékelést, és helyreal-

25 1925. janius 16., P. I. 5441/924, Grill, XIX. kotet 610.

litsa az értékviszonyokat.2? fgy a kor jogirodalma az
atértékelést végs6 soron nem polgari jogi, hanem a jog-
rendszer, illetve az allam, mint a pénzrendszer 6re, er-
kolcsi kotelezettségébdl eredd jogalkotasi feladatdanak,
kotelezettségnek és pénziigyi jogi kérdésnek
mindsitette.28 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valo-
rizacioba a polgari jognak ne lett volna beleszdlasa.
Nem lehet eléggé hangsilyozni annak jelentGségét,
hogy az egyedi koriilmények vizsgalata, a valorizacid
polgari jogi alapokon nyugvé egyéniesitése a késGbbi
gyakorlatban is megmaradt, mivel e ponton érhetd tet-
ten az atértékelési jog egészének célja, és jogfilozofiai
keretei. A szubjektiv koriilmények mell6zése ugyanis
az atértékelés céljaval ellentétes lett volna, hiszen a va-
lorizalas csupan a pénzrendszer intézményi probléma-
inak orvoslasat célozta, a pénzromlas felektdl fiigget-
len terheit kivanta kezelni, de nem volt cél a felréhat6
magatartasok, alaptalan gazdagodasok utdlagos legiti-
malasa, vagy a mérleg atbillentése az egyik fél oldala-
rol a masikéra. Az egyéniesités eszkozét a gyakorlat és
a torvényalkotas a polgari jog elveiben talalta meg, ki-
dolgozva annak a konkrét esetre vonatkozo tartalmi
elemeit is — ezeket aldbb fogjuk attekinteni. A szaba-
lyozasi modell tehat a kozjogias objektiv alapu atérté-
kelés és a polgari jogias szubjektiv alapd egyéniesités
volt.

A jelenre vetitve a fentieket, kiindulépont a 6/2013.
PJE, mely kimondta, hogy a devizakolcson természe-
tes velejardjaként az arfolyamkockéazatot az ados vise-
li, a polgari jogban nincs olyan intézmény, mely en-
nek atharitasat altalanos jelleggel lehet6vé tenné. A
valorizalas tehat a jelenben sem lehet polgari jogi esz-
koz. Ennek ellenére a valorizalas soran a polgari jog
elveinek a jelenben is érvényesiilnie kell, hisz a valo-
rizalas polgari jogi jogviszonyokat érint, amelyek
problémaja bar azonos, azonban az igazsigos megol-
dashoz az egyéni koriilmények figyelembevétele is
sziikséges — még akkor is, ha ez koltséges. Eppen ezért
vitathaté6 napjainkban az arfolyamgat rendszerében
megvaldsult forintositdssal bevezetett, a torvényben
meghatarozott generalis jellegl, altalanos mértékd
tartozas-elengedés modszere (mely funkcionalisan at-
értékelésnek tekinthetd), mivel a fentebb hivatkozott
egyéniesitésre nem volt tekintettel.

2.4. A szubjektiv, egyedi koriilményeken alapulo valori-
zdcio kiilonleges esete

Az atértékeléshez val6 alanyi jog elismerését kovets-
en a jogviszonyok egyedi elemeit, az esetleges vétkes-
séget és kiilonosen a felek vagyoni helyzetét, a joggya-

26 Ennek o6sszefoglalasara 1d. K. 1927. apr. 22. — P. III 6004/926, Grill XX. Kotet 715.
27 Bator Viktor: Pénztartozas. In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek Kotelmi Jogunk Korébél cimti mivéhez Masodik kotet I. rész

(Almdsi Antal et. al.). Budapest, Grill, 1933. 380.
28 Btor, i. m. 381.
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korlat és az atértékelési torvény elsGsorban az atértéke-
1és mértéke korében, illetve egyes esetekben — mintegy
korrekcids szabalyként — a jogalap tekintetében vette
figyelembe. A valorizacié mértékével alabb foglalko-
zunk, itt most csak a jogalap korében vizsgalt egyedi
koriilményeket emlitjiik. E korben a gyakorlat jelent-
séget tulajdonitott annak, hogy az adds a kolcsonvett
Osszeget mire forditotta. E tekintetben eltéréen érté-
kelte azokat az eseteket, ha az adds a kolcsont valamely
értékallo dologba fektette be, amely az atértékelés ide-
jén még tulajdonaban volt, s azt a helyzetet, ha az atér-
tékelés idejére a kolcsont felélte. EIGbbi esetben az at-
értékelési kovetelésnek — az alaptalan gazdagodas ki-
kiiszobolésére — szerz6désszegés hianyaban is helyt
adott a gyakorlat,29 még olyan esetekben is, amikor azt
a jogszabalyok egyébként — tehat ha értékovo beruha-
zasra nem Keriilt sor — ki is zartak.30 S6t, keresked6k
kozotti iigyletek esetében mar 6nmagaban a pénz ér-
tékcsokkenésébdl szarmazd karok megoévasanak a le-
hetésége is értékelést nyert, melyet ilyen esetekben el-
vart a gyakorlat az ad6st6l.31 Szintén helye volt atérté-
kelésnek, ha az értékallé dologért kapott ellenérték az
ados vagyonaban még megvolt. E koriilményeket a hi-
telezének kellett bizonyitania.32 (Nem vitas, hogy eze-
ken a kiillonos jogalapokon nyugvo egyedi valorizalas
tovabbra is polgari jogi intézmény volt.)

2.5. A deviza alapii, illetve kolcsonbdl eredd kivetelések
atértékelése

Visszatérve az objektiv valorizicidés jogra, kiilon
kell sz6lni a kolcsonbdl eredd kovetelések, illetve az
aranyalapu kovetelések atértékelésérdl, melyre korab-
bi jogunkban Kkiil6nos szabalyok vonatkoztak.

2.5.1. A deviza alapi kivetelések dtértékelése

A kordbbi gyakorlatban is felmeriilt az a kérdés,
hogy — mai széhasznalattal — deviza alapt kolcson ese-
tén hogyan hat ki a lerové pénznem devalvalodasa a
felek kotelmére, az adds javara alanyi jogon helye le-

29 Ld. példaul: Grill, XXII. kotet 799.

het-e az atértékelésnek, avagy sem. E kérdésben a bi-
réi gyakorlat — ahogyan napjainkban is — elutasité
volt, és a devizaban vagy mas értékalléo mértékben Kki-
rott tartozasok atértékelését (azaz ilyen esetben leszal-
litasat) kovetkezetesen megtagadta. Ennek oka elsé-
sorban a felek szerzédési szabadsaganak az elismerése
volt, hiszen a tartozas devizaban val6 kirovasa éppen
az értékallosag biztositasa érdekében tortént. Kiilo-
nos, hogy a gyakorlat a kiilfoldi pénzre fennall6 tarto-
zasok atértékelését akkor is megtagadta, amikor a fe-
leknek nem allt szindékaban az értékallésag megte-
remtése, hanem a koriilmények aldozataiva valtak.
Tipikusan ilyen helyzetet teremtettek a haborit kove-
t6 hatarvaltozasokat kiséré pénzcserék, melyek mivel
a forgalomban 1évé bankjegyek cseréje helyett azok
felilbélyegzésével valosultak meg, igy tobb bizonyta-
lansagot is okoztak.33 Ezt a gyakorlatot kés6bb az
1928:X1I. tc. 1.§-a is atvette és a birésagok ezutan is
kovetkezetesen megtagadtak a kiilfoldi pénzben meg-
hatarozott kovetelések atértékelése (leszallitasa) irdn-
ti keresetek teljesitését.34

2.5.2. Kolcsonbdl eredd kovetelések

A korabbi gyakorlat, majd késébb az atértékelési
torvény is megtagadta a kolcsonbdl ereds kovetelések
atértékelését — kivéve, ha a felek kifejezetten ebben al-
lapodtak meg, vagy az addst vétkes késedelem terhel-
te, esetleg jogalap nélkiil gazdagodott volna.35 E korlat
alkalmazandé volt nemcsak a lerové pénznem értékte-
lenedése, hanem a kirové pénznem erdsodése esetére
is.36 Ennek indoka az volt, hogy a gyakorlat szerint
pénzkolcsoniigyletek esetében a koleson folyodsitdsa és
lejarta kozotti id6ben a visszatéritend6 pénznem érté-
kében bekovetkezd elértéktelenedésbdl eredd kockaza-
tot rendszerint a hitelezd viseli, hacsak azt szerzédés-
sel addsara at nem haritotta.37 Megjegyzendd, hogy ezt
egy 1922-ben kotott iigylet kapcsan mondta ki a K-
ria, és figyelembe vette, hogy ekkor a pénzromlas té-
nye mar a hitelez6 elétt is ismert kellett, hogy legyen,
igy a veszély ellen biztosithatta (volna) magat.38

30 Ld. példaul: 1928. szeptember 20. — P. 111.6223/1928, Grill, XXII. kotet 804.

31 Grill, XVII. Kotet 788.

Ld. 1930. marcius 5. — P. VI.7187/1929, Grill XXIII. 633, amely dontésben egy lakdsvasarlds céljara adott, de ténylegesen gyermekne-
velés céljaira felhasznalt koleson atértékelésérdl dontott a Karia.

Egy konkrét iigyben (1928. marcius 13. — P.IV.6475/1926, Grill-féle 4j dontvénytar, XXII. Kotet 740.) példaul a kovetelt tartozas ke-
letkezésének idején és helyén a jugoszlav pénz (szerbek altal lebélyegzett korona) volt forgalomban, a kolcson visszafizetésének idé-
pontjaban azonban — tobbszori hatarvaltozast kovetéen — a teriilet mar ismét magyar fennhatdsag alatt allt, a torvényes fizetGeszkoz a
magyar pénz (szintén feliilbélyegzett korona) volt. E tények fényében a birdsag szerint a tartozas jugoszlav pénzben lett kiréva, de azt
magyar koronaban kellett teljesiteni. Az tigyben a Kiria az atértékelési (leszallitasi) igényt megalapozatlannak talalta, és tgy foglalt
allast, hogy mivel a kotelem jugoszlav pénzre jott 1étre, igy a szamszerlileg meghatarozott 6sszeg fizetésére villalt kotelezettség mér-
téke és a teljesités mikéntje szempontjabdl a korona devalvalodasa k6zombos, azaz az adésnak a kirové pénznemben (meghatarozott
értékben) kell teljesitenie.

Ld.: 1930. februar 11. — P. 1. 1602/1928, Grill, XXIII. 625.

Ld. Grill, XXIII: kotet 425-428 illetve 1928: XII. tc. 4. § (8) bekezdés; Grill, XIX. kotet 612.

K. VI. 5735/1922, Grill, XVIIL. Kotet 427.

1925. aprilis 15, K.P. IV. 4619/1924., Grill, XVIII. Kétet 525.

A gyakorlatban természetesen ekkor is voltak ingadozasok, eltérések. Az 1926. december 22. VII. 2309/1926, (Grill XIX. 613.) szdmt
dontésében a birdsag példaul a kolcson atértékelésének lehetdségét az iigylet fogalmabodl vezette le azon az alapon, hogy kolcson ese-
tén az addsnak lejaratkor a kolesonbe kapott helyettesitheté dologbdl ugyanannyit kell visszaadnia, mint amennyit kapott, ami a don-
tés szerint azt jelenti, hogy a kolcsonkapott 6sszeget az ados olyan értékben koteles megfizetni, mint amellyel az a kolcson teljesitésé-
nek idején birt. Ez a dontés azonban nem teremtett precedenst.
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A fenti jogpolitikai indokokkal napjainkban is ne-
héz lenne vitaba szillni, azokat a Kiria 6/2013. PJE
hatarozata is megerdsiti. Ez 6nmagaban persze nem
zarja ki, hogy a jogalkoté a deviza kolcsonok atértéke-
lése mellett dontson, és azt sem, hogy erre alanyi jo-
got teremtsen, de erre nem polgari jogi alapokon, ha-
nem a pénziigyi jog eszkozével, gazdasagi, jogpolitikai
indokokbdl keriilhet sor. Ezt a megallapitast erdsitik
az Alkotmanybirésag kézelmultban sziiletett dontései
is.39 Az Alkotmanybirésag a kedvezményes végtor-
lesztéssel kapcsolatban mondta ki, hogy erre a jelen-
ben sincs senkinek ,alanyi joga”, e lehetéség megte-
remtése a jogalkotd részérdl ,ex gratia”, méltanyossa-
gi juttatas.40 E hatarozatban és a 8/2014. (III. 20.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag azonban — a ko-
rabbi jogunkkal egyezben — azt is kimondta, hogy a
felek szerzGdési viszonyéba torténd jogalkotdi beavat-
kozasra csak a clausula rebus sic stantibus tétel teljesiilé-
se esetén van lehetdség, tehat a polgari jogi elveknek
is érvényesiilnie kell. Ezt erdsiti, hogy az utobbi hata-
rozat szerint a torvényi Gton torténd szerz6désmodo-
sitasnak is, amennyire lehet, figyelembe kell vennie
mindegyik fél méltanyos érdekeit, ,vagyis az ilyen
szerzddésmodositasnak is érdekegyensiilyra kell torekednie
a megvdltozott koriilmények mellett”.41 Korabbi jogunk
tanulsaga szerint az egyéni érdekek érvényesitésének
legalkalmasabb médja a konkrét tigyek egyedi koriil-
ményeinek a figyelembevétele, melynek lehetséges
modelljét a korabbi jogalkotas és gyakorlat szintén ki-
dolgozta. Ezt jol szemléltetik az aranyalapd kovetelé-
sek atértékelésének szabalyai, igy attériink ezek is-
mertetésére.

2.6. Az aranyalapi kovetelések dtértékelése

Az aranyalapi kolcsonok atértékelését jogunk mar
joval a valorizaciés torvény elétt, 1923-161 lehetévé
tette.42 Ennek oka nem valamilyen sajatos dogmatika-
ban keresendd, hanem egyszertien abban, hogy gazda-
sagi ok, az aranytartalékok védelme ezt kivanta. Az
aranyrendelet egyrészt valamennyi aranyban fennall6
tartozast aranyalapt, tehat aranyban megallapitott, de
pénzben teljesitendd tartozasra konvertalta, masrészt
lehet6vé tette a fennall6 tartozas méltanyossiagbol va-
16 leszallitasat.

Irdsunk szempontjabdl a rendelet 2. §-a érdemel fi-
gyelmet. Ez ugyanis lehet6vé tette, hogy a birdsag az
aranyalapu tartozas alapjan teljesitendd pénzszolgal-
tatas mértékét leszallitsa. Az adosok érdekeit szolgald
szabdly alapja kifejezetten a méltdnyossag volt, leszal-
litasnak akkor volt helye, ha ,az digylet kitése ota meg-

vdltozott gazdasdgi viszonyokra, a pénz értékében bedllott
eltoloddsra, az ados vagyon:i és kereseti viszonyaira [tekin-
tettel] — az adosra méltanytalan lenne” az aranyértékben
valo6teljesités. A leszallitds mellett a birsag 5 éves fi-
zetési halasztast is engedhetett az adosnak. A leszalli-
tas megengedhetésége és mértéke korében az alabbi
szempontok figyelembevételét irta el6 a rendelet:

az adods vagyoni és kereseti viszonyali,

az ados a kapott értéket felhaszndlta, vagy azt oly
moédon fektette be, vagy olyan ellenszolgaltatast ka-
pott érte, amelyen nem vagy csak kisebb mértékben
emelkedett az eredeti koronaértékhez képest, igy az
adoés nem gazdagodott.

A fizetési halasztés 5 évre sz6lhatott, azonban annak
kezdSidépontjat a birdsag a tartozas fennall6 részének
az adds vagyonahoz viszonyitott %-a aranyaban akar 6
évvel is eltolhatta, ezzel mintegy moratériumban ré-
szesitve az adost. Ennek feltétele azonban az volt,
hogy az adds vagyonat feltérja, és biztositékot adjon a
hitelezének a kovetelésére. Végiil a birésag részletfi-
zetést is engedhetett az adésnak.

3. Az atértékelés részskérdései
3.1. A konvertdlds értéknapja (rejtett dtértékelés?)

Az aranyban teljesitend6 kovetelések konvertalasa
kapcsan meriilt fel elészor a kérdés, hogy azt mikori
értékviszonyok alapjan kell elvégezni. Elméletben —
és a mult gyakorlatdban — harom idépont meriilt fel:
a szerz6déskotés idGpontja, a tartozas lejartanak idé-
pontja, illetve a teljesités tényleges idépontja. Az ér-
téknap megvalasztasanak jelent6ségét az adja, hogy
ettdl fuggben tekintheté a miivelet tisztdn atvaltas-
nak, vagy rejtett atértékelésnek. A jelenre vetitve eze-
ket az elveket, a tervezett forintositds dnmagéban és
elviekben nem atértékelés, csupan konverzié. A kon-
vertalds tényleges idépontjatdl eltérd, valamely fél
szamara kedvezébb idépont arfolyamanak alkalmaza-
sa azonban mar valorizacid, atértékelés, méghozza az
egyedi szubjektiv szempontok mell6zésével — amelyet
a korabbi elvek keriilendének tekintettek.

Ennek ellenére, ahogy a jelenben, a miltban is fel-
vet6dott, hogy a konverzié ne jelenértéken torténjék,
s6t a korabeli gyakorlat kezdetben kovetkezetesen a
szerz6déskotés idépontjat tekintette iranyado érték-
napnak. Ennek hatterét azonban nem jogi indokban,
hanem a vilsig idején szigoribba valt erkolcsi felfo-
gasban kell keresni.43 A kor kozvéleménye szamara
visszatetszést keltett, hogy az, akinek a pénzkovetelé-

39 Ld. 3048/2013 (II. 28.) AB hatdrozat és 8/2014 (III. 20.) AB hatirozat.

40 3048/2013. (IL. 28. ) AB hatirozat [49].
41 8/2014 (II1. 20.) AB hatdrozat [91].

42 A m. kir. minisztérium 1923. évi 950. M. E. szdm1 rendelete az aranyban teljesitendd fizetésekrdl (aranyrendelet).

43 Almdsi Antal: A kotelmi jog kézikonyve. Budapest, 1929. 35.
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se értékallo kiilfoldi pénznemben van meghatarozva a
fizetés napjanak drfolyamdn olyan Osszeget kap,
amely vasarldereje 1ényegesen nagyobb, mint amek-
kora értéke a kirovo pénznek a kirovas idején volt.
Ezt az érzést fokozhatta, hogy az adésoknak nem allt
modjaban annyival t6bb belfoldi pénzt keresnie, mint
amennyivel annak értéke a kiilfoldi pénzzel szemben
csokkent. Ezen az alapon felmeriilt, hogy a hitelezd
igazsagtalanul gazdagodna, ha a teljesitéskori arfolya-
mon jutna hozza pénzéhez.44 Ugyanakkor a kor iro-
dalma ezt az eljarast meglehetés megvetéssel kezelte,
kifejtve, hogy ugyan lehet erkolcsi alapja az igazsigos-
sagi gondolatnak, azonban ezeket a szempontokat
nyiltan a valorizacié eszkozével, nem pedig az atsza-
mitasi (konvertalasi) idépont manipuldlasaval kell
kezelni.45 Ezt a gyakorlat és a késGbbi jogalkotas is at-
vette, ami végiil a konvertalas végrehajtasakor irany-
ad6 arfolyamot alkalmazta, és az aranyrendeletben
biztositott méltanyossagi leszallitasi jogot az igy meg-
allapitott értékbdl kiindulva, az iigy egyedi sajatossa-
gait is figyelembe véve gyakorolta.46

Ez a struktira egyidejlleg volt atlathatd, és enge-
dett terepet mindkét fél érdekei és korillményei figye-
lembe vételére. E kérdésben a mindkét szerz6dé fél
érdekeit figyelembe vevS — a torténelmi tapasztalato-
kat is alkalmaz6 — megoldas a jelenben is csak az le-
het, ha a deviza alapu hitelek konvertalasa a jelenlegi
arfolyamok alkalmazasaval torténik, és az adésok ja-
vat szolgal6 esetleges méltanyossagi kedvezmények
csak ehhez az értékhez viszonyitva keriilnek alkalma-
zasra.

A jelen kérdéseire attérve azt latjuk, hogy — bar elté-
r6 elképzelések is napvilagot lattak — a konvertalasi ér-
téknap meghatarozasaban a kozelmilt jogalkotasa is a
fenti elvet kovette, a leszallitds kérdésében azonban
nem. Ezt tiikkrozi a 2011. évi LXXV. térvény médosi-
tott 10/A. § (1) bekezdése, amely az arfolyamgat kere-
tében lehetévé tett forintositds értéknapjaként lénye-
gében a konvertalds idején érvényes arfolyamot ren-
delte alkalmazni. A torvényben a konverzi6é mellett az
atértékeléssel egyenld hatasu tartozas-elengedés is he-
lyet kapott. Ennek megvaldsitdsa azonban nem az
aranyrendeletben kodifikalt egyéniesitett format ko-
vette, hanem a térvény altal objektiv médon megsza-
bott 25%-o0s mértékd kovetelés-elengedéssel valosult
meg. A torvényben ugyan megjelent az adés vagyoni
helyzetének szempontja, mint a forintositas és a kove-
telés elengedés feltétele, azonban az ennek keretében
értékelendd szempontokkal, a fizet6képességben beal-

44 Badtor: i. m. 397.
45 Bdtor: i. m. 398.
46 Ld. 1924. janius 25. 1544/924, Grill XXIII. Kotet 411.

lott jelent6s romlas igazolasat megalapozé koriilmé-
nyek, valamint a fizetG6képtelenség megallapitidsa mod-
janak meghatarozasaval a torvény adés maradt.

A valorizalas eddig felvazolt modellje — nyiltan, az
egyéni szempontok figyelembe vétele mellett, biréi
kozremiikodéssel — felveti azt a dilemmat, hogy az
egyéniesitett atértékelés vajon kivitelezheté-e avagy
sem. A 6/2013. PJE hatarozat 7. pontjaban a Kiria e
kérdésben nemlegesen foglalt allast, a ,,tarsadalmi mé-
retii gazdasdgi vdltozdsoknak azonos tipusi szerzddések
nagy tomegét hasonloan — csak az egyik fél szamdra hdtrd-
nyosan — érintd kovetkezményeir” orvoslasira alkalmat-
lan eszkoznek mindsitve a birdi szerzédésmodosi-
tast.47 Ehhez kapcsolédva a PJE nyoman megalkotott
torvényben48 a szerzGdések tisztességtelensége kap-
csan pedig megjelent az az érv, hogy a helyzet jogalko-
to1 kezelését indokolja a birdsagok leterheltsége is.
Ennek fényében nem lenne meglepd, ha az atértékelés
(forintositas) mértéke is generdlisan keriilne megha-
tarozasra. Ugyanakkor a jelenben is megfontolandé
lehet, hogy a birésagok tehermentesitésénél elérébb-
val6-e a devizahiteles probléma egyéniesitett kezelése
a visszas eredmények elkeriilése érdekében. A Kiria
véleménye kapcsan pedig jelezni kell, hogy legitim el-
varas ugyan, hogy az azonos tartalmu jogviszonyok
azonos problémai azonos mdédon keriiljenek orvoslas-
ra, de ez még nem zarja ki, hogy ebben a birdsagok is
kozremtikodjenek. Az egyéniesitett atértékelés jogal-
kotoi szinten nyilvan kivitelezhetetlen, azonban arra
van lehetéség, hogy a jogszabalyok meghatarozzak
azokat a szempontokat, amelyek mentén a jogalkal-
maz6 szervek az egyéniesitést elvégezhetik. Ehhez
tampontul szolgalhat a korabbi valorizacids joggya-
korlatunk, s a jogalkotds, igy az alabbiakban ezt fog-
juk attekinteni. (A most felhozott esetek és az adds va-
gyoni helyzetének vizsgalatara vonatkozo elvek jelen-
t6s része a gazdasagi lehetetleniiléssel kapcsolatos
gyakorlatban alakult ki,4® azonban témank szempont-
jabol itt tesziink emlitést roluk.)

3.2. A valorizdlds mértéke, az egyéniesités szempontjai

3.2.1. A hitelesd ,,kdarenyhitési”, ,,kdrmegeldzési” kitele-
zettsége — ,,kdrmegosztds”

Még a szubjektiv alapd valorizalds gyakorlataban
alakult ki, de késébb is érvényesiilt az a tétel, hogy a
kartérités cimén megitélt valorizacié nem terjedt ki
sziikségszertien a teljes értékkiilonbozetre. A gyakor-

47 Elkeriilendd valos tények hamis szinben valé feltiintetését, jelezni kell, hogy a Kiria a clausula rebus sic stantibus elvén megval6sulo
szerz6désmodositds kapcsan mondta ki a fentieket, a valorizacié keretében felmeriil szerz6désmddositdsnak azonban més a jogalap-
ja. Ettdl fuggetleniil ugyanez az érv ezzel kapcsolatban is felmeriilhet.

48 2014. évi XXXVIII. torvény a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval

kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol.
49 Ld. példaul K. 1924. januar 24. IV. 7221/1922, Grill XIX. 586.
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lat a hitelez6 karenyhitési kotelezettségének teljesité-
sét is vizsgalta,50 és tekintetbe vette azt, hogy hatar-
idében torténd teljesités esetén a pénz a hitelez6nél is
értéktelenedett volna, azaz a hitelez6t ebben az eset-
ben is érte volna kar, hacsak nem gondoskodik a pénz
értékallo befektetésérél. A gyakorlat erre tekintettel
vizsgalta, hogy a hitelez6nek mddjaban allott-e a pénz
értékvesztését kizard elhelyezése, avagy sem.5! Bar
nem kartéritési alapon, de az elvarhaté magatartas el-
ve mentén jelen koriilmények kozott is indokolt lehet
annak vizsgalata, hogy a devizahitelek adésainak
modjaban allt-e az értékromlas kovetkezményeivel
szembeni védelem, és ha igen, gy éltek-e ¢ lehetdség-
gel, vagy hatranyukat esetleg részben 6nmaguk okoz-
tak. E szempont vizsgalata kiilonosen vallalkozasok
esetén lehet indokolt.

3.2.2. A felek jo-, rosszhiszemiisége, felrohatosdg

A szubjektiv szempontok korében a gyakorlat jelen-
téséget tulajdonitott az adods, és a hitelezd rosszhisze-
miségének,52 igy példaul annak, ha a teljesités azért
maradt el, mert az egyik fél a pénz értékvesztésére
spekulalt. A gazdasagi lehetetleniilés gyakorlataban
alakult ki az a tovabbi szempont, hogy gazdasagi lehe-
tetleniilésre nem hivatkozhatott a fél, ha az a sajat
szerzGdésszegését kovetben kovetkezett be, azaz ha a
szerzGdésszegés hianyaban lett volna lehetésége a ko-
telmet teljesiteni. Ilyen esetekben a mentesiilés kiza-
rasa mellett a gyakorlat még a pénzromlasbdl eredd
karok megtéritésére is kotelezte a késedelmes — és 1d6-
kozben vagyonat vesztett — addst.53 Mivel a hasonld
spekulativ eljaras eléfordulasa a jelenben sem zarhat6
ki, igy e szempont érvényesitése is megfontolando le-
het.

3.2.3. A felek vagyoni helyzete

A korabbi gyakorlat jelentéséget tulajdonitott a fe-
lek vagyoni helyzetének is.54 A valorizacids torvény e
korben az adds ,tonkremenetelének” vizsgalatarol
rendelkezett. A gyakorlatban felmeriilt az a kérdés,
hogy az adds vagyoni helyzetét altalaban, avagy csak a
kérdéses tartozassal Osszefiiggésben kell-e vizsgilni,
és kiilonosen, hogy a tonkremenetel okanak van-e je-
lentdsége. A gyakorlat e kérdésben egységesen az volt,
hogy a méltanyossagot az adds ,,tonkrejutottsiganak”

Ld. még Grill, XVIII. Kotet 516.
1926. februar 3. VII. 6307/1925, Grill, XIX. 627.

Grill, XVII. Kétet 797.
1925. november 25. VII. 3483/1925, Grill, XIX. Kotet 629.

10495/915, Grill, XXIII. Kéotet 377.

ténye Oonmagaban megalapozza.55 A vagyoni viszo-
nyok alakuldsa korében a gyakorlat végiil azt is vizs-
galta, hogy a pénzromlas miként hatott az ados telje-
sit6képességére. A kotelem aldli mentesiiléshez nem
kovetelte meg a teljes tonkremenetelt,56 vagy az ados
»nagyobb vagyoni romldsat”, beérte a teljesités elne-
heziilésével.

3.2.4. Az alaptalan gazdagodds kizdrdsa

Az ados vagyoni helyzete kapcsan az itéletekben
vizsgalt, talan legfontosabb szempontként annak kér-
dése jelent meg, hogy a gazdasagi helyzet alakulasara
tekintettel a szerz6dés eredeti tartalommal val6 teljesi-
tése nem okozna-e az egyik fél ,aranytalan”, vagy ,jog-
talan”57 gazdagodasat a masik fél ,,hibajan kiviili”58 va-
gyoni romlasa mellett. A vizsgalat kozéppontjaban az
allt, hogy a felek szolgaltatasai kozotti értékegyensily
a szerz6déskotést kovetéen oly mértékben megbom-
lott-e, hogy azzal az egyik fél a mésik rovasara arany-
talanul kedvezGbb helyzetbe keriilt, s igy a szolgaltatas
kovetelése ,,a szolgaltato hibdjan kiviil bedllott helyzet ki-
méletlen kizsakmdnyoldsdnak, s igy joggal valo visszaélés-
nek a tekintete ald esnék”.59

A birdsag tehat csak az indokolatlan vagyoneltol6-
dasok megakadalyozasa érdekében avatkozott be a fe-
lek viszonyaba és a birdsagok az atértékelés mértéké-
nek meghatarozasa soran is csupan erre torekedtek,
igy a 100%-os atértékelésre aranylag ritkan és csak ak-
kor keriilt sor, ha ezt — tobbek kozott — a felek vagyo-
ni helyzete is indokolta. Ez a szempont a jelenben is
iranyado kell, hogy legyen, ami ismételten az egyénie-
sitett rendezés iranyaba mutat.

E kérdéshez kiegészitésként megemlithetjiik, hogy
a korabeli irodalom szerint a kiilf61di pénzben kirétt
kovetelések esetén a pénzromlds a hitelezé oldalan
alapvetéen akkor eredményezett igazsagtalan elényt,
ha a pénz vasarléértékét ugyanabban a pénznemében
kamatoztatta, mint amiben beszedte. Ellenben, ha
példaul a refinanszirozas is hasonlé médon valdsult
meg és a hazai pénznemben beszedett 6sszeget deviza-
ra kellett konvertalnia, 4gy méltanytalan gazdagodas
az § oldalan sem valdsult meg.60 Ennek a jelenben
banki hitelek esetén lehet jelentdsége, mely sziiksé-
gessé teheti a refinanszirozas, illetve a forrasbiztosités
modjanak vizsgalatat, figyelembe vételét a 6/2013.

Ld. 1924. szeptember 3. 5626/1923. sz., Grill, XVIII. Koétet 521., 1924. majus 6., P. VI. 5875/923, Grill, XVIII. 518.

Ld. K. 1920. november 26. — P. V1. 2075/1929; J.H. IV: 10, Grill XXIII. kotet 644.
Természetesen a 1étérdek veszélyeztetését, anyagi romldst is elfogadta a gyakorlat, killonésen a haboru alatt. Ld. K. 1916. majus 16. IT

Ld. példaul: K. 1918. oktéber 9. 2844/918, Grill XXIII. 379., és Grill XXIII. 380.
.. @ gazdasdgi viszonyok eldre nem ldtott vdltozdsa a kotelmer megsziintetd hatdllyal csak akkor bir, ha annak folytdn az iigylet teljesitése a szer-

20d0 felek egyikére jogosulatlanul ardnytalan nagy vagyoni elénnyel, mdsikdra pedig hibdjdn kiviil ardnytalanul nagy vagyoni hdtrdnnyal
jdrna...”. 1923. oktéber 3. — P. VI. 7273/1922, Grill XVII. Kotet 383.

K. 1921. november 16. V. 2226/1921. sz., Grill, XXIII: kotet 375.
Bator: i. m. 398.
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PJE-ben kifejtettek mellett is. A Kuria ugyanis ezt
mas okbodl, a jogviszony mindsitése korében talalta
csak mellézhetének.

3.3. A felek autonomidjanak védelme: kérelemhez ko-
tottség

Elvi jelent6ségti kérdésként meriilt fel, hogy az atér-
tékelésre automatikusan, avagy csak valamely fél ez
iranyu akarata, kérelme esetén keriiljon-e sor. Az atér-
tékelési torvény az utdbbi utat kovette, a térvény 2. §-
a szerint az atértékelés nem volt automatikus, arra
csak a jogosult kérelmére keriilhetett sor. A gyakorlat
szOhasznalataval élve tehat a torvény csak az atértéke-
1ési igény jogalapjat teremtette meg, azonban a jogo-
sult szabadon dontotte el, hogy azzal él-e, avagy sem.
A kérelem eléterjesztését a torvény a hatalybalépéstdl
szamitott 3 honapos, illetve az ezt kovetéen esedékes-
sé valo kovetelések esetén a lejarattdl szamitott 1 éves
hataridében szabta meg.

3.4. A szabdlyozds modszere (diszpozivitdsa)

Csakiigy, mint a korabbi kamatszabalyozas, az atér-
tékelési torvény is teret adott a feleknek arra, hogy a
valorizacié kérdését megallapodasukkal rendezzék,
amely esetben a torvény rendelkezései nem is keriil-
hettek alkalmazasra. fgy példaul a feleknek még arra
is lehetdségiik volt, hogy megallapodasukkal olyan
kovetelést is valorizaljanak, amelyet a torvény egyéb-
ként e korbdl kizart. A jelenben is kérdés lehet a meg-
alkotott, illetve megalkotandé szabalyok diszpozitiv,
avagy kogens jellege. Mivel a szerzédésekbe val6 alla-
mi beavatkozas a sziikségesség szintjét nem haladhat-
ja meg, igy a jelenben sincs ok megakadalyozni, hogy
a felek viszonyukat kozos akaratukat tiilkr6z6 megal-
lapodassal rendezzék.

3.5. Az atértékelés iddbeli hatdrai

Amint a jelenben, egy évszazaddal ezel6tt is felme-
riilt annak kérdése, hogy a jogalkot6 hol hiizza meg az
atértékelés idébeli hatarait. Az atértékelési torvény
nem jelolt ki olyan idépontot, mely utdn mar az azt
megel6zéen keletkezett kovetelések atértékelésére
nem Kkeriilhetett sor. Az eléviilés kérdése nem szorult
szabalyozasra, hiszen a térvény nem keletkeztetett 0j
tartozast, hanem fenndillé kovetelésekre vonatkozott.
Rendezte viszont a torvény a korabban mar névérté-
ken teljesitett, illetve a korabban mar atértékelt kove-
telések (4jboli) atértékelésének kérdését. Osszefogla-
l6an a szabalyokbdl azt lehet kiolvasni, hogy a tor-
vény az atértékelés kapcsan elsésorban annak tulajdo-
nitott jelentdséget, hogy a kovetelés a torvény hataly-
balépésekor még létezett-e, avagy sem, fGszabalyként
ugyanis csak 1étezé kovetelések atértékelését tette le-
het6vé. Ugyanakkor kivételesen a visszafizetéssel mar
lezart jogviszonyokba val6 utélagos beavatkozast is le-

het6vé tette a birdi egyezséggel, illetve itélettel meg-
valésitott atértékelés esetén, feltéve, hogy a pénztarto-
zas a torvény hatalybalépésekor még létezett — ennek
hatterében a kovetelések egységes birdi megitélése
iranti torekvés allt. A felek megallapodasaval atérté-
kelt kovetelések 1jboli atértékelésének kovetelését
azonban a térvény kizarta — erre csak megallapodassal
volt lehetdség.

Szintén kizarta a torvény a névértéken teljesitett,
vagy egyébként megszilint kovetelésék atértékelését,
amely aldl csak szilik korben engedett kivételt. Ennek
elsésorban akkor volt helye, ha a jogosult a teljesités-
kor az atértékeléshez vald jogat fenntartotta, ennek
hianyaban pedig akkor, ha az alabbi két konjunktiv
feltétel fennallt: (i) az atértékelés elmaradasa a hitele-
z0 ,,tonkrejutasat” okozta és (ii) az az adosra indoko-
latlan elénnyel jart. Végiil helye volt az atértékelésnek
akkor is, ha az adds birdi letét Gtjan teljesitett.

A fenti szabdlyok a jelen szdmdra nem annyira a tar-
talmuk, hanem puszta 1étezésiik miatt lehetnek jelen-
tések — ne feledjiik, a korabbi jogunkban nem a hos-
sz futamidejd hitelek alltak a szabalyozas kozép-
pontjaban — ugyanis érzékeltetik, hogy az atértékelési
jog idébeliségének kérdése mindenképpen jogalkotoi
megoldast kovetel, a tervezett jogszabalynak erre
mindenképp ki kell térnie, legalabb a fenti esetek te-
kintetében. (A 2014. évi XXXVIII. tv. ezekkel a sza-
balyokkal adés maradt, amely jogbizonytalansagot
eredményezett.)

) V.
Osszefoglalas

A fentiekben bemutattuk a bethleni konszolidacié
soran a koronavalsag kezelésére kidolgozott legfonto-
sabb maganjogi eszkozoket, és azok elveit. Alabb, a
konnyebb attekinthetéség érdekében vazlatosan is
Oszszefoglaljuk a valorizaciés modell leglényegesebb
elemeit — az atértékelési torvény szabalyaira tadmasz-
kodva.

A valorizacié alapvet6en pénziigyi jogi alapokon
nyugvo, valaszthaté lehetéség az érintett szamara,
nem jelent automatikus beavatkozast minden jogvi-
szonyba. Az atértékelési jog gyakorlasa esetén a mér-
ték meghatarozasa idealis esetben biréi feladat, a tor-
vényben/gyakorlatban kidolgozott polgari jogi elvek
szerint. A pénztartozas atértékelt osszegének megha-
tarozasakor minden korillményt méltianyosan figye-
lembe kell venni. igy kiilondsen:

—mind a két félnek, f6képpen az adésnak vagyoni
helyzetét;

— azt a gazdasdgi célt, amelyre a pénztartozas kelet-
kezésekor szolgalt;

— azt, hogy a felek eldre ldttdk, rendes gondossdggal eld-
re lathartak-e a pénz értékében bekovetkezett valtozast
és ezt szerz6désiikben ténylegesen szamitasba vették-e;
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— azt, hogy az ados foglalkozasanal, vagyonanak ter-
mészeténél, életviszonyainal és egyéb személyes ko-
rillményeinél fogva tartozdsianak osszegét felhasznal-
ta-e, vagy felhasznalhatta-e Ggy, hogy magat a pénz ér-
tékcsokkenése ellen megovédte;

— azt, hogy az ados az iigyelet alapjan gazdagodott-e és
a gazdagodas értéke az 6 birtokaban még megvan-e¢
vagy attdl idékozben hibajan kiviil elesett;

—azt, hogy ellenszolgaltatas esetében a szolgdltatdsnak
és az ellenszolgaltatdsnak szem elditt tartott ardnya lényeges
valtozast ne szenvedjen.

Ha a fentiekhez vétkesség is tarsul, ugy az érték-
csOkkenésébdl eredé hatranyt indokolt esetben egé-
szen a vétkes félre ,,rohatja” a bir6sag, amennyiben

— az az ados vétkes késedelmének kovetkeztében allott
eld, vagy pedig az adost akar a jogviszony természeté-
nél fogva, akar tett intézkedései kovetkeztében a pénz
értékcsokkenésébdl semmi hdtrany sem érte.

Végiil legelemibb szempontként emlithetjiik, hogy
az értékcsokkenésbdl eredd hatranyt a felek kozott le-
hetéleg tgy kell megosztani, hogy egyik fél vagyoni
romldsdt se okozza. Aligha lehet talzé megallapitas,
hogy ezek a szempontok — mutatis mutandis — a jelen-
kor szamara is értékesek lehetnek — ad absurdum ak-
kor is, ha az atértékelés normativ médon valdésul meg.

Végiil par szoval kitériink az 1930-as évek valsagara
is. Az ekkor hasznalt jogi eszk6zok részletes bemuta-

tasat azért latjuk mell6zhet6nek, mert a tételes jog
alapjan tény, hogy ekkorra a valsigkezelés eszkoz-
rendszere a polgari jogbdl végleg attolodott a kozjog
terepére, s az utélagos orvoslas helyébe a prevencio 1é-
pett — a jelen eseményei is ebbe az iranyba mutatnak.

Ennek {6 eszkoze korabban, a pénz értékallésaganak
torvényi biztositasa volt, melyet a 4600/1931. M.E.
rendelet probalt megteremteni, az aranypengé értéké-
nek aranysily szerinti mértékben valé meghatarozasa-
val.61 Ismert, hogy ez sem tudta megakadalyozni az
arak emelkedését, azonban a problémat a polgari jog
terepér6l athelyezte a pénziigyi (k6z) jog mezejére. A
birdi gyakorlat e szabaly alapjan az arak emelkedésé-
b6l fakad6 kérdéseket mar élesen elhatarolta a pénz ér-
tékvesztésébll ereddktSl, mivel ez utébbit az M.E.
rendelet — legalabbis elviekben — kizarta. Ennek hata-
sara a gyakorlat az ekkor ismételten jelentkezé valori-
zacios igények tekintetében mar elutasité allaspontra
helyezkedett. Ennek fényében nem meglepd, hogy az
1930-as évek valsiagjoganak zome nem a maganjogi
jogviszonyok alakitasara, hanem az Orszigos Hitel-
iigyi Tanacs és annak hataskore koré 6sszpontosult.

Ennek iizenete a jelenkor szimara is vilagos: a hitel-
valsagok megelézésének Gtja nem a maganjogon ke-
resztiil vezet — s talan a megoldasuké sem — azonban a
maganjogi jogviszonyok rendezése kapcsan a magan-
jog elveit is érvényre kell juttatni.

61 A korona helyett a pengéérték megallapitdsardl és az ezzel 6sszefiiggs egyéb rendelkezésekrdl sz616 1925. évi XXXV. tc. bevezette a
pengét, amely értéke azonban nem aranyban volt kifejezve, igy nem adott stabilitast.
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A bizalmi vagyonkezelési
szerz0dés szabalyozasanak
értékelése a kiilfoldi
mintak alapjan

A bizalmi vagyonkezelési szerz6-
dés magyar jogba tortént bevezeté-
se és szabalyozasanak kialakitdsa
szamos kérdést vet fel. A tanul-
many célja azoknak a sarokpontok-
nak a bemutatasa, amelyek a bizal-
mi vagyonkezelési szerz6dés kap-
csan is méltin meriillhetnek fel a
kulfoldi szabalyozasok és gyakor-
lat ismeretében.1

1. A bizalmi vagyonkezelési jogui-
szony létesitése

Az angol jog a trust létesitéséhes a
felek akaratat (intention) és a va-
gyonkezel$ részérdl a lelkiismere-
tet (conscience) kivanja meg, forma-
litashoz azonban nem koti azt. A
magyar jogi szabalyozas irasbelisé-
get rendel a jogviszony létrehoza-
sahoz, amelynek elsésorban a bizo-
nyitasi kérdések tekintetében van,
illetve lesz jelent6sége. Mind az
angol, mind a magyar trust szaba-
lyai megkovetelik a vagyon atruha-
zasat a vagyonkezelGre, és amen-

nyiben ez nem torténik meg, G4gy
ezt a vagyonkezel$ kikényszerithe-
ti a vagyonrendelével szemben.
Megjegyzendd, hogy vannak olyan
orszagok, ahol a vagyonkezeléshez
nem feltétleniil kell a vagyonkeze-
16nek tulajdonjogot szerezni, ele-
gendd, ha a vagyonrendel$ rabizza
a vagyont (pl. Kinai Népkoztarsa-
sag, Oroszorszag, Izrael stb.).

Az angol jogban harom ésszeri
bizonyossagnak (reasonable certain-
ty) kell fennallnia ahhoz, hogy a
trust éroényes legyen.2 A magyar
jog koveti ezt a szemléletet, és
szintén megkoveteli a kezelendd
vagyon meghatarozasat, a kedvez-
ményezett személyét és azt, hogy a
trust ne irdnyuljon jogellenes cél-
ra. Biztosnak kell lennie, hogy az
alapit6 szandéka trust létrehozasa-
ra iranyult, és nem masra.3 A trust-
vagyont szintén egyértelmiien meg
kell hatarozni, csakigy, mint a
kedvezményezett személyét. Meg-
jegyzendd, hogy emellett szamos
kérdéskort sziikséges a vagyonren-
delének a jogviszony alapjaul szol-
gal6 okiratban rendezni ahhoz,
hogy a vagyonkezelés azt a célt
szolgilja, amire ténylegesen ren-
delni szeretné.4 Csak példaként, a
teljesség igénye nélkiil, csupasz
trust (bare trust, naked trust) esete all
fenn, ha a vagyonkezel6 feladata és
kotelezettsége csak arra terjed Ki,
hogy a raruhazott vagyont kiadja a
kedvezményezett részére. Ilyen
esetben a vagyonkezel6 tevékeny-
sége lesztikiil, valojaban csak atme-
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neti tulajdonos lesz. A csupasz
(bare) trust megkiilonboztetd jel-
lemzGje, hogy a vagyonkezel6nek
nincs 6nallé hataskore, mérlegelési
lehetésége.5 A special trust esetében
a vagyonkezel6 kotelezettsége az,
hogy a meghatérozott célra fordit-
sa a raruhazott vagyont és ilyen
esetben nem egyszer( tulajdonos.6
Ehhez képest a masik végletet az
jelenti, amikor a vagyonkezel6 tel-
jesen szabad kezet kap a vagyon
kezelésére (discretionary trust), bela-
tasa szerint donthet annak kiada-
sar6l is. A rogzitett trust (fixed
trust) esetében ezzel szemben a va-
gyonrendel6 csak a kedvezménye-
zettek korére utal. A magyar jogi
szabalyozas ehhez képest csak azt
irja el6, hogy a kedvezményezett
személyét meg kell jel6lni, viszont
ehhez elegendé a kedvezményezet-
tek korének meghatarozasa, nem
sziikséges konkretizalni valamen-
nyi kedvezményezettet (Ptk.
6:311. § [1] bekezdés). Megjegy-
zendd azonban, hogy a Ptk.-nak ez
a szabalya nem tekintendd kogen-
snek, és a vagyonkezeldt is fel lehet
jogositani a kedvezményezettek
személyének kivalasztasara.”

A mar emlitett rogzitett trust (fi-
xed trust) esetében a kedvezménye-
zettek személye egyértelmiien megha-
tdrozhato, még ha nem is keriilt név
szerint megjelolésre. Ilyen esetben
a teljes felsorolas tesztjét (complete
list test) kell alkalmazni annak ér-
dekében, hogy valamennyi ked-
vezményezett beazonosithatd le-

1 A jelen tanulmany a Magyar Tudomédnyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsagdnak Civilisztikai Albizottsaga ltal Pécsen
2014. méjus 12-én ,A 2013. évi V. torvény hatdsa a maganjog egyéb teriileteire II. rész” cimid tudoményos konferencidn a szerzé altal
eléadott azonos cimi eléadas szerkesztett valtozata.

s. kk.

w A W

Ld. ehhez Sdndor Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés. Budapest, 2014. 114. s. kk.
»There is no particular formula that has to be used in the creation of an express trust — that is, there is no form of abracadabra that
will bring a trust into existence”. Hudson, Alastair: Understanding Equity & Trusts. Routledge, London, New York, 20134. 35.

A vagyonkezelés gyakorlati alkalmazasi koreire 1d. Illés Istodn: Mire j6 a bizalmi vagyonkezelés? Jogtudomanyi Ko6zlony 2011/11. 552.

Mowbray, Fohn—Mowbray, Lynton—Le Poidevin, Nicholas—-Simpson, Edwin—Brightwell, James: Lewin on Trusts. London, 2008. 15. s. kk.

Ezt nevezik ,meztelen”, ,,egyszeri” vagy ,szaraz” trustnak (naked, simple, dry trust) is. Qosterhoff, A. H.—Chambers, Robert—McInnes,
Mitchell-Smith, Lionel: Oosterhoff on Trusts. Text, Commentary and Materials. Toronto, Ontario, 20046. 14. s. kk.

N o

Hoffstein, Maria Elena: Trust. In: Halsbury’s Laws of Canada. Transportation. Trust. Ontario, 2011. 510. s. kk.
A bizalmi vagyonkezelési szerzGdés esetében a jogalkoté négy esetben irja el6 a semmisség jogkovetkezményének alkalmazasat, igy a

szerzGdés irasba foglalasanak elmulasztdsa, a vagyonrendel$ kizardlagos kedvezményezettként valo jelolése, a vagyonkezel$ utasitasa
és az Otven éves idGtartamot meghalad6 vagyonrendelés esetére.
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gyen. Onkényes, diszkrecionalis
trust (discretionary trust) esetén a
vagyonkezel$ koteles szétosztani a
vagyont barmely személyek részé-
re, akik a kedvezményezettek vala-
mely osztalyaba tartoznak. Mint
azt mar érintettiik, ez a magyar
jogban is lehetséges konstrukcio,
és valoszintsithetd, hogy a joggya-
korlatban alkalmazast nyer majd
az Un. ,is or is not test”, vagyis azt
kell vizsgalni, hogy a trust vagyon-
bél részesedni kivandk vonatkoza-
saban egyértelmlien meg lehet-e
hatdrozni, hogy a feltételeknek
megfelelnek.8

2. A vagyonkezelési jogviszony idd-
tartama

Altalanosan a nemzetkozileg is-
mert szabalyozasok két kiilonbozd
megkozelitést alkalmaznak a va-
gyonkezelési jogviszony idGtartam-
ara. A tradicionalis angol szabaly-
zas torténeti hattere miatt a hataro-
zatlan idére, illetve a vagyon hal-
mozasara iranyulo trust tiltott (rule
against perpetuities, rule against accu-
mulations). A szabalyozas oka, hogy
megakadalyozza a vagyon kivona-
sat a forgalmi életbSl, ami hatra-
nyos lehet akar nemzetgazdasagi
szinten is. Emellett 1ényeges szem-
pont, hogy a vagyonkezel6 a foko-
zott feleléssége miatt 4ltalaban a
konzervativ befektetési politika
mellett dont,® mig aki a sajat tulaj-
donat kezeli, az adott esetben jelen-
t6sebb kockazatokat is villal, és ez
utobbi a gazdasag szamara sokszor
elényosebb.10 Szintén fontos szem-
pont, hogy ne a halott kéz (dead
hand) irja el6 az €16 személynek,
hogy mit tehet és mit nem, vagyis a
halott mar ne befolyasolhassa a va-
gyontargyak felhasznalasat. Eze-

ken tdlmenden szintén fontos
szempont, hogy a vagyontargyak
hasznositasa id6rél-idére tjragon-
dolhat6 legyen, ami csak akkor va-
l6sulhat meg, ha valamikor a ked-
vezményezett megkapja a kezelt
vagyont és arrél mar 6 tud rendel-
kezni. Ennek szellemében Lord
Nottingham 1681-ben az mondta,
hogy ,0rokkévalosdgok harcolnak Is-
ten ellen olyan dllandosdgot érintove,
amelyet az emberi gondviselés sosem
érhet el” 11 Kister bir6 pedig akként
fogalmazott, hogy a fantomok ural-
manak korlatozasira van szik-
ség.12

Ezzel szemben szamos orszag
vagy nagyon hosszd id4tartamra
teszi lehet6vé a trust rendelését, pl.
Belize, Labuan 120 év, Man sziget
80 év, vagy akar hatarozatlan id6re
is lehet trustot létesiteni, pl. Jer-
sey, Guernsey, Cook-szigetek, Cip-
rus, Bermuda, stb. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok tagallamainak
trust torvényeiben is lathatd, hogy
sokan igy pl. Oklahoma nem ra-
gaszkodik a hatdrozatlan idejid
trust tilalmahoz, mig Alaszka,
Utah, Wyoming és Colorado alla-
mok ezer évben, Delaware szaztiz-
ben (ha ingatlan is van a trust va-
gyonban), Nevada haromszazhat-
vanot, Tenesse pedig haromszaz-
hatvan évben limitalja a trust id6-
tartamat. Ennek oka elsédlegesen
a vagyonvédelmi trustban rejlik.
Amennyiben ugyanis egy diszkre-
cionalis és idébeli korlatozas nél-
kiili trustot létesitenek, tgy a ked-
vezményezett hitelez6 akar soha-
sem juthatnak hozza a kezelt va-
gyonhoz.

A magyar szabalyozas az dtven
éves maximadlis iddtartamot kogens
szabalyként hatarozza meg. Meg-
itélésem szerint ez ellentétes a nem-
zetkozi trenddel, ahol pl. legutébb

éppen az e téren sokaig konzerva-
tivnak mindsithet6 angol szaba-
lyozasban terjesztették ki a trust
id6tartamat 125 évre.13 Emellett
valamennyi olyan rezsim, amely a
kilfoldi befektet6k szdmara (is)
szeretné csabitova tenni a trustot,
ennél joval hosszabb idétartamra
engedi meg annak a létesitését.
Nem szabad ugyanis elfelejteni azt,
hogy a trust elsédleges célja akar
tobb generacion keresztiilli va-
gyontervezés.

3. A vagyonkezeld személye

A vagyonkezel6 személyével
kapcsolatban altalanossagban el-
mondhaté, hogy a magyar Ptk. sza-
balyozasa megfelel nemzetkozi vi-
szonylatban is az elfogadott elvek-
nek. Az alapvetd filoz6fia, misze-
rint a vagyonkezel6 nem személy-
hez, hanem tisztséghez kotendd, a
magyar szabalyozasban is érvénye-
siil. Ennek a lényege abban rejlik,
hogy a vagyonkezel6 halala, le-
mondasa stb. nem sziinteti meg a
vagyonkezelési jogviszonyt, csak a
vagyonkezel6 személyét kell pétol-
ni.

A magyar szabalyozas szintén
koveti az angolszasz modellt ab-
ban, hogy t6bb vagyonkezel§ kije-
I61ésére is sor keriilhet, st indo-
kolt is. Ennek elsédleges oka az,
hogy a vagyonkezel6k egymas te-
vékenységét is ellendrizzék, vala-
melyik vagyonkezel6 kiesése ese-
tén ne legyen gond a vagyon tovab-
bi kezelése — a vagyonkezelSk no-
vedékjoga alapjan —, valamint sok-
szor a kezelt vagyonhoz sziikséges
szakértelemnek megfeleléen va-
lasztanak tobb vagyonkezelGt.

Ugyanakkor a magyar szabalyo-
zas egy érdekes utat valasztott, ami-

8 Pl avagyonkezeld koteles a trustvagyonbdl a settlor barmely jo baratjanak évente 1000 fontot fizetni. Ilyen esetben, ha barmely ked-
vezményezettnek jelentkezére nézve nem lehet a kategorizaldst megvaldsitani, Ggy a trust megd6l. Hudson: Understanding Equity &

Trusts (i. m.). 44.

9 Lasd Re Whiteley (1886) Ch D 347, 355. Lasd tovabba Weisman, Yoshua: Shortcomings in the Trust Law 1979. Israel Law Reviewl5

(1980). 585.

10 V6. mar Iustinianusndl a fideicommissum legfeljebb négy generdciora engedélyezését.
11 ,,...perpetuities fight against God, by affecting a stability which human providence can never attain to”. Duke of Norfolk’s Case (1681)

2 Swans 454, at 460.

12 Greiber v. Greiber (1975) (II) 29. D. 673, 679. Weisman: i. m. 382.

13 Perpetuities and Accumulations Act 2009.
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kor a bizalmi vagyonkezel6krdl és
tevékenységiik szabalyozasarol szo-
16 2014. évi XV. torvényben
(»Boktv.”) elkiilonitésre keriilt egy-
mastol az {izletszer és a nem iizlet-
szeri bizalmi vagyonkezelés. Az
angol jogban és az azt kovetd szaba-
lyozasok esetében ez az elkiilonités
nem jelenik igy meg. Eletszertibb
az angol szabalyozas, ahol a pénz-
iigyi tevékenységhez kotik az eset-
leges engedély beszerzésének sziik-
ségességét. A pénzigyi eszk6zok
piacardl sz6lé 2004/39 szamu EU
Tanacsi iranyelv (Markets in Finan-
cial Instruments Directive, MiFID)
szabalyai értelemszeriien vonat-
koznak a vagyonkezeldre, ha ilyen
tevékenységet folytat, Szintén
iranyadé a miikodésére pl. a Finan-
cial Services and Markets Act 2000,
vagy a Conduct of Business Source-
book, ha befektetési tevékenységet
végez.

A magyar szabalyozas vonatko-
zasaban azonban erdsen vitathato
az életszeriisége annak, hogy pusz-
tan azért, mert valaki egy évben
két szerz6dést kot, vagy a kezelt
vagyon rendeléskori értékének 1
%-at meghaladé dijazast kap, ak-
kor a Magyar Nemzeti Bank enge-
délyére legyen sziiksége. Nem be-
sz€lve arrdl a kifejezetten szigoru
feltételrendszerrdl, amit a Bvktv.
meghatdroz.14 Nyilvanvaléan nem
ad lehetdséget a Bvktv. a bizalmi
vagyonkezelési szerzG6dés széles
kort elterjedésére, ami azt is felve-
ti, hogy esetleg a torvényi szaba-
lyozas ilyen iranyd szandékos jog-
politikai dontés volt.

Természetesen az is igaz, hogy
nem csak Magyarorszdgon korldtoztak
az lzletszer bizalmi vagyonkeze-
1ési tevékenység folytatasat. Cipru-
son egy 2012. évi szabaly alapjanls a
Securities and Exchange Commis-
sion engedélye sziikséges az ilyen
tevékenység folytatdsahoz. Ugyan-
akkor tiigyvédek és bejegyzett
konyvelSk a sajat szakmai szerve-
zetiik feliigyelete alatt szintén vé-
gezhetnek ilyen tevékenységet. A
befektetési és hitelintézeteknek
meg kell felelniiik az Investment
Services and Activities and Regula-
ted Markets Laws of 2007 elSirasa-
inak a trustee tevékenység folytata-
sdhoz. Az el6z6ekben felsorolt, a
torvény kivétele ala tartoz6 szemé-
lyek, illetve cégek szamara csak le-
hetéség, hogy engedélyt kérjenek a
vagyonkezelGi tevékenységre, ilyen
esetben a Cyprus Securities and
Exchange Commission feliigyelete
ala keriilnek.

Maltan a Trust (Amendment) Act
2004 szabalyai alapjan a Financial
Security Authority engedélyével
végezhet6 a vagyonkezelési tevé-
kenység.16

Franciaorszdgban a 2007-211. sza-
mu térvény a Code civil XIV. feje-
zetébe, a 2011-2031. szakaszaiba
épitette be a fiducie szabalyait.17
Franciaorszagban a bizalmi va-
gyonkezelési szerz6édést nyilvan-
tartasba kell venni, vagyonkezel$
pedig csak hitelintézet, befektetési,
biztositasi vallalkozas vagy iigyvéd
lehet.18

Luxemburgban a francia szabalyo-
zashoz hasonld feltételek mellett

van lehetdség fiducie létrehozasa-
ra. El§szor 1972-ben egy nagyher-
cegségi hatarozattal lehet6vé tették
a kotvénykibocsatasok esetében a
fiducie alkalmazasit, majd 1983-
ban alkottak jogi szabalyozast a
fiducie-re, amit azonban a pénzin-
tézetekre korlatoztak.19 A 2003. évi
jogszabaly mddositas a pénzintéze-
tek mellett lehetévé tette a befekte-
tési vallalkozasok, értékpapir kibo-
csat6 tarsasagok, nyugdijalapok,
biztositok részére is a vagyonkeze-
161 szerz6dés megkotését. Mint a
vagyonkezel$ személyére vonatko-
z6 el6irasokbodl lathat6, a luxem-
burgi jogban a fiducie alkalmazasa
csak sziik korben, a pénziigyi szektor-
ban lehetséges. A vagyonkezelSi
tisztséget is csak pénziigyi szolgal-
taté végezheti, akire értelemszerti-
en a pénzigyi szféraban irdnyadé
jogszabalyok vonatkoznak.
Romdnia szintén ezt a modellt
koveti a 2011. oktéber 1-jén ha-
talyba 1épett ptk.-ban szabalyozott
fiducia esetében. A romdan szabéi-
lyozas alapjan vagyonkezelé csak
hitelintézet, befektetési tdrsasag,
biztositdé vagy viszontbiztositd in-
tézet, kozjegyzd vagy tigyvéd lehet.
A fiducia létesitését az illetékes
ad6hatosagnal egy honapon beliil
be Kkell jelenteni, a fiducia pedig
csak akkor valik harmadik szemé-
lyek iranyaban hatalyossa, ha a 1é-
tesité okiratot nyilvantartasba vet-
ték (Electronic Archive of Security
Interests in Personal Property),
amennyiben a kezelt vagyonba in-
gatlan tartozik, 4gy azt az ingatlan-
nyilvantartasba is be kell jegyezni.

14 A feltételrendszert részletesen 1d. B. Szabé Gdbor-Illés Istoan—Kolozs Borbdla—Menyhei Akos—Sandor Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés.
Budapest, 2014. 157. s. kk. Miczdn Péter: A bizalmi vagyonkezelés magyar vagyonjogi és hatdsagi szabilyozasa. Szamviteli tandcsadé

2014/5. 2. s. kk.

15 Regulation of Fiduciaries, Administration Businesses and Company Directors Law of 2012

16 A Trusts Act (Amendment) Act 2004 alapjan dtalakitott Trust and Trustees Act 2005 (Chapter 31 of the Laws of Malta) 44-57. szaka-
szai szabélyozzdk a vagyonkezel$ részére az engedély megaddsinak és a mikodésével kapcsolatos feltételeit. A maltai Financial
Services Authority egy eljarasi kodexek bocsatott ki a vagyonkezel6k miikodésére vonatkozoan, amely valamennyi vagyonkezelGre
irdnyado, figgetleniil attdl, hogy az bejegyzésre keriil-e vagy sem.

17 A 2007-ben meghozott torvény jelentésen behatdrolta a fiducie alkalmazasi korét, amit 2008. augusztus 4-én meghozott torvénnyel ki-
terjesztettek, majd 2008. december 18-an tovabb mddositottak. A torvényi szabalyozast kiegészitette a 2009. januar 30-4n meghozott
rendelet, ami alapjan maganszemély is létesithet fiducie-t, majd 2009. méjus 12-én meghozott térvénnyel a biztositéki céla fiducie
egyes rendelkezéseit modositottdk. A fiducie nyilvantartdsardl szol6 térvény csak 2010 méjusdban keriilt elfogaddsra.

18 A francia szabdilyozas alapjan a fiducié-t csak szerz6dés vagy torvény hozhatja létre, és nyilvantartasba kell vennie egy kifejezetten er-
re a célra létrehozott dllami szervnek (registre national des fiducies), amelynek elmaradasa a szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan.
A szerzGdés bejelentésére egy honapos hataridé 4ll rendelkezésre. Szintén bejelentésre koteles, ha a kedvezményezett csak késGbb ke-
rill megnevezésre, vagy ha a szerz6désbél eredd jogok atruhazasra keriilnek.

19 Reéglement Grand-ducal relatif aux contrats fiduciaires des établissements de crédit 19 juillet 1983). Ezt kovette a 2003. jalius 27-ei
torvény (»law of 27th July 2003 concerning the trust and fiduciary contracts”. amelynek Art. 6(1) értelmében a kezelt vagyon elkiil6-
niilt vagyontomeg a vagyonkezel$ vagyonatol.
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A 2014. januar 1-én hatalyba 1¢é-
pett cseh Ptk. (89/2012.) szintén sza-
balyozza a vagyonkezelést. A cseh
szabalyozas viszont csak akkor ir
el6 engedélyeztetési kotelezettsé-
get, ha a befektetési tevékenység
végzése soran a befektetési alapok-
rol sz0l6 torvény hatalya ala tarto-
zik.

A dél- és kozép-amerikai orszdgok-
ban (pl. Panama, Puerto Rico. Me-
xikd, Chile, Kolumbia, Bolivia,
Peru) elsGsorban pénziigyi intéz-
mények végezhetnek vagyonkeze-
lést, igy értelemszertien engedély-
hez kotott a tevékenységiik.

Fapdnban az iizleti céld trust a
Trust Business Act 2004 alapjan
minissterelnoki engedély alapjan és
nyilvantartasba vételi kotelezett-
ség mellett lehetséges. A Kinai
Népkoztarsasagban a trust létesité-
séhez a Kinai Népi Bank vagy a
Kinai Ertékpapir-szabélyozési Bi-
zottsag engedélye sziikséges.

Dél-Afrikdban a Trust Property
Control Act 75 of 1988 alapjan a
legfelsébb birésag onallé birdsigi
titkdra (Master of the Rolls) végzi a
nyilvantartasba vételi és ellenGrzé-
si tevékenységet.

San Marinoban 2010-ben beve-
zették az affidamento fiduciario el-
nevezésl szerz6dést és a trustot is.
A torvény art. 6. alapjan a trustot
nyilvantartasba kell venni. A
trustok felett ellendrzési jogkort a
san marinoi kozponti bank gyakorol.
A torvény art. 18. alapjan barki le-
het vagyonkezel$, azonban az {iz-
letszerlien végzett vagyonkezelSi
tevékenységre Kkiilon jogszabaly
vonatkozik. Az lizletszerd vagyon-
kezelési tevékenységre csak pénz-
intézetek jogosultak a San Marinéi
Kozponti Bank engedélyével.

A nyilvantartasba vétel, az {izlet-
szer( tevékenység engedélyhez ko-
tottsége és az ellendrzés tehat on-

magaban nem idegen a vagyonke-
zeléstdl napjainkban. Azt azonban
latni kell, hogy a valéban angol-
szasz alapokon nyugvoé trust-rend-
szerek esetében ilyen elGirdsokat
altalaban nem talalunk. Az enge-
délyeztetés és a nyilvantartasba vé-
tel elsésorban azokra az orszagokra
jellemzG8, ahol mesterséges iton ke-
riilt a trust vagy ahhoz hasonl6 va-
gyonkezelési jogi konstrukcié be-
vezetésre, illetve a szabalyozas on-
magaban nem nyijt kelld maganjogi
védelmet a kedvezményezettek vagy
a hitelez6k szamara. A magyar
Ptk.-beli szabdlyozds azonban véle-
ményem szerint nem tartozik ebbe a
korbe, a jogalkot6 megfelels felelGs-
ségi szabalyokkal teremt jogi ga-
ranciakat a kedvezményezett és a
jogviszonyban szereplé személyek
hitelez8i szamara is.

Megitélésem szerint a magyar
szabélyozas feltételrendszere alap-
vetéen nem piacképes. Az lizletszeri
bizalmi vagyonkezelési vallalkoza-
sokkal szemben tdmasztott kove-
telmények eltdlzottak, és talan
csak néhany tékeerds hitelintézet,
pénziigyi vallalkozis szamara elfo-
gadhatdak. A bizalmi vagyonkeze-
16 vallalkozasok pénziigyi biztosi-
tékainak egyes szabalyair6l szolo
87/2014. (I1I. 20.) Kormanyrende-
let a kezelt vagyon Osszértékének
20 %-anak, de legalabb hetvenmil-
li6, maximum egymilliard otszaz-
millié forint 6sszegii pénziigyi biz-
tositékot ir el. Onmagiban a
pénziigyi biztositék még talan nem
is jelentene gondot, de annak mér-
téke — figyelembe véve annak kolt-
ségeit — nem tinik ardnyosnak a te-
vékenységbdl szarmazé lehetséges
nyereséggel.

Osszességében allaspontom sze-
rint egy hdromszinti szabdlyozds le-
hetne egy olyan kompromisszumos
megoldas, amely alapjan a bizalmi

vagyonkezelés betolthetné a valodi
funkcidjat. A nem iizletszer( bizal-
mi vagyonkezelés esetében a jelen-
legi szabalyozas elfogadhaténak ti-
nik. Az iizletszerd bizalmi vagyon-
kezelés esetében viszont csak a be-
fektetési tevékenységet végzé va-
gyonkezel6k vonatkozasiaban tar-
tom elfogadhaténak a Bvktv. jelen-
legi szigord feltételrendszerét,
amelyek vonatkozasaban értelem-
szerlien az ilyen vallalkozasoknak
meg kell felelniiik a tevékenységiik
végzésére iranyadd  tOrvényi
feltételeknek,20 és ezt lehet Ossz-
hangba hozni a Bvktv. el6irasaival.
Amennyiben pedig befektetési te-
vékenységet nem végzd, de iizlet-
szerl vagyonkezel$ vallalkozas ese-
te 4ll fenn, Ggy arra vonatkozéan a
jelenlegi szabalyozasnal jelent6sen
egyszeriibb és konnyebben teljesithetd
feltételrendszert kellene kialakitani.2l
Ez utébbi esetében a kiilf6ldi min-
takat latva kifejezetten életszer(
lenne az, hogy az digyvédi tevékeny-
ség korébe is bekeriiljon a bizalmi
vagyonkezelést folytatni jogosultak
személyi korébe.

4. A vagyonkezeld kitelezettsége,
gondossdga

Erdekes kérdést vet fel a vagyon-
kezeld kotelezettségeinek teljesité-
se soran tanusitand6 gondossag
mércéje. Az angol szabdlyozds e te-
kintetben kétszintlinek mindésithe-
t6. A vagyonkezel6 kotelezettségé-
re a fiducidrius kotelezettség szaba-
lyait kell alkalmazni. A fiducidrius
jogviszonyoknak négy esete van az
angol jogban, igy a vagyonkezeld
és a kedvezményezett, a partner-
ship esetén a tarsak kozotti, a tar-
sasdg és igazgatdja, valamint a
megbizdé és a megbizott kozotti
jogviszonyok alapjan.2z Ez tekint-
hetd az altalanos gondossagi mér-

20 A befektetési vallalkozasokrol és az drutzsdei szolgéltatokrdl, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz616 2007.

évi CXXXVIIL. torvény.

21 A Bvktv. személyi és targyi feltételei ebben a korben bizonyos mddositdsok mellett alkalmazhatok lennének, azonban a t6ke vonatko-
zasaban és a pénziigyi biztositékok terén hatilyos szabalyok jelentSs valtoztatdsara van sziikség. Megjegyzem, hogy nemzetkozi vi-
szonylatban az altalanos gyakorlat az, hogy értékpapirok kezelése esetén a vagyonkezeld egy befektetési szolgaltatonak adott megbizas
keretében hajtja végre a vagyonrendelés szerinti tevékenységet, igy elegendd, ha a befektetési szolgaltat6 szamara 4ll fenn a tevékeny-
ség végzéséhez sziikséges szigoru feltételrendszer.

22 Hudson: Understanding Equity & Trusts (i. m.). 72.
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cének, amelyet kiegészit a specialis
el6irds a befektetési tevékenység
vonatkozasaban. Erre az angol jog-
ban a Trustee Act 2000 pl. elbirja,
hogy a befektetésnek diverzifikalt-
nak és kis kockazatinak kell len-
nie. A korabbi joggyakorlat szerint
a trustee a feladatainak ellatésa so-
ran olyan gondossagot volt koteles
tanusitani, amilyet a sajat iigyei-
ben szokott.23 Ez aldl kivételt je-
lentett a befektetések eszkozlése,
amelynek soran az atlagos Ovatos
ember gondossagaval volt koteles
eljarni.24 A Trustee Act 2000 ezen
a konzervativ megkozelitésen je-
lentésen valtozatott és sokkal libe-
ralisabb szabdlyozdst vezetett be. A
korabbi 6vatos (prudent) eljarassal
szemben az ésszeri (reasonable)
gondossag lett a vagyonkezel§ fele-
16sségének zsinérmértéke.25 A ma-
gyar szabalyozas szintén kétszint(-
nek mindsithetd. Altaldnos szabaly
a Ptk. 6:317. § (1)-(2) bekezdései-
ben rogzitett, a polgari jogi jogvi-
szonyok esetében az altalanos el-
varhatésagot meghaladé gondos-
sag el6irasa. A vagyonkezeld a bi-
zalmi jogviszony jellegébdl fakado
»fokozott kovetelményeknek megfele-
lden”, a ,kedvezményezett érdekei-
nek elsddleges figyelembevétele mel-
lert” koteles a tevékenységét Kkifej-
teni. Ez jelentds mértékben hason-
l6sagot mutat az angol jogban a
trustee lojalitasi kotelezettségé-

hez.26 Ezen tdlmenden a Ptk. alap-
jan a vagyonkezeld a kereskedelmi
ésszerliség kovetelményei szerint
koteles a kezelt vagyont az elére-
lathat6an fenyegeté kockazatokkal
szemben megévni. Ez a Ptk.-beli
el6iras szintén Osszhangban all az
elézéekben hivatkozott Trustee
Act 2000 rendelkezésével. Ugyan-
akkor a magyar szabalyozas az {iz-
letszeri bizalmi vagyonkezel6 val-
lalkozasok esetében még ezen a
gondossagi elbirason is tilmutat, a
Bvktv. VI. fejezetének részletes
szabalyozasa szerint, és egyuttal
valéjaban MiFID tesztet ir elé a fo-
gyasztd, valamint a Kis- és kozép-
vallalkozasnak mindsiillé vagyon-
rendelék esetében. Mint az a va-
gyonkezel§ kotelezettségének tel-
jesitésével, gondossagaval kapcso-
latos szabalyok alapjan is lathato, a
Bvktv. VI. fejezetének szabilyai
megitélésem szerint csak akkor in-
dokoltak, ha a vagyonkezel$ befek-
tetési szolgaltatasi tevékenységet is
végez.

Ebben a korben érdemel emli-
tést az is, hogy a Bvktv. 43. §-dban
szabalyozott, a vagyonkezel$ on-
szerzddésének tilalmat el6ird szabaly
teljesen megalapozottan keriilt be-
épitésre a magyar jogba. Az angol
jogban ismert fiducidrius kotele-
zettség szigoruan tiltja azt, hogy a
vagyonkezel6 barmilyen médon
részesedjen a kezelt vagyonbdl, le-

23 Ifj. Szladits Karoly: Az angol jogi trust-intézmény. Budapest, 1939. 70.

szamitva a vagyon kezelése kap-
csan kikotott koltségeit és dijaza-
sat. A fiduciarius nem élhet vissza
a helyzetével vagy az abbol szarma-
z6 tudasaval vagy lehetGségével a
sajat maga vagy harmadik személy
elénye érdekében, illetve nem le-
het személyes érdeke vagy Ossze-
férhetetlen megallapoddsa harma-
dik személlyel a tevékenysége ko-
rébe tartozé targykorben, kivéve,
ha ehhez a kedvezményezett sza-
bad akaratabdl és megfeleld tajé-
koztatas mellett hozzajarult vagy a
jog ezt lehetévé teszi.27 Megitélé-
sem szerint a Bvktv.-nek ez az an-
golszdsz gyakorlatnak megfeleld
szabalya tehat teljes mértékben in-
dokolt.

5. A birésdgi jogkor

A vagyonkezelési jogviszonyba a
birésagi beavatkozas lehet6vé téte-
lével kapcsolatban az angol szaba-
lyozas sem volt mindig egyértel-
mi. 1901-ben még Farwell bir6 ak-
ként nyilatkozott, hogy ,Nem fo-
gadom el, hogy a birésiag hatasko-
rébe tartozhat, hogy megvaltoztas-
sa valaki végrendeletét azért, mert
elényosnek gondolja. Ez szamom-
ra lehetetlennek tdnik” (Re
Walker).28 Ehhez képest 1954-ben
a Chapman v. Chapman iigyben a
Lordok Haza kijelentette, hogy a

24

25

26

27

28

A 17. szazadban a birdsagi gyakorlat még nem hatdrozott meg kiillonésen nagy gondossagot. ,»They must invest money with due care;
but the court did not as yet set an excessively high standard of prudence. »If the trustee let it (money) out to supposed able men
(though they fail) (the court) will not charge the trustee for no more than he received«”. Carew v. Peniston (1637-1638), Tothill 136.
Idézi: Holdsworth, Sir William Searle: A History of English Law I-XVII. Vol. V. London, 19567. 306. A 19. szdzadban azonban mar
nagyobb hangsulyt fektettek a vagyonkezeld felelGsségére, tekintettel arra, hogy sajat befektetései esetében az ember hajlandé nagyobb
kockazatot is vallalni. Szladits: i. m. 70.

A Trustees Act 2000 sec. 1(1) értelmében ,,such skill and care as is reasonable in the circumstances”), vagyis az adott helyzetben és-
szerli gondossagot hatdrozza meg. Ha a vagyonkezel$ specidlis szakértelemmel rendelkezik (pl. iigyvéd, broker), akkor a gondossagi
zsinormérték magasabb, mint ha szakértelemmel nem rendelkez$ személyrél van szo. ,, Thus, a standard of acting »with reasonable
care and skill« means that trustees can take greater risks than before, provided that the level of risk that they take is reasonable in the
context of the trust that they are managing. [...] This movement from »prudence« to »reasonableness« has therefore had an enormous
impact on the conceptualisation of trustees’ obligations in general terms.” Hudson: Understanding Equity & Trusts (i. m.). 74. s. kk.
Hudson, Alastair: Equity and Trusts. London, New York, 20137. 467. skk.

Ld. ehhez részletesen B. Szabio—Illés—Kolozs—Menyhei-Sandor: i. m. 200. s. kk. A lojalitas a fiduciarius kotelezettség korében meghata-
roz6 jelentGségli. More biré véleményében szemléletesen foglalja Gssze a vagyonkezeld fiducidrius kotelezettségét. A vagyonkezel6 ki-
zaré6lag a kedvezményezett érdekeit szem eldtt tartva koteles a vagyon kezelésére, semmilyen sajat vagy harmadik személy részérél je-
lentkez6 érdeket nem vehet figyelembe. Ezen tilmenGen nem keriilhet olyan helyzetbe, ami érdekiosszeiitk6zést eredményezne a trust
tekintetében, nem lehet sajat érdeke a trustban és mindennemt érdek nélkiil koteles a trust vagyon tekintetében dontéseket hozni.
More ¥.: The Duty of Loyalty. (1956) 5 Cleveland—-Marshall Law Review 9. Asante, K. B.: Fiduciary Principles in Anglo-American
Law and the Customary Law of Ghana — A Comparative Study. International Comparative Law Quarterly 14 (1965). 1156. s. kk.
Ld. ehhez Finn, Paul: Fiduciary Law and the Modern Commercial World. In: Ewan McKendrick: Commercial Aspects of Trusts and
Fiduciary Obligations. Oxford, 1992. 9. Lasd ehhez Huang, Peter H.: Trust, Guilt, and Securities Regulation. University of Pennsyl-
vania Law Review 151 (2003). 1076. s. kk.

Farwell bir6 szerint: ,,I decline to accept any suggestion that the court has an inherent jurisdiction to alter a man’s will because it
thinks it beneficial. It seems to me that is quite impossible”. Re Walker (1901) 1 Ch. 879, at p. 885. 1dézi Waters, Donovan: The
Variation of Trusts. Current Legal Problems 13 (1960). 36.
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birésag, mint parens patriae jogo-
sult a trust létesit6 okiratat a kis-
kort kedvezményezett érdekében
modositani.2® A folyamatba a par-
lamenti jogalkotas is bekapcsolé-
dott, és a Variation of Trusts Act
1958 mar négy nevesitett esetben
adott lehetGséget a birdsag szamara
a trust okirat médositasara. Vaisey
bir6 1959-ben kifejezetten igy nyi-
latkozott: ,nem vagyok biztos ab-
ban, hogy a torvény ne lenne hasz-
nos a trust elemzésében, mert ha a
birésag nem érti a trustot, Ugy az-
zal fogja helyettesiteni, amit
megért”.30 Fontos megemliteni to-
vabba4 az angol gyakorlatban az Gn.
Hastings-Bass elvet, amely egy
1975. évi dontésrdl nyerte el nevét
és lényegét tekintve a birdsag sza-
mara ad beavatkozasi lehetéséget a
vagyonkezeld tevékenységébe.3!

Megjegyzendd, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyes tagallamai-
ban az angolhoz hasonléan a biré-
sagnak lehetdsége van beavatko-
zasra, bar ez szilikebb az angol sza-
balyok adta lehet6ségnél.

Erdekes kérdést vet fel ugyanak-
kor a vagyonkezel$ eredeti kotele-
zettségeinek megvaltoztatasa. A
magyar szabalyozas erre vonatko-
zéan semmilyen tampontot nem
ad, igy a szerzédések altalanos sza-
balyai alapjan van lehetGség szer-
z6désmodositasra. Igen, de a szer-
z6dés modositasahoz az sziikséges,
hogy a vagyonrendel6 még létez-
zen ennek sziikségességekor. A 22-
es csapddja pedig altalaban éppen
ebben jelentkezik. Pl. ha a vagyon-
rendelést6l mar eltelt egy-két évti-
zed, a gazdasagi helyzet megvalto-

” oz

zott, vagyis a vagyonrendel§ altal a

vagyon Kkezelése, hasznositdsa te-
kintetében elGirtakat moddositani
kellene. Ugyanakkor a viszonylag
hosszabb id¢ eltelte valészintsiti
azt, hogy a vagyonrendel$ id6koz-
ben elhalidlozott, jogutéd nélkiil
megszlint. A magyar szabilyozas
alapjan tehat ilyen esetben a va-
gyonkezel6 kénytelen az idejét-
mault, adott esetben nem a leggaz-
dasidgosabb hasznositast, befekte-
tést fenntartani.

A magyar jogi szabalyozas a bi-
rosag szamara csak sziik kirben ad
lehetdséget a vagyonkezelési jogvi-
szonyba torténé beavatkozasra, a
vagyonrendel$ halala vagy jogutod
nélkiili megsziinése esetén kérheti
a kedvezményezett a birdsagtol
masik vagyonkezel egyideji Kki-
rendelése mellett a vagyonkezeld
visszahivasat (Ptk. 6:325. § [2]-[3]
bekezdései). Tekintettel arra, hogy
a vagyonkezelési jogviszony hos-
szabb tavra tervezett jogviszony,
amely esetében a koriilmények 1é-
nyeges megvaltozasa varhato, ezért
indokoltnak tlinik, hogy ilyen ese-
tekben a vagyonrendelésrél szolo
okirat mddosithaté legyen. Tekin-
tettel arra, hogy a vagyonrendeld
és a kedvezményezett nem utasit-
hatja a vagyonkezel6t,32 illetve a
vagyonrendelé halalat, jogutdd
nélkiili megszlinését kovetéen az
okirat moddositasira sincs lehetd-
ség, ezért az tlyen helyzetekre érde-
mes lenne szabdlyozdst alkotni. Kii-
16n szabaly nélkiil valéjaban csak a
Ptk. 6:192. §-aban szabalyozott, a
birésagi  szerz6désmodositasra
iranyadé altalanos szabalyt lehet
alkalmazni. Ez a szabaly azonban
aggalyokat vet fel, kérdéses, hogy a

»fél” kategoridjaba a kedvezmé-
nyezettet biztosan bele kell-e érte-
ni, valamint figyelembe kell venni
azt is, hogy ez a szabaly a szerzé-
désmoédositasokra iranyado, igy
csak Kkiterjeszté értelmezése mel-
lett van lehetdség a végrendelet
vagy egyoldald jognyilatkozattal
létrehozott vagyonkezelési jogvi-
szonyra alkalmazni.

6. A vagyonkezeld feleldssége

A trustee feleléssége kapcsan ér-
demes a Target Holdings v Redferns
(1996) és a Lipkin Gorman o
Karpnale (1986) iigyeket figyelem-
be venni. Irdnyadé dontés sziiletett
a Target Holdings v Redferns tigy-
ben.33 A Target Holding jelzalog-
hitelintézetként (mortgage lender)
miikodott és az egyik tigyfelének
1,5 milli6é £ kolcsont adott ingat-
lanvasarlas céljabdl. A pénz kifize-
tése az ligyvéden keresztiil tortént,
az 6 szamlajara utaltak at a pénzt
azzal, hogy ebbdl fizesse ki a vétel-
arat az elado részére és egyuttal jel-
zalogjogot jegyeztessen be a Target
Holding javara a megvasarolt in-
gatlanra. Az {lgyvéd az atutalt
pénzt nem a vételar kiegyenlitésé-
re forditotta, hanem egy, az iigylet-
ben nem szereplé6 harmadik sze-
mély részére utalta at. Az tgyvéd
ettél a pillanattol kezdve felelGs
lett azért, hogy a sajat vagyonabol
fedezze a vételarat. Az tigyvéd elér-
te a harmadik személynél, hogy az
a pénzt az elado6 részére utalja at,
visszaallitva ezzel a trustot és beje-
gyeztetve a jelzalogjogot a Target

z

Holding javara. Kés6bb azonban a

29 A Chapman v Chapman (1954) 2 WLR 723; A.C. 429.) iigyben a bir6sag kimondta, hogy a vagyonkezel6 négy esetben térhet el a va-
gyonrendelésben foglaltaktdl. Ha a birdsag valtoztatdsokat eszk6zolt a kiskord vagyondban, ha a settlement esetében a birésag enge-
délyezte iizleti tevékenység folytatasat, ha a birdsag tartast engedélyezett az alapito altal felhalmozasra rendelt bevételbél, és ha a bi-
résag alkut engedett a kiskordak és a lehetséges utdsziilott kedvezményezettek k6zott. Hudson: Understanding Equity & Trusts (i. m.).
62. A Re Heyworth’s Contingent Reversionary Interest (1956) Ch. 364. iigyben megallapitast nyert, hogy a birésag elrendelheti vala-
mely vagyontargy elidegenitését a trustvagyonbol, ha az a kiskoru eltartasahoz, oktatdsahoz vagy egyébként a javara torténik (main-
tenance, education, or benefit). Lasd ehhez Camp, H. H.: The Variation of Trusts Act 1958: A Departure from Traditional Principles
of Trust Law. Tulane Law Review 34 (1959) 92. A Chapman v Chapman {igyben hozott szabdlyhoz képest a Variation of Trust Act
1958 széles korti jogositvanyt biztosit a birdsagok szamadra a trust céljainak megvaltoztatasara, azonban ez nem jarhat adéomegkeriilés-
sel. Greenberg, Daniel (gen. ed.): Jowitt’s Dictionary of English Law. Vol. 2. London, 20103. 2307.

30 Re Needler’s Will Trusts, The Times, April 14, 1959. 1dézi Waters, Donovan: The Variation of Trusts. Current Legal Problems 13 (1960). 36.

31 Re Hastings-Bass (1975) Ch 25.

32 Az Gn. letter of wishes jogi megitélésével kapcsolatban 1d. B. Szabo-Illés—Kolozs—Menyhei-Sdndor: A bizalmi vagyonkezelés. Budapest,

2014. 100. s. kk.
33 (1996) AC 421.
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vevé nem tudta torleszteni a kol-
csont, igy a Target Holding érvé-
nyesitette a jelzilogot, amelynek
soran fény deriilt arra, hogy az in-
gatlan értéke jelent6sen kisebb,
mint az eredeti vételar volt, a
Target Holding csak mindossze-
sen 500 ezer £-ért tudta azt értéke-
siteni. A Target Holding az tigyvé-
det perelte be kartéritésért, mivel
megszegte a trust elGirdsait, ami-
kor rossz helyre utalta at a vétel-
arat. A Court of Appeal megallapi-
totta, hogy az ligyvéd megszegte a
trustot a pénz mas helyre torténd
atutalasaval, és ezaltal azonnali
helyredllitasi kitelezettsége keletke-
zett. Az ugyvéd felelGsségének
megallapitasa mellett kartéritési
kotelezettsége allt be, azonban a
kétszeres kartérités elkeriilése ér-
dekében az ingatlan eladasabodl
szarmazo6 bevételt a felperes kote-
les lett volna kolcsonadni az {igy-
védnek a kir megtéritése érdeké-
ben. A Lordok Haza itéletében el-
utasitotta a kartéritési kovetelést,
mivel az olyan tdvoli ok-okozati vi-
sgonyban volt a karral, hogy nem
befolyasolta azt. Vagy a Target
Holding jart hanyagul, amikor a
kolcson fedezetéiil szolgald ingat-
lan értéke messze elmaradt a kol-
cson OsszegétSl, vagy az ingatlan-
piac visszaesése kovetkeztében
csokkent az ingatlan értéke.34 Er-
dekes az tigy kapcsan Lord Millett
véleménye, aki szerint a Lordok
Hazanak dontése érdemben kor-
rekt volt, azonban az indokolasa-
ban nem. Millett véleménye sze-
rint az igyben csak az szamit, hogy
a vagyonkezel6 megszegte a kotele-
zettségét, amivel felelGssé valt akdr
sajdt vagyondbdl is helyreallitani a
trustvagyont. Az ligyvéd ennek a

kotelezettségének eleget tett, igy
ettél kezd6dben fel sem meriilhet a
felelGssége.35

A Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd.
iigyben Cass a felperesi tigyvédi
iroda partnere volt.36 Cass 1979 és
1980 kozott 223 000 £-ot vett fel
részletekben jogtalanul az tigyvédi
iroda tigyfeleinek az iroda altal ke-
zelt szamlajarol és ezt a pénzossze-
get a Playboy Clubban szerencseja-
tékon elveszitette. A felperes a
bankjat, a Lloyds Bankot és a ka-
szindt is perelte, arra hivatkozva,
hogy mindketten constructive
trusteeként kozrejatszottak a pénz
elveszitésében. A banknak tudnia
kellett arrél, hogy Cass jogtalanul
hasznalta fel a pénzosszegeket, mi-
vel a sajat szamlajat is ott vezette,
és ebbdl lathatonak kellett lennie,
hogy stlyos pénziigyi zavarokkal
kiizd, ami abbdl is Kkitlint, hogy
sokszor csekkel fizetett. Az ligyben
a bank felelsségét megallapitot-
tak, mivel a bank alkalmazottainak
latniuk kellett, hogy Cass csalardul
hasznalja fel az iigyvédi iroda tigy-
feleinek szaml4djan 1évé osszegeket.
A kasziné feleléssége viszont nem
keriilt megallapitasra, mivel annak
alkalmazottjai szamdara nem volt
észlelhetd, hogy Cass az ugyfelek
pénzét kolti szerencsejatékra.

Az els6 ligy tapasztalatai egyér-
telmtiek a magyar joggyakorlat sza-
mara is. A Ptk. 4j feleldsségi szaba-
lyai alapjan az el6relathatésag, az
okozatossig fennalldsa mellett ha-
sonl6 ligyben hasonl6 dontés prog-
nosztizalhat6. A masodik iigyben
azonban az angol joggyakorlat ki-
terjeszti a felelGsséget, és a vagyon-
kezeldén kiviil olyan személyek elja-
rasanak gondossagat is bevonja az
értékelésbe, akik kozvetleniil a va-

gyonkezelési jogviszonyban nem
felek és a vagyonkezelé kozremii-
kodéjének sem tekintheték. Az
ilyen személyek felelésségének
(accessory liability) megallapitasa
megitélésem szerint vdrhatéan nem
vdalik a magyar joggyakorlat részévé.

7. A kedvezményezett személye

Altaldnosan elfogadott az angol
jogban, hogy a trust csak akkor jon
létre érvényesen, ha kedvezménye-
zett is megjel6lésre keriil. Ennek
donté oka a trust alapjan a vagyon-
kezel6 kotelezettségeinek kikény-
szeritésében rejlik. Hayton megité-
lése szerint, akarcsak az auténak
sziiksége van motorra, Ggy a trust-
nak is kedvezményezettre.37 Rox-
burgh biré pedig itéletében az en-
forcer-elvet fogalmazta meg.38

A kedvezményezettre vonatkozé
szabaly al6l kivételt jelent a joté-
konysagi trust, amikor meghataro-
zott kozérdekd cél érdekében ke-
rill a trust létrehozasra. Ezeket a
célokat kezdetben a birdsagi gya-
korlat alakitotta, majd késGbb jog-
szabalyban keriiltek felsorolasra.
Az alapitvanyt az angol jog nem is-
meri, de annak funkciéjat t6lti be a
jotékonysagi (charitable) trust
(charity). A charity egy olyan trust,
amelynek nincs kedvezményezett-
je, de kozérdekbdl (public benefit)
jon létre. A kozépkorban a Poor
Relief Act 1597,39 majd a Statute of
Charitable Uses 1601 szabalyozta
az ilyen jogi konstrukcidkat. Ez
utobbi részletes listat tartalmazott
a jotékonysagi célokrol. Anglidban
jelenleg a szabalyait a Charities Act
2006 tartalmazza, amelyet konszo-
lidalt a Charities Act 2011.40 A trust

34 Penner, ¥. E.: An Untheory of the Law of Trusts, or Some Notes Towards Understanding the Structure of Trusts Law Doctrine. Current
Legal Problems 63 (2010). 658. s. kk. Mitchell, Charles: Equitable Rights and Wrongs. Current Legal Problems 59 (2006). 284. s. kk.

35 Millett, P. J.: Equity’s Place in the Law of Commerce. The Law Quarterly Review 114. (1998). 223. s. kk. Ld. tovabba Penner: i. m. 659.

36 Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. (1986) 136 N.L.J. 659. Harpum, Charles: Liability for Intermeddling with Trusts. Modern Law

Review 50 (1987). 222. s. kk.

37 Hayton, David: Developing the Obligation Characteristic of the Trust. The Law Quarterly Review 117 (2001). 97.

38 Re Astor’s S.T. (1952) Ch. 534. at p. 541.

39 (39 Elizabeth I. c. 3.).

40 A jotékonysagi trust esetében a kedvezményezettek nem keriilnek hatdrozottan megéllapitasra, csak a célok keriilnek kijelolésre, ame-
lyek lehetnek a szegénység enyhitése (the prevention or relief of poverty), a miivel6dés fejlesztése (the advancement of education), a
vallasi élet fejlesztése (the advancement of religion), és olyan cél, amely a kozosségre dlddsos és nem tartozik az el6zGek kozé. A
Charities Act 2011 a negyedik kategoria tekintetében mar szamos célt sorol fel, a korabbi esetjogra is timaszkodva, igy jelenleg 13 célt
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altalanos szabalyaitdl tehat jelent6-
sen eltér a jotékonysagi trust, mi-
vel a kedvezményezettek nem ke-
riillnek hatarozottan megallapitas-
ra, csak a célok keriilnek megjelolésre.

Kivételesen mégis felmeriil az
angol jogban is, hogy magdncélra 1é-
tesitsenek trustot, azonban ebben
az esetben is valamilyen haszonnal
kell rendelkeznie. Ugyanakkor
nem elfogadott ez pl. egy hasznos
emlékmi, vagy valamely apaca-
rend részére altaladban létesitett
trust.4l Egy madsik esetben Kkifeje-
zetten jogellenesnek tartottak azt a
trustot, amely alapjan egy teljes
haztombot akartak lezdrni annak
érdekében, hogy a hazmester és
csaladja hasznaljon kizardlagosan
négy lakast az épiiletben.42 Az
ilyen magancélra rendelt trust kivé-
teles, az emberi gyengeséghez és a
szentimentalizmus val6é hozzajaru-
last jeleniti meg Roxburgh bird
szerint. Lord Evershed és Har-
mann szerint aggaszt0, visszas és
aberrilt az ilyen trust.43 Ugyanak-
kor siremlékek szobrok, emlékmii-
vek fenntartdsa lehet ilyen cél, csak
gy, mint az allatok gondozasa.

A magancélu trust teljesen Gjsze-
rd felhasznalasat teszi lehet6vé az
1997-ben a Kajman-szigeteken ki-
alakitott modell, az in. STAR. En-
nek lényege abban rejlik, hogy a
kedvezményezett jogai csak arra
sziikiilnek, hogy a trust vagyonboél

részére jaro vagyont atvegye. Telje-
sen 1j szerepld a jogviszonyban az
enforcer, 6 jogosult a vagyonkezel4
tevékenységét feliigyelni, 6t utasi-
tani és sziikség esetén vele szem-
ben fellépni a kedvezményezetti
érdekek teljesitése érdekében.
Ugyanakkor az sem sziikséges,
hogy konkrét kedvezményezett,
vagy akar kedvezményezettek cso-
portja megjel6lésre keriiljon a trust
1étesité okirataban, elegendd vala-
milyen célt meghatdrozni. Marpedig
ha konkrét kedvezményezett nem
keriil megjelolésre, akkor értelem-
szerlien annak hitelez6i sem ta-
maszthatnak igényt a kezelt va-
gyonra, vagyis teljes mértékben
megvaldsult a vagyonvédelem jogi
lehetGsége.

A Ptk. nem szabilyozza a joté-
konysagi trustot, amely egyértel-
mien azzal magyarazhatd, hogy az
alapitvany ezt a funkciot tokélete-
sen bet6lti és annak hagyomanyai,
elterjedtsége miatt nincs is feltétle-
niil sziikség ilyen intézményre. A
magancéld trustot a Ptk. nem sza-
balyozza, a 6:310-311. §-aiban ked-
vezményezett megjel6lését irja eld,
bar ennek elmaraddsahoz expressis
verbis nem fiizi a semmisség jog-
kovetkezményét. Erdekes kérdést
vet fel tehat ez alapjan, hogy adott
esetben egy magancélra rendelt
trust a STAR-hoz hasonlé konst-
rukciéban mennyiben fogadhat6 el

érvényesnek a magyar szabalyozas
figyelembe vételével.

8. A kezelt vagyon gazdasdgi tulaj-
donjoganak kérdése

Az angol jogi szabalyozas alapjan
a kedvezményezett az equity alap-
jan jogosult a kezelt vagyonra, va-
gyis Un. equitable interest-je van,
ami 6nallo jogot jelent. Az ad6zasi
szabalyok oldalardl vizsgalva 1796-
ban az illeték fizetését csak a va-
gyon megszerzéséhez Lkototték,
majd az 1894.évi Finance Act a va-
gyonatruhazasi adot is ezzel Ossze-
fiiggésben allapitotta meg.

Kiemelt jelent6ségl volt az an-
gol jogban a Saunders v Vautier
(1841) eset.44 A trust létesité okira-
ta alapjan a kedvezményezett a 25.
életévének betdltésekor lett volna
jogosult a vagyon kiadasara. A 21.
életévének elérését kovetéen (Ang-
liaban ez szamitott nagykorusag-
nak) pert inditott a vagyon kiadasa
érdekében. Lord Langdale (Master
of the Rolls) elrendelte a vagyon
kiadasat arra hivatkozva, hogy a
kedvezményezett nagykord és
egyediili jogosultja a vagyonnak,
igy kozte és a vagyonkezel$ kozott
valdjaban csak egy megbizasi jog-
viszony all fenn, amelynek meg-
sziintetésre jogosult. A Saunders v
Vautier altalanos elvvé valt és a va-
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tartalmaz. Ilyenek az egészség és életmentés fejlesztése, a kozosségi €let fejlesztése, a miivészet, kultira, 6rokség és tudomany fejlesz-
tése, az amatGrsport fejlesztése, az emberi jogok fejlesztése, a kornyezetvédelem fejlesztése, a hatranyos helyzetiek segitése, az allatok
védelme, a Korona fegyveres erdinek tamogatasa, a renddség, tlizoltosag, mentdszolgalat segitése, illetve minden olyan cél, amit az
esetjog mar elfogadott. Charities Act 2011. 3(4).

Erdekes eset volt, amikor egy zsid6 végrendeletében Jesuba létesitésére 1étesitett trustot, viszont ebben az idében Anglidban a zsid6
vallas tiltott volt. Hardwicke lordkancelldr a trust megitélése tekintetében igyekezett a lehetd legkozelebb all6 célt megtalélni, és vé-
giil a rendelt vagyont egy arvahaz kérhazaban a keresztényvallas tanitdsdra rendelte forditani (De Costa v De Paz 1753). De Costa v.
De Paz (1753) Chancery, 1754; 2 Swans 487. 1dézi Riickert, Joachim: Kontinuitit und Diskontinuitét in der Treuhandforschung. In:
Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (ed.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective. Duncker &
Humblot, Berlin, 1998. 450. Megjegyzendd, hogy a Jewish Relief Act 1846, valamint a Catholic Relief Act 1832 azota lehet6vé tette,
hogy jotékonysagi trust céljabol vallasi célokat is lehessen tdmogatni. Lasd ehhez Meakin, Robert: The Law of Charitable Status.
Maintenance and Removal. Cambridge et al., 2008. 41.

Brown v Burdett (1882) 21 ChD 667. A bir6sag szintén szeszélyes célinak és ezért érvénytelennek tekintette azt a trustot, amely szob-
rok és miivészi tornyok épitése érdekében jott 1étre (M’Caig v University of Glasgow 1907 SC 231), és azt is, amely a csaldadtagok em-
1ékére tizenegy bronzszobor emelését célozta (M’Caig’s Trustees v Kirk-Session of United Free Church of Lismore 1915 SC 426). Ld.
Baxendale—Walker, Paul: Purpose Trust. London, Dublin and Edinburgh, 1999. 237.

»A court of equity does not recognize as valid a trust which it cannot both enforce and control. This seems to me to be good equity
and good sense”. Re Astor’s Settlement Trusts (1952) Ch 534. 1dézi Watkin, Thomas Glyn: Changing Concepts of Ownership in Eng-
lish Law During the Nineteenth and Twentieth Centuries. The changing idea of beneficial ownership under the English trust. In:
Martin Dixon—-Gerwyn LLH Griffiths (ed).: Contemporary Perspectives on Property, Equity and Trusts Law. Oxford, 2007. 150.
[(1841), Cr. & Ph. 240.; 4 Beav 115]. A konkrét tigyben a trust akként sz6lt, hogy a kedvezményezett 25. életévének elérése esetén lesz
jogosult az addig a vagyonkezel$ altal kezelt vagyon és annak hasznainak kiadasdra. Amikor a kedvezményezett elérte a 21. életévét,
kérte a vagyon kiadasat a vagyonkezel6tSl. Lord Langdale, Master of Rolls elrendelte az iigyben a vagyon kiadédsat. KésGbb ezt az elvet
kiterjesztették és abban az esetben is alkalmaztdk, ha to6bb kedvezményezett volt, akik a trustvagyon 100%-dra jogosultak voltak, tovab-
ba valamennyi nagykora és cselekvéképes, még akkor is, ha nem parhuzamosan, hanem szukcesszive rendelték szamukra a kezelt va-
gyont. Lasd ehhez Brown v Pringle (1845) 4 Hare 124; Anson v Potter (1879) 13 Ch D 141; Re White (1901) 1 Ch 570; Re Sandeman’s
Will Trusts (1937) 1 All ER 368; Re Smith (1928) Ch 915. Watkin: i. m. 146. skk. Hudson: Equity and Trusts (i. m.) 182. skk.



SANDOR: A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES...

57

gyonrendel6nél erdsebb jogokat
biztosit a kedvezményezett szama-
ra. Ennek pandantja a vagyonren-
del6 joga arra, hogy a trust létesité-
sekor fenntartsa maganak a trust
visszavonasanak jogat (revocable
trust).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban némileg eltéréen alakult ki a
gyakorlat. Ott a kedvezményezett
tékozlasa elleni trust (spendthrift
trust) ad lehetéséget arra, hogy a
vagyonrendelé korlatozza a ked-
vezményezett és annak hitelezdi-
nek jogat a trust vagyon kiadasara.

Megemlitend6 a Louisiana al-
lambeli Reynolds v Reynolds eset is
(1980),45 amely alapjan a trust va-
gyon csak valamilyen idegen do-
logbeli jog, és igy pl. nem tartozik
a hazastarsi k6zos vagyonba.

Québecben az alanytalan tulaj-
donjog elmélete érvényesiil. Az el6-
szor Lepaulle altal vazolt, majd
Faribault altal tovabbfejlesztett te-
Oria szerint a rendelt vagyon valé-
jaban a vagyonkezel§ vagyonatol
elkiilonitett vagyontomeg, amely-
nek 6nall6 jogalanyisaga van (patri-
moine affecté, an independent patri-
mony without owner), ezért annak
valéjaban 06nallé jogalanyisagot,
esetleg jogi személyiséget kellene
biztositani.46 A birdsagi gyakorlat
is ebbe az iranyba mozdult el, és a
trustot sui generis tulajdonjognak
tekintette,47 amely autoném, elkii-
I6niilt jogalanyisaggal rendelkezik.
Ugyanebben az itéletben ugyanak-
kor hangsilyt kapott az is, hogy a
tulajdonjog a vagyonkezel6nél csak
idGleges és nem tartalmazza a gyii-
molcsoztetési jogot.

A magyar szabalyozas alapvetéen
a vagyonrendelSt tekinti a jogvi-
szony uranak, mivel egyrészt a

45 388 So. 2d 1135 (La. 1980).

megbizasi szerz6dés szabalyainak
alkalmazasaval, masrészt a Vht.
132/A. § (3)-(5) bekezdései alapjan
a vagyonrendel$ hitelezéinek jogot
biztosit a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés felmondédsara. Ezt ta-
masztjak ala a szamviteli torvény,
valamint az Szja tv. és a Tao tv. el6-
irasai is. Ezek alapjan gyakorlatilag
a vagyonrendel$ vagyonaként kell
nyilvantartani a kezelt vagyont, és
az csak akkor keletkeztet akar sze-
mélyi jovedelemadoét, akar tarsasa-
gi adot, vagy illetékfizetési kotele-
zettséget, ha a kezelt vagyon kike-
riil a vagyonkezel6 tulajdonabdl.
Ebben a megkozelitésben a kezelt
vagyon bar jogilag a vagyonkezeld
tulajdonaban all, azonban az gazda-
sdgi értelemben a magyar szabalyozas
alapjan inkabb a vagyonrendel6hoz
kapcsolhat6. Megitélésem szerint a
végrehajtasi és a pénziigyi szaba-
lyok ezzel gyengitik a Ptk.-ban sza-
balyozott eredeti vagyonkezelési
konstrukciot.

9. A vagyonelkiilonités

A magyar szabalyozas jol oldja
meg a vagyonelkiilonitést, lesza-
mitva talan a mar hivatkozott Vht.
szerinti el6irast. Ehhez kapcsol6do
kalfoldi eset lehet a szinlelt trust
(sham trust). A sham trust vonatko-
zasaban figyelemre mélt6 a Trustor
AB v Smallbone iigyben hozott
dontés.48 Az Introcom (Internatio-
nal) Limited részvényeinek tulaj-
donjogat Smallbone tr kontrollal-
ta egy liechtensteini bejegyzési
Anstalton keresztiil. Smallbone tr
egyuttal a Trustor AB igazgatéja is
volt, amely cégbdl kozel 39 millié
£-ot sikkasztott, melynek egy ré-

46 Caron, Y.: The Trust in Quebec. McGill Law Journal 25 (1980). 431.
47 ,...un droit de propriété sui generis”. Royal Trust Co. v. Tucker (1982) 1 S.C.R. 250, at pp 272-273. 1dézi: Cumyn, Madeleine Cantin:
The Quebec Trust: A Civilian Institution with English Law Roots. In: ¥. M. Milo—J. M. Smits (ed.): Trusts in Mixed Legal Systems.
Ars Aequi Libri, Nijmegen, 2001. 75. Oosterhoff~Chambers—McInnes—Smith: i. m. 44. Lasd ehhez Fuglinszky Addm: A polgari jogi fele-
16sség utjai vegyes jogrendszerben. Québec, Kanada. Budapest, 2010. 86.

48 (2001) 2 B.C.L.C 436

szét az Introcom Ltd-be utalta at.
A Trustor AB beperelte az Intro-
com Ltd-t ennek az 6sszegnek a ki-
adasa irant. A birdsag két tényezét
vizsgalt az ligyben, az egyik, hogy
Smallbone tudomassal birt-e és ak-
tivan részt vett-e a pénz atutalasa-
ban, ami egyértelmiien megallapit-
hat6 volt. A masik kérdés az volt,
hogy az Introcom altal megszerzett
pénzosszeg tekinthet6-e Ggy, mint
Smallbone altal szerzett pénz. Ez
utébbi volt a nehezebb kérdéskor,
azonban Morritt V.-C. a lepelat-
szlras (pierce of corporate veil) sza-
balya alapjan egyértelmten azt al-
lapitotta meg, hogy mind a cégjogi,
mind a trust struktirdk esetében
csak a pénzmoszgatds csatorndirol
volt sz6, azonban azok mogott
ténylegesen a maganszemély allt.49
Az equity alapjan a felelGsség és a
helytallasi kotelezettség a tényle-
ges érdek alapjan allapithaté meg,
és a cég vagy trust struktlra nem
ad védelmet a maginszemély ré-
szére.50

A Ptk.-beli szabalyozas a fedezet-
elvoné szerzédéshez fiizott relativ
hatalytalansag jogkovetkezményé-
vel ezt a kérdéskort kezeli. Ehhez
képest a mar hivatkozott Vht.
132/A. §-ba beépitett szabalyozas
megitélésem jelentGsen tilmutat a
vagyonrendeld hitelezéinek éssze-
ri védelmén, mivel sem idébeli,
sem targybeli korlatokat nem tar-
talmaz, tovibb4d nem veszi figye-
lembe a vagyonrendelés idején
fennall6 korulményeket sem. Ha-
tarozott véleményem szerint ezzel
a vagyonkezelés Ptk.-beli koncepcioja
jelentds hdtranyt szenved, mivel ép-
pen a vagyonelkiilonités lehet§sé-
gét korlatozza indokolatlan mér-
tékben.

49 Watson, Susan: Two Lessons From Trustor. The Law Quarterly Review 119. (2003). 13. s. kk.

50 ,The decision in Trustor AB v Smallbone reveals that, for knowing receipt liability, the apparent problem of money being chanelled
through a company is in fact no problem at all. The company can be trated in the same way as any other person through whose hands
the money passes. The ultimate beneficial receiver is the key focus of equity’s interest in establishing a personal libility. That receiv-
er’s receipt in the context of or through a company will not give him or her any special protection”. Watson: i. m. 16.
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Osszességében megitélésem sze-
rint a bizalmi vagyonkezelési jogi
konstrukciéjanak bevezetése jelen-
tés 1épést jelent a magyar jognak a
nemzetk6zi szinten is lathatd,
»trust rush”-ban vald részvétel-
éhez. A szabalyozas alapvet$ vona-

TéttatusiIstvin
Operamesék
65 opera meséje,

8 6ra hanganyag
eredetinyelva lbrettic

sai alkalmasak arra, hogy ez a jog-
intézmény elterjedjen és a hozza
flizott tarsadalmi, gazdasigi elva-
rasokat betoltse.

A kulf6ldi mintak és gyakorlat
alapjan azonban egyértelmiien
megallapithato,

hogy vannak

Vasarlas, bongészés a Logodi u. 49. alatt

Logod Bt., 1012 Bp. Logodi u. 49. tel.: 214-2453, fax: 225-7764

web: www.logod.hu, e-mail: logod@Ilogod.hu

ww.logod. hu

olyan részletkérdések, amelyek at-
gondolasa még varat magara. Bi-
zom benne, hogy a gyakorlat alap-
jan egyes szabalyok bevezetésének
vagy éppen modositasanak 1étjogo-
sultsdga megismerhet$ valik a ko-
zeljovében.
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Az aruk nemzetkozi
adasvételérdl szolo, 1980.
évi bécsi egyezmény 35 éve

1. Amikor 1980-ban sikeriilt teté
ala hozni az aruk nemzetkozi adas-
vételérdl szo616 1980. évi bécsi egyez-
ményt (a tovabbiakban: Egyezmény,
illetve az Egyezmény angol rovidi-
tése szerint: CISG), a jogegysége-
sités hivei 6rommamorban Gsztak.
Valéban nagy tett volt az Egyez-
mény megalkotasa, hiszen tugy
tlint, hogy sikeriilt megvaldsitani,
illetve elfogadtatni a nemzetkozi
kereskedelem master-contract-janak,
a nemzetkozi adasvételnek az egy-
séges szabdlyrendszerét. Ennek a
folyamatnak a sikerében mellesleg
jelentds szerepet jatszott a magyar
kormany és személy szerint Eorsi
Gyula akadémikus, akit az Egyez-
mény végsé megfogalmazasat vég-
z6 bécsi diplomaciai konferencia
elnokévé valasztottak. A bécsi kon-
ferencia torténetéhez tartozik,
hogy a legtobb orszag igyekezett a
legjobb szakért6ibdl osszeallitani a
sajat csapatat, igy aki valamit is
szamitott ezen a téren az részt vett
a hat hétig tart6 konferencian.

Eorsi Gyula neve mellett még egy
hires, az 6tvenes években elhunyt
jogasz nevét kell megemliteniink.
To6bb mint 6tven év telt el azota,
hogy a neves osztrdk szarmazasu
jogtudos, Ernst Rabel kezdeménye-
zésére a Népszovetség altal életre
hivott nemzetkozi intézet
(Unidroit) igazgat6 tanacsa a nagy
jogrendszerek képvisel6ibdl bizott-

sagot allitott fel annak eldontésére,
hogy lehetséges-, illetve sziikséges-e
a nemzetkozi adasvétel szabalyai-
nak egységesitése. Rabel vilasza
egyértelmtien igenlS volt, és ezzel
elindult egy, korszakokon ativel§ és
1980-ban lezarulni latsz6 folyamat,
amelyet azonban sajatsagos modon
elhomalyositott a ,,melléktermék”,
Rabel hires és mindmaig maradan-
d6 Kkonyve: ,Das Recht des
Warenkaufs” (Az aruadasvétel joga).

2. A mézeshetek azonban csak-
hamar elmultak, j6llehet az 1964-
es hagai egyezmények, a ULIS és a
ULFIS kudarca int6 példaként le-
beghetett a bécsi konvenciot kidol-
gozok szeme el6tt.! és bizton allit-
hat6, hogy jelentés 16kést adott az
Egyezmény kimunkalasahoz. Er-
demes roviden megvizsgalni a ku-
darc okait, annal is ink4dbb, mert
egy hiivos, targyilagos szakmai vi-
ta helyett szenvedélyes, érzelmek-
tél fitott, nem egyszer nyiltan po-
litikai érvekkel aldtamasztott vita
zajlott Hagidban a ULIS és a
ULFIS egynémely rendelkezésé-
r6l. A fentiek illusztraldsira csak
egy példa: a ULIS 9.§ (2) bekezdé-
se a kereskedelmi szokasokkal
kapcsolatban kimondta, hogy a fe-
lek kotve vannak mindazon szo-
kashoz, amelyet azonos helyzetben
1évé, ésszertien gondolkodé szemé-
lyek szerzédésiikre alkalmazando-
nak tekintenek. Ha pedig az alkal-
mazandd szokds ellentétes volt a
ULIS -sal, illetve a ULFIS-sal, a
felek eltéré akarata hidnyiban a
szokasoké volt az els6ség. Raadasul
a hagai egyezmények nem tettek
kiilonbséget a lokalis, tehat a helyi
és a széles korben ismert, nemzet-
kozi szinten alkalmazott szokasok
kozott.
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A ULIS itt hivatkozott szabalya,
illetve a szabdly elfogaddsa és al-
kalmazasa azt jelentette, hogy az
alapvetéen gép és nagyberendezés
exportér orszagok (lényegében a
nyugat-eurdpai orsziagok és az
USA) szamara a ULIS mar a szer-
zO0déses targyalasok megindulasa-
nak pillanatdban komoly helyzeti
elényt biztositott a f6ként mezbgaz-
dasagi cikkeket exportalé és bo-
nyolult gépeket és nagyberendezé-
seket vasarl6 harmadik vilag orsza-
gaival szemben. Kétségtelen, hogy
ennek a problémanak tobb vetiile-
te is volt, amennyiben a nyugat eu-
ropai orszagok Osszehasonlithatat-
lanul nagyobb szakmai ismeretek-
kel és hatékonyabb, jobban felké-
sziilt szakapparatussal rendelkez-
tek, mint a harmadik vilag bar-
mely orszdga. Masrészt az impor-
tér gyakran képtelen volt arra,
hogy kell6 médon fogadja az drut
(pl. 6rokos aramsziinetek), igy azu-
tan nem volt ritka az olyan eset,
amikor a nagy értékl berendezé-
sek honapokig, vagy esetenként
évekig rozsdasodtak egy raktarban,
anélkiil, hogy megkisérelték volna
iizembe-helyezésiiket, vagy hogy
mindségi hiba illetve kifogas ese-
tén egy szakértének megbizast ad-
janak az aru vizsgalatira. Ezzel
volt Osszefiiggésben az id6 problé-
maja, a ti. megvizsgalasi és kifoga-
solasi hataridék tobbnyire
jogvesztéek voltak (ez a CISG-nél
is problématikus pont). Ha pedig a
szakérté nem kapta meg azonnal a
megbizast, konnyen eléfordulha-
tott, hogy a vevé kicsiszott a jog-
veszté hataridébdol.

wDenn leider sind auf dieserErde
eben; die Mittel karglich und die Men-
schen roh; Wer mochte nicht in Fried
und Eintracht leben; Doch die Verhdlt-

1 Hégaban 1964-ben a nemzetkozi adasvételrdl két egyezmény jott 1étre, a ULFIS a szerzédés 1étrejottérdl, és a ULIS, magardl a szer-
z6désrdl. Jollehet mindkét egyezmény hatalyba lépett, azonban sem a szocialista orszagok, sem a harmadik vilag orszagai nem ratifi-
kaltak a hagai konvencidkat, s6t mi tobb nem ratifikalt az Egyesiilt Allamok sem. Magyarorszag aldirta mindkét egyezményt, de a ra-

tifikacié magyar részrél is elmaradt.
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nisse, die sind leider nicht so.” — idéz-
hették Bertolt Brechtet a bécsi
konferencidn résztvevl orszagok
delegatusai. Valoban, a viszonyok
nem voltak ,,olyanok”. A ULIS és
a ULFIS #il kordn jott, egy olyan
idépontban, amikor még nem léte-
zett megfelelé befogadé kozeg az
ilyen tipusd egyezményekre. Elké-
sziilt az egyezmény szovege, a
szilkséges szamu ratifikdcié meg-
tortént, az egyezmény hatalyba is
lIépett, de ez nem igazéan izgatta fel,
sem a jogaszokat, sem az lizletem-
bereket, sem a politikusokat. Egy-
szerien megfogalmazva Kkoran
volt, nem voltak meg a feltételek
egyik oldalon sem.

3. Ami marmost a CISG-et illeti,
a hatalyba 1épéshez sziikséges tiz
ratifikdcié csak lassan gytlt Ossze,
mindenki a masikra vart. Evekig
bizonytalan volt a CISG sorsa, mig
nem az Egyesiilt Allamok ratifikal-
ta a bécsi konvenciot, ez jelentette
az attorést. Utébb azonban kide-
riilt, hogy a CISG hatalybalépésé-
vel még messze nem oldédtak meg
a problémak. Az igazi nehézséget
az jelentette, illetve jelenti ma is,
hogy f6ként a vildgkereskedelem-
ben meghatarozé szerepet jatszo
orszagok vallalatai — er6f6lényitk
birtokdban — kovetkezetesen kizdr-
jak a CISG alkalmazasat. J6 példa
erre a német gyakorlat, ahol nagy
cégek szerz6déses feltételeiben a
német anyavallalatok rendszerint
utasitjdk kiilfoldi leanyvallalatai-
kat (adott esetben a Magyarorsza-
gon bejegyzett, német tulajdonban
allo cégeket), hogy altalanos iizleti
feltételeikben szintén zarjak ki az
egységes jog alkalmazasat. Az in-
dok a legtobb esetben az ismeret-
lentdl valé félelem — nyilvanvald,
hogy a ,,hazai palya” (értsd: a hazai
jog) meghatarozott esetekben valé-
ban elényt jelenthet, ambator nem
biztos, hogy a kollizidés szabaly
alapjan végiil is az elad6 fél hazai
joga lesz alkalmazando.

Van azonban egy tovabbi szem-
pont, amelyre f6ként német joga-
szok szoktak hivatkozni. Ez pedig
az az érv, mely szerint a CISG tul-
sagosan is ,angol”, tele van — agy-

mond — az angolszdsz jogok megol-
dasaival, ezért kontinentalis jogasz
szamara ez vallalhatatlan helyzetet
jelent. Anélkiil, hogy ennek a kér-
désnek a taglalasaban tilsagosan is
elmeriilnénk, néhany roévid meg-
jegyzést kell tenniink.

4. El6szor is annak megitélése,
hogy egy nemzetkozi jogegységesi-
t6 egyezmény, illetve az egyezmény
altal szabalyozott egyes jogintéz-
mények milyen mértékben tekint-
hetdék angol vagy francia, netdn né-
met eredetiinek, erésen szubjektiv.
Maisrészt egy nemzetkozi egyez-
mény minden esetben kompromis-
szumok aran jon csak létre, ennek
soran az egyezményt kidolgozo jo-
gaszok hol tudatosan, hol 6szt6no-
sen sajat jogukbol indulnak ki és
az adott jogintézményre irdnyado
szabaly ,puhul fel” gy és annyira,
hogy a folyamat végén kompro-
misszumos megoldas johessen 1ét-
re. Harmadszor, ha megnézziik a
CISG szovegét, lathat6, hogy van-
nak tipikusan angol és vannak ti-
pikusan német megoldasok. Ehhez
néhany példa: az angol considera-
tion tan nyilvanvaléan nem volt
kezelhetd a kontinentalis jogaszok
szamara, ez vilagosan Kitetszik a
28. és 29. cikkek megszovegezésé-
bél, illetve abbdl, hogy végiil is
nem keriilt be a CISG végsé szove-
gébe.

Masrészt viszont a természetbe-
ni teljesités, a ,,specific performance”
szabalya, amely az angolszasz jo-
gokban gyakorlatilag kizarja a ter-
mészetbeni teljesitést, némi komp-
romisszummal, bekeriilt a CISG-
be (28. Cikk (2) bekezdés). Végiil a
p6thataridd, azaz a ,,Nachfrist” in-
tézménye (47. Cikk) tipikusan a
német jogbol szarmazik, és hosszi
és keserves vitak utan keriilt be a
CISG-be.

Az adasvétel korében a felek vi-
szonylag konnyen megallapithat-
jak az alkalmazandé6 jogot, mivel
az esetek donté tobbségében az el-
ado orszag joga lesz iranyado, de a
szerzGdések szamtalan valtozata a
problémat nem szikitheti és nem
is szikiti az adasvételre. A CISG-
re torténé hivatkozas kudarcanak

oka tulajdonképpen abban kere-
sendd, hogy bar a CISG 1étrehoza-
tala valoban kiemelked6 esemény
a jogegységesités torténetében, de,
mint lattuk, 25 év sem volt elegen-
dé6 az attoréshez.

Annak ellenére kell ezt megalla-
pitanunk, hogy mara mar a vilag
valamennyi, a vilagkereskedelem-
ben illetve a vilaggazdasagban sze-
repet jatszé allama, az egy Nagy
Britannia kivételével ratifikélta ez
Egyezményt.

5. Jol lathat6 tehat a folyamat el-
lentétes volta. Egyrészt allami (kor-
manyzati) szinten a ratifikacio, il-
letve a csatlakozds, mdasrészt vi-
szont vallalati szinten az Egyez-
mény alkalmazasanak kovetkeze-
tes kizarasa. Ennek a visszas hely-
zetnek a kovetkezménye a kolliz-
10s jog feltamadasa, a kollizids jo-
gon keresztiil pedig a nemzeti jo-
gok széleskord alkalmazasa, azaz
egy olyan folyamat, amellyel szem-
ben tobbek kozott éppen a CISG
segitségével lehet, illetve lehetett
volna eredményesen fellépni.

A kérdés most mar Ggy tehetd
fel, hogy van-e egyaltalan sziikség a
jogegységesitésre, azaz visszatér-
tink a kiindul6 ponthoz, amire
Rabel a harmincas évek elején még
egyértelmtien pozitiv valaszt adott.
Ijgy véljiikk, hogy a jogegységesi-
tésnek nincs alternativija, a siker
azonban meglehetdsen tdvolinak
latszik.

Ijgyhogy azt is mondhatjuk,
hogy a jogegységesités sikerével
kapcsolatban meglehetsen szkep-
tikusak vagyunk. Természetesen
vannak kivételek, itt azonban ten-
dencidkrél van szd és ezek a ten-
denciak nem tlinnek tdlsagosan re-
ményt keltének. Ugyanakkor bizo-
nyos, hogy a jogegységesit6-jog-
harmonizaciés munkak a kedve-
z6tlen kilatasok ellenére sem fog-
nak megszlinni, éppen ellenkezé-
leg e munkak feltehetSen intenzi-
vebbé valnak, parhuzamosan a
nemzetek feletti integrdcios szervezetek
kialakulasaval.

Mert, legyilink ezzel tisztaban, a
jogharmonizicié és a jogegységesi-
tés végss fokon ezt a célt szolgilja.
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A hiteles forditas
szitkségességének kérdése
a polgari eljarasban

A polgadri peres eljdrds sordn
keletkezertt birésdgi hatdrozatok-
nak a birdsdg dltal, sajdt
hatdskorben, idegen nyelvre
torténd forditdsarol

|
Bevezetés

Magyarorszag Eurdpai Unids
tagallamma valasa, és ezaltal nem-
zetkozi kapcesolatai intenzitdsanak
novekedése a nemzeti jogrendszert
sok esetben allitja kihivas elé. E ki-
hivasok egyike a birdsagi eljara-
sokban megjelend kilfoldi felek
részvételével kapcsolatos. Akar pe-
res iratok kiilféldre torténé kézbe-
sitése, jogsegély igénybevétele,
akar a mas allamban t6rténd bizo-
nyitas-felvétel a legtobb esetben
még manapsag is nehézséget jelent
mind az eljardsban résztvevd felek,
mind a bir6sagok szamara.

Az eljarasban résztvevé kilfoldi
fél anyanyelvét barmely jogteriilet
eljarasjogi szabalyozasa szerint
szabadon hasznalhatja. Jelen ta-
nulmany elsédlegesen a polgdri pe-
res eljards teriiletét kivanja érinte-
ni, és arra keres valaszt, hogy az
ennek soran sziileté birdsagi hata-
rozatokat a kiilfoldi fél szdmara hi-
teles forditdssal kell-e elldtni, vagy

elégséges-e azok egyszer( forditdsa
is.

IL.
Jogszabalyi alapok

1. A polgari peres eljarasban az
idegen nyelv hasznalatardl a pol-
gari perrendtartasrol szolé 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 6. § (1) — (3) bekezdései ren-
delkeznek. E szerint az eljaras
nyelve a magyar, azonban az elja-
ras soran mindenki jogosult anya-
nyelvének, regionalis vagy nemze-
tiségi nyelvének hasznalatara, tor-
ténjen az akar irasban, akar szo-
ban. A haszndlat formdja a peres
eljaras koltségei, ezek viselése, va-
lamint az eljaras sordn a forditas-
sal, tolmdcsoléssal felmeriils, és az
eljaré biréra nehezedé adminiszt-
rativ terhek korében is jelentéség-
gel bir. A nyelvhasznaélat sorén fel-
meriil§ koltségekrdl a Pp. 78. §-a
tartalmaz rendelkezéseket, Kkii-
16nbséget téve a tolmacsolassal, va-
lamint a forditassal jaré koltségek
kozott.

1.1. A tolmdcs dijardl az 1999. évi
CX. torvény 14. §-aval beiktatott
Pp. 78. § — 2002. januar 1-jétdl ha-
talyos — (4) bekezdése egyértelmi-
en rendelkezik: azt az allam el6le-
gezi és viseli. Megjegyzendd, hogy
az azota meghaladott 3/2006 PK
vélemény I. pontjaban foglalt ér-
telmezés szerint a tolmacsdij vise-
lésére a koltségmentesség szaba-
lyait kell alkalmazni - azaz a
nyelvhasznalatra jogosult fél per-
nyertessége esetén azt koltségmen-
tesség hianyaban az ellenérdeki
fél koteles az dllamnak megtérite-
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ni. Ezt az értelmezést késébb az
1/2013 PK vélemény az id6kozi
jogszabalyi valtozasokra figyelem-
mel is meghaladotta nyilvanitotta,
teret engedve a tolmacsdijat helye-
sen mintegy targyi koltségmente-
sen kezeld biréi gyakorlatnak.

1.2. Az irasbeli anyagok forditd-
saval felmeriil6 koltségek azonban
mar arnyaltabb képet mutatnak.
Ezek korében a 2013. évi CCLIL
torvény 85. § (11) bekezdésével a
Pp.-be beiktatott, 2014. januar 1-
jétél hatalyos 78. § (4a) és (4b) be-
kezdései torvényi szinten rendezik
az addigi, részben rendeleti szint(
szabalyozast,l és az ennek kapcsan
kialakult jogalkalmazasi gyakorla-
tot (utalva a 1/2013. PK vélemén-
nyel meghaladottd nyilvanitott
3/2006. PK vélemény II. és III.
pontjaira). A 78. § (4a) bekezdése
szerint a 6. §-ban meghatarozott
esetekben felmeriilé forditasok
koltségét az anyanyelvének, regio-
nalis vagy nemzetiségi nyelvének
hasznalatdra jogosult fél helyett az
allam elblegezi, mig annak viselé-
sére — a (4b) bekezdésben meghata-
rozott kivétellel — a perkoltségvise-
1és altalanos szabalyai az iranyadé-
ak. A (4b) bekezdése kimondja,
hogy a 6. §-ban meghatarozott ese-
tekben a birdsagi hatarozatok és
megkeresések forditdsiaval felme-
riilé koltségeket az allam viseli.

Az idézett jogszabalyi rendelke-
zések értelmében tehat:

a) a kiilfoldi fél idegen nyelven
el6terjesztett beadvanyainak ma-
gyar nyelvre, a tobbi fél altal ma-
gyar nyelven elGterjesztett bead-
vanyok idegen nyelvre, tovabba

b) a birésagi hatarozatok és meg-
keresések idegen nyelvre torténd
lefordittatdsa a birdsag feladata,

1 A 2008. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezett 7/1972. (XI. 28.) IM rendelet 19. §-a akként rendelkezett, hogy a Pp. 8. §-dnak (jelen-
leg 6. §) alkalmazasa sordn felmeriilé tolmécsoldsi és forditasi koltségeket az dllam elSlegezi. E koltségek viselésére a perkoltségvise-

1ésre vonatkoz6 szabalyok irdanyadok.
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kérdésként meriil fel, hogy milyen
szervhez, személyhez forduljon a
birésag a forditdsok beszerzése ér-
dekében, és részben ebbdl adodik,
hogy mennyiben sziikséges hiteles
forditas, vagy elégséges-e a nem hi-
teles (egyszerii) forditas is.

2. A fentiek forditdsa szakfordi-
tdsnak mindsiil, tekintettel a szak-
forditasrél és tolmacsolasrol szo6l6
24/1986. (VI. 26.) MT rendelet (a
tovabbiakban: R1.) 1. § (2) bekez-
désére. Ennek értelmében ugyanis
szakforditas a tarsadalomtudoma-
nyi, a természettudomanyi, a m-
szaki és a gazdasagi forditas, a jog-
tudomany pedig a tudomainyok
rendszertani felosztdsidban a tarsa-
dalomtudomanyok kozé sorol-
hato.2

Szakforditast pedig (csakigy,
mint ilyen tirgya tolmacsolast) a
R1 2009. oktober 1-jétdl hatalyos 2.
§-a szerint munkaviszonyban, vala-
mint munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban dijazas ellené-
ben az végezhet, aki szakfordito vagy
tolmdcs képesitéssel rendelkezik.

A jogszabaly tehat a jogi targya
forditassal szemben az egyszer(
szakforditas készitésének kovetel-
ményét tamasztja, a hiteles szak-
forditds kovetelményét azonban
f6szabdly szerint nem.

A polgéari perben a felek altal
elGterjesztett beadvanyok vonat-
kozasaban hiteles szakforditds ké-
szitésére nincs jogszabalyi eldiras,
igy azt, hogy a birdsag az adott el-
jarasban a felekt6l hiteles vagy
nem hiteles forditast kivin meg,
az eljaro biré sajat beldtdsa szerint
dontheti el.

Ez vonatkozik arra a két esetre
is, ahol a hiteles forditds a Pp.-ben
felbukkan: a 69. § (4) bekezdésé-
ben az idegen nyelven kiallitott
meghatalmazas esetében annak hi-

teles magyar forditasat csak akkor
kell bemutatni, ha ezt a birdsag
sziikségesnek tartja. A bizonyitas
korében a 191. § (6) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy a birdsag a
szilkséghez képest elrendelheti,
hogy a bizonyit6 fél a nem magyar
nyelven kiallitott okiratot hiteles
vagy egyszer(i magyar forditdsban
is csatolja.

Kérdés azonban, hogy — erre vo-
natkoz6é konkrét jogszabalyi el6-
iras hijan — a birésagi hatdrozatok-
rol a kilfoldi fél szamdra hiteles vagy
egyszerti forditds készitendd-e? Jelen
tanulmany mar emlitett célja a
kérdés jogszabalyi levezetéssel tor-
téné megvalaszolasa.

III.
A hitelesség kérdése,
a hiteles forditas

A kérdés megvalaszolasahoz lat-
nunk kell, hogy mit jelent a hiteles
forditas, mivel jelent t6bbet, mint
»egyszeri” tarsa.

1. A jogszabalyszovegekben gyak-
ran fordul el6 a ,hiteles” kifejezés.
A sz6 6nmagaban annyit jelent: hi-
telt érdemld, megbizhat6.3 Hiteles
lehet a cégkivonat, a tulajdoni lap
masolat, kiadmany, 1étezik hitele-
sitett masolat és hiteles forditas,
mely utébbival jelen tanulmany is
foglalkozik. A hitelesség jogi
szempontbdl mindegyik esetben
igazolt eredetiséget jelent, azaz,
hogy a hiteles iratnak az eredeti
irattal val6 egyezGségét az arra jo-
gosult a jog altal megkovetelt ala-
kisagok mellett tanusitja.

2. A forditas per definitionem a
forrasnyelvi szoveg helyettesitése ek-
vivalens célnyelvi szoveggel.4 Az

ekvivalencia tehat a forditas felté-
tele, mely azt fejezi ki, hogy a for-
rasnyelvli és célnyelvli szoveg
egyenértéki, azaz a célnyelvi feje-
zi ki, amit a forrasnyelvi mond, és
ugy, ahogyan mondja. Hiteles for-
ditas esetén ezt az egyenértékiisé-
get az annak készitésére jogosult
tanusitja.

Kiilonosen jogi szaknyelvi szo-
vegek korében jelentkezhet az
egyenértékiiség problematikija: a
terminus technicusok, jogintézmé-
nyek jogrendszerenként, és alla-
monként eltéré tartalommal bir-
nak,’ illetve azonos kifejezések kii-
16nb6z6 allamokban eltérd jogi je-
lentést hordoznak. Lasd pl. a né-
met Besitz azaz ,birtok” szét,
amelynek nem ugyanaz a jelentése
a svajci, német, illetve osztrak jog-
ban, hiszen mig az eldbbi két jogi
nyelv alatta csupan a birtoklast ér-
ti, addig az osztrak jog szerint a
Besitz tulajdonlasi szandékkal jaré
birtoklast jelent, szemben a bir-
lalat fogalmaval, melyet az osztrak
jog joghatasok nélkiili birtoklas-
nak tekint.6

3. A hatalyos jogszabalyi kornye-
zet a hiteles forditas kérdését kiza-
réolag rendeleti szinten szabalyoz-
za. A R1. 5. § szerint hiteles fordi-
tast, forditas hitelesitését, valamint
idegen nyelvi hiteles masolatot —
ha jogszabaly eltéréen nem rendel-
kezik — csak az Orszdgos Fordito és
Forditashitelesité Iroda (OFFI) ké-
szithet.

Maga a R1 rendelkezik eltéréen
— 2009. oktober 1-jatél hatalyos —
6/A. §-aban: cégkivonat hiteles
fordit4sara, valamint a cégjegyzék-
be bejegyzendd adatoknak és cég-
iratoknak az Eurépai Unié bar-
mely — a cég valasztasa szerint — hi-
vatalos nyelvére torténd hiteles
forditasara a szakfordité vagy szak-

2 Magyar Nagylexikon. Budapest, Magyar Nagylexikon Kiad6, 2003. 769. A jogtudomainy része az elméleti és az alkalmazott jogtudo-
many (Magyar Nagylexikon, i. m. 311.). A szerzd allaspontja szerint az a./ és b./ pontban emlitett okiratok — jogelvek és jogszabalyok
konkrét problémak megoldasat célzo alkalmazasa folytdn — az alkalmazott jogtudomany korébe tartoznak.

=)} wvih W

i. m. 26.

Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2003.

Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas elméletébe. Budapest, Scholastica, 1999.
Lasd részletesen: Bodc Addm—-Domotor Laszlo-Sandor Istoan—-Szappanos Géza: A hiteles forditas és a hiteles tolmacsolés alapvet$ kér-
dései. Budapest, HVG-Orac, 2006. 13-36.
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fordité-lektor képesitéssel rendel-
kezdk is jogosultak.

Egy tovabbi esetben készithet az
OFFI-t6] eltéré személy hiteles
forditast. A kozjegyz6krSl szélo
1991. évi XLI. térvény 138. § (1)
bekezdése szerint az a kozjegyzd,
aki idegen nyelven okirat készité-
sére jogosult, ezen a nyelven a koz-
jegyz6i hataskorbe tartozd ligyek-
ben keletkezett okiratrdl hiteles
forditast készithet, vagy a fordités
helyességét tantusithatja.

A polgari peres eljarasban azon-
ban az utdbbi kettd eset nem fordul
eld, igy amennyiben a birdsag hite-
les forditast kivinna meg, agy le-
szogezhetd, hogy e célbol az OFFI-
hoz koteles fordulni.

4. Koltségvonzatdt tekintve a hite-
les forditas készittetése 1ényegesen
nagyobb anyagi terhet r6 mind a
felekre, amennyiben a forditasi
koltség a Pp. 78. § (4) bekezdése ér-
telmében a perkoltség részét képe-
zi, mind pedig az allamra, amen-
nyiben a (4b) bekezdés szerint azt
neki kell viselnie. Az OFFI a leg-
gyakrabban hasznalt nyelveken
(angol, német, francia, orosz) brut-
t6 11,43 Forint/karakter + egyszeri
1800 Forint hitelesitési dij aron ké-
szit hiteles forditast,” mig ugyan-
ezeken a nyelveken a hitelesités
nélkiili szakforditds esetében ez
brutté 3,05 Forint/karakter.8 Lat-
hat6 tehat, hogy a hiteles forditds
megkozelitleg négyszer annyi
koltséggel jar, mint az egyszerd
szakforditas.

5. Az alaki kellékeket tekintve a
hiteles forditas allami cimerrel el-
latott okiraton keriil kiallitasra,
melyen hitelesitési zaradék és kor-
bélyegzé szerepel, az eredeti irat-
hoz zsindrral és pecséttel oly moé-
don hozzif(izve, hogy azok meg-
sértése nélkiil az osszefiizott irato-
kat ne lehessen szétvalasztani.9

\O 00

IV.
Hiteles forditas a hatalyos
hazai és eurdpai jogban

1. Hatalyos jogrendszeriinket a
teljesség igénye nélkiil attekintve
lathato, hogy amennyiben kozok-
iratok forditdsdnak sziikségessége
meriil fel, a hiteles forditéds készité-
sének kovetelményével csak elvét-
ve talalkozhatunk.

1.1. A bintetSeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény (Be.) 9. §
(3) bekezdése kimondja, hogy an-
nak a hatdrozatnak és mas hivata-
los iratnak a leforditdsardl, ame-
lyet e térvény szerint kézbesiteni
kell, az azt kibocsaté birdsag,
iigyész, illetéleg nyomozo hatdsag
gondoskodik. Sét, az érintett kife-
jezett lemondasa esetén a forditas
is elhagyhat6 [9. § (4) bek.].

1.2. A forditas hitelességét illet6-
en a kozigazgatasi eljaras nyelv-
hasznalatra vonatkozé szabalyai
sem mutatnak eltérést. A kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 9. §
(1-3) bekezdései szerint az eljaras
nyelve a magyar, és az ligyfélnek
kell gondoskodnia részére magyar
nyelven megkiildott hatdsagi don-
tés esetleges lefordittatdsar6l. Az
eljaré hatésag forditds készitésére
csak erre iranyuld kérelem esetén,
a forditas koltségeinek elSlegezését
kovetden koteles [10. § (2) bek.]. A
hatésag sajat koltségén kizardlag a
magyarorszagi nemzetiségek eseté-
ben készit forditast.10

1.3. A valasztottbirdsagi eljaras-
ban sem irja el a térvény a fordi-
tasokkal kapcsolatban a hitelesség
kovetelményét: ha a valasztot-
tbir6sag ekként rendelkezik, Ggy
barmely bizonyitékhoz forditast

kell csatolni [1994. évi LXXI. tor-
vény — Vbt. — 48. § (2) bek.].

2. Hiteles forditasra jobbara ki-
zardlag a kiilf6ldi hatdrozatok vég-
rehajtasa esetén van sziikség, abbol
a nyilvanval6 jogbiztonsagi érdek-
bél, mely az egyes tagallami biré-
sagok itéleti rendelkezéseinek ide-
gen nyelven valé egyértelmiiségé-
b6l és az ebbdl kovetkezé kon-
nyebb végrehajthatésagabol fakad.

A polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatdsagrol, valamint a ha-
tarozatok elismerésérél és végre-
hajtasarol szol6 44/2001/EK Tana-
csi rendelet 55. cikkének (2) bekez-
dése értelmében a végrehajthatdsag
megallapitasara jogosult birdsag
vagy mas hatésag kérésére a kérel-
mezdének be kell mutatni az okirat-
ok forditasat, melyet a tagallamban
erre képesitéssel rendelkezd sze-
mély hitelesit. Ezzel parhuzamo-
san a hazassagi ligyekben és a szii-
161 felelGsségre vonatkozd eljara-
sokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végre-
hajtasarol sz616 2201/2003/EK ren-
delet 38. és 45. cikkei is akként
rendelkeznek, hogy a végrehajtha-
tosaghoz sziikséges okiratok fordi-
tasar6l a birdsag felhivasara kell
gondoskodni, a forditast pedig ez
esetben valamely tagillamban erre
feljogositott személynek kell hite-
lesiteni. Meg kell még emliteni itt
a tartassal kapcsolatos iigyekben a
joghat6sagrol, az alkalmazandé
jogrol, a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol sz616 4/2009/EK
tandcsi rendeletet 20. cikkét, mely
az elébbi kettd uniés normatdl el-
téréen a végrehajtashoz sziikséges
forditasokkal szemben hitelesitési
kovetelményt nem tamaszt.

Nem 4ll a fentiekkel maradékta-
lan 6sszhangban a birdsagi végre-
hajtasrol szolé 1994. évi LIII. tor-
vény (Vht.) — melynek hattérjog-
szabalya a Pp. — 207. §-a, mely a

http://www.offi.hu/hiteles forditas_arak amennyiben a forditas elkészitése egy munkanapot vesz igénybe(2014.07.10.)
http://www.offi.hu/szakforditas_arkepzese amennyiben a forditds 10.000 karakter/nap alatt elkészil (2014.07.10.)
A szakforditasrol és a tolmacsolasrol sz616 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet végrehajtasarol szol6 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet (R2) 5. §

(6) bekezdése; az Orszagos Fordité és Forditashitelesit6 Iroda tigyvitelérdl és miikodésérdl szol6 3/1954. (V. 18.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdése
10 Ket. 9. § (3) bekezdése
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kulfoldi hatarozat végrehajtasa ko-
rében a végrehajtast kéré szamara
csupén egyszert forditds csatolasat

irja eld.

3. Az eurdpai eljardsi jogsegély-
egyezmények unios szinten egyszeri-
sitették le a forditassal szemben ta-
masztott alakszeriiségi kovetelmé-
nyeket.1l A mdas unids tagallamban
torténé bizonyitasfelvételt,12 illet-
ve kézbesitéstl3 szabalyozé rende-
letek sem irnak el6 a megkiildendé
okiratokra nézve hiteles forditast.
S6t, a kézbesitési rendelet 4. cikké-
nek (4) bekezdése kifejezetten Kki-
mondja, hogy a tovabbitott iratok
és valamennyi dokumentum men-
testl a hitelesités vagy barmely ha-
sonlo alaki kovetelmény aldl.

A fentieket attekintve levonhat6
az a kovetkeztetés, mely szerint hite-
les forditas készitése csak abban az
esetben sziikséges, amennyiben azt
valamely jogszabdlyi eldirds kifejezet-
ten kimondja. Ilyen el6iras jellem-
z6en a kiilfoldi itéletek elismerését
és végrehajtasat érinti, de ebben az
esetben is az elkészittetés az eljaras
kérelmezdjét terheli. A magyar
polgari eljarasban — a biintetd és a
kozigazgatasi eljarassal azonosan —
hiteles forditds készitésére vonat-
koz6 elbiras nincs.

V.
Hitelesség mas szempont-
bol - a birésagi hatarozat,
mint kozokirat hitelessége

A tanulmany kozponti kérdésé-
nek megvalaszolasahoz sziikséges a
hitelesség fogalmdt egy masik aspek-
tusbdl is megvilagitani, nevezete-
sen, hogy mit jelent a birdsagi ha-
tarozatok, mint kozokiratok hiteles-
sége. Tekintettel arra, hogy hataro-
zatbol mindig csak egy eredeti — a
kiallité altal alairt — példany léte-

zik, igy fordités is sziikségképpen
annak hiteles kiadmanyar6l ké-
szil.

A birdsagi tigyvitel szabalyairol
sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rende-
let (Biisz.) 2. § 13. pontja szerint
kiadmany az eredeti iratrdl készi-
tett olyan masolat, amelyet az arra
feljogositott személy ,,a kiadméany
hiteléiil” zaradékkal, alairasaval és
a birésag korbélyegzdjével lat el,
vagy elektronikus okirat esetében
azon mindsitett elektronikus ala-
irast, az elektronikus alairason pe-
dig idébélyegzbt helyez el. A 38. §
(1) bekezdése szerint a kiadma-
nyon fel kell tiintetni a birdsag
megnevezését, az ligyszamot, sziik-
ség esetén a tanacs elnoke vagy tag-
ja altal megjelolt szoveget, a tanacs
elnokének és tagjainak nevét az ,s.
k.,” toldattal, az eredeti keltezést,
tovabba azt el kell latni a birdsag
korbélyegzbjének lenyomataval. A
hatarozat kiadmainya esetében az
eredeti birdsagi hatarozat és a Kki-
admany szovege tehat egymassal
sz0 szerint megegyezik, és ezt az
arra jogosulttdl szarmazé »a kiad-
many hiteléiil” zaradék, az alairas
és a pecsét tanusitja. A kiadmany
tehat végsd soron az eredeti hata-
rozat ,hiteles masolatinak” tekint-
hetd, melyben a hitelesség az ere-
deti és a kiadmanyozott kozokirat
sz0 szerinti egyezGségét jelenti.

A hitelességet tehat ebben a kér
értelemben vizsgalva arra jutunk,
hogy a hiteles forditds és a hiteles ki-
admadny egymdstol eltéré fogalmak:
az elébbi esetében (dllamilag igazolt)
tartalmi egyenértékiiséget, az utobbi
esetében pedig sz0 szerinti egyezést je-
lent. EbbG] kovetkezéen a birdsagi
hatdrozat forditdsa nem mindsiil-
het az eredeti, magyar nyelvd hata-
rozat kiadmanyanak, hiszen azzal
sz0 szerint nem egyezik meg -
eképpen nem is lathaté el a kiad-
many hiteléiil zaradékkal, alairas-
sal és pecséttel.

Ezen a ponton vetédik fel kér-

désként, hogy hiteles kiadmanyrol
csak hiteles forditas készithet6-e,
azaz sziikséges-e a hitelesség ,,lan-
canak” ily médon torténé megoér-
zése? A hitelesség eltérd jelentésé-
b6l és az erre vonatkozo jogszaba-
lyi el6irds hidnyabdl fakaddan al-
laspontom szerint a kérdésre he-
lyesen nemleges valasz adhatd. A bi-
rosagi hatarozatok forditasat eleve
csak képesitett szakfordité végez-
heti (lasd fent), igy a forditést el-
végz6 személye, azaz szlikebben a
forditot a szakforditds elvégzésére
feljogosité képesitése az, amely al-
laspontom szerint a forditas meg-
felelségét, tgymond hitelét ga-
rantalja. A birésagi hatdrozat for-
ditasa tehat annak kiadmanyan és
szakforditdsian keresztill egyezik
meg az eredeti hatarozattal.

VL
Szakforditoi tevékenység
a birosagi szervezetben

A szakforditok személyér illetGen,
a jogi szabalyozast attekintve meg-
allapithatd, hogy szakforditéi tevé-
kenységet — és ezaltal birésagi ha-
tarozatok forditdsat — a birdsiagok
altal foglalkoztatott, szakforditdi
képesitéssel rendelkezé alkalma-
zott is végezheti.

1. Az Orszagos Fordité és Fordi-
tashitelesité Iroda jogkorérdl és
miikodésérdl szo16 1/1963 (I11. 12.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése sze-
rint az allami, tarsadalmi és szovet-
kezeti szerv (szervezet) a miikodé-
se korében felmeriilé, konyvkiada-
son, valamint a folydirat (lap)-
kiadason kiviili nem hiteles fordi-
tas elvégzése céljabol az OFFI-hoz
koteles fordulni, kivéve, ha a) a
forditas elvégzésére allomanyaban
alkalmas személy van. A 7. § értel-
mében az OFFI miikodése nem
érinti (...) a hatésagoknak, hivata-

11 Boéc Adam—Démotor Laszlo-Sandor Istvdin-Szappanos Géza: A hiteles forditas és birdsagi tolmacsolas kérdése néhany allam jogrend-
szerében. Budapest, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2007. 1. 21.

12 1206/2001/EK Tanacsi rendelet 4. cikk (3) bekezdése

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 1393/2007/EK rendeletének (,,kézbesitési rendelet”) 5. és 8. cikkei
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loknak és egyéb szerveknek azt a
jogat, hogy torvényes hataskoriik-
ben (iigykoriikben) idegen nyelvi
kiadmanyt adhatnak ki, illetSleg
magyar nyelvii kiadmanyhoz az 4l-
taluk elkészitett hivatalos forditast
csatolhatjak.

2. Az Orszagos Fordit6 és Fordi-
tashitelesité Iroda létesitése tar-
gyaban hozott 4234/1949. (IX. 15.)
MT rendelet 3. § (1) bekezdése sze-
rint az allami, megyei, varosi és
kozségi hatésagok, hivatalok, inté-
zetek és egyéb intézmények (...) az
iigyviteliik korében felmeriil$ for-
ditasok és tolmacsolasok elvégzése
céljabol az Irodahoz kotelesek for-
dulni, kivéve, ha a forditas (tolma-
csolas) elvégzésére alkalmas sze-
mélyzettel rendelkeznek (...).

A 9. § értelmében az Iroda létesi-
tése és miikodése nem érinti (...) a
hatésagoknak, hivataloknak és
egyéb szerveknek azt a jogat, hogy
torvényes hataskoriikben (iigykor-
iikben) idegen nyelvi kiadmanyt

adhatnak ki, illetleg magyar nyel-
vl kiadmanyhoz az altaluk elkészi-
tett hivatalos forditdst csatolhat-
jak.

3. A rendelkezéseket attekintve
tehat egyértelmd, hogy az OFFI
monopdliuma kizarélag a hiteles
forditasra vonatkozik, az egyszer(
szakforditdsra azonban nem, sét,
hatarozottan Kkirajzolédni latszik
az a jogalkotoi szandék, hogy a ki-
terjedt személyi allomannyal ren-
delkezé allami intézmények, igy a
birésag is igénybe vehesse forditas
elkészitésére a megfelel§ képesités-
sel rendelkezd sajat személyzetét.
A rendeletek az alkalmazottak altal
készitett forditdsok esetében pedig
a hivatalos forditast és nem célza-
tosan nem a hiteles forditas kifeje-
zést hasznaljak.

4. A gyakorlatban az egyszerid
szakforditas altalaban Ggy néz ki,
hogy a kirendelt fordit6 a szakfor-
ditast tartalmazé iraton céges fej-

illet6leg lablécet alkalmaz, és a
szakforditas jellegét erre vonatko-
z0 jelzéssel tiinteti fel, a forditast
az eredeti irat kiadméanyahoz fiiz-
ve. Ez az eljaras birdsagi alkalma-
zott altal készitett szakforditas ese-
tében is minden tovabbi nélkiil al-
kalmazhaté lenne, feltiintetve a
forditason a készité nevét, szakfor-
ditéi mindségét, és a képesités el-
lendrizhetésége érdekében szak-
forditéi bizonyitvanyanak szamat.
Osszefoglalva: a birdsagi hatéro-
zatok sajat hataskorben torténd le-
forditdsa allaspontom szerint jog-
szabalyilag megengedett, a birdsag
szamdra a forditand¢ irat kézbesi-
tésével, a dij megallapitasaval és
kiutalasaval jelentkezé adminiszt-
rativ terheket, és ezaltal a peres
iigyek idGtartamat csokkenti, to-
vabba az allamot terheld koltségek
jelentés mérséklésével jar — kiak-
nazva azt a nyelvtudast, amellyel
akar szamos birdsagi dolgozé ren-
delkezik, batoritva éket a szakfor-
ditéi képesités megszerzésében.
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Jogalkotas érthetéen

A pontos fogalmazds
mivészete

1. Jogalkotds érthetéen — A pontos
fogalmazds miivészete ciml nemzet-
kozi konferenciat 2014. november
26-an az Eurodpai Bizottsag Fordi-
tasi Féigazgatésag és a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet kozosen
rendezte meg. A konferenciat
Matrydssy Miklos az Eurépai Bizott-
sag Forditasi Féigazgatésag Ma-
gyar Nyelvi Osztalyanak osztalyve-
zetGje nyitotta meg, majd Latorcai
Csaba helyettes allamtitkar ko-
szontéjében kiemelte a jogalkotas
érhetdségének fontossigit, ami a
tartalom, a forma és az érvényesii-
l1és egyiittes megvaldosulasanak za-
loga, egyben a tarsadalom fejlett-
ségének tiilkorképe. Madrkusfalvi-
Téth Addm helyettes allamtitkar
kiemelte, hogy a szakfordité és tol-
macstevékenység kozponti agazati
iranyitasat a kormanyzati struktud-
raban az Igazsagiigyi Minisztéri-
um latja el, ebbdl kovetkezben az
OFFI Zrt. tulajdonosi jogait 2011.
januar 1-je 6ta az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium gyakorolja. Bence Li-
rdnt, a Magyar Nyelvstratégiai In-
tézet igazgatdja rovid koszontdjé-
ben emlékeztetett a fordit6- és tol-
macsképzés fontossidgira, és a
szakma erkolcsi és moralis értékei-
re. A koszontSket Merit-Ene Ilja, az
Eurépai Bizottsig Forditasi F6-
igazgatdsag igazgatdjanak rovid
beszéde zarta. Emlékeztetett, hogy
az Eurépai Unib a vilag egyik leg-
nagyobb forditdsi megrendeldje,
mig a Forditasi Féigazgatosag az
egyik legnagyobb fordité, a 2500
forditéval és az évente leforditott

Eurépai Unié szamara mind a hu-
szonnégy hivatalos nyelv egyfor-
man fontos, a dokumentumok Kki-
vétel nélkiill megjelennek az Euré-
pai Unié minden hivatalos nyel-
vén. Az egyértelmiség és az atlat-
hatésag alapvetd feltétele a doku-
mentumok pontos megértésnek,
Merit-Ene Ilja ezzel a gondolattal
zarta beszédét és kivant egyuttal jo
tanacskozast a megjelenteknek.

2. A délelétti szekcid elsé eléado-
ja Malachy Hargadon, az Eurépai
Bizottsag Forditasi Féigazgatosag
Clear Writing kampanykoordina-
tora volt. Eléadasat Clear Writing
at the European Commission | Pontos
fogalmazds az Eurépai Bizottsdgndl
cimmel tartotta. Eldadasa elején
Hargadon emlékeztetett arra, hogy
az Eurdpai Unié huszonnégy hiva-
talos nyelve egyenjogl és egyen-
rangl nyelve a kozosségnek. Fon-
tos megjegyezni azonban, hogy az
angol nyelv mégis kiemelt szerepet
jatszik a kozosségi jogalkotasban,
hiszen a legt6bb javaslat és doku-
mentum angol nyelven sziiletik.
Kérdés azonban, hogy ezen angol
nyelvi valtozatok milyen termino-
logiai egységességgel rendelkez-
nek, hiszen ha mar a forrasnyelvi
szOvegezés is értelmezési problé-
makat vet fel, akkor a célnyelvi
megfogalmazis sem lehet tokéle-
tes. Eppen ezért a kozosségi jogal-
kotas kiszamithatésaga, kozmeg-
itélése, mindsége és atlathatdsaga
nagyban fiigg a konzekvens és ko-
herens terminus-megjelenéstél,
melyet alapvetéen a szakért6 — ter-
minolégus — fordité — szerkesztd
négyes egylttmiikodése hivatott
biztositani, egy elére meghataro-
zott konzulticié és egyeztetési fo-
lyamat alapjan. Az eléadas maso-
dik felében az unids szévegek leg-
gyakoribb és legjellemzébb fordi-
tasi hibait mutattak be. Ilyen hiba
példaul a nyelvtani tévesztések
(néveld; nyelvtani nem; gerundi-

stilaris pontatlansagok, a rovidité-
sek helyesirasa, a személytelen sti-
lus haszndlatdnak elmulasztdsa
vagy éppen a helytelen terminolé-
gia hasznalat. Hardagon el6adasa
végén kiemelte, hogy a Clear
Writing programnak koszonhetéen
olyan dokumentumok sziiletnek,
melyek rovidebben és velésebben
tudjak atadni mondanivaléjukat,
kevesebb zsargont tartalmaznak,
hozzajarulva igy a félreértések el-
keriiléséhez és a dokumentumok
egyértelmli megértéséhez. A For-
ditasi Féigazgatosag hatékonysa-
ganak novelésére kiillonbozé tré-
ningek, szerkesztési utmutatok és
online forditdstdmogatot és oktata-
si szoftvereket vezettek be, melyek
mindegyike hozzajarul a konzisz-
tens és hatékony forditisi ered-
ményhez.

3. A délelétt masodik eléadéja
Ingemar Strandvik, az Eurépai Bi-
zottsdg Forditasi Fdigazgatosag
mindségiigyi tanacsaddja volt. E16-
adasanak cime Plain languauge in
the Swedish tradition | Kozérthetd
nyelvezet a svéd joghagyomdnyban.
Meglatasa szerint a jogbiztonsag a
pontos és érthetd fogalmazas zalo-
ga, amely az allampolgar jogalko-
toba vetett bizalmat szimbolizalja.
A rovid bevezeté utan a hallgaté-
sag betekintést nyerhetett a svéd
demokracia alapjaiba, illetve meg-
ismerkedhetett a 60-as évek végén
a svéd kormany 4ltal megfogalma-
zott Un. megértés joga fogalmaba,
mely kés6ébb politikai gondolat-
ként komoly fejlédést hozott a
svéd jogalkotdsba és jogfejlédésbe.
Ennek elsé lépéseként, 1967-ben
megjelent az Administrative drafting
guidlines cimi kiadvany, majd egy
évtizeddel késGbb, 1976-ban joga-
szok és nyelvészek bevonasaval
megalakult az Gn. Revision Team,
melynek feladata a kovetkezetes és
atlathaté jogalkotas biztositasa
volt. Két évvel késGbb egy teljesen
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egyedi, gyakorlat orientalt, egyete-
mi alapképzést hivott életre a svéd
kormany, melynek elvégzésével
Language consultant minGsitést le-
het szerezni. Az egyetemi képzés-
sel, tovabba a kiillonb6z6 kutata-
sokkal egy lavina effektus indult at-
janak Svédorszagban. Folyamatos-
sa valt az Gjonnan elért tudoma-
nyos eredmények publikalasa,
konferenciak rendezése és a nyelv-
és jogtudomany egyiittmiikodése.
Az el6adds masodik felében Svéd-
orszag napjaink nyelvi helyzetét
ismertette. A Svéd Kiralysag jelen-
legi lakossaganak megkozelitSleg
15%-a nem svéd anyanyelvii, amel-
lett pedig az angol nyelv egyre na-
gyobb teret hodit maganak a min-
dennapokban. Eppen ezért a svéd
nyelvtérvényt 2009. jalius 1-jén
egy hosszabb nyelvpolitikai folya-
mat lezdrdsaként fogadtak el,
amely tobbek kozott kimondja,
hogy Svédorszagban 6t kisebbségi
nyelv van; meghatarozza a svéd
nyelv statuszat; a svéd nyelvhez
val6 hozzaférést tovibba megkove-
teli az értheté és atlathat6é nyelv-
hasznalatot a kozigazgatasban.
Strandvik eléadasa végén kitért a
svéd birésagoknal miikods ,,The
Trust Commission” rendszerre is,
mely egyfajta mindségbiztositas-
ként értelmezhetd, s amely Ossze-
sen nyolc kiemelt tényez6bdl all.
Elsé volt a hozzdférhetdség kritériu-
ma (birésagi telefonszamok, email
cimek); majd a birdsagi fogadds
(sorbaallas, varakozasi id§, tands-
kodas stb.), az eljards hossza, a tar-
gyalas dtldathatosdga, a szovegezés
érthetdsége, a média birdsagokrol
kialakitott képe és megitélése, a biroi
rendszer felépitése s végiil a birdi ma-
gatartds. Ezen iranyelveket Ossze-
sen tizennyolc birdsagnak kiildte
meg véleményezésre a Bizalmi Bi-
zottsag. Az iranyelvek pozitiv fo-
gadtatasra talaltak a birdésagok ko-
rében, tovabba a birésagoknak volt
lehetdségiik  sajat javaslataikat
megkiildeni a Bizottsag felé. En-
nek az egyiittmiikodésnek illetve a
Bizottsag jelentésének koszonhe-
téen egy jogszabaly-szerkesztési
stratégia keriil kidolgozasra, mely-
nek f6bb sarokkovei a formalis sza-

balyozas, a szOvegezési alapelvara-
sok, a hataridék és a képzések vol-
tak. Az eladas végén a tovabbkép-
zés lehet6ségét ismertette az el6-
ado, svéd kontextusba helyezve. A
torvényhozasi norma érthetéségé-
nek biztositasat legmagasabb szin-
ten is f6 feladatként hataroztak
meg. Ez egyben a birdi joggyakor-
lat sikerességének a zaloga is; mert
fontos a nyelvi értelmezés, azaz a
jogi szovegek kozérthetGvétele; a
jogi pontossag és atlathatésag eld-
segitése; a jogaszok és nyelvészek
szoros egyittmiikodésének bizto-
sitdsa és fenntartdsa, illetve nem-
zetkozi egyiittmilikodések eldsegi-
tése és feltérképezése.

4. A délelétti szekcid utolso el-
adasa Villanyi Jozsef, az Eurdpai
Parlament, Magyar Forditéi Osz-
taly osztalyvezetéjének Egy helyes,
két forditott: nyelvi és kodifikdcios ne-
hézségek az unids joganyag forditdsa
sordn cimi elGadasa volt. Az el6adé
betekintést engedett az uniods jog,
mint a nemzetek feletti jogrend-
szer sajatossigaiba, egyuttal felhiv-
va a figyelmet, hogy ugyan szoros
kapcsolatban all a nemzeti jogalko-
tassal, azonban terminoldgidjaban
elkiiloniil a nemzeti jogétol. Ebbél
kovetkezéen terminoldgidja ke-
vert, eltéré jogi koncepcidk és a
tagallamokkal folytatott egyezteté-
sek alapjan hataroztak meg, sok
szereplGs és eltéré nyelvi valtoza-
tokat tartalmazé. Fontos megje-
gyezni, hogy a dokumentumok
esetében nem beszélhetiink fordi-
tasrol, csupan nyelvi valtozatokrol,
hiszen az Eurépai Unié huszon-
négy hivatalos nyelve egyenrangi
és ugyan azokat a jogokat élvezi.
Ha a jogharmonizicié fel6l koze-
litjiik meg a témat lathat6, hogy
egy hibrid angol nyelvvel talalko-
zunk, hiszen a beadott javaslatok
altalaban olyan beterjeszt6kt6l
szarmaznak, akiknek nem angol az
anyanyelviik. igy az autondém uni-
0s tovabba a nemzeti fogalmi rend-
szerek harmonizicidja a forditokat
komoly kihivas elé allitja. Az el6-
adds masodik felében az el6ad6 az
uniés szovegek legjellemz6bb mi-
néségi problémait konkrét példak-

kal szemléltette. Ezen problémakat
kiilon csoportokba sorolva ismer-
hette meg a hallgat6sag: forditési
hibak; nyelvi valtozatok kozti elté-
résbél fakadé hibak; formalis meg-
feleltetés hianya; bonyolult jogsza-
balyi szerkezet; nyelvi interferen-
cia; adott jogrendszerre vagy
nyelvre vonatkozd sajatossagok;
kovetkezetes fogalomhasznalat hi-
anya; jogi fogalom meghatdrozasa-
nak hidnya; tartalmai kovetkezet-
lenség; joginak tiné Kkifejezések
hasznalata. Az el6adas végén ezen
hibak orvoslasara tobb megoldast
is bemutatott az el6éadd, kitérve
egyuttal a hivatalos orvoslas mene-
tére is, amely az helyesbités (corri-
gendum), modositas, megsemmisi-
tési eljaras, el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésén at egé-
szen a kartérités iranti keresletig
terjedhet.

S. A délutan szekcid els6 eladasat
Sarkozy Tamds, a Budapesti Msza-
ki Egyetem egyetemi tanara A gaz-
dasdgi jogi kodifikdcio nyelvi problé-
mdi cimmel tartotta. ElGadasa ele-
jén t6bb érdekes kérdést is felvetett
az el6ado, tobbek kozott kinek a
szdmdra is legyen érhetd a jogszabdly?
A jogdsz vagy az dllampolgdr szdmd-
ra. A késébbiekben t6bb megallapi-
tast téve az eléadoé amellett érvelt,
hogy az igényes jogszabaly, a ter-
minoldgiai kovetkezetesség tovab-
ba a jogi dogmatikanak megfeleld
jogszabalyszerkesztés a forditast is
egyszer(ibbé teszi. Ezzel szemben a
tomeges jogalkotas, illetve a ,frak-
ci0 torvényhozds” nyelvileg és tartal-
milag a jogbiztonsagot veszélyezte-
ti, egyuttal talszabalyozast sziil. Az
eléado kitér a jogszabalyszerkesztés
alapszabélyainak fontossdgara, il-
letve napjainkban annak figyelmen
kiviil hagyasara, amely a jogalkal-
maz6 és a fordité dolgat is mind
nehezebbé teszi. A magyar és né-
met példak a nemzeti és az eurdpai
unids jogi nyelvhasznalat eltérését
és sajatossagat jol illusztraltak. A
magyar salatatérvények ezt a fogal-
mi kevertséget még tovabb bonyo-
litjak, a fogalmi megfeleltetés és a
fogalmak meghatirozasanak nem
egyértelmi feltiintetésével. Eppen
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ezért az el6adas végén az el6ado ki-
emelt szerepet szant a jogszabaly-
szerkesztdk feladatkorének és a for-
ditasok hitelességi problémakoré-
nek.

6. A konferencidt Czine Agnes, a
Févarosi Itélétabla BiintetSjogi
Kollégiuma volt vezet6jének, jelen-
leg alkotmanybirénak, Lehet-e biin-
tetni a biintetdjog nyelvezetével? ciml
el6adasa zarta. Az el6adé szerint a
jogszabalyszerkeszt6 és a forditd
hatalmas felelGsséggel bir egy-egy
jogszabaly sikerességét illetGen.

Meglatasa szerint egy adott orszag
biintetd térvénykonyve kitling jel-
lemrajz az adott tarsadalomrol és
annak kultirdjardl. A Csemegi-
kédexbdl idézve az eléadé kiemel-
te a magyar nyelv ismeretének fon-
tossagat a torvényhozas soran,
utalva egyuttal arra, hogy a jogi
tartalmak csak az anyanyelv teljes
birtokdban értelmezhetéek és ér-
telmezenddéek. A konkrét példak a
szaz évvel ezel6tti illetve napjaink
joggyakorlatat és jogterminologia-
jat jol szemléltették. Az elGadas vé-
gén a 2012/13/EU irdnyelv a biinte-

téeljards sordn a tdjékostatdshos valo
jogrol atiiltetésének fontossigat
emelte ki az el6add. Meglatasa sze-
rint a nemzeti jogrendbe vald at-
illetve beiiltetés a fogalmi tisztdzis
és értelmezés sikerességén all vagy
bukik. A konferencia zarasaként,
Matyassy Miklos, az Eurépai Bi-
zottsdg, Forditasi Foéigazgatdsag,
Magyar Nyelvi Osztily osztalyve-
zetGje foglalta 6ssze a konferencian
elhangzott legfébb gondolatokat,
megkoszonve egyuttal a szervezék
kitart6 munk4jat, a résztvevok fi-
gyelmét.



Summary

FERENC NAGY:
The System of Sanctions

This paper, as part of the series of papers on
the new Criminal Code of Hungary, first
presents the legislature's aims as well as the
change of the criminal political course, and
then the general features of the system of
sanctions will be mentioned. In terms of the
single sanctions, those including the depri-
vation of liberty will be highlighted (impris-
onment and confinement as penalties and
compulsory psychiatric treatment as a pre-
ventive measure) and the new legal insti-
tutes will be presented and assessed.

VIKTORIA HARSAGI:
Multi Party Litigation in the English
Law — Representative Procedures
and Group Litigation

The differentiated English system of collec-
tive redress is one of the rare systems in
Europe that dare stepping out of the tradi-
tional framework and combine two models:
opt-in and opt-out systems. This sophisti-
cated approach shall be a good incentive to
future legislations, even though several cri-
tique has emerged in the legal literature
regarding the analyzed procedures and their
system.

Zusammenfassung

VIKTORIA HARSAGI:
Mehrparteienverfahren im englischen
Recht - Stellvertreterklage und
Sammelklage

Das differenzierte englische System der kol-
lektiven Geltendmachung von Anspriichen
ist eine auBergewohnliche Losung in Euro-
pa, die zwei Modelle kombiniert: das opt-in
und das opt-out System. Dieser ausgeklii-
gelte Ansatz konnte — trotz verbreiteter Kri-
tik in der Rechtsliteratur — Einfluss auf kiinf-
tige Rechtsetzungsvorschlige haben.

IMRE FORGACS:
Ausweg aus dem Chaos? Dilemmas
des Rechts der Finanzmairkte

Die Finanzkrise, die 2008 von den USA aus-
ging, lisst immer noch viele schwierige Fra-
gen aufkommen. Eine Frage ist, warum die
ausfiihrliche Regelung der Banken und der
Finanzmirkte keinen ausreichenden
Schutz bieten konnte. Die unzureichende
Aufsichtsregelung, die kaum geregelten De-
rivate — die sozusagen als finanzielle Mas-
senvernichtungswaffen waren —, die schwa-
chen Ratingsysteme spielten eine beachtli-
che Rolle im Zusammenbruch, dessen Fol-
gen die Steuerzahler weltweit tragen miis-
sen. Dass die nationale Gesetzgebung und
die Rechtsprechung immer weniger im-
stande sind, das digitalisierte und globali-
sierte internationale Finanzsystem zu regu-
lieren und zu kontrollieren, gibt Anlass zu

IMRE FORGACS:
Order out of Chaos? Dilemmas of the
Regulation Financial Markets

The world-shattering burst of the American
financial bubble in 2008 is still so close and
the economic shock caused is still so para-
lyzing that it will take probably years to sci-
entifically assess the lessons learnt. The
article describes why the relatively detailed
regulation of banks and financial markets
has failed to stop the spread of the crisis.
The unsatisfactory prudential laws the
derivatives working as 'the weapons of
financial mass-destruction' the poor perfor-
mance of the supervisory authorities and
credit rating agencies caused the collapse of
the system which must be bailed out by the
taxpayers' money all over the world. The
national governments and supervisory
authorities simply weren't able to control
the digitalized global financial world-net.
Some experts say that transnational institu-
tions have to be set up to adopt more pow-
erful rules and we need 'The new Legal
Theory of Finance' as well. It's advisable to
start with the analysis of the main charac-
teristics of the financial markets and the
contradictions of the current regulations.

Spannungen. Einige Experten sind der An-
sicht, dass nicht nur neue Regeln, suprana-
tionale Institutionen, sondern auch eine
»neue Rechtstheorie der Finanzen” erfor-
derlich ist. Dazu muss man von den Beson-
derheiten der Finanzmirkte und den Wi-
derspriichen der bestehenden Regelung
ausgehen.

ARON P. CZUGLER:
Verwalten von Schuldnerkrisen
frither und jetzt — Lehren aus dem
Privatrecht der Bethlen-Konsolidation
fiir die Gegenwart

Heute ist eines der dringendsten Probleme
in Ungarn das Problem der Devisenkredite
(der sogenannten Fremdwihrungskredite)
zu beseitigen. Vor kurzem hat die Kurie von
Ungarn hinsichtlich dieser Frage zwei
Entscheidungen zur Wahrung der Rechts-
einheit erlassen, auf dessen Grundlage ein
Gesetz des Parlaments erarbeitet wurde.
Doch die grofte Herausforderung, namlich
die Umwandlung der Kredite in HUF und
die Neubewertung steht noch vor uns.
Kreditkrisen in Ungarn sind nicht beispiel-
los, dhnliche Probleme sind sowohl nach
dem Ersten Weltkrieg, als auch wihrend
der Bethlen-Ara entstanden. Damals muss-
ten Gesetzgeber und Gerichte sich mit dhn-
lichen Rechtsfragen wie heute befassen,
deshalb konnten die, von ihnen ausgearbei-
teten Prinzipien und die Losungen, die in
ihren Werken zu finden sind, auch fur die

ARON P. CZUGLER:

Managing Debt Crises in the Present
and in the Past — Lessons to be Learned
from the Private Law Consolidation
of the Bethlen Era

One of the most pressing issues nowadays in
Hungary is settling the troubled waters
stirred up by loans denominated in foreign
currency (the so-called foreign exchange
loans). Just recently the Curia of Hungary
passed two uniformity decisions on the topic
followed by an Act of Parliament. However
the biggest challenge, the conversion of for-
eign exchange loans to HUF, and their
revaluation is only yet to begin. Credit
crunches are not unprecedented in Hungary
similar problems arose after the First World
War, during the Bethlen era. The legislator
and courts back then had to deal with simi-
lar legal issues as today therefore a study of
the principles elaborated and the solutions
found in their works might be instructive
for the present. Based on a research of his-
toric statutes, judicial practice and the sur-
rounding academic debate this paper gives
an overview and an assessment of these legal
institutions and principles to come to the
conclusion that most of them are just as
valid today as they were a hundred years ago.

Gegenwart lehrreich sein. Aufgrund der
Analyse der historischen Gesetze, der Ge-
richtspraxis und der damaligen akademis-
chen Debatte gibt diese Studie einen Uber-
blick und eine Bewertung dieser recht-
lichen Institutionen und Prinzipien, um zu
dem Abschluss zu kommen, dass die meis-
ten von denen heute genauso giiltig sind wie
vor hundert Jahren.
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