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Szellemek a palackbol

Kozépkori tematikdji lapszam esetében talan meglepheti az olvasot, hogy a nyitéta-
nulmany els6é mondataban egy 20-21. szdzad fordul6jan elhirestilt iszlamista kato-
nai vezet6 nevével taldlkozik. A modern korra jellemzé, vallds nevében véghezvitt
szélsoségesen erdszakos cselekmények eredetét taglalva Philippe Buc elétt elmo-
sodnak az id6beli korlatok, s leomlanak a f6ldrajzi hatarok. A szerzé nagy ivi, az
antikvitastol az idok végezetéig gondolkodik, a maja szertartasoktol a francia forra-
dalom tualburjanzasdig vizsgdlodik; kiemelt jelentéséget szentel munkdjaban a ké-
zépkornak. A Szentfold felszabaditasara inditott megannyi keresztes hadjdrat, illet-
ve a huszita mozgalmat 6vez6 haboruk féktelen, a megfeleld hittételekkel azonban
mindig jol alatamasztott indulatainak felidézésével Buc ramutat arra, miként szol-
gdlt a kereszténység évszazadokon keresztiil a fegyveres erészak alkalmazasanak
alatdmasztdsaként. A Stanford és a Bécsi Egyetem 2015 tavaszan Magyarorszagon
is el6ado professzora A kézépkor lenyomata: a szent hdbord cimi irasaban elsésor-
ban a nyugati kereszténységet teszi feleldssé azon valtozasok kapcsan, amelyek
nyomai a (vallds)hdbordk jellegében napjainkig megérzédtek.

A kozépkor utolsé nagy keresztes hadjaratait a korszak legjelentésebb urak
koddi kdzé sorolhaté IX. (Szent) Lajos francia kirdly vezette, kinek személye Fabian
Laura értekezése nyoman kel életre. A szdke fiirtd, kék szemd, sima arct koronas
ifji, ahogy a Sainte-Chapelle tivegablakain latszik, olykor kék, liliomokkal diszitett
kiralyi palastjat, némelykor az 6szovetségi Salamon alakjat 6lti magdra, az utokor
ért6 tekintetét mégsem téveszti meg, miként arra a IX. Lajos kirdly bibliai kirdlymo-
dellje: Salamon kirdly cim( tanulmany fényt derit. A lovagkirdly ugyanis, ha szemé-
lyes és dinasztikus hatalmi érdekei tgy kivantak, el6térbe helyezve a bélcsesség, a
béketeremtés, az igazsdgossdg, a templomépités erényeit, novus Salomonként all
eléttiink, sziikség esetén azonban mélto ellenpontjat jelenti a tobbneji és balvany-
imado bibliai uralkodénak. Nem is rossz - mondhatnank elismeréen - egy éppen
nyolcszaz esztend6s kirdlytol.

Ismert tény, hogy egy dinasztia tagjainak személyes hatalmi érdekei nem
minden esetben szolgdljak az uralkodohaz ald tartozo teriiletek egységét. A tétel
igazolasara kindlkozo szamos példa koziil Makai Janos az orosz dllam élén allo
Vlagyimir utédainak Kijev megszerzéséért folytatott kiizdelmét tarja fel. A II. Vla-
gyimir nagyfejedelem, hiszen réla van sz6, kormdnyzasa alatti viszonylag egységes
Rusz a fejedelem haldla utan kevéssel mdr romokban all, a maradvanyain torzsalko-
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do fejedelemségeket, részfejedelemségeket uralmuk alatt tarté leszarmazottak és
rokonok szemiink lattara kibontakozé belviszalya tovabb gyengiti a Rurik-haz teri-
leti egységét. Az egymassal vetélked6 klanok hatalmi versengésének célkeresztjé-
be - megyilagitva ezzel bizonyos modern kori eseményeket - az 6orosz allam koz-
pontja, Kijev elfoglaldsa keriil. A varos, ahogy azt a Vlagyimir-Szuzdal és Kijev
kapcsolatai a 12-13. szdzad forduldjén cim( tanulmdny vazolja, révid idé alatt tobb-
szor cserél gazdat, megfordul tobbek kozott Hosszukez( Jurijnak és fianak, Nagy-
fészki Vszevolodnak kezén is, akik a dinasztia szuzdali, illetve vlagyimir-szuzdali
agahoz tartoznak, maskor pedig a nem éppen keresztény uralkodéi erényeket csil
logtato, eskiiszegd, szovetségeseiket elarulo, ellenségeikkel lepaktdlé csernyigovi
Olgovicsok, illetve szmolenszki Rosztyiszlavicsok szerzik meg.

A keresztény uralkodéeszménytél valojaban messze dll az a 14-15. szazad
fordul6jan él6 kirdly, akinek személye ezuttal E. Kovacs Péternek kdszonhetéen
elevenedik meg. A konstanzi zsinat 600. évfordul6ja kapcsan megidézett, a nyuga-
ti egyhazszakadds felszamoldsdaban élen jaré magyar és német-romai kirdllyal, Lu-
xemburgi Zsigmonddal éppen Rémdba menet, a csaszarra koronazasdra igyekez-
vén taldlkozunk. A bibliai el6képek helyett sokkal inkdbb sajat val6jat mutatd, a
leghétkdznapibb tulajdonsdgait ritkdn véka ala rejtd, hirtelen haragt, de a cseng6
aranyforintok lattan enyhiilni kész, a szebbik nem bdjai irant olyannyira fogékony
uralkodé nem vadolhaté szikmarkuasaggal akkor sem, mikor Romzugja alkalmaval
bé kilenc hénapra Siena varosaban reked. A vdros polgdrainak, illetve azoknak,
akik atja soran szolgalatot tettek vagy pénziigyi tdamogatast nyujtottak neki, az ural
kodo fejedelmi modon egyenliti ki a szamlat, miként azt a Zsigmond kirdly sienai
adomdnyai cimi irds is tanusitja.

A 2014. esztendé kétségkiviil legrangosabb évforduléjat a szdz éve kirob-
bant I. vilaghabord jelenti. A ,nagy habord” kévetkeztében felbomlé Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat alkot6 orszagok egyiittmikodése madr a 14. szazadban is megha-
tarozta Kelet- és Kbzép-Eurdpa torténetét. A Cseh Kirdlysagot iranyit6 s a szazad
masodik felét6l a Német-romai Birodalomban is kormanyzé poziciéba kertilé
hatteret maguk mogott tudé Anjouk és a birodalom osztrdk tartomdnyainak élén
allé Habsburgok haborti, diplomaciai kapcsolatai, szévetségi viszonyai valéjaban
mar a kbzépkorban el6készitették a kés6bbi kozos allamalakulat [étrejottét. E folya-
mat fejlédéstorténetének kezdeti [épéseibe nyujt betekintést A Habsburgok és a
magyar Anjouk kapcsolatainak kronoldgidja IV. (Luxemburgi) Kdroly uralkoddsa alatt
cimmel, Skorka Rendta dsszedllitasaban kozlésre keriilé adattar.

Az |. vilaghaboru kitorésének centendriuman kiviil - mely esemény kap-
csan jelen szamunk két Gj monografia (Jean-Paul Bled: [’agonie d’une monarchie.
LAutriche-Hongrie 1914-1920, illetve Lucian Boia: Primul razboi mondial. Contro-
verse, paradoxuri, reinterpretdri) recenziojdt is kozli - szerencsére még szamos ese-
mény kindlt a 2014. esztend6ben alkalmat a megemlékezésre, igy lapunk Vissz-
hang rovata igencsak megtelt. Eszik Veronika a parizsi Grand Palais-ban a kétezer
esztendeje elhunyt rémai csdszar, Augustus tiszteletére rendezett kiallitasrol szamol
be. Péterfi Bence Regensburgban jart a hétszdz éve trénra kertilt IV. (Bajor) Lajos
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német-romai csdszar emlékére rendezett bajor tartomanyi kidllitason. Saghy Ma-
rianne az 1200 éve elhunyt Nagy Kdroly személyéhez kapcsol6do ziirichi, aacheni,
pdrizsi és bécsi kidllitasokat veszi sorra. A bemutatott targyi emlékek jelentésége
mellett nem torpiilhet el a kidllitdsok szervezéit vezérl6 szandék vizsgalata, azaz
miként és hogyan kivanjak megjeleniteni, életre kelteni, személyes élménnyé tenni
a ma kdézdnsége szamadra a régmuilt torténelmi héseit. S mikozben Augustus Res
Gestae-jét chatfalon posztolja, s az egyhdz altal kikozdsitett Lajos a szervez6k jovol
tabol szentélybe emelkedik, Svdjc csdszadra, a legnagyobb belga, a németek uralko-
ddja, a frank értelmiségi, egyszoval Charlemagne tiikorrel a kezében jar kozottiink,
hogy szembesitsen 6nmagunkkal és Eurépa pillanatnyi valésdgaval.

Skorka Rendta

GHOSTS FROM THE BOTTLE

The first medieval thematic issue of Vilagtorténet seeks an answer to the question how the history
of events and people in the Middle Ages, which one generally only commemorates on the
occasion of an anniversary, can be more closely linked to the current themes of the 21" century.
The studies presented here suggest that the medieval holy wars can possibly be interpreted as
the antecedents of violence committed in the name of religion in modern times, and nor does
the struggle among Russian clans for domination over Kiev in the wake of the dissolution of the
unified Russian state in the 12" and 13" centuries seem entirely unfamiliar to contemporary
observers. An examination of diplomatic relations between the realms dominated in the 14"
century by the Habsburgs, Luxemburgs and Angevins proves likewise highly instructive, for these
realms later merged into the Austro-Hungarian Monarchy: an entity which, in its turn, had to fall
victim to the ,Great War” of 1914-1918.

One of the papers reveals that Saint Louis, one of the most outstanding kings of France,
who was born eight hundred years ago and participated in two crusades, has traditionally been
cast in the figure of Solomon. Another article focuses on the figure of Sigismund of Luxemburg,
king and holy Roman emperor, who is evoked here concerning the six hundredth anniversary of
the Council of Constance, and who played a leading role in putting an end to the great Western
Schism. Both of them are so popular among the scholars precisely on account of their most
everyday traits.

Also unveiled are such mysteries as, for instance, the messages the Roman emperor
Augustus, passed away two thousand years ago, would today post about himself were he able
to do so, or the means posterity offered to emperor Louis the Bavarian, who ascended to the
throne seven hundred years ago, to have access to a church as an excommunicate. In the
meantime, Charlemagne, who was already venerated as a legend before his death one thousand
two hundred years ago, is standing before us as if with a mirror in his hand, he will compare the
reader both with himself and with the conditions of contemporary Europe.
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PHILIPPE BUC

A kozépkor lenyomata:
a szent haboru'

LAmde Markion istenén csak nevetni lehet,
mert sem haragudni nem tud, sem megtorolni.”?

Az elmult hisz év Oszama bin Laden nevével fémjelezhet6 eseményei Gjra felvetet-
ték a vallds és az er6szak kapcsolatanak kérdését. Vajon a vallasok természetiiknél
fogva hordozzak magukban az erészakot vagy annak lehetségét? Hiszen a ma-
gasztos szentséghez valo kivaltsdgos viszonyuk révén konnyen elsodorhatja éket az
a masik szintén magaval ragadé dolog, vagyis az erészak. Mark Juergensmeyer a
Terror in the Mind of Cod cim( muvében legalabbis ezt az alldspontot képviseli.
Szerinte a valldsok - azdltal, hogy lényegiiknél fogva maguk is mitoszokon és lat-
vanyelemeken, a liturgiak, ritusok és ritudlék létrehozta egzaltacion alapulnak - szim-
bolikus mintdk tarhazaval latjak el a terroristakat. Ugyanerre a megdllapitdsra jutott
1993-ban a ,civilizaciok dsszecsapasanak” népszer modellezésével Samuel Hun-
tington is, aki az egymassal szemben dll6 politikai csoportosuldsok tobbségét valla-
si ismérv alapjan hatdrozta meg: a konfuciuszi civilizacio délkelet Azsiat fedi le, mig
a muzulman a Marokkétol Pakisztdnig nytl6 hatalmas kontinentalis teret oleli fel.?

Avalldasok tomegeket megmozgato erejének ,felfedezése” valdjaban egy koz-
tudott jelenség Ujboli felismerése, amely semmiképpen sem lepi meg a 20. szdzad
kezdetének népszert szociologiai sémadit kell6képpen ismer6 tudost. Itt kiilondskép-
pen Gustave Le Bon (1841-1931) A témegek lélektana és Emile Durkheim (1858-
1917) A valldsi élet elemi formdi cimmel megjelent munkaira kell gondolni.* Az 1880-
1930-as években sziiletében lévé szocioldgiat megszallottan érdekelte a rend gondo-
lata egy tomegpolitikdju tdrsadalomban, valamint erésen foglalkoztatta a vallds
tomegeket megmozgato ereje, torténjen az j6 vagy rossz célokért, a vértanusag elfo-
gadasa vagy a mészarlds végrehajtdsa érdekében. Huntington, Juergensmeyer és a
massziv vulgarizacié val6jaban Le Bon és Durkheim atalakult formait 6ltotték maguk-
ra, gyakran anélkiil, hogy a téliik valé fliggésiiket valaha is tudatositottak volna.

1 Ez az el6adds az Exégése et violence dans la tradition occidentale cimi tanulmanyom bizonyos nézSpont
jait targyalja részletesen. Lasd Buc, 2010a. A téma bévebb kifejtése: Buc, 2012.

2 Tertullianus, 1986. 718.

3 Juergensmeyer, 2003. 124-128.; Huntington, 1993. 22-49.; Huntington, 1996. 47. A kdnyvet erds kritika
fogadta.

4 Le Bon, 1895; Durkheim, 1912.
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Vallas és eroszak

A valldst és az erészakot dsszekapcsold tétel, kisiskolds kifejezéssel élve, egyszerd,
mint az egyszeregy, akarcsak az a kijelentés, hogy az erészak akkor is [étezne, ha
nem lennének vallasok. Ugyanakkor a tdrténész és a szociolégus a publicista stilus
elkeriilésével eredményesen dolgozhatnak azon a sajdtos viszonyon, amely egy-
részt egy adott vallasos kulttra és annak szekularizalt kulturalis leszarmazottai, mas-
részt az er6szaknak az adott kultirdban megjelené formai kozott all fenn. A mad,
amellyel az erészakot megalmodjuk, megakadalyozzuk, véghezvissziik és észlel-
juk, illetve az er6szak megnyilvanuldsi formdi azon valldsos szokdsok szerint valtoz-
nak, amelyekhez egyes szocidlis aktorok - legyenek azok hivék, vagy olyan 6si hie-
delmek lenyomatainak hordozéi, amelyeket mar nem vallanak magukénak - tar-
toznak. A kozépkori Nyugat-Eurépa torténetének kutatéjaként az a szandékom,
hogy felvdzoljam az erre a teriiletre jellemzé vallasos jellegl erészaknak, illetve
azon ideologidknak, amelyek az dltalaban ,szekularizaciénak” nevezett folyamat
révén ezen erGszak orokoseivé valtak, a sajatossagait.> Abban a térben késziilok
mozogni, amelyet 1500-ban a katolikus vallashoz valé tartozas jellemzett, de utalas
szintjén a Brit-szigetek puritanjai és anglikanjai dltal meghoditott amerikai teriiletek-
re is kitekintek.

Médszeremet egy hasonlattal szeretném megyilagitani.® Az erészak azték
kultardjat, amelyen tobb mezoamerikai, a mexikéi févdros, Tenocstitlan kozelében
él6 politikai csoport is osztozott, a nagy tolték civilizacios egység kozmoldgidja
hatdrozta meg. Az aztékok azért haboriztak, hogy rabokat ejtsenek; azért ejtettek
rabokat, hogy az isteneknek feldldozzak ket; azért aldoztak az isteneknek, hogy a
kozmosz - a ,dragakdvek vize”, azaz az emberi vér révén - életben maradjon. A
habora és az aldozati erészak tehat folytonos, véget nem éré folyamat volt.” A tor-
ténelem mexikoi modellje ciklikus. A vildgok - amelyeket napoknak neveznek -
egymas utan kovetkeznek, periodikus kataklizmak pusztitjak el oket, melyeket a
jelen id6szakaban (az ,6tddik nap” korszakaban) emberi dldozatok révén kell kés-
leltetni (7. dbra).

1. abra
A torténelem ciklikusan valtozo azték modellje:
avilagok egymast kovetik

5 Ezen dllispontokat vallja Hans Blumenberg. Blumenberg, 1999. A mdrtiriumot illeté hasonlésdgra ldsd:
Buc, 2011. 21-56.

6 Clendinnen, 1991; Soustelle, 1955; Conrad-Demarest, 1984; Carasco, 1999.

7 A girardi elméletek erdteljes kritikdjdt tartalmazza Fopesny, 1987; amelyet kdvetett Buc, 2010b. Vé.
Girard, 1977.

VILAGTORTENET * 2014. 4.



A KOZEPKOR LENYOMATA: A SZENT HABORU

A mezoamerikai habortknak nem volt célja, hogy a tarsadalmat jobba te-
gyék, nem iranyultak az ellenfél megvaltoztatdsara vagy megtéritésére, hiszen az
6si Mexiko lakoi 6ket is ugyanazon emberi és vallasi egységhez tartozonak tekintet-
tek. Az dldozok és az dldozatok dltaldban véve egyazon kultdra részesei voltak, igy
a piramistemplomhoz, a Teocallihoz kapcsol6dé eseményekrél egyazon felfogas
szerint gondolkodtak. Csupan egyetlen, a harcok bizonytalan kimenetele miatt in-
gadozo megkiilonboztetés |étezett a gybztesek és a legy6zottek, a Nap népe és a
tobbiek kozott. Végezetiil hangsulyoznunk kell, hogy a fennmaradt azték legendak
a mozgast, a harci energidt, az erészakot éneklik meg, koztiik elsésorban a birodal-
mon belili testvérharcot, hiszen Tenocstitlan nagy temploma is a mitikus Hualtepec-
hegyet jelképezi, ahol az 6si mexikéiak oltalmazé istene, Vitzilopocstli sziiletése
utan megdlte mind a 101 féltestvérét. A mezoamerikai valldsossagban nincs helye
a béke dicséretének. A habort hidanya csupan fegyversziinet, amely semmiféle &
nyegi értékkel nem bir az emberek és az istenek szemében.®

Ezzel ellentétben a keresztény kozépkor politikai kultirdjaban és az annak
lenyomatat hordozé késébbi kultdrakban a béke kozponti szerepet jatszik.® A habo-
rat megjelenité kozépkori diskurzus egyszersmind a békérdl is szl. Egyrészt a habo-
ra célja valamiféleképpen mindig a béke elérése, a békét pedig az igazsagos renddel
azonositjdk: Pax, id est iustitia - dllitja Szent Agoston, akinek tételeit az egyhdzjog a
12. szazadtol osszegyijtotte és az igazsagos haboru elméleti alapjava tette.'” Megje-
gyezném, hogy bar kiilonbséget tesziink szent haboru és igazsagos haboru kozott, a
ketté mégis sokaig egyiitt fejl6dott, és mindketté egy transzcendentdlis normdra, egy
jora hivatkozik, amelyet szent haboru esetén Isten egyszeri vagy orok érvénnyel
szentesitett, igazsagos hdboru esetén pedig a természetes jog szabdlyozott. Mas-
részt a haboru és a béke kozotti kapcsolat dialektikus jellegl. A habortiban nem
pusztan a béke eszkdzét kell Iatnunk, ahogy arra az evangéliumi békehirdetés alapjan
konnyedén kovetkeztetnénk. A szent haborunak, akarcsak a békének, pozitiv értéke
is van: a bosszudllas, illetve a rosszal valé kompromisszumkotés elutasitasa.

Haboru és teologiai elvek

Szenteljiink néhany sort az erészak és az id6 fogalma kozotti kapcsolatnak. Az
Egyhdz ideje, a Szent Torténés korszaka, amelyet Krisztus nyitott meg az onként
e[fogadott keresztaldozattal, minden bizonnyal a béke és irgalom kora, ellentétben
az Otestamentum erészakban bévelkedd, bosszuallo Isten fémjelezte korszakaval
(2. dbra).

8 A szbveg elGaddsakor Jacques Chiffoleau feltette azt a kérdést, hogy mi jellemzi ezzel szemben Rémat.
Réviden csak egy jellegzetességet emelek ki: a rémai er6szak nem szentel nagy jelentéséget a pszicho-
matikdnak (mds széval nincs szoros kapcsolat az egyén megtisztuldsa és a killsé habori kéz6tt, még ha
a pogdny Réma moralistdi ok-okozati dsszefiiggést lattak is az erkdlcstelenség és a katonai vereség
kozott).

9 A keresztény ,eredet” kérdése Gsszetett. Lasd Stroumsa, 1993. 347-374.

10 Ldsd Russell, 1975.
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Passié
Oszovetség Ujszé 4
idészaka iddszaka
Eszkaton
>
lustitia Misericordia
2. abra Ultio Clementia
Az Otestamentum a bosszuallas, Vindicta
mig az Ujtestamentum
a béke idoszaka

Vajon Krisztus nem tiltotta-e meg a j6 magrol és a konkolyrdl sz6l6 példa-
beszédben (Mt 13,24-30), hogy kigyomldljak a konkolyt foldjébdl? A 12. szazad-
ban még ez a példazat akaddlyozta meg az eretnekek maglyara vetését."" Kortdr-
saink koziil sokan az Evangéliumok hasonl6 sugallattal bir6 részei alapjan az Uj-
szovetséget a pacifizmus alapokmadnyaként értelmezik. Az evangéliumi pacifizmus
efféle modern megkozelitése azonban egyszerre helyes és helytelen. Amennyi-
ben ugyanis a kereszténység nem veti el az Otorvényt, illetve amennyiben az
Otestamentum j6slatai még nem teljesiiltek be egészen, annyiban a bosszu és a
szent er6szak gyakorlata visszafogottabban az Egyhaz korszakaban is folytatodik
(3. dbra).

A kirdlyok, akik a hadjaratokat vezetik és az igazsagos kényszert alkalmaz-
zak, az uj korszakban természetesen kevesebb jelent6séggel birnak, mint a papok,
a béke jelképei. De ettél még a kirdlyok nem léteznek kevéshé az Ujszovetség
idején, s6t a papsdg az 6 erejiik révén ér el oda, ahol a dogma és a tanitds révén

Megtestesiilés
Passid
Bexis . Feltimadas

Uicriuptas
iddiszaka iddiszaka

Eszkaton

v

Miserjcordia 3. sbra
Az Ujszovetség iddszakara haté
és akkor beteljesiilo
oszovetségi joslatok

11 Lasd Bainton, 1932. 67-89. Petrus Cantor idevagé verseinek leiratdt Buc, 2010a tartalmazza.
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képtelen hatni.”? Itt megjegyzendd, hogy a két évezred folyaman egyidejlileg léte-
z6, kiilonb6z6 keresztény felfogdsokban a szent hdboru aszerint nyer tobb-keve-
sebb legitimitast, hogy milyen kapcsolatban all egymassal az O- és Ujszovetség,
azaz hogy éppen 6sszekapcsoljak vagy szétvalasztjak a kettét.

Mivel az Atyaisten, a Hadak Ura és a Fitisten, ,aki az O békéjét adja ne-
kiink”, egyek, Isten egyszerre rendelkezik a haboru és a béke felett. Ezt az dllaspon-
tot kdzvetiti egy a 12. szazad kdzepén irédott liturgikus drama, az Ggynevezett An-
tikrisztus-jdték, amelyben a kolté a pogdnysagot megtestesité Gentilitas szdjaba
hamis, de taldl6 pedans bizonyitast ad:"

Magasztalja mindenki

Az istenek halhatatlansdgat.

Es félelemmel telve tiszteljék

Az 6 sokféleségtiket.

Ostobdk és valéban esztelenek mindazok,
Akik Istent egyediilinek allitjak,

Fs arcdtlanul szembeszegiilnek 6k

A legésibb korok 6ta bevett ritusokkal.

Mert ha abban hisziink, hogy O az egyediilj

Aki mindenen uralkodik,

Akkor effogadjuk azt is,

Hogy egymdssal ellentétes és egymdsnak ellentmondé dolgoknak van aldvetve,
Hiszen egyrészrél kegyelmessége és kdnydriiletessége dltal

O adja a békét, e jotéteményt,

Madsrészt kiméletlen kegyetlenségével

Ott all habortk és viszdlyok forrdsdnal.

A kozvetleniil ezutan szinre 1épé Synagoga kigtinyolja a keresztény Isten
eszméjét, aki egyszerre meghal és megment a halaltol.’* A kolt6 tehat kétféle elva-
kultsdgot helyez egyazon sikra, a politeistaét és a zsidoét, amelyek a kereszténység
két meghatarozo ellentmondasat vilagitjdk meg. Az egyetlen Isten poganyok altali
felfogdsanak képtelenségére a kolté nem tud alapvet6bb példat taldlni, mint a harc
és a béke szétvalasztasat. A haborunak és a békének az isteniben valo egyiittélése,
amely a liturgikus drama szellemében megfelel a bosszuallo igazsag és a konydriilet
egyiittélésének, itt ugyanarra a sikra helyezédik, mint a kereszt misztériuma - leg-
alabbis pedagagiai célbol.

12 Gondolatmenetemmel itt teljes mértékben elhunyt berkeley-i mesterem, Gerard Caspary (1929-2008)
tanitdsdnak és tanulmdnyainak tartozom. Téle Caspary, 1978 olvasandé. V6. Buc, 1989. 691-713.; Buc,
1994. 40-57. A szent er8szak témdjat kézvetleniil targyalja Buc, 2006. 451-486.; Buc, 2008. 9-28.

13 Ludus de Antichristo, 1981. 2. 9-16. sor. (A magyar ford. Ph. Buc francia forditdsa alapjan késziilt.)

14 Ludus de Antichristo, 1981. 4. 39-42. sor: ,Mirum, si morti subcubuit, / qui vitam aliis tribuit. / Qui se
salvare non potuit, / ab hoc quis potest salvari?”
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A haboru kizarélag meghatdrozott formdkat oltve lehet igazsagos. Szent
Agoston 6ta a habort engedélyezése és barminemd kényszert illeté dontés - A
romaiakhoz irt levél 13. fejezet 4. verse alapjan - a fejedelem feladatkorébe tartozik.
Az igazsagos és a szent hdborut is az uralkodénak kell viselnie. A 12. szazadtol
azonban a tdrsadalom jobbitdsanak feladata és a sérelmek orvoslasa alsébbrend(
személyekre is dtruhdzhaté. A 16-17. szazadi vallashaboruk soran alakult ki és valt
elterjedtté az a nézet, hogy - ha az uralkod6 nem teljesiti a hdbortra vonatkozo
kotelességét - egy a kirdlynak alarendelt személy is engedélyezheti az igazsdg-
teremté er6szakot és haborut. Abban a torténelmi pillanatban mindenititt a népto-
megek ragadtdk magukhoz az er6szakot, méghozza a tisztvisel6k oldalan. Protes-
tansok és katolikusok ,Isten Gigyében” mészdroltak a fejedelem igazsdgossagdnak
latvanyos, nyilvanos ceremonidjdt utanozva kormenetekkel, kinzassal, végtagok le-
vagasaval, tlizzel, vizzel és egyéb tisztit6 elemekkel.'

Az ezeket az er6szakos cselekményeket alatamaszté teologiai elvek valoja-
ban mar az érett kdzépkorban léteztek. Az egyik ilyen elvnek tekinthet6 a kollektiv
felel6sség az igazsagtalansdaggal szemben: aki nem Iép kdzbe, holott megtehetné,
az passziv tettestdrs. Ezen elv alapjan a 12. szazad utols6 harmaddban €él6 Petrus
Cantor és kore szerint a zsidok nagy tobbségének meg kellett volna akaddlyoznia a
keresztre feszitést, amely egy igazsagtalan itélet kovetkezménye, a zsidok tehdt kol
lektiven felel6sek istengyilkossag tigyében.'® A masik olyan elv, melynek alapjan az
er6szak a kozonséges emberek kezébe keriilhet, a misztikus test Egyhdzra vonatko-
z6 fogalmabdl szarmazik, melynek Krisztus a feje, illetve a misztikus politikai test
fogalmabdl, a valasztott keresztény csoportébdl, melynek felszentelt feje a kirdly.!”
A hetedik keresztes hadjdrat (1248-1254) felfedi el6ttiink az egyik lehetséges kap-
csolatot egyrészt az igazsagos erészak és a szent kiralyi habord, masrészt az altala
nos erészak kozott.

Damietta alatt, a partra szallast megel6z6en a keresztes hadakat vezet6
IX. Lajos - a késébbi Szent Lajos - igy biztatta katondit: ,Bardtaim és vazallusaim,
legyézhetetlenek lesziink, ha elvdlaszthatatlanok maradunk a szeretetben. (...) Nem
vagyok Franciaorszdg kirdlya; nem vagyok a Szent Egyhdz. Ti vagytok a kirdlyok; ti
vagytok a Szent Egyhdz. En is csupdn egy ember vagyok, akinek Isten akarata szerint
kialszik az élete, mint minden mds emberé. Biztosak lehetiink a k6z6s tigyiinkben: ha
legyéznek minket, mdrtirként [a Mennybe - Ph. B.] emelkediink; ha pedig gyéziink,
Isten dics6sége fog megnyilvdnulni, és egész Franciorszdg, s6t, mi tobb, a keresztény-
ség dics6sége lesz nagyobb.” 18

15 Davis, 1979. 251-307.

16 Buc, 1994. 356-367.

17 Léasd Kantorowicz, 1989. Kantorowiczot olvasva nem szabad elfeledniink az dtruhdzds mechanizmusa-
nak jogi ,fikcidjat”. Errélldsd Boureau, 1988.

18 Chronica Majora, 1872-1883. 156.: ,Amici mei ac fideles, insuperabiles erimus si in caritate inseparabiles
fuerimus; non sine divino nutu huc transvehimus tam repentine; applecimus in terram quamcunque poten-
ter occupatam. Non sum rex Franciae, non sum Sancta Ecclesia; sed vos utique omes rex estis, vos sancta
ecdesia. Non sum nisi unus sofus homo, cuius vita, cum Deus voluerit, sicut unius alterius hominis exuftla-
bitur. Nobis omnis casus tutus est; si vincamur, martires avolamus; sivincamus, gloria Domini praedicabitur,
et totius Franciae, immo Christianitatis, ampliabitur.” (A magyar forditds Ph. Buc francia forditdsa alapjan
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értelmezése Misztikus értelmezés

Vagyis a francia kiraly, mint a politikai test feje, ,nemzetének” kollektiv mo-
narchidjat kidltja ki a szent habort kapcsan egy lehetséges martirium tavlatdban. A
caritas egyesitette kirdlysag misztikus teste valik a nemzeti és valldsi gy6zelem valé-
di vektorava mind a gy6zelemben, mind a vereségben. Azok az adminisztrativ és
vallasi reformok - kiilondsen az 1247. évi nagy felmérés (grande enquéte) -, ame-
lyeket Lajos az 1240-es években, a keresztes hadjaratra késziilvén hirdetett meg,'
minden bizonnyal erésitették a hallgatésdgban azt a meggy6z6dést, hogy az ural
kodo szavai 6szinték. A keresztes hadjarat és a megujulds gondolata szorosan 6sz-
szefondédnak. A 13. szazadban valamennyi keresztes hadjarat kiséré jelensége volt
egy az erkolcsi és a politikai testet érint6 reform. A rossz elleni harcot valamennyi
fronton viselni kellett: a kiils6, egyszerre anyagi és lelki haborut a poganyok ellen;
a bels6 habortt a tévtanok, a hamis atyafiak, a romlott klerikusok és a zsidok ellen;
kozosségben vagy egyénileg a szenvedélyek ellen.

A szent kirdlyt megtapsoljuk az adminisztrativ és igazsagtigyi reformjaiért;
kevésbé értjiikk meg azonban szenvedélyes antiszemitizmusat, a zsidok kifosztasat a
keresztes hadjdrat finanszirozasara, illetve a Talmud-égetését (1240-1241).2' Hol
ott ezek a rendeletek egységet alkotnak. Egységet alkotnak a kirdly valldasossaga-
ban; egységet alkotnak a teologia és a Szentirds jelentéseinek jatéka okan. Idézziik
fel roviden, hogyan olvassak az exegétdk az els6 szdazadok 6ta a Biblidt, kiilondsen
az Otestamentumot. Els6sorban a joslatokra figyelnek fel az Otestamentum széve-

késziilt.) Vb. a Matthieu Paris dltal a Templom Nagymesterének tulajdonitott sz6noklattal, amelyet a
manszrai csata el6tt az arrogans Artois-i Rébertnek tartott a vele val6 vita lezdrasara: ,J'nsupera.bﬁes es-
semus, si inseparabiles permanemus. Sed infeliciter dividimur, similes arenae sine calce, unde inepti adificio
spirituali et ceemento caritatis expertes, maceriae depulsa consimiles erimus profecto ruinosi.”

19 Ldsd Dejoux, 2014.

20 Ldsd Buc, 2008. 19-21.

21 Le Goff, 1996. 179-180., 804-807.; Le Goff, 1999. 39-46.; Dahan, 1999. 7-20.
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geiben, masodsorban azokra a képekre, amelyek az Uj Korszak el6képeit mutat-
jak.22 Az ugynevezett tipologikus értelmezés sordn a Szentirast egyrészt bet(i sze-
rint olvassak (az irott széveg azt fejezi ki, ami a szavak elsédleges jelentésébdl fa-
kad), masrészt a misztikus jelentések fényében, amelyek el6képeket fednek fel (az
irott sz6veg a képein keresztiil val6jaban vagy Krisztusrdl, a kiildetésérél és felada-
tarol beszél; vagy az Egyhazrol, annak szentségeirdl, felépitésérdl, viszontagsagai-
rol; illetéleg az erény és biin kézott verg6do emberi természetrdl) (4. dbra).

Egy az Oszovetségben szereplé habord val6jaban tehdt jelentheti (joslato-
kon keresztil) az 4j idok fizikai konfliktusat, illetve Krisztus harcdt a démonok ellen,
de utalhat az Egyhaz és a kivalasztottak karhozottakkal szembeni harcara, vagy a
bels6, esetleg kiils6 szenvedélyek elleni kiizdelemre, de jelentheti akdr egyszerre
mindegyiket is (5. dbra).?

A kis pasztorok mozgalma

Lassunk egy példat a kiils6 szent habord, a reformok és a tarsadalom - ha kell, akar
polgdrhdbort révén torténé - megtisztitasa, illetve az dntisztulds kdzotti dsszeflig-
gésre, amely a Nyugat torténelmét a francia forradalmon keresztiil a 19. szdzad
véres utopidjaig athidalja.2* Az amerikai polgarhabort, amelyet Eszakon és Délen

22 Daniélou, 1950 j6 bevezetést nyijt a tipoldgidhoz.

23 Aquinéi Szent Tamds ennek kdszénhetden helyezheti ugyanarra a sikra az anyagi hbordt és azon imad-
sdgokat, melyekkel Istent kérjiik ellenségeink megbiintetésére. Lasd Russell, 1975. 260.

24 A Szentirds jelentései jatékdnak politikai kihatdsdra gydnyorii példa ez a jakobinusok kérének egyik be-
szédébdl (1791. december 18.) idézendd részlet, amelyet a Patriote Frangais publikdlt 1791. december
28-an: ,Ez embernek ember, francidnak francia, testvérnek testvér elleni habortja a fejedelemnek a nemzet
ellen vezetett habortjaval vegyitve: kiilhdbordval egyesitett polgdrhabord. (...) A nemesség haborija az
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az 1850-es évek végétdl kibontakozé harmadik nagy vallasi ébredés (Third Creat
Awakening) jamborsaga taplalt, moralis reformokkal alatamasztva mindkét haderé
szamadra és a civil lakossdg korében is az evangéliumi hit megujulasanak alapjat je-
lentette.” Az er6szak és a vallas kozotti kapcsolat efféle konfiguraciéja azonban
nem minden civilizacioban jelenik meg; hianyzik példdul a mezoamerikai vildgbol,
amelyhez a korabban emlitett aztékok is tartoztak.

Az 1251. évi, magukat kis pdsztoroknak (pastoureaux) nevezé szegények
furcsa mozgalma jol példazza azt, hogyan tudja a nép a szent habort és a reformok
kozotti sszefliggést magaéva tenni, és a kirdly tavollétében az uralkodoéi kotelezett-
ségeket kisajatitani.”® Sz(iz Maria kiildottjeiként a kis pdsztorok az Egek Kiralynéjé-
nek lobogoja alatt zaszl6aljakba szervezédtek, hogy segitsenek az egyiptomi fog-
sagban lévé kirdlyon. Keresztes néphadjdratukat a kortdrs krénikdk mindegyike el
itéli, pedig a torténész Osszefliggd valldsossagot olvashat ki a sorok mogott. A kis
pdsztorok vezérei - jegyzik fel a krénikdk - elvalasztjak a hazasparokat, holott nin-
csenek felruhdzva a papsag rendjével.?” Botrany, de vajon nem azért tették, hogy a
hadba vonulok a feleség akaddlya nélkiil kelhessenek ttra? A vezéreik - tudosita-
nak tovabb a kronikasok - a hdzassag szentségével visszaélve kdtnek dssze férfit és
nét. Botrany, de vajon a hdzassagon keresztiil nem a szexualis vagyakat kivantak
jogi keretek kozé szoritani, amelyeket 1098 utdn a keresztes hadjdratok elleni isteni
harag inditékanak tekintettek?2®

A kis pdsztorok ratamadnak a papsagra, féként a koldulé rendekre.?? Szor-
nyliség és dtok, de vajon nem azért tették, mert egyrészt 6ket tekintették felelsnek
a keresztes hadjdrat sikertelenségéért - a koldul6 rendek ugyanis hitiik szerint an-
nak a lll. Ince papanak az tigyvivéi voltak, aki puszta hatalomvagybdl (libido domi-
nandi) prédikalt II. Frigyes német-romai csaszar ellen -, masrészt mert nem tartjak
be a szegénységi fogadalmat, beszennyezve ezzel az igen keresztény kiralysagot? A
kis pdsztorok - teszik hozza a krénikak - kisemmizik a zsidokat és elégetik a kony-
veiket.?? Ez a tettiik azonban menthetébb, mint az, hogy zavart keltve egyetemi
oktatokat is legyilkoltak 3" De mégis kit utanoz térekvéseivel a mozgalom, és kinek
igyekszik kedvében jarni?

Végiil is maga az igen keresztény kirdly fordult a teolégiai szempontbdl
romlott, uzsords zsidok ellen, 6 6hajtotta - szembekeriilve a papaval, papsagat dor-
gdlva - a kirdlysdag megujulasat. Akarcsak a kis pdsztorok, akik a tours-i kolostor

egyenldség ellen, a kivdltsigoké a kizds természet ellen, a szenvedélyeké a kdzos és egyéni mordl ellen, az
Gnkényuralmaké a személyek szabadsdga és biztonsdga ellen.” Kruse, 2003. 114. Lasd Buc, 2008. 24-25.

25 Lasd tobbek kozott Stout, 2006.

26 Cohn, 81-87.; Barber, 1984. 1-23.; Dickson, 1988. 249-267.

27 ,..si commenga a preéchier et a despecier mariages”, azaz ,prédikdlni kezdtek, és szétvdlasztottdk a ha
zassagokat”. Chroniques de Saint-Denis, 1854. 115.

28 ..faciebant sponsalia”: E chronico sancti Laudi Rotomagensis, 1894. 396.; Actus pontificum Cenomannis
in urbe degentium, 1902. 500-501.

29 Chronica universalis Mettensis, 1879. 522.

30 ,..intravit synagogam Judaeorum, destruxitque libros eorum et bona diripuit™ E chronico sancti Laudi Ro-
tomagensis, 1894. 396.

31 Uo. 396.
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dominikanusait a kdztéren megkorbacsoltdk, és penitencidra kényszeritették, mivel
e koldulé6 testvérek a gazdagsagukkal semmibe vették szegénységi fogadalmukat.
Kik tehat, sajat felfogasuk szerint, a kis pdsztorok? Nem tulzas azt dllitani, hogy 6k
Franciaorszag kirdlyai, annal is inkdbb, mert IX. Lajos fogsagban van (legalabbis
1251-ben még igy vélték, noha a kiraly mar kifizette a mamelukoknak a valtsagdr-
jat). Hitlik szerint 6k a Szent Egyhaz is, mivel annak feje, a papa a keresztes hadjarat
kardra éppen a csaszar ellen szovetkezik. A kortdrs beszamol6k, mint Matthieu
Paris vagy a Metzi kronika ugyanakkor a mozgalom tagjaiban a Satan és az egyipto-
mi szultan dsszeeskiivé szovetségének fegyveres megtestesitéit latta, egy rakas
haramiat, torvénytelent, prostitudltat, pogdnyt, hitehagyottat, eretneket, akiket
kriptomuzulmanok vezetnek.*?

A papsdg altal hirdetett egyetemes dsszeeskiivés nyoman maguk a kis pdsz-
torok is cinkossdgra gyanakodtak az istengyilkos zsidok, valamint az 6rdégért és
a muzulmanokért a kereszténységet eldrul6 elit kozott. Hosszu tavi lenyomat ez: a
kivalasztott népek valamennyi kriziséhez tartozik egy egyetemes Osszeeskiivés-
elmélet. Ha hihetiink a salemi boszorkdnyok vallomasainak, a boszorkanyok, akiket
a Massachusetts dllambeli puritanok belsé ellenségeiknek tekintettek, egy az angol
telepesek elleni harcra buzdité, indidn vondsu Satan vezetésével, indian torzsféno-
kok és kanadai franciak tarsasagaban megtinnepelték a sabbatot, és katolikus djta-
toskonyvet olvasgattak egyiitt.* Miel6tt azonban gunyol6dni kezdenénk amerikai
testvéreinken, gondoljunk bele, hogy egy évszazaddal késbb a nagy francia forra-
dalom idején rogziilt ellenségképbe beletartozott valamennyi angol, porosz, oszt-
rak, emigralt francia nemes, ellendllé pap, monarchista, elvakult, igy vagy ugy gya-
nus, illetve a polgdri [éthez nem ill6 szenvedélyeket taplalé személy. Ennek alapjan
a forradalom erénypolitikdja révid idé alatt rémuralomba torkollott.>

Mordilis reform - a keresztes hadjaratok szelleme

Ezzel most éppen azt dllitottam - amit nagyjabol a 13. szazad elejétdl prédikacior
ban a papsag is kovetelt -, hogy a keresztes hadjarat magaban foglalja a kirdlysag
(amelyet olykor az Egyhazzal vagy legalabbis annak el6hadaval, a kivalasztott kato-
likus francia nemzettel azonositottak) politikai és moralis reformjat. Ugyanakkor ez
forditva is igaz lehet, azaz a kdzépkor végi nemzeti vallalkozasok kénnyen teret
engedtek a keresztes hadjdratok szellemének. Claudius Sieber-Lehmann ramutat
arra, hogy a svdjciak és Habsburg, illetve burgund ellenfeleik példaul ,lélekben t6-
rokok”-nek tartottak egymast.®>

A keresztes hadjdrat és a nemzetért vezetett habori kozotti kapcsolat a
franciakndl jol ismert Jeanne d’Arc esete kapcsdn is megragadhato. Az orléans-i

32 Chronica universalis Mettensis, 1879. 522.

33 Norton, 2003. 180. A rdkévetkezd korszakot és a hdbord, a valldsi szabadsdg és a politikai szabadsag
kézaotti kapesolatot illetéen: Hatch, 1977.

34 Buc, 2008. 21-27.

35 SieberLehmann, 1991. 561-602.
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sz(iz, maga is a kis pdsztorok egyike, az angolok és az dltala hamis francidknak ne-
vezett burgundi part elleni habord kifejleteként a békét, majd jra a haborut nevezi
meg, az utolsét az utolsok kozott, amely a végsé békéhez vezet. Ha az igazsdgos
habora végeztével az angolok csatlakozni akarnak hozza, akkor veliik egyiitt fog a
huszita eretnekek ellen harcolni, majd elindul visszahdditani a Szentféldet a muzul-
manoktol. A Jeanne d’Arc vezette habora a dauphinért és a francia kiralysagért a
szent haborutdl kdlcsondzte reformdcios vondsait: az dltala vezetett hadseregben
nincs istenkaromlds, nincsenek prostitudltak, szerencsejatékok, hamis tton szerzett
javak. Delaruelle kanonok szavaival élve: ,Jeanne nem tdirt semmiféle megalkuvast,
és megkovetelte, hogy hadserege, kiildetéséhez méltéan, kegyelmi allapotban
legyen.”?¢

De nem csupan megalkuvasrol van szé. Jeanne a szent haborubdl veszi at
a békekotés elutasitasdra valé hajlamot is. Az orléans-i sz(iz szerint a valodi békét
kizarolag a landzsak hegyével, és nem a burgundiakkal kotott fegyversziinet révén
lehet elérni. A keresztes hadjaratok teoldgusai a belsé kategéridhoz tartozé ellensé-
geket hamis testvéreknek vagy hamis keresztényeknek nevezik; Jeanne az Egyhaz és
az annak szabalyaival szembeni hiitlenek alkategoriajat hamis francidkka kereszteli
at. Jeanne-t a békekotés elutasitasa, olykor pedig a konyoriilet megtagaddsa jelle-
mezte. Az orléans-i sz(izh6z legkozelebbi forrasok raaddsul azt sugalljak, hogy a
roueni torvényszék dltal 1431-ben felhozott egyik vad valos: Jeanne vérengzé és
kiméletlen. Mint ahogy egy kényszer alatt tett vallomdsaban be is ismerte: ,Kegyet-
leniil kivantam az emberi vér ontdsat.”*” Csodal6ja, Perceval de Cagny szerint Jeanne
a zsido Oszovetség idejének szent habort szabdlyait kdvetve vezetett ostromot. A
Masodik Toérvénykonyv (5M6z 20,10-14) el6irasainak megfelel6en el6szor felszo-
litotta a véddbket a fegyverletételre, s ha ez nem vezetett eredményre, lemészdrolta
a varos védelmezo6i kozil a férfiakat.?® Ugyanezen szentirdsbeli szabalyokat kovetve
vezette Jeanne kortarsa, Jan Zizka, a cseh huszitdk fegyveres parancsnoka is a maga
szent habordjdt a katolikusok és Luxemburgi Zsigmond csdszar ellen.>®

A haboru kegyetlensége

Természetes, hogy a hadvisel6k sziikség esetén megfeledkeznek az egyetemes hu-
manizmusrél. Ennek ellenére a haboru kegyetlenségre hajlé tendencigjat elsésor-
ban mégis a teoldgia fényében kell értelmezni, még akkor is, ha a kériilmények és
olyan valldssemleges mentalitasok, mint példaul a becsiilet fogalma bonyolitjak az
eseményeket. Igaz, hogy az Egyhaz ideje kegyelmi id6, de mi torténik majd e kor-
szak végével? Az id6k végezetének kozeledtével, azaz az utolso itéletet megel6z6
eseményeknél Gjra megjelenik az Otestamentum bosszddllo Istene. Az 1419-
1420-as években a huszita szélséségesek, vagy az 1095-1100-as évek keresztesei-

36 Delaruelle, 1975. 369.; Beaune, 2004, 248-255.

37 Eskii alatt val6 tagadds. Lasd Quicherat, 1841-1849. 1. két. 447. V6. Michaud-Fréjaville, 1999. 331-340.
38 Fraioli, 2000. 72-73.

39 Vavfinec z Bfezové, 1893, 544.
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Megtestesiilés
Passid
Feltamadas
ﬁ?z?v&tﬁég Ujszévetség
leléiszalca idgszaka Eszkaton
/_<—7<\Jusﬂn‘a
yﬁo
~ \ Vindicta
.. . 6. abra
Justitia Misericordia Az utolsé itélet
Ultio Clementia pillanataiban tjra
Vindicta megjelenik
a bosszaallo Isten

nek egy része magukat 6ldoklé angyaloknak, a végsé aratds napszamosainak tar-
tottak, akik elvdlasztjak a buzat a konkolytol, hogy a gyomot a tlizbe vethessék.*
Az 6mega pillanataban minden felgyorsul; a poganyok és zsidok mar csupan vagy
a megtérés, vagy a halal kozott valaszthatnak; az eretnekek el6tt bezarul a térede-
lem tere. A radikalis huszitak, ismertebb neviikén taboritdk, gyakran kivégzik, sét el
is égetik a szimonids papokat, illetve laikus ellenségeiket.*! Mind tamogatéik, mind
ellenfeleik egyetértenek abban, hogy a taboritdk keziiket ,mossdk a gonosznak
vérében” (Zsolt 58,11). A kegyelem megtagadasa, mely abban nyilvanul meg,
hogy nem ejtenek hadifoglyokat, azokat a pillanatokat is jellemzi, amelyeket az
[tél6 Isten mintegy a végs6 bossza foldi izelitdjeként rétt ki, vagy azokat, amelyek
ugyan nem részei szoros értelemben az eszkatonnak, mégis az utolsé harcokat
hirdetik meg (6. dbra).

Az (j korszak egyes kegyetlen eseményei valéjaban mar az Otestamentum
valamely tipusaban vagy joslatdban megjelenhettek, ez a tipus vagy joslat ugyan-
csak az eszkaton irdnyaba mutat; vagy maguk is egy eszkatologikus pillanat tipusai-
ként vagy joslataiként értelmezhetdek (7. dbra).*? Itt mutatkozik meg a kiilonbség
az azték vallasos erészak és az eurdpai kereszténység erészakos cselekedetei ko-
zott. Utobbi ugyanis vagy akkor torténik, amikor egy csoport meggyézi magdt ar-
rol, hogy elérkezett az eszkaton, és hogy a torténelem utolso6 aktusa jatszodik; vagy
akkor, amikor Isten egy kivételes parancsot ad, amely ugyanolyan kapcsolatban all
a békevaggyal, mint a csoda a természeti torvényekkel.

40 Lésd Buc, 2006. 482-485.; Buc, 2011. 43-52.

41 A huszitdkat illetSen ldsd Heyman, 1955; gmahel, 1985; gmahel, 2002; Kalivoda, 1976; Bartos, 1986;
Fudge, 1998; Housley, 2002. 33-61.; Marin, 2005. A témdt eszmetdrténeti szempontdl targyal 6 referen-
ciamii 50 év tavlatabdl is: Kaminsky, 1967.

42 Buc, 2006. 475-477.; Buc, 2008. 16.
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Oszévetség Ujszovetség Eszkaton
iddszaka idoszaka

\Q\’

N

7. abra

Az eszkaton iranyaba
mutatd otestamentumi
tipus

A torténelmi végpont elérésének tudata keresendé a 16. szdzadi vallas-
haborik mogotteseként, mint azt Denis Crouzet kimutatta;** szekularizdlt véltozata
a bolsevizmust és a nacizmust hatotta t, kismértékben pedig az Ujvilag gyarmato-
sit6i dltal vezetett habordkat is. Az 1636-1638-as években a Massachusetts allam-
beli puritan telepesek megtamadtak egy indidn torzset, a pikotokat, akiket kett6s
gyilkossag elkdvetésével vadoltak. 1637-ben miliciaik elégettek és megoltek tobb
szaz indiant a connecticuti Mystic nevi faluban. Isten - magyardzta a telepesek
egyik vezére, Mason kapitany - latvan, hogyan pusztulnak el az istenkaromlok
mintegy a kemence tiizében, kacagott.** Mds forrasok igy szamoltak be az esetrél:
,Sz6rny( volt I4tni, amint [a pikotok - Ph. B.] elégnek a tlzben, és a patakokban fo-
ly6 vér kioltja a ldngokat. Szérny( émelyité szag terjengett, a gy6zelem mégis jo illatu
dldozatnak tiint szemdinkben (...).”*5

A puritanokat tehat bamulatba ejtette, hogy az Ur az igazsagos bossz( vég-
rehajtdsa végett elvett téliik mindenféle kegyelemre valé hajlamot és részvétet. Ami
altalaban erény, az a szent haboru idején gyengeséget és akadalyt képez. Philip
Vincent ezt irfja még mindig az 1637-1638-as vérengzésekkel kapcsolatban:*¢ , A
részvét idénként mindent meghamisit, ezért bizonyos esetekben a szigoru igazsdg-
nak kell atvennie az uralmat” (Mercy marres all sometimes, severe Justice must now
and then take place). Ez a felfogds a kdlvinizmus tanitdsaban is megtaldlhat6. A
Masodik Torvénykonyv (5Mo6z 13,6-9) egyik el6irasa szerint legkdzelebbi csalad-

43 Crouzet, 1990.

44 Cod ,laughed His enemies and Enemies of His People to Scorn, making them as fiery Oven [ldsd Zsolt
20/21,9-101. (...) Thus did the Lord judge among the Heathen, filing the Place with dead Bodies”. Mason,
1736. 9. Idézi Vaughan, 1965. 145. A konfliktust illeten |dsd Cave, 1996.

45 It was a fearful sight to see them thus frying in the fire and the streams of blood quenching the same, and
horrible was the stink and stench thereof; but the victory seemed a sweet sacrifice [l4sd Fil 4,18] (..).”
Bradford, 1953. 296. |dézi Kupperman, 1980. 185.

46 Vincent, 1637. fol. B3(r). Idézi Kupperman, 1980. 175.
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tagjainkat, még feleségtinket és legjobb baratunkat is meg kell 6Ini, ha balvanyima-
dasra akarnak ravenni minket. A bibliai verset kommentalo Kalvin Janos szerint Is-
ten ezekben az esetekben azt varja el, hogy az istenfél6 ember feliilkerekedjék
legerésebb természetes érzésein. Amikor Isten {igyérél van sz6, az Ur megkemé-
nyitheti sziviinket, latszélag inhumanumma tehet, hogy megmenekiiljiink az irga-
lom és a konyoriilet tdl emberi érzéseitdl, amelyek megakadalyoznanak abban,
hogy az O dics6ségére igazsagot tegyiink (vindicare sua gloria).”

Egy tautologidval élve: az Id6k végezetével vezetett habort az utolsé. Ebbdl
az eszkatologiabol szarmazik a remény, olykor pedig az a meggy6z6dés, hogy a
jelen hdboruja lesz az utols6, amely az 6rok békébe fog torkollni. Talan emléksziink
arra, hogy 1989-ben az esszéista Francis Fukuyama az Id6k végezetét hirdethette
meg,*® értelmezése szerint ugyanis a hideghabord, az ideolégidk végs osszelitkd-
zése az Amerikai Egyesiilt Allamok dltal védett liberalizmus gy6zelmével lezarult.
Most tehat 6rok béke uralkodik. Az elsé vilaghaboru fejleményeként prédikalt wil
soni utopia egy hosszu életli hagyomany része, amely Nyugat-Eurépdban 1917-
1921-ben kihalt, de az Ujvildg protestans kortarsaindl tovabb élt.+°

Haboru és béke a kozépkori dialektikaban

Elérkeztiink az ellenponthoz: a kézépkori dialektikdban a béke nem egy sdlytalan,
a haboruthoz kotott elem. Valos dialektikarol van sz6, és nem egyszer(ien polaritds-
rol. 1431-ben a burgundi birdk Jeanne-t vérengzéssel vadoltdk, de mar Pierre
Cauchon 1431. évi torvényszékének feldllitasa el6tt, 1429-ben a Jeanne-t politikar-
lag kedvez6en megitéls, a dauphinhoz kozel all6 személyek arrdl vitdztak, vajon
egy latnok igazolhatja-e misszi6jat haboruval, marmint Orléans felszabaditasaval.
Ezek a kételyek vilagosan tiikrozik, hogy a béke gondolata nem fantom jelleg.
Krisztusnak, a béke uranak igéit nem veszik cinikusan semmibe; a haboru arisztok-
rata kultirdja nem sepriizi ki azokat, és az eszkatologia sem vezet el mindenkit a
kiirtas logikdjaig. 1420-1434 kozott majd masfél évtizeden at a csehek ellenkeresz-
tes hadjaratokat inditottak a Zsigmond csdszdr dltal jra és Gjra elrendelt katolikus
keresztes hadjdratokkal szemben. A huszita mozgalom balszarnya, a Tabor-hegyén
edz6dott 6ldokl6 angyalok radikalis eszkatologidja a pragai egyetem huszita okta-
toit arra sarkallta, hogy korldtokat dllitsanak. Habozva ugyan, de elfogadtdk, hogy
az uralkodé lemonddsa esetén a kéz6sség magahoz ragadhatja az igazsagszolgal
tatds kardjat, ugyanakkor arra intettek, hogy az erészakkal szemben a legbiztosabb
Ut a passzivitds és a martirsdg - a bibliamagyarazat szohaszndlataval: a misztikus

47 LXXXVIL. prédikdcié a Masodik torvénykony 13. fejezetérdl, 3. rész (1555). Calvin, 1884. 251. oszlop:
»(..) Iabunk ald kell vetniink minden természetes vonzodadst, ha az (e} dicséségérél van sz6.” Es tavolabb
(Vincent kijelentéseihez kézel 4ll6): ,(...) hogy minden itteni kénydriiletet tavol vessiink magunktdl.” V6.
a Torvénykdnyvek latin kommentdrjdt is: Calvin, 1882. 360.

48 Fukuyama, 1989. 3-18.

49 A hideghdbori valldsos értelmezését illetSen ldsd Foglesong, 2007. A missziondriusok a telepekre érkez-
ve elfelejthetik a févarosban jelen 1év6 ideolégidt. Erre lasd Kieser, 2010.
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habori. A bet( szerinti hdboru veszélyes Gtjdra csupdn a keser( sziikség diktdlta
tirelemmel felfegyverkezve szabad ralépni. Az oktatok megkérdojelezik az otesta-
mentumbeli harcok példaszertiségét is, kiilonosen a Makkabeus habora kapcsan.®®
A haboru korldtozasa egyenl6 a konjunktiv tipologia korlatozasaval, amely a disz-
junktiv tipolégiaval ellentétben az Otérvény mordlis és politikai rendelkezéseit az
Egyhaz korszakara vonatkoztatja, s ezen id6szak modelljét Idtja benniik.*’

Ett6l is meglepSbb Petr Chelcicky allaspontja. Az elktelezetten pacifista
Chelcicky fellebbezhetetleniil tagadja az Otestamentum példaszerdiségét. Krisztus
6ta a haboru és a kényszer Iényegiikben pogdnyokka valtak. Chelcicky szerint az a
tény, hogy a keresztényeknek hitilk megvédéséért kardot kell ragadniuk, a Satan-
nak az Igaz Egyhaz elleni utols6 kisértése. A Satdn volt az, aki el6bb - a constanti-
nusi adomany révén - az Egyhazba bevezette a hatalom és az uralkodds gondola-
tat; késébb 6 teremtette meg a koldulé rendeket, amelyek szegénységet mimelve,
csorrené pénzérmék ellenében, a blinok megbocsatasat kindljak, utébb pedig
meggydbzte a taboritakat, hogy 6k a végsé aratds angyalai: ,Majd a Sdtdn egy mdsik
bltézetben, a profétikéban és az Otestamentuméban ment hozzdjuk [a taboritak-
hoz - Ph. B.], s igy egyiitt jelltek ki egy kézelgs napot az [téletre. Azt vették fejiikbe,
hogy 6k angyalok, akiknek Krisztus Egyhdzdt mindennemd gyaldzattol meg kell tisz-
titaniuk, a vildg felett pedig itélkezniiik kell. Ennek révén sok gyilkossdg tapadt keztik-
héz, s sokakat szegénységbe taszitottak.”?

Chelcicky pacifizmusa a kdzépkori politikai kultdrdban vagy a vallashabo-
ruk koraban ritka jelenség volt. A katolikus ortodoxia szempontjabél - még a pragai
egyetem huszita oktatéi szerint is - ez az irenizmus legalabb annyira eretnek jel-
leg(i, mint a huszita mozgalom tdborita szarnydnak kegyetlenségbe torkoll6 hdabo-
rapartoldsa. A taboritak a misztikus olvasatokban ésszeolvadé anyagi és lelki vivo-
dds tulzéan spiritualizalt hdborujanak képvisel6i. Ezt a két harcot, az anyagi habortt
és a lelki habordt a pacifizmus szétvalasztja, és normativ szempontbdl radikalisan
szembedllitja egymassal. E két polus kozott a pragai egyetem Aquinoi Szent Tamds
hagyomanyait 6rz6 skolasztikusai is fenntartjak a fesziiltséget és a megkiilonbozte-
tést, midon az anyagi kard lelki tiriigy dltali megragadasanak ,veszedelmesebb Ut
ja"-rol, illetve az er6szakkal szembeni passzivitds , biztonsagos ttja”-rol beszélnek.>
Ebben a kézegben koérvonalazédnak és er6sodnek fel azok a szabdlyok, amelyek
az er6szakot hivatottak korlatozni, hatarok, melyeket a taboritdk 1419-1420 tdjan
latszolag kezdtek semmibe venni.>*

50 Jakoubek ze Stfibra, 1967a. 528.; Jakoubek ze Stfibra, 1977. 56-57. A Makkabeusokra lasd Auffarth,
2002; Buc, 2006. 468-473.; Signori, 201 2. Utébbi kdtetben egy fejezetet a huszitdknak és a Makkabeu-
soknak szentelnek: Rychterovd-Soukup, 2012.

51 Reinitz, 1972. 108., 111. Lisd még tobbek kézott Chydenius, 1965.

52 Chelcicky, 1911. 27-28.

53 Kiiléndsen Aquindi Szent Tamds: Summa Theologica ILIL40 q. Lasd Jakoubek ze Stfibra, 1967a, 1967b.
V6. Russell, 1975. 249-270.

54 De amire Tdbor az 1419-1420-as eszkatologikus krizis utdn hivatkozni fog, mint Mikulds z Pelhfimova is
tizenot éwel késdbb. Lasd Mikulas z Pelhfimova, 1970. 481., 483-484., 687-689.
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Az igazsagos haboru szabalyai

A fentiekben a keresztény hagyomany sotét oldalat vazoltam fel, elérkezett az id6,
hogy a nyugati kereszténység pozitivumait is hangsulyozzam. A huszita mozgalom
utan egy évszazaddal a spanyol birodalom egyik legjelentésebb teolégusa, Francis-
co de Vitoria az Ujvilag meghéditdsan, az azték és inka balvanyimado, emberaldo-
zatra és onkényuralomra hajlé kirdlysagok megsemmisitésén elmélkedik.>® Vajon
szlikséges volt-e a keresztény Spanyolorszag részérdl arra a beavatkozasra, amely
véget kivant vetni mind a kulturdlis dldozas iszonyatanak, mind a despotizmusnak?
Ezen gondolatmenet keretében fogalmazza meg Vitoria az igazsagos haboru sza-
bdlyait, amelyet késébb a genfi egyezményekbe szinte vdltozatlanul dt is vesznek.

Vitoria annak a Domonkos-rendnek a tagja, amely a katolikus Eurépanak az
inkvizitorokat adja. A kordbban t6bbszér emlegetett j6 magrol és konkolyrél sz616
példabeszédben Vitoria nem az 6ldoklé angyalok tipusat Iatja, akiknek nyaldbokban
kellene elégetniiik az istenteleneket, hanem visszatér az agostoni olvasathoz, mely
szerint amig ez a vilag fennall, a szétvdlasztds és a gyilkolds nem az emberek feladata.
Ki tudja, hogy ki lesz Isten szemében val6jaban kivalasztott vagy elkarhozott? Vitoria
visszatér tehdt a példabeszéd azon értelmezéséhez, amely a 12. szdzadig visszatar-
totta a papsagot az eretnekek maglyan torténé elégetésétdl, és visszatér annak szent-
irasbeli forrasahoz is, ugyanakkor dltalanos érvényre emeli: ostrom alkalmaval a had-
vezér nem szedhet civil dldozatokat csak azért, hogy a varvédé katonak életét kioltsa.
Az egyhdzjogi diskurzus tehat az emberi jogok, a népek kozti kapcsolattartds vallad-
sok felett dll6 szintjére emelkedik, ahol a katondk és a civilek az eretnekek és az orto-
doxok helyét veszik at. Tilos a kolcsonds kdrtevés. Messze vagyunk mdr a Béziers
1209. évi ostromandl elhiresiilt ,Oljétek meg mind, Isten felismeri majd az 6véit” fel
fogastol, bar a folyamat visszafordithatatlansagdval sem altathatjuk magunkat.>

Ertekezésiink végéhez érve leszdgezhetiiik, a keresztes hadjdratok gondolata
nem az aztékoktdl ered, miként a sztalini tisztogatdsok végrehajt6i sem 6k voltak,
ahogy az emberi jogok és azok védelmében tett fegyveres humanitdrius beavatkoza
sok sem az 6 neviikhoz kothetéek. Ezek annak a komplex nyugati hagyomanynak
részei, ahol a szent vagy igazsdgos haboru és a béke egyenrangu kotelezettségek, s
ezek egyidejii szentsége dllando és nehezen feloldhato fesziiltséget sziil. E nyugati
hagyomany részesei vagy gondolkodoi krizishelyzet el6tt dllva két vdlasztas kozott
6rlédnek: ontsanak-e vért a jo ligy érdekében vagy onfeldldozas ardn is a vérontds
elszenveddi legyenek inkdbb. Ez az etikai paradoxon korunk egyik legmélyrehatobb
kozépkori 6roksége; kétértelmd, ugyanakkor termékeny lenyomata.

Forditotta: Lukdcs Edit Anna

55 Vitoria, 1917. 288.

56 ,Ceedite eos, novit enim Dominus qui sunt ejus.” Césaire de Heisterbach, 1851. 301-302. A keresztesek
tandcsot kértek a legdtustdl, mert nem tudtak kiilonbséget tenni a béziers-i foglyok kézétt, tudniillik me-
lyikiik kathar és melyikiik katolikus: ,Non possumus discernere inter bonos et malos.” Berlioz, 1994. Ez a
tanulmdny (egyéb erényein tdl) a helyes forditdst is tartalmazza: ,Mészdroljatok le 6ket, mert ismeri az Ur
az ovéit.”
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PHILIPPE BUC
THE IMPRINT OF THE MIDDLE AGE: THE HOLY WAR

Far from examining whether religion (in general) causes violence or violence finds religion, the
following pages examine how Christianity has been a condition of possibility for armed violence
over the longue durée. In other words, how the theology specific to Western Christendom has
imprinted specific traits on war, not only despite the Protestant-Catholic divide, but also over
the “secularizing” divide that putatively separates the premodern West (Late Antiquity, the
Middle Ages, Early Modern Europe with its North American offshoot) from Modernity. That God
is simultaneously the Old Dispensation god of War (and retribution) and the New Testament
god of Peace (and mercy) has engendered a paradoxical dialectic between these terms. That
Scripture can be read according to several spiritual senses alongside its letter can bring together
in conjunction violences against external enemies, against vices and vicious humans, and against
darker powers. This in turn explains the common conjunction between war, reform, and purge.
Finally, the notion of a History that culminates in Apocalypse and Last Judgment also explains
the rhythms of armed, purgative violence: The War at the End of Times can be typified by a war
in the normally peace-seeking time of the New Testament, which in turn means that this conflict
can take the traits of the End Times, no holds barred violence.
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IX. Lajos bibliai kirdlymodellje:
Salamon kirdly

Salamon kirdly a kora kdzépkortdl kezdve, Bizanctdl egészen Nyugat-Eurépdig ki-
emelt jelentség bibliai modell volt a kbzépkori uralkodok szamara.! Am kirdlymo-
dellje korantsem jelentett egyértelmd példat, mivel ellentétben apjaval, David kiraly-
lyal, Salamon személyiségérél az Oszovetség alapjan nem kaphatunk teljesen haté-
rozottképet. Megitélése rendkiviil ambivalens volt, amikorszakonként, forrasonként
és szerzénként is valtozott. Salamon kirdlyra egyrészt a négy 6szovetségi kdnyv -
Példabeszédek kényve, Prédikator kényve, Enekek éneke és a Bélcsesség konyve -
szerz6jeként tekintettek, aki azonban élete végén, mivel feleségei és dgyasai hatd-
sara balvanyimadaéva valt, elfordult Istent6l. Az okortol kezd6dé - és a kdzépkor-
ban is jelen lévé - hagyomany ugyanakkor tgy tartotta, hogy Salamon kirdly
kiilonleges képességeit és tetteit a magia tudomanydnak segitségével tudta elérni.2
Az ellentmondas miatt a kozépkori teoretikusok szamdra lehetetlen volt egyértel-
ma képet alkotni a szent kényvek szerzéje és a balvanyimado, Istentdl elfordulo
Salamonrol.?

Mindezeket szem el6tt tartva cseppet sem érdektelen annak vizsgalata, mi-
ként és milyen tekintetben valhatott az 6sz6vetségi uralkodo a késébbi kirdlyok példa-
képévé. A kérdés megvalaszolasat a kozépkor egyik legjelent6sebb francia uralkodé-
ja, @ mdr sajat kordban novus Salomonként emlegetett IX. Lajos (1226-1270) kornye-
zetében fennmaradt szovegek (kirdlytiikrok, sermok, egy liturgikus széveg, illetve
korondzasi ordék), valamint targyi forrasok (livegablakok és miniaturdk) elemzése te-

1 Klaniczay, 2008. 25-41. A bizanci 6szdvetségi modellekrdl [dsd Rapp, 2010.

2 Ezért az Skori és kézépkori mdgikus szévegek egy részének szerzGségével kapcesolatban kialakult egy olyan
elképzelés is, mely szerint Salamon kirdly (esetleg tanitvdnya) irta azokat, de legaldbbis Salamon tulajdon&
ban lehettek egy ideig a kérdéses mivek. Ezekben a munkakban a kirdly feltdinik démonidézéként, asztrolé-
gusként, drddgiizéként és a titkos isteni tudds birtokosaként is. V6. Klaniczay, 2008. 37-40.; Torijano, 2002.

3 Mishtooni Bose, aki elsésorban a Salamonrdl kialakult legendakkal foglalkozott, éppen ezért gy véli, hogy
akozépkori Salamon-kép nem csupdn ambivalens, de tébboldald és sokrétd volt. Bose, 1996.188-189. A
klerikusok irdsai mellett a népnyelvi szbvegek (a német Salamon és Markalf térténete vagy az angol Sala-
mon és Szaturn II), a legenddk (Salamon kirdly és a Nagy Sandorlegenda, Hitvall6 Edvérd legenddjanak a
két zarandokrdl és Salamon kirdlyrdl sz6l6 epizédja) és a krénikarészletek (Jean Jouvenal VI. Karolynak irt
krénikdjdnak részlete) is arra torekedtek, hogy a Salamon kirdly alakja kériili titokzatossdgot megma-
gyardzzdk, pétolva ezzel a , hidnyt”, melyet az észdvetségi kbnyvek nem tudtak megfeleléen kifejteni. Lasd
Lindahl, 2000. vol. 1. 829.; Cizek, 1982; Bloch, 1925. 355.; Boudet, 2010. 299-309.
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szi lehet6vé. A 13. szdzadi kirdly és biblikus modellje kapcsolatanak értelmezése so-
ran alkalom kindlkozik az eltér6 mdifaju forrasokban megjelené Salamon-kép kiilon-
boz6ségeinek és visszatéré hasonlosagainak vizsgalatara. Jelen irds célja, hogy Sala-
monkirdly és IX. Lajos kapcsolatdt akiilénb6zé forrasmiifajok elemzésével értelmezze.
Vagyis IX. Lajost kortarsai hogyan hasonlitottak Salamonhoz, valéban novus Salomon-
ként tekintettek-e ra? Vannak-e kiilonbségek és visszatéré hasonl6sagok a forrasokban
megjelend Salamon-abrazoldsokban? Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabbd az sem,
hogy Salamon kirdly jelent6sége Lajos reprezentacidjaban - melyben egyébként D&
vid kiraly,* J6sids® vagy J6zsué® is szerepelt modellként, s6t Jacques Le Goff két példat
is emlit, amikor Lajost Abrahdmhoz és Mézeshez is hasonlitottak - kill6nos dsszetett-
séggel bir. 7 Miként a Lajos uralkoddsanak egyes szakaszaihoz kapcsol6do, eltéré bib-
likus példakat és parhuzamokat, ugy az ezekhez kotédé Salamon-kép valtozasat is
érdemes nyomon kovetni. Ezeket a biblikus példakat és parhuzamokat IX. Lajos ural-
koddsan beliil akar bizonyos periédusokhoz is lehet kotni, és elemzésem soran a ki
16nb6z6 id6szakokban megjelené Salamon-képre is kitérek. IX. Lajos mellett irdasom-
ban mds 13-14. szdzadi uralkodé esetében is bemutatom, hogyan hatott 6nképe ki-
alakitasara a bolcsességérol elhiresiilt 6szovetségi kiraly példaja.

A bibliai tipologia modszere és a bolcsesség
(sapientia—-prudentia) fogalmanak kozépkori értelmezése

Annak érdekében, hogy a kozépkori uralkodok - jelen esetben IX. Lajos - bibliai
modellhasznalata minél érthet6bb legyen, érdemes tisztazni néhany olyan fogalom
jelentését, amelyek meghatdrozéak a téma szempontjabdl, mivel a kozépkori szer-
z6k természetesnek tekintették a bibliai idézetek felhaszndldsat irasaikban.®

A bibliai tipolégia az irasmagyardzat (egzegézis) azon maodszere, amely
O- és Ujszovetség szoros kapcsolatdt feltételezi, és az 6szdvetségi eseményekben,
személyekben vagy dolgokban olyan ,el6képet” Iat, amelyek majd az Ujszovetség-
ben teljesednek be. Az 6szovetségi el6kép az tgynevezett tipus, amelynek ujszo-
vetségi beteljesedése az Gigynevezett antitipus. A tipoldgia tagabb értelemben egy

4 A kora kdzépkori uralkodék szdmdra David kirdly volt a legfontosabb biblikus kirdlymodell. V6. Kanto-
rowicz, 1958. 56. Ddvid rendszeres szereplGje a korondzasi orddknak, a liturgikus szévegeknek, de alakja
feltinik a katedrdlisok tivegablakain is. A [X. Lajost keresztes hadjdratdra elkiséré Odo de Chateauroux
pdpai legdtus szerint a kirdly olyan volt, mint Ddvid, aki a csatidban meghalt |zrael fiait gydszolta. Idézi:
Gaposchkin, 2008b. 258.

5 Jésidsrél mint példaképrdl féleg Geoffroi de Beaulieu, a kirdly életrajziréja szdmol be. A domonkos szerze-
tes milvében ]ésidst dllitja az uralkodéi minta kbzéppontjdba, akihez IX. Lajost azért hasonlit, mert Beau-
lieu szerint tobbek kozott mindketten gyermekkirdlyként léptek trénra, s J6sids uralma sordn helyredllitotta
a jeruzsdlemi templomot és soha nem tért le az igaz hitrél (2 Kir 22-23). Le Goff, 1996. 396-401.; Field-
Gaposchkin, 2014. 69-129.

6 Gaposchkin, 2008b. 245-274.

Le Goff, 1996. 391.

8 Smalley, 1952.

4
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sajatos torténelemszemléletet, szimbolikus tudatot, vagyis egy vilagképet is jeldl, és
kiilonosen a Bibliaval kapcsolatos mivészetekre jellemzé.°

A kozépkori politikai elméletek gyakran tamaszkodtak ennek a tipologia-
nak a magyardazo és legitimald funkciojdra.’® A kdzépkori francia torténelemben az
egzegétikai értelmezések a Karoling-hagyomanyok folytatasai voltak, de a bibliai
tipologizdlds madszere és alkalmazdsa a 13. szazad elejére megvaltozott és fellen-
diilt. A kordbbi szimbolikus értelmezés helyett az 1220-as években inkdbb a torté-
neti jelleg jutott fontosabb szerephez, vagyis a narrativ keret valt [ényegessé, mivel
a Capetingek megkisérelték sajat torténelmiiket az tidvtorténeten beliil értelmezni,
és hangstlyossa tenni jeleniik és jovéjiik kapcsolatat. Ez az eljards példaul a ke-
resztes hadjdratok értelmezésében és propagandajaban is felbukkan.'

Salamon kiraly esetében, mivel szamos fogalmat és tevékenységet szimbo-
lizalt, a tipologikus értelmezés kiildndsen dsszetett, hol igazsagos biréként, hol fel-
kent és isteni kivalasztottként, avagy béketeremtéként, illetve a jeruzsdlemi temp-
lom megépit6jeként jelenitették meg. Mindenekel6tt azonban a bolcsességre to-
rekvé kozépkori uralkodok modelljének szamitott.”® Kiilonboz6 erényei és tettei
mellett Salamon nem csupan a tipoldgiai értelemben vett 6szovetségi mdilt felidé-
zésében jatszott fontos szerepet,'* hanem egyenesen Krisztus el6képét jelentette.
Ezt a tipologiat a kovetkez6 érvekkel tamasztottak ald a Biblia-kommentdtorok. A
Biblia tobb helyen is utal arra,’s hogy Krisztus szarmazasa David kirdlyra vezethet6
vissza, egészen Jesszéig, igy egy kredlt genealdgiai kapcsolat - az Ggynevezett Jesz-
sze fdja'® - altal is kotédik Salamon Krisztushoz. Masrészt Salamonra tettei miatt is
Krisztus el6képeként tekintettek, mivel Salamon békés uralma Krisztus végtelen bé-
kés uralmanak 6szovetségi elképét (prefigurdciojat) is szimbolizalhatta.'

A Salamon kirdlyhoz f(iz6d6 legfontosabb erénynek tehat a bolcsességet
(sapientia) tartottak, amelyre minden uralkodénak térekednie kellett, mivel sapien-
tia és prudentia (okossag) nélkiil a kirdly nem tudna megfelel6en uralkodni.’

9 Fabinyi, 1988. 6-8.

10 Spiegel, 1975. 325.

11 Errdl a valtozdsrdl irt bévebben Smalley, 1952; Stahl, 1982. 87-89. Idézi: Gaposchkin, 2008b. 246-247 ;
Stahl, 2008. 154-167. A bibliai tipolégidrdl és a kbzépkori francia térténetirdson belil kialakult mdltfelfo-
gdsrdl ldsd Spiegel, 1975. 314-325.

12 Weiss, 1998; és 1993. 713.

13 Weiss, 1992.

14 Bloch, 2005. 104-105.

15 Az C)sz&vetségben Izajds két jovendblése (Iz 11,1 és 7,14) és az Ujszévelség két hivatkozdsa Jézus ge-
nealégidjdra (Mt 1,1-17 és Lk 3,23-38).

16 A mitikus leszdrmazastudat kialakitdsdhoz fliz6dik egy sajatos ikonografiai tipus Salamonnal kapcsolatban,
a Jessze fdja (radix lesse). A kbzépkorban kialakulé kézismert formdja szerint az alvé Jessze testébdl egy
fa né ki, és ebbdl az dgak kbzott megjelennek Jézus sei - koztik Salamon is -, legfelil Krisztussal. Sei-
bert, 1986. 141-142.

17 Ezt a megfeleltetést, ami szerint az uralkod6 Salamonon keresztiil Krisztushoz hasonlé, a kézépkori poli-
tikai gondolkoddk igen Gvatosan haszndltdk, dm a 9. szdzad masodik felétSl névekedS magabiztossdggal
éltek vele. Kershaw, 2011. 56.

18 Krynen, 1993. 204-224. Az uralkodéi erények szempontjabél a 12. szdzadban a kirdly szamdra a legfon-
tosabbak a misericordia és a iustitia voltak, ez egy harmadik értékkel egésziilt ki, a bélcsességgel (tudds-
sal). Buc, 1994. 177-178.
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A bolcsesség az 6kortol kezdve valtozé fogalomnak szamitott,'® és a kdzépkor fo-
lyamdn e tekintetben elsGsorban Szent Agoston,? illetve Aquin6i Szent Tamas ek
képzeléseit tartottdk iranyadonak. A 12. szazad végéig kiilondsen Agoston értelme-
zése domindlt a bolcsesség fogalmarol, amely magaban foglalta az Isten irdnti sze-
retetet és elfordult a vilagi dolgoktdl, igy keriilhetett szembe akeresztény bolcsesség
a pogany tudds (scientia) fogalmaval.” Ez Arisztotelész és a skolasztikus teoldgia
hatasdra kezdett el megvaltozni. Mig korabban a bdlcsesség szorosan 6sszekapcso-
I6dott azzal az elképzeléssel, hogy az csak isteni adomanyként érheté el, addig
Arisztotelész hatdsdra és a 13. szdzadban megindulé intellektudlis fellendiilés ered-
ményeként a hangsuly elkezdett athelyez6dni a tanuldsra és az emberi képességre,
vagyis a megszerezhet6 tuddsra.”” Ez a vdltozds eredményezte a tanulhat6 tudast
jelentd prudentia - vagyis okossdg - fogalom el6térbe keriilését, mivel ezt megel6-
z6en - a 13. szdzadig - a legfontosabb dsszetartozé erények az istenfélelem és a
bolcsesség maradtak.Z Igy a 13. szdzad els6 felének uralkodoeszményét istenfélel-
mével és bolcsességével IX. Lajos testesitette meg, szamara a sapientia még egy
olyan idedl volt, amely a jdmborsag és az igazsdgossag elveibdl taplalkozott.?
Osszekapcsolva a sapientia erényét Salamon kirdllyal, lithat6, hogy Salamon egy-
szerre szimbolizdlta a kapott és a tanulhat6 bolcsességet. A 14. szazadban Salamon
példaértéki volt Napoly kirdlya, (Bolcs) Rbert (1309-1343) szamadra is, de IX. Lajos-
sal ellentétben 6 mar a sapientidval szemben a tanulhaté bolcsességre (prudentidra)
helyezte a hangsulyt.? Tovdbbi példaként emlitheté még V. (Bolcs) Karoly (1364~
1380) francia kirdly, aki szintén mvelt uralkodéva kivant valni, vagyis a megszerez-
het6 tuddsra torekedett, és ezt reprezentacidja is titkrozte.26

Kiralytiikrok IX. Lajos udvaraban

Salamon alakja a kirdlyi hatalom elméletiréinak munkaiban is feltinik, de mdifaji
sajatossagokbol adédoéan itt nem taldlni konkrét hasonlitast IX. Lajoshoz. Ellenben
az elrejtett, implicit utaldsok és az dltaluk felelevenitett salamoni témak segitségével

19 A bolcsesség mdr az ékortdl kezdve viltozé jelentési fogalom volt, aminek meghatdrozasa korszaktdl,
gondolkodéktdl fliggSen alakult. Az antikvitds kordnak pogdny sapientia kifejezése az egyhdzatydk kord
tol kezdve a kereszténység hatdsdra dtértelmez6dott, és a folyamat a reneszdnsz idején tért vissza ismét
az antik, szekularizdlt bolcsességfogalomhoz. Rice, 1958.

20 Rice, 1958. 4. 4. jegyzet.

21 Fitzgerald, 2009. 885-887.

22 Rice, 1958. 1-29.; Kelly, 2003. 261-262.

23 Krynen, 1993. 217.

24 Selmeci, 2004. 86-87.

25 Rébert kimondottan a mdvelt uralkodd idedljat igyekezett megvaldsitani, és a bélcs kirdly képének kiala-
kitdsdban & jatszotta az egyik legnagyobb szerepet. Bolcs Rébert igen hires volt sermdirdl, valamint teo-
I6giai munkakat is irt, igy egy gondosan kialakitott, bolcs uralkodéi imdzst mutatott a nyilvanossdg szama
ra. Kelly, 2003. 13.; Pryds, 2000. 2., 45.

26 V.Kdroly kovetendd példdnak IX. Lajost tekintette, ugyanakkor Philippe de Méziéres 1389-ben Songe du
vieil pélerin cim( munkdjdban V. Kdrolyt ,bélcs Salamonnak” nevezte, akib8l nem hidnyzik a sapientia és
a prudentia erénye. Sherman, 1971. 83-96.
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érzékelhetévé vdlik, hogyan gondolkodhattak ezek az elméletirok az 6szovetségi
kiralyrdl, illetve hogy mennyiben tekintették modellértékiinek.

IX. Lajos idején a Capeting-udvarban tevékenykedett a ferences Guibert de
Tournai, aki 1259-re készitette el De eruditione filiorum nobilium*” cim( kiralytikrét,
valamint a domonkos Vincent de Beauvais, aki par évvel késébb, 1263 koriil fejezte
be De moralis principis institutione®® cim( munkdjat.”® Ezekben az elméleti munkak-
ban hatdrozottan elkiilonithet6 a Salamonra torténé hivatkozds kettds jellege, vagy-
is kiilénvalaszthato a torténelmi Salamon személye a biblikus konyvek szerzgjétdl,
ez utébbi a Példabeszédek vagy a Bolcsesség konyvébdl vett idézetek tjan jelenik
meg. Mindkét mdre jellemzé, hogy Salamon tobb emlitésben fordul benniik eld,
mint példaul David kiraly.

Egy-egy dltalanos igazsdg alatamasztdsakor kiilondsen Vincent de Beauvais
hivatkozik Salamon bdlcsességére, mar munkdja elsé fejezetében, egy a Példabe-
szédekbdl vett idézet kapcsan taldlkozhatunk ezzel 3° A m( tizenegyedik fejezeté-
ben arrol értekezik, miszerint a kiraly kotelessége, hogy mdsoknadl bolcsebb le-
gyen.3' Mdr a fejezet nyit6 mondata is, melyben Vincent de Beauvais a Bolcsesség
konyvére és a kdzépkorban igen gyakran idézett gondolatra (a bélcs kirdly a nép
tdmasza)*? hivatkozik, Salamonhoz kothetd. A tovdabbiakban a Példabeszédekhbdl
és a Prédikator konyvébdl merit, igyekezve aldtdmasztani, hogy a bolcsesség elen-
gedhetetlen feltétele a kormanyzasnak, elvezethet az 6rok kirdlysaghoz, a balga ki-
raly ugyanis elvesziti népét.>* A fejezet folytatasaban még tovabbi négy alkalommal
taldlhaté Salamonra torténé hivatkozas.**

Vincent de Beauvais nem csupdn kévetendd, de inté példaként is emlegeti
az 6szovetségi uralkodot; midén Salamon?® és David kirdly kapcsan az izraeli kiraly-
sag két részre szakaddsdnak kérdésérdl ir, hangstlyozza, hogy David Urids ellen
elkovetett biine is kozrejatszott a kettészakaddsban, nem hallgatva ugyanakkor azt
sem el, hogy Salamon is megszegte kotelességét (1 Kir 11,9), de fianak, Roboam-
nak a gégje és oktalansaga is hozzajarult a kirdlysag széteséséhez.®

Salamon kirdly Krisztus el6képeként val6 értelmezésére jo példa a hetedik
fejezet (Minden féldi hatalmat az isteni gondoskodds akarata dllit fel kezdet( szaka-
sza), ahol Vincent de Beauvais Agostonra hivatkozva fejti ki, hogy a 72. zsoltarban
Isten az egész foldkerekség hatalmat megigérte Salamonnak. A szerz6 a tovabbiak-

27 Poorter, 1914.

28 Schneider, 1995; Berges, 1938. 185-195., 306-308.

29 Krynen, 1993.167-179., 225-227.

30 Schneider, 1995. 9.

31 Schneider, 1995. 59-64.

32 Bolcs 6,26.

33 Uo. 59.

34 Uo. 59-64.

35 Salamon kirdly 6regkordban pogdny feleségei hatdsdra balvanyimadévd valt, ezért Isten kettészakitotta
birodalmat és csak Jida és Benjamin térzsét hagyta meg fidnak, Robodmnak (1 Kir 11).

36 Robodm a gyermekkirdly archetipusat is szimbolizdlta, aki nem volt alkalmas az uralkoddsra, mivel kell 6
eré és bolcsesség hidnydban sem védelmet nem tud nydjtani, s fiatal kora miatt a dinasztia vérvonaldt
sem tudja biztositani. Buc, 1984. 692.

VILAGTORTENET * 2014. 4.



FABIAN LAURA

ban Agoston gondolatdt idézve gy fogalmaz, hogy ennek a beteljesiilésérél min-
den bizonnyal sehol sem lehet olvasni, mivel ez Krisztus szamadra volt fenntartva, és
Salamon csak az el6képe volt.*” A folytatds szerint Salamon haza tele volt idegen
asszonyokkal, akik hamis isteneket tiszteltek, és az egykoron bolcs kirdlyt is 6k csa
bitottdk hamis balvanyimadasra, ez mintegy magyarazatul is szolgal arra, Salamon
esetében miért nem teljesiilt be az isteni igéret.*®

Guibert de Tournai az esetek tobbségében szintén Salamon bolcsességére
hivatkozik, egytttal az 6szovetségi konyvek szerzéjeként idéz Salamontol, és pozi-
tiv példaként szerepelteti. Salamont Caesarral is szembedllitja, s az 6sszevetésbol
el6bbi kertl ki gy6ztesen, mondvan, nagy kiilonbség van Salamon és Caesar ko-
z6tt, ugyanis az ut6bbi neve tobbnyire a zsarnoksaghoz két6dik. Salamon esetében
bolcsessége mellett Guibert de Tournai hangsulyozza gazdagsagat is, amely utan
Salamon nem sévargott, hanem az Urtdl kapta a bélcsességgel egyiitt3® A szerzé
csak a tobbnejliség tekintetében réja meg az 6szovetségi kirdlyt: ,nem tarthat tébb
feleséget”.*? Ez a rész nem csupan Salamont emeli ki negativ példaként tébbnejlisé-
ge miatt, de Davidot sem menti fel elkdvetett blnei al6l.#! Le Goff hivta fel a figyel
met arra, hogy Guibert de Tournai ugyan nem utal korabbi vagy kortars eseményre,
mégis annak benyomadsat kelti, hogy megjegyzését a Capeting kiralyoknak szanta,
akik egészen II. Fiilopig (1180-1223) hirhedtek voltak zavaros szerelmi és hazassa
gi tgyeikrél. Tobb izben konfliktusba keveredtek az egyhazzal a valasok, agyasok
és vérfert6z6 kapcsolataik miatt, jelen esetben azonban elsésorban a tébbnejliség
problémdja mertil fel.#?

Vincent de Beauvais mdvében tizenharom alkalommal hivatkozik Salamonra,
rendszerint a bolcsesség kapcsan, ezzel szemben a ferences Guibert de Tournai ki-
lencszer emliti, féleg az igazsagossagaval dsszefliggésben. Az idézetek, féként bibliai
citatumok dltalaban pozitiv eseteket mutatnak be, érzékeltetve az uralkodé bolcsessé-
gét és gazdagsagdt, de a bolcsesség kiemelése mellett egy-egy esetben a kirdlytiikrok
szerzGi a sajat véleményiiket is beleszéve, Salamon feleségeit és agyasait is felidézték.

IX. Lajos mint novus Salomon a sermékban,
a liturgiaban és a koronazasi ordokban

A kirdlytiikrokhoz képest a sermok mar konkrétabb dsszehasonlitasra és tipolégiai
parhuzamokra adnak lehet6séget. Elsésorban a Salamonhoz k6t6dé azon sermdk,
valamint prédikaciorészletek kiemelésére torekszem, amelyek IX. Lajos kanonizacié-
ja alkalmaval keletkeztek. Az 1297. évi szentté avatashoz kapcsolodo liturgikus kuk

37 2S&m 7, Agoston, 2009. 52-53.

38 Agoston, 2009. 53.

39 A Non habebit rex argenti et auri immensa pondera cimii fejezetben. Poorter, 1914. 18.

40 ,Non habebit uxores plurimas.” Poorter, 1914. 17.

41 ,Sed objectio nascitur de rege David, et ejus filio Salomone, quos plures uxores, cum tamen reges fuerint...”
Uo. 17.

42 Le Goff, 1996. 411-412.
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tuszban a prédikaciok mellett az officiumok is kiemelt jelentéséggel birtak.*?
IX. Lajos kanonizdcidja két szempontbdl is kiilonlegesnek tekintheto: egyrészt mert
a francia monarchianak nem volt ezt megel6z6en szentkirdlya - Nagy Karoly 1165.
évi szentté avatasat ugyanis lll. Paszkal ellenpapa végezte -, masrészt IX. Lajos volt
az utols6 kozépkorban szentté avatott kirdly.*

A IX. Lajos és Salamon kozti parhuzam egyik kiemelked6 példaja Lau-
sanne-i Jakab sermdiban jelenik meg. Jakab Parizsban tanult domonkos prédikator
volt a parizsi Szent Jakab-rendhazban. Termékeny szerzéként szamos 6- és Ujszo-
vetségi kommentart irt, de leginkdbb prédikacioirdl valt hiressé.** Jakab 6t prédika-
ciot is szentelt IX. Lajos tiszteletére az 1297. augusztus 25-én tartott (innepség alkal-
maval.*® Serméinak tobbsége*” - a Lajosnak cimezetteket is beleértve - tébb maso-
latban maradt fenn és széles korben elterjedt.®® Ezek kozil a Salamon-kép
szempontjabol két szentbeszéde, a Videte regem Salomonem és a Rex sapiens tart-
hat érdeklédésre szamot.*

Jakab a Videte regem Salomonem, vagyis Ldssdtok Salamon kirdlyt kezdeti
prédikaciéjaban egyértelmien Salamonhoz hasonlitja IX. Lajost. Jakab a serméban
Salamont kimondottan pozitiv példaként dllitja be, kivalésagait és erényeit dicséri és
a mirabilis jelzével illeti>® A skolasztikus sermo formdjanak megfelel6en ebben az
esetben a kiindul6 passzus az Enekek Eneke (3,11),5" illetve Salamon mindenkit felii-
mul6 gazdagsdganak és bolcsességének tétele. A tovabbiakban Jakab IX. Lajos ha
rom erényes tettét emeli ki. Egyrészt azt, hogy Lajos keresztes hadjarataban felvette a
harcot az ellenséggel, masrészt, ezzel veszélynek tette ki magdt, harmadrészt, hogy
az igaz tigyért harcolt. Ezt kdvet6en Jakab részletezi IX. Lajosnak e harom tettét, majd
hozzif(izi, hogy a kirdly ereje 6nmagaban nem elegend6, sét a bolcsesség erénye
sziikségesebb az er6nél. Salamontdl idéz tehat, aki szerint a bolcsesség jobb a bator-
sagndl (Préd 9,16). Jakab az erényeket pdrba dllitja és 6sszekapcsolja, mivel az igazi
bolcs harcos nem engedi, hogy az ellenség megkozelitse, ezért Lajost prudens pug-
natornak nevezi, vagyis a bolcs harcosnak.5? A kdvetkezé szakaszban Lajost ismét
Salamonhoz hasonlitja, és innentdl kezdve a prédikacionak két kiilonboz6 szovegval

43 Ezekrdl az officiumokrdl lasd Gaposchkin, 2008a.

44 Folz, 1984. 107-115.; Gaposchkin, 2008a. 2-3.; Gaposchkin, 2012. VI.

45 Schneyer, 1991. vol. 3. 54-157.

46 Gaposchkin, 2012. 224,

47 lausanne-i Jakabnak van egy tovdbbi Salamonhoz két6dé prédikdcicja, a Salomon filium meum elegit
Deus. Gaposchkin, 2008a. Appendix 3. 286. A sermo kézirata: Vat. Lat 1259, 167rb.-169rb. A Schneyer-
féle repertériumban szintén taldlhaté egy Salomon filium beszéd Lausanne-i Jakabndl (Salomon filium
meum elegit Deus (1 Krén 22,5) - Prudens hortolanus habens terram bonam... ), ami két kéziratban ma-
radt fent, az egyik a pdrizsi BNF-ben (lat. 15962 f. 83a) és a mdsik Avignonban (304 f. 228r.). Schneyer,
1991. vol. 3. 94. Tovabb4 Jakab még egy Salamonhoz kapcsol6dé beszéde: Schneyer, 1991. vol. 3. 154.
Statuit Salomon duas columnas (1 Kir 7,21) .

48 Gaposchkin, 2012. 224.

49 A két prédikdcié szévege megtaldlhaté: Gaposchkin, 2012, 227-247.

50 Uo. 248.,223-299.

51 ,Jéjjétek ki, és nézzétek, Sionnak lednyai, Salamon kirdlyt a korondban, melylyel megkorondzta 6t az anyja,
az 0 eljegyzésének napjdra, és az 6 szive vigassdgdnak napjdral”

52 Gaposchkin, 2012. 284-285.
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tozata maradt fent, amelyek a 21. fejezetben hatdrozott kiilonbséget mutatnak.>* Az
A" verzi6 szerint az Ur bolcsességet adott Salamonnak a lelki és vilagi tigyek kor-
madnyzdsdhoz, és Lajossal is ekképpen cselekedett. A ,B” varidns ezzel szemben tgy
kezdédik, hogy az Ur Lajost ajandékozta meg igen nagy bolcsességgel, s a Salamon
bolcsességére hivatkozo bibliai idézet csak ezutan kovetkezik.>* A mdsodik szoveg-
valtozat tovabbi kiegészitésekkel is szolgdl, nevezetesen meghatarozza, hogy az isteni
dolgok bolcsességet kivannak meg, mig a vilagi tigyek iranyitdasahoz okossagra van
sziikség. Jakab csoddlatra mélténak tartja, hogy valaki egyszerre két dologban is ilyen
kivalo legyen, mivel példaul azok a madarak, amelyek a féldon jol tudnak mozogni,
nem jeleskednek a repiilésben. IX. Lajos mégis mindkét fajta képességet birtokolta
isteni ajandék révén. Ez Gjabb utalds Salamonra, aki szintén isteni ajandékként kapta
meg a sapientidt.>® A ,B” varidns értekez6 része is hosszabb, melynek végkovetkezte-
tése szerint a sapientidt jobban kell becsiilni a prudentidnal.>®

Lausanne-i Jakab masik prédikacioja a Rex sapiens (Bolcs 6,24)%” a bolcses-
ség erényérdl altalaban szol, megemlitve ebben is Salamon tetteit, példaul amikor
Istentdl bolcsességet kért, vagy miként megépitette a templomot és békében ural
kodott az emberek felett. Jakab beszamol arrél, hogy Salamon késébb elfordult az
igaz hittdl, ezért hagyhatta el az isteni bolcsesség, aminek kovetkeztében az embe-
ri bolcsesség mar nem mutatkozott elegendének, s alattvaléi elnyomojava valt. A
szerz6 ezen a ponton nem mulasztja el hangstlyozni azt, hogy IX. Lajos ellenben
mindvégig igazi, isteni bolcsességgel uralkodott népén.®

A kanonizacio idészakaban keletkezett forrdsok koziil két tovabbi prédika-
ciorészletet is érdemes a kérdésben megvizsgalni. A szentté avatas soran elhang-
zott tipologikus prédikaciok koziil az egyik legfontosabb, amelyet VIII. Bonifdc
pdpa mondott el 1297. augusztus 11-én Orvietoban. Kiindul6 témaja az 6szovetsé-
gi ,Magnificatus est ergo rex Salomon, super omnes reges terrae, divitiis et sapientia”
(T Kir 10,23)* szakasz volt. Ebben a sermdéban a bibliai idézetet VIII. Bonifac ugy
alakitotta at, hogy végeredményben IX. Lajos tdltett a bibliai Salamon kiraly nagysa-
gan is. A papa Salamont rex pacificusnak nevezi, és ugyanezt a kifejezést alkalmaz-
za IX. Lajosra is.° A prédikacioban kivalasztott témanak konkrét egyhazpolitikai
okai is voltak, amiben a Szent Lajos erényeit dicséré VIII. Bonifac IV. (Szép) Fiilop
francia kirdlynak (1285-1314) szant szemrehdnyasa is érezhetd, amiért is 6 nagyap-
javal ellentétben nem jeleskedett ezekben az erényekben.®’ Robert Folz megemliti

53 Uo. 288-289.

54 1 Kir 5,12, ,Dedit Dominus sapientiam Salomoni...”

55 ,Hoc fuit mirabile sic habere sapientiam divinorum et prudenciam terrenorum....” Gaposchkin, 2012.
288-289. és ,Istam sapienciam dedit Dominus beato Ludovico. (...) Sed N. [Ludovicus] habuit utrumque
speciali dono dei.” Gaposchkin, 2012. 288.

56 Uo. 292.

57 Bolcsesség kdnyve 6,24: A bélcsek nagy szdma javdra van avildgnak, s az értelmes kirdly er6ssége a nép-
nek.”

58 Uo. 240.

59 Fsfeljebb magasztaltaték Salamon kirly gazdagsdggal és bélcsességgel a féldon valé minden kirdlyoknal.”

60 Le Goff, 1996. 395-396., 650.

61 Klaniczay, 2008. 30.
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VIII. Bonifac egy masik serméjat, a Pax sequitur justitiamot, amelynek kézponti ele-
me a béke, és Lajost szintén Salamonhoz hasonlitja (velut alter Salomon).®*

A szentté avatashoz kapcsolodik Jakab mellett egy masik parizsi domon-
kos, Guillaume de Sauqueville sermdja is, amely a Rex sapiens stabilimentum popu-
li — vagyis a bélcs kirdly a nép tdmasza — 6szovetségi idézet koré épiil. Guillaume a
szentbeszéd egy pontjan akként von parhuzamot Lajos és Salamon kozétt, hogy
hangsulyozza, egyikiik sem kereste a gazdagsagot és a vilagi 6romaket, hanem a
bolcsességre vagytak, csak Salamonnal ellentétben Lajos nem valtozott hatranydra.®

A Ludovicus decus regnantium officium® szintén a kanonizacio idején ke-
letkezett liturgikus szovegek korébe tartozik, melynek 6sszeallitasaval Szép Fulop
valészindleg Pierre de la Croix-t bizta meg 1298-ban.** Szévege a domonkosok
altal megirt Nunc laudare és a Beatus Ludovicus cim@ himnuszokon alapul, és
koézponti témdja a kiralysdg, illetve annak szakrdlis jellege.®® Az officium bévelke-
dik tipologikus utaldsokban, példaul David és Salamon mellett az antiféndban a
profétakat - példaul Ezékielt - és Josidst is feleleveniti, mivel 6k mind Lajos tipu-
sai kozé tartoznak, és kiillonboz6 erények (aldzat, békesség) megtestesitsi. A Lu-
dovicus decus regnantium szévegében Salamon a responsoriumban,®” az els6
lectiéban®® és a masodik vesperdban® szerepel. Az elsé lectio szovege IX. Lajos
sziileit, VIII. Lajost (1223-1226) és Kasztiliai Blankat is dicséiti, majd Salamon ki-
ralyhoz hasonlitja IX. Lajost.”® Ugyan az officium szévege Salamonnal ellentétben
inkabb Davidra helyezi a hangsulyt, de a liturgia masodik helyen Salamont emliti
legtobbszor mint rex pacificust. Andrew Hughes kimutatta, a kiralyi szentek litur-
gikus szévegeiben egyaltalan nem volt szokvanyos David és Salamon szereplése
kirdlymodellként.” Az officium szdvege f6leg David aldzatossagat és zenei tehet-
ségét’? méltatja, ez az utdbbi sajatossag dsszefligghet a forrds mufajaval is, mivel
az officium zenei része inkabb kothet6 David kirdlyhoz, aki a Biblia szerint maga
is zenélt. Daviddal ellentétben Salamon kirdlyhoz kétségkiviil inkabb kapcsolhaté
az épitészeti reprezentdcio, err6l a késébbiekben lesz még sz6. Osszességében a
Ludovicus decus regnantium szévegében fellelheté tipoldgiai utaldsok kivalé pél-
ddi annak, hogy IX. Lajos esetében Salamonon kiviil tébb 6szévetségi tipust is
hasznaltak a k6zépkori teoretikusok.

62 Folz, 1971. 41. 70. ldbjegyzet.

63 Gaposchkin, 2008a. 119-120.

64 A szertartds szévege latinul és angol forditdsban is megtaldlhatd. Lasd Gaposchkin, 2012. 160-207 ;
Epstein, 1978. 283-334.

65 Klaniczay, 2000. 246.

66 Gaposchkin, 2008a. 118.

67 Gaposchkin, 2012. 162-163.

68 Uo. 169-171.

69 Uo. 202-203.

70 Bar Gaposchkin labjegyzetben megjegyzi, hogy a Salamonhoz (velut alter Salomon) hasonlitds egy betol
dds. Uo. 170-171.

71 Gaposchkin Andrew Hughesra hivatkozik (Hughes, 2008). Gaposchkin, 2008a. 112.

72 Uo. 106.
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Attérve egy masik forrdsmdifajra, a koronazasi orddk szévegeiben is a tobbi
Oszovetségi személy mellett visszatérd szerepl6 Salamon kirdly, emlitése ezekben a
szovegekben azonban tébbnyire formulaszerd, és értheté médon erényei mellett
foleg kirallya torténé felkenésére hivatkoznak. A 10. szdzadi Fulrad (vagy mds néven
Ratold) ordéban is Salamonhoz a békét és a bolcsességet tarsitjak, de ugyanez is-
métiédik egy 1200 koriil keletkezett ordéban is.”® Le Goff hivta fel a figyelmet arra,
hogy a koronazasi ordokban David mellett Salamon kiralyt IX. Lajos idejétél kezdik
el hangstlyosabban emlegetni.” IX. Lajos 1230 kordil keletkezett ordéjaban (masik
nevén Reimsi ordé) Salamon csupan egy helyen fordul el§, a felkenés utan kozvet-
lentil felhangzé antiféndban (Inunxerunt regem Salomonem),” ellenben David vagy
mas 6szbvetségi szerepl6 egyaltalan nincs megemlitve. Egy 1240-1250 koriil kelet-
kezett ord6 szovegében Salamont 6t (Davidot pedig hét) alkalommal emlitik, féleg
bolcsessége kapcsan.”®

Kasztiliai Blanka szerepe a kiralyi reprezentaci6 kialakitasaban
és a muvészeti forrasok

A kirdlyi udvarhoz kapcsolédo, IX. Lajos idejében keletkezett Salamon-abrazoldsok”
koziil a legkorabbi a chartres-i katedrdlis egyik tivegablaka. Az északi oldalon taldlhat6
rozsaablakot (7. kép) és a hozza tartozo landzsaablakokat az 1220-1230-as évekre
datdljak,” tehat VIII. Lajos és Kasztiliai Blanka idejére, de nagy valészintséggel Kaszti-
liai Blanka, a késébbi régenskirdlyné (1226-1235 és 1248-1252) adomanyanak ko-
szonhet6. Kasztiliai Blanka kiralynként a kultdra és a miivészetek - épitészet, liveg-
festészet, diszes kodexek készitése - tdmogatdsaval és megrendelésével igyekezett
erésiteni sajat tekintélyét, valamint novelni a kirdlyi-kiralynéi reprezentacio fényét.”

A katedrdlis északi rozsaablaka Kasztiliai Blanka korai megrendelései kdzé tar-
tozhat, kbzéppontjaban a trénusan (il6 Madria lathato a gyermek Jézussal. Kordilottik
a tizenkét proféta és a tizenkét izraeli kiraly, a Capetingek hatalmanak jelképei, a stili-
zalt liliomok (fleur-de-lys), valamint a kasztiliai kastélyok lathatéak, utébbiak Blanka
csaladjat és kirdlyn6i hatalmat szimbolizaljak.®° A rézsaablak alatt landzsaablakokon
szerepelnek az 6szovetségi kirdlyok és profétak: a jo proféta soraba tartozik balrol
haladva Melkizedek (alatta ellenpdrja: Nabukodonozor), majd David kirdly szintén

73 A Ratold orddban: ,,... et Salomonem sapientiae pacisque ineffabili munere ditasti...” Jackson, 1995. vol.1,,
181. Az 1200 korll keletkezett ordéban lasd Jackson, 1995. vol. 1., 258.

74 Le Goff, 1996. 395.

75 Jackson, 1995. vol. Il 301. A teljes latin nyelv{i széveg: 297-305.; Le Goff, 2001. 241.

76 Jackson, 1995. vol. ll., 341-366.

77 Salamon ikonografidjardl lisd Réau, 1956. 286-297.

78 Az ablakfestményt Beat Brenk az 1223-1226. évekre teszi, tehdt VIII. Lajos kirdly uralkoddsa idejére.
Brenk, 1991. 71. Tovdbbd Louis Grodecki is 1223 utdnra datdlja ezeket az (ivegablakokat. Grodecki-Bri-
sac, 1984. 61. Francoise Perrot az 1218-1223-as évekre. Perrot, 1989. 128. Lindy Grant ellenben inkdbb
1227 masodik felére teszi az ablak keletkezését. Grant, 2010. 112.

79 Kasztiliai Blanka mdvészeti megrendeléseirdl lasd bévebben: Nolan, 2009. 121-159.

80 Brenk, 1991. 71-95.; Nolan, 2009; Grant, 2010. 109-114.

VILAGTORTENET * 2014. 4.
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1. kép
Salamon-abrazolas a chartres-i katedralisban.
Az északi kereszthajo rozsaablaka

pozitiv példaként (alatta az 6ngyilkossagot elkdvetd Saul), 6t kdveti Salamon (negativ
példdja bibliai utéda: Jerobodm) és szintén egy proféta, Aron (az ablak als6 részén vele
ellentétben: Farad), kozottik pedig Szent Anna alakja tlnik fel. Az 6szovetségi kirdlyok
a vilagi hatalmat jelképezik, a profétak pedig a szakrdlis legitimdcio szimbolumai.®

Azon tul, hogy ez az ablakegyiittes a Capeting kiralyideolégia korai megjele-
nési formdja, az tivegfestmény kivalé példa Salamon kirdly ambivalens megitélésére,
mivel a IX. Lajos dltal épittetett pdrizsi Sainte-Chapelle diszes kdpolnajaval ellentétben
— amelyre késébb térek ki — itt Salamon kimondottan a kévetend6 kirdlyok és profétak
soraban lathat6.®? Az északi oldal®* ablakat egy id6ben adomanyozhattak a déli oldal
rozsaablakaval, mely a Dreux-Bretagne csaldd, egész pontosan Pierre Mauclerc meg-
rendelése volt. Brenk szerint az azonos séma alapjan bizonyos, hogy a Capetingek és
Pierre Mauderc egyeztették a kereszthaj6 témadjat.® Pierre Mauclerc az egyik landzsa-
ablakon lathato is (az északi oldal ugyanezen landzsaablakan Salamon kirdly szerepel).

81 Shadis, 1996. 216. A jideai kirdlyok ilyen hangstlyosan a chartresi katedrdlisban csak a nyugati oldalon a
bejdrat folott jelennek meg. A Jessze fdja képnek a Capeting-dinasztia szempontjdbdl kimondottan politikai
lizenete volt a 13. szdzadban. Az ablak hattere kék, ami kirdlyi szin és a fa valéjdban liliomokbél dll, a Cape-
tingek kirdlyi jelvényébdl. Manhes-Deremble, 1993. 239-248.

82 Brenk, 1991. 83.

83 A katedrdlis északi oldaldn kifelé a kapuzat ajtészemdldokén Salamon itélete ldthatd, valamint a kapubél-
leten Saba kirdlyn6jének és Salamon kirdlynak a szobrai dlinak, és az egyhdzat szimbolizdljak. Salamon
kirdly ebben az értelmezésben Krisztust is jelképezi. Jantzen, 1989. 155-156.

84 Brenk, 1991. 78.
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A donator, aki VI. Lajos francia kiraly (1108-1137) dédunokaja volt, a Capeting kiralyi
csaladhoz tartozdsat is igyekezett hangsulyozni, mivel a déli oldal landzsaablakai kéziil
egyediil az 6vét foglaltak kék alapon sarga liliomokkal diszitett keretbe. Az északi oldal
ablakegyiittese Mdria és Szent Anna kdzponti szerepe miatt a kirdlyi-anyai hatalmat
jeleniti meg, és Miriam Shadis szerint kontrasztban all a déli oldal rézsaablakaval,
amely Jézussal a férfi oldalt szimbolizalja.** A katedrdlisra egyfajta , arénaként” tekintet
tek, és a Kasztiliai Blanka altal adomanyozott ablak a maga nemében ideoldgiai valasz
lehetett a déli oldal ablakdra, mivel a IX. Lajos trénra keriilése utan kitort nemesi laza-
das egyik fontos szerepl6je éppen Pierre Mauclerc volt.* Ennek értelmében a békez(i
adomanyok a hatalmi torekvéseket reprezentaltak.*”

Az északi ablak adomanyozadsat illetéen ugyan a szakma megosztott, mivel
arégenskiralyné nem szerepel rajta dondtorként. A rézsaablak alatt azonban Szent
Anna lathat6 Sz(iz Mariaval, [abaindl Franciaorszag cimerével, a liliomokkal, s ez az
anyasagot és a kiralynéi szerepet szimbolizdlhatja, mintegy utalva Kasztiliai Blankd-
ra.®® Ebben az értelmezésben tehat Blanka valldsi igazoldst keresett vilagi hatalma-
nak alatdmasztdsara. Fia mellett egyébként szamara is kiilonos jelentéség a bibliai
tipolégia, féleg az Oszovetség néi szerepldire és azokra a genealdgiai témakra kell
gondolni, amelyek a 13. szazadi Parizsban valtak gyakoriva.? A kirdlyné kifejezet-
ten Judit és Eszter torténetét kedvelte (a Sainte-Chapelle tivegablakai kivalé példak
az Eszterre és Juditra torténd tipologikus utaldsokra),®® melyek a kirdlyné ahitatat,
az 6zvegy hoésiességét igyekeztek bibliai szerepekkel aldtamasztani.®' A kirdlynok,
illetve a kiralyi csaladhoz tartoz6 nék szamara a katedrdlisok idedlis helyszinként
szolgdltak hatalmuk kifejezésére: ezek az épiiletek a tarsadalom minden tagja sz&-
mara nyitottak voltak, méretiik, ablakaik, portdljaik, timpanonjaik és liturgiai kincse-
ik ttbb médon sugaroztak a latogatok szamara politikai nagysagukat.”

85 Shadis, 1996. 216.

86 Pierre Mauclerc egyike volt a ldzongé féuraknak, akik Ill. Henrik (1216-1272) angol kirdllyal is szévet
keztek a fiatalon trénra keriil§ IX. Lajos ellen. Pierre Mauclerc a Capeting-dinasztidhoz tartozott, és 1227-
t6l nyiltan szembefordult Kasztiliai Blanka régenskirdlyndi uralmdval. Le Goff, 1996. 149-150,; Kibler,
1995. 739.; Shadis, 1996. 216.

87 Amennyiben az északi ablakra a fentebb emlitett ,ideoldgiai vdlaszként” tekintiink, az ablak programja
nak a datdldsat illetGen is inkdbb az 1227. év korili iddszak tdnik valdszindnek.

88 Caviness szerint a cimerek Kasztiliai Blankdra utalhatnak, de lehet, hogy csak a tiszteletére keriiltek oda és
nem azért, mert a kirdlyné lenne az adomdnyozé. Caviness, 1996. 138. Ezzel szemben Nolan dgy véli, hogy
az ablak megrendeldje Kasztiliai Blanka volt. Nolan, 2009. 132. A mdvészettrténeti tanulmanyok kozdil
meg kell emliteni Claudine Lautier 201 2-ben megjelent tanulmanyat, 6 is amellett foglal dllst, hogy Kaszti-
liai Blanka mintegy , metaforikus értelemben” van jelen az iivegablakon a heraldikdnak k6szénhetéen. Law
tier, 2012. 244.

89 Hamilton, 2003. 183, 186-188.

90 Le Goff, 1996. 579.; Brenk, 1995. 204-205.; Weiss, 1992. 24.; Sadler, 1992. 63. Alyce A. Jordan szerint
annak ellenére, hogy a kirdlynék szdmdra Eszter jelentette az elsd szamd biblikus modellt, Kasztiliai Blan-
kat inkdbb Judittal lehet 6sszekapcsolni, egyrészt mivel mindketten 6zvegyek voltak, valamint miként Ju-
dit megmentette |zrael népét az asszirok pusztitdsitdl, gy lépett fel Kasztiliai Blanka VIII. Lajos haldla
utdn a ldzadék ellen. Jordan, A. A, 2002. 52-55.

91 Caviness, 1996. 138.

92 Kasztiliai Blanka, hogy kirdlyndi szerepét erdsitse, ideoldgiai szempontbdl Mdria ikonografidjdra timasz-
kodott. Shadis, 1996. 214-215.
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2. kép
A chartres-i rozsaablak alatti
Salamon-ablak

Stiluselemzési szempontbdl a chartres-i Salamon-landzsaablak, valamint a
13. szdzad els6 felébdl fennmaradt toledoi Bible Moralisée (1225-1235 k.) egyik
miniatdrdja kozott - ez az egyik legkdzismertebb abrdzolas a Bible Moralisée minia-
tardibdl - ikonografiai hasonlésdg érzékelhet6. Ez utébbin IX. Lajost dbrazoltak
Kasztiliai Blankaval.”? Ezeket a diszes miniaturakkal ékesitett konyveket kiralyi meg-
rendelésre készitették, és a bibliai tipologia volt kozponti témajuk.** A kdzépkorban
IX. Lajost altalaban fiatal férfiként abrazoltak és legaltalanosabb ikonografiai attribu-
tuma sz6ke haja, liliomos kirdlyi dltozete, korondja és a kezében tartott jogar volt.*>
Az ablakon és a miniatdran ldthaté két kirdly megkomponalasa és bedllitdsa felt(ind-
en hasonlé - hullamos széke haj, fiatal férfi, szakall nélkil, a bal kéz jellegzetes
gesztusa -, ezért felvetédhet annak lehetésége, hogy ezen az livegablakon IX. La-
jos jelenik meg Salamonként (2-3. kép).%

93 Nolan, 2009. 130-131.

94 A két legkorabbi az Osterreichische Nationalbibliothekben van Bécsben (MS 2554 és MS 1179), ame-
lyeket Kasztiliai Blanka rendelt meg sajdt haszndlatra, valdszin(leg 1220 kériil. A harmadik, az Ggyneve-
zett toleddi Bible Moralisée (egyes részei New Yorkban vannak, MS M. 240) 1226-1234 kézott késziil-
hetett. A negyedik Bible Moralisée hdrom részre van osztva Oxford (Bodleian, MS 270), Pdrizs (BNF,
11560) és London (Brit. Lib. Harleian, 1526 és 1527) kozott és 1235 koril késziilhetett. Parsons, 2011.
253.; Lowden, 2000. vol. I. 1-8., 50-54.

95 Réau, 1957. 817-318.

96 IX. Lajos ikonogréfidjardl bévebben: Auzas, 1970. 3-56. Salamon kirdly ikonogréfidja korszakonként val-
tozott, de mindig kirdlyi diszben dbrdzoltdk, és korondt viselt. Ruhdzata néha dkori, de a korszaknak
megfelelden tébbnyire kbzépkori volt. Ezenkiviil szakdllal hol idésnek, hol fiatalnak festették le. De a
IX. Lajos kérnyezetében felbukkand Salamon-dbrazoldsokon fiatal férfiként, széke, hullamos és fiilig éré
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3. kép
A toledoi Bible Moralisée
IX. Lajos-miniataraja

A miniataran IX. Lajos egy kerek targyat tart ujjai kozott. Els6 pillantdsra
nyilvanvalé lenne a kirdlyi hatalom jelképére gondolni, de Lowden szerint ez a
targy tdl kicsi egy (f6ld)gombhoz, ezért szerinte kiralyi pecsétrél lehet sz6.97 A két
portré a jogar tekintetében eltéré. Salamon kezében liliomos jogar van, de a
IX. Lajos kezében lévé jogar tetején egy madar lathato. Lowden szerint ez egy uta-
las lehet a Dagobert jogaraként ismert sainte-denis-i jogarra. Igen vitatott a IX. Lajos
mellett lathaté személy, vajon anyja, Kasztiliai Blanka vagy felesége, Provence-i
Margit lehet? Lowden szerint ennek a kérdésnek eldontéséhez sem a kirdlynéalak
ruhdja, sem a miniatdra datdlasa nem elegend6, sokkal inkdbb a kiralyné magyara-
z6 gesztusa jelentheti a megoldast. Ennek alapjan feltételezhets, hogy a képen
Kasztiliai Blanka lathat6, ahogy anyaként az 6t figyel6 fidnak magyardz, magyardzé
gesztusa - Nolan szerint - utal a bélcsességére, a régenskirdlynéi hatalmara.?

Osszességében tehdt az egyik legldtvanyosabb Salamon-portré Kasztiliai
Blanka kirdlyné megrendeléséhez fliz6dik, aki maga is kedvelte az 6szovetségi
tipologiakat és elGszeretettel alkalmazta sajat hatalmanak kifejezésére is. Ezek
alapjan az is lathato, hogy az egyik legmonumentalisabb Salamon-abrdzolds és az
egyik leghiresebb 13. szazadi miniattra Kasztiliai Blanka személyén keresztiil 6sz-
szefligg.

hajjal, kék szemmel és szakdll nélkiil jelenik meg (chartres-, reimsi, sainte-chapelle-i tivegablakokon és
miniatdrakon).

97 Lowden, 2000. vol. l., 128-132.

98 Nolan, 2009. 130.
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A reimsi példa és a miniatarakban szerepl6 Salamon kiraly

Salamon kirdly alakjat Reimsben, a francia koronazokatedralis tivegablakain is meg-
orokitették 1245-1255. kortil, vagyis IX. Lajos uralkoddsa alatt. A Salamonhoz k&-
t6d6 ritka témak egyike az Ugynevezett Salamon dlma (1 Kir 3,5-15 és Enekek
éneke 3,7-8), amely az isteni bolcsességrol sz6l.” A bibliai torténet szerint Sala-
mon dimdban megjelent Isten, akitél csak bolcsességet kért, hogy jol tudjon ural
kodni és helyes dontéseket hozzon, ezért a kéréséért a bolcsesség mellé a gazdag-
sagot is megkapta.

Erre az ikonogrdfiai jelenetre a legjobb 13. szazadi példa a reimsi katedralis
féhajojanak egyik tivegablaka az északi oldalon, amellyel b6vebben Meredith Par-
sons foglalkozott, és kimutatta, hogy az ablak kifejezetten IX. Lajosra utal."® A Sala-
mon dlma ablakkal szemben a f6hajoban egy népszer(ibb téma, a Salamon itélete'”'
lathaté. Salamon kirdly a reimsi katedrdlis képi vilagaban igen hangstlyosan szere-
pel teht, tekintve hogy a Genezis ablakon felt(iné Adamot kivéve mds 6szdvetségi
személy nem jelenik meg a katedralis ivegablakain, csak a szobrokon. Salamon
ezeken az ablakokon féleg a békét és igazsagot szimbolizdlja, ennek alapjan Par-
sons - utalva Daniel H. Weiss megjegyzésére, nevezetesen hogy Lajost még életé-
ben Ludovicus Justusnak nevezték - osztja azt a vélekedést, mely szerint IX. Lajos
torekedett arra, hogy Salamonhoz hasonléva valjék.'2 A Salamon dlma tvegfest
ményen a megkoronazott Salamon kirdly egy agyon alszik, dimat a koriilétte meg-
jelené medalionokban tizenkét fegyveres katona vigydzza. A jelenet kiilonlegessé-
gét mutatja, hogy az alkotok az ablak ald a biztonsdg és a felismerhetéség kedvéért
a ,Salomon rex” feliratot is elhelyezték, tekintve hogy ezt a témat igen ritkan dbra-
zoltak. Meredith Parsons szerint ebben a kontextusban az agy az egyhazat jelképe-
zi, a békés almot 6rz6 fegyveresek pedig a vilagi hatalommal azonosithatok, igy a
tobb értelmezési lehetdséget kindlo tivegablaknak a legfébb lizenetét a ,béke az
er6ben” gondolat mentén foglalja 6ssze.'®

A 13. szazadbol fennmaradt négy Bible Moralisée kozil a Salamon dlma
jelenet kett6ben is megtaldlhato. Egyrészt a mar fentebb emlitett toledéi véltozat-
ban, % mdsrészt az Oxford-Parizs-London kdzott megosztott md pdrizsi darabjan

99 Ez a téma mind a bizdnci, mind a nyugati mivészetben igen ritkdn fordult el6 (valészindleg Gsszefiigg
az istenség dbrazoldsdnak problémdjaval), és a 12. szdzad el6tt egydltalan nem volt ismert, majd a 15.
szdzad kbzepével el is tlint. Parsons, 2011. 251.

100 Parsons, 2005. 764-801.; Parsons, 2011. 251-263.; 257-258.

101 1Kir1-3, 16-28.

102 Parsons, 2005. 778-784.

103 Parsons, 2005. 778.; Parsons, 2011. 259. A reimsi Salamon dlma mellett a Sainte-Chapelle-ben is
dbrdzoltdk ezt a témdt a Kirdlyok konyve lvegablakon. Jordan, A. A., 2002. 25. Az alvé Salamon
dbrdzoldsdra Anglidban is akad példa, ugyanis IX. Lajos kortdrsa, lll. Henrik kirdly is igen nagy
mivészetpdrtold volt, éskét hdlészobdjdba is megrendelte ezt a témat. lll. Henrik szdmdra a bélcs kirdly
példaképe Hitvallé Edvard volt, az angol ,ij Salamon”. Hitvall6 Edvard és Salamon azonositdsa a 11.
szdzadra megy vissza. lll. Henrik szdmdra a kirdlyi reprezentdcié mds részében is fontos volt Salamon,
példdul a kirdlyi trénszék kialakitdsdban. Parsons, 2011. 255.; Binski, 1986; Wormald, 1961. 532-539.

104 A toledéi kézirat 77. f6liéjan (MS Toledo Il. fol. 77.).
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4. kép
Salamon-abrazolas
az Arsenal Oszdovetséghen

(fol. 77.). Mindkét munkarol tudjuk, hogy azokat 1252 koril Kasztiliai Blanka ren-
delte meg valoszindleg fia szamara.'® A toledéi verzioban a Salamon dlma jelene-
ten a kirdlyt kilenc katona 6rzi, igy Parsons szerint ebben az ikonografiai tipusban
Salamon dlma Krisztus tipusat jelenti.%®

A salamoni miniatarak abrazolasai koziil fontos kiemelni a nagy valészinG-
séggel IX. Lajos szamadra késziilt, Ggynevezett Arsenal Oszévetséget.'”” FeltehetGen
ez az egyetlen fennmaradt mivészeti megrendelés, amelyet a keresztes hadjdrata
alatt készitettek, Akra varosaban. A miniatarakat sajdtos francia-bizanci stilus jel
lemzi, és a Példabeszédek illusztraldasara harom egész oldalas Salamon-portré is
késziilt, ezek mindegyikén Salamon tanit egy mellette felt(iné fitalakot. Az els6
abrdzolas a leginkabb francia stilust, melynek tetején Krisztus és Maria is szerepel (4.
kép). Daniel H. Weiss egy részletes kulturalis és stiluselemzés utan arra a megdllapi-
tasra jutott, hogy a portrék IX. Lajosra utalnak.®®

105 Erdemes megemliteni, hogy a toledéi Bible Moralisée IX. Lajoshoz és feleségéhez, Provence-i Margithoz
keriilt, majd 1255-ben X. Alfonz kasztiliai kirdlyhoz, aki szintén Gj Salamonként tekintett magdra.
Lowden, 2000. vol. I. 132-134.

106 Parsons, 2011. 253-254.

107 Weiss, 1992. 15-36.; Weiss, 1998. 115-210.

108 Szerinte a hdrom Salamon-portré mindegyike mds-mds kultirdval hozhaté Gsszefiiggésbe: az elsé
dbrdzolds a francia mdvészeti hagyomannyal mutat kapcsolatot, a masodikon a Salamon elétt Gl6 fid
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A Salamon dlma jelenet értelmezése kontextustdl fliggéen jelentheti a
bolcsességet és a békét is, a felsorolt esetek — részben a fegyveres katondk hang-
stlyos szerepe miatt is - mindenesetre azt sugalljak, hogy a francia kirdlyok sza-
mara kiilonésen fontos lehetett egyhdzvédelmezé szerepiik, mely dsszefligghe-
tett a keresztes hadjdratok szellemiségével is, ami Lajos szamdra kiemelked6 je-
lentéséggel birt.

Salamon kiraly a Sainte-Chapelle-ben

A pdrizsi Sainte-Chapelle a Capeting-ideologia egyik leglatvanyosabb muvészeti
helyszine. Az els6, balul sikerdilt keresztes hadjdrata utani id6szak vizvdlaszté volt
IX. Lajos uralkoddsaban, ugyanis a kirdly binbanattél hajtva 1254-ben szamos Uj
rendelkezést (Grande ordonnance) vezetett be, és addigi fény(izé életmédjan is
valtoztatott: ettdl kezdve az aszkézist és az egyszer( életformat kivanta szem el6tt
tartani.'® Valtozasa addigi biblikus modelljeire is hatast gyakorolt.!®

Donna Sadler, William-Chester Jordanra utalva kiemeli, hogy IX. Lajos ke-
resztes hadjdrata alatt az addigi Daviddal és Salamonnal kialakult személyes kote-
lék helyébe Jézsef és Egyiptom témaja lépett, amellyel a francia uralkodé kany-
nyen tudott azonosulni.'" Ehhez a megdllapitashoz kiegészitésiil szolgal Ga-
poschkin tanulmdnya IX. Lajos egyik modelljérdl, J6zsuérdl, aki szintén a keresztes
hadjdratok alatt valt fontossd."'? IX. Lajos uj életfelfogdsa szempontjdbdl tehat a
gazdagsagot és pompat jelképezé Salamon nem volt a tovdbbiakban vallalhato
példa, amely vdltozas a sainte-chapelle-i tivegablakokon is megragadhato. Lajos a
hadjaratok sikertelensége utan nehezen tudott volna a harcias szakralitds dicsfé-
nyében tiindokolni, hiszen elsé egyiptomi vallalkozdsa (1248-1254) vereséggel
és fogsaggal végz6dott."3

keresztezett kezei a bizdnci hagyomdnyt titkrozik, és a kéztartds az uralkodé irdnti tisztelet jelképe,
végiil a harmadikon a filG keresztezett ldbai a muszlim kultdrabdl ismert gesztust jelenitenek meg.
Weiss tigy gondolja, hogy ezeken az dbrdzoldsokon Lajos jelenik meg Salamonként, mint a Szentféld
tobbnyelvii kbzdsségének Isten dltal timogatott vezetdje. Weiss, 1998. 180-188. A szakmai vitdkra
utalva megemlithetd, hogy Daniel H. Weiss Art and Crusade in the Age of Saint Louis cimd munkdjat
egy 2001. évi recenziéban Caroline Bruzelius kritikdval illette, szerinte ugyanis nem hozhaté IX. Lajos
ilyen hatdrozott dsszefliggésbe a Salamon-portrékkal, egyrészt mert az Arsenal (jszdvetség datidldsa
nem pontos, igy nem is biztos, hogy Lajos rendelte meg. Valamint Bruzelius szerint Weiss azt sugallja,
hogy maga IX. Lajos formadlta volna a salamoni modellt, ami szerinte nem valdszind. Bruzelius, 2001.
813-815.

109 Joinville szerint a kirdlyt visszatérte utdn az djtatossdg és a jdmborsag hatotta 4t, tébbet nem viselt sz6rmét,
és nem haszndlt aranybdl késziilt I6szerszamokat, étkezése is szerényebb lett. Le Goff, 1996. 215.

110 A keresztes hadjdrat Lajosra gyakorolt hatdsairdl Jordan és Le Goff is értekezett. Le Goff, 1996. 400,
Jordan, W. C,, 1979.

111 Sadler, 1992. 65. 43. libjegyzet.

112 Gaposchkin, 2008b.

113 ,A megprobdltatdsaiban végiil is Krisztushoz hasonlévd vdl6 sszenvedée kirdly e keresztes hadjdrataival
tehdt inkdbb a kora kézépkori mdrtir szent kirdlyok modelljéhez kanyarodott vissza a harcias lovag-szent
kirdly 12. szdzadi figurdjatdl.” Klaniczay, 2000. 241.

VILAGTORTENET * 2014. 4.



FABIAN LAURA

A Sainte-Chapelle iivegablakai a Genezistél kezdve vazoljak fel az Oszovet-
séget a Kirdlyok konyvéig tgy, hogy a kompozicié végébe a Capetingek torténetét
is belefoglaltak: az egyik tivegablakon lathat6, amint IX. Lajos Parizsba viszi a passio-
ereklyéket. Ahogy korabban hangstilyoztam, ez a felfogds a Capetingek azon torek-
vését fejezte ki, hogy sajat torténelmiiket, aminek igen latvanyos eseménye volt az
ereklyék athelyezése, az tidvtorténet keretén beliil értelmezzék. IX. Lajos 1239-ben
1. Balduin konstantindpolyi csdszartél (1228-1261) vasarolta meg a passidereklyé-
ket, és ezek parizsi elhelyezésére épittette fel a Sainte-Chapelle-t."* Weiss szerint a
kapolna feldllitasakor IX. Lajos Salamon kirdly bibliai torténetét, a jeruzsalemi temp-
lom felépitését tartotta szem el6tt.® Alyce Jordan is utal rd, hogy Lajost igazsagos-
saga mellett templomépitési tevékenysége miatt is dsszekapcsoltak Salamonnal.™"®
E felfogas szerint IX. Lajos szinte feliil akarta malni Salamon jeruzsalemi templomat
a parizsi kapolna felépitésekor."'” S6t ebben az értelmezésben egy ujlocus sanctust
teremtve Pdrizs Uj Jeruzsdlemmé vdlt, a francia foldre hozatott ereklyék pedig a
frigyladat szimbolizaljak.!"® Weiss is a Lajos és Salamon kozatti feltiné hasonlésag
mellett érvel, és tdbb 13. szdzadi példat emel ki, amelyekbdl kidertil, hogy Lajosra
novus Salomonként is tekintettek.!® Eszerint IX. Lajos tgy helyezte el a passiderek-
lyéket a Sainte-Chapelle-ben, ahogy Salamon az dltala felépitett jeruzsdlemi temp-
lomba vitte a frigyladat.

A Sainte-Chapelle-ben a Kirdlyok kényve tivegablakan Salamon hét jelenet-
ben szerepel, az egyiken a frigylada el6tt imadkozik. A téma azért kiilonleges, mert
a frigyladat a salamoni ikonografidban inkdbb Davidhoz szoktdk tdrsitani. Ezt a jele-
netet Alyce Jordan a kerubok jelenléte miatt a jeruzsalemi templom felavatasdhoz
koti, ami igy ismét utal Salamon templomépitésére (1 Kir 8,6-7).'2° A kdpolndban a
Salamont abrazold jelenetek tobbsége (Isten megjelenik Salamon dlmdban, David
raruhdzza a kirdlysagot, Salamon és feltehet6en Betsabé jelenete) ugyan pozitiv, de
Jordan azonositasat kovetve Salamon két jeleneten is balvanyimadoként szerepel,

114 Le Goff, 1996. 140-148.

115 Szerinte IX. Lajos szdmdra az ,(j Salamon” azonositds nem pusztin egy hizelgé jelzé volt, hanem egy
koriltekintden kialakitott identitds. Weiss, 1998. 55.

116 Jordan, A. A,, 2002. 140. 108. ldbjegyzet.

117 Ehhez hasonlé példa Bizdncban is akad, amikor a Diegesis, a Hagia Sophia felépitésének torténetét leird
kora kézépkori miivek egyike, a kbvetkezé szavakat adja Justinianus szdjdba: , Dicséség Istennek, aki
mélténak tekintett engem erre a feladatral O, Salamon! Tiiltettem rajtaci!” Klaniczay, 2008. 26.

118 Koztudomdsd, hogy a francia uralkodék szdmdra az j Jeruzsdlem teremtése mdr kordbban is fontos
volt, Nagy Kdroly példaul Aachent kivanta ] Jeruzsdlemmé alakitani. Weiss, 1998. 53. A passidereklyék
frigylddaként valé értelmezésének fontossdgdt hangsilyozza Brenk is. Brenk, 1996. 208. A Sainte-
Chapelle struktdrdja Weiss szerint kimondottan Salamon trénjdnak szimbolikus reprezentdci6ja. Weiss,
1995. 310, 315.; Weiss, 1998. 56-74.

119 Ezek koziil kiemeli IX. Lajos egyik kortdrsat is, Sens piispokét, Gauthier Cornut, aki megjegyezte Lajosrdl:
~Kétségteleniil egy igazi Salamon, a békehozé mdsodik megtestesiilésérél van sz6.” Weiss, 1995. 317.
Lajos békés uralkoddsat a kortdrsak kozill mds is Salamonnal jellemezte, példdul Guillaume de Nangis
bencés torténetird, aki Cesta cimid munkdjdban hosszd bekezdést szentelt a béketeremts képességnek,
mely a kirdly sajdtja volt, és Salamont emeli ki példaként (, Salamon a békeszereté kirdly”). Le Goff, 1996.
649.

120 Jordan, A. A., 2002. 121.; Grodecki-Aubert, 1959. 292-293.
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5. kép
IX. Lajos és Robert d’Artois
viszik a toviskoszori-ereklyét

— 3
\"‘-i

ami hangstlyossa teszi legnagyobb b(inét. Salamon és Lajos kapcsolatdra a Kira
lyok kdnyve és a passidereklyék tivegablakainak elrendezése is kivalé példa, mivel
a kétkirdly ablaka egymas mellett van a déli oldalon elhelyezve. A IX. Lajost dbrazo-
16 jeleneten a kirdly Robert d’Artois-val viszi az ereklyéket, haja széke, vallig éré,
hulldmos, paldstja kék szind (5. kép). Atvitt értelemben tehdt a balvanyimadé Sala-
mont szembeallitjdk az ereklyékrél gondoskodo Lajossal. Weiss szerint ezért a két
kép nem csupan kiegésziti egymast elrendezésben, de tematikajat tekintve dssze is
kapcsolodik: amig Salamon megszegte Istennek tett igéretét és balvanyimado lett,
addig Lajos az igaz ereklyéket, Krisztus ereklyéit tiszteli. A Salamon uralmat dbrazo-
16 torténet célja tehat nem mds, mint rdmutatni arra, hogy a kirdlysag elvész, ha az
uralkodé elhagyja Isten torvényeit. Ezzel szemben a legkeresztényibb uralkodo,'*
azaz Lajos rendithetetlen hite dltal biztositotta dinasztidja tovabbélését.’?? Ebben az
esetben a dinasztikus folytonossdg és a megszakadt 6rokl6dés szembeallitasarol
van sz6, melyek koziil az utébbi egy monarchia szamara a legnagyobb biintetés.'

121 Beaune, 1985. 207-233.

122 Weiss, 1995. 317. Egy ferences szerzetes, Bertrand de Tours is hasonléan emelte ki egyik serméjaban
Salamon kirdlyt. Ebben a prédikdciéban (Dico vobis, quod nec Salomon in omni gloria sua) Lajost szintén
Salamonhoz hasonlitja, de IX. Lajos még Salamonndl is nagyobb uralkoddként tiinik fel, aki nem volt
balvdnyimddé és megvetette a vildgi dicsGséget. Vagyis Bertrand-ndl - a Sainte-Chapelle Salamon-
ablakaihoz hasonléan - Salamon Lajos szdmdra csupdn olyan példakép volt, akin erényeinél és
hatalmandl fogva tdltett. Schneyer, 1991. Vol. 1. 558. A beszéd: 562 vel Ludovici regis. Dico vobis, quod
nec Salomon in omni gloria sua (Mt 6,29) és Gaposchkin, 2008a. Appendix 3. 285-286.

123 Jordan, A. A., 2002. 25.
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A magikus Salamon-kép és X. (Bolcs) Alfonz

A 13. szazadban az eurdpai kirdlyi udvarokban latvanyosan megnétt az érdeklédés
Salamon személye irant, ezért nem csupan IX. Lajos kdrnyezetében lehet taldlkozni
az 6szovetségi uralkododra vonatkozo utalasokkal. Példaul a mar korabban, Pierre
Mauclerc kapcsdan emlegetett Ill. Henrik angol kiraly vagy a spanyol teriiletekrdl
X. Alfonz kasztiliai kirdly (1252-1284). Erre az id6szakra teheté tovabbd a Salamon
iranti érdekl6dés specidlis teriiletének, a mdgidnak a felfedezése, amely teljességé-
ben a reneszansz id6szakdban bontakozik ki. A IX. Lajos reprezentdci6jaban Sala-
mon kiralynak tulajdonitott magikus képességek emlitésére nem akad példa, annak
ellenére sem, hogy uralkodasa alatt élt a kor kiemelked6 teol6gusa, Pdrizs plispoke,
Guillaume d’Auvergne, akinek a tevékenysége nyoman értesiilhetiink tobbek ko-
z6tt a Salamonnak tulajdonitott magikus konyvekrél.'2* A pdrizsi plispok fiatalkoraban
arab forrasu magikus szévegekkel foglalkozott, s ezek hatasa a De legibus (A torvé-
nyekrél, 1228-1230) és a De universo (A vildgegyetemrdél, 1231-1236) cim@ mdvei-
ben is érz6dik. Munkaiban nem dllit kevesebbet, mint hogy tagabb értelemben a
természetes magia (magia naturalis) a természettudomanyok része, és ennek kap-
csan kimondottan foglalkoztatta a balvanyimadas kérdése.'?

IX. Lajossal ellentétben kortdrsa, X. (Bolcs) Alfonz kultdrpolitikdjaban és
uralkoddi reprezentaciéjaban is komoly érdeklédést mutatott Salamon ,magikus
aurdja” irant.'?* Az dltala lemdsoltatott mdgikus jellegli kodexek koziil az egyik leg-
hiresebbnek, a Salamonnak tulajdonitott Liber Razielnek (1259 k.) prolégusaban
Salamon uralkodéi erényei kozott emlitik a kiilonféle tudomanyokban valé jartassa
gat és a természet titkainak széles kord ismeretét, azt sugallva X. Alfonz szamara,
hogy az isteni tudas elengedhetetlendil fontos a helyes kormanyzashoz.'?”

*

Végezetiil mar csak annak megvadlaszoldsa maradt hatra, vajon ezek az 6szovetségi
témak miért bukkannak fel olyan gyakran kiilonb6zé forrasmdfajokban IX. Lajos
id6szakaban. Magyarazatul Marc Bloch a kiraly felkenése kapcsdn tett megdllapita-
sa szolgdlhat: Ddvid és Salamon példdja lehetévé tette a kirdlyok szakrélis jellegének

124 Klaniczay, 2008. 39.

125 Morenzoni, 2008. 255-283.

126 A kasztiliai kirdly reprezentdcidjat Jean-Patrice Boudet vizsgdlta meg a tekintetben, hogy mennyiben
lehet X. Alfonzra is novus Salomonként tekinteni. Szerinte teljesen egyértelm( azonositdsrél nem lehet
sz6, csak helyenként taldlunk utaldsokat. llyen tdbbek kézdtt a Cantigas de Santa Maria kédex
ikonografidja, ahol Boudet szerint Alfonzot kimondottan salamoni kirdlyként dbrdzoltdk. Boudet, 2008.
547.

127 ,Prout dicit Salomon in Libro Sapiencie... (..) Sed quando placuit Deo quod iste liber ita sanctus
presentaretur regi Salomoni, filio regis David, qui fuit ita nobilis et perfectus rex in sapiencia quod vocatur
Sapiens in Sancta Scriptura (...) Et iste est dominus Alfonsus, Dei gracia illustris rex Castelle, qui semper
laboravit ut posset sustinere justiciam et exaltare illuminare et perficere seu adimplere maximum
defectum et ignorantiam illorum qui dixerunt sapientes et prophete que nunc eveniant in nostro tempore.”
Idézi: Boudet, 2008. 549. 17. labjegyzet
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keresztény meguijitdsat.'?® Vagyis az 6szovetségi minta szakralis alapot nyujtott ah-
hoz, és egyszersmind ki is egészitette a Francia Kirdlysag azon torekvését, hogy a
legkeresztényibb szinben tdinjon fel. S ha kifejezetten IX. Lajos esetére gondolunk,
mindenképp figyelembe kell venni a kérdés megvalaszolasandl, hogy trénra kertilé-
sekor Lajos csupan tizenkét éves volt, és gyermekkirdlyra a Capeting-dinasztia tor-
ténetében kordbban csak egyszer taldlunk példat." Amig Lajos a nagykorusagat el
nem érte, régensként anyja, Kasztiliai Blanka gyakorolta a hatalmat, és felnétt kirdly
hidnya miatt ragaszkodhatott a kirdlyné az uralkodéi hatalom biblikus legitimacicel-
méletének hangstlyozdsahoz. Anyja és tandcsadéi szinte ,programoztdk” az ifjut,
hogy az idedlis keresztény kirdly megtestesit6je legyen,'*® igy a meglehetésen el
lentmonddsos Salamon-kép tdlnyomorészt pozitiv értékelést kapva IX. Lajos uralko-
déi reprezentaciojanak elengedhetetleniil fontos részévé valt.
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LAURA FABIAN
THE BIBLICAL MODEL OF LOUIS IX: KING SOLOMON

The paper aims at describing the biblical model for kingship of Louis IX, the role of King Solomon
in his representation. King Solomon became the symbol of wisdom and royal justice, but he
was an ambivalent figure of the Bible. The present author reviews the Solomonic image in the
written sources such as ‘mirrors of princes’, sermons, ordines for the coronation, liturgy (office
text) and of course in the fine arts where he was prominently presented during the reign of Louis
IX. The analysis of the rose glass window in the cathedral of Chartres shows the main role of
Blanche of Castile in the Solomonic image in the public discourse of King Louis. He had several
biblical models next to Solomon, like King David, Josiah, Josue but Solomon was one of the main
models for him, and his courtly surroundings called him novus Salomon.This model was mostly
significant during the first half of his reign (before 1254) and at the time of his canonization in the
hagiographic portrait of Louis IX. The concluding part of the analysis points out the importance
of Solomon in the self-perception of King Louis, which was generally a positive image for him
(except of for exemple some scenes of the stained glasses in the Sainte-Chapelle and certain
parts of the sermons of Jacob of Lausanne).
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Vlagyimir-Szuzdal és Kijev
kapcsolatai a 12-13. szdzad

rd

forduldjdn

A 12. szazad harmincas éveit6l fokozatosan megsz(int az 6orosz allam addigi vi-
szonylagos egysége, s a helyi kdzpontok koriil megindult a részfejedelemségek,
fejedelemségek (6orosz terminoldgidval: féldek) szervezédése. Kijev csak egyetlen
fejedelemség kozpontja lett, s ennek a teriileti egységnek a telepiiléseiért, illetve az
egykori nagyfejedelmi trénért a Rurik-dinasztia tobb daga versengett. Ahhoz, hogy
Vlagyimir-Szuzdal és Kijev viszonyat a jelzett id6szak vonatkozadsaban be lehessen
mutatni, sziikség van még legaldbb Csernyigov, Szmolenszk, Halics és Volhinia
helyzetének ismeretére is.

Alapvetéen két forrasra lehet tamaszkodni, am a Lavrentyij-évkonyv a vlagyi-
miri (Nagyfészk(i) Vszevoloddal, a Kijevi Evkényv pedig a szmolenszki-kijevi Rosz-
tyiszlavicsokkal szimpatizal. Az utébbi az Ipatyij (Ipatyjev)-évkényvben taldlhato, és
az 1198-1199. év eseményeinek ismertetésével zarul. A folytatasat képez6 Halics-
volhiniai Evkényv viszont a téma szempontjabdl alig hasznalhaté. Szerencsére mds
forrasok - példaul az Els6 Novgorodi Evkényv, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkényve
vagy a 15. szazadban késziilt Moszkvai Evkdnyvi Szvod - kiegészit6 informaciokkal
szolgdlnak. A kronikasok, kédexmasoldk dltal rank maradt események értelmezésé-
nél is bonyolultabb feladat a kronolégia megdllapitdsa. E tekintetben Ny. G. Berezs-
kov dltalanosan elfogadott kotetére tamaszkodtunk.!

A magyar nyelvi torténeti irodalomban errél a témarél még nem késziilt
tanulmany. A magyar torténetirds képvisel6i dltal készitett régebbi munkak, illetve
azok egyes részletei elsGsorban a magyar-oorosz kapcsolatokra koncentrdlnak.” A
Kijevi Evkényv magyar vonatkozasu hiraddsainak tjabb forditasat, a korabbi néze-
tek, adatok ismételt attekintését, pontositasat Font Marta 1996-ban és 2005-ben
megjelent kotetei tartalmazzak.? Sajnos a téma feldolgozasahoz ezeknek csak bizo-
nyos részei haszndlhatok, viszont Font Marta két masik, 6sszefoglal6 jellegi munka-
ja is haszonnal forgathaté.* A miifaj jellegébdl adéd6an nem tdrgyaljak alaposan a
cimben szerepl6 kérdést, de megyilagitjak annak hatterét.

1 bepexkos, 1963.
2 Marki, 1877; Pauler, 1899; Hodinka, 1916; Deér, 1928; Ratz, 1943.
3 Font, 1996, 2005.
4 Font, 1997, 1998.
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El6zmények

Vlagyimir Monomah (1113-1125) és fia, Nagy Msztyiszlav (1125-1132) nagyfe-
jedelemsége alatt a Kijevi Ruszt még viszonylagos egység jellemezte. Ezutan
azonban sulyos viszalyok, s6t belhdboruk kezd6dtek. A kovetkezé évtizedek po-
litikai-katonai helyzetének alapvondsai az alabbiakban ragadhaték meg: mar Jaro-
polk fejedelemségét megkeseritette a felosztds és a harc Monomah utédainak
nemzetségén beliil. Vlagyimir Monomah fiatalabb fiait, akik a horizontdlis rang-
id6sség szabalyainak megfeleléen (fivér koveti a fivért) arra szamitottak, hogy 6k
lesznek a kijevi tron 6rokosei, feldiihitette, hogy Jaropolk az unokadccseit allr
totta Perejaszlavl élére. Eddig a hagyomany szerint a perejaszlavli fejedelem volt
a kijevi tron orokose. A belviszalyt fokozta a Rurik-dinasztia masik dgahoz tarto-
z6, csernyigovi Vszevolod beavatkozdsa. Haromoldalt harc bontakozott ki a ha-
talomért a csernyigovi fejedelmek, Nagy Msztyiszlav fiai és fivérei kozott. A bel-
habora Dél-Rusz szamara megszokott dolog lett. A hatalom az egyik csaladtdl a
masikhoz, Monomah utédainak egyik dgatél a masikhoz, illetve a csernyigovi fe-
jedelmek egyik agatol a masikhoz kerdilt.s

A zavaros helyzet kialakuldsat hiba lenne egyediil a dinasztia tagjainak tor-
zsalkoddsdra visszavezetni. Kijev hatalmanak gyengiilését, a helyi kozpontok meg-
er6sodését, a régiok formalodasat jorészt egyéb tényezok okoztak: a dnyeperi ke-
reskedelmi Gt forgalmat a kunok megjelenése kdrosan befolyasolta; a perifériak
egyes részein megnovekedett a lakossag létszama; a 12. szazadra a keleti szlav
torzsi-nemzetségi arisztokraciabol és egyes normann csoportokbdl dj elit jott létre,
s a Rurik-haz egy-egy dga ezzel dsszefogva (esetenként vele szemben dllva) sajat
hatalmi kérzetet alakitott ki.> Mivel a dnyeperi vizi Gt forgalma a Dnyeszterre helye-
z6dott at, a halicsi fejedelmeknek valészindileg j6 bevételei adodtak a tavolsagi
kereskedelem megaddztatdsabdl, illetve jelentSs jovedelemforrasuk lehetett a sé-
exportis. A Dnyeper menti itvonal hanyatlasa a Volga jelentéségét szintén novelte.
Novgorod és a Volgai Bulgdria kozott a kereskedék szuzdali teriileten haladtak at, s
ugyanitt - csak a telepiilésnevek alapjan is - a délnyugatrol kiindulé migracié kovet
keztében megnétt a lakossdg létszama.”

A gazdasagi és demografiai tényezok alapjan értheté a Halicsi Fejedelem-
ség és a Szuzdali, késébb Viagyimir-szuzdali Fejedelemség 12. szdzadi megeréso-
dése, és az is, hogy az itteni fejedelmek igen jelentds szerepet jatszottak a kijevi
trénért folytatott harcban. Szmolenszk és Volhinia urai esetében inkdbb a nemzet-
ségi rangsorrend érvényesitésének torekvései dllhattak a hattérben. Azonban, mint
latni fogjuk, miutdn a volhiniai fejedelem megszerezte Halicsot is, azonnal nagyobb
er6t tudott mozgositani a Kijevért folytatott kozdelemben. A csernyigovi sikerek

5 MenHen, 1989. 42.

6 Font, 1997. 68.

7 A halicsi és szuzdali vdltozdsokhoz: uo. 81., 68. A kereskedelmi érdekek fontos szerepet jatszottak a Szuz-
dali Fejedelemség Novgorodhoz és a Volgai Bulgdridhoz fiiz6d6 politikai és katonai viszonydban is. A
szuzdali-novgorodi kapcsolatokhoz: Makai, 2011. 160-175. A szuzdali-volgai bolgdr viszonyhoz: Makai,
2010. 387-402.
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mogott egyrészt foldrajzi tényezét kell keresniink. Mivel a nagy kézpontok koziil
Csernyigov vdrosa helyezkedett el legkozelebb Kijevhez, bizonyos id6szakokban
az Olgovicsok rangidés képvisel6jének gyors tamadasai konnyd sikereket hoztak.
Masrészt az Olgovicsok altal élért eredményekhez az is hozzdjarult, hogy gyakran
vették igénybe a kozeli sztyeppvidéken él6 kunok segitségét. A 12. szazad évkonyv-
ir6i viszont alig figyeltek a gazdasdgi, demografiai vagy tarsadalmi tényezékre, 6k
leginkabb a kovetkezményekrdl, a politikai és katonai kiizdelmekrdl irtak. Ezért -
ha két 12. szazadi 6orosz fejedelemség kapcsolatat vizsgdljuk - nem keriilhetjiik ki
a fejedelmek egymashoz val6 viszonydnak ismertetését.

A Jaropolk (nagy)fejedelem haldlat kdvet6 csaknem két évtizedben a Kijevi
Fejedelemség® életében a csernyigovi Vszevolod Olgovics (1139-1146), a volh
niai 1zjaszlav Msztyiszlavics (1146-1154) és a dinasztia szuzdali aganak alapitdja,
Jurij (1155-1157), Vszevolod apja jatszotta a fészerepet. A Dolgorukijnak (Hosz-
szukez(inek) elnevezett Jurij latszolag igen sikeres déli politikat folytatott, hiszen
hdromszor foglalta el Kijevet. Nem ennyire kedvezé a kép, ha a koértilményeket is
mérlegeljiik. Az Izjaszlavval folytatott belhdabori harom nagyobb csatdjabdl kett6t
elvesztett. Két alkalommal révid kijevi uralom utdn cstfosan kellett elmenekiilnie,
harmadjara pedig valdsziniileg megmérgezték. Legf6bb vetélytarsa olyan sikerrel
verte vissza megUjul6é tdmaddsait, hogy Izjaszlav halalakor Jurijnak épplgy nem
volt még kisebb uralmi korzete sem Dél-Ruszban, mint a kijevi tronért folytatott
kiizdelme elején.®

Az 1157-et kdveté évtizedben Vlagyimir-Szuzdal'™ és Kijev viszonya 6sz-
szességében kiegyensulyozott volt. Jurij Dolgorukij utéda, Andrej Bogoljubszkij ki-
egyezett a szmolenszki Rosztyiszlavval, a Rosztyiszlavicsok aganak alapitdjaval.
Amig Rosztyiszlav volt a kijevi fejedelem (1159-1167), Bogoljubszkij nem jelentet-
te be trénigényét. Ennek nem is lett volna értelme, mivel a nemzetségi rangsorrend-
ben Rosztyiszlav el6kel6bb helyet foglalt el. A volhiniai Msztyiszlav Izjaszlavics sze-
niori pozicijat ellenben nem ismerte el, mint ahogyan kordbban apja sem volt
hajlandé tudomasul venni Msztyiszlav apjanak kijevi fejedelemségét. 1169-ben
Andrej koaliciét szervezett, annak segitségével ellizte Msztyiszlavot, s megszerezte
Kijevet. A varost fivérei segitségével probdlta iranyitani, de kisérlete a kijeviek és a
Rosztyiszlavicsok ellendlldsa miatt megbukott. 1173-ban Bogoljubszkij Gjabb had-
jaratot szervezett Kijev és szeniori pozicioja visszaszerzéséért, azonban vereséget
szenvedett a Rosztyiszlavicsoktol."

8 AKijevi Fejedelemség ez esetben csak az egykori fGvdrost és kbrzetét, az Gorosz régick egyikét jelenti. A
teriilet a Rurik-dinasztia 4gainak kozos befolydsi Gvezete maradt. A szeniori pozicié birtokosdnak szemé
lye azonban nem minden esetben volt egyértelmien meghatdrozhaté, rdaddsul azt szimos mds tényez§,
példdul a pdlydzd dltal irdnyitott régié ereje is befolydsolta. Ezért nem meglepéek azok a gyakori konflik-
tusok, amelyek a kijevi trén birtokldsaért robbantak ki.

9 Jurij Dolgorukij Kijevért folytatott harcaihoz és ottani fejedelemségéhez: Makai, 1995. 76-95.

10 Andrej Bogoljubszkij északkeleten Vlagyimirt vdlasztotta székhelyéiil. Ez indokolja a teriilet részben (j
elnevezését.

11 Bogoljubszkij Kijevvel kapcsolatos politikdjdhoz: Makai, 1999. 7-29.
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Szvjatoszlav és Rurik duumviratusanak idészaka

A korabbi viharos évtizedek utan,'” 1176 és 1194 kozott viszonylagos nyugalom
jellemezte a Kijevi Fejedelemséget. A kijevi tronon Szvjatoszlav Vszevolodovics
(Vszevologyics) tilt, mig az egykori 6orosz févaros kordili teleptiléseket jorészt Rurik
Rosztyiszlavics irdnyitotta,’® vagyis a csernyigovi és a szmolenszki dg képvisel6i
kompromisszumot kotottek. Ezt a berendezkedést - amelyre kordbban is volt pre-
cedens' - a torténészek egy része a latin nyelvbdl kdlcsonzott széval duumviratus-
nak nevezte el.’”® A torténelemtudomanyban sziiletett olyan értékelés, amely a
duumvirek tulajdonsagait elitéli, az dltaluk élért eredményeket azonban elismeri.
Eszerint Rurik, kiilonosen pedig Szvjatoszlav nem tartozott a Rurikovicsok nemzet-
ségének magas szintl erkolcsi értékekkel megaldott tagjai kozé. Mindketten tobb
alkalommal szegtek meg , kereszt megcsokoldsaval” megerésitett megallapodast;
mas fejedelmekhez hasonléan intrikaltak és konfliktusokat robbantottak ki; elarul-
tak barataikat és személyes céljaik elérése érdekében ellenségeikkel baratkoztak;
végezetiil nem riadtak vissza attdl, hogy kunokat hivjanak be sziil6foldjiikre. Mind-
emellett, miutan a duumviratus létrejott, mindkeét fejedelem feliil tudott emelkedni
sz(ik klanérdekein, személyes ambici6in és mas Rurikovicsok foldjére tamasztott
igényein. Eredményeket értek el a nomddokkal folytatott harcban, helyre tudtak
allitani és meg tudtak 6rizni Rusz politikai eréinek egyensulyat, engedelmességre
tudtak kényszeriteni a tébbi délorosz fejedelmet, és meg tudtak akadalyozni a Kije-
vért vivott testvérgyilkos hdaborut.’

A duumvirdtus tehdt az Olgovicsok és Rosztyiszlavicsok kiegyezésével
jott létre, de fennmaradasahoz a volhiniai, halicsi és vlagyimir-szuzdali valtoza-
sok is hozzdjarultak. Az 1170-es évek kdzepétdl szamitott két évtizedben a volhi-
niai fejedelmek nem tamasztottak igényt a kijevi trénra vagy a Kijevi Fejedelem-
ség valamely kisebb kézpontjara. Kézilik Roman Msztyiszlavics 1188-ban Halics

12 30 év alatt (1146-1176) akijevi trénon 28 fejedelem iilt. Kéziilik egyesek természetes dton haltak meg,
mdsokat megdltek, megmérgeztek, vagy egy hénappal, 8 nappal, s6t néhdny 6raval fejedelemmé vald
suk utdn kidiztek Kijevbdl. Puibakos, 1971. 160.

13 Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejedelem (1159-1167) fiainak, egyik fivérének és unokadccsének tele-
piiléseket, erédoket adott a Kijevi Fejedelemség teriiletén. ITCP/1. T. II. 519., 521. Ettdl kezdve délen a
Rosztyiszlavicsokkal szamolni kellett. 1167-ben Msztyiszlav Izjaszlavics csak Ggy tudta elfoglalni a trént,
hogy elétte Rurik és David Rosztyiszlaviccsal megegyezett a kbzpontok elosztdsdrdl (uo. 534.). A Kijevi
Evkényvbél kideriil, hogy 1169-ben, az Andrej Bogoljubszkij dltal inditott timadds eltt Rurik Vrucsij,
David pedig Visgorod élén dllt (uo. 543.). A Rosztyiszlavicsok 1171 és 1176 kozétt az eseményeknek
mdr f&szerepléi voltak (uo. 566-580., 599-600., 603-605.). A Kijevi Evkényv konkrétan csak 1181-re
teszi Rurik tdrsuralkoddsdnak kezdetét (uo. 624.), de ennek az az oka, hogy egy kisebb belviszaly utdn a
felek ekkor kotottek szerzddést a duumvirdtusrol.

14 1151-ben Izjaszlav Msztyiszlavics és nagybdtyja, Vjacseszlav Vlagyimirovics egyiitt lett kijevi fejedelem,
azonban az utébbi csak névleges szerepet jatszott. zjaszlav haldla utdn, 1154-ben Vjacseszlav és mdsik
unokadccse, Rosztyiszlav Msztyiszlavics részvételével jott létre duumvirdtus. TCPIT. T. 1. 418-420,, 470-
472,

15 Aptemenko, 1982. 142; Pubakos, 1982. 492.; ®Mennen, 1989. 42.; Topckwii, 1996. 13.; Kotnap, 1998.
434-435,; Font, 1998. 61-63.

16 Kotnap, 1998. 434-435.
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megszerzésével probdlkozott, egyelére sikerteleniil.’” A Halicsi Fejedelemség
helyzetét kiilsé tdmadasok és belviszalyok jellemezték. Vlagyimir-Szuzdalban
Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsa utan'® tronviszaly dult."” Ebbél Vszevolod Jur-
jevics kertilt ki gy6ztesen, de hosszu évekig lekototte erbit a hatalom megszerzé-
séért, megtartasaért, illetve a szomszédok feletti befolyds biztositasaért folytatott
kiizdelem.

A csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav Vszevolodovics és a vlagyimiri Vszevolod
Jurjevics kapcsolatai elég valtozatosan alakultak. A vlagyimir-szuzdali tronharcok
alatt, 1175-ben Szvjatoszlav csernyigovi segédcsapatot bocsatott a hatalomért kiiz-
dé Jurjevicsek rendelkezésére.”® Vszevolod akkor még csak masodhegedds volt
bdtyja, Mihalko mogott. 1180-ban Szvjatoszlav - mar kijevi fejedelemként - az
egyik fiat kiildte Kolomndhoz a vlagyimiriakkal szembekertilt rjazanyi fejedelmek
tamogatasdra. Vszevolod azonban magdhoz rendelte Glebet, megbilincseltette,
Vlagyimirba kiildte, s ott 6rizet ald helyeztette. Gleb druzsingjat is fogsagba vetette.
Szvjatoszlav bosszut akart dlini a fiat ért sérelemért, de a Rosztyiszlavicsok altal je-
lentett veszély miatt ezt csak némi késéssel tehette meg, sét jobbnak ldtta ideigle-
nesen Kijevet is elhagyni.”!

1180 nyaran Szvjatoszlav masik fia, Vlagyimir keriilt Novgorod élére. A val-
tozast egy Vlagyimir-Szuzdal elleni tamadds kovette 1180-1181 telén. Szvjato-
szlav délrél csernyigovi és kun harcosokkal, fia pedig északnyugatrél novgorodi
katondkkal érkezett. A csapatok a Tverca foly6 volgai torkolatdnal egyesiiltek, és
felperzselték a Volga mentén elhelyezked6 varos-er6doket. 40 versztdnyira meg-
kozelitették az északkeleti Perejaszlavl varosat, és elérték a Vlenat. A folyo tils6
partjdan azonban felvonult Vszevolod fejedelem druzsindja. Az 6sszecsapast egyik
fél sem erdltette, és kétheti farkasszemnézés utan a tdmadok visszafordultak.?2?
A hadjarattal kapcsolatos évkonyvi adatokbodl két kovetkeztetés vonhato le.
Egyrészt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség elég erés volt ahhoz, hogy akdr egy
koalicios hadnak is ellendlljon. Masrészt kiderdl, hogy Szvjatoszlav Vszevolodo-
vics a vlagyimiri Vszevoloddal szemben magat tartotta a rangidés fejedelemnek,
mivel kovete Gtjan fivérének és fidnak szolitotta Vszevolodot. Azért kiildott meg-
bizottat az ellenfeléhez, hogy szabad elvonulast kérjen téle. Vszevolod azonban
elfogatta a koveteket, katondi pedig megszerezték a visszavonulé Szvjatoszlav
hatrahagyott fogatait.?*

17 TMCP.T.Il. 659-662.

18 Andrej Bogoljubszkij a Kijev felett gyakorolt ellendrzést 1173 elején vesztette el, 1174 nyardn pedig
meggyilkoltak. TCPI1. T. 1. 365., 367, T. 11 570., 580. George Vernadsky (Georgij Vernadszkij) tgy véle-
kedett, hogy miutdn Andrejt eltdvolitottdk a politikai szinpadrél, egyensily dllt be az egész orszdgban.
Vernadsky szerint az egyensdly konkrétan Kelet-Oroszorszdg és Nyugat-Oroszorszdg (East Russia, West
Russia) kzott jott létre. Vernadsky, 1948. 220-221.

19 Az Andrej Bogoljubszkij haldlat kévetd vlagyimir-szuzdali eseményekhez: Makai, 2009. 319-335.

20 MCPA.T.1. 375, T 1l. 600.

21 Uo. T.I. 387, T.Il. 614-615.

22 HII. 36.; MTCPA.T.1. 388, T. Il. 618-620.

23 MCPA.T. 1. 619-620.
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A két fejedelem kozti fesziilt viszony nem tartott sokdig. Vszevolod még
1181-ben elengedte Szvjatoszlav fogva tartott fiat, Glebet, egyik s6gornéjét pedig
Szvjatoszlav fiatalabb fidhoz adta feleségiil.** Két évvel késébb a vlagyimiri fejede-
lem egy masik s6gornéjének, Jaszinjanak a kezét a volt ellenfél egy masik fia,
Msztyiszlav kapta meg.” Vszevolod Vszeszlava nevi lanya pedig 1186-ban a cser-
nyigovi Rosztyiszlavval, Szvjatoszlav unokadccsével kotott hazassagot.”® 1188-ban
Vszevolod csaladja még egy Rosztyiszlavval béviilt. Mivel ez a Rosztyiszlav a Kijev
kornyékét ellen6rzé szmolenszki Rurik fia volt, a fejedelem most mar a Kijevi Feje-
delemség mindkét jelentés politikai tényezjének rokona lett. A Lavrentyij-évkényv
csak egy rovid hirt tartalmaz arrél, hogy Vszevolod hozzaadta Verhuszlavdt Rosz-
tyiszlavhoz,?” a Kijevi Evkdnyvben azonban részletes, egy egész oszlopot (hasdbot)
kitevé tudositas olvashato6.?®

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev viszonya 1194-1205 kozott

1194-ben meghalt Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi fejedelem.?? A kévetkezé
mintegy 45 évnek John Fennell az aldbbi taldl6 - bar egyes elemeit tekintve vitatha-
to - értékelését adta: Dél-Rusz politikajat a Rosztyiszlavicsok, az Olgovicsok és Dél-
nyugat-Rusz fejedelmei hataroztdk meg. Mindharom csoportosulasnak ugyanaz
volt a célja: a Dél-Rusz feletti hatalom &sszpontositdsa annak a fejedelemnek a ke-
zében, aki Kijevet kormanyozza. Bdr ez a varos és fejedelemség a 12. szazad habo-
rui alatt elvesztette politikai tekintélyét, és a szuzdali fejedelmek azt tartottak, hogy
a féhatalom most az 6 aguk kezében és févarosukban, az északi Vlagyimirban van,
Kijev megérizte lekiizdhetetlen vonzerejét, emellett tovabbra is a metropolita szék-
helye maradt.>®

Szvjatoszlav halala utan Rurik foglalta el el6dje helyét! A Lavrentyij-évkdnyv
vlagyimiri elfogultsagot tiikroz6 hiraddsa szerint Vszevolod iiltette Rurikot a kijevi

24 Uo. T.Il. 624. Sajnos, ebbdl az évkonyvi adatbdl nem derill ki pontosan, hogy ki volt az ifji férj, az pedig
végképp homdlyban marad, ki lehetett a feleség, Vszevolod azon ségorndinek, akikrél név szerint tudo-
mdsunk van, vagy ismerjik a férjét, vagy az utébbiak 6zvegyek maradtak.

25 Uo. T.II. 624-625.

26 Uo. T. I. 405. Ez mdr a negyedik hdzassdgkotés volt Szvjatoszlav és Vszevolod csalddtagjai kbzott, mivel
a legelsére még az 1180-1181. évi konfliktus elétt keriilt sor. Uo. T. 1. 612.

27 Uo. T. 1. 407.

28 Uo. T.II. 658. Ny. Ny. Voronyin szerint a Rosztyiszlavicsok és Szvjatoszlav ellentétei mindkét oldalt meg-
gyengitették, s az Igor-ének a helyzet valdi uraként a viagyimiri Vszevolodot nevezi meg. A szerzé sze-
mében az utdbbi volt Jurij Dolgorukij 6rékdse a kijevi trénon. Ezért Szvjatoszlav és a Rosztyiszlavicsok
mindenképpen arra torekedtek, hogy egyebek mellett hdzassagi kapcsolatokkal biztositsdk Vszevolod
jéindulatat. Boponun, 1961. 349.

29 TMICPI.T. 1. 412, T. 1l. 680.

30 Mennen, 1989. 59. Fennellre az orosz polgdri torténetirdsnak az az elképzelése hatott, mely szerint Rusz
politikai kézpontja északkeletre tevédbtt at. Lasd Kniouesckmin, 1956. 331-332.

31 NCPIAT.II. 681.
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trénra.?? A késébbi eseményekbdl itélve az utébbi szakitani akart a duumviratus rend-
szerével. Nem az Olgovicsok rangidés képvisel§jével, Jaroszlav Vszevolodoviccsal
vette fel a kapcsolatot, hanem sajat testvérét, Ddvid szmolenszki fejedelmet hivta Ki-
jevbe, hogy tandcskozzanak az orosz foldrdl, a fivérekrél és ,Vlagyimir torzsérdl”,
vagyis a Kijevi Fejedelemségrdl,* a Rosztyiszlavicsok és Vlagyimir Monomah mads le-
szarmazottainak helyzetérél. A Kijevi Evkényv az 1195-0s évnél is szimpatiaval it a
Rosztyiszlavicsok lépéseirdl, gesztusairdl; jelzi, hogy David visszatért Szmolenszkbe,**
de a dontésrél nem szdl. Természetesen azt nem nehéz kitalalni: Rurik és rokonsaga
a Kijevi Fejedelemség 6sszes fontos kozpontjat meg akarta tartani.

A Rosztyiszlavicsoknak el6szor a viagyimiri fejedelemmel gyt meg a baja:
1195-ben Vszevolod &t kisebb telepiilést kovetelt Ruriktdl a Kijevi Fejedelemség déli
részén (Torcseszket, Trepolt, Korszunyt, Boguszlavot és Kanyevet). Ezeket Rurik el6-
szor Romannak, a vejének juttatta, de most - miutan a metropolita feloldozta kordb-
ban tett eskiije aldl - visszavette, és dtadta a vlagyimiri fejedelemnek.> Torcseszket
Vszevolod sajat veje, Rosztyiszlav Rurikovics iranyitasara bizta, tehat részben a Rosz-
tyiszlavicsok ellenérzése ald helyezte, a masik négy ,varos” élére pedig helytartoi
kertiltek.*® Vszevolod arra hivatkozva kért részt a Kijevi Fejedelemségbdl, hogy elis-
merték a szeniori poziciojat.3” A teriiletekrdl folytatott targyaldsok alatt, 1195-ben
Rurik azt mondta Romannak, hogy nem lehetnek meg Vszevolod nélkiil, mert neki
adtak a rangidésséget ,Vlagyimir térzsében” *® vagyis elismerte a vlagyimiri fejedelem
szeniori statuszat Vlagyimir Monomah utédai koz6tt. Rurik ugyanezt maganak Vsze-
volodnak is jelezte: ,Te, Testvérem, Vlagyimir torzsében idésebb vagy nalunk.”*

1195-ben Roman felvette a kapcsolatot az Olgovicsokkal, 1196-ban pedig
kiils6 segitséggel szeretett volna elégtételt venni az 6t ért sérelem miatt, de beleke-

32 Uo. T.1. 412. Ezzel szemben M. Sz. Hrusevszkij dgy vélekedett, hogy mdr kordbban megdllapodtak ab-
ban, hogy Rurik 6rokli akijevi trént, és 6t mindenki Szvjatoszlav teljes jogd utédanak tartotta. Ipyuesckmii,
1905. 216.

33 TICP/T.II. 681. Annak okdt, hogy Rurik nem akart a Kijevi Fejedelemség egyediili ura lenni, Ny. F. Kotljar
abban latta, hogy Ruriknak kényelmetlen volt egyediili uralkodéként irdnyitania DélFRuszt. Valdszindleg
hozzdszokhatott a kormanyzds egyiittes formdjdhoz, ahhoz, hogy a legfontosabb dontéseket Szvjato-
szlavval egyiitt hozza meg. Kotnsp, 1998. 436.

34 TICP/.T. L. 682.

35 Uo. T.II. 683-684. Szvjatoszlav haldla utdn a Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolod elkiildte a megbizott
jat Kijevbe, és Rurikot {iltette a trénra (uo. T. I. 412.). Ez a megfogalmazds minden bizonnyal tilz6, azon-
ban - ha Vszevolod elismerte Rurik hatalmat Kijevben, Rurik pedig Vszevolod rangidGsségét - az utébbi
miért ne kérhetett volna részt a Rurik-nemzetség kbzos orokségébdl. Még az sem dllithatd, hogy Vszevo-
lod alapjaiban akarta megrengetni a Rosztyiszlavicsok poziciéit, mivel nem Kijevet, Visgorodot, Belgoro-
dot vagy Vrucsijt igényelte. Ugy tinik, Vszevolod tudatosan késziilt arra, hogy névelje befolydsat
DélRuszban, mert 1194-ben fiatalabb druzsindja egy tagjdnak irdnyitdsaval feldjittatta Gorogyec Osz-
tyorszkijt (uo. T. I. 412.). Ez az er6d az Osztyor foly6 gyesznai torkolatdndl, a csernyigovi, kijevi és pere-
jaszlavli teriiletek taldlkozdsi pontjan helyezkedett el. Kordbban Vszevolod apja, Jurij Dolgorukij tdmasz-
pontja volt a Kijevért folytatott harcdban, de lzjaszlav Msztyiszlavics 1151-ben leromboltatta (uo. T. L.
446.).

36 Uo. T.II 685.

37 Uo. T.II 683.

38 Uo. T.II. 685-686.

39 Uo. T.II. 686.
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veredett a lengyelek kozti belhdbortba, és vereséget szenvedett,*® Rurik pedig Ha-
licsot vonta be a Roman elleni kiizdelembe. A halicsi fejedelem és a fiatalabb Rosz-
tyiszlavicsok csapatai Volhinia peremteriileteit pusztitottak.* Azonban 1196-ban az
6orosz belhdborui 6 frontja nem délnyugaton hizédott. Az Olgovicsok egyike a
szmolenszki teriileteken harcolt, méghozza olyan eredményesen, hogy még David
fejedelem unokadccse is fogsagha esett. Amikor errél az Olgovicsok értesiiltek, a
rangidds Jaroszlav vezetésével gyors litemben Szmolenszk felé kezdtek vonulni. A
varos megtamaddsardl csak azért tettek le, mert Rurik (az 6rizetleniil hagyott) Cser-
nyigov elleni katonai akciéval fenyegette meg 6ket.*?

Az 1196. évi belhaboru Gjabb frontja mégis a Csernyigovi Fejedelemség
teriiletén nyilt meg. Rurik arra szamitott, hogy Vszevolod tdmogatni fogja az Olgo-
vicsokkal szemben. A vlagyimir-szuzdali fejedelem azonban halogatta a segjtség-
nyujtast, s igy Rurik a rokonsdgdra és a kunokra tdmaszkodva harcolt az Olgovi-
csokkal. Vszevolod csak a nydr végén vagy az 6sz elején inditott hadjaratot a szmo-
lenszki Daviddal és a rjazanyi fejedelmekkel szévetségben. A tdamadas sikeres volt:
Vszevolod és David druzsindi az Oka foly6 felsé folyasanal elfoglaltdk az igyneve-
zett vjatics varosokat.*> David ezutdn Csernyigov ellen akart vonulni, Vszevolod
azonban kiegyezett a naszaval, Jaroszlavval. A csernyigovi fejedelem szabadon en-
gedte a kordabban fogsdgba esett Rosztyiszlavicsot, valamint vallalta, hogy nem tor
Rurik kijevi és David szmolenszki fejedelemségére. Ezzel a Kijevi Evkényvben kime-
rit6 részletességgel ismertetett 1196-os belhdboru a logika szabalyai szerint be is
fejez6dhetett volna. Azonban Rurik kijevi fejedelem nem fogadta el a Vszevolod és
Jaroszlav kozott létrejott békeszerzédést, mert azt nélkiile kototték meg. Bossztibol
visszavette, és kdzeli rokonainak juttatta a kordbban Vszevolodnak atadott déli ,va-
rosokat”.#

Az djabb konfliktus nem sokat varatott magara, s az el6z6 évek torténései
alapjdn aligha hatott meglepetésként. Az 1195-1196. évi belhabort idején Roman
és Rurik kozott nem csak fegyveres harc folyt. Roman elhatdrozta, hogy megszaba-
dul elsé feleségétdl, és kolostorba akarta 6t kiildeni.*> A hazastarsak koézott zajlo
viszdly azért valt politikai kérdéssé, sét elképzelhets, hogy azért robbant ki, mert a
feleség Rurik lanya volt. Predszlavanak végiil nem maradt mds vdlasztdsa, mint visz-
szatérni apjahoz Kijevbe.*

40 Uo. T.II. 686-687.

41 Uo. T.II. 697-698.

42 Uo. T.1. 413, T. Il. 691-693.

43 A ,vjatics vdrosok”, pontosabban kisebb telepiilések kdzé a 12. szdzadban az aldbbiak tartoztak: Voroti-
nyeszk, Kozelszk, Gyedoszlavl, Gyevjagorszk. Az egykori keleti szldv vjatics torzs déli kozpontjaira (Do-
magosra, Mcenszkre, Szpasra, Kromra) ekkor mar nem terjedt ki a csernyigovi fold északkeleti részét je-
1616 vjaticsok (Bsmun) fogalom. 3aiiues, 1975. 26., 29-30.

44 Az 1196. évi csernyigovi eseményekhez és azok kévetkezményeihez: [TCP/L T. 1. 413, T. 1. 694-702.

45 Uo. T. 1. 412-413.

46 Uo. T.II. 711. John Fennell szerint Predszlava utdn Roman olyan hercegnét vett feleségiil, aki szarmazdsa
révén Bizdnc és Magyarorszdg uralkodéhdzaival is kapcsolatban volt. Anna, aki Roman két hires fidt,
Danyiilt és Vaszilkét sziilte, minden valdszindség szerint Il. Angelosz lzsdk bizdnci csdszdr ldnya és
Il. Andrds magyar kirdly ldnytestvérének mostohaldnya volt. @ennen, 1989. 61.
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Vlagyimir Jaroszlavics haldla utan, 1199-ben Roman volhiniai fejedelem el
foglalta Halicsot.*” Vlagyimir Vszevolod unokadccse (Idnytestvérének fia) volt, és
haldla Vszevolod szamdra nemcsak egy kozeli rokon elvesztését, hanem presztizs-
veszteséget is jelentett, mivel a kozeli rokon korabban csak az 6 tamogatdasaval
tudta megorizni a halicsi tront.*® 1200-ban Vszevolod olyan lépést tett, amellyel
megdrizhette a szuzdali fejedelmek legfontosabb déli tamaszpontjat: fiat, Jaro-
szlavot Perejaszlaviba kiildte.*” Ezt megel6z6en Perejaszlavlot Vszevolod egyik
batyja, majd unokadccsei irdnyitottak. Mindannyian a vlagyimir-szuzdali kézpont-
hoz igazodtak, és annak rangidés fejedelmét segitették. Azonban 1198-ban kozi-
Itk az utolsé is meghalt,* és Vszevolod ezuttal sajdt fidt bizta meg a perejaszlavli
fold iranyitasaval. gy tovabbra is ellen6rzése alatt tartotta Perejaszlavlot, és viszony-
lag konnyen beavatkozhatott a déli tigyekbe.

1200-ban ismét valtoztak az er6viszonyok. Ekkorra Rurik kiegyezett az OF
govicsokkal, Kijevbe hivta 6ket, és segitségiikkel az akkor mar Roman uralma alatt
all6 Halics ellen akart vonulni. Roman azonban megel6zte a koaliciét, a volhiniai és
halicsi sereggel tamadast inditott, amelyhez a Rosz folyé mellett €l6 fekete siivege-
sek is csatlakoztak. A kijeviek a tdmadokkal szimpatizalhattak, mivel a Podolnak
nevezett varosrész kapujat kinyitottdk. Rurik és a nala tartézkodo csernyigovi feje-
delmek el6szor az tgynevezett Hegyre vonultak vissza, majd megadtak magukat.
A gy6ztes Roman megengedte, hogy volt apdsa Vrucsijba, az Olgovicsok Csernyi-
govba tavozzanak, Kijevet pedig volhiniai unokatestvérének, Ingvarnak juttatta.>' A
fenti eseményeket ismerteté Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolod és Roman egyiit-
tesen dltette Ingvart a kijevi trénra.5? Ez az elfogultsagot tiikr6z6 informdcié agy
értelmezhetd, hogy a gyéztes - nyilvan partfogoltja stabilabb uralma érdekében -
megszerezte a vlagyimiri fejedelem beleegyezését is.

1202-1203 telén azonban folytatédott a belviszaly. A Lavrentyij-évkdnyv
hiraddsa szerint ezuttal Rurik Rosztyiszlavics tdmadott az Olgovicsokkal, illetve kun
szovetségeseivel, ,és [olyan - M. J.] szorny(iség tortént az orosz féldon, amilyen baj
nem volt Kijev megkeresztelése 6ta”. 1203 janudrjanak legelején a tiamadok bevet-
ték és felperzselték a Podolt, majd visszafoglaltak a Hegyet. A Szofia-székesegyha-
zat, illetve a hozza tartozé épiileteket, a Tized-templomot és az 6sszes kolostort

47 Meglepé médon Vlagyimir Jaroszlavics haldlanak és Halics Roman dltali elfoglaldsdanak ddtuma nem
maradt fenn az Gorosz forrdsokban, ezért azt a szakirodalom alapjdn tudjuk megadni. ®ennen, 1989.
51., 61,; Font, 2005. Pasuto véleménye szerint Vszevolod minden téle telhet6t megtett a két nyugati feje-
delemség politikai kiilonalldsanak megérzéséért: Mawwyto, 1968. 162.

48 A Vlagyimir Jaroszlavics és Vszevolod Jurjevics kbzti vérségi és politikai kapcsolatokhoz: Makai, 2012.
153-154.

49 TICP/I.T.1. 416.

50 Uo. T.I. 415.

51 Uo. T. I. 417-418. Podol Kijev legnagyobb kiterjedés( varosrésze volt. A Hegy (Gora) elnevezés alatt a
telepiilés katonai szempontbdl megerésitett magaslatdt értjiik. Berezskov, az éorosz évkonyvek kivalé
szakértéje a forrds szbvegét gy értelmezte, hogy Ingvart Vszevolod és Roman diltette a kijevi trénra
(bepesxkkos, 1963. 86.). Nem tudni, Berezskov hogyan juthatott erre a kévetkeztetésre. Taldn a szdveg
azon homdlyos utaldsa alapjdn, amely szerint a vlagyimiriak otthagytdk Rurikot, és Romanhoz mentek
(MCPI.T. 1. 417.).

52 Uo.T.l. 418.
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kiraboltdk. Az ikonok egy részét tonkretették, masik részét, a kegytargyakat, a kony-
veket, valamint azokat a lepleket is, amelyeket az elsé fejedelmek a maguk emléke-
zetére flggesztettek ki, eltulajdonitottak.> Az évkonyv szovege itt, egy befejezetlen
mondatnal megszakad, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve azonban djabb, bar
részben megkérdéjelezhetd informdciokkal szolgdl: az 6reg szerzeteseket és apa
cakat, az oreg, vak, santa, gorbe(hatu) és beteg papokat megolték. A tobbi szerze-
test és apdcat, a papokat és a papnékat, a kijevi férfiakat, feleségeiket, fiaikat és l&
nyaikat a kunok a szallasaikra vitték.** A szerzetesek, apacdk, papok lemészarlasa-
val, illetve elhurcoldsaval kapcsolatos hiradas egy madsik északkeleti forrasban, a
Moszkvai Evkényvi Szvodban is megtaldlhato.

Még a déli eseményekre kevésbé koncentral6 Elsé Novgorodi Evkényv is fog-
lalkozik Kijev 1203. évi kifosztasaval, sét két adalékkal szolgal. Egyrészt név szerint
hozza a kunok vezet6it, masrészt megtudhatjuk beléle, mi tortént a kiilfoldi kereske-
dékkel: miutan a templomokba menekiiltek, a timadok meghagytak az életiiket, de
arukészletiik felét elvették.>® A kovetkezé események alapjan tgy tdnik, hogy Rurik
Vrucsijba vonult vissza, tehat egyelére a gy6zelem ellenére sem iilt a kijevi tronra.>”
Ingvar fejedelem nyilvan tavozott, bar errdl a forrasok nem tdjékoztatnak.>®

A Lavrentyij-évkonyv szerint 1203-ban a fenti eseményeket az alabbiak ko-
vették: Roman fejedelem Vrucsijhoz vonult Rurik ellen, elvagva 6t az Olgovicsoktol
és a kunoktol, Rurik pedig megcsokolta a keresztet Vszevolodnak és fiainak. Ezutan
Roman azt javasolta, hogy 6 és Rurik kiildjenek egy-egy megbizottat az dltala atya-
nak, urnak és nagyfejedelemnek nevezett Vszevolodhoz, és kérjék meg, hogy Kije-
vet ismét Ruriknak juttassa. Vszevolod nem emlékeztette arra a rosszra, amit Rurik
az orosz foldon tett, és ismét neki adta Kijevet.*® Ez az évkonyvi feljegyzés tartalmi
szempontbdl elfogadhatd, formailag azonban meglehetésen tendenciézus. Az hi-
het6, hogy Rurik a vlagyimiri fejedelem tamogatdsat keresve megcsokolta a keresz-
tet, vagyis kiegyezett vele. Ugyanakkor tulzasnak tdnik, hogy ezt a fiaival kapcsolat-
ban is megtette. Mivel koziiliik Konsztantyint név szerint is megemliti a kronikds,

53 Uo. T. I. 418. Az északkeleti krénikds megdobbenése érthetd, hiszen a kijevi trén birtokosainak gyakori
cseréje dltaldban nem jart atrocitdsokkal a lakossagra nézve. Abban azonban tévedett, hogy ilyen baj
még nem tortént, vagy csak nem akart emlékezni rd, hogy 1169-ben az északkeleti fejedelem, Andrej
Bogoljubszkij dltal szervezett koalicié gy6zelme utdn is kiraboltdk Kijevet. A Lavrentyij-évkonyv az 1169.
évi rabldsrél csak szolidan szdl, a déli forrds, a Kijevi Evkényv viszont komor szinekkel ecseteli azt (uo. T.
1. 354, T II. 545.). A két forrdsbdl az is kideriil, hogy Rurik Rosztyiszlavics mdr akkor is a Kijevet elfoglal 6
koalicié tagja volt, sét a Kijevi Evkényv azt is hozza, hogy mar akkor is Vrucsij (Ovrucs) élén llt (uo. T. I.
354, T.II. 543.).

54 Uo. T 41.124-125.

55 MIIC. 139.

56 HIU1. 45. George Vernadsky feltételezte, hogy 1203-ban a kijevi és csernyigovi fejedelmek Roman elleni
fellépése Vszevolod felbujtdsdra tortént (Vernadsky, 1948. 222.). Ny. Ny. Voronyin viszont arra utalt,
hogy kordbban Roman és Vszevolod katondi (izték el Rurikot Kijevbél (Boporut, 1961. 350.). Evkényvi
adatokkal azonban egyik dlldspont sem tdmaszthaté ald.

57 TMCPI.T.1. 419.

58 Ingvar késébb ismét Volhinidban bukkant fel, illetve két alkalommal, mindkétszer rovid ideig, djbél a kije-
vi tronra kerilt.

59 TICPM.T.1. 419.
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alighanem a rosztovi évkonyviras elfogultsagaval dllunk szemben.®® Az hihet6, hogy
Ruriknak sz6l6 javaslatdaban Roman elismerte Vszevolod rangid6sségét, de a szdja-
ba adott ur kifejezés indokolatlannak tdnik.

Valészintileg még 1203-ban tjabb békekotésekre kertilt sor. Roman javas-
latara Vszevolod ,a kereszthez vezette az Olgovicsokat”, s maga Roman is kiegye-
zett az utébbiakkal. Az évkonyviro kiilon konstatdlta a ritkasdgnak szamité helyze-
tet: ,és béke volt”.*" Megdllapithat6, hogy Dél-Rusz ugyanabba az dllapotba kertilt,
mint amelyben néhdny évvel korabban volt: Roman a volhiniai és a halicsi foldet
kormdnyozta, a Rosztyiszlavicsok Szmolenszket és Kijevet tartottak ellenérzésiik
alatt, az Olgovicsok pedig be voltak szoritva Szmolenszk és a szuzdali fold hatalma
alatt dll6 déli Perejaszlavl kozé.®?

1204 elején Rurik, Roman, Jaroszlav Vszevolodovics és mas 6orosz fejedel
mek sikeres hadjdratot vezettek a kunok ellen.t® Utban hazafelé tandcskozast tar-
tottak a Jaroszlav irdnyitasa ald tartozé Perejaszlaviban, majd Trepol felé indultak.
Ott a tervek szerint a fejedelmek kozott kotend6 szerzédést és az egyes dgakhoz
tartozo teriiletek elosztasat kellett volna megyvitatni. Azonban Trepolban ismét fel-
ttotte fejét a belviszdly: Roman fogsagba vetette Rurikot, Kijevbe kiildte, ahol Ruri-
kot, feleségét és lanydt - Roman volt feleségét - kolostorba kényszeritették. Rurik
két fiat fogolyként Halicsba vitték.5

V. Ny. Tatyiscsev szerint Rurik kolostorba kényszeritése utdn Roman a dinasz-
tia egyes tagjait Kijevbe hivta a nagyfejedelem-vdlasztas uj rendjének megyitatasdra.
A tandcskozdson a vlagyimir-szuzdali, csernyigovi, halics-volhiniai, szmolenszki, po-
locki és rjazanyi fejedelmeknek kellett volna részt vennitik. A nagyfejedelem koteles-
sége lett volna a nyugalom és rend fenntartdsa a Kijevi Ruszban, valamint a kiilsé el-
lenséggel folytatott harc vezetése. A terv azonban nem valdsult meg. Vszevolod pél-
daul arra hivatkozva utasitotta el, hogy nem lehet a régj szokast megsérteni. Igy a
kijevi trént Roman ismét a volhiniai Ingvarnak adta.®* Vszevolod azonban ezt a meg-
oldast sem fogadta el, és kdveteket kiildott Romanhoz, akik meggy6zték, hogy en-
gedje szabadon Rurik két fiat. Egyikiik, Rosztyiszlav - feltételezhet6en Vszevolod
beleegyezésével - 1204-ben a kijevi tronra kerdilt.¢ Ez az allapot is atmenetinek bizo-
nyult, mivel 1205-ben lengyelorszagi hadjdrata soran Roman életét vesztette.”

60 Konsztantyin Vszevolodovics, majd utédai Rosztov élén dlitak. A vdrosban az északkeleti évkonyvirds
igen jelentds kbzpontja mikodott.

61 MCPI.T.1. 420.

62 MenHen, 1989. 64.

63 TICP/.T.1. 420.; HIT1. 240.

64 TICP/.T.1. 420.; HIT1. 240.

65 Tatwwies, 1964.169-170. Tatyiscsev informdciéit Tolocsko Ggy értelmezte, hogy a 13. szdzad eleji Ruszt
a hat legjelentSsebb fejedelemség foderdciGjaként képzelte el Roman Msztyiszlavics és Kijev vezetésé-
vel. Tonouko, 1987. 155.

66 TICPJT.T.1. 420-421. George Vernadsky ezt a helyzetet gy interpretdlta, hogy Romannak kompromisz-
szumot kellett kétnie a szuzdali Vszevoloddal, és egy ] fejedelmet iiltettek a kijevi trénra kéz6s gydmsag
alatt. Vernadsky, 1948. 222.

67 Ha figyelembe vessziik az ultramdrciusi szamitdst, a Lavrentyij-évkonyv datdldsa elfogadhaté (NTCP. T. 1.
425.). Az Ipatyijévkonyv részét képezé Halics-volhiniai Evkdnyv viszont 1201-re teszi Roman Msztyt
szlavics haldlat (uo. T. II. 715.). A hibds évszam okt az aldbbiakban kereshetjiik. Amikor a Halics-volhi-
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Vlagyimir-Szuzdal és Kijev kapcsolatai 1205-1212 kozott

Az 1195-t6l kezd6d6 évtizedben elsésorban Rurik Rosztyiszlavics és Roman
Msztyiszlavics kozott, 1206-t6l 121 2-ig pedig Rurik és az Olgovicsok kozott folyt a
harc a Kijevi Fejedelemség ellen6rzéséért. Roman haldla utan Halics egy ideig ma-
gyar, lengyel és 6orosz tdamaddsok célpontjava valt. A csernyigovi fejedelmek koré-
ben a rangidésség az energikus Vszevolod Csormnijra szdllt, s 6 a kdvetkezé évek
belhabortinak egyik fészereplgje lett. Az 1205-1212 kdzotti idészak jellegzetessé-
geit John Fennell igy foglalta Ossze: ritka volt az az év, amely a Rosztyiszlavicsok és
az Olgovicsok kozti kegyetlen dsszecsapas nélkdl telt el. Kijev Gjbol és Gjbdl az
egyik kézb6l a masikba keriilt, sok déli és délnyugati vdroshoz hasonléan. Az,
hogy Rurik és a csernyigovi Vszevolod olyan kdnnyen fosztotta meg egymast a
kijevi trontal, leginkabb azzal magyarazhato, hogy a vlagyimiri Vszevolod leheté-
séget adott a két feldiihodott fejedelemnek, hogy az egymds kozotti vitat harc-
ban dontsék el. Amig egyik fél sem szerzett tilsagosan nagy félényt a masik felett,
6 nem avatkozott be.®

Roman fejedelem haldla utan Rurik levetette a szerzetesi csuhdt, elfoglalta
a kijevi tront, s az Olgovicsok ideiglenesen elismerték az uralmat. Mivel Roman
egyik fia négy-, a masik pedig minddssze kétéves volt, Rurik elhatarozta, hogy meg-
szerzi a latszolag védtelenil maradt Halicsot. Roman 6zvegye azonban Il. Andras-
hoz fordult tamogatdsért. A szanoki taldlkozon a magyar kirdly Mog nddor vezeté-
sével segédcsapatot hagyott hatra a kiskort Danyiil Romanovics érdekeinek képvi
seletére. llyen korilmények kozott Rurik 1205. évi hadjarata a halicsiakkal és a
magyar fegyveresekkel szemben eredménytelentl zarult.*

1206-ban mdr egy nagy koalicio késziilt a délnyugati fejedelemség elfogla-
lasdra. A Rosztyiszlavicsok kozil példaul a kijevi Rurik és a szmolenszki Msztyiszlav,
az Olgovicsok koziil pedig a csernyigovi Vszevolod Csormnij és a Novgorod Sze-
verszkij-i Igorevicsek, az Igor-ének fészerepl6jének utodai szerettek volna részesed
ni a zsakmanybol. A kunokat és a Kijevi Fejedelemség déli részén él6 berendejeket
is bevontdk a tamadasba. Ugy t(inik, eztttal magyar segitség nem dllt a halicsiak
rendelkezésére, s az ottani bojdrok egy része az Igorevicsek uralmanak elfogaddsa
mellett dontott. Halics varosa Vlagyimiré lett, Zvenyigorod élére pedig Roman Igo-
revics kertilt. Fivériik, Szvjatoszlav megprobdlkozott a volhiniai Vlagyimir elfoglald-
saval is, de akkor még nem jart sikerrel. A Halics ellen vonulé koalicié tobbi tagja

niai Evkényv Rusz északi részére keriilt, ott az egyik novgorodi krénikds a szoveget évekre bontotta. Ezt
teljesen sikertelentll tette, és Gsszezavarta a kronol 6gidt. Roman haldlat 1201-re datdlta, azonban az mds
forrdsok szerint 1205. janius 19-én tortént (3ubopos, 2002. 96-97.). Font Mdrta kordbban dgy vélte,
hogy Roman 1205. oktéber 14-én a Zawichost melletti itk6zetben esett el (Font, 1996. 293.), djabban &
is 1205. janius 19-re teszi a fejedelem haldlt (Font, 2005. 192.).

68 (Mennen, 1989. 66-67. Az amerikai szerz6 kronoldgiai hatdrait annyiban pontositandnk, hogy az dltala
leirtak inkdbb az 1206-t6l kezd6dd évekre érvényesek. 1205-ben Rurik és Vszevolod Csormnij éppen
nem harcolt a kijevi trénért.

69 TICPIT.T.1. 425-426., T.Il. 717-718. A Lavrentyij-évkonyv szerint az 1205. évi Halics elleni hadjdratban
az Olgovicsok is részt vettek (uo. T. I. 426.), ezt azonban a Halics-volhiniai Evkényv hivatkozott része
nem erdsiti meg.
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nem folytatta tovabb a hadmveleteket.”® 1206-ban, miutan visszafordult a Halics
elleni hadjdratbdl, Vszevolod Csormnij elfoglalta Kijevet, és helytartokat kiildétt a
Kijevi Fejedelemség egyes telepiiléseinek élére. A Rosztyiszlavicsok azonban ezut
tal is megtartottak régi bazisaikat (Vrucsijt, Visgorodot és Belgorodot).”" Ezek lehe-
t6séget teremtettek arra, hogy a belviszdly folytatodjon.

A fenti események id6szakaban a vlagyimiri fejedelmet érzékeny vesztesé-
gek érték délen. 1205-ben Vszevolod veje, Rosztyiszlav ellizte Jaroszlav Vlagyimi-
rovicsot Visgorodbol, és elfoglalta a helyét.”> A Lavrentyij-évkdnyvnek ezt a hirada
sat nem kénny( értelmezni. Tobb kérdés is felmerdil: mikor szerezte meg Vszevolod
a Rosztyiszlavicsok egyik déli kozpontjanak szamité Visgorodot? Miért vették azt
vissza? Ki volt a menekiilésre kényszeritett Jaroszlav? Mint ldttuk, 1203-ban Rurik
Vszevolod beleegyezésével szerezte meg Kijevet, 1204-ben pedig Vszevolod érte
el, hogy Roman szabadon engedje Rurik fidt, Rosztyiszlavot, s ezt kdvetéen az
utobbi kerdilt a kijevi tronra. Feltételezhetd, hogy a vlagyimiri fejedelem 1203-ban
vagy 1204-ben ellenszolgdltatasként kapta meg a telepiilést. Az is logikusnak tdnik,
hogy 1205-ben a Roman dltal jelentett fenyegetettségtél megszabadulva, a Rosz-
tyiszlavicsok egyszer(ien visszavették Visgorodot. A menekiilésre kényszeritett feje-
delemmel kapcsolatos kérdésre kénnyebb valaszolni. Jaroszlav Vlagyimirovics a
dinasztia volhiniai dgdnak jelentéktelen tagjai kdzé tartozott. Miutan a vlagyimiri
fejedelem rokona lett, tobbnyire Novgorodban képviselte ségora érdekeit.”

1206-ban, a kijevi tron elfoglalasa utan Vszevolod Csormnij lizenetet kiil-
dott a déli Perejaszlavlba a vlagyimiri Vszevolod fidhoz, Jaroszlavhoz, amelyben
tavozasra szdlitotta fel. A Lavrentyij-évkonyvbdl az ok is kideriil: Jaroszlav veszélyez-
tette Vszevolod Csormnij rokonsaganak halicsi érdekeit. Mivel az lizenet hadjarat
tal valo fenyeget6zést tartalmazott, Jaroszlav visszatért apjahoz északkeletre, a kije-
vi fejedelem pedig sajat fiat allitotta Perejaszlavl élére.”* Jaroszlav ,biine” az volt,
hogy 1205-ben Il. Andrds magyar kirdly felvette vele a kapcsolatot, s 6 megprébalt
beavatkozni a halicsi tigyekbe. Azonban amikor ttk6zben megtudta, hogy Viagyr
mir Igorevics néhany nappal korabban bevonult a fejedelemség kézpontjaba, visz-

70 TICPN.T.1. 426-427., T.1l. 718. Az Igorevicsek 6t évig tudtak tartani magukat Halicsban, de tevékenysé-
giik inkdbb vesszéfutdsnak, mint kormdnyzdsnak nevezheté. Figyelniiik kellett a magyar és a lengyel t6-
rekvésekre, igazodniuk kellett a halicsi bojdrok csoportosuldsaihoz, de még egymadssal sem tudtak béké-
ben élni. Palyafutdsuk 1211-ben azzal ért véget, hogy harmukat (Romant, Szvjatoszlavot és a kordbban
dltalunk nem emlitett Rosztyiszlavot) a halicsiak felakasztottak. Vlagyimir Igorevics el tudott menekdilni.
Halicsban a helyzet annyira zavaros volt, hogy az Igorevicsek hatalomra keriilésétdl a kivégzésiikig terje-
dé idészakban (1206-1211) Il. Andras négy alkalommal inditott oda csapatokat, mikézben Leszek Biaty
krakkéi fejedelemmel is egyezkednie kellett. Az Igorevicsek 1206 utdni szereplésével és a magyar kirdly
lépéseivel kapcsolatos adatok: [TCP/T. T. II. 719-727.

71 Uo. T. I. 427. Belgorod helyzete nem egyértelmdi. A Moszkvai Evkényvi Szvod szerint Rurik 1205-ben
dtadta az Olgovicsoknak (MJ1C. 144.). Ha az informdcié helytdlls, 1206-ban Vszevolod Csormnij vagy
visszaadta a Rosztyiszlavicsoknak, vagy Rurik unokadcese, Msztyiszlav Romanovics erével szerezte
vissza.

72 MCPI.T.1. 426.

73 Jaroszlav Vlagyimirovicshoz: Makai, 2011. 170-172., 174.; Makai, 2012. 152-153.

74 TICPIN.T. 1. 427-428.
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szafordult Perejaszlaviba.” A telepiilés és a fejedelemség mar fél évszdzada a di
nasztia szuzdali 4gahoz tartoz6 fejedelmek kezében volt, s 6k mindvégig az észak-
keleti kdzpont politikdjahoz igazodtak. Jaroszlav el(izése utan a vlagyimiri Vszevolod
déli igyekre gyakorolt kozvetlen befolyasa jelent6sen csokkent, bar a kdvetkezé év
eseményeinek leirasa alapjan val6szinGsithet6, hogy még mindig volt ,része”
(Trepol) a Kijevi Fejedelemség teriiletén.” Leginkdbb mégis abban reménykedhe-
tett, hogy a Rosztyiszlavicsok és az Olgovicsok folytatodoé viszdlya miatt ismét el
jatszhatja a mérleg nyelvének szerepét.

Vszevolod Csormnij csak rovid ideig tudta megtartani az ahitott tront. Rurik
a fentebb emlitett kdzpontokra és rokonsdgdra tamaszkodva valésziniileg még
1206 folyaman kitizte Vszevolod Csormnijt Kijevbdl, a fidt pedig a Vlagyimir-Szuz-
daltol nemrég megszerzett Perejaszlavibdl. Az utébbi déli kozpontot ezuttal Rurik
egyik fia kapta meg. A két fél kozotti kiizdelem 1206-1207 telén folytatodott. Az
Olgovicsok a kunokkal szovetségben tamadast inditottak Kijev ellen, harom hétig
blokad alatt tartottak, de semmiféle eredményt nem értek el.””

1207-ben Vszevolod Csormnij koaliciot szervezett a Rosztyiszlavicsok ek
len. Tamogattak kozvetlen rokonai, a csernyigovi fejedelmek, s a Novgorod Sze-
verszkijb6l Halics élére keriilt Vlagyimir Igorevics szintén fegyveresek élén érkezett.
Turov-pinszki és kun segitséget is kapott. Rurik meghatralt a tdleré eldl, majd régi
fészkébe, Vrucsijba vonult vissza. Unokadccse, Msztyiszlav Romanovics (kés6bb
maga is kijevi fejedelem) kénytelen volt Belgorodot atadni, és a Rosztyiszlavicsok
bdzisanak szamit6 Szmolenszkbe visszatérni. A koalicié nem érte be ennyivel: délre
vonult, és Rurik masik unokadccsét, Msztyiszlav Udalojt is tavozasra birta Tor-
cseszkb6l.7®

A fenti hadjdrat leirdsaban talalhat6 egy részlet, amely tgy értelmezhetd,
hogy Vszevolod Csormnij el6szor a Jaroszlav Vlagyimirovics iranyitdsa ald tartoz6
Trepolt foglalta el.” Mivel az utébbi a vlagyimiri fejedelem megbizottja volt, el(izé-
sével az Olgovicsok az északkeleti Vszevolod érdekeit sértették. Az évkonyvi ada-
tot aldtimasztani latszik a vlagyimiri fejedelem késébbi reakcigja is. O a Lav-
rentyij-évkonyv tanuisdga szerint kétségbe vonta, hogy az orosz fold egyediil a cser-
nyigovifejedelem otcsindjalenne, éskijelentette: , Csernyigovhoz akarok vonulni.”®
Azonban ezuttal sem tudta rdszanni magdt egy nagy déli hadjarat inditasara. Hirt
kapott arrdl, hogy a szomszédos rjazanyi fold egyes fejedelmei az Olgovicsokkal

75 Uo. T.1. 427. All. Andrds és Jaroszlav kdzti kapcsolatfelvétel korilményeihez: Font, 2005. 101, 194.

76 TMCPI.T.1.429.

77 Uo.T. 1. 428.

78 Uo. T. 1. 429. Nem tudni, hogy a 13. szdzad elsé felének egyik legaktivabb fejedelme, a késébb Udalof
nak elnevezett Msztyiszlav mikor keriilt a torkok (dzok) szilldsteriilete kbzpontjdnak szamité Torcseszk
élére.

79 Uo.T. 1. 429.

80 Uo. T.1. 429-430. Orosz fold alatt dltaldban a Kijevi Rusz déli teriileteit, a Kijevi, Perejaszlavli és Csernyt-
govi Fejedelemséget értjiik. Vszevolod nyilvdn azt sérelmezte, hogy elvesztette a Kijevi Fejedelemségben
kordbban megszerzett részét, kiilonosen pedig a hagyomdnyosan a Jurjevicsek - Jurij Dolgorukij szuzda-
li és kijevi fejedelem utédai - irdnyitdsa alatt dll6 Perejaszlavli Fejedelemséget. Az otcsina olyan teriiletet
jelent, amelyet valamely fejedelem apja kordbban mdr irdnyitott, igazgatott.
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késziilnek 6sszefogni vele szemben. Ezért (vagy ezzel az irliggyel) az 1207-es
Csernyigov elleni hadjdrat Rjazany elleni tdamadassa alakult at. A vétkesnek nyilvanr
tott fejedelmeket Vszevolod Jurjevics részben elfogta, részben elérte, hogy felesé-
geikkel egyiitt kiadjak, fogolyként Vlagyimirba kiildjék 6ket. Rjazany varosat ugyan
nem foglalta el, azonban a teriilet egyes telepiiléseinek élére sajat helytartéit dllitot-
ta, a rjazanyi fejedelmi tront pedig fianak, Jaroszlavnak adta.*'

1207-ben, amikor Rurik Rosztyiszlavics hirét vette, hogy a vlagyimiri Vsze-
volod Rjazany kozelében jar, és az ottani fejedelmeket elfogja, csapatokat gy(ijtétt,
gyorsan Vszevolod Csormnij ellen vonult, majd kitizte 6t Kijevbél.®? Immar hetedik
alkalommal foglalta el a trént. Rurik aligha gondolta, hogy annak az unokadccsé-
nek az északi lépései fogjak megneheziteni a helyzetét, aki délen az egyik tdmasza
volt: Msztyiszlav Udaloj 1208-1209 telén megfosztotta a novgorodi tréntdl a
viagyimiri fejedelem egyik fidt,®* s ezzel hozzdjarult ahhoz, hogy az ismételten
presztizsveszteséget szenvedé Vszevolod késébb az Olgovicsok mellé dlljon a
Rosztyiszlavicsok ellen. Ugyanehhez egy 1210. évi esemény is hozzdjarulhatott:
tobb forrds szerint atmenetileg Rurik fia, Rosztyiszlav foglalta el a halicsi tront.2 Ha
a fenti kisérlet hosszabb tavon sikeres lett volna, a Rosztyiszlavicsok javara médosit-
hatta volna az eréviszonyokat.

Az el6zmények ismeretében egyaltaldan nem meglepd, hogy tGjabb fordu-
lat tortént. A Lavrentyij-évkonyv rovid hiraddsa szerint 1210-ben Vszevolod
Csormnij és csernyigovi rokonai Matfej kijevi metropolitdt Vlagyimir-Szuzdalba
kiildték, kozvetitésével békét kértek, és behodoltak Vszevolodnak. A vlagyimiri
fejedelem nem emlékeztette az Olgovicsokat kordbbi rossz cselekedeteikre, és
»megcsokolta nekik a keresztet”, vagyis kibékilt, megegyezett veliik, a metropo-
litdat pedig megajandékozta, és tisztelettel engedte Gtjara.®* Egy masik forrds, a
cime szerint a 15. szazad végén (valéjaban a masodik felében) keletkezett, Ggy-
nevezett Moszkvai Evkényvi Szvod kiegészité informdciokat is tartalmaz. Meg-
tudhatjuk beléle, hogy a metropolita télen érkezett, kardcsonykor istentiszteletet
tartott a Szent Istenanya vlagyimiri székesegyhazdban, és a tobb napig tarto lato-
gatads kellemes légkorben zajlott.®¢ Sajnos egyik forrasbdl sem tudjuk meg a két
Vszevolod dltal kotott szerz6dés részleteit, azokra legfeljebb kovetkeztethetiink.
A Moszkvai Evkényvi Szvod informdcidja szerint a rjazanyi fejedelmek feleségeit
mar Matfej metropolita ldtogatdsa alatt szabadon engedték.?” Ez azonban igen
csekély eredmény volt, hiszen egyrészt az dllitolag Vszevolod Csormnijjal targya-
lasokat folytaté rjazanyi fejedelmek harom év elteltével is fogsagban maradtak,

81 Uo. T. 1. 430-433.

82 Uo. T.1.432-433.

83 Uo. T.I. 435.; HI/M. 51.

84 MIJIC. 149.; [ICP/1. T. VIL. 116-117. Az utdbbi forrds a 16. szdzadi Voszkreszenszkij-évkényv.

85 MCP/.T.1. 435.

86 MJIC. 149. A Szent Istenanya vlagyimiri székesegyhdza az Andrej Bogoljubszkij dltal épittetett, majd
Sccese, Vszevolod alatt feldjittatott, ma is mikddé Uszpenszkif-székesegyhdz.

87 Uo. 149.
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masrészt a Vlagyimirba hurcolt rjazanyi plispok® sem kapta vissza a szabadsagat.
Azt azért nehéz elhinni, hogy az 6orosz egyhdz vezetéje, a kijevi metropolita ne
emelt volna sz6t egy bebortdnzott plispokéért. Egy informaciot viszont mindkét
forrdas kozol: a kijevi trénra Vszevolod Csormnij iilt, a csernyigovira pedig Rurik.®
Az egykori 6orosz févaros élén a tényleges valtas azért kdvetkezhetett be, mert a
metropolitdnak sikeriilt megszereznie a vlagyimiri Vszevolod hozzdjaruldsat ah-
hoz, hogy a kijevi tront a masik Vszevolod foglalhassa el (pontosabban: vissza).
Mindkét forras értesit arrol, hogy 1211-ben az északkeleti Vlagyimirban eskiivét
tartottak: a vlagyimiri fejedelem fia, Jurij (késébb viagyimir-szuzdali nagyfejede-
lem) feleségiil vette a kijevi fejedelem lanyat.”® Az Ginnepi esemény nyilvan a két
fél kbzott megkotott szerz6dést pecsételte meg.

Ugy tnik, hogy a vlagyimiri-csernyigovi megdllapodds végrehajtdsa utdn a
Vszevolod Csormnij és Rurik Rosztyiszlavics k6zott zajl6 kiizdelem is befejezédbt.
Az utobbi életének legvégso szakaszat nem ismerjiik pontosan. Az alapvet6 forra
sok koziil a Kijevi Evkonyvet a 13. szdzad elején mar nem vezették, s ez esetben a
Lavrentyij-évkony hiraddsa sem megbizhat6, mivel azt dllitja, hogy Rurik kijevi feje-
delem 1215-ben csernyigovi fejedelemként halt meg.”'

Nem meglepd, hogy a torténetirokat, torténészeket mdr a 18. szazadtol
foglalkoztatja a kérdés. Ennek a tanulmdnynak a témadja és terjedelmi korlatai azon-
ban csak néhdny nézet felvillantasat teszik lehetévé. A kronologiai kérdésekben
maig megkerilhetetlen Ny. G. Berezskov gy vélekedett, hogy a Lavrentyij-évkényv
harom évet téved, és a halaleset 1212-ben tortént.2 Az amerikai John Fennell kiilén
tanulmanyt szentelt Rurik utols6 éveinek. Legfontosabb megallapitasai az alabbiak
voltak: a legegyszer(ibb értelmezés az, hogy 1210-ben Vszevolod Csormnij, aki
1. Vszevolodtdl megkapta Kijevet, elfogta Rurikot, fogolyként Csernyigovba kiild-
te, ahol 6t évvel késébb meghalt. A Lavrentyij-évkonyv 13. szazad eleji f6 forrdsai
Eszakkelet-Ruszb6l szarmaznak. Ill. Vszevolod csalddi krénikdjanak hangvétele
1210-t6l észrevehetéen megvaltozott a két Vszevolod kozott 1étrejott megegyezés
és gyermekeik hazassagkotése eredményeként. 1212 utdn a Lavrentyij-évkonyv ta-
pintatosan sz(ikszavu, amikor Csernyigov fejedelmeit érinti, mivel a vlagyimiri Jurij-
nak nem sok kedve volt ahhoz, hogy apdsa csalddjanak a belviszalyokban val6
részvételét emlegessék. Ezért hidnyzik a forrasbdl, hogy Vszevolod Csormnijt a
Rosztyiszlavicsok 1212-ben kitizték Kijevbdl, és ezért taldlhaté benne zavarba ejté
feljegyzés Rurik csernyigovi uralmardl és ugyanott fejedelemként bekovetkezett ha-

88 Mivel Vszevolod az 1207. évi hadjdrat eredményeként nem tudta teljesen engedelmességre kényszerite-
ni a szomszédos fejedelemséget, 1208-ban tjabb tdmadast inditott. Ekkor szokatlanul radikdlis Iépésekre
szanta el magdt: Rjazany vdrosdt felgydijtatta, lakéit pedig Arszenyij plispokkel egyiitt magdval vitte Via-
gyimirba. [TCP/1. T. 1. 434.

89 Uo. T. 1. 435.; MJIC. 149.

90 TICPJI.T. 1. 435.; MJIC. 149. Errél az eseményrdl fennmaradt egy csaknem forrdsértékdi feljegyzés is a két
ndsz (a kijevi és a vlagyimiri Vszevolod) dltal békeziien adott ajdndékok felsoroldsaval. Tatues, 1964.
185.

91 MCP/.T.1. 438.

92 bepexkos, 1963. 104.
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lalarol.”® Az orosz A. A. Gorszkij dlldspontja réviden igy foglalhato 6ssze: a csernyi-
govi foldon a f6 tront a 13. szazad elsé felében legfoképpen az Olgovicsok aganak
rangidos fejedelmei foglaltak el (Igor Szvjatoszlavics, Oleg Szvjatoszlavics és fivére,
Vszevolod Csormnij). 1210-ben Vszevolod Csormnij, miutan megszerezte a kijevi
tront, Csernyigovot atadta Ruriknak. Az utébbi addig Kijevben volt fejedelem, és
igy a trénok cseréje tortént. Sok kutaté Rurik csernyigovi fejedelemségét valoszin(t
lennek tartja, de a kés6bbi események szambavétele alapjan ezzel nem lehet egyet-
érteni. Vszevolod Csormnij Csernyigovot valdszintleg csak Rurik élete végéig adta
at. Az utébbi haldla (1212) utan, amely megvaltoztatta az er6egyenstilyt, Vszevo-
lod Csormnij azonnal tdmadast intézett, hogy a Rosztyiszlavicsok aganak képvise-
16it kiszoritsa Dél-Ruszb6l.*

A csernyigovi-kijevi fejedelem haldldnak évérdl kozvetett és kozvetlen
adattal is rendelkeziink. A novgorodi forrds alapjan tgy tnik, Vszevolod Csormnij
élete legvégén is belhdborit kezdeményezett: 1212-ben kilizte a Rosztyiszlavicso-
kat az orosz foldrél. Az utébbiak unkatestvériiktdl, a Novgorod élén dllé Msztyi-
szlav Udalojtol kértek segitséget. Msztyiszlav novgorodi fegyveresekkel a Szmolenszki
Fejedelemségen keresztiil délre vonult, s a Rosztyiszlavicsok egytittes erével elfog-
laltak Visgorodot. Vszevolod Csormnij elmenekiilt Kijevbdl, a tronra pedig Msztyi-
szlav. Romanovics, Rurik egyik unokadccse keriilt. A gy6ztesek Csernyigovhoz
mentek, de ott sarc fejében békét kotottek.

A moszkvai forrds nem ir a Kijev elleni tamadas okardl, viszont szamos ada-
lékkal szolgal. Ebben nem Msztyiszlav Udaloj a fészerepld, hanem szintén Msztyi-
szlav nevi unokatestvére. Rajtuk kiviill még harom Rosztyiszlavics és Ingvar lucki
(volhiniai) fejedelem részvételét emliti. Hiraddsa szerint el6szor Ingvar foglalta el a
megiiresedett kijevi tront, de hamarosan - egy megdllapodas alapjan - Msztyiszlav
Romanovics keriilt a helyére. A kronikas azt sugallja, hogy Vszevolod és rokonsaga
fejvesztve menekiilt Kijevbél, mivel kozben sokan a Dnyeperbe fulladtak. Még to-
vabbi két fontos informdciét tartalmaz: Vszevolod Csormnij fivéréhez, Glebhez me-
nekiilt Csernyigovba, s ott meg is halt.%

A Moszkvai Evkényvi Szvod korantsem a legmegbizhat6bb forrds, de a
csernyigovi tron sorsaval kapcsolatban csak ra tudunk tdmaszkodni. Helyi vagy kije-
vi hiraddssal nem rendelkeziink, s ezdttal a Lavrentyij-évkonyv sem segit. Gleb Szvja-
toszlavics emlitése azért fontos, mert ha 1212-ben mar 6 dllt Csernyigov élén, Rurik
nem halhatott meg itteni fejedelemként 1215-ben. Vszevolod Csormnij kés6bbi
Iépéseirdl pedig nincs megbizhaté informdcio, ezért az 1212. év elfogadhato hala
la datumaként. Azt viszont hiteles forrasbdl tudjuk, hogy a vlagyimiri Vszevolod is
meghalt ennek az évnek a tavaszan.”” Ez azt jelentette, hogy az 1205 és 1212

93 Fennell, 1985. 163-164. A kordbbi idészakban késziilt munkdkban a forrdsokban hasznalt nagyfejedelmi
cim miatt Vszevolod Jurjevicset gyakran lIl. Vszevolodként emlitik. Ez esetben Vszevolod Jaroszlavicsot
(1078-1093) tekintik I, Vszevolod Olgovicsot (1039-1046) pedig Il. Vszevolodnak.

94 Tlopckuit, 1996. 7-8.

95 HI/1. 53.

96 MIJIC. 151.

97 MCP.T.1. 436.
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kozatti viharos idészak minden fészerepl6je (Rurik és a két Vszevolod) tavozott az
élok sorabol vagy legaldabb a politikai szinpadrdl. Msztyiszlav Romanovics kijevi
tronra keriilése (1212) egy kevésbé zaklatott periodus kezdetét jelentette, az 1223-
as kalkai csataban bekovetkezett haldla viszont a mongol invdzié szorny(ségeit ve-
titette el6re.”

Vszevolod Jurjevics politikai szerepe a 12-13. szazad fordulojan

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev szdzadfordulés viszonyat az évkonyvek a fejedelmek
szemsz6gébdl vilagitjak meg. A hatalmi képlet masik két eleme a druzsina és a ve-
cse volt. Arrdl, hogy Vszevolod druzsindja milyen szerepet jatszott a fenti kérdés-
ben, minddssze néhany elszort informacié maradt fenn,* a vecse allaspontjarol
pedig még annyi sem. llyen korlilmények koézott csak a vlagyimir-szuzdali fejede-
lem mdr bemutatott [épéseinek értékelésére van lehetség.

Vszevolod Jurjevics szerepének értékelését két nézet ismertetésével kezd-
juk. V. O. Kljucsevszkij, az 1917 el6tti orosz torténetirds kiemelkedé moszkvai
képvisel6je igy irt Vszevolodrol: a déli Ruszt a tavoli Kljazma partjardl irdnyitotta;
Kijevben a nagyfejedelmeket 6 iiltette trénra. A kijevi nagyfejedelem nem érez-
hette szilardnak a helyzetét, ha nem Vszevolod akarata szerint jart el, ha nem volt
az 6 podrucsnyikja (aldarendeltje). Két nagyfejedelem volt, a kijevi és a vlagyimir-
szuzdali, ,az id6sebb és a legid6sebb, a névleges és a tényleges”. llyen, Vszevo-
lod akaratdbdl a kijevi tronra iiltetett, alarendelt nagyfejedelem volt szmolenszki
unokadccse, Rurik Rosztyiszlavics.'® Kljucsevszkij nemcsak Vszevolod, hanem
fejedelemsége helyzetét is értékelte. Eszerint a szuzdali oblaszty, amely a 12. sz&-
zad elején az orosz foldnek még csak egy eldugott északkeleti sarka volt, a 13.
szazad elején mar Rusz tdbbi része folott hatarozottan ellenérzést gyakorlo feje-
delemség lett. A politikai sulypont egyértelmden attevodott a Dnyeper kozépso
folyasatol a Kljazma partjara.’

A. A. Gorszkij orosz torténész néhany évvel ezel6tt nagy el6djétdl teljesen
eltérd értékelést adott Vszevolod és Eszakkelet-Rusz szerepérdl. Eszerint az 1190-es
évek kozepéig Vszevolodot legfeljebb a harom leger6sebb 6orosz fejedelem egyi-
kének tarthatjuk, akkor viszont a Rosztyiszlavicsok elismerték ,a legidésebbnek
Vlagyimir nemzetségében”, és aktivan avatkozott be az Olgovicsokkal folytatott
harcba. A vlagyimiri krénikds ezt ugy mutatja be, hogy a 12. szazad végén-13.
szazad elején leginkabb Vszevolod rendelkezett a kijevi trén sorsarél. Azonban az
évkonyviré nyiltan felnagyitotta ,sajat” fejedelmének szerepét. A tovabbi ismerte-

98 Uo.T. I 446.
99 Lasd példdul uo. T. II. 699.

100 Kniouesckwuit, 1956. 330. Egy évszdzad mdiltdn is - egy Gsszefoglalé munka esetében teljesen érthetd
maédon - ennek az értékelésnek az egyszerdsitett vdltozataval taldlkozhatunk Nicholas Riasanovskynal:
Vszevolod nagyfejedelemként egész Oroszorszdg (Russia) folott éreztette hatalmat. Riasanovsky,
1984. 91.

101 Kriouesckui, 1956. 331-332.
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tésbdl lathato, hogy 1205-1210 kozott Vszevolod nem gyakorolt donté befolydst
a Kijevért folytatott harcra.’®

Gorszkij ugy vélekedett, hogy a mongol hoditds el6tt a Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemség nem rendelkezett politikai vezet6 szereppel, s megadta azokat az
okokat, melyek miatt ez a meggy6z6dés kialakult. Egyrészt a fennmaradt évkdnyvek
tobbségét a 15-16. szazadban a moszkvai dllamban készitették, s ezek alapja leg-
foképpen a korabbi id6szak északkeleti évkonyvirdsa volt. Természetes, hogy a 12.
szazad masodik felének és a 13. szazad elejének északkeleti kronikasai a legtobb
figyelmet sajat foldjik eseményeinek és sajat fejedelmeik tetteinek szentelték, és
nem hagytak ki annak lehet6ségét, hogy az utébbiakat kedvezé szinben tiintessék
fel. A kutatok késébb ennek a hatdsa ala kertiltek. Masrészt a 15. szazadban és a
16. szazad els6 felében késziilt évkdnyvekben még nem taldlhaté meg az a tézis,
miszerint Rusz févarosa Kijevbdl Vlagyimirba helyez6dott at. Az 6sszedllitok akkor
még lelkiismeretesen idézték a rendelkezésiikre allé anyagokat a déli Rusz 12. sz&
zadi-13. szdzad eleji torténetérdl, és nem torekedtek arra, hogy a szuzdali fold ira-
nyitéit a kor tobbi jelentds fejedelme f6lé emeljék. A valtozas a 16. szazad masodik
felétdl azokban a mdvekben kdvetkezett be, amelyek a moszkvai carsdg ideolégia
jat fogalmaztak meg.1%

Mivel a vlagyimiri Vszevolod lépéseinek értékelésében a kutatok allas-
pontja nem egységes, el6szor egy tablazat segitségével érdemes dsszefoglalni a
kijevi tron sorsanak alakuldsat (1. tdbldzat). Megallapithato, hogy az 1194 juliusa-
tol 1212 aprilisdig (Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi haldlatol Vszevolod Jurje-
vics vlagyimiri haldldig) eltelt nem egészen 18 év alatt 11 alkalommal tortént vak
tozas a kijevi trénon. Az egykori 6orosz févaros 1194-1205 kozott a szmolenszki
Rosztyiszlavicsok és a volhiniai Izjaszlavicsok, mig 1206-1212 kozott a Rosztyiszla-
vicsok és a csernyigovi Olgovicsok vetélkedésének célpontja volt. A trén birtoko-
sanak személye dltaldban békés tton valtozott: megegyezés vagy kisebb katonai
akcié utan. Egyes esetekben a tdmadok olyan varatlanul érkeztek, hogy a ,reg-
ndlé” fejedelemnek esélye sem volt az eredményes védekezésre. A gyéztes nem
alkalmazhatott radikalis eszk6zoket a lakossaggal szemben, mert bizonyos kérdé-
sekben figyelembe kellett vennie a szabadok képviseletét jelenté vecse hatdroza-
tait. Mindossze egyetlen alkalommal, 1203-ban keriilt sor nagymértéki erszakra.
Azonban ennek leirdsat ugyantgy kétkedve kell fogadni, mint az 1169. évi kifosztds
ismertetését. Nincs okunk tagadni, hogy 1203-ban a gy6ztesek raboltak és foszto-
gattak, de annak mértéke kétséges. Ha az egyhazi személyeket részben lemészarol-
tak, részben elhurcoltak volna és a ,civil” lakossagot is a sztyeppére hajtottak volna,
Kijev élete megbénult volna. Ennek pedig nincs nyoma a forrasokban.

102 Topckwid, 2004. 149-150.
103 Uo. 151-153.
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1. tablazat
A Rurik-dinasztiabol szarmazo kijevi fejedelmek a 12-13. szazad forduléjan

Kijevi fejedelmek Uralmuk iddszaka
Rurik Rosztyiszlavics 1194-1200
Ingvar Jaroszlavics 1200-1202
Rurik Rosztyiszlavics 1203-1204
Ingvar Jaroszlavics 1204
Rosztyiszlav Rurikovics 1204-1205
Rurik Rosztyiszlavics 1205-1206
Vszevolod Csormnij 1206
Rurik Rosztyiszlavics 1206-1207
Vszevolod Csormnij 1207
Rurik Rosztyiszlavics 1207-1210
Vszevolod Csormnij 1210-1212

A torténészek tobb alkalommal Vszevolod mérsékelt érdeki6désérdl irak
a déli eseményekkel kapcsolatban (2. tdbldzat). George Vernadsky szerint Vszevo-
lod kevéssé avatkozott be a kijevi tigyekbe.’® Simon Franklin és Jonathan Shepard
kotetében az olvashato, hogy a vlagyimiri fejedelem id6rél idére nyomast gyako-
rolt, még fenyegetett is, de igen kevés hajlandésagot mutatott azirant, hogy kozvet-
lentil belekeveredjen a déli tigyekbe.’® Janet Martin tgy vélekedett, hogy Vszevo-
lod 1177-ben nyilvanvaléan lemondott a kijevi tronnal kapcsolatos jogairdl, s sajat
apai 6rokségére (vagyis Vlagyimir-Szuzdalra), a szomszédos Rjazanyi és Muromi
Fejedelemségre, valamint Novgorodra dsszpontositotta figyelmét.'% Ny. F. Kotljar
szerint Vszevolod Kijevtdl tavol €élt, uralkodott, és egydltalan nem torekedett arra,
hogy Rurik trénjdra tljon.'””

Megallapithat6, hogy 1194-1212 kozott a 11 kijevi tronvaltozdsbol dssze-
sen 5, tehat csaknem a fele kotheté valamilyen formaban a vlagyimiri Vszevolod
tevékenységéhez. 1194-ben és 1203-ban 6 segitette trénra naszat, Rurik Rosztyi-
szlavicsot; 1200-ban hozzajarult Ingvar Jaroszlavics fejedelemségéhez; 1204-ben
donté szava lehetett veje, Rosztyiszlav Rurikovics Kijev élére dllitasaban; 1210 vé-
gén szintén 6 egyezett bele abba, hogy késébbi ndsza, Vszevolod Csormnij keriil
jon Rurik helyére. Mindez azt jelenti, hogy a viagyimiri fejedelem figyelemmel kisér-
te Rusz déli részének eseményeit, sét tobb esetben is hatast gyakorolt azokra. Tény,
hogy kozvetleniil egyetlen alkalommal sem avatkozott be. Még akkor sem, amikor

104 Vernadsky, 1948. 222.

105 Franklin-Shepard, 1996. 351. A szerzdpdros Ju. A. Limonov munkdjdra (Flumonros, 1987. 99-116.)
hivatkozott, azonban - Limonov munkdjdnak ismeretében - nem igazdn érthetd, hogy a néhany soros
értékelés miként tiikrbzné vissza Limonov kétetének egy teljes fejezetét, amely rdaddsul nemcsak
Vszevolod déli politikdjaval, hanem dltaldban a Vlagyimir-szuzdali Rusz helyzetével foglalkozik a 12.
szdzad végétdl a 13. szdzad elsé feléig bezardlag.

106 Martin, 1995. 124., 117.

107 Kotnsp, 1998. 438.
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2. tablazat
Vszevolod viszonya a déli ligyekhez

Kijevi fejedelmek Trénra keriilésiik éve Trénra keriilésiik modja
Rurik Rosztyiszlavics 1194 Vszevolod beleegyezésével
Ingvar Jaroszlavics 1200 Vszevolod beleegyezésével
Rurik Rosztyiszlavics 1203 Vszevolod beleegyezésével
Rosztyiszlav Rurikovics 1204 Vszevolod beleegyezésével
Vszevolod Csormnij 1210 Vszevolod beleegyezésével

jelentds presztizsveszteség érte. Ez pedig fordulatot jelentett bdtyja, Andrej Bogo-
ljubszkij kijevi politikdjahoz képest, s természetesen nem maradt visszhang nélkiil a
torténettudomany képvisel6i korében sem.%

A torténeti irodalomban tobb szerzé is felhivta a figyelmet Vszevolod sze-
niori statuszdra.'® Bar Vszevolod Jurjevics valéban utolsoként maradt az él6k sord-
ban Vlagyimir Monomah unokai koziil, rangidsségét konkrétan mindossze kétszer
(1195-ben és 1203-ban) ismerték el, vagyis politikai stlyaval kapcsolatban ebbdl a
szempontbol messzemené kdvetkeztetések aligha vonhatok le. Raadasul egy masik
genealdgiai vonalon az Olgovicsok rangidés képviselGje is igényt formdlhatott a
dinasztia szeniori poziciéjdra. A csernyigovi fejedelmek de jure egyszer sem ismer-
ték el a vlagyimiri fejedelem szeniori statuszat valamennyi Rurik-utod kozott. Mint
lattuk, Vszevolod Csormnij csak akkor fordult hozza, amikor mas lehet6sége nem
maradt Kijev megszerzésére.

A vlagyimiri Vszevolod befolydsanak mértékét j6l mutathatnd, ha nyomon
lehetne kovetni a Kijevi Fejedelemségbd6l megszerzett ,részének” sorsat. 1195-ben
ugyan kapott 6t telepiilést, am ezeket Rurik Rosztyiszlavics mar a kévetkezé évben
visszavette. 1200-ban, 1203-ban vagy 1204-ben és val6szindleg 1210-ben, a kozre-
mikodésével zajlott tronvaltasok utan értelemszerdien ismét kaphatott ,részt”, de
ez egyértelmien nem bizonyithat6. Rdadasul 1206-ban elvesztette a megbizhat6
déli bazisnak szamito Perejaszlavli Fejedelemséget, és kétséges, hogy az még halala
elétt visszakerdilt volna a dinasztia szuzdali dganak ellenérzése ala."®

Megallapithatjuk, hogy Kijevvel kapcsolatban Vszevolod Jurjevics (Nagy-
fészki Vszevolod) apja és batyja nyomdokain haladt, amennyiben nagy figyelem-

108 Ny. Ny. Voronyin azt hangsilyozta, hogy Vszevolod szdmitott a fegyveres harc és a nagy hadjdratok
kudarcdra, s a hdbord békés eszkbzokkel valé folytatdsdra torekedett (Boponmn, 1961. 349.). Ju. A.
Limonov véleménye szerint Andrejnek a terve megyvalésitdsahoz déli hadjdratot kellett szerveznie, mig
a13.szdzad elején akijevi trén megszerzéséhez elég volt Vszevolod diplomdciai timogatdsa (FlumoHos,
1987. 106.). Janet Martin dgy vélekedett, hogy Andrej Bogoljubszkij haldla a dinasztikus kapcsolatok
egy korszakdnak végét jelezte, mivel ezutdn a Jurjevicsek felhagytak a kijevi nagyfejedelmi trénért
folytatott versengéssel (Martin, 1995. 117.). Simon Franklin és Jonathan Shepard kotete szerint
Vszevolod tanult Andrej bukdsdbdl (Franklin-Shepard, 1996. 351.).

109 Kmwouesckwmit, 1956. 330.; Tonouko, 1987. 154.; Mennen, 1989. 38,; Martin, 1995. 100, 117., 124,
Kotnsp, 1998. 437-438.; [lopckwuit, 2004. 149.

110 Csak 1213-bdl van adat arra vonatkozéan, hogy Vszevolod vlagyimiri utéda (Jurij) dcesét, Viagyimirt
dllitotta a déli Perejaszlavl élére. TCP/1. T. 1. 438.
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mel kisérte a délen zajlé eseményeket. O azonban rendkiviil 6vatos volt, és a reali-
tasok talajan maradt. Nem inditott hadjdratokat, és arra sem tdrekedett, hogy
legkdzelebbi rokonait juttassa a kijevi tronra. Nem pazarolta az északkeleti eréfor-
rasokat bizonytalan kimenetel( déli vallalkozasokra, inkdbb a diplomdcia eszkozta
rat részesitette elényben. Idénként 6 maga kezdeményezett, maskor kivarta, hogy
a kijevi tronon marakodé déli fejedelmek valamelyike a segitségét kérje. Aligha
vitathatd, hogy iranyitdsa alatt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség a széttagolodott
Kijevi Rusz egyik legerésebb, legstabilabb régiéja volt. Azonban a legmegbizhatobb
forrdsokbdl az nem olvashaté ki, hogy Vlagyimir-Szuzdal egyértelmden Rusz tobbi
része folé kerekedett volna,'"" a Kljazma-parti Vlagyimir pedig févarossa vdlt volna.
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VLAGYIMIR-SZUZDAL ES KIJEV KAPCSOLATAI A 12-13. SZAZAD FORDULOJAN

JANOS MAKAI

THE RELATIONS OF VLADIMIR-SUZDAL AND KIEV AT THE TURN
OF THE 12™-13™ CENTURIES

The relationship of the Vladimir-Suzdal Principality and Kiev at the turn of the century is depicted
from the viewpoint of princes in the chronicles. Other participants of the power struggles were
the druzhina and the veche. Only scattered pieces of evidence contain references to the role
of the druzhina under Vsevolod, prince of Vladimir-Suzdal (1176-1212), and even less can
be revealed about the policy of the north-eastern veche. Under these circumstances, we can
evaluate only the activity of the prince.

During almost 18 years from July 1194 until April 1212, the princes of Kiev were exchanged
eleven times. The former old-Russian capital was the subject of competition between the
Rostislavichi of Smolensk and the Izyaslavichi of Volhynia in 1194-1205, whereas between 1206
and 1212 the Rostislavichi were contesting the Olgovichi of Chernigov for power in Kiev. Five, i.e.
almost half of the eleven changes on the throne can be connected to the activities of Vsevolod.
Therefore the prince of Vladimir-Suzdal not only paid close attention to events in the southern
part of the Rus, but also had an effect on them. However, he did not interfere directly, not even if
he had to suffer a serious loss of prestige, which was a significant modification of the Kiev-policy
of his brother Andrei Bogolyubsky, and it obviously did not go unnoticed among historians.

VILAGTORTENET * 2014. 4.






SKORKA RENATA

A Habsburgok és a magyar Anjouk
kapcsolatainak kronologidja

IV. (Luxemburgi) Karoly uralkodasa alatt*

A 14. szazadban Kelet- és K&zép-Eurdpa torténetét harom dinasztia egyiittmdikodé-
se, szovetségi viszonyai és haborui hatdroztak meg. Ezek kozé tartozott a Cseh Ki-
ralysagot irdnyité s a szazad masodik felét6l a Német-romai Birodalomban is kor-
manyzé poziciéba keriilé Luxemburg-csalad, a Magyar Kirdlysagot uralmuk alatt
tarto itdliai és francia csaladi hatteret maguk mogott tudhaté Anjouk és a birodalom
osztrak tartomadnyainak élén dllé Habsburgok. A magyarorszagi Anjoukat a korszak
elsé évtizedeiben szoros szovetségesi viszony flizte a nyugati szomszédjukhoz,
amely rokoni szdlakkal megerdésitett politikai egyiittmikodésen nyugodott.” A sz&
zad kozepére azonban a Habsburg-Anjou viszony egyre feliiletesebbé valt, majd
elsésorban a magyar-osztrak hatar mentén tapasztalhaté, mas-mas okokra visszave-
zethetd, allado viszalykoddsok kovetkeztében megromlott. A szdvetséghdl ellensé-
geskedés lett, s a Habsburgok a német-rémai csaszari cimet visel6 IV. (Bajor) Lajos,
az Anjouk pedig Luxemburgi Janos cseh kirdly oldalan haboriba sodrédtak egy-
massal. A konfliktus hidba végz6dott 1336-ban békekotéssel, a szazad elején ta-
pasztalhat6 szoros egyiittm(kodés nem tért vissza, a két dllam viszonya rendszerint
IV. (Luxemburgi) Karoly politikdjanak fiiggvényében valtozott. A 14. szazad maso-
dik felének magyar-osztrak diplomdciai kapcsolatanak alakuldsait, az azokat befo-
lydsolé kilpolitikai tényez6ket veszi szamba az alabbi kronolégiai adattar, amelynek
sajatsaga, hogy kevésbé a koztorténeti eseményekre, mint inkdbb az eddig figyel
men kivil hagyott, illetve a kutatok el6tt ismeretlen dokumentumok feltdrdsara fo-
kuszal, feltlintetve - a munka miifajdban szokatlan médon - azok forrashelyeit is.

1336.

okt. 9. Janos cseh kirdly, valamint II. Albert és I. Ott6 osztrak hercegek békét kotnek
egymassal. Az ennsi békében a cseh kirdly a maga és fia, Janos Henrik tiroli grof és
Margit tiroli gr6fné nevében lemond Karintiardl, Krajnarél és a Vend Orgrofsagrol
1. Albert és I. Ott6 osztrak hercegek javdra, minden e teriiletekre vonatkoz6 doku-

* A szerzé kutatdsait a Bolyai Janos Kutatdsi Osztbndﬂpélyézat (BO/00099/12/2) taimogatja.

1 A 14. szdzad elejének Habsburg-magyar egyiittmikodésérdl lasd Skorka, 2013a, 2013b.
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mentumot dtadva, tovabba igéri, hogy az osztrdk hercegek ellen ldzadé alattvalé-
kat nem tamogatja, hanem elleniik segiti a hercegeket. Cserébe II. Albert és 1. Ott6
osztrak hercegek Janos cseh kirdly fia, Janos Henrik javara lemondanak Tirolrdl,
Greifenbergrél és Sachsenburg felérdl, tovabba Kaufensteint és amit még Konrad
von Liebenberg a kezén tart, Tirolhoz csatoljak, Lundenburg varat november 11-ig
atadjak, addig a kiraly Feldsberg varosat és varat a maga kezén tarthatja, kdzbenjar-
nak tovabba, hogy az Albert gorzi grof kezén lévé Greifenberg és Stein varak Janos
Henrik tiroli gréfnak adassanak at.

okt. 11.1I. Albert osztrak herceg Janos cseh kirdlynak Ennsben 5000 marka pragai
garas kifizetését igéri, felét a kovetkez6 év aprilis 23-an, masik felét november 11-én.3

okt. 9-dec.13. kdzott I. Karoly magyar kirdly fegyversziinetet kot II. Albert és . Ott6
osztrak hercegekkel, amely Luca napjatol 1337. junius 8-ig tart. A kérdéses id6szak-
ra vonatkozoé rendelkezések szerint a magyar-osztrak hatar mindkét oldalon ha
rom-hdrom hatarfelligyel6 ellenérzése ald keriil, egy a Dunatol északra, egy a
Dunatol délre, a harmadik pedig a stdjer-krajnai hatdrszakasz tigyeiben lesz illeté-
kes. A megallapodas értelmében a foglyokat szabadon bocsatjdk, tovabba mindkét
részrdl biztositjak a szabad kereskedelmet.*

1337.

jan. 12. Flilop francia kirdly szovetségre [ép II. Albert és 1. Ott6 osztrak hercegekkel
mindenki ellen, kivéve Janos cseh kirdlyt, a papat és a lotaringiai herceget.’

aprilis Karoly morva 6rgrof Lombardiaba késziilvén nem kap engedélyt az osztrak
hercegektdl a teriileteiken torténé atvonulasra, igy hajoéra szdll, és I. Karoly magyar
kiralyhoz megy Budara, aki biztositja Zenggbe vonuldsat.®

jun. 8. utan I. Karoly hadat indit Il. Albert és I. Ott6 osztrak hercegek ellen, vissza-
szerzi a Murakozt, leveri a Babonicokat és a K6szegieket.”

szept. 2. lIl. Edvdrd angol kirdly 1l. Albert és I. Ott6 hercegnek egy francidk elleni
angol-osztrak szdvetség reményében felajanlja, hogy Johanna nevi lanyat elje-
gyezné a Habsburg-csalad valamely férfi tagjaval.?

szept. 11. I. Karoly magyar kirdly Pozsonyban békét kot II. Albert és 1. Otté osztrak
hercegekkel, megujitva az 1328. szeptember 21-én kelt brucki egyezséget és an-
nak 1331. szeptember 2-an kelt pozsonyi megerdsitését. Mivel ez utébbibdl Janos
cseh kirdly és Ott6 osztrak herceg kimaradtak, de az ennsi békében benne foglal-

Lichnowsky, 1838. lll. CCCCXXXI-CCCCXXXII/1080-1086.
Lichnowsky, 1838. Ill. CCCCXXXII/1087.

Styriae, 1756. |. 274-275.

SFeyerer, 1725.113.

Onéletirds, 2010. 127.

Kronolégia, 1981. 205.

Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXXXII/1113.

SO~ O o b
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tatnak, ezért a magyar kirdly az ennsi békét most mdr magdra nézve is érvényesnek
tekinti. A béke értelmében a hercegek Ankensteint visszaadjdk a magyar uralkodé-
nak, illetve fiainak, ha cserébe Kdroly lemond az osztrak-magyar hatdron, Kabold
szomszédsagaban fekvé Schwarzenbachrél, amit Bernhardsthallal egyiitt atad a
hercegeknek.’

okt. 7. lll. Edvard angol kiraly lanyat, Johannat, akit az osztrak kovettel fog ttnak
inditani, I. Ott6 osztak herceg els6sziilottjéhez (11. Frigyeshez) kivanja néil adni.™

1338.

jan. 4. IV. (Bajor) Lajos német-romai kiraly Miinchenben szolgalataik fejében az
osztrak hercegeknek adja Padua és Treviso teriiletére vonatkozo6an a birodalmi kor-
madnyzosagot.

marc. 1. I. Karoly magyar kirdly Visegradon elsésziilottje, Lajos érdekében szdvet-
ségre lép Karoly morva 6rgroftal, Janos cseh kirdly elsésziilottjével. A szovetség
értelmében az 6rgréf tamogatni fogja, hogy Lengyelorszag Ill. Kazmér lengyel ki-
raly 6rokos nélkiili haldla esetén a magyar kirdlyra és orokoseire szalljon. Viszonza
sul a magyar kirdly fiai nevében lemond a Janos kirdlynak és fiainak alavetett len-
gyelorszagi személyek hodolatarol. Ugyanekkor a magyar kiraly, valamint felesége,
Erzsébet kirdlyné és fiuk, Lajos nevében, valamint Lajos a maga nevében eskiivel
fogadjak, hogy Karoly morva 6rgrof lednyat, Margitot Lajos feleségiil fogadja. A
magyar kirdly és az 6rgrof ellenségeikkel szemben kdlcsondsen segitik egymast.'?

jun. 1. 11. Bolko sziléziai herceg, Schweidnitz és Fiirstenberg ura Striegauban meg-

allapodasra lép II. Albert és 1. Ott6 osztrak hercegekkel, hogy fivérik, I. Lip6tlanyat,
Agnest n6l veszi, és hozomanykeént neki adja Striegaut.’

jun. 11. 1. Karoly gyenge egészségi allapota miatt magahoz hivatja Magyarorszagra
. Kazmér lengyel kirdlyt."*

1339.

jan. 10. IV. (Bajor) Lajos német-romai kirdly és Il. Albert, valamint I. Ott6 osztrdk
hercegek Niirbergben szévetségre lépnek Henrik bajor herceg ellen, s a Saltzbach
és az Inn folyok mentén felosztjak egymas kozott Fels6-Bajororszdg teriiletét.!

9 Anjou-oklt. XXI. -523.
10 Lichnowsky, 1838. Ill. CCCCXXXV/1119.
11 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXXXVI/1130.
12 Anjou-oklt. XXII. 96., 97.
13 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXXXVII/1148.
14 Anjou-okit. XXII. 286.
15 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXL/1182.
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febr. 16. Antwerpenben Ill. Edvard angol kiraly nyilvanossagra hozza, hogy szovet
ségre lépett az osztrak hercegekkel mindenki ellen, kivéve a Német-rémai Birodal
mat, és a hercegek a szdvetség jegyében igértek neki 200, sajat koltségiikon fel
fegyverzett katonat, cserébe az angol kirdly is 200 fegyveressel tamogatja a herce-
geket azok ellenségeivel szemben, ha ezt igénylik.'®

februdar-marcius Karoly morva 6rgrof latogatdsa a gyengélkedé I. Karoly magyar
kiralynal."”

februdr-marcius Kdroly morva 6rgréf semmisnek tekinti azt a megallapodast, me-
lyet apja, Janos cseh kiraly és IV. (Bajor) Lajos német-romai kirdly kotottek.'

madj. 10. IV. (Bajor) Lajos német-romai kirdly szovetséget kit Reichenhallban I1. Ak
bert és I. Ott6 osztrak hercegekkel mindenki, még a papa ellen is, ha az korlatozna,
vagy sértené a felek jogait és szabadsagat."

jun. 17. 11. Albert osztrak herceg Hainburgban Iban von Bernsteint?® védelme ald
veszi, és megengedi, hogy tartomdnydban tulajdont, hiibért, zdlogot vasaroljon
vagy megvaltson.?!

jun. 24. 11. Albert osztrak herceg engedélyezi a hainburgiaknak, hogy sziirett6l Mar-
ton-napig a maguk dltal termelt bort és a vdsaroltat a magyar teriiletekrél Hainburg-
ba vigyék, de (utébbit) azon tdl nem vihetik.?2

junius vége Kdroly morva 6rgréf Pozsonyban békét probadl kozvetiteni I. Kdroly
magyar kiraly és II. Albert osztrak herceg kozott.”

jun. 26. 1. Karoly megerdésiti Pozsonyban a Moson megyei lajtakatai hatdrérok sza-
badsdgait, meghagyva, hogy szolgdlatukat sziinet nélkiil, j6 és gyors lovakkal, kel
I6en felfegyverezve végezzék.”

jun. 30. 1. Albert osztrak herceg Bécsben Iban von Bernsteint®® és annak szolgait
kegyébe fogadja, megbocsatva mindazt, amit ellene, illetve orszdgai ellen elkd-
vettek.?®

dec. 11. II. Albert osztrdk herceg Grazban szovetséget kit Albert és Meinhart gorzi
grofokkal, els6sorban Janos cseh kirdly és fia, Janos Henrik ellen.?”

16 Lichnowsky, 1838. Ill. CCCXXXXLI/1188.

17 Onéletirds, 2010.177.

18 Onéletirds, 2010. 177-178.

19 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXLIII/1204.

20 Héder nembeli K&szegi Farkas Janos fia, Ivan.
21 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXLIII/1206.

22 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXLIII/1207.

23 Onéletirds, 2010. 179.

24 CDVII/4.375-376.

25 L 20. jegyzet.

26 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXLII-CCCCXLIV/1208.
27 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXLV/1224.
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1340.

nyaran Miutan Janos Henrik tiroli grof elhagyja a Tiroli Gréfsdgot, el6bb Csehor-
szagba, majd Krakkéba a lengyel kirdlyhoz, innen Magyarorszagra I. Karolyhoz vo-
nul, vele és fiaival szovetséget kot. Magyarorszagi tartézkodasa alatt kovetektol ér-
testil, hogy Margit tiroli gréfné és néhany bdré az elpartolast fontolgatja, Janos
Henrik visszatér Tirolba, ahova Karoly morva 6rgrof koveti 6t.%8

szept. 29. Bécsben II. Albert a maga és unokadccsei nevében elzalogositja 700 mar-
ka eziist tartozas fejében Ivan von Bernsteinnek? a neukircheni torvénykezési jogot.>®

1341.

bojt idején [febr. 21-apr. 8.] A magyar és a lengyel hatarokon megjelentek a tatd-
rok, ezért a magyar és a lengyel uralkodé is IV. (Bajor) Lajos német kirdlyhoz fordul
segitségért.!

jun. 6. Janos cseh kirdly és Karoly morva 6rgréf megbizzak a szasz 6rgrofot, hogy
kozvetitsen kozottik és 1V. (Bajor) Lajos kozott békét.3?

jun. 11. Janos cseh kiraly fidt, Karolyt a cseh rendeknek és Boroszl6 koveteinek Ggy
mutatja be, mint a cseh kormanyzasban utodjat.®

jun. 12. 1ll. Edvard angol kirdly a hirre, hogy IV. (Bajor) Lajos német kirdly a fran-
ciakkal szovetségre lépett, visszatartja lanyat a Habsburgokkal kétendé frigytél.3+

nov. 2. Janos Henriket felesége IV. (Bajor) Lajos német kirdly segitségével el(izi Ti-
rolbol.?

nov. 13. I. Karoly magyar kirdly Pozsonyban megdllapodik 1. Albert osztrak herceg-
gel, hogy magyar részrél Péter szerémi piispok, Tamas erdélyi vajda és Nagymarto-
ni Pal orszagbird, osztrdk részrél Ludwig von Otting, Ulrich von Phanberg és Ulrich
von Bergau kap felhatalmazast arra, hogy a hatarvidéken esett kdlcsonds kdrokat
és jogtalansagokat kivizsgdljak és orvosoljak.3

dec. 15. Bécsben Karoly morva 6rgrof megerdésiti az 1336. oktober 9-i ennsi bé-
két és benne a Luxemburgok lemondasat Krajnardl, Karintiarél és a Vend Orgrof-
sagrol az osztrak hercegek javdra, a Karintidrdl valé lemondas fejében 10 ezer

28 Onéletirds, 2010. 191.

29 L 20. jegyzet.

30 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCXLVII/1249.

31 Winterthur, 1866. 231.

32 Rl VII n. 100, in: Regesta Imperii Online, URL:httpy//www.regesta-imperii.de/id/1341-06-
33 CDMVIL 235.

34 Lichnowsky, 1838. lll. CCCCIL/1270.

35 Niederstatter, 2004. 136.

36 DF 257982, CD VIII/4. 495-497.
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pragai garasért Laat és Waidhofent zdlogul kotik le. A morva 6rgrof és I1. Albert
szovetségre lépnek egymadssal IV. (Bajor) Lajos német kiraly ellen, hogy egymas
elégedetlenked6 alattvaléit nem pdrtfogoljak, nem gydmolitjak, hanem inkabb
veliik szemben segitséget nyujtanak.?”

1342.

februdr Karoly morva 6rgrof atveszi a Cseh Kirdlysag kormdnyzdsat.?®

apr. 23. 1. Albert osztrak herceg Bécsben elismeri, hogy Iban von Bernsteinnek®
400 font bécsi déndrral tartozik.*®

jul. 16. I. Kdroly magyar kiraly haldla. Fehérvari temetésén megjelenik 11l. Kazmér
lengyel kirdly és Kdroly morva 6rgrof is.*!

aug. 3. I. Lajos magyar kiraly és Karoly morva 6rgrof megallapodasa, hogy Lajos és
az 6rgrof lanya, Margit eskiivéjét elhalasztjak, 1346. szeptember 29-ig, amikorra
Margit betélti a torvényes kort.#?

nov. 8. II. Albert megengedi a (bécs)ijhelyieknek, hogy a Magyarorszagrél szarma-
z6, sajat termelést boraikat a Semmeringen at Bruck an der Murba és Judenburg-
ba, a Slednicken at Friesachba és Rottenmannba tovabbszallitsak.+?

1343.

februdr 1. Lajos magyar kirdly latogatasa Kdroly morva 6rgréfnal, Lajos igyekszik
megnyerni leendé apésat, hogy 6ccsét tamogassa a ndpolyi trénon.*

apr. 23. Karoly morva 6rgrof nagy sziiksége miatt Ill. Kaézmér lengyel kiralyhoz for-
dul kélcsonért, kikotve, hogy ha azt nem fizetné idejében vissza, 1. Lajos magyar
kiraly Karollyal szemben a lengyel kirdly partjat foghatja.**

1344.

janudr Karoly morva 6rgrof Taussban targyal IV. (Bajor) Lajossal Tirol tigyében.
Lajos karpétlasként, mert fia, Lajos brandenburgi 6rgréf 6sszehazasodott Margit
tiroli gréfnével, egyik lanyat ajanlja fel Janos Henriknek, és halala utan mint fia 6r6-

37 CDM VII. 264, Lichnowsky, 1838. lll. CCCCLI-CCCCLII/1288-1292.
38 LexMAV.971.

39 L 20. jegyzet.

40 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCLII/1299.

41 KRE197.

42 Anjou-oklt. XXVI. 293-294.

43 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCLIII-CCCCLIV/1317.

44 Kronoldgia, 1981. 207.

45 CDM VII. 341.
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kolhetne Janos Henrik, am addig is Lausitzet kapna birtokba. Janos cseh kirdly
Szentszéknek tett korabbi eskiije miatt, nevezetesen hogy a Luxemburgok nem kot
nek szovetséget IV. (Bajor) Lajossal, megszakadnak a targyaldsok a Luxemburgok
és a német kiraly kozott.+

marcius-aprilis Karoly morva 6rgrof Avignonban talalkozik egykori nevel6jével, VI.
Kelemen pdpaval, aki Pragat érsekséggé emeli.*”

marc. 1. lll. Edvard angol kiraly, noha a II. Albert osztrak herceg altal igért segitség
nem érkezett meg, s igy a szévetség nem teljesdilt, [anydt tovabbra is a néhai I. Ott6
osztrak herceg fidhoz, Il. Frigyeshez kivanja nél adni.*®

jal. 14. Targyalds Il. Albert osztrdk herceg fia, Rudolf herceg és Karoly morva 6rgrof
Katalin nevii lanya kozotti hazassag tigyében.*

szeptember IV. (Bajor) Lajos német kirdly kezdeményezésére Frankfurtban ésszedil
nek a vdlasztofejedelmek, akik ezt megel6z6en Rhensben, illetve Bacharachban
talalkoztak, ahol Janos cseh kirdly és Karoly morva 6rgrof szovetséget hoznak létre
a német kirdly ellen.*°

dec. 9. II. Albert osztrdk herceg igéretet tesz Kdroly morva 6rgrofnak, hogy ha a
pdpai felmentés megérkezik, gyermekeik 6sszehdzasodnak.*!

december Kezdetét veszi Janos cseh kirdly, Kdroly morva 6rgrof és I. Lajos magyar
kiraly hadjdrata a litvanok ellen.?

1345.

jan. 1. lll. Kazmér lengyel kirdly és IV. (Bajor) Lajos hdzassagi szerzédést kotnek:
Kdzmeér lanya, Kunigunda férjhez megy Lajos fidhoz, Oroszlan Lajoshoz.”

maj. 12. I. Lajos magyar kirdly és Il. Albert osztrak herceg a béke érdekében kolcso-
nosen igéretet tesznek, hogy az egymads alattvaldinak okozott jogtalansagokat és
karokat teljes egészében jovateszik, az elvett javakat visszaadjak.>*

junius-jalius I. Lajos sereget kiild Krakké ald a lengyel kirdly megsegitésére Janos
cseh kiraly és Karoly morva 6rgrof ellen.>

46 Rl VIII n. 196a, in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1344-01-
47 Rl VIII n. 196¢, in: Regesta Imperii Online, URI: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1344-03-
48 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCLVII/1360.

49 Steyerer, 1725. 554.

50 Viktring, 1910.11 218.

51 Lichnowsky, 1838.IIl. CC_{:C]_VIII/‘I 380.

52 Anjou-oklt. XXVIII. 806., Onéletirds, 2010. 203.

53 Onéletirds, 2010. 207.

54 DF 285468.

55 Kronoldgia, 1981. 208.
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dec. 14. Bécsben Il. Albert osztrdk herceg I. Lajos magyar kirdllyal és fivérével, Ist
vannal megerésit minden egyezményt és szovetséget, melyet korabban I. Karoly
magyar kirdllyal kotott. A herceg sértetleniil megtartja azt a szovetséget, melyet IV.
Kdroly morva érgroffal kotott. A magyar kirdly és az osztrak herceg megegyeznek
a Dévény hegyen fekvé osztrak kézen lévé sz6l6k utan fizetendé servitium 6ssze-
gében. Tovabba az osztrak-magyar hatart négy szakaszra osztjak, melyek élére
mindkét fél részérdl birdkat neveznek ki, akik 1346. febr. 2-ig kotelesek kivizsgdlni a
hozzajuk beterjesztett panaszokat.>®

1346.

jan. 9. A IV. (Bajor) Lajos és a Szentszék kozotti targyaldsok a békiilés tigyében za-
tonyra futnak.>”

marc. 23. I. Lajos magyar kirdly biztositja a bécsi kereskedéket, hogy a vamok és
harmincad megfizetése mellett orszagaban szabadon kézlekedhetnek, meguijitva
ezzel 1. Karoly 1318. évi rendelkezését.*®

apr. 17. VI. Kelemen pdpa arra kéri Il. Albert herceget, hogy a IV. (Bajor) Lajos hive-
ként ismert, s levaltott Heinrich von Virneburg helyére kinevezett Gerlach von Nas-
sau érseket az érseki szék elfoglalasaban segitse, a német kirdlynak semmilyen t&
mogatast és segitséget ne nyujtson. Minden neki tett eskiit semmisnek nyilvanit, és
a valasztokat megbizza azzal, hogy uj kirdlyt valasszanak.>

apr. 22. Karoly morva 6rgrof Avignonban a biborosok, apja, Janos cseh kirdly,
valamint VI. Kelemen papa jelenlétében igéretet tesz arra, hogy német kirdllya
valasztdsa esetén IV. (Bajor) Lajos valamennyi rendelkezését és oklevelét semmis-
nek tekinti, és a Szentszéket, valamint annak itdliai teriileteit és Romat tiszteletben
tartja.®°

jul. 11. Karoly morva érgréfot Rhensben német-romai kirallya valasztjak.*’
aug. 26. Janos cseh kirdly életét veszti a crécyi csatdban.®

nov. 26. Karoly morva 6rgréfot Bonnban koronazzak meg ellenkiralyként, mert
Aachenbe a polgarok nem engedik be.*®

56 CDIX/1.275-277., 285-286.

57 Lichnowsky, 1836. [ll. CCCCLXIII/1407.
58 DF 258545.

59 Steyerer, 1725.137.

60 CDM VII. 746.

61 LexMAV.971.

62 LexMA V. 496.

63 LexMAV.971.
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dec. 9. Eberhard és Ulrik wiirttembergi grofok szovetségre lépnek II. Albert osztrak
herceggel, nejével, Johanna hercegnével és fiukkal, Rudolf herceggel 10 esztendé-
re mindenki ellen, kivéve IV. (Bajor) Lajos német kiralyt, Rudolf pforzheimi 6rgréfot
és Albert ottingeni grofot.®

1347.
janudr IV. Kdroly német kiraly 1. Lajos magyar kirdllyal és II. Albert osztrak herceggel
targyal Bécsben.®

jan. 24. IV. (Bajor) Lajos Bécsben meger6siti Albertet és Johannat a Felsé-Elzasz
feletti torvénykezési jogban.

maj. 3. VI. Kelemen pdpa IV. Karoly német kirdly atjan kéri I. Lajos magyar kiralyt,
hogy a Ndpoly elleni hadjdrat tervétdl lépjen vissza.®”

jun. 9. 1V. (Bajor) Lajos német kiraly és II. Albert osztrak herceg miincheni talalko-
z0ja.*®

szept. 1. lll. Edvard angol kiraly targyaldasokat kezdeményez II. Albert osztrdk her-
ceggel a herceg legidésebb fidnak és a kirdly egyik lanydnak jovébeni hazassagko-
tése tigyében.®

szept. 2. IV. Karolyt I. Kdrolyként cseh kirdllya koronazzak.™

szept. 7. VI. Kelemen pdpa ujbali prébalkozasa, hogy IV. Karoly német és cseh ki-
rdly kozvetitésével lebeszélje 1. Lajos magyar kiralyt a ndpolyi hadjaratrél.”

okt. 11.1V. (Bajor) Lajos német-romai uralkodo haldla.”
1348.
marc. 17. V1. Kelemen papa kéri IV. Karolyt, jarjon kozben Lajos magyar kirdlynal és

lanyanal, Luxemburgi Margitnal a Napolybdl elvitt hercegek” szabadon bocsatdsa
és biztonsaga érdekében, 6k ugyanis drtatlanok Andras herceg halalaban.”

64 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCLXIV/1432.

65 Neoburg, 1866. 241.

66 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCLXIV/1435.

67 Theiner, 1859. 1. 740.

68 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCLXVI/1454-1455.

69 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCLXVII/1463.

70 LexMA V. 971.

71 Theiner, 1859. |. 746.

72 LexMA V. 972.

73 Lajos fogsagdban két durazz6i, valamint két tarantéi herceg volt, rajtuk kiviil a kirdly Magyarorszagra hozat-
ta még Andrds és Johanna 1345-ben sziiletett fidt, Martell Kdroly calabriai herceget, aki 1348. jinius
19-én meghalt Magyarorszagon.

74 Theiner, 1859. |. 754-755.
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marc. 22. IV. Kdroly német és cseh kiraly elrendeli, hogy valamennyi Magyarorszdg-
rol, Lengyelorszagbol és Ausztridbdl, illetve barhonnan mashonnan jové keresked6
Briinnon at kozlekedjen.”

maj. 26. IV. Karoly német és cseh kirdly II. Albert osztrak herceg valamennyi jogat
megerdsiti a zsido alattvalok vonatkozasaban és szolgdlataiért biztosit szamadra 20
ezer marka eziistot, tovabba lekoti neki és 6rokdseinek ezen dsszeg fejében Brer
sach, Schaffhausen, Neuburg, Rheinfelden vdrosait és varait minden lakéjaval és
tartozékaval egyditt. Targyaldsokat kezdenek ugyanakkor az 1344 6ta napirenden
lévé hazassagrol Albert fia, Rudolf és Karoly lanya, Katalin kézott.”

jun. 5. 1V. Karoly német és cseh kirdly II. Albert osztrak herceget és fiait, Rudolfot és
Frigyest megadomanyozza azon tartomanyokkal, melyet V. (Bajor) Lajostél is hibér-
be kaptak: Ausztridval, Krajnaval, Karintidval, Stajerorszdggal, a Vend Orgrofsaggal.””

jal. 31. 1V. Kdroly német és cseh kiraly IV. (Bajor) Lajos valamennyi olyan rendelke-
zését, mely az osztrdk herceg Il. Albert és fiai tartomanyait csokkenti, vagy kart
okoz, semmisnek nyilvanitja.”

aug. 1. Meghal IV. Kdroly német és cseh kirdly elsé felesége, Valois Blanka.”

nov. 22. lll. Kazmér lengyel kirdly, IV. Kdroly német és cseh kirdly, valamint Bolko
schweidnitzi herceg Namslauban a Lengyel Kirdlysag hatdrainak helyredllitasa célja
bél szovetségre [épnek, a szovetség nem iranyul I. Lajos magyar kirdly ellen. Ezt kdve-
téen atviszik a pragai varba a magyar kirdly ereklyeadomanyat, az utolsé vacsora terr
t6jének egy darabjat. ®

1349.

febr. 13. VI. Kelemen pdpa IV. Kdroly német és cseh kiraly kozbenjarasat kéri az
. Lajos magyar kirdly fogsagaban lévé tarantoi herceg, Robert konstantinapolyi
cimzetes csdszdr és a tobbi herceg?® kiszabaditasa érdekében.®

szept. 7. Luxemburgi Margit a pestisjarvany kovetkeztében életét veszti.**

1350.

szept. 19. I. Lajos magyar kirdly ccse, Istvan herceg hazassagot kot Bajor Margittal,
az elhunyt IV. (Bajor) Lajos lanyaval.®

75 CDM VIL. 552.

76 Lichnowsky, 1838. lll. CCCCLXVIII/1480-1482., Steyerer, 1725. 148.
77 Lichnowsky, 1838. Ill. CCCCLXIX/1483-1484.

78 Lichnowsky, 1838. lll. CCCCLXIX/1488.

79 LexMA V. 971.

80 CDM VII. 622.

81 L 73.jegyzet.

82 Theiner, 1859. 1. 769.

83 Kronoldgia, 1981. 211.

84 Kronoldgia, 1981. 212.
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dec. 13. Bolko schweidnitzi herceg egyezséget kit Pragdban IV. Karoly német és
cseh kirdllyal, melynek értelmében annak elsosziilott fia (vagy ha az meghalna, vala-
mely mas fia) Bolko fivérének Magyarorszagon nevelkedé lanyat veszi feleségiil. Ha
a gyerekek torvényes kordig maganak Bolkénak lanya sziiletne, akkor a kirdly fia 6t
veszi el. Ha tébb lanya is lenne, orszagat akkor is a kirdly fia 6rokli ezen lanya dltal.8s

1351.

jul. 6. V. Karoly német és cseh kiraly megparancsolja a svab uraknak, hogy I1. Albert
osztrak hercegnek mindennemi tamogatast adjanak meg.®

1352.

maj. 12. Il. Albert osztrdk herceg a soproni mészarosoknak és I. Lajos magyar kirdly
orszagabol szarmazé valamennyi kereskedének Bécsig szabad utat biztosit, miként
a magyar kiraly az osztrak kereskedéket is hasonl6an biztositotta.®”

aug. 10. Wittelsbach Lajos brandenburgi 6rgrof, Tirol gréfja szoévetkezik I1. Albert
osztrak herceggel, kdlcsonds tamogatdst igérve egymasnak a masik ellenségeivel
szemben, a szdvetség nem iranyul I. Lajos magyar kirdly, . Kazmér lengyel kirdly,
a meisseni 6rgrof és a sziléziai hercegek ellen.®

1353.

aprilis vége IV. Karoly német és cseh kirdly lanydnak, Katalinnak és I1. Albert osztrak
herceg els6sziil6tt fianak, Rudolfnak hazassagkotése alkalmabél meghivja . Lajos ma-
gyar kiralyt, Ill. Kazmér lengyel kirdlyt, a meisseni 6rgrofot és a sziléziai hercegeket.®

maj. 4. IV. Kdroly német és cseh kirdly Strassburg tandcsat tajékoztatja a Schweid-
nitzi Anndval hamarosan Budan kétend6 hazassagdrol.”®

maj. 27. I. Lajos magyar kiradly Buddn lemond Beuthen és Kreuzenberg varosokrol
viszonzasul azért, mert V. Karoly német és cseh kiraly lemondott a magyar és a
lengyel kirdly javara Plock hercegségrol.”

85 Rl VII n. 682 in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1350-12-

86 Lichnowsky, 1838. [ll. CCCCLXXVI/1561.

87 DF201779.

88 Lichnowsky, 1836. [ll. CCCCLXXIX/1598.

89 Rl VIII n. 6366, in: Regesta Imperii Online, URIL httpy//www.regesta-imperii.de/id/1353-00-
90 RI _VTII_ n_ _‘IS_SZ, in: Regesta Imperii Online, URIL:  httpy/ /www.regesta-imperii.de/id/1353-05

91 Rl VIl n. 167, in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1353-05
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junius eleje Kett6s eskiivé Budan: IV. Karoly német és cseh kirdly néiil veszi Bolko
schweidnitzi herceg unokahtigat, a Budan nevelkedett Annat, I. Lajos magyar kirdly
pedig a boszniai ban lanyat, Kotromanic Erzsébetet.*2

jal. 17. V. Karoly német és cseh kirdly, valamint Il. Albert osztrak herceg és Rup-
recht bajor herceg, rajnai palotagrof Passauban megallapodast kotnek Alfonz bajor
herceg fianak, ifjabb Ruprechtnek a szdsz fogsaghdl torténd kivaltasarol.*?

szept. 15. 1. Lajos magyar kiraly és IV. Karoly német és cseh kirdly Budan szovetségre
lépnek és kdlcsonosen drokre segitséget és tamogatdst igérnek egymds szdmdra min-
denki ellen, kivéve Ill. Kazmér lengyel kiralyt és II. Albert osztrak herceget. A magyar
kirdly tovabba igéri, hogy sziiletend® fiait éslanyait IV. Karoly egyetértésével jegyzi el.**

1354.

okt. 7. Wittelsbach Lajos brandenburgi 6rgrof szovetkezik 11. Albert osztrak herceg-
gel, a szovetség nem iranyul a birodalom és a bajor hercegek ellen.”

1355.

apr. 5. IV. Kdroly német és cseh kirdlyt Romdban a papa csaszdrra koronazza.”

1356.

jan. 9. I. Lajos magyar kirdly és II. Albert osztrak herceg Bécsben szdvetségre 1ép-
nek, igérve, hogy ha a magyar kiralyt vagy orokoseit, teriileteit, melyeket most ke-
zén tart, illetve a jovében megszerez, barki megtamadni vagy kdrositani merészek
né, az osztrak herceg és o6rokosei a tdmado ellenében minden erejével segiteni
fogja. Lajos ugyanazt fogadja Albertnek. Ha Lajost vagy Albertet elémé a haldl,
orokoseik a szovetséget a megkdtés napjatol szamitott 10 évig fenntartjak. A szo-
vetség nem iranyul Ill. Kaézmér lengyel kiraly ellen.?”

jan. 10. 1I. Albert osztrdk herceg dontébiroként kdzvetit Margit bajor hercegné
jegyajandéka tigyében a hercegné és I. Lajos magyar kiraly kozott.”

febr. 13. IV. Kdroly német-romai csdszar és cseh kirdly birodalmi Gigyek megtargya-
lasa végett felkeresi I. Lajos magyar kirdlyt.”

92 Diessenhofen, 1868. 87.

93 DF 287464.

94 CDMVIIL 172.

95 Lichnowsky, 1838. Ill. CCCCXC/1713.

96 LexMAV.971.

97 Steyerer, 1725. 186-187.

98 Steyerer, 1725. 187.

99 RI VIII n. 2433, in: Regesta Imperii Online, URIL httpy//www.regesta-imperii.de/id/1356-02-
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febr. 20. IIl. Albert osztrak herceg Gyérben megbizottakat dllit, akik az I. Lajos magyar
kirdly vezette targyalasokon, melyek az osztrak herceg és I. Kdroly német-rémai csdszar
és cseh kiraly kozotti vitas kérdések rendezésére iranyulnak, a herceget helyettesitik.'®

maj. 1. Il. Kdzmér lengyel kiraly meguijitja IV. Karoly németrémai csdszarral és cseh
kirallyal az 1348. évi namslaui megdllapodast, amely a Német Lovagrend ellenében
és a Brandenburgi Orgréfsag megszerzéséért, valamint a lengyel hatdrok visszaallr

P

tasaért kottetett, és nem irdnyul I. Lajos magyar kirdly ellen.!

maj. 2. IV. Kdroly német-romai csdszar és cseh kirdly kérése 1. Lajos magyar kiraly-
hoz, hogy Velencével egyelére ne kdsson békét.’?2

jan. 3. V. Karoly német-rémai csaszdr és cseh kirdly tdjékoztatja a velencei dozsét,
hogy a magyar-velencei haboriban a magyar uralkodét tamogatja.'®

jul. 14. 1. Lajos magyar kiraly, mivel a velenceiek megtagadtdk Zdra dtaddsat, betor-
ve Eszak-Itdlidba, hatalmas seregével ostrom ald vette a vdrost.'*

az év folyaman Janos Henrik morva 6rgrof fia, Jodok eljegyzi I. Lajos magyar kirdly
unokahtgat, Erzsébetet.

1357.

febr. 21. 1. Lajos magyar kirdly és a kirdlyné Bécsbe érkeznek II. Albert herceghez
békités céljabdl, Janos Henrik morva 6rgrof is Bécsbe megy, hogy egyezségre lép-
jen a herceggel.%

majus Erzsébet magyar anyakirdlyné zarandokutja a Németromai Birodalomban,
melyre IV. Kdroly német-romai csaszar, cseh kirdly és felesége is elkisérik.'*

maj. 14. IV. Karoly német-romai csdszar és cseh kirdly valtot allit ki azon dsszeg at-

vallalasarol, amely a maga, Erzsébet magyar anyakirdlyné és Anna csaszarné mar-

gentheimi tartézkoddsanak koltségei felét fedezi.'”

100 Steyerer, 1725. 188.
101 Rl VIII n. 262, in: Regesta Imperii Online, URIL httpy//www.regesta-imperii.de/id/1356-05

102 Rl VII n. 6876, in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1356-05
103 Kronologia, 1981. 214.

104 Rl VII n. 267a, in: Regesta Imperii Online, URI: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1356-07-
105 Diessenhofen, 1868. 104., 108.

106 Diessenhofen, 1868. 108.

107 Rl VII n. 6931, in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1357-05
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maj. 18. Erzsébet anyakiralyné nagy kisérettel Mainzban tartézkodik IV. Kdroly né-
met-romai csaszar és cseh kiraly tarsasagaban.®®

1358.

apr. 4. IV. Kdroly német-rémai csdszar és cseh kiraly, mivel I. Lajos magyar kirdly
békét kotott Velencével, a velencei polgarokat kegyébe fogadja.'®

jul. 20. Meghal II. Albert osztrak herceg, drokdse legid6sebb fia, IV. Rudolf lesz.'1°

1359.

jan. 25. V. Karoly német-rémai csaszar és cseh kiraly Pragaban kereskedelmi zarla-
tot vezet be annak kdvetkeztében, hogy a lengyel, a magyar kiralyok és az osztrak
herceg Budan, Krakkéban és Bécsben hasonlot vezettek be. '

jul. 20. IV. Rudolf osztrak herceg elterjeszti IV. Karoly német-rémai csaszar kozelgé
levdltasanak hirét."?

aug. 2. IV. Rudolf osztrdk herceg és fivérei Pozsonyban megujitjak azt a szovetsé-
get, melyet Il. Albert osztrak herceg kotott 1. Lajos magyar kirallyal és unokadccsé-
vel, Janos herceggel.'?

aug. 17. Lajos brandenburgi 6rgrof és fia, Meinhard szovetséget kot V. Rudolf oszt-
rak herceggel és fivéreivel, amely nem iranyul a birodalom ellen, miként I. Lajos
magyar kirdly és unokadccse, Janos herceg ellen sem.'

nov. 11. IV. Karoly német-rémai csdszar és cseh kirdly kezdeményezésére a vdlasz-
tofejedelmek (a harom érsek és a rajnai palotagrof) ésszegytlnek Bacharachban.
Vilmos kdlni és Gerlach mainzi érsek tisztazzak magukat a IV. Rudolf osztrak her-
ceg dltal terjesztett vadak alol, melyek szerint a kélni és a mainzi érsek papai bele-
egyezéssel le akarjak vdltani IV. Karolyt, és helyébe I. Lajos magyar kiralyt kivanjak
liltetni a csdszdri tronra.'"®

108 RI VIII n. 6936a, in: Regesta Imperii Online, URI: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1357-05

109 Rl VII n. 2764, in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1358-04-
110 Niederstatter, 2004. 146.

111 Cod. Moneofranc., 1905. 661.

112 DF 287470.

113 Steyerer, 1725. 285-286.

114 Steyerer, 1725. 288.

115 DF 287471, 287472,
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1360.

febr. 20. IV. Karoly németrémai csaszar és cseh kirdly talalkozora késziil I. Lajos
magyar uralkodéval.'"®

maj. 15. IV. Kdroly német-rémai csaszar és cseh kirdly Nagyszombatban eskiivel
fogadja, hogy azok szavanak, akik I. Lajos magyar kirdly j6 nevének és becsiiletének
artani kivantak, soha hitelt nem adott és a jov6ben sem fog.""”

maj. 16. Nagyszombatban talalkozo IV. Rudolf osztrdk herceg, I. Lajos magyar ki-
raly, valamint IV. Kdroly német-rémai csdszar és cseh kiraly kozott. A magyar uralko-
do kozvetitésére a Habsburgok és a Luxemburgok a magyar uralkodénak atadjak a
Cseh- és Morvaorszagra mint hibérre, illetve zalogra vonatkoz6 valamennyi okle-
veliiket, melyek eddig a napig keletkeztek.!®

jul. 26. IV. Karoly német-rémai csdszdr és cseh kirdly 1. Lajos magyar kirdlynak, vala-
mint lll. Kaézmér lengyel kirdlynak biztositja Plock hercegséget és valamennyi jogot,
ami arra, illetve Mazdvia mas teriileteire vonatkozik."?

szept. 5. IV. Kdroly német-rémai csaszar és cseh kiraly, valamint Janos Henrik morva
orgrof szovetséget kot IV. Rudolf osztrak herceggel és fivéreivel, mely nem iranyul
. Lajos magyar és Ill. Kazmér lengyel kirdly ellen, valamint Rudolf a maga részérél
kikoti még, hogy Brandenburgi Lajos ellen és felesége, Margit ellen sem.!20

6sz Meghal I. Lajos magyar kiraly unokadccse, Janos herceg.'?!

1361.

janudr IV. Rudolf osztrak herceg csaszari jelvényekhez hasonlé jelvényekkel ékiti
magat.

febr. 2. Janos Henrik morva 6rgrof fia, Jodok és I. Lajos magyar kiraly unokahtga,
Erzsébet eljegyzését meger6sitik. Ha Erzsébet betdlti a 12. életévét, atadjak Jodok-
nak, és 10 ezer marka jegyajandékot kap.'?

febr. 26. Nirnbergben megsziiletik Vencel, IV. Kdroly német-rémai csaszar és cseh
kiraly, valamint Schweidnitzi Anna fia.'*

116 Rl VII n. 3073, in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1360-02-
117 CDIX/3.132.

118 CDMIX.168.

119 CDIX/3.163

120 Steyerer, 1725.310-312

121 Kronoldgia, 1981. 216.

122 CDMIX. 165., 231.

123 LexMA VIIL 2190.
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jun. 14. 1V. Rudolf osztrak herceg igéretet tesz, hogy nem visel illetéktelendil csasza-
ri jelvényeket.'2¢

aug. 1. IV. Rudolf osztrak herceg szovetsége IV. Kdroly német-romai csaszarral és
cseh kirdllyal az aquileiai patridrka ellenében.!?s

dec. 31. V. Rudolf osztrak herceg és fivérei 6rok szovetséget kotnek Pozsonyban
. Lajos magyar és Ill. Kazmér lengyel kirdllyal, valamint Meinhard felsé-bajor her-
ceggel és tiroli groffal.’?¢

az év folyaman I. Lajos magyar kirdly és IV. Karoly német-romai csaszar és cseh ki-
rdly viszalya Erzsébet anyakirdlyné megsértése kapcsan.'?

1362.

jan. 7. IV. Rudolf osztrak herceg és fivérei Bécsben kijelentik, hogy I. Lajos magyar
kirallyal szovetséget kotottek IV. Karoly német-romai csdszar és cseh kirdly, valamint
Janos Henrik morva 6rgrof ellenében.!?

marc. 10. I. Lajos magyar kirdly Buddn igéretet tesz IV. Rudolf osztrak hercegnek,
hogy a Habsburg-Luxemburg haboru végeztével nem fog a magyar és osztrdk ha-
tarok megvaltoztatasara torekedni. Tovabbd a haboru soran szerzett foglalasokat
egyenl6en osztjdk el, és Lajos Schwarzenbachot atadja a hercegnek.'?

marc. 15. . Lajos magyar kirdly Trencsénben megfogadja, hogy a német-rémai csa
szar elleni habord esetén IV. Rudolf osztrdk herceget nem tamadja meg.'*°

junius-augusztus IV. Karoly német-rémai csdszar és cseh kirdly csapatai, I. Lajos ma-
gyar kiraly és az osztrak hadak is a magyar-osztrak-morva hataron gyiilekeznek.™

jun. 25. IV. Rudolf osztrak herceg biztositja a soproniaknak, hogy ha tartomanyaiba
lépnek, ok nélkil, illetve masok addssaga miatt feltartéztatni nem fogjak 6ket, mi-
ként I. Lajos magyar kirdly ugyanerrél biztositja a (bécs)ijhelyieket.’*

jul. 10. I1l. Kazmér lengyel kirdly és IV. Rudolf osztrak herceg kolcsonos kereske-
delmi kedvezményeket biztositanak a bécsi, illetve a krakkoi kereskedék szamara
Nagyszombatban.'*?

124 Krieger, 2004. 135.

125 CDMIX. 181.,185.

126 Steyerer, 1725. 333-334.

127 Anjou Dipl. Il. 583-584.

128 CDMIX. 269.

129 DF 258468, CDM. IX. 272, CD IX/3. 287., 288., 290.

130 DF 258468, CDM.IX. 274.

131 RI VIl n. 3875a, in: Regesta Imperii Online, URI: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1362-06-
132 DF 201812

133 Lichnowsky, 1839. IV. DCXIV/394.
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jul. 10. Meghal Schweidnitzi Anna, IV. Kdroly német-rémai csdszar és cseh kirdly
harmadik felesége.!3

jul. 31. IV. Rudolf osztrak herceg és fivérei szévetséget kotnek az ifjabb és az id6-
sebb Istvan, valamint Janos bajor hercegekkel, a szévetség nem iranyul I. Lajos ma-
gyar kiraly ellen.!3

aug. 15. 1. Lajos magyar kiraly Trencsénben igéretet tesz IV. Rudolf osztrak herceg-
nek, hogy a IV. Karoly németrémai csaszdr és cseh kirdly, valamint Janos Henrik
morva 6rgrof elleni hadjarat ideje alatt semmilyen okbél és médon mas vitds kér-
désben nem zaklatja.'*

az év folyaman I. Lajos felbontja az unokahtiga, Erzsébet és Janos Henrik fia, Jodok
kozotti eljegyzést. Erzsébetet eljegyzik I1l. Albert osztrak herceggel.'*

1363.

jan. 26. Margit tiroli gr6fné atadja az osztrak hercegeknek, IV. Rudolfnak, I1l. Albert-
nek éslll. Lipotnak Tirolt, az Etsch vidékét és az Innthalt, valamint bajororszagi javait.! 8

febr. 3. Margit tiroli gr6fné fia, Meinhart haldla utan is fenntartja fia I. Lajos magyar
kiralynak tett igéretét abban a szdvetségben, amely Magyarorszag és Ausztria ko-
zott kottetett, és amelybe fia felvétetett.’*

maj. 21. IV. Kdroly német-rémai csaszar és cseh kirdly Krakkoban néiil veszi Pomera-
niai Erzsébetet, az eskiivén részt vesz a magyar kiraly is.'*

jun. 15. IV. Kdroly német-romai csdszdr cseh kirdllya korondztatja masfél éves fiat,
Vencelt.'"!

dec. 12. lll. Ka&zmér lengyel kirdly és Bolko schweidnitzi herceg kozvetitést vdllal a
IV. Kdroly német-romai csaszar, valamint testvére, illetve I. Lajos magyar kirdly és az
osztrak hercegek kozott.'*

134 LexMAV.971.

135 Steyerer, 1725. 662.

136 CDMIX. 285., CD IX/3. 291.

137 Kronoldgia, 1981. 217.

138 Lichnowsky, 1839. V. DCXVII/428.
139 Lichnowsky, 1839. IV. DCXVIII/435.
140 Kronoldgia, 1981. 217, LexMA V. 971.
141 LexMA VIIL 2190.

142 Steyerer, 1725. 375.
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1364.

febr. 8. IV. Kdroly német-romai csaszar IV. Rudolf osztrak herceg kérésére Briinn-
ben elismeri, hogy Margit tiroli grofnével kotott szerzédésiik értelmében az osztrak
hercegeket illeti Tirol, az Etsch vidéke és az Innthal.’*

febr. 10. Luxemburgi Katalin, lll. Kazmér lengyel kiraly és Bolko schweidnitzi herceg
kozvetitésével kibékiilnek 1V. Karoly német-rémai csdszar, a fia, Vencel cseh kiraly,
Janos Henrik morva 6rgrof, I. Lajos magyarkirdly, IV. Rudolf osztrak herceg és fivérei.'+

szept. 3. V. Orban pdpa kozvetitének kéri fel Mikl6s esztergomi érseket és I. Lajos
magyar kirdlyt a IV. Rudolf osztrak herceg és a salzburgi érsek, valamint Istvan bajor
herceg kiisz6bonallé haboruja kapcsan.'

szept. 12. A bajor hercegek Passauban I. Lajos magyar kirdly kérésére fegyverszi-
netet kotnek az osztrak herceggel a kdvetkezé Szt. Gyorgy-napig,'#6

szept. 23. 1. Lajos magyar kirdly Krakkéban megerésiti a Ill. Kazmér lengyel kirdly és
Bolko schweidnitzi herceg dltal kdzvetitett briinni békét.'#

1365.

jan. 31. IV. Rudolf osztrdk herceg I. Lajos magyar kirdly kérésére érvényteleniti a
hozza menekiilt magyarorszagi zsidoknal 1évé, soproni polgdrok dltal kidllitott
adossagleveleket.'#8

febr. 24. V. Orban pdpa elutasitja a lll. Albert osztrak herceg és 1. Lajos magyar ki-
raly unokahtiga, Erzsébet kozotti kotendd hazassag engedélyezését.'?

marc. 5. A bajor hercegek 1. Lajos magyar kirdly kezdeményezésére junius 24-ig
meghosszabbitjak a fegyversziinetet az osztrak hercegekkel.*

apr. 6. IV. Rudolf osztrdk herceg az I. Lajos magyar kiraly dltal a Habsburgok és a
bajor herceg kozott létrehozott fegyversziinetet meghosszabbitja a Janos-nap és
Marton-nap kozotti idészakra.'!

jul. 27. Meghal IV. Rudolf osztrdk herceg.'>?

143 Lichnowsky, 1839. IV. DCXXVIII/548.

144 CDMIX. 339.

145 Theiner, 1860. II. 63.

146 Steyerer, 1725. 394.

147 DF 287476.

148 DF 201816.

149 Theiner, 1860. II. 67.

150 Rl VIII n. 416, in: Regesta Imperii Online, URIL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1365-03-
151 Notizenblatt, 1. 365/155.

152 Krieger, 2004. 137.
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nov. 20. IV. Kdroly német-rémai csdszar fianak, Vencel cseh kirdlynak és I. Lajos
magyar kirdly unokahtganak, Erzsébetnek az eljegyzésérdl targyal a magyar ural
kodéval.'s

dec. 5. 1. Lajos magyar kirdly az osztrak hercegekkel unokahtga, Erzsébet eljegyzé-
se miatt kialakult vitdjadban dontébiréi testiilet feldllitdsat kezdeményezi IV. Kdroly
német-romai csaszarnal.'**

dec. 20. I. Lajos magyar kiraly felhatalmazza Opuliai Laszl6 herceget a Vencel cseh
kiraly és a magyar kiraly unokahtga, Erzsébet eljegyzésével kapcsolatos targyala-
sok lezdrdsdra.'s®

1366.

az év elsé fele IV. Karoly német-romai csaszar gy tervezi: Szt. Gyorgy-napkor Bécs-
ben id6zik, ahol az osztrak hercegek valamennyi méltdsagviselGje és elkelGje
megjelenik, hogy eskiit tegyenek, hogy ha a két herceg utéd nélkiil halna meg,
IV. Karolyé lesz tartomanyuk; Bécsbél tervei szerint Magyarorszagra utazik, hogy
fiat, Vencelt a magyar kirdly unokahugaval 6sszeadja.'*®

febr. 23. V. Orban papa engedélyt ad Ill. Albert osztrak herceg és IV. Karoly ldnya,
Erzsébet hazassdgahoz.'”

febr. 25. I. Lajos magyar kirdly Ill. Albert osztrak herceget és fivérét, IllI. Lipétot fel-
menti minden szamdra tett szébeli vagy irasbel, titkos vagy nyilt eskdijiik, illetve el
kotelezettségiik alol.'>®

febr. 27. 1. Lajos magyar kirdly és Erzsébet anyakirdlyné megerésitik, hogy Erzsébe-
tet, a magyar kirdly néhai 6ccse, Istvan ldnyat IV. Kdroly német-romai csaszar fia
hoz, Vencel cseh kirdlyhoz adjak néal.'

marc. 19.11l. Albert osztrak herceg Pragaban feleségiil veszi IV. Karoly német-romai
csaszdr lanyat, Luxemburgi Erzsébetet.’®®

marc. 20. IV. Kdroly német-romai csaszar Pragaban felmenti az osztrak hercegeket
minden eskiijiik és kotelezettségvallalasuk aldl azon felhatalmazas szerint, melyet
I. Lajos magyar kirdlytol és Erzsébet anyakiralynétol kapott Opuliai Laszl6 herceg dltal.™!

153 Rl VII n. 4227, in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1365-11-
154 RI _VTII_n._ :12?35, in: Regesta Imperii Online, URL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1366-03-
155 CDIX/3.536.
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marc. 22. . Lajos magyar kirdly a rajkai, gy6ri, komaromi, zsitvatéi, esztergomi, szo-
bi, visegradi és 6budai vamszedéknek uj, csokkentett tarifat ir el6 a Dunan lefelé és
felfelé haladé kereskedelmi forgalomra vonatkozéan.'®2

marc. 26. V. Kdroly német-rémai csaszar, valamint az osztrak hercegek Pragaban
megjitjiak az 1364. februdr 10-én kelt kolcsonos orokosodési szerzédésiiket, de a
Magyar Kirdlysagot a szerzédésbdl kihagyjak.!®

maj 12. 11l. Albert osztrak herceg IV. Karoly német-rémai csdszar kérésére engedé-
lyezi a pragai polgaroknak, hogy aruikkal az elkbvetkezendé négy esztendében le-
rakodds nélkiil jojjenek-menjenek Bécsen dat a Cseh Kiralysag és Velence kozott, de
a vamokat a szokasoknak megfelel6en meg kell fizetnitik.'®

maj. 13. A bajor hercegek igérik, Ill. Albert osztrak herceggel is fenntartjdk a fegy-
versziinetet, melyet I. Lajos magyar kirdly kozvetitett kdztik és az osztrdk hercegek
kozott. 111. Albert osztrak herceg is megerésiti ugyanezt a maga részérgl.'ss

jan. 15.1V.Karoly német-romai csaszdr Pozsonyban késziil targyalni a magyarkirdllyal.’e®
jun. 24.1. Lajos magyar kirdly Pozsonyban megerésiti marcius 22-i dunaivamszabasat.'®’

jun. 27.1. Lajos a pozsonyi bir6, Jakus kérésére Uj nagypecsétjével erésiti meg mar-
cius 22-i gytr(specsétje alatt hozott dunai vamszabasat.'®8

1367.

okt. 20. I. Lajos magyar kirdly és anyja, Erzsébet anyakirdlyné magukhoz veszik az
1361. december 31-én kelt szévetség dokumentumait.’®

okt. 27. . Lajos magyar kirdly felhatalmazza kancellarjat, Vilmos pécsi piispokot,
hogy targyaljon a bajor hercegekkel.'”®

nov. 2. I. Lajos magyar kirdly Budan szdvetségre 1ép a bajor hercegekkel, id6sebb
Istvannal, Alberttel és az el6ébbi fiaival, Fillop cimzetes konstantindpolyi csaszarral és
Karoly durazzéi herceggel elsésorban a Habsburgok ellen, azzal a megkétéssel, hogy
az egyiittesen elfoglalt teriiletekbdl ami az Enns innensé oldalan fekszik, Magyaror-
szagé lesz, ami a masik oldalan, illetve Karintiaban vagy Tirolban, a bajorokeé lesz.'”
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166 Rl VII n. 7208, in: Regesta Imperii Online, URI: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1366-06-
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1368.

172

febr. 15. Megsziiletik Luxemburgi Zsigmond, IV. Karoly masodik fiigyermeke.

1369.

febr. 15. I. Lajos magyar kiraly és Ill. Kdzmér lengyel uralkodé taldlkozéja Budan,
ahol megdllapodnak, hogy a korabban egymadssal kotott szovetségeket életben tart-
jak, egymast segitik mindenki tamaddsaval, de név szerint is IV. Karoly németromai
csdszdrral szemben.'”?

jan. 26. 1. Lajos magyar kiraly meger6siti a bajororszagi Regensburg kereskedéinek
az apja, I. Karoly nydjtotta kivaltsagokat.’”#

jun. 29. V. Orban pdpa kéveteket kiild, hogy IV. Karoly német-rémai csdszart I. La-
jos magyar kirdllyal és Ill. Kaézmér lengyel uralkodéval kibékitse.'”>

szept. 13. I. Lajos magyar kiraly Pozsonyban szévetségre Iép Fiilop cimzetes kon-
stantinapolyi csaszarral, Kdroly durazzoi herceggel, Albert rajnai palotagréffal min-
denki ellen, kivéve Ill. Kaézmér lengyel uralkodét, illetve a tdbbi bajor herceget.
Ugyanekkor Ruprecht rajnai palotagroftal és fiaival is megkoti a szovetséget.'76

szept. 14. 1. Lajos magyar kiraly a bajororszagi Amberg kereskedéinek a regensbur-
gi és nlirnbergi kereskedéknek engedélyezett kedvezményeket adomanyoz.'””

nov. 9. A magyar udvar a papatol Luxemburgi Vencel és I. Lajos magyar kirdly uno-
kahtga, Erzsébet eljegyzésének felbontasat kéri, mivel a felnétt Erzsébet a hazas-
sag megkotését legkevésbé sem akarja és elutasitja.’”®

dec. 5. V. Orban papa elutasitja IV. Karoly német-rémai csaszar azon kérését, hogy
Luxemburgi Vencel és az egyik lengyel kiralylany'” frigyét engedélyezze, ezzel
ugyanis figyelmen kiviil hagyna Lajos magyar kirdly és anyja, Erzsébet Lengyelor-
szagra vonatkoz6 6rokosodési jogat.'®

172 LexMAV. 971.

173 CDIX/4.157.

174 Kronoldgia, 1981. 220.

175 Rl VIII n. 389, in: Regesta Imperii Online, URIL httpy//www.regesta-imperii.de/id/1369-06-

176 Rl VIII n. 500, in: Regesta Imperii Online, URIL: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1369-09-

177 Kronoldgia, 1981. 220.

178 Theiner, 1860. 1. 172.

179 1ll. Kdzmér lengyel kirdlynak harmadik hizassdgdbdl 1366-1368 koz6tt harom ldnya sziiletett: Anna,
Kunigunda és Hedvig. Vencel Anndval vagy Kunigundaval kétend§ hdzassagdt kezdeményezi IV. Kdroly.
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dec. 9. V. Orban papa megbizza koveteit, hogy Vencel cseh kirdly és Erzsébet je-
gyességét felbontsak, és valamennyi érintett felet mentsenek fel a korabban tett
eskiijik alol.™8!

1370.

jan. 8. V. Orban pdpa engedélyt ad I. Lajos magyar kirdly unokahtga, Erzsébet ha-
zassagkotésére rokonaval, Flilop'®? cimzetes konstantindpolyi csdszarral.'®

marc. 5. Erzsébet anyakirdlyné, mivel unokaja, Erzsébet és IV. Karoly német-romai
csaszar fia, Vencel kozott a hazassag nem kottetett meg, felmenti a Luxemburgokat
az eskiijik és kotelezettségvallalasuk alol.’®

nov. 17. I. Lajos magyar kirdlyt lll. Kaizmér november 5-én bekovetkezett halalat
kovet6en Krakkoban lengyel kirdllyd korondzzak.'®

1371.

apr. 13. I. Lajos magyar és lengyel kirdly szovetségre lép Pilgrim salzburgi érsekkel,
akivel korabban a bajor hercegek is szovetséget kotottek, a szovetséghdl kiveszik
Ruprecht rajnai palotagréfot és a bajor hercegeket. Ha habort térne ki, annak kolt
ségeit az érsek vdllalja, és a foglalasok is egyediil 6t illetik.'®

jul. 2. 1. Lajos magyar és lengyel kiraly a viszalyban, amely IV. Karoly németromai
csaszar és ifjabb Istvan bajor herceg, valamint fiai k6zott fenndll Brandenburg bir-
toklasdval kapcsolatban, az utébbi felet timogatja. Megallapodnak az osztrak her-
cegekkel abban, hogy a viszdly alatt a kovetkez6 Szt. Gyorgy-napig és az azt kdveto
egy esztendGben a hercegek tartomdnyaik fel6l mind a magyar, mind a bajor hatdrt
sértetlendll hagyjdk, ellenben sziikség szerint szolgdlhatjak IV. Karolyt tgy, hogy a
sajat tartomanyaikbol atvonulhatnak Cseh- és Morvaorszag teriiletére és onnan
Magyarorszag, illetve Bajororszag ellen.'®

jalius IV. Karoly német-romai csdszdr Brandenburg elfoglaldsara indul, a Wittelsba-
chok oldalan all6 1. Lajos magyar és lengyel kirdly Opuliai Laszl6 nador és Czudar
Péter szlavon ban vezetésével hadat kiild Morvaorszagba.'®

181 Theiner, 1860. II. 90.

182 Fiilop egyike azon tarantdi hercegeknek, akiket Lajos elsé ndpolyi hadjdrata alkalmaval foglyul ejtett és
Magyarorszdgra hozatott, majd 1352-ben szabadon bocsdtott. L. 73. jegyzet.

183 Theiner, 1860. II. 95.

184 DF 287478.
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186 DF 258297., 258298.
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szept. 7. XI. Gergely papa kéri Vilmos pécsi piispokot és Erzsébet anyakiralynét,
hogy mozditsak el6 a IV. Karoly német-romai csdszdr és I. Lajos magyar és lengyel
kiraly kozotti békekotést.'8?

szept. 28. XI. Gergely pdpa Janos alexandriai patridrkat kéri fel, kozvetitsen a
IV. Kdroly német-romai csdszar, valamint I. Lajos magyar és lengyel kirdly kozti bé-
kitésben. 1

okt. 16. IV. Karoly német-rémai csaszar, valamint az osztrak hercegek fegyverszi-
netet kotnek 1. Lajos magyar és lengyel kirdllyal, a salzburgi érsekkel és a bajor her-
cegekkel 1373. jinius 5-ig."!

1372.

febr. 8. Janos Henrik morva 6rgrof és elsésziilétt fia, Jodok, IV. Kdroly német-romai
csaszar és fia, Vencel cseh kirdly kolcsondsen tamogatast igérnek egymasnak I. La-
jos magyar és lengyel kirdly esetleges tamadasa esetére, meghagyva, hogy soha
nem kotnek szovetséget tgy, hogy a cseh kirdly ne jelentsen kivételt.’

febr. 20. . Lajos magyar és lengyel kirdly hajlandénak mutatkozik [anydt hozzdadni
IV. Karoly német-rémai csdszar fidhoz, és az err6l szol6 targyaldsokra felhatalmazza
a nadort, Opuliai LaszI6t, valamint Tamds esztergomi érseket.'?

marcius A Boroszloban tartézkodo IV. Karoly német-romai csaszarhoz kovetséget
kiild I. Lajos magyar és lengyel kirdly, hogy lanyat, Mariat Luxemburgi Zsigmonddal
osszehazasitsa.'™

madrc. 14. IV. Kdroly német-romai csdszar a maga, fia, Vencel, valamint felesége, fi-
vére és annak fia, Jodok nevében Boroszléban igéri, hogy nem Iép fel a magyar ki-
rdly ellen. Egyidejileg IV. Karoly és a magyar kovetek eskii alatt megdllapodnak a
kiraly lanyanak és a csaszar fianak egybekelésérdl.’”

apr. 10. XI. Gergely papa 6romét fejezi ki a magyar-Luxemburg kiegyezéssel kap-
csolatban.™®

maj. 7. Buddra érkezik Janos alexandriai patridrka, papai nuncius és a tescheni her-
ceg, hogy targyaljanak I. Lajos magyar és lengyel kirdllyal.’*”

189 Theiner, 1860. Il. 108, 109.

190 Theiner, 1860. 1. 111.

191 DF 258468.

192 CDIX/4. 402, CDM X. 174.

193 CDIX/4. 390.

194 RI VIl n. 5023a, in: Regesta Imperii Online, URI: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1372-03-
195 RI _VTII_n._ 30_24, in: Regesta Imperii Online, URL:  httpy//www.regesta-imperii.de/id/1372-03-
196 Theiner, 1860. Il. 114.

197 Rl VIII n. 549, in: Regesta Imperii Online, URIL httpy//www.regesta-imperii.de/id/1372-05
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maj. 15. Az alexandriai patridrka el6tt Visegradon az ifjabb Erzsébet kirdlyné is es-
kiit tesz a lanya és IV. Kdroly német-romai csaszar fia kozott kdtendd hazassagra.'*8

maj. 23. I. Lajos magyar és lengyel kirdly és felesége az alexandriai patriarkanak
megigérik 6rokoseik nevében is, hogy a cseh korondra és tartozékaira, nevezetesen
Szilézidra, soha igényt nem formdlnak.?

jul. 22. XI. Gergely papa oromét fejezi ki, hogy a magyar uralkodo és IV. Karoly
német-romai csaszar taldlkozot tervez a magyar-cseh hatdr kozelében.22

oktéber I. Lajos magyar és lengyel kirdly és IV. Karoly német-romai csdszar taldlko-
z6ja a két kirdlysag hataran.?!

okt. 16. I. Lajos magyar és lengyel kirdly és Ill. Albert, valamint lll. Lip6t osztrak her-
cegek kiegyeznek egymassal Sopronban, a hatdrvitdik rendezésére delegaltakat
kiildenek.20?

okt. 22. (Bécs)ujhelyen 6sszeiil a magyar-osztrak hatdrvitdkat megyitaté hatfés bi-
zottsag Cillei Hermann védndoksége alatt.2%

1373.

marc. 9. I. Lajos magyar és lengyel kirdly Bécsben szovetséget kot Ill. Albert és
1. Lipét osztrak hercegekkel és Francesco Carrara padovai birodalmi helytartéval
Velence ellen.2%

junius 1. Lajos magyar és lengyel kirdly és IV. Karoly német-rémai csdszar egyezsé-
get kotnek az 6téves Zsigmond és a kétéves Mdria eljegyzésérol, a magyar kirdly
lemond a Wittelsbachok tamogatasarol.**

jun. 21. I. Lajos magyar és lengyel kirdly megerésiti a papanak, hogy a Luxemburgi
Zsigmond és Lajos lanya, Mdria kozott ktendd hazassag szerzédése ujra napirend-
re keriilt é&s mindkét fél elkotelezett az tigy érdekében.?%®

augusztus Wittelsbach Ott6 brandenburgi 6rgrof hiaba varta 1. Lajos magyar és
lengyel uralkodotol a katonai segitséget, ezért - miutan IV. Karoly német-romai
csaszdr tobb varat és vdrost elfoglalt az 6rgrofsag teriiletén - 6nként adta meg ma-

198 RI VIII n. 551, in: Regesta Imperii Online, URIL httpy//www.regesta-imperii.de/id/1372-05
199 DF 287479.

200 Theiner, 1860.1l. 118.

201 Kronoldgia, 1981. 222.

202 DF 257995., 258468.

203 DF 258468.

204 CDIX/4. 483.

205 Kronoldgia, 1981. 222.

206 DF 287480.
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gat és targyalasokat kezdett, amelyek kévetkezményeként a Wittelsbachok végleg
lemondtak a Brandenburgi Orgréfsagrol a Luxemburgok javara.?o”

okt. 16. IV. Karoly német-romai csaszar, Vencel cseh kirdly és Janos Henrik morva
orgrof kotelezik magukat, hogy 1. Albert osztrak herceget valamennyi ellenségével
szemben tamogatjak.2®

1374.

jan. 8. Megdllapodas V. Karoly francia uralkodo fia és I. Lajos magyar és lengyel ki-
rdly lanya eljegyzése tigyében.?®

apr. 16. 1. Lajos magyar és lengyel kirdly megbizza koveteit, hogy targyaljanak vala-
mely [anya és V. Karoly francia kirdly mdsodsziil6tt fia, Lajos kozott kdtendS hazas-
sag részleteirol.?

jun. 15. 1. Lajos magyar és lengyel kirdly szabdlyozza a Dunan Bécs és Buda kdzott
kozlekedé hajok vamoldsat.?"

aug. 10. I. Lajos magyar és lengyel kirdly kovetei ttjan eljegyzi els6szulott lanyat, a
négyéves Katalint V. Kdroly francia kirdly masodszil6tt fidval, Lajossal.?'2

aug. 18. 1Il. Lip6t osztrak herceg kezdeményezi els6sziilott fia, Vilmos herceg és
. Lajos magyar és lengyel kirdly legkisebb lanyanak, Hedvignek eljegyzését.?'?

dec. 6. XI. Gergely papa felmentést ad IV. Karoly német-rémai csaszdr Zsigmond
nevi fidnak és I. Lajos magyar és lengyel kirdly valamely lanydanak hazassagahoz.”*

1375.

marc. 4. . Lajos magyar és lengyel kirdly Budan igéretet tesz lll. Lipot osztrak her-
cegnek, hogy lanyat, Hedviget annak fidhoz, Vilmoshoz adja feleségiil.”'*

apr. 15. Telegdi Tamas esztergomi érsek, Demeter erdélyi plispok, Opuliai Laszl6
herceg, Lackfi Istvan erdélyi vajda, Szepesi Jakab szepesi ispan, orszdgbiro, vala-
mint Sandmogius lengyelorszagi és Bartusius von Wiesenburg kujaviai kapitanyok
IV. Kdroly német-romai csaszarnak és feleségének, valamint Vencel cseh kirdlynak,
Janos Henrik morva érgréfnak és fiainak Briinnben igéretet tesznek, hogy Zsig-

207 Rl VIII n. 5219a, in: Regesta Imperii Online, URI: httpy//www.regesta-imperii.de/id/1373-08-
208 Lichnowsky, 1839. V. DCLXXXIII/1134.

209 Anjou Dipl. lll. 60-61.

210 Anjou Dipl. lll. 82-84.

211 Anjou Dipl. lll. 73-74.

212 Kronoldgia, 1981. 222.

213 Anjou Dipl. lll. 85-86.

214 Theiner, 1860. Il.153.

215 Lichnowsky, 1839. V. DCXC/1209.

VILAGTORTENET * 2014. 4.



SKORKA RENATA

mond brandenburgi 6rgrof és a magyar kirdly ldnya, Mdria kozott kottetett eljegy-
zés beteljestilését elosegitik.2'®

dec. 25. V. Kdroly német-rémai csdszar elismeri tartozasat Ill. Albert osztrdk her-
cegnek, melyet egy éven beliil, amikor fidt, Vencelt német kirdllya koronazzak, fizet
vissza. Vencel cseh kiraly igéretet tesz Ill. Albert osztrdk hercegnek, hogy német
kirallyd korondzasa esetén a herceget megerdésiti valamennyi jogaban.?'”

1376.
marc. 24. lll. Albert osztrak herceg elrendeli, hogy a sét Ausztriabdl csak Freistad-
ton at szallithatjak a Cseh Kiralysagha.?'®
jun. 10. A valasztofejedelmek német kirdllya valasztjak IV. Kdroly fidt, Vencelt.2'?
jul. 6. Vencelt német-romai kirdllya koronazzéak Aachenben.?2

nov. 7. lll. Albert és IIl. Lip6t osztrak hercegek I. Lajos magyar és lengyel kirdly koz-
benjdrasara fegyversziinetet kotnek Velencével 2!

1378.

jun. 15. I. Lajos magyar és lengyel kiraly taldlkozik Hainburgban lll. Lip6t osztrdk
herceggel, s megkotik Hedvig és Vilmos névleges hazassagat. I. Lajos magyar kirdly
ugyanannyi hozomanyt (200 ezer aranyforint) fizet ldnyaval a herceg fianak, Vil
mosnak, mint amennyi jegyajandékot kér lanyanak Ill. Lipot osztrak hercegtél.?2

nov. 29. Pragaban meghal IV. Kdroly német-rémai csdszar.’?
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RENATA SKORKA

THE CHRONOLOGY OF RELATIONS BETWEEN THE HABSBURGS AND THE
HUNGARIAN ANGEVINS DURING THE REIGN OF CHARLES IV OF LUXEMBURG

In the 14" century the history of East-Central Europe was shaped by the cooperation, alliances
and wars between three ruling dynasties. One of these was the Luxemburg family, governing
the Kingdom of Bohemia, which, by the second half of the 14" century, also secured for itself
a dominant position in the Holy Roman Empire. The second, the Hungarian branch of the
Angevins, arrived from an Italian and French family background, while the Habsburgs governed
the Austrian provinces of the Empire. By the middle of the century the relationship between the
Habsburgs and the Angevins had become increasingly superficial, and then turned into outright
conflict in the wake of the repeated military clashes along the Austro-Hungarian border. In the
second half of the 14" century the relations between the two realms were generally determined
by the shifting policies of Charles IV of Luxemburg, Holy Roman Emperor and King of Bohemia.
The changing diplomatic relations between Hungary and Austria in the second half of the
century, and the factors of international politics which influenced them, are registered in the
attached chronological database.
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Zsigmond kirdly sienai adomanyai

A ,nincs Gj a nap alatt” szellemes és arnyalt gondolatat taldn az emberi taldlma-
nyok esetében figyelmen kiviil lehet hagyni, de az emberi természetre barmikor
alkalmazhato 6rok igazsag. Jelen tanulmdnyomban egy apré szegmensét vizsgalom
a problémakornek, mégpedig az tigynevezett rangkdrsagot. A haszontalan kitlinte-
tések és cimek adomanyozasa a kozépkori embert6l sem dllt tavol, mig az adoma-
nyozott felhGtlendl oriilhetett a kivételes megtiszteltetésnek, az adomanyozonak
sem akadt oka szomorkodasra, tekintve hogy adomanydnak megkérte az arat. S
ez utébbi szempontbdl a nemritkdn anyagi nehézségekkel kiiszkodé kdzépkori
uralkodok korében a kitiintetések adomanyozdsa igen nagy népszerlségnek or-
vendett. Kiildndsen igazak ezek a megdllapitdsok Luxemburgi Zsigmond magyar
(1387-1437) és német kirdly (1410-1437) esetében. Ezekhez a kiraly kivételes
kegyénél fogva tett adomdnyokhoz nem kellett kiilonleges alkalom, barmelyik id6-
pont megfelelének bizonyult egy-egy kitiintetés odaitélésére, de a legmegfelel6bb
id6szak mégis akkor kovetkezett el, amikor a kirdly tton volt, s kiséretének mozga-
tasa és ellatdsa komoly kiadasokkal jart.

Zsigmond Italiaban

1431. szeptember 1-jén szerény kisérete élén Zsigmond kiraly Niirnbergbdl Itdlia felé
indult, hogy apja, IV. Kdroly német-rémai csdszar (1355-1378) nyomdokain jarva R6-
maban IV. Jené pdpaval csdszarrd korondztassa magdt. Az egyébként kényelmesen is
csupan néhany hétig tarté Romzugbhdl végiil - elsésorban az észak-itdliai belpolitikai
konfliktusok és a nehézkesen érkez6 anyagi tamogatdsok miatt - szamos varakozds-
sal és vesztegléssel tarkitott 21 hetes utazas lett. A leghosszabb id6t Siena varosaban
vagy, ahogy a kortarsak mondtdk, Siena hegyén tdltdtte Zsigmond és az ekkorra mar
mintegy ezer fore duzzadt kiséret. A toszkan vdrosallamba Piacenza, Parma, Lucca
érintésével 1432. jdlius 12-én érkezett meg az uralkodd, miutdn az el6z6 esztend6
november 25-én Bartolomeo de la Capra érsek Mildnéban Itdlia kiralyava koronazta.

A szokasok ugy kivantak, hogy a tovabbvonulas el6készitése céljabol, illet-
ve esetleges diplomdciai puhatol6zdsok végett a Romzug soran érintett mds vdro-
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sok is elkiildjék koveteiket a lombard févarosban tartott szertartasra. Igy keriilhetett
arra sor, hogy Zsigmond még Siendba érkezése el6tt kegyeibe fogadta a varos ko-
vetségének egyik tagjat, Antonio di Giovanni Baptignanot, aki jogot végzett diplo-
mataként palotagrofi (comes palatinus) cimre vagyott. Esélyeit csak novelte, hogy
torekvéseiben Kaspar Schlick birodalmi alkancelldr is tdamogatta,’ akinek személye
komoly garanciat jelenthetett az ahitott cim megszerzésében, bar forrdsaink az eset
végkifejletérdl sajndlatos modon hallgatnak. Bizonyosra vehetjiik azonban, hogy
Agostino di Niccolo Borghese Milanéban emelkedett palotagrofi méltésagra, s
ettél kezdve haszndlhatta cimerében a birodalmi sast.? Borghese Zsigmond iranti
elkotelezettségét jol mutatja, hogy az uralkodét Sienabdl valo elutazdsa utdn egé-
szen Maremmaig kisérte.® Alaposan raszolgalt a kirdlyi kegyre Giovanni da Massa
is, aki tobbszoros kovetként lett Zsigmond familidrisa.*

A sienai kiildottek Lombardia elhagyasa utan is folyamatosan nyomon ké-
vették a varosuk iranydba tarté uralkodoét, Pietro d’Antonio Micheli mar Luccaban
taldlkozott a kirdllyal.> Eldonthetetlen, vajon Micheli képességeinek, avagy erszé-
nyének kdszonhette-e inkdbb Zsigmond nagyrabecsiilését, az mindenesetre biztos,
hogy 1432-ben az uralkodotdl tandcsosi kinevezést nyert, ami mellé még a comes
palatinusi cimet is megkapta.t Mindezeken feliil évi 600 dukdtos jaradék itdtte a
markat, igy a sienai kitiintetettek koziil kétségkiviil 6 all a legrangosabb helyen.” Mi-
cheli jelent6ségét egyébirant képzettsége is magyarazhatja, egyhdzjogi doktorként
ugyanis a paviai egyetemen tanult. Az 1423-ban Paviabdl Sienaba atkolt6z6 zsk
nattal tartott,® s ekkor telepedett le a vdrosban. Tudasdt és tapasztalatait a sienaiak
jol forgattak, szamos diplomaciai feladatot biztak ra.? Szolgalat kdzben érte a halal
is, midén 1449 februdrjaban V. Miklés papandl jart kovetségben, Romdban pestis-
ben vesztette életét. A Santa Maria Sopra Minerva-templomban temették el Sienai
Szent Katalin szarkofdgjanak Iabaihoz. Végtisztességénél jelen volt a Szentatya
és szamos kardindlis. Siendban a San Domenico-kolostorban mondtak misét lelki
tidvéért.’”® Nem Micheli volt azonban az egyetlen sienai, aki kitiintetése mellé év-
jaradékot is kapott Zsigmond kirdlytol, az ugyancsak a tanacsosok kozé emelkedé

—_

Cusago, 1431. okt. 12. A mildnéi herceg levele Giacomo dilseéhoz. Gli atti cancellereschi, Il. 1929. 452 sz.
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5 Torri, 1432. jil. 11. Carlo d’Agnolino sienai piispok levele a varoshoz. DRTA X. 1906. 280.; ASS. Concis-
torio 1926 k. 47/2 sz.

6 Tommaso Fecini szerint erre Ferraraban kertilt sor. Fecini, 1931. 848.

7 RIXI/2.9285 sz.; Beinhoff, 1995. 243.

8 A konstanzi zsinat alkalmaval kelt rendelkezés szerint a papdnak minden &6tédik évben zsinatot kellett
volna ésszehivnia, V. Mdrton azonban sokdig prébdlta eloddzni ennek teljesitését, végiil 1423-ban nem
halogathatta tovdbb, és Pavidban dsszelilt az egyhdzi tandcs. A zsinat hamarosan a Pavidban kitért pes-
tisjarvdny miatt Siendba tette 4t székhelyét.

9 Beinhoff, 1995. 243.

10 Chiesa di San Domenico di Siena. Necrologo o sepultario dei laici 1336-1596. BCIS. Ms. CIIL. 2. 85 r.
1449,
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Daddo di San Quiriconak ugyanis eddig ismeretlen okokbdl minden esztendében
300 dukat dukdlt."

Az 1432. julius 12-én Siendba bevonulé Zsigmond még nem sejthette, hogy
az elkovetkezendé b6 kilenc hénapban, mivel tovabbvonulni nem tud, kénytelen lesz
a varos vendégszeretetét élvezni, mi tagadds: erre a sienaiak sem szamitottak. Ha mar
azonban igy alakult, a varosdllam polgdrai igyekeztek az uralkodoi figyelem kozép-
pontjaba kerilni. Mindez igen koran, mar a megérkezést koveté honapban sikertilt
Barnaba di Nanninak, akinek nevéhez Sienai Szent Bernardin életrajzanak késébbi
osszedllitasa kotodik. A Zsigmond kegyeit élvez6 humanistat a kirdly familidrisai kozé
fogadta. Szerepet jatszhatott ebben, hogy a Barnaba Senese néven is ismertté valt si-
enai polgdr - elfogadva Petra Pertici feltételezését - szép beszédet mondott, amikor
a polgarok a Palazzo Pubblic6ban, vagyis a sienai varoshazan fogadtak a kirdlyt."?

Igazi uralkodai el6relatasra vall, hogy Zsigmond 1432-ben familidrisainak
soraba emelte a Bernardino degli Albizzeschi nevii sienai polgart is,’> amely kegy-
gyakorlds - tekintve hogy egy jovébeli szentrél, magardl Sienai Szent Bernardinrol
van sz6 - feltehet6en énzetlen uralkodéi dontés lehetett. Zsigmondtol soha nem
alltak tavol a nemes gesztusok, a lovagga iités példaul a kirdly kedvenc id6toltésé-
nek szamitott. Siendbdl is fennmaradt olyan eset, amikor az uralkod6 6nzetlendil
érintette kardjaval a jeldltet. Ismert, hogy ,A sienai két szerelmes torténetében” a
kiraly Caterina Petrucci haldla utdn - még a temetés el6tt - lovagga (itdtte az asz-
szony kétéves fidt. A kis Niccolo Petrucci édesanyjdt ugyan elvesztette, de sokdig
mesélhették annak a bizonyos napnak a torténetét.™

Szerényen huzodik meg a kitiintetettek listdjan Giovanni Brancadori da
Fermo, 6 a kirdly Siendbdl valé elutazasa el6tti napokban kapta meg a comes pa-
latinusi cimet.’> A cim odaitélésének oka ismeretlen, elnyerésében azonban némi
segitséget nyujthatott rokona, az a Piero Marino de’ Brancadori da Fermo (réviden:
Piero Marino), akit Zsigmond kdzbenjarasdra neveztek ki 1432 augusztusdban egy
évre a varos kapitanyanak (Capitano della Giustizia).'® Marino hivatalat Antonio di
Gentile de Tortonatdl vette at, a lekdszoné kapitdnyt a sienai egyetemen torténé
doktori vizsgdztatas és a professzorrd térténé kinevezés jogaval jutalmazta a ki-
rly.’” Zsigmond kedvelt itdliai f6papjanak, Branda Castiglione biboros csaladjdhoz
tartozott, igy szintén beajanlas utjan kertilhetett az uralkodé familidrisai kbzé Marco
di Castiglione, akit a kiraly el6bb egy 1425-ben a magyarorszdgi Tatan kelt forrds-
ban, majd Sienaban is familidrisanak nevezett.'® A rend kedvéért jegyeznénk meg,

11 Siena,1432. szept. 28. Zsigmond oklevele. Rl XI/2. 9255. sz.

12 RIXI/2.9227 sz. 1432. aug. 25.; Pertici, 2008. 640.

13 Beinhoff, 1995. 245.

14 Dévay, 1903. 5. Niccold Petruccit 1430. november 1-jén keresztelték meg. A bejegyzésben ez dll: ,Nicholo
Savino di Mariano di Giachoppo Petrucci” ASS. Biccherna 1132 k. 543 r; Pertici, 2008. 640-641.

15 Siena, 1433. dpr. 23. Zsigmond oklevele. RIX1/2. 9421. sz; Beinhoff, 1995. 72.

16 Fecini, 1931. 847. ElStte a vdros podestajaként tevékenykedett (1432. jan. 1. és 1432. jin. 30. kdzott).
ASS. Manoscritti A. 124. 7 r. A cimere: Uo. D. 12. 34 r. és 35 1.

17 Uo. 37 v;; Uo. Biccherna 622 k. 109 r. Tovdbba: 1433. mdrc. 2. Zsigmond oklevele. RIX1/2. 9380. sz.

18 Tata, 1425. szept. 16. Zsigmond oklevele. RI XI/2. 6420 sz.; Siena,1432. aug. 21. Zsigmond oklevele. Rl
XI/2.9220. sz. Tovabba: Beinhoff, 1995. 125.
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talan az sem véletlen, hogy a sienai podesta, vagyis a legf6bb varosi vezet6 hivata-
lat 1432. jdlius 1-jétél az év végéig Baldasare di Castiglione toltdtte be.™

Akadtak olyan sienai polgdrok, akik 1433. dprilis 25. utan, vagyis azt ko-
vetéen részesiiltek kitlintetésben, hogy Zsigmond és kisérete tovabbvonult Siena-
bél. Nagyvonaluan kijelenthetnénk, 6k voltak azok, akik egyszertien késén kaptak
észbe, és ismervén az uralkodo6i metodust, addig kovették Zsigmondot, mig nem
sikertilt valamiféle adomanyt kicsikarniuk.® A varos egyik legjelentésebb csalddja
nak tagja, Pietro di Bartolomeo Pecci azon 6t polgar kozé tartozott, akik Zsigmond
elutazasat szervezték.”" Pecci mindkét jog doktora, a sienai egyetem tandra volt, s
mar 1432-ben kirdlyi tanacsosi cimet és lovagi rangot nyert.”” 1433-ban Ferrardban
ezekhez megkapta a comes palatinus méltésagat is.”?> Giacomo di Guidino Zsig-
mond és kiséretének sienai elhelyezésérél gondoskodott,** de az uralkodé eluta-
zasakor is részt vett a szervezési teend6kben.? Ott volt 1432-ben a Camposelvoli
kornyéki harcoknal,? és 1433 aprilisaban a varos rémai kovetének is megvalasztot-
tak.?” Ezen feladatok egytdl egyig remek lehet6séget kindltak arra, hogy az uralko-
dot meggy6zze, érdemes bel6le familidrist és lovagot kredlnia.?®

Ugy tiinik, a protekci6 jotékony intézménye Siendn kivdil is jol érvénysiilt. A
Bichi csalad harom tagja az Ospedale di Santa Maria della Scala rektoraval, Niccolo
di Galgano Bichivel allhatott rokonsdgban, és igy természetes, hogy kénnyebben
fordult feléjiik a kiraly figyelme.?? A Bichik koziil ketten egészen Mantovdig utaztak
az uralkoddval, hogy végre megkapjak megérdemelt jutalmukat.*® A mantovai ado-
manynak - ha hihetiink a 15. szazad kozepén €l6 sienai kronikaszerz6, Tommaso
Fecini elbeszélésének - Giovanni di Galgano Bichi és Giovanni di Francesco Buo-
nacosa da San Quirico feleségei oriilhettek a legjobban. Férjeik kivaltsagai alapjan
ugyanis ett6l kezdve 6k is viselhették ruhdjukon a birodalmi sast, de dltozetiiknek
minden mas tekintetben meg kellett felelnie a vdros szabdlyzatanak.*'

A krénikds beszamolo6jat mds forrds nem erésiti meg, de a sienai szigoru
oltozkodeési szabdlyokkal kapcsolatban a hitetlenek kedvéért megjegyezném, hogy
1433. augusztus 12-én Cipriano di Antonio Corto sienai polgdr felesége, Evangelis-
ta engedélyt kapott Zsigmondtol selyembdl késziilt, gyongydkkel diszitett ruhdk be-

19 ASS. Manoscritti A. 124. 7 v,; Fecini, 1931. 846.

20 Az adattdr vonatkozd részébdl kideriil, néhdnyan akkor is kivdltsdgban részesiiltek, amikor Zsigmond mdr
nem tartézkodott Itdlidban. A forrdsok ismeretében azt gondolom, Tommaso Fecini leirdsa a Ferrardban
adott kitiintetésekrél nem mindenben dllja meg a helyét. Fecini, 1931. 848.

21 ASS. Concistorio 403 k. 44 v. 1433. dpr. 21.

22 Beinhoff, 1995. 242-243.; Minucci-Ko3uta, 1989. 304-305.

23 Fecini, 1931. 848.

24 ASS. Concistorio 399 k. 16 v. 1432. jdl. 13.

25 Uo. 403 k. 44 v. 1433. apr. 21.

26 Uo.1639k 115r. 1432, okt. 18.; Uo. 116 1. 1432, okt. 19.

27 Uo. 403 k. 39 v. 1433. dpr. 17.; Uo. 40 1. 1433. dpr. 18.; Uo. 1640 k. 100r. 1433. dpr. 19.

28 Beinhoff, 1995. 245.

29 Archivio dell'Ospedale, 1962. 130.

30 Beinhoff, 1995. 245.

31 Fecini, 1931. 848.
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szdllitdsdra.32 Erhetett-e n6t ennél nagyobb kegy, mely, ha egyszer kitudodik, félg,
hogy siribben hangoznak el a ,|lam” és a ,bezzeg” kifejezések. Siendaban ugyanis
- hasonl6an mds itdliai varosokhoz - a nék 6ltézkodését rendeletekben hataroz-
tak meg. Zsigmond elutazdsa utdn, talan nem véletlendil, a Consilio del Popoléban
Uj szigorité szabdlyzatot foglaltak irdsba.*® Ennek ellenére sem tartotta be minden
holgy az elGirasokat, bizonyitékként elég megnézni azokat a jegyzékeket, amelyek-
ben leirjak a renitensek biintetését. Pénzbirsaggal stjtottdk azt, aki nem tartotta be
a rendet, és szerencsétlenségére észrevették kihagdsat.*

A nem sienai kitiintetettek

Végezetiil azokat veszem sorba, akik Siendban nyertek kitiintetést, de nem a toszkan
varosban lattak meg a napvilagot. San Gimignano sziil6ttjeként Niccolo Angelo barat
tagja volt annak a sienai delegacionak, amely 1432. janudr 4-13. kdzott Piacenzaban
kereste fel az uralkodot. A szerzetes Parmdban és Luccaban is képviselte Siendt,*> ami
érthet6bbé teszi kaplani kinevezését.*® A perugiai Benedetto Barzi 1432 augusztusa
ban mar kirdlyi tandcsosként tdnik fel,>” oktéberben pedig 500 dukatos évjaradékot is
megitélt szimdra az uralkodo6.?® A sienai tartézkoddsa alatt Zsigmond nemesi rangra
emelte, és cimeradomanyt is kapott.> A jogdsz Zsigmond elutazdsa el6tti napokban
comes palatinusi kinevezésének is drvendhetett.* A romai sziiletésti Lodovico Colon-
na zsoldosvezér, aki katonaként a varos szolgdlataban dllt, Sienaban kétszer is meg-
kapta hat hénapra a birodalmi jogok felligyeletét.*! Hozza hasonléan ezt a kitiintetést
kapta Ardizzone da Carrara is, aki padovai létére a szovetséges Milanéi Hercegség
zsoldjdban dllt.*> Ugyanezt a jogot nyerte Giacomo Castelli di Vico rémai prefektus,*
akit Siena fogadott fel és condottiereként emlitettek.** Téle kdlcsdnozte a vdros azt a
négyezer forintot, melyet 1432 jdliusaban Zsigmondnak adtak 4t.*>

A birodalmi jogok hat hénapos felligyeleti joga az alessandriai Bartolomeo
dal Pozzot is megillette, akit az uralkodo familidrisanak is nevezett, személye azo-

32 Réma,1433. aug. 12. Zsigmond oklevele. RI XI/2. 9629. sz.

33 Arendelet datuma: 1433. aug 28. Casanova, 1901. 82-86.

34 A bejegyzések 1438. aug. 4. és okt 28. kdzott szillettek. Uo. 86-89.

35 RIXI/2.9301. sz.; Beinhoff, 1995. 241. 245. Tovdbba Lucca, 1432. jin. 23. Niccold di Angelo da San
Gimignano levele a vdroshoz. ASS. Concistorio 1926 k. 31 sz,; Nardi, 2009, 116-117.

36 Siena, 1432. nov. 1. Zsigmond oklevele. RI XI/2. 9301. sz

37 Siena,1432. aug. 25. Zsigmond oklevele. Uo. 9223. sz.

38 Siena, 1432. okt. 25. Zsigmond oklevele. Uo. 9286. sz.

39 Siena, 1432. okt. 28. Zsigmond oklevele. Uo. 9292. sz.

40 Siena, 1433. dpr. 23. Zsigmond oklevele. Uo. 9422. sz.; Beinhoff, 1995. 255-256.

41 Siena, 1432.jdl. 29. Zsigmond oklevele. RI XI/2. 9206 sz.; Siena, 1432. aug. 21. Zsigmond oklevele. Uo.
9216 sz.; Beinhoff, 1995. 220-221.

42 ASS. Concistorio 403. 1432. febr. 22. 19 r; Siena, 1432. aug. 21.Zsigmond oklevele. RI XI/2. 9216 sz,;
Beinhoff, 1995. 71.

43 Siena, 1432. aug. 21. Zsigmond oklevele. Rl X1/2. 9216. sz.; Beinhoff, 1995. 220-221.

44 ASS. Biccherna 311 k. 40 v. 1433. febr. 9.

45 Uo. Concistorio 399 k. 23 v. 1432.jadl. 18.
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nos lehet a papai kancellariaban 1421 és 1426 kozott miikodo ,B. de Puteo” irnok-
kal.* Ebbe a csoportba sorolndm a kancelldria két jeles tagjat is: Peter Kaldét és
Gatal6ci Matyast. Mig el6bbi Zsigmond titkdraként comes palatinus lett,*” a pécsi
prépost nemességet kapott.*® Rajtuk kiviil a kitlintetettek kozott akadtak, akik olyan
varosbdl érkeztek, ahol a kirdly mar korabban megfordult (Lucca és Milané), masok
Siena kozelében sziilettek, s voltak, akik a tavoli Malorcabdl, Valenzabdl keresték
fel kivaltsagok reményében Zsigmondot. Ok voltak azok, akik éppen Sienaban ér-
ték utol az uralkodot és a szerencséjiiket.*?

Az elébbiek sorabol mindenképpen kiemelkedik Antonius da Palermo sienai
adomanya. Az Il Panormitaként vagy Antonio Beccadelliként is emlegetett személy,
aki ez id6 szerint a paviai egyetemen tanitott retorikdt, koltévé koszoruzasdra Par-
maban kerdilt sor, azokat a jogot is megkapta, melyekkel a hét szabad m(vészet
professzorai és doktorai rendelkeznek.>® 1432 augusztusaban tovabb izmosodha-
tott a poeta laureatus onbizalma. A kirdly ugyanis Siendban engedélyezte a huma-
nistanak, hogy sajat kdlteményeit mindenhol el6adhassa.’!

Zsigmond itdliai megjelenése mas tekintetben is tettekre sarkallta az ita-
liai értelmiséget. Nekik koszonhetd a restauratio imperii gondolatanak, amely el
képzelésnek egykor Francesco Petrarca is lelkes hive volt, felélesztése. Az antik és
keresztény Réma kozotti folytonossag és azonossdg jegyében elvartak a csdszar-
ra koronazasra vonul6 uralkodotol a varos egykori erejének és dicséségének visz-
szadllitasat. Ennek alapjan értelmezheté Leonardus Ciriacus Pizzicolli da Ancona
tette, a humanista muigy(ijté ugyanis Sienaban egy arany Traianus-érmet adott at
Zsigmondnak, utalva egy 1355. évi jelenetre, mely alkalmaval Zsigmond apja, IV.
Kdroly Petrarcatol Augustus-érmet kapott. A kolté dltal atnydjtott érme azt jelezte,
hogy a régi dicséséget a csaszari hatalommal lehetne és kellene feltamasztani.*

Az eset felveti annak lehet6ségét, hogy az 6kori érmék ataddsa hozzatar-
tozhatott a koronazasi tinnepségekhez. Ez a két ismert példa bizonyitéknak még
kevés, de mindenesetre figyelemre mélté. Hozzatehetjiik, V. Karoly és Zsigmond
a csdszari teljesitmény tekintetében nem sokban kiilénbéznek egymastdl, ellenben
Petrarca és Leonardus Ciriacus Pizzicolli da Ancona irodalmi munkassaga és szelle-
mi hatdsa kozott oridsi szakadék tatong. A humanista m(igy(iijté a fenti gesztusaval
inkabb magdra gondolt, mint a birodalomra vagy Rémara. J6l tudta ugyanis, hogy
az uralkodé koszortval jutalmazza az értelmiséget. Elég Pier Paolo Vergerio 1417
kordili koltové koszoruzdsara utalnom, az adomannyal Zsigmond elismerte a hu-
manista érdemeit, és egyben mar ekkor demonstralta, olyan 6, mint egy rémai csd-

46 Siena, 1433. dpr. 18. Zsigmond oklevele. RI1XI/2. 9411. sz.; Beinhoff, 1995. 141.

47 Siena, 1432. dec. 20. Zsigmond oklevele. RI XI/2. 9335. sz.

48 Ebben az esetben Altmann-ndl (RI XI/2. 9344 sz.) nyomdahiba van. Nem Stefanus, hanem Matthias a
név, aki nem mds, mint Gatal6ci Mdtyds kirdlyi titkos alkancelldr. OStA. HHStA Reichsregistraturbuch J.
198 v. Ekkor pécsi prépost is. C. Téth, 2013. 55.

49 Beinhoff, 1995. 73.

50 Parma, 1432. mdj. 9. Zsigmond oklevele. RI XI/2. 9129 sz.; Bentley, 1995. 100.

51 Siena, 1432. aug. 4. Zsigmond oklevele. Rl XI/2. 9208 sz. Eletére: Resta, 1970.

52 Scalamonti, 1996. 67-68. (97. fejezet); Kiséry, 2006. 292-294.
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szar. Petrarcdt ugyan nem IV. Kdroly, hanem 1341-ben Bdlcs Rébert ndpolyi kirdly
(1309-1343) koszoruzta kolt6vé,** Zsigmond apja 1355-ben Zenobio da Stradat
valasztotta, ami érthet6bbé teszi, miért fordulhatott meg Leonardus Ciriacus Pizzi-
colli da Ancona fejében sajdt személyére nézve a koltévé koszortzds gondolata.
Zenobio da Strada ugyanis, finoman fogalmazva sem volt egy Petrarca, de a mi-
néséget mar megint feldilirta a politikdhoz dorg6l6dz6 kozépszer. A Romzug alatt
valt tovdbba koszorus koltévé Tomasso Cambiatore, és allitélag Antonio Loschi is
ebben a kivaltsagban részesiilt.**

A kedvezményezettek

Nehéz helyzetben vagyunk, amikor Zsigmond sienai okleveleinek kedvezményezett-
jei kozdl kell kivalasztanunk azokat, akik személyesen is ott lehettek a varosban, és
akar akiséretben is helyet kaptak. Az iratok tartalma miatt gyakorlatilag egyes-egyediil
a megeérzésiinkre hagyatkozhatunk. A legtébb esetben kévetek és kiildoncok hoz-
tak-vitték a leveleket, de egyéb maod is elképzelheto. llyen kiildonc volt Rudolf Stiissi.
A ziirichi polgdrmester vdrosa koveteként 1433 februdrjaban jart Sienaban. Sokaig
maradhatott azonban Itdlidban, mert jelen volt a mdjus 314 rémai koronazdson is.**

A kivételezettek kozott sok a német. Ok valamennyien Zsigmond kiséretét
erésitették volna? Ez azonban nem biztos. Olyan adatokat is ismerni kellene, ahol
a kivaltsag okarol konkrétumot imak, tovabba az is remek lenne, ha ebbdl kideriilne, a
szerencsés kivalasztott miért volt valéjaban Siendban, de a legtébb esetben csupan az
adomany tényérdl olvashatunk. A szamos birodalmi oklevélbél harom esetet taldltam,
amikor akedvezményezett a kiséret tagja lehetett vagy a kitlintetés utan valhatott azza.
Claus von Czisse 1433. februar 18-an nemesi rangnak és cimeradomanynak oriilhe-
tett.>® Ezutan Zsigmond még frissiben elkiildte Adolf jilichi és Ill. Vilmos bajor-miin-
cheni herceghez, birodalmi helytart6jahoz kdvetségbe.”” Az 1433. év elsé napjan lett
familidris a sterlitzi Nicolaus Palonus,*® akinek személye megegyezhet azzal a Nicolaus
Polennel, aki a firenzeiek elleni harcokban megsebesiilt, és igy tért vissza sziil6hazdja-
ba.3? Nikolaus Sannawer februdrban lett familidris, mivel ott volt a romai korondzason,
legaldbbis egy rovid ideig a kiséret tagjava vdlt, jollehet a lovag V. Albert osztrak her-
ceg koveteként érkezett Siendba, és legalabb egyszer haza is tért a varosbol.®°

53 Kiséry, 2006. 293.

54 Uo.

55 DRTAX. 1906. 734.

56 Siena, 1433. febr. 18. Zsigmond oklevele. RI XI/2. 9365. sz.

57 Siena, 1433. febr. 21. Zsigmond oklevele. Uo. 9370 sz; Siena, 1432. febr. 23. Zsigmond oklevele. Uo.
9374. sz.

58 Siena, 1433. jan. 1. Zsigmond oklevele. Uo. 9343, sz.

59 Dominicus Lekno fia volt. Apja a gniezndi egyhdzmegyében élt. Siena, 1433. mdrc. 12. Zsigmond
oklevele. Uo. 9393. sz.

60 Siena, 1433. febr. 23. Zsigmond oklevele. Rl XI/2. 9376. sz. 1433. febr. 26-dn hazautazdsihoz salvus
conductust kap a vdrostdl 14 I6ra. ASS. Concistorio 1640 k. 47 v. 1433. febr. 26. Ldsd még Réma, 1433.
mdj. 31. Zsigmond oklevele. Rl XI/2. 9459. sz. Tovdbbd DRTA X. 196. 734, 1124.
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Végezetiil annyit mindenképpen leszogezhetiink, hogy a kiralyi kitiinteté-
sek odaitélésének okairdl alig tudunk valamit. Van, aki megszolgalta a kirdlyi kegyet,
mig mas utolag teljesithette az elvarasokat, mert az adomany buzditéan hatott to-
vabbi tevékenységére. A velem sziiletett és egyre erésodé szkepticizmusom azt
mondatja velem, sok esetben a keresletkindlat méltanyos egymasra talalasanak
lehetiink szerencsés szemtanii.

FUGGELEK: A KINEVEZESEK

Sienaiak kinevezése Siendban, 1432-1433¢

Név Idépont Kinevezés
Pietro di Bartolomeo Pezzi aug. 25. Tandcsos és comes palatinus’
Barnabo Nanni aug. 25. Familiaris®
Daddo di San Quirino szept. 28. Tandcsos?
Pietro d'Antonio Micheli okt. 25. C D;giag;;uss
Giacomo di Pietro Vinidi okt. 26. Jegyz&®
Agostino di Niccold Borghese okt. 28. Comes palatinus’
Giovanni di Francesco Bonacosa okt. 28. Comes palatinus®
Giovanni di ser Antonio di Massa okt. 31. Familidris®
Giovanni di Galgano Bichi marc. 19. Laterdni palotagrof'®
Giovanni di Piero Bartoli dpr. 23. Jegyzg"!

Datum nélkl

Név Kinevezés
Tommaso de Ghirighoro Familidris'?
Niccold Petrucci Lovaggd ttés"

61 A neveket ,olaszositottam”.
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Mas varoslakok kinevezése Siendban, 1432-143362

Név Varos Idépont Kinevezés
- jal. 27. Legitimizdcié™
Johannes Laurentii Lausanne }CIL 27 Cimeradomany's
Martino di Antonio
di Bartolomeo Sersanti Firenze jal. 27. Legitimizacis'®
Bruni
Antonio da Palermo aug. 4. Poeta laueratus'
Peter Hiifnagel Olmiitz aug. 12. Cimeradomany'®
Hat hénapra felhatalmazds a birodalmi
. . jogok gyakorldsdra, kiilonésképpen a
Giacomo da Vico aug. 21. rc!:mai tertleteken fekvé birodalmi javak
visszaszerzésére'?
Hat hénapra felhatalmazds a birodalmi
: P jal. 29. és jogok gyakorldsdra, kiilonésképpen a
Lodavico Colonna Roma aug. 21. romai tertileteken fekvé birodalmi javak
visszaszerzésére’”
Hat hénapra felhatalmazds a birodalmi
- jogok gyakorldsdra, kiilonésképpen a
Ardizzone da Carrara Padova aug, 21. romai tertileteken fekvé birodalmi javak
visszaszerzésére?!
Hat hénapra felhatalmazds a birodalmi
. jogok gyakorldsdra, kiilonésképpen a
Stefano Colonna Roma aug. 21. rc!:mai tertleteken fekvé birodalmi javak
visszaszerzésére??
Hat hénapra felhatalmazds a birodalmi
: . jogok gyakorldsdra, kiilondsképpen a
Lodovico Cavalli aug 21. romai tertileteken fekvé birodalmi javak
visszaszerzésére?
Riccardo Cumiliano da Novara aug. 21. Familiaris®
Robertus Latire Bayeux aug. 21. Familiaris?
Marco de Castiglione aug. 21. Familiaris®®
Konrad Tafler aug. 24. Cimeradomany®
aug. 25. Tandcsos™
okt. 25. Tandcsos™
Benedetto Barzi Perugia okt. 28. Cimeradomany*
okt. 28. Nemesség™
apr. 23. Comes palatinus®
Antonio Franchi Pisa aug. 25. Titkdr*
Ser Bercus aug. 25. Titkdr
Simon Amman von Asparn aug. 26. Jegyz6i kinevezés joga®®
Heinrich Wels? aug. 31. Cimeradomany**
Lienhart Vinsterlin szept. 1. Cimeradomany®

62 Az olasz neveket a mai alakjukban adom meg. A t6bbinél az eredeti irdismédot hasznalom.
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Név Varos Idépont Kinevezés
Johann Schindel szept. 1. Familidris*®
Friedrich Kircz szept. 15. Cimeradomany*
);‘:rt o&l;tc‘iloGlovanm di szept. 20. Familidris*®
Carlo di Giovanni Finoli Perugia szept. 22. Legitimizacio*
Isbrand von Marwick szept. 24. Legitimizdcié*
Johann Sigwein szept. 29. Cimeradomany*?
Friedrich Reinbotte okt. 2. Cimeradomany*
Johann Maulhausen Milhausen? okt. 4. Cimeradomany*

okt. 4. Familidris*®

nov. 1. Comes Lateranensis palatii*’
Johann Beltynhausen Beltinshausen? nov. 1. Comes palatinus*®

nov. 1. Jegyz6i kinevezés joga*?

nov. 1. Legitimizacio™
t/l?]temus Fechenheimer Frankfurt okt. 5. Cimeradomany*
Didaco Alvaro okt. 5. Cimeradomany>?
Sigmund Seng { okt. 9. Cimeradomany>3
Johannes Peralada Mallorca okt. 10. Doktori fokozat odaitéléses*
Bartolomeo Marini Genova okt. 12. Familiaris >
Giovanni Cresculini Amelia okt. 14. Comes palatinus®
Hermann Grubenhaghen | okt 20. Familidris®
Marco Constantini Assisi okt. 20. Familiaris*®
Stefano Valoni okt. 22. Familiaris*®

okt. 24. Familiaris®®
Heinrich Roraw — —

okt. 26. JegyzGi kinevezési jog dtruhdzdsa®
gé%ﬂfﬁm"er;;iﬁgmrsgam Lucca okt. 24. Legitimizacig®?
gégﬁ?;‘:e(lz:w?;gﬁa;; Lucca okt. 24. Legitimizdcié®
)Jf:g?:ﬂﬁgﬁ}ﬁ:am degli Lucca okt. 24. Legitimizdcié®
Pietro Castracani degli e e
Antelminelli da Lucca okt. 24. Legitimizacid
Ottobono Imperiali Genova okt. 28. Comes palatinus®
Niccolo Angeli San Gimignano nov. 1. Kaplan®
Niccold Salomon nov. 1. Familidris®®
Johannes Legants nov. 11. Familiaris®
Marianus Jacobi de nov. 18. Familidris’
Matthias Hosman dec. 4. Cimeradomany”

VILAGTORTENET * 2014. 4.



ZSIGMOND KIRALY SIENAI ADOMANYAL

Név Varos Idépont Kinevezés

Paul Sparenlaib dec. 4. Cimeradomany?™?
Fgg;ﬂ%‘%ﬂ %{g:l'szkgs dec. 4. Cimeradomany™
Wilhelm Pucking Modreut dec. 19. Cimeradomany?™
T;f:;az?jrowa:ﬁzaﬁlaczel dec. 19. Cimeradomany™
Peter Kalde dec. 20. Comes palatinus™
‘é\;iil?ﬁ g:;:i]; Richenstein dec. 20. Legitimizdcié™
Masiola Caimi Mildné dec. 23. Legitimizacié™
Giovani di Lorenzo dec. 23. Familidris™

Konrad Haspel dec. 29. Cimeradomany®8°
Otto Beheim jan. 1. Cimeradomany®!
Nicolaus Palonus Strelitz jan. 1. Familiaris®?
Matthias prépost Pécs jan. 1. Nemesség™
Angelo di Filippo jan. 6. Legitimizdcié™
Angelo Mer jan. 12. Jegyz g™

Klaus von Czisse jan. 18. Nemesség és cimeradomany®®
}&'I]IZ;:EES Joardi de Langres febr. 21. Doktori fokozat odaitélése®”
Nikolaus Samiawer febr. 23. Familigris®™
Sigmund Stoplaw jan. 1. Familigris®™
Antonio Gentili da Tortona jan. 2. Doktori VksE?ﬂgng?;Eisgags professzori
lakob von Sierck marc. 6. Apostoli kbzjegyz 5™
Johann Jacobi de Cznis marc. 11. Jegyz&™

Matteo Henrigni da Pontremoli madrc. 23. Doktori fokozat odaitélése™
ﬁ?i?;u[iic?icﬂone Perugia jan. 18. Cimeradomany®
Magister Giovanni da Spoleto jan. 18. Familigris™
Bartolomeo dal Pozzo da Alessandria dpr. 18. Familidris™
Heinrich Hurter apr. 19. Cimeradomany™
Petrus de Laak apr. 19. Cimeradomany®
Bartholomaus Reiffing apr. 19. Cimeradomany®
Pietro Sanahina da Valenza apr. 20. Jegyz6'™®
Giovanni Pieri da Pisa apr. 20. Jegyz&'™
Girermus Strader Valenza apr. 20. Jegyz&'™?
Giovanni Brancadori da Fermo apr. 23. Comes palatinus'®
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Sienaiak kinevezése mds varosokban

Név Kinevezeés Ev Varos
Filippo Useppi da San Gimignano Tandcsos 1399 Buda™
Giacomo Cerretani Comes palatinus 1414 Pontestura'®
Mario Cerretani Comes palatinus 1414 Pontestura'®
Lancelotto Corto Comes palatinus 1426 Buda'”
Francesco d’Angelo Familiaris 1430 Pozsony'®
Savo da Siena Familiaris 1431 Bamberg'®
Antonio di Giovanni Baptignano Comes palatinus 1431 Milang™®
Salvatore di Gucci Lenzi Lovaggd iités 1433 Ferrara'"
Cristofano di Pietro Piccini Lovagga lités 1433 Ferrara'?
Giacomo di Guidino Comes palatinus 1433 Ferrara'?
Pietro d’Antonio Micheli Comes palatinus 1433 Ferrara'*
Pietro de'Pecci Comes palatinus 1433 Ferrara'®
{S];ﬁv(g?rll (c:i(i)Fran-:es-:o Buonacosa di Cé::,r;ee?a%aél)z:;?#;, 1433 Ferrarale
Galgano di Giovanni Bichi c&mgﬂ%ﬂi}gﬁ; 1433 Ferrara'”
Giacomo Bicchi Comes palatinus 1433 Mantova''®
Pietro di Giovanni Bicchi Comes palatinus 1433 Mantova'"
Mariano di Giacomo Tomasini Comes palatinus 1433 Mantova'?
F;zér;gggsta, Cipriano di Antonio Corto Kivaltsagok 1433 Rémar?t
mgﬂfg‘?g;ﬁ%}g?;% gi Niccolo da Kivdltsdgok 1434 Pozsony'#
Giovanni di Vittorio Oriens Legitimdcio 1435 Pozsony'#

RI XI/2. 9255. sz.; Beinhoff, 1995. 245.
RI XI/2. 9285. sz.; Beinhoff, 1995. 245.

o W=
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Tommaso Fecini szerint Ferrardban lett comes palatinus. Fecini, 1931. 848.

RI XI/2. 9224, sz.; Beinhoff, 1995. 245. Tommaso Fecini szerint Ferrardban lett comes palatinus. Fecini, 1931. 848.
RI XI/2.9227. sz.; Beinhoff, 1995. 243-245.
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10
11

12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

25
26
27
28
29
30
N
32
33
34
35
36
37
38
39

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

RI XI/2. 9288. sz.; Beinhoff, 1995. 245.

RI XI/2. 9289. sz. Mar Milanéban megkaphatta az igéretet. Gli atti cancellereschi, 1. 1929. 464 sz. Miland, 1432. febr.
3. A mildnéi herceg levele Albericohoz és Niccold Guerreridhoz. A kinevezdlevele ekkor még nem érkezett meg. Silvia
Colucci szerint a kivetkezd évben - kivdltsigként — cimerében haszndlhatta a birodalmi sas jelképet. Colucci, 2003.
263. A milandi levélbdl kideriil, erre mdr 1432-ben sor keriilt. A comes palatinusi kinevezése masolatat Pienzaban taldl
juk az Archivio Diocesianéban. Chironi, 2000. 128.

RI X1/2.9291. sz.

RI XI/2. 9295. sz.; Beinhoff, 1995. 245

RI XI/2. 9395. sz.

Siena, 1433. dpr. 23. Zsigmond oklevele. ASF. Diploma imperiali. Az Rl XI/2. kotetében nincsen meg az irat. Az eredetit
eddig nem taldltam meg.

Sienai polgdr, de Zsigmond familidrisaként emlitik. Nem tudjuk, mikor kaphatta a cimet. ASS Biccherna 1132. 563 .
1432. dec. 20.

Dévay, 1903. 5.; Pertici, 2008. 640-641.

RI X1/2. 9203. sz.

Uo. 9204. sz.

Uo. 9205. sz.

Uo. 9208. sz.

Uo. 9212. sz.

Uo. 9207. sz.; RI XI/2. 9216 sz. Tovabbd Beinhoff, 1995. 220-221.

RI XI/2. 9216. sz.; Beinhoff, 1995. 220-221.

RI XI/2. 9216. sz.; Beinhoff, 1995. 220-221.

RI XI/2.9217. sz.

Comes Sancti Ursi a cime. RI XI/2. 9217. sz. 1411-ben egy veronai Lodovico Cavalli Pozsonyban familidrisi cimet kapott.
Beinhoff, 1995. 236.

A novarai egyhazmegyét adja meg szdrmazasi helynek. Ezért irtam jobb hijan ezt a varost. Rl XI/2. 9218. sz.; Beinhoff,
1995. 71.

A bayeuxi egyhdzmegyét adja meg szdrmazasi helynek. Ezért irtam jobb hijan ezt a varost. Rl XI/2. 9219. sz.

Uo. 9220. sz.

Uo. 9222, sz.

Uo. 9223. sz.; Beinhoff, 1995. 255-256.

Ekkor mar évjaradekot is kap. RI X1/2. 9286 sz

Uo. 9292. sz.

Uo.

Uo. 9422, sz.

RI XI/2. 9225, sz.; Beinhoff, 1995. 71.

RI XI/2. 9226. sz.; Beinhoff, 1995. 70.

RI XI/2. 9228, sz.

Uo. 9234, sz.

Uo. 9235. sz.

Uo. 9236. sz.

Uo. 9247. sz.

Uo. 9252, sz.; Beinhoff, 1995, 72.

RI XI/2. 9253. sz.; Beinhoff, 1995. 70.

RI XI/2. 9254, sz.

Uo. 9258. sz.

Uo. 9263.
Uo. 9264.
Uo. 9265.
Uo. 9299,
Uo.

Uo.

Uo.

Uo. 9267. sz.

Uo. 9268 sz.; Beinhoff, 1995. 70.
RIXI/2.9272. sz.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

VILAGTORTENET * 2014. 4.



E. KOVACS PETER

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

Uo. 9273, sz.
Uo. 9274, sz.; Beinhoff, 1995. 158.

RIXI/2.
RIXI/2.

9277.
9280.

Uo. 9281. sz.;

RIXI/2.
RIXI/2.

9282.
9283.

Uo. 9287, sz.
Uo. 9284, sz.;

RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.

9284.
9284.
9284.
9290.
9301.
9302.
9305.
9307.

Uo.9319. sz.

Uo. 9320.
Uo. 9321.
Uo. 9332,
Uo. 9333,
Uo. 9335,

Uo. 9336. sz.
RIXI/2. 9337. sz.; Beinhoff, 1995. 71.
RIXI/2.9338. sz.

Uo. 9341, sz.
Uo. 9342, sz.
Uo. 9343, sz.
Ebben az esetben Altmann-ndl (RI XI/2. 9344 sz.) nyomdahiba van. Nem Stefanus, hanem Matthias a név, aki nem
mas, mint Gataléci Matyas kiralyi titkos alkancellar. OStA. HHStA Reichsregistraturbuch J. 198 v. Ekkor pécsi prépost is.
C. Toth, 201 3.

RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.
RIXI/2.

9360.
9364.
9365.
9371.
9376.
9378.
9380.
9388.
9392,
9398.
9409.
9410.
9411.
9413.

Uo. 9414, sz.
Uo. 9415, sz.

Feltehetdleg Valenza. Uo. 9417. sz.; Beinhoff, 1995. 73.

sz.; Beinhoff, 1995. 71.
sz.

Beinhoff, 1995. 71.

sz.; Beinhoff, 1995. 72.
sz.

Beinhoff, 1995. 269.

sz.; Beinhoff, 1995. 269.
sz.; Beinhoff, 1995. 269.
sz.; Beinhoff, 1995. 269.

sz.; Beinhoff, 1995. 71.

sz.; Beinhoff, 1995, 245,

sz.; Beinhoff, 1995. 72.
sz.; Beinhoff, 1995. 71.
sz.

55.

.; Beinhoff, 1995, 72.

KEEKEKRKREREREER

sz.; Beinhoff, 1995. 73.
sz.; Beinhoff, 1995. 73.
sz.; Beinhoff, 1995. 73.
sz.; Beinhoff, 1995. 73.
sz.

RIXI/2. 941 8. sz.; Beinhoff, 1995. 73.

Feltehetdleg Valenza. RI X1/2. 9419. sz.; Beinhoff, 1995. 73.
Feltehetdleg Fermo. RI XI/2. 942.1 sz.; Beinhoff, 1995. 72.

Uo. 245,
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107 Uo.

108 Uo.

109 Uo.

110 Megkaphatta a cimet. Cusago, 1431. okt. 12. A milanéi herceg levele Giacomo di Iseéhoz. Gli atti cancellereschi,
1929.11. 452. sz.

111 Fecini, 1931. 848. San Gimignano sziilotte. Beinhoff, 1995. 242. 245.

112 Fecini, 1931. 848,; Beinhoff, 1995. 242,, 245.

113 Fecini, 1931. 848,; Beinhoff, 1995. 245.

114  Fecini, 1931. 848. Sienaban mar megkapta a tandcsosi rangot. Rl XI/2. 9285. sz.

115 Fecini, 1931. 848.

116 Uo.; Beinhoff, 1995, 245.

117  Fecini, 1931. 848,; Beinhoff, 1995. 245.

118 Uo. 242

119 Uo.

120 Uo.

121 Uo. 245.

122 ASF Diploma imperiali. 1434. nov. 1. Zsigmond oklevele. Az RI XI/2. kitetében nincsen meg az irat. Az eredetit eddig
nem taldltam meg. A kiadds helyét nem ismerjiik. Erre Pozsonyban kerilhetett sor. Engel-C. Téth, 2006. 129.

123 Beinhoff, 1995. 245.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan forrasok

ASF = Archivio di Stato di Firenze
Diploma imperiali

ASS = Archivio di Stato di Siena
Biccherna
Concistorio
Manoscritti

BCIS = Biblioteca Comunale degli Intronati di Siena

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv
HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv

2. Kiadott forrdsok

Archivio dell’Ospedale
1962 Archivio dell'Ospedale di Santa Maria della Scala. Il. Inventario. Roma, 1962.

Chironi

2000 LArchivio Diocesano di Pienza. Inventario a cura di Chironi, Giuseppe. Roma, 2000.
(Pubblicazioni degli Archivi di Stato. Strumenti, CXLI.)

Dévay

1903: Aeneae Sylvii de duobus amantibus historia. Recensevit, illustravit, emendavit Josep-
hus I. Dévay. Budapestini, 1903.
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DRTA
1906 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Vierte Abteilung 7437-7433. Bd. X.
Hrsg. v. Herre, Hermann. Gotha, 1906.

Engel-C. Téth
2006 Engel Pal-C. Téth Norbert: Itineraria regum et reginarium (1382-1438). Bp., 2006.
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 1.)

Fecini

1931 Cronaca Senese di Tommaso Fecini (1431-1471). In: Cronache Senesi. A cura di Li-
sini, Alessandro-lacometti, Fabio. Bologna, 1931. 837-874. (Rerum Italicarum Scriptores,
XV. pt. 6.).

Gli atti cancellereschi
1929 Gli atti cancellereschi Viscontei. Parte seconda. Carteggio extra dominium. Ed.: Vittani,
Giovanni. Milano, 1929. (Inventari e regesti del R. Archivio di Stato in Milano, 2.)

Minucci-Kosuta
1989 Minucci, Giovanni-Kosuta, Leo: Lo studio di Siena nei secoli XIV-XVI. Documenti e
notizie biografiche. Milano, 1989.

RI

1896 Regesta Imperii XI/1. Die Urkunden Kaiser Sigismunds (1410/11-1424). Verzeichnet
von Altmann, Wilhelm. Innsbruck, 1896.

1897 Regesta Imperii XI/2. Die Urkunden Kaiser Sigismunds (1425-1437). Verzeichnet von
Altmann, Wilhelm. Innsbruck, 1897.

Scalamonti

1996 Scalamonti, Francesco: Vita viri clarissimi et famosissimi Kyriaci Anconitani. Edited and
translated by Mitchell, Charles-Bodnar, Edward W. Philadelphia, 1996. (Transactions of the
American Philosophical Society, 86, pt. 4.)

3. Szakirodalom

Bentley
1995 Bentley, Jerry H.: Politica e cultura nella Napoli rinascimentale. Napoli, 1995.

Colucci
2003 Silvia Colucci: Sepolcri a Siena tra Medioevo e Rinascimento. Analisi storica, iconografi-
ca e artistica. Firenze, 2003.

Beinhoff
1995 Beinhoff, Gisella: Die Italiener am Hof Kaiser Sigismunds (1410-1437). Frankfurt am
Main, 1995.

Casanova

1901 Casanova, Eugenio: La donna Senese del quattrocento nella vita privata. In: Bullettino
Senese di Storia Patria, 8. (1901) 3-93.

Kiséry

2006 Kiséry Zsuzsanna: Vergerio és Luxemburgi Zsigmond. In: Sigismundus rex et imperator.
Miivészet és kultdra Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Kidllitasi katalégus. Szerk.:
Takdcs Imre. Bp.-Luxemburg 2006. 292-294.
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Nardi
2009 Nardi, Paulo: Maestri e allievi giuristi nell’'universita di Siena. Saggi biografici. Milano,
2009.

Pertici

2008 Pertici, Petra: Uno sguardo in avanti: il soggiorno di Sigismondo di Lussemburgo e
le ultime manifestazioni di ghibellinissimo a Siena. In: Fedelta ghibellina. Affari guelfi. Saggi
e riletture intorno alla storia di Siena fra Due e Trecento. A cura di Piccinni, Gabriella. Sie-
na, 2008. (Dentro il Medioevo. Temi e ricerche di storia economica e sociale. Collana del
Dipartimento di Storia dell'Universita di Siena diretta da Giovanni Cherubini, Franco Fran-
ceschi e Gabriella Piccinni, 3/2.) 617-649.

Resta
1970 Resta, Gianvito: Beccadelli, Antonio, detto il Panormita. In: Dizionario Biografico degli
Italiani. 7 (1970). www.treccani.it (A letoltés ideje: 2013. maj. 25.)

C. Téth
2013 C. Toth Norbert: A székes- és tdrsaskdptalanok prépostjainak archontoldgidja 1387-
1437. Bp., 2013. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 4.)

PETER E. KOVACS
THE SIENESE GRANTS OF KING SIGISMUND OF LUXEMBURG

The granting of honours and titles was far from alien to the medieval man. While the grantee
could rejoice in the honour received, the grantor also had a reason to be satisfied in so far as he
generally demanded a price for his grant. As the medieval rulers frequently struggled with grave
financial problems, the granting of honours understandably enjoyed high popularity among
them. This was especially true in the case of Sigismund of Luxemburg, king of Hungary and of
the Romans. The present study examines a brief section of the granting policies of Sigismund,
namely the period of nine months which the king was forced to spend at Siena in the course of
his Romzug in 1433. Alongside the Sienese burghers who benefited from the royal patronage,
I have also collected those persons who arrived to the city from diverse parts of Europe but
received their honours or titles there.
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ESZIK VERONIKA

Augustus egyes szam
els6 személyben

A 2014. év bévelkedik évfordulokban. Talan természetes, hogy idén Franciaorszdg-
ban is az 1. vildghaboru kitorésének centendriuma kapja a legnagyobb figyelmet,
ugyanakkor Pdrizsban nagyszabdsu, széles nemzetkdzi dsszefogdssal létrehozott
kiallitassal megemlékeztek Augustus rémai csaszar (i. e. 27-i. sz. 14.) halalanak
kétezredik évforduldjardl is. Az emlékév j6 alkalmat kindlt az augustusi md atértel-
mezésére, aktualizdldsara, hiszen a legutobbi nagyszabasu, a princeps koré szerve-
zett kidllitds Mussolini Olaszorszagaban 1937-ben, Augustus sziiletésének kétezre-
dik évfordul6jan keriilt megrendezésre, az a tarlat azonban nyilvanvalé politikai
athalldsoktol sem volt mentes.

A Parizs egyik legszinvonalasabb kidllitohelyén, a Grand Palais-ban marcius
19. és julius 13. kozott bemutatott tarlat majdnem négy honapig volt latogathaté
(1. kép). Egy kiallitas sikere minden bizonnyal elsésorban a latogatok szamaval mér-
het6, e tekintetben a megnyité utani idészak nem tejesitette a varakozasokat, az
Augustus-kidllitas termeire a Pdrizsban megszokott, mar-mar elviselhetetlen tdmeg
nem volt jellemz6. Ez a tény azonban még az elényére is valt a tarlatnak, amely
egyébkeént is szellés elrendezésével, nagyvonalu tereivel, a fehér hattér el6tt kiallr
tott fehér marvdny tisztasagaval kellemes esztétikai élményt nydjtott, s az érdeklé-
dék szamadra kdnnyen atélhetévé és érthetové tette az augustusi aranykor vonzéda
sat a kolosszalis reprezentaciok irant (2. kép).

Noha a bemutatott miitargyegyiittes a februdarban zarult rémai Scuderie
del Quirinale Augusto cimd kidllitasanak anyagara épiilt, az eredetitél kissé eltéré
parizsi, En, Augustus, Roma csdszdra (Moi, Auguste, empereur de Rome) cimd kidk
Iitds elsésorban a Capitolium Muzeum és a Louvre szakembereinek egytttmikodé-
sét dicséri. Osszesen mintegy negyven koz- és magangy(jtemény vett részt a koriik
beliil kétszaz mdtargy alkotta anyag osszedllitasaban, amely igy az Augustus
személyének szentelt valaha volt legnagyobb kidllitdssa Iépett el6.

1 A francia kulturdlis vezetés kiilén honlapot is szentelt az emlékévnek, amelyen az aktudlis rendezvények
programnaptdrjan tdl levéltdri forrdsgydjtemény, pedagdgiai segédanyagok, dokumentumfilmek és tanul
manyok is taldlhatok: http://centenaire.org/fr (letoltés ideje: 2014. szept. 1.).
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GRAND PALAIS 19 MARS
grandpalais.fr

1. kép
A kiallités plakdtja

A francia cim hien tiikrozi a kidllitas koncepcidjat, a kuratorok? szeme el6tt
ugyanis célként a (magan)ember bemutatasa lebegett, ,ambiciéival, ellentmondd-
saival, erényeivel és illizidival”? egyiitt. Ezért tehdt az egyes szam els6 személy, az
intim nézépont. A kiallitast kisér6 facebook-, twitter- és blogbejegyzésekhez, ame-
lyekkel a szervezék nem titkoltan a fiatalok megszdlitdsat tizték ki célul, a Res
Cestae-b6l, Augustus dnéletrajzabdl vett idézetek szolgdltattak az anyagot. Az otlet
a kidllitas plakdtjain is megjelent, nagyjabol tgy, mintha Augustus rovid széveges
lizenetben vagy chaten kozolné: ,Legy6ztem Kleopatrat és meghdoditottam Egyip-
tomot”, vagy ,Téglabdl épiilt varost 6rokoltiink, és marvanybdl épitettet hagyunk
az utédainkra”.

A tdrlatra belépé latogatot Augustus impozans, tobb mint két méter magas
Prima Porta-i szobra, illetve egy részletes kronolégiai tablazat fogadta. A kiallitas
nagyobbrészt a tovabbiakban is kdvette az idérendet, ugyanakkor a kronolégia
mellett egyéb tematikus szervezéelvek is j6l megfértek, igy az érdekl6dé Gsszessé-
gében aranyos, az idérendet, de a megfelel6 hangsulyokat is figyelembe vevé ren-

2 Cécile Giroire (Musée du Louvre), Daniel Roger (Musée du Louvre), Eugenio La Rocca (Universita degli
Studi di Roma), Claudio Parisi Presicce (Musei Capitolini), Annalisa Lo Monaco (Universita degli Studi di
Roma).

3 http://www.grandpalais.fr/pdf/depliant_auguste.pdf (letdltés ideje: 2014. szept. 1.)
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2. kép
Marvanyszobrok fehér hattér elott

dezéssel szembesiilt. A szervezék a kronoldgia tiszteletben tartdsaval ismét a fiatal
célkozonség igényeit tartottak szem el6tt: az £n, Augustus... ugyanis egy hangsulyo-
zottan pedagogiai célkitlizéseket el6térbe helyez6 kiallitas. Néhany kritika ugyan
zavaréan didaktikusnak itélte meg a rendezést, véleményem szerint azonban az
oktato jelleg( hattéranyag nem volt ttilzé, s6t néhol kifejezetten tdbb tdjékoztatdsra
lett volna sziikség. Olyba tlnik ugyanis, hogy a pedagdgiai iranyelveknek és a
maganember megismertetésének két f6 koncepcidjat el6térbe helyezve igen kevés
sz6 esett a politikarol, dllamformakral, haborus stratégidkrdl s a birodalomrdl. A ma-
ganélet vagy a rémai vdrosépitészet izgalmainak bemutatasa mellett a klasszikus
értelemben vett politikatorténet aranytalanul hattérbe szorult.

A kiallitas két emeleten hét tematikus egységben tarta fel Augustus palyajat.
El6szor a fiatal Octavianus hatalomra keriilésének eseményei jelentek meg a trium-
virdtus, majd az actiumi csata torténetének kdzéppontba dllitasaval. A masodik egy-
ség az Augustus dltal létrehozott Uj politikai berendezkedéssel, a principatussal fog-
lalkozott. Talan ebben a részben valt leginkabb vildgossd, hogy milyen prioritasok
vezérelték a kurdtorokat a kiallitas anyagdnak 6sszedllitasakor, hiszen az j rendszer
szamos vetiiletében Augustus kultusza és személye keriilt k6zéppontba. A fiatal
politikus a tdjékoztato szoveg szerint az elsé igazi kommunikator, az elsé olyan dllam-
férfi, aki személyes ellendrzése alatt tartott, atfogd és birodalomszerte egyforma
onreprezentdciot, onikonografiat alakitott ki. Kiilonboz6 feliileteken (érméken, gem-
makon, vazakon, festményeken, szobrokon stb.) megjelenitett portréi, valamint csa-
ladtagjainak és bizalmasainak dbrazoldsai a birodalom legtdvolabbi szegletéig is
eljutottak. Augustus egyénitett, de egyben idealizdlt és 6rokké fiatal alakja egyként
volt ismer6s valamennyi alattval6ja szamdra. A hangstlyok tehat a politizalasrol
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3. kép
Dombormiirészlet,
Ara Pacis Augustae,
i.e.13-9

annak vizualis kommunikaciojara helyezédnek, konkrétabban, Saghy Marianne
szavaival élve: ,A kidllitds (...) nem a zsenidlis princeps politikai mavét dllitja a k6zép-
pontba, hanem az augustusi aranykor mivészetét.”*

A kovetkez6 két tematikai egység, az Augustus fémuvének tekintett Roma,
arémai vdrostervezés és épitészet megujulasanak bemutatdsa szervesen kapcsolé-
dott az el6zéekben felvazoltakhoz, majd kiilon teremben az Gj mdvészeti for-
manyelv, a gorog klasszikus idedlhoz val6 tudatos visszatérés kapott fGszerepet.

Ujabb Iéptékvaltas utdn az augustusi aranykor prosperitasat élvezé romaiak
életmédjdba nyerhetett a ldtogato betekintést. Otletes megolddsként a hétkéznapi
élet anyagi kultarajat ugy tarta az érdeklédok elé a mizeum, hogy a terem padlé-
zatan egy a korszakra jellemz6 romai lakohaz alaprajza volt lathato, az ilyenforman
sotétebb és vildgosabb flekkekkel jelzett helyiségekben funkcidjuknak megfelelGen
helyeztek el kiilonb6z6 haszndlati targyakat. S miként a romaiak hite szerint élet és
halal egymas ,ikertestvérei” voltak,’ a kiallitas ezen részéhez szervesen csatlakozott
a temetkezési kultira megismertetése a latogatokkal. A birodalom gyakran igen
tavoli részeibdl felvonultatott sirleletek a temetkezési szokasok romanizal6ddsanak
bizonyitékdul szolgaltak.

Az utolso el6tti, az ,Augustus és a provincidk” cimet visel6 tematikai egy-
ség azokra a tertiletekre koncentrdlt, amelyeket a princeps héditott meg a Romai
Birodalom szamara, illetve ahol nevéhez kothet6 a romai fennhatésag stabilizala-
sa (3. kép). A jelentésebb, Augustusnak készénheté tartomanyok mindegyikébdl
egy-egy kiilonleges esztétikai vagy torténeti értéket képvisel6 lelet keriilt bemuta-
tasra. A kidllitas rendezéi itt is annak hangsulyozasara torekedtek, hogy a m(vé-
szeti formanyelv egyformasaga a birodalmi kohézié egyik fontos tényezéjévé
valt. Sajnos Pannéniardl nem esett sz6 a kisérészovegekben, és a bemutatott mui-

4 Sdghy Marianne: Augustus jdliusban Pdrizsban. In: Artmagazin, 2014. 5. sz. 8.
5 Szepessy Tibor: Bolcsétél a halotti maglydig. In: A régi Réma napjai. Osszedllitotta, az el6szét, a jegyzete-
ket és a magyardzatokat irta ué. Bp., 1998. 71.
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vészeti emlékek lel6helyei kozott egyetlen pannéniai telepiilés sem jelent meg.
Akadt azonban egy provincia, amely kiemelt figyelmet kapott, és ez cseppet sem
meglepé médon Gallia volt. A kidllitds nagy hangsulyt fektetett Gallia romanizacio-
janak részletes ismertetésére. Noha a magyar latogaté hianyolhatta Pannénidt a
bemutatott régiok sorabdl, azért karpétolhatta az a tény, hogy a budapesti Szép-
mivészeti Mlizeum tizenegy marvanyreliefet adott kdlcson a kidllitas idejére, igy
az actiumi csatdt dbrazol6 jelenetsor kiegésziilhetett a spanyol Medinaceli herce-
gi magangydjteményben 6rzétt tovabbi darabjaival, és egyediildllé médon hidny-
talanul volt megtekinthetd.

A tdrlat Augustus haldlanak és apotedzisanak bemutatasaval zarult. A mo-
numentdlis mauzoéleumot, a temetés grandi6zus megrendezését, majd Augustus
istenné nyilvanitasat felidézo alkotasok nem hagytak kétségek kozt a latogatot: két-
ezer évvel ezel6tt minden idok egyik legnagyobb dllamférfija tavozott az élék sora
bél. Csakugy, mint a feliités, a kiallitds zarasa is latvanyosra és hatasosra sikertilt.

Eppen ez a latvanyossagra hangoltsag tekintheté ugyanakkor a parizsi
En, Augustus, Réma csdszdra cim kidllitas talan legvitathatobb dontésének. Az
augustusi békeidészak prosperitasanak, magas szinvonalt m(ivészeti termésének be-
mutatdsa ugyanis a rendszer drnyoldalainak, a politikai rendszervaltas veszteseinek és
a hatalomgyakorlas olykor megkérdéjelezhet6 eszkozeinek folidézése nélkiil tulaj
donképpen a hatalom sikerpropaganddjanak bemutatdsava egyszer(isodott, és két-
ezer év tavlatabdl csupan az augustusi korszak fehérmarvany-b6sége lathato.

VERONIKA ESZIK
AUGUSTUS, FIRST PERSON SINGULAR

To celebrate the 2000™ anniversary of the death of Emperor Augustus, the prestigious Grand
Palais, in concert with the Roman Capitoline Museums and the Louvre, has set up an extremely
ambitious project: an exhibition with the largest collection of representations ever displayed
about the Roman statesman. The spectacular event focused on two distinctive features: the
representation of the emperor as a private person, and the artistic yield of the golden age. As a
side note, one can observe that due to the strong emphasis put on the artistic side, this extremely
informative exhibition tends to slip into a one-sided portrait. The attentive visitor cannot escape
that the downsides of that era and the complex story of the losers of the political changes fade
into the background besides the grandiose work of Augustan propaganda.
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Nagy Karoly 1200

Eurépa Aachentdl Ziirichig és Bécstdl Parizsig csodalatos kidllitasokkal emlékezett
Nagy Karoly (768-814) halalanak 1200 évforduldjara. A frank kirdlybdl lett nyu-
gat-romai csdszar talan sosem volt idészer(ibb, mint ma: olyan dllammodellt és olyan
tobbé-kevésbé egységes kozmopolita allamalakulatot hozott létre, amely ezeréves
fenndlldsa alatt biztositotta a latin, german, szldv, s6t ugor-térok népek politikai és
kulturdlis integraciojat, a klasszikus 6rokség fennmaradasat és tovabbfejlesztését,
Kelet és Nyugat Uj kapcsolatat. Teljesitménye mindmaig parjat ritkitja Eurépa tor-
ténetében. Népei szemében 6 volt ,a” kiraly: a szlav nyelvekben és a magyarban
maga a sz6 is Kdroly nevébdl szarmazik. A szent csaszar rendkiviil mavelt volt:
csata utdn Szent Agostont olvasott, imadta a teologusok és torténészek tarsasagat,
akikkel augustusosdit jatszott, Alkuin volt Horatius, Angilbert Homérosz, Theodulf

1. kép
Karoly mellszobra az aacheni démban
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2. kép
A Hatalom, miivészet, kincsek
cimii kiallitas Aachenben

Pindarosz, az apr6 Einhard meg Becaleel. Mellesleg létrehoztak a Karoling-rene-
szanszt. Karoly mar életében legenda (7. kép), haldla utdn a német csdszdrsagtol a
francia h6seposzokig burjanzott a kultusza, Szent Istvannak példaképe volt (a ma-
gyar kirdly Varga Imre-féle szobra a dom mellett all), Nagy Lajos pedig 1364-ben
magyar kdpolnat alapitott Aachenben. A sok magyar vonatkozas j6 alkalmat nyuj-
tott volna a magyar kultarpolitika szamdra a magyar korakézépkor-kutatas uj ered-
ményeinek és a magyarok aacheni jelenlétének bemutatdsara.

Aachen (latinul Aquisgranum, azaz Vizescs(r, francidul Aix-la-Chapelle,
azaz Vizeskapolna), Karoly szék- és temetkezéhelye, ahol 813-1531 kozott har-
mincnyolc csdszart korondztak, harom monstre tarlattal tiszteleg a nagy uralkodo
elétt: a Karoling-cstir (Cranusturm) mellett allé Varoshdzan, a palotakomplexum
(Pfalz) udvaran épiilt aj Centre Charlemagne-ban, illetve a dom kincstdraban latha-
toéak a Hatalom, mivészet, kincsek (Macht, Kunst, Schétze) cimdi kidllitasok (2. kép).
Minden megemlékezés az tinnepl6rdl arul el valamit. Nem Nagy Karolyrol tudunk
meg tobbet, ha megnézziik a kidllitasokat, hanem magunkrdl és a mai Eurépa dlla-
potardl. Kik emlékeznek a csdszdrra, miért és hogyan? Az utolsé nagy aacheni
Kdroly-linnepet fél évszazaddal ezel6tt, 1965-ben rendezték a csaszar szentté ava-
tasdnak 800. évfordulojan: akkor a nemzetekfeletti politikust, ,Eurépa atyjat” allr
totta kozéppontba a nemzetkdzi tudostarsasag szignalta eseménysorozat. A mai
Eurépa nemzeti keretek kozo6tt emlékezik Karolyra: Ziirichben ,Svdjc csdszaraként”,
Herstalban a legnagyobb belgaként, Pdrizsban frank entellektiielként, Aachenben
német uralkodoként jelenik meg.

Hatalom
A Karoling hatalomgyakorlas helyszineit bemutaté vdroshazi mustra a legnagyobb,
a leglatvanyosabb és a legdidaktikusabb a harom kidllitas kéziil. A korondzéterem

kapujaban Kdroly arany ereklyetart6 koporsoja, a Karlsschrein (3. kép) 3D-s vide6-
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3. kép
Nagy Karoly arany
ereklyetarto koporsoja

installacioja fogad szivarvanyosan villodzva, idéként valami fehér sivit ki beldle: ez
Kdroly szelleme, semmi mas. (Az ereklyetart6 tartalmat az évfordulé alkalmdbol
Frank Rahli, a ziirichi egyetem anatémiai intézetének professzora megyizsgalta, és
kijelentette, hogy Nagy Karoly koporséjdban Nagy Karoly van. Karoly koporsojat
ugyanis harom csdszar is felnyitotta: 1000-ben Ill. Ott6, 1165-ben Barbarossa Fri-
gyes, 1215-ben II. Frigyes.)

A kidllitas izgalmas torténészi koncepcion nyugszik: a ,hatalom helyeit6l”
(lieux du pouvoir) az emlékezet helyeiig (lieux de mémoire) vezet el. Karoly utazé
kiraly volt, mindenditt személyesen megjelent, hogy igazsagot szolgdltasson, hada-
kozzon, vagy/és felélje a jovedelmét. Szinte sohasem allt meg: egy év leforgdsa
alatt atlag 5000 kilométert tett meg I6hdton Romatol a Pireneusokig, Picardidtdl a
szaszok és avarok foldjéig. Milyenek voltak a helyek, ahol Karoly jart? A Karo-
ling-korbdl alig maradt fenn épiilet: a kitalalt kozépkor”-elmélet részben az épitett
orokség felt(iné hianyaval operdl. A legcsoddlatosabb épitészeti konglomerdtum,
Aachen azonban all: a kidllitas Karoly egykori tandcstermének helyszinén kapott
helyet, a Karoling magtar-torony (Granusturm) mellett. Aachen érdekes torténeti
probléma: hogyan alakult ki a politikai-vallasi-kulturdlis ,székhely” fogalma az utaz6
kiralysaghban? Gazdag anyag - eredeti mivek és masolatok - mutatja be Kdroly
hatalmanak , helyeit” a csataterektél a Pfalzokig, az utaktol a kolostorokig, mikoz-
ben a szablyakbdl, téglakbdl, pergamenekbdl, kdvekbdl siit a birodalomépité eré.
A szervezd6k a vilagi hatalomra, a szdsz és az avar hadjaratokra koncentraltak, a
nagyszentmiklosi kincs egy darabja is itt van. A kozépkori atépitések soran elt(int
paderborni, nijmegeni és ingelheimi palotakomplexumokat rekonstrualtak: a hatal
mas Karoling-kolostorok - Corvey, Saint Riquier vagy San Vincenzo al Volturno -
azonban kimaradtak a meritésbdl, pedig ezek nemcsak a Karoling-tarsadalomrol
arulnak el sokat, hanem a Karoling-miivészet legfontosabb emlékei is. Kdroly vilagi
és vallasos kultuszara egyarant utal a miistairi bencés kolostor monumentdlis szob-
ra, melyet mdsolatban lathatunk.
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Kincsek

A kincstari kiallitas meglepé médon az Elveszett kincsek (Verlorene Schdtze) cimet
viseli, mintha Aachent stlyosan kiraboltak volna, pedig a legtébb kincs ezer év 6ta
itt lapul, soha senki nem vitte el sehova. Ezek a keresztény vildg legszentebb valla
sos-politikai kegytdrgyai, melyek az V. Kdroly csdszdr koronazdsdra 1520-ban
Aachenbe hivott Diirert is mélyen meginditottak: ,Olyan magasztos és gyényori
dolgokat Idttam, amilyet él6 ember el sem tud képzelni.” Liturgikus célokat szolgalt
az 1000. év tajan készitett Lotharkereszt, a Pala d'Oro (1020), de a ll. Frigyes altal
megrendelt aranyozott eziistkoporso, a Karlsschrein (1182-1215), a Karoly fejerek-
lyéjét tartalmazoé biiszt (1349 utdn), Kdroly ,szent jobbja” (1481), s6t Nagy Lajos
ajandékai is a magyar kdpolna részére (1367). Liturgikus textileket és paramentu-
mokat is lathatunk, példaul azokat a bizanci selymeket, melyekbe Karoly holttestét
csavartdk, és itt van a hires Proserpina-szarkofdg is, melybe temették.

A kincstarbdl néhany kegytdrgyat valoban eladtak, elajandékoztak vagy ek
loptak, de ez csak toredéke a paratlan anyagnak. A férablé Napdleon volt, aki meg
volt gy6zédve réla, hogy 6 a masodik Nagy Karoly: 1798-ben parddés menetben
szallittatta végig a Proserpina-szarkofdgot Pdrizs utcdin, hat évvel késébb meg csa
szarra korondztatta magdt a papaval és Joséphine-nek ajandékozta az 1100-as évek-
ben késziilt Dexiokratusza (Jobb kezével tart6) Sz(izanya-medaillont, amely a legen-
da szerint Nagy Karoly nyakaban fiiggdtt (ma Clevelandben van), s6t Nagy Karoly
talizmanjat is eltulajdonitotta (ma Reimsben 6rzik). A napdleoni z(rzavar idején ke-
riilt 1811-ben Bécsbe a Koronazasi Evangelidrium, az aacheni palotaiskola legszebb
alkotdsa, mely mindmadig per alatt van, és ezért a bécsiek nem is adtak kélcson, ha-
nem 1954 6ta el6szor (1) a Véter Europas cimet viselé kamarakidllitason tették megte-
kinthet6vé. Ennek a fontos kédexnek a hianya azonban nem itt, hanem néhany mé-
terrel odébb, a Centre Charlemagne Karl’s Kunst kidllitasan a legérzékelhetébb.

Miivészet

Az aacheni kidllitassorozat legszebbike a Karoling-miniatiram(vészetet, csodalatos
elefantcsont faragvanyokat és néhany aranyozott eziist liturgikus targyat felsorakoz-
taté tarlat. Ez a legszebb, mert ez a legigazibb, tdmény Karoling: nem kdézépkori
aranykoporso, nem rekonstrukcié, nem utdnérzés, nem masolat. Feledhetetlen éF-
ményt nydjtanak az aacheni minidtoriskola kimerithetetlen kreativitasarol és feliil
mulhatatlan derdjérél tantskodo alkotasok. Hegyeket mozgaté hit és hihetetlen
alkotéeré sugarzik a 700-as évek végén-800-as évek elején itt, az aacheni palota-
iskola scriptoriumaban, Einhard felligyelete alatt késziilt kéziratokbdl. A ké elporlad,
a pergamen orok: a palotdkkal ellentétben a biblidk épségben vészelték at a szaza-
dokat. Eredetileg 400 kéziratot mutattak volna be, ebbél végiil 30 lett. A parizsi
Bibliotheque Nationale idén mdrciustol juniusig mar felvonultatta legjobb kéziratait
a Karolingkincsek cim@ kédexkidllitason, de mégis mds ott nézni ezeket, ahol
késziiltek...
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4. kép. A Godescalc-evangeliarium

A legkorabbi kédex, a biborvoros pergamenre arany- és eziistbetikkel irt
Codescalc-evangelidrium 781 koril késziilt Karoly és felesége, Hildegard szamara
(4. kép), akarcsak a biborra irt arany Dagulf-zsoltdroskényv és a lorschi Codex
Aureus. Ez utébbinak csak a két elefantcsont boritélapja van itt, a kodex facsimilében
lathat6. Az eredeti a gyulafehérvari Batthydneum legféltettebb kincse (Ceausescu
Romanidjaban ez a kédex volt az orszag nemzetkozi kdlcsoneinek a fedezete!). A
magyar medievisztika feladata lett volna bemutathatni a kédex torténetét, Batthydny
Igndc piispok és Batthyany Karoly hadvezér aacheni szerepét. Nem szerepel a kil
litdson az abbeville-i Saint Riquier-evangelidrium sem, melyet Nagy Karoly ajandé-
kozott baratjanak és bizalmasanak, Angilbertnek. Erdekes lett volna megtudni, kik
és miért nem kolcsonoztek idén Aachennek...

Az aacheni evangelidrium a késé antik festészet legjobb hagyomanyat viszi
tovabb: Réma a messzi északon! A Karoly n6vére, Ada szamara készitett kédexek-
kel rokon soissons-i evangelidriumot a bizanci Demetriosz-illumindlta: az ifja Szent
Janos evangelista diszes pavilonban iil, disan redézétt ruhaban. Az elefantcsont
boritasa konyvtablak kozil érdekes az 5. szazadi konzultabla atfaragdsabol keletke-
zett Harrach-diptichon, melyet a Harrach gréfok [ampaernyének hasznaltak, a négy
diptichontéredék Krisztussal és az evangelistakkal, valamint a Krisztus feltdmadas
utani jelenéseit dbrazold diptichon. A liturgikus kédexeket kitlinéen egészitik ki a
liturgikus targyak: az angol-ir inszuldris mdvészet kontinentdlis remeke, a Taszilé-
kehely, és a montpellier-i kodex, melyet szintén Taszilé herceg rendelt meg az al-
tala alapitott mondseei bencés apatsag szamara; a Pettstadt mellett taldlt eziist os-
tyatarto; a dorestadi fibula és I. Paszkdl papa zomancozott, dragakdves keresztje
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(crux gemmata) és tartédobozaik. Erdekesség, hogy e targyak mindegyike izgalmas
vagy éppen meglepéen banalis koriilmények kozétt a 20. szazadban kerdilt el6.

Eurépa atyjara emlékezik a maga médjan: a nagyszabasutdl a csendes ka-
marakidllitasig sokféle tarlaton csoddlhatjuk meg Karoly hagyatékat, de legféképp
azt a biztos érzéket, amellyel Roma 6rokségét nem mizeumokba zdrta (mint mi),
hanem eleven valésaggd, csoddlatos szépséggé varazsolta. Hogyan értékeljik sze-
mélyét és mivét? Mennyiben ér fel a mai Eurépa-politika a 9. szazadihoz? Ezek
azok a kérdések, melyeket minden latogato feltesz maganak a Nagy Karoly-kiallitd-
sokon.

Kiallitasok

Karl der Grosse und die Schweiz. Landesmuseum Zrich, Schweizerisches Nationalmuseum,
2013. szeptember 20-2014. februar 2.

Trésors carolingiens. Pdrizs, Bibliothéque nationale de France, 2014. marcius 20-junius 24.
Karl der Grosse/Charlemagne. Macht, Kunst, Schitze. Aachen, Rathaus, Domkammer,
Centre Charlemagne, 2014. jinius 20-szeptember 21.

Vater Europas. Bécs, Kunsthistorisches Museum, 2014. mdjus 27-szeptember 21.

L’Europe avant I'Europe - Les Carolingiens. Abbaye Royale de Saint-Riquier, Franciaorszag,
2014. janius 29-szeptember 29.

MARIANNE SAGHY
THE AACHEN EXHIBITIONS COMMEMORATING CHARLEMAGNE 1200

Charlemagne died in Aachen on 28 January 814. The article presents the three splendid
exhibitions entiled “Power Art Treasure” on display in Aachen, favourite residence and burial
place of the emperor with the “flowery beard.”

How did the Carolingian rulers build up, secure and consolidate their power? Aachen’s Town
Hall is a fitting and spectacular architectural setting of the exhibition on Power, as it used to be
the Coronation Hall of the Holy Roman Emperors. The second part of the exhibition, “Treasure”
in the Aachen Cathedral Treasury shows the most sacred works of Latin Christianity, such as the
Lothar Cross, a plethora of golden reliquiaries, and the golden shrine of Charlemagne. The last,
but most beautiful part of the event is the sectio called “Art” in the Centre Charlemagne, bringing
together extremely precious manuscripts, ivory carvings and goldsmith’s works from Aachen
workshops that were scattered all over Europe back together again at the place of their creation,
from the Godescalc Gospels to the Mondsee Gospels of Prince Tassilo.

Europe remembered his “father” in “national” frameworks: while in 1965 the exhibitions
stressed international cooperation and the international character of Charlemagne’s empire, in
2014, French, Germans, Italians, Swiss and Belgians went their own way. The three splendid
exhibitions in Aachen, Germany did attempt to ring an international bell.
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A bajorok csdszara'

,Kedves Lajos, imddkozunk a tisztit6tlizbél valé szabaduldsodért.”

2014. oktéber 19-én volt a hétszazadik évfordul6ja annak, hogy a Wittelsbach-
hazbdl szarmazé IV. Lajos bajor herceget meglehetésen vitatott koriilmények
kozott - szentszéki megerdsités nélkiil, Luxemburgi Janos ellenében - német ki-
rdllya valasztottdk, és alig egy honappal késébb, november 25-én Aachenben
megkoronaztdk (7. kép). A csaladbdl els6ként sikertilt 1328-ban - nem kevésbé
vitatott koriilmények kozott - a rémai nép akaratabdl, harom itdliai pispokkel
csaszarra korondztatnia magdat. Példajat csak a mintegy négyszaz évvel kés6bb
él6 utéda, VII. Kdroly bajor herceg tudta kdvetni (1742-1745), ami tekintve,
hogy ekkor mar a csaszari cim egyditt jart a német kirdllya vdlasztassal, nem is sz&-
mitott kiilondsebb bravirnak. Az 1327-ben eretnekké nyilvanitott, s ettdl kezdve
a papai kancelldria altal becsmérl6en csak Ludovicus Bavarusként emlegetett csd-
szar az exkommunikdcié aldl soha nem nyert feloldozast, a 15. szazadtol mégis
egyre gyakrabban a Wittelsbachok ésapjat, a bajor egység megteremtéjét lattak
benne. Igy érthets, hogy a nemzeti romanticizmus idszakdra Lajos igen nagy
tiszteletnek orvendett a Bajor Kirdlysag teriiletén. Mindez magyardzatul szolgal-
hat arra is, hogy az évrél évre megrendezésre keriilé bajor tartomanyi kidllitas
(Landesausstellung) szervezé6inek valasztdsa az I. vilaghaboru szazadik évfordu-
I6jan miért ennyire ,idejétmult” témdra esett. A regensburgi kidllitas célja a 14.
szazadi viszonyok bemutatasan tdl reflektdlni arra, hogy az utédok mds-mas kor-
szakokban miként vélekedtek a ,dics6” el6drél.?

1 Beszdmolé a ,Ludwig der Bayer. Wir sind Kaiser!” cimd kidllitasrél. Bayerische Landesausstellung, Regens-
burg, 2014. mdjus 16-november 2.

2, Lieber Ludwig, wir beten fiir Deine Entlassung aus dem Fegefeuer” - Lilien Neuhaus bejegyzése a ven-
dégkonyvben (2014. méjus 25.), amelyet tdbbek kozott a kidllitds honlapjdn is szerepeltetnek. http://
www.hdbg.de/ludwig-der-bayer/bilder/besucherbuch-17-g.jpg (letbltés ideje: 201 4. szept. 9.).

3 Akidllitas katalégusa: Ludwig der Bayer. Wir sind Kaiser! Katalog zur Bayerischen Landesausstellung 2074.
Hrsg. v. Wolf, Peter-Brockhoff, Evamaria-Handle-Schubert, Elisabeth-Jell, Andreas Th.-Six, Barbara.
Augsburg, 2014. (Veréffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur, 63.)
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1. kép
Bajor Lajos dombormiive
a niirnbergi varoshazan

A Bajororszdggal szomszédos Baden-Wiirttembergben hatszazadik évfor-
duléja alkalmabdl a konstanzi zsinatot emelték idén az érdeklédés kozéppontjaba.
Mig ez utébbi esemény a magyar torténészek korében - és Husz Janos megégetése
kapcsan talan a szélesebb kézonség szamara is - jol ismert, korantsem mondhat6
el ugyanez a regensburgi kidllitas ,f6h6sérél”. Ki is volt Bajor Lajos? Miért, milyen
szempontbdl fontos; fontos-e egydltaldn szamunkra személye és uralkodasa? Alakja
és torténete tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. A 14-15. szdzadot az Eszaki-
tengert6l Romaig, a Rajnatdl az Elbaig, olykor a Lajtan tdl is a Luxemburgok, a Wit
telsbachok és a Habsburgok hdrmas vetélkedése jellemezte. Mindegyik dinasztidanak
az volt a célja, hogy a masik kett6 folébe kerekedjen. S jollehet a hatalmi aspiraciok
rendszerint a Magyar Kirdlysag hatdrain kivil zajlottak, az orszag néha mégis az ese-
mények homlokterébe keriilt. Ne felejtsiik el, hogy 1305-ben Székesfehérvarott egy
bajor herceget - IIl. Ott6t - korondztak magyar kirdllyd, aki haldldig, 1312-ig viselte
is cimét. Tovabba Luxemburgi Zsigmond 1387. évi magyarorszagi tronra keriilése
fontos allomdsat jelentette a harom dinasztia hatalmi vetélkedésének, ennek koszon-
hetéen ugyanis - a Habsburgok és a Wittelsbachok legnagyobb bossztsdgara - a
Luxemburgok kozép-eurépai poziciéi minden eddiginél er6sebbé valtak.

Bajor Lajos valamikor az 1280-as évek elsé felében (egyesek szerint 1282-
ben, masok tigy vélekednek, 1286-ban) sziiletett II. Lajos bajor hercegnek és Matild-
nak, I. (Habsburg) Rudolf német-romai csaszar leanyanak hazassagabdl. Bajor Lajos
nagybatyja, XlIl. Henrik IV. Béla magyar kirdly leanyat, Erzsébetet vette néiil. Az 6
fiuk, azaz Bajor Lajos els6foku unokatestvére volt apai agon az imént emlitett
Ott6 magyar kirdly. II. Lajos és fivére nevéhez fliz6dik a Wittelsbach-tertiletek kor-
manyzasat érint6 elsé jelentds valtozas, a két fiti ugyanis felosztotta egymas kozott a
birtokokat. Mig 1. Lajosnak és utédainak Fels6-Bajororszdg és rajnai palotagrofsag ju-
tott, XIll. Henrik és gyermekei Als6-Bajororszagot kaptak. Ennek eredményeképpen
alakult ki és fejlodott 6ndlléan hosszi évszazadokon dt a Wittelsbachok pfalzi és ba-
jororszagi dga. Bajor Lajos politikai tehetségében egyszerre 6tvozédhetett tehat apja
és anyai nagyapja 6roksége, amelyet csupan megerésitettek azok az évek, amelyeket
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anyai nagybatyja, 1. Albert német-romai kirdly (1298-1308) bécsi udvardban toltott,
egyiitt nevelkedve késébbi vetélytarsaval, 1. (Szép) Frigyes Habsburg-herceggel.

A kidllitas harom regensburgi helyszinen kovette végig Bajor Lajos fordula-
tokban gazdag életpdlydjdt s nyujtott betekintést a korabeli Regensburg életébe. E
harom helyszin kéziil a legfontosabbnak az egykori minorita templomban és a hoz-
za kapcsolodo kolostorépiiletben kialakitott varostorténeti mizeum (Historisches
Museum) bizonyult. Az egykori templom hajéjaban, részben az allandé kiallitast
megbontva, szoritottak helyet az egymashoz képest Iépcsézetesen eltolt, ezdltal egy-
re magasabbra torekvé, 6tszintes, j installacionak. Mindegyik szinten, szigoru krono-
I6giai sorrendben haladva Lajos pdlydjanak egy-egy fontos eseményét emelték ki és
koré csoportositottak a bemutatando6 targyakat, gazdagon ellatva a kidllitds ,befoga-
dasat” segité magyardzo tablokkal. A kidllitasi targyak nem mennyiségiiknek, inkabb
tigyes elrendezésiiknek koszonhet6en toltotték be a teret. Minden igényt kielégitéen
akadtak koztiik levéltari forrasok, féként bajororszagi levéltaraktol kdlcsonvett okle-
velek és pecsétek, valamint a 14. szazadi anyagi kultirat bemutato régészeti leletek,
illetve ezekrdl késziilt, kézzel foghat6, megtapinthaté vagy éppen felprobalhaté hasz-
ndlati eszkozok. A kidllitas szervez6i eredeti torekvésiiknek megfelel6éen nemcsak
Lajos korszakabol villantottak fel egy-egy mozaikdarabkat, hanem az események és
a hozzdjuk kapcsol6dé személyek késébbi recepcidjdra is figyelmet forditottak. Min-
den szinten volt egy tiikdrnek (Spiegel) nevezett tabl6, amelyen a késébbi évszdza-
dok vonatkozé képi abrazoldsait jelenitették meg a szervezok.

A foldnélkiili herceg - Gammelsdorf hése” (Fiirst ohne Land - Held von
Gammelsdorf) cimet visel6 elsé szinten magdval Bajor Lajossal, illetve a Wittels-
bach-csaladdal ismerkedhettiink meg. Kulcsfontossagt eseményként kiemelve az
1313. évi gammelsdorfi csatdt - melyben Lajos unokatestvérét, (Szép) Frigyes oszt-
rak herceget legy6zve megszerezte az Alsé-Bajororszag feletti hatalmat - a kiallitas-
rendez6k a lovagi hadviselés fortélyait tartak fel a latogatokézonség elott.

A masodik szint ,Bajor herceg - német kiraly” (Bayerischer Herzog -
Deutscher Kénig) cimmel az unokatestvérek kozotti viszaly Gjabb, 1314-1322
kozé es6 szakaszat mutatta be. Ennek kivalté oka abban keresendd, hogy a két
herceget négy-négy valasztéfejedelem tamogatasdval egyetlen nap eltéréssel va
lasztottak meg német-romai kirdlynak. Mig Frigyest a megfelel6 egyhazi személy,
azaz a kolni érsek koronazta meg az igazi kiralyi jelvényekkel, de nem a hagyo-
manyok szerinti korondzévdrosban, addig Lajos kirdllyd avatdsat a mainzi érsek az
inszignidk utanzatdval, viszont a szokdsoknak megfelel6en, Aachenben végezte el.
A fenndllé és nem old6dé konfliktusban a végsé katonai 6sszecsapdsra 1322-ben
Miihldorfnal kerdilt sor. A kidllitas jo alkalmat kindlt a csata rekonstrukcijara, az (it
kozet kapcsan felmeriil6 koltségek szambavételére, illetve a korszak fegyvereinek
ismertetésére. A muhldorfi csatdt a kidllitds egyetlen Magyarorszagrol kolcsonzott
darabjdval, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra Kaufmann-gydjteményének
egyik héber kézirataban taldlhato szines abrazoldssal illusztraltak a rendezék (2. kép).

A kidllitas harmadik szintje (Papst gegen Kaiser — Avignon gegen Rom) a papa
és az uralkodo kozotti szembendllds részleteibe avatta be a latogatokat. A Lajost ki-
k6zosit6 szentatya, XXII. Janos tidl azon, hogy eredetileg is a Habsburgok felé hizott,
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2. kép

A miihldorfi csata a budapesti
Kaufmann-gyijtemény egyik héber
kézirataban

(MTA KIK MS. A 384, fol. 13v)

nem nézte j6 szemmel, hogy az altala el nem ismert uralkodé pdpai j6vahagyas nél-
kil hozza meg dontéseit. Talan e szint mondhato a kidllitas legkevésbé valtozatos
egységének: a latvany gyakorlatilag tivegablakok és oklevelek valtakozasdra épiilt. A
negyedik, ,Csaszarok vagyunk” (Wir sind Kaiser) elnevezés(i emeleten a kormanyzas
gyakorlati oldaldt ismerhette meg a kdzonség. A 33 esztenddnyi uralkodas alatt Lajos
egyes szamitdsok szerint legaldbb 80 ezer kilométert tett meg, az dltala felkeresett
europai telepiiléseket a rendezok térképen is megjelenitették. Sajnos azonban az 6sz-
szesités nehezen dttekinthetére sikeredett. Ugyanebben a szekciéban kaptak helyet
a csaladtagokkal torténé kiegyezések is. Ugyancsak itt dllitottak ki a rendezék a 19.
szazad elején lebontott mainzi Kaufthaus am Brand homlokzatan all6 nyolc dombor-
md (Bajor Lajos, valamint a hét valasztofejedelem) életh masolatat is.

Az 6todik, egyben utolsé szint az egykori templom szentélyében helyezke-
dett el, a szervezok jelképes gusztusként oda juttattak az élete alkonyan jaré uralko-
dét, ahova nemhogy a kikozositettek, de kdzonséges vilagi személyek sem Iéphet-
tek be. Ezzel az elrendezéssel egyszersmind azt a képzetet keltették a latogatokban,
hogy élete végén Lajos hatalmdnak csticsdra ért. S hogy mennyire hamis képzetrél
van sz6, arra csak az utolsé szint cimének (Neuer Thronstreit und plétzliches Ende,
Ujabb trénviszdly és vératlan vég) elolvasdsa utdn eszmélhettek ra az érdekl6dok.
Az uralkod6 haldla el6tti évben er6s papai nyomadsra a valasztéfejedelmek egy része
Luxemburgi Karoly morva 6rgréfot tette meg Lajos ellenében romai kirdlynak. Kette-
jik végsé dsszecsapdsara azonban nem keriilhetett sor, mivel 1347 oktéberében a
csaszar vadaszat kozben meghalt. A kiallitds 6sszedllitéi ezen a ponton szamba vették
a Luxemburgok és a Wittelsbachok anyagi lehet6ségeit és jovedelmeit. Egyértelmiien
az el6bbieknek ,dllt a zaszl6”, hiszen az eziistben roppant gazdag Cseh Kirdlysaggal
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3. kép
Regensburg dbrdzoldsa a Schedel-féle vilagkronikaban, 1493

a bajor teriiletek nem vehették fel a versenyt. Az utolsé szint - a szentélyen tul - egy
tovabbi helyiségben folytatédott, itt olyan képzémilivészeti alkotasok keriiltek bemu-
tatdsra, melyek a lelki tidve irdnt elkotelezett csaszar adomanyairél és megrendeléser-
rol tantskodnak.

A regensburgi kidllitas masik helyszinéiil a Szent Ulrik-templomot valasztot-
tak, a moziszerGen berendezett f6hajoban egy mintegy tizperces, humorral vegyitett,
kosztlimos filmet lathattak az érdeklédok, amely a korabeli Regensburgot, annak la-
kosait és székesegyhazat mutatta be (3. kép). A filmnél tartalmasabbnak bizonyultak
azok a révidebb 6sszedllitasok, amelyek a mellékhajoban elhelyezett targyak kapcsan
- tobbek kozott - a kdzépkori kéfaragdsrdl, tivegfuvasrdl, illetve a regensburgi zsido-
sagrol nyujtottak vazlatos, de mégis roppant informativ képet. A kidllitds harmadik és
egyben zaré helyszine a szomszédos székesegyhaz tobbékevéshé kdzépkori formaja-
ban fennmaradt kerenggje volt. A kidllitdshoz alig néhany tablé kapcsolédott csupan,
ennek ellenére a szamos itt 6rzott, korabeli sirké miatt a helyszin felkeresése nem volt
hiabavalo.

A 14. szazad nem a Wittelsbachok, még csak nem is a Habsburgok, hanem
- ahogy azt érthet6 okokbdl a kidllitason kevésbé hangstlyoztdk - a Luxemburgok
szazada volt. Mindez persze semmit nem von le Bajor Lajos uralkodéi teljesitmé-
nyébdl, s nem csorbitja politikusi tehetségét sem. A sok faradsaggal megszerzett
és 1340-ben egyesitett Bajor Hercegség azonban haldla utan révid idén beliil szét-
esett. Ot fia felosztotta egymads kozott az 6rokséget, s csakhamar oda jutottak,
ahonnan apjuk egykor elindult.
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BENCE PETERFI
THE EMPEROR OF BAVARIANS

The Bavarian provincial exposition, which was organised in 2014 at Regensburg, undertook
to present at three urban venues the career of Louis, Duke of Bavaria, more commonly
known as Louis the Bavarian, who was elected as King of the Romans 700 years ago. His story
constituted one peculiar chapter in the long competition between the Habsburg, Luxembourg
and Wittelsbach dynasties, which dominated the entire 14" century. Alongside treating the
various political struggles, such as the excommunication of 1327, which is discussed with
much detail, the organisers also took pains to offer the visitors a picture of everyday life and
in particular of contemporary Regensburg, and project a view of the later reception of various
14'™-century events.
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Aldt, holtasdit, kozéput'

Az Gt a kozépkorban ,nem egy tényleges dolog, azaz egy keskeny, vildgosan elhatarolt fold-
sav volt, inkabb haszndlati jogot, egyik falubdl vagy varosbél a masikba dtvezetd, térvényi és
szokdsjogi statusszal biré szolgalmat jelentett”.?

Szildgyi Magdolna koézelmdltban megjelent, kbzépkori utakrél és Gthalézatrdl irt
monografidja a kimondottan interdiszciplindris kutatasok publikaldsanak teret adé Archaeo-
lingua kiad6 Series Minor sorozatdnak legtjabb darabja. A kotet célja a szerz6 szandéka
szerint kettGs: egyrészt a kbzépkori utak jellemzdinek, masrészt torténeti és régészeti kuta-
tasuk forrasainak és modszertandnak ismertetésére torekszik. A munka a szerz6 doktori
(PhD) disszertaci6jan (Arpad Period Communication Networks: Road Systems in Western
Transdanubia), ebbél kifolydlag a Nyugat-Dunantdl (Vas, Sopron és Zala megyék) Arpad-
kori Gtjaira irdnyul6 adatgy(jtésén alapul. A megjelent kétetben azonban - ahogy azt a cim
is jelzi, és a kotet elGszava is megfogalmazza - béviiltek az eredeti széveg id6beli és térbeli
keretei: azaz Szildgyi a 11-15. szdzadi adatok felhaszndldsaval torekszik bemutatni Kelet-
K6zép-Eurépa (thal6zatat.

A szerz6 a kétet elGszavaban, majd azt kdveten sem magyardzza azonban meg,
mit ért Kelet-K6zép-Eurdpa fogalman, ami, tgy véljiik, a kotet megallapitdsainak teriileti ér-
vénye szempontjabdl nem elhanyagolhaté kérdés. A kényv elolvasasat kovetéen a bizonyta-
lansdg a fogalom értelmezését tekintve csak tovdbb né: a felhasznalt irott forrasok alapjan
ugyanis jelen esetben Kelet-K6zép-Eurépan a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletét kellene
érteni, jollehet Szilagyi Magdolna minden bizonnyal nem erre gondolt. Az utakra vonatkozé
forrasokat - a labjegyzetek alapjan - a szerzé a 15. szdzad elejéig vizsgdlta, az azt kovetd
id6szakra azonban mdr kutatdsa nem terjedt ki. A késé kdzépkori forrasok érdekes informa-
ciékat tartogatnak még az utak torténetére vonatkozéan, igy taldlhatunk olyan adatokat,
amelyek bemutatjdk, hogyan alakitott ki a kézépkori ember egy j ttszakaszt,* vagy egy
sz(ik, csak egy 16 4ltal jarhato t atépitésével milyen médon hozott létre szekérforgalom,
azaz a keresked6k szdmadra alkalmas kozlekedési lehetséget.*

A monogréfia alapjat alkot6 disszertacié egyes részei nem kaptak helyet a meg-
jelent kétetben, igy az Gthdl6zat-rekonstrukcié és a hozza kapcsol6d6 térképek sem. Szi-

1 Szildgyi, Magdolna: On the Road: The History and Archaeology of Medieval Communication Networks in
East-Central Europe. Bp., 2014. 250 p. (Archaeolingua Series Minor, 35.)

2 Paul Hindle definiciéja. Idézi: Szildgyi, 2014. 85.

3 Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszdgos Levéltar Diplomatikai Fényképgyijtemény (a tovdbbiakban: DF)
269 268.

4 V0. 1473: Teleki Jézsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. XI. Pest, 1855. 502-504.
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ldgyi Magdolna Vas megye Arpad-kori és Anjou-kor eleji kdzlekedési halézatat érint6 ku-
tatdsi eredményei igy egyel6re csak az interneten is elérheté PhD-disszertdciéban,®
tovdbba részben a szerzének A Vas megyei mizeumok értesitéje 2013. évi kotetében
megjelent tanulmdnydban olvashatok.® A szerzé déntésével teljes mértékben egyetérthe-
tiink, ugyanakkor hidnyérzet alakul ki az olvaséban, mivel a kétetben teljes kozépkori Gt-
halézat-rekonstrukciot - a Zsoldos Attila ltal tervezett és a Korai magyar torténeti lexikon-
ban megjelent ,F6bb kereskedelmi és hadi utak a 13-14. szdzadi Magyarorszagon”
térképen’kiviil (90.)° - nem taldlunk, jollehet az elsé fejezet az annak elkészitéséhez sziik-
séges forrasokat és médszereket ismerteti.

A monografia hdrom nagyobb tartalmi egységhdl épiil fel: ezek mindegyike 6ndllé
egészet képez, igy akar egymastdl fiiggetleniil is olvashatok. A szerzé az els6, bevezetd fe-
jezet kutatastorténeti részében érint6legesen szamba veszi a kdzépkori utak kutatdsaban
érdekelt tudomanyagakat (torténeti foldrajz, régészet, torténettudomany, nyelvészet), majd
kitér a téma magyar historiografidjdra. A téma hazai vizsgalatdban a legtjabb fejleménynek
az egyeldre f6leg régészek dltal képviselt interdiszciplindris megkozelitések el6térbe keriilé-
sét tartja. Ezek révén, elsGsorban a régészet vizsgdlati médszereinek kdszonhetéen, imma-
ron a helyi, telepiiléseken beliili utak megismerése is lehet6vé valt, igy a kutatds az egyes
telepiilésekre, sét telepiilésrészekre koncentrdlé mikroregiondlis vizsgalatok felé latszik
mozdulni. Az interdiszciplinaritds a kozépkori utak azonositdsa soran az 6nmagukban csak
korlatozottan haszndlhaté irott és régészeti forrasok, illetve térképi és helynévi adatok, s6t
esetenként néprajzi anal6gidk egyiittes, kiegészitG-elemz6 felhasznaldsat jelenti.

A bevezet6 fejezet masodik része ezeket a forrascsoportokat veszi sorra - legna-
gyobb hangstilyt a régészeti médszerekre helyezve -, egyuttal kitér felhasznalhatésdguk
lehet6ségeire és korldtaira is a kozépkori utak azonositdsa és keltezése soran. Az irott
forrasok (hatarjarasokat, birtokok vagy birtokrészek hatarainak leirasdt tartalmazé okleve-
lek stb.) ugyan sok esetben &riztek meg informdciokat a benntik birtokhatdrként, rabl6ta-
madas szinhelyeként stb. felt(in6 utak egyik vagy akar mindkét végpontjdra, viszonyitott
elhelyezkedésére nézve, de a legtobb esetben csak elnagyolt timpontokat adnak az utak
meghatdrozdsdhoz, kisebb utak azonositdsat ritkan teszik lehetévé - viszont az titvonalak
datdlasdhoz nagyban hozzdjarulnak. Mivel a kézépkori utak tilnyomérészt nem épitett
utak voltak, hanem a nyomvonal hasznélatuk eredményeképpen alakult ki, a régészet sza-
mara jellegiikbdl kifolyélag a keltezés jelenti a nagyobb problémat. A szerz6 rdmutat,
hogy e téren az egyes lel6helyek kozti kapcsolatok feltérképezésére torekvd, a tdjat torté-
netiségében szemlél6 tajrégészeti megkozelités alkalmazhaté eredményesen, amely a ré-
gészet vizsgdlati modszerei kozil dont6en roncsoldasmentes médszerekkel dolgozik (te-
repbejdrasok, légirégészet, légi |ézerszkennelés: ALS, régészeti céllal végzett geofizikai
mérések). A lelShely roncsoldsaval nem jaro, részben tavérzékelésen alapul6 médszerek
alkalmazdsanak lehet6ségeit a szerz6 a Muhi 1995-1996. évi leletment6 dsatdsat meg-
el6z6 vizsgalatok példdjan mutatja be.

5 Szilagyi, Magdolna: Arpad Period Communication Networks: Road Systems in Western Transdanubia. Bp.,
2013. http:/ /www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=10338 (Utolsé letbltés: 2014. nov. 23.).

6 Szildgyi Magdolna: Vdrosok, utak, kereskedelem. Az (ithdl6zat szerepe Vas megye vdrosi fejl6désében a

13-14. szdzadban. In: Savaria. A Vas megyei miizeumok értesitSje, 36. (2013) 223-241.

Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk.: Kristé Gyula. Bp., 1994. 95.

8 Emellett egyes kisebb teriileti egységek thdlézatrészleteire vonatkozé térképeket taldlunk még a
kotetben.
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Alljon itt egy révid, a kbtetben olvashaté példa annak szemléltetésére, hogyan jrul-
hat hozz4 a tajrégészet latasmodija egy konkrét Gt dataldsanak kérdéséhez: a mai Nagysza-
kdcsibol északkeleti irdnyba, az egykori palos monostor lelShelyére vezetd, jelenleg is hasz-
nalatban lévé utat mar a végpontja is nagy bizonyossdggal a kbzépkorra keltezi, ami ebben
az esetben irott forrdsokkal is alatdmaszthato, tobbek kozt Szakdcsi 1382. évi hatdrjdrdsa is
emliti a sz6ban forgé utat (38-40). A szerz6 a kartogrdfiai forrdsokbdl nyerheté adatokkal
kapcsolatban arrdl i, hogy az els6 és masodik katonai felmérés térképei, a kataszteri felmé-
rések és a 18-19. szazadi kéziratos térképek a legkordbbiak, amelyek felhasznalhatok az
Gthalézat és egyaltalan a kézépkori topografia rekonstrukciéjahoz.

A kényv masodik, from Roman to medieval roads (A rémaitdl a kozépkori utakig)
cimet visel6 fejezetének legnagyobb része magyar nyelven olvashat6 a Torténelmi Szemle
2014. évi elsd szdmdnak hasdbjain,® részletes ismertetésétdl ezdttal eltekintiink. A szerz6
ebben a részben a rémai utak, Gthalézat (maradvanyainak) k6zépkori tovabbélését vizsgal-
va alaposan koriiljarja a kozépkori okleveles forrasok rémai utakat jel6l6 kifejezéseinek kér-
déskorét, kitérve egyttal a kozépkori megnevezéseik alapjaul szolgdl6 sajatossdgaikra is.
Emellett sz6t ejt az oklevelekben rendre hatarjelként felt(ing, a koznyelvben (jlegykd, bal
vany(kd) vagy sirk6 névvel illetett romai kéemlékekrdl is. A szerzé két esettanulmdnyon ke-
resztiil, a rémai telepiilési el6zménnyel rendelkezé Szombathely és Sopron példajan mutat-
ja be a rémai épiiletek és utcak maradvanyainak a kézépkori vdrosok topografidjdra
gyakorolt hatasat, végiil a varosokon kiviili rémai utak kézépkori haszndlatdnak kérdésével
foglalkozik. A kényvfejezetet egyébként még a tanulmdny ismeretében is mindenképpen
érdemes fellapozni: egyrészt mivel a monografidban az el6bbihez képest olvashaté egy at-
tekintés a rémai Pannodnia Gthal6zatarél, masrészt mert a képi anyag egy sor figyelemre
mélt6 abraval és fényképpel boviilt a mdr ismert térképvazlatokon kiviil.

A monogréfia harmadik, legnagyobb terjedelm( fejezetében a kdzépkori ma-
gyarorszdgi utakra vonatkozo6 elnevezések tipoldgiai rendszerezését taldljuk. Az egyes
Gttipusok sajatossdgainak bemutatdsa az irott forrasok informdcioi mellett térképi és hely-
névi adatokon, régészeti megfigyeléseken és esetenként néprajzi analégidkon alapul. A
szerz6 dltal kialakitott tipolégiai csoportoknak egy-egy alfejezet felel meg, az attekintést
egy tdbldzat (86-87.) segiti, ahol az egyes csoportok ltelnevezéseit az okleveles anyag-
ban megjel6l6 latin terminusok mellett azok vulgdris, azaz magyar és egyetlen esetben
német nyelvi (Hochstrall) megfelel6jét is megtaldljuk. A szerzé a kovetkez6 nyolc katego-
ridt allftja fel.

I. Az utak hierarchidja: ami az Gthdl6zatban betdltétt szerepre utal, igy beszélhe-
tiink 1. az orszaghdl kivezet6 tavolsagi; 2. tobb megyén ativelS provincidlis; 3. egy megyé-
ben elhelyezkedd, telepiiléseket Gsszekot regionalis; 4. a telepiilések hatdran beliili helyi
Gtvonalakrél. Az Gthalézat hierarchikus szintjeinek leirdsahoz a szerzé a Michael Aston
dltal kidolgozott felosztashdl indult ki,'® de mig Aston az els6 csoportot nationalnak nevezte,
Szilagyi long-distance-nak, tartalmilag azonban ugyanazt érti alatta (89.). A tobbi kategéria
elnevezései koziil a provincial és a regional routes taldn kevésbé alkalmazhat6ak a magyar
viszonyokra. Szildgyi ezt tigy hidalja at, hogy pontos definiciét ad a megnevezésekhez, ami
megsziinteti az esetlegesen felmeriilhetd bizonytalansagot, ugyanakkor a késébbiekben a
régi6 kifejezést mar nagyobb, t6bb megyére kiterjed6 teriilet megjellésére hasznilja

9 Szildgyi Magdolna: Rémai utak a kézépkori Dundntdlon. In: Térténelmi Szemle, 56. (2014) 1. sz. 1-25.
10 V. Aston, Michael: Interpreting the Landscape: Landscape Archaeology and Local History. London-New
York, 1985. 143.
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(167.). A szerz6 kiilon nem utal arra, hogy mely latin kifejezésekkel illetett utakat sorolja az
egyes alcsoportokba, illetve azokat mi jellemezte, erre nincs is sziikség, a tovdbbi alfejeze-
tekben ezekre kiilon-kiilon kitér, a hierarchikus felosztds ugyanis lehet6séget nydijt minden
Gttipus besoroldsdra (198.). Ennek ellenére a 86. oldalon taldlhaté tabldzat tartalmazza azokat
az Utelnevezéseket, amelyek az egyes csoportok ald sorolhatéak. Ezek koziil csak a via mag-
ndt emelnénk ki, mivel ezt a kés6bbiekben nem elemezi a szerz8. Ennek magyar megfelel6-
je a kozépkori forrdsokban a Nagyut (nogwt),"" mely lehetett akar kereskedelmi (t is, és ak-
kor magyarul Vdsarosnagyttnak nevezték,'? és bizonyosan a szerzé dltal a hadi utak kézott
felsorolt Hadinagytt (Hadinogoth) is magna via volt, még akkor is, ha az idézett latin nyelv(
forrds csak viaként emlitette. Mindez pedig azt is j6l szemlélteti, hogy Szildgyi Magdolna
miért az Gtelnevezéseket sorolja osztalyokba, és nem az egyes utakat.

Il. Jogi szempont: ez esetben figyelembe vehet6 1. a tulajdonviszonyok és jogi
fennhatésag, igy beszélhetiink a) kézutakrdl, b) kbzosség tulajdonaban lévé utakrol, c) ma-
ganutakrol; 2. a kirdlyi fennhatésag; 3. térvényes vagy illegdlis jelleg, ez utébbi alatt a vam-
helyeket elkeriil5, gynevezett dlutakat értve, amelyeket a német nyelvi magyarorszagi for-
rasok unrechter wegnek neveznek.? Az itt megnevezett szempontok és ttipusok koziil
kett6t emelnénk ki. Az egyik az utak térvényes vagy nem térvényes alapon torténé megkii-
I6nbbztetése. Ez olyan kategérianak t(inik, amelybe minden korabban és késébb felt(ing
Gttipus besorolhaté lenne, fiiggetlenil attél, hogy a latin forrds via recta vagy via falsa néven
emliti-e, ha az utakat, és nem az ttelnevezéseket tipologizalnank. A masik a kirdlyi fennhaté-
sag kérdése, ami ald a szerz6 - mivel elnevezéseket és nem utakat osztalyoz - csak azokat
az utakat rendeli, amelyeket a latin (via regis, via regia, via regalis) vagy magyar (kiralyut, ki-
ralyuta) megnevezések egyértelmden a kirdlyhoz kotnek. Egyediili kivétel az Abadj megyei
Felséfiiged mellett emlitett Abauta, mas néven Kirdlyuta (in quadam via publica Abawtha
alio nomine Kyralwtha vocata)."* E példa ugyanakkor azt is megfelel6képpen szemlélteti,
hogy a via regia egyuttal lehet via publica is, azaz a jogi szempont alapjdn t6rténé csoporto-
sitds nehézségeket rejt magdban. A kirdlyi Gt jellemzdit ugyanakkor j6l mutatja be a Szész
tiikor: , A kirdlyi orszaguit olyan széles legyen, hogy az egyik kocsi ki tudjon térni a masik eldl.
Az iires kocsi térjen ki a megrakott, a kevéshé megrakott a siilyosan megrakott el6l. A lovas
térjen ki a kocsi, és a gyalogos a lovas el6l.”"*

lll. Az utak haszndlata: ez alapjan megkiilonboztethetdk 1. zardndokutak; 2. hadi
utak; 3. kereskedelmi utak: a) s6-, b) bor-, ¢) vasdrutak; j6llehet id6nként ugyanazon utat
egyarant jelolték vdsar- és sottként is;'® 4. egyhazi utak: a) templomutak, b) az elhaltak te-
metdbe szallitdsdra szolgalo holtasutak; 5. mezégazdasagi utak: a) csordadit, b) malomdit, c)
szénahordé Gt; 6. ipari utak: a) kéhordé (t, b) erd6l6 Gt. Minden bizonnyal ez utébbi cso-

11 Példdul 1316: ad unam viam magnam Abbanogwt vocatam. DF 68 778. Az utat Gibdrt (Abadj megye)
hatdrjdrasa emlitette, és a téle északra elhelyezked Aba irdnydba vezetett.

12 Példdul 1364: ad unam magnam viam Vasarus Nogut pervenientes. Zala virmegye térténete. Il. Szerk.:
Nagy Imre, Véghely Dezsé, Nagy Gyula. Bp,, 1890. 2.

13 Sopron szabad kirdlyi vdros térténete. /3. Kézli Hazi Jend. Sopron, 1924. 24.

14 Zsigmondkori oklevéltdr. |-XIl. Szerk.: Mdlyusz Elemér, Borsa Ivdn, C. Téth Norbert, Neumann Tibor,
Lakatos Bélint. Bp., 1951-2013. (a tovabbiakban: ZsO) VII. Bp., 2001. 2387. sz.; Rdaddsul ez az dt a
Lengyelorszdgha és Oroszorszdgba vezetS hadi dtnak felelt meg. Gyorffy Gyérgy: Az Arpaid—kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza. |. kot. Bp,, 1987. 53.

15 Eike von Repgow: A Szdsz tiikér. Kozreadja Blazovich Ldszl6, Schmidt Jézsef. Szeged, 2005. 194.

16 1431: a quadam via Saythwsuth alio nomine Wasaruth vocata. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltar Diplomatikai Levéltdr (a tovabbiakban: DL) 31 132.
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portba sorolhatjuk a Sashordéutat (Saashordovth),'” Guzsalyutat (Gusalwth),'® a Banyautat
(Banautha)'® és a Banydszutat (Banyazwt) is.”®

IV. A kozlekedési és szllitasi médok: elkiilonithet6k a 1. gyalogosan; 2. [6hdton; 3.
szekérrel; 4. szdnnal haszndlhat6 utak. A szekérutak k6zé sorolhaté a szerzé dltal emlitette-
ken til a via plaustralis is.?' A szekérutak targyaldsa sordn a kozépkorban haszndlt egyes sze-
kértipusokrdl is olvashatunk e fejezetben (166-167.), alistat talan a tavolsdgi kereskedelem-
ben elterjedt tarszekérrel (currus ligatus) és a személyszdllitdsra is alkalmas kolyaval
egészithetnénk ki.”?

V. Az utak k6zotti kapcsolat: 1. keresztutak és az Gteldgazasok; 2. rovid tavolsagot
athidalé utak; 3. utak egymadshoz viszonyitott helyzete (alsé Gt, kbzépdt, felsé t).

VL. Fizikai tulajdonsagok: az utak 1. felszine és anyaga lehet: a) f6ld, b) agyag, c) ké;
valamint még a homok is,* és minden bizonnyal idesorolhat6 a via trita is;** 2. morfolégia
jellemzé6i: a) Hochstral, b) ,mélyit”. A Hochstral?, ahogy Szilagyi Magdolna is megjegyezte,
jelenthetett nemcsak magasitott, hanem magaslaton vezeté utat is (64.), ennek a magyar
forrasokban is megtaldljuk a megfelel6jét, mégpedig Bérctit (Berchwt)** - ami akdr vdsaros
utat is jellhetett®® — és Hegytit (Hegwth) *” alakokban. A szintén a hegyekben, de az ott ki-
alakult volgyekben futé utakat pedig Volgyitnak (Welgwt)?® vagy Szurdokdtnak (Zurdukut)?
neveztek.

VII. Novényzet: mely elhelyezkedhet 1. az utak felszinén, 2. az utak mentén. Az
utébbi alcsoportban eléfordulé kifejezések koziil a via forensist emelnénk ki, amit a szerz6
el6szor a vasaros utak kézé sorolt (135.), kés6bb azonban mint erdei (it jelenik meg (184.),
amely jelentéstarsitds a [abjegyzetben felhozott példa alapjan sem értelmezhetd. Ugyanak-
kor a kozépkori magyar elnevezések koziil idesorolhatjuk még az Almdsutat (Almasvtha),®
a Csonkanyarutat (Chunkanyarvta)*' vagy a Szedregyutat (Zedregyuth) is.*?

VIII. Az utak kora: mely az irott forrasok keletkezési idejéhez viszonyitott korra utal.
Az utak kronolégidjanak meghatdrozasdban a régészet dltal hasznalt médszerek mellett az
irott forrasok ezen megjegyzései fontos segitséget jelenthetnek.

17 A nagykdrolyi grof Kdrolyi csaldd oklevéltdra. 1l. Szerk.: Géresi Kdlman. Bp., 1883. 443.

18 1346: Anjoukori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. IV. Szerk.: Nagy Imre. Bp.,
1881. 641.

19 1324: Anjou-kori oklevéltdr. VIII. Szerk.: Blazovich Ldszl6. Bp.-Szeged, 1993. 296. sz.

20 1407: ZsO /2. 5551. sz.

21 1412: ZsO|ll. 1679. sz.

22 Draskéczy Istvan: A somosi vdm a 13-14. szdzadban. In: R. Varkonyi Agnes emlékkényv. Szerk.: Tusor
Péter. Bp., 1998. 54-55.

23 1316: in una via arenosa sunt due mete terre. Melczner Istvan: Okmdnyok a kellemesi Melezer csaldd
levéltdrabdl. Bp., 1890. 17.

24 Példdul 1412: ad viam tritam, que vadit de Nova Civitate versus Marcusfalva. ZsO lll. 2804. sz.

25 Példaul 1407: ZsO 11/2. 5551. sz.

26 1510-1526: ad dictam viam Wasarusuth alio nomine Berchuta. DL 31 167.

27 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X/6. Studio et opera Georgii Fejér. Budae, 1844.
913.

28 DF 279 275.

29 Arpadkori Gj okmdnytdr. Ill. K6zzé teszi Wenzel Gusztdv. Pest-Bp., 1862. 174.

30 1416: ZsO V. 2107. sz

31 1407: ZsO /2. 5551. sz.

32 1416: ZsOV. 2531. sz.
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A kozépkori utak magyar elnevezéseinek vizsgdlata még szimos lehetdséget nyijt
- a nyelvészeti elemzésen til - az Gthdl6zat pontosabb rekonstrukcidjahoz, hiszen az utat
arrol a helységrdl is elnevezhették, amely felé haladt.?* Ugyanakkor az Gt kaphatta nevét a
kornyékén él6 népcsoportokrol is,* igy szintén adalékkal szolgalhat egy-egy sz(ikebb teriilet
vizsgalatdhoz.

Természetesen, ahogy arra Szilagyi is utalt, a kiillonb6z6 Gttipusok kiilénb6z 6 szem-
pontok szerint is besorolhat6ak, példaként a gyalogutat emlitette, amely az utak hierarchidja
szempontjdbdl kisebb (t, kozlekedési méd alapjan pedig olyan (t, amelyen csak gyalogosan
lehet kbzlekedni (88.).

A monogréfia legnagyobb részét kitevé fejezetben azonban nem kizdrélag az
egyes (ttipusok sziik értelemben vett |eirdsa olvashat6. A szerz6 olyan kapcsol6dé jelensé-
gekrdl is sz6t ejt, mint példdul a vasdrtartds, a vdmszedés vagy a zardndoklatok, az utak jogi
szempontok szerint térténd besoroldsaval foglalkoz6 alfejezet pedig egyebek mellett t6bb
12-13. szdzadi nyugat-eurdpai jogforrast (Leges Henrici Primi, Coutumes de Beauvisis, Szasz
tiikor) is megvizsgdl: milyen kitételeket tartalmaznak az utak birtokldsaval, karbantartdsaval,
tonkretételével sth. kapcsolatban.

A koényv utolsé hdrom alfejezete - immaron a tipolégiatdl fiiggetlendil - a szarazfol-
di utak vizek feletti meghosszabbitdsaiként felfoghat6 folyami dtkelGhelyekrdl (hidak, révek,
gazlok) szol. Erdekességként taldn hozzéflizhetjiik ehhez a részhez, hogy a Szdsz tiikor a
hidon val6 kézlekedés szabalyairdl is sz6t ejt: ,amennyiben azonban egy keskeny tton, vagy
egy hidon haladnak, tovdbba ha egy lovast vagy gyalogost iild6znek, akkor a kocsi dlljon
meg és varjon mozdulatlanul, amig el nem haladnak mellette. Amelyik kocsi els6ként gurul
a hidra, az keljen &t rajta elsének, akdr iires, akar megrakott.”**

A konyv alapvet6en a szdrazfoldi utakrdl, Gtvonalakrél szdl, a vizi kozlekedés rész-
letekbe mené tdrgyaldsatol a szerz6 eltekint, mégis 6hatatlanul tamadt némi hidnyérzetiink
amiatt, hogy amig az Gthdl6zat Ggynevezett provincidlis szintjéhez sorolt séutak kapcsan
el6keriil, hogy a s6t szdrazon és vizen egyarant szdllitottak, a foly6kon torténd keresztiranyd
forgalmat kiilon fejezetben tdrgyalja a szerz6, addig példaul a tavolsagi Gtvonalak szintjén
nem hallunk a Duna szerepérél.

A konyv alapjan a kézépkori utak sajatossagait, valamint régészeti kutatasuk for-
rdsait és modszertandt ismerjiikk meg. Az egész kotetre jellemz6 a gazdag, szinvonalas és
jo min6ség( képi anyag felvonultatdsa: szam szerint nyolcvankilenc, tdIinyomérészt szines
dbraval, korabeli dbrazoldssal, térképpel, térképvazlattal és fényképpel taldlkozhat az olva-
s6. A képi anyag jelentsen noveli a konyv esztétikai értékét, igényességét is, ugyanakkor
az informativ képaldirasokkal ellatott abrak korantsem csak illusztraci6értékiiek, hanem
segitik a befogadadst, a szerz6 pedig folyamatosan hivatkozik rajuk, igy a munka szerves
részét képezik.

Kovdcs Viktoria-Weisz Bogldrka

33 Példdul a Szabolcs megyei Ohat hatdrjardsdban emlitett Dersywth Derzsbe (ZsO VI. 405. sz.), a Vas
megyei Magasi melletti Zergenvtha Szergénybe vezetett (1408: ZsO 11/2. 6249. sz.).

34 Példaul Kunuth (1362: DL 5116), Kalywth (ZsO 1. 1900. sz.), Zekelwth (ZsOll. 97. sz.), Nemethuth (ZsO
VI 1209. sz.).

35 Szdsz tiikor. 194-195.
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A Magyar Légio a brigantizmus ellen

Az Olasz Szarazfoldi Haderd
Torténeti Hivatalanak dokumentumai’

Andrea Carteny a rémai Sapienza Egyetem (Universita degli Studi di Roma ,La Sapienza”)
tandra. Kutatdsai sordan a Duna menti, az adriai és a balkdni térségben él6 etnikai kisebbsé-
gek torténetével és kultdrajaval foglalkozik elsésorban, igy Magyarorszag torténete is érdek-
I6désének kézéppontjaban All.

Az 1860-as években a sziiletében |év6 Olasz Kirdlysdg teriiletén szdmos, az olasz
egységet ellenzé csoport bukkant fel (legitimistak, egyhaziak, parasztok, helyi rablébandak),
amelyek - életre hivva a brigantizmus jelenségét - jelentGsen veszélyeztették az egységes
dllam létrejottét. Garibaldi felvette elleniik a harcot, amelyben jelent6s szerepet jatszottak a
kiilféldi 6nkéntesek is, igy az 1850-es években, emigransok altal megalapitott Magyar Légi6
is. Carteny 2012-ben megjelent, majd 2013 tavaszan - bévitve és javitva - Gjra kiadott for-
raskiadvanya a Garibaldi oldaldn harcolé magyar 6nkénteseknek 4llit emléket. Mint a szerz6
irja, a Magyar Légidval kapcsolatos olasz levéltdri forrdsok kiadasat két kotetben tervezi, az
els6 kotet - a torténeti bevezeté mellett - az 1860-1861-ig keletkezett dokumentumokat
tartalmazza. A masodik kotetben a szerzé az 1862. évre vonatkozé iratokat kivanja kozzé-
tenni, valamint a Magyar Légi6 tagjainak névsordt, egyiittal a legfontosabb ,szerepl6k” révid
életrajzat is.

Carteny 2011-ben, az olasz egység létrejottének 150. jubileuman kezdte meg
az Ufficio dello Stato Maggiore Esercito (az Olasz Szérazfoldi Hader6 Torténeti Hivatala)
Magyar Légidra vonatkoz6 dokumentumainak feltardsat és kotetbe szerkesztését. Felépi-
tését tekintve a kotet tokéletesen megfelel a forraskiadvanyokra vonatkozé elvarasoknak,
miutan bevezetd tanulmany és a kozolt dokumentumok targyszavas mutat6ja egyardnt
megtaldlhat6é benne.

A négy fejezetre osztott bevezet tanulmany elsé részében a szerz6 az olasz Ri-
sorgimento és a magyar szabadsagharc historiografidjat ismerteti. A két nép fliggetlenségi
mozgalmat parhuzamba allité mivek koziil a legjelent6sebbeknek Koltay-Kastner Jené és
Jaszay Magda konyveit tartja, de a Rémai Magyar Akadémia gondozasdban is jelent meg
szamos, a két nemzet 19. szdzadi torténetét kozosen targyal6 irds. A targyhoz kapcsol6dé
miivek felsoroldsa és rovid bemutatdsa arrél tantskodik, hogy Carteny tokéletesen ismeri
a téma hattérirodalmat, mind az olasz, mind a magyar szakirodalomban rendkiviil jartas. A
szerz6 alaposan attanulmdanyozta az id6szakra vonatkozé forraskiadvanyokat is, melyek az

1 Andrea Carteny: La Legione Ungherese contro il Brigantaggio. Vol. . 1860-61. | documenti dell’Ufficio dello
Stato Maggiore Esercito. Roma, Nuova Cultura, 2013. 270 p.
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olaszokkal kapcsolatba 1ép6 magyar emigransok és a Risorgimento nagy alakjainak levele-
z6Esét tartalmazzak.

A masodik fejezetben Carteny az olasz egység kialakuldsat kdzvetlendl lehet6vé
tevd, 1859-ben kezd6d6 habord sordn rogton jelentkezS, mdra mar hagyomanyosnak is
tekinthet6 észak-dél ellentét gyokereit mutatja be. Ez az ellentét hivta létre a brigantizmus
jelenségét is, mivel az dltalaban jobb médban él6 északiak egy részének nem dllt érde-
kében a jéval szegényebb déli teriiletekkel val6 egyesiilés. Az ,olaszkérdés” névvel illetett
szembenalldsrél mar a 20. szdzad elején szamos irds sziiletett, melyeket Carteny réviden
bemutat. A marxistak, éliikén Antonio Gramscival Ggy vélték, hogy az egység sziikséges volt
annak érdekében, hogy a déli tartomdnyok felzark6zhassanak az északiakhoz, kiegyenlitve
a két orszagrész kozti vagyoni kiilonbségeket. A mar akkortdjt nyilvanval dva valt kudarc okat
Gramsci abban latta, hogy délen elmaradt a mez6gazdasagi forradalom, ami az ipar fejl6dé-
séhez alapvet6 feltétel lett volna. Bar az észak-dél ellentét a fasizmus alatt is meghatdrozé
problémat jelentett, ebbél az idGszakbdl nem taldlunk ehhez hasonlé, nagyobb volumend
irast a témarol.

Az egységgel azonban nemcsak a médosabb rétegek, mint a polgdrsag vagy az
egyhdziak nem értettek egyet, hanem a hegyvidéki parasztsdg képvisel 6i kozott is jelentSs
szamu ellenzé akadt. A brigantizmust alulrél szervez6d6, spontan mozgalomként értékeli a
szakirodalom. A f6leg rablasbél €16, igynevezett brigantiktdl vartak a Bourbon-restauraciot
célzé legitimistdk és a katolikus klérus, hogy felveszik a harcot Garibaldi egységesité torek-
véseivel szemben. A szerzé 6sszefoglalja a brigantik kiizdelmének f6bb eseményeit, melyek
végpontjat a Bourbon-dinasztiabdl szirmazoé Il. Ferenc gaetai visszavonuldsa jelentette.

A bevezet6 harmadik egysége a Garibaldi oldalan harcol6, Habsburg-ellenességtél
vezérelt magyar 6nkéntesek csoportjat mutatja be. Az Ausztriatél fiiggetlenedni vagy6 nem-
zetek, azaz a magyarok, az olaszok és a lengyelek kérében hagyomannya valt, hogy egymas
hazdjaban légiokat hoznak létre, melyek részt vesznek a Habsburgok elleni kiizdelemben.
1849-ben Magyarorszagon olasz légi6 alakult Alessandro Monti vezetésével, mig Italidban
a magyarok két [égiot is alkottak. Az egyiket Winkler Lajos szervezte Velencében, a masikat
pedig Tiirr Istvan Piemontban. Amikor 1859-ben kit6rt a habord az osztrakok és a szard-pie-
montiak kozott, a magyar emigraci6 vezet6i, Kossuth Lajos, Klapka Gyorgy és Teleki LaszI6,
osszehivtak az emigracioba kényszeriilteket, és megallapodtak abban, hogy a ,Magyar Se-
reg Olaszhonban” nev(i légiéval belépnek a haboriba. Garibaldi seregében végiil is négy
magyar katonatiszt harcolt az egységeivel, Tiirr Istvan, Tiikory Lajos, Goldberg Antal és La-
joski Vencel. A Magyar Légi6, melynek parancsnoka Tiirr Istvan lett, 1860. november 15-én
keriilt a kiilfoldi 6nkénteseket tomorité XV. Divizio vezetése ald.

A Magyar Légiénak azonban ezt kdvet6en is akadt tennival6ja, melyet Carteny a
bevezet6 negyedik fejezetében ismertet részletesen. Az (j olasz kormdny ugyanis kész volt
tamogatni a Magyar Légiét abban, hogy a jov6ben Habsburg-ellenes harcra késziil6 ma-
gyar nemzeti haderé magjava valjon. A Légi6 szdmszer(i adatainak bemutatasat kdvet6en
tér rd Carteny a Magyar Légiora vonatkoz6 forrasok bemutatdsdra. A szerz6 a Szarazfoldi
Haderdk Torténeti Levéltardban (Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore Esercito,
AUSSME) taldlhat6 iratanyagot tekintette at, és tette kozzé. A dokumentumok segitségével
feltarhat6 és elbeszélhetd, hogy milyen szerepe volt a magyar egységnek a brigantik elleni
harcban, mely csatdkban vettek részt honfitdrsaink. A katondk hol személyesebb, hol hiva-
talosabb hangvétel(i feljegyzéseibdl képet kapunk arrél, miként alakultak a Magyar Légi6
napjai az Gjdonsiilt Olasz Kirdlysdgban, és kidertil az is, hogy Olaszorszag egységének meg-
szildrditasa honapokba tellett a kikidltdst kovet6en. Carteny nemcsak a magyarok szerepét
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mutatja be, hanem az olasz egység létrejottének koriilményeit is drnyalja, ahhoz is nydijt dj
adalékokat. Teszi ezt (igy, hogy mindvégig targyilagos marad, és 4llitdsait els6dleges forrasok
idézésével tamasztja ald. A konyv lapjain szdmos, eddig tdbbnyire ismeretlen név is felbuk-
kan, de viselGjét legalabb par széval mindig bemutatja a szerzé.

A rendkiviil informativ bevezet6 tanulmanyt koveti a forraskozlés. A Magyar Légié-
ra vonatkozé dokumentumokat e kétetben 1861 végéig lelhetjiik fel, melyek mindegyike
eddig nem, vagy csak részben publikalt forrast jelent. Szam szerint 59 dokumentumot tala-
lunk, ami els6 halldsra talan nem t(inik soknak, de tartalmi szempontbdl anndl gazdagabb
iratanyagrol van sz6. Carteny minden forrdsnal pontosan feltiinteti az adott irat eredeti lel6-
helyét, és a dokumentumkdézlés elején ismerteti az olvasokézonséggel az dltala alkalmazott
atirdsi szabdlyokat.

Az iratok kozott fellelhet6ek Ggynevezett hadinaplok, névjegyzékek és levelezések
egyarant. Az els6 hosszabb dokumentum a Tiirr Istvdn vezetésére bizott XV. Divizié megala-
kuldsanak folyamatarél szél, naprél napra leirva az események menetét. Képet kapunk be-
I6le az alakulat |étszamardl, szabalyzatarol, feladatairdl, és e hadinaplébdl rekonstrualhaték
a brigantik ellen vivott harc eseményei is.

A forraskozlésben helyet kaptak az olasz és a magyar parancsnokok kozotti leve-
lezések, valamint az olaszok magyar 6nkéntesekrdl irott jelentései. A levelekbdl nyomon
kovethet6ek a Magyar Légio6 részvételével zajlott csatdk, és - korantsem elfogulatlan - ké-
pet kapunk a brigantikrél. A dokumentumok kozott akad egy-egy hosszabb feljegyzés is,
melyek mindegyike arrél tantskodik, hogy a magyar 6nkéntesek aktiv szerepet vallaltak az
olasz egység megszildrditdsaért vivott kiizdelemben, és egyiittm(ikodtek a fliggetlenségii-
kért és nemzetdllamuk |étrehozésaért harcolé olaszokkal. E harc soran ugyanis a magyar
katondk dgy érezték, hogy itdliai misszi6juk Magyarorszagot is egy |épéssel kozelebb viheti
a Habsburg-uralom aldli felszabaduldshoz.

A kotetben megtaldlhaté néhdny, a Garibaldi ellen harcol6 csapatok fogsdgaba
esett 6nkéntes vallatdsanak iratanyaga. Az elfogottak kihallgatdson adott vélaszai alata-
masztjak, hogy a magyar emigrdnsok val6ban meggy6z6déshdl alltak az olasz fiiggetlen-
ség mellé. Magyar szempontbdl kiilonésen emlitésre méltéak a kdnyvben azok az iratok,
amelyek a kitlintetésekre felterjesztett magyar katondk névsorat tartalmazzak. Az olvasé
szamdra még nyilvanvalébba vélik a magyarok fontos szerepe a brigantik elleni harchan,
ha végignézi, milyen érdemekért adtak az olasz katonai vezet6k kitiintetéseket honfitarsa-
inknak. Ezek a kis feljegyzések az dnkéntesek elszdntsdgdrol, valamint arrél tandskodnak,
hogy mennyire fontos volt szimukra az olasz fiiggetlenségi mozgalom. Az 6nkéntesek a
Habsburgokkal szembeni fiiggetlenség kivivasa érdekében képesek voltak arra, hogy mind
sajat, mind a t6bbi fliggetlenedni vagy6 nép céljait szem el6tt tartva Osszefogjanak, és az
olaszokkal egyiitt kiizdjenek az 6nallé nemzetallam megval6sitasaért.

Osszességében elmondhatd, hogy Carteny munkdja mind Olaszorszdgban, mind
pedig Magyarorszagon érdeklédésre tarthat szamot. A bevezet6 tanulmany szamos djdon-
sagot tartalmaz az olasz fliggetlenségi harc magyar vonatkozasairdl, a kozolt dokumentu-
mok pedig remekiil haszndlhat6ak a korszak irdnt érdekl6d6 kutaték szamdra.

Hamerli Petra
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Egy monarchia agonidja

Az Osztrak-Magyar Monarchia,
1914-1920"

Az 1. vilaghaboru kitorésének centendriuman Franciaorszdgban is sorra jelennek meg a té-
maval foglalkozé tanulmanykétetek és monografidk.? Bar az emlékévnek még nincs vége,
az a tendencia mar mindenképp kirajzol6dni latszik, hogy az I. vildghabor( értelmezését a
francia torténészszakma elsésorban a francia-német konfliktusra, illetve a hatorszag tdrsa-
dalomtorténeti fejleményeire fiizi fel (a n6k munkaba dllasa, a veterankérdés, megemléke-
zési gyakorlatok sth.). Ugy tlinik tehat, hogy az Osztrék-Magyar Monarchia haboris sze-
repét vagy felbomlasat nem ovezi kiilonosebben nagy érdeklédés. A Habsburg Birodalom
kapcsan Jean-Paul Bled munkéja az idén eddig megjelent legambiciézusabb vallalkozas, igy
taldn nem érdektelen a magyar olvas6 szdmadra sem. A konyv egyértelmden kijel6li targyat
és f6 kérdését: arra keresi a valaszt, vajon az Osztrak-Magyar Monarchia mdr a haboru el 6tt
is haldlra itélt allamalakulat volt-e. Masképpen: val6ban elkeriilhetetlen volt-e a Habsburg
Birodalom szétesése?

A szerz6 torténész, egyetemi tanar (ma mar professor emeritus, Sorbonne - Paris
IV.), mintegy negyven éve kutatja Poroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia torténe-
tét. Tobbek kozott szdmos életrajzi monografia szerzdje, kotetet szentelt Ferenc Jézsefnek
(1987), Rudolf tronorokdsnek (1989), Maria Terézidanak (2001), Nagy Frigyesnek (2004),
Bismarcknak (2011) és Ferenc Ferdinandnak (2012) is. Bismarck-életrajza rendkiviil pozitiv
fogadtatdsra lelt Franciaorszagban, a legtobb kritika és recenzié kiemeli a portré komplexi-
tasat és a szerz6 tényszer(ségét. Bled tébb tudomanyos periodika szerkeszt6bizottsdganak
tagja, koziilik az Ftudes danubiennes és a Revue d’Furope centrale cikkei kdzelebbrél is
érintik térségiinket.

Jean-Paul Bled emellett politikailag elkotelezett értelmiségi, rendszeresen birdlja
az Eurdpai Uni6 jelenlegi mikodési elveit, és Franciaorszdg, dltalaban az eurépai dlla-
mok fiiggetlenségének propagal6ja. A Fondation Charles-de-Caulle (Charles de Gaulle
Alapitvany) tudomdnyos tandcsanak tagjaként a gaulle-izmus eszme- és politikatorténeti
jelent6ségével foglalkozik.

Bled legijabb munkdja a vildghabord historiografidjaban régéta boncolgatott
kérdés ujrafogalmazasa vagy inkabb ajbdli felvetése. Az Osztrak-Magyar Monarchia fel
bomldsanak okait a vildghdbor lezarasat kovet6en azon nyomban elemezni kezdte a tor-
ténészszakma, illetve a kozirdk és a korszak politikai gondolkodéi. Az dllamalakulatra hat6
centrifugdlis és centripetdlis er6k szamba vétele és a kiilonb6z6 bel- és kiilf6ldi politikai sze-

1 Bled, Jean-Paul: l'agonie d’une monarchie. UAutriche-Hongrie 1914-1920. Paris, Taillander, 2014. 484 p.
2 Az emlékéwel kapcsolatos kulturdlis eseményekrdl és publikdcidkrél hivatalos dllami honlap tdjékoztat:
htlp://centenaire.org/ fr.
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repl6k felel6sségének megdllapitdsa egyrészt a trauma racionalizdldsa, ezaltal elviselhetévé
tétele érdekében tortént, mdsrészt azonban szdmos tanulsaggal szolgalt (volna). Noha nem
historiografiai 6sszefoglal6t vartunk a L’agonie d’une monarchie-t6l, azért az mindenképpen
meglep6, hogy ennek a majdnem szdzéves vitanak a tanulsdgai elhanyagolhat6 szerepet
kapnak Bled munkajdban.

A szerz6 a mintegy Otszaz oldalnyi szovegbdl 6t oldalt szentelt a birodalmat 6sz-
szetartd és szétfeszit6 tényezdk felsoroldsanak (50-54). A lista nem kimerit6 (az integral6é
tényezok kozil hianyzik példaul a birodalmi biirokracia, a k6z6s hadsereg, az infrastruktira,
a birodalmi arisztokracia, bizonyos intellektualis hadl6zatok és személykozi kapcsolatok), de
nem ezért van hidnyérzetiink. Amennyiben tovabbolvasva érzékelhetévé vdlna ezeknek a
tényezéknek a hierarchidja, illetve lathat6 lenne, miként valtozik meg az Gssze- és a széttar-
to hatoer6k aranya, korrekt kiindulépont lehetne ez a bevezet6. Bled azonban lemond az
egység- és fesziiltségteremtS tényezék szévevényes halézatanak vizsgdlatardl, és a tovab-
biakban az egyszer(ibb utat valasztja: a dezintegral6 tényezék koziil kivalasztja a nemzetiségi
nacionalizmusok problémajat, az integral6 tényez6k koziil pedig a Habsburg-dinasztia irdnti
lojalitast. A tovabbiakban csak elvétve kapunk mas magyarazatot a Monarchia felbomlasa-
ra, mint az el6bbi feler6sodését és az utébbi meggyengiilését. Igy a habora kitérésekor az
dltalanos mozg6sitds soran tapasztalt birodalmi egység, sé6t lelkesedés magyardzata Bled
szamdra a dinasztia Osszetarto erejében rejlik. Véleményem szerint a dinasztia iranti hliség
jelentéségének tilértékelése vezet ahhoz, hogy a szerzé Ferenc J6zsef személyének és ha-
laldnak is rendkiviil meghatdrozo szerepet tulajdonit, illetve Kéroly trénra |épése kapcsan
arra kérdez ra, vajon személye képes lesz-e megteremteni a Monarchia népeit Gsszekétd
szimbolikus erét (230-239.). A kérdés mar csak azért is érdekes, mert Kdroly nem ennek
az erének az djrateremtésén, hanem az (jraértelmezésén dolgozott a Monarchia foderativ
dtalakitasanak felvetésekor.

A kotet szerkezetét alapvet6en a habort el6zményeit és menetét kronologikus
rendben bemutaté egymast kovet6 fejezetek hatarozzak meg. Ezt a linedris felépitést egé-
sziti ki egy bevezet6 és egy Gsszegz6 fejezet, valamint néhany, nem tdl hangsilyos tematikus
alfejezet - ezek koziil ketté is a ,Fronts intérieurs” (Bels6 frontok) cimet viseli, de ez a dontés
végiil is nem zavard, hiszen a kronologikus rend miatt a két kiilonb6zé idépontban felva-
zolt belpolitikai helyzetkép nem Gsszetéveszthets. Hasonl6 tematikus alfejezetben targyalja
tovdbba a szerz6 a két emlitett eseményt, Ferenc Jozsef haldlat és IV. Karoly trénra |épését
is. A biografidkban jartas Bled érezhet6 magabiztossaggal szerkeszti meg a rovid élet- és
jellemrajzokat.

A tematikus blokkokat leszdmitva a hadtorténet domindl, ami egy habords téma-
ji monogrdfidtél elfogadhaté, bdr egy kiegyensilyozottabb szerkezet jobban szolgdlta
volna a bevezet6ben feltett kérdés komplex, dtgondolt megvdlaszoldsat. A vilighabora
el6zményeirdl sz616 szdvegrész példdul kizarélag a balkani habordkkal foglalkozik, noha
a konfliktus kitorését egyetlen okra talan senki sem prébalja visszavezetni. Az aranyok el-
tol6ddsat j6l érzékelteti a kbtet szovegét kiegészits kilenc térkép tematikdja is: hét térkép
a hadmozdulatokat, illetve a hdbori kiilénb6z6 id6pontjaiban a frontok alldsat mutatja
be, ezenkiviil két Kézép-Eurépa-térképet kozal a szerz6, egy a vilaghabori el6tti, egy a
versailles-i békék aldirdsat kovet6 allapotot mutatja be. A Monarchia etnikai térképét6l
a kiilonb6z6 béketervek dbrazoldsaiig szdmos tovabbi abra segithette volna az olvasét
a tdjékozdédasban. A hadtorténeti érdeklédés természetesen hadtorténeti konkliziékhoz
vezet: Bled az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsaért elsésorban az elhiz6dé, t6bb-
frontos habort teszi felel 6ssé. A katonai kudarcra visszavezetett magyardzat hidnyérzetet
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kelt, mivel a hdboru elvesztése egyetlen mds esetben sem vonta maga utan a vesztes allam
megsz(inését (bdr birodalmi jellegének elvesztését jelenthette, mint Torokorszdg eseté-
ben, a kiilénbségek elemzése bizonydra e ponton is drnyaltabba tehette volna a munka
gondolatmenetét).

A szerz6 érvelése szerint nem 6nmagdban a hdbor( elhiizédasa volt végzetes az
Osztradk-Magyar Monarchia szamara, hanem az a tény, hogy a hosszdra nylé konflik-
tus sordn egyre problematikusabba valt a Habsburgok viszonya sajat szvetségeseivel.
A Habsburgoknak eszerint két rossz szévetségese lett volna, egy kiils6 és egy bels6: a
habord folytatdsat kovetelé és akaratdt a Monarchidra er6ltet6 Németorszag, illetve a
nemzetiségeit magdra és az egész dllamalakulatra haragité merev, politikailag vak és 6n-
gyilkos médon nacionalista Magyarorszag. EI6bbi a katonai, utébbi a politikai 6sszeomlds
elsédleges feleloseként jelenik meg. Bled oddig megy érvelésében, hogy kijelenti: ,ha a
habord 1917-ben befejez6d6tt volna, a Monarchia fennmaradhatott volna” (431.). A fel-
tételezés logikajanak érvényességét elvi szinten is megtamogatja: ,Az, hogy egy esemény
bekdvetkezett, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a térténelem ne vehetett volna mas
fordulatot” (430.).

Egyrészrél tehdt a dinasztia irdnti lojalitds gyengiilése és az er6s6d6 nemzetallami
torekvések, masrészrdl a tdl hosszdra nydlt fegyveres konfliktus okozta az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomldsat. Ha az olvasé nem értené, a konkliziéban Bled nyilvdnvaléva is te-
szi, hogy akkor mi nem jatszott szerepet a folyamatban: a nagyhatalmi szdndék (435.). A
szerz6 ezen dlldspontja sejthetd abbdl a dontésébdl, hogy egyetlen fejezetet sem szentel a
békekotések elemzésének. A sz6veg mindazt, ami a békekonferencidkon tértént, par mon-
datban, a konkliziéban foglalja 6ssze. E megoldastél az olvasénak az a benyomdsa tamad,
hogy éppen a kotet f6 problematikdjanak kibontdsdban valik erétlenné a szoveg, hogy a
szerz6 éppen alegfontosabb dllitasait nem tdmasztja ald kell6képpen. A minddsszesen tizol-
dalnyi tsszegzésben ugyanis stilyos llitdsok olvashaték minden komolyabb indoklas nélkiil.
Az Osztrak-Magyar Monarchia félbomldsanak okait Bled egyetlen bekezdésbe siritve tarja
ismételten elénk: ,Ausztria-Magyarorszag haldla nem egy nemzetkédzi Gsszeeskiivés ered-
ménye volt. Végelgyengiilésben hunyt el, egy til hosszi habori dldozataként, egy soha meg
nem oldott élelmezési valsagtél meggyotorve, a Német Birodalomnak val6 egyre erésebb
aldrendel6désének silya alatt.” A folytatdsban kedvenc képével élve azt is megismétli, hogy
»a Monarchia épiiletét dsszetarté habarcs, a dinasztia-h(iség” az er6s6dé nacionalizmusok
hatdsara meggyengiilt (435.).

A békék értékelése hasonl6an sommads. Bled allaspontja szerint az Ausztridval, illet-
ve Magyarorszaggal kotott békék az Gj kbzép-eurdpai helyzetet nem megalkottdk, hanem
lényegében jévahagytak, a habord végére kialakult allapotok szerint. ,igy aztdn a békéket
ovezd tévhiteknek, miszerint a Monarchia felbomldsdnak hatterében az antanthatalmak all-
tak, nincs |étjogosultsaga” (436.). A sz6veg dnmagdnak is ellentmond, amikor azt is meg-
jegyzi, hogy 1918 tavaszdig az antant nyitott lett volna a Monarchia fenntartdsara (435.), hi-
szen ez a megjegyzés hallgatélagosan arrdl is sz6l, hogy kés6bb viszont visszautasitotta azt.
Bled azonban nem magyarazkodik, hanem kijelenti, hogy a békéknek nem volt diktatum jel-
lege, igenis volt helye a korrekciénak, és a ratifikdldst az antant egy allam szamdra sem tette
kotelezévé (436.). Minthogy a versailles-i békékkel foglalkozé nemzetk6zi szakirodalomban
axiomdnak szamit, hogy az I. vildghaborut lezaré békekotéskor a nagyhatalmak szakitottak
a tdrgyaldsos, konszenzusos békekotés gyakorlataval, ha Bled mégis az ellenkez6jét llitja,
illene megprébdlnia meggydznie az olvasét.
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Megjegyzi tovabba, hogy az anschluss tiltdsat leszdmitva a békekonferencia tiszte-
letben tartotta a népek 6nrendelkezési jogat (437.),* ami, felesleges volna bonyolitani, nem
igaz.* Ha valami igazan elemzésre érdemes kérdés, akkor az az, hogy a nemzeti elv és az
onrendelkezés vonatkozasaban két kordbban nem érvényesitett szempont keriilt be a bé-
kekotési targyaldsok retorikajaba, majd mindkét szempontot rendszeresen figyelmen kiviil
hagytak. Annak, hogy a gy6ztes hatalmak sajat elveiket Gjb6l és Gjbdl megtagadtak, nyilvan-
val6 okai voltak: a habors felel6sség kordbban szintén ismeretlen fogalmanak bevezetése,
a hadvisel6 feleknek nem csupan gy6ztesekre és vesztesekre, de az igazsag védelmezéire
és blinosokre valé felosztasa. Ormos Mdria megfogalmazasaban: ,Pontosan e két kategéria
kialakitdsa volt a gyokere annak, hogy a békerendszer az igazsdgossagra torekvés, a nemzeti
elv, a népek szuverenitdsdnak tisztelete és a demokracia szineibdl sz6tt ideolégiai zaszl6
mogott mer6ben ellenkezé eredményekre jutott.”*

Osszességében elmondhaté, hogy mér a békekotés gy6zelemittas pillanataiban
is tobb kritika fogalmazédott meg a versaillesii rendezés kapcsan, mint amennyit Bled
monografidjdban olvashatunk. A szerz6 alldspontja mogott meghizédoé meggy6z6désekrél
nem sokat tudunk, mindenesetre (igy tdnik, azonosul a felel6sségtulajdonitas és -hdritas lo-
gikdjaval, amely a vilaghdbor( lezarasat kovet6 egy-két évtized historiografidjat jellemezte.®
Azt hiszem, joggal volna elvarhat6, hogy ezt a logikat némi kritikdval alkalmazza.

A szerz6 azon dontése, miszerint az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsanak
targyaldsakor nem tér ki hosszabban a vildghdbortt lezar6 béketargyalasok menetére, el-
veire és alakul6 er6viszonyaira, véleményem szerint szakmailag védhetetlen. Amennyiben
a szerz6 amellett kivan érvelni, hogy nem a nagyhatalmak dontése kapcsan bomlott fel a
Monarchia, akkor azt éppen a béketdrgyaldsok soran folytatott politikdjuk részletes bemu-
tatdsdval kellene aldtdmasztania. Igy lenne esélye arra, hogy érzékeny aranyok felallitdsaval
a Monarchia felbomlasanak belsé és kiils6 okait valamilyen ésszerii hierarchidba rendezze,
és atfogo, a tdrsadalmi realitds és a politikai eréviszonyok komplexitasat figyelembe vevé
magyarazatot nyljtson K6zép-Eurépa atrendezédésére. igy nem légna a levegében az dsz-
szegzést lezaré megjegyzés sem, amely a K6zép-Eurépaban kialakult hatalmi vakuum és a
nacizmus kénny( sikere koz6tti Gsszefliggésre hivja fel a figyelmet.

Kérdés marad tovabbad, vajon érdemes-e 2014-ben monogrifidt szentelni az Oszt-
rak-Magyar Monarchidnak, ha ez a monogréfia utaldsok szintjén sem foglalkozik napjaink
kénnyen kitapinthat6 szellemi divatjaval, a Monarchia-nosztalgidval. A let(int dunai monar-
chiabél mintha csak a boldog békeid6k szépids fényképei hatndnak a kortars képzeletre.
Ha a megkozelités nem is tudomdnyos, kétségtelen, hogy a Monarchia irdnti nosztalgia
minimum két vondsa (tarsadalom)torténeti elemzésre érdemes: tgy t(inik, nemcsak a nem-
zetek feletti birodalmi szolidaritas, hanem a soknemzetiség(i egyiittéléshez kothet6 tobbes
identitdsok is vonzé alternativdt jelentenek a szaz év alatt sokat megélt k6zép-eurépai kis
nemzetdllamok polgdrai szdmadra. A kiilonb6z6, immar a tudomanyos életben jelen [évé

3 Sietdsen hozzateszi ugyanakkor, hogy ez redlpolitikai déntés volt, amiben nincs tehdt semmi immordlis
(437.).

4 A sok lehetséges példa koziil, amely dllitdisomat igazolja, taldn a legsokatmondébb az a kbzismert tény,
hogy ahol a lakossdgnak lehet8sége volt népszavazds dtjdn dontenie a sorsardl, minden esetben a
békekonferencia dontésével ellentétes eredmény sziiletett.

5 Ormos Maria: Uj rend a vildgban. Egy meghasonlott békerendszer. In: Rubicon, 8. (1997) 2. sz.

6 Errdl a historiogrdfiai termésrél részletesen: Becker, Jean-Jacques: L'évolution de I'historiographie de la
Premiére Guerre mondiale. In: Revue historique des armées, 2006. 242. sz. 4-15.
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geopolitikai, kultdrtorténeti vagy filozéfiai Kozép-Eurépa-koncepcidkat pedig minden eset-
ben valamiféle sajatos viszonyulds jellemzi a k6z6s Habsburg-milthoz. Az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasa bizonyosan vakuumot hozott |étre Eurépa kézepén - politikai tekin-
tetben. Ami azonban a térség intellektualis torténetét és életét illeti, a mai napig megtermé-
kenyit6leg hat. Kdr, hogy Bled munkdjaban errél sem olvashatunk.

Végiil egy formai megjegyzés: a magyar olvaséban bizonydra ellenérzéseket és bi-
zalmatlansagot kelt az a tény, hogy Tisza Istvan nevén kiviil a kotetben szerepl6 6sszes (1)
magyar személynév kisebb-nagyobb helyesirasi hibaval és/vagy németesen van irva.” Hiba-
san szerepel a trianoni béke aldirdsanak id6pontja: 1920. janius 2. szerepel janius 4. helyett
(436.), a Matyds-templom (hivatalosan kéztudottan Budavéri Nagyboldogasszony-temp-
lom) kapcsan a szerz6 még el is magyardzza, miért Szent Mdtydsnak van szentelve (260.),
valamint tobbszor is hadsereg értelemben szerepel az a sz6, hogy honvéd (ékezet nélkdil). A
formai hibak részben abbél adédnak, hogy, amint a kétet bibliografidjabol kideriil, Fejté Fe-
renc alapmdvén kiviil® Bled nem hasznalta a magyar historiogrdfia vilagnyelveken is elérhet6
termését. Noha a magyar torténészszakma értelemszeriien nem felel4s a szerzé pontatlan-
sagdért, a jelenség kapcsan érdemes (jbdl tudatositanunk magunkban, hogy eredményeink
nemzetkozi kdzlése és promotaldsa alapvetd érdekiink, enélkiil ugyanis Gjbol és Gjbol az a
bosszanté élmény fog érni minket, hogy a mar elért eredményeink mintha nem is létezné-
nek: a nemzetkézi tudomanyos diskurzusban legaldbbis nem hallatszanak.

Eszik Veronika

7 Egy személyes megjegyzés: Tisza Istvdn jellemzésekor Jean-Paul Bled sem rugaszkodik el a kézhelyektél,
és a hajlithatatlan elvember, egyben sz(ik 1dtékord, ,nyakas kalvinista” (calviniste rigide) képe elevenedik
meg az olvasé el6tt (47.). Tisza szerepének értékelésétdl fiiggetlendl nem tudom, van-e a magyar
torténelem szerepl6i kbzott mds, akire felekezeti hovatartozdsdhoz kotott jellemzése igy raégett volna,
varre még valaki, akivel szemben a térténettudomany minden skrupulus nélkiil alkalmaz egy dehonesztdls,
egyben diszkriminativ dltaldnositdst. Politikai magatartdsanak egyik megkeriilhetetlen magyardzé erejévé
jellemvondsnak tekintett reformdtussdga vdlt. Jellemz6, hogy Bled munkdjdban egyetlen mds személy
bemutatdsakor sem érzi szilkségét annak, hogy az illets felekezeti hovatartozdsdt megemlitse.

8 Fejts, Francois: Requiem pour un empire défunt. Histoire de la destruction de 'Autriche-Hongrie. Paris,
1988.
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Ellentmondasok, djraértelmezések

az . vilaghaboru kapcsan'

Az 1. vilaghabor kitorésének szézadik évforduléjan djabb kotettel jelentkezett a Bukaresti
Egyetem neves torténészprofesszora, Lucian Boia. Ezdttal is inkabb elméleti jellegli munka-
val dllunk szemben, olyannal, amely a szerz6t6l megszokott médon szemléletében hoz djat,
s teszi mindezt irodalmi igény( megfogalmazasban. Ugy véli, hogy szaz év elteltével immar
sziikség van az események el6itéletek nélkiili Gjraértékelésére, olyan vélemény kialakitdsara,
melyet az egykor szemben all6 felek egyarant elfogadhatnak. Kétetével nem a teljességre
torekszik, hanem néhany kulcsfontossagi kérdést kivan koriiljarni. Mindehhez fogédzoként
az els6 vilagégés eseményeinek [ényegre t6r6 kronol6gidjat mellékeli.

Akotet elsé fejezeteiben atfog6 jellegl kérdéseket feszegetve torténetfilozéfiai, -el-
méleti megkozelitéshél vizsgalja a szerz6, vajon elkeriilhetd lett volna-e az elsé vildghdbord,
majd koézvetlen kévetkezménye, a masodik vilagégés? Ezt kdvetGen a Blindsok, hibdsok,
vétkesek cimi fejezetben a felel6sség kérdését veti fel. IdSben visszanyiilva igyekszik meg-
taldlni a torténések gyokerét, legkiilonfélébb aspektusbdl elemezve azokat Hibasnak tartja
azt a nézetet, amely szerint a kézponti hatalmakat terheli a kizarélagos felel6sség az esemé-
nyekért, hiszen a torténelemben nem létezik egyetlen igazsag, igy ez esetben is minden
résztvevének megvan a maga nézépontja. Boia a kérdést a kiilonb6z6 orszdgok perspekti-
vajabdl vizsgalja, kifejezetten elveti a kettés mérce alkalmazasat. Kiilondsen drnyaltan igyek-
szik elemezni Németorszag helyzetét. Ennek sordn kitér a kutatds frissebb eredményeire,
melyek finomitottak a korabbi, a habort kirobbandsdban kizarélag Németorszagot felelssé
tevd képet.

A tovdbbiakban Romdnia I. vildghabortiban jitszott szerepét elemzi a szerz6, amire
ezittal itt bévebben is kitériink. Amint a Romdnia, a szerencsés cim( fejezetben kiindulé-
pontként megjegyzi, az orszag l. vilaghaborus szerepvallaldsat - értheté médon, hiszen ek-
korra tehet6 a modern Romdnia megsziiletése - nemzeti mitolégia 6vezi. Mitikusnak tartja
a romdansdg nemzeti egységre valo torekvését ,évszazados dlomként” bemutatni, amely
akkor bukkant volna fel, amikor ez a gondolat még senki mast nem foglalkoztatott Eurépa-
ban. A mitoszok kozé sorolja azt a véleményt is, miszerint Romdnidnak az antant oldalan
torténd hadba lépését, melynek célja Erdély felszabaditdsa volt, szinte teljes egyetértés 6vez-
te volna, mint ahogy arrdl is tobbnyire hallgatnak az elemzék, hogy Erdélyt vdlasztva Roma-
nia latszélag véglegesen elveszitette Besszardbiat.

Boia érvekkel aldtdmasztva azt dllitja, hogy noha az események kimenetelének is-
meretében dltaldban a torténészek azt hangoztatjak, hogy Nagy-Romania megteremtése

1 Boia, Lucian: Primul rdzboi mondial. Controverse, paradoxuri reinterpretdri [Az elsé vildghdbord.
Ellentmondasok, paradoxonok, djraértelmezések.] Bucuresti, Editura Humanitas, 2014. 120 p.
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Romania 1916 nyaran tortént hadba |épésének kovetkezménye, a maga idejében ez inkdbb
meggondolatlansagra vallott, mivel a roman hadsereg teljesen felkésziiletlennek bizonyult a
modern habordra. lon 1. C. Bratianu miniszterelncknek ez a hazardirozé cselekedete nem
koriiltekint6 volta miatt siilt el j6l, hanem mert Romadnia 1918-ban ,nyer6 lapot hizott”. A
szerz6 kétségbe vonja, hogy beszélhetiink arrdl, miszerint a hadba Iépés megfelelt volna a
~nemzeti idedlnak” egy olyan tarsadalomban, melynek 70%-a parasztszdrmazasi és 60%-
ban irdstudatlan volt és val6szintileg nem is hallott az emlitett nemzeti eszmér6l. A kozvéle-
mény, melyre e vonatkozasban sokszor hivatkoznak, voltaképpen egy olyan, j6val sz(ikebb
réteget jelentett, amely rendelkezett bizonyos m(iveltséggel, koziigyek irdnti érdeklédés-
sel. Az igynevezett nemzeti idedl beteljesitésén til Romdnia motivacioi kozott is megfigyel
heték expanzionista térekvések, az etnikai hatarvonalakon tdli terjeszkedés szandéka, még
ha a nemzeti mitol6gia ennek ellenkezéjét dllitja is - irja Boia, a ,Dnyesztertd| a Tiszdig”
jelszét emlitve. ,Amikor mindenki teriileti igényekkel Iépett fel, miért gondolndnk, hogy Ro-
mdnia volt a szerénység megtestesit6je?” - vallja a szerz6. Elemzésében a bukaresti torté-
nész kiilon kitér a romdn politikai elit németbarat részére, akiket az események utdn mintegy
arulokkeént kezeltek (példdul a Konzervativ Part tagjainak koriilbeliil a fele németbarat volt,
koztiik olyan vezet6 egyéniségek, mint Petre P. Carp, Titu Maiorescu, Alexandru Marghilo-
man). Erdekes tényként dllapitjia meg, hogy a ,németbaratok” szdma névekszik, amint az
értelmiségi elit csticsaihoz kozelitiink.

Az elemzés foglalkozik Besszarabia és Erdély helyzetének vizsgdlataval, és megalla-
pitja, hogy akdrmilyen nehéz viszonyok kozott is éltek az erdélyi romanok 1918-at megel6-
z6en, koriilményeik dssze sem voltak hasonlithatok a besszardbiai nemzettarsaikéval. Erdély
esetében ugyanis két erés egyhdzi szervezetre, az ortodox és a gorog katolikus plispoksé-
gekre tdmaszkodhattak, jol kiépitett iskolarendszeriik volt (még ha f6képpen elemi iskolak-
rél volt is sz6, néhany liccummal és egyetem nélkiil), sajtétermékeik jelentek meg, roman
bankok mdkodtek és szoros kapcsolatot dpolhattak Romaniaval. Magyarorszag minden hi-
bdja mellett egy alkotmanyos, parlamentdris jogdllam volt, ellentétben az autokratikus
Oroszorszaggal, ahol a besszardbiai romanok szisztematikus és hatékony eloroszositdasnak
voltak kitéve. Boia felhivja a figyelmet egy masik |ényeges kiilonbségre is. Erdély allamisdga
kezdetétdl fogva Magyarorszdg része volt, és a kbzépkori magyar allam szétszakaddsa utan
is az uralkodé elit az egykori Magyar Kirdlysdg példajat kovette. A romanok tobbségben [é-
vén tehdt csak etnikai jogot formalhattak Erdélyre, de torténelmi jogigénnyel nem |éphettek
fel, nem vadolhattdk a magyarsdgot azzal, hogy valaha is elszakitotta volna Erdélyt Romania-
t6l vagy a korabbi vajdasdgoktdl, ellentétben Besszarabia és Bukovina esetével. Erdekes
megdllapitasként felhivja a figyelmet a németbardt roman politikusok érvelésére, miszerint
ha Romdnia Oroszorszag oldaldn nyertesként zdrja a hdbortt, az akdrmilyen naggya valé
Romania eltorpiilne a cari birodalom mellett, és az Osztrak-Magyar Monarchia eltlinésével
megteremtddik a lehetdsége Oroszorszag kozép-eurdpai terjeszkedésének, mely igy elnye-
li Roménidt is. Utélag mindez j6 meglatdsnak bizonyult, mivel félelmeik késébb ugyan, de a
II. vildghdbord utan beigazolddtak, hiszen a Szovjetunié ,rétette a kezét” K6zép-Eurdpara.

A szerz6 rdiranyitja a figyelmet a Romadnia I. vilaghabori végi helyzetében rejlé
paradoxonra, hiszen az orszag Erdéllyel, Bukovindval és Besszarabidval val6 kiegésziilése
nem gy6zelmek eredménye volt, hanem ,egy katasztrofdlis vereség utan kovetkezett be”.
Ezzel kapcsolatban idézi Petre P. Carp konzervativ politikust, aki azt nyilatkozta, hogy Roma-
nia annyira szerencsés, hogy nincs is sziiksége hozzaérté politikusokra. Ujszer(i véleményt
fogalmaz meg a bukaresti torténész akkor is, amikor felveti, hogy érdekesnek tartja a leg-
tobb roman torténész felhaboroddsat a romaniai német megszallas keménysége és a bufteai
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(1918. mdrcius) és a bukaresti béke (1918. mdjus) igazsdgtalansagai miatt, mikdzben nem a
kozponti hatalmak tdmadtdk meg Romdnidt, hanem forditva, és értheté médon ez a lépés
drulasként is értelmezhet6 volt.

Boia kiilon megvizsgalja az erdélyi romansagnak az 6kiralysaggal valé egyesiiléssel
kapcsolatos viszonyat, annak ellenére, hogy a roman torténészek nagy része egyértelmiinek
tartja, hogy ezt mindannyian akartdk. A regati romanokkal szemben - dllitja -, akik csak
nyerhettek az Erdéllyel val6 egyesiiléssel, az erdélyi romanok ugyan megszabadultak a ma-
gyarok uralmdtél és nemzettarsaik kozé keriiltek, am vesztenival6juk is volt: elveszitették
identitasuk egy részét, hiszen a balkani Bukaresthez képest a romdnsagon beliil a K6zép-
Eurépdhoz tartozast képviselték. Az erdélyi romanok tarsadalma sokkal koherensebb volt,
mint a Kdrpatokon tdliaké. Nem voltak meg benne az utébbira jellemzé nagy vagyoni, tar-
sadalmi, kulturalis kilonbségek. Az erdélyi roman értelmiség dontéen német miveltségével
szemben - mely mellett a dualizmus koraban a magyar kulturalis hatds is nagyon megeréso-
dott - az 6romaniai értelmiség kérében déntSen a francia miveltség volt az uralkodo. Egy
kozelmultbeli kutatas eredményeire hivatkozva a szerz6 megallapitja, hogy a korszak erdélyi
roman értelmiségijei koziil legtobben magyar (Budapest, Kolozsvar) és osztrak (Bécs, Graz)
egyetemeken tanultak, és csak kevesebben képezték magukat regéti fels6oktatdsi intézmé-
nyekben. A szerz6 hangsiilyozza, hogy az erdélyi romanok tobbes kétédésiiek voltak: ugyan
Bukaresthez vonzédtak, ugyanakkor Bécshez is két6dtek, és a politikai ellentétek dacara
nagyban kozelitettek a magyar nyelvhez és kultirahoz is. Véleménye szerint, noha 6hajtot-
tak a Romanidval val6 egyesiilést, de nem jobban, mint ahogyan egy megreformalt Mo-
narchian beliili életet. Az erdélyi romdnok nemzeti mozgalma nem a Regattal val6 egyesii-
I&st tiizte ki céljaul, hanem Erdély autonémidjanak visszadllitasat, majd a tobbiekkel azonos
jogok biztositasat. Boia kovetkezésképpen tgy véli, hogy az erdélyi romanok az akkori Ro-
maénia és az egyenl6 nemzetek konféderacidjaként létrehozni éhajtott Monarchia koziil az
utébbit valasztottak volna. A haborti végén, az Osztrak-Magyar Monarchia szétesését kbve-
t6en azonban mdr csak a Romanidval val6 egyesiilés volt a szamukra elfogadhat6 megoldas.
Véleménye aldtdmasztdsara egyebek mellett megemliti, hogy 1914-ben, a habord kitérése-
kor kevés erdélyi roman vélasztotta nyiltan Romaniat, példaul Vasile Lucaciu és Octavian
Goga, akik oda is koltoztek. Sokan hiiségiikrél biztositottak a Monarchiat, valamint az 6ki-
ralysdgban él6 neves erdélyi roman szarmazasu értelmiségiek koziil is tobbek, példaul loan
Slavici ir6, a kbzponti hatalmak vagy a semlegesség hivei voltak.

Visszatérve a hdbori eseményeihez, a bukaresti torténész szerint mind sajat nem-
zetei, mind Eurépa szempontjabdl az Osztrak-Magyar Monarchia jobb sorsot érdemelt vol-
na. Véleménye szerint Romania szdmara az lett volna a legelény6sebb, ha a habortiban
mindvégig semleges marad, igy megmenekiilt volna annak pusztitdsait6l, nem lettek volna
veszteségei, és Erdélyt valészindleg igy is, ,ingyen” megkapta volna.

Az Igazsag és igazsdgtalansdg Versailles-ban cim(i fejezet a békeszerz6dések prob-
lematikajat vizsgdlja, abbdl indulva ki, hogy meg kell prébalni nemzeti elfogultsagok nélkiil
szemlélni a kérdést, hiszen az értékeléstd| fliggetleniil ezek a békeszerzédések vezettek a
mai Eur6pa megsziiletéséhez. Sem a Il. vilaghabort, sem a kommunizmus bukdsa a tovab-
biakban mar nem médositotta jelentdsen a foldrész politikai térképét. Az akkor létrejott
nemzetdllamok azé6ta sokkal homogénebbek lettek, étikk megkérdéjelezhetetlenné valt.
Boia azonban vallja, ma mar Eurépaban nem Versailles-hoz kell viszonyitani; a térténelem a
hatdrok eltorlése és nem a médositdsa felé halad.

Tudjuk, hogy a hdbort lezardsakor az (j eurdpai rend alapjat Wilsonnak a népek
onrendelkezésére vonatkoz6 elvei képezték. Boia azonban ennek alkalmazasat is kritikusan

VILAGTORTENET * 2014. 4.



SZEMLE

szemléli, megdllapitva, hogy ezeket kiilénbozen gyakorolték a gySztesek és a legy6zottek
esetében. Kovetkezetes életbe |éptetésiik példaul azt jelentette volna, hogy Németorszdg-
hoz csatoljak a 6 millié osztrakot, illetve a 2,5 millié Szudéta-vidéki németet - de ezt nem
tették meg, nehogy Németorszag megersodjon. Ugyanakkor ramutat a kérdés dsszetett
voltdra is, arra, hogy a nyelvi azonossag nem lehet az egy nemzethez tartozas egyedili kri-
tériuma, ehhez hozzdadédik még a vallds, a mivel6dés és a kbzos torténelem. Raadasul
éppen az Osztrak-Magyar Monarchidban az osztrak és a magyar magtdl eltekintve a nem-
zetiségek mindeniitt keverten éltek. A szamszer( ardny tehdt még nem minden. (Példaul
Csehszlovdkidban tobb német élt, mint szlovak, noha ez utébbi dllamalkoté nemzetnek sza-
mitott.) Hasonléképpen - illitja a szerz6 - Erdélyt sem nevezhették roman tartomdnynak,
hiszen lakossdga vegyes volt. A romanok szdmardnya 1910-ben épphogy meghaladta a la-
kossag felét, 53,8% volt, ami 1930-ban 57,8%-ra médosult. Emellett 1910-ben 31,6% volt
magyar, illetve 10,8% német, mely arany 1930-ra 24,4%ra és 9,8%-ra csokkent. Ha szam-
szer(ien a magyarok és németek kevesebben voltak is, torténelmi, kulturdlis, gazdasagi sze-
repiik meghatdrozé volt. A szerzé tovdbb drnyalva a képet ramutat arra, hogy még 1930-
ban is a vdrosokban a tobbségiek kisebbségben voltak. (A torténeti Erdélyben a véroslakok
35,9%-a volt roman, 39,8%-a magyar, 12,7%-a német; a Bansdgban 35% romdn mellett
22,7% magyar és 31,3% német élt, a Partiumban 33,1% romanon kiviil 43,7% magyar,
16,7% zsido és 3% német lakott a varosokban.)

Boia a gyulafehérvari nagygytilés kérdését sem keriili meg, ahol 1918. december
1-jén kimondtak Erdély egyesiilését Romdnidval. Ezzel a szinte mitologikus jelent&ségi ese-
ménnyel kapcsolatban kevés romdn torténész mer fenntartdsokat megfogalmazni. Vélemé-
nye szerint ez a nagygy(lés nem nevezhetd népszavazasnak, hiszen nemcsak a romanoknak
volt joguk donteni a teriilet hovatartozdsarél, hanem Erdély valamennyi lakéjanak, annak
ellenére, hogy valdszin(leg egy tényleges népszavazas is hasonlé eredményre vezetett vol-
na. A szerz6 azt is felveti, hogy mi lett volna, ha a referendum tétje nem csupan a Romania-
val val6 egyesiilés, hanem Erdély Romanidn belli helyzete lett volna, tehat felmerilt volna
az autonémia megteremtésének a lehet6sége. Ugy véli, hogy etnikai hovatartozastol fiigget-
leniil az erdélyiek tobbsége az autonémidt valasztotta volna. Az erdélyi romdn politikusok
ugyanis kezdetben maguk is emellett dlltak ki, csak kés6bb hajoltak meg az egységes roman
nemzetdllam eszménye el6tt. A valésdgban azonban 1918-ban csak részben volt egységes
nemzeti dllam Romdnia. A Regdton kiviil (Dobrudzsat kivéve) a tobbi tartomany multietni-
kus és multikulturdlis jelleg(i volt - roman tobbségbe dgyazottan.

Az 1. vildghabori végén a francia értelemben vett politikai nemzetek dllamai valé-
sultak meg, és miutdn a kisebbségeknek sehol sem biztositottak kollektiv jogokat, az igy
Iétrejott dllamokban a nemzetiségek rovdsdra meger6s6dott a nemzeti tényez6, ezzel is bi-
zonyitva a nemzetallamok asszimildl6 jellegét. Az etnikai homogenizél6dds folyamata a
II. vilaghabort és a kommunizmus alatt tovabb fokozédott. Ennek oka a kommunizmusra
jellemz6 gazdasdgi és kulturdlis egynemdsités mellett az etnikai csoportok kitelepitése és
kivandorldsa volt. Beszédes adat ebb6l a szempontbél, hogy Romanidban 1930-ban 71,3%-
nyi, Erdélyben ugyanekkor 57,3%-nyi roman élt, mig jelenleg az orszag egészében 89,5%-nyi
aromansdg aranya, Erdélyben pedig 75%, a magyarsdgé valamivel 20% alatt van, a németek
szinte teljesen eltdntek. Erdély egyre jobban hasonlit Romdnia t6bbi részéhez, a magyarsag
csupdn a Székelyfoldon van tobbségben.

Osszegzésképpen Boia megdllapitja, hogy a versaillesi békerendszer a tobbségi
nemzetek meger6sodését eredményezte a kisebbségek rovasara. Megteremtéi igazsagot szol
gdltatva egyes nemzeteknek nem torodtek Eur6pa biztonsdgaval, szétverték az addig fenndllo
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er6egyenstlyt. Az id6legesen partvonalra keriilt Oroszorszdg és Németorszag kozott egy
destrukturdlt Eurépa maradt az 6nmaga sorsarél donteni képes nemzetallamok hamis latszata-
val. Geostratégjailag érezni lehetett az Osztrdk-Magyar Monarchia hianyat, K6zép-Eurépa
voltaképpen védelem nélkiil maradt a német és szovjet expanziéval szemben.

Az 1. vilaghabora kovetkezményeit vizsgdlva a szerz6 a legfontosabbnak a de-
mokratizalodasi folyamat elindulasat tartja. Mivel azonban e folyamat gyors volt és el6ke-
szitetlen, veszélyeket is rejtett magaban. Igy torténhetett, hogy a ll. vilaghabori kezdete-
kor Eurépa egy része kiilonb6z6 totalitarizmusok foglydva valt. Valoszintinek tartja, hogy
az |. vildghdboru nélkiil Oroszorszdgban nem jutottak volna hatalomra a kommunistak, és
igy majd nem lett volna kommunizmus K6zép-Eurépaban, s taldn a vildg tébbi részében
sem, ahol a szovjet mintat kovették. A masik, kozvetlenebb kévetkezmény a nacizmus ki-
alakuldsa volt a habor( végén megbiintetett Németorszagban, mely az 1. vildghdbord el6tt
nem volt sem rasszistdbb, sem antiszemitabb, sem expanzionistdbb, mint az eurépai nagy-
hatalmak - dllitja Boia.

Végezetiil a szerz6 azt a kdvetkeztetését vonja le, hogy 1914 egy olyan kezd6pon-
tot jelent Eur6pa térténetében, ahonnan nem tudjuk, hova fejlédik a vilag, hiszen a szerinte
elkeriilhet6 elsé vildghdbordt sziikségszerien koveté masodik utdn indult el a foldrész a
lejtén, miutdn mdra mar nmagdt sem képes egyediil megvédeni. Mi pedig azt dllapithatjuk
meg, hogy Boia legtjabb kotete e jeles térténeti esemény elemzésének fontos dllomdsa a

romdn torténetirdsban.
Jaké Kldra
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Atalakulé vidéki tarsadalmak

A 19-20. szazadi agrarizmus oroksége Kelet-Kozép-Europaban’

A 2002-ben alapitott, az ausztriai Sankt Pltenben székel& Vidéki Térségek Torténete Inté-
zet (Institut fir Geschichte des landlichen Raumes, IGLR) a poalitika-, a tarsadalom-, a gaz-
dasagtorténet, valamint a kérnyezetvédelem teriiletén végez kutatdsokat, és eurépai, s6t
vilagméretekben foglalkozik a rurdlis térségek problémdival, azok torténelmi gytkereinek
feltdrasaval. Az IGLR kutatdsai eredményeit széleskoriien publikdlja, szinvonalas kiadva-
nyokat bocsat ki, tudomanyos taldlkozokat, konferencidkat szervez, és 2004 6ta évkonyveket
jelentet meg.

A két német tdrsadalomtorténész dltal szerkesztett 2011. évi kotet a Berlinben ro-
man, szerb és magyar torténészek bevondsaval Hagyomdny és modernitds a kelet-k6zép-
eurdpai rurdlis tdrsadalmakban cimmel tartott konferencia el6addsait tartalmazza. E szimpé-
zium kozéppontjaban - a rendszervaltozas utani helyzet perspektivajabdl visszatekintve - a
kelet-k6zép-eurépai agrarfejl6dés sajatossagai dlltak. Az el6adok a 19. szdzadi gyokerekig
ledsva egyrészt azt vizsgdltak, hogy a térség orszdgainak 4talakuldsat miként befolydsolta a
tulajdonnak és az intézményrendszernek az elmdilt tébb mint szdz évben végbement vélto-
zdsa. Mdsrészt azt a szellemi-ideol6giai 6rokséget probaltdk meghatarozni, amely az ezek-
ben az orszdgokban a lakossag nagy tobbségét kitevé agrarnépesség gondolkodasat a
+klasszikus kapitalista viszonyok” el6retérése idején - ha csak rovid id6re is, de - meghata-
rozta, és amely hagyaték a rendszervaltast kovet6 privatizacié sordn Gjra referenciapontnak
szamitott.

A kotet Gjdonsagat mindenekel6tt a tarsadalom- és mentalitastorténeti megkozeli-
tések adjak, amelyek Magyarorszagon egyel6re kevésbé elterjedtek. Abban is Gjszerd, hogy
a nemzetkozi dsszehasonlitasok sordn a sziikebb értelemben vett szovjet blokk orszagain tiil
a délszldv és balti térséget is bevonjak a vizsgdlatokba. A tanulmanyokban teret kapott a
torténelmi realitasoknak jobban megfelel régiészintd vizsgdlat, illetve az ezen alapuld, or-
szaghatdrokon 4tnyil6é dsszevetés. A tovabbiakban a konferenciakotetnek azokat a fonto-
sabb tanulmanyait ismertetem, amelyek a - térség orszagaiban a rendszervdltds utdni priva-
tizacios folyamatokat sokban meghatdrozo - hiszas évekbeli agrarreformok szempontjabdl
relevansak lehetnek.

Stefan Dyroff, a berni egyetem torténésze az I. vilaghabori utani altaldnos helyzet-
tel foglalkoz6 irdsdban arra mutat rd, hogy a rendszervdltas utdn a volt szocialista orszdgok

1 Transforming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in East Central Europe in the Nineteenth and
Twentieth Centuries. Eds.: Miiller, Dietmar-Harre, Angela. Innsbruck-Wien-Bozen, Studienverlag, 2011.
227 p. (Jahrbuch fiir Geschichte des ladlichen Raumes, 7.)
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torténetirdsaban a két vildghabora kozotti korszaknak a megitélését is sziikségszerden &t
kellett értékelni, ez az értékelés azonban jelenleg sem teljesen problémamentes. A kelet-
kézép-eurdpai foldreformok megitélése Nyugat-Eurépaban 1979-1939 k6zétt cim( tanulma-
nyaban a svajci torténész a téma harom metszetét veszi gércsé ald: a diplomaciai vonatko-
zasokat, a tudomany és a politika kapcsolatat, valamint az események sajtévisszhangjat. A
diplomadcia vilagat tekintve: mig az 1922. évi genovai konferencian a belgdk - okulva az
oroszorszagi eseményekbdl - a térség gazdasdgi talpra 4llitasat a tulajdonjogok abszolit
tiszteletben tartdsahoz kototték volna, a francidk inkdbb a pénziigyi segélynek adtak els6bb-
séget. A britek pedig kett6s stratégiat kovettek, amikor Ggy kommentdltak az éppen zajlé
foldreformokat, hogy nem avatkozhatnak bele mas orszdg beliigyeibe; az adott dllamokkal
bilaterdlis targyaldsok keretei kozott igyekeztek rendezni az ket érint6 ligyeket.

A tudomédny dlldspontjdt tekintve nehéz ,fliggetlen szakértéket” felsorolni, hiszen
- hogy csak a nevesebbeket emlitsiik - Robert William Seton-Watson példaul, aki korabbi,
a magyarosit6 politikdt biral6 cikkeivel tette ismertté a nevét, a Londoni Egyetemen egy, a
csehszlovdk kormany dltal finanszirozott, Masaryk nevét visel6 tanszék vezetdje volt. A
németeknél, ha csak a legtébbet idézett szakért6t, Max Seringet vessziik, szintén hasonlé
volt a helyzet. Sering - aki mdr korabban is telepitési kérdésekkel foglalkozott - a német
agrarpolitikai dontéshozast hattérmunkaval tdmogaté Agrar- és Telepitési Ugyek Kutat6-
intézetének irdnyitdsan tdl kozvetleniil informdlta a birodalmi kancelldriat a lengyel f6ld-
reform dllasarol.

A féldreformmal kapcsolatos vita jelentds részben a nemzetkézi sajtéban folyt. Na-
pilapok hasabjain olyan gyakorlott tollforgaték sorakoztak fel egymdssal szemben, mint a
roman Mititd Constantinescu, a cseh Josef Pekaf, a lengyel Wtadistaw Studnicki, illetve a
magyar Sebess Dénes vagy a német Max Sering. Az erdélyi jogdszember, kordbbi igazsdg-
tgyi dllamtitkar Sebess Dénes irdsaiban a foldreformok kapcsan egyenesen civilizacié-elle-
nességrél, balkanizalédasrél beszél, és a francia forradalmat emlegeti. Ez utébbi toposzt a
masik oldal is véllalta; 1789 gyakoribb hivatkozdsi alap volt, mint 1848.

Jovica Lukovi¢, Frankfurt am Mainban él6 szerb t6rténész A szocializmus mint a
parasztsdg jévéje cim(, ugyancsak német nyelv(i tanulmanyaban egy kis szerb agrarszocialista
iranyultsagl értelmiségi csoportosuldst mutat be a két haboru kozti id6szakbol. A szerzé
részletesen kitér arra a fordulatra, amely a 19. szdzad utolsé évtizedeitél az eurépai, benne
a német szocidldemokrécia parasztsaggal kapcsolatos alldspontjdban végbement. A Drago-
ljub Jovanovic belgradi szociol6gusprofesszor koriil tomoriilé csoport tagjai nyugat-eurépai
tanulmanyaik sordn az eurépai baloldali eszméket szivtdk magukba, és ezt a szellemi 6rok-
séget igyekeztek az elmaradott hazai viszonyokra gy adaptalni, hogy kézben igyekeztek
tavolsdgot tartani mind a jobboldali parasztpdrtoktdl, mind az ortodox szocidldemokrata
iranytol, mind pedig Moszkvatdl.

Jovanovichoz - a jugoszlavhoz hasonlé francia kisparaszti struktira miatt - igaza-
bél Jean Jaurés és tarsai kistulajdon-parti dllaspontja allt kozel, ami miatt a 19. szdzad végén
végbement a német szocidldemokratdkkal val6 szakitas. A németek ebben az id6ben még
egyontet(ien a fold tarsadalmi tulajdonanak talajdn alltak. Olyan nagy tekintély( teoretiku-
sok is, mint Karl Kautsky a ,t6kekoncentrdci6 kordban” eleve vitattdk a kisparaszti gazdasa-
gok versenyképességét, és a nagyiizemi fejlédésnek adtak esélyt. Az 1880-as évek gabona-
valsdga hatdsdra azonban (j helyzet 4llt el6, és sok német szocidldemokrata kritikaval illette
a kordbbi iranyvonalat. Eduard David fellépésével pedig, aki azt 4llitotta, hogy a mez6gazda-
sagban a koncentraléddsi folyamat ellenére a kistulajdon id6rél id6re Gjratermel&dik, a né-
met szocidldemokrata parton beliil vita (,Agrarstreit”) bontakozott ki. David a helyzethez
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val6 alkalmazkodasként a gabona helyett mds termelési iranyokat javasolt, és a parasztsag
védelmére a szovetkezeteket propondlta. Mindez azért érdekes, mert ez a fordulat teszi
majd Nyugat-Eurépa sok orszagdban a szocidldemokratakat arra alkalmassd, hogy - az alta-
lanos vélasztéjog széles korl bevezetése utan - megszélitsak a vidéki szavazoékat.

Az 1920-as évek keletkdzép-eurdpai agrarreformjai nehezen értheték meg a kor
oroszorszagi fejleményei nélkiil. Katja Bruisch, a gottingeni egyetem munkatarsa ezek szel
lemi el6zményeit vazolta fel tanulmanyaban. A Csajanov-féle ,Gjnépies” irdnyzatot mutatta
be mint a kor egy masik lehetséges alternativdjat. Céljai jelentdsen kiilonboztek attdl, ami
Oroszorszagban végiil megval6sult. Kordbban, a céri korszakban elkezd6d6 modernizaci6
visszdssagaival szemben el6szor a szlavofil bedllitottsag narodnyikok léptek fel, akik a gyogy-
irt a néphez val6 visszataldldsban vélték megtaldlni. Am a romantikus és egydttal anarchista
mozgalom nem hozott eredményt, igy a kovetkez 6 évtizedekben a helyiikbe [ép6 zemsztvo-
aktivistak - azaz a teriileti nkormanyzatoknal dolgozé orvosok, allatorvosok, agronému-
sok, tanitok és tisztvisel6k - elédeiknél mar pragmatikusabban igyekeztek a parasztok hely-
zetén javitani. Ek6zben tudomdanyosan megalapozott programok kidolgozasat stirgették,
amelyekben jelents szerep jut a zemsztvok statisztikai hivatalainak.

Lényegében ezekre a zemsztvo-statisztikakra, valamint a Német Torténeti Iskola
emelte szellemi allvanyokra tdmaszkodott Alekszandr Csajanov munkdssaga, akinek gyakor-
lati tevékenysége igazdn a NEP id6szakdban bontakozott ki. (A szovjet gazdasdgpolitika
megfelel6 tanulsagot szolgdltatott a nyugati kdzvélemény szamara, igy a fold tarsadalmi tu-
lajdonba vétele immar a gyakorlatban is lekeriilt a baloldali partok napirendjérél.) Csajanov
a német Friedrich Aereboe, a svdjci Ferdinand Laur, valamint az osztrak margindlis iskola
tanait6l inspirdlva Oroszorszdgban olyan agrarmodellt akart meghonositani, amely jelent6s
részben a kisparaszti gazdasagokra épiil. Hiszen, mint Csajanov hirdette, azzal, hogy a pa-
rasztgazdasag fogyasztdsa korldtozasa révén jobban tud alkalmazkodni a konjunktdrakhoz,
hosszabb tavon szivésabb a nagylizemnél. Csajanovnak a kisparaszti gazdasagokat favoriza-
16 elmélete nemcsak hogy lényegesen kiilonb6zott a késébbi kollektiv gazdalkodast propa-
galé hivatalos politikdtél, hanem elmozduldst jelentett a kordbbi, Sztolipin-féle, a nagy-
paraszti gazdasagokat el6térbe dllité konzervativ agrarreformokhoz képest is.

Johan Eellend svéd torténész A modernizdcié aratdsa cim( tanulmanydban az észt
parasztsag |. vilighaboru el6tti gazdasagi-kulturalis szervezkedésérdl ir. Ekkor a helyi elitet a
balti németek képezték, az észtek lakta teriiletek pedig az Orosz Birodalom fennhatésaga
alatt alltak. A szervez6dés alapjait azok az észt nyelv( kdnyvek és tjsagok raktdk le, amelyek
mezégazdasagi ismeretekeket terjesztettek a lakossag korében. A dan példat szem el6tt
tarté nemzeti mozgalom hivei szdmdra a mez6gazdasag fejl6dése jelentette az el&feltételét
egy erds észt kultdra kialakitdsanak. Mindenekel6tt a Carl Robert Jakobson szerkesztette
Sakala cimii Gjsag nevét kell megemliteni. A szdzadfordulé utdn pedig mar megnyilt annak
a lehet6sége is, hogy az észt parasztok érdekeik védelmében egyesiileteket és szovetkeze-
teket alapitsanak, melyek hangsilyozottan gazdasagi jellegtiek voltak.

Az igazi fordulat azonban az 1905. évi orosz forradalommal kovetkezetett be, ami-
kor az észt parasztok mdr nyiltan a politika porondjdra léptek. Jdliusban mez&gazdasagi
kongresszust, novemberben pedig 6sszészt kongresszust tartottak, amivel hadat iizentek a
helyi elitnek. Ekbzben az észtek a szovetkezeti mozgalomban is, amelynek keretében igye-
keztek a tagoknak lehet6séget biztositani a modernebb mezégazdasdgi technolégiak meg-
ismerésére, mindinkabb elkiiloniiltek a balti németektdl. Féleg a tej- és gabonatermelésben
eredményes - és az egyiittm(kodést a termelésre is kiterjeszts - észt sz6vetkezetek gazda-
sdgi sikereire alapozva 1912-ben Aleksander Eisenschmidt mdr atfogé agrarprogramot fo-
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galmazott meg. Ez mdr tartalmazta a foldreform gondolatat. Eisenschmidt - hangstlyozva
az észt mozgalom békés, demokratikus és pragmatikus jellegét - a parasztallamma valé at-
alakulds legjobb biztositékat a megfelel6 sz6vetkezeti hattérben latta.

Daniel Brett, a Londoni Egyetem Kelet-eurépai és Délszlav Intézetének munkatarsa
a 19. szazadi kezdetektdl az 1949. évi kommunista hatalomatvételig kisérte nyomon és alli-
totta parhuzamba a lengyel és a roman agrarmozgalmakat. Mig a két vilaghabord kozott a
lengyel parasztok politikai szervezkedésére a korabbi galiciai ,agrarizmus” nyomta ra bélye-
gét, a hasonl6 roman torekvéseket az erdélyi mozgalom integralta. A kett6 kdzott azonban
nagy kiilonbség: a lengyel agrarmozgalomnak - szemben a roman parasztpolitikusok nacio-
nalista preferencidival - f6leg gazdasagi-tarsadalmi célkitlizései voltak. A lengyelek eseté-
ben nemcsak arrél volt sz6, hogy az egyes agrérrétegek érdekeit artikuldlandé, tobb paraszt-
part is mdkodott, hanem ezeknek mdr a Monarchia idejében meg kellett magukat
mérettetni a lengyel ,Gri” partokkal szemben. Mindebbél adédéan Lengyelorszagban a
szovjet megszallds id6szakaban mar |étezett egy belpolitikai harcokban megedz6dott pa-
rasztpart, amely kompromisszumra tudta kényszeriteni a kommunistdkat. Romaniaban ezzel
szemben a Nemzeti Parasztpdrtnak az 1920-1930-as években annyira nem volt rivalisa sem
a sajdt térfelén, sem az értelmiségi szavazok kérében, hogy a part vezetése megengedhette
magdnak, hogy a parasztsag érdekeitd| fiiggetleniil politizaljon. Ennek a kdvetkezménye,
hogy amint lehet6ség ad6dott ra, a paraszttomegek olyan er6é mogé sorakoztak fel, amely
bajaikat a Nemzeti Parasztpdrtndl radikalisabban igérte orvosolni. Ebbél a szempontbdl né-
mileg hamis az a bedllitds, miszerint Romanidban a kommunistak kizarélag a szovjetek ta-
mogatasanak kdszonhették hatalmukat.

Osszességében - ahogy a német szerzéparos dltal szerkesztett tanulmanykotetbdl
kideriil - a 19-20. szazadi kelet-k6zép-eurépai ,agrdrizmusnak”, amely a két habord kozti
id6szakban élte aranykorat, igen sok vdlfaja volt. Egy adott orszdgon beliil egyszerre t6bb
iranyzata is lehetett. A gyokerek romantikus nosztalgiakra éppugy visszanydlhattak, mint
gazdasagi érdekharcra vagy a nemzeti felszabadit6 kiizdelmekre. Mig a f6 ,agrarista” vonu-
latot egyes orszagokban harcossag jellemezte, masokban deklaraltan békés épitémunka.
Ennek megfelel6en a helyi vezetdk palettdja is az autodidakta parasztoktdl a vallasi-nemzeti
miszticizmus 4ltal befolydsolt értelmiségiekig terjedt. A térség parasztsaganak ébredése mo-
gott alapvetden az a sikeres, 19. szazad végi emancipal 6dasi folyamat ll, melynek soran a
sfoldm(vesosztdly” 6nbizalmat jelentGsen novelték korabbi gazdasdgi eredményei, és erre
alapozva ez a réteg egyre inkabb kezdi magdt - és masok is 6t - a nemzettel azonositani.

Fritz Janos
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