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Nemzetté valas és torténetiras
a Kaukdzusban

A Kaukdzus kapcsan legtobben a térség posztszovjet dllamaira, Orményorszagra,
Georgiara/Gruzidra, Azerbajdzsanra gondolnak, jéllehet ezek csupan a DéFKauka-
zus dllamai, az észak-kaukazusi autoném koztarsasagok jelenleg az Oroszorszagi
Foderdcio részei (Adigefold, Karacsdj- és Cserkeszfold, Kabard- és Balkarfold,
Eszak-Oszétia, Ingusfold, Csecsenfold, Dagesztan). A terdilet, illetve az itteni népek
torténetének tudomanyos igényl feldolgozdsa Magyarorszagon meglehetésen
periferikus kutatdsi teriiletnek szamit. Kivételt képeznek azok a kérdések, amelyek
a napi politikai konfliktusok - igy példaul a karabahi habort, a déloszétiai és csecsen-
foldi események - miatt aktudlissa valtak az elmult 20 évben, s ennek kovetkezté-
ben felkeltették a tudomanyos érdekl6dést is.

Magyarorszdgon a Karpat-medencébe t6bb hulldimban betelepiil6 és itt
diaszpéra jellegl népcsoportot alkoté (erdélyi) ormények miatt a kaukazusi né-
pek koziil az rmények torténete a legismertebb. A Karpatmedencei érmények-
roél mar a 19. szazadtdl jelentek meg tudomanyos igény( munkak. Torténeti vo-
natkozdsu kutatdsokat végzett tobbek kozott Szongott Kristof, Lukacsy Kristof,
Avedik Lukdcs, Schiinemann Konrdd, Garda Dezsé, Pal Judit, Nagy Kornél, Oze
Sandor, Kovdcs Balint, Pdl Emese, Tamaska Maté (a bibliografiai adatok felsorold-
sa igencsak terjedelmes lenne). Patrubdny Lukdcs, Schiitz Odén pedig elsGsor-
ban dltalanos armenisztikai vizsgalodasokat folytatott. A grizok torténetérdl rit-
kabban jelentek meg magyar nyelven monografidk, torténeti elemzések,
foképpen Babirdk Hajnalka tjabb irdsai emlithetdk itt. Az azerbajdzsanokrol ma-
gyar szerz6k kozrem(kodésével inkdabb csak féltudomanyos munkak, fantazma-
goriak szintjén allé Gstorténeti monografiak lattak napvilagot, illetve Azerbaj-
dzsan magyarorszagi nagykovetsége altal finanszirozott kotetek, amelyek szintén
nélkiilézik a tudomanyos igényességet. A Kaukdzust mint torténeti régiot - tdlmu-
tatéan a nemzetallami kereteken - az 1980-as években még a szovjet-szocialista
testvériség jegyében mutattdk be, és a rendszervaltas 6ta is csak néhany szakta-
nulmany erejéig keriilt a torténészek kutatasainak fokuszaba.

Csaknem 25 évvel azutdn, hogy végleg megvalosithatatiannak bizonyult a
szovjet népek nagy csalddjanak utopidja, a tudomanyos érdekl6dés az tjonnan létre-
jott keleteurépai és kaukdzusi dllamok nemzetépitésével és torténeti Gnmeghataro-
zasaval kapcsolatban semmit sem veszitett aktualitasabdl. Talsagosan hosszan értek
mezte a nyugati kutatds - és ezen beliil a KeletEurépa torténetével foglalkozo
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szaktudomany is - az Orosz Birodalmat és a Szovjetuniét monolitikus képzédmény-
ként. A helyi, regionalis torténelemértelmezést és ennek intézményi kapcsolodasat az
orosz/szovjet historiografidba, valamint a ,térténelem” politikai instrumentalizalasat
a szentpétervari és moszkvai metropolisok szemszogébdél vizsgaltak.

A centralista perspektiva ily médon a Kaukazus multietnikus periféridit ,tor-
ténelem nélkili” teriiletekké degradalta, lakosait pedig - a német torténész, Man-
fred Hildermeier szavaival élve - ,akadalyozott nemzetekké”. Csak a helyi levélta-
rakhoz val6 hozzaférés tette lehetévé az atértékelést, aminek nyoman a periféria
nemzeteit ,visszavezették” a torténelembe. Felvetédik a kérdés, hogy a 19. és a 20.
szazadban, a nemzeti gondolat formalédasanak idészakaban a regionalis hatalmi
intézmények Thilisziben, Jerevanban és Bakuban - a kdzponttal egytttm(kodve -
miként hoztak Iétre nemzeti torténelmi mitoszokat és ideoldgiakat, valamint miként
reflektdltak a lakossdg torténelmi tudatdra. Ebbél a nézépontbdl kiindulva vizsgal
jak a Vilagtorténet kaukdzusi tematikus szamanak tanulmanyai a cdri Oroszorszag,
valamint a Szovjetuni6 hivatalos térténelempolitikdjanak és emlékezeti kultiraja-
nak a szerepét és hatdsait. A f6 témakorok: a torténelem (ujra)értelmezése, hivata-
lossa tétele, a torténelem megalkotdsa egy soknemzetiségli birodalomban, vala-
mint a birodalmi térténelempolitika - mint uralmi stratégia - érvényre juttatdsa a
Kaukazusban az Orosz Birodalom és a Szovjetunic idején.

Jelen tematikus szam arra is kisérletet tesz, hogy bemutassa azokat az in-
tellektudlis folyamatokat, amelyek a nemzet kialakuldsat, a tobbi néptdl valo elhatd-
roldsdt elGsegitették. Ebben a tekintetben tébb tipussal taldlkozhatunk a Kaukazus-
ban. Ugyanakkor a szerzék arra is torekedtek, hogy hasonlésagokat taldljanak az
orosz nemzeti kultdraval nem orosz teriileteken, és ezeket a nemzeti torténelemkul-
tura és identitas kialakuldsanak szemsz6gébdl elemezzék. E téren a Chicagoi Egye-
tem, kés6bb a Michigani Egyetem professzora, Ronald Suny volt az uttor6, aki itt
kozolt - angol eredetiben mar joval kordbban megjelent - tanulmdnyaban meg-
dontotte az addigi nézépontokat, és a Szovjetunio periféridjanak multietnikus meg-
kozelitésére helyezte a hangsulyt.

Bar az 6rmények és grizok esetében is szerepet jdtszott a szovjet korszak-
ban megfigyelheté invention of tradition jelensége, 6k azonban mar régoéta - joval
korabban, mint muszlim szomszédjaik - vallasi, nyelvi és kulturalis értelemben is
kiilonallo nemzetként léteztek, sajat torténelemmel. Nagy Kornél tanulmdnyaban
arra keresi a vdlaszt, hogy az 6rménységet milyen tilélési stratégiak jellemezték a
16-18. szazadban. Az 6rmény tudat megmaradasaban tobb tényezének volt fon-
tos szerepe, elsésorban az 6rmény apostoli egyhdznak, amely szembeszallt Réma
unios torekvéseivel. A modern 6rmény nyelv és kultira megteremtésében a mechi-
taristak vallaltak oroszlanrészt, a kiilonb6z6 birodalmakban meggazdagodo keres-
kedok, iparosok pedig a nemzet tovabbélésének anyagi alapjait biztositottak egy
allamisag nélkdili korszakban.

A griz nemzeti mozgalom kialakuldsat és térnyerését Oliver Reisner a griz
Irasmivelési Tarsasag példdjan keresztiil mutatja be. A tagok életpalydjanak tdrsa-
dalomtérténeti vizsgdlata kiterjedt a szarmazasukra, tanulmdnyaikra, hivatali el6-
meneteliikre, foldrajzi mobilitasukra, valamint tarsadalmi és politikai tevékenysé-
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giikre. Ily médon tarja fel a szerz6 a nemzeti mozgalom és a hagyomanyos griz
nemesi-agrar tarsadalom valtozasainak dsszefiiggéseit a 19-20. szazad forduldjan.

Az azerbajdzsani torokok viszont csak a 20. szazad elején kezdték el magu-
kat 6nallo etnikai csoportnak tekinteni, amely nyelvében, kultdrdjaban és hagyoma-
nyaiban kiilonbozik a tobbi (muszlim) néptél. A gondolat, hogy Azerbajdzsannak
sajat torténelme van, a vezeté muszlim értelmiségiek kozott is ismeretlen volt még
a 19. szazadban. A torténeti mivek, amiket ebben az idében ,azerbajdzsanok” ir-
tak, az iszlam helytorténetiras hagyomanyait folytattak, vagy pedig egyfajta pantiirk
gondolat jegyében sziilettek, amely az Oszman és az Orosz Birodalomban él6 6sz-
szes torok etnikai és kulturdlis egységét propagalta. Az orientalista Volker Adam az
irodalmi és ideoldgiai iranyzatokat mint az djkori azerbajdzsan-térok identitas kez-
deteit vizsgdlja a cari birodalom utolso id6szakaban.

A sikertelen 1918-1921-es dllamalapitasi kisérlet utan a bolsevikok lettek
az azerbajdzsani torténetiras tulajdonképpeni atyjai. Az 1920-1930-as évektdl a
mindenkori ,nemzeti” torténészek azon faradoztak, hogy a sajat tagallamuk torté-
netét egy rendszereken ativel6 dllamisag keretei kozott feldolgozzak. Az Gjonnan
bevett népnevet (vagyis az azerbajdzsant) visszavetitették egészen az okorig. Az
azerbajdzsan nép, Azerbajdzsan mint politikai eszme és mint dllami realitds - a mér-
tékado szovjet torténeti felfogds szerint - nem a 20. szdzad elején alakult ki, hanem
oroktol fogva létezett. Ezt a Szovjetunié idején meghatarozott kultirfoldrajzi felfo-
gast a Szovjetunio szétesése utdn az azerbajdzsan torténészek feliilvizsgdltak. Zaur
Gasimov azt elemzi, hogyan értelmezték at a szovjet-azerbajdzsan torténeti narra-
tivat 1991 utan a posztkommunista Azerbajdzsanban, ahol az Eurépa, a Kelet és a
Turdn fogalmai dllandé targyai a tudomadnyos és politikai parbeszédnek.

A torténelempolitika és nemzeti emlékezés is szamos relevans kérdést vet
fel. Az észak-kaukdzusi teriileten Samilnak, az iszlam hegyi népek legendds harma-
dik imamjanak, az orosz héditassal szembeni ellendllas vezet6jének az alakja nydjt
ja a torténeti kultusz legkivalobb példdjat, mivel megitélése és abrazoldsa a cari
Oroszorszag utolso évtizedei és a Sztdlin haldla kdzotti idészakban t6bbszor, sokré-
tlien megvaltozott. Samil imam kivalo katonai képességei kovetkeztében a nyugati
torténetirdsban is hosszu id6n keresztiil a habortskodas torténetének egyik legna-
gyobb gerillavezéreként jelent meg. Lars Karl lipcsei torténész a Samil - mint vallds-
alapit, illetve torvényalkot6 egy multietnikus kornyezetben - személye kordil kiala-
kult tradiciondlis narrativak és birodalmi ellen-narrativak szerepét elemzi.

A mitikus hés mellett a mitikus helyre valé emlékezés is része a kollektiv
torténeti tudatnak. Kovacs Balint a kulturdlis emlékezet kutatasaba bekapcsolédva
egy torténeti narrativat vizsgalt meg, amely nemcsak a Kaukdzushoz kotédik, ha-
nem szorosan kapcsolodik a kelet-kdzép-eurdpai, igy a Karpat-medencei drmények
torténetéhez is. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Ani, a kdzépkori Bagratuni
Kirdlysdg legendds févarosa miként lett az 6rmény kulturalis emlékezet szimbéluma
és emlékezeti helyként milyen szerepet toltott be az 6rmény hazaban, illetve a
diaszpéraban a 18-19. szdzad soran.

Az azerbajdzsan identitds és torténelemfelfogds alakuldsardl sz6l6 tanulma-
nyokhoz médszerében és témdjaban is szorosan kapcsolodik Czézar Nikolett irdsa,
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amely az 6rmény és az azerbajdzsan torténetirds téziseit hasonlitja dssze egy adott
tertilet, Nahicsevan esetében. A szerzé megkisérli a nemzetek folotti torténetirds
madszereit alkalmazni, a két nép multértelmezése azonban nemcsak a fiiggetlenné
valds 6ta, hanem mar azt megel6z6en is ellenséges nézeteket tiikrozott, igy e téren
a kozos nevez6 megtaldldsa komoly akaddlyokba iitkozik. Kranitz Péter Pdl a Kau-
kazus irdnti 19. szazadi magyarorszagi érdekl6dés inditékait mutatja be tanulma-
nydban. A magyarsag 6storténetével kapcsolatos elméletek kézott akadtak olyanok
is, amelyek a magyarsag és egyes kaukazusi népek rokonsagat hangsulyoztak. A
kaukazusi rokonok felderitésére tobb tudomanyos expediciot inditottak.

Mostani lapszamunk a Lipcsei Egyetemen miikodé KeletKozép-Eurépa Koz-
pont (Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas)
és az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kdzotti egylittmikodés keretében jott 6t
re. A Vilagtorténet szerkesztésége és a szerzok biznak abban, hogy az itt kozolt ta-
nulmanyok el6segitik a Kaukdzus népeinek és torténelmének megértését, egyuttal
arnyaljak a kaukdzusi nemzetekrdl alkotott gyakran sematikus és leegyszer(sité ké-
pet, valamint hozzdjarulnak a térségrdl folytatott kutatasok fellenditéséhez.

Kovdcs Bdlint-Lars Karl

NATION-BUILDING AND HISTORIOGRAPHY IN THE CAUCASUS

The collapse of the Soviet Union has turned historical research - with focus on the forming of
nations in the newly founded states in Eastern Europe, the Caucasus, and Central Asia - into an
extremely topical issue. The articles of the current issue deal with the types and processes of
nation-building in the Caucasus. The authors analyse the function and effect of official politics
of history and historical culture in the late Tsarist Empire and the Soviet Union. Our goal is to
show how (re)codification and staging of ‘history” affects the policy of memory in a multi-ethnic
empire, and how the implementation of imperial politics of history has worked as a rule strategy
in the Caucasus at the time of the Russian and the Soviet empire.

The current issue was made possible by the cooperation between the Centre for the History
and Culture of East Central Europe (Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas - GWZO) at the University of Leipzig, and the Institute of History of the

Research Centre for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences.
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Tualélésre kényszeritve

Az 6rménység az Ujkor hajnalan

Az 6rmény népet a torténeti kezdetektdl fogva mindig is a tlélés kényszere jellemez-
te: az 6rményeknek ugyanis viharos torténelmiik sordn szamtalanszor kellett megszal-
lasokat, népirtasokat elszenvedni, tobbszér kényszeriiltek menekiilésre és Uj életala-
pitasra diaszporaban. Révid cikkiinkben arra keressiik a vdlaszt, hogy az anyaorszagi
orménységet milyen tulélési stratégiak jellemezték a 16-18. szdzadban.

Az érmények az ujkort megel6z6 évszazadokban is a megmaraddsukeért
kiizdottek, mivel hazajuk mint 6ndllé allamalakulat a 11. szdzad kozepétél fogva
nem létezett. Az 1045. évi bizanci katonai megszallast kdvetéen ugyanis a fligget-
len 6rmény feudalis dllam megsz(int. 1375-ben pedig a mamelukok elfoglaltak az
utolsé 6ndllé 6rmény dllamot, a ,szamizott” Kilikiai Kirdlysdgot, melyet még az
anyaorszaghol tomegesen elmenekiilt Grmények alapitottak a 11. szdzad utols6
harmadadban. Orményorszag fogalma mindennek kovetkeztében teljesen elérték-
telenedett: az 6rménység hazdja mar a kozépkorban nem jelentett mast, mint egy
nem létez6 politikai entitast, illetve egy egyszer( foldrajzi tdjegységet.! Az or-
mény tarsadalmat érzékenyen érintette, hogy hosszu évszdazadok 6ta nem léte-
zett 6nallo, politikai értelemben vett allamisag. A valtozasok egyik legfontosabb
negativ hatdsaként az 6ndllé 6rmény arisztokracia mint 6ndllé tarsadalmi réteg
szinte végérvényesen eltiint. Fzaldl csak a torténelmi Orményorszag peremvidé-
kén, az elzart, periferidlis keleti tartomanyok nemessége képezett kivételt.2 Az al-
lamisdg megsz(intének masik kdvetkezménye, hogy a kdzépkorban megkezdd-
dott az 6rménység exodusszer( elvandorlasa az anyaorszagi teriiletekrdl, és ez a
folyamat tulajdonképpen a genocidium (C’efaspanut’iwn, Mec Efern)* végéig,
egészen 1922-ig eltartott. Igy sziilettek meg mar a kozépkori Kelet-Eurépdban, a
Balkan-félszigeten, illetve a Foldkozi-tenger keleti partvidékén a nagyszamu or-
mény kolonidk.*

1 Bartikyan, 1971. 327-340.

2 Kouymdjian, 1994. 9.; Papadakis-Meyendorff, 2002. 167-168.

3 A cikkben el&fordulé klasszikus, illetve modern 6rmény nyelvi nevek és fogalmak atirdsakor a nemzet
kézileg elfogadott szabdlyzatot kdvettiik, amelyet a Nemzetkézi Armenisztikai Tarsasdg, az Association
Internationale des Etudes Arméniennes (AIEA) hatdrozott meg.

4 Kouymdjian, 1982. 342-376.
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Az 6rmény apostoli egyhaz és Roma

Az tjkor hajnalan az 6rménység legfontosabb megtarté erejét az rmény apostoli
egyhdz jelentette, a megsz(int kozépkori drmény allamszervezet hagyomanya szin-
te kizdrdlag az egyhdazon beliil élt tovabb, illetve a kozépkorban elsorvadé 6rmény
fénemesség szerepét is mindinkdbb az egyhaz vette at.* Az anyaorszagi teriileteken
kialakult politikai kdosz és az idegen hatalmak héditasai kozepette kizarolag az or-
mény apostoli egyhdz jelentette a mentsvdrat, azaz az 6rmény apostoli egyhaz ké-
pes volt fenntartani az egység latszatat, melynek vezetéje, a katholikosz egyfajta
vilagi uralkodoként vagy papfejedelemként képviselte az 6rmények érdekeit az or-
szagot megszallé hat6sagok el6tt.®

Mindazondltal nem véletlendil tettiink emlitést az imént az egység latszata-
rol. A késé kozépkortol kezdve azonban mar nem beszélhetiink egységes 6rmény
egyhazrdl, a megosztottsag a kora Gjkor folyaman szinte visszafordithatatlanul aF
landésult. A 16-17. szazadban az 6rmény apostoli egyhdz torténetének egyik leg-
nagyobb vdlsagat élte at. Az ujkor kezdetén 6nallé katholikosza volt a kilikiai, az
anyaorszagi, az anatoliai, illetve a karabahi 6rménységnek is. A fépapok gyakran
rivalizaltak egymadssal, illetve nem ismerték el a tobbiek legitimitdsat. S6t nemritkan
el6fordult az is, hogy egymasra egyhazi atkot, anatémat (nzovum) mondtak ki.” A
helyzetet nehezitette az is, hogy az elvileg az anyaorszagi 6rmény katholikosznak
aldrendelt jeruzsdlemi 6rmény patridarka, akinek az Ggynevezett levantei rmények
korében volt igen nagy tekintélye, gyakorlatilag 6ndll6 egyhdzf6nek tituldlta magat,
és senkit nem ismert el az 6rmény egyhazon beliil eldljaréjanak. A kusza, attekint
hetetlennek t(iné képet tovabb bonyolitotta, hogy 1461-ben Konstantinapolyban
Il. (H6dit6) Mehmed (1451-1481) szultdn megalapitotta az Ormény Patriarkdtust
az Oszman Birodalomban él6 6rmények szamadra, amely nemcsak 6nall6 egyhazi,
hanem vilagi kozpontként is funkciondlt. A konstantindpolyi érmény patriarka
ugyanis a szultan dltal életre hivott rmény keriilet, torok nevén millet vilagi vezet6-
je is volt egyuttal. A birodalomban él6 6rmények politikai tigyeit a szultani udvar-
ban a mindenkori konstantindpolyi patriarka képviselte, és nagyobb politikai tekin-
téllyel rendelkezett, mint az anyaorszagi teriileteken székelé katholikosz, aki az
ormény kdnonjog szerint az 6rmények apostoldnak, Vildgosité Szent Gergelynek
(287-325) (Surb Grigor Lusaworic’) volt a legjtim utédja.?

Az djkort megel6z6 idészakban az 6rmény apostoli egyhdz a fent emlitett
megosztottsaga mellett tobb mds nehézséggel is szembesiilt. ElGszor is a hivek sza-
manak radikalis csokkenésével, ami els6sorban az anyaorszagi teriileteken zajlé
haboruskodasok miatt kdvetkezett be. A torténeti Orményorszag hatdr, illetve (it-

Kouymdjian, 1994. 9.; Ormanean, 1993. 69-74., 95-100.

Rosk'ay, 1964. 158-161.

Nagy, 2008. 3-6.

Az drmény katholikoszatus majdnem négy évszdzad ,szdmiizetés” utdn koltozott vissza az anyaorszdg
teriiletén taldlhat6 eredeti egyhazfi székhelyre, Ejmiacinba. Ugyanakkor ez a déntés az 6rmény apostoli
egyhdz mdsodik nagy szakaddsdt vonta maga utdn 1441-ben, mert a kilikiai rménység nem fogadta el az
egyhdzf6i hivatal visszakéltozését. Ormanean, 1993. 101-103.
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kozézonava valt a két vildghatalom, az Oszman-, valamint a Szafavida-dinasztia dltal
iranyitott Perzsa Birodalom kozott. A folyamatos hadjdratok miatt az 6rmény teri-
letek a senki foldjévé valtoztak. Az 6slakos drmények koziil sokan aldozatul estek a
haborukkal egyiitt jar6 rablé portydknak, ugyanakkor a helyi lakossdg jo részét er6-
szakkal attelepitették az Oszman, illetve a Perzsa Birodalom tavoli tartomanyaiba.
Az drményeket Uj lakhelyiikon az iszldm hitre térténé attérésre biztattdk, illetve
kényszeritették.” Sokan koziiliik inkdbb a menekdilést valasztottak, és a mar a ko-
zépkor 6ta létez6 jelentés drmény diaszporak lélekszamat gyarapitottak.™

Az érmény apostoli egyhdznak mindezeken kiviil szembe kellett néznie a
Romabal kiindulé egyhazi unios torekvésekkel is, mivel az Apostoli Szentszék egy-
fel6l apostoli, masfeldl politikai megfontolasokbdl az 6rményeket - a keleti 6nallé
ritusi egyhazuk miatt - mindvégig misszios célpontnak tekintette.”” Réma nem a
kora tjkor folyaman tett el6szor kisérletet az 6rmények attéritésére, korabbi uniés
politikdja bizonyos sikereket is elért. A 14-15. szazadban az 6rmény katholikoszok
id6legesen hajlandésagot mutattak az egyhazi unio6 elfogaddsara, de ez a kisérlet
- els6sorban a klérus ellendllasa miatt - zatonyra futott.’> Az uniés egyhdzpolitika a
trienti zsinatot (1545-1563) koveté évtizedekben djabb lendiiletet vett: az 6rmé-
nyek korében ekkor megindul6 misszios tevékenység egyértelmien a kordbbi, ko-
zépkori egyhazi unios politika kora Gjkori vdltozata volt, amit a 6. szdzadban a bi-
zanci egyhaz kezdeményezett, s amit Roma is folytatott."

Meglepd, hogy a 16. szdzad kdzepén a kezdeményezé fél nem Roma, ha-
nem maga az drmény apostoli egyhdz és annak vezetdje, az egyhdzfo volt. V. Istvdn
(1542-1564) (Step’anos Salmastec’i) katholikosz ugyanis személyesen latogatott el
a trienti zsinatra, ahol a nyugati egyhaztdl politikai segitséget remélt az iszlam ten-
gerben lévé egyhdza és népe szamdra. A megbeszélések soran az drmény egy-
hazf6 az egyhazi unié lehetéségét is felvetette.'* A katholikosz latogatasa latszolag
nem hozott azonnali eredményt, de a 16. szazad utolsé harmadaban Réma szamos
missziondriust kiild6tt az 6rménység katolizalasara. E vallaspolitika kétiranyd volt, a
romai katolikus egyhdz misszios tevékenységével egyfel6l az anyaorszagi teriilete-
ken lakok, masfeldl a diaszpordaban él6 6rmények megtéritését célozta meg. 1622-
ben az Apostoli Szentszék az akkori ismert vildgban zajl6 katolikus missziok koordi-
nalasara életre hivta a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide) nev(i intézményt, amely kiemelt tigyként kezelte az 6rmények
korében végzendé hittéritoi tevékenységet, a Propaganda Kongregacié informalis

9 Errélroviden: Daranatc'i, 1915. 25-26.,30-42.,51.,69.,95-96.,108.;Akinean, 1921.120-121.,171-174,,

215.; Zulalyan, 1966. 153-157., 165-167., 217-220.; Kewmiwrjean, 1982. 167-169.

10 Ennek rovid sszefoglaldsa magyarul: Schiitz, 1988b. 50-66.

11 Zulalyan, 1980. 135-175.

12 Nagy, 2007. 474-481.

13 Az 6rmény torténetirdsban a bizdnci unids kisérleteket bizdnci fenyegetésnek (la menace byzantine)
mdsrészt Konstantindpoly politikai expanzidjat latta ezekben. Garsoian, 1999. 241-282.

14 Rosk’ay, 1964. 164.; Petrowicz, 1971. 87-101.
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tilésein (congressi) az 6rmény misszios tigyeknek kiilon iratsorozatot (Fondo Arme-
ni) is szenteltek.'

Roma a misszios kisérletnek ideolégiai alapot is teremtett. A katolikusok
szerint csakis az lehetett igazi 6rmény keresztény, aki megtartja a romai egyhdz
szokasait, innepeit, és elismeri a romai papa els6bbségét. Ellenkez6 esetben azo-
kat a vilagi vagy egyhdzi orményeket, akik tovabbra is a régi egyhdzi hagyomanyok-
hoz ragaszkodtak, az eretnekség, valamint a szakaddrsag vadjaval illették. Mi tobb,
a katolikusok az 6rmény nép szenvedésének okdt is abban lattak, hogy az 6rmé-
nyek a kora kézépkorban eltértek a Roma vezetése alatt dll6 egyetemes egyhaz
tanitasatol, valamint eretnek szokasoknak hodoltak. Véleményiik szerint ezért biin-
tette 6ket sziinteleniil Isten nagyobbnal nagyobb csapdsokkal. Végiil arra a kdvet
keztetésre jutottak, hogy az 6rmények tovabbi szenvedéseinek kizarolag tgy lehet
elejét venni, ha valldsi téren egyesiilnek a romai katolikus egyhazzal.’®

Roma unios torekvései a 17. szazadban az anyaorszagi ormények tekinteté-
ben nem érték el a kivant célt. A sikertelenség alapveté oka az volt, hogy az anya-
orszagban térité szentszéki missziondriusok egymadssal is rivalizaltak. A vitak a meg-
téritendé drmény kozosségek feletti egyhdzi joghatosag kérdése koriil forogtak.
A hittériték kozott szabalyos verseny folyt, hogy melyik szerzetesrend képvisel6i
képesek minél tobb 6rményt attériteni a rémai katolikus hitre. Ez a konfliktushelyzet
ugyanakkor a helyi 5rmény kozdsségekben is visszatetszést valtott ki: szamos olyan
csoport, amely korabban a misszionariusok hatasdra katolizalt, a rivalizdlds lattan
szabdlyosan visszamondta, vagy kategorikusan megtagadta a korabban letett kato-
likus hitvallast, és nyomban visszatért 6sei apostoli hitéhez.'”

A téritések terén még bonyolultabb helyzet dllt el6 azon anyaorszagi or-
mény fopapok esetében, akik attértek, illetve hajlandéknak mutatkoztak 4ttérni a
romai katolikus hitre. A misszionariusok ugyanis mindig olyan fépapokat vagy dlta-
luk vezetett sziikebb papi csoportokat probaltak - hol sikeresen, hol sikertelentil -
megnyerni egyhazuknak, akiknek a sajat egyhazukon belil is igen kérdéses volt a
legitimaciojuk. Tobbnyire olyan fépapok tértek at Roma hitére, akik egy adott piis-
poki vagy érseki cimért foly6 versenyben alulmaradtak a masik jeldlttel szemben, és
az elszenvedett valos vagy valotlan sérelmeikért gy torlesztettek, hogy pusztan
dacbdl katolizaltak."®

Voltak olyan esetek is, amikor egy adott 6rmény személy pilispoknek, fépap-
nak, s6t az drmények egyhazf6jének, azaz katholikoszanak adta ki magat a misszio-
nariusok el6tt, mikdzben nemcsak a kell6 teoldgiai végzettséggel, hanem felszente-

15 A tetemes szdmi szentszéki dokumentum kézil csak néhdny adatait adjuk meg az anyaorszdgi és a
perzsiai rmények korében zajlé misszidkrél: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 93r.-94r,, Fol. 252r,,
Fol. 266r. Az rményeknek a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjdval fenndllé kapcsolatdrdl lasd: Kovécs,
2006b. 47-48.; Berndd-Kovdcs, 2011. 23-30,; Drost-Abgarjan-Kovacs-Marti, 2011. VIII-XXII.

16 Ezt a nézetet legradikdlisabban a Rémdban tanult (t6bbségében neofita) Srmény papnévendékek tették
magukévd a 17. szdzadban. Nagy, 2012. 106-107.

17 Arak’el, 1896. 9-13, 27-29. 202, 205-206., 217, 222-228, 364, Akinean, 1936. 295-298.,
339-359; BoEk’ay, 1964. 168-169., 172.

18 Tobbek kozott ldsd az aldbbi dokumentumokat: APF SOCG. Vol. 534. Fol. 6r-7v,, Fol. 29r.-32v,, Fol.
37r.-v, Fol. 426r.-v,, Fol. 428r.-v.; APF Lettere SC. Vol. 89. Fol. 42v.—45v.; Rosk’ay, 1964. 190-192.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



TULELESRE KENYSZERITVE

léssel sem rendelkezett.”® Rdadasul ezek az attért obskrus hatter( fépapok egyaltalan
nem valtottak be a missziondriusok reményeit. Sokan koziiliik id6vel visszamondtak
az uniét, mert nem lattak sem politikai, sem gazdasagi hasznot az attérésiikbdl, ily
modon csakhamar az 6rmény egyhdzfé blinbocsanatat és kegyeit keresték. Masok
pedig a sajat hiveikkel kertiltek 6sszelitkozésbe, mert er6szakos, durva médszerekkel
kivantak megnyerni 6ket Rémanak, illetve zavaros pénziigyeik voltak. Ezek a f6papok
- mas lehet6séget nem latva - elmenekiiltek az anyaorszagi teriiletekrél, és Romdba
tavoztak, ahol dltalaban - és 6njeldlt médon — az Apostoli Szentszék misszios intéz-
ményének az drmény egyhazi ligyekben jartas szakért6ivé valtak.?

Az anyaorszagi teriileteken csak néhany félrees6 volgyben él6 Grmény cso-
port maradt meg Réma hitén. Ez a rosszul el6készitett misszios tevékenység egy-
szersmind az 6rmény apostoli egyhaz malmara hajtotta a vizet: egységbe tudta
szervezni a marakodé egyhazat. Az egymadssal is torzsalkodo, olykor egymast is ki-
tagado 6rmény fépapsdg szembesiilni kényszeriilt azzal a ténnyel, hogy a katolikus
missziok az 6rménység megmaradasat veszélyeztetik. Ezen tilmenéen tudatosult
az 6rményekben az is, hogy amennyiben engednek Réma akaratanak, nemcsak az
o6rmény egyhdz, hanem az ahhoz szorosan kot6dé nemzeti kulttra és nyelv végve-
szélybe kertil. E felismerésnek kdszénhetéen az rmény apostoli egyhaz képvisel6i
mar kénnyedén elérték a vilagi - ekkor a muszlim oszman-torok és perzsa - haté-
sagoknal, hogy a missziondriusokat idegen, nyugati kémeknek tekintsék, és végleg
eliildozzék oket az 6rmények lakta teriiletekr6l.?!

A misszios kudarcnak egyéb okai is voltak. Roma rossz teoldgiai és kanonjogi
értelmezések, illetve beidegzédések alapjan hatdrozott az 6rmények attéritésérdl. A
romai katolikus egyhdz abbdl a félreértelmezett megallapitasbdl indult ki, hogy az 6r-
mények a kora kdzépkor 6ta eretnekségben és szakaddrsagban éltek.2 A 17. szazad
végéig az Apostoli Szentszék tévesen értelmezte az 6rmény apostoli egyhaz tértének
mi hagyomanyait, és nem vett, illetve nem is akart tudomast venni az drmény egyhaz
onallésaganak valos torténeti okairél. Roma figyelmen kiviil hagyta tovabba azt is,
hogy az 6rmények a nyugati egyhdzi tanitasoktdl alapvetéen nem sokban tértek el,
valamint azt is, hogy az 6rmények az Gjkor hajnaldan immar tobb mint ezer esztendeje
sajat biblikus nyelviikon tartottak liturgidjukat, mégpedig olyan nyelven, amely id6ben
megel6zte a latin nyelvd liturgia kialakulasat. A katolikus missziok kifejezetten karté-
konynak tartottdk, hogy az drmények a sajat nyelvitkon misézzenek, és mindinkdbb a
latin nyelvet és hagyomadnyokat akartdk raeréltetni az attért lakossagra.?

Mas volt a helyzet a diaszpérakban él6 6rménység esetében a 17. szazad
ban. Az eurépai diaszpéraban €él6 rménységre nézve a missziok kdros kovetkez-
ménnyel jartak. Kiilondsen igaz volt ez az Erdélyben, Lengyelorszaghan és Itdlidban

19 Az 6rmény apostoli egyhdz akkori dllapotardl: Nagy, 2012. 44-48.

20 Schiitz, 1998. 268-284.

21 Uo. 316-317.

22 Az érmények legaldbb fél évszizaddal a Vulgatdt megel6z6en leforditottk a Biblidt (Astuacasunc”) sajat
nyelviikre, illetve megalkottak liturgikus nyelviiket, a grabart. Nagy, 2011a. 33-56.

23 Nagy, 2011b. 283-313.
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él6 ormény kozosség esetében.? A vallasi egyesiilések itt zommel erészakos Uton
mentek végbe a Szentszék, valamint a helyi egyhdazak kezdeményezésére.?> Réma
tényleges sikereket konyvelhetett el, az emlitett teriileteken él6 6rmények korében
ugyanis elérte a kivant céljat: az adott drmény kdzosség visszafordithatatlanul katoli-
kus lett, és a misszios tevékenység nyoman az érményeket sikeresen integraltak a
tobbségi tarsadalomba. Nemzeti szempontbdl azonban az adott egyhazi unio kifeje-
zetten végzetesnek bizonyult, mert az egyesiilés el6tt a diaszporaban tevékenykedé
ormény klérus jelentette az egyetlen él6 kapcsolatot az anyaorszagi 6rménységgel és
az 6rmény apostoli egyhazzal. Az egyhazi uniok ezt a rendkiviil fontos kapcsolatot
verték szét: a tavoli diaszporak esetében megbontottak egy olyan 6si iratlan hagyo-
mdnyt, melyben az 6rménység egyet jelentett az rmény apostoli egyhazzal. A valla-
si egyesiiléssel, valamint az unitus hit rovasara a latinizacio erdltetett bevezetésével az
ormény identitds végérvényesen hattérbe szorult. Az attérés az anyaorszagi teriiletek-
t6l tavol 1évé diaszporakban id6vel mindig nyelvi és kulturdlis asszimilaciot eredmé-
nyezett. Az 6rmény tudat pedig csak egy puszta emlékfoszlany lett.®

Egyedi esetet mutat ugyanakkor a Konstantinapolyban és a levantei partok
mentén él6 drmények kozotti sikeres misszio.”” Katolikus hitre torténé attérésiik
megerdsitette az ott éléket drménységiikben. Esetiikben viszont szerepet jatszott
az is, hogy ezek az 6rmény csoportok viszonylag nem éltek nagy messzeségben az
anyaorszagi 6rménységtél, és mindvégig szoros kapcsolatokat tartottak az 6rmény
apostoli hiten él6 nemzettdrsaikkal. Ennek a viszonylag konfliktusmentes helyzet-
nek volt koszonheto, hogy 1742-ben létrejott az 6rmény unitus katholikoszdtus.?®

A mechitarista szerzetesrend nemzetépito szerepe

Az egyhazi uniok és az drmény unitus hit szemszogébdl jelentds valtozasokat ho-
zott a Mxit'ar Sebastac’i (1676-1749) és szerzetestdrsai altal 1696-ban alapitott
mechitarista szerzetesrend. Mig kordbban a misszionariusok - akik kozott szép
szamban taldltunk 6rmény szarmazastakat is — tobbnyire Romdban vagy Lemberg-
ben végezték teoldgiai tanulmadnyaikat, e szerzetesrend alapitoi katolizaldsuk el6tt
ormény monostorokban tevékenykedtek: teologiai képzettségiiket anyaorszagi
papneveldékben, illetve iskolakban szerezték meg. Legfontosabb céljuk nem csu-
pan az 6rmény unitus hit megerdsitése volt, hanem jelent6s hangsulyt fektettek
arra, hogy az idegen fennhatdsag alatt él6 6rménység kulttrajat a nemzeti megma-
radas reményében apoljak és megerésitsék. Mig a korabbi katolikus missziok az

24 Petrowicz, 1950; Nagy, 2010. 379-394.

25 Nagy, 2009. 96-99.

26 Schiitz, 1998. 285.

27 Kévorkian, 1981. 401-438.; Schiitz, 1988a. 161-220.; Kévorkian, 1994. 19-29.; Pehlivanian, 2013.
35-43.

28 Ezzel egy id6ben alakult meg az Ggynevezett rmény katolikus millet az Oszmdn Birodalomban, melynek
vildgi vezetéje az Aleppdban székels Srmény katolikus egyhdzfs lett. Frazee, 1975. 149-163.; Roberson,
2000. 69-71.
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anyaorszagban nem hoztak tartos sikereket — és inkdbb a gyanakvds magvat hintet-
ték el a helyi drmények tdlnyomo tobbsége kérében —, a mechitaristak sokkal koze-
lebb keriiltek a lakossaghoz, annak ellenére, hogy a rend tagjai szinte mindvégig
hiek maradtak Rémahoz. Sikereik kulcsa az volt, hogy a tébbi missziondriustol ek
téréen jobban ismerték a helyi viszonyokat, illetve az 6rmény mentalitdst, tovabba
nem jellemezte 6ket a neofita katolikus tériték fanatizmusa. Raadasul a rend nagy
energiakat forditott az oktatdsra is. Az altaluk az 6rmény ifjusag szamara létreho-
zott oktatasi rendszer harom fontos pillérének egyike volt az rmény nyelv és kultu-
ra tanitasa. A masodik lényeges feladat a katolicizmushoz alkalmazkod6 6rmény
teoldgia és egyhaztorténet elsajatitasa volt. A harmadik — és bizonyos szempontbdl
a legfontosabb - torekvés az akkori nyugati vildg modern bolcseleti és természettu-
domanyos ismereteinek terjesztése volt.”

Oktatoi munkdssaguk mellett figyelemre méltonak bizonyult a mechitaristak
tudomanyszervezé tevékenysége is. A 18. szdzadban alapitott nyomdajuk megjelen-
tette a régi drmény torténetirok és teologusok munkait, természettudomanyos mdve-
ket ultettek at korabeli, de klasszicizalé6 drmény nyelvre. Ezen tilmenéen a mechita-
ristdk tevékenységének volt kdszonheté az 6rmény torténelem elsé, tudomanyos
alapossaggal megirt enciklopédikus dsszefoglalasa is. Ezzel 6k lettek a modern ar-
menolégia vagy armenisztika el6futdrai. S6t azt is batran ki lehet jelenteni, hogy az
ormény studiumok sziiletése voltaképpen az ellenreformacio, vagy mas néven a re-
katolizacio egyik legfontosabb eredménye volt.

A mechitarista rend sziiletését megel6z6 idékben szamos rémai katolikus
missziondrius készitett, irt vagy dllitott dssze francia, latin vagy olasz nyelven 6ssze-
foglaldst az 6rményeknek, kiilondsen egyhdzuk torténelmérdl és tanitasarol. Ezek-
nek a misszionariusoknak a célja a tudomanyossagon til azonban az 6rménység
attéritése volt. Mdveik egyértelmden irdnymutatasként, hittérit6i céllal és szandék-
kal irédtak, ugyanakkor akarva-akaratlanul hozzajarultak a modern armenisztika
sziletéséhez. A hittériték kdzil mindenképp érdemes megemliteni a theatinus Cle-
mente Galan6t (1610-1666) és Louis Pidoux-t (1637-1717), akik misszionarius-
ként éveket toltottek az anyaorszagi 6rmény teriileteken, mikdzben elsajdtitottak a
korabeli és a klasszikus (egyhdzi) 6rmény nyelvet. Ok latin nyelven irtdk meg az
ormény egyhaz, valamint a lengyelorszagi 6rmény egyhazi unié torténetét a 17.
szazad masodik felében.3® Ezzel szemben a mechitaristak tevékenysége egyértel-
mien a nemzeti érzés és kultira dpoldsaban mutatkozott meg - mindekdzben
hiek maradtak Rémahoz.*'

29 Arendkdzpontja megalakuldsatdl fogva egészen az 1717. esztendéig Konstantindpolyban (Isztambulban)
volt, majd azt kdvetGen koltdzott 4t mai kdzpontjaba, a velencei San Lazzaro szigetére. Kévorkian, 1982.
345-356.; Kévorkian, 1983. 572-595.; Kévorkian, 1985. 351-370.; Kovdcs, 2007. 40., 43-44.

30 Pidoux, 1676.; Galanus, 1661-1690. Ugyszintén emlitést érdemel a francia (pontosabban okcitdn)
Jacobus (Jacques) Villotte (1656~1743) jezsuita pater tudomanyos tevékenysége is. O ugyanis hittéritGi
tevékenysége mellett tanulmdnyozta az 6rmény nyelvet, latin—klasszikus Grmény szétdrt is készitett
Dictionarium Novum Latino-Armenium ex praecipuis Armeniae Linguae scirptoribus concinnatum cimmel,
amely 1714-ben a rémai Hitterjesztés Szent Kongregdcidja Poliglotta nyomdajdban latott napvildgot.
Villotte tevékenységérdl bévebben: Kovdcs 2006a. 39-50.; Kovdcs, 2006¢. 667-675.

31 (f’amé’eanc’, 1786.
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A mechitaristak oroszldnrészt vallaltak a modern nyugati 6rmény irodalmi
nyelv, az asxarhabar ,megalkotasdban”. A tudos szerzetesek az 6rmények koziil el
soként ismerték fel a 18. szazadban, hogy az archaikus elemeket 6rz6 klasszikus
ormény nyelv, a grabar mar régéta nem alkalmas az akkor beszélt, a késé kozépkor
ota két kiilonallo, keleti és nyugati nyelvjarasra boml6é érmény nyelv lejegyzésére.
Az Gj irodalmi nyelv kidolgozasakor a Konstantindpolyban és az Egei-tenger partvo-
nalan él6 6rmény kozosségek altal haszndlt nyugati 5rmény dialektust vették alapul.
A 18. szazad végén bekdvetkezett, igynevezett mechitarista nyelvijitas lényegé-
ben megel6zte az 1830-as években az anyaorszagi teriileteken végbement nyelv-
djitasi mozgalmat. A ketté azonban szorosan Gsszefiiggott, mert az anyaorszagi
nyelvijitas képvisel6i Xac¢’atur Abovean vezetésével a mechitaristak kordabbi kezde-
ményezését vették mintdul, és ennek a szellemében alkottak meg az tigynevezett
keleti 5rmény irodalmi nyelvet.*?

Az 6rmény tarsadalom atalakulasa

Az ujkor kezdetén az 6rmény vilagi tarsadalom is jelentés dtalakuldasokon ment ke-
resztiil, melynek gyokerei is a kés6 kozépkori valtozdsokra vezethetdk vissza. A 17.
szazad utolsé harmaddra az 6rmény vildgi tarsadalom kézpontjai a nagyvarosok
lettek. Az anyaorszdgi teriileteken zajl6 katonai hadmiveletek miatt a vidéki or-
mény lakossdg elmenekiilt, és a népesebb helységekben, varosokban telepedett le,
amelyek nagyobb tavolsagra helyezkedtek el az anyaorszagi teriiletektdl.??

A kora Gjkorban mindinkabb Konstantindpoly és Szmirna (Smyrna) 6rmény
kozossége lett a meghatdrozo. A 16. szazad végétdl egészen a 18. szazad elejéig
tartd id6szakban az 6rmények fokozatosan és nagy szamban telepedtek meg az Osz-
madn Birodalom févarosaban. Ennek a migracionak az volt az oka, hogy a mindinkabb
alland6sul6 oszmén-perzsa habortk a torténelmi Orményorszag teriiletén zajlottak.
Mikézben az 6rmény 6Gslakossag lélekszama az elkdltozések miatt az anyaorszagi
teriileteken jelentGsen megcsappant - és helyiikre t6rok és kurd elemek érkeztek -,
az drménység létszama az oszman févarosban nagymértékben megugrott.

A 17-18. szazad fordul6jdra jelent6s tarsadalmi és gazdasagi valtozasok zaj
lottak az 6rmények korében. Kialakult a nagykereskeddk csoportja, amely az egyhaz
mellett a masik legnagyobb befolyasra tett szert az rménységen beliil. Sokan haza-
I6kként, pénzvaltokként kezdték ,karrierjiiket”, majd csakhamar az Oszman Biroda-
lom hitelez6ivé és nagy hatalmu bankarjaiva nétték ki magukat. Egyes nagykereske-
dék évtizedek multan hatalmas vagyonokra tettek szert, és a kdzosségen beliili
hatalmukat hazassagi szokasaikkal még inkabb megszilarditottak. A gazdag csaladok
egymas kozott hdzasodtak, és a frigyek révén jelentds téke halmozodott fel. A 18.
szazadra Konstantindpolyban és Szmirnaban mar kifejezetten 6rmény nagykereske-

32 A mechitaristakrél bévebben: Bardakjian, 1976. Az elsé modern 6rmény nyelvi kényvet 1675-ben adtdk
ki Marseille-ben. Pehlivanian, 2013. 38-39.
33 Abrahamyan, 1961. 13-33.
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dé dinasztiakrdl, illetve klanokrol lehet beszélni. E csaladokbol kertilt ki az 6rmények
vilagi sz6sz6l6ja, aki a szultani udvarban képviselte a kozosséget.>*

A nagykereskedé klanok befolydsa ebben az idészakban annyira meger6sé-
dott, hogy legfébb tdamogatoi és tdmaszai lettek az 6rmény apostoli, illetve az 5rmény
unitus egyhaznak. Emellett ezekbdl a gazdag csaladokbdl szamos férfi komoly egyha-
zi karriert futott be. Tobb érsekség, plispokség - kiilondsképpen a jeruzsalemi vagy
a konstantindpolyi patriarkatusok esetében -, valamint monostor élén olyan férfiak
allottak, akik pappa szentelésiik el6tt a nagykeresked6 klanok tagjai voltak, igy szoros
kapcsolat jott létre a vildgi és az egyhdzi 6rmény elit kozott. Ez a kotelék- a mi fogal-
mainkkal jellemezve - feuddlis jelleglinek tekinthets, azonban a vdlsagos politikai
id6szakokban mentsvarat jelentett az 6rmények szamara.

Az 6rmény kereskedéréteg az ujkor kezdetén atvette a kdzépkori Grmény
arisztokrdcia szerepét. Az anyaorszagi teriileteken a 15. szdzad kdzepére a régi 6r-
mény fénemesi csaladok (naxararok, melik’ek) kihaltak vagy elszegényedtek. Kiza-
rolag a mai Karabah teriiletén maradtak meg, de ez a teriilet az 6rménység szem-
pontjabdl ebben az idészakban elszigetelt periferidlis térségnek szamitott. Bar
hozz4d kell tenni, hogy pontosan ez a fajta elszigeteltség segitette abban az ott él6
orményeket, hogy az anyaorszagi teriileten ne pusztuljon ki véglegesen az 6rmény
elem. Az ott Iév6 monostorokban tovabbra is virdgzott a nemzeti kultira, aminek
fennmaraddsahoz a helybéli fénemesség jelentds anyagi tiamogatdst nyujtott.

A vagyonos rmény kereskedéréteg kialakuldsa és megerésddése az ormény
nemzeti megujulds katalizdtora lett. Gyermekeik kozil sokan j6 oktatdsban részesiik
tek, tanitonak gyakran nyugati missziondriusokat fogadtak fel, akiktSl a felnévekedo
ormények a nyugati nyelvek elsajatitasa mellett egy szélesebb vilaglatast, képet kaptak
az akkori Nyugatrdl. Jollehet ezek a nyugati latin (freng) papok kisérletet tettek a csa-
ladok attéritésére, ¢ dltalaban nem jartak sikerrel. Szamos olyan példa van, hogy a
gazdag 6rmény kereskedé a gyermekét jezsuita iskolakba kiildte tanulni, de a gyerme-
kek tobbsége nem tért at a romai katolikus hitre, tovabbra is megmaradt 6sei Grmény
apostoli hitén.>” A missziondriusok oktatdi tevékenységének kdszonhetéen a 18. sza
zad kdzepére mar kialakult egy nyugatos mdveltségli 5rmény csoport. Tagjai tuddsu-
kat azzal is névelték, hogy nyugati nyelvismeretiik birtokaban beutaztak Nyugat-Euré-
pat, ahol (j eszmékkel taldlkoztak, amelyeket sajat koreikben prébaltak terjeszteni.

*

34 Kouymdjian, 1994 13-17.; Smyrnelis, 1995-1996. 25-44.

35 Schiitz, 1998. 282-283. A karabahi 6rménység kora djkori torténetérdl: Ayvazyan, 1997.

36 A téritések miatt a 18. szdzad legelején a konstantindpolyi rmények és jezsuita missziondriusok kozott
robbant ki konfliktus. Errél lisd még: APF Acta SC. Vol. 51. Fol. 3r.—4v., Fol. 154r,, Fol. 232r.-v.; Fol. 255r;
APF SOCG. Vaol. 490. Fol. 110r; Vol. 493. Fol. 30r.-31v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 66r.—67v., Fol.
70r.—71v.; PL AEV SPK. No. 361.

37 Ennek tipikus példdja volt, amikor az Erdélyben tevékenykedd cseh-morva jezsuita pater, Rudolf Bzensky
(1651-1715) olyan anyaorszdgi drmény kereskedékkel taldlkozott Brasséban és Nagyszebenben, akik
ormény apostoli hitiik ellenére a jezsuita missziondriusok dltal fenntartott iskoldkban tanultak. ELTE EKK.
Historia. Res Transylvanica. (= G.) Vol. 522. Fol. 178r.-v.
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Osszefoglalva: a katolikus missziok kezdetben, a 17. szazad elején hatalmas ellen-
allasba titkoztek. Az Grménység és annak legfébb szellemi vezetdje, a katholikosz a
nemzet megmaraddsat ldtta altaluk veszélyeztetettnek, ekozben az anyaorszag a
sorozatos oszman-perzsa haboruk idején felvonuldsi teriiletté valt. A két egyhdz
kozatti fesziiltséget fokozta, hogy a kelet-eurépai diaszpéraban a romai katolikus
egyhaz jelent6s sikereket ért el az ottani 6rmény kozosségek attéritésében. Az egy-
hazi uniéik nyomadn a nagy foldrajzi tavolsagokra, diaszporaban él6k elszakadtak az
anyaorszagi ormény egyhdztol, ami felgyorsitotta asszimildciojukat a tobbségi tar-
sadalomba.

Az egyhazak kozotti kdlcsonos ellenséges érziilet - néhany kisebb konflik-
tus ellenére - a 18. szdzad elején jelentdsen csillapodott. A mechitarista rend meg-
alakulasa és hatdsa tobb szempontbdl mérfoldkovet jelentett. A Romahoz mindvé-
gig hi szerzetesek ,nyugatos” miveltségiikkel, iskoldikkal és nem utolsésorban
konyvkiadoi tevékenységiikkel az 6rmény kultira megmaradasanak és fejlédésé-
nek bastyaiva vdltak. A 18. szazadban a felvildgosodds 6rmény képviselivé lettek
és termékenyen segitették a modern 6rmény nemzettudat kialakulasat a vilagi ko-
zosségeken beliil is. Munkassaguk gytimélcse igazan csak a 19. szazad kozepére
ért be: tevékenységiikkel akarva-akaratlanul tilélésre kényszeritették az anyaorszagi
ormenységet.
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KORNEL NAGY

OBLIGED TO SURVIVE
THE ARMENIANS AT THE DAWN OF MODERN ERA

This article dedicated to Armenian history tries to answer when and how this nation entered the
threshold of modern era from an ecclesiastical and secular point of view. It is widely believed
that the real mark of this historic moment for the Armenian nation happened definitely in the 17
century. Ecclesiastically, the creation of the Mechitarist order in the late 17* century proved to be
a great success in the following centuries, because the culture, education, scholarly research and,
of course, the Enlightenment propagated by these fathers had a constituency of the Armenian
people ready willing to embrace it. The Armenian nation got prepared to accept the message
by the Mechitarist fathers coming from the Western world because it had already entered the
modern era in the previous century. From an institutional perspective, the formation of new
merchant social class was regarded as a symbol of transformation and social mobility within the
Armenians. Moreover, the role of merchant culture in the new urban centers in the 16t and 17%
centuries boosted a significant change in the daily life of the Armenians.
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Az tjkori azerbajdzsan-torok
identitas kezdetei

Irodalmi és ideol6giai aramlatok a cari birodalomban

Mammadamin Rasulzads, az Azerbajdzsani Demokratikus Koztdrsasag (1918-
1920) egyik alapit6 atyja a bakui Agiq s6z (Szabad Sz6) cimii tjsag els6 kiadasa-
ban, 1915 oktoberében tette kdzzé célkitlizését és Gj programjdt. Eurépa és a Kozel
Kelet harcmez6in tombolt az 1. vildghdbord, Rasulzada pedig hangot adott azon
aggodalmanak, hogy a népek nagy csatdjanak vesztesei tartésan kimaradhatnak a
haladas és a szabadsag igéretébdl. Hogy sajat népét megdvja ettdl a sorstdl, harom
vezérelvet fogalmazott meg, amelyeket az azerbajdzsanoknak feltétel nélkiil magu-
kéva kell tennitik és at kell tltetnitik a gyakorlatba: ,torokositeni”, ,iszlamizalni” és
,modernizalni” kell magukat (tiirklagmak, islamlasmaq, muasirlasmak). Rasulzada a
nép nyelvét és hitvildgat, illetve az adott korszak kovetelményeit tekintette a valasz-
tandé Ut harmas eszményének.’

A ,torokosodés” ebben az dsszefiiggésben azt jelentette, hogy tudatositani
kell a népben annak torok eredetét, és apolni kell az orosz dltal fenyegetett anya-
nyelvet és nemzeti kultdrat. Az ,iszlamizalds” parancsa arra szolitott fel, hogy jelen-
valéva tegyék az iszlam civilizaciohoz val6 tartozast és az osztozast a tobbi muszlim
nép sorsaval. A ,modernizalas” ugyanakkor arra a szlikségszer(iségre mutatott ra,
hogy a gazdasagban és az oktatdsban is a lehet6 legkorszer(ibb médszereket kell
alkalmazni. Az azerbajdzsani nemzeti zaszlé harom szine (kék, voros és zold) 1918
novembere 6ta éppen ezt a harmas eszményt szimbolizdlja.

Mivezetett el ahhoz, hogy kozel szaz évvel azt kvetden, hogy a 19. szazad
elején orosz csapatok elfoglaltak a dél-kaukazusi muszlim fejedelemségeket (kdn-
sagokat), amelyek még ezer szallal kotédtek a szafavida Iran hagyomanyaihoz, el
kezdett kialakulni a muszlim lakossdg térok dntudata, amelynek kézéppontjaban a
nemzet, a nyelv, a hitvilag allt, ugyanakkor a modern civilizacié, a demokrdcia és a
tarsadalmi igazsagossag eszménye is megfért egymassal? A 19. szazad masodik
felétdl kezdédéen viszonylag rovid id6 leforgdsa alatt kibontakozott a bakui, illetve
tifliszi azerbajdzsan nyelvi kdnyvnyomtatas, sikeresen adaptalodtak az eurdpai iro-
dalom muifajai, mint a drdma vagy a novella, és megsziiletett a muszlim szinhdzi
vildg. A hazai tarsulatok 1908-tdl kezd6déen a dramdk mellett azerbajdzsani szer-
z6k dltal komponalt, nemzeti tartalmu operetteket és operakat is szinpadra dllitot-

1 Aciqsoz, 1915. 1. sz.
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tak. A szerz6k emellett a kor tarsadalmi problémait is megjelenitették, bemutattak
a né helyzetét a muszlim tarsadalomban, és biraltdk azokat a helyi szokdsokat és
hagyomanyokat, amelyeket elavultaknak tartottak és gatoltak a haladast. A pedagé-
gusok a modern - értsd nyugati - tanagyagok elényeit és hatranyait tanulmdnyoz-
tak az azerbajdzsdni nemzeti oktatds szempontjabdl, és szenvedélyesen vitatkoztak
a ,helyes irodalmi nyelvrél”, vagyis arrol, vajon melyik torok nyelvformat is kell tanf
tani az iskolakban. Az iszlam egyhazi személyek ekdzben azt siirgették, hogy be
kell temetni a siitdk és a szunnitdk kozti valldsi eredet( arkokat, és a kézeledés
szellemében alkottak meg tankdnyveiket a vallasi oktatdshoz.

Ha vetiink egy késza pillantast az azerbajdzsani irodalom és sajté témava-
lasztdsdra az I. vilaghdboru kitdrését megel6z6 években, szembet(ing, hogy egyre
gyarapodott azon politikailag és kulturdlis téren aktiv azerbajdzsanok szama, akik
magukat az iszlam ,Kelet” (sark) integrdns részének tekintették, ugyanakkor tudata-
ban voltak, hogy identitasuk azerbajdzsani sajatossagokkal rendelkezik. Az Azer-
bajdzsani Koztarsasag alapitoi szamdra 1918-ban mdr semmiféle ellentmondast
nem jelentett, hogy parhuzamosan hangsulyozzak vallasi, muszlim, illet6leg nem-
zeti, torok identitasukat. Eppigy nem jelentett nehézséget szamukra, hogy toroknek
valljak magukat, mikozben politikai és kultirtorténeti értelemben azerbajdzsani
sajatossagokat mutassanak - akar az oszman-térokokkel szemben is. Mivel ez az
ujfajta ontudat az Orosz Birodalom arnyékaban bontakozhatott csak ki, a jelen ta-
nulmany igyekszik feltarni, hogy a korabeli Azerbajdzsanban milyen hatast fejtett ki
a korabeli értelmiség.

Torok irodalom a Dél-Kaukazusban

Amikor a cdri seregek a 19. szazad elején [épésrél [épésre beolvasztottak a muszlim
Dél-Kaukazust az Orosz Birodalomba, olyan teriileten haladtak elére, ahol 6sid6k
6ta a perzsa volt az uralkodé irodalmi nyelv, am a lakossag tobbsége egymds kozott
mar egy torok nyelvjardst haszndlt. Ez a nyelv, amelyet a turkolégiai szakirodalom
azerbajdzsaninak, azerbajdzsan-téroknek, azerinak vagy irani toroknek nevez,
nyelvtorténetileg kozeli rokona a torokorszagi toroknek - mindkettét egy kozos,
oguz (nyugat-torokorszagi) 6snyelv két variansanak tekinthetjiik.2 Ktiléndsen a szin-
taxis teriiletén mutatkozik benne erételjes perzsa hatds. Az Iran teriiletén is széles
korben elterjedt azerbajdzsan-térok ugyanakkor nem volt pusztan beszélt nyelvi
dialektus, hiszen mar a 13. szdzadtél szamos koltéi és prézai mialkotdst mutat-
hatott fel.?

2 Ahol az elkdvetkezdkben a t6rok nyelvrél beszéliink, az azerbajdzsan-torokét értjiik rajta. Ugyanakkor
fontos nyomatékositani, hogy a 20. szdzad elejéig az irott forrdsok nem tesznek kiilonbséget a torok mint
az Azerbajdzsdnban beszélt helyi nyelv (ezt nevezik késébb azerbajdzsaninak), illetve a Balkantdl K&
zép-Azsidig terjeds nyelvteriilet torok nyelvjardsai kzott. Hogy a korabeli Azerbajdzsan vitdit torzitatlanul
adjuk vissza, eltekintettiink attdl, hogy a széban forgé t6rok nyelvet kbvetkezetesen dtnevezziik.

3 Az azerbajdzsdni irodalomtdrténet dttekintéséhez: Caferoglu, 1964.
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A 18. szdzad masodik felében, miutdn az irani kozponti hatalom fokozato-
san dsszeomlott, és az azerbajdzsani peremteriileteken fliggetlen fejedelemségek
szilettek, az azerbajdzsani lira is reneszanszat élte: Vidadi (+1809) vagy Molla Po-
nah Vagqif (1717-1797) hatdsa jéval tdlmutatott Karabahon. Versmuvészetik az
egész Dél-Kaukdazusban hirnevet szerzett nekik, és a késébbi nemzedékek szamara
is forrasul szolgdlt. Az azerbajdzsani irodalomtorténet-irdas megalapitoja, Firidun
bay Kocarli kiilon kiemeli, hogy motivumaikban sikerrel egyesitik a klasszikus per-
zsa, illetve oszman el6képeket, mi tébb, minden korabbi generacional erételjesebb
hatdssal irnak azerbajdzsan-térok anyanyelviikon.* Az utébbi egyébként az asignak
nevezett népi bardoktdl is meritett, akik mar a 16. szazadtol kezdéd6en nagyobb
kozkedveltségnek orvendtek az azerbajdzsaniak korében, mivel verseikben nem
utolsésorban tarsadalmi témakat is felvetettek, és sz6t emeltek az uralkodo osztaly
igazsagtalansagaival szemben. Emellett a t6rok nyelvteriileten széles korben elter-
jedtek a szatirikus koltészet és a meyxana mdifajai, melyek egy-egy prominens sze-
mélyiség gyonge pontjait pellengérezték ki ironikus verses formaban.® E két vonulat
taptalajt nydjtott a politikai szatira késébbi sikeréhez, amelyben a 20. szazad eleji
azerbajdzsani irodalom kiilénésen kimagaslot alkotott.

Hogy a lokalis torok teljes értékd irodalmi nyelvvé fejlédhetett, ugyancsak
jelentés mértékben eldsegitette egy masik koltoi mifaj, a valldsos elégia (marsiya),
amely kiilondsen a siitdk kozott terjedt el széles kdrben. A gyaszhonap, a muharram
el6tt és kozben, melynek soran a Préféta unokdjanak, Husszeinnek és hiveinek
680-ban elszenvedett vértantsagat siratjak, a siita kozosségek szamos gydszverset
adnak el6, amit gyakorta szinpadi el6adas, sét éneklés is kisér. Hogy a martirok
szenvedését képszerten tarhassdk a kozosség elé, a perzsa nyelv mellett a helyi
torok nyelven is alkottak szovegeket, amelyeketle is jegyeztek és tovabb is adtak. A
nép maga is megkovetelte, hogy szamdra érthet6 médon megjelenitsék a szomort
eseményeket, és ezt az igényt egy dsszefiiggo torok nyelv teriileten perzsaul nem
lehetett kielégiteni. Az imam és kovetSi szenvedéstorténete tobb generacion ke-
resztil inspirdlta a helyi koltéket sajat versek megirdsara is. A mdfaj ismert klassziku-
sait Ujraértelmezték, motivumaikat tovabbfejlesztették, igy Azerbajdzsan tartoma-
nyai tovabbra is eleven szellemiirodalmi kapcsolatban maradtak a Kaukdzuson tdl
fekvo siita teriiletekkel is. A mugam, ez az Azerbajdzsanban oly kézkedvelt zenei
muifaj szintén a siita gydszszertartasokkal mutat rokonsdgot: a tehetséges énekesek-
t6l megkovetelték, hogy a muharram ideje alatt tandjelét adjak mesterségbeli tuda-
suknak, és ezzel tovabb fokozzak a nép érzéseit.

A Dél-Kaukdzus szafavida siitizaldsa a 16. szazadban hosszt tavon azt ered-
ményezte, hogy a helyi torok dialektus a vallasos koltészet teriiletén - amely sokak
szamdra taldn az egyetlen olyan irodalmi mufajnak szamitott, amellyel az évek so-
ran érintkezésbe léptek - elismert irodalmi nyelvvé vdlhatott. Erre a koriilményre
Mammadamin Rasulzade mar 1913-ban felhivta a figyelmet,® dm a szovjet torté-

4 Kogarli, 1978. 159-214.
5 Xayal, 2007. 7.
6 Agayev, 2006. 74-75.
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netiras ezt a gondolatot nemigen vitte tovabb, ehelyett mintegy 70 éven keresztiil
azon faradozott, hogy a marsiya mufajdt és képvisel6it megbélyegezze, a nép reak-
cios ellenségeiként mutassa be. Az emlitett tényt még a nyugati Azerbajdzsan-kuta-
tasban sem vették kell6képpen figyelembe: sokkal gyakrabban sugalljak azt, hogy a
siita azerbajdzsaniak valldasuk miatt elutasitobbak voltak a térokkel mint irodalmi
nyelvvel szemben, mint a szunnitak.” Ez az dllitds azon a mindeddig nem kielégi-
téen bizonyitott feltevésen alapul, hogy a t6rokot a térség siita lakéi ,a szunnitak
nyelvének” tekintik, mivel ez volt a szunnita Oszman Birodalom hivatalos nyelve is.
Am elhamarkodott dolog lenne, ha a torokét és az oszmant azonositanank egymas-
sal, mivel a nyelv a modern nemzeti mozgalmak kibontakozdsa el6tt a Kozel-Kele-
ten nem sziikségképpen jelentette az etnikai vagy valldsi szolidaritds kritériumat. E
helyiitt még egy fontos koriilményre kell ramutatnunk a marsiya dsszefiliggésében:
a forma - amelyben a megjelenitett siita gydszszertartasokat a DélFKaukazusban
el6adtak, vagyis a zenei elemek és a szinpadi megolddsok bevondsa - azt is el6se-
gitette, hogy a modern azerbajdzsani szinhaz és az opera hamar elfogadottd vdljon,
és a népesség ne idegen kulturdlis importként tekintsen a mveltség ezen Gj formai-
ra, hanem a muszlim vilag szerves részét lassa bennik.

A proza teriiletén viszont - csakugy, mint a historiogrdfidban - a 19. szazad
elsé felében még a perzsa nyelv hasznalata volt tilnyomé tobbségben. Az 1840-es
években az ,azerbajdzsani torténetirds atyja”, Abbasqulu aga Bakixanov (1794~
1847)8is perzsaul irta meg Gulistan-i Iram cim( torténelmi mavét, amely elsé izben
nydjtott dtfogo leirast a muszlimok lakta Dél-Kaukazusrol az 6kortdl az orosz hodr
tasig. A helytorténetiras egyes szakmunkdi - kiiléndsen a Karabahrél szél6k - mar
ezel6tt is torokil irodtak, de a préza teriiletén a 19. szazad kézepén a muszlim ér-
telmiség kdrében uj trend bontakozott ki: a perzsa nyelv funkciéjat mindinkabb az
Uj hoditok nyelve, az orosz vette dt. A sajt6 és egyéb aj kommunikacios formak
térnyerése lehet6vé tette, hogy a torténelem, néprajz, vallas és kultira teriiletén az
orosz legyen a f6 kozvetité nyelv, amely nemcsak a belsé kommunikdciot, de a cdri
birodalom mas nemzetiségeivel valo6 érintkezést is lehet6vé tette. A 19. szazad ko-
zepén az azerbajdzsan-torok, gy tint, nem igazan tudja felvenni a versenyt az
orosszal, lett Iégyen sz6 az Uj, eurépai eredet(i tudomanyagakrol vagy egy modern
irodalmi nyelvrél, amelyen a politika, a gazdasdg és a tarsadalom kérdéseit is meg
lehetne vitatni. A 19. szazad kdzepének egyes probalkozasai, hogy kidolgozzak az
azerbajdzsan-térok standard nyelvtandt, amelyet aztan az allami iskolakban oktatni
is lehet, mar azt mutatjak, hogy a helyi nyelvet e teriiletekre is ki kivantak terjeszte-
ni,> noha nem volt még elég tehetséges irastudo, hogy népszerdsitse ezt az uj pré-
zanyelvet.

~J

Swietochowski, 1984. 27.

8 Bakixanovrdl nevezték el a bakui Tudomanyos Akadémia Torténeti és Néprajzi Intézetét. Bakxanovnak a
19. szdzadi azerbajdzsdni térténetirdsban betltott szerepéhez ldsd: Hiiseynzada, 1967. 33-38.

9 Auch, 2004. 156-167.
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A 19. szazad népmiiveloi és reformerei:
Mirzs Fatali Axundov és Hasanbay Zardabi

Mirza Fatali Axundov (vagy Axundzads, 1812-1878) a kevés tehetség egyike volt,
aki uj korszakot nyitott az azerbajdzsani irodalomban (ma Azerbajdzsan nemzeti
konyvtdra is az 6 nevét viseli). Csaladi gyokerei az irani Azerbajdzsanba nytlnak
vissza, 6 maga pedig bejarta a Kelet klasszikus oktatasi kozpontjait. A cari hatalom
szolgdlataban all6 forditoként nem csupan az orosz nyelvet ismerte meg behatéan,
hanem a kor eurépai filozofidjat és irodalmat is kozelrdl tanulmdnyozta. A 20. sz&-
zadban a szovjet-azerbajdzsani irodalomtorténetek a ,realista irodalom megalapr
tojat” lattak benne, és materialista filozofusnak, sét ateistanak kidltottak ki. Am
Axundov mar e szovjet ideologiai kisajdtitast megel6zéen is nagy tiszteletben dllt az
azerbajdzsani irék korében, akik a nemzeti irodalom uttéréjének tekintik. Kogarli
mar 1911-ben jubileumi kiadvanyt szentelt neki.'® Axundov tollabdl szarmaztak az
iszlam vilag els6 eurdpai stilusu dramai, amelyeket az 1850-es években vetett papir-
ra akkori tevékenységi helyén, Tifliszben azerbajdzsan-térok nyelven. Elsé eléada-
sukra mindazonadltal orosz forditasban keriilt sor, és csak az 1870-es évektdl jatszot-
tak oket az eredeti nyelven. A 19. szazad utolsé negyedétdl rendszeresen - bar
dltalaban még rogtonzott szinpadokon - eléadtak dket a DékKaukazus kiilonféle
iszlam népesség(i varosaiban és telepiilésein. E darabok az eljévend6 irénemzedé-
kek szamdra a nemzeti cselekmény(i komédiak és tragédiak el6képét jelentették.

A dél-kaukazusi cari kozigazgatds kdzpontja, Tiflisz, illetve a 19. kdzepétdl
kibontakoz6 olajkitermelés kovetkeztében Baku tobbnemzetiség( lakossdga roha-
mos novekedésnek indult. Ez nagyban hozzajarult, hogy az Uj azerbajdzsani irodal
mi mufajok (szindarabok, sajt6) termékeny kolcsonhatdsba keriiltek a birodalom
szomszéd - orosz, ormény, griz és egyéb - nemzetiségeinek kultdrajaval. Nemrit-
kan az azerbajdzsani tjitasok motorjaként az az érzés szolgdlt, hogy ,a tébbieknek
mar régota mikodo intézményeik, kulturdlis és tudomanyos életiik van (napisajto-
juk, nemzeti irodalomtorténetiik, operahdzuk stb.)”.!

A konzervativ lakossag korében érzékelhet6 vallasi okokbdl eredé elutasi-
tas, illetve a cari hatalom mindenfajta muszlim reformtérekvésekkel szembeni
gyanakvdsa miatt az értelmiségiek mar Axundov koraban is minduntalan szembe-
stiltek mozgasteriik korlataival. Ez részben magyardzza azt a tiirelmetlenséget, ille-
téleg szarkazmust, ami szamos irodalmi mdben megnyilvanult, csticspontjat pedig
kétségkiviil 1906 és 1914 kozott, a Molla Nasraddin folydirat szatiraiban és karika-
turdiban érte el, amelyek az azerbajdzsani tarsadalmat éppoly mesterien figuraztak
ki, mint a cari gyarmatosité politikat.* Axundov szinpadi miveit és a Molla Nas-
raddinban megjelent szatirakat fél évszazad valasztja el egymastdl, am egy dolog-

10 Adilov, 2005. 167-204.

11 Caferoglu, 1964. 674-676.

12 A példdkat ldsd Auch, 2004. 367-378.

13 Afolyéirat megszakitdsokkal egészen 1931-ig fennmaradt, dm 1914 utdn sokat veszitett kordbbi irodalmi
szinvonaldbél. Mirashmadov, 1980. Az 1906-1910 kozotti évfolyamokat latin betds dtirdsban, hdrom
kétetben 1996-2005 kozétt megjelentették, a jovében tovabbi kbtetek varhatdak.
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ban megegyeznek: Mirza Fatali komédidiban archetipikus szerepl6ket formalt meg,
akik a késébbi irodalmi alakoknak is modelljédil szolgdltak, és kiilonféle keretek kbzott
a Molla Nasraddin lapjain éppugy felfeltintek, mint Uzeyir Hacibayov operettjeiben.
Kijelenthetjiik, hogy e sztereotipidknak kdszonhet6en a nézék és olvasok megismer-
hették az azerbajdzsaniak kultdrajanak egyik ,sajat” vondsat.

Axundov darabjaiban az azerbajdzsani nép életét irja le, és szamos, dltala
szinre vitt jellemvonds a korabeli Iran tarsadalmara is igaz lehetett.* Emellett 6vatos
kritikaval illeti koranak tarsadalmi visszassagait is, az egyszer( nép babondival és
tekintélytiszteletével visszaél6 klérust, amely hatalmas gazdagsagot igyekezett fel-
halmozni, a despotak hatalmaskodasat, lett légyen sz6 tartomanyi fejedelmekrdl,
torzsfénokokrol vagy a sah tisztvisel6irdl, illetve a kereskedéréteg fosvénységét és
kapzsisagat, vagy éppen a tarsadalmi erkdlcs egyes elemeit, amelyek megakada-
lyoztdk a szabad, szerelmen alapul6 parvdlasztast. Axundov dramdi ezenfeliil arra
is kisérletet tesznek, hogy a muszlimokkal megkedveltessék az orosz gyarmatositok
elérevivo civilizacios vivmanyait, kiilonds tekintettel az eurdpai stilusu oktatdsra, a
vilagra valé Gjfajta nyitottsagra, valamint a hatékony dllamszervezetre, amelyet nem
az onkény, hanem a torvények szelleme vezérel. Az orosz nyelv elsajdtitasaban
Axundov nem a régi hitt6l valo elhajlast latta, hanem esélyt arra, hogy Uj készsége-
ket sajdtitsanak el.

Axundov darabjaiban az uralkodé népcsoport a torok-azeri 4g, amely f6leg
allattenyésztéssel foglalkozott, és alland6an vandorolt a téli és a nydri legelok ko-
zott. Nem tekinthet6 azonban egységes (,t6rok”) etnikumnak, hanem konkrét tor-
zsekre bomlik, melyek kozott el6fordulnak mar tébb nemzedék 6ta duilé viszalyok,
amit nemritkdn valldsi fesziltség is sulyosbit. Ezek a t6rokok alkotjak a hadi nemes-
séget, megjelenése biiszke és bator, de nincs hijdn a naivitasnak sem. A népcsoport
tagjai dnmagukat muszlimnak nevezik, vagy pedig szarmazasuk alapjdn, a térzsiik
utan jeldlik meg. Csak a sajat nyelviiket illetik a torok gydjténévvel.

Az Axundov altal lefestett generacié esetében még téves lenne egyetlen
muszlim csoportrél beszélni, nevezziik akar toroknek vagy azerbajdzsaninak. Leg-
feljebb olyan rétegekrdl lehet sz6, amelyek az oroszokkal és a veliik kooperalé 6r-
ményekkel val6 szembendllds jegyében muszlimnak vallottak magukat. Am a térsa-
dalmi status, illetve a szdrmazds szerinti hovatartozds meggatolta az egységes
nemzetkép kialakuldsat (a vallasi ellentétekrél nem is beszélve). A dél-kaukazusi
muszlimok Axundov szemében mindazonaltal megmaradtak az iszlam Kelet szer-
ves alkotérészének, amely vildg szerinte gazdasdgilag, technikailag, katonailag és
civilizacios tekintetben még mindig Eurépa mogott kullogott. Véleménye szerint
ugyanaz volt a legfébb felismerésre és megolddsra varé feladat a DélKaukdzusban,
Irdnban vagy épp az Oszman Birodalomban, és ez semmiképp sem korldatozodott
Sirvdnra vagy Dagesztdnra. Axundov darabjai azt hangstilyozzak, hogy le kell gy6z-
ni a haladas Gtjaban allé rangkérsagot, tovabbad honfitarsai korében is meg kell er6-
siteni a mez6gazdasagot és a kereskedelmet, ugyanakkor fejleszteni kell az oktatdst
és a tudomanyt is. Mindeddig, folytathatjuk az érvelését, a muszlim tdrsadalmat a

14 Axundov szinmiveinek elemzését adja Brands, 1958.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



AZ UJKORI AZERBAJDZSAN-TOROK IDENTITAS KEZDETEI

fegyveres er6szakon és a rangi hierarchian alapulé despotizmus, illetéleg a babona-
sag, valamint a félmdivelt vagy egyenesen csal6 teolégusok és csodagyogyitok irdn-
ti vak engedelmesség uralta. E 19. szazad kozepi birdlat, amely egyrészt a csal6
teol6gusok és ,szent emberek”, masrészt pedig az uralkodé osztdly elnyomdsa el
len iranyult, mérféldkének szamitott az azerbajdzsani irdstudok kozott, s példaként
szolgalt kés6bbi nemzedékei szamdra. Ezeken az alapokon bontakozhatott ki az
értelmiségi réteg tarsadalmilag mind kritikusabb, sé6t vilagiasabb 6ntudata.

Bizonydra tévedés lenne Mirza Fatali Axundov jelentéségét az Ujkori azer-
bajdzsan nyelv( prézara gyakorolt hatdsara szikiteni. Nagy odaaddssal épett fel
az arab abécé megujitasa mellett is, amelyrdl valtig allitotta, hogy akkori formaja-
ban a perzsa és a torok nyelv leirasdra is alkalmatlan, s igy hozzdjarul az Eurépa-
hoz képest kimagasl6 irdstudatlansaghoz. Miveinek sokasagat irta ugyanakkor
perzsa nyelven, az irani nagykdzonségnek cimezve, igy Axundovot a perzsa mo-
dernizmus kival6 képviselGjeként is szamon tarthatjuk. Ujra meg Ujra felmeriil a
kérdés, hogy 6 sajat magat leginkabb iraninak, toréknek vagy azerbajdzsaninak
tekintette-e, de ez mer6 anakronizmus: Azerbajdzsdn lakossaga szamdra a 19.
szazad folyamdn e megjeldlések nem jelentettek egymdssal dsszeegyeztethetet-
len identitasfogalmakat.

A kibontakozoban lév6 azerbajdzsan-torok ontudat pontosabb megértésé-
hez érdemes megvizsgdlni, hogy Axundov hatasat miként értékelték a szovjet kor-
szak el6tt az azerbajdzsani értelmiségiek, és miképpen emlékeznek meg réla az iro-
dalomtorténet-irdsok. Nagy jelentGségliek e téren a fentebb emlitett Firidun bay
Kogarli irodalomtudomanyi fejtegetései az 1911 kortili évekbdl. Firidun bay nem ke-
vesebbet dllitott, mint hogy Axundov volt a t6rok-azerbajdzsani irodalom atyja és Gt
torgje, és egy szinten emlegette Moliere-rel és Gogollal. Nem leplezte azon biiszke-
ségét sem, hogy az irodalmar, aki az iszlam vilagban elséként honositotta meg, majd
egymaga emelte mesteri szintre a drama muifajdt, épp az azerbajdzsani torokok sorai-
bdl Iépett el6. Mivel e szinmiveket hamarosan eurépai nyelvekre is leforditottdk,
Axundov az egész vildg figyelmét rairanyithatta népének Iétezésére. Am ennél is fon-
tosabb volt, hogy Mirza Fatali pontosan, annak minden drnyoldalaval egyiitt irta le
népének életmadiat, egyfajta tiikrot dllitva az azerbajdzsani torokok elé. Sajnos azon-
ban, flizi hozza Kocarli, sok viselkedésforma azota sem valtozott: ,Ez okbdl ha a
széles latokorl emberek egyrészt nevetnek is Mirza Fatoli Axundov komédidit olvas-
van, masrészt keser( konnyekre fognak fakadni miattuk.”

Axundovban megyvolt a tehetség, hogy minden szerepl6jét - legyen bar
paraszt vagy sah - sajdt nyelvezettel és kifejezésmoddal ruhdzza fel. Kogarli igen
talalénak, mokasnak és kifinomultnak értékelte Axundov nyelvhaszndlatat, amely a
szivébe hatol annak, aki olvassa: még a keser( igazsagot is irénidval kozvetiti, ami
Kogarli szerint a korabeli azerbajdzsani irodalmi nyelv erejére is ravilagit. Az irodal
mdr értékelésebdl kitiinik, hogy a 20. szazad eleji tud6sok Axundovhoz tdrsitottdk
a torok-azerbajdzsaniak nemzeti dntudatra ébredésének kezdetét, és életmivét is
ebbe a hagyomanyba illesztették bele.

15 Kogarli, 2005. 183.
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Politikai értelemben Mirza Fatali Axundov a kaukdzusi értelmiségiek azon
generaciojahoz tartozott, amely lojdlisnak mutatkozott a cdarizmus irant, cserébe
viszont igazsagos elbanast vart. Axundov a fentebb szintén emlitett torténészhez,
Abbasqulu aga Bakixanovhoz hasonléan hi dllami hivatalnok volt, aki tdinyomé-
részt filozofiai témakkal foglalkozott. A 19. szazad kézepétSl azonban a muszlim
nemesek karrierlehet6ségei mindinkabb megfogyatkoztak, és a tarsadalmi felemel
kedést mar az alkalmazkodds sem mindig garantalta. Ez a fejlemény a kdvetkez6
nemzedék radikalizaloddsahoz vezetett."®

A kor egyik jelentds, élete vége felé a cari uralombdl mindinkabb kidbran-
dulé népmivelGje volt Hasanbay Zardabi (1842-1907), aki természettudosként,
pedagogusként és publicistaként ténykedett. Amellett, hogy 6 volt az els6, aki
1873-ban Bakuban a nyelvi oktatds részeként az eredeti, azerbajdzsan nyelven all-
tott szinpadra egy Axundov-darabot, egyuttal megalapitotta az azerbajdzsdanok
elsé anyanyelvi folyéiratat, az Skingit (Magvet6), amelyet az oroszorszagi muszli-
mok legels6 torok nyelvi djsagjaként is szamon tarthatunk.'” Els6, 187 5-6s megje-
lenésekor még nem volt egyértelmd, hogy honfitarsai egyaltalan elfogadjdk-e ezt az
j médiumot, és Zardabi maga is allandé olvasohianyra és a nép érdektelenségére
panaszkodott. Flete vége felé azonban megadatott neki, hogy atélhesse az azerbaj-
dzsani sajtonak az 1905-6s orosz forradalom nyoman kibontakozo felviragzdsat.
Amikor a bakui polgarok sokasagdnak jelenlétében 1907-ben megadtdk neki a vég-
tisztességet, Zardabi életm(lve mar nemzeti Iéptékd, szimbolikus intézménynek mi-
nésdilt: haldla utdn nem sokkal mdr azt tartottdk f6 eredményének, hogy megala-
pozta az azerbajdzsani sajtot.'®

Jollehet az okingi csak harom évfolyamot (1875-1877) ért meg, Zardabi
nak mégis sikeriilt maga koré gydjtenie egy sor eszmetdrsat, akik maguk is abban
reménykedtek, hogy a muszlim lakossdg érdekl6dését fel lehet kelteni a modern
mezd6gazdasag és a vildgi tudomanyok irant éppugy, mint az iszldm vildg egészét
érint6, régiokon ativel6 témdk irdnt. Ennek érdekében Zardabi gy hatdrozott, a
helyi népesség egyik beszélt nyelvjarasdhoz kozeli formdban adja ki az djsagjat,
nem pedig perzsa vagy oszman-torok nyelven. E nyelvet ezzel egyiitt ,toroknek”
nevezte, a célkdzonségének pedig a , kaukazusi muszlimokat” jeldlte meg. Az 9kingi
vezérelve ez volt: ,az élethaldlharchan feliilkerekedni az ellenségen”. A 19. szdzad
végi tarsadalmi darwinizmus hatdsa alatt Zardabi munkatarsai kifejezték azon félek
meiket, hogy a muszlimok alulmaradhatnak a korra jellemz6 versengésben, hacsak
nem dllnak készen a sziikséges reformok mihamarabbi bevezetésére. S e tekintet-
ben nemcsak a dél-kaukazusi muszlimok lebegtek a szemik el6tt, hanem a vildg
iszlam népessége, kiilondsképpen az Oszman Birodalom és Iran.

Ez a gondolat egészen 1920-ig tobbé-kevésbé nyilt formaban megmaradt
az osszes azerbajdzsani Gjsagban, tehat szerves részévé valt az ekkoriban alakul6
azerbajdzsani vilaglatasnak. Zoardabi kérének szerzéi hianyoltak a muszlimok ha-

16 A torténelmi hattérhez lasd Auch, 2004 és Mostashari, 2008.
17 Az Skingit két izben prébaltak meg djrainditani, legutoljdra latin betds irdssal. Hasanzads, 2005.
18 Quliyev, 2001. 88-93.
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zafiassagat, nyitott gondolkodasat, valamint a készséget arra, hogy oktatdsi és tudo-
manyos téren tovabb képezzék magukat. A muszlimokat a vilag tobbi, sajat sz6-
haszndlatuk szerint ,idegen” (xarici) népéhez, vagyis a nem muszlimokhoz
hasonlitottak. Az Ujsdg emiatt olyan benyomast kelt, mintha a muszlimokat nem-
csak a kor vezetd eurdpai népei - az oroszok, az angolok vagy a francidk - hagytak
volna le az élet minden teriiletén, de a csekélyebb létszamu kisebbségek, példaul
az oroszorszagi ormények és gruzok, illetve az Oszman Birodalom gorog és bolgar
lakosai is alkalmasabbak az ,élethalalharcra”. Zardabi tudataban volt, hogy a kora-
beli cdri birodalom legtobb keresztény népével ellentétben olvas6i még nem képe-
sek nemzeti kategoridkban érvelni. Emiatt az okingi cikkei inkabb a korai paniszlam
propaganda helyi jellemz6it mutatjdk, mintsem az azerbajdzsani nacionalizmust
fejezik ki: amikor az 9kingi a ,nemzet” (millot) kifejezést haszndlja, ezalatt inkabb a
,muszlimokat” kell érteni, semmint az ,azerbajdzsaniakat”. Ezzel egyiitt az 2kingi
mar hangstlyozta, hogy mindenképpen el kell sajdtitani az anyanyelvet, illetve sziik-
séges, hogy a tudomany minden teriiletén képezzék magukat. Ily médon a lap len-
diiletet adott az azerbajdzsan-térok dntudat kibontakozdsanak is.

Zordabi kore az elmaradott iszlam oktatdsi rendszert is birdlta, kiilondsen
a ,képzetlen mollakat”, akikben a szandék sem volt meg, hogy az eurépai tudo-
manyt oktassak, illetve idegen nyelveket tanuljanak, s6t még sajat anyanyelviik, a
torok irodalmi formdjat sem tudtdk hibatlanul haszndlni. Osszességében e kriti-
kak tirelmetlenebbek és radikdlisabbak voltak, mint Axundov irdsai. A szovjet
propaganda igen hamar kiakndzta az 9kingi tarsadalomkritikai megkozelitését, és
Zoardabit materialista gondolkodénak, a bolsevikok szellemi el6futdranak kidltotta
ki. Az iszlam egyes megjelenési formadit illet6 kritikdja, a mezégazdasag kérdései-
vel kapcsolatos dllasfoglalasa, valamint az anyanyelv elismertetéséért folytatott
kiizdelme beleillett a ,demokratikus népmi(ivel6” képébe, amelyet a szovjet torté-
netirds is el6szeretettel dpolgatott. A folydirat szellemiségét azonban a szovjet
torténetirds mar elhallgatta.

Az 9kingi folyamatosan tuddsitott az Oszman Birodalom fejleményeirdl, a
Jegfrissebb hirek” rovataban, amelynek a kutatas mindeddig nem szentelt kell6 fi-
gyelmet, a lap példaul kimerit6en tdrgyalta az 1876-os oszman alkotmany beveze-
tését, és szimpatizdlt az ifjioszmanokkal. Az érdekl6dés nem is volt véletlen: kiérez-
heté beldle Zardabi azon reménye, hogy mindazon ujitasok, amelyekért folyvast
sz6t emelt, immadr kdnnyebben 6sszeegyeztethetok az iszlammal. A kulturdlis refor-
mok, az Eurépa felé valé nyitds tehat nem jelenthet tobbé eloroszositast vagy az
iszlamtdl valé elhajlast, ha egyszer az oszmanok is erre az utra léptek, és minden
muszlimok padisahja is alddsat adja ra. A hirrovatban hasonléan hangsulyosan tu-
doésitanak az Oszman Birodalomban €16 keresztény kisebbségek sorozatos lazada
sairdl, illetve az ezzel kapcsolatos eurépai, s kiiléndsen orosz szolidaritasrél, ami-
nek folyomanyaképp 1877-ben kirobbant az orosz-t6rok hdbord. Zardabi igen
kifinomult médszerekkel taglalja a balkani felkelések Urtigyén a keresztény vildgban
megmutatkoz6 szolidaritdst, illetve a panszlavizmus mozgosité ideoldgidjat, amit
szoges ellentétbe dllit az iszlam vildg apatidjaval. Az iszlam dllamok és kdzosségek
vezet6i, amint arra az 9kingi felhivja a figyelmet, nyilvanvaléan inkdbb hadakoznak
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egymas ellen, semmint hogy egyiittes erével fejtsenek ki ellenallast, vagy kiizdjenek
az ,iszlam tigy” érdekében.

A nemzeti és nemzeti-vallasi mozgositas kdzvetett 6sszevetései - amelyek-
nél egyértelmdbbeket a cdri cenzura bizonydra nem engedélyezett volna - az
imént mar emlitett ,élethalalharc” gondolatdhoz kapcsolédéan allitottak szembe a
keresztény és a muszlim népek stratégiajat. Szamtalan, a keresztény népek sajtoja-
bol atvett rovid hir erésiti a benyomast, hogy nemcsak a balkani keresztények, de
masok, példaul az rmények és a grizok is eurépai segitséggel probalnak visszafor-
ditani az idé kerekét, visszaszoritani az iszlam tobb évszdazados kozel-keleti jelenlé-
tét. A torokak, illetve a muszlimok jelenlétét a térségben a keresztény népek mintha
torténelmi vakvaganyként értelmeznék, amelyrél most vissza lehet kanyarodni a
helyes ttra.’ Egy 1876. nyari hiradas arrdl tdjékoztat, hogy az eurépai zsidok is azt
tervezik, visszatérnek Palesztindba és Sziriaba, amely teriileteket 6k torténelmi ha-
zajuknak tekintik, és itt, vagyis oszman foldon akarjak felépiteni sajat allamukat.” Ez
a cikk lehetett a muszlim sajto egyik legelsé reakcidja a cionizmusra! Mindazonaltal
helytelen lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az 9kingi szerzéi konfliktust akar-
tak volna szitani a nem muszlim népekkel szemben, noha a paniszlamizmus ezt
sugallhatja. Zordabi életének sokkal jelentésebb részét szentelte a kaukdzusi népek
békés egymas mellett élésének. O joval inkdbb akarta honfitarsait arra sarkallni,
hogy sajat népiik szeretetétl megerésitve kiizdjenek a kozjoért, amint az a kornye-
z6 keresztény népeknél megfigyelhet6 - ez rejlett a ,nemzeti heviilet” (millat taasd-
bi) jelszava mogott. Maskiilonben, amint azt tobbszor is kinyilvanitotta, folyamatos
gazdasagi hanyatlds és a muszlimok elnyomorodasa fenyeget. Ha ifjikordban Zar-
dabi még reménykedhetett is abban, hogy Oroszorszag a tarsadalmi modernizacio
folyaman kidll sajat etnikai kisebbségei mellett, élete végén mar elég élesen meg-
mutatkozott, hogy a koncepciétlan cari politika mind nagyobb kidbrandulast hozott
a dékkaukazusi muszlimok szamdra.?'

Mig az 1870-es években az okingi tevékenysége kapcsan még a regionalis,
muszlim nacionalizmus ébredezésérél beszélhetiink, amely a paniszlam szolidari-
tas felé is kitekintett, a 19. szdzad két utolsé évtizedében az azerbajdzsani tarsada-
lom reformjdnak vitdja mdr olyan tendenciakat hoz felszinre, amelyek egyre na-
gyobb hangstlyt helyeznek a nyelv sajatosan torok és a haza sajatosan azerbajdzsani
vonasaira.

19 llyen elképzelések a Kaukdzusban él6 muszlimokkal kapcsolatban is ismeretesek. Erre mutat rd Jersild
egyik tanulmanya, amely részletesen leitja, hogy a 19. szazadi orosz és griiz misszick az egész Kaukazust
Gskeresztény teriiletnek tekintették, amelyet az iszldm er8szakkal téritett le a ,természetes” fejl6dés dtjd
rél, s amelynek népeit most, a cdri birodalomba valé betagozéddsuk révén vissza lehet terelni az ,elren-
delt” irdnyba. Jersild, 2002. 38-58.

20 Skingi,1876.16.sz.

21 Jersild, 1999. 511-513.
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Az azerbajdzsan-torok felfedezése:
a Kaskiiltol Kocorli életmiivéig

A Dél-Kaukdzus torok nyelvi lakéi szamdra az etnikai megjelolés kérdése egé-
szen a 20. szazadig igen csekély jelentéségli volt. Anyanyelviiket a helyzet fligg-
vényében nevezhették tatarnak, muszlimnak, toroknek, azerbajdzsan-téroknek
vagy azerbajdzsannak, és ebben nem rejlett semmiféle alapveté ellentmondds.
A pedagogus Soltan Macid Qanizada példaul 1903-ban a Sarg-i Rus folyéirat ha-
sabjain hirdette ,orosz-tatar szétdrat” (Russzko-tatarszkij szlovar), amelynek azer-
bajdzsanul az ,orosz-muszlim szétar” alcimet adta (Ligat-i rusi va Misalmani).?
A ,muszlim” énmegnevezés az etnikailag kevert Dél-Kaukazusban oly messze-
mend kovetkezményeket vont maga utan, hogy a muszlimok kommunikaciéjanak
nyelvét, vagyis az azerbajdzsan-torokot, amelyet az etnikumkozi kommunikacio-
ban Karsztdl Lenkoranig és Derbendtél egészen Jerevanig hasznaltak a helyi kur-
dok, tatok éslezgek is, gyakorta nevezték egyszerGien ,muzulmannak” vagy ,musz-
limnak” (misalmanca/miisalman dili). A vallds és etnikum efféle azonositdsa
annak a kovetkezménye, hogy a térséget a keresztény Oroszorszaghoz csatoltak,
hiszen a ,muszlim nyelv” terminusnak csak tigy van értelme, ha az orosszal allit-
juk szembe. Az azonositds azonban ennél joval messzebb ment: sokatmondo
példa az 1909. évbél, hogy az azerbajdzsan-torokot a perzsa ellenében is nevez-
ték ,muszlim nyelvnek”. Egy naxgivani didk azt dllitotta, hogy a helyi iskolaban
nemcsak a perzsa irast tanulta meg, hanem a ,muszlimot” is elsajatitotta.? Az il-
let6 el6tt bizonyara ismeretes volt, hogy a perzsak is muszlimok, am mégis az
maradt meg a tudatdban, hogy a cari birodalom kontextusdban az 6 térok anya-
nyelve ,a muszlimok nyelve”. Néhany kilométerrel délebbre, Azerbajdzsan irani
részén a helyi torok nyelv efféle megnevezése mer6 abszurditds lett volna. Ott e
nyelvet 6sid6k ota ,toroknek” mondjak. Még az orszdg orosz fennhatésagu észa-
ki részén is jellemz6en a ,muszlim” mellett els6dlegesen a ,torok” nevet hasznal
tak a helyi kozbeszédben, egészen a cari birodalom végs6 dsszeomldsaig. A Dél-Kau-
kazus korabeli irasos forrasaiban, amelyek ezen a nyelven irédtak, a két fogalom
esetében alig lehet megkiilonboztetni, hogy a Dél-Kaukazus és Iran lakossagdra
vonatkoztattak 6ket, vagy altalaban a torok népek nyelvére hivatkoztak igy. Min-
denesetre a szovegek tobbségérdl elmondhato, hogy a ,térok” kifejezés legalabb
Anatolia, a Krim, a Kaukazus és Iran lakéira kiterjedt.

A kor orosz szévegeiben megjelené tatar nép- és nyelvnevet az azerbaj-
dzsaniak legfeljebb az orosz kontextusban haszndltdk 65nmeghatarozasra - amikor
hivatali eljarasokban vettek részt, illetve az orosz nyelvii irodalomban, amelyet egy-
re gyarapodé szamu azerbajdzsani értelmiségi forgatott elGszeretettel. Az orosz,
sot kozel-keleti torténelmi emlékezetben e jelz6hoz tarsulé6 meglehetésen negativ
kép miatt (,tatdrjaras”, ,mongol pusztitas”), illetéleg abbdl kifolyolag, hogy Bels6-
Oroszorszagban jelentds torok nyelvi népesség nevezte magdt szintén tatarnak,

22 Sarg-i Rus, 1903. 8. sz.
23 Adilov, 2005. 274-275.
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elkiilonilve a dél-kaukazusiaktdl, az azerbajdzsaniak mindinkdbb elutasitottak ezt a
szamukra degraddl6 megnevezést.?* Hogy Bels6-Oroszorszag tatdr, illetéleg az
Oszman Birodalom torok nyelvétol valo eltéréseket kiemeljék, az orosz turkologu-
sok a honos nyelvszakértok kdzremikddésével a 19. szazad elsé felében hasznak
tak mar szérvanyosan az ,azerbajdzsani tatar”, s6t az ,azerbajdzsani nyelv” kifeje-
zéseket.” E szohasznalat dltal arra hivtak fel a figyelmet, hogy a dél-kaukazusi torok
azonos az Azerbajdzsanban beszélt iranival. Ha a nemzetiségi hovatartozas f6 kri-
tériumanak a nyelvet tekintjiik, csak egy 1épés, hogy etnikai értelemben ,azerbaj-
dzsanokrol” beszéljiink. Az 1880-as évektdl azutan a dél-kaukdzusi sajté révén az
akadémiai szférdban is tanui lehetiink, ahogy szaporodnak az , azerbajdzsanokra”,
a ,torok-azerbajdzsani nyelvre”, sét az ,azerbajdzsani nyelvre” térténé utaldsok.?
A 19. szdzad végén persze még csak néhany tudoés, elsésorban az Unsizads fivé-
rek, Said és Calal, és koriik utalt az Azerbajdzsan irani részéhez fliz6dé nyelvi és
etnikai kapcsolatokra. Ok Tifliszben 1879-1891 koz6tt tébb azerbajdzsani lapot is
kiadtak. Irdsaikban azonban jol lathat6 az igyekezet, hogy egy torténelmileg be-
agyazott, konkrét nép fiainak tekinthessék magukat, amelynek sajat neve van, és
immar nem a valldsa (,muszlim”) az egyetlen meghatdrozo jegye.

Az Unsizads testvérek szunnita teologusok csalddjabol szarmaztak, és
egyebek mellett az ,egyhazi kdzigazgatasnak” (duhovnoje upravlenyije Muszulman
Rossziji) is tagjai voltak, munkdssagukat azonban mindeddig sajnos joval kevésbhé
talaltdk figyelemreméltonak a tudomanyos kutatasok soran, mint példaul Zardabi
életmiivét. A szovjet torténetirds szemében reakcios politikai meggy6z6dési isz-
lam tudésok voltak, és igy nem tartottak fontosnak, hogy barki is részletes elemzést
adjon harom folydiratukrdl, a Ziydrol (1879-1880), a Ziya-yi Qafqasiyya-rol (1880-
1884) és a Kagkdilr6l (1883-1891).27 Ezek a lapok fontos dtmeneti szakaszt jelentet-
tek az azerbajdzsani sajto fejl6déstorténetében az okingi fémjelezte kezdetek, illet-
ve az 1905-6s orosz forradalom nyomdn sarjad6 organumok ujjasziiletése kozott.
Régiokon talmutato jelent6ségliek voltak, és a Kagkdil legalabbis a kor azerbajdzsa-
ni értelmiségének széles kori kozremikddésére is szamithatott mar. Részletes tar-
talomelemzése még tobbet drulhatna el arrél, hogy a korabeli iszlam szellemiség
milyen poziciot foglalt el a Dél-Kaukdzusban a cari dllammal szemben, és példaul a
vallasi kisebbségi 16t miként csapddott le a tobbségi keresztény tarsadalomban. Egy
jelenségre mindenesetre a szovjet és a nyugati tudomany ismételten felhivta a fi-
gyelmet: a Ziyayi Qafqasiyya és a Kagkiil érdekes példakat szolgaltatnak arra a
(pan)azerbajdzsani identitasra, amely a jelek szerint mar a 19. szdzad vége felé
megjelent.?® Sajnos azonban e példakat mindeddig kiragadtdk sszefiiggéseikbdl,
hatteriiket pedig semmilyen mélységben sem kutattak.

Az ébredez6 (pan)azerbajdzsani ontudattal kapcsolatban a Kagkiil leggyak-
rabban idézett cikke egy fiktiv dialégus, amely a tifliszi pdlyaudvaron, tehdt egy

24 Adam, 2002a. 4-5.

25 Auch, 2004. 160.

26 Lasd példdul Agayev, 2006 19.; Adam, 2001-2002. 131.

27 Kivételt képeznek Agarafi Zeynalov tanulmdnyai. Példdul Zeynalzads, 2006. 152-275.
28 Swietochowski, 1984. 32.; Auch, 2004. 352-354.
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tobbnemzetiségli helyszinen jatszodik le egy olasz és egy ,azerbajdzsani” személy
kozott. A nemzetiségét firtatd kérdésre az ,azerbajdzsani” tobbszor is gy felel,
hogy muszlim. Erre az olasz kifejti neki a vallds és a nemzetiség kozti alapveté ki-
[6nbséget, amit a 19. szdzadban, a nemzetek heves versengésének kordban nem
tudni, egyszerre szégyen és a hianyz6 miveltség tanujele. Az ,azerbajdzsani” végiil
arra kéri az olaszt, hogy mondja mar meg neki, melyik nemzethez is kell tartoznia.
Az olasz erre kézli, hogy tatdrnak semmiképp sem tatdr, barmit mondjanak is az
oroszok, hanem inkabb azerbajdzsani, és az Araz foly6tol délre esé teriiletek lakoi-
hoz hasonléan 6 is egy 6si, torténelmi nép tagja. Az ,azerbajdzsani” szégyenkezve
vallja be, hogy mindeddig sohasem hallott ilyen etnikai megjel6lésrdl, és sajat népé-
nek tudésait (a ,mollakat”) karhoztatja ezért.” Hasonl6 parbeszédeket egyébként,
amelyek egy eurépai és egy helyi lakos kdzott jatszodnak le, és a vallas és nemzeti-
ség kiilonbségét boncolgatjak, mas kozelkeleti kisebbségek 19. szazadi sajtéjaban
is taldlhatunk: szonoki eszkoztarat vonultatnak fel, hogy el6segitsék a tarsadalom
szekularizalasat és az Gjkori nemzeti dntudat kialakuldsat.

Meglehetésen érdekes, hogy épp egy szunnita hatter( kiadé volt az, ame-
lyik I16kést adott a dél-kaukazusi torokok Azerbajdzsannal valé azonositasanak. Az
Unsizada fivérek Tifliszben kiadott Gjsdgjai szoros kapcsolatban dlltak Tiflisz, illetve
Isztambul irdni (t6bbségében azerbajdzsani) kereskedékolonidival. A Tebriz-
Tiflisz-1sztambul-tengely mentén nemcsak arucikkek, de politikai eszmék is gazdat
cseréltek ekkoriban, igy nem csoda, hogy az Unsizada fivérek kapcsolatot alakitot-
tak ki az irani szam(zottek Isztambulban megjelend lapjaval, az Ahtarral, amelynek
hatterét tilnyomorészt az azerbajdzsani etnikum tagjai alkottak. Az elsé években a
Kaskiil is tobb izben kézolt perzsa nyelvi irasokat, mivel a szerkesztGség tartott
attol, hogy enélkiil elveszithetnék az el6fizet6k egy részét, akik kozott szép szam-
ban voltak irdni azerbajdzsanok is. Az olvasokdzonség e szegmense szamdra a he-
lyi torok nyelven kiadott politikai, gazdasagi és kulturdlis szévegek olvasasa igen
szokatlan lett volna. A jovébeli kutatdsokra var annak megvalaszolasa, hogy konk-
rétan dsszefliggésben volt-e az itt targyalt viszonyrendszerekkel az az azerbajdzsani
regionalis ontudat, amelynek ébredésérél példaul a Kagkdil hasabjain is tdjékozod-
hatunk. Calal Unsizada egyébként az 1890-es években azon is faradozott, bar to-
rekvését a meglehet6sen merev cenzira meghidsitotta, hogy tjabb lapot jelentes-
sen meg, amelynek az Azarbaycan cimet szanta.®

Ami a nyelviiket illeti, a kutatds egyonteti kovetkeztetése szerint, az Unsi-
zado fivérek lapjai az 9kingi népnyelvétdl tavolodva az oszman-torok felé mozduk
tak el,*" am a kimerité nyelvtudomanyi analizis még vdrat magdra. Egy ilyen dltala
nositds mindenesetre félrevezeté lehet. Az Unsizads testvérek bizonydra
szorosabban érintkeztek az oszman sajtéval, mint Zardabi, akinek 9kingije még
meglehetds elszigeteltségben jelenhetett meg. Ez azonban mindenekel6tt abbdl a
kortlménybdl adédott, hogy az Unsizada csaldd jéval népesebb szerkesztgséggel

29 Kaskiil, 1890. 115. sz.
30 Zeynalzads, 2006. 218-220.
31 Swietochowski, 1991. 57.
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rendelkezett, melynek tagjai ezer szdllal kotédtek a muszlim vildg centrumdhoz, s
emellett a régiokon ativel6 terjesztésli oszman Ujsdgok szama is ugrasszer(ien meg-
nétt az 1880-as években. A kor egyik legsiirget6bb problémdja, amely az isztambuli
lapokat éppugy foglalkoztatta, mint a tifliszi organumokat vagy az Unsizads testvé-
rekkel szorosan egyiittm(ikodé krimi tatdr Iszmail Gaszprinszkij 1883-t6l megjelené
Terciman folydiratat, a torok vildg irodalmi nyelvének megujitasa volt, a sz6 legalta-
lanosabb értelmében. Nem annyira ,0szmanositasrél” volt tehat itt sz6, hanem ar-
rol, hogy jobban figyelembe vegyék a torok anyanyelviek igényeit, amihez elen-
gedhetetlen volt a modern kommunikdciora alkalmas nyelv kialakitasa. A fennall6
helyzetet a sajté nagy része Oroszorszdgban és az Oszman Birodalomban egyarant
nem megfelel6nek itélte.

Az 1880-as években a torok nyelvi vilag ajabb részeire is atterjedtek a t6-
rok nyelv és torténelem atértékelésének hullamai. A kulturalatlan nomad harcosok
kliséje - amely széles kdrben tartotta magdt a térokokkel kapcsolatban, akiknek
nyelvét is értéktelenebbnek tekintették az arabndl és a perzsandl - mind t6bb értel
miségi elégedetlenségét és ellenérzését valtotta ki. Az eurépai turkolégia kutatdsi
eredményeire tamaszkodva egyre gyakrabban feszegették, hogy honnan szarmaz-
nak a torokok, meddig vezetheto vissza az eredetiik, a kor mely etnikumai sorolha-
tok a torokok kozé, és ezek milyen modon jarultak hozza az iszlam torténelem-
hez.32 A gydkerek keresése természetesen nem ért véget a nyelvnél. A torok
dialektusok sokasdgdt is épplgy meg kellett magyardzni, mint azt a koriilményt,
hogy a két mar meglévé irodalmi nyelvben - az oszman-térokben és a csagatajban
- miért vannak oly nagy szamban arab és perzsa elemek. Létezett-e valaha hamisi-
tatlan torok nyelv, és ha igen, szilkséges-e ennek helyredllitasa az 6si arab és perzsa
jovevényszavak rovasdra? Ezek a vitak a Dél-Kaukazusban is visszhangra taldltak,
igy nem csoda, hogy az azerbajdzsani sajtéban egészen a Ziya 6ta cikkek sorozata
foglalkozott ,a helyes torok nyelvvel” 3> A megoldasi javaslatoktol fliggetlendil, ame-
lyek az oszman atvételétdl a reformdlt, ,torokebb” oszmdnon keresztiil a helyi dia-
lektusban kialakitand6 irasbeliségig terjedtek, a szerzok egyetértettek abban, hogy
a nemzetiség megodrzésének és egyuttal a haladasnak is kulcsfontossagu alapfelté-
tele az anyanyelv dpoldsa és elsajatitasa. Ha valaki, amint ez Azerbajdzsanban sG-
rdin felmerdilt, nem tudott rendesen irni-olvasni az anyanyelvén, amelyet esetleg tdl
primitivnek itélt, azt meg kellett gy6zni, hogy a t6rok semmi esetre sem ,nomad
nyelv”. Firidun bay Kogarli (1863-1920) volt az egyik olyan pedagogus és iroda-
lomtorténész, aki 1900 koriil évtizedeken at nagy szenvedéllyel tevékenykedett
azért, hogy megszilarditsa az azerbajdzsan-térok ontudatot, és népszerdsitse az
anyanyelvi irodalmat, s e téren dénté eredményeket ért el.3¢

Firidun bay egy karabahi foldbirtokos csalddbdl szarmazott, ahol nagy becs-
ben tartottdk a klasszikus perzsa nyelv mivelését, illetve az orosz nyelvet is, mikdz-
ben a voltaképpeni anyanyelviiket pusztan tdrsalgdsi nyelvnek tekintették. A torok

32 Lasd 9li bey Hiiseynzada idevdgd, 1905-6s cikkének részletes elemzését: Adam, 2002a.
33 Adam, 2001-2002. 136-140.
34 Eletrajzardl lasd Kécarli, 1978. 8-67., illetve Adilov, 2005. 13-38.
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lebecsiilését Firidun bay a susai iskolakban is megtapasztalhatta, ahova jart - el6bb
egy hagyomdnyos muszlim elemi iskoldban, majd a vdros orosz-tatdr intézményé-
ben. Késébb tgy vélekedett, hogy a torok nyelv oktatasat tudatosan tartottak olyan
alacsony szinvonalon, hogy a didkoknak egyrészt a perzsara, masrészt még erétel
jesebben az oroszra kelljen koncentrdlniuk. Ezutan abban a szerencsében része-
siilt, hogy az egyik elsé azerbajdzsani hallgatoként felvették a griziai Gori varosaban
miikodé6 tandrképzére, ahol az allami iskolakban elfogadott nép- és kdzépiskolai
tandri végzettséget szerzett, de a helyzet ezalatt is alig valamicskét javult, hiszen a
torokoktatds még ezen a szinten is rengeteg kivannivalot hagyott. Kocarli késébb
panaszkodott is a cdri oktatdspolitikara, amely célként tdzte ki, hogy a torok- és
iszlamoktatdast az dllami iskoldkban ala kell rendelni az orosztanitas erdsitésének, és
igy nem sok figyelmet szenteltek a térok nyelv elsajatitasanak. Csak a jerevani gim-
nazium iszlam- és téroktandri dllasanak megszerzése utan (1885-1895) nyilt lehe-
tosége Firidun baynek, hogy dnképzékorok és a helyi azerbajdzsanok segitségével
kielégit6 szintre emelje a térok irdstudds szinvonalat. 1896-ban aztan kinevezték a
mar emlitett gori tandrképzé oktatéjanak, amely allast [ényegében az 1920-ban, a
szovjet megszdllds sordn bekovetkezett er6szakos haldldig betéltotte, igy 35 éven at
tevékenykedett a pedagoguspalyan.

Firidun bay, aki a gori tandrképzében a siita vallasu didkok vallasi oktatd-
saért felelt, egész életében azon faradozott, hogy athidalja a siitak és a szunnitak
kozott tatongo szakadékot, és maga is szunnita n6t vett feleségiil. Cikkeiben, ame-
lyek valldsi és tarsadalmi problémakat boncolgattak a sajt6 hasdbjain, a muszlimok
egységéért szallt sikra, akiknek dntudatosan ki kellene venniiik a résziiket a modern
Oroszorszag életébol. Emellett Kogarli az iszlam ,torokositését” stirgeték rohamo-
san gyarapodo taborat erésitette, igy példdul partolta, hogy a szent iratokat lefordit-
sak a nép anyanyelvére. A szomszédos keresztény népekkel 6sszevetve, akik a Bib-
liat mar nemzeti nyelven olvashattdk és érthették, Kocarlinek szembesiilnie kellett
azzal, hogy a diakjai az arab nyelv ismerte hijan még a sajat hitiik alapvetését sem
képesek onalléan elsajatitani. Ezért Kdgarli, sok kortdrsahoz hasonléan, abban re-
ménykedett, hogy eljon a ,muszlim Luther Mdrton”, aki képes meggjitani az iszla-
mot. Kégarli szerint a szent szdvegek népnyelvre valé leforditdsa - amellett, hogy
kozelebb vitte az eur6pai népeket a sajat vallasukhoz - donté hatdssal volt az irds-
tudas dltalanos elterjedésére, valamint az anyanyelv mint irodalmi nyelv felértékelé-
se révén még a mindenkori nemzeti éntudatot is erdsitette.3> Az érté és nem csu-
pan néhany arabul érté teologus altal kdzvetitett valldsossag, illetve az ebbél fakado
ontudat koncepcidja dll a korabeli jelsz6, az islamlagmagq (,iszlamositas”) mogott.
Kogarli vallasi és felekezeti kérdésekben tett megnyilatkozasai nem maradtak kovet-
kezmények nélkiil: amikor 1907-ben megitiresedett a sejhiiliszlam tifliszi széke, aki
a transzkaukazusi siitak egyhazi torvénykezésének elndke volt, Kogarli szamos leve-
let kapott, melyekben arra kérték, mindenképpen induljon a tisztségért, elkeriilen-
dé, hogy a konzervativ vilagnézet valamelyik képvisel6je foglalja el ezt a fontos

35 Evélekedésekkel dsszefiiggésben ldsd példaul Kégarli, 1978. 454. vagy 9li bey Hiiseynzada fejtegetése-
it a Fiiyuzatban (1907. 19. sz.).
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poziciot. Az dllasban rejlé presztizs ellenére Kogarli elutasitotta a felkérést, csak
hogy a tavoli Goriban folytathassa tanari munkdssagat, illetve az azerbajdzsani iro-
dalom kutatdsanak szentelhesse magat.

Ezdltal valhatott Kbgarli az azerbajdzsan nemzet ,felfedezéjévé”, és az 6
példdjan keresztiil felmeriil a jogos érv, hogy a 20. szazad forduldja tajan Azerbaj-
dzsan esetében az irodalomtdrténészek nagyobb mértékben jarultak hozza a md-
veltebb rétegek azonosuldsdahoz ,sajat torténelmikkel”, mint maguk a torténészek.
Mikozben Oroszorszag teriiletén a tobbi muszlim nép - példaul a krimi vagy a ka-
zanyi tatdarok - nemzeti mozgalmai retorikdjukban a torténelemre helyezték a
hangstilyt, az azerbajdzsanok ha akartak, sem tudtak volna hasonl6 allamszerveze-
ti hagyomanyokbdl épitkezni. A Dél-Kaukazus helyi dinasztidi, amelyek az orosz
héditas el6tt uralkodtak, a késo cari korszak értelmiségének korében nem ébresz-
tettek nosztalgikus emlékeket, hanem sokkal inkabb a szétszabdaltsagot és a pilla-
natnyi érdek vezérelte dnkényt jelképezték. A régié torténelmének uralkodoi, az
Ilhanidak vagy a Szafavidak, Nadir sah vagy a 18. szazad kanjai a torténetirds szem-
pontjabdl is alkalmatlanok voltak a sajatosan azerbajdzsan 6ndllésag megtestesité-
sére, nem utolsésorban azért, mert 6ket tették felel6ssé az Azerbajdzsan tertiletén
dulé haborukeért és pusztitasért.*® Az uralkoddalakok helyett a nemzet nagyjait
ezért Kogarli a kultdra teriiletén taldlta meg: a ,sajat torténelem” tanulmanyozdsa
az anyanyelv( irdstudok szambavételével kezd6dott.

Kogarli az 1880-as évektdl foglalkozott az azerbajdzsani irodalommal, amikor
még a jerevani gimndzium tandra volt, és észlelte az oktat6anyagok hidanyossagait. Az
azeri irodalomtorténet legnagyobb alakjairél még nem allt rendelkezésre rendszeres
oOsszefoglald, és miveiket sem gytijtotték egybe vagy rendezték sajté ald. Mig a gri-
zok és mas szomszédos népek tisztelték koltoiket, és jubileumi tinneplésben részeltet-
ték ket évforduléik alkalmabal, Kocarli tjra meg Gjra megdllapithatta, hogy az azer-
bajdzsani irastudok korében egészen hamis elképzelések élnek sajat irodalmukkal
kapcsolatban, sét egyenesen az orosz sajtéban azt hirdették, hogy az azerbajdzsan
nyelv( mivek nem alkotnak ,a sz6 szoros értelmében vett irodalmat”. Kogarli szerint
e helyzetért nem maga az azerbajdzsani irodalom volt a felel6s, hanem az e téren
uralkodo tdjékozatlansdg: ,Ha hires kéltSink, mint példdul Vaqif vagy Vidadi, mds né-
pek kérében Iéptek volna fel, miveik kétségkiviil tobb kiaddst is megértek volna mdr, és
terjesztették volna 6ket honfitdrsaik korében. Sirjaik f61€ emlékmiiveket emeltek volna,
haldluk 50. meg 100. évforduldjdn pedig jubileumokat szerveznének. Mindlunk, téré-
kéknél azonban hidnyzik ez a tudatossdg és megbecsiilés [...], mert miveletlenek va-
gyunk, és ezért nem ébredt fel benniink a nemzeti érziilet, és igy nem is tudjuk értékel-
ni hazdnkat, nyelviinket és irodalmunkat.”*”

Hogy megmutassa, milyen gazdag és dus kifejez6erejli az azerbajdzsan-to-
rok anyanyelv, Kogarli az orszag egész teriiletén szétszorodo didkjai segitségével
nagyszabdsu kampdnyt inditott az irodalmi anyagok és életrajzi informaciok dssze-
gy(jtéséért. Ekozben a tavoli Goribdl a bakui és tifliszi sajtoval is felvette a kapcso-

36 Ldsd példaul a hires kélts, Sabir (1861-1911) sirdmait. Mustafayev, 2007. 110-115.
37 Kogarli, 1978. 16-17.
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latot, recenziokat irt a korabeli mdvekrél, és koranak szamos iréjaval folytatott in-
tenziv levelezést. Tankonyveket adott ki, melyekben olyan irodalmi mdveket is
kozzétett, amelyeket pedagogiailag értékesnek és nyelvileg sikeriiltnek tartott.
1903-ban adta kozre irodalomtorténeti kutatasainak elsé eredményeit, orosz nyek
vi mlve ,Az azerbajdzsdni tatdrok irodalma” cimet viselte.*® Kényve varatlanul nagy
érdeklédést valtott ki, és Kogarlit felkérték, irjon még atfogébb tanulmanyt, még-
hozza torokiil. Elete sordn azonban nem adatott mar neki, hogy feliigyelje e
monografia megjelenését, jollehet 1911-re mar haromkotetnyi anyagot gydijtott
Ossze, s ennek részleteit kiilonféle forumokon a nyilvanossag elé is tarta. Kogarli
1925-1926-ban, posztumusz megjelent kétkdtetes mive, a ,Torténelmi adalékok
az azerbajdzsani irodalomhoz” igy is igen fontos kordokumentum, amely kimerit6
tajékoztatassal szolgalhat szamunkra az azerbajdzsan-térok identitas szazadfordu-
16s koncepciojarol.

E torténelmi adalékok Gjszertisége abban dll, hogy felépitésiikben és kér-
désfeltevésiikben joval tilmutatnak a klasszikus tazkira (életrajz) gytjteményes
kiadvanyain, amelyek még ez id6 tajt is uralkodtak Azerbajdzsanban. Behataroljak
és jellegzetes alrégiokra tagoljak a torténelmi teret, s ezek torténelmét réviden fel is
vazoljak, majd az irok irodalmi értékének felbecsiilése mellett miveik tarsadalmi
jelentGségét is attekintik, a folébiik rendelt vezérgondolat szempontjabol: milyen
mértékben és formdban jarultak hozza az azerbajdzsan-térok irodalom fejlédésé-
hez? Az els6 két kotet az el6zményeket, illetve a 18. és a 19. szazadot fedik le. A
haboru z(rzavara kizepette sajnos elkallédott a harmadik kdtet dokumentacidja,
amely a kor azerbajdzsani irodalmat dsszegezte volna. Am Kocorli e témaban szam-
talan kozleményt adott mar ki, amelyekbdl allaspontjanak szamos osszetevéje re-
konstrudlhato.

Foldrajzi tekintetben Kogarlinek az azerbajdzsan nyelvteriilet orosz fennha-
tosag alatt dll6 részére kellett 6sszpontositania, mivel kommunikdcios csatornak
hidnydban az irani azerbajdzsanok irodalmarél nem szerezhetett kielégité mértékdi
informdciot. A cdri hatdrrajzolds tehat az irodalomtorténet-iras terdiletén is messze-
mend kovetkezményekkel jart: az északi részek hatdrozottan az el6térbe nyomul
tak. Kogarli a kovetkez6 foldrajzi térségeket nevezte meg, ahol kibontakozott az
azerbajdzsan-térok irodalom, kikristdlyositvan egyfajta azerbajdzsani identitast:
Ganca, Sirvan-Samaxi, Qarabag, Quba, Nuxa, Qazax, Ordubad, iravan és Darband.
Csak azokat a m(veket sorolta az azerbajdzsani toérokok honos irodalmahoz, ame-
lyek népnyelven irédtak, és még ezek koziil is elhanyagolta azokat, amelyek stilu-
sukban és motivumaikban tdlsagosan szorosan kévették a perzsa el6képeket. Csak
amikor a honos kolték elkezdtek tavolodni a perzsa irodalom nyomaszté befolydsa-
tol, és Uj, helyi motivumokat is felvenni az anyanyelvi irodalom kérébe, onnantol
volt Kocarli hajlandé ,azerbajdzsani irodalomrdl” beszélni. A 18. szazadban e fo-
lyamat képvisel6it Vagifban és Vidadiban taldlta meg. Axundov dramadival aztdn
Kogarli szerint az azerbajdzsan irodalom els6 izben ért el figyelemremélto sikere-

38 Az orosz kontextuson kivill sajat mdvét ,Az azerbajdzsdni térékék irodalma” cimmel tartotta szdmon.
Terciman, 1903. 46. sz.
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ket, melyekbdl a 20. szazad elejére tjabb gyiimélcsok termettek. Az Gj irodalom
egyik sarokpillére Kégarli szemében az irodalmi szatira lett, amelyre az azerbaj
dzsan-térok nyelv joval alkalmasabb, mint példdul a perzsa. Barmennyire is tisztelte
ez utébbit, azért a hatranyairél sem mulasztott el emlitést tenni: sirdnkozasra és fa-
talizmusra hajlamos kultirdnak Iatta, amelytél ugyanakkor a ttlzé dicséret sem ide-
gen. A perzsa tradiciotol valé elszakadas tehat Kogarli szemében az azerbajdzsani
irodalom értékelésének egyik donté kritériumava valt.

Felt(nhet, hogy Kdgarli a korabeli oszman-torok nyelvet annak szamtalan
arab és perzsa jovevényszava miatt nemigen szivelte, és elitélte azokat az ir6 honfi-
tarsait, akik tgy vélték, oszman stilusban kell alkotniuk. Azt is elutasitotta, hogy az
azerbajdzsan-toérok szokincs elemeit isztambuli torok kifejezésekre cseréljék, amit
affektdlasnak tartott.** Ezzel szemben mindig hangstlyozta az azerbajdzsan-térok
nyelv kifejezé erejét és konny( érthetéségét. A ,torok” terminus alatt Kogarli sajat
anyanyelvét értette, amibél persze a szomszédos térok dllam nyelvét sem zarta ki.
Az oszman-torokkel szembeni kritikdja tehat inkabb a kénnyen értheté torok irds-
beliség melletti dllasfoglalasnak tekinthets, nem pedig nyelvi partikularizmus, ahogy
azt a szovjet torténetiras sokaig bedllitotta.*°

Kocarli évtizedeken dt hangoztatta alapveté meggy6z6dését, miszerint ,az
azerbajdzsani torokok sajat irodalommal rendelkeznek”, amelyet egyarant meg kell
ovni a feledéstdl és a tulzott idegen hatdsoktol, és ezt sulykolta hallgatéiba is Jere-
vanban, Goriban és Qazaxban. Tanitvanyai késébb maguk is tiinyomoérészt peda-
gogusként, ujsagiroként vagy kultiraszervezéként tevékenykedtek, igy a kovetkezo
nemzedéknek is atadtdk ezt az lizenetet. Ezzel magyarazhatd, hogy 1909-t6l a tan-
konyvkiadds révén, Kogarli eszméi nyoman széles korben kibontakozhatott és hat-
hatott a ,korrekt ortografia” vagy a ,helyes anyanyelv” fogalomkore. Az is tény,
hogy elsé kutatdsi eredményeinek megjelenése utan az értelmiség fiatalabb tagjai
is nagyobb lelkesedéssel gydjtotték sajat térségeik szovegeit és irodalmi életraj-
zait.*! Ezek a fejlemények mdr az Azerbajdzsani Koztarsasag életre hivdsa el6tti
években felkeltették a nép sajat, jellegzetes azerbajdzsan-torok irodalmabdl fakado
ontudatat. Az oszman kultdraval ellentétben a helyi miveltséget kevésbé elitista-
nak, s ennélfogva emberkdzelibbnek tekintették, amely a perzsdhoz képest kevés-
bé merev, igy joval dinamikusabb lehetett.

A forradalmak kora: ébredezé regiondlis 6ntudat

Az Oroszorszagban (1905), Iranban (alkotmanyos mozgalom 1905 végétdl) és az
Oszman Birodalomban (ifjutérokok, 1908) gyors egymasutanban kovetkez6 forra-
dalmak sok mads helyen is katalizatorként hatottak: az azerbajdzsani értelmiségnek
végre lehet6sége nyilt, hogy kiilonféle orszagok politikdjaban aktivizalja magat, a

39 Adilov, 2005. 26.

40 Swietochowski, 1984. 61-63.

41 Etéren kiilon kiemelend Salman Miimtaz (1884-1941), aki az 1920-as években jelentésen hozzdjarult
Kocarli egyes szovegeinek archivildsdhoz és sajté ald rendezéséhez.
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cenzra eltorlésének kdszonhetéen pedig jelentds tér nyilt nézetei kifejtéséhez.*?
Egy sor sajto- és kdnyvkiaddi vallalkozas vette kezdetét Oroszorszag muszlim cent-
rumaiban, mindenekel6tt Bakuban. A carsag koranak iszldm vallasu alattvaléi nem-
csak egymadssal dlltak kapcsolatban, hanem mind er6sebben kotédtek Isztambuk
hoz, Teheranhoz és Tebrizhez is. A régiokat atfogo térok nyelvi kommunikacios tér
béviilése az I. vilaghaboru kitorésekor ugyan hirtelen megszakadt, s ezt kovette az
oroszorszagi fordulat, majd a Szovjetunié megalakulasa, dm az 1905-1920 kozotti
évek mégis mozgositottak egy teljes azerbajdzsani nemzedék politikailag és tarsa-
dalmilag fogékony rétegeit, igy tagjaik belevetették magukat a nemzet j6véjével
kapcsolatos vitakba.

Mig a remény, hogy az irdni és az oroszorszagi énkényuralom véget ér, ha-
mar elszallt, az Oszman Birodalom esetében legalabbis gy tdnt: az ifjutdrokok dia-
dala az dllamberendezkedés reformjat eredményezheti. Ez jelentés vonzerét gya-
korolt az oroszorszagi torokokre, akik folyoirataikban mar 1905 6ta beszamoltak az
ottani fejleményekrél.** 1908-t6l szamos vezet6 értelmiségi emigralt Isztambulba
az oroszorszagi muszlimok soraibdl, tébbek k6z6tt prominens azerbajdzsaniak is,
példaul az ujsagiré6 9hmad bay Agayev és 9li bay Hiiseynzada. Azt remélték, itt
jobban elémozdithatjak a térok vildg ontudatra ébredését. Mds azerbajdzsani irok,
mint Hiseyn Cavid, Abdulla Sur vagy Mammadamin Rasulzadbs, csak dtmenetileg
maradtak Isztambulban, dam annal élénkebben vettek részt az ottani sajté6 munkaja-
ban, melynek organumait Oroszorszagban is olvastak. De oszman-torokok is érkez-
tek Bakuba, hogy ott fejtsék ki pedagogiai vagy Ujsagiroi tevékenységiiket. Hasonlo
politikai és sajté-egyiittm(kodés dllt fenn a belsé-oroszorszagi tatarok és az azerbaj-
dzsaniak kozétt is. E két csoport domindlta az ,sszmuszlim uniot” (fttifak Gl-Mdisli-
min), amely 1905 ota torekedett az oroszorszagi muszlimok érdekképviseletére a
dumaban. A hirlapfronton 1909-1911-ben volt a legintenzivebb az egyiittm(ko-
dés a tatdr és az oszman sajté kozott, s ez kivdltotta az orosz kormdnyzat aggodal-
mat, hogy egy paniszlam 6sszeeskiivés fenyegeti, ennek kovetkeztében egy sor
kényszerintézkedést vezettek be a muszlim szerkeszt6ségekkel szemben.

Mivel attdl tartottak, hogy egyes muszlimokat az Oszman Birodalom, a ka-
lifatus esetleg manipuldlhat, az orosz kormany tagjai gyanakvassal figyelték az isz-
lam szolidaritdas megnyilvanuldsait s egyuttal a muszlim oktatdsi rendszer megujita-
sara iranyul6 torekvéseket is. A torokok nyelvi egységének ugyancsak szamos jeles
sz6sz6l6ja volt az oroszorszagi torokok korében, s az 6 f6 érviiket, mely szerint
egyetlen kozos torok nyelv létezik csupan, az orosz kormanykorok az idegen, osz-
man hatalom azon szandékanak tudtak be, hogy a jovében magahoz lancolja az
oroszorszagi torokoket, akiket azutan a kormannyal szembeni ellendlldsra is rd lehet
venni. Ennek kévetkeztében mindinkdbb kiélez6dott az ellentét az Oszman Biroda-
lomhoz valé nyelvi (és kulturdlis) kozeledést partolok, illetve a kiilonutas megoldd-
sok hivei kozott. Az el6bbiek azt vetették ellenlabasaik szemére, hogy az oszman

42 Az Azerbajdzsanban az orosz forradalom idején végbemend politikai kibontakozdsrél ldsd: Swietochow-
ski, 1984. 37-83.

43 A kovetkez6 fejtegetések jelentds részben a kovetkezd forrdsokra tdmaszkodnak: Adam, 2000, 2001-
2002, 2002a, 2002b.
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allam birdlatdval végs6 soron az orosz kormany dlldspontjat teszik magukeéva, és igy
veszélyeztetik a torokok egységét, sét attételesen a fennmaradasukat is. Az utéb-
biak ezzel szemben tgy vélték, hogy az oszman voltaképpen nem is torok nyely,
mig az oszmdn kultdra tdl elitista, hogysem alapot adhatna a térok népek nemzeti
ontudatra ébredésének. Hasonléan heves vitdk jelentkeztek a vilighaborat meg-
el6z6 években a kazanyi és a krimi tatarokndl is - a helyi torok nyelvek felértékelé-
séért sikraszallok azonban sosem vontak kétségbe a pantorok szolidaritds fontossa-
gat. Ezt fontos hangsulyoznunk, mivel a szovjet torténetiras hovatovabb manicheista
kétosztatisagot latott a forradalmakat megel6z6 Azerbajdzsan irodalmi dramlatar
ban: a népkozeli azerbajdzsan identitas képvisel6it igyekezett szembeallitani az osz-
man, illetve pantorok allasponttal, amelyekrdl azt dllitotta, kolcsondsen kizartak
egymast. A két tdbort vezet6 organumaikrol nevezték el Molla Nasraddinnek, illeté-
leg Fliyuzatnak.**

A szatira mifaja, amely mdr a 19. szazadban elterjedt, miivészi csiicspont-
jat az 1906-tol hetente megjelené tifliszi folyoirat, a Molla Nasraddin hasabjain érte
el. Két tehetséges karikaturista kozremikodésével sikeriilt az Gjsag tizeneteit képi
formdban is megfogalmazni, s igy kdzvetiteni a tdlnyomorészt irastudatlan népes-
ségnek. Két német szarmazasu, de Tifliszben tevékenykedé mivészrél volt szo:
Oszkar Ivanovics Smerlingrél (Schmerling) és Josif Rotterr6l. A karikatdrdk mellett
azonban mindenekel6tt az Gjsag szerkesztGjének és tigyszolvan lelkének tekintheto
Calil Mammadquluzada, tovabba Mirza Slakbar Sabir és mas szerzék tolldbol szar-
maz6 szatirikus versek és krokik taldltak telibe a kor legéget6bb kérdéseit, s nekik
kdszonhet6en a humoros nyelvezet tj olvasokdzonséget hoditott meg a DélKau-
kazus egész teriiletén. A torok népek korében kozkedvelt irodalmi hés, Naszreddin
molla mdr a bevezet6 szamban kozhirré tette, hogy megérkezett, és kész keser(
igazsagokkal szembesiteni a muszlim népességet, tiikrot tartvan annak orcdja elé.
A lap céljai hasonlitottak a 19. szdzad azerbajdzsani népmiivel6inek célkitlizéseire,
habdr a nyelvezetét és stilusat joval marébb guny jellemezte: a munkatarsak a ba-
bonasdg és a maradisag elleni harc katondinak tekintették magukat, kiizdottek a
vallasi fanatizmus, kiilénésen annak véresebb formai, példaul a muharram idején
jellemzé siita gydszszertartasok ellen. Az ellen is sz6t emeltek, hogy vallasi okokbol
még mindig tilos volt a korszer( tudas elsajatitasa, dltalanos volt viszont a nék el
nyomasa (egészen a kiskortak kényszerhdzasitasaig terjeddleg) és a gyermekek
elhanyagoldsa (mintha egyenesen hidnyzott volna a nevelés alapgondolata).

Emellett a Molla Nasraddin kimeritéen taglalta a nemzeti és nemzetkozi
kérdéseket, dllast foglalt a cari hatalom muszlimokat érinté kisebbségpolitikdjaval,
valamint az eurépai nagyhatalmak gyarmatosito torekvéseivel szemben. Kiilondsen
az Iranra leselkedé veszély, ahol is az alkotmdnyos mozgalom sikerei mind toréke-
nyebbnek tintek, valamint az Oszman Birodalom sorsa adott alkalmat cikkek és
karikatuarak sokasagdra. Emellett tarsadalmi problémak is rendre felmeriiltek, legyen
bar sz6 a nyomorgo parasztokrol vagy kéolajmunkasokrdl, illetve a honi féurak és
az ujdonsiilt bakui pénzarisztokrdcia 6nzésérél. A Molla Nasraddin kaleidoszkop-

44 Akétirdnyzat nem szovjet szempontd jellemzése: Caferoglu, 1964. 679-683.
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szer(ien tarta olvaséi elé az azerbajdzsani archetipusokat, amelyek szamos korabeli
ir6 mdveiben, s6t még a korai nemzeti operdban is Gjra felbukkannak. A szovjet
hatalomatvétel utan ezek az alakok irodalmi el6képiil is szolgdltak a sajat kozelmult
rekonstrukciojahoz: aki kivancsi volt, mely korok tartoztak a forradalom el6tti Azer-
bajdzsan haladoé rétegeihez, s kik hiztak a reakcio felé, annak elég volt megeleve-
nitenie a Molla Nasraddin hasabjain leirt hésoket és gazembereket.

A tarsadalmi fondksagok, illetve a valldsi tiirelmetlenség birdlata mellett a
folyoirat felvette a harcot az azerbajdzsani irdsbeliség oszmanositasaval szemben.
A Molla Nasraddin maga is tudatosan a régié beszélt népnyelvén publikalta cikkeit,
szamos helyi fordulatot alkalmazott, és kifigurdzta mindazokat, akik sznob megfon-
toldsokbdl iparkodtak oszman-torokil megszolalni. A kritika fé célpontjai kozé tar-
toztak azok a bakui tjsagok - példaul a Hayat, az irsad, s6t a Fiiyuzat is -, amelyek
a nyelvkérdésben az oszman kurzus mellett dontottek. Ugyanakkor tévedés lenne
arra kovetkeztetni mindebbdl, hogy a Molla Nasraddin szerkeszt6sége igyekezett
volna szigortan elhatdrolni az azerbajdzsani és a torok (oszman) nyelvet, amint azt
a szovjet propaganda valtig dllitotta. Calil Mommadquluzada sokkal inkabb tamad-
ta az oszmant abbol a vezérelvbdl kifolydlag, hogy egy egyszer(ibb, valédibb térok
nyelvet akart megvalositani. A ,mi anyanyelviink” terminus a Molla Nasraddin lap-
jain nem egyebet jelent, mint a torokot - mégpedig abban a formaban, ahogyan
azt Azerbajdzsanban haszndltak. Az oszman ezzel szemben egy érthetetlen, elit
nyelvet reprezentdlt, amelyen a lakossagot nem - nemhogy Azerbajdzsanban, de
még Anatdlidban sem! - lehetett megtanitani irni-olvasni, igy kénytelen lett volna
beletorédni 6nnén mdveletlenségébe és nyomoraba, megint csak a miatt az elit
miatt, amely eleve felelGs volt ezért a nyomorusagért. Az oszman nyelv elutasitasa-
nak hatterében tehat legelsésorban tarsadalomkritikai tényezok alltak.

Az is tdlzas lenne, ha - amint arra szamos példat taldltunk*® - altaldnositva
,az iszlam elleni harc” gyanant irnank le azokat a meg-megujul6 tamadasokat, ame-
lyeket a Molla Nasraddin munkatdrsai a siita mollak és szunnita teologusok és sztfik
ellen intéztek, akik a szerkeszték szerint csodatorténetekkel etették a népet, ahe-
lyett hogy mivelték volna azt. Ezek az irdsok, amelyek Zardabi és Axundov hagyo-
manyait folytatjak, nem az 6nmagaban vett vallds ellen iranyulnak, hanem a vallasi
vezet6k nemzeti felel6sségét hangsulyozzak, akiket minduntalan a kérnyezé ke-
resztény népek papjaival hasonlitanak 6ssze. Utébbiak pedig a Molla Nasraddin
megitélése szerint népiik nemzeti mozgalmainak frontvonalaban dlltak, és elkotele-
zettek a kulturdlis ajitasok mellett. Feltdinik, hogy az Gjsag a siita teolégusokat, s6t a
siita szokasokat - mint példaul a mar emlitett muharrami gydszszertartasokat -
okolja a helyi, illetéleg irani muszlimok vélt elmaradottsagaért. A cikkek olyan be-
nyomast keltenek, mintha a siitak a sirankozads kultdrdjat vitték volna tokélyre, és
fatalista vilagnézetet erdltettek volna a hiveikre. Ez a megfigyelés magyarazatként
szolgdlt az irdni alkotmanyozasi mozgalom korvonalaz6dé kudarcara éppugy, mint
a dékkaukdzusi muszlim népesség viszonylagos passzivitasara az 1905-1907 ko-
zotti forradalmi események soran.

45 Mirahmadov, 1980. 321-349.
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1908-ban ebbe a helyzetbe robbant be az ifjutérokok és helyi timogatoik
diadalmas propaganddja. Az iszlam vilag ébredését, sugalltak, a jovoben az isztam-
buli kézpontbdl irdnyitjak, az oszman-torokok pedig kulturdlis (egyszersmind nyel
vi) vezet6 szerepet vallalnak majd az idegen elnyomas alatt €16 térok népek megse-
gitésében. Ez a fajta panturkizmus azonban még nem foglalt magaban geopolitikai
torekvéseket, mivel nem dllt szandékaban egyetlen driasallamban politikailag egye-
siteni a torokok dsszességét. Ezzel egyiitt felszolitottak arra, hogy a térokok ontuda-
tosan dpoljak nyelviiket és a sajat irodalmukat, tudaskincsiiket, valamint az ebbdl
fakadé hazaszeretiiket, ahogy azt Kogarli is hangoztatta. Ebben az irdnyzatban egy-
arant megtaldlhaté egy vallaspolitikai (,,a paniszlam szolidaritds alapjait a moderni-
zdlt szunnita vallds fekteti le”) és egy nacionalista dimenzié (,a torokok a tobbi
muszlim néphez képest civilizacios és erkélcsi értelemben felsébbrenddek”).

Mig a Molla Nasraddin szerkeszt6i szkeptikusan viseltettek a fent leirt ifjito-
rok heviilet irdnt és elutasitottdk a vélt kisebbrend(iségb6l adédo aldrendelt szere-
pet, mds azerbajdzsani korék az ij mozgalomba vetették bizalmukat. A meggy6z6-
dés, hogy Eurdzsia torok nyelvi lakéival egyiitt mindannyian egy nagy és 6si néphez,
a torokokhoz tartozhatnak, mar réviddel a szazadfordul6 utan megjelent egyes
szerzok irdsaiban, példaul 9hmad Agayevnél a Kaszpij hasabjain, s a folyamat 1905
utan tovabb is terjedt. Most mar nyiltan hangot lehetett adni a torok hovatartozas
felett érzett biiszkeségnek. E helyiitt még egyszer nyomatékositanunk kell, hogy ez
nem Ugy értendd, mintha az azerbajdzsanok az oszman-t6rokok regionalis képvise-
I6iként tekintettek volna magukra. Az oszman- vagy torokorszagi torokok kizdrola-
gos ,torokként” valo azonositasa legkorabban 1923-ban kezd6dott meg, amikor
Musztafa Kemal orszagat , Torokorszagnak” nevezte el, lakoit ,torokoknek” nyilva-
nitotta, és az dllamnyelvet is ,toroknek” nevezte. A Szovjetunio, amely az azerbaj-
dzsaniak esetében azel6tt elfogadta a ,t6rok” népnevet, csak kés6bb kovette ezt a
terminolégiat, amikor is az 1930-as évek végén Azerbajdzsan lakéit egy tollvonassal
azerbajdzsanoknak nyilvanitotta, igy elhatdrolva éket a ,t6rok” etnikumtél. A toro-
koket és nyelviiket Nyugaton is tul sokszor hasznaljak kizardlag Torokorszaggal 6sz-
szefliggésben. A benniinket érinté id6szak azerbajdzsani szovegeinek interpretdcic-
jakormindazonaltal dvakodnunkkellattél, hogy atérok identitasnak a, Térokorszaggal”
valo kizarélagos azonositdsa révén az effajta anakronizmus csapddjaba essiink.
Az azerbajdzsani és az oszman értelmiségiek ugyanis egyazon k6zos 6s, az okori
Kozép-Azsiabdl elvandorolt oglz torokok leszarmazottainak tekintették magu-
kat, mikézben az Oszman Birodalom csak egyike volt az e t6rokok altal alapitott
allamoknak.

A bakui sajté torok torténelemmel és foldrajzzal foglalkoz6 cikkei 1905-t6l
nagy kozkedveltségnek drvendtek, és a muszlim-torok vilag aktudlis politikai helyze-
tét is mindig feldolgoztak. E torténelmi kitekintések azt a célt szolgaltak, hogy ki-
bontsak a jovébeni tarsadalom-, vallas- és kultdrpolitika kivanatos iranyvonalait, és
hangstlyozzak ezek specifikusan nemzeti vondsait. Az olvasok megtudhattak, hogy
o6nmagaban mar az dicséretes, nem pedig szégyellnival6, hogy toroknek nevezik
magukat. A cikkek ramutattak, hogy az Oszman Birodalomban az anatdliai torokok
voltak azok - és nem mas muszlimok -, akik 1908-ban 6nerejiikbél szabadultak fel
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a szultan 6nkényuralma alél. Az iszlam vilag, hangzott Agayev és Hiiseynzada egyik
tézise, a fejl6dés arab, illetéleg perzsa szakasza utdn immar belépett a torok fazis-
ba, ami Eurépa erés6dé tamaddsaival szemben donté jelent6séggel bir. A gyarma-
tositds elleni dnvédelmi harcban a térokok nemzeti karakteriiknek kdszonhetéen
jobban fel voltak vértezve, mint az arabok vagy a perzsak. Az arabok torzsi gondok
koddsmadijat tartottak felelésnek a muszlimok felekezeti és politikai szétforgacsolo-
ddsaért, amit az eurépaiak egykonnyen kihaszndlhattak - torténelmi példaként An-
daltzia elvesztését hoztak fel. A perzsdk kapcsan viszont gy érveltek, hogy az
uralkodé osztdly despota dnkénye és a konzervativ siita molldk tdlhatalma akada-
lyozta a sikeres modernizdciot, és erre vezethetd vissza a korabeli alkotmanyozasi
mozgalom szerencsétlen végkimenetele is. Irdn egyetlen reménye az alkotmany
azon hiveiben - nevezetesen az irani torokokben - rejlett, akik az azerbajdzsani
Tebrizbdl folytathattak a sah elleni kiizdelmiiket. A két szomszédos muszlim allam
politikai fejleményei a szoban forgé évek soran tehat nyomas érveket szolgdltattak
ahhoz, hogy pozitiv értéket tulajdonitsanak a térok dnazonossagnak, amely a siita
kultdra vélt elmaradottsagdval és az uralkodé osztdlyok zsarnoksagaval egyarant
felvette a harcot.

Az itt vazolt koriilmények kozepette hirdette meg Sli bay Hiiseynzada
1905 tdjan a ,torokosités, iszlamizalds, eurépaizalds” harmas jelszavat, ami nagy
jelent6ségli Ujsagjanak, a Fiyuzatnak is vezérelvévé valt, és ami késébb Ziya Go-
kalp (t6rokorszagi) torok nemzeti mozgalmaban éppugy visszhangra taldlt, mint
Mammadamin Rasulzada kordn felvazolt politikai programjdban. A gazdagon il
lusztrdlt Fiiyuzat, amelynek szerz6i kozott oszman és krimi tatdr irokat is taldlunk,
joggal nevezhet6 az oroszorszagi torokok elsé igényes irodalmi folyéiratanak, mind
a cikkek témagazdagsdga és tartalmi kvalitasa, mind a nyomdai megvalésitas tekin-
tetében.*® Az eurdpai klasszikusok (példaul Goethe: Faust) forditasai éppugy helyet
kaptak benne, mint az iszlam vildg dllapotat megvitato politikai irdsok. Szamos cikk
kimondottan programado jelleg(i, idesorolhatok a Il. Abdiilhamid szultan 6nkény-
uralmat elitél6, az irani alkotmanyos mozgalmat tdmogaté vagy a cdri birodalom
kisebbségpolitikdjat értékel6 szovegek. A lap intellektudlis horizontja Eurépa kultu-
ralis és politikai fejlédésétsl a muszlim vildg hasonlé valtozasaiig terjedt. Azerbaj-
dzsan kitlintetett szerepe, ami abbdl adédott, hogy Irannal és az Oszman Biroda-
lommal egyardntkdzvetlen szomszédsdgban allt, Baku pedig valadi soknemzetiségti
csomoponttd valt, csak Ggy sugdrzik a Fiiyuzat hasdbjairol.

Az egyik kézponti motivum, kivalt 9li bay Hiiseynzada irasaiban, mégis a
nemzetiség hangsulyozasa maradt. Torok 6nmeghatarozasabal kifolyolag olyan, az
oszman-térokhoz kozel all6 irodalmi nyelvet hasznalt, amely az arab és perzsa fo-
galmakat is magdban foglalta. Muszlimok lévén a torékoknek nem kellett 6dzkod-
niuk e jovevényszavak megtanuldsatol, vélte Hiiseynzada, mi tobb, ezek tovabb
erésithették az iszlam valldasi szomszédos népekhez fliz6d6 kapcsolatokat is.
Hiseynzada szamdra dont6 fontossdagu volt, hogy a torokok mostantdl fogva a
korabbi évszazadokkal ellentétben ne hanyagoljdk el a nemzeti identitasukat az

46 Nemrégiben a Fiiyuzat is megjelent egy dj, latin betds dsszkiaddsban. Bayramh, 2007.
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iszlam 6nazonossag kedvéért. A torok nacionalizmus, amelyet Hiiseynzadoa a Fiiyu-
zat hasabjain népszerdsitett, ugyanakkor egydltaldn nem zarta ki a valldsossagot,
mint ahogy elvi ellentmondds sem all fenn a tébbi muszlim néppel vallalt (pan)isz-
lam szolidaritassal szemben. Ez érthet6vé teszi, hogy miként lehetett egyszerre han-
goztatni a ,t6rokosodés” és az ,iszlamizdlodas” kettds, dm egyenrangl programjat.
E két irdnyvonal azonban megint csak a harmadik elemmel 6sszhangban vezethe-
tett valos eredményre: amikor a Fiiyuzat palyafutasa 1907-ben, mindossze 32 szam
utan kényszertien véget ért (mivel az egyik mecénds megvonta téle a tdmogatdst),
alap munkatarsai még egyszer kinyilvanitottdk, hogy mit is sugallt a mottéjuk. Utjuk
nem egyebet jelentett, mint 1. ,a hitben iszlam valldstinak, szellemi értelemben
nyugatinak, megjelenésben pedig eurépainak lenni”; 2. ,ellentmondani az autokra-
cidnak, a birokracianak, az arisztokrdcianak, a kapitalizmusnak és a nék elnyoma-
sanak”; és 3. ,aktivan harcolni a szabadsagért, a népért, a demokracidért, a prole-
taridtusért és a nék jogaiért”.”

A tarsadalomkritikai, s6t osztdlyharcos dimenzi6, amelyet az azerbajdzsani
nemzeti zaszl6 vords szine is jelképez, késébb is a ,modernizalodds” vezérelvét
reprezentalta, amint azt a masodik és a harmadik pontban vildgosan ki is mondjak
- mégpedig egy olyan sajtétermékben, amelyet a szovjet torténetirds évtizedekig
reakciosnak és ellenforradalminak bélyegzett! Ehhez jarul az elsé pont, amely a
modernizacié kereteit hatdrozza meg: a gondolatvilag, a kinézet és az életvitel te-
kintetében eurépainak kell lenni, am ekézben meg kell 6rizni a hitet. Az ,iszlamiza
I6das” és a ,szellemi értelemben nyugati” |6t e vezéreszme hivei és késébb az Azer-
bajdzsani Koztdrsasag megalapitéi szamara sem jelentett Gnellentmondast. A nék
jogainak emlitése sem véletlen: a muszlim nék képzése és a kdzéletben valo rész-
vétele a modernizacio kdzponti aspektusat jelenitette meg.

Ha figyelembe vessziik mindezt, vilagossa valik, hogy a Fiiyuzat és a Molla
Nasraddin a tarsadalmi kiildetés tekintetében alapjaban véve nem is tért el olyan
nagyon egymastol, ahogyan azt sokdig bedllitottak. Csak az oszman kultdra és iro-
dalmi nyelv megitélésében mutatkoztak markans kiilonbségek: a Molla Nasraddin
szerz6i szamara egyik sem volt megfelel6 példakép a honi muszlim lakossag és a
sajat torok nyelv szamdra. Hiiseynzada hivei ezzel szemben tgy vélték, torok iden-
titasuk csak a régiokon ativel6 kontextusban nyer értelmet, igy a ,sajatos” nem va-
laszthato el a torok egész aspektusatol. Az oszman-toroknek igy - tekintettel fejlett-
ségi fokukra - régiokat atfogo, integral6 funkciot tulajdonitottak.

A vilaghaboru végének politikai eseményei megmutattak, hogy a - példaul
a Fiiyuzat iranyzataban megnyilvanulé - (pan)torok hozzadllas nem akadalyozza a
kiilonb6zé torok nemzeti mozgalmak kibontakozasat. Az azerbajdzsani térokok
sajat kulturalis élete tulsagosan is fejlett volt, semhogy adldozatul eshetett volna egy-
fajta 6ssztorok ontudatnak. Hogy az Azerbajdzsani Koztarsasag megalapitdsat koz-
vetleniil megel6z6 években mar mennyire egyértelmien kibontakozéban volt a
regionalis ontudat, arrél ékes tanuisdgot tesznek Mammadamin Rasulzads vezér-
cikkei az 1913-1914-es évekbdl.

47 Fiyuzat, 1907. 32. sz.
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Rasulzada (1884-1955) palydjan végigkovetheté az a szamos aramlat,
amely a 20. szdzad elején magaval ragadta az azerbajdzsani értelmiséget: a szocidl
demokrata kezdetek utan belevetette magat az irani alkotmanyos forradalom forga-
tagdba, Teheranban 6 adta kozre az egyik vezets, baloldaliliberalis irdnyelveket
kovet6 perzsa napilapot. Miutan Oroszorszag nyomadsdra kiutasitottak az orszdg-
bdl, I1sztambulba koltozott, ahol a torok nacionalizmus hatdsa ald kerdilt. A Tirk
Yurdu szamdra 1912-ben figyelemre mélt6 cikksorozatot irt az irani térokokrél, s
ebben mar hatdrozottan kérvonalazédik a perzsatol kiilonb6zé azerbajdzsan-térok
ontudat.*® 1913-ban a Romanovoknak koszonhetéen amnesztidban részesiilt, és
visszatérhetett Bakuba, ahol stirtn allast foglalt kulturdlis és oktatdsi kérdésekben.

Korabeli irodalmi és szinikritikai ravilagitanak, milyen élénk és dntudatos
kulturalis élet folyt az orosz fennhatosag alatt all6 Azerbajdzsanban réviddel az
I. vilaghabord kitorése el6tt.*” A konyvpiac terjeszkedett, és minden férumon az j
irodalom dllt a kdzéppontban. A dramael6addsokat kritikusan, esztétikai és oktato-
nevel6 szempontbdl is értékelték. 1908-t6l nemzeti tartalmu operak és operettek is
sziilettek. Szerz6ik, mindenekel6tt a hires Hacibayov fivérek - Uzeyir és Ziilfuqgar
- a keleti irodalom klasszikus témait dolgoztak fel (Leyli va Macnun) vagy tarsada-
lomkritikat vittek szinpadra (mint példaul az Argin mal alan, illetve az O olmasin,
bu olsun cimd darabok), mindkét esetben népmivel6 és tarsadalomkritikai tize-
netet is hordoztak. Rasulzada irasaib6l megtudhatjuk, hogy naprél napra nétt
azon azerbajdzsdniak szama, akik e mdalkotasokban felismerték és elfogadtak
nemzeti kulturdjuk kifejez6dését, amelyhez immadr sem Isztambulbdl, sem
Teheranbdl, sem pedig Szentpétervarrol nem kellett tartalmi vagy formai minta-
kat koélcséndzni. Az azerbajdzsani identitas és dntudat merében (j arculatot ka-
pott, amellyel a nép teljes mértékben azonosulhatott. Amikor Rasulzada alig
néhdny évvel késébb kozzétette a ,torokosodés”, ,iszlamizalédas”, ,moderniza-
I6dds” hdrmas jelszavat, kortdrsai azonnal megértették, hogy az azerbajdzsani
kultdra konzekvens tovabbfejlédésének utjdara szolitotta Gket.
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VOLKER ADAM
BEGINNINGS OF AN EARLY MODERN AZERBAIJANI-TURKIC IDENTITY
LITERARY AND IDEOLOGICAL MOVEMENTS UNDER THE RULE OF THE TSAR

Taking a closer look at selected intellectuals of the prerevolutionary Azerbaijan, this article
intends to demonstrate how the new Azerbaijani-Turkic identity developed since the mid-19"
century. Works of such eminent men of letters as Mirza Fatali Axundov, Hasanbay Zardabi or
Firidun K&garli reflect their advocacy for strengthening the native language, modernisation of
the social life of their community and convey a call to overcome confessional antagonisms. After
1905 in the wake of the first Russian Revolution these issues gained momentum and were widely
discussed in the Azerbaijani society. Debates over language und identity that have shaped the
conceptual fundament of the Republic founded in 1918 are examined on the examples of two
prominent journals of the time, Molla Nasraddin and Fiiyuzat.
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ZAUR GASIMOV

Europa, a Turdn és a Kelet kozott

Térkoncepciok a modern azerbajdzsani
torténetirasban és politikdban

,Maga Mohamed préféta mondta: Az egység boldogulds, a széthizds azonban szen-
vedés.” Ha a térok népek ésszefognak, nagy térok vildg fog létrejénni - jelzi a tan-
konyv, hogy az azerbajdzsanok is egy nagyobb tér részei.!

Karl Schlogel német professzor, az orosz torténelem szakért6jének konyve
a ,térszemlélet visszatérésérol”? igen intenziv fogadtatdsra taldl a mai Németor-
szagban. Ez egyrészt az allamfelbomlasi folyamatok nyomdn a nemzetkdzi viszo-
nyok atalakulasanak, masrészt a térrél sz6l6 vitak kovetkezménye, amelyek - kiil6-
nosképpen Henri Lefebvre® és tobb torténész és filozofus hatasara - mar az
1960-1970-es években felélénkiiltek.

A torténettudomany térbeli gondolkodasarol és tértudatossagdrdl mar sza-
mos publikdcio jelent meg. Fernand Braudel - mint két tértdrténelmet - szembedl
litotta a foldkozi-tengeri, itdliai (kulturdlis) teret és a francia kultdrtorténetet.* Brau-
del tanulmanyai pedig ujra felvetették a kontinentdlis Eurépaval kapcsolatos vitdkat,
és a résztvevaiket az érintett terek tjragondoldsara késztették. Azon terekkel, ame-
lyek hatarmegvonds kovetkeztében jottek létre, tobbek kozott Etienne Frangois és
mas torténészek foglalkoznak.® Ujra és Gijra felmeriil a terek témdja a birodalmi ta-
nulmanyok (imperial studies) keretein beliil, példaul az Ab Imperio folydirat hasab-
jain.t A szerzok elfogadjak, hogy a terek - irodalmi, torténetiréi, vallastudomanyi
- narrativaban oltenek testet, gondolkodok alakitjak ki és népszerdsitik 6ket. Hatar-
megvonasok, a nemzetdllamok kialakuldsa, expanzid, gyarmatositds stb. dltal nyerik
el formajukat, de elképzelt terek is vannak.

Az Ugynevezett ,térbeli fordulat” (spatial turn), amely a tobbi ,fordulathoz”
hasonl6an nagymértékben hatott és hat a német nyelv( térténettudomanyi elméle-
ti vitakra, a térkategoriakban val6 gondolkodasmaod ujbdli felfedezéseként irhatd le.
Ha a tér kutatdasaban kiilonb6z6 mikro-, mezo- és makroszint(i szempontokat alkal
mazunk, a vilag tgy jelenik meg, mint a terek tere. Mig a spatial turnt megel6z6en

4. osztdlyos tankdnyv. Kazimov, 2006. 178.

Schlbgel, 2006.

Lefebvre, 1974.

Kronsteiner, 1989; Lemoine, 2005; Kaser, 2007.

Francois-Seifarth-Struck, 2007. A térkutatds jelen alldsardl: Déring-Thielmann, 2008.

Lasd az Ab Imperio tematikus szamdt: Homo imperii in space and time. Settling and unsettling imperial space.
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minden (nemzeti-dllami, etnografiai, regionalis-féldrajzi, kulturdlis, vallasi stb.) teri-
let muiltjat leginkdbb egy egyedi, egyediilallé tér torténeteként vizsgaltak, az Gjabb
- kiilonosen a posztkolonidlis és a subaltern studies - megkozelitések elterjedése
6ta nemcsak hogy fokuszba keriiltek a terek, hanem szamtalan kapcsolat és transz-
fer sszefliggésében irjak le 6ket. A torténelem menetét éppugy figyelhetjik egy
meghatdrozott tér perspektivajabol, ,térben olvasva”, ahogy egyidejiileg t6bb tér
részeként is feltarhatjuk. A terekrdl, illetve a torténelem idébeni, foldrajzi és kultura-
lis terekben valé vizsgalatdnak lehet6ségérél nem csupdn a Nyugat intézményesr
tett torténelmi-szakmai mdhelyeiben folynak diskurzusok, hanem az atalakulé dlla-
mokban - mint példaul Azerbajdzsan - és tarsadalmakban is.

De mit is értstink tér alatt? Azeri nyelven e fogalmat a makan sz6 firja le,
melynek alapjat a politikai, gazdasagi és kulturdlis kozosségen alapulé egység adja.
Emellett a tér fogalma szorosan kapcsolodik a teriilet (arazi) koncepcidjdhoz. Az
azerbajdzsani torténészek és torténelemértelmezok: nyelv- és irodalomtorténé-
szek, filozofusok - befolydsolva a Kaukazus terei dltal, amelyben éltek - sajat kul-
turfoldrajzi térkoncepciokat dolgoztak ki. A kulturdlis tér (Kulturraum) és kultirkor
(Kulturkreis) német terminusainak, amelyeket Pannwitz és Spengler mar a 20. sz&-
zad elején kidolgozott, az azerbajdzsan nyelvben nincs megfelelgje. A civilizacio
fogalmat viszont vagy a kulttra szinonimajaként hasznaljak (madaniyyat), vagy pe-
dig egy fejl6dési stadiumot (inkisaf marhalasi) értenek alatta. A Sarq (Kelet), Avropa
(Eurépa) és a Turdn fogalmai alatt ugyanakkor specidlis kulturdlis tereket jeloinek.

Az emlitett fogalmakkal, képzelt terekkel kapcsolatos intellektudlis vitanak
vannak id6beli és térbeli keretei. A térbeli keretet a Kozel-Kelet kulturdlis tekintetben
legjelent6sebb vdrosai: Tebriz, illetve a 19. szézad masodik felétdl Isztambul, tovdbba
Tiflisz, a kaukazusi kulturdlis kozpont adjak. A ,Kaukazus”, ,Turan”, ,Turkesztan”,
,Eurazsia”, ,selyemat”, ,Kelet” és ,Nyugat” fogalmai egytdl egyig térkategoriak, ame-
lyeket az azerbajdzsani torténészek és publicistak a 19. szazad végétdl alkalmaznak.
Ezek a fogalmak a Szovjetunié széthulldsa 6ta, a nemzetdllam kiépitése sordn ismét
felszinre kertiltek, és igy a tudosok, politikusok Gjra elemzik és definidljak azokat. A
,sajat terek”, illetve a ,sajdt tér” (Azerbajdzsan, Nagy-, Nyugat, Dél, Eszak—Azerbaj—
dzsan stb.) képzeletbeli helyredllitasarél van szo, valamint nem kisebb mértékben
egyuttal masok tereinek elfoglalasarol, reorganizaciojardl és destrukciojarol.

Stefan Troebst torténész a macedén nemzetté valds vizsgdlata soran ,hosszu
20. szdzadrdl” beszél. De a 20. szazad az azerbajdzsaniak szamdra is ,hosszi” évsza-
zad volt. Ebben az id6szakban kristalyosodott ki az ,azerbajdzsan” (Azarbaycanlilar)
névvel leirhaté nemzet. Amit ma azerbajdzsani torténelemtudomanynak neveziink,
végeredménye és egyszersmind alakitoja is ennek a folyamatnak. Ez a torténelemtu
domany szintén a 20. szazadban bontakozott ki a helyi torténetirasok, az elszort kuta-
tasok bazisan, amelyeket bakui és karabahi muszlim értelmiségiek kiilsé kulturalis ha-
tasok nyoman folytattak. A grizokkal és rményekkel ellentétben az azerbajdzsanok
,a Dél-Kaukdzus elkésett nemzete”. Az azerbajdzsani térténelemtudomany pedig
csak a 20. szazadban alakitotta ki sajat térkoncepciojat, mikozben az azerbajdzsani
szellemtorténet mar régi irodalmi hagyomanyra tekinthetett vissza, és tradiciondlisan a
torok nyelv és iszlam valldsa kultirkérhoz tartozonak tekintette magat.
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Azerbajdzsanban ugyanakkor a tér kérdése csak egyes filozéfusok és torté-
nészek - igy Rafiq Tag),” Niyazi Mehdi,® Rashman Badalov,” Ramiz Mehdiyev'® - md-
veiben jelenik meg, azokndl, akik azt elemzik, hogy Azerbajdzsan kulturalis tekintet-
ben hova tartozik, illetve a kaukdzusi régi6 torténelmi 6sszefiiggéseit vizsgdljak.
Azerbajdzsanban mindmadig nincs a nyugati térkutatashoz hasonlé tudomanyag.
Az azerbajdzsani torténetirast, az azerbajdzsani nacionalizmus kibontakozasat'' és
a posztszovjet identitdskeresést' is alaposabban kutatjdk Nyugaton,™ mint az érin-
tett orszagban.™

Mi a donté elem az azerbajdzsani torténelempolitika és torténetiras térdefi-
nici6jaban és identitaskeresésében? Fontos tényez6, hogy 6k maguk mely térhez
tartozonak érzik magukat, de nem mellékes az sem, hogy az azerbajdzsani oktatds
milyen torténelemképet kbzvetit. Lényeges a hagyomanyos terek megjelenitése és
felosztasa, illetve az Uj terek felfedezése, tovabbd a torténelmi narrativa széhaszna
lata. A jelen tanulmany célja, hogy az 1991 6ta foly6 azerbajdzsani identitaskeresés
kontextusaba dagyazva bemutassa a legfontosabb elképzeléseket, amelyek a sz6-
ban forgé harom tér (Eurépa, Turdn, Kelet) definicioit érintik. Emellett arra is kisérle-
tet tesz, hogy bemutassa a kulturdlis és foldrajzi terek megjelenitésének fébb irany-
zatait az azerbajdzsani térténettudomanyon beldil.

Az azerbajdzsani torténetiras

1990-1991-ig a moszkvai kommunistdk ellenérzése alatt all6 szovjet-azerbajdzsani
torténelempolitika kimondott célja volt, hogy mesterségesen létrehozott, internacio-
nalista tudatot kdzvetitsen, amelyben a nemzeti vonasok csak elszértan jelentek meg,
és ezt sulykolja a korabbi muszlim-t6rok identitast azerbajdzsani emberek kdrében,
akiknek ezentdl a ,szovjet nép” szerves részeként kellett volna magukra tekintenitik.

7 Rafiq Tag 2007-ben adta kdzre Eurdpa és mi cim( cikkét a bakui Sanat lapjain. A szerzé az iszldm vildg
szemére vetette annak fejletlenségét, melynek okait az iszldm természetében, illetve annak az arab és
mds iszldm tobbségii orszdgokban uralkodé felfogdsdban vélte felismerni. Ennek kdvetkeztében bssze-
tizésbe keriilt a bakui iszlamistakkal, és az irdni ulemak heves reakciival is szimolnia kellett. Tag: tébb
hénapig volt letartéztatdsban.

8 Niyazi Mehdi az 1980-1990-es években a muszlim Kelet kultdrdjaval foglalkozott. Jelenleg a www.kultu-
ra.az honlapjdn teszi kbzzé az azerbajdzsani eszmetdrténettel kapcsolatos cikkeit.

9 Reshman Badalov 1983-ban adta ki a Dada Qorqud irodalmi eposzrél irott monografidjat.

10 Ramiz Mehdiyev 1987-ben jelentette meg monografidjat Szovjet Azerbajdzsdn. Mitoszok és realitds cim:
mel, amelyben védelmébe vette a lenini nemzetiségi politikat, és birdlta a nyugati szovjetol6gidt. 2004-
ben adtdk ki az azerbajdzsani kilpolitikdval és Azerbajdzsan jelenével foglalkozé kényvét (Azerbajdzsan.
A globalizdcié kihivdsai). Ebben kijelenti: , Azerbajdzsdn olyan orszdg, amely Eurépa és Azsia hatdarmezs-
gyéjén fekszik. Civilizaciénk arculatdt két irdatlan erd hatdsa alakitotta ki: a keleti kezdet és a nyugati be-
folyds.” Mextues, 2004. 139.

11 Vo. Motika, 2009.

12 Vo. Altstadt, 1992,

13 Az azerbajdzsdni térténetirdsrdl Idsd Adam 2005; Gasimov, 2009a.

14 A témakorrel kapcsolatos, Azerbajdzsanban eddig megjelent publikdciék tobbsége erésen polemikus
hangvételd. Tudomdnyosabb igényességet csak a The Caucasus and Clobalization szakfolydiratban, illet-
ve az Azerbaijani Diplomatic Academy kiadvanyaiban megjelent cikkek egy része képvisel.
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Az azerbajdzsani dllamszervezet és tarsadalmi csoportok (kansagok, nemesség), illet
ve Oroszorszag kozti kapcsolatok az 1930-as évektdl kezdve pozitiv jelentésarnyala-
tokat nyertek.’®> Az oszmanokat - az oroszok kaukazusi és kozép-azsiai vetélytdrsait
- a torténelmi narrativa negativ szinben tiintette fel. A Nyugatot szintén démonizak
tak, mivel az azerbajdzsani torténetirasnak at kellett vennie az orosz (szlavofil) és
szovjet felfogast, ami a Nyugatot az imperializmus bastydjanak tekintette. A szovjet
Azerbajdzsanban igy ment végbe a torténetirds oroszositasa.

A peresztrojka idején, éskiilonosen 1991 utdn azonban ismét nyitds mutat-
kozott a kiilvilag felé. Az 1990. januari'® tragédia kovetkeztében drasztikusan meg-
romlott az azerbajdzsani Oroszorszag-kép, s ennek folytdn az azerbajdzsani értel
miségiek élénkiilé figyelemmel kisérték a Nyugat és az eurdpai emigrans
azerbajdzsaniak irasait.'” Az Elcsibej idején (1992-1993) feler6s6d6 azerbajdzsani
nacionalizmus emellett a Turan Ujrafelfedezését is maga utan vonta az azerbajdzsa-
ni torténelempolitikdban. A térok nyelvd, tovdbba a finnugor népek iranti torténe-
lemtudomanyi érdeklédés az 1990-es évektdl tobbek kdzott a torok népek torté-
nelmét kutat6 tanszékek feldllitasdban és kiilonféle Turan-ideologusok - a tatar
Yusuf Akgura és Ismayil Qaspirali vagy az azerbajdzsani 9li Hiiseynzada és ©hmed
Agaoglu - miveinek tjrakiaddsaban és recepciéjaban nyilvanult meg.'

1991-t6l a Sarq (Orient, Kelet) fogalma is reneszanszat élte. Az 1918-1920-
as Azerbajdzsani Koztarsasagot a posztszovjet azerbajdzsani torténetirds ,a Kelet
elsé demokracidja” gyandnt tinnepli. Azerbajdzsan torténelmi diskurzusdban egy-
arant pozitiv felhangokat nyert az abécé latinositdsa, vagyis a Nyugathoz val6 koze-
ledés és a Kelet iranti novekvé érdeklédés. Ennek folyomanya az a sokat emlegetett
hidszerep, amely Kelet és Nyugat kdzott nem egy bizonyos teret jeldl ki Azerbaj-
dzsan részére, hanem egyfajta lancszemként vagy kapocsként tekint ra. Ez a véleke-
dés szamos prominens személyiség sajtokozleményeiben, de torténettudomanyi
publikaciokban és torténelmi tankonyvekben is megtaldlhat6."

A hivatalos torténelemkutatds és térfelfogds - miszerint Azerbajdzsan a
szovjet Kaukazuson tdli teriilet része, egy olyan régio, amelynek technolégiai, tarsa-
dalmi és kulturdlis haladasa kizarélag az Oroszorszaghoz és a Szovjetuniéhoz kap-
csolva képzelhet6 el - peremvidékén azonban mar a szovjet korszakban is [éteztek

15 Ez onnan eredt, hogy Sztdlin kezdeményezte az elforduldst Pokrovszkij marxista térténelemfelfogdsdtdl,
valamint a szovjet korszak el6tti torténelem nacionalizdldsat, illetve oroszositdsit. Részletekért 1dsd Hos-
ler, 1995; Quliyev-Hasanov-Striqunov, 1960.

16 1990. janudr 19-20-dn a szovjet beliigyminisztérium csapatai bevonultak Bakuba. A  hadiigyi akcié”
§0rén 130 ember vesztette életét. VO. http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1477933 stm.

17 lbrahimli, 1996; Yaqublu, 1997, 2002, 2008a, 2008b; Uygur 2007; Goksdz, 2008.

18 Sofiyev, 2004; Akalin, 2004.

19 Lasd példaul Heydar Sliyev kbszontdjét a bakui filmfesztival 2000. decemberi megnyitéjan (http://www.
xalgqgazeti.com/public/print.php?ings=aze&ids=4166); a kormdnyz6 YAP Pdrtot képvisel& Miibariz Qur
banl elndk cikkét: Azerbajdzsdn a civilizdciok vélasztévonaldn (http://www.xalqgazeti.com/public/print.
phpilngs=aze&ids=4166); Mehriban Aliyeva beszédét a pdrizsi Sorbonne-on 2008 novemberében
(http://www.aztv.az/xbdx/x|.asp?id=5895&il=2008), Rshman Badalov és Rasim Musabayov felszélald-
sait a ,Liberalizdcié és a lenini 6rokség” cim( szemindriumon (http://www.inarucfp.org/3-cusektor/
n11/n11_04.htm). 2009 4prilisdban Bakuban ,Azerbajdzsan mint hid Kelet és Nyugat kozott” cimmel
tartottak régészkonferenciat (http://www.xalqgazeti.com/public/print php?ings=aze&ids=4166).
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kis létszamu értelmiségi csoportok, amelyek alternativ térelképzelései kétségbe
vontdk a hivatalos torténelemértelmezést. Asif Ata filozofus hivei példaul Azerbaj-
dzsan megvalté kiildetésérdl irtak, valamint arrdl, hogy a Turdn egységes kulturalis
térséget alkot. A Kelet, illetve a Turdn fogalmat szantak a térék nyelvi népesség
valaszaul a Nyugat és az iszlam terjeszkedésének kisérleteivel szemben.

Az 1992-1993-as rovid életl demokratizalodasi fazis utan Azerbajdzsan-
ban a politikai rendszer fokozatosan autoriterré valt. Ez Heydar Bliyev, illetve fia, i
ham Sliyev 6ntdrvényi kormanyzasi stilusabol adédott; utébbi 2003-ban kévette
apjat az elnoki székben. Az oktatds, kutatas és képzés teriiletén rohamosan terjed6
korrupcié arnyékaban val6sagos személyi kultusz bontakozott ki az egész Oliyev
csaldd koriil.?° Ez az azerbajdzsani torténészek lehetGségeire is kihat. Mindeddig
Azerbajdzsanban csekély szamu nemzetkozi torténésztaldlkozot szerveztek. Emel
lett az allami Heydar Sliyev Alapitvany®' tdamogatdsdval nagy példanyszamban ad-
jak ki djra meg ujra az id6sebb Oliyev sajtonyilatkozatait és beszédeit. Az Oliyev-idé-
zetek elhelyezése kimondatlan eléfeltétele barminemd doktori vagy habilitacios
eljarasnak. Az elmdlt évtizedben Bakuban megjelent tudomanyos szakirodalom
nagy részét Azerbajdzsan ilii 5ndarének (szent vezetd) ajanlottak. Arcképei minde-
niitt visszakdszonnek a torténelemtankonyvek lapjain, a f6- és kdzépiskoldk falain.??
Minden azeri vdrosban vannak tGgynevezett Heydar-parkok, az iskoldkban pedig
mindenhol talalni ,Heydar-sarkokat”.

Osszességében megdllapithato: ,Az azerbajdzsani térténetirds kutatdsai so-
rdn a cdri birodalomban és a szovjet korszakban sem az azerbajdzsdni nép érdekeit
és véleményét nézték [...], hanem a mindenkori kormdnyok politikai és ideolégiai ér-
dekeit. Emiatt az azerbajdzsani torténelem bizonyos aspektusai mindmdig homélyo-
sak. Mint minden mds kutatasi teriileten, szent, nemzeti vezeténk, Heydar Oliyev itt
[a torténetirasban - Z. G.] sem engedélyezte a tudomdny politizaldsat. Eppen ellen-
kezéleg, hogy a politikdt helyesen alakitsa |...], a politikdt tette tudomdnyosabbd.”**
Az emlitett tényez6k meghatdarozzak a koriilményeket, ahol Azerbajdzsan jelenkori
torténészei mozoghatnak, ahol szocializalodnak és képezik 6ket, és ahol azutan
tevékenykednek. Ez persze részben a térténettudésok kutatoi szabadsagat is korla
tozza. Ezzel egyiitt sem jelenti ez okvetlendil térkoncepcidik csorbuldsat vagy tavve-
zérléset.

20 2009. oktéber 9-11. kézott konferenciat szerveztek Aida imanquliyeva (1939-1993) sziletésének év-
forduléjdra, szamtalan elSaddssal, sajtétdjékoztatéval. Imanquliyeva Mehriban Sliyevanak, a jelenlegi a-
lamfé, ilham Bliyev feleségének az édesanyja volt, aki orientalistaként elsésorban az arab irodalmat ku-
tatta. A konferencidt a Tudomdnyos Akadémia és a moszkvai Allami Egyetem bakui lednyintézménye
szervezte, melynek rektora Nargiz Pasayeva, Mehriban ldnytestvére.

21 Az alapitvany vezetdje Mehriban Sliyeva. A néhai elndkrél sz6l6 konyvek mellett az iré Mir Calalnak
(1908-1978), Mehriban nagyapjdnak mdveit is utdnnyomjak (http://www.heydar-aliyev-foundation.
org/index_e.html).

22 Gasimoy, 2008.

23 Miibariz Yusifov és Ramiz Mammadov kézds recenzidja Eldar zizov disszertdcidjardl (http://www.

xalgqgazeti.com/public/print.php?ings=aze&ids=27682).
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Az azerbajdzsani torténészek szocializacios terei

A ,hosszu” 19. szazad els6 felében Tebriz és Tiflisz hatdrozta meg az azerbajdzsani
vilagképet. A torténetirdi on- és kiilvilag-percepcio is e két polus hatdsainak dsszja-
tékabal alakult ki. Kivalé példaja ennek a bakui nemesember, Abbasquluaga Bakr-
xanov (1794-1847). O szamit az Gjkori azerbajdzsani torténetirds megalapitoja-
nak: az 6 nevét viseli a Nemzeti Tudomanyos Akadémia torténeti intézete is.
Bakixanov ,két kultira peremén ténykedett, melyek koziil az egyik, a régj, a feuda-
lis szorosan kapcsolodott a Kézel-Kelet évszdzados fejleményeihez, a masik, az
jabb viszont egy haladébb, demokratikusabb kultarat képviselt”.** Tokéletesen
beszélt arabul, perzsa grammatikat dllitott 6ssze,” és sokdig ténykedett tolmacs-
ként a tifliszi cari kozigazgatdsban.?® Fémiive az 1840-es években, Tifliszben meg-
jelent Gdliistani-l-am volt, ,amely elsé izben adott 6sszegzé leirast a muszlimok
lakta dél-kaukazusi térségrél az 6kortol az orosz hoditasig bezarolag”.”” Ez a kényv
egy szépirodalmi igénnyel megirt regionalis torténelmi ma volt.

Bakixanov - akarcsak példdaul ©hmad bay Cavansir® - nem volt hivatasos
torténetiré. A Kaukazusban a torténelem kutatdsa csak a cari birodalom 6sszeom-
ldsa utdn valt lehetségessé.” Mindaddig a torténelmi témakat és mindenekel6tt az
identitas kérdéseit csak a sajtoban lehetett megyvitatni. Az 1875-ben Zardabi dltal
megalapitott &kingi Ujsag, amelynek olvasokdzonsége a Kaukazus és Kozép-Azsia
lakosaibdl kertilt ki, részletesebben irt a teriilet torténetérél. Ez az tjsag megismer-
tette olvasoit - egyfajta eszmetorténeti 6sszehasonlitast nyujtva - a Kelet, Kauka-
zus, Oroszorszag és Europa fogalmaval.?® Az azerbajdzsaniak tobbsége ekkoriban
egyszer(ien muszlimnak és a muszlim vilag alkotérészének tekintette magat. Ke-
resztény népektdl koriilolelve és az ortodox Oroszorszagbha betagozddva a ke-
letkaukazusi muszlimok fokozatosan ébredtek tudatdra sajat nyelvi és etnikai 6n-
azonossaguknak: Azerbajdzsan siita és szunnita lakosaibdl torokok lettek. Az
azerbajdzsani értelmiségiek korében Teherdn is elveszitette kordbbi vonzerejét, s
vezetd szerepét lassanként Isztambul vette at. A perzsa nyelv presztizse is csokkent.
Az arab jelentGsége az azerbajdzsani életben mar joval kordbban elt(int. Rasulzada
a szentpétervari politikaval hozta 6sszefiiggésbe, hogy a perzsa kiszorult Azerbaj-

24 Rafili szovjet-azerbajdzsani torténész jellemzése. Pacunu, 1959. 33-34.

25 bakuxaHos, 1841.

26 25 éves kordban érkezett Tifliszbe, ahol megismerkedett Gribojedowval és egy sor griz kéltével-irdval,
akikkel sokat értekezett a kaukazusi torténelemrol.

27 Adam, 2008. 18.

28 Shmad bay Cavansir (1828-1903) azerbajdzsani térténész karabahi nemesi csalddbél szarmazott. 1883-
ban értekezést irt Karabah torténelmérdl, amely 1900 kériil Tifliszben oroszul is napvildgot latott. A mi-
vet 1961-ben és 2006-ban ismét megjelentették azerbajdzsan nyelven. Farzaliyev-Axundov, 2006. 167-
207.

29 Mig szdmos azerbajdzsani tanult orvostudomanyt és jogot Szentpétervaron, Odesszdban vagy Kijevben,
az orosz f&iskoldk térténelemtudomdnyi stidiumait azerbajdzsdni muszlimok szinte egydltalan nem lato-
gattdk. A Pdrizsban, Isztambulban és Breslauban tanulé azerbajdzsani irdstuddk sem hallgattak térténe-
lemtudomdnyt. A térténelemtudomany intézményesitésére csak 1918 utdn keriilt sor. Ennek elsé jelen-
tés [épéseként 1919-ben megalapitottdk a Bakui Egyetemet.

30 Adam, 2000.
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dzsanbol, mikézben az azerbajdzsani nyelv egyre jobban elfogadottd valt. Oroszor-
szag szerinte a helyi kultura fejlesztésének megengedésével igyekezett ,megszaba-
ditani” a perifériat a kiilfoldi kulturalis befolyastal. '

Az azerbajdzsan nyelv ezzel éppen egy id6ben vdlt uralkodéva a kaukd-
zusi muszlimok koérében Gancatdl Bakuig és Darbandig bezarélag. Mindennemdi
allamszervezeti hagyomany hijan az azerbajdzsansag mint a kelet-kaukazusi muszli-
mok kultirnemzete jott létre. Azerbajdzsan nyelvi kulturdlis kzpontok bontakoztak
ki Tifliszben, Sakiban, Susdaban és Bakuban. Itt sziiletett meg, majd indult egy térsé-
get feldlel6 hodité Gtjara az azerbajdzsani kultira. Ezt a teriiletet foglalta magdban
a torténészek dltal a 19. szazad alkonyan kidolgozott Nagy-Azerbajdzsan (Boyiik
Azarbaycan) térkoncepcio. Az ,azerbajdzsani Moliére”, Mirza F. Axundov szinm(-
veit - aki Kamil Narimanoglu irodalomtorténész szerint ,ajtét nyitott az azerbaj-
dzsaniaknak Eurépa felé” - ,a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején Bakuban,
Susdban, Naxgivanban, Tifliszben és Jerevanban [...] sikerrel” jatszottdk.*

Az 1870 utani id6szak abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a sajtéban
megjelend irasok szembesitettek a térségekkel. A Kelet (Sarq), Oroszorszag (Ru-
siya), Perzsia (iran), az oszmanok (Osmanli) és a soknemzetiségli Kaukdzus
(Qafqaz vagy Qafqasya) az azerbajdzsani Gjsagirok és irdstudok ,égtajai” és intel-
lektudlis munkassaguk legfébb szinterei. Ez a trend az 1905. februdri forradalom
utan is valtozatlan maradt, amelynek nyomadn az azerbajdzsani sajté valésagos
virdgzasnak indult.

Bdr az azerbajdzsan nemzet végsé alakjat a 20. szazadban, Bakuban nyerte
el, az azerbajdzsan nemzetté valds forrdsai a régi Tiflisz multietnikus vilagaba vezet-
heték vissza. Thiliszi mindmaig azerbajdzsanok lakta Meydan negyede volt az azer-
bajdzsan felvildgosodds centruma, illetve az azerbajdzsani értelmiségi réteg 19.
szazadi és 20. szdzad eleji szocializaciéjanak helyszine. A varosrészben egy ha-
mam, egy azerbajdzsan szinhdz és két siita mecset allt, amelyek hozzajdrultak a
soknemzetiségli Tiflisz azerbajdzsani urbanus kultdrdjdanak kialakulasahoz.

Az azerbajdzsan nemzetté valds szempontjabdl kétségkiviil Tiflisz és Gori
nevezheté meg fontos varosként, ahol 1879-t6l szamos azerbajdzsani muszlim ré-
szesiilt fels6foku képzésben, élénk eszmecserét folytatva griz és drmény didkokkal
is.3* A 19. szazadi Tifliszben a kiterjedt 6rmény vallalkozé és értelmiségi rétegnek
volt meghatdrozé szerepe: a varoskdzpontban nemzeti iskoldk, templomok és kép-
zési helyek halézatat tartotta fenn,* de gorogok, zsidok, németek és lengyelek is
éltek itt. A griz nemzeti ébredés (kultirnacionalizmus) viszont éppen ekkoriban
er6sodott meg, és az Gsi griz févarosbol, Kutaiszibol kiindulva Tifliszben is igyeke-

31 Resul-Zade, 1936.

32 httpy//www.inamcfp.org/ 3-cusektor/n3/ne_narimanoglu.htm.

33 Munschi, 1930.

34 A hires gori tandrképz6 végzdsei kozott taldljuk az azerbajdzsani nemzeti zeneszerzés megalapozdjat,
Uzeyir Hacibaylit, a nyelvész Firidun Kécerlit, Rasid Sfsndiyevet, Sultanmacid Qanizadat és Safarali Bay
Vslibayevet, a nemzeti kommunista Nariman Narimanovot, a Molla Nasreddin szerkesztéjét, Calil Mam-
madquluzadat vagy a karmester Miislim Magomayevet

35 Anuabanze-Bornkoea, 1990. 33-36., 166-169.
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zett megyetni a [abat.3* A nemesség tiltakozott az oroszositds ellen, és gruz iskola-
kat és konyvtdrakat alapitott.?” Ezt a fejleményt a tifliszi azerbajdzsanok éppugy
észlelték, mint azok az azerbajdzsanok, akik tanulmanyokat folytattak, illetéleg
munkdt vallaltak a vdrosban.*® A 19. szazad végén éppen a grizoknak a cdri biro-
dalommal kulturdlis teriileten folytatott vitdja és a korabeli Tiflisz, illetve Gori adott
fontos impulzusokat az azerbajdzsan nemzetté valasnak.

Ekdzben Baku vdrosa, amely azel6tt a kbzépkori épitési Sirvansahlar saray
komplexumabdl, a Qiz galas elnevezés(i ,sziiztoronybdl” és az igari Sahar Gvarosa-
bl dllt, a cari birodalom gyorsan néveked6 ipari kozpontjava valt, s ennek sordn a
helyi népesség a ,hirtelen jott” tdbbnemzetiségli viszonyokkal egészen mds médon
szembesiilt.* Tiflisztdl eltér6en nem annyira a kultdrak bardtsagos elegyedésérél és
kélcsénds egymasra hatdsardl és fejlodésérdl volt itt sz6, mivel ,Bakuban az etnikai
csoportok egymads mellett, nem pedig egymassal egyiitt éltek”.** Nem utolsosor-
ban emiatt valt Baku az azerbajdzsani nemzetté valas tjabb kdzpontjavd, és ennek
nyoman vilagnézetét az ott €l6, torok nyelvi muszlimok hatdroztdk meg.

A tifliszi és bakui kulturdlis és politikai események nyoman meger6sédé
azerbajdzsani nacionalizmus oddig vezetett, hogy Isztambul a 19. szdzad végére
egy elképzelt orientacios kozpontta valt az azerbajdzsani értelmiség szamara. Mig
a gruzok az oszman févarosban Konstantin csdszar varosat lattak, az azerbajdzsani
muszlimok szamdra Isztambul valés torék kdzpont éppugy, mint az iszlam krimi
hivei vagy a kazanyi panturkistak szemében. Isztambult szimpatia dvezte, s ez meg-
hatdrozta az azerbajdzsani szellemi kozeget. Isztambul képe a szovjet korszakban
is egyértelmden pozitiv volt. A nézetek (itkdztetésére, sajtovitara a torok kultira
fovarosaval, jollehet Isztambul szellemtorténetéhez az azerbajdzsaniak szamotte-
véen hozzadjarultak,*' csak 1991 utan keriilhetett sor.*? A Szovjetunié dsszeomldsa-
ig tehat az azerbajdzsaniak térfelfogasa és a Kaukazus nemzeti észlelése féként a
Tifliszbél és Tebrizbdl érkez6 hatasok alapjdan fejl6dot, illetve Jerevan jelentésége
is megnott, ahol szintén népes azerbajdzsan kisebbség élt.** Baku mellett Thiliszi és

36 A19. szdzad mdsodik felében a griz lakossdgnak sikeriilt kulturdlis értelemben terjeszkednie sajdt féva-
rosdban, ahol 1817-ben még csak a népesség 18,9%-dt tette ki, &m 1899-re mdr 26,0%-ra nétt az ardnya.
Anuabanze-Bonkoea, 1990. 29.

37 Az oktatashoz lasd: Reisner, 2004.

38 Ennek példdja a Gancaban sziiletett és Tifliszben képzett publicista, Abdulla Sur életmdive, aki irdsaiban
és cikkeiben arra biztatta a kaukdzusi térokoket és muszlimokat, hogy a grizokhoz hasonlé intenzitdssal
foglalkozzanak sajat irodalmukkal. Adam, 2009.

39 Tacumos, 2011.

40 Baberowski, 2003. 46.

41 Vo. Adam, 2002; Shissler, 2003.

42 Isztambulban alternativ azerbajdzsani torténetiras bontakozott ki, amely Azerbajdzsanban és Turkesztan-
ban (az orosz Kézép-Azsidban) a Turdn alkotérészeit ltta, és igyekezett megszabaditani az orosz domi-
nanciatol. A Rasulzads koriil csoportosulé muszavatista kivindorlék hozzdjarultak Azerbajdzsan torté-
netirdsdhoz és irodalmahoz. Mindez azonban csak a peresztrojka idején sziviroghatott be az azerbaj-
dzsani szellemi életbe. Gasimov, 2009b.

43 Teherdn és Isztambul elveszitette kordbbi jelentdségét mint szellemi kdzpont. Fontossa valt Moszkva,
Leningrdd és Kijev is, mivel tanulmdnyaik sordn és kiilénb6zé alkalmakkor itt érintkezhettek a hdrom
dél-kaukdzusi koztdrsasdg értelmiségi rétegei.
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Jerevan is egy-egy szovjetkoztarsasdg févarosa lett, igy mindhdrman egy egységes
tudomanyos térbe tagozédtak. Moszkva tjra meg Ujra kisérletet tett, hogy a szov-
jet-irani kapcsolatokban eszkozként felhaszndlja az azerbajdzsani kérdést,** ami-
b6l az azerbajdzsan nacionalizmus is profitalt.*®

Az azerbajdzsani torténelemtudomanyon beliil nyelvi szempontbdl mar az
1950-1960-as években két csoportra oszlottak a kutatok.*® Azerbajdzsan nyelven
legfoképp azok publikaltak, akik nem Bakubél szarmaztak. Ok gyakran a térok tor-
ténelemnek, Iran és DélAzerbajdzsan multjanak szentelték munkdssdgukat, tovab-
ba gruz, illetéleg 6rmény torténelemmel is foglalkoztak. Az , orosz nyelvi” torténé-
szek - akik tobbnyire Bakuban végezték orosz iskoldikat, Moszkvaban szereztek
doktoratust, és magukat ,bakuiaknak” nevezték?” - elsGsorban a korabeli ideolé-
gidnak megfelel6 kérdéseket boncolgattak, példaul ,a kommunizmus felépitését”
vagy ,az internacionalizmust” kutattdk. A két csoport narrativdi a peresztrojkaig
bezardlag a marxista-leninista interpretacios kereteken beliil mozogtak. A nem ba-
kui torténészek voltak azok, akik a térténelemtudomany etnocentrikus szemléletét
képviselték, 6k Azerbajdzsant olyan térként fogtdk fel, amely nyelvi hatarokon at
ivelve definidlhaté. Mivel a dél-azerbajdzsani kérdés felvetését Moszkva és még in-
kabb Baku is engedte, az azerbajdzsani térténészek a nemzetdllami torténelmet
megprobaltak visszavezetni: ,Gorogorszdg és Roma irdstudoi - Hérodotosz, Sztra-
bon [...] - értékes informdciokat kdzdlnek az 6si Azerbajdzsan allami felépitésérol,
varosairol és gazdasagarol”,*® irta Maned Arif irodalomtorténész 1971-ben megje-
lent kdnyve, Az azerbajdzsdni irodalom térténete el6szavdban. ,Partusok, romaiak,
szasszaniddk, arabok, szeldzsukok, mongolok, torokok, iraniak” dultak végig az
orszagot, amely ,kivérzett; varosai romokban hevertek, az eré6ditményeket, hidakat
[...] leromboltak. Alig maradt valami Azerbajdzsan leg6sibb varosainak pompdjabol
- Bardabdl, Bejlakanbdl, Sabranbdl, Kabalabdl.” Arif a kozel-keleti Atropaténé,
Mannasz és Média dllamalakulatainak lakossdgdban, amely ,meghdditotta Azer-
bajdzsan déli tartomanyait”, az ,azerbajdzsan nép Gseit” latja.*

A peresztrojka idején a nem bakui térténészek voltak azok, akik tjra felfedez-
ték a ,régi” tereket. Elvetették a cdri birodalomhoz és a Szovjetuniéhoz val6 énkéntes
csatlakozas tézisét, amelyet a moszkvai torténetirds hét évtizeden at nagy erékkel
sulykolt.>® Mig a bakui torténészek, Leyla Yunusova és Arif Yunusov a marxista torté-
nelemtudomany szokvanyos dogmaira hivatkoztak, a nem bakui térténelemtudésok

44 A részleteket lasd: Mcmannos, 2003; lacannel, 2006.

45 Nissman, 1987.

46 Onycos, 2009.

47 Derluguian, 2009. Thilisziben és Jerevdnban az orosz nyelvii oktatdsi hdl6zat a szovjet korszakban is gyér
maradt. Baku tudomdnyos életét az 1960-1970-es években egyértelmiien az orosz nyelv domindlta. A
bakui azerbajdzsdnok oroszositdsa igen elérehaladott volt mar.

48 Mammad Arif Dadagzada (1904-1975) orosz-azerbajdzsani iskoldba jart, és Bakuban tanult orientaliszti-
kdt. Moszkvdban doktordlt 1931-ben, a Keleti Népek Intézetében, amely a KozelKelet kutatdit képezte.
Moszkvai tartézkoddsa, illetve bakui forditéi tevékenysége dontéen befolydsolta Arif térfelfogdsat.

49 Apud, 1971.3-4.

50 A szovjet korszakban is megprébdltak visszanyilni a 18. szdzadi Azerbajdzsdn oroszbardt tendencidihoz.
Ennek egyik példdja: Mustafayev, 1986.
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Oli Hiiseynzads,®" Mammad 9. Rasulzads, Agaoglu és masok jogfolytonos drokoser
nek tekintették magukat. Ujfent a ,nem bakuiak”, Nasib Nasibli, Camil Hasanli, Sir-
mammad Hiseynov, Yusif Yusifov, Ziya Biinyadov, 9biilfaz Elgibay, Manaf Suleyma-
nov, Musa Qasimli, Dilara Sliyeva és Nasiman Yaqublu voltak azok, akik Azerbajdzsant
onall6 kulturalis térként allitottak be a kozel-keleti, s mindenekelétt a térok nyelvi
térség kontextusdban. A bakui torténészek peresztrojkaig meghatarozo csoportja né-
hany év leforgdsa alatt marginalizalédott: ezutan mdr a nem bakui csoport lett a
hangad6, melynek tagjai koziil sokan az azerbajdzsani tartomanyokbdl, illetve Or-
ményorszaghol, Grizidbdl és Iranbol szarmaztak. Az 1989-ben létrejott népfront elit-
je is, amelynek sok szimpatizansa volt, részben ebbdl a csoportbdl keriilt ki.

Igazol6dni latszott a gyant, hogy a Moszkva és az 6ssz-szovjet orosz nyelv(i
szubkultdra dltal erdltetett felfogds a képzelt térr6l nem gyokerezett meg igazan
mélyen Baku torténelemtudésainak korében. James Nichol azt irja, hogy Azerbaj-
dzsan ugyan a Szovjetuni6 része volt, de ,az orosz kultira hatdsa esetleges ma-
radt”.>? 1989-1990 utan sem a russzkij mir,>* sem az orosz Eurazsia-modell,** sem
pedig az a mitikus Kaukazus-kép, amelyben az 6rmények, grizok és azerbajdzsa-
nok békésen élnek egyiitt, mivel llitdlag kozos erével kiizdottek évszazadokon at
a torokok és a perzsak ellen,* nem taldlt elfogadasra az azerbajdzsani torténelem-
tudosok kozott. Intenzivebbé valt a sajat identitas keresése, s ez odavezetett, hogy
kordbban rejtett és tiltott kérdéseket is vizsgdlni kezdtek.

»Azerbajdzsan hid a Kaukazus és a torok vilag kozott”>
- az emigrans torténészek és a terek

A Nyugatra emigralt azerbajdzsaniak munkdassaga a peresztrojka korszakaig tabu
maradt a bakui torténészek szamdra. Csak 1988-1989-ben kezdték utannyomni és
olvasni az emigracioban sziiletett cikkeket. Ennek soran kiiléndsen Miinschi és Ra-
sulzada recepcidja vdlt intenzivvé.

51 Oli Hiseynzads (1864-1940) a kdézép-azerbajdzsani Szaljanban sziiletett, gimndziumi tanulmanyait
Tifliszben végezte 1875-1885 kozott. Ezutdn fizikdt tanult Szentpétervdron, majd az isztambuli orvosi
karra jart. A 20. szdzad elején tobb azerbajdzsani Gjsdgban is publikalt, és a panturkizmus egyik alapité-
jaként tartjak szimon. Hiiseynzads életmdvének feldolgozdsa mdr az 1970-es években megkezd6détt,
a peresztrojka 6ta pedig még intenzivebbé vlt. Samil Valiyev, az Azerbajdzsani Tudomanyos Akadémia
Irodalmi Intézetének munkatdrsa 2008-ban két kotetben adta kozre Hiiseynzads miveinek gydjtemé
nyét. Hiiseynzads, 2008.

52 Nichol, 1995. 104.

53 A russzkij mir (orosz béke) elgondolds 1991 utdn keletkezett. A filozéfus Pjotr Scsedrovickij e fogalom
alatt olyan kbzdsségek strukturdlis hal6jdt értette, amelyek oroszul beszélnek és gondolkodnak. Szergej
Gragyirovszkij és Borisz Mezsujev azzal érvelnek, hogy a russzkij mir esetében az ,orosz geokulturdlis
vilagrdl” van sz6, amelynek hatdrai az orosz nyelv teriileti hatdrait is tdlszarnyaltdk. A Szovjetunié szerin-
titk a russzkij mir projektje volt. Oroszorszdgnak tehdt most a korabbi szovjet gyarmatokat kellett volna
integralnia, djfent ,,egybegyﬁjtenie". Vo. [paguposckuii-Meskyes, 2006.

54 Az orosz Eurdzsia-dlomhoz lasd: Wiederkehr, 2007.

55 Ldsd Sadigov, 1965; Hacizads, 1966.

56 Arzerbaycan, 1951. 1.sz. 24.
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Hilal Miinschi®” az eurépai emigracioban ténykedé legkimagaslobb azer-
bajdzsani torténészek kozé tartozott. 1930-ban Berlinben jelentette meg monogra-
figjat, melyben Azerbajdzsan torténelmét targyalta. A 19. szdzadrol kozzétett elem-
zését értelemszerten befolydsolta a kor kbzege. A német, illetve lengyel mudilttal
val6 intenziv taldlkozasa odavezetett, hogy Miinschi az eurépai, nemzetallami tor-
ténelem kategoridi alapjan értelmezte Azerbajdzsan torténetét. A 19. szazad tekin-
tetében azerbajdzsani kultdrharcrél beszélt, miutan a kansagok 1828-ban betago-
zodtak a cdri birodalomba: ,Amikor a fegyveres er6k harcainak kényszeriien vége
szakadt, dtmenetileg a kulturdlis harc teriiletére tevédtek 4t az 6sszecsapdsok, amely
eredetileg az azerbajdzsaniak egységes szellemi fejlédését fejezte ki. A jelent6sebb
kolt6k vagy filoz6fusok minden egyes miive Azerbajdzsdn teljes népességének nem-
zeti tulajdondvd vdlt, éppugy, amint Kant, Fichte és mds német szellemaridsok mdvei
azonos értéket képviselnek minden szdszorszdgi, brandenburgi [...] szdmdra.”® Az
irodalmi muvek effajta recepcidja a felvilagosult tifliszi és bakui azerbajdzsan értel
miségiek korében bizonyosan jellemzé volt, am kétséges, hogy a Miinschi altal leir-
takhoz mérhetéen széles kori hatast ki tudtak-e fejteni.

Mammad ©min Rasulzada (1884, Novxani - 1955, Ankara) rovid lengyelor-
szagi, németorszagi és torokorszagi ldtogatasai soran szamos értekezést irt a ko-
zépkori irodalomrdl, illetve az azerbajdzsani kortorténetrél. 1988-1989 utan az
1920-as és az 1950-es évek kozott Torokorszagban kinyomtatott mdvei jutottak el
a leggyorsabban az azerbajdzsani olvasokdzonséghez. A két vilaghabori kozotti
id6szakban a laikus torténész Rasulzada dltal gerjesztett vita a Turdn, Turkesztan és
Irdn Gjradefinidldsarol - amelybe tobb korabeli térténész is bekapcsolodott - a
szovjet birodalom széthulldsa utani forgatagban, az Orményorszdggal Hegyi-Kara-
bah miatt fennall6 konfliktus, illetve az Irdnhoz fliz6dé igencsak fesziilt kapcsolatok
miatt ismét felszinre keriilt és Gj értelmet nyert. Rasulzada a Kaukdzust egyetlen,
egységes kulturdlis térnek fogta fel. A Kaukdzus Oroszorszaghoz valé kapcsoloda
sat szerinte meg kell akaddlyozni. A Turan felemelése, a turdni mozgalom tdmoga-
tasa, valamint Turkesztan kulturalis kibontakozasa a kulcs ahhoz, hogy a nemzetkd-
zi kdzosség meggyengitse és szétdarabolja Oroszorszagot, még ha a turani tér - az
etnikai, nyelvi és vallasi parhuzamok ellenére - politikailag széttagolt marad is.>

Hasonlé gondolatmenetet kdvetett a torténész Hiiseyin Baykara is.®® 1966-
ban Ankardban megjelent monografidgja - Megujhoddsi mozgalmak Azerbajdzsan-
ban a 19. szazadban - magaban foglalt egy térképet a ,kaukazusi Azerbajdzsanrol”
(Kafkasya Azerbaycani). Az orszag Ossznépességének 83,4%-at nem azerbajdzsa-

57 Hilal Miinschi (1899 - haldldnak id6épontja ismeretlen) sziilévdrosdban, Susdban jarta ki a redliskoldt,
majd 1919-ben Berlinbe ment tanulni. 1920-ban, Azerbajdzsdn bolsevik megszdlldsa utdn Ggy dontétt,
Németorszdgban marad, és a Miszavat part kiilfoldi iroddjat vezette Berlinben.

58 Munschi, 1930. 14.

59 Rasulzads e gondolatait 1930-ban, Pdrizsban megjelent mivében fejtette ki. Pacyn-3ans, 1930.

60 Hiiseyin Baykara (1904, Susa - 1984, Isztambul) tanulmanyait a Bakui Egyetemen végezte el, majd 1927-
ben vandorolt ki Irdnba. Ezutdn Tordkorszdgba emigralt, ahol jogot tanult az Isztambuli Egyetemen. Bay-
kara késdbb dllami hivatalt toltott be Isztambulban, és torékorszagi kiaddknal jelentette meg az Azerbaj-
dzsdn térténelmérdl sz6l6 miveit. Yaqublu, 2008a. 255.
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nok, hanem torokok alkottak.®" 1975-ben kiadott értekezésében Baykara Azerbaj-
dzsant a Turdn, vagyis egy olyan tér részeként jelenitette meg, melynek jelent6s te-
rileteit Oroszorszag elfoglalta.®

Miinschi, Baykara és Rasulzada térmegkdzelitése ugyanabban a gondolatvi-
ldagban mozgott, amelyet 1988-1989-ig kizarolag kiilféldon, a disszidens csopor-
tokban (Asif Ata, Elscibej koreiben) lehetett megyitatni. Az utébbi évtizedekben e
térelképzelések végiil a fliggetlen Azerbajdzsanban is hodité utjukra indultak.®®

Eurépa és Azsia kozott

Hogy Baku Eurépdhoz vagy Azsidhoz tartozik-e, mar a 20. szdzad elején is vita
targya volt, és nemcsak az értelmiségiek korében. Kurban Said (1905-1942)% Al
és Nino cim( regénye példaul egy bakui gimnaziumban kezdédik, ahol egy tandr
beszélget a diakjaival.®* Nem tudnak egyezségre jutni abban, hogy Bakuban lévén
Eur6pa vagy Azsia teriiletén tartézkodnak-e. A vitat a kdvetkez6képpen lehet 6ssze-
foglalni: annak meghatdarozasa, hogy az akkoriban mar soknemzetiségli Baku
melyik kultirkérhoz tartozik, nem utols6sorban a mindenkori lakossag etnikai és
vallasi identitasatol fliggott. Az 1813-1828 kozotti orosz-perzsa haborik kévet-
kezményeként Baku és a mai Azerbajdzsan teriilete, annak muszlim tébbség(l pa-
raszti lakossagaval, politikailag a cari birodalom részévé valt, ami demografiai valto-
zasokat is okozott. A keresztény bevandorlok szdma folyamatosan novekedett
mind az olajkitermel6 Baku varosaban, mind pedig Hegyi-Karabah térségében.

A késébbi ,azerbajdzsanok” magat els6sorban muszlimként értelmezé
tobbsége madr a 19. szazadban megtapasztalta az elsé szakadast a Kozel-Kelethez
val6 kotédésben. Az Araksz mentén hiiz6do j orosz-perzsa hatar azonban még a
région beliil sem vdlt kulturdlis hatdrvonalla az énmeghatdrozasban. Kulturdlis
szempontbol az azerbajdzsan-térok nemzet a nemzetté vdlds folyamata négy sza-
kaszanak megfelel6en formadlédott,% Teherdn, Tebriz és Tiflisz kulturdlis befolydsa
alatt, melyek koziil a 18. szazad soran az utébbi is jelentds irodalmi kozpontta valt.
Baku egy olyan vdros lett, ahol hdrom egymassal 6sszelitk6zé és egymast megter-
mékenyité kulturdlis hatds érvényesiilt. A cdri gyarmatositas a Kaukdzus politikai
struktarait is megvaltoztatta, mig az eurépai gazdasagi vallalatok benyomulasa aka-
ratlanul is hozzdjdrult a teriilet modernizdlasahoz. llyen koriilmények kézott bonta-
kozott ki az azerbajdzsani torténelemtudomany, és igy jott Iétre annak els6, a milt
tal kapcsolatos térvizioja is.

61 Vb. Baykara, 1966.

62 Vb. Baykara, 1975.

63 1990-1991 folyaman tobb Rasulzada-irast is kiadtak Bakuban. Rasulzada 1990; Resulzada 1991a; Rasul-
zada 1991b. Sirmammad Hiiseynov 1992-ben kdzreadta Rasulzads cikkeinek elsé gyijteményes kotetét
(1903-1909), melyet 2001-ben kdvetett a mdsodik (1909-1914).

64 Vo. Reiss, 2008.

65 Said, 1937. ElGszor Bécsben adtak ki németiil. Magyarul Ali és Nino cimmel 2002-ben jelent meg.

66 Vo. Hroch, 1996.
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Badalov, egy bakui filozéfus 2006-ban kijelentette, hogy Azsia nem csupan
foldrajzi tér, hanem a fejletlenség tere is. Azerbajdzsan nyugati iranyultsagat és Nyu-
gat-barat aspirdcioit az 1920-as bolsevik hatalomatvétel megtorte. Szerinte a szov-
jet korszak kényszerrel eltavolitotta Azerbajdzsant a Nyugattél. Hasonl6an érvel a
kultartorténész Samir Iskenderov és Tair Bajramov is, amikor tanulmanydban a
,nemzetkozi etnokulturdlis folyamatok” kontextusdban helyezi el Azerbajdzsant. A
Nyugat-barat orientdcié mar a 20. szazad elején uralkodéva valt a nemzeti értelmi-
ségi rétegben, hiszen ,a vilagi nyugati kultira eurépai modelljét nem feliilrél j6vo
rendelkezések révén kellett Azerbajdzsanra kényszeriteni, mint Oroszorszdgban,
hanem az azerbajdzsaniak etnokulturdlis torténelmén, illetve Axundov és Bakixa-
nov népmuivel6 tevékenységén alapult”. Badalov, de Iskenderov és Bajramoyv is sok-
ban tamaszkodnak Lev Gumiljov elméleteire, akinek mdveit Bakuban, az 1990-es
években forditotta le azerbajdzsan nyelvre Vilayat Quliyev irodalomtorténész.
Hogy Azerbajdzsan Eurazsiaban helyezkedik el, a Zahid Qaralov és Fikrat Stileyma-
noglu altal osszeallitott, 2007-ben megjelent ,vilagnézet” tankonyv is megfogal
mazza.

Azerbajdzsan mint tér

Az azerbajdzsani torténészek terekrdl adott definicidja elsGsorban az ,6nmeghata-
rozasra” vezethet6 vissza. 1991-ben az Azadliq Gjsagban hosszabb cikk jelent meg
Obiilfaz Elgibay tollabdl, ,A legrévidebb ut” cimmel, amely igy fogalmazott: ,Az
északon valaha Derbentig, délen Hamadanig, keleten a Kaszpi-tengerig, nyugaton
pedig a Goyga-t6ig [Szevan-to - Z. G.] nyul6 hatalmas Nagy-Azerbajdzsant a 19.
szazad elején az Orosz Birodalom tizenegy évig tarto, véres habort eredménye-
képp el6bb két, majd még tdbb részre szabdalta fel.”®” Nizami Cafarov szerint pe-
dig Azerbajdzsan ,a torok eredetl azerbajdzsan nép torténelmi hazdja, és a vilag
egyik legésibb etnikai-kulturalis kdzpontja”.®® Az azerbajdzsani turisztikai miniszté-
rium honlapjan taldlhaté torténelmi 6sszefoglalé szévegében ez olvashato: ,Azer-
bajdzsan torténelmi teriiletei északon a Nagy-Kaukazus-hegységet, nyugaton a
Goyca-tavat és az Alagdz-vonulatot, illetve Kelet-Anatdlidt, keleten a Kaszpi-tengert,
délen pedig a Sultaniye-Zancan-Hamadan hatarvidékeit dlelik fel, és az egyik leg-
régibb kulturdlis kozpontként irhatéak le.”® Arrdl, hogy az azerbajdzsan egy 6si és
tiszteletremélto kultirnép, amely tobb mint 6tezer éves dllamszervezettel biiszkél-
kedhet, 2009-ben irt két filologus, Baxtiyar Tuncay’® és Firudin Calilov. Az azerbaj-
dzsan dllamisag pedig nem a manneus dllamban 6ltott el6szor format, hanem mar
a sumer civilizacié kebelében kibontakozasnak indult. Tuncay és Calilov felszdlitot-

67 Elgibay, 1992. 211.

68 Ezt a definiciét Nizami Cafarov Bevezetés az Azerbajdzsdn-kutatdsba cimi f&iskolai tank&nyvében kozli.
Cafarov, 2005.

69 http://www.met.gov.az/?/az/azerbaijan/1995/13.

70 Tuncay a turkoldgus Yunus Oguzzal egyiittmikddve tette kbzzé polemikus irdsdt A torékok titkos térté-
nelme cimmel. Az értekezés elGszavit Yaqub Mahmudov és Nizami Cafarov szerezte. Tuncay, 2009.
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tak a Tudomanyos Akadémiat, hogy kutassa intenzivebben a kazarok dllamat,
amely a Kaszpi-tenger partjan teriilt el, és a szovjet torténetirds tudatosan elhallgat-
ta, hogy t6rok dllamszervezédés volt.”!

Nyugat-Azerbajdzsan (Qarbi Azarbaycan) térténetének kutatdsa viszonylag
dj tertilet, am anndl aktudlisabb. Az Agridag tudomanyos kiad6 egyiittmdkodik a
Tudomanyos Akadémidval, és 2003 6ta adja ki a Nyugat-Azerbajdzsdn torténete
tizkdtetes sorozat darabjait. A Nizami Irodalmi Intézet részét képezé Néprajzi Tu-
domdnyos-Kulturdlis Centrum megbizasdbol 9ziz Slakbarli filologus 2003-ban
jelentette meg az Orményorszag kordbban azerbajdzsanok dltal stir(in lakott régié-
janak, Vedibazar Mahalinak torténetérdl sz6l6 mive els6 kotetét. Ez abba a kdnyv-
sorozatba illeszkedik, amely mdr 1994-ben Gtjara indult a Qadim Tiirk-Oguz yurdu
Ermanistan cim( monografidval. Gyakorta hivatkoznak arra a tényre, hogy e teriile-
teket, kiilonosen a mai Orményorszag vidéki korzeteit, a 19. szézadban tilnyomo-
részt azerbajdzsanok laktdk, amibdl arra a végkovetkeztetésre jutnak, hogy az Or-
mény Koztdrsasag egy ,azeri-torok” territérium, illetéleg az azerbajdzsan nyelv- és
kulturdlis tér kbzepén létesiilt dllamszervezet. Slakbarli szemében Azerbajdzsant az
orosz héditas folyaman ,két tragédia” - a tiirkmangayi és a giilistani szerzédés -
révén szabdaltdk darabjaira. Naxcivan és Iravan (Jerevan) teriiletén, igymond az
azerbajdzsan szallasteriilet kbzepén, az orosz terv alapjan Ermani vilayati (6rmény
tartomdny) jott létre.”? Ezdttal a torténelmi Azerbajdzsant egy olyan térként tiintet
ték fel, amely nem csupdn Eszak-Irdn, hanem a mai Orményorszag teriileteit is ma-
gdban foglalja.

Turan

A ,Turan” fogalmat egy torok szociologus, Ziya Gokalp alkotta meg, aki 1911-ben
Juran” cimmel verset kozolt, s ebben a térok Anatdlia, jobban mondva a Turan a
,torokok nagy hazajaként és szeretett orszagaként””? jelent meg. Késébb az Isztam-
bulba emigralt azerbajdzsaniak, Hiiseynzada és Agaoglu kulturdlisfoldrajzi térnek
tekintették a Turant. Gokalp szerint a turanizmus tdbbek kdzott egy olyan ideoldgia,
amely az ,oguzokat, tatarokat, kirgizeket [...] nyelviikben, irodalmukban, életmédjuk-
ban egyesiti”.”> A Turan egy torok népekbdl allé torok kozosség. Megjelenik egy
képzelt tér is, az egy nemzetet alkotod t6rok nyelvii népek, melyek lakott teriiletei Isz-

71 http//olaylar.az/engine/print.php?newsid=1254175063.

72 Blakbarli, 2003. 8.

73 Mahmudov, 2005. 2. kot, 411.

74 Ahmet Agaoglu (1869, Karabah - 1939) Tifliszben jart orosz gimnaziumba. Ezt a szentpétervari Mdszaki
Intézetben és a Sorbonne-on végzett tanulmdnyok kévették. Pdrizsban igen intenziven foglalkozott Bar-
bier de Meynard és Scheffer Keletképével, és Renan és Darmstetter gondolatvilagat is tanulmanyozta.
Franciaorszdgban megismerkedett Cemaleddin Afganival és az ifjitorok Ahmed Rizdval. Agaoglu legis-
mertebb mivei kozé tartozik az Ug Medeniyyet cimd értekezés, melyet a mdltai emigrdciéban irt 1919-
1920-ban, és Ankardban adtak ki 1928-ban. Agaoglu, 1928. Fontosabb irdsai: Agaoglu, 1929, 1940. Vo.
Agaoglu, 1994. 7-16.

75 Gékalp, 2006. 26., 28.
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tambultdl egészen Nyugat-Kindig nyulnak, ,mitikus éshazaja”,”® aminek lehet6ség
szerint a politikai hatdrokban is tikkr6zédnie kellene. Kultirtorténeti szempontbdl a
Turan alatt egy mitologiai tér értendd, amely az 6perzsa irdsokban Irannal vetélkeds,
torok torzsek lakta vidékként bukkan fel.””

Giinay Ozdogan és Nese Ozden torténészek teriileti és etnikai kategoridk-
kal definidljak a Turdnt. Szerintiik ez az Aral-t6 és Kelet-Turkesztan kozott huzodo
tér. Etnikai értelemben a Turan minden térok népet felélel (K6zép-Azsidban, a Kau-
kdzusban, Kelet-Turkesztanban). Ozdogan és Ozden szerint a Turdn egyardnt valt
nemzetté és etnikai-foldrajzi régiovd, a turkologia tudomanyos diszciplingjanak ki
fejlodése révén a Turdn kulturdlis, torténelmi és politikai jelentéségre is szert tett.”®

A kérdést élénk értelmiségi figyelem kiséri az 1970-es évektdl, de kilono-
sen a peresztrojka korszaka ota foglalkoztatja az azerbajdzsani torténészeket. A
fentebb emlitett filozofus, Asif Ata ©fandiyev 1976-ban megalapitotta az ,etika ta-
nulmanyozdsanak korét”, és hallgatéival a marxizmus filozéfiai alapvetésének tart-
hatatlansagarol, valamint a turanizmusrol is eszmét cserélt. E tevékenysége miatt
elbocsatottak allasabal. Erre reagdlva ,Ocaq” névvel titkos kort hozott létre, kovetoi
pedig ettdl fogva csak Asif Atdnak (Asif atya) hivtak. Ata radikalis turkizmust hirde-
tett, amely egyszerre elutasitotta az iszlamot, a kommunizmust, valamint a Nyuga-
tot mint a kapitalizmus megtestesiilését. Ahogy kifejezték: Azerbajdzsan jelenti a
megyvaltast a torok nyelvi népek szamara. Szent teriik a Turdn volt, melynek koz-
pontja Nagy-Azerbajdzsanban fekiidt, és Derbenttél Tebrizig nydlt.”

A turdni eszme egyik leghatdsosabb kifejtéje és szerzbje a torténész, dissz-
dens, majd dllamelndk (1992-1993) Elcsibej volt, aki mar az 1970-es években
megismerkedett Ziya Gokalp irdsaival. Az 1990-es években a turani eszme alapma-
vei azeri nyelven is napvildgot lattak Bakuban. Azéta az azerbajdzsani értelmiségi
diskurzusnak elmaradhatatlan része a turani gondolat, amely a kultuszminiszter,
Obiilfaz Qarayev szerint ,a torok vilag (tirkdilli diinya) elidegenithetetlen része”.®

Orient - Sarq

A legtobb azerbajdzsani torténész szamadra a 19. szazadban, de még a 20. szdzad
elején is a Kelet (Orient) volt az a tér, ahol mozogtak, eszmét cseréltek, és ahol
irasaik keletkeztek. A kozelkeleti kulturdlis térhez fliz6d6 kapcsolatok egészen az
1940-es évekig szorosak maradtak, és csak akkor valtak lazabbakka, amikor a Kau-
kazust a sztdlini korszakban politikailag elszigetelték a kdrnyezé vildgtol. A Szovjet-
unio és Iran, illetve Torokorszag kozotti viszony megromldsa kovetkeztében - ami-
vel egy idében zajlott az azerbajdzsan dbécé latin, majd cirill betiissé tétele - a
,keleti tér” negativ megitélést kapott az azerbajdzsani human tudomanyokban, am

76 Baberowski, 2003. 56.

77 Vo. Osterrieder, 2000.

78 V6. Ozden, 2009.

79 Vo. Ata, 2007.

80 http://az.trend.az/print/1560743.html.
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ennek ellenére sem lehetett egészen kiszoritani a koztudatbol. A Bakui Egyetem
1919-ben megalapitott Orientalisztikai Kara a haditolmacs-képzés fellegvara és a
szovjet KozelKelet-szakért6k képzésének fontos kdzpontja lett. A karon végzett
szakemberek mas tudomanyteriiletekre is hatdssal voltak, példaul a térténelem-*'
és a nyelvtudomanyra. A tdrgyi tudas, a nyelvismeret, valamint a kiilf6ldi tapasztala-
tok® meghatdroztdk az orientalisztikai tanulmanyokat végzé torténészek kutatdsi
iranyait és térfelfogasat. A keletkutatds Azerbajdzsanban sokkal el6bb intézménye-
silt, mint példaul a nyugati nyelvek, torténelem és kultarak diszciplinai.®

A Kelet a szovjet korszakban is hangstlyos maradt az azerbajdzsani torténe-
lemtudomdnyban, de a marxista-leninista felfogas uralkodova valt. Nagy erével ku-
tattak példaul a régié6 munkasmozgalmait, és igyekeztek megtaldlni a feltételezett
,haladé aramlatokat” az ottani irodalomban és szellemi életben. Ziya Biinyadov tor-
ténész az 1960-as években a kbzépkori arab torténelem forrdsai kutatasanak és fordr
tasanak szentelte munkdssagat, ezzel azonban kivivta a partvezetés birdlatat.* Arab
forrdsok alapjan kivanta megiri Azerbajdzsan torténelmét.®* A kozépkori forrdsok
tizenetét értelmezve Azerbajdzsant a kozelkeleti kulturdlis térbe helyezte. Miutan a
tobbi dékkaukdzusi szovjetkoztarsasdg torténészeinek részérdl biralatok érték (féleg
a grizok, illetve els6sorban az 6rmények kritizdltak), inkdbb Uzbegisztan, mindenek-
el6tt Korezm kozépkori torténelmével kezdett foglalkozni.®

Terek a tankonyvekben
»Azerbajdzsan eredeti teriilete igen nagy volt. 1828-ban Oroszorszag és Iran feldara-

bolta Azerbajdzsant, és felosztottak maguk kdzott. Oroszorszag kapta az északi részt,
Iran a délit. A cari Oroszorszag feloszlatta a Derbendi, Qubai, Lenkorani, Seki, Sirva-

81 Példdul Slisdhbat Sumbatzads, aki 1989-1990-ben alapvets értekezést kozolt az azerbajdzsani nép
etnogenezisérdl, illetve a torténész Nails Valixanl), aki intenziven foglalkozott az azerbajdzsani hadtorté
nettel és a nemzeti mizeumhalézat fejlGdésével.

82 ldetartozott a Nahicsevdnban sziiletett torténész orientalista Sbiilfaz Sliyev, aki az 1960-as években arab
tolmdcsként dolgozott Egyiptomban, ahol lehetésége nyilt, hogy beletekintsen a turdni ideolégusok ird
saiba. Egy masik nyelvész, Rafiq Ismayil, aki 1964 és 1967 kozott a szuddni és jemeni szovjet nagykovet
ségen tolmdcskodott, az 1990-es évek Gta Azsia és Afrika torténelmét oktatja a Bakui Allami Egyetemen.

83 Germanisztikai tanszéket példdul csak 1949-ben hoztak létre a pedagégiai f8iskoldn, az dllami egyete-
men pedig ennél is késébb, 2001-ben. A torténelemtanszékeken a nyugati nyelveket igen alacsony szin-
ten oktattdk.

84 Ziya Blinyadov Moszkvdban tanult orientalisztikdt, majd a bakui Tudomdnyos Akadémia kézépkori torté-
nelmi intézetében dolgozott. 1990-ben 6t nevezték ki a Tudomdnyos Akadémia igazgatdhelyettesévé.
1997-ben Bakuban agyonlStték. A biztonsdgi minisztérium informdcidi alapjan a merényletet a Heszbol
lah hajtotta végre, mert Biinyadovot azzal vddoltak, hogy egyiittmikodott az izraeli titkosszolgdlattal, és
cionista nézeteket vallott (Idsd FOnycog, 2004.). 1989-ben Biinyadov elmondta, hogy Tebrizben egyszer
mar megkisérelték megolni (http://www.azadlig.org/content/article/1857536.html).

85 1965-ben jelent meg értekezése Azerbajdzsdn a 7-9. szdzadban cimmel, melyet 1990-ben lehetett végre
azeri nyelvre forditani. bBynustos, 1965; Biinyadov, 2007.

86 Biinyadov nyilvanvalé szimpdtidval viseltetett az utolsé korezmi sah, DZalal-ad-Din irdnt, és kiilon érteke-
zést szentelt a ma {izbégek lakta teriileten fenndllé kbzépkori dllam torténetének (bynustos, 1986). Az
lizbég pdrtvezetés azonban Biinyadov szemére vetette, hogy idealizdlja a mdltat.
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ni, Bakui, Quarabagi, Gancai, Iravani és Naxcivani Kansagokat,”® kozli a masodik
osztdlyos torténelemkonyv, amelyet a mindmadig a legfontosabb tankdnyvszerzének
szamito Yahya Karimov irt. Egy masik tankonyvbél, amelynek szerz6je Nuraddin Ka-
zimoyv, a didkok megismerkedhetnek Agvan (,Eszak-Azerbajdzsan régi elnevezése”)
lakoival. Az arabellenes felkelés vezetdje, Babak, illetve a Ganca vdrosdt az orosz
ostrommal szemben véd6 Cavad Xan is bemutatasra keriil.®® Utobbi személyt a nép-
felkel6 Qagaq Nabi mellett az ,Azerbajdzsan a fliggetlenség és a tertileti integritds
atjan” cimd fejezet emliti. A negativ példa ,az orosz Sisyanov tabornok”, aki ebben a
kontextusban az orosz imperializmus megtestesit6jeként szerepel.?’

Az azerbajdzsani torténészek csak 2003-2004-ben irtak egyetemes torté-
neti tankdnyveket.”® A legutjabb kori torténelem tankényve a legfontosabb 1918
utani eseményeket targyalja. A totalitarizmus kialakuldsa a Szovjetuniéban egyetlen
bekezdést kap a ,Nyugat-Eurépa és az USA tdrsadalmi-gazdasdgi stabilizaldsa”
cimd fejezetben. Egy kiilon fejezet , A torok vildg és a kaukazusi népek”. Hasonl6an
nagy teret szentelnek Azsia és Afrika eseményeinek. A tankényv zar6 részében ta-
laljuk a kiilonboz6 témak megismertetéséhez ajanlott idedlis 6raszamot.”" A torok
népek torténelmének feldolgozasa lényegesen nagyobb teret kap, mint példaul
Oroszorszag, Igy a Turan kultdrfoldrajzi terei az iskolai torténelemoktatdsban is koz-
ponti helyet foglalnak el.

Kitekintés

A kortdrs azerbajdzsani torténelmi narrativdban nem csupdn Eurépa nyugati, de a
kontinens keleti része is hatdrozottan Avropa terét alkotja. Oroszorszagot minden-
esetre nem soroljak ide, hanem kiilon targyaljak. A nyugati torténetirasban megho-
nosodott ,Nyugat” fogalma az azerbajdzsani torténetirasban mindeddig nem ka-
pott kiilon figyelmet.

Azsia (Asiya) fogalman az azerbajdzsani torténészek foként a Kelet nem
muszlim orszagait értik, példaul Kinat és Indiat. Bar a szovjet tdrténetirds a muszlim
Keletet is idesorolta, ma ezt mar nyelvcsaldadok szerint osztjak kiilénboz6 terekre. A
Kelet ott van, ahol az arab-perzsa irast hasznaljak. Az ujgurokat mindazonaltal az
azerbajdzsani torténészek a torok népek teréhez soroljak, nem pedig Azsidhoz,
jollehet az arab dbécét alkalmazzak.”? A moldaviai gagauzokat sem az eurépai tor-
ténelem narrativdjdaban helyezik el, hanem a térok népek korében elemzik.

87 Karimov, 2006. 88.

88 Kazimov, 2006. 13.

89 Sisyanov az orosz Cicjanov azerbajdzsani verzidja, aki Grizidban szilletett, és az orosz hadseregben
csindlt karriert. A griz torténetirds Cicjanov (Cicianasvili) griz szarmazasat is kiemeli, amikor az oroszok
kaukdzusi behatoldsdt birdlja.

90 Az azerbajdzsdni kbzépiskoldkban még az 1990-es években is az oroszbdl leforditott, moszkvai vildgtor-
ténelem-tankdnyvet haszndltdk. Furaev, 1998.

91 Mammadov et al. 2005.

92 Uo. 30-32.
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A tereket torténészek irjak le, alkotjak meg és hivjak életre. Azerbajdzsan-
ban a torténészek kdzdssége autoriter dllamban Gzi mesterségét, ahol a politika
dontSen befolyasolja a kutatast és az oktatast. A térkoncepciok egyrészt a torténé-
szek képzettsége és szakmai meggy6z6dése alapjan jonnek létre, masrészt a bakui
kormadnyzat bel- és kiilpolitikdja hatdrozza meg 6ket. Mig a demokratikus ellenzék-
hez kozel all6 torténészek az azerbajdzsani térténelmet Eurépa és a Turan ossze-
fuggésében (Yaqublu) latjak, a kormdnyzathoz kozel allé szakemberek, mint Mah-
mudoyv, a posztszovjet Eurazsia-modellbél indulnak ki. A legtobb torténész kozott
mindenesetre konszenzus uralkodik abban a tekintetben, hogy szinte valamennyien
osztjak az imaginarius Nagy-Azerbajdzsan torténelmi koncepcidjat. A kiilpolitikai
konjunktaratol valo fliggés, a torténészek szakmai szocializaloddsa és helyzete, va-
lamint Azerbajdzsan jol vagy kevésbé sikeriilt integracidja a regiondlis és nemzet-
kozi szervezetekbe Gjabb térkoncepciok kialakitdsahoz vezet a tudomanyos kdzos-
ségen bellil. El6relathatolag a diskurzusok a jovében is Eurépa, a Kelet és a Turan
elképzelt tereirdl fognak folyni.
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ZAUR GASIMOV

BETWEEN EUROPE, TURAN AND THE EAST

SPACE CONCEPTS IN THE CONTEMPORARY AZERBAIJANI
HISTORIOGRAPHY AND POLITICS

Since the collapse of the Soviet Union, the Azerbaijani historians have been preoccupied with
the redefinition of Azerbaijan’s cultural geography. They rethink the historical narratives of the
Soviet era as well as the intellectual discourses of Azerbaijani émigré historians in Turkey, France
and Germany. However, Europe, Orient and Turan still remain the key notion and categories
which are characteristic for the post-Soviet debate on Azerbaijan’s cultural belonging.
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Tiflisz

Az etnikai politika olvasztétégelye, 1860-1905

A ,varosok anyja” (dedakalaki), Thiliszi mindig is a grizok tradiciondlis politikai koz-
pontja volt. Gruzia févarosdban azonban csak 1970 6ta alkotjak a grizok a vdros
népességének tobbségét. Torténetének nagy részében Thiliszi egy soknemzetiség(i
varos volt, vegyes lakossaggal, ahol demogrdfiai tekintetben az 6rmények dominak
tak. Az ajelenség, hogy avdrosban elsédlegesen egy nemzet tagjai telepedtek le, mig
a kornyezé vidéket egy masik etnikai csoport tagjai lakjak, nagy hasonlésagot mutat
Kelet-Eurépdban és a Kaukazusban. A Balti-tenger partjan a németek a varosokban
éltek, mig a litvanok és észtek vidéken laktak; Litvanidaban a litvanok vidéken dolgoz-
tak és bejdrtak Vilniusba vagy mas vdrosokba, ahol kapcsolatba keriiltek a helyi len-
gyelekkel és zsidokkal. Ukrajna jelent6sebb varosaiban valéjaban oroszok, lengyelek
és zsidok laktak, mig az ukrdnok falvakban éltek. A Kaukazuson tdl szintén az volt
megfigyelhetS, hogy a varosi lakossdg foglalkozasa, tarsadalmi helyzete és politikai
befolydsa tekintetében mar elkiilondilt a vidéki népességtdl, leginkabb azonban nyel
vében, nemzeti multjaban és etnikai tudataban kiilonbozatt a falusiaktol.

A kora kozépkortol kezdve Thiliszi Grizia torténelmi févarosa, Kartli kiraly
udvardnak székhelye volt. Mindazonaltal a perzsa és kozelkeleti karavanok altal lato-
gatott hely. A varos vonzotta a kereskeddket, akik tilnyomorészt Srmények voltak.!
1801-ben, amikor Oroszorszag annektalta a Kartli-Kahétiai Kiralysagot (Kelet-Grizia),
Tiflisz huszezer f6s lakossaganak kdzel haromnegyedét 6rmények alkottak (1803-ban
74,3%), és kevesebb mint negyedét a grizok (21,5%).2 Tiflisz kdrnyékén a vidéki pa-
rasztsag nagyrészt grizokbdl allt, bar éltek griz nemesek is mind vidéken, mind va-
rosban. A varoson beliil a segédek és a munkasok - akik a legalacsonyabb osztalynak
szamitottak -, illetve néhany kisiparos volt griz, de a kisiparosok nagy része, a keres-
kedék és a vagyonos réteg is 5rmény volt. gy a Kaukdzusontul két keresztény nép-
csoportja etnikailag, geogrdfiailag és tarsadalmilag elkiiloniilt.

A gruzok sajat politikai és kulturdlis kozpontjukként tekintettek Tifliszre, de
arra, hogy a vdros a kaukdzusi 6rmények intellektudlis és politikai kozpontja volt, va-
lamint kisebb mértékben az azerieké is, kevésbé figyeltek. Miutan Tbiliszi 1921-ben a
szovjet Gruzia févarosa lett, és ormények ezrei koltoztek délre, a sajat kdztdrsasaguk-

1 Uxetus, 1942. 145.
2 Mecxus, 1959. 28-29.
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ba, a gruz és az 6rmény kutatok a két nép torténetét elkiilonitik egymastdl, kevésbhé
vonnak parhuzamokat a kaukazusi etnikai politika vizsgalata soran. A grizok szamdra
az drményellenesség nacionalizmusuk kiindulépontja lett. A Szovjetunié idején az
ormények sajdt févarosuk, Jerevan, illetve az Ormény Koztarsasag jelenlegi teriileté-
nek torténelmét emelték ki, anélkiil, hogy kiilondsebben vizsgaltak volna népiik malt-
nacionalizmus torténetében, valamint hogy a griz szomszédjukkal szembeni lekeze-
16 viszonyukat teljes korGien elemezték volna. A 19. és a 20. szdzad eleji kaukazusi
torténelem vizsgdlata soran nyilvanvalova valik az itt €16 nemzetek kdlcsonos kapcso-
lata, illetve nemzeti ideolégidjuk formdlédasa, és mindez Tifliszt Gj megyilagitasba
helyezi: tigy, mint a griz és 6rmény nacionalizmus és szocializmus olvasztétégelye,
valamint a két nemzet koz6tti heves etnikai és osztalykiizdelem szintere.

Demografiai valtozasok

A hegyekkel koriilvett és a Kura partjan elteriilé varos, Thiliszi (Tiflisz) neve a griz
tbili (meleg) sz6bol szarmazik. Az enyhe éghajlat a Krisztus el6tti utols6 évszdzad
elejétdl csabitotta a betelepiil6ket.? Irott forrasok vannak arrél, hogy egy er6ditmény
mdr a Kr. e. 4. szazadban dllt Thilisziben. Az irani pitiakhsh (kormanyzo) itt lakott, és a
varos a 6. szazadban Gruzia legfontosabb politikai kozpontjaként felvdltotta Mchetat.
Gruz forrdsok hitelt adnak annak, hogy kirdlyuk, Vahtang Gorgaszali (452-502) épr
tette Thiliszit és erdsitette meg azt mint Kartli (Kelet-Gruzia) févarosat. Egyszer a per-
zsak, egyszer az arabok, majd a szeldzsukok, a mongolok és az oszman-torokok ost-
romoltdk és foglaltak el a varost, még azel6tt, hogy azt az Orosz Birodalom elfoglalta
volna 1801-ben. Az utazok az évszdzadok soran Ujra és Ujra beszamoltak a varos
szépségérol és bajardl, de amikor néhany lelkes rajongoé olyan messzire ment, hogy
azta ,Kaukazus Parizsanak” nevezte, a helyiek erre kajanul reagalva, Pdrizst , Francia-
orszag Tifliszének” hivtak.

A kaukazusi orosz hegemonia megerésodésével (1828) a grizok és az or-
mények azt tapasztaltdk, hogy az évszazadban el6szor, relative hosszu békés fejl6-
dési id6szak kovetkezett a cari hadsereg véddszarnyai alatt, amely megvédte 6ket
a kaukazusi hegyi lakok fosztogatdsatdl és a rendszeresen betéré muszlim szom-
szédjaik tamadasaitol. Fokozatosan megélénkaiilt a varosi élet, és az oroszok lehetd-
séget teremtettek a gazdasdgi fejlédésre, az eurépai oktatasra és a kormanyzati
karierre. A hadsereg is vonzé célpontja lett az ambiciézusabb férfiaknak. A grizok
és az ormények is megtapasztalhattak a tarsadalmi valtozast, amint elhagytdk az
elszigetelt falvaikat, és kockazatot vallalva a névekvé varosokba koltoztek. A 19.
szazad folyaman a Kaukazusban nétt a varosi lakossag létszama, és a vidéken él6k
aranya lassan csokkenésnek indult. 1866-ban a griiz népesség 82%-a falvakban élt,
csak 18%-uk élt kisvarosban vagy nagyvdrosokban; 31 évvel késébb, az elsé teljes

3 Tbiliszi térténelméhez a 19. szdzadig ldsd: bappuwawisunu, 1934,
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orosz népszamlalaskor a vidéki lakossag kismértékben csokkent, 79%-ra, és a varo-
si lakossag 21%-ra nétt.

Megindult a nemzetté valds a Kaukdzusban él6 népek korében, mivel er6-
sodott az etnikai Osszetartozdsuk tudata, valamint elhatarolodasuk azoktol, akik
nem értették a nyelviiket és a szokdsaikat. Szorosan kapcsolédik ehhez az a tény,
hogy a nemzeti tudatossag és mas etnikai csoportoktol valé tavolsagtartds miatt
nétt a szocialis, gazdasagi és politikai kiilonbség, ami Tifliszben elvalasztotta a felsé
és az also rétegeket egymastol, és ez a tavolsag nagyobb mértékd volt itt, mint azt a
falvakban lehetett tapasztalni, ugyanakkor a varoson kiviil az etnikai kiildnbségek is
ismeretlenek voltak. Az etnikai kiilonbségekkel leginkdbb akkor taldlkoztak, mikor
a gruz parasztok (glehi) Tifliszbe vandoroltak, és ott lattak, hogy segédmunkasként
(musa) hattérbe szorulnak, de a fénokeik, a varos gazdag kereskedéi és iparosai, a
hires mokalakek, mas nyelvet beszélnek (6rmény), a varos mds részében élnek
(Szololaki), és élvezik a jogokat és privilégiumokat, hogy az orosz hatésagok egyen-
ranguinak tekintik 6ket.*

Az 1897-es népszamlalasi adat szerint Tiflisz lakosainak szama 159 590 f6
volt.> A vdros volt a févdrosa az azonos nev(i kormanyzésdgnak, a legfébb cari hi-
vatal, a helytarté és a fékormanyzoé székhelye. A Tifliszi kormanyzésag népességé-
nek csak 21,4%-a volt varosi, és Tiflisz volt az egyetlen ilyen nagy méret( varos (a
masodik legnagyobb Ahalcihe volt 15 357 lakossal). Nem meglepd, hogy a griz
Tiflisz csak gy volt ismert, mint a kalaki (a varos).

Mint az Orosz Birodalom legtébb nagyvarosdban a 19. szdzad végén,
Tifliszben nagyszamui bevandorl6 lakossag élt. 1897-ben a vdrosiak 43,7%-a volt
6slakos a vdrosban vagy a sajat negyedében; 17,2% volt migrans a Tifliszi kormany-
z6sag mas korzetébdl, 33,9% pedig mas kormanyzésaghdl (féleg a Kutaiszi kor-
manyzaésagbol), és 5,2% volt a kiilfoldi. Az emigransok és kiilfoldiek jelentés szam-
ban érmények voltak. Noha pontos adatokkal nem rendelkeziink, becslés alapjan
a 60 ezer bevandorlébdl és kiilfoldibél 20 ezer volt 6rmény, 20 ezer griz, a tobbi
muszlim és eurdpai.® A Tifliszi kormdnyzo6sdg lakossaganak negyede volt rmény,
mig a vidéki lakossagnak csak 14,8%-at alkottdk. A tartomdny lakossaganak 44,3%-
at gruzok tették ki, de csak 26,3%-uk élt a varosban, mig az oroszok csak 7,5%-at
jelentették a népességnek és ennek 24,7%-a €lt a varosban.

Tifliszben a demogrdfiai valtozasok kovetkeztében a 19. szazadban a né
pességen beliil az 6rmények ardnya csokkent, a grizoké és oroszoké pedig nétt.
Tiflisz 1897-re hiszezres varosbol 159 ezer f6s nagyvdrossa nétt, az rmények ara-
nya ekkorra 74%-rol 38%-ra csokkent, ami annak a kévetkezménye, hogy a szegény
gruz falusiak vonakodva elhagytak a sr(n lakott, foldben szegény teriileteket, és a
varosba koltoztek. Ebben az id6szakban mindharom etnikum létszama nagymér-
tékben noévekedett a vdrosban, a legnagyobb ardnyban az oroszok, a legkisebb
aranyban az 6rmények szama nétt. 1865 és 1897 kdzott az orosz népesség 190%-

4 Részletesen: Kauapasa-Kuksupze-Patuanu, 1973; Maxapanse, 1933.

5 Lasd: Mepenuce HaceneHus 1897 2.

6 Thiliszi lakossdga 1876 mdrcius 25-én: a 104 024 lakosbhdl 37 610 (36,1%) drmény; 30 813 (29,6%) orosz;
22156 (21,3%) griz; 13 445 (12,9%) német, perzsa, tatdr, gbrog, zsidé stb. bernues, 1896. 39.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



RONALD GRIGOR SUNY

kal (12 462 f6rél 36 357-re), mig az drmények szama csak 88%-kal (28 488 f6rol
55 553-ra) n6tt.” Igy a 19. szazad méasodik felében az rmények mar nem képezték
a varos tobbségi lakossdgat, csupan a legnépesebb etnikai csoportjat.® A varosban
a nemzetiségi arany kezdett kiegyenlit6dni. Az orosz hivatalnokok, katonak és kéz-
mvesek, valamint a griz parasztsdg nemcsak a vdros etnikai képét valtoztatta
meg, hanem egy nagyszamu munkasosztaly is létrejott, amelynek nagy részét a
gruzok alkottak. A grizok gazdasagi helyzete nagymértékben kiilonbozott az 6r-
ményekétdl, és majdnem teljes egészében elkiiloniiltek a tifliszi oroszoktdl is.?

Gazdasagi és tarsadalmi rétegzodés

Bdr a demografiai valtozasok kovetkeztében a nem drmények aranya er6sodott a
varosi népesség korében, ez nem csokkentette az 6rmények tarsadalmi, politikai és
gazdasagi tulsulyat. Grizia elkel6 kdzépkori iparosai és kereskeddi, a tifliszi Grmé-
nyek az orosz annektalas idején a tobbi nemzettdl elkiiloniilve mikodtek mind a
helyi iparban, mind pedig a tavolsdgi, Perzsiaval, Eurépaval, Oroszorszaggal folyta-
tott kereskedelemben. Az oroszbarat keresked6k az évszazad elso felében kisérle-
tet tettek arra, hogy elmozditsak poziciéjukbdl az Grményeket, azonban kudarcot
vallottak, és az rmény dominanciaju céhek feliigyelték a kereskedelmet és a ma-
nufaktarakat Tifliszben. ,Az 1860-as évek mdsodik felében Tifliszben kériilbeliil
3000 lizlet és kereskedelmi vdllalkozds volt, kziilik 17 karavdnszerdj, 5 hotel, 9 cuk-
rdsz, 4 szalon, 441 kavézé, 96 étterem, 71 borospince és raktdrépiilet stb. A 17 kara-
vdnszerdjbol 14 6rmény csalddok kezében volt. A vdllalkozdsok tébbsége az 6rmé-
nyeké volt, akiknek kezén volt igy majdnem a teljes ipar. (...) MegkézelitSleg a
kereskedé6-iparos osztdly kétharmaddt érmények alkottdk.”"® A szazad kozepétdl
néhany megfigyel6 arrol értekezett, hogy Tiflisz gazdasagi fejl6dését gatolja a fenn-
all6 céhes rendszer, amely akaddlyozza a névekedést és az ujitasokat, de 1867-ig a
keresked6céheket nem oszlattak fel. Az iparos céhek sértetlenek maradtak, ami
biztositotta, hogy az 6rmények megérizhessék domindns gazdasagi poziciojukat.
Tiflisz gazdasaga az 1860-as években még preindusztridlis volt. A vallalko-
zasok, néhany karavanszeradjt leszamitva, amelyek a kiilkereskedelmet bonyolitot-

7 [lMepenucv Hacenerus 1897 2. 1905. IV-XIV.

8 Az (j évszdzad elsé évtizedében folytatédott a vdros névekedésének a periédusa. 1904-ben 196 935
személy volt tifliszi lakosként bejegyezve; 1910-re a vdros lakéinak szdma 303 150-re emelkedett, ez 54
szazalékot jelent hat év alatt. (I opona Poccuu & 1904 zoay, 226. ; [opona Poccuu e 1910 zony, 89.) Az
etnikai egyensdly azonban az rmények javdra tolédott el. 1910-ben az oroszok a vdros 21,5 szdzalékat
alkottdk, az 1904-es 28,8 szdzalékkal szemben, mig az 6rmények ardnya az 1904-es 29,5 szdzalékrdl
1910-re 41,2 szdzalékra emelkedett. (¢ opona Poccuu e 1904 20ay, 236.; lopona Poccuu e 1910 zony,
914-915.) A grizokrdl a forrdsokban nincsenek pontos adatok, becsiilt értékek szerint 1904-ben mint
egy 25 szdzalékot tehettek ki, 1910-ben némileg kevesebbet. Az Srmények szamanak ndvekedését nem
kénnyd megmagyardzni. Egyrészt a Torokorszdgbdl indulé migrdcié lehet az oka 1850-1909 kbzott;
mdsrészt a forradalom idején a griz munkdsrétegek a nehézségek miatt visszakoltdztek falvaikba.

9 Atbiliszi 5rményekrdl a 19. szdzad elsé felében Suny, 1979b.

10 Uxetwms, 1942. 208-209.
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tak, egészen kicsik voltak. Ezek szinte teljes egészében érmények kezében voltak,
noha néhany kereskedéhdzat oroszok és kiilfoldiek mdkaodtettek. Tiflisz volt a kapu-
ja a selyemkereskedelmi utnak Perzsiabol és Kelet-Transzkaukdzusbél Oroszorszag
és Europa felé. A tranzitkereskedelem inkabb a helyi termelésnek volt el6nyds, mi-
vel alegtdbb arut thiliszi keresked6k adtak el. Val6jaban tobb mindent importaltak
a Kaukazuson tdlra az 1860-as években, mint exportaltak. 1821 és 1831 kozott,
1846-ban és 1864-ben az alacsony tarifak el6segitették, hogy a tranzitkereskede-
lem Eurépdbal és Perzsidbdl inkdbb Oroszorszdgon és a Transzkaukazuson keresz-
tdl folyjon, mintsem a térok Trapezunton. A kereskedelem nagy része érmény ké-
zen ment at, és az oroszok gyakran nevezték ezeket az arukat 6rmény druknak
(armjanszkije tovari)."

Azonkivil, hogy Tiflisz egy fontos kereskedelmi kozpont, a legfontosabb
Jipari” varos is volt a Kaukazusban az 1880-as évekig, amikor is az olaj felhasznala
sanak rohamos névekedése miatt a Kaszpi-tenger kapujaban fekvé Baku jelent6sé-
ge néni kezdett. Kdzvetleniil a 19. szazad vége el6tt, Grazidban tobb mint négy-
ezer kisiparos muhely volt a nagyvarosokban és a kisvarosokban, vagy a falusi
egyéni haztartasokban, ahol a n6k a mezégazdasagi munka mellett ipari tevékeny-
séget is folytattak. Az 1888. évi adatok azt mutatjak, hogy Griziaban a mdhelyek
78%-aban csak a mester és esetleg egy segéd dolgozott. Bar a mihelyek mérete
nott valamennyit a szazad végeére, a vezet6 szerepet a helyi termelésben a kis kézi
muhelyek jatszottak a 20. szazadig.

Bar gyors iparositds nem alakitotta at Tiflisz évszazadokon at kisipari jelleg(
gazdasagat, folyamatosan Gj ipari vallalkozasok tiintek fel, féképpen olyan teriilete-
ken, ahol korabban nem voltak mesteremberek (példaul a szappankészit6k, a szap-
pant addig otthon készitették), vagy olyan teriileteken, ahol a kis mihelyek nem
tudtak kielégiteni a keresletet, mint példaul a téglakészités esetében. A szokdsok
valtozasaval egyes mesteremberek, példaul a keleties papucsokat készit6k veszte-
ségesek lettek, mig masok, akik eurépai cipéket gydrtottak, névekedésnek indultak.
El6bbieknek az is tjabb nehézségeket okozott, hogy versenyezniiik kellett a gépe-
sitett ipari termeléssel. Mas tradiciondlis termékek, mint példaul a burka (nemez-
kabat) készitését atvették a manufakturak, ebben az esetben G. Adelhanov, aki 100
ezer darabot dllitott el6 évente, féleg a kaukazusi kozak csapatoknak. A néhany
nagy gyar textilt, bérdrukat gyartott, de a kisiparosok szama is tovabb ndvekedett,
és 1903-ban Tifliszben elérték a 12 650-es létszamot. A kisiparosok 5-7%-dt alkot-
tak a vdros lakossagdnak, bar a 20. szézadban az uj gydrak termékei némileg csok-
kentették jelentéségiiket.’?

A hagyomanyos kisiparos gazdasag gyorsan valtozott a 19. szdzad utolsé
évtizedében. A tendencia, hogy bérmunkasokat alkalmazzanak a segédek helyett,
mar az 1840-es években megfigyelhet6 volt, Grizidban az 1880-as évek végén a
muhelyek kozel negyedében t6bb mint egy bérmunkast alkalmaztak. A parasztok
olcs6 munkaerejét hasznaltdk ki a vast épitése sordn, és az Uj gyaripari termékek

11 Uo. 214
12 Xowrapua-bpoce, 1974. 100.
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verseny elé dllitottak az addig monopolhelyzetben 1év6 céheket. Az 1870-es évek-
ben a suszter-, a kalapkészit6é és szabocéhek voltak a legfontosabbak, 1910-t6l
azonban hanyatlani kezdtek.

A tranzitkereskedelem és a kisiparosok termékei fontosak maradtak Tiflisz
gazdasagdban, de az uj, nagyobb léptéki ipari termelés lehet6séget teremtett,
hogy néhany vdllalkozé ,megcsinalja a szerencséjét”. Volt ugyan a befektetok ko-
z6tt néhany moho orosz és kiilfoldi keresked6, de a legtobb aj mahely és gyar a
kozatti vonalat 1872-ben, a Tiflisz és Baku kozotti szakaszt pedig 1883-ban adtak
at - osszekototte a Kaukdzusontdl egymastdl elszigetelten fekvé teriileteit, és egy
nagyobb, sokkal jobban elérheté piacot teremtett Tiflisz és mas varosok terméker-
nek. 1870-ben Oroszorszag a hat évvel korabban bevezetett alacsony illeték he-
lyett sajat tarifait alkalmazta a Kaukdzusban, és igy egy védett teriiletet hozott létre,
amelyben az ipar novekedésnek indulhatott anélkiil, hogy komoly versenytdrsat
jelentettek volna neki az olcs6 eurépai termékek. Az ipar most mar sokkal fonto-
sabb volt a Transzkaukazus fejlédésében, mint a tranzitkereskedelem, és az 6rmé-
nyek gyorsan beléptek a nemzetkozi termelésbe.™

A 19. szdzad végén az 6rmény kereskeddk és iparosok pozicidja Tiflisz és a
Nyugat-Transzkaukazus gazdasagaban megingathatatlan volt. A vdros 9725 keres-
ked6jébél 1897-ben 43,4% volt 6rmény (4727), 26,1% griz (2619), és 6% orosz.
Még tobbet mondo, hogy Gruzidban 1900-ban a 150 legnagyobb ipari Iétesitmény
44%-a volt 6rmény, és koriilbelll ugyanennyi orosz, illetve kiilfoldi kézben. Mind-
Ossze 10%-anak volt griz, 2%-anak pedig azeri tulajdonosa. Ha csak Tiflisz varosat
vessziik figyelembe, akkor az 6rmények jelenléte még inkabb szembet(ing; korik
beliil a vallalkozasok fele, és ezek koziil is a legnagyobbak 6rmény kézen voltak. A
leggazdagabb 6rmények - az Arzumanovok, Avetiszjanok és Mantasevek az olaj-
iparban, az Adelhanovok a bértermékek gyartasaban; a Tumaniantok, Kevorkovok,
Avetiszovok és Pitoevek a kereskedelemben; az Egiazarovok, Ter-Asaturovok, Bo-
zarjantok és Enfianjantok a dohanyiparban - csaladi alapon dsszefogtak, és egyiitt
kiilonboz6 részvénytdrsasagokat hoztak létre, egyesitették a tékéjiiket, hogy az
oroszokkal és kdilfoldiekkel folytatott versenyben biztositsak a vezet6 szerepiiket a
helyi gazdasdagban.™

Mig az 6rmények foglaltak el Tiflisz szocidlis életében a kozépsé szintet,
addig a grazok uraltak a legalsébb és legfelsébb poziciokat. A legfelsébb szinten a
gruz nemesek alltak, az orosz alkiraly (helytart6) tandcsadojaként és a kozigazga-
tasban, olyanok, akik a kaukazusi és a krimi habortban bizonyitottak képességeiket
és lojalitasukat. A hiiséget a cari kormdnyzat jutalmazta: a jobbagyfelszabaditas
sordn a griz nemesség megtarthatta a legjobb féldeket, és a birodalomban él6
oOsszes foldbirtokos réteg koziil a legel6nydsebb karpétlasban részesiilt.’> Még azok
a foldbirtokok sem voltak képesek alkalmazkodni a jobbdgyfelszabaditdst kdvet6

13 Anonu, 1957. 524,
14 Xowrapua-bpoce, 1974. 165.
15 Ldsd Suny, 1970.
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gazdasagi rendszerhez, amelyek sikeresen igazodtak az orosz uralomhoz az évsza
zad els6 felében. A griz nemesek nem tudtak valtoztatni azon, hogy gazdasaguk
ne a jobbdgyaiktdl fiiggjon (,a parasztok mindig tapldltak minket”, képviselte egy
nemesi peticio). Képtelenek voltak a sziikséges vallalkozoi szellem kifejlesztésére, a
sziikséges t6keforras el6teremtésére, hogy kiépitsék a szabad, bérmunkan alapul6
mezégazdasagukat, hogy igy versenyképesek legyenek a gazdag orményekkel
szemben. Szamukra a szazad mdsodik fele nem volt mds, mint gazdasagi vissza-
esés, emellett az 6rmények megszerezték helyeiket a politikai szintéren is, igy a
gruz nemesek nosztalgikusan a gyakorlati haszonnal nem jaré nacionalizmus felé
fordultak. Ahogy Tifliszben és egész Gruzidban nétt az 6rmények befolydsa a gaz-
dasdgi és politikai életben, a vidéki griz nemesség felettébb nehéznek taldlta az
alkalmazkodast a dinamikus varosi élethez.'®

Mind a varosi, mind a vidéki tarsadalom aljan a griz parasztok alltak, és
koziilik egyre tobben koltoztek az j gyarakkal és nagy mihelyekkel rendelkez6
Tifliszbe, Batumiba és Kutaisziba. Mig kordbban az évszazad soran a haztartasi ter-
mékek és ruhdk kézmives termelése majdnem teljesen az rmény mesteremberek
kezében volt, a griz parasztok vdrosba dramldsa egyrészt megnévelte a varosi
munkdsok szamdt, masrészt megyvaltozott a munkdsréteg etnikai dsszetétele. Sajat
vallalkozds helyett, amely szakértelmet és tokét kivant volna, ami nem allt a rendek
kezésiikre, ezek az Gj migransok inkabb alkalmi segédmunkasok, kiskereskedék
(kinto) vagy mesterek segédjei lettek.

A kézmives mihelyek szdma Tifliszben csokkent (1888-ban 2175 volt,
mig 1893-ban 2000-re csdkkent), mig ugyanebben az idében azok szama, ahol
ot vagy tobb munkast foglalkoztattak, nétt (23-r6l 54-re). Néhany nagyobb
mdhelyt gyarnak neveztek, de 1870 elé6tt ezek altalaban csak harom-hat embert
foglalkoztattak. A legnagyobb szami munkast a dohdnygyadrak alkalmaztak. Gé-
peket ritkan hasznaltak, a legtobb munkafolyamatot kézzel végezték, és egy mun-
kanap 12 vagy 13 6ras volt.””

A gyari termelés, ha nevezhetjiik igy, csaknem egésze fliggott a mezdgaz-
dasdgtol.”® A malmokat a Kura mentén a folyo vize hajtotta. Sorfézdék, boraszatok,
bor- és szappangyarak, tovabba dohany-, textil-, flrészaru- és téglatizemek mikod-
tek egymds mellett. Amikor a vast Tifliszbe ért, a varos a Kaukazuson tuli kdzleke-
dés csomopontjdva valt, és a f6 vasutvonal épitése sordn alkalmaztdk a legtobb
munkast, akik a graziai munkasosztaly gerincét jelentették. A vasuti munkdsokat a
falvak lakoi koziil toboroztak; 1895-ben mintegy haromnegyediik kevesebb mint 6t
éve dolgozott ott. Kiilonb6z6 nemzetiségliek voltak; 1900-ban tobb mint 50%-uk
volt orosz, ukran vagy lengyel; 43,8%-uk volt griz, 6,2%-uk pedig 6rmény.” A gri-
zok nagy része a legalacsonyabb fizetési és legkevésbé képzett munkdsok kdzé
tartozott, és szamaranyuknal nagyobb mértékben alkottak ezt a kategdriat. A vasut-
épitésen dolgoz6 szakmunkdsok tobbsége dltaldban orosz volt. A legnagyobb gya-

16 Xowrapua-bpoce, 1974. 166.

17 Awtenasa-OppxkoHukuase, 1967. 77-78.
18 lynuwambapos, 1887. 232.

19 Xowrapua-bpoce, 1974. 188-189., 195.
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rak tulajdonosai 6rmények voltak, mint példaul az Adelhanovok cipégyara, ezek-
ben dltalaban 6rményeket foglalkoztattak. Egy becslés szerint a szdzadfordul6n
Gruziaban a munkasosztaly 45-50%-a griz nemzetiség( volt, 30-35%-a Grmény,
10-15%-a orosz, és 5-10%-a azeri és mas nemzetiség(i.®

Céhek és kormanyzas

A gruz kirdlysag 1801-es megsz(inésével Tifliszben a valédi hatalom a griz neme-
sektdl (mouravi), akik kozott az 6rmény melik feliigyelte a kereskedelmet és az
ipart, atkerlt az orosz kormanyzéhoz és az rmény céhmesterekhez, az amkarba-
sikhez. 1840-ben a céhek befolyasat hivatalosan elismerték a vdrosi statGtumban:
létrehoztak egy vdrosi tandcsot, amelyben a gazdag tulajdonosok képvisel6i, keres-
kedok, és mesteremberek vettek részt.”' A mokalakebik, Tiflisz nagykereskedéi és
kisiparos mesterei betagolodtak az orosz tarsadalmi hierarchiaba, amikor Voron-
cov helytart6 1854-ben tiszteletbeli polgarokka tette éket, és igy mentesiiltek a ka-
tonai szolgdlat és a testi fenyités alol. [gy azok az 6rmények, akik a szdzad elején
még a gruz kirdly és nemesség jobbagyai voltak, az orosz uralom alatt teljes jogu
polgarokka valtak.?

Az 1860-as évek nagy reformjai koziil csak néhanyat terjesztettek ki a Kau-
kazusontdlra, a feuddlis, jobbagyrendszer Grizidban sokkal nagyobb mértékben
megmaradt, mint Oroszorszag kozépsé régidjaban.”® 1866-ban bevezették az
1864-es az igazsagszolgaltatasi reformot a Kaukdzusban is, igy megsziintették a
helyi birésagokat, és a régiot integraltak a cari rendszerbe. A kozigazgatast is atala-
kitottdk a kovetkezé évben, megerdsitették a minisztériumok hataskoreit és meg-
sziintették a helytart6i kancelldriat.2* Vidéki nemesi gy(iléseket, zemsztvo-gylése-
ket azonban nem hoztak létre, ami azt jelentette, hogy a griz nemesség - az
oroszorszagi nemességtdl eltéréen - nem rendelkezett befolyassal a helyi politika-
ban. Osszességében a reformok ellentétes hatdst értek el a Transzkaukdzusban.
Olyan igazsagszolgdltatasi és kozigazgatasi intézkedéseket vezettek be, amelyek
megfeleltek a helyi keresked6knek és iparosoknak, ugyanakkor konzervaltak a fold-
birtokosok hatalmat vidéken, valamint a cari biirokrdcia dént6 befolydsat.

Az 1860-as évek elsé felében az orosz kormanyzat fokozatosan megkezdte
a helyi térvényhatdsagok reformjat és valasztott intézményeket hozott létre. A re-
form sziikségessége nyilvanvaléva valt Tifliszben is, amikor kidertilt, a lakossag laza-
ddsa, a régi céhek potencialis fenyegetést jelentenek az orosz hatésagok szamara.
Amikor 1865 juniusaban Tiflisz polgarmestere és a cdri kincstar a lakossdg hozzdja
ruldsa nélkiil Gj adot vetett ki, a céhek tgy dontottek, hogy bezarjak az dsszes lizle-
tiket a varosban. A fékormanyzd, Grigol Orbeliani elrendelte, hogy sziintessék be

20 Uo. 196.

21 [lNonwoe cobpaHue 3akonos Poccuiiakot umnepuu. T. 15. No. 13. 369.; Uxetus, 1942. 259, 313-17.
22 Xauanypunse, 1950. 464.

23 3anoHukoBckuid, 1968. 333.

24 Dcanze, 1907.T. 2. 42-43.
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a megmozdulast, de a céhmesterek képtelenek voltak meggy6zni a céhek tagjait,
hogy térjenek vissza a munkajukhoz. Jinius 27-én megkozelitéleg tizezer iparos,
bolttulajdonos, kereskedé és egyszeri munkas vonult végig az utcdkon, hogy tilta-
kozzon az 4j ad6 bevezetése ellen. Kifosztottdk a polgdrmester, Sermazan Varta-
nov hazat, megkovezték és megolték az adoszed6 Bazsbeuk Melikovot. Csak a
negyedik napon, Uj polgarmester kinevezése és az ad6 visszavondsa utdn dllt helyre
arend.”

A legjelent6sebb mozzanata a tifliszi juniusi napoknak az 6rmény céhmes-
terek és bolttulajdonosok Osszefogdsa volt a szegény griz munkdsokkal, vagy
ahogy Niko Nikoladze irta Herzen Kolokoljaban: a musa kezet razott a mokalakéval,
1elfelejtve, hogy tegnap a mokalake becsapta a mai szovetségesét, a musdt, és ez a
torténet holnap Gjra meg fog ismétlédnil”.?* Az adokivetés és a kormanyzas 6nké-
nyessége miatti tiltakozds hevében a griz fa- és készallitok csatlakoztak az 6Grmény
iparosokhoz és kereskedékhoz. Az 1860-as évek kdzepén, a paternalista, prein-
dusztralis tarsadalomban még szoros volt a kapcsolat a munkasok és mesterek ko-
z0tt, és csak a szazadfordul6tdl lett feszdilt a viszony, kiilénosképpen 1905-ben.

A helyi hivatalnokok tandcsdra a pétervdri kormanyzat gyorsan reagalt az
1865-0s eseményekre, és Uj tervet dolgozott ki a vdros igazgatasdra, aminek se-
gitségével a helyi hatalmat kivette a céhek kezébdl. A Szentpétervarra (1846),
Moszkvara (1862) és Odesszdra (1863) vonatkoz6 rendeletekhez hasonl6an az
1866. augusztus 11-i térvény Tiflisz lakossagat négy vagyoni osztdlyba sorolta.
Mindegyik osztaly - az orokletes és a személyes nemesség, a tiszteletbeli polgd-
rok, a tulajdonnal rendelkezé polgdrok és iparosok-kereskeddk, illetve azok a va-
rosiak, akik nem rendelkeztek tulajdonnal, de varosi adét fizettek - 100 elektort
vdlaszthatott, akik ezutan megvalasztottdk a varosi tandcs 25 képvisel6jét. A pol-
gdrmestert az elektorok valasztottak a tobb mint tizezer eziistrubel tulajdonnal
rendelkezé polgarok koziil.?” Ez az elektori rendszer elsé izben vitte be a neme-
seket a vdrosi kormanyzasba az orosz uralom ideje alatt. Az el6keldk, akik 10%-at
adtdk a varos népességének, Tiflisz tényleges vezetdi lettek. Sem az Ggynevezett
egyszer(i varosiaknak (kortlbeliil 16%-at alkottak a népességnek), sem a tulaj-
donnal nem rendelkezé, de adofizets polgdroknak (40-45%-ot tettek ki) nem volt
befolydsuk a gytlésben. A kozgydilés tagjainak felét igy a varosi lakossag felsé
10%-a valasztotta.?®

A reformok a leginkabb a céheket érintették, amelyek 1866 utan elvesztet-
ték korabbi kiemelkedé szerepiiket. A kdvetkezé évben a vdros csokkentette a cé-
hek hatalmat, eltorolték a kereskedécéheket, és a megmaradoakat aldrendelték a
varosi kdzigazgatasnak. A megkozelitoleg szaz céhbdl csak tizenhét maradt meg
1867 utdn. Az 1866-0s torvények az drmény hatalom mélypontjdt jelentették a 19.
szazadi Tifliszben, és a helyhat6sagi hatalomnak a kisérletét arra, hogy az 6rmény
keresked6ktsl a hatalmat a griz nemességnek juttassak. Barmennyire is negativ

25 Uxetus, 1942. 327.

26 Konokon, 1865. szeptember 5.

27 Kauapasa, 1968. T. Il. 28. Hanchett, 1976. 102-107.; Dcanse, 1907.T. 2. 72-73.
28 Uxetwms, 1942, 278-279.
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hatastak voltak ezek a reformok a céhekre és a vdrosi kormanyzatban betdltott
szerepiikre nézve, a torvény csak dtmeneti nehézséget okozott a polgdri erék meg-
er6sodése tekintetében.

Tiflisz integrdci6ja az Orosz Birodalom kbzigazgatasi rendszerébe 1874-
ben fejez6dott be, az 1870. évi varosi torvényt egyes kaukazusi varosokra is kiter-
jesztették. A tdrvény alapjan a vdrosi tandcsot (duma) felnétt férfiak vdlasztottak,
akik tulajdonnal rendelkeztek, vagy varosi adét fizettek.”” A harom valasztasi kuri-
at az adofizetés nagysaga alapjan alakitottak ki, és mindegyik kdria a varosi tandcs
képvisel6inek egyharmadat vadlasztotta meg. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy a varos néhany leggazdagabb férfija valasztotta meg a tandcs elsé harma-
dat, a gazdagsagban utdnuk kdvetkezék a masodik harmadat és a tobb szaz tulaj-
donnal rendelkez6 ember az utols6 harmadat. A vdrosi tandcs ezutdn vadlaszthat-
ta meg az eldljarésagot (uprava) és a polgdrmestert. Az (ij ebben a rendszerben
az volt, hogy nem a rend (szoszlovije), hanem a gazdagsdg és a vagyon alapjan
adomanyozott jogokat. A vagyoni cenzus, ami a szavazati jog feltétele volt, be-
vett forma volt az eurépai polgari dllamokban, de egészen Uj a cari Oroszorszdg-
ban. Az uj varosi tanacsban a legnagyobb befolyassal a leggazdagabbak rendel-
keztek, azok a vallalkozok és kereskeddk, akik a tandcs egyharmadat valasztottak.
Gyakorta koziiliik keriiltek ki a polgarmesterek is. A torvénynek koszonhetéen az
o6rmény polgarsdg ismét a varos vezet6 politikai erejévé valt. A kovetkezé ot évti-
zed soran, az 1917-es forradalomig a tizenegy tifliszi polgarmester kett6 kivételé-
vel drmény volt.

A képviselet ,polgari” elve inkabb gazdasagi, mintsem sziiletési és rendi
alapokon nyugodott, ami segitette az 5rmény mokalakét, hogy megszerezze a f6bb
poziciokat, annak ellenére, hogy a demogrdfiai mozgdsok kdvetkeztében csokkent
az érmények relativ stlya a népességen beliil. Mivel a griz nemesek nem tudtak
alkalmazkodni a terjed6 piacgazdasaghoz, és elvesztették 6si foldjeiket, amelyek a
kozéposztalyi hitelezék vagy a foldéhes parasztok kezébe kertiltek, politikai szinté-
ren is félretoltak oket. A 19. szazad utolsé negyedében tarsadalmi és intellektudlis
fesziiltségek keletkeztek a régi nemesi elit és az 6rmény polgdarsag kozott. A fesziilt
ségek alapot teremtettek az etnikai dsszelitkozésekhez a sajtéban és a varosi ta-
nacsban, valamint a politikai nacionalizmus er6sodéséhez vezettek.

Vdrosi politizalas és nacionalizmus

Akarmilyen vallasi vagy etnikai el6itéletek is éltek a thbiliszi emberek korében a
szomszédjaikkal kapcsolatban, a mai értelemben vett nemzeti érzés csak a 19. sz&
zad elsé felében kezdett kialakulni az 6rmények és a grizok korében. A nemzettu-
dat és ennek a politikai kifejez6dése, a nacionalizmus a varosokhoz kapcsolédott a

29 Hanchett, 1976. 102-107.; Dcanse, 1907. T. 2. 72-73. Baku 1878-ig nem kapott &nkormdnyzati
jogokat, Kutaiszi és Batumi 1888-ig, Szuhumi, Poti 1892-ig, Gori, Duseti, Ahalcihe, Ahalkalaki pedig
1894-ig. Munbman, 1966. 208.; Kauapasa, 1968. T. II. 29.
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Kaukazusban. A kaukazusi falvakat hagyomanyosan csak egy etnikum lakta, az 6n-
ellaté gazddlkodas és elszigeteltség pedig eleve kizarta a versengést. Tiflisz jelentd-
ségének novekedése, kereskedelmi és ipari kdzponttd vdlasa, a parasztok a varos-
ba val6 folyamatos dramldsdnak kovetkeztében az etnikai csoportok egymds
ellen fesziiltek egy olyan kérnyezetben, ahol az anyagi javak sziikosek voltak. A
falvakban a szomszéd ugyanazt a nyelvet beszélte és ugyanabba a templomba jart,
ezzel szemben a varosban nyelvi és vallasi kiilonboz6ségek jelentkeztek a honfitdr-
sak és az idegenek kozott, és a kilonbségek itt sokkal markansabban megmutat-
koztak. Kénnyebbséget jelentett, ha egy griz egy masik gruzzal beszélhetett, és
megeértette 6t, még akkor is, ha a masik esetleg egy masik tdrsadalmi osztalyhoz
tartozott. Kommunikacios kapcsolat jott [étre a masik grizzal, ugyanakkor tavolsag
alakult ki kozte és akozott, aki nem vagy kevésbé értette meg 6t. Ez a ,tarsadalmi
kommunikacio” a nyelven tdl kiterjedt a vallds, a hagyomanyok, a szokdsok, a gye-
reknevelés, az eszmék, a tisztelet és a bizalom teriiletére is. A szocialis kiilonbségek
megerdsitették az etnikai megkiilonboztetést, és e ketts elképzelések €s elvarasok
egyfajta bonyolult 6tvozédését hozta létre. A varosi élet felerésitette az ellentéte-
ket, amelyek nem voltak olyan élesek vidéken, és a nacionalizmus egyes emberek
elfogaddsanak, masok elutasitasanak alapjava valt. Bizonyos értelemben igy a nacio-
nalizmus egy Uriigy volt a megkiilonbdzteté banasmadra és a privilégiumok szét-
osztasara.

Az etnikai rivalizalds az évszdzad utolsé évtizedéig nem vdlt politikai konflik-
tussd. 1875-ben a polgdrmesteri valasztds sordn a varosi drmény kozosség nagy
része a griiz Jazon Tumanov hercegre szavazott. Ot a kévetkezé évben a griz ne-
messég hires sz6szol6ja, Dmitri Kipiani kovette. Sokkal inkdbb a reformokrdl, az
ipar és a kapitalizmus behatoldsardl, a nemesi birtokok jovéjérdl, a liberdlis és forra-
dalmi ellenzéknek az autokracidval kapcsolatos dllasfoglalasirdl folyt a politikai és
intellektudlis vita a sajtoban, mintsem az etnikai ellentétekrdl.

Tifliszen beliil harom f6 politikai irdnyzat alakult ki az 1870-1880-as évek-
ben: a kozmopolita liberalizmus az 6rményekhez allt kdzelebb, de népszert volt a
vezet6 gruz értelmiségiek és tjsagirok korében is; a tobbnemzetiségii forradalmi
népiesség az orosz narodnyikok hatdsara; és az (j és gyorsan terjedé nacionaliz-
mus, ami mind a griz nemességet, mind az 6rmény értelmiséget megérintette. A
gruz nacionalizmus konzervativ és nosztalgikus volt, mig az 6rmény forradalmi és
messianisztikus. A konzervativ, valldsos 6rmény polgarsagot kihivas érte a kibonta-
kozé liberalizmus fel6l, amelynek gondolatai Grigor Arcruni 1872-ben, Tifliszben ala-
pitott Msak (Munkds) cim( Gjsagjanak lapjain jelentek meg. Arcruni és tamogatoi
mint ,kisebbik rosszat” elfogadtak az orosz uralmat, és remélték, hogy meggyézhe-
tik a cdri kormanyzatot: enyhitsen a torokorszagi rmények elnyomadsan. A vdrosi
tandcs liberdlis reformerei A. S. Matinov, P. A. Izmailov és A. A. Tamamsev vezeté-
sével egy fejlesztési programot dolgoztak ki. Ezek a fiatal szakérték az 6rmény iiz-
letember, Iszaj Pitoevhez fordultak, hogy kapcsolatokat teremtsenek a varosi ta-
nacsban meghatdrozo szerepet betolté kereskedékkel. Pitoev ,partot” szervezett,
tobben rendszeresen 6sszegydiltek a lakdsan, hogy a Tiflisszel kapcsolatos tervekrol

VILAGTORTENET + 2014. 3.



RONALD GRIGOR SUNY

beszélgessenek. Befolydsa jelent6s volt, és mint egy kortars megdllapitotta, amit
,Iszaj akart”, magikus hatdassal volt mdsokra is a csoportban.®

1878 végén a Pitoev-Izmailov-part nyerte meg a varosi tandcsi valasztasokat,
és amikor a képvisel6k taldlkoztak, hogy polgdrmestert valasszanak, éles kiilonbsé-
gek voltak az Uj és a régi tagok kozott. Amig az uj képvisel6k az 6rmény Bebutovra
voksoltak, a régiek szavazatai megoszlottak az el6z6é polgdrmester, a griz nemes
Dmitri Kipiani és az 6rmény M. E. Alihanov kézott. Sok egyeztetés utdn az Grmény
tizletember A. Korganovot valasztottdk meg, de 6 nem vallalta a tisztséget. Végill,
kompromisszumos megoldas gyanant A. Sz. Matinovot (1843-1909) vdlasztottak
meg. A Pitoev-Izmailov-part gyézelme utan els6 alkalommal fordult el6 a tanacsban,
hogy etnikai szempontokat is figyelembe vettek, még ha hallgatélagosan is. Bar Mati-
nov viselte a polgdrmesteri hivatalt 1890-ig, a tandcs legbefolydsosabb embere P. A.
Izmailov volt, aki erételjesen harcolt az uj vizvezeték-rendszerért, hidakért, a varosha-
za és mas épitkezések megvalositasaért a varosban. Ennek a pdrtnak kdszonhets,
hogy Tiflisz, legalabbis egy része, eurépai varossa valt. A tandcs tagjai, mint a vezetdi
is, a reformpart, nagyrészt a gazdag 6rmény kozosséghdl kertiltek ki.

A gruzok kozott a liberalizmust a korabban radikdlis Niko Nikoladze (1834-
1928) képviselte, aki az orosz rendszerben tanulé griz értelmiség elsé generd-
ci6jdanak tagja volt. Kezdetben Nikoladze Bebutov herceg lapjaval, a Tifliszszkij Veszt-
nyikkel (Tifliszi Hirek) allt kapcsolatban, amely az elsé magantulajdont, orosz nyelv(
ujsag volt a Kaukdazusban. 1878-ban megalapitotta sajat folyoiratat, az Obzort (Szem-
le), amely hamarosan konfliktusba keveredett a cenziraval. Meggy6z6dése volt,
hogy ,a haladas... kizardlag az er6 és az emberek tudatossdganak dllandé névekedé-
sétdl figg”, ezért Nikoladze stirgette a fiatal aktivistakat, hogy forduljanak el a forra-
dalmi mozgalmaktal és lépjenek be a zemsztvokba, a helyhatésagi hivatalokba, ahol
a leginkabb hatdssal lehetnek az emberekre.

Nikoladzéhoz és az ortodox liberalisokhoz kdzel dllt a griz értelmiség maso-
dik generaci6ja (meore daszi), mint példaul Giorgi Cereteli és Szergej Meszhi, akik
egyuttmikodtek a Droeba (1d6k) cimd Gjsdggal. A nem nemzeti liberalizmust a Kau-
kazusban az orosz Novoje Obozrenyije (Uj Szemle) képviselte, amelyet a gazdag
A. V. Sztyepanov alapitott, és a szerkeszt6i a Tumanov testvérek voltak. Nagyon sok
griz gyanusnak taldlta a Tumanovokat és a Cereteliket, mert kdzel dllitak az 6rmény
vallalkozokhoz.

Az 1870-1880-as években a masik jelent6s politikai iranyzat a forradalmi
népiesség volt, amely II. Sandor uralkoddsanak utolsé évtizedében jelent meg, mi-
utan az uralkodé dltal elinditott reformok megtortek, és az oroszoknak a modern
vilagban betoltott szerepével kapcsolatos kérdések megvalaszolatlanul maradtak.
Gruzok és 6rmények, akik orosz egyetemeken tanultak, azzal a stratégiai kérdéssel
szembesiiltek: egytittm(ikddjenek-e az orosz ellenzékkel, vagy pedig nemzeti moz-
galmat hozzanak létre. A narodnyiksdg az 1870-es években a fiatal grizok, 6rmé-
nyek és oroszok egyiittm(kodésének csticspontja volt, de a folyamatos letartozta-
tasok és a tomeges perek az évtized végén megtorték a mozgalmat. Azok az

30 Tymanos, 1905.T. 2. 94-95.
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aktivistak, akik Grazidban maradtak, sszefogtak az 1880-as évek elején és meg-
alapitottak Thilisziben az Imed (Remény) cim( tjsagot, Kutaisziban pedig a Sroma-
tot (Munka). A népies sajté erésen tamadta a griz nemesek nacionalista nézeteit
azért, mert elhanyagoltdk a parasztkérdést, valamint sovinizmusukat is. A birtoko-
sok szamdra az agrarprobléma technikai jellegt volt, a megoldast egy uj technolé-
gia importjaban lattak, a népiesek azonban a kérdést nem lattak megoldhaténak a
nemesség foldjeinek elkobzasa nélkiil. Amikor a népiesek ujsagjait a kormany betil
totta, a Droeba szerkesztéje teret adott nekik a lap hasabjain, de a forradalmi és
reformmozgalmak elnyomadsa az Gj uralkodé, I1I. Sandor idején, valamint a viszony-
lagos nemzeti tolerancia vége azt eredményezte a Kaukdzusban, hogy a helyiek
elzarkoztak a koézos politikai mozgalmaktol, amelyeket az autokrdcia kezdeménye-
zett, s az etnikai politika, a helyi megoldasok felé fordultak. 1882-ben az 6rmény
népiesek kiléptek a Népakarat (Narodnaja Volja) tifliszi bizottsagabol, amelyben
gruzok is dolgoztak, és egy kizarélag 6rményekbdl all6 forradalmi kort hoztak létre,
amely féképpen a torokorszagi ormények helyzetével foglalkozott.’

A kelet-eur6pai nemzeti mozgalmak fejlédése és sikerei, kiilondsen a Bal-
kanon, a 19. szdzad végén felvillanyozta az Orosz Birodalom népeit. Az oroszok
1877-1878-as gyozelme a torokok felett reményt keltett, hogy az anatdliai rmény
parasztok az oroszok védelme ald keriilhetnek, de a berlini szerz6dés megakaddlyoz-
ta, hogy Oroszorszag barmilyen nagyobb jelentéségli reformot keresztiilvigyen. Az
ugynevezett drménykérdés felkavarta a diplomatdkat és értelmiségieket, illetve a kau-
kdzusi drményeket stlyos politikai valasztds elé dllitotta: forradalmi eszkézokkel dok-
gozzanak tovabb a térokorszdgi helyzet javitdsan, vagy pedig kotelezzék el magukat
az oroszorszdagi reformok mellett és reményeiket a nagyhatalmi diplomaciaba helyez-
zék? Thilisziben Arcruni és a liberalisok a mérsékeltebb megoldas felé hajlottak, de a
fiatal radikalisok, sokan kdziiliik kordbbi népiesek, az 1880-as években titkos kdroket
kezdtek szervezni a torokorszdgi ormények felszabaditasara. Amig a mérsékeltek kul-
turdlis és filantrop egyesiileteket hoztak Iétre - mint az Orményorszagi Konyvkiadok
Szbvetsége (1880), az Ormény J6lét Tarsasdg (1881) -, a fiatalok romantikus nacio-
nalista konyveket olvastak Raffitdl, amelyekben a forradalmi hésoket gy abrdzolta,
mint akik készek életiiket dldozni az drmények tigyéért.

A cdri kormanyzat erésitette a nacionalizmus felé fordulast azzal, hogy 1885-
ben megsziintette az 6rmény nyelv( oktatast az els6 két osztaly utan. A fiatal radika-
lisok tiltakoztak az uj térvény ellen és illegalis iskoldkat hoztak létre az 6rmény okta-
tashoz. Egy éven beliil az iskoldkat Gjra megnyitottdk, de az dllam szigortan
felligyelte azokat, miként a tandrok kinevezését is. A jelentés tandrhiany mutatja,
hogy az dllam nem tartotta megbizhaténak a tandrokat. A nyelv elleni timadas volt a
f6 tényez6, ami az elsé 6rmény forradalmi part, a Hincsakt (Harang) megalapitdsa-
hoz vezetett. 1886-ban hoztdk létre Genfben a kaukdzusi 5rmények, az Ormény For-
radalmi Foderaciét (Dasnakcutjun) pedig 1890-ben, Thilisziben alapitottak.

A grizokat is a cdri elnyomds és a nemzeti érdekek iranti fokoz6doé elkotele-
z6dés befolydsolta az 1880-as években. 1879-ben alapitottdk meg Tifliszben az Irds-

31 Suny, 1979a. 134-151.
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mvelési Tarsasagot, 1885-ben megalakult az elsé griz népdalkérus, és a kdvetkez6
évben a cseh Joseph Ratili karmester vezénylésével adtak elsé koncertjiiket. Etnogra-
fusok, oroszok és gruzok is, a griz életméd és a gazdag tradiciok felé forditottak f-
gyelmiiket. A grizok maguk kezdték atérezni hagyomanyaik értékét. Kazbeki és Va-
zsa-Psavela kolteményeiben és torténeteiben felértékel6dott a hagyomanyos griz
életmdd, a hegyi emberek életmddia, akik megérizték szabad lelkiiket, és nem kot
nek kompromisszumot a kizsakmanyol6 varosi élettel, illetve a biirokratikus és idegen
uralommal. Mikézben a griz nemzeti 6ntudat fejlédott, killonosképpen a varosi la-
kossag korében, az orosz dllam oroszositasra torekedett. 1882-ben el6irtak, hogy a
Gruzia (Tpy3us) elnevezést, Georgia orosz megfelel6jét haszndljak nyomtatdsban.
Janovszkij, az oktatasi minisztérium helyi képvisel6je megprobalta kiszoritani a griz
nyelvet az iskolakbol. Ahogy az 6rményeknél, tigy a griuzok kozott is, az oroszositdssal
szembeni ellenallas a legdlis kereteken tilmutato, forradalmi dimenziokat nyitott meg.

1886 majusaban a tifliszi papi szemindrium kordbbi 18 éves diakja leszurta
az intézmény gy(lolt orosz rektorat. A gyilkossag utan rogton a tobbi didk h6sévé
valt, akik koziil hatvanat ki is zartak az iskoldbol. Pavel, Gruzia metropolitdja és a
cari kormanyzat hivatalos képvisel6je kidtkozta Gruzidt a gyilkossagért. A griz ha-
zafi, Dmitri Kipiani, Tbiliszi korabbi polgdrmestere ingeriilt levelet irt a metropolita-
nak, és kovetelte, hogy hagyja el Gruziat. A kormadnyzati szolgdlattdl visszavonult
Kipiani Grizia nemzeti jogainak sz6sz6l6ja lett a cari hatsagok elétt, és az 1880-as
évek elején kemény hangvétell levelet irt Janovszkijnak, amelyben tiltakozott a
gruz nyelvii oktatds megsziintetése miatt. Ezt a cselekedetét az uralkodo elitélte, de
nemestdrsai megtinnepelték. A Pavel metropolitdnak sz6l6 levele miatt Kipianit
Sztavropolba szamzték, és itt, rejtélyes modon, a kévetkezé évben meggyilkoltak.
A temetése Tifliszben a cdri rezsim elleni demonstraciéva valt.

Kevéshé radikalis, de befolydsosabb volt a grizok koézott, mint a liberalizmus,
a népiesség vagy a szemindriumi didkok konfrontativ nacionalizmusa, a nemesi szar-
mazasu ir6, llia Csavcsavadze (1837-1907) allaspontja, aki 1877-ben megalapitotta
sajat, gruz nyelvi ujsagat, az Iveridt (1877-1906), a Droeba rivalisat. Mint a konzer-
vativ nacionalizmus hangja elitélte kordbbi bardatai kozmpolita liberalizmusat.
Csavcsavadze ellenzéje volt a kapitalizmus novekedésének és a proletaridtus kialaku-
lasanak Gruziaban. Ehelyett a naturdlis gazdasag, a nemesek és a jobbagyok kozatti
paternalisztikus kapcsolatok megérzésére szdlitott fel, valamint kivanatosnak tartotta
a graz emberek organikus egységét az agrartarsadalomban. Csavcsavadze szerint
nincs sziikség osztalyharcra, mivel Grizidban torténelmi harmonia van a nemesség
és jobbagyai kzott. Mint nagyon sok birtokos kdvet6je, Csavcsavadze mélyen aggd-
dott a nemesi birtokok és gazdasagok pusztulasa, valamint a nemesek tdrsadalmi
pozicidjanak elvesztése miatt, és megoldasokat keresett, hogy megakadalyozza to-
vabbi hanyatldsukat. Elfogadta a liberalis Nikoladze ajanlatat, és elvallalta a griz ne-
mesi bank igazgatai tisztségét, valamint vallalta, hogy a birtokok fejlesztésére forditja
a jobbdgyfelszabaditas soran kdrpotlasként kapott pénzt. A bankon keresztiil, ame-
lyet negyven évig iranyitott, Csavcsavadze nemcsak a birtokok fejlesztését 6sztonoz-
te, hanem iskoldkat és kulturdlis intézményeket is alapitott, amelyek segitették a griz
nemzeti tudatossdag ujjaéledését. Csavcsavadze herceg ebben az idében tgy volt is-
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mert, mint a griz Gambetta, és a bank részvényeseinek taggydléseire a korban gy
tekintettek, mint egy griz parlamentre.2

Az oroszosité, modernizdl6 autokratikus birodalomban a grizok és 6rmé-
nyek aggodtak a jovdjiiket illetéen, s ennek megvolt a hatdsa a tifliszi varosi politikdra
is. Az 1883-as és 1887-es valasztasokon nem voltak heves etnikai, illetve partdsszedit-
kozések, de 1890 novemberében ellenzék szervez6dott a kormanyzo part ellen. Az
ellenzék az elsé kuria elektorai kdzott, vagyis a varos leggazdagabb emberei kdzott
voltalegbefolydsosabb. A kormanyzé partot timogatta szinte a teljes harmadik kuria,
a masodik kdria pedig megosztott volt. Az ellenzéki listaval kapcsolatban azt kifoga-
soltak, hogy az ellenzék jeldltjei kozott tdl sok volt az Gj bekoltozo, kiilondsen grizok,
illetve karabahi 6rmények. November 4-én, az elsé kuria szavazasakor sok embert
megvalasztottak az ellenzéki part listdjarol. A varosi tandcs ezutan dsszefogott a ko-
rabbi ellenfelével, az rmény Ujsdg, az Ardzagank (Visszhang) tamogatdival. Amikor
a harmadik kdria 6sszegydilt, mar az etnikai vonalak mentén alakultak ki a taborok. A
nem drmények, mivel hattérbe szoritottak 6ket a masodik kuria szavazasa sordn, a
varosi tandcs jeloltjei ellen voksoltak. A valasztasok utan a tandcs osszetétele alig
valtozott. Csak nyolc Gj ember kertilt be az elsé és 6t a masodik kuriaba. Ideoldgiai
nézeteket tekintve sohasem voltak nagy kiilonbségek a kormanyzé part és az ellen-
zék kozott. Ennek a bonyolult vdlasztasi procediranak a kdvetkezménye: a harag és
az etnikai mell6zottség fesziilt Iégkort teremtett a vdrosi torvényhatésagban. Az Gjra-
valasztott polgdrmestert, A. S. Matinovot az ellenzék visszalépésre kényszeritette,
N. V. Argutinszkij-Dolgorukov herceget, egy 6si ormény nemesi csalad tagjat valasz-
tottdk meg helyette. A tandcs tovabbra is az 6rmény polgarsag kezén maradt, abszo-
IGt tobbséget tudhatott magaénak; a hetvenkét képvisel 6bél negyven volt 6rmény, és
csak hisz graz.

Az etnikai konfliktus a tandcson beliil tovabb fokozédott a kovetkez6 néhany
évben. 1892-ben lll. Sandor a varosi 6nkormanyzatisagot csokkento torvénye (,ellen-
refomja”) megsziintette a kuridkat, de megemelte az elektorsaghoz sziikséges va-
gyon nagysagat. Ez az intézkedés megerdsitette a leggazdagabbak hatalmadt a varosi
tandcsban, ami Tifliszben azt jelentette, hogy az 6rmények befolydsa a tandacsban
még teljesebb mértékd lett. 1893-ban, amikor a vdrosi tandcs benyujtotta a listdjat,
azon a 77 jelolt kozil csak tiz volt orosz, hét griz és két német, a tobbiek 6rmények
voltak.>* Az ellenzéket a liberdlis Gjsdg, a Novoje Obozrenyije tamogatta, bdr birdlta a
lap, hogy az ellenzék nacionalista motivumokat alkalmaz. Az ellenzéket konnyen le-
gy6zték, és Matinov és Izmailov partja tobbségben maradt a tanacsban.?*

Mind 1893-ban, mind 1898-ban a megvalasztott grizok nem foglaltdk el a
helyiiket a tandcsban, ily médon tiltakoztak kozosségiik csekély képviselete miatt.
A liberdlisok, mint Nikoladze, egy olyan rendszert javasoltak, amelyben valamennyi

32 Wardrop, 1888. 13.

33 Avilasztdsokrdl Hosoe obo3spetue, 1890. november 5., november 17.

34 Hoeoe obospetue, 1893. februdr 2, februdr 28, mdrcius 12., mdjus 6.

35 lzmailov politikailag liberdlis volt, de képes volt egyiitt dolgozni a biirokrdcidval. Nagy hangsiilyt fektetett
a vdros fejlesztésére. Nagy hatalmd és befolydsos ember volt Tifliszben. Polgarmestersége idején épitet-
tek szinhdzat, iskoldkat, kérhdzakat stb. Tymaros, 1901. T. 1. 94-95.
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etnikum aranyosan képviselteti magat, de masok, mint példaul Tumanov, ellene
voltak a nemzetiségi alapon val6 valasztasok gondolatanak, mivel tgy vélték, hogy
egy ilyen rendszer csak ndvelné a fesziiltséget a nemzetek ko6zott. 1893-tol 1897-ig
avdrosi tandcs a napi gyakorlatban megkisérelte az etnikai szempontokat hattérbe
szoritani, és csak a kozegészségiigyre koncentralt. A helyhat6sag betegszobdiban
orvosoknak adott helyet a tandcs. A varos vagohidjanak dllatorvosi felligyeletét ja-
vitottdk az 1892-1893-as kolerajarvany utan.*® A konzervativok ellenezték a reform-
programokat, de a fiatal hivatalnokok és szakemberek tovabb haladtak ezen az
aton. Az etnikai konfliktusok az 1897-es vdlasztasok soran is felszinre tortek. Az
orosz-gruz ellenzék kampanya inkdbb az 6sszes 6rmény ellen iranyult, semmint a
kormadnyzo part ellen, az ellenzék ismét vereséget szenvedett.?”

A szazadfordul6n a griz nemesek panaszai és az drményellenes nacionalista
irasok azt az egyre er6s6doé érzetet keltették a hatosagokban, hogy az drmények fel
forgatd, forradalmi fenyegetést jelentenek a Kaukdzusban az orosz hegeméniara. A
cari kormanyzat korlatozta az 6rmények kulturdlis és politikai életét: jotékonysagi
szervezeteket tiltott be és iskolakat zart be. 1899 majusaban a kormanyzat bevezetett
egy olyan - csak a kaukdzusi varosokra vonatkozo - térvényt, amely felhatalmazta a
fokormanyzat, hogy képviselSket tavolithat el a vdrosi tandcsbdl, valamint tisztviseld-
ket a helyi kozigazgatasbdl. Nem sokkal késébb a Kaukazusi fékormanyzosag, az
orményellenes Golicin herceggel az élén, timadast intézett az 5rmény politikai elit és
vallasi hierarchia ellen. 1902-ben a tifliszi vdrosi tanacsot korrupciéval vadolték meg,
és birosag elé vitték az tigyet. A vadat végiil bizonyiték hianydban elutasitottdk. A
kovetkez6 évben a kormany elkobozta az 6rmény templomok ingatlanjait, ezzel el6-
idézték, hogy Dasnakcutjun forradalmi kampanyba kezdett az orosz hivatalok ellen.
1904-ben Golicin megsebesiilt egy rmény merénylet soran, és hamarosan elhagyta
a Kaukazust. Az oly sokdig elfojtott vagy a varosi tandcs keretein beliil marado6 etnikai
strlédas most kirobbant az utcakra, és a tarsadalmi fesziiltségek - mint példaul a
munkdsok és a fénok kozotti vagy mint az értelmiség és az dllam kozotti konfliktusok
- az autokrdacia elleni forradalmi tamaddsban 6sszegz6dtek. 38

Osztaly- és etnikai konfliktus

Tiflisz gazdasagi-tarsadalmi szerkezete, valamint a cari valasztdsi rendszer - amely a
nagy vagyonnal rendelkezé6 embereknek kedvezett - megakadalyozta a grizokat,
hogy résztvegyenek annak a varosnak a kormanyzdsaban, amely a kora kozépkor 6ta
a nemzetiik févarosa volt. Hidba éledt fel a nemzeti dntudat, az orosz birokracia és
az 6rmény polgdrsag folyamatosan akaddlyozta, hogy a grizoknak megfelel6 kultura-
lis, gazdasagi és politikai stlyuk legyen sajat orszagukban. Ezt részben az okozta, hogy
a gazdag ormények felvasdroltak az elszegényedett griz nemesek ingatlanjait. Ami-
kor a Baratovok elvesztették a birtokaikat, és a keresked6 Aramjantok kezére jutottak,

36 Tymanos, 1902. 4.
37 Uo. 45-47.
38 Khatissian, 1949. 43.
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maga a helytarto lépett kozbe annak érdekében, hogy visszakaphassak azt, de a griz
herceg képtelen volt el6teremteni a sziikséges hatszazezer rubelt. A griz elit elszegé-
nyedett a 19. szdzad utolsé évtizedének gazdasagi és szocidlis vdltozdsai miatt, és
nem volt ereje, hogy visszaforditsa a folyamatot. Sem a cdri reformok, sem a liberalis
politika, sem pedig a bankok és a kormadnyok nem segitettek a hanyatlé nemesség-
nek. A hazafias griz értelmiség is belelitk6zott a carizmus politikai korlatozasaiba.
A griz parasztsag egy része is kénytelen volt a falvakbdl a varosok nyomornegyedet-
be koltozni, ahol csak korlatozott lehetésége volt az anyagi fejlédésre és a jobb életre.

Az 1890-es évek elején a gruz tarsadalmat a piacgazdasag és a korai iparo-
sodas atalakitotta, de az 1880-as évek egyik ideolégiai daramlata (liberalizmus,
népiesség, nemesi nacionalizmus) sem t(int olyannak az emberek szemében, hogy
segitségiikkel a tomegek kiutat taldlnak a politikai helyzetiikbél. A griz nacionaliz-
mus nemesi varidnsa tul szik kord volt ahhoz, mivel f6képpen a hagyomanyos bir-
tokos elit problémaira és torekvéseire dsszpontositott, hogy nagy tdmegeket meg-
szolitson. A népiesek mozgalma, talan mert hianyzott a kdzosségi tulajdonforma a
gruz paraszti tarsadalomban, kevésbé volt vonzé a falvakban, és csak a radikalis fi-
atal értelmiségiek korében volt kedvelt. A liberalizmusnak is csak vékony tarsadalmi
bazisa volt, els6sorban az 6rmény polgdrsag és értelmiség korében. A politikai élet
szinterét, a tifliszi varosi tandcsot a gazdag drmények uraltak, akik nem tudtak a
gruz alsébb osztalyokat megszolitani. A munkdsok bekapcsolodasa a politikdba
mas uton kezd6dott, a forradalmi ellenzékiség sokkal er6szakosabb formajaban. A
munkdsok vezetdje a kialakuloban 1évé szocialista értelmiség lett, amely a deklasz-
szdlodott griz nemesség soraibdl alakult ki.

Az 1890-es évek elején egy kisebb csoportja az Oroszorszagban tanult értek
miségnek visszatért Gruzidba északrdl, és magaval hozta Gruzia jovéjének egy alter-
nativ képét. Noe Zsordania, Philipe Maharadze és masok varséi tanulmanyaik alatt
megismerkedtek az orosz marxizmussal. 1892 végén Zsordania megszervezte az
elsé gruziai marxista konferenciat. A meszame daszi (harmadik generacio) kidolgozta
a gruz kapitalista tarsadalom intellektualis kritikdjat, és egy akcioprogrammal allt el6,
melynek célja az autokratikus monarchia megdontése és egy demokratikus tarsada-
lom kialakitdsa, ami végiil a szocializmushoz vezet. 1895-ben a marxistak atvették a
Kvali (Nyom) cim(i képes ujsag vezetését, és hamarosan a legnagyobb intellektudlis
mozgalomma vdltak a grizok kozott. Az évtized masodik felében megélénkiilt a
munkdsok szervezédése és a sztrajktevékenység. A marxistak az ideologiai kiizdel
met a gydrakban és mdhelyekben gyakorlati munkaval is tamogattak. A 20. szazad
elején a marxizmus egy elemzé és politikai stratégiat nyujtott a munkasoknak Tiflisz-
ben, Batumiban, Kutaisziban és mashol, mint példaul Nyugat-Gruzia rebellis paraszt
saga korében. 1905-ben mar a marxistdk - mint a szocidldemokracia egyik iranyzata-
nak, a menseviknek a kdvet6i - voltak de facto a nemzeti felszabaditasi mozgalom
vezet6i. Ez nem volt jellemzé az Orosz Birodalom mads teriiletein.®

A marxizmus nagy sikere és mas politikai ideologiak sikertelensége az 1890
es években szorosan kapcsolddott ahhoz a szokatlan Gthoz, amiben a kapitalizmus

39 Errdl részletesen Apkomen, 1923.
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és a politikai reformok fejlédtek Graziaban. A grizok, akik a jobb élet reményében
Tifliszbe koltoztek, a gazdasagi ranglétra aljan maradtak, teljesen kiviil rekedtek a
politikai arénan. A hagyomanyos gruz elit réteg, a birtokosok elvesztették a vezeté
poziciojukat a varosban a szdzad utolsé negyedében, és a nosztalgikus nacionaliz-
musuk, amely az 6rmények mint a grizok bantalmazéi ellen iranyult, csekély vissz-
hangra taldlt a munkdsok korében. A griz munkasok uj osztdlya stratégijailag fontos
helyen, a vdros gazdasdgi és politikai hatalmanak szivében helyezkedett el, az iparo-
sitas egy helyre, a mdhelyekbe és a gyarakba gytijtotte 6ssze bket, és igy stlyukat
nagyobbnak érezték, mint a falvakban elszigetelten él6 parasztok. Mivel a szavazati
jog a varosi tandcsi valasztasok esetében tulajdonhoz volt kdtve, valamint hidnyoztak
a politikai képviselet mas formdi is, a munkasok ki voltak zarta a legdlis politikai élet-
bol. A marxistdk masrészt gondoskodtak egy ideologiardl is, amely a munkdsokat a
torténelmi pillanat kdzpontjaba helyezte, egy olyan ideolégidrol, amely felismerte a
kapitalizmus kialakuldsat és elutasitotta a paraszti mdlt iranti nosztalgidt, de egydttal
- szemben aliberalizmussal - nem allt meg a piaci tarsadalom magasztaldsanal, vagy
a tulajdonnal rendelkez6 emberek hatalmanak megvédésénél, hanem a burzsoa tar-
sadalom ellentmonddsos természetét felismerve annak megdontését iranyozta elé. A
marxizmusban a griizok egy nem nacionalista doktrindt lattak, hanem olyan eszmét,
ami egyuttal fegyver az etnikai ellenségeikkel szemben is, az orosz autokraciaval és az
ormény burzsodziaval szemben.

Tifliszben a tébbnemzetiségli munkdasosztaly nem volt kiiléndsen aktiv az
1890-es években, kivéve néhany ,haladé munkast”, akik a szocialdemokratakkal
titkos kdrokben megismerkedtek. A szazadfordulon a munkasok sztrdjkok soroza-
tat robbantottak ki és részt vettek a demonstraciokban. Mig az 1870 és 1900 kdzot
ti harom évtized soran tizenkilenc sztrajk volt Tifliszben, addig csak az 1900-as év-
ben tizenhét sztrdjk volt tizen6t vallalatnal. A legnagyobb szabdsu akciot a vasuti
alkalmazottak hajtottak végre 1900 augusztusaban. A Kaukazusontdl hamarosan
orszagos hirévre tett szert, mint olyan vidék, amely erételjesen szembeszall a cdri
autokrdcidval. Ormény terroristak szamos politikai merényletet hajtottak végre, mig
a munkdsok Tifliszben, Batumiban és Bakuban sztrdjkokba kezdtek. A parasztok
Nyugat-Gruzidban a szocidldemokratak dsztonzésére és vezetésével megtagadtak
az adofizetést és bojkottdltak az orosz hivatalokat. Az 1905-6s év elején a munkd-
sok panaszai eljutottak a varosi tandcshoz. A tandcs februdr elején egyhanguan
megszavazta a kormanynak kiildend6 peticiét, hogy engedélyezzék a munkasok
gyiilekezését, koveteléseik szabad kinyilvanitasat és szervezeteik szabadsagat.*°

1905-re a cari kormadnyzat elvesztette a hatalmat a Kaukdzus népességének
tobbsége felett, és Tifliszben teljes mértékben az ellenzék volt a hangadd, ezért a
kinevezett helytarto, llarion Voroncov-Daskov herceg a rend fenntartdsa érdeké-
ben kotelességének érezte, hogy szoba dlljon a szocidldemokratakkal. Amikor szarny-
ra kelt a hir egy esetleges 6rmény-azeri 6sszecsapasrol, mint amilyen Bakuban is
tortént, Voroncov beleegyezett, hogy hatszaz munkas jar6rézzon az utcakon. Poli-

40 Peegomouyus 1905 zona, 1926. 16.
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tikai engedménykeént igéretet tett egy Uj igazsagligyi rendszer és a zemsztvok beve-
zetésére Kaukdzusban, valamint az 6rmény egyhdzi tulajdont visszaadtak. Az ak
sobb osztdlyok a szocidldemokratdk vezetésével tényleges nemzetgydilést
koveteltek, a varosi tandcs vagyonos emberei polgdrjogokrol targyaltak és a katonai
intervencio befejezését akartak. A kormany jelentés tarsadalmi csoportok tamoga-
tasa nélkil, teljesen elszigetelt helyzetben taldlta magdt. Egyetlen megolddsnak a
hadsereg t(int, s amikor juniusban dltalanos sztrajk tort ki, bevezették a statdriumot
és betiltottak minden nyilvanos gydilést.

Az 1905-6s év elsé felét a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok és nemzetisé-
gek kozotti osszefogds jellemezte, mind részt vettek a koncertben, hogy reformo-
kat kényszeritsenek ki a cari biirokracidtél. De a forradalmi év masodik felében
megkezd6dott az ellenzék fragmentaloddsa. A vdros polgarmestere, a liberalis or-
mény Hrisztofor Vermisev remélte, hogy elkeriilheti a csatat a kormannyal, ezért
zart Ulést rendelt el a zemsztvo tigyérdl tartott vita napjan. Augusztus 25-én azon-
ban kétezer ember 6z6nl6tt a varoshdza félhold alaku tandcstermébe. A képvisel6k
elhagytdk a termet, és a tomeg a szocidldemokratdk vezetésével sajat gydlést tar-
tott. Hasonl6 dsszejoveteleket rendeztek 26-én és 27-én ellenszegiilve a kormany-
nak. Amikor 29-én a tdmeg betort a varoshdzaba, a kozakok megrohantdk az épi-
letet és valogatds nélkiil tiizeltek az emberekre. Bar a beszamolok kiilonbéznek
egymastol, legalabb hatvan ember halt meg, és kétszazan megsebesiiltek. Tiflisz-
nek ez volt a sajdt ,véres vasarnapja”, és az dltalanos erdszak folytatodott. Hatvan-
két vdrosi tandcsi tag lemondott, Vermisev polgdrmestert levaltottak, és a varosban
egynapos altalanos sztrdjkkal tiltakoztak a vérontds ellen.

A tarsadalmi ellentéteket a vagyonosabb kézéposztaly és az alacsonyabb
osztalyok kozétt Tifliszben az etnikai kiilonbségek is felerdsitették 1905 utolsé ho-
napjaiban. Il. Mikl6s oktoberi kidltvanyat, amelyben bejelentette egy valasztott tor-
vényhozoi gy(lés dsszehivasat, illetve bizonyos alapvet6 jogokat helyezett kildtas-
ba, az egyes tarsadalmi csoportok kiilonbozéképpen fogadtdk. A tomegek
kivonultak az utcakra, megiinnepelték a tarsadalom gy6zelmét a kormanyzat felett,
és a vdrosi tandcs azonnal elfogadta a liberalis Alkotmanyos Demokrata Part (kadet-
part) programjat. A szocidldemokracia mindkét szarnya, a mensevikek és a bolsevi-
kok tovabbi kiizdelemre szdlitottak fel a demokrdcidért. A car iranti Gj lelkesedés
kiilonb6z6 hazafias demonstraciokban oltott testet. Hiszezer ember, kozottiik sok
orosz vasuti munkas masirozott Tiflisz utcdin az ,Isten 6vja a cart” énekelve. A fel-
vonulast katondk védték, ennek ellenére bombakat dobtak és ralttek a menetel
tomegre. A katonak tiizet nyitottak az épiiletekre, ahonnan a I6véseket sejtették.
Negyvenegy ember halt meg, és hatvanhat megsériilt. Az augusztus-oktoberi ese-
mények megmutattdk, hogy az 1905-6s év elsé felében az autokrdcia elleni harc-
ban megnyilvanul6 egység nem élte tl a nyarat. A kovetkez6 honapban a széles
ellenzéki front folyamatosan felaprézédott, és tobb mérsékelt tarsadalmi csoport
és part berendezkedett a car Uj ,alkotmanyos” rendjében.*!

41 Az eseményekrﬁl részletesen Pesomoyus 1905 zona, 1926; bapnpuaweunuy, 1926; Maituanxe, 1964.
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A 20. szdzad 6t éve alatt Tifliszt a teljes felfordulds jellemezte: az 5rmények
és a gruzok, az orosz dllam és a kaukdzusi tarsadalom, a munkdsok és a vagyonos
kozéposztaly Hsszelitkdzé érdekei. A cari kdzigazgatas restauracioja egy évtizedig
tartott, és a megszerzett szabadsagjogok dldozatokat kdveteltek. A varos kiilénbo-
z6 kozosségeinek problémai azonban nem rendezédtek, a megoldasukat csak ek
napoltdk. Tiflisz lakéinak tobbsége kiviil rekedt a legdlis politikai kiizd6téren. Az
o6rmény polgarsag és varosi tandcsa, valamint az tigyes polgdarmester, Alekszandr
Hatiszov tovabbra is kormdnyozta a vdrost. Bonyolult viszonyban dlltak egyrészt a
birokratikus abszolutizmussal, masrészrél pedig a jogfosztott grizokkal. Az elsé
vilaghdboru el6estéjén két brit utazoé azt jegyezte fel Tifliszrél, hogy az ,inkdbb az
ormények févarosa, mint mas egyéb népeké, az srmények voltak azok, akik felépr
tették ezt a modern vdrost, és 6k azok, akik a leginkabb ellenérzik, és legnagyobb
résziik van az igazgatasaban”.*?
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TIFLIS
CRUCIBELE OF ETHNIC POLITICS, 1860-1905

To Georgians the ,mother of cities” (dedakalaki) has always beer their traditional political center,
Tiflis. For most of its modern history, Tiflis has been a cosmopolitan town of mixed nationality,
with the dominant demographic position held by Armenians. According to the census of 1897,
the city of Tiflis had a population of 159,590. The major demographic trend in Tiflis in the
nineteenth century was the steady decline of the Armenian proportion of the population and
the rise of the Georgian and Russian components. By the latter half of the nineteenth century the
Armenians no longer had a majority in the city, merely a plurality, and the percentages of each
nationality in the urban population were moving toward equality. The percentage of Armenians
dropped from 74 to 38. Besides being an important trading center, Tiflis was also the most
important ,industrial” city in the Caucasus in the period before the oil boom of the 1880s raised
the Caspian port of Baku to predominance. By the end of the nineteenth century, the position
of Armenian merchants and industrialists in the economy of Tiflis and western Transcaucasia was
unassailable. Ethnic rivalry did not erupt into political conflict until the last decade of the century.
The growing concern with the future of Georgians and Armenians in a russifying, modernizing
autocratic Empire found its way into the politics of the Tiflis city council. Five years into the
twentieth century Tiflis was a city in turmoil, riven by the rivalries and conflicting interests of
Armenians and Georgians, the Russian state and Caucasian society, workers and the propertied
middle class. The restoration of order by the tsarist administration, accomplished only at the cost
of lives and recently won liberties, lasted precariously for more than a decade.
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A gruziai Irasmuvelési Tarsasag

A nemzeti elit iskoldja
€s nemzetszervezeési tevékenysége

A nem uralkodé etnikai csoportok modern nemzetépitésének megjelenési formait
és sikerét alapvetéen elitjeik hataroztdk meg.! Kiilondsen bonyolult volt a griz
nemzeti elit kialakuldsa a cari korszak végén. A ,nemzeti elitek” politikailag tudatos
és aktiv személyeket dleltek fel, akik azonos vagy hasonl6 elveket vallottak a nem-
zeti kérdésben, és vezet6 szerepet vdllaltak a nemzeti mozgalomban. Esetiikben
egyfajta ,sziiletében [évé” elitrdl volt sz6. Sikeriik donté mértékben attdl fliggott,
hogy képesek voltak-e a kiilonb6z6 elitcsoportok konkrét dsszetartozdsokat és sze-
mélyes lojalitasokat magaban foglal6 ,nemzeti egységét” megteremteni. Ily médon
tudtdk célcsoportjuknak a kiilvilaggal, s elsésorban a cari kormanyzattal szembeni
védelmét monopolizdlni.2 A nemzeti elitek mint politikai csoportok kialakuldsanak
az Orosz Birodalomban eddig kevés figyelmet szentelt a torténeti kutatds. Az Uj
elitcsoportok kialakuldsanak feltételei, csoportképzésiik helyszinei és az dltaluk val
lott elvek bonyolult és kdlcsonos viszonyban dllnak egymadssal, amit szamos konkrét
életdt alapjan lehet meghatarozni.

A kovetkezdkben egy kollektiv biografiai kutatds elsé eredményeit foglaljuk
Ossze. Az elemzés targyat az 1879-ben alapitott Tdrsasdg az olvasds- és irdskészség
terjesztésére a gruzok kézott tagjai alkotjdk, mert ez a csoport a griz nemzeti moz-
galom meghatdrozé szervezé tényezdje volt. A vizsgdlat olyan, a taglistak alapjan
Osszegyljtott személyekre dsszpontosul, akiknek életpalydja elszort szovegekbdl
és kiilonboz6 forrasokbdl (kormdnyzati levelezés, egyetemi anyakonyvek, rendéri
jelentések, nekrolégok stb.) rekonstrudlhaté. Olyan adatbazist épitettiink fel, amely
tartalmazza a tagok foldrajzi és tarsadalmi szarmazdsat, tanulmanyait, féldrajzi mo-
bilitasat, szakmai utjat, valamint tarsadalmi és politikai tevékenységiiket. Referencia-
pontoknak a sziiletési évet és az Irasmiivelési Tarsasagba val6 belépés évét jeloltiik
ki. A tarsasag tobb mint 4500, 1879-1916 kozott aktiv tagjat azonban nem sikertilt
maradéktalanul feltérképezniink, igy egyenetlenségek mutatkoznak.

1 A griz szavak dtirdsa aprébb viltoztatdsokkal a Ceorgica. Zeitschrift fiir Kultur, Sprache und Geschichte
Ceorgiens und Kaukasiens vonatkoz6 tdbldzatat kéveti. Az oroszul megjelent mivek adatait cirill betikkel
kozoljiik.

2 Vo. Kappeler, 1992; Sterbling, 1987. 258-306.
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A gruzok az Orosz Birodalomban

Gruzia a 19. szazad forduléjan foldrajzilag és tarsadalmilag erésen széttagolt or-
szag volt. A cdri Oroszorszag 1801-ben el6szor a - ,Gruazid”-nak nevezett -
kelet-georgiai egyesiilt Kartli-Kahétiai Kirdlysagot annektalta, amely éppen a 18.
szazadban valt ismét nagyobb dllami egységgé a Bagration-dinasztia kahétiai aga
vezetése alatt. Ezutdn 1804-ben foglaltdk el a nagyobb feuddlis széttagoltsagban
lévé Nyugat-Griziabdl az Imerétiai Kirdlysagot, majd Guria (1811), Mingrélia
(1803) és Abhdzia (1810) fejedelemségeinek orosz védnokség ala helyezése ko-
vetkezett. Ezek a teriiletek fejedelmik alatt megtarthattak autonémidjukat, amit
azutan 1857 és 1864 kozott véglegesen felszamoltak.

A Gruzia minden orszdgrészében uralkodé multifunkcionalis hercegi elit
ezt kévet6en ingadozott az alkalmazkodas és sajat szerepének elismertetése ko-
z6tt. Az Oszman Birodalom és Perzsia kozel-keleti hatalmi harca meggyengitette,
majd a cdri birodalom térségbeli uralmdnak stabilizalasa aldasta a griz hercegi
csaladok orokletes vezet6 szerepét, valamint a Kaukdzus agrdrtarsadalman beldili
helyi csoportszolidaritast (hercegi csaladok, régiok, falukozésségek vagy hibér-
birtokok).® A katonai kozigazgatds bevezetésével és a sajat intézmények - mint
példaul a Bagration-monarchia vagy a griz ortodox egyhaz - feloszlatasaval, va-
lamint az 6roklott jogok megvondsa révén az autokrdcia hozzajdrult a nemesség
dltalanos elbizonytalanoddsahoz, és kérdésessé tette nemesi cimiik elismerteté-
sétis.* 1832 utan - amikor is néhdny vezet6 arisztokratacsaldd sikertelen 6sszees-
kiivést kisérelt meg a monarchia restaurdldsdra - a legtobb hercegi nemzetség
azonban alkalmazkodott az uj koriilményekhez.> A kozép- és alsé nemesség el-
szegényedett tdmege csak a kaukazusi rendkivdili dllapot bevezetése utan, Mihail
Szemjonovics Voroncov herceg helytartosaga (1845-1854) alatt kaphatott na-
gyobb szerepet a kaukazusi kdzigazgatasban, és a hatalom tamaszaként csak ek-
kor sziintek meg statusbeli bizonytalansdgai. Miutan ugyanolyan jogokat kapott,
mint az orosz nemesség, a dvorjansztvo, a jorészt elszegényedett griz nemesség
el6tt is megnyilt az Gt, hogy karriert épitsen az dllami szolgalatban, és igy 6szto-
nozve érezte magat az Uj hatalmi rend elfogadasdra, mivel kizarélag a javaibol
mar nem tudta volna fenntartani magdt.° A graz kirdlyi és hercegi csaladok hatal-
ma aldl felszabaditott varosi 6rmény kereskedoréteg ugyszintén ugy vélte, az
autokrdcianak kdszonheti sajat gazdasagi jolétét és politikai statusat.” A graz herce-
geknek ettdl fogva az orosz uralkodé elittel és a varosi drmény kereskedéelittel is
meg kellett osztaniuk hatalmukat és befolyasukat. Az elitek funkcionalisan etnikai
hatarvonalak mentén kiiloniiltek el egymastol. Az emlitett valtozasok a DélFKau-
kazus hagyomanyos agrartarsadalmara éppen olyan donté hatast gyakoroltak,
mint Nyugat-Eurépdra a politikai és ipari forradalmak.

Lasd példdul Okinaschwili, 2001.

Lang, 1957; Reisner, 1995. 63-68.

Jones, 1987. 53-76.

Rhinelander, 1975. 218-235.; Rhinelander, 1983. 87-104.
Suny, 1993. 20-23,, 36-42.
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A GRUZIAI RASMUVELESI TARSASAG

A keresztény orményeknek és grizoknak a cari birodalom altal névekvé
sikerrel szorgalmazott, részben énkéntes, részben kikényszeritett asszimildciojaval®
a kozigazgatds egységesitése soran az 1860-as évektdl kezdédéen a griz nemes-
ség lassanként visszaszerezte korabbi privilégiumait és a Kaukdzusban jatszott veze-
t6 szerepét. A kdzoktatdsi minisztérium a kozép- és felsGoktatdst korlatozni akarta,
csak a nemesemberek és az allami alkalmazottak gyermekei szamadra kivanta elér-
het6vé tenni.’?

1864. oktéber 13-an Il. Sandor car a griz nemesek javaslatdval szemben
a Tifliszi kormdnyzésdgban is elrendelte a jobbagyfelszabaditast, egy évvel ké-
s6bb, 1865. oktéber 8-dn pedig a Kutaiszi kormdnyzdsagra is kiterjesztette a ren-
deletet. A fold nélkiili proletaridtus kialakuldasatol valé rettegés itt is feliilkereke-
dett a rendi megfontoldsokon, igy a nemességnek birtokai egy részét megvaltas
fejében dtkellett adnia a parasztsagnak. A parasztok azonban csak személyiikben
vdltak szabadda, mivel lényegesen kevesebb szanté felett rendelkezhettek, és
tobb mint a kétszeresét kellett részletekben a foldesdrnak bérlet jogcimén fizet-
nitik, mint kordbban. A hiibérurtdl valé jogi fliggését a gazdasagi fliggés valtotta
fel, ami egészen 1917-ig fennmaradt. A valtozas mély megosztottsaghoz vezetett
a gruz agrartarsadalomban.™

Masrészt viszont a nemesség Gruzidban kisebb 6énkormanyzathoz jutott,
mint Oroszorszag kozponti térségeiben. A foldesurak és a parasztok kozott kozve-
tité mirovoj poszrednyikek és a zemsztvo-onkormdnyzatok helyett a helyi kbzigaz-
gatdst kozvetlentil az orosz koztisztvisel6knek rendelték ald. Az 1866-0s igazsag-
tigyi reform Gruziaban is végleg eltordlte a helyi igazsagszolgaltatds régi rendszerét,
és szinte teljes mértékben integralta a térséget a birodalmi igazsagszolgaltatds rend-
szerébe, anélkiil azonban, hogy eskiidtbirésagot allitott volna fel itt. Az 1860-as
évek reformjai dltal az orosz koztisztvisel6i elit tovabb er6sodott a griz nemesség
rovasdra, még ha Mihail Nyikolajevics Romanov helytarté 1862 és 1881 kdzott to-
vabbra is tartomanya pétervari érdekképviselGjének tekintette magat, és ellendllt az
allamigazgatasi jogok tovabbi megkurtitasanak. A Dél-Kaukdzus polgari kozigazga-
tasdnak atalakitasa igy tovabbi terhekkel jart a griz nemességre és a kaukazusi

8 Rhinelander a két alkalmazkodasi format elkiloniti, és a ,russianization”-t (oroszosodds) a ,russifica-
tion"nal (orossza tétel) dllitja szembe. Rhinelander, 1975. 10-11.

9 Gagua, 1974.119-121. 1880-ban négy gimndzium volt a kaukdzusi térségben, és az itt tanul6 3219 didk
valamivel tobb mint 60%-a szdrmazott nemesi vagy koztisztvisel6i csalddbdl. 1890-ben ez az ardny 61%
volt, mig 27% érkezett a vdrosi lakossag korébdl, és minddssze 12% a falvakbdl.

10 ATifliszi kormanyzésdgban a parasztok 134 796 gyeszjatyina foldet kaptak, szemben a nemesekre juté
961 502 gyeszjatyindval (tobb mint hétszeres ardny). A Kutaiszi kormanyzésdgban a parasztok 210 770
gyeszjatyina, a nemesek kbzel négyszer annyi, 815 327 gyeszjatyina foldbirtokkal rendelkeztek. Az eldb-
bi kormdnyzésagban a hdztartdsok kéziil tébb mint 1400, az utébbiban kériilbelll 400 maradt féld nék
kiil. Az dtlagos birtokméret Kelet-Grizidban 5,9 gyeszjatyinarél 3,9-re csokkent, a stiribben lakott, termé-
kenyebb Nyugat-Grizidban a reform utdn még 2,5 gyeszjatyina volt az dtlag, Guridban (Ozurgeckij
ujezd) mar csak 1,3. Ez megvetette a tdrsadalmi nyugtalansdg alapjait a fold nélkdli, illetve minimadlis
foldbirtokkal rendelkezé paraszti réteg kérében. Asanmann, 1912, 421, Osszehasonlitdsul: Oroszorszag:
ban az dtlagos birtokméret 5,1 gyeszjatyina volt. A parasztok roghdz kétésének megsziintetésérdl lasd
Suny, 1994. 106-108.; )Kopnanus, 1982.
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helytartésagra, a kordbbi katonai igazgatdsra nézve."" Nem is csoda, hogy a 19.
szazad masodik felében a civil orosz lakossdg gyarapoddsanak kétharmada a koz-
igazgatas kozpontjaban, Thilisziben és annak kérnyékén 6sszpontosult.’?

Uj, nemzeti elitcsoport sziiletik: a ,tergdaleulebi”-k

Voroncov helytart6 uralkodasa és kulturalis missziéja nagy hatdst gyakorolt az ifjabb
nemesi és egyhdzi nemzedékre, amelynek tagjai az 1850-es években jartak Tiflisz
gimnaziumaba vagy papi szeminariumadba (ezeket az iskolakat csak kevés kaukazusi
fiatal végezte el). Ez id6 tajt az oktatds jelentette a legfontosabb kitorési pontot a tar-
sadalmi mobilitds tekintetében, az utat a jéléthez és a honi régidkban kivivhaté tdrsa-
dalmi presztizshez. Sok vidéki fiatal nem kevés koltség vallalasaval és nehézség dran
a varosba vandorolt, s ott igyekezett elviselni a nemzeti kultdrajukkal szemben tudat
lan orosz tanarok dnkényeskedésen alapuld oktatdsi modszereit, s megfelelni a kdve-
telményeknek.'? A kdzépiskola befejeztével vagy elemi iskolai tandarként, vagy az ala-
csonyabb szintd, helyi kbzigazgatasban lehetett dllashoz jutni. Voroncov koraban
azonban a kaukdzusiak szamara tobb allami 6sztdndij is rendelkezésre dllt ahhoz,
hogy oroszorszagi féiskoldn tanuljanak tovabb.™ 1857 és 1861 kozott legalabb 55
gruz tanult csak a szentpétervari egyetemen. Az 1860-as tanévben 23 griz végzett
ott, kdziiliik tiz herceg (knyaz), kilenc nemes (dvorjan), harom varosi polgdr és egy
alsobb réteghdl szarmazo varosi lakos (mescsanyin). Csak az orientalisztika tanszé-
ken 6rmény és gruz filolégiat tanulé hét hallgaténak kellett sajat tanulmanyait finan-
sziroznia, az Osszes tobbi szakirany didkjai 6sztondijat kaptak a Kaukazusi Bizottsag-
tol.'> A szentpétervari egyetem 25 hallgatéja koziil, akik 1839 és 1863 kdzott
szereztek diplomat, kilencen végeztek a , keleti nyelvek” szakon. Ugyanezen id6szak-
ban tizennégy griz végzett jogi tanulmanyokat, egy-egy gruz hallgaté pedig torténe-
lem-filologia, illetve fizika-matematika szakparon diplomazott.’®

11 Vanidvili, 1989. 25-53.; lanpunpawsunu->Kopaanwma, 1990. 253-256., 231-236.; Amburger, 1966.
415-425.

12 Az orosz polgdri lakossag lélekszdma az 1832-es 500-r6l 1864-ig 19 000-re, 1873-ig 27 700-ra, 1886-ig
46 700ra, a szdzadfordulSig (1897) pedig 76 400-ra nétt. 1864-ben 12 300, 1876-ban viszont mdr
19 600, 1899-ben pedig 35 500 orosz élt Thilisziben, vagyis a térség Gsszes orosz lakéjanak csaknem
fele. 1897-ben Grizia sszlakossdgdnak valamivel tdbb mint 4%-dt tették ki az oroszok, Thilisziben az
ardnyuk 21% volt. Antadze, 1973. 126-132.; Anuabanse-Bonkoga, 1990, 29,, 38-39.

13 Vo. Zereteli, 1990. 85-97., 100-115. A botozast az 1870-es években hivatalosan betiltottak, de ezutan
is szamos stlyos biintetési méd dllt rendelkezésre, az elzdrdst is beleértve. Gagua, 1974. 123.; DZavaxov,
1998. 434-458.

14 1849-ben 160 dsztondi] volt elérhetd a Kaukdzus szdmadra, s ebbél 67 helybéli, 23 pedig orosz hallgaték-
nak jutott. Tat'isvili-Dek’anosidze, 1960. 49-50.

15 Koézilik csak nyolcan végeztek gimnaziumot, a tobbiek magantanuléként felvételiztek. Medzvelia, 1959.
157-160.

16 Medzvelia, 1959. 156. Alekszander Cagareli tanitvdnyai és kdvetdi a 19. szdzad kilencvenes éveinek
végén azt irtdk, hogy az idé tdjt ,a hazafiassdgtdl dthatott légkdrben néttek fel és valtak férfiva”.
Kunuypatsunu, 1989. 17-21. Csak 1849 és 1851 kozott 160 kaukdzusi tanult dllami pénzen a szentpé-
tervari felsGoktatasban.
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Mivel a hallgatok tobb évre elkoltdztek csaladjuktol és sziil6foldjliktol, meg-
szakadt a napi érintkezésiik a sajat csoportjukkal. A vilagi fels6oktatds révén, Szent-
pétervar idegen nagyvarosi kultarajaban masodlagos szocializacion mentek keresz-
til, amely e veszteségiiket a jolét és status kecsegteté reményeivel ellensilyozta.
Egyébként a ,tanulmanyi migransok” a tifliszi papi szemindriumbdl vagy gimna-
ziumbdl, illetve az 1880-as évektdl a kutaiszi gimnaziumbdl kikeriilve, a szentpéter-
vari intézményekben az idegenségérzés miatt sajat kiscsoportjaikban kerestek ta-
maszt. Az elsé nemzedékbél'” tobb mint 30 griz hallgaté végiil az 1850-es évek
végén madr egységbe kovacsolodott, és az elszegényedett llia C'avc’avadze herceg
korl létrehozta a ,foldiek szervezetét” vagy ,kolonidjat” (zemljacsesztvo).™

Ebben a kdrben a sajat kultarajukat, az orosz és a vilagirodalom remekmd-
veit éppugy tanulmdnyoztdk, mint ahogy megvitattak a legfrissebb publicisztikai
iranyzatokat tiikrozé ujsagcikkeket is.” A griz hallgatok felismerték, milyen leheté-
ségeket rejteget a modern tudomany és mdvészet az dllam és tarsadalom szamara,
jollehet ezek nem voltak 6sszeegyeztethet6ek a griz nemesség korében uralkodo
tradicionalizmussal. A hagyomanyos, valldsi alapu graz kultdrat a viszonylag mo-
dern intézmények feldl éré kihivasok megteremtették két egymastol elkilondils vi
lagértelmezés egyfajta ,kettos legitimaciojat”,”® ami keretet adott a griz ,apak” és
,fiik” kozott az 1860-as években lejatszodé megannyi nyilvanos konfliktusnak. A
foiskolai képzés a ,tanulmanyi migransok” nemzedékei szamadra a tapasztalatszer-
zés elsodleges terét jelentette.

A 19. szazad masodik felében hazatért az els6 szentpétervdri egyetemen
végzett nemzedék, melynek tagjai az orosz értelmiséggel és az eurdpai kultura-
lis-szellemi aramlatokkal létesitett kapcsolatok kovetkeztében eltavolodtak
,apaik” tradicionalis életvitelétol. Rdadasul hazatérésiik utan nem vartak éket fel-
sofoku végzettségitknek megfelel6 alldasok a kozigazgatasban, hiszen ezeket
mindinkabb orosz biirokratdkkal toltotték be, sem pedig a kaukdazusi agrartarsa-
dalom megbecsiilésére nem szamithattak. A politikai reformok és a tarsadalmi
atalakulds hatdsdra, amit az 1870-es években a transzkaukdzusi vasttvonal meg-
épitése mindinkdbb felerésitett, e mintegy 30 kim(velt griz emberbdl dll6 kicsiny,
de felettébb aktiv csoport, melynek tagjai magukat tergdaleulebinek?' nevezték,

17 Réjuk illik Karl Mannheim nemzedék-fogalma, miszerint személyek olyan csoportjdrél van sz6, amelynek
tagjai a kbzos idSbeli és foldrajzi sajdtsdgok (nemzedéki rétegzettség), a kbzos sorsban vald részvétel
(nemzedéki Gsszetartds) és e tapasztalatok feldolgozdsanak sajatos médja (nemzedéki egység) dltal ko-
tédnek egymdshoz. Mannheim, 1978. 38-53.

18 Kozéttiik volt Nik'oloz és Besarion Ghoghoberidze, Vasil Tumanisvili, P'et're Alxazisvili, Davit Qipiani,
Ak’ak’i C'ereteli, Mixeil Andronik’asvili, Sakro Maghaladvili, llia Okroméedlivili, lak’ob Isarlidvili, Abel
Sangiasvili, P'et’re Nak'asidze, Mixeil Cxik'vadze, K'irile Lortkipanidze. V&. Sipradvili, 1961. 16.; Medzve-
lia, 1959. 182-266.; Cyprynanse, 1987. 43-45.

19 Medzvelia, 1959. 162-163., 200-222. A féldiek szervezetéhez” |dsd Sipradvili, 1961. 15-20.; Tat'ivili-
Dek’anosidze, 1960; Suny, 1994. 126.; Cyprynanse, 45-46., 55-60. Visszaemlékezések: Llepeteny,
1950. 101-107.; Hukonapn3ze, 1927.

20 Smith, 1971. 230-241.

21 A fogalom azon ifji grizokat jelélte, ,akik a Terek foly6 vizét ittdk”, hogy azutdn Oroszorszdgban tanul-
janak. Az északkaukdzusi Terek folyd igy valt jelképes hatdrvonalld Oroszorszdg és a débkaukdzusi Gri-
zia koz 6tt.
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kidolgozta a gruzok felvilagositasanak, muvel6désének koncepcidjat. A nyely,
irodalom és sajat torténelem kulturdlis egysége alapjan - ami egy uj, az etnikai
csoportot Osszefogo kollektiv identitds - szerették volna a régj, széttéredezett
rendet helyreadllitani. A ,griz” nemzeti kultdrat mint ,emociondlis fundamentu-
mot”? tudatosan igyekeztek kiviilrél elhatarolni az uralkodé orosz birodalmi kul-
taratol, egyuttal pedig hangsulyoztak, hogy a nemzeti integracio célja griz honfi-
tarsaik elmaradottnak itélt életkoriilményeinek modernizacidja. Ezzel az
elhatdrolédassal kivantak a nemesség tovabbi dnkéntes oroszosodasat megaka-
dalyozni, mikdzben jelezték, mint egyenjogu, kulturdlisan 6nall6 csoport készen
alltak az integraciora a cdri birodalomban. A griz nemességnek - mas 6nallé in-
tézmények hianyaban - kulturdlis sajdtossagainak és regionalis érdekeinek meg-
o6rzésén kellett faradoznia.” Ily modon a tergdaleulebik is legitimdlhattak a meg-
ajuld graz elit vezetésére iranyuld igényeiket.*

Az (j eliteknek azonban uj struktirakra is sziikségiik volt a tradiciondlis tarsa-
dalmi kotédéseken kiviil, hogy jelentésebb mozgastérhez jussanak. Az Gj griz saj
téorganumok szerkesztéségei olyan kozpontokka fejlédtek, ahol az ifji griz értelmi-
ség gylilekezhetett, és a birodalom periféridja is sajat, onall6 nyilvanossagra tett szert.
A csoport magja 1876-ban mintegy 70 személyt olelt fel, akik a Droeba (1d6k) cimi
ujsag fennalldsanak tizedik évforduléjat egyiitt tinnepelték meg annak szerkeszt6sé-
gében.?® A folyoirat célokrol és stratégidkrol folytatott vitdi ezzel egyiitt is csak a ha-
sonl6 gondolkodasu, muvelt nemesi korokhoz, illetve a griz didkokhoz és hallgatok-
hoz jutottak el. A publicista Nik'o Nik’oladze ezért 1878 februdrjdban kritikusan
megjegyezte, hogy a nemzeti Gjsag nem felel meg célkitlizéseinek. Ahelyett, hogy ,a
népet szolgdlnak”, a tergdaleulebiknek, sét a helyi 6rmény értelmiség publicistainak
sem sikertilt még megtaldlniuk a kozds nyelvet a népesség szélesebb koreivel, melyek
tovabbra is gyanakvassal figyelték tevékenységiiket. Az anyanyelv siralmas allapotan
szerinte nem a szépirodalom vagy cikkiras révén lehet javitani, hiszen ezek kizarélag
az ormény és a gruz értelmiség szlk koreit érdeklik. Ha a ,helyi sajté” az egyszer(i
nép igényeit figyelmen kiviil hagyja, olvasokdzonsége még ahhoz sem lesz elégsé-
ges, hogy anyagilag onfenntartévd valhasson. Az 6rmény és a gruz szerkesztéségek
persze hevesen reagdltak e felvetésekre, mivel a kritikdban a nemzeti folydiratok
,megalazasat” lattak.?

A gruz értelmiség csoportjai, illetéleg a tergdaleulebik egymas kozott a saj-
t6 hasabjain vitattak meg céljaikat, és megkisérelték mozgésitani a hozzajuk kozel
allo koroket, vagyis a felvildagosult nemeseket, az oroszorszagi griz hallgatokat, illet-

22 V6. Frangois-Schulze, 1998. 17-32.

23 Programjukat ilyenforman a ,feltételekkel lojdlis” jelz6 irja le legpontosabban. A feltétel nélkiili lojalistdk-
kal” szemben elutasitottdk az adminisztrativ kozpontositdst és a kulturdlis asszimildciét. V6. Velychenko,
1997. 440.

24 Reisner, 1997. 46-54.

25 K'alandadze, 1987. 56-58. A griz folydiratok havi dsszes példanyszama 1875-ben még nem haladta
meg a 6880-at, a 9200 érmény és 22 050 orosz djsagpéldannyal szemben. Kaskasckull kaneHgape,
1876. 73-75.

26 1878. februdrban jelentek meg a cikkek az Obzor hasdbjain. Unkosanu, 1989. 108-110.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



A GRUZIAI RASMUVELESI TARSASAG

ve Tiflisz és Kutaiszi kormanyzo6sagi székvarosok diakjait.2” Ennek folyaman vigyazo
szemiiket leginkdbb oroszorszagi és eurépai példakra vetették, ahol az ottani, teljes
értékd nemzetek kifejlett nemzeti magas kultiraval rendelkeztek, semmint sajdt vi-
dékiik paraszti érdekeire. A publicisztikai tevékenység a politikai tapasztalatszerzést
is megkonnyitette, hogy az értelmiség vildgosabban megfogalmazhassa célkit(izé-
seit. Politikai csoportképzésiik mindig a kiilonb6z6 szerkesztéségek keretein beliil
ment végbe.

A tergdaleulebik azzal a problémaval kényszeriiltek szembesiilni, hogy anya-
gi, személyi, legitimitasbeli, presztizs-, informacios, hatalmi erejilk messze elmaradt
attol, ami a céljaik megyvaldsitasahoz, a nemzeti szolidaritas terjesztéséhez sziikséges.
Mozgasteriiket az autokrdcia erésen korlatozta. Az Uj eréforrdsok felkutatdsa soran
tovabb differencidlodtak a célok is, ami az 1870-es években az uj szervez6dési for-
mak - példaul szabad tarsuldsok - létrehozasanak intenzivebbé valasat is maga utan
vonta. Ezek kozvetitettek az egyén, az allam és a nyilvanossag kozott, és igy integralo
hatast fejtettek ki, mivel a hagyomanyos kételmekbél kiszakadé egyének végre konk-
rét, atélhet6 kozosséggé szervezbédhettek. Ez kiilonosen a tarsadalmi dtalakulds kor-
szakaiban tett szert nagy jelentéségre, amikor is a szélesebb néprétegek névekvo
mobilitdsa az dnkéntes egyletek alapitdsa irdnti fokozodo igényt hozta magdval, mint
példaul az 1864-es jobbagyfelszabaditast kovetéen Kelet-Grizidban az 1870-es
években vagy az 1880-1890-es években Nyugat-Grizidban.?®

El6szor takarékszovetkezeteket, illetve hitelintézeteket alapitottak a nemes-
ség és a parasztok szdmadra, melyek koziil a legjelentésebb a griz nemesség tifliszi
bankja volt. A griz nemesi bank megalapitasat el6szor 1864-ben kezdeményezte
Dimit’ri Qipiani tabornagy, aki egy alacsonyabb rangt nemesi csaladbdl szdrma-
zott. A magas arisztokrdcia képvisel6ivel szemben azonban 6 még nem tudott ér-
vényt szerezni torekvéseinek, igy a projektet csak az 1872-t6l kezd6d6 harom év-
ben, llia C’av¢’avadze hathat6s kézbenjarasaval sikerilt megvalsitani. C’ave’avadze
készitette el6 az elszegényedett foldbirtokos nemesség egységes képviseletét a
pénziigyminiszter el6tt, és kitanulta a bankszakmat is.?® A pénziigyminisztérium és
a szentpétervari birodalmi tandcs 1874. mdjus 28-i jovahagydsa utdn elhdrult az
utolso akadaly is a tifliszi nemesi bank létrehozasa el6l. 1875. februar 15-én a bank
végre meg is kezdhette miikodését. Az alaptokét a nemesi befekteték adtak dssze
a jobbagyfelszabaditasért kapott karpétlds dsszegének egynegyedébdl. A tervezett
540 ezer rubel helyett mindazonaltal csak 170 ezer rubel jott 6ssze.>® A nyereség-
b6l kozosségi célokat kellett finanszirozni, melyek célszeriiségét azonban kezdettél
fogva sokan vitattak. Egyrészrél a mez6gazdasag fejlesztése érdekében Uj termelé-
si technologiakat kellett volna bevezetni, hogy elejét vegyék a griz foldbirtokok
kiilfoldieknek - kiilondsen drmény keresked6knek - val6 eladasat vagy elzdlogosr

27 Lasd a gori tanarképz griz didkjainak a Droeba szerkesztdségéhez intézett levelét. bocranawsinm, 1991.
164-167. Atifliszi papi szemindrium didkjainak a Droebdhoz fiiz6dé6 viszonydhoz ldsd Xundadze, 1951.

28 A cdri korszak egyletalakitdsairdl Crenanckuii, 1980; Bradley, 2009.

29 Lésd feleségének, Olga Guramisvilinek Szentpétervarrdl irott igen kimerit6 leveleit (1873. szeptember és
1874. marcius kdzott). Cavéavadze, 1961. 305-350.

30 Asatiani, 1994. 75.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



OLIVER REISNER

tasat. Masrészrdl viszont iskolak és kulturdlis intézmények feldllitasat is tdimogatni
kellett, hogy emeljék a kdzoktatds, kdzmivel6dés szinvonalat. 1874. szeptember
1-jén llia C'av¢’avadze a mezégazdasdgi programmal szemben a sajat kulturdlis el
képzeléseit vitte sikerre a tulajdonostdrsak részvételével tartott nyilvanos alapit6
ilésen, amelyet kés6bb a ,griz parlament”®' névvel illettek. 138 szavazattal 12 el
lenében a nemesi bank elnékének is megvalasztottdk. Ez volt tehat az elsé alkalom,
hogy a tergdaleulebik az dllami hivatalokon kiviil is vezet6 szerephez jutottak, jolle-
het éves keresetiik (1500-3000 rubel) nem volt még kimagaslénak mondhaté.*

Az Irasmiivelési Tarsasag megalapitasa

Mind gyakrabban jottek létre azonban regionaliskulturdlis egyestiletek, mint pél
ddulaz 1874-ben atorténész Dimit'ri Bakradze dltal megalapitott ,Kaukazusi Régészet-
baratok Tarsasaga”, illetve mas, jorészt helyi kulturdlis, oktatasi és jotékonysagi tar-
sulatok.®* Azzal a tervvel, hogy egy régiokon ativel6 Irdsmivelési Tarsasagot
kivantak létrehozni, a griz értelmiség az 1860-as évek eleji eszményt kovette,
amely a jobbagyok mdvelését a valos felszabaditasukhoz vezet6 Gt fontos [épésé-
nek tekintette, és a szertedgazo képzési tevékenységeket Hssze kivanta fogni.?*
Mivel 1906-ig a cdri Oroszorszagban nem volt egységes szabalyozas a tarsu-
lasokra nézve, minden egyesiilet megalapitasat jova kellett hagyatni a cdrral, illetve a
Kaukdzus esetében a helytartoval.** A tervezett egyesiiletek megalapitdsa tehdt nagy-
mértékben fliggott a helyi viszonyoktdl. A kezdeményezoknek el6szor is tamogatast
kellett szereznitik magas rangti személyiségekt6l. Miutan az alapszabdly-tervezetet
tarsalapitoként 123, az 1877-1878-as orosz-oszmdn hdbortban részt vett griz tiszt,
illetve Szentpétervarrol példaul a Legfelsé Rendelkez6 Bizottsdg 6rmény csaldadbal
szarmazo vezet6je, Mihail Lorisz-Melikov is aldirta, Dimit'ri Qipiani 1878. janius 24-
én végre el6terjeszthette azt a kaukdzusi helytartonak.® A helytarté a kaukdzusi tan-
kertilet kuratora, Kiril Janovszkij javaslatdra magyarazatot kért Qipianitdl az alapsza-
baly-tervezet mar emlitett ,3. cikkével” kapcsolatban. A kaukdzusi helytartésdg
kozigazgatasanak vezetGje, Dmitrij Sztaroszelszkij tabornok sogori viszonyban volt
llia C'av¢’avadzéval,? igy a helytartésag orosz katonai szervezetének magas rangt
koreivel fennallé személyes kapcsolatok nem elhanyagolhaté mértékben mozditot-
tak el6, hogy sikeriilt megalakitani a tarsasagot. A kaukazusi tantigyi hat6sag ellenke-
zése ellenére 1879. marcius 31-én a helytartésag hivatalosan is megadta az enge-
délyt a szervezetalapitasra. A Tdrsasdg az olvasds- és irdskészség terjesztésére a gruzok

31 Példdul Wardrope, 1888. 12-13. Wardrope C'av&avadzét a , griz Gambettdnak” hivta.

32 Asatiani, 1994. 127-128.; Cyprynanse, 1987. 145.; baxtanse, 1960. 81.

33 Nyugat-Grizia vonatkozdsdban ldsd Guresidze, 1993.

34 Gagua, 1974. 239.

35 Crenanckuii, 1978. 72.; Walkin, 1963. 121-152

36 Gogebasvili, 1911. 2.

37 Sztaroszelszkij 1877 és 1883 kozott volt helytartd, felesége pedig a hires griz hercegi csalddbdl szérma-
z6 Ek’at’erine Guramidvili volt, akinek testvére, Olga viszont llia C'av¢avadzéhoz ment néill, igy utébbi
joggal szamithatott a helytarté timogatdsdra a tdrsasdg megalapitdsakor. Mansvetasvili, 1985. 136.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



A GRUZIAI RASMUVELESI TARSASAG

kézétt, amelyre sokszor egyszerdien Irasmivelési Tarsasagként hivatkoznak, 1905-re
madr a legjelentésebb griz tdrsasdgga nétte ki magat.

A kezdeményez 6k intézményes keretet hoztak létre, hogy a sajat etnikai cso-
porttudatukat az eur6pai mintadk nyoman a regionadlis és rétegspecifikus kulturalis ele-
mek egységesitésével nemzeti kultirava alakitsak és azt terjesszék.*® A tarsasagot a
ko6zos munka bazisanak tekintették, amelynek egyesiteni kellett a nemzetiek és né-
piesek kiilonb6z6 célokat kdvets csoportosulasait. Egy tjabb griz generacio, amely
Oroszorszaghol magaval hozta a narodnyik eszméket, konkurenciat jelentett, de 32
narodnyik felvétele az Irasmiivelési Tarsasagba feloldotta az ellentéteket, és o6k is in-
tegralédtak. Szamos kordbban radikalis egyetemi hallgaté valt fokozatosan reformer-
ré, akik késébb nemcsak az Irdsmdivelési Tarsasagban, de a vdrosi dumakban is veze-
t6 szerephez jutottak. A tergdaleulebik és az 1870-1880-as években hazatéré
frissdiplomas-évfolyamok olyan régiokon ativeld, civil mikodési teriilethez jutottak a
kaukazusi kormanyzésagokon beliil, aminek révén sikerrel szdllhattak szembe a mind
er6sebb dllami asszimilacios kisérletekkel. 1879-ben az Irdsmivelési Tarsasag meg-
alapitdsa, illetéleg a korabban griz fennhatosag ald tartozé Adzsdria oszman uralom
aloli ,felszabaditasa” felett érzett hazafias hév jelképezte a helytartésag, valamint a
nemesi és értelmiségi griz elitek egymasra taldlasanak csticspontjat.*

A tdrsasag a boviil6 oktatasi rendszerben egyre erésebben jelentkez6 oro-
szositasra is reagdlt. Az 1870-es években ugyanis tobb intézkedést hoztak a griz
nyelv, didkok és tanarok kdrdra. Miutan a kaukazusi tankeriilet kdzépiskolaibol az
anyanyelv(i oktatdst mar kiszoritottak, az elemi oktatdsban is korldtozasok bevezeté-
sére késziiltek. Ezért az alapszabaly-tervezet 3. cikkelye megkovetelte, hogy az irds-
muivelési Tarsasag dltal vezetett elemi iskolakban a kaukazusi helytartosag teriiletén a
gruzokat az oktatds els6 harom évében sajat anyanyelviikon kell tanitani.*© A pedagé-
giai érvelés szerint igy a kés6bbi orosztanulast is meg lehetett konnyiteni. Emellett (j
iskolak alapitdsa, illetve a mar meglévék fokozott tdmogatdsa is egyre fontosabbd
valt, valamint konyvtdrak és olvasotermek létrehozasa, tovabba a konyvkiadas, a tan-
konyv-kereskedelem és a szépirodalom fellenditése is. Ezenkiviil az Irasmdvelési Tar-
sasag képzett aktivistai igyekeztek mind tobb régi griz kéziratot és miitdrgyat dssze-
gy(jteni, hogy nyomatékositsak sajat nemzetiik torténeti maltjat, amelyet az orosz
publicistak és tuddosok hajlamosak voltak elvitatni. Végiil pedig az inséget szenvedé
miivészeket és didkokat is tdamogatni kellett az anyagi keretekbdl, hiszen 6k voltak a
nemzeti kultdra legfontosabb, am létiikben sokszor veszélyeztetett 6rzGi, alkotoi és
befogaddi. Az alapszabaly-tervezet igy joval szélesebb tevékenységi kort irt le, mint a
mintaként szolgalé oroszorszagi irasmdvelési bizottsagok hasonl6 okiratai.

ll. Sandor 1882-ben megsziintette a kaukazusi helytartésagot, ami nem-
csak a régio centralizdlasat, illetve a megfelel6 szentpétervdri szakminisztériumok
ald rendelését jelentette, hanem orosz polgdri tisztvisel6k Uj rétege vette at a kato-
nai vezetés helyét. Ok mar nemcsak politikailag, hanem kulturdlisan is szerették

38 Vb. az Iveria folydirat 1881. mdjusi szimdnak vezércikkét. Bakradse, 1993. 22-23.
39 Errdl részletesen lasd Reisner, 2000. 207-222.
40 Ycmas, 1879.
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volna a Kaukdzust Oroszorszdaghoz illeszteni. A grizok pedig csak egyre tobb ne-
hézség dran juthattak vezet6 poziciokba. A tergdaleulebik mar nem reménykedtek,
hogy a helyi zemsztvo-6nkormanyzatok vagy az eskiidtbir6sagok rendszerét beveze-
tik a Dél-Kaukazusban is.*! Dimit'ri Qipiani 1886-1887-es bukdsa utan a kormany-
zat a kultdrnacionalistdk megnyerésére helyett arra kényszeritette a griz nemessé-
get és értelmiséget, hogy valasszon az orosz cari birodalom, illetve a sajat nemzet
iranti lojalitas kozott.*? llyen feltételek kozott az 1880-as években az oktatdspolitika
konfliktust eredményezett (alkalmazkodas vagy pedig 6nazonossag-épités). A peda-
gogiai vitdk az elemi iskoldk oktatdsi nyelvérdl politikai szandékokat takartak. A
kaukdzusi tantigyi hatésag azonban illetékesség hianyaban nem volt képes hathaté-
san megakadalyozni a falusi magdniskoldk alapitasat, illetve az Irdsmavelési Tarsa-
sag anyanyelv( oktatasat. A griz értelmiség és a nemesség csekély nemzettudatos
része ugyanakkor a tilnyomorészt orosz polgdri hivatalnokokkal szemben defenzi-
vaba szorult. A tarsasdg elnokségi tagjai ,hadsereg nélkiili generdlisok” maradtak,
mivel az egyesiileti tevékenység kezdetben a Thiliszi varosdban laké magra, illetve
a szomszédos Gori korzetében él6 aktiv tagokra korlatozodott. Ezen okok miatt az
iskolaalapitds lehetéségei ez id6 tdjt meglehetésen sziikosek voltak. Lényegesen
nagyobb sikerrel jart a szekularizalt oktatas terjesztése a tankonyvek megreforma-
ldsa nyoman a két graziai kormanyzésagban.

Az Irasmivelési Tarsasag tagsaganak novekedése és strukturaja

Az els6 évtized soran, 1879-1888 kozott a taglétszam 82%-kal, 245 f6rél 447-re
emelkedett. Kiiléndsen 1884, az egyesiilet tiszteletbeli ,helyi képvisel6inek” meg-
jelenése utan sokszorozodott meg az Uj belépék szama - 6k toboroztak az j tago-
kat a birtokokon és a falvakban. 1885 decembere és 1886 madjusa kozott a tagsag
fél év alatt sz(ik negyedével (23,8%) nétt, 302-r6l 374 fére, amikor is feler6sodtek
az orosz kozigazgatas és a griz kozosség kozti fesziiltségek.* Ezzel, ugy tlint, ki is
meriiltek a lehetéségek, hogy Uj tagokat nyerjenek meg. A kdvetkezd, 1889-t6l
1898-ig tart6 évtizedben a taglétszam csak lassan emelkedett, 15%-0s novekedés-
sel 513 f6t ért el, hogy aztan a 20. szdzad fordul6jan valésagos robbanas kovetkez-
zen be: 1898 és 1903 kozott a tagsdg megkétszerez6dott, 514-r6l 1110 fére emek
kedett, és még 1904-ben is tovdbbi 15% adodott hozza, 1279 fére novelve a tagok
szamat. Az 1905-6s forradalom idejét azonban stagndlds jellemezte, 1906-ban az-
utan a létszam elérte az 1444 fét. 1909 és 1914 kozott a helyi fiokegyesiiletek

41 Parsons, 1987. 279-280.

42 Reisner, 1999. 412-524.

43 Az [rasmiivelési Tarsasag tifliszi konyvesboltjaban 1880 és 1890 kozott a Deda ena (Anyanyelv) cimii
dbécéskonyvbél évi 20-25 ezer, mig a kézépfoki Bunebis k’ari (Ajt6 a természetre) tankdnyvbdl 5-6
ezer példany keriilt forgalomba. Mansvetasvili, 1985. 153.

44 Ekkor tortént Dimitri Qipiani kihallgatdsa (1885. oktéber 11.) és a tifliszi papi szemindrium rektordnak,
Pavel Csudeckijnek a meggyilkoldsa (1886. mdjus 24.). A merényletet egy griz didk, loseb Laghiadvili
kovette el. Reisner, 1999.
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megalapitasa, illetve a hatrubeles éves tagdij felére csokkentése kovetkeztében le-
hetévé valt a 3000 f6s Iétszam atlépése is, midltal orszagos kiterjedés( egyesiileti
halo johetett létre. Az irdsmdvelési Tarsasag még az I. vilaghdbord kezdetén is tobb
mint 4500 tagot szamldlt (7. tdbldzat). A népesség egyre novekvé tdrsadalmi és
foldrajzi mobilitasanak megfelel6en 1905 utdn differencidlodott az egyesiileti rend-
szer. Az 1915. évben t6bb mint 30 graz kulturdlis és mavel6dési egyesiilet volt
Gruziaban. Ehhez jarultak még a gazdasdgi, szakmai szovetségek, kereskedelmi és
hitelszovetkezetek tobb ezer taggal.*®

1. tablazat

Az Irasmiivelési Tarsasag taglétszama 1879-1914 kozott*®
Ev Tagsag Ev Tagsag Ev Tagsag Ev Tagsag
1879/80 245 1888/89 435 1897 507 1906 1263
1880/81 282 1889/90 447 1898 513 1907 1444
1881/82 287 1890/91 453 1899 611 1908 394
1882/83 291 1891/92 458 1900 669 1909 580
1883/84 315 1892/93 490 1901 752 1910 253
1884/85 302 1893/94 512 1902 919 1911 1511
1885/86 374 1894/95 518 1903 1110 1912 2283
1886/87 416 1895 515 1904 1208 1913 2883
1887/88 427 1896 518 1905 1279 1914 3045

Az Irasmiivelési Tarsasag novekvé taglétszamaval ellentétben a cimzetes
nemesek - tavadnyi - részardnya folyamatosan csokkent a tagsagon beliil. Mig
1879-ben a hercegi csaladok még a tagsag kozel 50%-at tették ki, 1914-ben az
aranyuk mar csak 2% kortl volt. A cim nélkiili, alsébb vagy tisztvisel6-nemesség
képviseldi, akik statusat a taglistakon kozvetleniil nem tiintették fel, és igy nehezebb
meghatdrozni, 1879-ben legalabb 6,7%-at adhattak a tagsagnak. Az allami hivatal
nokok jelentés hanyada miatt azonban, akiket tobbnyire a nemességhdl verbuval
tak, akar magasabb szazalékot és feltételezhetiink. 1905-ben még a tagsdg leg-
alabb 5,9%-a, 1914-ben pedig minimum 0,8%-a szarmazott a dvorjansztvo koreibél.
Igy feltételezhetd, hogy a létszamuk - az alsébb papsaghoz hasonléan - még nétt
is az 1880-as évek utan, és 1905-ben tet6z6tt. Ezutan azonban a tagsag béviilése
soran a két utébbi csoport aranya csokkenni kezdett. A klérus aranya 1905-ben

45 Megemlithetjiik a kévetkezdket: ,Tarsasdg Grizia Torténelméért és Néprajzaért” (1907), ,Griz Jétékonysagi
Tdrsasdg”, ,Tarsasdg a Griz Szépirodalomért”, a kutaiszi ,Sinatle” [Fény], ,Griz Kultdrakedvel 8k Tarsasdga”,
Griz Filharméniai Tarsasag”, a thiliszi, kutaiszi és Cliatura MEpi egyetemeinek” megszervezését ellaté tarsa-
sagok, kildnféle néképzs egyesiletek, mint a ,Ganatleba” [Képzés] Thilisziben, a ,Mandilosani” [Hélgy]
Goriban, a ,Népedagdgusok Kélcstnés Segitségének Tarsasdga” Kutaisziban, a ,Griz Nék Tarsasdga” Thi-
lisziben; ldsd Flonepunse, 1971. 9. A nyugat-griziai tarsasdgok Gsszetételét lisd Guresidze, 1993. A griz ag-
rartdrsadalom féldrajzi és tarsadalmi mobilitisinak kérdéséhez lasd Xowrapua-bpoce, 1974. 168-179.

46 Angari§i 1974. 1915.17.
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még elérte a 6,7%-ot, am 1914-re mdr 2,8%-ra esett vissza. A tarsasagot nem jelle-
mezte férfi-egyeduralom: 1879 és 1914 kozott a nék atlagos létszamaranya 12%
volt, s6t 1910 és 1914 kozott id6legesen a 15%-ot is meghaladhatta.

Foldrajzilag a nyugat-gruziai Kutaiszi kormanyzésag adta az ésszes, beazo-
nosithat6 szarmazasi hely( tag (n=389) 55%-at, vagyis 10%-kal er6sebb képviselet-
tel rendelkezett a kelet-griziai Tifliszi kormdnyzosdgnal. Az alapitdst kdveté elsé tiz
évben a legtobb tag azonban a Tifliszi kormanyzésag falvaibol szarmazott, és csak
1895-6t kovetden, 1909-ig bezarolag jelentkezett erételjes taglétszambéviilés a
Kutaiszi kormanyzo6sdg falvaiban az agrarnépesség ottani mozgoésitasanak eredmé-
nyeképp. Thiliszi varosdbdl az dsszes tag 10%-a, a kelet-gruziaiak 22%-a szdrma-
zott. Kutaiszi vdros részaranya 7,5%, illetve 14% volt Gruzian, illetve Nyugat-Gru-
zian beliil. A vizsgalt tagoknak azonban kevesebb mint egy6tode sziiletett a két

A legnehezebben a tdrsadalmi szarmazast lehetett meghatarozni, s atfogo
adatok hianya miatt sokszor be kell érniink a tarsadalmi rang meghatarozasaval. A
tarsadalmi mobilitds az alacsonyabb rétegekben a csaladi példa nyoman a papok
gyermekeinek volt a legkénnyebb: sokan egyhazi intézményekben tanultak, majd
tanitoként visszatértek a falvakba. Az elszegényedett griz birtokos nemesség csa-
ladtagjai a tifliszi és kutaiszi dllami gimnaziumok, illetve az oroszorszagi féiskolak
elvégzése utan a kozigazgatasban taldltak munkat. A hadseregbe a fénemesség
tagjai keriilhettek be a kadétiskola elvégzése utan.

A tagok szakmai tevékenységérdl rendelkeziink a legpontosabban doku-
mentdlt adatokkal, mivel a tagsdg tobbsége allami alkalmazasban allt. 1068 tag
foglalkozasat vagy munkaviszonyat lehetett kiilonb6z6 mértékben kideriteni. A leg-
népesebbnek a cari polgari hivatalnokok csoportja bizonyult, a 240 tag 22,5%-ot
jelent. Csaknem ugyanilyen jelentés volt az elemi és kozépiskolai tandrok kére 234
taggal (21,9%). Ezt kovették az egyhaziak, akik gyiilekezeti papként vagy a kauka
zusi eparchia adminisztraciojaban mdkadtek, és 182-en voltak (17,0%). A negyedik
helyen 122 (11,4%) katonai személy kovetkezett, majd 64 herceg és legalabb 30
kisnemes. Ezt Osszegezve tehat 778 tag, vagyis az Osszlétszam kiértékelhet6 részé-
nek kozel haromnegyede (72,8%) dllt a cdr szolgalatdban. Minddssze 80 tag (7,5%)
dolgozott kozintézményekben, példdul a varosok kézosségi dnkormanyzataiban
vagy pedig maganvallalkozasoknal. Ezek az alkalmazottak a hivatalnokok és peda-
gogusok mellett egy Uj réteget jelentettek a gruz tarsadalomban. A szakképzettek
kozott jogaszok (67), egészségligyi dolgozok (57) és mérndkaok (12) is voltak, és
12,7%-0s dsszaranyuk magasabb volt, mint az egész tarsadalomban. Néhany pub-
licistan kiviil a tobbségiik dllami alkalmazott volt, és ezért csak korldtozott mérték-
ben tekintheték valamely ,szabad hivatas” képvisel6inek. Mivel a griz tizletembe-
rek és vallalkozok csak 22 tagot szamlaltak (2,1%), ismét megerésitve lathatjuk azt
atényt, hogy a griz nemzetépités folyamatdban 6k elenyészé szerepet jatszottak.*”

47 ldetartozott a német és francia teriileten tanult szeszgydros Davit Zak. Rajta kiviil Saradzi3vili, a Zubala%
vili csaldd, az italkészit6 Mit'ropane Laghidze és Giorgi Kartvelidvili. Sajnos nem késziilt még tanulmany a
«griz tzleti, iletve vdllalkoz6i rétegrdl”, amely behatdbb vizsgdlatnak vetné ald ezt a kiiléndllé csoportot.
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Az Gjonnan belépé tagok korében a pedagégusok aranya 1884-ig dsszesen
19,8%-ot tett ki, 1899-ig 25,7%-ra kuszott fel, és 23,3%-kal még 1914-ben is 6rizte
elsé helyét a polgari kozigazgatds tagjai el6tt. Utdbbiak tagardnya folyamatosan
csuszott le az 1884-es 26,6%-rdl az I. vilighdboru kezdetén mutatkozé 22,0%-ig.
Csak ezutan el6zték meg tjra a pedagogusokat, 22,5%-os részaranyukkal amazok
21,9%-aval szemben. Egyiittesen tehat e két csoport a mindenkori tagsag 45-50%-
at alkotta. A szazadfordulén a papok és egyhaziak csoportja igen gyors fellendiilést
mutatott. 1884-ban és 1899-ben még 7,2, illetve 9,4%-on dlltak, am mar 1904-re
11,5%-ig nétt az aranyuk, Grizia fliggetlenségének kikidltasakor (1918) pedig
17%-kal mar a harmadik legnagyobb csoportot képezték a tagsagon beliil. Epp
forditva tortént ugyanakkor a katonasag képvisel6ivel az djonnan felvett tagok ko-
rében, akiknek részaranya 1879 és 1899 kozott 25,9%-r6l 18,1%-ra csokkent, majd
1918-ig tovabb esett, és 11,4%-on dllt meg. Mig 1884-ig a tarsasdgnak pontosan 19
egyhazi személy lett a tagja, 1918-ig pedig csaknem megtizszerez6détt a létsza
muk (182), a katonai tagsdg 1884-ig tllnyomorészt (48) az alapité tagok korébél
keriilt ki. Az 1884-ig belépett 68 tag létszama az I. vilaghaboru végéig még meg
sem kétszerez6dott (122). Az alsépapsag igy a 20. szazad elejének egyik legdina-
mikusabban gyarapodo tagcsoportjava valt (2-3. tdbldzat).

2. tablazat
Az Irasmiivelési Tarsasag tagjai foglalkozasuk és belépésiik idépontja szerint
= » o
5 & 2 3 g 2 o = o

Foglalkozas § = g E % E 2 ] & = 2 E

g 2o | 22| & X x & & N L X =

3 |22 | EE| 8 2 g | 2 2 g | 2 2| e

Q | =2 | 28| = = = = b z 2 & b
E.‘."SE” ) 240 | 38 | 16 [ 16 [ 12 4 28 | 46 | 43 | 10 | 23 4
Ozigazgatas
Pedagégus 234 23 20 | 24 6 39 41 51 13 5 3
Pap 182 0 13 6 6 4 15 35 3 56 16 0
Katonai 122 | 48 4 16 7 2 8 6 17 3 10 1
Alkalmazott 80 1 4 5 3 1 9 24 12 2 19 0
Jogédsz 67 | 13 4 6 4 3 7 16 8 2 4 0
Egészségiigyi 57 1 0 2 2 1 8 21 10 6 6 0
Villalkozo/
heroskode 22 1 1 2 1 0 1 10 5 0 1 0
Egyéb 64 2 6 6 5 2 5 16 1 4 6 1
Osszesen 1068 | 113 71 79 | & 23 | 120 | 215 | 188 | 96 90 9

A szakmadknal eltér6 tendenciakat taldlunk a jogaszok és az orvosok koré-
ben. Mig az el6bbiek 1879 és 1884 kozott 23 Gj belépdvel (8,7%) dominans cso-
portot alkottak az egészségiigyiek (4), lizletemberek (4) és a tébbi foglalkozas (14)
elétt, és 67 vizsgalt tagjuk haromszoros novekedést jelentett, szamaranyuk 1918-ig
6,3%-ra esett vissza. Az egészségligy képviselGinek aranya ellenben 1894-ig 1,1-rél
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1,7%-ra nétt, hogy azutdan megharomszorozodjon (1899: 3,0%; 1918: 5,3%).
Szamszer(leg az Gjonnan belépd tagok létszama 3-rol (1884-ig) 57-re (1918) emel
kedett, vagyis csaknem husszorosdra nétt. A tobbi szakma lassacskan kuszott felfe-
16, 5,3%r6l 6,0%ra, szdmszerlileg 14 f6rél (1884) emelkedett 64 fére (1918),
vagyis mintegy megnégyszerez6dott. Koztilk éppugy talalunk kézmdveseket és
munkadsokat, mint publicistakat és f6foglalkozasu tudésokat.

3. tablazat
Az egyes foglalkozasi csoportok belépésének ideje az Irdasmiivelési Tarsasdgba (a csoport %-dban)
=2l .
=%
= =
Foglalkozas 2 z
0 I =2 -+ o o -+ ~
¢ s | 2|z |2 8| 2|E|8|8|z]|&
g = 4 n n n T n i N T -
S| 2 |Eelg|s|lg|sle|lzelz]|e]ze
S| 2 |&gs| g | 2| &|s|&8|s|2|2]|&
EF?'SEF' .| 100 | 158 | 67 | 67 | 50 | 17 | 1,7 | 192 | 179 | 41 | 96 | 1,7
Ozigazgatas
Pedagdgus 100 3,9 9,8 8,6 10,3 2,6 16,7 17,5 21,8 56 21 1,3
Pap 100 0 71 33 3,3 2,2 8,2 19,2 17,0 30,7 8,8 0
Katonai 100 39,3 3,3 131 57 1,6 6,6 49 13,9 2,5 8,2 0,8
Alkalmazott 100 1,2 5 6,2 3,8 1,2 11,2 30,0 15,0 2,5 23,8 0
Jogdsz 100 19,4 6,0 9,0 6,0 4,5 10,4 23,9 11,9 3,0 6,0 0
Egészségiigyi 100 1,8 0 3,5 3,5 1,8 14,0 36,8 17,5 10,5 10,5 0
Vllalkozé/ 100 4,5 45 9,1 4,5 0 4,5 455 | 22,7 0 4,5 0
kereskedd
Egyéb 100 31 94 9,4 7,8 31 7,8 25,0 17,2 6,3 9,4 1,6
Osszesen 100 10,6 6,6 74 6,0 2,2 11,2 20,1 17,6 9,0 8,4 0,8

A foglalkozas szerinti csoportokat vizsgalva tobb sajatossag is szembet(-
nik. A 234 tanar kozil 110 (46,4%) az elemi, 83 (35%) pedig a kbzépfoku oktatds-
ban tevékenykedett. Csak 21 tag (8,9%) lépett el falusi tanitobol kdzépiskolai ta-
narrd. Tovabbi 23 (9,7%) pedagogus dolgozott neveléként vagy tanfelligyel6ként.
A képzési teriileten ténykedé 53 személy, vagyis valamivel tobb mint a csoport
egyotode (22,6%) mikddott alsé vagy kdzépvezetdi pozicioban: mint tanfelligye-
16, elemi vagy redliskolai igazgat6 vagy maganiskola-vezet6. A kaukazusi tankertilet
magasabb adminisztrativ pozicidiban jelentés orosz tobbség volt megfigyelhetd.

A munkahelyvdltasbol adédo foldrajzi mobilitds is viszonylag magas volt.
Az oktatasi teriileten aktiv 205 vizsgdlhato tag koziil 6sszesen 71, vagyis koriilbelil
minden harmadik személy valtott legaldbb egyszer munkahelyet. E csoport kis ré-
szénél azonban a munkahely megvdltozdsa szakmavadltdssal is egyiitt jart; 36-an
valasztottak Uj foglalkozast. Elémeneteli lehetéségeik a kovetkezok voltak: az elemi
iskolai tandrok (a 9 kiértékelhet6 adat koziil 7) tiinyomérészt az egyhdzi adminiszt-
racié berkeibe tavoztak, mig a kdzépiskolai tanarok ezzel szemben a polgdri koz-
igazgatasban és szabad alkalmazotti munkaviszonyban talaltak uj tavlatokat, illeté-
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leg 1918 utan Thiliszi tjdonsdilt griz egyetemén helyezkedtek el. E gyér szamu eset
alapjan megallapithat6, hogy a kozépiskolai tanarok jelent6sebb karriert értek el
(jobb esélyiik volt a felfelé iranyul6 mobilitasra), mint az elemi iskolai oktatok, akik
kozil csak 21 tudott szerényebb vezetdi dllashba emelkedni.

A 328, cari alkalmazasban dll6 tag korében kiértékelhet6 szolgdlati rangsor
(408 értékelheté rangfokozat) azt mutatja, hogy 210 6, vagyis az dsszes érintett
tag tobb mint fele a 8-4. hivatalnoki osztdlyhoz tartozott, mig egyharmada (144,
vagyis 35,3%) alacsonyabb statust csoporthoz, a 14-9. osztalyhoz. Az allami alkak
mazasban dllé kézhivatalnok tagok koziil 54 (13,2%) semmilyen ranggal nem ren-
delkezett. A magas katonai és polgari szolgdlati korok szerényen képviseltették ma-
gukat az alapité tagok kozott, és ez 1905-ig a késébbiekben is jellemzé maradt.
1905, a kaukazusi helytartosag ujbdli feldllitasa utan, llarion Voroncov-Daskov her-
ceg vezetése alatt a nemesség ismét fokozottabban vette ki a részét a kozigazgatd-
si feladatokbdl. Ekkor 151 tag kapott szolgdlati tisztséget és rangot a cdri adminiszt-
raciéban, ami a vizsgadlt 408 polgari kozigazgatasi dllas tobb mint egyharmadat
(37%) tette ki. Ezen személyek nagy tobbsége mar 1905 elétt belépett az [rasmive-
lési Tarsasagba.*® A tdrsasdg e tagok szamara egyike volt azon kevés legdlis forum-
nak, ahol valamiféle kompenzaciéhoz jutottak, mivel csaléddsok érték 6ket a hiva-
tali elémenetel soran velik szemben tamasztott akadalyok miatt. Sokan ezért
fordultak sajat kultarajuk felé, és a tagnévsorban is eredeti, griz formajara valtoztat-
tak kordabban eloroszositott neviiket.

Az elnokség osszetétele 1879-1908 kozott

Az 1879-1908 kozott alapitoként, kezdeményezoként vagy elndkségi tagként em-
lithet6 89 személy is a mobilis grizok e csekély, de aktiv koréhez tartozott, akik
fels6foku végzettségiik ellenére sem reménykedhettek dllami elémenetelben, s
akik szamdra nem volt elérhet6 a zemsztvo-onkormanyzatok vagy a magdnvallalko-
z3s adta alternativa sem. A foldrajzi eloszlds szerint kiértékelhet6 58 elnokségi tag
koziil 44, vagyis az sszlétszam haromnegyede a Batumi-Thiliszi transzkaukazusi
vasutvonal mentén hizodo fejlett agrarrégiokbol szarmazott, dm minddssze 9 6
(15,5%) a két kormanyzo6sdgi székvaros valamelyikéb6l.# Az elndkségi tagok jelen-

48 Az alapitds évében az érintett 328 tag kozil 70 (21,3%) volt Gj belépd, mig a kovetkezé 15 évben -
1884-ig - mindossze 55 (16,8%). 1895-t6l 1899-ig azonban 46 (14%) (] beléps érkezett, 1900 és 1904
kozétt tovdbbi 68 (20,7%) kovetkezett, 1905-t61 1909-ig pedig végezetll 57 j belépd (17,4%) szdrma-
zott a polgdri kézhivatalnokok csoportjabdl. 1916-ig viszont 32-re (9,7%) siillyedt az dj belépék szdma
ebben a korben.

49 A kelet-griziai Tifliszi kormdnyzdsagbdl dsszesen 32 elndkségi tag szdrmazott, de a tébbségiik (18 f8) a
Gori, illetve Duseti jarasbdl, és csak 5 kozvetlendil Thiliszi varosabdl és 4 a Tifliszi jarasbdl, mig mindéssze
ketten érkeztek Kahétiabdl (Telavi és Szignahi jdrds), egyikiik pedig Axalkalakiban sziiletett. A nyugat-gri-
ziai Kutaiszi kormdnyzésdgbdl, amelyet valamivel kevesebb, 24 tag képviselt az elndkségben, a legtob-
ben, 17-en az imerétiai agrarkdzpontokbdl toborzédtak (Kutaiszi varosbél 4, Kutaiszi jarasbdl 8, Sorapa-
ni jardsbol 4 és Racsabdl 1), illetve 5 tag Guridbdl (Ozurgeti jards). A hajdani Mingrél Fejedelemség
(Zugdidi és Szenaki jdrds) 2 taggal messze alulreprezentdlt volt az elndkségben.
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t6sen magasabb képzettségiik révén is kiemelkedtek a tobbi tag koziil. Ugyanazok-
ban az intézményekben tanultak, mint a t6bbi elemzett tag, ahol els6 izben nyilt
lehet6ség a csoportképzésre. 50 elndkségi tag koziil (56,2%), akiknél kimutathatok
a kozépiskolai tanulmanyok, 17-en jartak a tifliszi papi szeminariumba, tovabbi 17-
en a kutaiszi fiigimndziumba, 9-en a tifliszi fiigimnaziumba és 7-en valamely mas
kozépfoku oktatdsi intézménybe. Kiilonosen a tifliszi egyhazi szeminarium és a ku-
taiszi filgimnazium szolgdlt a politikai 6ntudatra ébredés és stir(ibb didkmegmoz-
dulasok elsérangu taptalajaul, hiszen itt tdbbségében gruiz hallgatésag tanult. Emel-
lett 46 fével valamivel tobb mint az elndkségi tagok fele (51,7%) részesiilt
igazolhat6an felséfoku képzésben valamely oroszorszdgi egyetemen (34), egyhazi
akadémian (8) vagy szakfGiskoldn (4). A legtdbbjiik Szentpétervaron (13), Moszkva-
ban (12) vagy Odesszaban (8) tanult. Tovabbi 11 hallgaté Oroszorszag mads egye-
temei kozott oszlott meg. Oten kiilféldi tanulmanyokat is végeztek, és ketten mar
eleve kilfoldon léptek be a felsGoktatasba. A 10 jogi diplomat a torténelmi-
filologiai tanulmanyok (9) és a papi-teoldgiai képzés (8) kdvetik a ranglistan. Az
orvosi (5), természettudomanyi (4), fizikai-matematikai (4), illetéleg a mérnoki tu-
domanyok (2) csak az 1890-es évektdl valtak népszeriibbé. Az elndkség 3 felséfo-
ka diplomaval rendelkezé tagjarol nem sikerilt kideriteni a szakiranyt.

Az elndkségben tehdt a mindsitett szakmak képvisel6i voltak tobbségben:
a tanarok (35), a kozigazgatasi alkalmazottak (14 allami és 8 magan), a publicistak
(6), a jogdszok (8) és a medikus palya képvisel6i (9). Kéziilik azonban minddssze
egyetlen személy ért el sikereket vallalkozoként.*® 82 férfi mellett csak 7 nét tala-
lunk, igy az elndkségben megmutatkozé néi kvota (8%) elmaradt a teljes tagsagra
vonatkozé hasonlé ardnyszamtol (12%).

Rangjuk szerint 17 férfi és 2 né tartozott a cimzetes nemességhez (21,3%),
o6k tehat a régi rend szerint griz hercegi rangot (tavadnyi) viseltek volna. 19 férfi
(21,3%) sorolhaté a kznemességhez (aznaurnyi). 12 herceg és 11 nemes, tehdt az
Osszlétszam nagyobb része a tarsasag megalapitasat koveté els6 évtizedben volt
aktiv az elndkségben. Csak 3 személy érkezett a klérusbdl. A 4 paraszti csaladbol
szarmazo6 személy koziil egy mar 1885-t6, a tébbiek viszont csak a szazadfordul6
utan kertiltek be az elndkségbe. A t6bbi elndkségi tag (44 6, 49,4%) rendje vagy
rangja nem dllapithaté meg egyértelm(en.

A tdrsasag az aktivistak maroknyi csapata szamara konkrét érzelmi kbzossé-
get jelentett, és megel6legezte nekik az egyelére még nem létezé altalanos nem-
zettudatot. A nemzeti érziiletet ebben a kérben lehetett tarsadalomszervez6 érték-
ké fejleszteni, a kozos tevékenység dltal megszilarditani. Hiszen anemzetimozgalom
szervezeti hordozojaként a tarsasag konkrét és tartos kozosséget igért, amelyben
rokon szellemiségli emberek taldlkozhattak egymassal, hogy egyesitsék eréiket.
Kulturalis tevékenységiik talajan sikeriilt nekik néhany évtized alatt olyan régiokon

50 Giorgi Dav. Kartveligvili (1827-1901) volt az, aki a tbiliszi 1. céh kdtelékében miikddott nagykereskeds-
ként. Hallal és faval kereskedett, és Gori melletti gydrabdl tomegével szdllitotta a talpfakat a vasttépitke-
zésekhez. A tdrsasdgba val6 1881-es belépése el6tt mecéndsként és kiadoként vett részt a Droeba foly6-
irat és szamos klasszikus megjelentetésében. A tirsasdg elndkségében a pénztdrnok feladatait is ellitta.
Tymanos, 1890. 42.
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ativel6 halézatot épiteni, amely a ,griz nemzet ujjasziiletésérél” sz6tt eszméjiiket
a tarsadalmi val6sag gyakorlati problémadival is szembesitette. Az Irdsmvelési Tar-
sasag szamukra egyfajta ,nemzetépitd iskolavd” valt, ahol stratégiakat és megoldasi
mintdkat dolgozhattak ki. Mig az aktivistakat ez egyiittmikddésre sarkallta, a pasz-
sziv tagokat mas modokon kellett mozgositani, ami azonban a szazadfordul6ig ne-
héznek bizonyult. Hidba toboroztak tjabb és Gjabb tagokat, csak nehezen lehetett

oket aktiv tevékenységre birni.

Az Irasmivelési Tarsasag tevékenysége és az orszagos politika

A szazadfordul6t megel6z6en az Irasmiivelési Tarsasagot dontéen még a felvilago-
sult nemesség uralta, melynek tagjai a cdr iranti hiiséget és a hazafias biiszkeséget
minden tovabbi nélkiil dssze tudtak egyeztetni. A nemesség oktatasi elGjogai és a
tarsasag szamos aktivistajanak nemesi szarmazdasa miatt magatol értet6dott, hogy
az Irdsmdvelési Tarsasagot egyfajta nemesi gyléshez hasonlitsak. Az Irasmivelési
Tarsasag ugyanakkor olyan szervezeti bazist biztositott a nemesség tagjai szamara,
amely lehet6vé tette, hogy a nemesi gytlésektdl fliggetlentl is kifejthessék tevé-
kenységeiket. A korabbi, szalonokra korldatozédé maganérintkezés nyilvanossagot
kapott. A tarsasag formalis struktardja a muvelt, tettre kész embereket az elnokség-
ben is jelentdsebb befolydshoz segitette. Am éppen Tiflisz és Kutaiszi nemesi ma-
gdnbankjaival, amelyek a jobbdgyfelszabaditdsbol szarmazé pénzeket kezelték,
konfliktusok keletkeztek, az értelmiség és a fénemesség kozott eréforras-elosztasi
vitakra keriilt sor. Az egyesiileti aktivistak raszorultak a nemesség tamogatdsara,
hogy a t6bbséget nemzeti-kulturdlis céljaik mellé allithassak, igy szamos kompro-
misszumot el kellett fogadniuk. Egyrészt hozzdjarultak, hogy a kézépfoku griz ne-
mesi iskoldkat Thilisziben és Kutaisziban a cari kozépiskoldkra val6 el6képzo gya-
nant fenntartsak, amelyeket a nemesi bankok tdmogattak, masrészt a széls6ségesen
magas tagdij - évi 6 rubel (vagy egyszeri 100 rubeles 6rokbérlet) - is a tarsadalmi
exkluzivitds érzetét erdsitette, még ha a tagok jelentds része ezt sokszor nem is fi-
zette be. A jotékonysagi balok, tomboldk és kultirestek rendezése révén a nemes-
ség tarsasagi igényeit is ki lehetett elégiteni, egyuttal lehetévé valt, hogy igy leg-
alabb id6rél idére az Irasmvelési Tarsasdg dllandé pénzsz(két is enyhitsék. Mivel
a legtobb nemes egzisztencidja a cdri adminisztracioban vagy a seregben elfoglalt
poziciojatdl fliggott, a kinevezések (,szelektiv kooptaciok”) segitségével asszimilal
ni lehetett 6ket, s ily médon meg lehetett akaddlyozni, hogy sajat etnikumuk poten-
cidlis vezet6ivé vadljanak. Ez nehezitette az etnikai szolidaritas mint a politikai moz-
gositds egyik sajatos formdjanak kibontakozasat, mivel hivatalokat csakis a mdvelt
rétegek képvisel6i viselhettek. Kézvetve tehat emiatt lehetett mind gyakrabban ol
vasni a panaszt a sajt6 hasabjain, hogy ,tarsadalmunk nem felkésziilt kbzéleti tevé-
kenységének megvaldsitasdra”.>' Ennek folytan a gruz elit viszonya a cdri biroda-
lomhoz tovabbra is ambivalens maradt.

51 llia C'av&avadze az Iverigban. Idézi Xundadze, 1960. 12.
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Lényegesen egyszer(ibb a soknemzetiség(i Tiflisz vagyonos 6rmény keres-
kedérétegének koriilhatarolasa. Az 6rmények e kis [étszamu csoportja egy gaz-
dasdgi elitet jelenitett meg, amely nemcsak a gazdasdg teriiletén, hanem a varosi
onkormanyzat szerveiben is domindlt, eredményesen mozgositotta az tigyfélkd-
rét, és sokkal konnyebben tudott kulturdlis vallalkozasokat finanszirozni, mint az
elszegényedett griz nemességet képvisel6 muvelt korok. Mivel a vdrosba kény-
szeriil6 griz parasztok szintén az 6rmény munkaadoktol varhattak megélhetési-
ket, egyfajta etnikai-kulturdlis vonalak mentén rendez6dé munkamegosztas bon-
takozott ki, melynek sordan a torténelmi févarosukban él6 grizok mind
kedvezétlenebb gazdasdgi-tarsadalmi poziciokat kényszeriiltek elfoglalni.®? A
gruzok csak az 1890-es években ismerték fel az 1874-ben Thilisziben, majd mas
dél-kaukazusi varosokban is bevezetett varosi dumak jelent6ségét, és ettdl sza-
mithatjuk a helyi kozéletben valé nyomatékosabb részvételiiket a varosi dumak
kiildottjeiként. Koztiik volt 30 Irasmivelési Tarsasag-tag is. Am tobbségiik nem
Thilisziben (7) vagy Kutaisziban (2), hanem Batumiban (21) keriilt be a varosi
dumadba. 1905 el6tt a létszamuk négyre csokkent, hogy aztan 1905 és 1909 ko-
z6tt robbandsszer(ien negyven folé emelkedjen (43). Igy az 6sszes, 123 vizsglt
varosiduma-képvisel6 t6bb mint egyharmada csak 1905 és 1909 kozott kezdte
meg tevékenységét, és ez az arany 1914-re mar meghaladta az 50%-ot. |dékoz-
ben a tbiliszi és kutaiszi varosi dumakban is megtobbszorozdott az irasmvelési
Tarsasag-tagok szama (4. tdbldzat).>

4. tablazat
Az Irasmiivelési Tarsasag képvisel6i a varosi dumakban
= 2 2 2 & 3 Z =
% = £ e e - - z 2
Viros 1 1 1 1 ] 1 1 - =
& -+ ) =] ) = L) o ] e
I~ © =al =al = = - -
5 = ] ] ] & & o L &
- - - - - =, - - [
Thiliszi 33 4 4 2 5 1 8 2 6 1
Batumi 47 - 2 12 9 2 10 12 - -
Kutaiszi 25 - - 1 1 1 16 5 - 1
Szuhumi 8 - - - - - 6 - 2 -
Poti 7 - - - - - 3 2 2 -
Egyéb* 5 2 - - - - - 1 1 1
n=123* 125 6 6 15 15 4 43 22 1 3
Ardny (%) 100 48 48 12 12 3,2 34,4 17,6 8,8 2,4

* Gori, Baku és Vlagyikavkaz.
** Lehetséges a tobbszori emlités a kiilonb6z6 vdrosi dumakban betéltott pozicié miatt.

52 Vo. Reisner, 2002. 301-329; Suny, 1994. 115-121.; Ischchanjan, 1914.
53 A vdrosi dnkormanyzatokhoz lasd Bendianisvili, 1982.
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Az taglétszam 1898 és 1904 kozotti megdupldazoddsa miatt a tagsag dtala-
kuldsa az elndkségi munkdra is hatdssal volt. Nemzedékvaltasra azonban nem ke-
rilt még sor. Az uj tagok kozott sokan képviselték a nyugat-griziai dvorjane fiata-
labb generdcijat, amely az 1890-es évektdl egyfajta belsé ellenzéket alkotott az
egyesiileten belil. Kihivast jelentettek a magdat nemzeti elitnek tekint6 tergdaleule-
bi-réteg szamadra, és elkeseredett Gsszeiitkozéseket provokaltak a grizok korében
betdltendé vezetd szerepért, azt hangoztatvan, hogy a nemzeti kultura terjesztését
és apolasat hatékonyabb ,népmdiveléssel” kell megvalésitani. A kiilf6ldi - mindenek-
el6tt vars6i* - tanulmdnyok sordn felszedett marxizmust tgy értelmezték, hogy az
a parasztoknak a griz nemesség, az orosz hivatalok, valamint az 6rmény kereske-
dék hdarmas elnyomadsa aldli felszabaditdsat jelenti. Masképpen viszonyultak a nem
elitrétegekhez - kivaltképpen a parasztsagohoz -, mint a tergdaleulebik: nem értiik
és érdekiikben kivantak cselekedni, hanem az egyiittmikodést helyezték el6térbe.
Mivel helyi vezet6ik altal integraltdk a parasztsdg tarsadalmi érdekeit, a griz mense-
vikek kolcsondsségen alapuld, jelentds tekintélyre tettek szert, ami elGsegitette,
hogy rovid idén belill tomegpartta szélesedjenek. 1902 és 1905 kozott a guriai
térség - az Ugynevezett ,Guriai Koztarsasag” - tényleges ellenérzésének és auto-
noémidjanak megszerzése altal bizonyitottdk, hogy nemcsak a politikai hatalom
megszerzésére torekednek, de eredményesen veszik fel a versenyt a nemességgel
és a hivatali réteggel is. Az 1905-1906-0s forradalmi megmozdulasokbdl, illetve az
allamiduma-valasztasokbdl a griz mensevikek végiil Gruizia vezeté politikai ereje-
ként jottek ki.>s

A mérsékelt nacionalistak hiaba igyekeztek az Alkotmanyos Demokrata
Parthoz (kadet) kapcsolédéan megalapitani a maguk Nemzeti Demokrata Partjat.
Csak az 1904-ben megalakul6 Szocialista-Foderalista Griz Forradalmi Parton beliil
volt olyan nemzeti mozgalmi szarny, amely a foderdlis Oroszorszagon beliil kdve-
telt autonomidt. Ez végiil azzal az igénnyel lépett fel, hogy modernizdljak és ujitsak
fel a Il Erek’le keleti-gruz kirdly és II. Katalin carné altal 1783-ban aldirt georgijev-
szki szerz6dést, amely a cdri birodalomnak valé kilpolitikai alarendeltség és véd-
nokség mellett belpolitikai dnrendelkezést engedélyezett. A fenti csoportosuldsok
egyike sem kovetelt fliggetlenséget, legfeljebb teriileti autonomiat.>

Sok partvezetd volt kordbban az Irdsmvelési Tarsasag tagja, s az is maradt a
,Népek tavaszat” kovets reakcios korszakban. Mig az 1905-6s forradalmi évben az
egyesiileti munka lényegében sziinetelt, a taglétszam pedig stagndlt, hamarosan
djabb erételjes novekedés kezd6dott. A régi elndkség nemcsak sajat vezetd pozicio-
jat féltette, hanem attdl is tartott, hogy a politizalds a tarsasag létét veszélyeztetheti.

54 A ,harmadik csoport” (mesame dasi) magja - tobbek kdzétt Noe Zordania, Filip Macharadze, Sio De-
dabrigvili és mdsok -, amelybdl a késébbi griz szocidldemokrdcia vezetd rétege is kikeriilt, az 1890-es
évek elején a varséi dllatorvosi intézetben tanult, mivel a tifliszi papi szemindrium végzdseiként nem en-
gedélyezték, hogy orosz egyetemen szerezzenek diplomat Zhordania, 1968. 13.

55 Jones, 1989. 403-434.; Imedadvili, 1984. 74-84.

56 Llenoxaes, 1995. Benne a Szocialista-Foderalista Griz Forradalmi Part 1904-es programja (184-192.)
és a Griz Nemzeti Demokratikus Pdrt 1917-es programja (382-387.). A parttorténetekhez lasd Seve-
lidze, 1993; Onk’adze, 1993. A tbiliszi nemesi gy(lés autonémiakisérlete kortdrs leirdsban: Gogicaisvili,
1993. 11-12. Az autonémia kérdéséhez lasd Parsons, 1987. 355-369.
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A griiz mensevikek ugyanis az irdsmivelési Tarsasag olvasétermeit illegdlis taldlkozo-
helyként is felhasznaltak politikai tevékenységiikhéz. Miutdn 1907-ben meggyilkoltak
llia C*ave“avadzét, aki sok éven at toltotte be az elndki tisztséget és a nemzeti mozga-
lom egyik f6 aktivistdja volt, valasztast irtak ki az elndkség teljes kdrd megujitasara.
1909 és 1914 kozott szamos helyi fiokszervezetet alapitottak, ami nyoman tébb mint
3000 egyesiileti tagot szamlalo orszdgos kiterjedés( halézat jott létre. A fiokszerve-
zetek helyi elndkségei révén 1908 és 1914 kozott a vezetd tisztségek szama 355-re
nétt. Vidéken ez egyiitt jart a széles kori szovetkezeti mozgalom fejlédésével.””

Az 1912-es, 4. dllamiduma-valasztasok sordn az egyes nyugat-griziai rendi
valasztdi kuriakban a valasztéi cenzus és a jeldltallitas soran tapasztalhat6 hatosagi
tulkapasok ellenére vilagosan kirajzolodtak a politikai preferenciak. A foldbirtokos
nemesség e térségben tllnyomorészt ,foderalista” iranyban szavazott. Kivételt csak
a szocidldemokrata Guria, illetve a Kutaiszi jaras képezett, ahol a , progresszistak”,
az orosz kadétok helyi képvisel6i jutottak tobbséghez. A parasztok ezzel szemben
nagyrészt szocidldemokrata érziiletGiek voltak, am a foldbirtokosi kuria szavazat-
tobbsége miatt nem tudtak megakadalyozni a foderalista Varlam Gelovani megva-
lasztasat. A ,fekete-tengeri szavazokorben” (Batumi, Szuhumi és Karsz keriilete)
viszont a mensevik Akaki Cxenk'elit valasztottak dumaképvisel6nek.® A kelet-
gruziai Tifliszi kormanyzésagban a griz mensevikek a korabban Szentpétervdron
mar elbukott jeldltjiiket, K’arlo Cxeidzét a tifliszi 5Srmény varosi polgarsag képvise-
I6jével, a , progresszista” Alekszandr Hatiszov polgarmesterrel folytatott egyeztetés
révén vdlasztattak meg a szintén ,progresszista” jelolttel, Luarsab Andronik’asvilivel
szemben, akinek griz nacionalista nézeteit a vagyonos érmények gorbe szemmel
nézték.>® A rendi és etnikai hatarok mentén jelentkezé tarsadalmi térésvonal igy a
politikai programokban is megszilardult. A fliggetlen nemzetdllam célkit(izését a
nemzeti mozgalom fiatalabb, radikdlisabb képvisel6i az I. vildghdboru kezdetén
nem sajat néptomegiik tdmogatasaval akartadk megvalésitani, hanem egy kiilsé
nagyhatalom, a Német Birodalom bevondsa révén.®

Sikerek és korlatok

Az alapitdstol az 1. vilighdboru kezdetéig eltelt 35 év alatt a t6bb mint 20 egyesi-
leti iskolaban pontosan 26 763 diak tanult, igy az Irdsmdvelési Tarsasag szerveze-
ti halézata altal alulrdl kiindulva egyesiteni tudta a kiilonb6zé orszagrészeket, a

57 Jdllehet az elsG szovetkezeteket mdr 1870-ben megalapitottdk, tdmeges elterjedésiik csak 1905-ben kez-
dédott meg a népesség korében, és az |. vildghabord kézben és utdn tetzott. Az 1906. janudr 1-jén
fenndll6 32 szévetkezetnek mintegy 50 000 tagja volt, dm 1921. janudr 1-jén mdr 934 szdvetkezet kozott
oszlott el 470 521 tag. Michelidse, 1924.

58 K'up'at'adze, 1997. 39-49. A féldbirtokos kiria 22 elektora koziil 15 volt féderalista, 3 szocidldemokrata
és 4 ,progresszista”, a ,vdrosi kdria” 7 elektora kdzill 6 volt szocidldemokrata és 1 foderalista, mig a
«paraszti kdridban” 7 szocidldemokrata, 1 féderalista, a Zugdidi jardsban pedig 1 ,Alioneli-autonomista”
jeloltet valasztottak elektorra.

59 K'up'at'adze, 1997. 25-38.

60 Cociridze, 1997. 15-25.; Grdzelidze, 1995.
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gruz diplomasoknak tandri allast kindlhatott, és ami a legfontosabb, lehetévé tette
a nemzeti kultira egységesitését, illetve terjesztését a szekuldris griz oktatasi
rendszer kiépitése révén. Tankonyveik, kéziratgydjteményeik, olvasétermeik, mu-
zeumaik és szimbolikus akci6ik - az iskolaavatastol a hires személyiségek temeté-
séig - olyan kdzosségi szocializacios folyamatokat inditottak, amelyek utat nyitot-
tak egy Uj tdrsadalmi csoportidentitas kialakulasdhoz. Ez els6sorban nem helyi
vagy rendi meghatdrozottsagu volt mar, hanem mint etnikai kultirk6zdsség min-
den potencidlis tag szamdra nyitott volt, anélkiil hogy politikai nemzetté valt vol-
na. Az Irdsmivelési Tarsasag aktiv tagjai szamara erkolcsi kdzosséget (,moral
community”) jelentett.’ Ezzel egyiitt a fenti tevékenység nem jelentette egy olyan
politikai tarsulds nyilvanos tekintélyének eléfeltételét, amelynek az ember (lehe-
t6ség szerint 6nként) alarendeli sajdt érdekeit. Ezért a résztvevok tilnyomorészt a
nemzeti-kulturalis intézmények megalapitdsara, illetve uj aktivistak verbuvalasdra
Osszpontositottak.

A szabad egyesiiletek a sajtéhoz hasonléan ugyan hatdsos segitséget
nyujtottak a népesség, illetve az elitek politizalasahoz, de nem voltak a konkrét
politizalas leghatékonyabb eszkdzei. A gazdasagi és a politikai intézmények kiépi-
tése nélkiil semmilyen Gj nemzeti lét kereteit nem lehet megteremteni. Az orosz
autokracia megakadalyozta az autoném helyi politikai intézmények kiépdilését,
mikézben nem biztositott Uj integracios ideol6gidt a birodalom nem orosz nyelvi
népeinek. A varosi ormény kereskedéréteg ugyanakkor meggatolta a sajdt gazda-
sagi elit kialakuldsdat. A griz mensevikek viszont a nagy |étszamu agrarnépesség
érdekeit, nagyobb szantéfoldre irdnyulé kovetelését képviselték. llyen koriilmé-
nyek kozott egy kozos értékkonszenzus kialakitdsa a nemzeti elit tagjai kozott,
valamint annak a griz agrartarsadalomban valé meggydkeresitése nehéz feladat
volt. A tergdaleulebik szamara a nyelv és a kultira maradt a kizarélagos hivatko-
zasi pont. Ezzel egyiitt sem sikeriilt azonban dont6 mértékben megvaltoztatniuk
célcsoportjuk tudatossagat, illetve a kiilénboz6 elitcsoportokat egy ,nemzeti elit-
be” egyesiteni. Az etnokulturdlis indittatasi nemzeti mozgalom problémadi a griz
agrartarsadalom mélyen hizodo térésvonalai miatt messze mutatnak.®? A marok-
nyi griz ,nemzeti elit” a tobbi muvelt csoporthoz hasonléan elszigetelt helyzet-
ben volt a car és a ,nép” kozott.® Az elszigeteltségben pedig szabad egyesiiletek-
ben erésitették egymast.

61 V6. Steinberg, 1992. 35.

62 Avalidvili korabeli vélekedése szerint a nemzeti mozgalom nehézségeinek oka a gazdasdgi elmaradott
sdgban volt keresendé, s emiatt azt hangoztatta, hogy a ,sikertelen nemzetek” Gjjdsziiletésére van sziik-
ség az Orosz Birodalom periféridjan, hogy kialakulhasson az ,eurdpai szabadsdgszeretet”. Asanos,
1910. 478.

63 Vo. Clowes—Kassow-West, 1991.
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OLIVER REISNER

SOCIETY FOR THE PROMOTION OF LITERACY AMONG THE GEORGIANS
A SCHOOL FOR THE MODERN GEORGIAN NATION AND ITS ELITE

On the 15" of May 1879, the Society for the Promotion of Literacy among the Georgians was
officially founded in Thilisi. It represented the late product of a small but very active group of
intellectuals, the tergdaleulebi, who played a pivotal role in the building of the modern Georgian
nation. The Society for the Promotion of Literacy among the Georgians thus served as a tool
to introduce national self-reliance and to counter the voluntary and forced Russification of
the Georgian nobility. This article initially analyses the development of the “Society” between
1879 and 1914, focusing on the number, geographic origin, estate and social background of its
members, as well as their educational backgrounds, professions and political activities. The article
then attempts to characterize the various activities of the “Society”. Although the activists found
themselves marginalized between the nobility and the peasantry, they managed to develop
a sense of Georgian ethnic affiliation as a cultural community freed from estate or locality,
accessible to all of its potential members. With its cultural activities, the members developed an
institution of public socialization to replace the traditional ones. The social cleavage between the
nobility and the peasantry and the domination of the Tsarist state, however, hindered the rise
of a political loyalty on national grounds. The non-existent political nation was substituted by a
new, culturally and ethnically sensitive community with the “Society” as its main organizational
backbone. In this kind of “moral community” the growing layer of marginalized, educated white-
collar-workers could meet each other and coordinate their efforts.
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Egy meg- és kitalalt lazado

Samil imam esete az Orosz Birodalommal
és a Szovjetunidval, 1859-1953

A Csecsen Koztdrsasag szuverenitdsanak, Oroszorszagtol valé fliggetlenségének
kikialtasa és Dzsohar Dudajev elnokké valasztdsa alkalmabdl 1991 6szén emlékbé-
lyegeket adtak ki. A harom bélyegbdl dll6 sorozat sorrendben a kdvetkez6 szemé-
lyeket abrazolta: a csecsen Manszir Usurmat, az észak-kaukazusi orosz terjeszke-
déssel szembeni ellendllas elsé vezet6jét, Samil imdmot, valamint Dudajev
tabornokot. A jogfolytonossag e legendaja, amelyet Dudajev tjonnan dsott elé és
hasznalt fel hatalmanak megszilarditasa érdekében, az egyik targya ennek a tanul
manynak. Csecsenfoldon a Manszur sejket és Samil imdmot 6vez6 nemzeti kultusz
tamasztja ald ezt a legendat. A Samil vezette ,murid haborik” a szomszédos Da-
gesztani Koztdrsasagban és az Eszak-Kaukdzus mads régioiban is Gj jelent6séget kap-
tak mint a torténelmi emlékezet forrdsai.’

A ,népek nagy csalddja” szovjet utépidjanak osszeomldsa a Kelet-Eur6pa-
ban, a Kaukdzusban és Kézép-Azsidban Gjonnan létrejové dllamokban lezajlé nem-
zetté valds kutatdsara fokuszalé torténelemtudomanyt roppant aktualis diszciplina-
va avatta. A nyugati kutatok kordbban, beleértve a kelet-eurépai torténelem
szakeértdit, tobb szempontbdl is gyakran tekintettek tigy a cari birodalomra, illetve a
Szovjetuniéra mint monolitikus entitdsra, és joval kisebb figyelmet szenteltek az
Orosz Birodalom, illetve a Szovjetuni6 nem szlav periféridinak.2 A ,térténelem” ér-
telmezése, illetve annak intézményes megjelenitése az orosz vagy szovjet torténet-
irasban, tovabba eszkozként valo felhasznalasa a politikai rendszerek dltal a min-
denkori févaros, Szentpétervar, illetve Moszkva érdekeit tiikrozte. Ez a perspektiva
leértékeli a periféria soknemzetiség( régioit - a balti dllamokat, Fehéroroszorsza
got, Ukrajnat, a Kaukazust és K(‘jzép-f\zsiét -, mintha ezeknek nem lenne torténel
me, és ,feltorekvé nemzetek” lennének.> Az elmdlt években az egyes régiok levél
taraiban foly6 kutatasok megnyitottdk az utat az uUjraértékelés felé, igy az Orosz
Birodalom korabbi (nyugati) periféridjanak egyes nemzeteit Ggyszolvan ,restaural
tak” a torténelemben.* Ugyanakkor az a kérdés is felmertil, hogy a bakui, taskenti,

Halbach, 1995. 196.

Lasd példdul Pavel Miljukovot és a moszkvai torténeti iskoldt. Bohn, 1998. 8-14.

Hildermeier, 1994. 1-17.

Ukrajna tekintetében példaul Velychenko, 1992. Fehéroroszorszaghoz Lindner, 1999; Grizidhoz Reisner,
2004; Orményorszéghoz Astourian, 1994.
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buharai és almati helyi vezetések - a kozponttal kolcsonhatasban - miként terem-
tettek nemzeti torténelmi mitoszokat és ideoldgidkat, miként hatottak a nemzetek
torténelmi tudatdra a szomszédos muszlim kézésségekben a 19-20. szdzad soran,
abban az id6szakban, amikor a nemzeti eszme kialakult.”

A torténelmi gondolkodds megannyi kiilénbdz6 megjelenésében narrativa
nyoman alakul ki, s annak logikajat koveti. E logika egy-egy paradigma alakjat olti,
ami racionalitast visz a mdlt torténelemként valo feldolgozasdba, és mint térténe-
lem jelenik meg. A 19. és kora 20. szazadi Eurépdban a torténelem fontos volt,
amellyel meg lehetett magyardzni a mult maradvanyait, de egyuttal a nemzeti iden-
titds részét is alkotta. Keretet adott a nemzeti kultiranak: narrativat az események
kronologikus rendjéhez, valamint a nemzet és annak kulturdlis 6roksége szamara.
De hogyan, mikor, milyen feltételekkel és ki haszndlta fel a torténelmet a nemzeti
identitds és a nemzeti kultira megteremtése érdekében?

Jelen tanulmany a hivatalos térténelempolitika és torténetirds szerepét és
stratégidit vizsgalja a cdri Orosz Birodalom utolsé id6szakaban, illetve a Szovjet-
uniéban. Kézponti témdja a ,torténelem” létrehozasa, kozvetitése és reprezenta-
cidja egy multietnikus dllamban, valamint a torténelem felhaszndldsa a birodalmi
politikdban, illetve a kollektiv emlékezet mint politika eszkéze a birodalom musz-
lim régioiban.

Az egyik legkiilonlegesebb és atértelmezései, atalakulasa nyomdn leg-
komplexebb torténelmi narrativa a nem orosz periférian Samil alakjaban olt testet.
Samil (Samujil; h. u. 1212-1287 [1797-1871]) az orosz megszdlldssal szembeni
muszlim ellenallds harmadik, leghiresebb imdmja (vezére) volt a Kaukdzus északke-
leti részén. 1834 és 1859 kozott a csecsenek és az északkelet-kaukazusi népek
tobbségét 6 vezette harcba az orosz hadak ellen, s sikerei miatt egyes torténészek
»a hadtudomany torténetének legnagyobb gerillavezéreként” tartottak szamon.®
Hasonléan sokatmondé példa e tekintetben Babek Horramdin (798-838) hadve-
zér és népi hés dllamilag tdmogatott tisztelete és kultusza Azerbajdzsanban. Az
tjonnan felfedezett népi hés torténelmi megjelenitése az 1930-as évek vége ota
kialakitott Samil-kép alternativdjdul szolgdlhat a Kaukdzusban.

Samil ellentmondasos narrativai: ,vadallat” vagy ,nemes vadember”?

Samil mozgalma, amelyet az oroszok muridizmusnak bélyegeztek,” voltaképpen a
naksbandija rend kaukazusi halidija aga volt.® Ez a sztifi rend az 1810-es években
érte el a Kaukdzust Iszmail al-Sirvani személyében, és révidesen Csecsenfold és
Dagesztan meghatarozé vallasi-politikai mozgalmava nétt, amelynek alapjain az
oroszellenes ellendllds is nyugodott. Samilt végiil 1859. szeptember 6-an kényszerf-
tették megaddsra.

Kemper, 2008. 472-482.

Allen—Muratoff, 1953. 10.

A murid sz6bél, amely a szifi sejk tanitvanydt jel8li.
Gammer, 1994b. 204-217.
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A cari Oroszorszag harminc éven keresztiil tartotta teljes mozgositasban a
haderejét egy a vallds és a ,szent haboru” (gazavat) eszménye altal motivalt lazadas
leveréséhez, amelyet a teokratikus vezér, Samil imam vezetett Dagesztan, Csecsen-
fold és Ingusféld megkdzelithetetlen hegyvidékein. Oroszorszag a sajdt bérén ta-
nulhatta meg, hogy a szervezett dllamokat egyszer(ibb meghdoditani, mint az allami-
sag el6tti, a nemzet kialakuldsa elétti entitasokat, amint azt harom évszazaddal
azel6tt a tatar kansagokban mar megtapasztaltak. A torzsi és helyi struktarakbol
épitkez6 hegyi kozosségek elleni kiizdelem soran a korabeli orosz jelentések olyan
gerillahdaborurdl szamolnak be, amelyben az ellenséget nem lehet elfogni.

Mindazondltal az ellenfél rugalmassdga és nem szabalyos katonai megjele-
nése mellett - amely nem volt hajland6 szervezett csatdban letenni a fegyvert, vala-
mint a Kaukdzus minden topogrdfiai elényét kihaszndlta a gerillataktika alkalmaza-
sahoz - az orosz tiszteket mas dimenzidk is meghdkkentették: a roppant
szervez6képesség és a latvanyos integracio; az, hogy az Eszak-Kaukdzus keleti ré-
szének soknemzetiségli, politikailag megosztott lakossaga dsszefogott, és egy szi-
lard ellendll6 kdzosséget hozott [étre, egy mar-mar szabdlyozott politikai rendszert,
afféle ,iszlam dllamot”. A Fold egyik leghatalmasabb haderejének és a periféria
kordbban politikailag rendkiviil megosztott etnikumainak 6sszecsapdsa afféle
David-Goliat kiizdelemnek tint, s igy kivivta Eurépa rokonszenvét a korabban job-
bdra ismeretlen népek irant.?

Eurépat nemcsak az elmaradottabbnak gondolt hegyi népek hadi sikerei
ejtették amulatba, hanem vezetdjiik politikai ratermettsége is. Samil egy szildrd
kbzigazgatason alapulé dllamot teremtett, szabalyozta a gazdasagot és szigoru
hadi fegyelem bevezetésével emelte hadseregét az anyagi félényben 16vé ellen-
ség folébe. Kifejlesztette az imamatus modelljét, amelyben a teoldgiai, politikai és
haddszati vezetés egy személy, Samil imam kezében 6sszpontosult. Ez az integra-
Cios tevékenység a berber és arab torzsek Algériaban nagyjabol ugyanekkor foly-
tatott habortival is parhuzamba dllithat6, amelyek Abd al-Kader vezetésével
szembeszadlltak a francia gyarmatositokkal Eszak-Afrikdban.’® A korabeli, Kelet
irant érdekl6dé djsagirok gyakran egy kalap ald vették Abd al-Kadert és Samil
imamot. Mindketten a gyarmatositassal szembeni iszlam ellendllas példai voltak.
Az iszlam eurdpai megjelenitésében a dzsihad és a gyarmatositassal szembeni
fellépés egyiittese izgalmas képet igért: sszekapcsoltak a derviseket és a mudzsa-
hidokat, hogy létrehozzdk a klisészer(i ,muszlim fanatikust”, aki szembeszall a
nyugati kiildetéssel. A szudani Mahdj,'" az indiai brit gyarmatositok ellen szerve-
zett szipojfelkelés'? és a libiai szanusszik 20. szazadi olaszellenes mozgalma' to-
vabb noveli e narrativa vonzerejét.

9 A konfliktus részletes torténetét ldsd bobposHukos, 2002; Gammer, 1994a; Sidorko, 2007; Zelkina,
2000.
10 Abd atKader (Abd al-Qadir al-Jaza'irl) ellendlldsi mozgalmardl Isd Aouli-Redjala-Zoummeroff, 1994.
11 A Mahdifelkelésrdl (,isten vdlasztottja”, Muhammad Ahmad bin Abd Allah vagy Muhammad Ahmad Al
Mahdi) lasd Neillands, 1996.
12 A szipojldzaddsrél és korabeli megitélésérdl lasd Erll, 2007.
13 A szanusszikkal kapcsolatban ldsd Bianci, 2003.
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Oroszorszagban a Kaukazus - mint kulturdlis hatdr -, illetve a kaukazusiak
- mint idegenek - megjtélése két polus kdzott ingadozott. Egyrészt az oroszok ro-
mantikus lelkesedéssel viszonyultak a kultdra és a ,szabadsdgszeret6 vadsdg” irant,
kiilonosen az Eszak-Kaukdzus hegyi népei esetében, mdsrészt viszont a ,civilizalt”
felsébbrenddség pozicidjabol szemlélték oket, és heves gunnyal illették a ,kauka-
zusi Utonallokat”. Még egy Alekszandr Marlinszkij éptékdi ir6 is, jollehet olvaséinak
a kiizdelemben részt vevé hegyi embereket ,mélté ellenfélként” jellemezte, egyik
baratjanak arrdl irt, milyen gyényord is lenne a Kaukdzus, ha nem csufitana el ,a
dogvész, a kolera és a mohamedanizmus”.™ Kovetkezésképpen a Kaukdzus képe
szoros kapcsolatban allt a klasszikus orosz irodalommal és az orosz nacionalizmus
19. szazad elejétdl datdlhato kibontakozasaval. Az orosz irodalom elképzelhetetlen
Puskin, Lermontov és Tolsztoj ,kaukazusi koltészete”, a korai hadi utak vagy had-
miveletek leirdsai vagy a keletiesked6 romantikus irodalom (orientalizmus) konflik-
tusai nélkiil. Ezért az Eszak-Kaukazusrdl alkotott elképzelés az orosz etnikai tudata-
tossag szerves része lett."®

Igy tehat sem Samil, sem mozgalma nem volt kézponti fontossagu az orosz
torténészek szamara.'® 1859 utan az orosz torténetirds f6 fokusza a Kaukazus biro-
dalmi meghdditdsara esett, illetve a hosszt habort soran elért sikerek és elszenve-
dett kudarcok felelGseinek kideritésére. Ezért jorészt a ,tabornokok haborujanak”
folytatdsara dsszpontositott a hadjdrat soran. Moshe Gammer szerint ,a f6 valasz-
tovonalakat Barjatyinszkij és Voroncoy, illetve kovetéik kozott huztak meg, a Jer
molov oldaldn dllok és Paszkevics gyér szamu hive kozott, és igy tovabb”. Egy ek
enyész6 kisebbség kivételével, amely ,vadallatnak” tekintette Samilt, a torténetiras f6
vonulata kimagasl6 tehetségli vezetoként és parancsnokként jellemezte.'” Gam-
mer interpretaciojat kovetve ez a leiras szamos okbdl kifolydlag bevetté vdlt: egyes
szerzok ily médon még diadalmasabb fényben tiintethették fel a végsé orosz gyé-
zelmet; mdsok a kor népszerl romantikus kozhelyének megfeleléen ,nemes
vademberként” faraghattak ki Samil alakjat; megint masok pedig valészindleg sziv-
b6l csoddltak 6t. Samil személyiségével ellentétben a muridizmus altala képviselt
valfajat - ritka kivételektdl eltekintve - minduntalan a fanatikus, vad és barbar jek
z6kkel irtak le. A Kaukdzus cdri meghdditasat ugyanakkor hazafias-nacionalista,
valldsos és kulturalis-eurocentrikus eszkdzokkel lehetett leginkabb felmagasztalni,
ahol Oroszorszageé volt a mission civilisatrice. A kaukdzusi haboru idején csak né-
hany orosz és eurdpai szakért6 mélyedt el kell6képpen a muridizmus lényegében
és az etnikumokon ativel6 integracio vallasos hatterében. Ezért végleg félreértették
az ellendllasi mozgalom egyik legf6bb mozgatéruggjat.’

14 Hanrat-Kuppnaw, 1960. 155.

15 Layton, 2005; Halbach, 1991. 52-65.

16 A Samillal foglalkozé forradalom elGtti, szovjet és egyéb mivek listdjat lasd Gammer, 1991. 189-247.
17 Gammer, 1992. 730.

18 A kortdrs megitélésekre ldsd példdul: Anpepues, 1905; Kosanesckwit,1912; Unuarosa, 1889.
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A naksbandija ut kovetéje: Samil mint vallasi vezeto

A hegyi felkelések idején az ellendllds eszméjét mar Samil el6tt is dontSen az etni-
kai dnvédelem és a valldsi elem egyiittese hatdrozta meg. A kozéppontban a gaza-
vat (a hitetlenek fennhatésdga ellen folytatott, valldsi indittatdsi kiizdelem) és a
tarika (a szufizmusbdl ered6 szervezédési és ideologiai felfogds) kettGsének dssze-
kapcsoldsa allt. A szufi rend az iszlam vildg periferikus zéndiban jott létre, ott, ahol
gyakoribb volt a konfliktus az (eurépai) gyarmatosité hatalmakkal, és az iszlam eré-
teljesebben hirdette, hogy meg kell védeni a sajat teriiletiiket. Az Eszak-Kaukdzus-
ban kiiléndsen aktiv szerepet jatszott ebben az egyetemes sztifi rend legszélesebb
korben elterjedt aga, a naksbandija, amely a 14. szazadi Buharaban jott létre. A
naksbandija tanai feldlelték a tiszta és aszketikus iszZldmhoz val6 visszatérést; a dzsa-
hilija, vagyis pogany tudatlansag elleni harcot, ami a t6rzsek szokdsjogon alapul6
torvényeiben (adat) jelentkezett; a szent kiildetést, hogy a hitet megvédelmezzék
egy hitetlen vilag ellenében; tovabbad kiilonlegesen erés kapcsolatot dpoljanak a
tanul6 (murid) és annak mestere (mursid) kozott.™

Mar a 11. szdzadban létrejott, elsésorban Dagesztanban, az arab kultdrdra
épitkezé hagyomany, amely megkdvetelte az iszlam irodalom ismeretét. A kovetke-
z6 kétszaz év soran azonban hamar hanyatlasnak is indult, elegyengetve az utat a
,szent emberek” intézménye el6tt, akik a csodakba vetett hit és a helyi iszlam el6tti
hagyomanyos vallasos formak segitségével [épésrél lépésre megszilarditottdk az
arab vilagbdl dtvett iszlam hitrendszereket. A szufi hal6zatok azonban fennmarad-
tak, kivalt az észak-dagesztani népek korében, ahol egészen a 18. szdzadig lehetd-
ség nyilt a kdzép-azsiai naksbandija renddel valo kapcsolattartasra. Samil misztikus
képzettsége és imamma (sejkké) valo elSléptetése az egyetemes naksbandija rend
mudzsaddidi-halidija 4gahoz kapcsolédott, amely Dagesztanban csak a 19. szdzad
elején honosodott meg. Az Eszak-Kaukdzus igy az iszldm vildg azon régioi kozé
keriilt, ahol utoljdra, am annal szélesebb korben és mélyrehatébban gydkeresedett
meg a szufizmus.?®

A szlfizmus naksbandija variansa kiilonos odaaddssal fordult a Préféta pék
ddja, a tarika-al-muhammadija felé. Egy torok szerzé a kovetkezoket jelenti ki az
errdl sz6l6 tanulmanydban: ,Az igazi szufizmus a Proféta koranak djboli megta-
pasztalasa a belsé lelkiallapot és a kiils6 cselekvés altal.”?' Ez az ,0jbdli megtapasz-
talas” valoszindleg szintén az észak-kaukdzusi szufizmuson alapult, amely minde-
nekfelett a Proféta torténelmi eredményeit hangoztatta, nevezetesen azt, hogy
képes volt a védelemre szorul6 hitkbzdsség szolgalatdban legy6zni az etnikai szét-
aprézottsigot.22 Am valldsi vezet6i statusa volt az, ami Samil politikai és hadi sikere-
it megalapozta; Samil sajdt szerepét is abban ldtta - a sz6 valldsos és lelki értelmé-
ben -, hogy ,valéban iszlam rendszert” alakitson ki, és elterjessze az iszlam életvitelt
az észak-kaukazusi muszlimok kérében. Samil legelsésorban egy képzett szufi sejk

19 Mahomedova, 2009. 57-70.

20 A dagesztdni szifizmushoz ldsd Gammer-Wasserstein, 2006. 55-68.; Kemper, 2005.
21 Algar, 1976.123.

22 Kemper, 2002. 41-71.
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volt, s mint ilyen, kozvetlen kapcsolatra tarthatott szamot az isteni inspiracioval.
A szufizmus, mivel a foldi vildg és a Préféta halala altal megteremtett isteni valosag
kozotti szakadék athidalasara vallalkozott, olyan utat mutatott, amellyel Ggy lehet
hozzaférni az isteni iranymutatashoz, hogy nem szegik meg az iszlam egyik alaptor-
vényét, mely szerint Mohamed volt az utolsé a Profétak sordban. S6t a szellemi
lépcs6fokokon valo felemelkedés altal a szufi sejkek rangban a Proféta mellé keriil
hettek - minek kovetkeztében a szufizmusnak folytonosan dllnia kellett az ortodox
‘ulama tamadasait.

Samil arra torekedve, hogy kdvetSket gydjtson maga koré, jelentés mérték-
ben a sajat képét is igyekezett a Préféta mintdjara formadlni. Mint annak idején Mo-
hamed, tgy Samil is apr6 pergamenlapokra jegyezte fel a parancsait, jollehet a 19.
szazadi Dagesztan mar nem sz(kolkodott papirban. Samil szamos alkalommal fo-
lyamodott ugyanazokhoz a retorikai és koltéi képekhez, mint Koran-beli példaképe,
amikor felelGsségre kivanta vonni kdvet6it a katonai kudarcokért, vagy képmutatas-
sal vagy a kiildetést illeté hitehagyottsaggal vadolta 6ket. Amikor szamizték sziil6-
foldjérél, Gimrabol, Samil ezt parhuzamba dllitotta a Proféta hidzsrdjdval,” és a ko-
vetkezé szavakat intézte foldijeihez: ,Bizony olyan id6ben vdlasztom most el
magamat téletek, amikor nem teremthetek hitet kbztetek (él6k kbzétt). De vajon
Mohamed, a Mindenhat6 Isten legkivdlobb teremtménye, nem hagyta-e el Isten leg-
jobb foldjét, Mekkdt, amikor mdr nem tudta az igaz hitet hirdetni ott?”?*

Samil igyekezett kiaknazni az isteni igazsaghoz f(iz6d6 misztikus kapcso-
latat, hogy politikai kérdésekben is irdnymutatdst kérjen. A kiemelt fontossagu
dontések el6tt Samil mindig kereste a misztikus kapcsolatot Istennel és az 6 igaz-
sagdval: elvonult az anyagi vilagtol, és naphosszat bojtolve konyorgott az isteni
sugallatért. Az ilyen visszavonuldsbél kortdrsai szerint mindig ,linnepélyesen és
komolyan” tért vissza, ,az almatlan éjszakaktol duzzadt szemmel, de mindig meg-
hozta a végs6 dontést”.2s Akkoriban kovet6i szamara egészen elképzelhetetlen-
nek tdnt, hogy ellentmondjanak a dontésének, hiszen tgy tekintettek rd, mint
amit kdzvetlendl Isten ihletett.

A Kaukazusban Samil mint szufi sejk képe gyakorta leegyszer(sitve élt
tovdbb, és a preiszlam hagyomany folytatasaként atalakult egyfajta ,szent ember-
ré” vagy csodatévové.?e Am Samil valészintleg sosem allitotta, hogy barmiféle

23 A hidzsra Mohamed és kovetdinek elvindorldsa Mekkibdl Medina vdrosaba 622-ben. A muszlim éy,
melynek sordn bekdvetkezett a hidzsra, lett az Umar dltal 638-ban, vagyis h. u. 17-ben bevezetett iszlam
naptdr kezdd éve (AH, anno hegirae = ,a hidzsra évében”; h. u. = ,hidzsra utan”).

24 Muhammad alQarakhi, 1941. 76.

25 Zelkina, 2001. 258.

26 Samil személyiségét mar haldla el6tt mitologizaltdk, igy nehéz elvdlasztani a tényt a kitaldci6tol. Az ifjisa
gardl és érett éveirdl sz6l6 leirdsok Samilt intelligens fiatalemberként jellemzik, aki igen komolyan vette
tanulmdnyait. Kevéshé egyértelmd, hogy mennyire megbizhatéak a Samil magdnykedveld és kontempla-
tiv oldaldrél sz6l6 beszamoldk. Ezek egyértelmien Mohamed préfétat mintazzak, és Samilt egészen
egyediildllé ifjaként dbrdzoljdk, aki 6rakig is képes volt meditdlni. ]8I dokumentilhaté csalddtorténete
ellenére e legenddk oddig merészkednek, hogy drva volt, akinek a nyomortdl zve pdsztorként kellett
megkeresnie a betevé falatot, és a hegyi legel6k magdnydban latta elGszor Istent. Mds torténetek szerint
olyan sziklakat maszott meg, ahovd senki mds nem akart feljutni a legendds Szamurgtdl, Salamon 6rids-
madardtdl valé félelmében, amelyrdl azt tartottdk, Dagesztan hegyei kozott fészkel. A Samil képességeit
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csodat tett volna, mint ahogy azt sem sugallta, sem kimondva, sem kimondatla-
nul, hogy barmilyen értelemben préféta lenne. Am az évszazados szufi hagyo-
mannyal dsszefért, hogy a mursid hitelességét - sok esetben akar csalddfaszerten
is — kdzvetlentl Mohamed profétdig vezessék vissza, aki a hitkérdések donté te-
kintélye és minden misztikus ut végsé iranymutatoéja volt. Samil szamara a Profé-
tahoz fliz6d6 misztikus kapcsot tovabb erdsitette e vilagi kiildetése. Amint annak
idején Mohamed, most Samil is igyekezett érvényt szerezni a saridnak, iszlam kor-
manyzas alatt egyesitve a kiilonféle kozosségeket. Kovetkezetes dolog volt tehat
a ,Profétdk legjelesebbjének” szellemi 6rokségére hivatkoznia, és a politikai harc-
ban is az 6 oldalan fellépnie. Gyakran emlitik, hogy Samil az ‘alim szufi tud6sesz-
ményével csak korlatozott mértékben azonosult, am ebbéli hianyossagait ellensu-
lyoztak hadvezéri képességei.””

,Az orosz kultira hatasa alatt”:
a Samilt 6vez6 kolonizaciés mitologiak

Annal is meglep6bbnek tdnik, hogy miutan 1859-ben elfogtak, Samil valldsi hova-
tartozasa szinte egydltalan nem mertil fol a személyérél szo616 korabeli beszamol6k-
ban. A Thiliszib6l és mas orosz varosokbol szarmazé irok és Gjsagirok Samilrdl és
csalddjarol irva mar masfajta: az észak-kaukazusi hegyi ember - egészen Eurépa-
centrikus - mitol6gidjanak felépitésén faradoztak. A hegyi népekrél (gorcik) alkotott
,birodalmi” imdzs nem tartalmazta a térség szufizmusanak jelenségét.?® Az orosz
hagyomany megkérddjelezése, az iszlam gyokerek, illetve dltaldban véve az
észak-kaukdzusi szufi aramlatok léte csak késébb, a kaukdzusi muszlimokat érint6
szovjet politikaban és a Il. vildghaboru utani szovjet torténetirasban meriilt fel Gjra
Samillal és a kaukdzusi haboruaval kapcsolatban.

Samil iszlam multjanak hangoztatasa helyett az orosz szerzok 1859-tél fog-
va inkdbb azt tinnepelték, hogy sikeriilt bevezetni 6t a civilizdcio és a technikai fej-
I6dés vilagaba, ahol a ,vadember” taldlkozhatott az Orosz Birodalom magaskultd-
rajaval. Ez Samilt elfogdsa utdn azon nyomban leny(igozte, vélték az oroszok, hiszen
a szemtanuk szerint lathatélag megvaltozott, miutdn a fiilébe jutott, hogy Alek-
szandr Barjatyinszkij féparancsnok bejelentette: a car kegyeskedik megkimélni az
életét. A hegyi kultirak hagyomanya szerint arra szamitott, hogy ott helyben kivég-
zik. Az Gjsag- és pamfletirok kilén hangsulyoztak, hogy miutan Samilt elfogtdk a
gunibi rejtekhelyén, azonnal kapcsolatba kertilt az orosz kultira anyagi és technikai
vivmanyaival. Elfogasa utdn nem sokkal Samil Vrangel baré otthondban ,els6 izben

bemutaté torténetek sok szdllal kétddnek az iszldm egyetemes mitol 6gidjahoz, kivalt annak szdfi vonat
kozdsaiban. Mohamed préfétdra éppigy visszautalnak, mint a késdbbi szdfi sejkekre. Jlaspog, 1966.
63-64.; luxcavnos, 1984. 389-393.

27 Gammer, 1999. 1-15. A tradiciondlis Samiltképhez az észak-kaukazusi folklérban, irodalomban és nép-
mivészetben ldsd [anrat, 1967; Kop3yH, 1966.

28 Jersild, 1995. 208-212.
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ismerkedhetett meg az eurdpai élet kényelmeivel”.? Sztavropol volt ,az elsé euré-
pai varos”, amelyet Samil valaha megpillanthatott, amint arrél egy orosz hirlapiré
megemlékezett, és kivancsiskodok tdmegei gytltek 6ssze, hogy tanti lehessenek
az érkezésének. ,Higgadtan szemlélte az épiileteket és csoddlatos bulvarunkat.”*®
A helyi kozigazgatasi tisztviselok végigvezették Samilt mindazokon a helyeken,
amelyeket 6k a legbamulatosabbnak tartottak: a Voroncov-kerten, a szinhazon és a
ragyogo balestélyeken.”

Harkovban Samilt hasonlé vildg fogadta: ellatogatott az egyetemre, a cir-
kuszba és a kormanyzé baljara. Nem is maradt el a kivant hatas. Samil dllitélag
maga adott hangot bank6dasanak, amiért oly sok éven at hadat viselt Oroszorszdg
ellen. ,Elszomorit - tudésitottak a szavairdl -, hogy nem ismertem Oroszorszagot, és
nem kerestem mdr joval ezel6tt a bardtsdgdt.”** A korabeli oroszorszagi leirasok
szerint az eurépai értékek és a mindennapi kultdra szinvonala hamar tartés benyo-
mast tett Samilra, aki sokkal humanusabbnak latta ezt, mint észak-kaukdzusi szilG-
foldjének ,barbar” hagyomanyait.**

A nyugati kultarkorrel és az Orosz Birodalom vilagaval valo taldlkozds
cstcspontjat Szentpétervar jelentette. A févdros utcdit beteritették ,A Kaukdzus
meghdoditasa” cimd vers Samil portréjaval ellatott példanyai, a szentpétervari kony-
vesboltok kirakataiban pedig el6kel6 helyre keriiltek A Transzkaukdzus térténete, ik
letve Vergyerevszkij Samil rabjai cim( miivének kotetei.* Samil végre szembesiilhe-
tett Oroszorszdg legeurépaibb nagyvarosaval, és az ,eurépai” életmodra valo
reakcioi igen érdekelték a nagykozonséget: ,Ha el6bb ismerem Oroszorszdgot és
mindazt, amit most Idttam és Idtok, mdr régen letettem volna a fegyvert.”** Sz. Rizsov
tomoren dsszefoglalta az élménykavalkadnak a hires hegyi vezérre gyakorolt hata
sat: ,Az eurdpai civilizdcié a vasutakkal, gézmozdonyokkal, gdzvildgitdssal, az élet
kényelmeivel és igy tovdbb uj vildgot tart fel e vademberek el6tt, akik azel6tt mit sem
ldttak, mint Dagesztdn szdnando nyomordt és rongyait.”®

Samil 1859-es imazsatdl csak egy elenyészé kisebbség merészelt eltérni,
kétségbe vonva Samil tanulatlansagat és a birodalmi Oroszorszag igazi mivoltaval
kapcsolatos tajékozatlansdgat. Pjotr Jegorov meggy6zddéssel vallotta, hogy az
imam csak tettette az orosz tdrsadalom és kultdra iranti érdekl6dést: ,A palotdk, a
tudomdny és a kulttra csoddi, a bdlok, szinhdzak és az eurdpai élet ragyogdsa szamd-
ra csak mulé gydnyorék, mig Oroszorszdg egyetlen hatalmas bérton.”?” Ez a kiilon-

29 [Myrewectsue Lamuns ot [ynuba no Cankr-Tetepbypra. In: Cankm-lNemepbypzckue Benomocmu, No.
212. 924. (1859. oktéber 1.)

30 Wamune 8 Crapanone. In: Cankm-lTemepbypzckue Benomocmu, No. 210. 913. (1859. szeptember 29.)

31 A. Pynanosckuit: Kaskasckas netonuce. In: Kaekas, No. 79. 457. (1859. oktéber 8.)

32 LWamuns 8 Manopoccuw. In: Cankm-lTemepbypackue Benomocmu, No. 213. 929. (1859. oktéber 5.)

33 Wamune. In: Bunenckui Becmnuk, No. 93. 1073. (1859. november 27.)

34 Tletepbyprckas netonuce. In: Cankm-Tlemep6bypzckue Benomocmu, No. 214, 933, (1859. oktdber 4.)

35 LWamwne 8 Cankr-Tletepbypre. In: Cesepras MNMuena, No. 210. 841. (1859. szeptember 29.)

36 ldézi Jersild, 1995. 209.

37 Eropos, MNMétp: Heckonbko cnos o Kaskase n Wamwune. In: Cesepras Muena, No. 248. 994. (1859. no-
vember 13.)
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vélemény azonban 1859-ben kisebbségbe szorult, és kommentatorok sora zuditott
szinte azonnal Gssztiizet a szerzojére.

Ez az 1859-es kép, miszerint folyamatban van Samil kultdravdltasa, nem is
lehetett volna tavolabb az igazsagtol. Szamos orosz Gjsdgiré vagyalmaival ellentét-
ben a sztfi iszlam nem egykdnnyen foszlott volna semmivé a ,felsébbrendi” orosz
kultdra hatdsdra. Kalugai szam(zetése alatt az 6rzé6tisztjei attdl tartottak, Samil foly-
tathatja felforgatotevékenységét. A hadiigyminisztériumot sem hatottdk meg a
Samilrél sz6l6 optimista sajtéjelentések, s ennélfogva igyekeztek meggatolni, hogy
Samil csaladja kapcsolatba Iéphessen a hegyi népekkel.?®

De bdrmennyire rab volt is, Samilt ugyanakkor meg is akartak békiteni, és
egyuttal tiszteletnek is drvendett. 1866-ban meghivtak, vegyen részt a car lanydnak
szentpétervdri menyegz6jén, ahol a cdri udvar Samil feleségeit, Zaidatot és Suane-
tet rokaprémmel és arany ékszerekkel ajandékozta meg. Oroszorszagon keresztiil
vezetd Utja soran kalugai 6rizete felé, Samil és csalddja folyvast a pletykdk kozép-
pontjdban taldlta magat, és a népszerd sajtoban is terjedtek a réluk sz6l6 mitoszok.
Ezeket egyodntetiien jellemezte, hogy a fészerepl6k vallasi hovatartozasarol kovet-
kezetesen hallgattak.** Samil, és kiilonosen fiatalabb csalddtagjai, a kivanatos ,civi-
lizalas” alanyai voltak az orosz kozvélemény szemében, mivel Samil képe pars pro
toto megjelenitette az iszldm hegyi népek jovéjével kapcsolatos orosz elképzelése-
ket is, és akaratlanul elGsegitette az észak-kaukazusi orosz kozigazgatds igen részle-
tes misszios terveinek kidolgozdsat. E népszeri hiradasok és ujsagcikkek szerzoi
ugy gondoltdk, hogy a vdrosias vilaggal, annak tiszta utcdival, gdzlampdival és a
nyugati civilizacié haladdsanak latvanyossagaival val6 kdzvetlen szembesiilés elég-
séges lesz, és azonnal gyokeres kulturalis dtalakuldst eredményez az érintettek ko-
rében. Az volt a latomasuk, hogy a civilizacio feltartoztathatatlan terjedése a torzsi
vezetSket és csaladjaikat sem hagyhatja érintetlendil.

Az Eszak-Kaukdzus korabeli kolonizéciés vallalkozasai, példaul az iskolaala-
pitasok, a honos nyelvek irasbeliségének megteremtése, az ortodox kereszténység
restauraldsa” és az iszlam klérus ellenérzése, a regiondlis etnikai csoportok meg-
kiilonboztetése és elkiilonitése a nyugati terminoldgia és raciondlis eszmerendszer
szerint - mindezek abbdl az alapfeltevésbél tapldlkoztak, hogy az orosz vezetésnek
hatalmdban dll Gj és haladé identitdst kindlni a feltételezések szerint visszamaradott
hegyi torzsek szamdra. Az iszlam és annak helyi megjelenési formai, igy a fennallé
szufi testvériségek, aligha kaphattak helyet az orosz kolonizdciés kozigazgatas jo-
vével kapcsolatos elképzelései kdzott. *0

38 Pamasavos-Pamasanos, 1990. 77.

39 Példdul Wamuns 8 Kanyre. In: Cesepras lNuena, No. 230. 921. (1859. oktéber 25.)

40 Az iszldm és az orosz, illetve szovjet dllam kdzétti szévevényes kapcsolatokra ldsd Apanos, 2001; Ro'i,
2000.
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A Samil-vita: narrativ fordulatok a szovjet rezsim idején

Szamos sikerének koszonhetéen Samil sok kaukazusi muszlim szemében nemze-
ti héssé valt, kiléndsen Dagesztdnban és Csecsenféldon. Hirneve Oroszorszag
hatdrait is tulszarnyalta. Samil 1859-es vereségét és az altala alapitott dllam, az
imamatus bukdsat kivetGen az Eszak-Kaukazus tobb népe is Ggy kezdett Samil
uralkoddsanak idejére hivatkozni, mint ,a saria kordra” és ,az iszlam aranykora-
ra”, és a tokéletes dllamszervezet modelljének tekintették azt. Oroszorszdg siker-
telentil probalta eltiporni a kaukazusi muridizmust - a mozgalom 1863-ban, majd
1877-1878 folyaman is lazadasokat szitott -, és egészen a bolsevik forradalomig,
s6t azutdn is nagy hatdsu tényez6 maradt az Eszakkelet-Kaukdzusban.*! Utéhaté-
sa - illetve a Moszkva szempontjabol nézve negativ politikai er6 - megmutatko-
zott az 1920 szeptemberében a szovjethatalom ellen vezetett felkelésben is.** Az
Orosz Birodalom széthullasanak kévetkeztében felszinre juto térekvések a teriilet
egyesitéséért és egy konfoderdcio létrehozdsaért - amelyek a Hegyi Népek Kon-
foderdcioja 1918-1919-es, illetve az Ugynevezett Eszak-kaukazusi Emirdtus
1919-1920-as létében mutatkoztak meg - szintén nagymértékben hozzajarultak
a fejleményhez. Ideol6giai értelemben az észak-kaukdzusi szeparatistdk azokra a
torténelmi archetipusokra tamaszkodtak, amelyekben az orosz kolonidlis politika-
val szembeni kollektiv ellendllas feliilkerekedett az etnikai toredezettségen, és
transznacionalis allamszervezet kialakuldsat tette lehet6vé, példaul Samil 19. sz
zadi imamadtusdnak formdjaban.

A muridizmus orosz- és szovjetellenes hatterének ismeretében érthetd,
hogy a szovjet hat6sagok tigyeltek, nehogy hivatalos dokumentumaikban emlitést
tegyenek Samilrél. Még azokban a kritikus pillanatokban is, amikor a polgdrhaboru
vagy a Il. vilighabort folyaman Moszkva szerette volna maga mellé dllitani a kauka-
zusi muszlimokat, Samil emlitését veszélyesnek vélték, ami a szandékkal ellentétes
hatdst eredményezhet. Néhany kivételtdl eltekintve nem tortént kdzvetlen utalas
Samilra és mozgalmara.*?

A szovjet torténetirasban masrészt viszont Samilt a nemzeti felszabaditasi
kiizdelem héseként tidvozolték, személyiségét a legragyogobb jelzékkel illették,
mozgalmat pedig Iényegében ,haladénak” dllitottak be, habar vallasi kontdsben
jelentkezett. Samilt nagy harcosnak tekintették, aki szembeszallt a cdri gyarmato-
sitd hatalommal, és - a kontinuitas elméletét tovabbi érvekkel alditamasztando - a
kommunizmus el6futdra volt az Eszak-Kaukdzusban. Mihail Pokrovszkij, a szovjet
torténelemtudomadny megalapitéja Samilt ,a feudalizmus ellenz6jeként” jelle-
mezte, a muridizmust pedig ,lényegében demokratikus ideologianak” tekintet-
te.* A nemzetiségi kérdést boncolgaté partkézikonyv, melyet Pokrovszkij utéda,

41 A mozgalom késébbi hatdsahoz ldsd példaul Bennigsen-Wimbush, 1985.

42 Bennigsen, 1983. 45-46.

43 Lasd példdul a felhivast Dagesztan, Csecsenfdld és Ingusfold népeihez 1918-ban vagy a Pravda 1942.
szeptember 1ei és 2-ai vezércikkeit.

44 Enézeteket legerételjesebben az aldbbi mivei képviselték: Mokposckuit, 1909. 292-340.; Mokposckuii,
1923. 211-229.; Nokposckmia, 1934, 30-75.
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Jelizaveta Drabkina adott kozre 1930-ban, emlékeztette az olvasét: Samil jelentd-
ségébdl mit sem von le az a tény, hogy egy vallasi mozgalom vezetéje volt, hiszen
,az osztdlyharc még a halado kapitalista tdrsadalom feltételei kézétt is gyakorta
kényszertiil olyan alakot élteni, amely elleplezi val6s tartalmdt”.** Ugyanez az Gtmu-
taté a Samil altal alapitott dllamot igy irta le: ,..Iényegében demokratikus... de
struktdrdjaban zsarnoksdg. A szétforgdcsolt térzsek és népek mozaikja utat nyitott
a kézpontositott dllamnak, amely dltaldnos jogi irdnyelvekkel, egységes hatalmi ap-
pardtussal, egységes hadi és pénziigyi rendszerrel, és bizonyos mértékig rendezett
védelmi struktdrdval rendelkezett.”*®

Az j doktrina szerint a kaukazusi hegyi népek hatalmas nemzeti felkelése
tette lehetévé Samil egész palyafutasat. Az Oroszorszdg és annak osztalyrendszere
elleni mozgalmat antifeudalis felkelésnek lattak a sz6 klasszikus marxista értelmé-
ben, ahol a hegyi népek tarsadalmi kibontakozasa a vallas koponyegébe bujt. Samil
itt a mozgalom vallasi és vilagi vezet6jeként Iép elénk, aki a lazadds élére dllva val6-
ban kivalo politikus és félelmetes parancsnok benyomasat kelti. Ebbdl kifolyodlag a
helyi népek korében rendkiviili tekintélynek érvendett. E narrativa szerint mire Sa-
mil magahoz ragadta a fennhatdsagot, a felkelés teljes lendiilettel haladt a maga
Gtjdn, és az egész Fszak-Kaukdzusra kiterjedt mar. A Samil vezérletével megvivott
csatakat olyan intenzitds és kiizd6szellem jellemezte, hogy a hegyi lakossdg atme-
netileg még a parasztfelkelések leggyarl6bb vonasan, a széthizdson és partoskoda-
son is felil tudott emelkedni, és a valldsi-politikai eszmék kozos lobogoja alatt egye-
sitette erdit. A kor szovjet interpretdcidja szerint ugyanakkor a tobb torzset is
felolelé parasztfelkelés élén értelemszerien nem allhatott fejlett proletaridtus, és
ezért sikere is csak rovid életi lehetett. A lazadok tabora nemsokdra darabjaira
hullott. Csecsenfold hatat forditott Samilnak, és az aruldsok sorozatat hadi balsiker
kisérte, igy a felkelés elkeriilhetetlentil kudarcba fulladt.

Pokrovszkij nézeteit azonban szamos szovjet torténész kiilonféle okokbdl
tul szélséségesnek érezte. Mar 1934-ben bekdvetkezett haldla el6tt is kisérleteket
tettek, hogy modositsak a felfogdst.#” Ez az igyekezet intenzivebbé valt az 1930-as
évek masodik felében, amikor is lezarult a ,nagyorosz sovinizmus” elleni kiizdelem,
és bevezették a ,kisebbik rossz” kifejezést a nem orosz teriiletek cari meghaodita-
sanak értékelésére.® A legtobb publikacioban azonban, a térténelemkonyveket is
beleértve, Samil és a muridizmus bemutatasa tovabbra is Pokrovszkij iranyvonalait
kovette.

A 11. vilaghaboru nagyszabasu fordulatot hozott Moszkva nemzetiségi poli-
tikajaban. A nagyorosz nép szerepe - ,a Szovjetunié népeinek csalddjaban a nagy
testvér” - mind nyomatékosabba, a nem orosz nemzetiségek ,burzsod nacionaliz-
musa” ellen inditott harc pedig egyre hevesebbé valt, kivalt a Kaukazusban. Toébb
kaukdzusi nép tagjait, igy a karacsajokat, balkdrokat, ingusokat és csecseneket ,a
nép ellenségeiként” megbélyegezve tomegesen szdllitottak marhavagonokban

45 [pabkuna, 1930. 138.

46 Uo. 139.

47 Lasd példdul Ckurckmit, 1930, 1932, Pokrovszkij dlldspontja: NMuxnuukwmii-Mokposckuia, 1934. 99-105.
48 Példdul bywyes, 1937, 1939; Usanos, 1940.
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1943-1944 folyaman K6zép-Azsidba és Szibéridba. A vildghabori e népirtds 1ép-
tékd utohatdasa magaban foglalta a deportaltak puszta emlitésének, illetve az orosz
torténelemben jatszott szerepiik barminemd interpretaciéjanak teljes tilalmat. A
,kaukazusi drulok és kollaboransok” képét meggydkeresitették a Szovjetunio eurd-
pai része lakossaganak kollektiv tudatdban. Nem meglep6, hogy a propaganda
hangstlyosan utalt a geopolitikai helyzetre, illetve a kaukazusi természeti kincsek-
hez fliz6d6 német érdekekre is.*’

Ezek a valtozasok - legalabbis kbzvetlentil és egybdl - nem érintették Samil
és mozgalma megitélését. A torténelemkonyvek példaul Samilt és a muridizmust
tovabbra is ugyanazokkal a jelzékkel irtak le, mint azel6tt. A szovjet torténészek
azonban nem voltak k6zo6mbosek a helyzet alakuldsa irant. Talnyomé tobbségiik
egyenesen 6vakodott a téma emlitésétdl.*® 1944 (a deportdlasok ideje) és 1949
kozott mindossze egyetlen publikacio jelent meg a kérdésrél. Ez Muhammad Tahir
alQarakhi krénikajanak arab szévege volt, A. M. Barabanov forditasdban és szer-
kesztésében.*’

Amikor a kérdés végil is elddlt, a dontés idézitése és durvasdga egyarant
meghokkenést okozott. 1950. majus 31-én a Sztdlin-dij Bizottsdg a minisztertana-
csot arra kérte, hogy vonja vissza egy bakui tudésnak a 19. szdzadi azerbajdzsani
tarsadalomfilozofiardl irott konyvét.>2 Mindaddig a konyvben feltart bizonyitékok,
amelyek Samil lazadasdnak interpretaciojat is alatamasztottdk, egybeestek a part-
vezetés iranyvonalaival, am most hivatalos visszautasitasukra keriilt sor. Az elsé
I6vést nem kisebb tekintély, mint az azerbajdzsani partfétitkdr siitotte el, Mir
Dzsafar Bagirov, akit népe csak ,Azerbajdzsan kdnjaként” tartott szamon - a
Bolsevik cim(i partlapban megjelent cikke inditotta ttnak a teljes korG tamadast.>
Bagirov ebben az iszlamot mint az intolerans és nacionalista elvek egyiittesét sza-
pulja, amelyet Mohamed - ,a feudalis keresked6arisztokrdcia reprezentdnsa” -
eszkdzként haszndlt hatalmanak megszilarditasa, illetve az elkévetkez arab hodr
t6 haborik el6készitése céljabol. A torokok és perzsak késébb szintén a maguk
érdeke szerint hasznaltak fel ezt az agressziv valldst, és éppen ennek kovetkezté-
ben maradtak alul a britekkel szemben a 19. szazadban: ,A gyarmatositok, kivlt
az angolok fegyvertdrdban, akik nem csindlnak problémdt abbol, hogy milyen esz-
kézokkel érik el céljaikat, az iszldm kiilonleges helyzetre tett szert. Az iszldmot és
annak kiilénféle dramlatait nemcsak arra haszndlték, hogy az aldrendelt gyarmati

49 Naimark, 2001. 85-107.; Nekrich, 1978; byrain-Tonos, 1998. 118-222.

50 Ldsd példdul 3akc, 1989. 164-167.

51 bapabaxos-Kpaukosckwii, 1946. Barabanov a krénikdt kézvetleniil a hdbord el6tt rendezte sajté ald egy
haromkétetes kiadvdny részeként, amely feldlelte az arab széveget, annak orosz forditdsdt, valamint egy
kétetnyi jegyzetanyagot. Miutdn Leningrdd ostromandl Barabanov életét vesztette, forditdsat posztumusz
tisztelgés gyanant adtak ki. A kiegészité jegyzetanyagot tartalmazé kotet az ostrom sordn szerencsésen
Leltint”.

52 [pagaa, 1950. mdjus 4.; Mpaega, 1950. mdjus 16. Guszejnovot a hatésagok dngyilkossdgba kergették. A
kényvet (TyceitHos, 1949) azonban 1959-ben djra kiadtak.

53 barupos, 1950. 21-37. Bagirov cikkét a dagesztani partfétitkdr hasonl6 szellemdi irdsa kévette a Dagesz-
tanszkaja Pravdaban.
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népek kozétt testvérhdborit szitsanak, hanem vetélytdrsaikkal, legelsésorban
Oroszorszdggal szemben is harcba vetették.”*

A 19. szazadi gazavat immar feudalis, reakcios felhangokat kapott, Samilt
pedig egy fanatikus mollaként lattattak, nem pedig népi hos gyanant. Raaddsul
Samilt reakcios vezérnek bélyegezték, aki kitdrta a kaput az idegen megszallok -
Nagy-Britannia, Franciaorszag és Torokorszag - el6tt, esélyt adva nekik a Krim és a
Kaukazus térségében. Végiil pedig, a cari kolonizatorok kegyetlenségei ellenére az
Oroszorszagba valé integralédas volt ,az egyetlen médja annak, hogy a kaukdzusi
népek kibontakoztassédk kulttrdjukat és gazdasagukat”, mivel , két vdlasztds dllt el6t-
tiik: vagy felfalja 6ket a feuddlis Perzsia és Irdn, vagy csatlakoznak Oroszorszdghoz”.
Az orosz integracio haladé szinezetet nyert, mert biztonsagot, gazdasagi fejlédést
adott a kaukazusi népeknek, és mindenekel6tt kapcsolatot létesitett koztik és a
haladé orosz kultdra, illetve az orosz forradalmi gondolkodas kozott.*

A szovjet torténetirasban az 1950-es évektdl az igynevezett tigynokelmélet
dominalt, mely szerint a hegyi népek ezen és késébbi ,szent habordit” a torok és
brit imperialistak tartottak ellenérzésiik alatt, hogy alddssak a cari Oroszorszdg
alapjait. Kiilondsen heves Samil-ellenesség jellemezte a griz és drmény torténetiré-
kat, akik megragadtak az alkalmat, hogy tdmadast intézzenek Samil és mozgalma,
valamint altalaban a hegyi népek ellen. A Thilisziben megjelent forraskiadvany,
amely elsé megjelenésekor a Samil: a térok szultdn és az angol gyarmatositok csat-
I6sa cimet kapta, a kdvetkez6képpen irta le a ,murid haborukat”: ,A kézzétett do-
kumentumokbdl kitcinik, hogy a hegyi térzsek Oroszorszdg elleni hdbordja reakcios
hdbori volt, amely azt tizte ki célul, hogy elnyomé erével iszldm hitre téritse a Kau-
kdzus nem muszlim népességét, és teljes gazdasdgi, nemzeti és szellemi szolgasorba
kényszeritse az Gsszes népet és etnikai csoportot.”>®

Az efféle észak-kaukazusi ,6t6dik hadtestrél” sz6tt torténelmi koncepcio,
amely a hideghabort idején nemritkan felszinre keriilt, az évtizedek muldsaval csak
egyre nagyobb eréfeszitések dran volt fenntarthaté még a szovjet torténészek ko-
zott is. Az elmélet megcdfoldsat nem utolsésorban oszman levéltari anyagokon
nyugvo nyugati és torok kutatasok és szakmunkak gyorsitottak.>” Ezekbdl kiderdilt
ugyanis, hogy az Oszman Birodalom tdvolsagtarto, inkabb szkeptikus allaspontra
helyezkedett a vallasi népfelkelésekkel szemben, és inkdbb a hagyomanyos elittel
- a helyi arisztokraciaval és a torzsi vezetokkel - kereste az egyiittmiikodést, hogy
megvalositsa a Kaukdzussal kapcsolatos hadaszati és politikai céljait.>®

54 barupos, 1950. 24.

55 Uo. 25-26.

56 labpuumunse, 1953.1V.

57 Az 1980-as évek kbzepéig publikdlt torok nyelvi szakmunkdk atfogé bibliogrdfidja: Berzeg, 1986.
58 Példdul Boratav, 1969. 524-535.; Giray, 1967; Gokce, 1979.
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Szovjet alternativak: Babek Horramdin esete Azerbajdzsanban

Ormény és griz szomszédjaival ellentétben Azerbajdzsanban a nemzeti identitds a
20. szdzadban alakult ki. Az azerbajdzsani torokok csak a 20. szdzad elején kezdtek
magukra tgy tekinteni, mint a tobbi muszlim néptdl kulturdlisan, nyelvileg és tradr
ciokban kiilénb6z6 etnikai csoportra. Kevesen gondoltdk a Kaukazus 19. szazadi
vezet6 muszlim gondolkodoi koziil, hogy Azerbajdzsannak is van sajdt torténelme.*
Az ebben az idészakban azerbajdzsani szerzok altal irott torténelmi mdvek az isz-
lam helytorténet hagyomanyait kovették, vagy a pantérok mozgalom zaszlaja alatt
jottek 1étre, amely a torokok etnikai és kulturdlis egységét propagdlta az Orosz és
az Oszman Birodalomban egyarant.®

A bolsevikok, miutan 1920 aprilisaban megszalltak Azerbajdzsant, egyut-
tal létrehoztdk az azerbajdzsani térténetirast. Az 1920-1930-as évektdl fogva a
,nemzeti” torténészek igyekeztek feliilvizsgdlni ,sajat” koztdrsasagaik torténel-
mét az elére elrendelt dllamisag szempontjabol. Az Gjonnan definidlt népnevek
jelentését bizonyos mértékig vissza kellett vetiteniiik a mdltra is. Az azerbajdzsan
nép, Azerbajdzsan mint politikai eszme és nemzeti realitds - ha csak az idevago
szovjet narrativakat bongéssziik -, ugy tlint, nem a 20. szazad elején vette kezde-
tét, hanem mindig is jelen volt.*!

Az 1920-as években a déli peremvidék torténészei viszonylag szabad lég-
korben kutathattak. Ezért kiilon eréfeszitéseket tettek a forrdsgydijtés terén, és
emellett az azerbajdzsani torténelem egyes aspektusait szakfolyoiratokban is meg
lehetett vitatni. Tag teret lehetett engedni azon térok nézeteknek, melyek szerint az
Azerbajdzsan tertiletén €él6 legkorabbi, név szerint ismert etnikai csoportok torok
eredetliek voltak.®? Az azerbajdzsaniak torténelme nem csupan a hasonnevd irdni
tartomdnyokat olelte fel, hanem a szovjet allam hatdrain is tdlmutatott. A Keleti
Népek Kongresszusa (Baku, 1920), az 1926-os Turkol6giai Kongresszus, az irdsre-
form, valamint a Sarq Qadini (Kelet Holgye) és mas folyoiratok jelezték a szovjet
probdlkozasokat, hogy Azerbajdzsant a szocialista eszmék keleti terjesztésének ug-
rodeszkdjava tegyék. Az azerbajdzsani torténészek és irodalomtudésok tgy érez-
hették, maveik altal nemzeti drnyalattal gazdagitjak a ,Kelet ébredését”.®* A torok
egység eszméje igy hatdrozottan kiérzédott a kutatasokbol, mig Azerbajdzsan tor-
ténelme - amelynek kiilonall6 korszakait még nem sikerdilt egységes tablova igazr
tani - az 1920-as évek végéig a torok torténelem alkotéeleme maradt.

Az 1930-as évek terrorja a tobbi koztarsasaghoz hasonléan az 6ndllé nem-
zeti azerbajdzsan torténetirds ébredezé reményeinek is véres véget vetett. Ezzel
egyidejlileg Moszkvabdl utasitds érkezett, hogy készitsék végre el az azerbajdzsan
torténelem atfogo szintézisét. Az elso hivatalos torténelemkonyvek tabuként kezel

59 Auch, 1995. 94-109.

60 Ldsd példaul 9li bay Hﬁgeynzada cikksorozatat (, Tirklar kimdir va kimlardan ibaratdir?”) a bakui Hayat
folyéiratban 1905-ben. Ujra kiadva Hiiseynzada, 1967.

61 A 20. szazadi Azerbajdzsdn torténetéhez és torténetirdsdhoz ldsd Adam, 2005. 21-41.

62 Cymbarsane, 1987. 14-18.

63 Baldauf, 1993. 426.
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tek mindent, ami Azerbajdzsan térok vonasaival volt kapcsolatos. A nyelv elnevezé-
sét és a honos torok anyanyelvi népesség etnikai megjelolését az 1930-as évek
végére hatalmi szdval véglegesitették. A nemzeti nyelvet azerbajdzsdnnak kellett
nevezni, a népet nemkilénben. A latin betds irds helyett bevezették a cirill dbécét.
A kaukazusi torokok még ebben az évtizedben eltlintek a hivatalos térténelem lap-
jairol. A ,torok” jelz6 mostantol csak az oszman-térok szomszédallamra vonatkoz-
hatott. Azt gondoltdk, hogy igy nemcsak Gjabb akadalyok gordiilnek majd a szom-
szédos Torokorszaghoz fliz6d6 kulturdlis kapcsolatok elé, hanem a Szovjetunio
kiilonféle torok népeit is jobban el lehet valasztani egymastol. Eszerint a jovében
egy azerbajdzsani szemében egy kazanyi tatdr mas etnikai csoporthoz tartozik, s
kozattik a ,szovjet nép” nagy egysége az egyetlen elképzelhet6 kapocs.®

A sztalini kor torténelemkonyvei a kovetkezoket llitjak a térség kozponti je-
lent6ségli tigyérdl. A nyelv Azerbajdzsan esetében nem lehet az etnikum kizarélagos
kritériuma. A nemzeti jelleget a térség, illetve az anyagi és immateridlis kultira is befo-
lydsolja, amely mindig az idegen megszdllok ellenében, a haborus helyzet ellenére
fejlédott. Eszerint sajdtos teriileti viszonyai miatt és a kiilsé ellenségekkel folytatott a-
lando harca kdvetkeztében tarthatta meg etnikai sajatossagait az azeri nép.

Az Gjonnan ,kitalalt” népi h6sok, mint példaul Babek Horramdin,® kiemek
ked6 szerepet jatszottak az 1930-as évek hivatalos szovjet torténelemfelfogasd-
ban. Babek 9. szdzadi arab- és iszlamellenes mozgalmat az idegen elnyomassal és
kizsakmanyoldssal szembeni parasztfelkelések kezdetének dllitottdk be, amelyek az
egész azerbajdzsani torténelmen végigvonultak, és az 1920. dprilisi bolsevik gyéze-
lemben érték el végcéljukat. A horrami mozgalmat és annak vezetéjét, Babeket
ugymond ,ujra felfedezték” az 1920-as évek elejének orosz torténészei.’” Babek
alakja az 1930-as évek soran mind nagyobb jelentéségre tett szert. Orosz és azer-
bajdzsan nyelvd, harcias irdasok magasztaltak fel az idegen haditok ellen folytatott
kiizdelmét.®® A 1. vildghaboru propagandaja népszerdsitette a képet, ahogy Babek
és az azeri nép Sztalingrad romjai kozott folytatja elkeseredett kiizdelmét az Abba-
szida kalifa hatodik hadtestével. Hogy az dbrazolas iszlamellenes érzelmeket is fel-
korbdcsolt, mindent egybevetve feltehet6en egybevagott a politikai vezetés szamr
tasaival. A hivatalos narrativaban az iszlam tisztan hodit6 ideologiava valt, amely
kisérletet tett a honos lakossdg eredeti, zoroasztrianus hitvilaganak kiirtdsara, a bag-
dadi kalifa arab seregei pedig barbar megszallok hordajaként vonultak be a koztu-
datba. Rdadasul a kiilsé ellenségekkel folytatott, hosszan elhtizédé habora a pan-
kaukdzusi szolidaritas hangoztatdsat is lehetévé tette - az drmények, grizok és
azerbajdzsanok kéz a kézben siettek hazajuk megvédelmezésére.

64 Yurikel, 1998. 247-290.

65 Cymbarszane, 1990. 108-112.

66 Babek (perzsaul Babak Khorram-Din vagy Babak Xoramdin, 798-838) eredetileg annyit jelent: ,apa,
apdcska”, és értelemszer(ien nem ez volt a szilletési neve.

67 Ceuicoes, 1925. 40. Sziszojev utalt elséként ,kommunista mozgalomként” Babek felkelésére. Babek alak-
jat roviddel azel6tt ,fedezte fel djra” Panteleimon Zsuze, egy keresztény szdrmazdsi bakui arab torté-
nész. Lasd Xyse, 1921.

68 Részletes bibliogrdfia: Cymbatsane, 1987.
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Az azeri nép feudalis kiskirdlyok és idegen hoditok elleni harca Sztdlin ide-
jén szamos torténelmi leirasnak képezte a gerincét.®? Babek esetében az azeri és
ormény parasztok nemcsak az arab hadakkal szemben harcoltak és buktak el vall
vetve, hanem sajdt, az ellenség altal megrontott feudalis arisztokracidjuk ellen is. A
kiils6 ellenségek, melyekkel a honos népek az okor 6ta folyton hadakoztak, mindig
délrél - mint az achaimenidak, partusok, szaszanidak, késébb az arabok és mongo-
lok -, illetve nyugat - Réma, Bizanc, késébb az Oszman Birodalom - fel6l tamad-
tak az Gseredeti azerbajdzsani teriileteket. A felmenté seregek viszont északrol ér-
keztek: mds torok népek, igy a kazarok ellenséges betdréseit a kozépkortol
kezd6déen végre orosz elérenyomulds kovette, és ebben ismerhetjiik fel a Kauka-
zus Oroszorszaghoz csatolasanak kozvetlen elézményeit. A grizok, 6rmények és
azerbajdzsanok kozti konfliktusokat, ha egyaltalan emlitésre méltattdk oket, a feu-
ddlis torzsfék Osszecsapasaiként interpretdltak. Az elszegényedett népek mindig
szoliddrisak voltak egymassal.”

Babek ellenségei fenyegetést jelentettek erre a berendezkedésre, s ennél-
fogva a Kaukazus 6sszes lakéjdra. Mivel a 18. szazadban, ezer évvel Babek utdn, a
feudalizmust még mindig nem sikeriilt kiirtani, a kiilonb6z6 transzkaukazusi kiski-
ralysagok dllandéan véres haborukat vivtak egymdssal. A torok és a perzsa hoditok
azzal fenyegettek, hogy az iszlam nevében hullahazzd vdltoztatjak az egész térsé-
get. A tdlélés egyetlen esélye - a sz6 szoros értelmében - az Oroszorszaghoz csat-
lakozas volt, amelynek a cari rezsim ellenére modjdban allt biztositani a hossz tavu
fejlédést. A szovjet torténelemfelfogds ezt sulykolta az 1930-as évektdl egészen a
Gorbacsov-korszakig.”

Kitekintés: Samil képe a nacionalizmus, szifizmus
és iszlamizmus mezsgyéjén

(On)képével Hsszhangban a Szovjetuniot gyakran hasonlitottak ,5sszmivészeti ak
kotashoz” (Gesamtkunstwerk). Hans Giinther szerint e kultusz mogott az az altala
nos tendencia hizoédott meg, hogy ,erészakosan harmonizaljak az élet minden
terliletét, az Osszes alkotorész erdltetett szervezeti egysége dltal. Mivel az egészé-
ben vett erGszakos alavetés nem biztosithatja az élet realitasanak val6s koherencia-
jat, egy csillogé maz fabrikdldsan alapul, tudniillik az esztétikai médiumok dltal lét-
rehozott hamis harménia latszategységén.””2 A Szovjetunié politikai kultdrdjat
tekintve egyes torténelmi személyek és események dllami piedesztdlra emelése
kiilondsen fontos szerepet toltott be ebben az 6sszefliggésben. A kor kiadvanyai-
nak allamilag ellen6rzott narrativai mellett a Szovjetunié vezetésének kezében a
val6s tinneplések és évfordulos események is eszkdzként szolgaltak a szocializmus

69 Cymbarszane, 1990. 108-112.

70 Lasd példdul Amnonsckuit, 1941.

71 A Babek-narrativa dtértelmezésérdl a posztkommunista Azerbajdzsdnban ldsd Anuspne, 2008. 146-
155.

72 Ginther, 1993. 184.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



EGY MEG- ES KITALALT LAZADO

felsébbrenddségének nyomatékositdsahoz, létének legitimdldsdhoz a peremvidé-
keken. Hogy minél nagyobb elfogadottsagot szerezzenek a népesség korében az
invented tradition (,kitaldlt hagyomany”, Hobsbawm) szamadra, az Eszak-Kaukdzus
muszlim térségeiben is kiakndztdk a mar meglévé narrativakat. Mikbzben integrans
narrativakat is kidolgoztak a vonatkozé ideolégiai doktrinakhoz, Lenin nemzetiségi
politikdjanak alapelvét tették magukéva: ,formdjaban nemzeti, tartalmaban szocia-
lista”, ami - Jorn Risen terminolégidjaban - a korai szovjet torténetirds egyik koz-
ponti politikai és kognitiv stratégidjanak is alapjat képezte. A hagyomanyos forma-
ban mar létez6 narrativak - példaul Samil ellenallasi mesternarrativdja - az 1920-as
években ,marxista” tartalmakkal béviiltek, és igy épiilhettek be a szinleg uj ,szov-
jet” narrativak kanonjaba.

Masrészt a forradalom el6tti torténelemképzé stratégidk folytonossaga is
egészen nyilvanvalo. A magnarrativa a vallastorténet szempontjabdl pontosan az,
ami Samil orosz és szovjet reprezentdcioibdl hidnyzott. Az észak-kaukazusi szufiz-
mus legitimitasanak hagyomanyos orosz megkérdéjelezése a szovjet iszlampoliti-
kaban is tovdbbélt, kiillondsen a hdbord utani szovjet torténetiras Samilrdl, illetve
a kaukazusi haborurdl kialakitott képében. A hideghabori koraban Samilt és kdve-
t6it mar nem a ,nemzeti felszabadit6” mozgalom képvisel6inek lattak, hanem az
,angol-torok tigynokok csatlésainak”, amint azt Sz. K. Busujev megfogalmazta.”
A Szovjetunié Osszeomlasdig a legtobb szovjet torténész nemcsak a szufizmust
igyekezett figyelmen kiviil hagyni, de magdt Samilt és ellendlldsi mozgalmat is, s
ehelyett a hegyi tarsadalom strukturalis valtozdsaira 6sszpontositottak, ezekre ve-
zették vissza a kaukdzusi haborut. Az Oroszorszaggal valé elkeriilhetetlen konfron-
tacié fé6 okat a hegyi ,fosztogaté rendszer” kialakulasaban lattak, amely a hegyi
tarsadalomnak a feuddlisbol a burzsoa gazdasagba valé atmenetéhez kapcsolédott,
és a Kaukdazusban er6s6dé orosz jelenléttel szembeni tamaddsra batoritott. E nézet
szerint nem valamiféle ,szent habord”, hanem a tarsadalmi-gazdasdgi valtozasok
tették a hegyi népeket ellenségessé az oroszokkal szemben.”

Emellett a hivatalos propagandistak szandéka is megnyilvanult e folyama-
tokban, hogy mitoszokat teremtsenek a hivatalos torténelemfelfogds elfogadtatdsa
érdekében, ami nemritkdn teljességgel Gj narrativak, esetleg hagiografiai vdltozatok
kialakuldsahoz vezet, mint példdul Babek esetében. Még ha a ,mitosz valésaga””®
nem is relevans a modern politika és tarsadalom szamdra, a mitoszteremtés tdrsa-
dalmi és politikai hatasai a kollektiv emlékezet Iétrehozasanak stratégidja szempont-
jabol fontosak. A mitoszok megvaltoztathatatlan, eredeti és rendithetetlen narrati-
vak. Kijel6lik minden értelmezés kereteit, amelyek nem pusztan magyarazzak a
jelen relevans elemeit, hanem kézzelfoghato jelentéssel is felruhazzak éket. A mito-
I6giai elbeszélések tobbértelmdek és ennélfogva politikailag felhaszndlhatok - legi-
timitast nydjthatnak ott is, ahol a jogossdga hidnyzik. A mult mitoszai a Kaukdzus
muszlim térségeinek lako6i szamdra igyekeztek tisztazni jelentik dimenziéit. Kiléno-

73 bywyes, 1955. 18.
74 Példaul Mbparmmbeiinu, 1990. 151-160.; OpTabaes,~Totoes, 1988. 78-96.; bnues, 1983. 54-75.
75 Hiibner, 1985. A torténelmi és politikai mitoszok jelenlegi vitdjardl lasd Hein-Kircher-Hahn, 2006.
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sen Babek mitosza késziilt tomeges fogyasztdsra. Igy valhatott az ,igazi” és a , funk-
cionalis” mitosz kozotti rés meglehetésen sziikké a Szovjetuniéban. Még ha a biro-
dalmi peremvidék mitoszai elarulnak is egyet és mast a helyi torténészek
intellektudlis orientaciojarol, a centrum, vagyis a kormanyzat ellen6rzése mellett
bontakozhattak csak ki, és legitimaltak a szovjet pdrtelit mult- és jelenbeli gondolko-
zasi kereteit. Samilt és Babeket egyarant felhasznaltak egy olyan kollektiv emlékezet
létrehozasaban, amelyet a nép szamara, de nem a nép altal alakitottak ki.

Végezetil, a bélyegek fent idézett példajaval ellentétben Dudajev csecsen
elndknek semmi kdze sem volt Mansztrhoz vagy Samilhoz, barmennyire is a Ko-
ranra hivatkozott, amikor dsszetizésbe keriilt Moszkvaval. Elérejutasa sokkal in-
kabb allithaté azon nacionalista karrierek hosszu soraba, amelyeket a szovjet dllam
Osszeomldsa tett lehetévé. Amikor Dudajev 1993-ban kisérletet tett a gyakorlatilag
fuggetlen Csecsenfdld alkotmanyanak megyvaltoztatdsara, bevezetve egyfajta elné-
ki autokracidat, a parlament feloszlatta magdt, minek folytan megkezd6dott Cse-
csenfold regiondlis szint( széthulldsa. Elérkezettnek tiint a pillanat az orosz katonai
tamadas meginditasahoz, amely 1994. december 11-én kezdetét is vette, és tobb
mint egy évtizedes haboruskodasba torkollt, melynek végsé lezarasa Moszkva so-
rozatos kijelentései ellenére mindmdig nem teljesen egyértelmd.”® A haboru el6re-
haladtaval a csecsen hadurak, példaul Samil Baszajev és Szalman Radujev az ellen-
allas héseiként vonultak be a kdztudatba, nemritkan tudatosan kdvetve torténelmi
példaképiik nyomdokait. Ezért hangoztatta Samil Baszdjev uton-utfélen, hogy Ve-
gyeno csecsen telepiilésérdl szarmazik, ahol annak idején Samil kévet6i is meghtiz-
tak magukat. Miutan az orosz biztonsdgi tisztek 2006 juliusaban kivégezték, Samil
Bdszdjev szamos internetes propagandavidedban tovabbélt egy ,masodik Samil”
hagiografiai alakja gyanant, és az ekkoriban mar hivatalosan fegyversziinetet koté
Csecsenfold ellenall6 csoportjainak ikonjava valt.””

Nem meglep6, hogy a szovjet rendszer 6sszeomldsa utdn az Eszak-Kauké-
zus kiilonboz6 politikai erdi strdin egymasnak fesziiltek - a szekularizalt nacionalis-
taktol a szufi testvériségekig szamos iranyzat élte reneszanszat, és ezekhez tarsultak
az arab vilagbdl frissen ,importalt” iszlam dramlatok.”® Ezek az imamatus kordt te-
kintik hivatkozasi pontnak, és a jelen koveteléseikhez sziikséges legjtimitast is a
feltételezett kontinuitasbol igyekeznek levezetni. Az Gigynevezett ,vahhabitak” Ggy-
mond ,megtisztitott” és ennélfogva a szufi tradiciokkal szemben elutasit6 iszlamja
és az ujjaszervez6do szufi testvériségek tehat egyarant Samil imam o6rokségére hi-
vatkoznak, és az imamadtus 6rokségét igyekeznek felhasznalni hétkdznapi politikai
céljaik elérésében. Az elébbiek Samilban a vallasi Gjitot latjak, aki megtisztitotta az
iszlamot az idegen hagyomanyoktdl, mig az utobbiak szufi sejk gyanant tekintenek
Samilra, aki az iszlam misztikat képviselte a Kaukdzus térségében.

Mindezzel egyiitt Samil alakja az aktudlis térténelmi-politikai diskurzusban
nem egyontetlien szent és sérthetetlen. Kiilondsen az 1990-es évek eleji Csecsen-

76 Az 1991 utani csecsen habordkrél lasd Krech, 1997; Sakwa, 2005; Smith, 2006.

77 Samil Biszdjev szerepérdl és imdzsardl a csecsen ellendlldsi mozgalomban ldsd Murphy, 2006.

78 A nacionalizmus és az iszlim csecsenfdldi kapcsolatdrdl lasd Hughes, 2007. A vahhabita iszlim mint
valldsi és politikai mozgalom tekintetében ldsd DeLong-Bas, 2004.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



EGY MEG- ES KITALALT LAZADO

foldon er6sodtek fel az 6 torténelmi példdjat elutasité nacionalista tabor hangjai.
Szerintitk Samil nemiillik a ,csecsen hagyomany” héseinek soraba, mert szégyentel-
jes paktumot kotott az oroszokkal. 2001-ben szélséséges iszlamistak dllitdlag le-
romboltdk Samil egyik emlékm(vét az észak-azerbajdzsani Zakatalaban, ahol tak
nyomorészt avarok és lezgek élnek. Ekdzben a szomszédos Dagesztan iszlamista
csoportjai felkésziiltek, hogy megsemmisitsék a naksbandija hagyomany el6tt tisz-
telg6 népszert emlékhelyeket. Ironikus, hogy a mai kor iszlamistdinak jelszavai, me-
lyek szerint az iszlamot meg kell tisztitani a hagyomdnyos adat maradvanyaitol és az
egyéb ,szennyez6désektdl”, sok tekintetben hasonlitanak a 19. szazadi naksbandi-
ja mozgalom altal stirgetett reformokra.
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LARS KARL

(RE-)INVENTING A REBEL

THE CASE OF IMAM SHAMIL IN TSARIST RUSSIA AND
IN THE SOVIET UNION, 1859-1953

In fact, the collapse of the utopia of a Soviet ‘family of peoples’ has turned historical research -
with focus on the forming of nations in the newly founded states in Eastern Europe, the Caucasus,
and Central Asia - into an extremely topical issue. The article focuses on the issue of functions
and strategies of official politics of history and historiography in late Tsarist Empire and the Soviet
Union. The central topic is the generation, mediatisation and representation of ‘history’ in a multi-
ethnic empire and the use of the imperial politics of history as a political strategy of collective
memory in its Muslim regions. One of the most remarkable and, in regard to its re-coding and
transformation, most complex historical narratives in the non-Russian periphery is illustrated by
the figure of Shamil, the third and most famous and successful imam (leader) of the Muslim
resistance to the Russian occupation of the North-Eastern Caucasus. As a result of his many
successes Shamil became a national hero for many Caucasian Muslims, especially in Dagestan
and Chechnya. In Soviet historiography Shamil was celebrated as the hero of a national liberation
struggle, his personality described in the most glowing terms, and his movement depicted as
essentially ‘progressive’, although under a religious cloak. The movement against Russia and
native classes was seen as an anti-feudal uprising according to classic Marxist interpretation.
The Second World War brought about a major realignment in Moscow’s nationality policy. In
Soviet historiography, the so-called agency theory has been dominating since the early 50s,
whereby this and subsequent ‘Holy Wars' of the mountain peoples were supposed to have been
controlled by Turkish and British imperialism to weaken Tsarist Russia at its foundations. It is hardly
surprising that, after the breakdown of the Soviet system, the various political forces in the North
Caucasus were frequently competing against each other. Those identify the era of the Imamate
as a reference point and try to derive the necessary legitimacy for their present claims from a
supposed continuity.
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Az elképzelt 6shaza

Az 6rmény févaros, Ani mint emlékezeti hely

Az 6rmények jelentds és régi irott hagyomannyal, folyamatosan létezé és miikodo
intézményi hattérrel (ezen beliil a leglényegesebb az 6rmény apostoli egyhdz mint
nemzeti egyhdz), szimbélumokkal, legendakkal rendelkeznek, minden olyan elem-
mel, amelyek segitségével egy modern nemzettudatot konstrudini lehet.” Egy nép
eredetérdl gyakorta hidnyosak a torténeti forrasok, igy a szarmazastudat elméleti
felvetésekkel, mitoszokkal vagy legendakkal egésziilhet ki. Az 6rmény torténelem
egyik fontos periodusa a Bagratuni Kirdlysag torténete, amikor az 6rmény dllam
nemzetkozi viszonylatban is jelentés hatalom volt. A Bagratuni Kirdlysag 6rmény
févarosa, Ani (jelenleg Torokorszag) a késébbi korokban szimbdélumma vdlt. A va
ros 11. szazadi elfoglaldsa, majd pedig leromboldsa egyet jelentett a kdzépkori 6r-
mény kirdlysdag megsziinésével, az idegenek uralmanak kezdetével.2

Ani emlékezete az 6rmény dllamisag iranti vagyakozdssd valt. Az Grmény
kulturdlis emlékezetben nemcsak egy vdrost, egy foldrajzi helyszint jelentett, ha-
nem magat az dllamot szimbolizalta abban az idészakban, amikor az 6rményeknek
nem volt sajat dllama. Az attribitumok - amelyekkel a févarost illették - meghata-
roztak az 6rmény nemzeti gondolatokat a kovetkezé ezer évben. A késGbbi idGsza-
kokban a kiilonb6z6 emigracios hullamok soran elvandorl6k magukat Ani-Grmé-
nyeknek mondtdk. Az emigraciéban pedig nemcsak a régi févarosra valé emlékezés
maradt fenn, de az egykori - mar nem létezé - vdros kulturalis, gazdasagj, s6t poli-
tikai jelentéséget is kapott.

A 19. szazadban az 6rmények nagy csoportja vallotta magat a Kaukazus-
ban, az Oszman Birodalomban és Kelet-K6zép-Eurépaban Ani-6rménynek, vagy-
is 6k valamennyien Anibdl szarmaztattak magukat. Az él6 hagyomanyként fenn-
maradt narrativa ugyanis tobb évszazadon keresztiil inspiracios forrdsa maradt az
érmény nemzeti biiszkeségnek. Példdul az Eszak-Nahicsevanban él6 érmények
rendszeresen taldlkoztak a Szurb Karapet-kolostornal Musban (jelenleg Térokor-
szag), majd onnan egyiitt Aniba zarandokoltak.> Hasonlé kotédés alakult ki a
Krim félszigeten, a Karpatmedencében, Bulgaridban, Lengyelorszagban, Dzsul-

1 Suny, 2001. 862-896.
2 Dédeyan, 2007. 327-336.;Hewsen, 2001. 112-114.
3 Bamxudarjan, 1967. 327.; Tchobanian, 2001. 277.
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faban (Juta), a Van-t6 vidékén, Erzurumban (Karin), Trabzonban. A lengyelorsza-
gi, galiciai 6rmények Ani-6soket taldltak ki maguknak, akikre nagyon biiszkék vol-
tak. Levond Alisan errdl a kovetkez6képp fogalmaz: ,Hogy még mondjak nektek
pdr dolgot az érményekrél, akik Lembergben laknak, 6k biiszkék és jol szervezet-
tek, mivel igazi aniak."*

A torténelmi Ani az elmdlt idészakban az armenolégusok, kozépkoraszok
tudomanyos érdeklédésének kézéppontjaba keriilt Orményorszagban ugyandgy,
mint Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban. Tébb nemzetkozi kidllitdson mutat-
tak be Ani torténetét, illetve monografidkban, tanulmanykotetekben publikaltak a
varos torténetérdl, ismertették régészeti emlékeit.” Az Anirdl sz6l6 fennmaradt for-
rasok kozreaddsa szintén a torténettudomanyi kutatas fékuszaba keriilt.* Mindezek
ellenére Aninak a kollektiv 6ntudatra gyakorolt hatasa nem kapott nagyobb figyel-
met.” Tanulmanyunk Aninak a kulturdlis emlékezetben betdltott kiemelked6 jelents-
ségére kivan ramutatni, kiiléndsen arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a Bagratuni
Kiralysag legendds vdrosa miként lett az 6rmény kulturdlis emlékezet szimbdluma
és emlékezeti helyként (lieu de mémoire) milyen szerepet toltott be az drmény ha-
zaban, illetve a diaszporaban.

Ani interpretacioja

Ani torténetfilozofiai jelentGsége és muvészeti interpretdcioja el6szor Nerszész
Snorhalindl (Nersés Snorhali, 1102-1173) jutott kifejez6désre a ,Siralom Edessza
elestén” cim@ munkaban. Snorhali az egykori rmények lakta észak-mezopotamiai
varost Ani rangjara emelte, és az olvasét is arra hivta, hogy osztozzon az elfoglalasa
miatti fajdalmaban. Snorhalindl megfigyelhet6, hogy Ani az dllamfogalom hordozé-
ja, és maga Ani a Bagratida-haz szuverenitasat szimbolizalja.®

A 18. szazadban Ani szerepet kapott egy olyan orosz-6rmény elképzelés-
ben, amely Orményorszag felszabaditdsat és a monarchia visszadllitdsat célozta. A
dokumentumban (1783) Hovszep Arghutian (Yovsép Artut'ian, mds néven loszif
Argutinszkij, 1741-1801) az 6rmények jovébeni févdrosanak Anit vagy VatarSapa-
tot javasolta, annak ellenére, hogy Ararat tartomanynak ekkor mdr Jerevan volt a
kozigazgatasi kdzpontja, s a varost mar az érmények is févarosuknak tekintették.°
Mint az 6rmények katholikosza Arghutian politikailag az oroszok mellett foglalt aF
last a perzsak ellenében - ebben nem utolsésorban Ani megtartasanak igénye is
szerepet jatszott.® Az otlet a 19. szazad elején ismét el6keriilt, amikor az rmények
Ani lakatlan teriiletét az 6nallosagaért folyo kiizdelmek szervezési kozpontjava tet-

Tchobanian, 2001. 276-281.

Hakobyan, 1982; Hovannisian, 2011. Kidllitds: Kévorkian, 2001.
A kiilfldi forrasok bemutatdsa: Cobanjan, 2011.

Kivétel példdul Tchobanian, 2001.

Schiitz, 1995. 156-160.

Tchobanian, 2001. 276-281.

Lasd Mcmopus apmanckozo Hapopa, 1951,
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ték. Err6l tantskodik Hacsatur Abovjan (Xac’atur Abovian, 1809-1848) térténelmi
regénye is, az ,Orményorszdg sebei” (Vark’ Hajastani)."

A 18. szazad végéig-19. szazad elejéig Ani megérizte ezeknek a politikai
abrandozasoknak a vardzserejét, a 19. szdzad els6 felétdl pedig egyfajta tudoma-
nyos rajongds targyava valt. Ormények és kiilf6ldiek egyre tobben latogattak ekkor
a teriiletet, gy(ijtotték a leirdsokat és a rola sz6l6 irodalmi miveket.'? Claude Muta-
fian szavaival élve a vdros egy fénixhez hasonlitott, amelyre tgy tekintettek, mint az
ormény kultdra, hagyomany és térténelem fontos kozpontjara.” A 20. szdzad els6
évtizedeiben pedig Ani koriil tudomanyos vitdk alakultak ki, miutan Nicholas Marr
(1865-1934) kutatdsai Ani feltarasakor kimutattak, hogy a kiralysag elt(inése utan
is gazdasagilag viragzo varos maradt."* Marr és kollégai javasoltak a régi székesegy-
haz restaurdldsat, valamint egy varosi park és egy 6rmény iskola létrehozasat.

Csanik Aramian (Canik Aramian, 1820-1879) az 1860-as években megal
kotta az ,6rmény anya” kifejezést, s azt igyekezett megismertetni az egész nemzettel.
1861-ben Parizsban egy plakatot készitett, amely mds romok mellett Ani romjait is
abrazolta, és ezt ,6rmény anyanak” nevezte el.'® Késébb ez a metszet igen népszer(i
lett, kiilonbdzé méretben és formaban reprodukaltak, és 6rmény csalddok hazait dr
szitette. Az ,6rmény anyabdl” késébb ,Orményorszag angyala” lett, ami szintén segf
tett a nemzeti tudat megerésitésében. Ani az 6rmény haza szabadsagdért folytatott
kiizdelem emblémajava valt, mikozben 1921-ben az egykori varos teriilete térok kéz
re keriilt. Ani képében er6t és reménységet sugdrozva az 6rmény sors koncentralé-
dott, mind az anyaorszagban, mind a kolonidkban a 20. szdzad els6 évtizedéig."”

Ani és a kelet-kozép-eurdpai 6rmények

Az 6rményeket Eurépa keleti részében a kozépkor 6ta ismerték. Tevékenységiik
tobbnyire a kereskedéshez vagy a kézmiives iparhoz kot6dott, a kereskedék mintegy
halozatszer(en kapcsoltdk dssze Eurépa keleti, k6zépsé és nyugati teriileteit Azsia
keresked6centrumaival.’® Az 6rmények letelepedésiik soran a kiilénbozé uralko-
doktol rendszerint kivaltsagokat kaptak és mindig konnyen beilleszkedtek a helyi
tarsadalmakba.’ Ormények azonban nemcsak idGszakosan, kereskedéként érkez-
tek otthonuktdl tavoli vidékekre, hanem a szeldzsuk-térok invazié utani tomeges
menekiilések a szélr6zsa minden irdnydba vitték 6ket. Igy telepedtek le példaul a
Krim félszigeten, ahol a tatarok és a genovai tavolsagi keresked6k mellett a terdilet

11 Tchobanian, 2001. 276-282.

12 Példaul: Porter, 1821; Hamilton, 1842; Khanikof, 1858; Brosset, 1861.

13 Mutafian, 2011. 155-160.

14 Mapp, 1915.

15 Marr, 2001.

16 http://www.virtualani.org/kurkdjian/ (Utolsé letdltés: 2014. mdjus 25.).

17 Tchobanian, 2001. 276-282.

18 A tdvolsagi kereskedelemrédl bévebben: Troebst, 1993. 180-219.

19 A keletkbzép-eurépai drmények valldsi integraciéjardl bévebben: Stopka, 2002; Nagy, 2012. A tdrsadal-
mi integraci6rél bévebben: Pdl, 2005; Nawkesuy, 1962.
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egyik legjelentésebb népcsoportjat alkottak a késé kozépkorban és a kora tjkor-
ban. A krimi 6rmény letelepedés idején, illetve az onnan Kelet-Kézép-Eurdpa felé
valé vandorlds soran alakult ki, hogy késébb, a 19. szazadban a kelet-kdzép-europai
ormények egységesen Anidrményként hataroztdk meg magukat. Az egyik legis-
mertebb 6rmény Utirajz szerz6je, Szimeon Lehaci irta 1632-ben, hogy az 6rmé-
nyek, akik Galiciaban élnek, részben Anibdl szarmaznak. Egy egységes Ani-Or-
ménységrél azonban 6 maga még nem tett emlitést.”

A 19. szdzadi 6rmény tudomanyossag egyik - igy a torténeti kutatasok - koz-
pontja a velencei Szent Lazar szigetén lévé unidlt (romai katolikus) rmény mechita-
rista szerzeteskolostorban volt, ahol a szerzetesek egyiitt rekonstrualtak - és nem ki-
zart, hogy megkonstrudltédk - az 6rmény torténelem narrativdit. Forrdsaik 6rmény
szovegek és torténeti leirasok voltak klasszikus szerzoktdl (példaul Agathangelosz,
Yeghise, valamint Movszesz Khorenaci). Egyesek, igy Mikajel Csamcsian (Mik’ajel
Camdjan, 1738-1823) vagy Levond Alisan (tevond Alisan, 1820-1901) az 6rmény
torténelmet a klasszikus szerzok irdsai alapjan kutattdk, majd irasaikat publikaltak.
Kutatdsi eredményeik gyorsan elterjedtek az rmény periodikdkban és az iskolahal 6-
zatban. Mindezek utan meghatdrozéan hatottak az Orosz és az Oszman Birodalom-
ban, illetve a diaszporakban él6 6rmény kozosségek ontudatdra.”

Az egyik velencei mechitarista szerzetes, Minasz Bzsskeanc (Minasay
Bzskeanc’, 1777-1851) 1850-ben a kdvetkez6 cimmel publikalta tti beszamolojat:
,Utazds Lengyelorszdgba és mds orszdgokba, amelyek olyan 6rmények dltal lakottak,
akiknek el6deik Anibdl szarmaztak.”** Az irds legf6bb jellemzéje taldan az Ani iranti
rajongds, amir6l Marr ezt irta: ,Itt egyesiil minden - a realitdsok hatdrain beliil -,
amit az 6rmény forrdsok errél a vdrosrol mondanak. Bzskeanc’ nem Idtta Anit... még-
is ugy tnik, Ani babondzé hatdsa erés és nemcsak azokra, akik tényleg ldtték a vdros
romjait, de az ember képzeletére is."?*

Bzsskeanc el6szor 1808-ban utazott Magyarorszagra, Moldvaba és Bulgaria-
ba, késébb, a masodik Gtjan latogatott el Lengyelorszagba és a Krimre. Minden 6rmé-
nyek dltal lakott falurél és varosrol jegyzeteket készitett, az ottaniakat Ani-Grményként
irta le. Uti beszamol6jdban arra nem ad pontos magyarazatot, hogy mi alapjan veze-
ti le a megldtogatott rmény kozosségek, csaladok Anibdl valé szarmazasat. Munka-
janak elso részében (1-149. §) Ani torténetét mondja el, amelyet 6sszesen hat alka-
lommal foglaltak el, valamint a kivandorlds okaira prébal magyarazatot adni. A
beszamol6 masodik részében pontos informaciokat kozdl a kelet- és kozép-eurépai
ormény kozosségekrél. Nagy valdszinliség szerint ez az uti beszamol6 a legfonto-
sabb vonatkoztatasi pontként szolgdlt ahhoz, hogy a kelet-kdzép-europai 6rmények
magukat a 19. szazad masodik felében Ani-6rményként definialtak. Mindsz Bzsske-
anccal parhuzamosan egy 19. szazadi 6rmény szarmazast lengyel domonkos szerze-
tes, Sadok Baracz szintén felhasznalta az Anitoposzt sajat kutatdsaiban.?*

20 Osipian, 2014. 120.

21 Tololyan, 1999. 79-102.

22 Bzskeanc’, 1830.

23 Tchobanian, 2001. 276-281.

24 Baracz, 1869. Vo. Osipian, 2014. 128.
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Ani-ormények Erdélyben

Az 6rmények - igy a kozépkori esztergomi 6rmény koloénia, a 17. szazadban Er-
délybe koltézok vagy a 20. szdzad els6 felében a népirtds el6l menekiilék - az
évszdzadok soran otthonra taldltak a Karpatmedencében. Az egyes drmény cso-
portok exodusanak kiilonb6zé okai voltak, és az 6rmények nem egy teriiletrél
érkeztek ide. A 17. szdzadban Erdélyben leteleped6 6rmények meglehet6sen
hamar integralédtak, majd nyelvileg asszimildlodtak a befogadé magyar tarsada-
lomban.?* Az integraci6 hatdsdra a 19. szazadban tobbszor igyekeztek a magya-
rok iranti szimpdtidjukat kifejezni, nagy szamban részt vettek az 1848-1849-es
szabadsagharcban is.”®

Az asszimilaci6 ellenére egyfajta identitasépités alakult ki koriikben. Az
ugynevezett armenizmusnak az erdélyi magyarsagba integralodott érmények
kdézponti ideol6gidjaként meghatdrozé hatdsa volt. A 19. szazad masodik felében
megsziiletett gondolatnak alapvetéen két eleme volt: igyekezett minél tobb pon-
ton kapcsol6dni az 6rmény kultirahoz és identitashoz, ugyanakkor hangstlyozta
az dérmények fontos szerepét a magyar torténelemben.”” Az 6sszetartozas-tudat
pedig szamos helyen kézzelfoghaté eredménnyel jart: az 6rmény drvahaz alapi-
tdsa Szamosujvaron, 6rmény torténeti kutatdsok inditdsa, Armenia cimmel ma-
gyar nyelvi havilap kiaddsa, valamint az 6rmény muzeum létrehozasa volt a leg-
kiemelkedébb jelent6ség(i.?® Az armenizmus rairdnyitotta a figyelmet az erdélyi
ormények és mas teriiletek drményei kozotti rokonsdgra, amikor az erdélyiek
szinte mar csak magyarul beszéltek. Az Ani-toposz ily médon kapcsolédott az
erdélyi rmények ontudatahoz.

Ani tehat valodi emlékezeti helyként jelenik meg a 19. szazadi erdélyi 5rmé-
nyek kollektiv torténeti tudataban.? Az emlékezeti hely esetében nem a konkrét
helyszin a fontos, hanem az, hogy egy dologra, eseményre visszaemlékezik a tdrsa-
dalom vagy az egyén. A ,lieu de mémoire” egy szimbolikus hely, ahol a k6zosség
megtaldlja a kapcsoloddsi pontot a jelen és a mult kozott. Az erdélyi Grményeknél
Ani ezt a szerepet toltotte be. Anit a mdr emlitett Armenia folyéiratban, illetve mas
kiadvanyokban népszerdsitették, annak mindig mas-mds elemét emelve ki. Az aldb-
biakban ezekbdl emlitiink néhany példat.

Szongott Kristéf szamosujvari gimnaziumi tandr, az erdélyi 5rmények torté-
netének egyik legkivalobb kutat6ja az drmények két - a magyarsag szamara is
szimpatikus - tulajdonsagdt hangsulyozza ki, amelyek mar az Anibél valé meneki-
léskor megjelenik: gazdagsagukat, hiszen egyik tarisznydjukba aranyat és dragako-
veket tettek, illetve keresztény valldsossagukat, mivel az 6rmény himndriumot a
masik tarisznyaba helyezték. Szamosujvarrél sz6l6 monografidjaban igy ir: , A hazai
érmények igen kivalo csalddokbdl vették eredetéket: a kirdlyszékes Anibél, Ormény-

25 Az erdélyi drmény kultira dltaldnos bemutatdsa: Kovdcs-Pal, 2013.

26 Pal, 2007. 90.

27 Az armenizmusrél bévebben: Nagy, 1994. 221-230.

28 Az 6rmény mizeumrdl bévebben: Kovdcs, 2014. 49-58.

29 A lieu de mémoire” fogalomrél bévebben: Assmann, 1997, Nora, 2010; Gydni, 2012. 357-375.
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orszag fovdrosabal, amely egy millié lakost és 1001 templomot szdmldlt. Jolétben
éltek fény, pompa mindeniitt. (...) De bosszut akartak dllni rajtuk az éket kériilvevé
irigy csordak (...) a fényes Ani felé vették utjukat, mert itt lakott a nemzet szine java.
Megizenték a mikincsekben bévelkedé vdros lakosainak, a disgazdag aristokratdk-
nak, hogy megmenthetik életoket és roppant vagyonukat, ha megtagadjdk Krisztust.
De az 6rmény féranguak tébbre becsiilték az égbe vezeté kincset, az lidvozité ke-
resztény valldst a mulandé foldi javakndl - és tdntorithatatlan hivei maradtak azon
tannak, mit Vildgosité Szent Gergely hirdetett az 6rmény foldnek. Azonban sokaknak
még volt annyi idejiik, hogy az éjszakai kapun elmenekiilhessenek azért minden férfi
két tarisznydt vett el6, egyikbe tették az olvasot, az ima- és egyhdzi konyveket, kiil6-
nésen a kedvelt »sdrdgdn«-okat, hogy az idegenségben is anyanyelviikon dicsérhes-
sék az Urat a mdsikat tele raktdk aranynyal, ékszerekkel és drdgakévekkel. (...) azutdn
kezokbe vették a sanyart vandorbotot. Igy hagyték el apdink fényes marvanypalotdi-
kat és kénnybe ldbadt szemekkel mondottak végbucstit az ési hazdnak, az Arardtnak,
a paradicsomnak.”°

Merza Gyula, az Armenia folydirat tarsszerkeszt6je a toposz elemeit meg-
tartva jobban kidomboritotta azonban az 6rmények keresztény hitét, valamint 6sz-
szekototte az 1904-ben alapitott szamosujvari rmény muzeum jelentéségét az
Ani-toposszal. A mizeum alapitéi az 6rmény kultarat szerették volna lathatéva és
megfoghatéva tenni mind az 6rményeknek, mind a nem 6rményeknek. A muvészi
és torténeti targyak egymast kiegészitették és a latogatéban az ,6rmény haza” ér-
zését keltették fel. Ez az ideoldgjai szdl volt az 6sszekoté kapocs a mizeum és az
Ani-toposz kozott: ,Azonban beigazolt tény, hogy az Erdélybe szakadt érmények a
keresztes hadjdratokat tdmogaté és igy a pogdnysdg fékevesztett gydiloletét kihivo,
tekintélyes és vagyonos 6rmény nemesség ivadékai. Ugyanis az egymillio lakossdgu,
ezeregy tomyu Ani székesfévdrosnak a Xlll. évszdzadban szeldzsuk-torokok és tatd-
rok dltal tértént felduldsa utdn és Nagyorményorszdgban az 6ndllé nemzeti kirdlysdg
megdoltével az 6rmény csalddok szine-java elébb a zsarnoki rémuralom, késébb az
iszonyu f6ldrengések okozta sanyartisag el6l, mint a keresztény vallds menekailtjei a
Kaukdzus bércein &t ezrével kibujdostak. A szamosujvdri »Ormény Muzeume val6sd-
gos kincstdra azoknak a megérizett kodexeknek és ereklyéknek, amelyek részint az
Oshazdnak, részint a vdandorlds kiilonb6z6 hatdrdllomdsainak a legbeszédesebb do-
kumentumai.”*'

1921-ben Budapesten jelent meg Avedik Félix irdsa, amely Anit szintén az
erdélyi drmények 6shazdjaként irja le. Megjelenik az ezeregy tornyd Ani, ami egy-
fajta mitikus megrajzoldsa annak a torténeti varosnak, amely mar nem létezik. A
szerz6 forrasként a Schweiger-Lerchenfeld Jéndban 1878-ban megjelent , Arme-
nien” cimG munkat jeldli meg.3? ,A magyar 6rmények éseinek 6shona a romjaibdl is
a maga nagyszer(ségében el6tdné kirdlyvdros, Orményorszag kulcsa: Ani volt. Asszi-
rok, arabok, perzsak, tatdrok, mongolok, torékok vetélkedtek a szép vdros megszer-

30 Szongott, 1901. 3.
31 Merza, 1913.
32 Schweiger-Lerchenfeld, 1878.
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zéséért. A harci dics6ség forgandosdga halomra déntétte a drdga vdrost. A monda
szerint 1001 templom, szdzezer épiilet délt romba és egymillié Iélek megsziint hir-
detni, Ani falai kzétt - Armenia jolétét és hatalmdt!"*

Az 6rmény nemzeti tudat szentélyét, Anit az drmény genocidium el6l me-
nekiil6, késobb godollGi tigyvédként tevékenyked6 Hovhannesian Eghia Szamosuj-
varral kapcsolta 6ssze: ,Mintha az Ararat tévében egykoron virdgzo Ani folytatodott
volna Szamosujvdrt és a tébbi érmény teleplilési helyeken, mintha az ani-i templo-
mok és kdpolnak kéltdztek volna témjén illatukkal Erdély berkeibe hiveikkel egyitt. A
magyarérménység mélységes valldsossdgdt megérthetjik, ha Ani-bél indulunk ki és
egylitt tessziik meg az Ani-Erdély vandorutat...”**

Az erdélyi drmények nemzeti emlékezetében a 19. szazad végén-20. sza-
zad elején élénken élt az 6rmény szarmazas tudata, els6sorban ez kototte dssze
6ket az 6rménységgel, mivel vallasuk ekkor mar a rémai katolikus (igaz, 6rmény ri-
tusa), nyelviik pedig a magyar volt. Az Erdélyben valo letelepedésiik utdn bekdvet-
kezett politikai, vallasi és tarsadalmi integraciojuknak megvoltak a sajatos allomdsai.
A nyelv és vallas helyett az elképzelt szarmazasi hely éilménye lett az egykori haza
val 6sszekoté kapocs.

*

Tanulmanyunkban az Anira valé emlékezést vizsgaltuk meg. Az évszdzadok soran
Ani egy tényleges helyszinbdl egy elképzelt helyszinre valé emlékezéssé valtozott.
Ani emlékezeti helyként példa arra is, hogy egy sajdtos helyzetben lévé tarsadalmi
csoport miként viszonyul az egyes identitasképz6 elemekhez, igy az eredettudathoz
vagy az 6shazahoz. Az Ani-6rményeknek mindossze elképzelésiik volt az 6si hazardl,
6és ez nagyban Bzsskeanc leirasdra tamaszkodhatott. Az elmdlt id6k utani, a régmuilt
»arany korszak” irdnti vagy odavezetett, hogy az egyéni elképzelések dltal sziiletett
haza koncepcidja a tarsadalmi csoport szintjén is kifejezésre keriilt. Az ,arany kor-
szak” pedig ebben az 6sszefiiggésben nemcsak a gazdagsagot és boldogsagot jelen-
tette, de minden bizonnyal egyfajta kdzvetlen kotédést az egykori hazahoz.
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THE IMAGINED HOMELAND
THE ARMENIAN CAPITAL ANI AS ‘LIEU DE MEMOIRE’

In the Armenian history the memory of the capital Ani, the centralized medieval Bagratuni
government has become a symbol for the missing Armenian state entity. The demise of statehood
was traced back to the decline of Bagratuni power, followed by alien occupation, which led to
mass exodus. Most emigration waves of the Armenians traditionally professed themselves to be
from Ani, while the emigrants carried with themselves the memory of Ani and the notion that the
one-time capital had been extremely developed economically, politically, and culturally. The text
does not focus on the history of the capital Ani, but aims to show how Ani became a mythical
concept for the Armenian people, and how Ani as a peculiar space of memory has affected the
self-consciousness of the large Armenian diaspora. The study explores the way memory of Ani
developed from a real place to the remembrance of imagined places, becoming nostalgia for a
lost “golden age,”: a clearly imagined and reconceived imagine of the past.
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A nemzetek feletti torténetiras
korlatai

Nahicsevdn 6rmény és azerbajdzsan megkozelitése

Nachicsevan egy dél-kaukazusi hatarrégio, a 20. szazad soran a Szovjetunio része
volt, jelenleg Azerbajdzsan autonom teriiletét képezi. Iran és Orményorszag, vala-
mint egy kis szakaszon Térokorszdg hatdrolja, vagyis az ,anyaorszaggal” nem all
kozvetlen kapcsolatban. A torténeti legenda szerint Noé, miutan leereszkedett az
Ararat hegyérdl, itt szallt ki a barkdaboél az 6zonviz elmdlta utan. A teriiletet a torté-
nelem sordn szdmos etnikai csoport lakta, a f6 etnikumok az 6rmények, a kaukdzu-
si torok, illetve tatar népcsoportok (késébbi neviikén az azerbajdzsanok), valamint
a kurdok voltak.

A teriiletet tdbbszor leigdztdk és elfoglaltdk a térség nagyhatalmai, a per-
zsak, az arabok, a mongolok és az oroszok. A turkmencsdji szerz6dés (1828) utdn
egészen az |. vildghabortig a cdri Oroszorszag uralma ala tartozott a teriilet. 1918-
ban a révid életli Kaukazusontuli Demokratikus Szovetségi Koztarsasag része lett
(1918. dprilis-mdjus). 1918-1920-ban habora dult az 6rmények és azerbajdzsa
nok kozott, 1920 juliusaban érkeztek a Voros Hadsereg csapatai Nahicsevanba. A
Szovjetuni6 fennalldsa idején Nahicsevan az Azerbajdzsani Szovjet Szocialista Koz-
tarsasaghoz tartozott.! Az oszman-orosz-perzsa hatdrrégiobdl egy elszigetelt ex-
klavé lett (tehat olyan teriilet, amely nem allt kdzvetlen kapcsolatban Azerbajdzsan-
nal). Az azerbajdzsani politika kovetkezményeként az 1980-as évektdl a terilet
monoetnikussa valt. Az rmény kultira hosszu évszazadokon meghatdrozé szere-
pét, annak nyomait a jelenleg dllamalkot6 azerbajdzsanok 1990 utan szisztematiku-
san eltiintették.

A teriiletet, amely 5363 km? nagysagu, jelenleg kozel félmillioan lakjak. Na-
hicsevan mindig fontos volt a térténelemben mint a nagy birodalmak kézatt elhe-
lyezked6 hatdrrégio. Ma ugyanigy fontos, azonban inkdbb a jelenlegi azerbajdzsani
torténetpolitikdban van kiemelked6 szerepe, hiszen az dllamelnék csaladja (az Ggy-
nevezett Alijev-klan) Nahicsevanbdl szarmazik.? Tanulmanyunk nem Nahicsevan
részletes torténetével kivan foglalkozni, hanem a két nemzeti torténetirds, az or-
mény és azeri historiogrdfia kiilonbségeire, ellentmonddsaira, érveire koncentra-
lunk. Arra szeretnénk valaszt adni, hogy a tobb nemzetiség altal lakott Nahicsevan

1 Bévebben: Hewsen, 2001; Marshall, 2010.
2 Hajiyev, 2012.
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torténelmét vizsgalva van-e lehetéségiink nemzetek feletti torténetirasra, illetve an-
nak mik a korldtai.

Nahicsevanrol alapvetéen haromféle forrascsoport all rendelkezésiinkre:
az 6rmény, az azerbajdzsani és a perzsa, ezek koziil tanulmanyunkban az els6
kett6t vessziik vizsgadlat ald. Kiinduldsi pontunk pedig az a megallapitds, hogy mig
az 6rmények nemzeti identitasuk megerésitéseként megprobaljak djraértelmezni
multjukat, az azerbajdzsanok keresik torténelmi gyokereiket, felmendiket és
torténelmi orokségiiket. Az egyik oldalon all tehdt a jelent6s torténelmi multtal
rendelkez6 6rmények erés nemzeti hittel és biiszkeséggel atsz6tt dllaspontja. Az
ormények biiszkék arra, hogy a keresztény hitet a 4. szdzad elején az els6k kdzott
vették fel, valamint hogy a sajat abécéjilket haszndljak mar az 5. szdzad ota.
Tipikus torténetir6i elem az urartui mdltra,®> a Nagy-Orményorszagra, az Arsaki-
da-idészakra (1-3. szdzad) val6 hivatkozas, illetve az a vélemény, hogy a legko-
rabbi 6rmény keresztény templomokat Nahicsevanban épitették.* Az 6rmények
az okori id6szakra vonatkoz6 torténelmi munkdikban az antik irék mdveire (Mov-
ses Khorenac’i, Bizanci Fausztusz, losephus Flavius)® vagy utazok feljegyzéseire®
utalnak mint elsédleges forrasokra. Az 1920-1921-es id6szak targyaldsa is fontos
szerephez jut, mivel ez a két év fegyveres harcokkal telt el, és Zoravar Andranik
(Andranik Ozanian, 1865-1927) vezetésével - igaz, csak egy rovid idére - az
ormények sikeresen uralmuk ala hajtottak Nahicsevant, miel6tt a teriilet végleg
azerbajdzsan hatalom ald keriilt. A legnagyobb hangsulyt az 6rmények azonban
a dzsulfai kbzépkori temet6 és a keresztes kivek, a hacskarok (eredeti formaban:
luwspwip, 6rményiil khdcs: kereszt, kdr: k6, tudomanyos atirasban: xack’ar)
megsemmisitésére helyezik.” Az érmény szakirodalom a kozépkori Dzsulfdra
koncentral ®

A masik oldalon all az azeri dllaspont, amely a régioval kapcsolatban sokkal
keményebb és intenzivebb. Szamukra a legfontosabb a kaukazusi albanok jelenlé-
tének igazoldsa azért, hogy bebizonyitsak, 6rmények nem éltek Nahicsevanban,
hanem az azeriek dllitélagos ,el6dei”, a kaukazusi albanok népesitették be a régiot.
Az azerbajdzsani torténetirassal kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy Azerbaj-
dzsan egy alig szazéves orszag, amely folyamatosan keresi gyokereit, és a térténe-
lem ujraértelmezésének fontos szerepe van az azerbajdzsan identitas kialakitdsa-

3 Ezzel szemben néhdny - féleg amerikai - tudds, kbzottiik James Russel is ellenzi az Srmények és Urartu
kézotti kontinuitdsra alapuld elméletet. Lasd: Hovannisian, 1997.

Shnirelman, 2001. 41-77. Az drmény kereszténységrél példdul: Krikorian, 2007; Parry, 2010.

Khorenac'i magyar nyelvi kiaddsa: Khorenei, 1892. Lisd még Flavius, 2008; Faustus of Byzantium, 1987.
Az utazékrél és leirdsokrdl Brentjes, 2010; Olearius, 1959.

Akulturdlis genocidium vadjaval illetk az 6rmények Azerbajdzsdnt a dzsulfai temetd leromboldsa miatt. A
kulturdlis genocidium megnevezés egy nemzetkozileg elfogadott terminus technicus azon cselekmények
megnevezésére, amelyek kulturdlis 6rokségek ellen iranyulnak, azokban kért okoznak, megrongaljak vagy
teljesen leromboljdk azokat. Az elnevezés a jogdsz Raphael Lemkintdl szarmazik 1933-bél. Habdr nem-
zetkdzi jog dltal elfogadott szintre sosem emelték, de az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban az
slakosok jogai védelmében, az 1997. 7. cikkelyben megemlitik. http://www.unhchr.ch/huridocda/huri-
doca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.SUB.2.RES.1994.45.En?OpenDocument

8 Baltruajtis—-Kouymijian, 1986. 9-53.
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ban. Az elsé jkori azerbajdzsani allam, az Azerbajdzsani Demokratikus Koztdrsasag
1918-ban jott létre egy teljesen uj teriileti egységként, egy etnikailag és kulturdlisan
vegyes teriileten. Magat az azerbajdzsan megnevezést az 1930-as évektdl kezdték
el hasznalni, el6tte a vegyes muszlim lakossdgnak szamos kiilonb6z6, nem egysé-
ges elnevezése volt (kaukazusi torokok vagy tatarok). A tobbi orszag tertileti kdve-
teléseivel szemben az azerieknek létre kellett hozniuk ,sajat torténelmiiket”, amely
bizonyitja dllandé torténelmi jelenlétiiket 1918 el6tt is. Az els6 torténelmi
monogréfidk az Azerbajdzsani Allami Egyetem Orientalisztikai Intézetéhez kothe-
tok. Az intézet 1920-ban alakult meg, tovabba muzeumok, régészeti intézetek és
tarsasagok jottek létre, amelyek szamos tanulmanyt, katetet publikaltak Nahicsevan
és Azerbajdzsan torténetével kapcsolatban.

Victor Shnirelman a szovjet korszak idején két azerbajdzsani torténelem-
szemléletet kiilonboztetett meg: egy Ugynevezett konzervativ és egy revizionista
allaspontot.? 1990-tél pedig egy harmadik id6szak kezd6dott az azerbajdzsani tor-
ténetirasban, amely hasonlit a kézépkori udvari torténetirashoz, ugyanis szinte tel-
jes mértékben az Alijev-klan altal kanonizalt eszméket szolgalja ki. A ,konzervativ”
korszak 1960-ig tartott, f6 tézise, hogy az azerbajdzsan nép a médektél és a kauka-
zusi albanoktol szarmazott. A torténeti forrasok hianyat a néprajzi kutatasokkal ek
lensilyoztak, amelyek mind a mai napig nagyon népszeriiek Azerbajdzsanban
(kdzismert azerbajdzsani kutaték példaul Faride Mammadova, Slisdhbat Sumbat
zada)."® A Szovjetuni6 tiltott mindent, ami a panturkizmushoz vagy a paniszlam
eszmékhez kapcsolodott, a sajat nemzeti hGsok emlékezetét részesitették el6ny-
ben, igy lett a kdzépkori perzsa kolt6, Nizami'" hirtelen azeri szarmazasu, amivel a
torténelmi folytonossagot a koztudatba lehetett iltetni. Ebben a Shnirelman altal
konzervativnak titulalt torténetirdsban nem térédtek a nyelvi, a biol6giai vagy a kul-
turdlis kiilonbségekkel, logikatlanul mindent dsszeolvasztottak.

Nahicsevdnnal kapcsolatban a szakirodalom egyik f6 célja annak bebizo-
nyitdsa, hogy a teriilet a neolitikum 6ta ,etnikai azeriek” altal lakott. Ezt az dllitast a
Kiiltepe 1., 1112 régészeti terepen foly6 dsatasokkal probdljdk alatdmasztani.” A ré-
gészet kutatdsi eredményeinek ilyen célu felhaszndldsaval ingovanyos talajra érkez-
nek. A neolitikumi etnikai viszonyok vizsgal6i koziil talan Qiyasaddin Qeybullayev
az egyediili j6zan gondolkoddsu régész, aki munkdjaban ugyan a fenti téziseket
szintén megemliti, véleménye szerint azonban a leletek tdlsagosan homalyos képet

9 Shnirelman, 2001.

10 Az etnogenezishez példéul: Mamenoga, 1986, 2005; Cymbartsane, 1990; Anues, 2002.

11 Nizami Gandjavi perzsa kélts és gondolkodé a 12. szdzadbél. A perzsak perzsanak, az azerbajdzsaniak
azerbajdzsdninak tartjdk, és nemzeti hésiikként tisztelik. Hiresebb munkdi: a Khamsa, illetve romantikus
eposzai: Khusrav va Shirin, Leyla va Madjnun és Haft paykar. Bévebben réla: Encyclopaedia of Islam. Vol.
VIII. 1995. 76-81.

12 Kiiltepe . és1l. a 20. szdzad kézepe 6ta napjainkig kutatott dsatdsi teriilet. Nahicsevan kézepén taldlhatd,
Babek térségben. A telepiilés fenndlldsdt az eneolit korba vezetik vissza. A teriilet fontos az Grményeknek
és az azerbajdzsanoknak is.

13 Példdul Bahsaliyev-Lightfoot, 1997.
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adnak, és nem elégségesek, hogy az etnikum vonatkozasaban meggy6z6 bizonyr
téknak lehessen 6ket tekinteni.™

A ,revizionista” torténelemszemlélet hangsdlyt fektetett a kengerli kanok
uralmdnak bemutatdsara a cdri orosz uralom alatt.* A revizionistak hiségesek vok
tak a torok nyelvhez, és azt dllitottak, hogy az eltorokdsddés mar a médek és a
kaukdzusi albanok idejében elkezd6dott a 6-8. szazadban.™ Farido Mammadova
néprajzkutaté példaul azt a szemléletet hirdette, hogy Nahicsevan a 10. szdzadban
az armenizaci6 aldozatava vdlt, és a 12. szazadig alban abécét haszndltak. Allitasa
hitelességével kapcsolatban semmilyen bizonyiték nem dll a kutatok rendelkezésé-
re. Szintén Mommadova volt, aki az 6rmény keresztes kdveket, a hacskarokat atne-
vezte azeri ,xac daslan”-ra és alban eredet(inek tartotta 6ket.'”

A Szovjetunié felbomldsa utan megjelent konyvek pedig nagy hangstlyt
fektetnek az uralkodé Alijev csaldd sziil6foldjének, Nahicsevan fontossaganak a
kihangsulyozasdra. Az azerbajdzsanok tjabban mar azt dllitjak, hogy Nahicsevan
- amely etnikailag és vallasilag vegyes régio volt az 1980-as évek végéig - sosem
volt 6rmények altal lakott. Hogy ne tévedjiink el a torténetir6i érvek, bizonyitasok
ttveszt6iben, az aldbbiakban mind az 6rmény, mind az azeri torténetirashbol né-
hany példan keresztiil szeretnénk szemléltetni a Nahicsevan torténetével kapcsola-
tos fontosabb narrativakat, érvrendszereket.

Ormény historiografia Nahicsevanrol: érvek és nézopontok

Edic Artemi Zohrabyan Nahicsevanrdl irott monografidjaban az 1921. évi moszk-
vai és a karszi szerz6dések el6tti idészakot mutatja be. Kiemeli, hogy az 6rmé-
nyek milyen keményen harcoltak Nahicsevan megtartasa érdekében. Részletesen
ismerteti az 6rmény nemzeti h6s, Andranik Ozanian szerepét, végiil bemutatja
Nahicsevan elvesztését, melynek oka szerinte az Orményorszdg elleni sszeeski-
vés volt."® Azt a két évet targyalja tehdt (1920-1921), mely elvezetett az azerbaj-
dzsan uralomhoz Nahicsevan felett. Azért is fontos ez a md, mivel ezt a két évet
dltalaban az dltalanos, 6sszefoglalé munkdkban vagy nagyon feliiletesen jellem-
zik, vagy teljesen atugorjak. A szerzé f6 érvelése arra épiil, hogy az 6rmények
nem hajtottak fejet az oroszoknak, hanem Nahicsevan az azerbajdzsani akarat, a
moszkvai és a karszi szerz6dés, illetve az rményellenes térok-orosz propaganda
dldozatdva valt.

14 Qeybullayev munkdjat fontos megemliteni, mert a tudés egyike azon azerbajdzsani kutatéknak, akik
megprébdljdk felhivni a figyelmet a szovjet torténetirds dltal dltaldnos normakka vélt téves megkozelité-
sekre. A Szovjetuniéban fontos volt, hogy minden tagdllamnak legyen sajdt torténelme, a térténelmi
kontinuitast elGtérbe helyezve, és ezért visszamentek bizonytalan torténeti idskbe. Qeybullayev felhivja
a figyelmet arra, hogy ezeket az dllitasokat kritikdval kell kezelni. leitbynnaes, 1991. 3., 10.

15 Shnirelman, 2001. 127.

16 Tlyceinos, 1958.T. I. 27-43., 50-103.

17 Shnirelman, 2001. 41-177.

18 Zohrabyan, 2010.
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Tény, hogy Azerbajdzsan elséként csatlakozott a Szovjetunidhoz 1920 ap-
rilisaban, ami utan egybdl tertileti kovetelésekkel Iépett fel. Az 6Grmények biztak
abban, hogy tdrgyaldsokon dél el a teriilet felosztdsa, és remélték, hogy a dontést
az 1920. junius-juliusban sorra keriilé orosz-6rmény taldlkozon meghozzak.
Georgij Csicserin, a Szovjetunié kiiliigyi népbiztosa egy tervezetet dolgozott ki,
mely szerint Karabahot Azerbajdzsdnnak, Nahicsevant Orményorszagnak adtak
volna, Zangezur pedig vitathatd. Ezt az 6tletet az egyik fél sem fogadta volna el, am
végiil a kemalista Térokorszag nyomdsa volt dént6, hogy Orményorszaggal semmi-
lyen egyezményt ne irjanak ala. Zohrabyan szerint majusban bolsevik forradalom
zajlott Vedibasar, Zangibasar, Sarur (azerbajdzsanul Sarur) korzetekben, itt az or-
mények megprobaltak a lazadé azerbajdzsanokat uralmuk ald rendelni. Ezek a te-
riletek ugyanis sajat katonai egységgel rendelkeztek és elutasitottak az 6rmény
hatalom elismerését. Az 6rmények tgy dontottek, hogy folytatjak a harcokat, és
végiil sikeresen bevették Nahicsevan vdrosat 1920. jdlius 12-én. Zohrabyan szerint
az elfoglalt teriiletek vezet6i az 6rmény uralom elismerését szinlelték, és a szov-
jetektol kértek segitséget, igy a Voros Hadsereg beavatkozdsa vetett véget a rovid
ideig tarté 6rmény sikereknek. A f6 kérdés Sarur-Nahicsevan volt, amellyel kapcso-
latosan 1920. augusztus 10-én Thilisziben alairtak egy szerz6dést, hogy Oroszor-
szag kapja Karabahot, Zangezurt és Nahicsevant, de Sarur drmény uralom alatt
marad. Oktéber 28-an sziiletett meg a szerz6dés, amelyben kijelentették, hogy ,az
Orosz Szovjet Szocialista Szévetségi Koztdrsasdg és az Ormény Szovjet Szocialista
Koztdrsasdg elismerte az Ormény Koztdrsasagnak az elidegenithetetlen jogdt Nahi-
csevdn vitatott régioi és Zangezur felett, €s [az OSZSZSZK] az imént emlitett terile-
tekrél kivonja eréit...”.

Rovid idon beldl kitort a térok-ormény habord, amely a kemalistak gyd-
zelmével ért véget 1920. november 20-an. Az alexandropoli konferencia alatt
(1920. november 25.-december 2.) a kemalista torokok meg akartak szerezni
Karszot és Surmalut, és Nahicsevant sikeresen elvették Orményorszagtol. Zohra-
byan szerint az 6rményellenes propaganda kulcsszerepet jatszott a teriileti kérdé-
sek eldontésénél. Nemcsak a szovjet hatalmat, de Toérokorszagot is vadolja, hogy
aktiv tevékenységet folytatott a régiéban az 6rmény érdekekkel szemben. Azt al-
litja, hogy a ,bardtsagon és a testvériességen” alapuld, Jerevdn és Moszkva kézot-
ti kapcsolat az események tragikus kimenetele és a moszkvai orosz-torok egyez-
mény kovetkeztében szakadt meg 1921. janudr-februarjdban. Sztdlint tartja a
,moszkvai egyezmény keresztapjanak”, mert az 6 dontése alapjan maradt a Ba-
tumi korzet az OSZSZSZK része, mig Karszot egyesitették Torokorszaggal, és Na-
hicsevan Azerbajdzsan prédajava valt. A karszi szerz6désben el6zetes targyalds
nélkiil Anit elcsatoltdk Orményorszagtol. 1921. oktéber 3-dn a kévetkezékben
allapodtak meg; ,Térékorszdg kormdnya és Szovjet Orményorszdg és Azerbaj-
dzsdn kormdnya megegyezett Nahicsevdn régiorol, amely autoném teriiletként
Azerbajdzsan protektordtusa ald tartozik.”®

19 Zohrabyan, 2010. 420-425.
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Zohrabyan munkdja abbdl a célbdl ir6dott, hogy megmagyarazza Nahicse-
vén elvesztésének koriilményeit, valamint azt, hogy Orményorszdg miért nem volt
képes a teriilet egységét megvédeni a harom nagyobb hatalom kéz6tt. Hidba tettek
meg az drmények a kdnyv ir6ja szerint mindent, a térok-szovjet egyiittm(kddés és
propaganda sokkal erésebb volt.

Az 6rmény torténetiras Nahicsevan torténete kapcsan elsésorban a dzsul-
fai kozépkori 6rmény temeté bemutatdsara torekszik, melynek muszlimok dltali
tobbszori elpusztitdsat az emberi kultdra elleni barbdr pusztitasnak, a keresztény-
ség elleni véteknek mindsiti. A 16. szazadig Dzsulfa egy jelentéktelen telepiilés
volt az Arax foly6é partjan, a 16-17. szazadban vdlt 6rmény kereskedelmi koz-
ponttd, a dzsulfai kereskedék kereskedelmi hdlézatukat is ekkor épitették ki.® A
varost el6szor Abbdsz sah rendeletére, 1604-1605-ben égették fel. Az Gjabb
megsemmisités a dzsulfai temet6t az Uluhanlu (ma Meszisz)-Dzsulfa-Baku-vas-
atvonal kiépitésekor (1903-1904) érte, amikor a mGemlékeket, a keresztes kdve-
ket, a sitkdveket épitési elemként felhasznaltak. Ennek kdvetkezményeként a tiz-
ezer kozépkori keresztes k6bdl koriilbeliil 6tezer maradt épségben. Az utolsé és
végs6é embertelen csapds, amely a kozépkori temeté teljes megsemmisitéséhez
vezetett, 1998 és 2006 kozott zajlott le. Aivazijan ezt ,egy nép vandalizmusdnak”
nevezi, melyet az egész vilag szeme lattdra hajtottak végre, anélkiil hogy a nem-
zetkozi szervezetek, mint az UNESCO vagy az Eurépai Unié fellépett volna a
megsemmisités megakadalyozasdara.! A miemlékek féleg az 1560-1604 kozotti
id6szakbol szarmaztak, és értékiiket emeli, hogy minden egyes darab egyediildllo
mestermunka, egyedi diszitéssel. Nem talalunk két egyforman diszitett keresztes
kovet, igy a temet6 elpusztulasaval nagy kulturdlis veszteség érte az Grményeket.
A szerzé részletezi mds 6rmény emlékmiveknek a megsemmisitését is, Nahicse-
van-szerte tobb mint 27 ezer miemlék pusztult el (templomok, kapolnak, keresz-
tes kovek, temetodk stb.).22

Az azerbajdzsan torténetiras Nahicsevanrol: tények és érvek

A Hejdar Alijev Alapitvany kiadasaban jelent meg angolul egy kotet a Nahicsevani
Autonom Koztdrsasagrol, amely a most elfogadott allaspontot tartalmazza.?? A ké-
pekkel, térképekkel, idézetekkel gazdagon illusztralt konyv az olvasok tomegeit éri
el. Hatast fokoz6 maodon, erésen patetikus stilusban irédott: ,..az Azerbajdzsdni
Autonom Kéztdrsasdg - az 6rékos azerbajdzsdn fold, az emberiség egyik bélcsje,

20 Ghougassian, 1998, 2008. Ghougassian Ilct‘)nyve Dzsulfa felvirdgzdsanak idGszakat ismerteti a 16. és 17. szd-
zadban. Bemutatja Dzsulfa fontossdgat, Uj-Dzsulfa létrehozdsdt és azt a folyamatot, amely elvezetett a keres-
kedelmi kbzpont megsemmisitéséhez a 17. szdzadban.

21 Aivazyan, 1990; 2005; 2007.

22 Aivazyan, 2005.13-19.

23 Nakhchivan Autonomous Republic, 2003.
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nagysagdt megtaldlta, mint egyik k6zpontja a kereskedelemnek, a kézmdivességnek,
a tudomdnynak és kultirdnak az 6si Keleten...”** A kotet célja, hogy ,tagadhatatlan
tényekkel és tudomanyos alapon megcafolja” az 6rmények felfogasat, akik
Nagy-Oményorszag létrehozasanak bivkorében hamisitasokkal éltek, és a nemzet-
kozi jog megsértésével a katonai agressziotol sem riadtak vissza. Az 6sidéktél valo
jelenlét bizonyitdsa fontos eleme a legitimacionak: ,nahicsevdni térzsek magas szel-
lemi kultdrdja a bronzkor alatt ismert volt a Kozel-Kelet vildgdban”. Az 6rmények
Nahicsevanban valé megjelenésének id6pontjat a szerz6 szintén sajatosan hatd-
rozta meg (,a keresztény érmény dllam megalapitdsdval egy idében, a 19. szdzad
kézepén”). A szerz6 szerint a cdri agresszi6 utdn tizezer drmény csaldd koltozott at
Irdanbdl és Torokorszaghdl Nahicsevanba.”® A torténelem ujraértelmezése termé-
szetes folyamat minden nép életében, de véleményiink szerint ez a kotet tallép
ezen a hatdron. Ez a kényv tudatosan, azzal a céllal késziilt, hogy megmutassa az
egész vilagnak Azerbajdzsan uralmdnak jogossagat Nahicsevan felett és kemény,
tulzo kijelentésekkel cdfolja az 6rmény allaspontot. Nagyon erds, a nemzeti identi-
tds szerepét eltulzo jelzéket haszndl olyan magabiztossaggal, ami konnyen félreve-
zeti a laikus olvasot. Szubjektiv elemek az 6rmény torténetirasban is megjelennek,
de bizonyos kereteken beliil és nem annyira propagandisztikusan vagy agressziven,
mint az azerbajdzsanban.

Szintén szimptomatikus a Nahicsevan torténetét bemutat6é azerbajdzsani
szakirodalmon beliil egy 2006-ban megjelent monografia. Szerz6je Farhad Nagda-
liev, aki a Nahicsevani Kansag torténelmét tdrja elénk az Orosz Birodalom uralma
idején.?® A jol illusztralt konyv nagy terjedelmd, inkdbb az irodalom és a torténetiras
kozott mozog. Erdekesen vezeti le a kengerlik eredetét Nahicsevan teriiletén, be-
mutatja a fellelhet6 szakirodalmat a kengerli térzzsel kapcsolatban, ir eredetiikrol,
megjelenésiik idejérdl a Dél-Kaukazusban.?” Nagdaliev hasznalja mindazon forra-
sokat, amelyeket altaldban minden torténész megemilit a kengerlik eredetével kap-
csolatban. Szerinte Nahicsevant az azerbajdzsani kengerliek telepitették be. Moszk-
va mint a kétet kiaddsdnak helye esetiinkben kiilénésen is fontos, ezaltal ugyanis a
torténelem kettds Ujraértelmezése torténik. Mikdzben a szerzé bemutatja a ken-
gerli torzs szerepét Nahicsevan életében, megjeleniti az Orosz Birodalom erejét,
valamint az oroszok és a kengerlik kozotti egyiittmikodést. Kiemeli, hogy a nahi-
csevani kdn hiséges volt a Romanov-hdzhoz. Az orosz befolyas (russzifikdcio) po-
zitiv megitélést nyer: az oroszok civilizalték a Dél-Kaukdzus lakoéit, [étrejott az orosz
lovassagi iskola, katonai akadémiat nyitottak Bakuban, Thilisziben, az orosz kedvelt
nyelv volt. 28 Az ir6 nem fordit nagy figyelmet az rményekre, csak megjegyzi, hogy
az oroszok legjobb szovetségesei az 6rmények voltak, és 1918-1920-ban Andra-
nik Ozanian elnyomta az azerieket. Ez a konyv a Nahicsevani Kansag héseirdl szol,
az ir6 folyamatosan a ,mi h6seinknek” nevezi a kanokat és bégeket. Nagdaliev egé-

24 Uo. 7.

25 Uo. 62.

26 Harpanueg, 2006.
27 Uo. 7-20.

28 Uo.120-132.
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szen napjainkig elvezet minket az eseményekben, a Il. vildghdboru végéig részlete-
sen tdrgyalja a harcokban val6 részvételt. Hosi cselekedeteket olvashatunk az
orosz-perzsa, az orosz-oszman, a Balkan-haboruk, illetve az I. és Il. vildghaboru
id6szakabol. A cselekményeket foleg a frontrél szarmazé levelekbdl, naplokbol
vett idézetekkel kommentdlja, amelyek inkdbb leir6 jellegliek, mint informativak.
Nagdaliev azerbajdzsani szempontbdl kiiléndsen fontos kdnyvet irt, mivel emléket
allit, és olyan hésoket mutat be, mint Heydar Kuli kan vagy Kelb Ali kan, akik haza
jukért harcoltak, és igazi hésok voltak.

*

Nahicsevan esete tokéletes példdul szolgdlhat a mdlt Gjraértelmezésére. Mind az
ormények, mind az azerbajdzsanok torténelmi legitimitasuk és a Nahicsevanbol
val6 leszarmazasuk bebizonyitasara torekszenek. Mig az 6rmény torténetirdsban
Nahicsevan torténelmi mitosza jelenik meg, az azerbajdzsan torténetirasban a teri-
let feletti Iétjogosultsag erteljes bizonyitdsa. Mindemellett a szovegekben és azok
mogott észreveheté a ki nem mondott kiizdelem a keresztény és a muszlim vildg
kozatt. Vajon létezik modus vivendi Nahicsevan kérdésében?

A nemzetek feletti torténetirashoz fontos lenne egy kozos pont megkeresé-
se, amelyben mindegyik fél egyetért, illetve mind a két nemzet osztozik egy ponton
a kozos maltban. Az azerbajdzsani szakirodalom a muszlim dominancia kihangst-
lyozasdra torekszik a Nahicsevani Kansdagban, és megvadolja az 6rményeket, hogy
a kordabbi id6szakokban gaztetteket kovettek el az azerbajdzsdni muszlimok ellen.
Orményorszag Dzsulfa leromboldsdra helyezi a hangsulyt, ami kétségtelentiil bar-
bar és az emberi kultdra elleni igazsagtalan tett, ugyanakkor az 6rmény mdlt, az
egykori 6rmény torténelem Nahicsevan esetében ennél sokkal gazdagabb. A nézé-
pontok nemcsak ellentétesek, de mar-mar ellenségesen gydiloletkeltéek, igy a nem-
zetek feletti torténetirds lehet6ségei beszikiiltek, nehéz megtaldlni a kdzos kiindu-
I6pontot. A Nahicsevanrol szol6 torténeti munkak pedig igazoljak a torténetpolitika
egyik alaptézisét, ami szerint a torténelem mindig is j6 eszkdz a kormanyok kezé-
ben az identitas alakitasaban.
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NIKOLETT CZEZAR
THE LIMITS OF THE SUPRANATIONAL HISTORIOGRAPHY
THE ARMENIAN AND AZERBAIJANI APPROACH OF NAKHICHEVAN

Nakhichevan is a border region inhabited by half million people on the South-Caucasus. The
area had been the home of several ethnic groups throughout history but the largest were the
Armenians, the Caucasian Turks, various Tatar groups (later on called Azerbaijanis) and the
Kurds. As a border region the area was occupied many times by the Great Powers. After 1920
Nakhichevan came to belong under the jurisdiction of the Azerbaijani Soviet Socialist Republic.
As a result of the Azerbaijani policy, the region has become an almost monoethnic territory by
the 1980s. After the Soviet Union’s demise, the traces of the Armenians’ existence in the territory
were systematically destroyed by the Azerbaijani authorities. The article does not go into the
detailed history of Nakhichevan but compares the Armenian and Azerbaijani historiography on
Nakhichevan in order to give an overview of the published historical works. The main purpose
is to provide answers to the question whether supranational historiography is possible about the
history of a multiethnic area like Nakhichevan and if so, then what are its limits.
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A kaukdazusi magyarsag gondolata
a 19. szdzadban

Magyarorszagon a 19. szazad folyaman jelentds valtozasok zajlottak a tudomany-
ban, ekkor jelentek meg az elsé nagy igény( etnografiai, archeoldgiai, nyelvészeti,
torténettudomanyi munkdk. Megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia, folyé-
iratok, konyvtdrak és tudomanyos tdrsasagok jottek létre, a kor torténészei megve-
tették a modern torténetirds alapjait. A torténettudomany nagy hangstlyt helyezett
az 6storténetre, a magyar 6shaza felkutatasa a torténész egyik legnemesebb és
legfontosabb kiildetésének szamitott. A 19. szazadban folytatédott a mar a 18.
szazadban megkezdédott vita a magyarsag - finnugor vagy pedig torok-tatdr -
szarmazasanak elméleteirdl. Bar a tudomanyos folydiratok hasabjain és az Gjonnan
megalakult Akadémia falai k6zott hegemon helyzetet élveztek ezen elméletek és
képvisel6i, mind a torok-tatdr szarmazasnak, mind a ,halszagu” lappfoldi rokonsag
gondolatanak szdmos ellenz6je akadt, s temérdek elmélet sziiletett a magyarok
nemesebb szarmazasat bizonyitandé. Ezért voltak hivei a magyarok hun-avar ere-
detét hirdeté eszmének, s igy sziilethetett meg a sumer-magyar rokonsag elmélete
is, de még a magyarok egyiptomi, abesszin vagy partus szarmazasanak elméletei is
felbukkantak. Bizonyos szempontbél a kaukazusi magyarsag gondolata is ebbe a
tendencidba illeszkedik.! Jelen tanulmanyban a 19. szazadi magyar tudomanyos és
kozéletnek egyik gondolatat, a kaukazusi magyarsag, a magyar nemzet kaukazusi
6shazajanak eszméjét s annak fejlédéstorténetét kivanom bemutatni.
Ostorténetiink vizsgdlata sordn a magyarsag kaukazusi 6shazdjanak kere-
sése tudomanyos vitakhoz, expediciok meginditasahoz, publikaciokhoz, egy
Kaukdzus-kidllitas megnyitasdhoz vezetett a 19. szazadban, s6t még Vorosmarty
Mihaly koltészetére is nagy hatdssal volt (Magyarvar cim( epikus kdlteményét tud-
niillik a kaukazusi 6smagyarsag gondolata és a kaukazusi ,Magyar” varrdl sz6l6
hiradasok ihlették).? Elterjedt az a nézet is, miszerint a Kaukazusban még élnek a
népvandorlds soran hatramaradt 6smagyarok leszarmazottjai, ezért szamos expe-
dicié indult ezen  kavkazi atyafiak” felkutatasara. Mindegyik, a Kaukdzusba késziil6
magyar utazé és kutato, tekintet nélkiil utazasanak céljara és a magyarsag szdrma-

1 Eziton szeretném megkdszonni Kovdcs Bdlintnak tanulmanyaim és kutatdsaim sordn nydijtott faradhatatlan
tdmogatdsat. Az egyes elméletekhez ldsd: Reguly, 1850; Vambéry, 1882; Korhonen, 1984; Visdry, 2008.

2 A kdltemény elsé kiaddsa sordn ldbjegyzetben a kdvetkezdket jegyezte fel a kélts: ,sMagyare vdr’ romjai
még most is ldtszanak Kuma’ vize’ partjdn.” Lasd: V6résmarty, 1828. 161. A téma irodalmdbdél: Gere, 2000.
454-496.; Martinké, 1964. 425-448.
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zasaval kapcsolatos nézeteire, sziikségszertinek vagy legalabbis valoszintinek vélte,
hogy talalkozik és megismerkedik a magyarral azonos vagy rokon nyelvd, etnikumd
és kultdrdjua népekkel.

A népek hegyének is nevezett, vallasilag, etnikailag, nyelvileg és kulturalisan
messzemenden szines és valtozatos Kaukdzus csaknem 6sszes népe esetében fel
fedezni vélték a rokonsagot egyes kutatok és utazék. Ennek alapja az a prekoncep-
Cio volt, miszerint a honfoglalas soran, majd késébb, a szavard magyaroknak a Kau-
kazusban valé megtelepedésével a magyarsdg kaukdzusi jelenléte dllandésult. Az
elméletet hirdeté kutatok a Kaukazus népeinek tobbségét e kaukdzusi magyarsag
leszarmazottjaiként probaltak bemutatni, s azok nyelvét s etnikumat figyelmen kiviil
hagyva, szamos kaukdzusi etnikumot is a magyarral legkozelebbi rokonsagban allé
népként kezeltek, s6t a székely nép eredetének mdig megvalaszolatlan kérdésére is
sziiletett kaukazusi szarmazast felvet6 vdlasz.?

A szdzad végén a grof Zichy Jené kaukazusi expedicioirdl szol6 hiradasok
mar a magyar tarsadalom legalsobb rétegeinek figyelmét is felkeltették, ahogyan az
kitetszik Herman Ott6 néprajztudds szavaibol is: ,De volt is hatds! Az én szdmadé
pdsztoraim, a kiket akkoron bolygattam, a kik hozzdfértek az ujséghoz, mar a mese-
beli aranyorszdg féltdmaddsat vélték [a kaukdzusi magyarok hallatan].”*

A kaukazusi magyarsag gondolatanak kialakulasa, elsé forrasai

A kaukdzusi magyarsag eszméjét hirdets kutatok szamos szerzére (Sztrabon, Am-
mianus Marcellinus, lordanes, Kaiszareiai Prokopiosz, Priszkosz rétor, Movses Cho-
renatsi) és torténeti mre hivatkoztak forrasként kézreadott publikacioik lapjain,
am létezett két tényez6, amely mindegyik, a témaval foglalkozé személy érvrend-
szerének alapjat képezte: Turkoly Sdmuel asztrahani levele, valamint hogy a kauka-
zusi orosz-perzsa és orosz-torok haboruk soran meghdditott teriileten él egy avar
nevezet( nép. Ennek hire Magyarorszagon szenzaciészamba ment, és futotlizként
terjedt.

Turkoly Samuel Il. Rakoczi Ferenc hadseregének lovastisztje volt, 1716-ban
menekiilt Oroszorszagba, ahol I. (Nagy) Péter car hadseregében szolgdlva részt

3 Bdr a magyar dshazakutatds sordn, annak elhelyezkedésével kapcsolatban Baskiria, a Kubdnvidéke és a
Kaukdzus északi lejti jelennek meg a mai napig mint ,lehetséges &shazdk”, jelen tanulmdny nem kivan
ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ezzel kapcsolatban tdbbek kozott Idsd: Berta, 1996; Czeglédy, 1985; Fodor,
1975; Veres, 2010.

4 Herman, 1898. 123-139.

5 Az északkaukdzusi, Dagesztan teriiletén €5 avar nemzet és a Kdrpat-medencében a 6. szdzadban meg-
telepedett, sokak dltal a magyarral rokon etnikumdnak tartott avarok kézétti etnikai kapcsolat kérdéses. A
19. szdzad sordn azonban a két etnikumot megegyezének tartottdk, errél James Bryce brit politikus és
torténész példaul ezt irta 1877-ben megjelent mivében: ,Maga Samil a lezigekkel rokon avar tGrzsbél
szdrmazott, amely hdtrahagyott maradvdnya a nagy nomdd nemzetnek, amely Pannonidt (Magyarorszdgot)
a hatodik és a nyolcadik szdzadok kézétt uralma alatt tartotta...” Lasd: Bryce, 1877. 52-53. Ldsd tovdbba:
Szadeczky-Kardoss, 2008. 206-228, Erdekességként jegyezném meg, hogy az utébbi tanulmany szerzé-
je, Szadeczky-Kardoss Samu annak a Szadeczky-Kardoss Lajosnak volt az unokabccse, aki Zichy Jend grof
1895. évi kaukdzusi expediciéjdnak is tagja volt.
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vett a Perzsia elleni hadjdratban a Kaszpi-tenger nyugati partjainal.? Asztrahanban
allomasozott 1725 soran, amikor egy Farkas Maté nevi honfitarsanak segitségével
levelet kiildott ,szikszoi atyafiainak”, amelyben beszamolt a kaukazusi Magyar va
rosardl, a kdvetkezé sorokat irva: ,A Magyarok Kirdllya pedig lakott Kiima nevii fo-
lyéviz mellett, mellynek Palotdi jollehet rongyosok, de ma is fenndllanak, és azon
Laké helyet itt valé pogany Nyelven Magyarnak hivjak..."”

A levél rendkiviili népszer(iségnek orvendett mar a 18. szazad masodik
felében, s a 19. szazad soran szdamtalan kiadast élt meg. Tobb valtozatban fenn-
maradt, a tizenkét ismert példany ésszesen 6t kiilonféle datdlassal bir, amelyek
kozil nyolc 1725. aprilis 2-at tiinteti fel a levél keletkezésének idejeként. ElGszor
1747-ben Gy6rott jelent meg nyomtatott formaban, majd 1783-ban, 1795-ben,
1801-ben, 1825-ben és 1879-ben, dm ezeken kiviil még szamos alkalommal kdz-
readtdk, tobbek kozott a Tudomdnytar (1843) és a Vasarnapi Ujsdg (1867) lapjain
is.® Elsé kiadasat kovetéen a levél hozzavetéleg masfél évszazadra allandé vita
targydva valt, szamos tanulmany prébalta megcafolni, illetve alatamasztani hite-
lességét, s koriilbell egy tucat magyar utazot csabitott az emlitett varos romjai-
nak megtekintésére.?

A masik tényez6t, amely hatalmas szerepet jatszott a kaukazusi magyar-
sag gondolatdnak kialakuldsdban, az orosz-perzsa és orosz-torok habord kauka-
zusi hadszinterérdl érkezé hiradasok jelentették. A Kaukdzus meghdditdsa I. Pé-
ter car dagesztdni teriiletszerzései 6ta el6kel6 helyet foglalt el az orosz kiilpolitika
céljai kozott. Az Orosz Birodalom terjeszkedése déli iranyba Nagy Katalin carné
fekete-tenger-parti sikerei utdn a Dél-Kaukdzus meghdditasaval folytatodott.
1801. szeptember 12-én elfoglaltdk a Griz Kirdlysagot,'® ezzel a régiéban jelen
lévé két nagyhatalom, az Oszman és a Perzsa Birodalmak kozott a 16. szdzad 6ta
fenndll6 status quo felborult, s megkezdédtek azok a hatalmi harcok, amelyek a
térkép UGjrarajzolasaval végzédtek a térségben. A két orosz-perzsa haboru
(1804-1814, 1826-1828) és az 1828-1829-ben lezajlott orosz-térok haboru
kaukazusi hadszinterei a magyar sajtét élénken foglalkoztattak, igy példaul a Ha-
zai ’s Kilféldi Tudésitdsok cimi hetilap 1828. évfolyamdnak csaknem minden
szamdban olvashatéak voltak hiraddsok, nem csupan a hadfordulatokrdl, de a ré-
gi6 egyéb vonatkozasairdl is. Igy keriilt el6 az avar torzsek témdja, amelyrdl a

6 Turkolyrél és levele keletkezésének koriilményeirdl: Tardy, 1988. 221-222,; Seres, 2009. 62-83.

7 A levélnek sok véltozatdt 6rzik konyvtdrak és levéltdrak - igy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr négy, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia hdrom, a Magyar Nemzeti Levéltir négy példanyt -, és szamtalan
kiaddst élt meg kildnféle id&szaki kiadvanyok hasabjain, jelen sorokat a Sokféle cimi periodikus lap dltal
1801-ben kiadott szveg alapjdn kozlém. Turkoly, 1801. 146-165.

8 A levél szdmtalan vdltozatdrdl bévebben szdmot ad Szinnyei, 1914. 576-577.

9 Turkoly levelérdl és a kaukdzusi magyarsdgrél Munkdcsi, 1897a. 459-467. A levél hitelességérdl szolé
vita egy érdekes fejezetének a Szdzadok lapjai adtak helyet: Dedk, 1885. 579-589.; Thaly, 1885. 683.

10 Az ifjd I. Sandor car 1801. mdrcius 23+ korondzdsa utdn mintegy fél évvel adta ki a Georgia népeinek
manifesztdcidja cimi ediktumat. Ebben az dll: mivel Georgiat ellenségei teljesen kériilvették, a carak
nem csupdn joga van annak annektdldsdra, hanem kotelessége is ezt megtenni. Ugyanezen a napon
kiadta Georgia Gj kormdnyzatdrél szél6 rendeletét is, miszerint a kirdlysagot harom részre (Lori, Gori,
Duseti) szabdalta az Gj orosz kormdnyzat. Az ezt kévetd hénapokban megkezdddott az orszdg
megszlldsa, ami az 1917-es orosz forradalmakig téretlentil fenn is maradt. Gvosdev, 2000. 93-99.
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Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok 1828. évfolyamanak 52. szamaban a kovetkezéket
olvashatjuk: ,Az Avdrok’ Kdnsdga a’ Gruziai tartomdnnyal, és minden hegyi népsé-
gekkel hatdros, mellyek Terek vize, és éjszaki Daghestan k6z6tt laknak, és azok fe-
lett hathat6s tekintettel bir. Van 3 vdrosa, 278 faluja, mellyekben 34,000 hdz van, s
ezekben mindenditt 100,000 férjfi személy.”"

A Hasznos Mulatsdgok 1828-as évfolyamanak szintén tobb cikke foglalko-
zott a témaval, igy annak 52. szamaban ,A” Kaukdzus vidékiek” cimmel révid, am
sokatmondé tudésitds jelent meg az avarokrol mint ,attyafiainkrol”. ,,..Jllyenek a’
Kaukazus vidékiek, kiknek nagyobb részét a’ most mult 6szén részént az Orosz fegy-
verek hatalma, részént a’ red-beszéllés meghdditotta. Mély érzésekkel telik el a” ma-
gyar sziv, midén ezen népségek kozétt attyafiainak nyomaira taldl. Ugyan is ezt olvas-
suk a’ kézonséges Ujsdg-levelekben: A’ tébb népségeken kiviil (mellyek a mai
Ujsdgban megvannak emlitve) [...] Az Avdrok, ezen ési igen nevezetes nép-térzsok,
laknak Attila folyéviz mellett, és annak a’ Kaukazusra felmené hegy-vélgyeiben, itt a’
f6 vdros Chumsak, vagy Kunsdg (Hunnenstadt) fekszik...”'* Ugyancsak a Hasznos
Mulatsdgok cim( hetilap kézdlte egy bizonyos Rencz J6zsef - minden bizonnyal a
fantazia sziilte - torténetét a magyarokkal rokon kaukazusi néppel valé taldlkozasa
rol: ,1827-dikben a’ Kaspium tenger mellyékir6l, s nevezetesen Astrakdnbdl vissza
fordulvdn, a’ Mosdoki utakrdl a’ nagy bérczes rengetegekbe érkezett. [...] Ezen kis
Nemzet maga birtokdval kénye-kedve szerént él, ’s minden fels6ségi adézds’ terhe
nélkiil 6rvend nemesi szabadsdgdnak [...] ha pedig [Rencz] torténetébdl valami ma-
gyar szot elejtett, érteni ldtszottak, ‘s gyakran utdnoztdk; de Magyarok nem voltak,
hanem tsak nyelvok azokéhoz hasonlitott. Utazénk azt dllitja, hogy 6 nap alatt nyel-
voken beszéllett, ’s 6k is tobben a’ mi nyelviinkén 15 nap alatt.”'?

A kaukazusi magyarsag kutatasa: elso expediciok, elsé tanulmanyok

Az érdekl6dés és a kdzvélemény nyomdsa arra sarkalltak a magyar tarsadalom
tudos és mvelt rétegeit, hogy - olykor tudomanyos, olykor kevésbé tudomanyos
modszerek alapjdn - alatamasszak a kaukdazusi magyarsag eszméjét. Az elsé ilyen
iranya prébalkozasoknak Jaksics Gergely, Orlay Janos és Besse Janos kaukdzusi
expedicioit, valamint Dankovszky Gergely, Erdélyi J6zsef és Jerney Janos tanul-
manyait tekinthetjik. A kaukdzusi magyarsdg eszméjét hirdeté kutatok koziil el6-
szor Ogyallai Besse Janos vallalkozott kutatéut inditdsara a Kaukdzus hegyei kozé
az 1820-as években, hogy ,foltaldlja” a kaukdzusi magyar népmaradékokat. Az
expedici6 magyarorszagi visszhangjarol - ami ekkor még csupan a midveltebb
rétegekig jutott el - Jerney Janos, a magyar 6storténet kutatéja a kovetkezéket irta:
,Alig van egyed nemzetiink’ miveltebb osztdlydban, ki Besse Jdnos hazdnkfidnak

11 Hazai ’s Kiilféldi Tuddsitdsok, 21. (1828) 52. sz. 412-413.
12 A Kaukdzus vidékiek. In: Hasznos Mulatsagok, 12. (1828) 52. sz. 381-382.
13 Egy utazd hazdnkfia’ jegyzG&-konyvébdl. In: Hasznos Mulatsdgok, 13. (1829) 23. sz. 177-178.
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ezel6tt tiz évvel a’ Kaukaz’ vidékein magyar torténeti nyomozdsok’ tekintetébdl
végrehajtott utjdrdl tébb kevesebb tudomdssal ne birna.”'*

Az esztergomi sziiletés(i Jaksics Gergely és a palagyi (ma: Paldgykomoréc)
szdrmazasu, Oroszorszdgban orvosként miikédé Orlay Janos 1819-ben keresték
fel Magyar varosat, a kaukazusi magyarsag felkutatdsanak céljaval.” Expedicijuk-
rol és annak erésen kétséges eredményeirdl a Felsé Magyar Orszdgi Minerva cim(
folyoirat elsé évfolyamdban szamoltak be. A cikk alapjan Jaksics és Orlay egy ma-
gyar nemessel (Murzadval) magyar nyelven beszélgetett, a parbeszédet a folydirat is
kozolte.'® A cikk iréja egy szenzacios hirrel zarta le jelentését, miszerint ,a” Cauca-
siai hegyek’ kérnyékében 300 mértféldnyi kiterjedésre, tobb mint hét millié ember, a’
Mahomeddnusokkal, Persdkkal, Mogolokkal és mds nemzetekkel keverve, magyardl
beszél”."”

A kaukazusi magyarsag gondolatat terjesztette Dankovszky Gergely 1826-
ban megjelent révid, A" magyar nemzet maradéki az 6si lakéhelyekben cimdi fiizete
is, amelyben a szerzé alatamasztani kivanta, hogy a ,Kaspium tenger napnyugoti
partjdn Kaukazus hegy’ vélgyeiben mai napig is lakoznak Magyar Nemzetiink roko-
nai”.'® A korabban, szerinte Magyar varosaban székel6 magyarok leszarmazottjait a
karacsajokban lattatta, s dllitasat kiilonb6zé tulajdonnév-azonossagokkal kivanta
alatamasztani, amely 6sszehasonlité nyelvészeti modszer a kés6bbi, szazadvégi 6s-
hazakutatoknal is meghatarozé médszer maradt. Példaszavai azonban végletekig
egyszerd, laikus érveléssel alatdmasztott szoegyezéseket tartalmaznak, igy tobbek
kozott gasztronomidjukat tekintve leirta, hogy a karacsajok leginkabb kefirt fo-
gyasztanak, amely val6jaban szalonnat jelent: ,Kefir, az az: Kévér; ndlunk most Sza-
lonna.” Alapitasuk idejét és etimologidjukat teljesen figyelmen kivil hagyva, bizo-
nyos telepiilések hasonlé elnevezését is bizonyito er6ként mutatta: , Tsirikai, Klaproth
szerént Tschirikai, tsira szot6l szdrmazik. Ndlunk Sdros Vdrmegyében talaltatik ehez
hasonlé nevezetl Tsirts falu; Arak falu pedig Mosony Vdrmegyében.”"® Dankovszky
fuzetét alatamasztandoé adta ki ugyanebben az évben Erdélyi J6zsef a 490 magyar-
kaukdzusi sz6egyezést tartalmazo, szotar jellegli mdvét, amelyben a kiilonféle kau-
kazusi nyelvek rendezetleniil, egységes entitasként kezelve jelentek meg.2°

A kezdetben f6leg Jaksics, Orlay, Dankovszky és Erdélyi dltal képviselt kau-
kazusi magyarsag gondolata népszer(i eszmévé valt a miveltebb réteg kozgondol

14 Jerney, 1840. 87-93.

15 Orlay Janos életérdl Tardy, 1959. Jaksics Gergely életérdl szerény informdcidkat tartalmaz: Jerney, 1829.

16 A magyar Murza dllitélag, tobbek kbzott a kévetkezbket mondta a két magyar utazénak: ,,..miik is sok
vaaltozaast eerteunk, sok keuzteunk a’ Piribék, ees Martallootz! de aal feuggetlenseegeunk, segeet meeg
ama Jeheova a” Madjarok’ Estene. Haat neekteuk mi bajotok? hozzaank feuleenk maar nem is tartatok.
Leumendjen a’ Nap, meg feul jeun, kimentek eiikeink, agg apaaink, buidostan de eul is fodjtak! haat van-ee
meeg valaki keuzteutek, ki embereul tudna szoollanit” V6. Perecsényi Nagy, 1825. 204.

17 Perecsényi Nagy, 1825. 205.

18 Dankovszky, 1826. 7.

19 Dankovszky nem jdrt a Kaukdzusban, az dltala megvizsgdlt karacsdj szavakra nem sajdt gy(ijtése alapjan
hivatkozott, azokat Heinrich Julius Klaproth német orientalista nyelvész és filolégus kiilonféle miveibél
meritette. Példdul Klaproth, 1823.

20 Erdélyi, 1826.
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koddsaban, am a mivek, amelyekben megfogalmaztdk, kritikdt valtottak ki. Jerney
Janos, aki bar szamos muvében kritizdlta az emlitett irdsokat és cafolta azok leg-
tobb dllitasat, maga sem tagadta a kaukazusi magyarsdg létezését, csupan mas érv-
rendszerrel kivanta aldtamasztani.?' Bar 1829-ben a kaukdzusi magyarokrol sz616
szamos ujsagcikk, Jaksics és Dankovszky hiraddsainak és publikacioinak hatdsara
megirt Vildgositds, az avarok’ és kinsdgiak” nyelvérél cimd mivében még a ,Magya-
roknak Kukaszus’ vidékén fenlétok erdnt alapos ok nélkiil tamasztott bal hiteleket”
kivanta eloszlatni, késébb, sajat allitdsait részben visszavonva, a Tudomdnytdr cimi
folyoirat 1843. évfolyamaban megjelent tanulmanyaban kijelentette, hogy a legko-
rabbi id6kben a magyarsagnak ,a’ mai asztrakdni és kaukazusi orosz kormdny me-
gye’részeiben volt lakdsuk, épen ott, hol Magyari fekszik, vagy is a’ Perzsa birodalom’
éjszaki tartomdnyainak szomszédsdgdban” .

Az eszme, bar nem jelentette legf6bb tézisét, a hires torténészt, Horvat
Istvant is megérintette, s 1825-ben megjelent, a magyarok ostorténetével foglalko-
z6 monografikus munkdjaban a magyarok Gsi gruziai szdllashelyérdl a kovetkezo-
ket irta: ,Eszre vehetitek ezekbdl, hogy én a’ PARTUS SZITYA Nemzet Maradékai-
nak tartom a’ Magyarokat, ‘s kiilonésen Georgidbol vezetem ki Arpddot. |...]
Azonban tudni sziikséges, hogy Georgia (Magyar Orszdg) még maga az egész Pdr-
tus Nemzetet ki nem meriti. Voltak Pdrtus Kdnuk is. ’s a’ t."%

Az els6 komolyabb vallalkozas a kaukazusi magyarok felkutatdsara - amit a
kezdetektdl fogva figyelemmel kisért a magyar kozvélemény - Ogyallai Besse J&
nos kaukazusi expedici6ja volt 1829-1830-ban. Besse kalandos €lete soran bejdrta
Eurépat a ndpolyi kiralyi hadsereg magas rangu tisztjeként, majd nyolc éven at Ke-
letIndidban kormanyzosagi titkarként dolgozott. Pdrizsban filolégiai tanulmanyai
idején els6ként tajékoztatta a francia olvasokozonséget a magyar irodalomrél. Ut-
jat Jankovich Mikl6s, kora egyik legb6kez(ibb mecénasa, valamint a magyar varme-
gyék tamogattak, utébbiak valamivel kevesebb mint 880 forint juttatassal jarulva az
expedicié finanszirozdsahoz.?* Az expedicié6 Odesszan, Sztavropolon és Georgi
jevszken at vezetett a Kaukdzus északi vonulataihoz, ahonnan Grazidba, majd az
Ormény Felf6ldon at Kis-Azsidba vandorolt masfél évet feldlelé kutat6utja soran.
Osszesen 6t jelentésben tdjékoztatta Gtjdr6l a hazai kozvéleményt, amelyek sza-
mos folyéiratban, hetilapban megjelentek, igy a Hasznos Mulatsdgokban és a Tudo-
mdnyos Cydjteményben. Ezek kiilonlenyomatok formdjaban is napvildgot lattak,
majd az els6 harom irast egy kotetbe szerkesztve, 1830-ban fiizet formdjaban adtak
ki O-Gyallai Besse Jdnosnak tuddsitdsai Kaukasus mellékérél, mint a’ Magyarok haj-
dani lakhelyérél cimmel .2

21 Jerney a Felsé Magyar Orszdgi Minervdban megjelent cikket alapjaiban kivdnta megcdfolni. Jerney, 1829.
12-13.

22 Jerney, 1843. 83.

23 Horvat, 1825. 63-64. (Kiemelés az eredetiben.)

24 Besse Jdnosrdl ldsd: Le Calloc’h, 1996; Rad6-Tardy, 1963; Téth, 2007.

25 Besse, 1830. Mind az 6t jelentésének egy kétetben valé megjelenésére 1972-ig kellett varni, amikor is a
Kérosi Csoma Tdrsasdg Vdsdry Istvdn szerkesztésében, révid, életrajzi adatokat tartalmazé elszéval
kiadta azokat. Besse, 1972.
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E tuddsitasok lapjain féleg az dltala sz6azonossdgoknak tartott, hasonl6
hangzatu tulajdonnevekre, bizonyos hasonl6 antropolégiai ismertet6jegyekre és a
helyi néphagyomanyra hivatkozva kivanta bizonyitani, hogy a magyarsag 6si lakhe-
lye a Kaukdzus volt, ahol ,hisz kilémbféle nemzetség bizonyitja a’ Magyarok régi
lakdsdt”. Ezt bizonyitand6, szamos magyarral szerinte megegyez6 hely-, s személy-
nevet sorol fel: ,Nem magyarul hangzanak-€ a’ kévetkezendé szék: Hubdny, Hima,
Terek, Kis-Malkab, Mara, Borz-Szuklo, Ldaba, Teberde, Bivala, és Tsemez foly6 vizek -
Tsebi (ndlunk Tsepi familia) Barrakaj, Karatsai, Tiga (most ndlunk Tege) Tsala, Gilanta
’s a’ t. é16 familidk, nem kiil6nben Khong Sdri vize partjdn laké nemes familia Bit6!”*®
Mar els6, 1829. augusztus 8-i datalassal kelt jelentésében hét kiilonféle kaukazusi
nemzetet és nemzetiséget a magyarral rokonnak vallott: ,Utunkban a’ Karatsaj, Ka-
barda, Abar, Beszlenié, Oruszpié, Tserkesz és Nogai Tatdr Nemzetek’ F6 embereivel,
a’ kik a’ Generalis tiszteletére egymds utdn elérkeztek, dsmeretséget tettem. Ezek az
egész tdrsasdg hallatdra magokat tébbnyire Magyarok’ maradékainak vallottak |...]
kétségkiviil itt volt Eleinknek utébb lakdsa, azt mind a’ Kawkaz hegyek lakosai, mind
a’ régen itt laké Oroszok egy széval bizonyitjdk.”*”

Utazasat kovetéen francia nyelven, Parizsban adta ki Gtleir6 naplojat Voyage
en Crimée, au Caucase, en Géorgie en Arménie en Asie-mineure et a Constanti-
nople, en 1829 et 1830; pour servir & I'Historie de Hongrie cimmel 1838-ban, amely-
ben szintén bizonyitani kivanta a magyarsag kaukdzusi szarmazasat.?® Egy 110 sz6t
felsorakoztato dsszehasonlito szétdrnak is helyet adott, amely huszonét kiilonféle
nyelv szavaival veti egybe magyar megfelel6jét. Jerney Janos, aki a Figyelmez6 az
egyetemes literatura’ kérében cimd foly6irat hasdbjain haromrészes cikkben kriti-
zdlta Besse konyvét, az emlitett szoszedetrol a kdvetkezoket irta: ,Mit akar ezzel
bizonyitani utazonk? Azt-e hogy keletrél jott a” magyar? E’ f6l6tt vitatkozni mdr
nem sziikség.”*

A kaukazusi magyarsag gondolata nem csupdn a magyar Gstorténet kuta-
toit, de a témadban laikusnak mondhaté, am mdveltebb rétegeket is foglalkoztatta a
korban. Az entomol6gus Nogel Istvan 1841-ben indult ttnak, hogy Isztambulban
és kornyékén rovargyjtésen vegyen részt. Ott a hires német geografus és Kauka-
zuskutaté, Moritz Wagner felkérte, tartson vele legtjabb expediciéjan. Arra vonat-
kozéan, hogy miért fogadta el a felkérést, Nogel a kovetkezéket irta: ,[Wagner]
megkindlt szolgdlataval, kérvén utazzam vele illend6 napi dijért a Kaukdz hegyekbe.
Darabig fontolgatvdn a dolgot, miutdn az ajdnlatot igen kecsegtetének taldltam, ré-

26 Besse, 1830. 7. Jdl lithatd, hogy a helyi tulajdonneveket nem eredeti kiejtéseinek szabdlyos tirdsaval,
hanem magyarositva adja vissza - gyenge ldbakon dllé - érvelését aldtimasztandé.

27 Besse, 1830. 5.

28 Kotete hasdbjain Besse szamtalan tulajdonnév-azonossagot felsorolt, tobbek kozott a kovetkezd magyar
csalddnevek kaukdzusi megfelel 5jét: Szombati, Apponyi, Széchenyi, Laky, Almdsy, Csaky, Csanyi, Csepy,
Kutasy, Laky, Zicsy, Sdghy, Bacsanyi, Hazy, Pdpay, tekintet nélkiil azok etimoldgidjdra. Besse az Elbrusz
hegység nevét elborulsznak, az Arardtot pedig ,dr dr dlt"-ként értelmezi, mivel a bibliai hagyomany
szerint itt akadt fenn Noé barkdja. Besse, 1838. 89-93.

29 Jerney, 1840. 102.
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szint azon reményben, hogy tdn valami magyar eredetii népekre akadhatok, éromest
vdllalkoztam a derék fiatal természetbuvdr utitdrsaul.”°

Besse Janos expedicijat kovetéen - Nogel Istvan 1840-es években tett
kutatoutjat leszamitva - a szazad utolsé negyedéig csupan egyetlen esetben ta-
ldlkozunk a kaukazusi magyarsag felkutatasanak gondolataval. llyen ritka példa-
ként szolgal Balint Gabor 1869-1874 kozotti oroszorszagi kutatoutja, amely so-
ran az oszét-magyar nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasara is sort keritett.”

A Kaukazus térségének hazai kutatasaban Gjabb fejezetet nyitottak Déchy
Moér kaukdzusi expedicioi 1884-t6l. Déchy, aki a szazad utolsé negyedében 6ssze-
sen hét kaukazusi utat tett, és a Kaukdzus egyik elsé - nem orosz szarmazasu -
geografiai kutat6java és hegymaszojava valt, szintén a magyarral rokon népekkel
valo taldlkozas eshetésége miatt vallalkozott elsé kaukazusi atjara: ,,...engem és uti-
tdrsaimat kiilbnosen egy mdsik probléma miatt érdekeltek fokozott mértékben ezek
a népek. Ez a probléma pedig az, hogy vajjon a Kaukdzust kérilhulldmzott vildgren-
get6 népvdndorldsok nem vetettek-e a kaukdzusi magashegység szurdokai kézé
olyan térzseket vagy néproncsokat, amelyek a mi népiinkkel, az dllamalkoto, ezer
esztend6s birodalmukat megérzétt magyarokkal rokonsdgban voltak...”*

Déchy 1886-ban Schafarzik Ferenc, 1898-ban Papp Karoly, 1902-ben Lacz-
ké Dezsé tdrsasdgdban kelt atra. Expediciéik szamos tanulmany publikdlasdhoz
vezettek, igy Schafarzik Ferenc a Magyar Kirdlyi Féldrajzi Intézet kozleményeinek
hasdbjain publikdlt geografiai eredményeirdl,** a Déchy tollabol szarmazé Kau-
kdzus. Kutatdsaim és élményeim a kaukdzusi havasokban cim vaskos, nemzetkozi
szinten is nagyszabasi munkanak szamité kotet pedig a szerzé féleg geografiai,
geoldgiai és botanikai megallapitasait és eredményeit tartalmazza, azonban he-
lyenként a helyi népek torténetével és kulturajaval is foglalkozik.3*

Déchy Mér egyik utazotarsa, a gombdsz Hollos Laszl6 szintén a magyar
ostorténetet illetéen laikusként barangolta végig a Kaukazus f6 hegyvonulatat. Az
észak-kaukazusi karacsaj néprdl a kovetkezoket irta utleiré napléjaban: ,Ez a mo-
hameddn karacsai nép dllitélag a magyaroknak 6se.”** E fenti par példa bizonyitja,

30 Nogel, 1847. 39. Nogel Istvan kaukdzusi dtjat megel6z6 kis-dzsiai rovargydijtése sordn legtébbszor
ormények kozott élt, igy dtleirdsa szamos roppant kiilonleges és értékes néprajzi feljegyzéssel szolgdl az
1. vilaghdbord alatt elk6vetett népirtds sordn majdnem teljességében elpusztitott nyugatérmény kultdrdrol.

31 Erre utal egy Szentpétervdron irott, 1872. december 20-ra datdlt, Fogarasi Janosnak cimzett levelében.
Balint, 1973.

32 Déchy, 1907. 392.

33 Schafarzik, 1887.

34 Déchy, 1907. Déchy Mdrnak a Kaukdzus hegyeiben végzett hatalmas geogrifiai munkdssagdrdl
olvashatott a magyar olvasokézénség a Vasdrnapi Ujsdg egyik 1895. évi szdmaban. Az ujsdgcikk a
kévetkez6képp méltatta Déchy életmiivét: ,Iddszerdnek tartjuk megemlékezni arrél a most kiilféldon
tartézkodé hazdnkfidrdl, a ki el6szér jdrta be nemcsak a magyarok kézdl, hanem ugyszdlvan az egész vildg
turistdi kozil a Kaukdzus vadregényes hegységeit, s az 6 ismertetésej, fényképfolvételei alapjan ismeri azt
nagyrészt a mivelt nyugat is.” Vasarnapi Ujsdg, 45. (1895) 32. sz. 504-505.

35 Hollds, 1899. 18. Meg kell itt jegyeznem, hogy a tovdbbiakban Hollés a kdvetkezéket is hozzdtette a
karacsdjokkal kapcsolatos gondolatmenetéhez: ,Csunya hazug tolvaj rablé nép, igazi keleti tipus,
valamennyi szakasztott zsidé arczvondssal. |...] En e népet dolgozni nem ldttam. Egész nap Ggyelegnek s
minden munkdt asszonyaik végeznek, mert az a férfira nézve, szeriinték, lealacsonyits.”
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a kaukazusi magyarsag gondolata a korabeli djsdgcikkeknek, utleirdsoknak és
egyéb forrasoknak koszonhetéen eljutott a szélesebb kdzvéleményhez is.

Zichy Jend expedicioi

A kaukazusi magyarsag gondolata azonban nem tiint el véglegesen, s6t az 1890-es
években élte viragkorat, mivel ekkor a Fejér megyei Szentmihdlyon sziiletett grof
Zichy Jen6 személyében egy olyan ember dlit az eszme élére, aki jelentds anyagi
tamogatassal segitette a kutatast, s felkésziilt, szakmailag megalapozott kaukazusi
expediciok finanszirozdsara szanta el magat.*® Zichy expedicioi tjra a napi diskur-
zus szintjére emelték a kaukdzusi magyarsag kérdését, igy példaul a Vasarnapi Uj-
sdg 1895. évi, 42. évfolyamanak 6sszesen 13 cikke foglalkozott a témakorrel. Két
cikk, amelyek , Attila hun népeinek a toredékei”-rél s az ,6smagyarokkal rokon né-
pek maradvanyai”-rél adtak szamot, cimlapra is kertiilt.

Zichy Jené és utitarsai szamos ujsagcikket, tanulmanyt és monografidt je-
lentettek meg, beszédeket, el6addsokat tartottak a kaukazusi magyarsag gondola-
tarol. A grof ezekben abbéli meggy6z6désérdl adott szamot, miszerint a magyar-
sag torténetének legkorabbi szakaszaban ,az egész nemzet a Kaukdzus vidékén
lakott”, s ,a magyar fajta népelemeknek csaknem 800 éven &t dllandé tanydja volt
e teriilet”.?” Expedici6i soran minduntalan ezt a meggy6z6dését kivanta aldtamasz-
tani, s csaknem minden kaukdzusi népben a magyarok Gseit latta, st el6fordult,
hogy egy griz nemesi csaladban sajat csaladja, a Zichy familia 6si rokonait vélte
felfedezni.

A harmadik, 1895. évi expedicio egyik tagja, Szadeczky-Kardoss Lajos dltal
gyorsirassal irt Gtinaplé kiilonosen fontos, és jelentds forrasértékkel rendelkezik Zi-
chy 6shaza-kutatdsait tekintve.® A naplobdl latszik, hogy minden kaukazusi népet,
melynek lakhelyét keresztezte az expedici6, alapos néprajzi, nyelvi és antropolgiai
vizsgdlat ala vettek. Minden apré hasonlésagot a magyarsaggal val6 rokonsdg bizo-
nyitékanak tekintettek. Igy lett a karacsdj népviselet - tekintve ,galaruhdjuk magyar
szarmazék” - magyar; az abhdz ,kengyel olyan, mint a régi magyar”, a georgiai falu
kiilcsine ,a magyarral rokon”, s bizonyitand6 a cserkesz nép magyarsagat, leirtak
magyar jellemvondsaikat is: ,Az egész nép kinézése, viselkedése, jelleme, lovagldsa,
gyonyorien kezelik a lovat, a magyarral val6 rokonsdgra vall.”*

Zichy is élt az 6sszehasonlito szoegyezéseket vizsgalé modszerrel, és Bes-
séhez hasonléan 6 is - prekoncepcidjat bizonyitand6 - kevés kritikat gyakorolt:
,Hangzdsilag meglep6 egyezés van a kaukdzusi Bottlik-aul, a dargé nép, a Tifliszt6l
57 verstre fekvé Cori vdros, a cserkesz Bito, a georgiai Shaki, Szumbatoff, Zichianoff
csalddok és a magyarorszdgi Bottlik csaldd, Dargo folyé és Dargé csaldd (Zemplén
m.), a honfoglalds kordbdl szirmaz6 6srégi magyar Gori csaldd, Gori vagy Guari falu

36 Horvdth, 2000. 57-66.

37 Zichy, 1897. 31,, 35.

38 A gyorsirdst Schelken Pdlma fejtette meg, nyomtatdsban 2000-ben jelent meg. Szadeczky-Kardoss, 2000.
39 Zichy, 2000. 64., 85., 88.
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(Vasmegyében), a Bitt6, Csaki, Szombati, Zichy stb. csalddok nevei kézt."*® Zichy
harmadik expediciojanak tudomanyos eredményeit egy hatkotetes m foglalta 6sz-
sze, amely Zichy Jen6 grof harmadik dzsiai utazdsa cimmel jelent meg 1900-1905
kozott Budapesten és Lipcsében.!

Zichy atitarsai koziil tobben egyetértettek megallapitdsaival. Bdlint Gabor
azt kivanta alatamasztani, hogy a magyarsag legkozelebbi rokonai ,a kaukdzusi
drisztokrata Adighe-Kabardok, a kiket nyelviik, éltozetiik s egész szellemi és testi ha-
bitusuk a mai magyarok édes rokondnak bizonyit s annak tart minden kaukdzusi md-
velt ember”.** Szadeczky-Kardoss Lajos a magyar és a székely nép legkdzelebbi
rokonait szintén a cserkesz népekben lattatta tanulmanyaban, kijelentve, hogy ,a
székelyek nem lehetnek mdsok, mint a Konstantin csaszar kabardjai”, majd a Kau-
kazusrol Ggy irt, mint ,ahol az otthon maradt rokonok ivadékai maig is élnek”.*?
Janké Janos 634 oldalas monografidjaban a magyar haldszat bizonyos elemeinek
kaukdzusi szarmazasarol irt.** Az expediciokrol szol6 ujsagcikkekkel egy idében,
hasonl6 szellemiséget tiikr6z6 kotetek jelentek meg: igy példaul Marienescu Atha-
naz kényve, amely szintén a magyarok 6si szdllashelyeként jeldlte meg a Kauka-
zust,** valamint a gimndziumi tandr Lovaszy Nandornak a Kaukdzus néprajzaval
foglalkoz6 munkdja.*®

Zichy Jené kaukazusi expediciéi komoly ellenérzést valtottak ki egyes kuta-
tokbal. Herman Ott6 Zichy kaukazusi kidllitasarél a kovetkezoket irta: JEn is azt
mondtam, hogy szép; de kegyetleniil megrontottam helyzetemet a magyar analogidk
hajhdszdsdval és vaksdgommal, mely nem engedte, hogy csak egyetlenegyet is lds-
sak. [...] tdrgyai sokszorosan, majdnem teljesen megfelelnek a magarorszdgi preehis-
torikus leletek typuszainak, a melyek azonban épen oly kevésbé magyar nemzetiek,
mint akdr a Kaukazusban Gsszevdsdrlottak.”*” Az Ethnographia hasabjain is mindun-
talan megfogalmazaodott a kritika Zichy expediciéival kapcsolatban: , Aldatlan jelen-
ség, hogy |...] ezen tbmérdek koltséget emészté vdllalatok a jelzett tudomdnyos inté-
zetek kozremiikédése és irdnyaddsa nélkiil mennek végbe. Sok, igen sok birdlé
észrevételiink volna Zichy Jené eddigi expediciéinak is kévetett utjaira és kutatdsi
rendszerére nézve; de helyesebbnek tartottuk azok elhallgatdsdt.”*® Zichy és koré-
nek kutatotevékenységét a legkevesebbre sem tartva, a folyoirat szerkesztésége a

40 Zichy, 1897. 42. Zichynek a kaukdzusi magyarsdgba vetett tilzott hitérél ad szdmot Janké Janos
levelezése is: Jankd, 2001.

41 Zichy, 1900-1905. A sorozat befejezs, hatodik kotetében Zichy a magyarsdg kaukdzusi szdrmazasardl
mdr évatosabban irt, s a finnugor és torok-tatar elméletek koztikozépitként, csupdn kulturdlis kapcsolatrdl
beszél a Kaukdzus kapcsdn.

42 Balint, 1901. 8.

43 Szddeczky-Kardoss, 1917.

44 Janké, 1900. E mi hatalmas vitdt vdltott ki Janké és Herman Otté kozott. Jankénak a magyar és székely
haldszat kaukdzusi elemeirdl sz6l6 tételét késébb Batky Zsigmond cifolta meg. Batky, 1905. (Bdtky
Zsigmond alkotta meg a Kaukdzus etnikumait bemutaté elsé hazai néprajzi térképet: Kaukdzia néprajzi
térképe. OSZK Térképtdr, T.14.011.)

45 Marienescu, 1898.

46 Lovaszy, 1889.

47 Herman, 1898. 129, 135., 137.

48 Munkicsi, 1897b. 238-239.
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kovetkezoképpen értékelte munkajukat: ,...hogy mindebbél a hazai ethnologidnak,
a magyar nemzet 6storténetének volna valami jelentékeny tanulsdga, hogy az eszké-
z6lt kutatdsok és kiadvdnyok akdrmily csekélyke kérdést is tisztdzndnak, vagy na-
gyobb vildgossdgba helyeztek volna e téren: azt - bar lapjaink épen ezért magasztal-
jak Zichy Jenét »a magyar tudomdnyossdg igazi Maecendsdnak« - még a hatdrozottan
joindulatu kritika sem dllithatja.”*

A jeget Munkdcsi Bernat, a Magyar Néprajzi Tarsasag akadémikus alelnoke
torte meg, aki Magyar miveltségi szok kaukdzusi nyelvekben; Irdni elemek a finn-
ugor nyelvekben; majd Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben cimmel
jelentette meg tanulmanyait a Nyelvtudomanyi Kézlemények cim folyéirat hasdb-
jain, utobbit végiil a Magyar Tudomanyos Akadémia 6nallé kotet formdjdban is ki-
adta 1901-ben. Bevezet6 soraiban Munkacsi abbéli sajnalkozdsanak adott hangot,
hogy ,az érdemes uttérék a sziikséges hatdron tulterjedt buzgalommal kiirtottdk a
gyommal egyitt a hasznos pldntdt”. Munkdjaban végiil arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a finnugor alapokkal rendelkez6 magyar nyelv a torok, arja és kaukazusi hata-
sok soran valt maig is beszélt anyanyelviinkké.*® Munkdcsi irasait kovetéen megsza-
porodtak a témat targyal6 dolgozatok, s az akadémiai folyéiratokban is megjelen-
tek a kaukazusi magyarsdg gondolatat immadr nagyobb forraskritikaval szemlél6
tanulmanyok.>!

Bar a kaukdzusi magyarsag gondolata a korabeli magyar éstorténetkutatas-
nak, valamint kézkedveltségének és a sajtoban valé nagyfoku elterjedtségének ko-
szonhetéen nemzeti identitdsunknak egyik meghatarozo elemét képezte a 19. sza-
zadban, az akadémiai életben margindlis helyzetben volt, mivel nem ldtszott
Osszeegyeztethetonek az uralkodo finnugor, illetve torok-tatar elméletekkel. A sz&
zad legmeghatdrozébb 6storténet-kutatoi sokaig csupan érintSlegesen emlitették a
magyarsag kaukazusi kapcsolatainak lehet6ségeit, példaul Vambéry Armin szerint
a magyar-kaukazusi kapcsolatok kimertiltek a fegyver- és ékszerkereskedelem-
ben.>? A kaukdzusi magyarsag gondolata a 20. szazadban is tovdbb élt, els6 szamd
képvisel6je Bendefy Laszl6 volt, aki két kbtetben kivanta - a 19. szézadihoz hason-
16 érvekkel - igazolni a magyarsag kaukazusi jelenlétét.>*

49 FEthnographia, 8. (1897) 6. sz. 479-480.

50 Munkdcsi, 1893; Munkacsi, 1895; Munkacsi, 1901.

51 Bdky, 1905; Gombocz, 1902.

52 Vambéry, 1895. 164.

53 Bendefy, 1941; Bendefy, 1942. Tovdbbi tdjékozéddsi pontokat ad: Erdélyi, 2001.
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PETER PAL KRANITZ
THE CONCEPT OF THE CAUCASIAN HUNGARIANS IN 19™ CENTURY HUNGARY

Throughout the 19" century, the historical research in Hungary went under serious changes,
such as institutionalization and division into different branches and sub-disciplines. Historians
started to investigate the roots and origins of their nation, and several dozens of different
concepts on the Hungarian ethnogenesis emerged, such as the theories of Finno-Ugric, Turkic,
Sumerian, Hun, Parthian origins. The concept of the Caucasian Hungarians can be considered
as one of these theories; however, it showed genuine distinctness. Throughout the 19" century,
there was widespread belief within the whole society and the researchers community, that the
mythical and exotic crags of the Caucasus used to be, have been and still were a national home
for ethnic Hungarian tribes, or at least for relative folks and nations. Most of the ethnic groups
and nations of the Caucasus were considered as relative nations to the Hungarians, and the
Caucasus as a region was believed to be the birthplace of the Hungarian nation. The idea led to
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vivid authorial activities, as dozens of articles, monographs and even poems were written about
the Hungarians of the Caucasus. Numerous expeditions were organized in the quest for finding
the “lost Hungarians” in the Caucasus between 1819 and the end of the century. Let indirectly
led to the emergence of an institutionalized, yet diversified Caucasus-studies in Hungary, and an
exhibition on the matter in Budapest, during the 1896 Millennium celebrations.
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A sztalinizmus mint zsarnoksag

Hatalmi technikdk a Szovjetunioban
(1917-1941)"

A sztalinizmus rémuralom volt, amelynek embermillick estek dldozatul: kulakként deportal-
tak, valamely nemzeti kisebbség tagjaként elizték, vagy a nép ellenségeiként I6tték agyon
6ket. A mindent 4that6 erészakkal szemben még a szovjetdllam funkcionariusai sem tudhat-
tak biztonsagban magukat. De mivel magyarazhaté ez a sok, ldthatéan értelmetlen haldl és
szenvedés? Aki szabadsagban él, szivesen ringatja magat abban a tévhitben, hogy a masok
dltal elszenvedett erészak atmeneti zavar csupan. ElGszeretettel hivatkozunk nemes szan-
dékra, sziikségszerliségre és elkeriilhetetlenségre, hogy legy6zziik a nyugtalansagot, amely
a kinzds és gyilkolds lattan hatalmdba kerit benniinket.

Maguk az aldozatok is igyekeznek magyardzatot talalni az elszenvedett er6szak
okait illetéen, nehogy beledriiljenek. Akinek sériilést, bebortonzést és fajdalmat kell eltdr-
nie, vagy atélte bardtainak és rokonainak er6szakos halalat, aligha viselheti el annak a gon-
dolatat, hogy mindez véletleniil tortént. Az er6szakot vissza kell vezetni kivalt6 okaira, ame-
lyeket mdr meg lehet érteni. Ugyanigy jarnak el az elkévet6k is, akik maguk és kérnyezetiik
el6tt is kénytelenek ésszerdien indokolni, hogy mit tettek masokkal.

A blndsok szandéka igazolni magukat, hogy az dldozatok és a megfigyel6k egy-
arant megértsék, miért nem jarhattak el masként. Ha felel6sségre vonjak 6ket és magyara-
zatot kévetelnek téliik, parancskévetésre, sziikségallapotra hivatkoznak, vagy olyan hala-
los kbvetkezményekre, amelyekre akkor keriilt volna sor, ha megtagadjék az utasitas
teljesitését. Igy értékelte példaul Sztalin haldla utan Nyikita Hruscsov és Anasztasz Mikojan
sajat részvételét az 1930-as évek irdatlan erdszakhullamaban. Mdsok, akiknek blncselek-
ményeikért sosem kellett felelGsséget véllalniuk, nemes inditékokra - a maradisag legy6zé-
sére vagy valamely veszély elhdritdsara - hivatkoztak, hogy értelmet adjanak a terrornak.
Molotov még évtizedekkel Sztalin haldla utdn is jogosnak érezte az 1930-as évek erdsza-
kat és terrorjat, mert szerinte ennek folyomanya volt a Il. vilaghabor(s szovjet gy6zelem.

1 Khlevniuk, Oleg V.: Master of the House. Stalin and His Inner Circle. New Haven-London, Yale University
Press, 2009. XVII, 313 p. (The Yale-Hoover Series on Stalin, Stalinism, and the Cold War.)
Gregory, Paul R.: Terror by Quota. State Security from Lenin to Stalin (An Archival Study). New Haven-
London, Yale University Press, 2009. VIII, 346 p. (The Yale-Hoover Series on Stalin, Stalinism, and the
Cold War.)
The Lost Politburo Transcripts. From Collective Rule to Stalin’s Dictatorship. Eds.: Gregory, Paul R.-Naimark,
Norman. New Haven-London, Yale University Press, 2008. V1II, 271 p. (The Yale-Hoover Series on Stalin,
Stalinism, and the Cold War.)
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A tdmegterror szerinte sziikséges volt, hiszen megévta a Szovjetuniét a belsé ellenségek-
t6l és a kilsé veszedelemtdl is. A rémtettek igazoldsa a szikségszerdiségben rejlett.

Am vajon az 1975. év onigazoldsai valéban egybeestek-e az 1937. év motivumai-
val? Nehéz lenne elhinni. Hiszen mi indithatta Sztalint és segitGit gyermekek és Gregek lemé-
szarlasdra? Ok vajon milyen veszélyt jelenthettek a kommunista partra? Miért kellett meg-
halni az NKVD héhérainak, miutdn elvégezték véres feladatukat, és végiil miért I6tték agyon
a Politbiiro tagjait, akikre a diktator elleni 6sszeeskiivés gyandjanak még az drnyéka sem
eshetett? 1938 oktéberében Sztdlin kbzvetlen hivei kérében kimondta, hogy Buharin és
Trockij természetesen sosem voltak kémek. Akkor hat miért kellett megdIni 6ket? Még ha
Sztdlin és segit6i meg is lettek volna gyéz6dve arrdl, hogy belsé és kiilsé ellenség veszi kor-
be ket - ez milyen logika alapjan vezethetett embermilliok bebtrténzéséhez, deportdlasa-
hoz vagy elpusztitdsdhoz? A vélasz egyszer(: a diktdtor nyilvanosan hangoztatott Gnigazola-
sai éppen a val6s motivumokrdl voltak hivatva elterelni a figyelmet.? Sztalin haldla utdn a
segitdi, akik a despota tdmeggyilkos céljainak megval 6sitasaért feleltek, hamar egyetértésre
jutottak, hogy ideje véget vetni a haldllal val6 jatszadozasnak, mivel nem volt mar okuk min-
dendron erészakhoz folyamodni. A tdlzott agresszié magyardzatanak kulcsa tehdt maga a
diktator volt. Ez olvashat6 legaldbbis ki Oleg Hlevnyuk és Paul Gregory kényvébdl.

A terror mutatkozott a legegyszer(ibb és leghatékonyabb médszernek a tarsadalom
megreguldzasara, illetve félelemben és rettegésben tartdsara, irja Hlevnyuk a Sztdlinrél és bel-
s6 korérél sz6l6 kényvében. Es nem hagy kétséget afeldl, hogy ki volt az erészak eredéje. A
revizionista torténészek érve, miszerint a diktator egyaltaldn nem volt abban a helyzetben,
hogy kontrolldlja a terrort, mivel csak kozvetitd volt a partvezetésben konkural6 frakcidk ko-
zott, Hlevnyuk szerint nem all meg. Egyetlen dokumentum sem bizonyitja a tézist, hogy az
apparatus egymdssal versengé csoportokra bomlott volna. Még hatdskori konfliktusokrél sem
lehetett sz6. Azt persze Hlevnyuk is tudja, hogy Sztélin sem volt képes egyszemélyi, totalis el
lenérzés ala vetni a Szovjetuniét. Am kéztudomdst, hogy 1937-ben nemcsak ellenségeit és
ellenfeleit, hanem baratait, s6t rokonait is megélethette anélkiil, hogy ehhez az SZKP Politikai
Bizottsaga hozzdjaruldsat kérte volna. Sztdlin rendezte meg a moszkvai kirakatpereket, 6 don-
totte el, mit valljanak a vadlottak, és 6 irta el6, milegyen az itélet. Az allambiztonsagban miiko-
d6 segitGit kényszeritette, hogy mindentitt dsszeeskiivéseket és ellenségeket leplezzenek le, és
1937 jiliusaban kiadta a parancsot, hogy bizonyos kvéta szerint folyjanak a kivégzések. Sztalin
kidllt rémtettei mellett, maga irta ald a terrorparancsokat, kévet6itdl pedig elvdrta, hogy részt
vegyenek a tdmeges megsemmisités végrehajtasaban.

Hlevnyuk leirja, hogy a diktator az els6 az egyenlék koz6tt poziciéjabél hogyan valt
fokozatosan élet és haldl urava azaltal, hogy folyamatosan szervezte a latszat-Gsszeeskiivé-
sek és -fenyegetések leleplezését. Minderrdl nemcsak a diktator csatl6sainak irott levelei ta-
niskodnak, hanem a helyi hatalmassagok reakci6i is, akik egymassal versengve gyilkoltdk és
kinoztdk népiiket. Sztalin a tagkdztdrsasdgi partvezetésektdl és az NKVD katonditdl is elvar-
ta, hogy tokélyre vigyék az 6lés mesterségét, am azt is, hogy kikérjék az engedélyét, miel5tt
olyan embereket végeznek ki, akik elpusztitdsara 6 nem adott kimondott parancsot. Senkit
sem lehetett megdlni a diktator hozzajarulasa nélkiill Az elkovetdknek ezt a szabalyt a Szov-
jetunié minden pontjdn tiszteletben kellett tartaniuk. Hlevnyuk nem hagy kétséget afeldl,
hogy az er6szak és a tomegterror Sztalin mave volt, aki - miutdn mar senkitél sem kellett
tartania - a |étez6 6sszes hatdrt athagta. De egy intézményesen ennyire fejletlen diktatira-

2 Kuromiya, Hiroaki: Stalin in the Light of the Politburo Transcripts. In: The Lost Politburo Transcripts, 53.
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ban miként alakulhatott ki ilyen széls6séges helyzet? Hlevnyuk erre egyszer(, de talalé va-
laszt ad: a félelem és rettegés kivdltdsdhoz nincs sziikség tokélyre fejlesztett kontroll-
eszkozokre. Az abszoldt hatalom megvalésitasahoz elégséges a szisztematikus terror. Ha az
emberek félnek, ha senki sem lehet biztos abban, hogy bardtja nem bestgé-e, és ha folya-
matosan szdmolni kell azzal, hogy az ember az er6szak dldozatdva valhat, nem marad mas
cél, mint az életben maradas. Aki fél, megprébdl csatlakozni az elkdvetdk csapatdhoz, ne-
hogy dldozatul essen nekik. A sztdlini diktattra totalitarius mikodése tehat tavolrél sem an-
nak adminisztrativ megyval6sithatésdgan nyugodott, hanem azon a képességén, hogy kdoszt
teremtsen, és szétrombolja a kiszdmithat6sag biztonsagat. De miként sikeriilhetett a dikta-
tornak kialakitania e helyzetet, és miként uralkodott rajta?

E kérdésekre Paul Gregory prébal vélaszt adni. Mindenki eszmékrél és meggy6z6-
désekrdl beszél. Sztdlin tudhatta, hogy a diktatirat csak a nép akaratdval szemben vezetheti
be. Ezért nem mondhatott le az elnyomds eszkozeirdl. ,Sztdlinnak, akdrcsak mas bolsevik
vezetbknek, felt(inGen kevés bizalma volt a kommunizmus iizenete irdnt.” Gregory feltétele-
zi, hogy Sztdlin célja kezdettdl az abszol(t hatalom megszerzése volt. Ezt minden ideolégiai
megfontoldsnak aldrendelte. Sztdlin rémuralma raciondlis abbdl a szempontbdl, hogy célt
teljesit - ha azonban lemondott volna a tilzott erészak alkalmazasardl, azt irraciondlisnak
kellene minésitentink. Ha ugyanis valaki masokra akarja eréltetni az akaratat, szamitania kell
az ellenallasra. Sztalin ezt er6vel torte le, és kihasznalt minden ad6dé alkalmat, hogy 6ssz-
pontositsa hatalmét a szakadatlan terror folytatdsa céljabél. Miért nem 4llt neki ellen senki?
Hogy torténhetett meg, hogy Sztlin akar baratait és elvtarsait is elpusztithatta anélkiil, hogy
szamitania kellett volna egy ellene elkdvetett merényletre?

Ami elsé ranézésre rejtély, jobban megyildgosodik, ha megértjiik, a hatalmi techni-
kak sikere fiigg a tarsadalmi és kulturdlis kbzegtdl, ahol alkalmazzak 6ket. Sztélin nem a nép-
akaratra hivatkozva legitimdlta uralmat. A hatalomdsszpontositds ndla egyediil azon mdilt,
hogy a pdrtvezetés korében tdmogatdsra leljen. Sztdlin mindvégig a gyéztes koaliciéhoz
tarsult, és keriilt minden olyan Gsszecsapast, ahol nem volt meggy6z6dve sajat diadalardl.
Miutdn kiszoritotta ellenfeleit és birdl6it a hatalom belsé kéreibdl, nem volt mar mds teend6-
je, mint ellendrizni és megfélemliteni az 6t tamogatdkat.

Gregory a diktétort olyan emberként irja le, aki maradéktalanul birtokaban volt az
abszolit hatalom technikdjanak. Ez pedig a terror bevetésén és a félelemkeltésen alapult.
Sztdlin egymas ellen is kijdtszotta vazallusait, blincselekményekre kényszeritette 6ket, hogy
mindorokké le legyenek kotelezve neki, mikozben 6 kompromittalé anyagokat gydijtott ro-
luk, lehallgattatta a telefonjaikat, és megtiltotta nekik, hogy az 6 tudta nélkiil taldlkozzanak
vagy beszéljenek egymadssal.? Senki sem mondhatott fel és hagyhatta el a diktator udvartar-
tdsat. Sztdlin 1951-ben maga fogalmazta meg, miben is llt hatalmi technikdjanak esszen-
cidja: segit6inek két vdlasztdsa volt: el6menetel vagy borton.* Gregory szerint a diktdtor
csatl6sai s tdmogatdi az egymdssal szovetkezve kivitelezend§ ellendlldsi tevékenység koc-
kazatainak és varhaté hozadékainak mérlegelése utan inkabb a bizonytalantél val6 félelmen
alapul6 rendet valasztottak. Sztalin ugyanis a legsziikebb vezet6ség tagjait id6rél idére em-
|ékeztette, hogy mi varhat rdjuk, ha ellentmondanak neki: a K6zponti Bizottsag el6tti ritualis

3 1945 szeptemberében Lavrentyij Berija Sztdlin utasitdsdra djabb lehallgatSkésziilékeket telepittetett Andrej
Visinszkij lakdsdba. JTy6suka. Cmanun u HKBL] - HKIE - I'YKP «Cmepum. 1939 - mapm 1946, Cocr:
Xaycros, B. H.-Haymos, B. I.-IMnothukosa, H. C. Mocksa, 2006. 539-540.

4 Mepos, Hukura: Mepewii npencenamens KI'b. Mean Cepos. Mockea, 2005. 106.
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jogfoszt6 eljardstol kezdve a kirakatpereken keresztiil a kinzasig és kivégzésig tartott a skdla.
Senki sem kivant maganak haldlos itéletet.®

Sztdlinnak még az NKVD pretoridnus taboratél sem kellett tartania. Hohérai nem
ideologiai meggy6z6désbdl dltek, hanem az er6szak technikusai voltak, akik értették a mes-
terségliket, és a despota parancsdra kinoztak és gyilkoltak. Sztalin csak olyan személyekre
bizta a haldl mesterségét, akiknek nem volt mds valasztasuk, mint hogy aldvessék magukat
neki: szadistdk és pszichopatdk, biin6z6k, vagy nemzeti kisebbségek tagjai voltak 6k, akik
csak Sztalin védelmez6 karjaban reménykedhettek. Sztalin a maga pretoridanusait pénzjutal-
makkal, kitlintetésekkel és luxuscikkekkel dijazta, engedélyezte, hogy kisajatitsak dldozataik
lakdsait és ing6sagait, és igy hiteltelenitette cket az dtlagpolgar szemében. A csekistaknak
tehat nem volt mas vélasztasuk, mint hogy a diktator kedvében jarjanak. 1937-ben, a nagy
terror csticsdn az NKVD-szervek egymadst licitdltdk tdl, hogy teljesitsék a kivégzési kvotat.
Gregory raciondlis magyardzatot taldl a szervezett oriiletre. A tartomanyi NKVD-fénokok
ugyan kapcsolatban alltak a diktatorral és biztonsagi fénokével, am azt nem tudtdk, vajon a
tobbi tartomany hogyan halad a megsemmisit6 program végrehajtasaval. Mivel tudtak,
hogy a diktator azt varja téliik, szarnyaljak tdl az el&irt keretszamokat, és a csekistak annyi
embert dljenek meg, amennyit csak tudnak, igyekeztek, nehogy lemaradjanak a t6bbi
NKVD-szervvel foly6 versenyben. Gregoryval egyetértésben kijelenthetjiik, hogy a témeg-
mészarlds nem az ideoldgiai irdnyvonalat kovette, hanem az elkdvetdk rettegése motivalta.
A sztalini terror gyilkos dinamizmusa a tettesek azon félelmén alapult, hogy egy nap maguk
is elszenvedhetik azt, amit dldozataik ellen elkovettek.

Ameddig félelem uralkodott, Sztélin élet és haldl ura maradhatott. Gregory szerint
a lojalitas és tdmogatas hidnya nem is hagyott mds utat a diktdtor szdmdra, mint hogy mér-
téktelen elnyomé politikat folytasson. De az erészakbol fakadé, azzal kapcsolatos kénysze-
rekrél miként adhatunk szamot? Aki megol masokat és félelemben, rettegésben tartja a
kornyezetét, az okkal szamithatna arra, hogy 6t is meggyilkolhatjak, ha alkalom adédik ra.
Sztdlin ezért nem is hagyhatott volna fel a biinelkévetéssel.

Gregory zdrszavdban elbeszéli, hogy 1939 szeptemberében Lvov mellett megldto-
gatta Sztdlint Nyikita Hruscsov és Szemjon Tyimosenko marsall. Heves vita bontakozott ki:
Hruscsov megrétta a helyi NKVD-fénokat, és megvadolta, hogy rosszul végzi a munkajat.
A félelemtdl remegé NKVD-tiszt megprébdlta kiemelni, milyen szolgdlatokat végzett, de
Hruscsov durvan félbeszakitotta: ,Milyen munka ez? Egyetlen embert sem |6ttek agyon!”® A
sztdlini erészak harcmodora tgyszélvan irdnyelvwé vélt. A diktatornak tehat mar szinte a
parancsot sem kellett kiadnia ahhoz, hogy mindenki tudja, mit varnak téle. Magatdl tortént
minden, mivel a szovjet dllam hivatalnokai hozzaszoktak, hogy korlatlan erészak alkalmaza-
sa nélkiil nincs ,jol végzett” munka. A megszokas folyamatarél azonban, amelynek soran
egy rendkiviili dllapot magatdl értet6dévé valt, Gregorynak sajnos nincs mondanivaldja. A
hatalmi praktikak és kulturdlis kozegiik torténelmi attekintése nélkiil azonban érthetetlen
marad, hogy miért nem szabott hatart semmi a sztalini erészaknak.

A sztalinizmus praktikai a megszokdsbdl és a szertartasossagbdl bontakoztak ki. Ezek-
rél sz6l a Paul Gregory és Norman Naimark altal szerkesztett tanulmanykotet, amely sszefog-

5 Lasd még Heinrich Popitz, illetve Jan Philipp Reemtsma megfontoldsait a flényben |évS csoportok
szervezeti potencidljdval kapcsolatban: Popitz, Heinrich: Phinomene der Macht, Tlibingen 2004. 187-
209.; Reemtsma, Jan Philipp: Vertrauen und Gewalt. Versuch iber eine besondere Konstellation der
Moderne. Hamburg, 2008. 158-162.

6 Gregory, 2009. 277.
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lalja, hogy a Politbiiro miként alakult 4t vitaférumbél olyan irdnyit6 és fegyelmez 6 kdzponttd,
amelyet Sztélin az 1930-as évek elején mar kedvére mozgathatott. Robert Service, Alexander
Vatlin, Hiroaki Kuromiya, Oleg Hlevnyuk és Charters Wynn kiil6nféle példdkon demonstral-
jak, hogy a Politikai Bizottsag eszmecseréin miként lett fokozatosan Grrd a gyanakvas légkare.
Sztalin, aki csak ritkan szélalt fel, maga rendezte az (ilésszakokat, vadakat fogalmazott meg, a
bizalmatlansagdt felébreszt6 vazallusait vagy ellenfeleit pedig kényszeritette, hogy a PB szine
el6tt alazkodjanak meg vagy mondjanak le. Ami azonban ennél is fontosabb, sikeriilt a Polit-
biiro tagjaival elfogadtatnia a sajat hajlithatatlan szabdlyait. Az egyik tigy hangzott, hogy Szta-
lin el6tt semmit sem szabad titokban tartani, jelentenikell neki minden targyaldst és beszélge-
tést, amely a tudta nélkiil folyik le, illetve minden gyanit, amelyet barkivel szemben
megfogalmaz, tényként kell kezelni. A diktator nem lehetett hazug. Az 1930-as évek elején a
Politikai Bizottsdg sz(ikebb vezetésének megmaradt tagjai egyontetiien tudomadsul vették eze-
ket a szabalyokat, és ha Sztdlin vellik szemben is gyanakvasanak adott hangot, nem magyaraz-
hattak ki magukat arra hivatkozva, hogy rdjuk e vddak nem vonatkozhatnak. A sztdlini vazallus-
sereg tdrsas kohézi6janak alapelve volt az elhajlok durva megaldzdsa és megbélyegzése.
Lélektani értelemben ez mar el6revetitette a potencidlis ellenfelek fizikai megsemmisitését is,
mar csak azért is, mert a zsarnok tiszai feltétel nélkiil kiszolgaltattdk magukat Sztalinnak.
A sztdlinizmus torténete, ha nem sz6l a despotizmusrél, csak a fél igazsagot mondja el.
Hlevnyuk és Gregory kotetei ezt a felismerést erésitik meg djfent.

Jorg Baberowski
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A Kaukazus a szovjet uralom alatt

Alex Marshallnak a Kaukdzus szovjet uralom alatti torténetérdl irott monogrdfidja az 1917-
1921 kozotti forradalmaktdl és polgarhaboritél egészen a Szovjetunié 1989-1991-es szét-
eséséig ivel. A kotet érdekes felismeréseket kozol a régié torténelmével kapcsolatban. A
Glasgow-i Egyetem torténészprofesszora mar az el6sz6ban megnevezi azon sztereotipidkat,
torténelemértelmezéseket és interpretdciokat, amelyekkel szemben sz6t emel: egyarant ta-
madja az , etnikai romanticizmust” és a primordializmus kereteit, amelyek mdig meghataroz-
zak a Nyugat Kaukdzus-képét. Ugyancsak elutasitja azt, hogy a centrum és a periféria szov-
jet felfogdsa ,tisztan gyarmati” szemlélet(i lett volna, és a Szovjetuni6 egészét sem hajlandé
puszta torténelmi kisiklas gyandnt felfogni. Marshall megfogalmazza a tételt, ami szerint a
szovjet politika az alternativ modernizaldsra tett kisérletet a régioban, s ezt ,egyarant kisér-
ték csuf torzulasok és jelentds sikerek”. Ezen értelmezési keretek kozott mutatja be Marshall
a Szovjetunio periféridjdnak torténetét, és az elemzés szamos izgalmas részletet tartogat.

A monogréfidnak nagy dilemmadja azonban, hogy a benne targyalt idészak igen
hosszira nyiilt, a ,Kaukdzus” pedig hatalmas és sokféle. Marshall emellett a Kauk&zustél
északra fekvé teriileteket is elemzi, Csecsenfold és Dagesztan kézpontjaival, valamint a Kau-
kdzuson tdli Orményorszdgot, Gradzidt és Azerbajdzsant is targyalja. A felvetett kérdések és
értelmezések koherens bemutatdsa érdekében célszer( lett volna valamiféle korlatozassal
éIni. A kotet szorosan koveti a kronologidt, &am a komplex féldrajzi keretek miatt ez nem
sziikségképpen eredményez vildgos struktirat - a fejezetek ide-oda cikdznak az események
kiilonféle helyszinei kdzott.

Amikor azonban a lefrds hosszabban elid6zhet, akar egy korszakon vagy egy adott
eseményen, a konyv kiilénsen izgalmas. Fontos stlyponti kérdés a forradalmak, a polgar-
habort kora, illetve a szovjethatalom megalapozdsa és konszoliddcidja 1941-ig. Marshall a
forradalmat és a polgdrhdborit komplex eseménysorként elemzi, ami tobb volt anndl, mint-
sem hogy a polgdrhdbort ,vorosei” legy6zték a ,fehér” tébort, és sor kertilt a régi6 bolsevik
tekintélyuralmd gyarmatositdsara. A szerzé dltal bemutatott, jéval differencialtabb kép olyan
helyi politikai 6sszefogdsokat és struktirdkat is felvonultat, amelyek nagy gyorsasaggal bon-
takoztak ki, majd hanyatlottak le. 1918 tavaszan példdul az Eszak-Kaukazusban megalakult
a Tereki Népkoztarsasag. A bolsevikok vezérletével egymdsra taldltak azok a csoportosula-
sok, amelyek korabban fegyveres dsszecsapasokba keveredtek. Jollehet a teriilet népeinek

1 Marshall, Alex: The Caucasus under Soviet Rule. London: Routledge, 2010. 387 p. (Routledge Studies in
the History of Russia and Eastern Europe, 12.)
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elsé kongresszusan még a tereki kozakok egyik frakciéjanak kiildottei dominaltak (mikoz-
ben a régi6 kozak csapatainak jelentGs része tovdbbra is ellenséges érziilettel viseltetett a
forradalom irdnt), a masodik kongresszustél kezd6déen mar a csecsen és ingus kiildottekkel
is szdmolni kellett. Vita robbant ki a vélasztojoggal és a féldreformmal kapcsolatban. A szer-
z6 a népkoztarsasag megalapitdsdban ,a helyi demokratikus dontéshozas val6s és dinami-
kus, j6llehet instabil formdjat” ldtja. Az alapit6 kongresszus feliitéseként a Marseillaise hang-
jai csendiiltek fel, a pénteki népgytilést pedig elébb berekesztették, hogy a muszlim
kiild6ttek pontosan érkezhessenek az imdra. E koalicié azonban mar azel6tt darabjaira hul-
lott, hogy Gyenyikin tabornok ,fehér” hadserege az egész észak-kaukdazusi régiot elfoglalta
volna, igy vetve véget a Tereki Népkoztarsasdg kisérletének.

A bolsevikok nemcsak a polgarhabortban, hanem az allami intézményrendszer fel-
épitése sordn is koaliciéra |éptek a helyi hatalmassagokkal, példdul a muszlim vallds képvisel 6i-
vel vagy a kozak atamanokkal. A part személyi dllomanya a régiéban amuigy is igen gyonge és
heterogén volt. 1917 utdn kooptéltdk a regiondlis szocialista pdrtokat és csoportosuldsokat,
igy az oszétokét, Dagesztan szocialista csoportjait, illetve az azerbajdzsani Hummet part egyik
frakci6jat. Az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part egyes aktivistai maguk is nagy utat
tettek meg: 1917-ben és a rakévetkez6 években nemcsak a szocialforradalmarok és a munkds-
mozgalom kévet6i éptek be a partba, hanem a péntiirkizmus korabbi bajnokai és muszlim
valldsi személyek is. Mindez a partfunkciondriusok elképzeléseiben és retorikdjaban is tiikré-
z6dott. A Tereki Népkoztarsasag egyik kongresszusan, 1918 novemberében példaul Szaid
Gabijev, a dagesztani ,Forradalmi Bizottsdg” késébbi tagja igy szélalt fel: ,Epptgy hiszek a mi
[bolsevik] gy6zelmiinkben, mint ahogy a Kordnban és a saridban hiszek, mivel tudom, hogy
sem egyik, sem masik nem mond ellent a kommunizmus eszméinek.”

A bolsevikokat helyi szervezeteik gyengesége arra kényszeritette, hogy az dllamépités
soran helyi férumokra is timaszkodjanak. A szovjethatalom konszolidaci6ja sordn szamos ko-
rabbi intézmény is a helyi hatalmi rend része maradt. Nemcsak a mecsetek maradhattak nyitva
egészen az 1920-as évek masodik feléig (mignem bezdrtak, majd a Il. vilaghaborts mozgosi-
tds tdmogatdsdra ismét megnyitottdk 6ket), hanem az Eszak-Kaukazusban helyi szinten az isz-
lam vallasjog (saria) egészen 1927-ig parhuzamosan létezett a szovjet allam (j jogi intézmé-
nyeivel. Ezenkiviil a szovjet hatalomgyakorldk eleinte attdl is eltekintettek, hogy a muszlim
valldsi intézményekhez kotédd kozvagyont dllamositsak. A szovjethatalomnak a lokalis viszo-
nyokba valé bedgyazasa strlédasokhoz vezetett a kdzpont és a regionalis vezetések kozott: a
kordbbi korszak tekintélyeivel kotott koalicié a helyi partvezetés szamadra bizonyos fliggetlen-
séget nydjtott a kozponti partszervekkel szemben, ami amazokban gyanakvast keltett. Minde-
nekel6tt a titkosrendrség tekintette megbizhatatlannak az Gjonnan belépett tagok altal domi-
nalt helyi pdrtszervezeteket. Idével azutdn le is cserélédott a helyi partvezetés. Az 1920-as
években a pdrtapparatus elmozditott személyi dllomanyat még hivatali dllasokba fokoztak le,
és mas tartomanyba helyezték, 4m az 1930-as évek vége felé a levdltott funkciondriusokat mar
tobbnyire kivégezték. A bolsevikok a gyénge tdrsadalmi bedgyazottsagukat még az 1920-as
évek derekan is hadmiiveleti tevékenységgel ellensilyoztak. E hadjdratok céljat, noha nemrit-
kdn a civil lakossag ellen iranyultak, sokszor azzal magyaraztak, hogy véget kell vetni a magdn-
személyek széles korben elterjedt fegyverviselésének és fel kell szamolni a fegyveres banda-
kat. De a szovjet allam még e ,lefegyverzési akciok” soran is tamaszkodott a helyi hatosagok
segitségére, igy példaul a dagesztani muszlim papsdgra, amely megkovetelte a valldsi kbzos-
ségtdl, hogy szolgdltassdk be az Hsszes fegyveriiket.

A polgdrhabort és a konszolidaci6t taglalo fejezetek utan Marshall szinte végigsiet
a Kaukazust a szovjethatalom idején jellemzé fébb eseményeken és fejleményeken. A

VILAGTORTENET « 2014. 3.



SZEMLE

= 0

pdrt-,tisztogatds”, illetve az 1937-1938-as terrorhulldm kapcsén azt a tételt dllitja fel, hogy
mig az el6bbi a targyalt régiéban atlagon felili sullyal folyt le, a 00447-es titkos parancs ki-
addsdt kovetd tdmeges letartoztatdsok és kivégzések a Kaukazust csekélyebb mértékben
érintették, mint a Szovjetunio tobbi térsegét. A terror menetét a lokdlis sszefonéddsok (pro-
tekci6) halézata nagyban befolydsolhatta.

Kiilon fejezet foglalkozik a régi6 II. vilaghaboruis éveivel. A szerz§ j6 hisz oldalon
keresztiil targyal olyan szertedgaz6 témdkat, mint a regiondlis fegyveres alakulatoknak a
német Wehrmachttal val6 egyiittmikddése, vagy éppen a csecsenek, ingusok, kabardinek
és karacsdjok NKVD altal végrehajtott témeges deportdldsa K6zép-Azsidba. A szovjethato-
sagok ez utobbi, brutdlis intézkedéseinek elemzésére azonban példaul nem jut elég hely,
jollehet a tobb mint 700 ezer deportalt személy koziil mintegy 200 ezren életiiket is vesztet-
ték. A Sztdlin halalatol a Szovjetunio széthulldsdig vezetd négy évtizedet Marshall egyetlen
cimsz6 alatt foglalja 6ssze, mint ,a szovjet dllam végsé strukturdlis krizisét” jellemzi.

Az utolsé fejezet a Szovjetunié Gsszeomldsat kovetd idészakkal foglalkozik. Mar-
shall itt a szovjet struktdrak és politikai elit kontinuitdsat emeli ki az utédallamokban. A griz
Zviad Gamszahurdia és az azerbajdzsdni Abulfaz Elcsibej eln6k bukdsdban a szerz6 a régié
(nacionalista) disszidensmozgalmainak kudarcat ldtja. Mindkét dllamfét révid hivatali id6t
kovetben dllitottak félre a kordbbi tagkoztarsasdgok partvezérei. Az 1990-es évek kdzepén
még a csecsen fliggetlenségi mozgalomban is olyan személyek mozgattak a szdlakat, akiket
a szovjet hatalmi apparatus képezett ki. Dzsohar Dudajev, a V6ros Hadsereg korabbi hadna-
gya az iszlamizmust propagglta a legkevésbé, hanem inkdbb egyfajta ,harmadikvildg™-ideo-
I6giat, amely abbdl taplalkozott, hogy a Szovjetuni6t orosz gyarmatosité hatalomnak itélte.
Csak az 1990-es évek masodik felében importalta a Samil Baszajev koriil csoportosulé ellen-
zék avahhabita ideol6gidt, amelynek égisze alatt napjainkban egy észak-kaukdzusi emiratus
megalapitasaért kiizdenek.

Alex Marshall kényve utészavdban éva int attél, hogy a Szovjetunié Gsszeomldsat
diadalittasan nyugtazzuk. Szdmos ,nyugati térténész és tudés” a normalitdshoz val6 visszaté-
rést latja a posztszovjet dllamalapitdsok sorozatdban, s6t egyesek szamdra ez maga a ,nemze-
tek diadala” a kommunizmus felett. Az 5nmagukat felszabadité nemzetek eme ldtomdsa azon-
ban elsiklik af616tt, hogy a szovjet hatalmi és politikai struktdrak milyen kulcsszerepet jatszottak
az aktudlis hatarok megrajzoldsaban és a nemzetépités alakitasaban. A Szovjetunié mint orosz
gyarmattart6 birodalom értelmezése csak a régi némenklatdra funkciondriusainak helyzetét
konnyitette meg, hogy immar nemzeti vezet6kként Iéphessenek szinre.

Marshall konyve nem kénnyii olvasmany, de igen informativ - tartalmilag azonban
tdl nagyszabasu. A konyv kulturalizmussal szembeni birdlatdnak fényében érthetetlen, hogy
a szerz6 miért nem veszi gorcsé ald a ,Kaukdzus” fogalmat és hivatkozasi kereteit. Marshall
szamos sztereotipidt megvildgit, de vajon miért hagyja ki éppen a Kaukdzus mint feltétele-
zett régié kulturalizalt képeit? Helyenként a hadmdveleti és haborus leirdsok, illetve a fegy-
vernemek taglaldsa is tllsagosan részletekbe mené, t6bb helyen alig mozditja el6re a téma
elemzését. Ezzel szemben az a szamos izgalmas kultir- és tarsadalomtorténeti részlet és
anekdota, amelyet Marshall kozzétesz, ugyancsak jobban érvényesiilt volna egy sz(ikebb és
id6ben is behatdroltabb vizsgalati teriileten, ami még szilardabba és tomdrebbé tette volna
a kotet altaldnos végkovetkeztetéseit.

Jan Zofka

VILAGTORTENET + 2014. 3.






E szamunkat tdamogatta

GEFORDERT VOM

Bundesministerium

b fir B”dung Geisteswissenschaftliches Zentrum
und Forschun g Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
an der Universitit Leipzig

-

MTA
Bolcsészettudomdanyi
Kutatékozpont
Torténettudomanyi
Intézet

HU ISSN 0083-6265

Kiadja az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet
A kiadasért felel Fodor Pal igazgat6
A szedési, tordelési munkalatokat
az MTA BTK TTI tudomanyos informaciés
témacsoportja végezte
Vezet6: Kovdcs Eva
Tordelszerkeszt6: Palovicsné Tihanyi Eva
Nyomdai munkak: Krénikas Bt., Biatorbagy
F. v.: Horvathné Nagy Erzsébet



CONTENTS

Nation-building and Historiography in the Caucasus (Bélint Kovacs-Lars Karl) 363
Studies

Kornél Nagy: Obliged to Survive: The Armenians at the Dawn of Modern Era 367
Volker Adam: Beginnings of an Early Modern Azerbaijani-Turkic Identity

Literary and Ideological Movements under the Rule of the Tsar 381
Zaur Gasimov: Between Europe, Turan and the East:

Space Concepts in the Contemporary Azerbaijani Historiography and Politics 409
Ronald Grigor Suny: Tiflis: Crucible of Ethnic Politics, 1860-1905 433
Oliver Reisner: Society for the Promotion of Literacy among the Georgians:

A School for the Modern Georgian Nation and its Elite 455
Lars Karl: (Re-)Inventing a Rebel: The Case of Imam Shamil

in Tsarist Russia and in the Soviet Union, 1859-1953 483
Balint Kovacs: The Imagined Homeland:

The Armenian Capital Ani as ‘Lieu de Mémoire’ 509

Nikolett Czézdr: The Limits of the Supranational Historiography:
The Armenian and Azerbaijani Approach of Nakhichevan 519

Péter Pal Kranitz: The Concept of the Caucasian Hungarians in 19" Century Hungary ~ 529

Review

Stalinism as Despotism. Power Techniques in the Soviet Union,

1917-1941 (Jorg Baberowski) 545

The Caucasus under Soviet Rule (Jan Zofka) 550
SZERZOINK

Adam, Volker, PhD, tudomanyos munkatdrs, Universitdts- und Landesbibliothek Sachsen-
Anhalt, Halle + Baberowski, Jorg, egyetemi tandr, Humboldt-Universitit zu Berlin -
Czézar Nikolett, doktorandusz, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem + Gasimov, Zaur,
PhD, tudomanyos munkatdrs, Orient Institut, Isztambul « Karl, Lars, PhD, torténész,
tudomdnyos munkatars, GWZO -« Kovdcs Balint, PhD, tudomanyos munkatdrs, GWZO
+ Krénitz Péter Pal, doktorandusz, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem + Nagy Kornél,
PhD, tudomanyos munkatdrs, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet « Reisner, Oliver,
PhD, projektvezets, EU Georgiai Delegaci6, Thiliszi » Suny, Ronald Grigor, egyetemi
tandr, University of Michigan + Zofka, Jan, PhD, tudomdnyos munkatirs, GWZO

GWZO = Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an
der Universitdt Leipzig



Ara: 600 Ft
El6fizet6knek: 500 Ft

TERJESZTI A MAGYAR POSTA

El6fizethetd személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél,
vagy a Kozponti Hirlap Iroda z6ldszaman: 06-80/444-444,
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 1-303-3440,
vagy levélben a Magyar Posta Zrt. K6zponti Hirlap Iroda,
Budapest 1008 cimen.

Szamonként megvésarolhat6 az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutat6kozpont Torténettudomanyi Intézetében

(1014 Budapest, Uri utca 53,

telefon: 224-6700/624, 626 mellék).

A Vilagtorténet 2014-es évfolyamanak megjelentetését
a Magyar Tudomédnyos Akadémia és a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatja

Nemzeti Kulturalis Alap




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




