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A MARIA TEREZIA-KORI ERDELYI KIVANDORLASOK
SZOCIALIS HATTERE.

Az erdélyi urbérrendezés megindulasa.

A felvilagosodott abszolutizmus gazdasag- és tarsadalompolitikai
reformprogrammjanak meghatarozasaban dont6é jelentdségik volt a kame-
ralizmus népesedési tanainak. Ez a tanrendszer, amely a gazdasagi fej-
16dés legf6bb hatderejét a népesség novekedésében latta s a kdzgazdasagi
élet legfontosabb problémait a népesedés kérdésére vezette vissza — nem
volt onallo, altalanos nemzetgazdasagi szisztéma; csak mellékhajtasként
nétt ki a kor uralkodd nagy rendszeréb6l, a merkantilizmusbél. Ervénye-
stlése nagyjabdl a német terlletekre szoritkozott; azt lehet mondani, a
colberti elveknek a német viszonyokhoz alkalmazasa volt. Ehhez képest
természetesen tantételei sajatsagosan atszinez6dtek, modosultak. A val-
tozds a német territériumoknak a nyugatiaktél eltérd politikai-foldrajzi és
gazdasagi-tarsadalmi viszonyaiban gyokeredzett, A birodalom és a Habs-
burg-monarchia kontinentalis fekvés(, széttagolt allamkomplexumaban,
amely termelési szempontb6l a XVIII. szazadban még tdlnyomorészt
agrarjellegd volt, a gazdasagpolitikanak a tengeri kereskedelem és a
gyarmatpolitika problémai helyett magatél értet6d6en a mezégazdasag és
az ipar felviragoztatasanak ugyével kellett foglalkoznia. Ezen az alapon
persze megnétt a merkantilrendszer egyik alapvetd tételének, a popula-
cionisztikanak fontossdga is. Anglia, Franciaorszag és Hollandia vagyo-
nukat a kedvez6 kereskedelmi mérleg elvének alapjan a tengerentuli
orszagokba iranyitott exportbdl igyekeztek gyarapitani, mégis a népesség
szaporitasat elsérangl kovetelménynek tekintették. Kézenfekvd tehat,
hogy a német tartomanyokban, ahol a kincstar szinte kizarélag sajat alatt-
valdinak produkci6jara volt utalva, még inkdbb a lakosok szamanak nove-
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kedésétdl vartak az allam gazdagodasat. Innen van az, hogy a kameraliz-
mus, mint elméleti és gyakorlati torekvés rendszerének tengelyévé a né-
pesedéspolitikat tette. Amig a merkantilizmus tanitéi ezt a kérdést meg-
fontoltan, higgadtan, jézanul kezelték, addig a kameralistdk minden mér-
sékletet és aggalyt félretéve tlzes fanatizmussal hirdették a népesség-
szaporodas allam- és nemzetmegvaltd szerepét.

A XVIIIl. szazadban — Kkivaltképen Nagy Frigyes és Maria Terézia
uralkodasa idején — a teoretikus nemzetgazdaszok egész sora dolgozott
a kameralista tudomanyok rendszerének Kiépitésén, s az okozati Ossze-
fuggések feltarasaval versengve hangsulyoztak az ,,ubi populus, ibi
obulus" elvét. Az ir6k nagy tomegéb6l — melyben E. Gerhard, von Rohr,
Zincke, Dories, Biefeld és F. von Pfeiffer emlitésre méltok — kiléndsen
Justi és Sonnenfels valik ki.l Mint tudésok és gyakorlati allamférfiak
évtizedeken at tartd6 mikodésukkel szinte elhatarozé befolyast gyakorol-
tak Poroszorszag, illetve a Habsburg-monarchia egykord gazdasagpoliti-
kajara. Justi a népesedésiigyet az allam, illetve az alattvalék boldogula-
sank principiumaval hozta &sszefliggésbe. Szerinte az allam sohasem
lehet kell6képen boldog, ennélfogva allanddéan toérekednie kell egy tokeé-
letesebb boldogsagra. Mivel pedig az allam legnagyobb boldogsaga az
alattvalék legnagyobb szamaban rejlik, a kormanyzatoknak a népesség-
szaporodast a lehet6 legmesszebbmenéleg tamogatniok kell. Meggy6zéen
hirdette, hogy a sok lakos egy jol berendezett allamnak sohasem lehet
terhére, mert a nép a természeti er6k fokozott kihasznalasaval el6teremti
a maga szikségleteit, s ezaltal megsokszorozza az allam erejét.2 Ugyan-
csak a lehetd legslir(ibb népességre torekvést allitotta az allamhatalom
gazdasagpolitikdjanak kozpontjaba Sonnenfels is. Rendszerében az allami
élet 0sszes vonatkozasai a populacionisztika fliggvényét képezik. Vélemé-
nye szerint a népesség gyarapodasa noveli az ellenallas mértékét, melyen
a kuls6 biztonsag alapszik, kovetkezéskép novekszik a politikai hatalom;
de a nép szamanak emelkedése tamaszul szolgal a bels6 épitémunka-
ban is, ami viszont a kozbiztonsag lehet6ségét nagyobbitja; e mellett
természetesen az emberek szaporodasa magaval hozza a sziukségletek
gyarapodasat, tehat a foldmivelés, az ipari tevékenység és az &rucsere
mértékének emelkedését is; s végul ha az alattvalok megsokasodnak,

1 A merkantilizmus és a kameralizmus népesedési tanaira és népesedéspolitikajara
1 Hapke tanulmanyat a Handwdrterbuch der Staatswissenschaften IlI. két.-ben (Jena,
1924, Herausgegeben: L. Elster, A. Weber u. F. Wieser.) 742—755.

2 Justi nézeteir6l Hapke, i. h. 753.
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a nélkil, hogy az egyesek terhei megndvekednének, megsokszorozodik a
fiskus jovedelme is.3 A népesedéspolitikanak ilyetén beallitasa természe-
tesen igen mély hatast gyakorolt az allami élet tgyeinek intéz6ire. Ural-
kodok és allamférfiak el voltak ragadtatva azoktél a nagyszerl( lehet6-
ségektdl, melyek a Justi-féle s kilénésen a sonnenfelsi tanitasok perspek-
tivdjdban feltarultak, s gyakorlati politikdjukban elhataroz6 szerephez
juttattdk a populacionisztikus szempontokat. A kameralista tanitasokhoz
alkalmazkodva, a fejedelmi abszolutizmus, az allami mindenhatésag és
a gazdasagi intervencionizmus elve alapjan a kormanyzatok a népesedés
elémozditasa céljabél mindenfelé egész sorat bocsatottak ki a rendele-
teknek. Ezek az intézkedések részben kozvetlen népszaporité eszkdzok-
nek voltak szanva. Egyik csoportjuk a hazassagkotések el6mozditasara,
illetve a sziletések szamanak novelésére iranyult, egy masik az idegenek
bevandorlasanak lehetd megkonnyitésére, egy kovetkezd viszont az eset-
leges kivandorlasi torekvések megakadalyozasdara vagy megnehezitésére.
Azonban a népesedési mozgalom iranyitasanal a direkt szabalyozasok
mellett szamos indirekt eszkdzt is igénybevettek, olyanokat, amelyek
talan kevésbbé szembet(in6 eredményekhez vezettak, de jelent8séguk
mégis korszakalkotd volt. Az egészségvédelmi intézkedéseken kivil féleg
az agrarreformokat kell ilyeneknek tekinteniink.4

A német tartomanyok, kilénésen a Habsburg-monarchia XVIII. sza-
zadbeli sorozatos parasztvédelmi rendelkezéseinek a kor populacionisztikus
tanaival val6 osszefliggését a gazdasag- és tarsadalomtorténeti irodalom
nem igen hangsulyozza.5 Az agrarreformok genezisének Ujabb kutatéi
nagy igyekezettel bizonyitottak a politikai tényez6 szerepét, amely az
uralkodoéi abszolit hatalom érvényesiilése érdekében a rendi alkotmanyok
letorését célozta; ugyancsak sok munkat szenteltek a felvilagosodasi,
nevezetesen a természetjogi tanitasok hatasanak felderitésére; s nem
feledkeztek meg az uralkodok személyes szerepének vizsgalatardl sem.

3 Sonnenfels elveire 1 Gesammelte Schriften (Wien, 1787) 377—410, tovabba
Héapke, i. h. 754—755.

4 Minderrél Hapke, i. h. 742—745.

5 A német irodalomban leginkdbb Karl Grinberg vette szamba a populacionisztika
ilyen vonatkozasu szerepét: Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlich-
bauerlichen Verhéltnisses in Bohmen, Méahren und Schlesien. 1 Uberblick der Ent-
wicklung. 2. Die Regulierung der gutsherrlich-bduerlichen VerhaltniBe von 1680— 1848
nach den Akten. (Leipzig, 1893—1894) |. 290—314. — Griinberg nyoman hangoztatja
Paul von Mitrofanov is: Joseph I1l. Seine politische und kulturelle Tatigkeit. (Wien—
Leipzig, 1910.) II. 598.
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lgaz, a fiskalis érdek jelent6ségét is kell6kép kidomboritotta az irodalom,0
de hogy a jobbagyviszonyok rendezése ugyanezen érdek szolgalataban
nemcsak az egyidejl adodbevételek fokozasara tortént, hanem egy tavo-
labbi id6szak altalanos gazdasagi jolétét biztositand6, a népszaporodas
el6segitését is szolgalta, arra aranylag kevés figyelmet szentelt. Pedig
a népesedés-tedria mozgatdereje els6rangl tényez6ként szerepelt az agrar-
reformok létrejottében. A sonnenfelsi kameralista programm ugyanis a
kedvez6 népesedésmozgalom el6feltételét képezd népjolét biztositdsa cél-
jabol, f6leg két direktivat jelolt meg a gyakorlati politika szamara:
egyrészr6l a lakossag gazdasagi erejének szabad kibontakozasat gatlo
allapotok megsziintetését, masrészt a felszabaditott er6k szamara onallo
tevékenységi terilet biztositasat.7 igy vezetett tehat a populacionisztika
az urbérrendezés gondolatahoz. Az els6 kovetelménynek eleget teendd,
szabdalyozni kellett a jobbagyok uarbéri kotelezettségeit s egyszersmind
személyes jogviszonyaikat, a masik cél érdekében pedig meg kellett szin-
tetni a jobbagybirtok flgglségét s a haszonbérleti telket szabad paraszt-
kisuizemmé Kkellett &talakitani.8 S valéban a XVIII. szazad masodik felé-
nek nagy agrarszocialis reformmunkaja nem mas, mint ezen programdui-
pontok megvalésitasara iranyuld térekvés.

A jobbagyugy ily értelmd rendezésének gyokérszalai a Habsburg-
monarchidban — az Ujabb kutatdsok tanuUsaga szerint — visszanyulnak
a XVIIIl. szazad els6 évtizedeibe,9 de a komoly, gyorsitemd, atfogé munka
csak az 1750—60-as években kezdddik. [11l. Karoly népvédelmi intézke-
dései nagy fontossaguk ellenére is, csupan eléfutarai a késébbi nagy-
szabasu reformsorozatnak, A szocialis tevékenység csak akkor lendul fel,

* lgen vildgos osszefoglalé vazlatat adja a jobbagyvédelem genezisének Grin-

berg, i. m. 1. 119—127. Féleg az adépolitikai motivumok szerepét hangoztatja; kiemeli
a Maria Terézia-féle reformok konzervativ jellegét (126.) — A politikai és filozéfiai
tényez6krél: Mitrofanov, Il. 598. — A jobbagyvédelmi politika céljairdl és inditékairdl

vilagos oOsszefoglalas F. Gutmann cikke: a Handwoérterbuch der Staatswissenschaften
1. k6t.-ben 390—393.

7V. 6. Grinberg megéllapitasaival: 1. 292.

8 A jobbagyvédelem programmjat, ,tartalmat” Grinberg a kovetkez6kben latja:
ban, 3. a személyi jogviszonyok javitdsdban, 4. a' parasztfold parasztkézben, széval Kis-
birtokformdban tartdsanak biztositasdban. 1. 125. — A parasztsag érdekében fogana-
tositandd intézkedésekrél: Gutmann, i. h. 393—396.

8 S6t Csehorszagban és Morvaorszagban mar a XVIIl. szadzad végén is jelent6s
parasztvédelmi intézkedések torténtek, pl. az 1680-as robotpatens. A Maria Terézia
el6tti korai akciokra 1 Griunberg, . 127—141, 153— 160.
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amikor Maria Terézia felallitja az allamtanacsot, s midén ily modon
populacionista elvektdl athatott politikusok és kozgazdaszok, mint pl,
Kaunitz, Kresel, Gebier, Borié, vagy Raab és Blanc kozvetlenil vagy
kozvetve befolyast nyernek az idevagd kérdések intézésében.10 Ettél
kezdve a fiskalis érdekek védelmének hangoztatasaval koéztudomasulag
monarchiaszerte megindul a parasztvédelem. Gyors egymasutanban jelen-
nek meg a fejedelmi patensek, melyek néhol a jobbagyviszony valamennyi
fébb vonatkozasat egyszerre szabalyozzak, masutt ellenben a probléma-
kat csak részletenként oldjak meg. A regulaciénak ez a kilonb6z6sége az
egyes tartomanyok kulonféle viszonyaibol, szikségleteibdl folyt.11 Ahol
a kormanyzat a munkalatok el6készitésére — kulondsképen adatok be-
szerzésére — kell§ idével rendelkezett, ott sor Kkertlhetett a kérdéskom-
plexum atfogd rendezésére. Ott azonban, ahol a kértulmények alakulasa
gyors intézkedést kivant, éppen csak a legégetébb baj orvoslasat bizto-
sitottdk. igy pl. Csehorszdgban az egymast kovetd lazadasok miatt az
orszagos és generalis rendezés lehetetlenné valt; a munkélatok tehat tar-
tomanyonként és részlegesen mentek végbe. Szilézidban a robotszolgalta-
tasokat szabdalyozd patens mar 1771-ben megjelent, Morvaorszagban és
a tulajdonképeni cseh tartomanyban azonban csak az 1775-i zendulés
hivta életre az idevago rendeleteket. A parasztélet egyéb vonatkozasai
az urbéri addzas, a birtokjog, a személyi szabadsag ugye, kulén-kulon
nyert szabalyozast.2 Ugyancsak slrgds rendezést kivant a galiciai job-
bagyugy is; ezt 1775-ben, bar a szlkséges statisztikai anyag nagyrészt
hianyzott, 6sszefoglalé jellegli patenssel szabalyoztak.3 Nem volt mentes
a népi mozgolodasoktdél Magyarorszag sem. A dunantuli parasztmozgal-
mak gyors akciot kivantak, de a tervbe vett urbariumot 1767-ig ennek
ellenére is sikertlt a lokalis viszonyok mérlegelésével a legaprobb rész-

10 Raab jobbagyvédelmi gondolatairdl és gyakorlati tevékenységérél Grunberg, |
302—314. A tdbbiekrél Mitrofanov, 11. 598—599.

1 A monarchia orszagainak Maria Terézia el6tti jobbagyviszonyairél jé &sszefog-
lalast ad Mitrofanov, 1. 586—596. A magyar viszonyokra vonatkozé rész igen elavult,
1. 594—596. — A stajerorszagi jobbagyfelszabaditasrél rendszeres, igen értékes fel-
dolgozast nydjt az osztrak tarsadalomtdrténetirds egyik legkitlin6bb mdvel6je, Anton
Mell: Die Anféange der Bauernbefreiung in Steiermark (Graz, 1901).

2 A sziléziai robotregulaciérél Grinberg, 1. 160—188. — A cseh-morva robotren-
dezésrél Grinberg, 1. 188—241. — A tébbi vonatkozasokrél Grinberg, 1. 242—343.

1B A galiciai reformtevékenység rovid vazlata Mitrofanovnal, 1l. 601—603. — Rész-
letes el6adast nyujt Ludwig von Mises kit(ing oésszefoglalé munkaja: Die 'Entwicklung
des gutsherrlich-bauerlichen Verhéltnisses in Galizien 1772—1848.

@ESas ®OG)A




letekig kidolgozni.l4 Tobbé-kevésbbé &atrendezddott a régi agrarszocialis
helyzet a tébbi tartomanyokban is; természetesen mindenitt a szikségnek
megfeleléen. Ahol a fejlédés a jobbagyrendszert mar korabban megszin-
tette, vagy ahol a fold népének jobbagysorba sullyedését fejedelmi privi-
légiumok megakadélyoztadk, ott a kormanyzat nem valtoztatott a térsa-
dalmi A&llapotok régi rendjén. Belgiumban pl.,13 amelynek népe gazdag-
sagban s szinte teljes szabadsagban élt, Ggyszintén Tirolban,0 ahol a
legutolsd paraszt is csak az uralkodétél flggott, s ugyanolyan joggal alt
a foldjén, mint akarmelyik nemes, szocialis reformtevékenységre nem
volt szilkség. Amde a nyomorusagos viszonyok kozétt, elnyomatasban él6
parasztsag sorsa seholsem Kkerilte el az udvar érdekl6dését és beavatko-
zasat. Raterelédott a figyelem a monarchia legkeletibb provincidjaban,
az erdélyi fejedelemségben él§ jobbagysagra is.Ir A jelenség, amely a
kormanyzat tekintetét ide iranyitotta, s amely meginditoja lett az itteni
agrarszocialis reformtdrekvéseknek, felette figyelemre mélto, mivel két-
ségbevonhatatlan bizonyitékot szolgaltat a kameralizmus populacionista
tanainak a jobbagyreformmozgalom genezisében valé dont6 jelent6ségl
érvényeslléséhez. Ez az akcidindité jelenség pedig a népességfogyasztod
tényez6k egyik legveszedelmesebbike volt: a kivandorlas.

Az aldbbiakban ra fogunk vilagitani arra, mit jelentett a Maria Teré-
zia-kori erdélyi kivandorlas, mik voltak a szimptomai, hogyan keletke-
zett, miféle er6k mozgattak, s milyen intézkedéseket valtott ki a bécsi
kormany részérél. A kérdés részletes vizsgalata nemcsak az emlitett
okbol indokolt, hanem azért is, mert az erdélyi élet mualtjdnak ez a nagy-
fontossdgu fejezete — csaklgy mint Erdély egész XVIII. szazadi gazda-
sag- és tarsadalomtorténete — torténetirdsunkban mindmaig jorészt
kidolgozatlan.

Amikor a monarchidban a Maria Terézia-féle nagy tarsadalmi
reformmunkalatok folytak, a Habsburgok erdélyi uralma mar mintegy
haromnegyed szdzados multra tekintett vissza. Magyarorszagra nézve ez
a korszak szocialpolitikai szempontbdl nem volt minden jelent6ség nélkul

1 Rovid odsszefoglalas Mitrofanovnal, 11. 603—605.
5 A belgiumi parasztsag helyzetérél Mitrofanov, Il. 587.
16 A tiroli parasztsag helyzetérél Mitrofanov, I1. 588.

7 Az erdélyi viszonyokrél Mitrofanov semmit sem tud; csak a magyarorszagiakrol
beszél 11 603—605.
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val6. Ismeretes, hogy a roppant fontossagu telepitési akcié a parasztsag-
nak egy egészen Uj, a régi jobbagysagnal joval kedvezébb viszonyok
kozott €16 rétegét teremtette meg.18 De, ezen tulmendleg, tudomasunk van
rola, hogy gondoskodni igyekezett a kormanyzat az egész jobbagylakos-
sag védelmérdl is. Irodalmunk épp a kozelmultban tarta fel azt a fele-
désbe merilt népvédelmi tevékenységet, melyet Ill. Karoly uralma idején
a m. kir. helytartétanacs végzett a parasztsag sorsanak javitdsa érdeké-
ben.® Ennek alapjan joggal felvethet6 tehat a kérdés: mit tett a bécsi
kormanyzat az erdélyi jobbagynépért a szobanlév6 hét-nyolc évtized
folyaman?

A 1ll. Kéaroly tronfoglalasaig eltelt id6szak a még mindig tart6 kulsé
haboruk és bels6 mozgalmak folytan e tekintetben nem johet szamitasba.
Gazdasagi és tarsadalmi ujitdasok utan Erdélyben is csak a Rakoczi-kort
kovetd id6kben kutathatunk. De tdrténetirodalmunk ebben az idészakban
sem tud semmiféle szambavehet6 reformtevékenységet kimutatni. A régi
rendi berendezkedést illetleg — Szekf(i Gyula megallapitdsa szerint —
».Sem a harom nemzet, sem a kiralyi hatalom nem gondolt gydkeres val-
toztatasokra". D A rendiség részér6l természetesen nem is lehetett szocidlis
Ujitasokat varni, de a kodzponti kormanyzat passziv magatartasa minden-
esetre feltin6. E tartézkodas okat Szekf( egyrészt Erdélynek a bécsi
kozponttél valo tavolsdgaban, masrészt a kis orszagnak a Habsburg-kiraly
még erf@sen nyugatra nézd vilagpolitikajaban jatszott csekély szerepében
latja.2L A kozépkori viszonyok kozott él6 provincia magarahagyatottsaga
valéban csak igy magyarazhato.

Ha a IlIl. Karoly-kori Erdély életét kézelebbrél is szemiigyre vesz-
szik, lathatjuk, hogy az a Lipot-féle diploma2 altal vont mederben folyt,
latszélag a legteljesebb nyugalomban. A rendiség a maga jellegzetes
XV. szazadbeli haromnemzet-rendszerében zavartalanul virdgzott. Orszéa-
gos Ugyeit javarészben most is az érvényben maradt Approbata és Com-
pilata constitutiokZ szabalyoztadk, bels§ viszonyait pedig kulén nemzeti

18 Szekfli Gyula: Magyar torténet 2. kiad. 1V, kot. 417—488.

10 Erre vonatkozélag 1 Ember Gy6z6 alapos tanulmanyat: Jobbagyvandorlas és
jobbagyvédelem a XVIII. szdzad els6 felében, a Grof Klebelsberg Kuné Magyar Tor-
ténetkutaté Intézet Evkényvének VI. két.-ben (Budapest, 1936, Szerk. Miskolczy Gyula).

D Szekfd, i. m. V. 134
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2 Szévegét 1 Jancsé Benedek: A roman nemzetiségi torekvések torténete (Buda-
pest, 1896.) 1. 598—60L1.

2 Ezeket 1 a Markus-féle Corpus Juris-ban.
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és torvényhatdsagi statutumok rendezték.2d A régi személyi és teruleti
kivaltsagok és adomanyok, cimek és méltdsagok a Diploma rendelkezé-
séhez képest, majdnem sértetlenill fennallottak. Lényegében nem véltoz-
tak az allami organizmus legfels6bb életfunkciti, a jogszolgaltatas és a
torvényhozas sem. Az igazsagszolgaltatast javarészt most is a nemzeti
autonomiak intézték sajat hataskorukben; az artikulus-készitést pedig,
csakagy mint a fejedelmi korban, az évenként egybehivott orszaggydlés
végezte. Hogy a torvénycikkek szentesitést nem nyertek s hatalyba nem
léptek, az, Ugylatszik, nem zavarta a tradicionalis rendi élet nyugalmat.5
S amint a régi viszonyok valtozatlansaga az erdélyi nemes tarsadalomban
a megelégedettség érzetét keltette, a bécsi kormanyra viszont ez a nyu-
galom a tarsadalmi béke benyomasat tehette.

Pedig a rendi tarsadalomnak e fiktiv kiegyensulyozottsaga mogott
igen komoly, gazdasagi-szocialis betegségek lappangtak. A bajok nem
voltak Ujkeletldek: akkoriban immar két évszazados mult allt mogottik.
Els6 heves tuneteik még a Zapolyak és Bathoriak uralma alatt jelentkez-
tek, s azota is, kisebb-nagyobb valsagoktol Kisérve, szinte sziinet nélkul
tartottak. Korképuk egyrészr6l olyan jelenséget mutat, amely a korszak
altalanos szocialis fejl6dési iranyzataval homlokegyenest ellenkez8, s
amely sem Magyarorszagon, sem a monarchia tobbi tartomanyaiban nem
fordult el6, nevezetesen: Kkulonbozé privilegizalt szabad népelemeknek
jobbagysorba sullyedését. 6 Masrészr6l ott mutatkozik e jelenség mellett
egy masik, még ijeszt6bb, még sulyosabb tinet, amely amannak folyta-
tasaként allandéan emésztette az orszag népi erejét: t i. a kivandorlasi
mozgalom.Z Ez a két sulyos tarsadalmi epidémia a bécsi korméanyzat
el6tt nem lehetett s nem is volt ismeretlen. Az erdélyi udvari kancella-

2 Kitlin6 gy(Gjteményes kiadasuk: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen: Corpus
Statutorum Hungaridé Municipalium. (Budapest, 1885), Tom. |. — Székely Oklevéltar
(Kolozsvéar, 1898, Szerk. Szadeczky Lajos) VII. 45—46, 331—336.

5 Szekfl, V. 108—112.

2% A XVI. szdzad nagy tarsadalmi forrongasa féleg a székelységet érintette. Az
Ujkori székely jobbagysag kialakulasara 1 Szadeczky—Kardosé Lajos 6sszefoglalé mun-
kajat: A székely nemzet toérténete és alkotmanya (Budapest, 1927) 52—61, 99— 106,

118—148, 214—223. — A szabad székelyek jobbagysorba sullyedésérdl szamos akta
sz6l a Székely Oklevéltarban, VII. 171—172, 106—107, 200—201. — Igen érdekes
XVIIIl. szazadbeli vélemény a székely jobbagysag eredetérél Simon tgyvédnek a hatéar-

Orséget szervezd bizottsag elaboratumat illetd cafolata; 1 Szadeczky Lajos: A székely
hatarérség szervezése 1762—64-ben (Budapest, 1908) 111—112.

Z7 A kivandorlasokra vonatkozélag 1 Székely Oklevéltar (roviditése a kovetke-
z6kben: Sz, Okit.) VII. 172, 151—152.
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rian, az udvari kamaran — amelyek informaltsagarél biztos tudomasunk
vanB — vagy még inkdbb a haditanacs Erdélyben tartdézkodd exponensén,
a féhadparancsnokon keresztil az udvarnak okvetlenidl értestlnie kellett
roluk. Hiszen a székek és varmegyék idevagdé folytonos panaszai megle-
hetésen gyakran foglalkoztattak mind a guberniumot, mind a generala-
tust. De ha a kdézponti kormanykorok a tavoli provinciab6l érkezd tudési-
tasoknak kezdetben nem tulajdonitottak volna is kilénosebb jelentdsé-
get, 1717—19-ben ugyis okvetlendl r& kellett dobbennidk az erdélyi
szocialis viszonyok abnormis alakuldsara. Ebben az id6szakban érte
ugyanis Erdély népét a XVIIIl. szazad masodik kegyetlen megproébalta-
tas-sorozata: a nagy doghalal és éhinség. Szdérny( pusztulds soport végig
az egész orszagon. Egy csiki tudositas szerint ,oly nagy szigord (volt)
az éhség, hogy fat, szalmat, rlgyet, makkot, dégot rag vala az szegény-
ség".® S ugyanekkor a pestisnek is driasi aratasa volt: csupan a csikszé-
kiek kozul tobb mint tizenkétezer ember veszett el, az egész tartomany
lakossaganak pedig tobb mint a fele.® Most lett volna szilkség a kormany-
zat népvédelmi politikgjara. A gubernium azonban nem tudott a magyar
helytartétanacséhoz hasonlé eredményes Kkaritativ tevékenységet Kifej-
teni. Intézkedései legfeljebb a hatarzarlat és a Kiviteli tilalom elrendelé-
séig terjedtek, vagy a jarvany megel6zését célzd tanacsadasig;3l de
semmi nyoma sincs annak, hogy az éhséget, a nyomorusagot enyhiteni
tudtdk volna. S6t a vészsujtdtta terileteknek a kozterhek csokkentése
irant évrdél-évre megismételt kdnydrgései® arra vallanak, hogy a fékor-
manyszéknél a segitésnek ezt a negativ mddjat is meglehetésen érzéket-
lenil kezelték. llyen kordlmények kozott természetesen a lappangd szo-
cialis kor, a ,morbus transylvanicus” emlitett tlnetei ismét Kidjultak.
Ujbol megindult a szabad székelyeknek ,6rokés jobbagysagra valé maga
kotelezése” , 3B s elharapddzott a szegénységnek ,Havasféldére, Moldvara,
tomosi Banatusra, Partiumba csoportostol elszélyedése".31 A gubernium
persze érthet6 okokbdl csak az utobbi iranyzat ellen foglalt allast. Ami-

p] Sz. Okit. VII. 356—360. Compendiosa informatio de principatus Transylvaniae
statu, efusque politica et civili admini6tratione, jurium cursu et oeconomia provinciali
privata et publica, quam brevissime fieri potuit, descripta. 1730 korul.

2B Sz. Okit. VII. 231. — Szadeczky, Székely torténet 321.

P Sz. Okit. VII. 231—234. — Szadeczky, Székely térténet 320.

3l Sz. Okit. VII. 253—254, 266—281, 283.

P Sz. Okit. VII. 235—236, 237—246, 254—260, 295—300.

B Sz. Okit. VII. 257.

AN Sz. Okit. VII. 247—248. — Szadeczky, Székely toérténet 321.
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kor a kivandorlas mar komoly méreteket oltott, — lehet, hogy bécsi uta-
sitasra, — 1718. szeptemberében megjelent egy fékormanyszéki rendelet,®
mely felszélitotta a torvényhatdsagokat, hogy a nép ,nagy boéddulasat és
fészkib6l valé kimozdulasat" igyekezzék megakadalyozni. A rendelet
komoly figyelmet érdemel, mert szivege tanusagot tesz arrdél, hogy a
gubernium tisztan latta a sudlyos baj legf6bb kdrokozdit, s tudatdban volt
annak, hogy az orvoslast, hol és miképen kell alkalmzani. Az utlevélki-
bocsatasi tilalom és a katonai intervencié szokasos erdszakos jellegl
rendszabalyai mellett ugyanis egyrészrél kilatasba helyezte ,,a mostani
guantumnak nagy sublevatiojat”, vagyis a kodzadozas lgyének méltanyos
rendezését, masrészr6l figyelmeztette a féldesurakat, hogy Kki-ki ,igye-
kezze maga jészagat segiteni és felettébb vald szolgalattal is ne terhelje,
hanem articulariter szolgaltassa", azaz méltanyos Urbért koveteljen.3 De
a viszonyok tiszta latdsa magabanvéve nem vezethetett eredményre. Az
effajta fékormanyszéki rendeletek a végrehajtasrél val6 gondoskodas hi-

jan jambor o6hajtasok maradtak; a bajt — amely szorvanyosan a kovet-
kez6 évtizedekben is allandéan mutatkozott — csak erélyes és komoly
altalanos urbérrendezés szlntethette volna meg. Erre azonban Ill. Kéaroly

korméanya, ugylatszik, nem volt felkészilve. Mindbdssze egy intézkedés
tesz bizonysagot arrél, hogy az udvar érdeklédétt az erdélyi szocialis
problémak irant, s hogy szandékdban allt a jobbagysag felkarolasa: az
1714. évi 24-ik artikulus. Harom esztendd6vel a nagy éhinség el6tt az ural-
kodd kivanatara torvénybe iktatta az orszaggydlés, hogy ,minden 0rokos
jobbagy hetenként négy napot szolgaljon, a zsellér pedig harom napot",
s hogy ,senki a jobbagyot ennél tobb, a zsellért pedig kevesebb napokon
szolgaltatni ne merészelje”.38 Meglehetésen egyszerl, szerény igényl
rendszabaly volt ez, hiszen még az igas- és gyalogrobot dolgaban is sza-
bad valasztast engedett a féldesirnak, mégis, ha a kormany érvényt
tudott volna szerezni neki, talan enyhitette volna a helyenként felgyu-
leml§ sulyos fesziltségeket. A torvény azonban — éppugy, mint a Kkor-
szak tObbi végzései — még szentesitést sem nyert. Hogy hatasa vajmi
kevés lehetett, azt a fent vazolt események mellett kulénésen a Maria
Terézia uralma alatt megfigyelhetd jelenségek mutatjak.

$
% Sz. Okit. VII. 247—248.

HU. o

3 Sz. Okit. VII. 311—312, 362, 381, 393, 401, 412.

B G.(all) L.(aszld): Az erdélyi diaetdk végzéseinek nyomdokai (Kolozsvar, 1837.)
l. 208. — Jancs6, i. m. I. 783.
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Maria Terézia bécsi kormanya az erdélyi gazdasagi és szocialis
viszonyokba mar a negyvenes évek kezdetén betekintést d6hajtott nyerni.
Ez a torekvés egyelére latszdlag még nem jobbagyvédelmi intézkedések
foganatositasara iranyult, hanem Kkizardlag a fennall6 ado6zasi rendszer-
nek modem alapokra fektetését célozta. E véghdl fejedelmi propozicid
formajaban oly értelm( utasitds érkezett az 1742-i orszaggyl(léshez, hogy
a kontribucié igazsigos felosztdsa érdekében az adoézék és adotargyak
orszagszerte irassanak dssze.®

A Kkiralyné ezzel a leirattal az erdélyi rendiség egyik legérzékenyebb
pontjat érintette. Az adolgyekben valé mindennem( intézkedést ugyanis
az erdélyi nemzetek — csakugy, mint a tdébbi eurdpai nemesi tarsadalmak
— legbens6bb, autondm joguknak tekintették. A XVIII. szadzad els§ felé-
nek nagyszamu orszaggy(Qlésein udgyszélvan méssal sem foglalkoztak a
rendek, mint adokérdésekkel.) A problémak — az erdélyi rendiség sajat-
sagos struktdrajabol folyolag — itt magatol értetdédbleg jorészben mas
természetliek voltak, mint Magyarorszagon, vagy azokban a tartoma-
nyokban, ahol a nemesség homogén osztalyt alkotott. Erdély diétain a
rendeknek nemcsak a kozponti hatalom folytonos addéndvel6 torekvései
ellen kellett kiizdeniok, de a kivetett adédsszegnek a harom nemzet kozotti
.aranyos" felosztdsa miatt, egymassal is elkeseredett harcot kellett viv-
niok. Ebben a tekintetben két felfogas allott egymassal szemben. Az egyik
azt vallotta, hogy az adoéfizetés akkor igazsagos, ha az addkulcsot az egyes
nemzetek lélekszamaranya képezi. A masik nézet szerint viszont a mél-
tanyos adokulcsot a nemzetek foldjének termékenysége és altaldban a
jovedelmi viszonyok alapjan kell megallapitani. Mivel a csekélyszamu,
de igen tehet6s szdsz nemzet az el6bbi allaspontra helyezkedett, a sza-
porabb lakossagl, de szegényes viszonyok kozott él6 székely székek és
magyar varmegyék ellenben az utébbi vélemény mellett kardoskodtak,
az orszaggyllések sohasem tudtak koézmegnyugvasra szolgaldé megoldast
talalni.4l

Méria Terézia emlitett propozici6janak idején is, a huszas és har-
mincas évek targyalasainak sorozatos eredménytelenségeitél nem gatolva,
ezen a kérdésen vitaztak a rendek. A leirat, ugylatszik, kellemetlentl8

B Szadeczky, Székely tort. 327.

4 Szadeczky, Székely tort. 316—326. — Jakab Elek—Szadeczky Lajos: Udvar-
hely varmegye torténete (Budapest, 1901.) 462.

1 Szadeczky, Székely tort. 322—326. — Jakab—Szadeczky, Udvarhely varm.
463—466.
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érintette a diétat; a fejedelmi beavatkozast nem tartottdk kivanatosnak,
de a javaslatot vissza nem utasithatvan, a rendiség tipikus maddszerével
éltek: halogatasi taktikdba kezdtek. Az ugyet nyolc esztendd6n keresztil
pihentették, s 1750-ig az Osszeiras tervét megallapitdé bizottsagi targyala-
sokon nem jutottak tul. Ekkor azonban a kiralyné erélyes fellépésére
hozzalattak a tulajdonképem munkéalatokhoz és 1752-re be isi fejezték
azokat. Ez a konskripcié, mely az udvar utasitasa szerint a székbeli és
varmegyebeli lakossagot a megélhetési viszonyok kulénbézésége szerint
osztalyokba sorozva tuntette fel, szolgalt alapul a Bethlen-féle norma
néven ismeretes, 1754-ben életbeléptetett adorendszer elkészitéséhez. 2

Az adoézasnak ilyetén rendezésével a kormanyzat a rendek szemében
azt a latszatot igyekezett kelteni, mintha csupan a harom nemzet hosszu
id6 o6ta megbomlott békéjének helyreallitdsa érdekében teljesitett volna
missziot, a valésagban azonban a nagyszabasu ujitasnak méas okai voltak,
A féinditék magéatdl értetédéen a fiskalis jovedelmek ndvelése volt; de
nem lehet kétségbe vonni azt sem, hogy az udvar — kameralista elvek
szerint — ugyanekkor az addézd néprétegek, kilonésen a parasztsag ter-
hein is kdnnyiteni akart. Vilagos bizonysaga ennek az 0j szisztéma egész
felépitése, amelyben az adotételek nagysaga részben az egyes vidékek
pénzforgalméahoz és termékenységéhez igazodott, részben pedig az addzok
tarsadalmi-gazdasagi rétegz6déséhez és csaladi allapotahoz. Masként
terhelte meg a Bethlen-norma a sovanyfoldd, piactalan csikszékieket, mint
a gazdag, joO vasarcentrumok kozelében laké Kkiralyfoldi parasztokat;
azutan ismét masként a jobbagyot, a zsellért és a sévagdét, masként a
gazdat és az ozvegyet.83 A parasztsors iranyitasara iranyuldé intencio te-
hat nyilvanvalé. Az adoéreform azonban — az események tanUsaga sze-
rint — éppen ellenkez6 eredményhez vezetett, mint amit az udvar elérni
szandékozott. Természetes kovetkezménye volt ez annak, hogy a rende-
zés a tarsadalmi fejlédés sajatos tényeit figyelmen Kivil hagyta.

A reform varatlan karos kovetkezményei ezuttal is féleg ott mutat-
koztak, ahol az ,erdélyi betegség” fentebb emlitett tlnetei mas rendkivili
megproébaltatasok idején is jelentkezni szoktak: az erdélyi tarsadalom
legabnormisabban alakulé népcsoportjdban, a székelység kozott. Alig
kerilt alkalmazasba az 0j norma, a székely tarsadalom ismét forrongasba
jott, s mint habords, aszalyos vagy pestises id6kben torténni szokott,

&L Szadeczky, Székely tort. 327. — Jakab—Szadeczky, Udvarhely varm. 467.
“ Szadeczky, Székely tort. 327—329.
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nagy erdvel megindult a nép kivandorlasa Moldva felé.4 A foldesurak
megrémiltek és mivel a mozgalmat — feltehet6leg — Urbéres engedmé-
nyekkel nem akartak, erdszakkal pedig nem tudtak lecsendesiteni, az
1756-i orszaggylésbdl terjedelmes feliratban kérték a kiralyn6t a nor-
ménak a székely tradiciokhoz alkalmazédsara. A felterjesztés® — a nagy
veszedelemtdl sarkalva — a székely tarsadalmi viszonyoknak a kozado-
z4ssal kapcsolatos vonatkozasait leplezetlenil feltarta. Méaria Terézia és
kormanya most rendi magyarazatban is megismerhette a székely élet
sulyos problémait, meggybdkeresedett hagyoméanyaival, szembetl(in6 gaz-
dasagi egyenl6tlenségével, altalaban egész anakronisztikus fejlédési irany-
zataval, A rendi emlékirat vazlatat adta a székely tarsadalmi rend spe-
cialis allapotanak. Megmagyarazta az uralkodonak, hogy a székely sza-
badok, a régi id6kben kizarélag hadkotelezettséggel tartoztak, de adoét
nem fizettek; jobbagyaik pedig, mind a katonasagtél, mind az addézastol
mentesek voltak. Valtozdas — irtak a rendek — csak a nemzeti fejede-
lemség megszlinése utan kovetkezett, amikor Lipdt csaszar kivansaga sze-
rint a szabadok katonai szolgalatukat ideiglenesen megvaltottak; az ado-
fizetésbe azonban a parasztsagot is bevontak olymédon, hogy az egyjob-
bagyos szabadot jobbagya féladoval ,segitette”, a kétjobbagyost pedig
szegényemberei egészen mentesitették. Teljes addét tehat csak a jobbagy-
talan szabadok fizettek. Ezt a rendet boritotta most fel a Bethlen-norma,
mivel minden szabadot és minden jobbagyot egyarant adé ald vetett.
A helyzet tarthatatlansaganak bizonyitasa végett ramutatott a felirat arra
is, hogy a székely székekben igen kevés a jobbagy s azok is szegények,
mivel a falu hatarabol csak fél, vagy negyedannyi féldet kapnak, mint a
szabadok, néhol — mint Csikszékben — meg éppen semmit. Eppen ezért
az Uj addzasi mod — mely a régi ,segitségénél lényegesen terhesebb —
oly sulyosan nehezedik a jobbagysag vallaira, hogy az Olahorszagba
kénytelen vandorolni.

A székely helyzet ilyetén alakulasanak az udvart gondolkozasra kel-
lett késztetnie. A rendi felterjesztés — ha interpretacioit fenntartassal
fogadtak is Bécsben — arra mindenesetre j6 volt, hogy a jobbagysag
birtokviszonyaira s altaldban az Urbéri vonatkozasokra, melyeknek ismer-
tetése gyanutkeltéen mellézve volt, mint a kivandorlassal 0sszefliggd
tényezbkre felhivja a kdzponti kormanyzat figyelmét. Tettekre egyel6re

4 U. 0. 330. — Jakab—Szadeczky, Udvarhely varm. 475—476.
% Szadeczky, Székely tort. 328, 330. — Jakab—Szadeczky, Udvarhely varm.
476—A4T77.
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még most sem kerllt sor. Mindéssze az tértént, hogy a kiradlyné a guber-
nium véleményezése és egy Ujabb orszaggydlési felirat alapjan 1759-ben
a székely-kérdés rendezését, mint ,egyik legf6bb anyai gondjat" kilatasba
helyezte.s Az- erdélyi agrarszocialis reform magja tehat el volt vetve.
Most mar a viszonyok tovébbi alakulasatél fuggott, mikor hajt ki, s mi-
kor hoz gyumdlcsot.

* *

Az udvari légkoér gazdasagi és tarsadalmi modernizalasokra az allam-
tanacs felallitasaval a lehetd legkedvez6bben alakult.

Magaban Erdélyben is olyan iranyt vett a fejlédés, amely a szocia-
lis problémat ajbol felszinre vetette. A hatvanas évek kezdetén a régi
sebek ismét felszakadtak: megint nagymérv(i, az el6bbieknél Iényegesen
veszélyesebb, évekig tarté kivandorlasi mozgalom keletkezett. A sulyos
bajt ezuttal az udvar kozismert katonapolitikai akcidja: a hatarérség
szervezése valtotta Kki.

Ennek a kell6képpen &t nem gondolt, s er6szakosan végrehajtott
vallalkozasnak az eseménytorténetét torténetirasunk részletesen Kidol-
gozta.&/ A kivandorlasok, s &ltaldban a szocialis vonatkozasok azonban
nem részesultek kell6 figyelemben; igy természetesen észrevétlenul ma-
radtak e nevezetes eseménysorozatnak az Urbérrendezés problémajaval
valé dsszeflggései is.88 Az udvar tarsadalmi reformterveinek és végrehaj-&

16 Jakab—Szadeczky, Udvarhely varm. 476.

47 Az els6 komoly osszefoglalast Teleki Domokos gréf irta: A székely hatarérség
torténete (Budapest, 1877). Ez a kétségtelenul figyelemreméltd torténetirdi készségrol
tantskodé mi azonban szoros értelemben vett hadtérténelemnek készilt; a hatarérség
szervezésével kapcsolatos egyéb probléméakat egyaltalan nem méltatta figyelemre. —
Ezt a hidanyt nagymértékben pétolta Szadeczky Lajosnak szazadunk elején megjelent
kivalé Uj Osszefoglalasa és okmanypublikacidja: A székely hatar6rség szervezése (Buda-
pest, 1908). A székely nemzet torténete és alkotmanya c. idézett mi (333—345) (j
adatokat vagy szempontokat erre a targyra vonatkozélag nem tartalmaz.

8B Teleki Domokos a hatarérség szervezése kovetkeztében tamadt szocialis for-
rongasnak s a kivandorlasnak nem tulajdonitott ktlondsebb fontossagot. A mult szazad
60—70-es éveiben nalunk uralkodé konzervativ szellem, a torténettudomanynak ezaltal
meghatarozott érdeklédési irdnya, s nem utolsésorban a f6uri ir6 nemesi torténetszem-
lélete a szocialis probléma figyelmen kivil hagyasat kell6képp megmagyarazza. Teleki
észrevette ugyan a székelység elégiletlenségét, tudomésa volt a nép nemességellenes
hangulatéarél, erészakossagairél s az egyre tartd emigraciordl, mégis 6 mindebben csak
.gazemberek" ,rakoncatlansagat" latta (20.), mely a nemesség ,legmélyebb megin-
dulasat” (37.) és ,kebelrdzé bajait' idézte el6. Alapvet6 tévedése az a meggy6z6dés,
hogy a székelyek ,szdzadokon at megszokott szabadsagaikat és kivaltsagaikat" csak
most a hatarérség szervezésekor, a ,katonasitas altal” vesztették el. A székely jobbagy-
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tott Ujitdsainak megértése érdekében tehat okvetlendl foglalkoznunk kell
ezekkel a kérdésekkel.

Hogy a hatarérség szervezésének indokai kozott szerepeltek-e szo-
cialis motivumok vagy sem, azt egyel6re nem lehet megallapitani. Ennek
tisztazasa csak a bécsi kdzponti hatésagok még fel nem tart iratanyagabdl
dertlhet ki. Annyi azonban bizonyos, hogy a kormanyzat e nagyhorderejd
vallalkozas terveinek kidolgozasakor nem mérlegelte kell6képpen a szer-
vezéssel szemben felmerilhet§ ellenallasokat, s nem szamolt a val6szin(
kiséréjelenségeikkel sem. Pedig ismerve az erdélyi gazdasagi és tarsa-

dalmi probléméakat — hiszen a robotpanaszok enyhitésére 1742-ben és
1747-ben a I1l1l. Karoly féle 1714-i artikulus megerdsitése, s némi maodo-
sitdsa is szlUkségesnek mutatkozott® — nyilvanval6é lehetett, hogy ez a

szinte jobbagyfelszabaditas szamba mené akcié komoly megrazkédtatassal
fog jarni.

A nagy lendilettel meginditott szervezés nem vart koévetkezményei
az oldhlakta terileteken és a Székelyfoldon egyarant mindjart az elsé
évben, 1762-ben, jelentkeztek. A radnavolgyi olahok, mivel igéretet nyer-
tek a katonai hatdésagoktdl arra, hogy Beszterce varos foldesurasaga aldl
megszabadulnak, témegesen tédultak a toborzdé zaszlé ald.®) A varos ter-
mészetesen mindent elkdvetett jobbagyainak visszatartasara, amibdl aztan
sorozatos incidensek tamadtak.5l Hasonlé jelenségek mutatkoztak a Me-

sagrol semminem( tudomasa nincs. Ezért aztan, bar tudta, hogy ,a kivandoroltak kozt
szamos jobbagy is talaltatott" (136.), s hogy a témeges emigraci6 ,az orszag sulyos
bajaira mutat”; emellett sejtette, hogy a ,kivandorlasok nem egydil a katonasitashol,
hanem az orszag Aaltalanos nyomorabdl is kovetkeztek" (136.), ebben az iranyban nem
érezte szilkségét a kutatdsnak. — Szadeczky Lajos nagyaranya levéltari anyaggydj-
tése, modern torténettudomanyi képzettsége 6 a szazadeleji szocioldgiai torténetszemlélet
hatdsa alatt mar meglatta a hatarérség szervezése Aaltal keltett forradalmi jobbagy-
mozgalmat, hiszen nagyrészt 6 deritette fel a székelység XVI—XVII. szazadi tarsadalmi
differencialédasanak s a jobbagysag keletkezésének eseményeit is. De a székely job-
bagysag s altaldban az erdélyi parasztsdg roppant nyomorusagat, s a lazongasoknak
és kivandorlasoknak a tarsadalmi-gazdasagi elnyomottsagbél valé kovetkezését — bar
a kozzétett okmanyok kiméletlenil ramutatnak erre — észrevehetéen igyekszik pa-
lastolni. Kulénosképpen feltlind a szocialis helyzet 6szinte feltarasatél valé tartézko-
das A székely nemzet torténete c. idézett munkaban. — Jancsé Benedek A roman
nemzetiségi térekvések c. mivében az erdélyi jobbagysag helyzetének megitélésében
altaldban sokkal nagyobb targyilagossagra torekszik.

“ Jancso, 1. 783—784.

D Halmagyi Istvan napl6i és iratai. Kozli: Szadeczky Lajos. (Budapest, 1906.
Monumenta Hungaridé Historica Il. oszt. 38. kot.) 25—26.

6l Az események genetikus elbeszélése Jancsénal, I. 791—795. — Teleki, 12—13,
30—31, 122—123.
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z6ségen is, ahol a parasztsag ugyancsak abba hagyta a szantas-vetést és
.Széltiben" katonanak ment. Az egykoru tudésitdas megbotrankozva pana-
szolja, hogy a jobbagyok ,az urak udvaraba és hazaba sivegfeltéve men-
vén impertinenskednek, fenyeget6dznek., ,"® A legjobban Csikszékbea
mérgesedett el a helyzet. Itt valésagos forradalmi jelenetek jatszddtak
le.88 1762 méajusaban mar uagy hirlik, hogy ,egyik székely a masikra
tamad, mindegyik male contentus; a nemesekre, kik (itt) kevesen vagy-
nak, irigykednek, fenyegetik 6ket, tisztekt6l nem fuggnek".% Oszre aztan
a helyzet komoly fordulatot vett. A rend teljesen felborult, a nép min-
denfelé megtagadta az engedelmességet; itt is ott is meglzenték a foldes-
uraknak: ,véluk nincs semmi dolguk, mert mar katonavilag van”.%
Szarnyra kelt a hir, hogy ,Janos kiraly idejét6l fogva valaki jobbaggya
lett, ezen katonasag altal mind menekedik”.% S a hir nyoman a jobbagy-
sag tomegesen toédult a sorozasra. Még a bebortdonzotteket is kiszabadi-
tottak.57 Ahol kényszerrel prébaltak visszatartani 6ket, vagy ahol korabbi
szenvedéseiket megtorolni akartdk, ott megrohantak a nemesi kuriakat,
fogsagra vetették a foldesurakat és officialisokat, s pusztitottak a nemesi
vagyont.8B A szék tisztvisel6i — akik irant a nép hasonléképen izz6
gyClolettel volt eltelveB® — kétségbeesetten kérték Buccow barot s a
testvérszékeket, nyudjtsanak védelmet a csiki nemességnek, mert félg,
hogy a tavaszra az 1514-i parasztlazadas fog megismétlédni, s ,a véron-
tasok, prédalasok, pusztitdsok, minden rendnek felforgatdsa" fog elko-
vetkezni.® Fokozta a helyzet komolysagat az a tény, hogy a nyugtalansag
Gyergyd, Udvarhely és Haromszék népére is kezdett atragadni,8 s hogy
Ujesztend6re ismét felutotte fejét a székelység fatumszer(d borzaszté

2 Halmagyi, 33.
B U. 0. 19, 21—22, 33—34, 44, 72

64 U. o 34 v
66 Szadeczky, Székely hatarérség 44.
& U. 0. 47. — Erdekes dokumentum két székely jobbagy folyamodvanya Carat-

tohoz; a jobbagysagbél, melybe jogtalanul vettettek, kiszabaditasukat kérik. U. o.
616—617. — Halmagyi, 38.

67 Szadeczky, Székely hatar6érség 47. — Teleki, 19—20.

B U. o. 47, 54—55, 308—309. — Halméagyi, 51—52. Teleki, 38—39.

P L. a csiksomlyéi zendilést: Halmagyi, 53—54. — Részletes leirast nyudjt Sza-
deczky, Székely hatar6rség 50—54. — Hasonlé esetet emlit Teleki, 37.

@ Szadeczky, Székely hatarérség 54—55, 303—306. — Halmagyi, 55—56. —
Teleki, 39.

6l Halmagyi, 35 44, 73, 89. — Szadeczky, Székely hatarérség 63, 72—73, 78
—89, 309.
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epidémiaja: Csikbol megjott az els6 hir, hogy ,tébb kétszaz embernél
altalment,,. télnek idején a havason".6B

A gubernium egyelére tehetetlenil allt a vészes kavargasban. Az
egymasnak ellentmond6 tuddsitdsok alapjan — melyek részben a nép
zaszl6 ala sereglésér6l széltak, részben katonaellenes magatartasat han-
goztattdk — ugylatszik, nem tudott teljesen eligazodni. 1763 tavaszan
aztdn a vizsgélatokbdl kitudédott, hogy a Moldvaba szokott székelyek
kozt ,egy sem volt... katona, hanem nem-conscriptusok és jobbagyok,
azért nem igaz a hir, hogy a katonasadg miatt mennének; holott azért
mentek, mert nem gy6zték a terhet hordozni, elunvan a vorspant és a
militaris tisztek szolgalatjat*.8 Ekkor mar vilagosan lehetett latni, hogy
a székelységnek a toborzassal szemben tanusitott kétféle reakcidja
mogott két kulénbdz6 tarsadalmi csoport all: egyrészt a conscriptusok,
vagyis azok a jobbagyok és szegény szabadok, akik a sulyos urbéri kote-

lezettségektdl illetve kozszolgaltatasoktdél a hatarérségbe lépés Aaltal
akartak menekulni; méasrészt a nem-conscriptusok, akiknek zémét — a jo-
modu nemeseken kivil — olyan szabad és nemszabad szegények alkottak,

akik katonanak allni uruk hatalma miatt nem tudtak, vagy a gazdalkodas-
tdl megvalni nem akartak. S mivel ez utdbbi csoportba tartozok urbéres és
kozterhei a besorozottak tavozasaval szerfelett megnoévekedtek,4 mindenki
aki csak tehette, kivandorlasban keresett menekilést.&6 A moldvai vajda
ugyanis a parasztoknak ,helyet" igért, a szabadoknak ,privilégiumok
a mozgalom rovidesen az oladh jobbagyokat is elragadta.8 A fékormany-
z0ségi rendelet, amely a transfugdkat ,lege patria" jészdguk szekvesztra-
lasaval igérte bintetni, mit sem hasznalt. A katonak és nem-katonak osz-
szetlizései az el6bbiek hatalmaskodasaibol és fosztogatasaibol Kifolyodlag
napirenden voltak, a kivandorlas pedig szinet nélkul tartott.®

Az események hire hamarosan eljutott Bécsbe: 1763 tavaszan az

& Halmagyi, 38.

U. o. 60.

64 Szadcczky, Székely hatarérség 81.

& U. 0. 40—42, 60.

6 U. o. 63, 310; Moldvaban 4000 csaladnak ajanlottak fel féldet (u. o. 90, 364.)
— Halmagyi, 57—58.

67 Szadeczky, 86.

8B U. o. 309. — Halmagyi, 114.

B Halmagyi, 73—74, 83, 113—114. — Szadeczky, Székely hatar6rség 85.
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udvar mar komolyan felfigyelt. Egy aprilisban kelt rescriptum?® a széke-
lyek kivandorlasanak tétlen szemlélése miatt komolyan megrétta a guber-
niumot, s miutdn ennek semmi eredménye sem volt, egy juniusi Ujabb
leirat7l a profugium okainak pontos kinyomozasat és az udvar tajékozta-
tasat rendelte el. Mire azonban a fékormanyszék a kivant vizsgalatot
megejtette, a hatardérséget szervezd Buccow f6hadparancsnok, — s min-
den val6szinliség szerint az udvar bizalmasa, Bruckenthal tartomanyi
kancellar is — mar informaltak a kiralyn6t a kivandorlas okair6l.2 A kor-
many meggy6z6dést szerezvén arrdl, hogy a nép ,possessorok kegyetlen
terhes szolgalatja miatt" szokik el Erdélybél, elhatarozé lépésre szanta
magat: oktoéberben parancsot kuldétt a f6kormanyszékhez, melyben el-
rendelte a torvénytelen szolgdlmanyokat kovetel6 foldesurak megblnte-
Ota vajudo ugy ezzel donté fordulathoz érkezett. Mert barmennyire teo-
retikus volt is ez a rendelkezés, s barmily kevéssé volt alkalmas arra,
hogy a kivandorlasi aradatot rovid id6n belil megallitsa, — hiszen az
urbariumok felllvizsgalata évekre szél6 munkat jelentett volnal — any-
nyiban mégis nevezetes, hogy tanusagot tesz az erdélyi tarsadalmi kor
legfébb gyogymodjanak felismerésérdl: egy generalis Urbér-rendezés vég-
rehajtasanak szikségességéer6l. Most latta be a gyakorlati politika a
sonnenfelsi tanitas helyességét; most jott ra a kormany, hogy a kivandor-
lasi jarvanyt valéban nem a hatarzarlat és a tilalom primitiv mddszerei-
vel kell lecsendesiteni, hanem céltudatos népvédelemmel. Ahol a polga-
rok boldogok, — tanitotta Sonnenfels — ott nincs kivandorlas, ahol elé-
guletlenek, ott semmiféle tilalom vagy oOvéintézkedés sem akadalyozhatja
meg Oket abban, hogy masutt keressék boldogsagukat. Az udvar, ugylat-
szik, magaéva tette ezt a tanitast, de tiszta, kovetkezetes, alkalmazasara
a korulmények kényszere miatt ezutan sem gondolhatott.

A hatarérség szervezése 1764-ben tovabb folyt, s vele parhuzamosan
folytatodott a kivandorlas is. Az év elején a hirhedt madéfalvi vérengzés
inditott el Csikbdl egy Ujabb emigracidhullamot, a tavasz folyaman Besz-
tercéb6l oldh profugiumrol jottek ijeszté hirek, 6sszel pedig Doboka,
Szolnok, Kolozs és Torda megyéebdl jelentették mintegy ezer olah és

0 Halméagyi, 68. — Teleki, 45—46.

71 Halmagyi, 80.

2 U. 0. 99, 105. — Szadeczky, Székely hatarérség 349—352.
72 Halmagyi, 105.
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magyar parasztnak Moldvaba szokését. 4 Ennek hatasa alatt az udvar
is ragaszkodott a megkezdett akcié tovabbviteléhez. A gubernium egyik
parancsot a masik utan kapta. A székekben és varmegyékben pedig a
nemrég felallitott folytonos tablakon (tabula continuakon)® szigoru
vizsgélat indult annak megallapitdsara, hogy hol miféle Grbéres szolgal-
manyokat teljesitenek a jobbagyok. Mindenfelé folyt a parasztok kihall-
gatadsa arra nézve, hogy milyenek a terményadoézasi és robotviszonyok, s
hogy mely kotelezettségek gyokeredznek a régi szokasban vagy térvény-
ben, s melyek 6nkényesek.77 Ugyancsak utasitast nyertek a folytonos tab-
l&k eljarast inditani a jobbAgysanyargatd foldesurak ellen azzal a meg-
hagyéassal, hogy e porokrél angarianként tajékoztatast adjanak 6 felsé-
gének. B A parasztok védelmét az ilyen perekben a fiscalis procurator
vallalta. Mind e mellett azonban — jobb meggy6z6dése ellenére — szik-
ségét latta az udvar annak is, hogy az emigréaciét sulyos blntetés Kila-
tasba helyezésével csokkentse. Kozhirré tétette tehat, hogy az elfogott
kivandorlokat els6 alkalommal 6t-, aztan tizévi rabsaggal sdjtjak, s ha
harmadszor is tetten érnék, halallal bintetik.®

Komoly javulas azonban e sokoldalu intézkedések nyoman sem mu-
tatkozott.8) S6t 1765-ben a szasz jobbagyok kozoétt is mozgolédas tamadt.8l
Néhany kukuallémegyei falu robotszolgaltatasanak limitaciéja irant folya-
modvéan, oly értelmd végzést nyert, hogy egész sessi6 utan minden job-
bagy 4, félsessié utan pedig 2 napi szolgalatot koteles teljesiteni. Amikor
a varmegyei folytonos tabla e resolutiot Kkihirdette, a porben részt nem
vett tobbi szdsz falvak lakossaga, s néhany oldh kozség is eléguletlenkedni
kezdett, hasonld robotmegallapitast kovetelvén magéanak, Fenyegetd to-
megmozgalmaikat a gubernium csak ,néhany compagnia némettel” s a
panaszaik megvizsgalasara kikuldott bizottsaggal tudta valahogyan le-
csendesiteni.® A profugium megakadalyozasan azonban hidba faradoz-

74 U. o. 105, 127.

7’ Részletes intézkedéseket tartalmaz az 1764. marcius 3-an kelt nyilt rendelet.
Kozli: Szadeczky, Székely hatarérség 570—572. Az 1763. junius 17-i rendelet u. o. 395.

® Szadeczky, Székely tort. 346—347.

77 Halmagyi, 398. — Az udvarhelyszéki viszonyokrol: Jakab—Szadeczky, Udvar-
hely varm. 524—528.

B Halmagyi, 377.

P Halmagyi, 325.

8 Szadeczky, Székely hatarérség 240—242. — Teleki, 131—132, 134—136.

8l Halméagyi, 178—181.

& U. 0. 325—326.
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tak.8 Ugyanabban az esztend6ben, 1766-ban, amikor az udvar a megfo-
gyatkozott erdélyi népességet, mintegy vératdmlesztéssel az ausztriai
protestansok egy csoportjAnak a szaszok kozé telepitésével igyekezett
regeneralni, a székelyek és olahok témegesen hagytadk el az orszagot. A
Radna vidékérdl, Székelyfoldr6l és Fogarasb6ol a falvak és szorosok
Oriztetése ellenére, még 1766-ban, s6t 1767-ben is szaz meg szaz csalad
koltozott a4t a havasokon.8 Kétségbeesésében a kozponti kormany a se-
gitésnek egy Uj modjaval probalkozott: targyalasokat kezdett a moldvai
székelyek egyik féemberével, a profugusok visszatelepitése irant. Az
akciéo azonban megfeneklett.& Hiaba igért a kiralynd generalis amnesztiat,
hidba helyezte kilatasba, hogy a hazatérteket, mint lovaskatonakat szol-
galataba fogadja, a kitelepiiltek nem mozdultak. Ugy hirlett, hogy Mold-
vaban — ,mivel a vajda igen piacidus, nem Kkergeti az adoéért Oket" —
mint kocsisok, fogadosok, korcsmarosok és parasztok, ,meggazdagodtak,
s igen jol élnek, nem is tartandk gratianak a kijovetelt".&

E sorozatos kudarcok hatasa alatt Maria Terézia az éppen készul6-
ben 1év6 urbariummal parhuzamosan mindenaron meg akarta valdsitani
az erdélyi jobbagysag régéta tervbevett Urbérezabalyozasat is, mégpedig
— szamolva a rendi ellenallassal — ugyancsak rendeleti Gton. Erdélyben
1761 6ta nem tartott orszaggydlést,8 s nem szandékozott dsszehivni ennek
az Ugynek targyaladsara sem. E helyett 1766 januarjaban leiratot intézett
a guberniumhoz, s megparancsolta, hogy a folytonos tabldk két évvel
el6bb elrendelt vizsgalatainak eredményét Bécsbe felkiildjék.8 A f6ékor-
manyszék vezet6i — mind birtokos nagyurak — természetesen a legna-
gyobb ellenszenvvel fogadtdk az udvarnak a jobbagykérdésbe, e legben-
s6bb magandolguknak tekintett Ugybe valdé beavatkozasat. A magyaror-
szagihoz hasonlo nyilt ellenallas megszervezésére azonban nem tehettek
kisérletet. Ismét alkalmazasba vették tehat a sokszor bevalt, idejét mualt
rendi modszert: az tgynek ad infinitum halasztasat. S valdban hiaba volt
az udvarnak Erdélyben olyan kivalo, szamottevé bizalmasa, mint Brucken-
thal tartomanyi kancellar, aki az drbér-probléma siirgés, komoly elinté-
zésére kulén megbizatast nyert, a fejedelmi parancs teljesitése sulyos

& Az udvar 1765. januar 15-i Gjabb rendelete: Jancs6, 789—799. — Teleki, 136.

8 Halmagyi, 256—257, 324—325, 337. — Teleki, 136.
& Halmagyi, 257, 372.
8 U. 0. 272, 276—277. — Az emigrans székelyek moldvai telepeirél és életérdl

érdekes képet nyujt egy szokevény valloméasa: Szadeczky, Székely hatarérség 241—242.
87 Szadeczky, Székely tort. 331.
8 Jancso, . 7.
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késedelmet szenvedett. Az udvarhoz felterjesztend6 jelentés-tervezet el-
készitésére a f6kormanyszék csak egy esztendd elmdaltaval, 1767-ben
adott megbizatast egyik tanacsosanak, grof Haller Gabor tabornoknak.®
Ezutan megint egy esztendd mualt el. 1768-ban a Haller-féle projectum
mar referdldsra készen &allt ugyan, de targyalasat egyik tanacsulésrél a
masikra halasztottak. Ez év jaliusdban azonban Bruckenthal erélyes
fellépésére mégis elévették. M Az elbadas nyomdan hosszas, szenvedélyes
vita folyt a rendi allaspontot képvisel§ Haller és a reformer Bruckenthal

kozott. A tanacsilés eleinte azon a nézeten volt, hogy a Ill. Karoly-féle
1714-i artikulus — melyet Maria Terézia 1742-ben és 1747-ben confir-
malt — semmi valtoztatdsra nem szorul, s igy csak az abuzusok orvos-

lasara kell javaslatot tenni az udvarnak. Véleményét az ulés csak akkor
valtoztatta meg, amikor Bruckenthal fenyeget6leg Kkijelentette, hogy
~lesznek odafel, akik (az erdélyi urbariumot) kidolgozzak, mint a magyar-
orszagit, s nem tudja mi koévetkezik bel6le”. E nemvart lehet6ségtél meg-
rettenve a tanacs nagynehezen hozzajarult a felirat Bruckenthal-féle oly
értelmd megfogalmazasahoz, amely a Kkirdlynének a jobbagyviszonyok
tobb rendbeli javitasara tett javaslatot.9 A jobbagyvédelem ugye ezzel
forduloponthoz érkezett: kimozdult abbdl a tébb évtizedes pangasi alla-
potbdl, melyben a rendi érdekvédelem minden erejével megtartani igye-
kezett. -l

Ugyanebben az id6tajban egyébként, amikor a f6kormanyszék e neve-
zetes hatarozatot hozta, s a folytonos tablak urbéri adatgy(jtését Bécsbe
felterjeszteni rendelte, az udvar az erdélyi kivandorlas szocialis vonat-
kozasai fel6l mar mas oldalrdl alapos tajékoztatast nyert, s miel6tt a
hivatalos propoziciok megérkeztek volna, mar komoly javaslatok kerul-
tek eléje a sulyos baj orvoslasara. A szakszerd s elfogulatlan felvilago-
sitds és segités modjait megjeldld tanacsadas nagy munkajat nem az
erdélyi hivatalszervezet végezte el, nem is Bruckenthal, vagy az (j
féhadparancsnok, O'Donnel generalis, hanem egy Kkitlnéen képzett, a
felvilagosodas eszméitdl athatott magyar kozgazdapolitikus, aki jelen-
tésében magat megnevezni nem akarta, s akinek személye mind maig
ismeretlen.2

&® Halmagyi, 398.

DU. o

9 U. o. 398—400.

P Személyének meghatarozasahoz néhany figyelemremélté szempontot ad Toth
Andras Az erdélyi roman kérdés a XVIII. szazadban (Budapest, 1938.) c. disszerta-
ciéjaban, 78—79 1
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Kimeritd nagy emlékirata® — melyet alkalmasint 1768-ban nyujtott
be az udvarhoz — feltarja az egykord Erdély kozéletének minden teri-
letét, s nagyszabasu, konstruktiv terveket terjeszt a kormanyzat elé a
nagyfejedelemség Ujjaépitésére vonatkozdélag. E hatalmas munkanak
egyik fejezete kilon foglalkozik a népesedésiiggyel, s vele kapcsolatban
az agrarszocialis kérdés rendezésével. El6adasa az emigraciés mozgalom
okairél olyan vilagos és targyilagos, s jelentésége az erdélyi Urbérrende-
zés alakuldsara olyan fontos, hogy az alabbiakban dolgozatunk eddigi
megallapitdsainak mélyebb megvilagitasa céljabdl részletesen fogunk
foglalkozni vele.

* *

A névtelen jelentés 1769 marciusdban kerilt az allamtanacs elé, s
azt honapokig foglalkoztatta.

A szobanlévd fejezetnek ,Bevilkerung des Landes mittels Einschran-
kung der entvilkender Benehmungen" f6cimet adta a szerz6, jelezve,
hogy az elnéptelenitd tényezdk helyes felismerése egyszersmind a segités
maodjat is megjeldli. Fejtegetésein egyébként lehetetlen fel nem ismerni
a sonnenfelsi tanok hatasat. Az emigracié okainak kutatasaban — miként
alabb latni fogjuk — észrevehet6leg kameralista nézetek iranyitjak, s
el6adasat teljes mértékben uralja a Sonnenfels-féle tétel: ,wo die Buir-
ger glicklich sind, wollen sie nicht auswandern!”% S ez a néz6pont az
erdélyi viszonyok szemléletében olyan magaslatra allitja, amely felil-
emelkedik minden rendi és nemzeti elfogultsagon, s amely lehet6vé teszi
azt, hogy minden elgitélettl mentesen lassa meg a tarsadalom sulyos
bajait.

Mindjart értekezése bevezetésében férleérthetetlentl kimondja az
anonymus, hogy a depopulaciéo ered6oka a jobbagysag egészségtelen gaz-

&8 Az emlékiratnak két masolati példanyat sikerlilt a bécsi Staatsarchivban meg-
taldlnom; az egyik az Ungarn-Specialia c. gy(jtemény Transylvanica Separata cso-
portjaban, a 362. fasciculusban van; a masik a Staatsrat 1769-i iratai kozétt 951. szam
alatt. Dr. Téth Andras, akinek figyelmét 1937 nyaran felhivtam az aktara, idézett ér-
tekezésében (74—79) oOsszefoglald tdjékoztatast adott réla s kivonatosan koézolte az
alabb bemutatandé népesedéspolitikai fejezetet. A Maria Terézia-kori Erdély mezégaz-
dasagi, ipari-kereskedelmi, nemzetiségi, hadugyi, szocialis és vallasi problémai —
melyek manapsag csak részben ismeretesek — igen vildgos el6adasban megismerheték
e felterjesztésbdl. Ezért kell Téth Andras utdn nekem is hangsilyoznom a terje-
delmes elaboratum kiadasanak sziikségességét.

* Sonnenfels népesedéspolitikai elveit 1 iratainak idézett gy(ljteményes kiada-
saban 377—410,, — valamint Hapke, i. h. 754—755.
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dasagi és tarsadalmi viszonyaiban van. Az orszag — irja — aldott égov
alatt fekszik, s gazdag foldje van, melyen l6- és marhatenyésztésre meg-
szamlalhatatlan mennyiségl legel6 és rét diszlik. Szamos érchegysége és
s6banyédja van, ugyszintén sok gazdag foly6ja, s jonéhany kivitelre érde-
mes terméke, A népet hét évtized 6ta nem pusztitotta kils6é ellenség és
belforradalom, hossz idé éta nem volt jarvany sem; az emberek élet-
er6sek, s mégis a népesség egyre csokken, az alattvalok szama mind
kevesebb és kevesebb. Mi lehet hat ennek a szérny( jelenségnek az oka?
— vetddik fel a kérdés. ,Die Leibeigenschaft! — kialtja a szerz6 —
(welche) eine drickende Burde ist, die dem Unterthan die Luft verdicket
und das Vaterland verhallt machet." De azonnal ramutat arra is, hogy
a jobbagyallapot kilénésen két nemzetre nehezedik elviselhetetlenul: a
magyarokra — ideértve a székelyeket is — és az oldahokra; az elébbiek
nagyrészt, az utobbiak majdnem egész tdmegikben jobbagyok. A szaszok
kozott csak egy igen vékony jobbagyréteg van, s ennek a sorsa is elég
kedvezd. Mindebbdl folydlag — Aallapitja meg az emlékirat — az elnép-
telenedés problémaja tulajdonképen csak a magyarokkal és az oladhokkal
kapcsolatos, mivel a szaszoknak nincs okuk emigralni.

A bevezetés e vilagos kérdés-elhatarolasahoz még egy-két szot filiz
a szerz6 a magyarok és olahok allapotanak jellemzésére. E Kkiegészités
néhany egyszeri mondat csupan, de benne van az erdélyi tarsadalom
egész 6orstragédiaja.

Az oladh jobbagysag — jegyzi meg nyilt 6szinteséggel — embertelen
banasmddban részesil, de a szenvedést sokaig tdri, s csak végsé nyomo-
rdisagaban szanja magat kivandorlasra. A magyarok-székelyek viszont —
folytatja nagy éleslatassal — nem képesek az olahokhoz hasonléan ala-
vetni magukat a foldesUri 6nkénynek, hanem az igazsagszolgaltaté foéru-
moknal keresnek védelmet, Ennek folytan elvesztik a magyar nemesség
rokonszenvét, s kénytelenek eltlirni, hogy uraik kilénbéz6 Grugyek alatt
megfosszak O6ket telkikt6l, s helytikre engedelmes oldhokat fogadjanak.
A foldt6l elszakadt magyarsdg természetesen szintén kivandorlasra adja
magat, s igy lassanként Kipusztul Erdélybél az orszag tulajdonképeni
torzslakossaga. Vilagos bizonysaga ennek az a tény, hogy igen sok falu,
amely négy-6t évtizeddel kordbban még szinmagyar lakossagu volt, most
felerészben olah.%

® ,Der Siebenburgische Hungar, der sich nicht nach dem Schicksall des
Wallachen der Despotischen Willkiihr des Grundherrn unterjochen I&aRt, sondern bey
dessen Gerichts-Tafeln Schuz suchet, verlieret die Neigung seiner Nations-Verwand-
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Débbenetesen szomord, minden liraisagtdl mentes komoly megélla-
pitasok ezek, melyeknek igazsagaban az eseményekrél fentebb adott vaz-
latunk alapjan nem lehet kételkedni. De az anonymus maga is meggy6z6
bizonyitékokat nyujt az elmondottak meger6sitésére. Az erdélyi gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok tanulméanyozasabol meritett terjedelmes igazolé
anyagat nyolc részre tagolva mutatja be, ugyanannyi inditékat tarvan fel
a tragikus erdélyi népbetegségnek: a kivandorlasnak.

1. Az emigraci6 problematikdjanak alapos, targyilagos s mindenek-
felett helyes vizsgalatarél mi sem tanGskodik inkabb, mint a szerz6nek
az a meglatadsa, amely a depopulaciét mozgaté okok nagyszamu csoport-
jaban els6rendlinek ugyanazt ismerte fel, amelyben az udvar is évtizedek
Ota sejtette a nyomasztd baj csirjjat, tudniillik az elviselhetetlen robot-
kotelezettségeket. Lattuk, hogy IIl. Karoly primitiv, de nem minden
jelent6ség nélkuli urbérrendezési kisérlete, az 1714: XXIV. t.-c. éppugy
robot-maximalassal akart a jobbagysag sorsan segiteni, mint Maria Teré-
zia 1742. és 1747-i rendeletéi. JOl ismerte e tényezd jelentéségét a guber-
nium is, melyhez a székek és varmegyék gyakori panaszokkal fordultak
e targyban, s tajékozott volt fel6le a katonai f6parancsnoksag is, mely
mind Buccow, mind O'Donnel idején felhivta ra az udvar figyelmét.
Az 1768. julius 21-i f6kormanyszéki felirat statisztikat is kuldott Bécsbe,
de az anonymus informaciéja — mint emlitettik — el6bb kerilt az allam-
tanacs elé.

A robot — irja idevagd részében az emlékirat — melynek az erdélyi
jobbagyok ala vannak vetve, mértéktelen és rendszertelen. A foldesdri
gazdasagban el6fordulé rengeteg munkat mind robotban kell a jobbagy-
nak elvégeznie. Urdolganak szamit a szantéasvetésen Kkivill a gabonabe-
hordas, a cséplés, a vasarra és a malomba szallitds, dgyszintén a sz616-
m(velés és a borfuvarozas, a szénakaszalas és behordas, a favagas és
szallitas, valamint az istallé-, a pince- és hazimunka. Nincs olyan korul-
mény, olyan idészak vagy id6jaras, amely a robotszolgélat teljesitésénél

ten, und muB erleiden, daR der Adel unter geschickten Titeln sich seiner los
machet, und die von ihm bewohnte Grinde einem Wallachen Ubergiebet, den er
nach dessen Gesazen seiner Willkihr benuzen kann. Dieser entvilkeret das Fursten-
thum von jener Nation, die die eigene des Landes ist. Man kann in vielen Dorfschaf-
ten, die vor 40 und 50 Jahren durchaus mit hungarischen Unterthanen besezet
waren, die Probe gegenwartig in deme finden, dall nun schon die Hellte der Inwohner
aus Wallachen bestehet, ja es muR der gegenwartige Periédus die Umstande sehr
verstalten, wenn man die ganzliche Abkommung von dem Hungarischen Unterthans-
Stand vermeiden will."
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figyelembe jonne. A jobbagy elvesztheti az Aallatjat, megbetegedhetik,
elfoglaltsaga lehet, mindez az urdolgara menetel idején nem szamit;
embernek és allatnak robotolnia kell tekintet nélkil arra, hogy a jobbagy-
csalad ezaltal kart szenved vagy éhezik odahaza,% mondja rezignaltan
a szerz8, bizonyara szamos tapasztalat alapjan. De a szintelenul tarto
gazdasagi munkak mellett még sok mas rendkivili robotkdtelezettsége is
lehet a jobbagynak. Ilyen mindenekelétt a hosszufuvar. Erre kilondsen
a hivataloknal forgoléd6é urak jobbagyainak nyilik gyakori alkalmuk. Ha
a foldesir megye- vagy székgyllésre készil, vagy a guberniumhoz, esetleg
a kiralyi tablahoz, akkor a jobbagynak kell befognia, s elkocsizni vele a
megyekozpontba, illetve Szebenbe vagy Marosvasarhelyre. Az oda- és
visszautaztatas gondjain kivul sulyos terhet jelent ilyenkor a tavollevd
foldesGrnak élelemmel, t(zifaval, szénaval hazulrdl ellatdsa. Sok esetben
eléfordul, hogy a parasztnak két-harom megyén Kkeresztil, 10— 12 mér-
foldnyi utat kell joszagaival és szekerével megjarnia, gyakran a legszor-
ny(ibb idéjarasban. S az efféle 8— 10 napos meger6ltetd robot soronkivil
barmikor igénybevehets. Eppen igy tébb napra ki szoktak rendelni a job-
bagyokat vadaszatra, hajtéknak, valamint kastély-, haz-, malom- és pin-
cetatarozasi munkalatokhoz épitéanyagot hordani. S e rengeteg foldesuri
koveteléshez altaldban igen sok visszaélés is jarul; a foldesuri officialisok,
megyei és széktisztvisel6k gyakran kényszeritik a szegénységet sajat
szolgalatukra.

Noveli a parasztsors szomorusagat — olvashatjuk tovabb — hogy
a foldesuri dnkény teljes hatalommal uralkodik az egész jobbagycsalad
folott. Hajlama szerinti hivatast valasztani senkinek sincs joga; a csalad-
tagoknak igazodniok kell az urasadg parancsahoz. igy lesznek némelyek
kijelélve kocsisnak vagy lovasznak, masok pasztornak, vadasznak, az asz-
szonyok pedig hazicselédeknek. Ebben a beosztottsagban kell azutan
ezeknek — ha ki nem szoknek az orszagbdl — rendszerint élethossziglan
szolgalniok fizetés nélkil, csupan sovany élelemért és nyomorult ruhéa-
zatért. De akik 6nalld gazddk maradnak is, azok se élnek jobban, mert

B, . .. Kein Umstand, der entschuldigen konnte, keine Zeit und keine Witte-
rung wird in Betracht gezogen. Der Unterthan mag den Verfall eines Stuck Viehs,
seiner Gesundheit und Gliedmassen, oder der hausslichen Umstéanden erleiden, ist es
in Gegenhalt der grundherrlichen Angelegenheiten nur etwas geringes und Kkeines
betrachtes Werth. Mann und Vieh darbet in herrschaftlichen Frondiensten, und ver-
lieret Zeit und Vermdgen seiner eigenen Wdurtschaft wahrzunehmen: indessen hungeret
des Leibeigenen ganze Familie zu Haus ohne Hulf und Rath."
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a tualzott robotkovetelések miatt nem ritkdn az esztendd felét drdolgan
kell tdlteniok sajat gazdasaguk kényszer( elhanyagolasaval.

A korilmények ilyetén alakuldsanak torvényszerl kévetkezményeit
is vilagosan latja a szerz6. Eszreveszi, hogy az olahsag a nehéz élet elle-
nére is rendkivll szapora, s e szaporasagot — mivel a kell6 szikséglete-
ket az elhanyagolt gazdalkodasbol nem lehet el6teremteni — orszagszerte
roppant szegénység kiséri. Hogy a nyomasztd szegénység dacara altala-
ban mégis megelégedettség uralkodik az oldhok kozott, azt féleg a palinka
k6zombosité hatdsanak tulajdonitja az élesszeml megfigyel6. Egyben
megallapitja azt is, hogy az oldh béketilrésnek is van hatara. Nem ritka
eset, hogy a vandorlasra egyébként is hajlamos olah egy kuléndsképpen
nyomorudsagos tél utan odahagyja rozzant viskojat, félig puszta foéldjeit,
és allataival, ingo6sagaival csaladostdl elszokik, kivandorol az orszagbdl.
Az emigréacio utjai a keleti és déli vidékekrél Moldvaba és Havasalfoldre
vezetnek, a nyugati megyékb6l pedig Magyarorszagra és a Bansagba.or
Megjegyzi, hogy ambar a két utébbi tertlet csakigy Habsburg-uralom
alatt all, mint Erdély, mégis nem volt példa ra, hogy a kivandoroltak
innen visszatértek volna. Bizonyos, hogy e jelenség az itteni kedvezébb
viszonyokban leli magyarazatat.

Nem lehet tehat kétséges ezek alapjan — fejezi be idevagd fejtege-
téseit az emlékirat — hogy a kivandorlast els@sorban a robotviszonyok
lag nem sok rendszabalyt kivan. Egyik feladat a robotszolgalatnak a
foldesuri onkénytél vald flggetlenitése lenne és a jobbagyvagyonhoz ara-
nyositdsa. Masik a hosszUfuvar megszintetése és a hdzimunka évi meny-
nyiségének maximalasa lehetne. llyen robotszabalyozassal nagymérték-
ben fokozhaté lenne a jobbagynak a foldmdvelés iranti hajlandésaga, s a
hazahoz valé ragaszkodasa. A parasztsag megtartasanak és az emigracio
meggatlasanak ez a maddja sokkal célravezet6bb, mint akar egy huszezer
emberbdl all6 hatarérség felallitasa.

1. A depopulaciés mozgalom racionalis megsziintetése, jelezte mun-
kaja elején a szerz6, a robotrendezés els6rendl feladata mellett, mas
hajtéer6k lekizdését is szilkségessé teszi. S ennek az el6rebocsatasnak
megfeleléen, a kivandorlasok oknyomozasaban tovabbhaladva, a masodik
veszélyes elnéptelenitd tényez6t a magyar nemességnek sajat kozrend(
fajtaja iranti ellenszenvében és ezzel Osszefliggésben a magyar-székely9

o V. 6. Sz. Okit. VII. 247—248.
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jobbagysag tudatos Kipusztitasdban jel6li meg. E szérnyld folyamat kiin-
duldpontja, véleménye szerint, a magyar paraszt makacs természetében
keresendd, amely képtelenné teszi a foldesuri terhek oly készséges, gor-
nyedt vallakkal hordozasara, miként az olahoknal tapasztalhaté. A ma-
gyar jobbagy ezenkivil — anyanyelve és szabadsagban €16 rokonai segit-
ségével — ismeri a torvények el6irasait, tudja, milyen szolgalatokkal
tartozik foldesuranak, s ezért a jogtalan koveteléseket rendszerint meg-
tagadja.B Ez a magaviselet a foldesurat arra készteti, hogy torzsokos
magyar jobbagyat telkérdl eltavolitsa, s helyébe olah csaladot telepitsen.®
A kitett magyar parasztnak masok se igen adnak helyet, s ezért, ha keze-
munkajabdl megélni nem tud, kénytelen a moldvai magyar falvakba
kibujdosni, vagy a magyar kiralysag teruletére atszokni.l® A magyarok
emigralasaval a lakossag igy egyre fogy, a nélkil, hogy a telkikre tele-
pedett oldhokkal — akik legnagyobbrészt az erdélyi havasok pasztorai
kozul kerilnek ki, tehat nem 0j jovevények az orszagban — szaporodnék.
De a magyar-székely parasztsag pusztulasaval nem csupan munkéaskeze-
ket veszit az orszag és az uralkod6 — jegyzi meg talaléan a névtelen
szerz6 — hanem egyszersmind Kkitng, sokszor kiprébalt katonaanyagot
is. 10 Mindenképen érdekében all tehat a kormanyzatnak, hogy ezt az

®B ,Der zweyte Gegenstand der Entvilkerung ist die Abneigung des Adels gegen
die Siebenbirgisch-Hungarischen Unterthan. Sie entspringet aus der Widersinnig-
keit, weil er die Lasten der Dienstbarkeit nicht so bereitwillig wie der Wallach mit
gebeugten Schultern traget. Der hungarische Unterthan erlanget mehrere Begriffe,
durch den Behuff der Sprach, und seiner freyen Nations-Verwandten, von dem, was
die Gesatze wollen: Hiernach weill er Selbsten seine Pflichten néher zu bestimmen:
Er setzet sich wider die widerrechtliche Zumuthungen, und wenn er gleich wenig
Schutz erlanget, verursachet er dennoch dem Grundherrn Widerwillen."

P ,Beym ersten Anblick scheinet die Verédnderung, wenn eine Wallachische
Familie auf jenen Grund gesetzet wird, den anvor eine Hungarische Familie gepfleget
batte, keine Depopulirung zu seyn, und dennoch ist sie es nur allzu gewilR.”

10 ,Der Familien-Vater, oder nach dessen Absterben, der Sohn muB die be-
wohnten Grunde einem Wallachen verlaen; kein anderes Dominium will, weder darf
diesen Siebenburgischen Hungar auf Grunde ansiedlen, von der Handarbeit kann er
sich ndhren, so bleibt ihm kein weiterer Rath, als in die hungarische Dorfer der
Moldau oder in das Konigreich Hungarn auszutretten. Ein Wallach setzet sich in
diese Grunde. Er ist ein Unterthan des Landes, und kein transmigrirter, folgbar wird
das Land durch ihn nicht bevdélkert, dahingegen durch den verdrungenen Hungarn
wirklich entvolkert."

19 ,Neben der wirklichen Entvélkerung leidet das Land... einen ganz beson-
dere Verlust an der Verminderung der Hungarisch-Siebenblrgischen Nation, die
jederzeit streittbar wéare und gegenwartig ist, und eine besondere Geschicklichkeit
zur Waffen-Ubung besitzet."
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értékes nemzetet megdrizze, fennmaradésat biztositsa. A segitésnek azon-
ban a lehet6 leggyorsabban kell jonnie, mert ha a pusztulds tovabbra is
ugy halad, mint eddig, fél-évszdzadon belil nem lesz magyar paraszt
Erdélyben, jésolja félté gonddal az emlékirat. Az udvar tennivaléja az
elmondottakbo6l ©nként kovetkezik: mindazokat a falvakat, melyekben
40—50 évvel ezel6tt magyarok laktak, de ahol lassanként olahok lettek
urrd, ajb6l magyar csalddokkal kell betelepiteni.1® Ez az akcié meg fogja
menteni a magyarsagot a nélkul, hogy az oldhokat ténkre tenné, mert
hiszen ezek kedvezd megteleplilésére ezer mas alkalom kinalkozik.

1. Szorosan oOsszefigg a robotregulacio és a magyar-székely
rasztsdg védelmének feladataval a jobbagytelkek kereteinek szabalyo-
zasa, amely tevékenységben emlékiratunk a kivandorlas harmadik indité-
kanak lekiizdését jeloli meg. A colonicalis sessiok ugyanis — magyarazza
az informator — orszagszerte tulnyomorészt igen aprok, megkozelitbleg
sem allanak aranyban azokkal a terhes szolgalatokkal, melyeket haszon-
élvezésik fejében a jobbagyoknak teljesiteniok kell. Ez a helyzet pedig
a parasztsagra nézve moadfelett veszedelmes, mert allandéan az éhezés,
az eladdsodas és a tonkremenés rémével fenyeget. Ha a jobbagy, aki nor-
malis években is csak szlkésen tud megélni, egy mostoha esztenddben
természeti csapas kovetkeztében elveszti a termését, az éhenpusztulast
elkerilend6, pénz hijan kénytelen féldesuratél gabonakdélcsont kérni.
Amde a kélcsénvett mennyiséget természetesen nagy raadassal kell visz-
szaszolgéaltatnia, s ha ez a kovetkez6 esztendei termésbdl nem futja, megint
uranak készleteire szorul. llyenmoédon a paraszt szikségképen elado6so-
dik, lassanként a contributio fizetésére is képtelenné valik, mialtal magara
vonja az exekucié veszedelmét. Ebb6l a szoritdbol menekilésre pedig csu-
pan egyetlen mdéd van: a profugium. Evidens tehat, hogy az emigrécio
megszlntetése érdekében a mar emlitett reformok mellett a kormany-
zatnak biztositania kell a jobbagy részére a megélhetést nyudjté gazdal-
kodas lehetéségét, vagyis kotelez6leg elé kell irnia, hogy hol milyen és
mennyi foldet foglaljon magaba egy egész, fél, negyed, stb. parasztsessio.
A telekregulacio szikségességével szembedllithaté ama ellenvetés pedig,

pa-

(04 sES ist nicht zu zweiflen, dal ein halbes Jahrhundert mittels derzeitigen

Benehmungen der Unterthansstand dieser Nation ganz vertilgen dorfte, wo nicht in
Kurzen die Dominien verhalten werden, jene Dorfschaften, die vor 50 und mehr
Jahren mit Hungarn besetzet waren, eben successive, wie die Wallachen eingesiedlet
worden, gelegentlich wiederum mit Hungarn zu besetzen, welches durch die Abson-
derung deren Familien gar sehr fuglich und in Kurzen geschechen kann."
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miszerint nemcsak a Kisbirtokos, de a tehet6s jobbagyok is sok esetben
eladésodnak s kivandorolnak — figyelmeztet végul az emlékirat — nem
helytallo, mivelhogy az utdbbi esetek a mértéktelen robotkodtelezettségbél
folyé hianyos foldmegmunkalas kovetkezményei, tehat a segitésnek mas
madjat kivanjak, tudniillik a robotreguléciét.

V. A foldbirtokviszonyok egészségtelen alakulasanak egy masik
jelenségében, nevezetesen a nemesi javak szétforgacsolodababan latja az
anonymus Erdély elnéptelenedésének negyedik okat. Ez a tendencia
ugyanis — habar els6sorban a nemességet érinti — végs6 eredményében
a jobbagysagot teszi tonkre, mivel foldjének er6szakos elvételére vezet.
Széltében divik az erdélyi nagybirtokossag korében az a szokas, hogy a
magnasok foldbirtokukat orokoseik kozott felosztjak. Ezt az osztast a
kovetkez6 nemzedékek tovabb folytatjak, s igy a birtok fokozatos elap-
rozodasaval parhuzamosan a csaladok mindjobban elszegényednek. Né-
hany generaci6 multdn a magnasfamiliak mar ott tartanak, hogy megélhe-
tésik biztositasa céljabdl kénytelenek még meglévé egy-két jobbagyukat
telkikbdl Kitenni, s a colonicalis sessiokat sajat kezelésiikbe venni. Hogy
ez az irdnyzat milyen gyorsitemd, s mennyire veszedelmes, azt egy teo-
retikus példaval vilagitja meg az emlékirat. Felteszi, hogy egy 150
parasztlélekkel rendelkez6 f6ari csaladban harom o6rokés van; ebben az
esetben a birtok szikségképen harom 50 telkes gazdasagra tagozodik.
A szétesés itt még nem latszik talsdgosan veszélyesnek, a kovetkez6
nemzedékek alatt azonban mar a legriasztébb allapotot mutatja. Ha a
feltételezett 50 sessios csaladok mindegyikében ismét csak harom utéd
marad is, az eredetileg jelentékeny foldvagyon Kilenc 1612 teleknyi Kis-
birtokkd darabolédik; a harmadik generacio életében pedig ugyanilyen
mérvi orokosodést tételezve fel, huszonhét 512 telkes torpebirtokka apro-
zodik. Egy tehet6s csalad tehat ezek szerint egy félévszazad leforgasa
alatt teljesen elszegényedhetik. Az igazi katasztréfa azonban abban
rejlik, hogy ugyanennyi id6 alatt — a telkek fokozatos kurializalédasaval
— foldnélkili szegényemberré valhatik 150 jobbagygazda. Ez a koldus-
sorba sullyedt parasztréteg pedig — ha a foldt6l elszakadasa utan, mint
béres vagy zsellér egyideig még falujdban marad is — az els6 sulyos
megprobaltatas alkalmaval — éhség, ragaly vagy habords pusztitas ide-
jén — minden bizonnyal kivandorol az orszagbdl. Az emigraciés moz-
galom hajtéerbinek leklizdésénél tehat — vonja le Gjabb kodvetkeztetését
a jelentés — a kormanyzatnak nem szabad figyelmen kivil hagynia a
nemesi birtok 6rokdsddési viszonyainak rendezését sem. A mar kuriali-
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zalt paraszttelkeket ismét jobbagyokkal kell benépesiteni, a bekdvetke-
zendd birtokaprézodast és az ebbdél folyé kurializaciokat viszont az 6rokos
tartomanyokban mar régota szokasos majoratusok meghonositasaval kell
megakadalyozni.

V, Az emlékirat 6toédik pontjaban az igazsagszolgaltatasi viszonyo-
kat teszi szdva a szerz6, mint olyanokat, melyek a jobbagyok igazsagke-
resését lehetetlenné teszik, s életiket annyira megnehezitik, hogy végul
is szokésben, kivandorlasban keresnek menedéket. Az alséfokd birésagok
székeiben ugyanis nemesek ulnek, akik altalaban maguk is rosszul bannak
a jobbagyaikkal, s6t a hivatali tekintély orve alatt, sokszor még kimélet-
lenebbek, mint masok. Ezektél a panaszos jobbagy annal kevésbbé nyer-
het orvoslast, mert a birdk tébbnyire atyafisdgban vagy baratsagban van-
nak a bepanaszolt foldesurral. llyenkor az szokott térténni, hogy a biro-
sag zavaros itélettel elutasitja a szerencsétlen parasztot. Fellebbezéssel
tUgye megint csak hasonlé kezekbe kertl. S ha sérelmével netalan eljut
a kormanyszékig, akkor a kiegészitett bizonyitasi anyagb6l mar kétségbe-
vonhatatlanul az uradalom igaza deril ki s az § vétkessége. De a nyo-
morusag a legtobb esetben kilénben is megakadalyozza a parasztot ab-
ban, hogy perét a magasabb férumokig vigye, mert az igazsagkeresés fok-
rél-fokra tébb koltséget emészt. A Keresletével elutasitott szegény job-
bagy kalvariaja csak ezutan kezddédik. Foldesura rendszerint kegyetlenul
megtorolja a becsltletén ejtett ,csorbat". Testi fenyitéssel és kemény
beborténzéssel egyszersmindenkorra elveszi a paraszt kedvét a perindi-
tastél.1B A hamis igazsagtétel, a visszautasitott védelem és az artatlanul
elszenvedett bilintetés magatél értet6déen sulyos lelki valsagba sodorja
a jobbagyot, s el6bb-utobb arra készteti, hogy valamelyik szomszéd
orszagba szokjék. igy mennek veszend6be — irja rezignaltan a szerz6 —
a szorgalmas munkaskezek, a dolgos parasztcsaladok, melyekkel az or-
szag legaldbb 6tszér annyit veszit, mint mas modon tdénkrement paraszt-
gazdasagok pusztuldsaval. Elengedhetetlen kovetelmény tehat, folytatja,
a jogszolgaltatasi rend megreformalasa. A mostani viszonyokbol ered6
tomérdek igazsagtalansag, — amely f6leg a skizmatikus vallasu olahokat
sUjtja, 13 mivel a kozfelfogas szerint 6k a tobbi nemzetbeli jobbagyoknal,

1B ,Der Unterthan, so bey denen Gerichts-Tafeln abgewiesen wird, entgehet der
Ahndung deren Grundherren nicht; Streiche, harte und langwurige Gefangnisse sind
die schrockende Strafen, vielen widerfahret es bloR aus Argwohn, ob sie klagen
wollen.*

I ,Es ist bereits vorwarts eingeschaltet, dal der Hungarische und Sé&chsische
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s6t még az unitus oldhokndl is aldbbvalok — csak ugy szlntethet6 meg,
ha az uri kénynek Kiszolgaltatott parasztok intézményes jogvédelmet
nyernek. A fejedelemnek gondoskodnia kell arrél, hogy egyrészt szer-
veztessék egy olyan eskidt procuréatori intézmény, amelynek tagjai a
jobbagypereket hivatalbdl kotelesek képviselni, masrészt a programmal
talzsafolt rendes guberniumi Ulések mellett létesittessék egy a gubernium
kebeléb6l kikulonitett bizottsdg, amely rendkivul is Glésezhetik és letar-
gyalhatja a slirg6s jobbagyligyeket. llyen mddon bizonyara el lehet érni,
hogy az igazsagba vetett hit és vele a hazdhoz ragaszkodas megerd6sodjék.
VI. Az emigracios torekvéseknek hatodik inditékaként a természe-
tes népmozgalom, a terjeszkedési szabadsag, a szabadkoéltézés er6szakos
meggatlasat jeléli meg a névtelen javaslattev6. Ez az anomalia a Szé-
kelyfold jellemz6je s a székelység fogyasztoja. A székely székek tudni-
illik szinte kivétel nélkul tulnépesedettek. A ko6zos fodek felosztasa foly-
tan a szabad székely birtokok olyan kicsinyek lettek, hogy igen sok csalad
2 vagy 3 negyed telekkel kénytelen megelégedni, de sokszazra megy azon
csalddok szdma is, melyeknek egy tenyérnyi foldjuk sincs. Fokozza a
foldszikséget az a koérulmény, hogy az adomentes nemesség az altala
megszerzett foldtertletet szinte ugyanannyi jobbaggyal népesitette be,
mint amennyi a szabad székelyek szama. Egyik-masik székben eképen
a falvak olyannyira egymas hegyén-hatan vannak, hogy a tavolbél harom-
négy telepilés eggyé latszik oOsszeolvadni. Nagy baj e mellett, hogy e
székek foldje — kulondsen Csiké, Gyergyéé és Udvarhelyé — sokkal
kevésbbé termékeny, mint mas terileteké, a lakosok ellenben annal sza-
pordbbak. E diszharmoénidnak szikségképeni velejardja az altalanos
nagy nyomorusag. Ennek az A&llapotnak a szomszédos kevésbbé népes
tertletekre iranyuld széttelepedés volna a természetes megsziintetéje, Am
a jobbagysag intézménye ezt lehetetlenné teszi. A jobbéagyallapot orokle-
tes, amely aparol fiura szall, s nemzedéket nemzedék utan valdsaggal
rabszolgava tesz. Senkinek sem all szabadsagaban a féldesdr tulajdonat
képez6 jobbagycsaladbol kiszakadni, s mas székben vagy megyében Uj
csalddot alapitani. A felndtt jobbagyfil meghazasodhatik ugyan, de meg
kell maradnia apja csaladjaban; a szlik, osztatlan jobbéagytelken. igy all
el6 az a helyzet, hogy minden ilyen népes haz a téldmuvelés szadmara

Unterthan noch etwelche Vertretung und Schutz finde. Der unirte Wallach kann
sich auch wegen der Union eines Schutzes versiheren. Dahingegen der Schismatische,
sobald es auf Hulfe und Rettung ankommet, nirgend wo eines Freundes sich ver-
trosten darf."”
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csupan egy csaladot jelent, taplalkozasi szempontbdél azonban harmat
vagy négyet.1®B Mivel pedig a jobbagytelkek rendszerint igen szlkek, s
foldjuk tobbnyire terméketlen, az 6si telepulési tertlet lakéinak nem tud
elegend6 taplalékot nyudjtani. A Székelyfold tulnépesedettsége kétségte-
lendl kitlnik abbdl, hogy lakoéinak jorészét épp a legnagyobb munkaidében,
arataskor és szénakaszalaskor konnyen nélkilozni tudja. Sdrd rajokban
vonul ilyenkor a székelység a kozelebbi és tavolabbi megyékbe, hogy
kaszajaval és csépjével télire valdo kenyeret szerezzen magéanak. Sokan
tulmennek a hataron, at Magyarorszagba, vagy a Bansagba, s ezek rend-
szerint nem is térnek tobbé vissza: a jobb megélhetés ottmarasztja Oket.
S mivel az ilyen kivandoroltakat adandé alkalommal feleségeik és gyer-
mekeik is kovetik, a fejedelemség 6slakossaga allandéan fogy. A Szé-
kelyfoldnek ezt az emigraciora predesztinalt emberanyagat csakis egyet-
len modon lehet az orszag szamara megmenteni, fejezi be idevagé fejte-
getéseit a szerzG6. Ugy, hogy minden olyan foldesurat, aki a birtokan él6
jobbagycsaladnak nem nyujt akkora telket, amekkora annak megélhetését
biztositana, kényszeriteni kell, hogy a jobbagycsalad feletti tulajdonjo-
garol egyszersmindenkorra mondjon le. Ezaltal lehetévé valnék, hogy
a tulnépesedett csaladok emberfoloslege — a hatdsagoknal tortént eléze-
tes bejelentés utdn — mas megyékben, mas uradalmakban telepedjék
meg. Kétségtelen, hogy egy ilyen intézkedés nyoman a székely székekbdl
mintegy kétezer csalad elkéltéznék, s betelepitené Erdély azon terileteit,
amelyeken most tébb dérajarasra sem lehet falut talalni.

VII. A hetedik betegséget, amely Erdély népességét nem engedi no-
vekedni, a nemesi constitutio ama paragrafusdban latja jobbagyvédoénk,
amely — az altaldnos eurfpai és magyaroszagi szokasjoggal ellentétben

— lehetetlenné teszi a parasztnak, hogy irtas datjan maganfoldbirtokot
szerezzen. A KkoOzépeuropai orszagokban tudvalevbleg a kozépkor folya-
man, amikor az erddségek még mindenfelé nagy tertleteket boritottak,
az irtads, mint termdéfoldszaporitd munka igen szivesen latott tevékenység
volt; megbecstilése abban jutott kifejezésre, hogy az irtott tertlet tulaj-

16 ,Die Leibeigenschaft hat das Ungluck, dal sie von dem Vater auf alle Leibes-
Erben abstammet und die unglickliche Kinder zu Sclaven machet. Da nun solcher-
gestalt die ganze Generation an den Grundherrn verplichtet wird, ist es Niemanden
erlaubet, aus der Familie zu tretten, und in einem anderen Kreise eine neue Fa-
milie anzurichten. Nur heurathen zwar die erwachsenen Sohne deren Leibeigenen,
sie bleiben aber mit dem Vater in einer Familie auf einem sehr engen unzertheilten
Grund, und machen in Ansehung des Feldbau nur eine, in Ansehung des Nahrungs-
Standes aber dem Kreise drey und vier Familien."
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donjogat a foldesurasag csekély terményvaltsag ellenében atengedte az
irtoknak. Ez a gyakorlat az id6k folyaman mindenfelé igen erés szokas-
jogga valt, s megmaradt az djkorban is, amikor a ko6zépeurdpai
orszagokban a parasztsag nagy tarsadalmi stllyedése végbement, Nem
ment veszend6be az oOrokfold-szerzésnek ez a modja Magyarorszagon
sem.1® Erdélyben azonban az Ujkori jobbagysag kialakulasa, ugy latszik,
joval nagyobb jogvesztéssel jart. Informatorunk értesitése szerint itt meg-
szlint az irtasfoldek kulonleges jogi helyzete, s6t még a jobbagytelekéhez
hasonld haszonélvezet lehetdsége is kétségessé valt. Volt ugyanis a nemesi
jognak egy tétele, amely médot nydjtott a féldestrnak arra, hogy a puszta
teriletekbdl irtas datjan nyert termdéfoldet ,,erga mercedem laboris" sajat
birtokaba vegye.17 S ez a tétel egészen atment a gyakorlatba, s atkava
lett a szegény jobbagynak. Mert ha egy toérekvd paraszt a foldszerzés
vagyatdl sarkalva valamely bozotos, koves, fagyokeres vadon terlletet
éveken &t tartdé verejtékes munkaval terméfolddé alakit, faradsaganak
legtobbszér még els6 gyumolcsét sem élvezheti, mivel foldesura az idézett
jog cimén bekebelezi az Gj foldet. Az ilyen eljaras természetesen egy-
szersmindenkorra elriasztja a jobbagyot hasonlé vallalkozasoktél s meg-
fosztja a gazdasagi folemelkedés minden reményétél. Ezt az igazsagta-
lansagot nem lehet tobbé fenntartani, allapitja meg a szerz6. A fdldet
ugyanis nem lehet Ggy tekinteni, mint a vadaskertet, kastélyt, vagy az
istéllét, amelyet a foldesir kénye-kedve szerint engedhet elpusztulni,
tonkremenni. A fold a kozosség jolétét kell, hogy szolgélja, s éppen ezért
miként a foldesGr nem engedheti valamely egészséges testrészét amputalni,
ugy az orszag sem tilrheti, hogy a foldet, az orszag egészséges testrészét
gondatlan foldesurak elszakitsak a kozjé szolgalatatol.18 Minden pusztat
termdéfolddé kell atalakitani. S hogy ez végbemehessen, a nemesi jog
sz6banforgé ominozus tételének eltorlésével biztositani kell az irtas

1B Nyitra-pozsonymegyei viszonylatban ezt magam mutattam ki disszertaciom-
ban. Berlasz Jen6: A Tburzd-birtokok a XVII. szdzad els§ harmadéban kilonos te-
kintettel a jobbagysdg gazdasagi helyzetére (Budapest, 1936) 27—29.

107 ,Die siebente Behinderung der Bevolkerung, oder eigentlicher zu sagen, der
Kultur des Landes beziehet sich auf die Constitution, welche den Grundherrn berech-
tiget, die in Frucht tragende L&andereyen durch die Ausrottung verstalte wiste Ter-
rains erga mercedem laboris, an sich zu ziehen.”

18 ,Denn so wenig der Grundherr zugeben kann, dal man ihm ein gesundes
Gliede vom Leibe schneidet, eben so wenig kann das Land zugeben, daR die Felder
eines sorglosen Grundherrn, als gesunde Glieder des Landes von der gemeinen Nuzbar-
keit abgerissen und getddtet werden.”
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tulajdonjogat a jobbagy részére. Ha ez a javaslat valéra valnék, nem
kétséges, hogy a létesitend6 terméfoldek sokezer csaladnak nyudjtananak
Uj telepulési és megélhetési lehet8séget,

VIII. Erdély népszaporodasanak nyolcadik akadalya a szasz nemzet
blne, allapitja meg az anonymus. Ez a fundus regiuson megtelepedett
kivaltsdgos népcsoport féltékenyen elzarja mez6varosait és falvait a
tobbi erdélyi népek elél, s az id6 semmilyen valtozasa se tudja ellenalla-
sukat megtérni. Pedig lakofoldjiuk szamukhoz képest igen tagas, nagy
foldfeleslegekkel rendelkeznek. Telkeik szokatlanul terjedelmesek, mert
az 0j generacié tagjai 6si szokas szerint nem osztjak fel maguk kozott
az Orokséget. De arra is gondjuk van, hogy ne szaporodjanak ugy el,
mint a székelyek. A csaladok altaldban korlatozzdk a gyermekaldast s
igy elejét veszik a vagyon elaprézédasanak, igy aztdn ez a nemzet, amely
katonai szolgalatot sem teljesit, nagy jomddban él s nem ismeri az emig-
racio szerencsétlenségét.1® Foldjukon nagyszer( lehetéség kinalkozik
Erdély nyomorgé témegeinek letelepedésére. Koztudomasd, hogy nincs
olyan szsz szék, amely ne tudna sokszdz, s6t néhany ezer csalddot befo-
gadni, kalénésen, ha irtasokat is végeznének. A legmérsékeltebb szamitas
alapjan is allithat6, hogy altaldban minden 100 telekbdl 150 volna léte-
sithetd, de sok helyen meg lehetne kétszerezni a sessiok szamat. Nagy-
sink-székben példaul oly sok a fold, hogy a lakossag képtelen megmd-
velni. Amig masutt a féldek harom nyomasra vannak osztva, itt négy tag
van két ugarral. Ennek ellenére sem hajlandék a székbeliek a folosleget
haszonbérletként atengedni a kornyezd slrin lakott idegen falvak job-
bagysadganak. Szerz6nk Kijelenti, hogy az orszag érdekében ezen a fonak
allapoton is valtoztam kell. A szaszok, akiknek az orszag oly sokat nyujt
— 9 szék és 3 districtus foldjét birjAk — s akik mégis mindenben csak
a sajat hasznukat nézik s a legszentebb alattval6i kotelességeket, a haza
és a fejedelem érdekeinek védelmét is elhanyagoljak, nem érdemelnek
kiméletet. Meg kell torni a kozjéora artalmas foldpolitikajukat s telkeik
parcellazasaval mas nemzetbeli jobbagycsaladokat kell kézéjuk telepiteni.

Im ,Dennoch ist die Sorge auf die Zukunft ganz ungemein, und stets neu belebt.
Eine Sage, dieweil sie widernaturlich ist, die Begriffe Ubersteiget, will versichern, daR
nach einem gewissen Grad erzielter Abstammung die Zeugung behinderet wurde, um
nicht durch die Zersplieterung des Vermoégens die Nachkommenschaft zu entkréaften.
So viel ist gewiB, daR diese Nation, die weder den Kriegsdienst liebet, noch zur
Recroutirung deren Regimenten ‘concurriret, nicht auszer Landes ziehet, von Emigra-
tionen nichtes erleidet und keiner Sorge ob den Mangel der Nahrungs-Erforderni
unterlieget, einen sehr geringen Nachwuchs aufzuweisen hat."
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Ezzel az akcioval tobb mint 5000 parasztfamiliat lehetne elhelyezni s meg-
menteni a kivandorlastol,

Az emlékirat bizonyitd része, az emigraciés mozgalom szocialis hat-
terének megvilagitdsa ezzel befejezddik. Kiegészitésul roviden utal még
a szerz06 arra, hogy a felsorolt belsé kényszerit6 er6k mellett van a kivan-
dorlasnak még egy kulsé el6segitd tényezdbje is, nevezetesen: az Erdély
keleti szomszédsagaban lév6 orszagok szamottevé tudatos bevandorlasi
propagandaja. Legveszedelmesebb a kozvetlentl hataros Moldva és Ha-
vasalfold vonzé hatdsa, amely a skizmatikus egyhaz erdélyi olah papjai-
nak kozvetitésével jelentékeny tomegektdl fosztja meg Erdélyt. De nem
hagyhat6 figyelmen kivill Oroszorszag népszerzd tevékenysége sem. Ebben
az oriasi birodalomban sokezer csalad letelepedésére alkalmas rengeteg
lakatlan tertlet van, s a kormany nagy igyekezetei fordit a benépesitésre.
Erdélybe mindantalan orosz emisszariusok lopakodnak be s tébbnyelvi
patenseket terjesztenek, amelyekben — csaklgy, mint az olah vajdak —
vallasvédelem, adomentesség és ajandékféld igéretével csabitjak kivan-
dorlasra a nyomorgdé, elégiletlen parasztsagot.110

Az emigraciéo racionalis feltartéztatasat célzé szerves tarsadalmi-
gazdasagi reformprogrammhoz flggelékil még Kiegészité jellegld meg-
jegyzéseket fliz a szerz8. Mindenekel6tt figyelmezteti a kormanyhatdséa-
got, hogy az eddig alkalmazott modszerekkel — atlevéltilalommal és
fegyveres kordon alkalmazasaval — nem lehet a kivandorlasi art feltar-
toztani. Egyetlen célravezet6 metdédus van csupan, s ez az inditéokok
kikUszobolése. Szinte sonnenfelsi szavakkal mondja: ha a jobbagy megfe-
lel6 jomédba kerdl, énmagatol fel fog ébredni benne az anyaféldhoz
ragaszkodas elfasult érzése s meggyokeresedik lelkében az igazsag és a
jog iranti szilard bizalom.1l Az életrehivandd populacionisztikus politika

10 ,In RuBland ist die Religion der Griechisch-Schismatisclien Kirchen die do-
minirende. In denen Provinzen dieses Reichs sind noch zur Ansiedlung vieler tausend
Familien leere Raum, und die Regierung hat auf die Bevolkerung ein stats waches
Aug. Dall Russische Emissarien von Zeit zu Zeit sich in das Land schleichen, haben
die in mehreren Sprachen zu H&anden gebrachte Patenten der Russischen Monarchie
vergewisset. Die in diesen Patenten enthaltene Verheissungen des Religions-Schutz, der
Contributions-Freyheit und des Ansiedlungs-Geschanke sind sehr schmeichelhaft, und
die, von diesseitigen Krankungen aufgebrachten Gemdither eines sehr vermdgenden
Eindruckes."

m ,Diese von auswéarts dem Land besorgliche Bemihungen zur Entvélkerung,
und jenen von innen die Entvélkerung téglich mehr beférderenden Benehmungen die
Wirkung zu vereitlen, ist zwar der Bedacht sorgfaltig dahin, womit die wirkliche Aus-

zuge behinderet werden. Die Verhinderung bestehet in der Aufmerksamkeit auf deren
Passen, und in einem bewaffneten Cordon, der die Angranzung an die Moldau und
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tevékenysége azonban nem merllhet ki az elnéptelenedés meggatlasara
teendd intézkedésekkel, folytatja tanacsadasat a szerz6. Ezek mellett
a negativ jellegd intézkedések mellett szdmottevé pozitiv feladat is var
a kormanyzatra, nevezetesen: egy nagyszabasu, tervszerd telepités.
A telepitd munka els6 legéletbevagobb része a tllnépesedett tertletek
emberfoléslegének a ritkan lakott vidékekre levezetése lenne. Ezt a célt
szolgdlnd az osztalan nagy jobbagytelkek aranyositdsa, mialtal mintegy
8000 nyomorg6 csaladot lehetne 6nall6 gazdasaghoz és tisztességes meg-
élhetéshez juttatni. De a mez6gazdasag felviragoztatasahoz szikséges
volna az orszagnak mintegy 10— 12.000 kalféldrél hozandd ) tele-
pesre is. Ezek szamara a puszta terlletek irtasaval és a hegyi legel6k
kihasznaldsaval lehetne gazdalkodasi lehet6séget nyujtani. Nagyszer(
példat mutat az ilyen telepllésre az a terilet, amely Gyekét6l a Marosig,
meégpedig Radnotig és Szélkatig terjed. E vidéken oly rengeteg széna
terem, hogy az uradalmak nem tudnak elegendd kaszast 6sszeszedni, uUgy-
hogy a rét igen tekintélyes része hasznalatlanul telel at. S e fold annyira
ritkan lakott, hogy mérfoldnyi tavolsagra is alig lehet egy-egy falut
talalni. Igaz, hogy a mostani nagy fatlansag latszolag komoly akadalyat
képezhetné az itteni telepitésnek, de ezen a bajon kénnyen lehetne segiteni.
A Maros és a Szamos kozott eltertld, mintegy 7—8 mérféldnyi széles,
oriasi vizeny6s terilet ugyanis nagyszerld lehet6séget kinal nedvességked-
vel6 (fliz, éger, stb.) erddk ultetésére. S ha az uradalmak méar most hozza-
latnanak az erdésitéshez, a terilet rovidesen sokezer jobbagy tlzifa-
szukségletét biztosithatna. Mivel pedig az épiletfa-anyagot a Maroson
Usztatassal ugyancsak meg lehet szerezni, hozzavet6legesen 30 6zaztelkes
falu volna a széban 1év6 vidéken telepithetd. Ugyanigy lehetne az orszag
mas ritkan lakott teruleteit is betelepiteni s a mdveletlen vagy féligmdavelt
heveré foldeket hasznositani. Nem kétséges, — fejezi be nagykoncepcioju
elaboratumat a névtelen informator — hogy az erdélyi nagyfejedelemség

a jelzett feladatok elvégzésével harom-négy év multan népes, életerds
orszag lenne.

*

Wallachey decket, und nach sich zeigender Erforderni? auch verdoppelt wird. Wie
wenig diese Vorsichten die einzelne, oder in Hauffen erfolgte Entweichung behinderet,
zeigen die Erfolge der lezt verwichenen Jahren. Nach dem diesortigen unterthénigs-
ten Ermessen wird denen Auszigen viel verlaBlicher gesteuret 6eyn, wenn die Beweg-
Ursachen zur Emigration im Grunde gehoben, der Unterthan zu einen ndthigen Wohl-
stand erhdhet, durch die Beforderung dieses Wohlstandes die Liebe zum Vaterland
erwechet und in denen Gemuthern ein untrtgliches Vertrauen zur Billigkeit und Recht
befestiget werde."
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Az emlékirat az erdélyi tarsadalmi problémak rendezését mar évek
Ota surgeté bécsi allamférfiak korében nagy hatast keltett. Miként emli-
tettik, a jelentés 1769 marciusdban kerilt a Staatsrat elé. Harom hona-
pig tartott, amig az allamtanacsosok a tébbszézoldalas elaboratumot egyen-
ként attanulményoztak és véleményiket irdsban az uralkodé elé terjesz-
tették. 1122 Valamennyien elismeréleg, s6t dicsérettel nyilatkoztak a
munkardl, s a bennefoglalt javaslatokat igen komolyaknak, utdvoseknek
itélték. A Kivitelezésre vonatkozdélag — mivel az erdélyi életviszonyokat
mindegyikik csak aktakbdl ismerte — nem tettek konkrét el6terjesztése-
ket. Mindnyajan ugy vélekedtek, hogy miel6tt barmit is lehetne tenni,
el6bb tajékozdédni kell a megvaldsitas lehet6ségei fel6l. A jobbagykérdést
targyald fejezetre vonatkozd észrevételek kozul baré Gebier, bard Borié
és Blumegen grof votumai emlitésremélték. Gebier idevagé mondanival6-
jat mindjart azzal kezdi, hogy semmi akadalyat nem latja az uUrbérrende-
zés azonnali megkezdésének. A munkalatokat els6sorban a kamarai bir-
tokokon javalja meginditani, mint olyan helyeken, ahol féldesuari ellen-
allassal nem kell szamolni, s ahol az eredmények kénnyen figyelemmel
kisérhet6k. A rendezés tovabbi sorrendjében el6bb a szasz székek és
aztan az ugynevezett taksas helyek, majd a zalogos Kkincstari birtokok
kovetkeznének. Megjegyzi, hogy az erdélyi nemességnek ez akcio éppoly
kevéssé fog tetszeni, mint ahogy a magyarorszaginak sem tetszett, de vég-
eredményben nem fog ellenallhatni. A fontos az, hogy sikeriljén a mun-
kalatok Kkivitelezésére olyan bizalmi embereket talalni, mint amilyenek
Magyarorszagon Cothman, Brunswick, Balogh é6 Gydéry voltak. Legels6
teend6ul azt ajanlja, hogy az erdélyi viszonyokkal ismer6s O'Donnel grof,
a mostani f6hadparancsnok és gubernator véleménye Kkikéressék.lls —
A jobbagyugyek Kkitlin6 szakért6je a magyarorszagi Urbérrendezés egyik
legszamottevébb el6készit6je, Borié bard, az emlékirat javaslatait laprol
lapra végigszantva, s minden ponthoz részletes kritikai megjegyzéseket
flizve, véleményét abban foglalja 0ssze, hogy nézete szerint az Urbérren-
dezés Erdélyben is sikerrel megvalosithatd lesz. A szikséges elGzetes
tajékoztatasokat 6 is O'Donnel generalistdl javasolja beszerezni. — BIlU-

12 A votumok ugyanazon szam (Staatsrats-Akten 951 :1769.) alatt talalhaték,
mint maga az elaboratum.

13, ... Ich sehe meines Orts keine Ursache, warum nicht von nun an damit ein
Anfang gemachet werden kénnte..." — ,Der Adel wird zwar in Siebenbirgen eben so
wenig, als in Hungarn damit zu Frieden sein. Er hat aber auch kein Recht sich ent-
gegen zu setzen, und bey dem bedrickten Unterthanen gewinnt der Hof die allge-
meine Liebe."
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megen grof votuma mar nem olyan bizakodd, mint a masik két referensé.
Elismeri ugyan, hogy a névtelen irat sok komoly javaslatot tartalmaz, de
azért meggondolast ajanl s féleg tervszer(i el6készitést. Eppen ezért
O'Donnel tabornok megkérdezését nem tartja szerencsés gondolatnak, mi-
vel rola nem igen lehet feltételezni az erdélyi alkotmany ismeretét. Fél6,
hogy az elaboratumnak a generalishoz leklldése zavart fog okozni 6 hat-
raltatni fogja az Ugyet. Sokkal célravezet6bbnek latna, ha az emlékiratot
az erdélyi udvari kancellarianak adnak ki véleményezésre. A kancellaria
pontrél pontra kimutathatna, hogy mi van mar eddig is legfelsébb reso-
lutiokkal elintézve, mi van tervbevéve s mi lenne a jovében megvalosit-
hatd, illetve kivihetetlen. Meg van gy6zédve rdla, hogy a kancellaria el§-
itéletmentesen s az egyes nemzetek érdekeire tekintet nélkil fogja a réa-
bizott feladatot elvégezni.l4 — A tobbi négy allamtanacsos votumai Uj
gondolatokat nem tartalmaznak. Binder bar6 hozzaszélasanak lényege az,
hogy az emlékirat minden dicséretet megérdemel, de a benne foglalt
javaslatokat nem volna ajanlatos tovabbi informéaciok nélkil megvalosi-
tani. O'Donnel meghallgatasat helyénvalénak tartja. Starhemberg herceg
a jobbagylugy rendezésének tervszer(, korultekintd el6készitését hangsu-
lyozza, s a kancellaria helyett inkabb O'Donnel generalis kdézremikodését
helyesli. Bar6 Stupan mindenben Gebier véleménynyilvanitasahoz csat-
lakozik, Kaunitz-Rittberg grof pedig Starhemberg hercegéhez.

Maria Terézia a Borié—Gebler-féle megoldds mellett foglalt allast,
s ugy hatarozott, hogy az elaboratum minden javaslatcsoportjat felel6s
szakreferenseknek kell kiadni, hogy gazdasagi, politikai és katonai szem-
pontbdl kell6 megvilagitast nyerjen a Kkivitelezés lehet6sége. E véghdl
mindenekel6tt az erdélyi tartomanyi kancellarhoz, Bruckenthal béaréhoz
és a féhadparancsnokhoz, O'Donnelhez intézett leiratot a kiralyng, f6leg
alkotményjogi tajékoztatast kérvén tbluk. Katonai tanécsadésra Sisko-
vics tabornok nyert megbizatast, gazdasagpolitigai s féleg financialis
szakvéleményadasra pedig grof Chotek kereskedelmi tanacsos, grof Schlick
tezaurarius és Heiter, az erdélyi tezauratus ulnoke.155

114 ,Wolte man das gantze Werck dem Grafen von Odonell zuschicken, so be-
sorge ich daraus eine groRe Verwirrung, weilen dieser die Verfassung des Landes doch
nicht vollkommen kennen kann, und sich auf andere verlassen muf}. Es seynd auch
viele Machte principia in diesen Vorschlage enthalten, welche gedachten Grafen nur
irre machen kénnten.,. Ich mul? die verpflichtete Kantzley das Vertrauen setzen, daR
sie ohne Partheyligkeit furgehen, und ihre Meynung so, wie es dienern zu stehet, ohne
Rucksicht auf eine oder die andere Nation, erdéfnen werde."

15 A legmagasabb kéziratok is a szébanlevé aktdhoz vannak mellékelve.
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A szakreferensekhez intézett uralkoddi kéziratok 1769. jalius 14-én
keltek. Hogy a kivant jelentések mikor érkeztek vissza az udvarhoz s mit
tartalmaztak, nem tudni, mert az allamtanacs a névtelen elaboratummal
tobbé nem foglalkozott. Az Erdély ujjaépitését célzé6 nagykoncepcioju,
kitind munka javaslatai sohasem kerlltek megvalésitasra. Az erdélyi
élet bonyolult organizmusat nem ismerd bécsi allamfarfiak Ovatossaga,
az udvar erdélyi exponenseinek alkotmanyjogi aggodalmai s az oppozi-
ciora kész rendiség hatalmi helyzete megpecsételte az emlékirat sorsat.
A névtelen jelentés nagyvonallsaga idegen volt a részletmegoldasokhoz
szokott bécsi kormany szamara, radikalizmusa pedig forradalmi mozgal-
mat kirobbant6é hatast gyakorolhatott volna az erdélyi nemességre. Azon-
ban predesztinalt sorsa dacara is volt az emlékiratnak komoly eredménye.
Torténelmi missziét toltott be azzal, hogy az udvari politika érdeklédé-
sének homlokterében all6 erdélyi jobbagykérdés vonatkozasait olyan tisz-
tan, olyan logikusan, annyi targyi ismerettel, s olyan mély szakértelemmel
tarta fel, hogy az uralkoddban és az allamtanacs tagjaiban teljesen meg-
szilarditotta az arbérrendezés keresztilvitelének korabbi bizonytalan el-
hatarozasat. Ezt a dont6 jelent6ségl hatast kétségbevonhatatlanul bizo-
nyitja az a magatartas, mellyel az udvar az 1764—66-ban kezdeményezett
urbérvizsgalati akcio felterjesztett eredményeit s a gubemiumnak a job-
bagyszolgaltatasok regulaciojara vonatkozé, Bruckenthal altal 1768 jaliu-
saban kikényszeritett javaslatait fogadta.

A grof Haller-féle projectumokbdl sziletett gubemiumi UGrbérregu-
laciés javaslat — melynek rendi megszavazasat fentebb ismertettiUk —
a nagy késedelem miatti menteget6dzések kiséretében 1769 6szén, tehat
a névtelen elaboratum letargyaladsa utan, érkezett meg az udvarhoz. EIl6-
sz0r az erdélyi udvari bizottsag tanulmanyozta &t és részletes vélemé-
nyezéssel ellatva oktdber 24-én terjesztette az allamtanacs elé.116 A bi-
zottsagi referatumot részben O'Donnel tabornoknak a rendi javaslathoz
csatolt jelentésére vonatkozo biralata tolti ki, részben pedig a javaslatot
illetd konkrét tanacsadas. Az O'Donnel-féle jelentés ma nincs az aktahoz
mellékelve, s igy tartalmara csak a bizottsag megjegyzéseibdl lehet
kovetkeztetni. Lényege az erdélyi nemesség jobbagyelnyomd magatarta-
sar6l és a gubernium megbizhatatlansagardl szélé beszamolé lehetett, s

1# Staatsrats-Akten 3808 : 1769. Vortrag der Siebenbirgischen Hofkommission...
dem vom siebenbiirgischen Gubernio wegen der Dominical-Praestationen und Servituten
des Untérthans, auch was ihm der Grundherr dagegen zu leisten schuldig ist, gemach-
ten Vorschlag betreffend.
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annak a meggy6z6désnek a kifejezése, hogy az udvar Aaltal tervbevett
urbérrendezést alkotmanyosan nem lehet keresztilvinni, hanem csakis
.eX plenitudine potestatis regiae", vagyis rendeletileg. A f6hadparancs-
noknak a nemesség elleni vadjait az udvari bizottsag részben a tabornok
sajat allitélagos ellentmondasaival, részben a gubernium felterjesztésével
igyekezett megcéafolni. A rendi regulaciés javaslatra nézve viszont annak
a véleményének adott kifejezést, hogy az igen jelentés md s ezid@szerint
teljesen elégséges. Inditvanyozta, hogy az altala tett megjegyzések figye-
lembevételével fogadja el 6 felsége a tervezetet altalanos Urbéri szabaly-
zatnak. A rendeleti Gton valé életbeléptetést nem kifogasolta.1l7

A preparalt tgydarabot az a&llamtanacs — a votumok bizonysaga
szerint — komoly érdeklédéssel, hatarozott allasfoglalassal igen elevenen
targyalta. Valamennyi hozzasz6lason meglatszott a névtelen elaboratim-
b8l meritett targyismeret és az anonymus idealis megoldasi terveinek
hatdsa. S hogy mennyire fontosnak tartottdk a tanacsosok a javaslat gyors
elintézését és a fejedelmi resolutio mielébbi meghozatalat, élénken szem-
lélteti a cirkulacids idd rovidsége: az els6 votum oktober 29-én kelt s
november 7-ig az utolso is elkészilt. Az Ggydarab hat allamtanacsos kezén
ment keresztul: Borié kivételével — aki ez alkalommal nem szerepelt —
ugyanazokén, akik par honappal elébb a névtelen informéciot vélemé-
nyezték. Az alapvetének mondhaté s a Staatsrat kozos felfogasat legin-
kabb kifejez6 votumot most Stupan bar6 fogalmazta meg. Toébb oldalra
terjedd megjegyzéseinek lényege a kovetkez6kben foglalhat6 6ssze: Méd-
felett sajnalatos, hogy az erdélyi arbéri viszonyok rendezésére iranyuld
legfels6bb torekvés évek déta nem vezetett eredményhez. Tovabb nem
lehet tétlentl varakozni, tenni kell valamit; az a felmerilt gondolat,
hogy 6 felsége némi valtoztatasokkal a magyarorszagi urbariumot léptesse
életbe Erdélyben, nem bizonyult megfelelének, O’Donnel grof tajékozta-
tasa alapjan kétségtelenné valt, hogy Erdélyben is ugyanolyan, a kilén-
féle specialis helyi viszonyokhoz s az egyes uradalmakban kialakult gya-

irg . .. . Graf Odonel widerspreche sich selbst, und dem Inhalte der vom Gubernio

eingesendeten Ausarbeitung, da er eines Theils das ganze Gubernium einer partheylichen
Einverstandni, und dessen beschulige, dal es den Tabulis continuis selbst die Hand-
gebothen hatte, die Unterthanen als Sclaven zu halten; anderen Theils aber sage er
selbst, dalR auf seine Vorstellung nur 4 Gubernialrathe bey einer unterschiedenen Mei-
nung geblieben..." — ,Uebrigens glaubet die Hofkommission, daf die dem Gubernial-
berichte beyliegende sehr deutliche Ausarbeitung fur dermal genug sey, und dem Gu-
bernio aufgetragen werden koénnte, dieselbe nebst den vorigen 32 Puncten, als ein Pro-
visorium kund zu machen ..
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korlathoz alkalmazkod6 formalis Urbérregulaciot kell végrehajtani, mint
amilyen a magyarorszagi volt; mindehhez azonban nagymennyiségl szam-
szerl gazdasagi adatra, tovabba a torvényeket, orszaggy(llési végzéseket,
fejedelmi dekrétumokat és nemzeti privilégiumokat illetd jogi ismeretekre,
kell6 pénzfedezetre, s mindenekel6tt igen hosszU idére volna szikség;
nem kétséges, hogy ezt a nagyszabasu munkalatot el kell végezni, de
addig is, mig ez véghezvihet6 lesz, gyors segitséget kell nydjtani a job-
bagysagnak; mivel pedig erre mas méd nem kinalkozik, el kell fogadni
a gubernium felterjesztett regulaciés javaslatat és az udvari bizottsag
megjeldlt modositasaival abszolat Gton térvanyer6re kell emelni; ez a
provizoriumként kibocsatandd fejedelmi rendelet els6 lépésnek jo lesz;
utana kénnyebben lehet megtenni a tébbieket, melyek végll is a szandé-
kolt gyokeres rendezéshez fognak vezetni.ll8

igy jeldlte meg Stupan az évek 6ta hiz6dd nehéz probléma logikus
megoldasat. Vélekedése a névtelen elaboratum kiméletlentl &szinte hir-
adésai s abszolit megoldasi ajanlatai, az O'Donnel-féle jelentések valo-
szind szkepticizmusa és a gubernium tapasztalhaté kelletlen magatartasa
alapjan nem is lehetett mas. Hogy megoldasi ajanlata mennyire kifejezte
az udvarnak ebben a kérdésben vallott felfogdsat s az tgy el6bbrevitelét
kivano ohajtasat, azt legmeggy6zébben az allamtanacs tobbi tagjainak
egyontet( helyeslése s ellentmondas nélkili jovahagyasa fejezi ki. Nem

18 » ... ZuU bedauren ist es nur, dal die Allermildeste Intention, schon durch mehr,
als drey Jahre, nicht zu seiner Wirkung gelanget, und der Unterthan in der vorigen
ungerechten Belastigung verblieben ist...” — |Es wird allseitig, und von dem Grafen

Odonel selbst erkennet... daf die Hungarische Urbarial-Regulation auf das GroB3-
furstenthum Siebenbiirgen in den wenigsten Puncten applicable sey; daher, wenn eine
neue und standhafte Urbarialregulation vorgenommen werden wollte, mufiten alle vorigen
Gesetze, Landtagsschliffe und landesfurstlichen Anordnungen auf das genaueste durch-
gegangen, und nach dem heutigen Stande der Sachen, in grundlicher Erwegung der
unterschiedlichen Landesgegenden, und theils mit besonderen Privilegien versehenen
Nationen, ein vollkommen neues Werk ausgearbeitet werden." — ,Das bedenklichste bey
der Sache ist, daR in Siebenblrgen die Sessiones nicht abgetheilet, und was zu einer
ganzen, halben etc gehorig sey? keine Maassregeln bestimmet seyen... Nachdem aber
die Eintheilung der Sessionen ein sehr weitlaufiges Werk ist, und bis dahin die Unter-
thanen uUbrigen Praegravationen gelassen wuirden; ware ich der unmaal3geblichsten Mei-
nung, dal gleichvoll die zu Abstellung derselben entworfenen Puncta publiciret..."”
— ,. .. ich sehe derzeit auch kein anderes Mittel Ubrig, als daf nach dem Einrathen
des Gubernii und der Hofstelle, die ... Puncte... unter dem Allerh6chsten Namen,
als ein Provisorium zur pflichtschuldigsten Beobachtung in dem ganzen Lande kund-
gemachet werden sollen, massen durch diesen ersten FlUrgang zu seiner Zeit, um so
leichter zu einer Individual-Regulation der herrschaftlichen Urbarien wird geschritten
werden konnen."
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akadt a tanacsosok kozt egy sem, aki kilénvéleményt jelentett volna be.
Gebier, Binder és Blimegen egyarant Kkifejezést adtak aggodalmuknak,
hogy a tervbevett regulacios munkalatok nem egykénnyen s nem egyha-
mar lesznek véghez vihet6k. S votumaik konkllziéjaként Starhemberggel
és Kaunitz-Rittberggel egyitt valamennyien mdualhatatlanul szikségesnek
itélték a javasolt provizorikus norma azonnali kibocsatasat.119

S Maéria Terézia annak ellenére, hogy a regulaci6 gondolatanak fel-
merilésétél fogva a teljes megoldas hive volt, maga is belatta, hogy egye-
I6re meg kell elégednie a tokéletlen s igen kevés javitast eredményezd
rendi javaslat torvényesitésével. De hogy ez a rendezés nem jelenti ere-
deti szandékainak feladasat, azt az erdélyi nemességnek tudtara akarta
adni. E végbhdl a norma torvényreemelését kimondd és kozzétételét elren-
del6 november 11-én kelt resolutiojdban félreérthetetlentl Kijelentette,
hogy az Uj szabalyzat csak provizdrium, amely utan a méltanytalan ar-
béri terheket és a kulonféle visszaéléseket altalanosan megszintet6 rend-
szeres és teljes urbarium fog kovetkezni.lD

igy szlletett meg évekig tartd vajudas utan az udvar jobbagyvédelmi
torekvésének vézna, torz csemetéje: a Bizonyos Punktumok néven ismert
rendelet.12l A magyarorszagi Urbérrendezés kivalé eredményei utan bi-
zony kiabrandité jelenség ez a regulacié névre egyaltalan nem mélto,

19 Blumegen az arbéri statisztikdk osszegy(jtésére s altalaban a hosszas
munkalatokra célozva igy ir: ,...So werden wiederum einige Jahren verflieRen, bis
man zur wirklichen Urbarial-Regulation wird schreiten konnen. Damit also denen Un-
terthanen gleich von nun an geholfen werden mdége; so bin ich auch mit vorstehenden
Votis dahin verstanden, dall das entworfene project... als ein Interimale publiciret
werde." — Starhemberg pedig a kévetkezéket irja: ,...In dem Verstand eines bloRen
Provisionalis, woduch zwar die allerhdchste Landesmutterliche Absicht noch bey weiten
nicht erfillet wird, erachte ich mich ohne allen Anstand mit den vorstehenden Votis
vereinigen zu kénnen...”

10 A resolutio augustissima szovege a kovetkez6képp hangzik: ,lch begnehmige
diesen gefasten Entwurf, mit den beygefugten Anmerkungen der Commission.. . Der
Entwurf ist von nun an, als ein Provisorium zur allgemeinen Beobachtung im Land
kundzumachen; fur das Kinftige aber wird gleichwohlen auf solche Maassregeln
annoch flrzudenken seyn, wie eine ordnungmaflige und vollstandige Urbarial-Regula-
tion in Siebenbirgen eingefuihret, und darmit der Contribuent vor ungebuhrlichen Do-
minal-Bedrickungen desto gewisser bewahret werden moge, allenmassen es dann
hierunter keineswegs um eine Ab&nderung der Gesédze, sondern allein darum zu thun
ist, damit die schéadlichen Missbrauche abgestellet werden, die wenn sie auch in einem
fortdauernden Herkommen sich grindeten, dennoch einiges Recht niemals geben
kénnen...”

121 Szovegét 1 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany (Kolozsvar, 1861) Il. 106—112.
— Kivonatosan Jancs6 is kozli id. muivében 1. 784—787.
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jelentéktelen norma. Minden vonasan meglatszik, hogy rendi gondolkodas
szulte. Az a kival6 magyar tarsadalompolitikus, aki egy évvel korabban
olyan nagy bizalommal nydujtotta be az udvarhoz a jobbagysag halalos
nyomorudsagat kikialtd iratat, most kétségbeesetten lathatta faradozasa-
nak hiabavalésagat. A Kivandorlas roppant aradatat megallitani hivatott
szocialis javaslatainak még csak nyomat sem fedezhette fel a paktumok
kozott. A kovetelhetd robotfajtak kizar6lagos pontos megallapitdsanak,
a haszonélvezeti javak mennyiségéhez igazod6 szolgalat aranyositasanak
és a hosszufuvar megszintetésének problémajat nem oldotta meg a sza-
balyzat. Nem Kkerult bele a magyar-székely jobbagysagnak a foldesuri
onkénnyel szembeni megvédését célzé intézkedés sem. A jobbagytelkek
terileti minimalasa helyett kimondta a norma, hogy a szantofoldek és
kaszalék ,mennyiségének meghatarozasa a foldesur okossagara bizatik".
A paraszt-sessio kurializalasa ellen semminemd tilalmat nem rendelt el.
Kulon jobbagytérvényszék felallitasat még csak Kkilatasba se helyezte,
ugyanigy a szabadkoltozés lehetlségét se. Az irtasfoldekre nézve vila-
gosan megmondta, hogy azok a foldesur altal kartérités nélkil elfoglal-
hatok. S természetesen gondosan elhallgatta a szaszfoldi osztatlan telkek
parcellazasanak kérdését is. Mindennek alapjan azok, akik az udvar és
a gubernium kulisszakmogétti harcanak alakulasarél nem szerezhettek
tudomast, a jobbagyvédelmi tdrekvések teljes cs6djére kovetkeztethettek.
Valo6szinlileg igy vélekedett a fejedelmi-rendi parviadal igazi vesztese, a
parasztsag is, amelynek védtelenségén és nyomorusagos helyzetén — bar
sok helyldtt szdmos vonatkozasban javulasnak kellett bekoévetkeznie —
lényegbevagdéan nem segitett a rendelet. Hogy az udvar felvilagosodott
allamférfiai ezt az intézkedést csak atmeneti jellegl gyors-segélynek
szantdk, s hogy a tulajdonképeni regulaciés offenzivat csak ezutan akar-
tak meginditani, azt 6k aligha tudtak s aligha remélték. Azt gondolhat-
tak, amire az el6zményeket és kovetkezményeket nem ismerd legujabb
torténetiras is kovetkeztet, hogy az uralkodot meghatralasra késztette a
nemesség ellenallasa, hogy a magyarorszagi Urbérrendezés roppant er6-
feszitései utan a kiralynd ,idegei mar nem tudtak... felvenni a kizdel-
met még egy orszag foldesuraival".12

Pedig az erdélyi arbérregulacibnak a magyarorszagival egyidejileg
tamadt hullamverése csakugyan nem ult el az 1769-i punktumok Kkibo-
csatasaval. Maria Terézia és tanacsosai komoly lelkesedéssel és lanka-

12 Szekf(i, Magyar torténet 2. kiad. V. 118
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datlan energiaval tovabb folytattdk az erdélyi parasztsag felemelésére
iranyulé céltudatos akciojukat. Hogy a kitlzott célt tizesztendei szor-
gos, odaadé munkéval sem sikerilt elérniok, az semmiképen sem lelki
enervaltsagukon mdalott. A probléménak rendi oldalr6l tamasztott rop-
pant nehézségeivel — bar Gjabb évtizedek kemény munkaja forditédott
ra — még Il. Jozsef granitakarata s a Ferenc-kori abszolutizmus szivos,
elszant tevékenysége sem tudott megbirkézni.1B

Berlasz Jend,

Iss Az erdélyi Urbérrendezés tovabbi fejleményeire mas tanulmanyokban fogok ra-
vilagitani.
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DER ERSTE ZEITABSCHNITT STAATLICHER ORGANISIERUNG
DES OFFENTLICHEN UNTERRICHTSWESENS IN UNGARN
(1760—1791).

Einleitung.

Der Unterricht war bis zur Mitte des XVIII. Jahrhunderts ein orga-
nischer Teil des Kultuswesens. Dementsprechend sorgten sowohl die
katholische Kirche als auch die protestantischen Kirchen selbst nicht nur
far die religids-sittliche, sondern auch fur die geistige Ausbildung ihrer
Glaubensgenossen. Sie griindeten und organisierten selbst ihre Schulen, sie
bestimmten selbst den Unterrichtsstoff wie die Lehrmethoden und sie
Uberwachten auch selbst die Tatigkeit dieser von ihnen unterhaltenen Lehr-
anstalten. Die katholischen Elementarschulen wurden von den Ortspfar-
rern richtunggebend geleitet; ihre Kontrolle wurde jedoch gelegentlich der
kanonischen Visitationen von den Bischiéfen oder den von ihnen betrauten
Dechanten ausgeiibt. Die Mittelschulen waren in den Handen einzelner
geistlicher Orden, hauptsachlich in denen der Jesuiten. Sie versahen die
Gymnasien mit Lehrkraften und fahrten nicht nur die unmittelbare, son-
dern auch die hdhere Schulaufsicht. Die Universitat in Nagyszombat
(Tyrnau) war gleichfalls eine Einrichtung der Gesellschaft Jesu, die auch
fur deren Leitung sorgte, in mancher Hinsicht gemeinsam mit dem Dom-
kapitel von Esztergom (Gran). Ahnlich war die Lage der evangelischen
(A. B.) und reformierten (H. B.) Schulen. Leitung und Aufsicht gehérten
auch bei diesen in den Wirkungsbereich der zustandigen Kirchlichen Per-
sonen oder Korperschaften. Der Unterschied bestand nur darin, daR die
Einheitlichkeit der katholischen Erziehung, da der mittlere und héhere
Unterricht, vorwiegend in den Handen der Jesuiten, durch die Ratio stu-
diorum besser gesichert war als bei den Unterrichtsorganisationen der
Protestanten, die voneinander ziemlich unabhangig waren.

An dieser Unterrichtsorganisation, die auf einer Jahrhunderte alten
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Uberlieferung beruhte, begann man Mitte des XVIII. Jahrhunderts Ande-
rungen vorzunehmen. Neben den Kirchen nahmen namlich damals auch die
Staaten wahr, welch wichtige Rolle fir die Erreichung ihrer Ziele die
Frage der Heranbildung der kiinftigen Staatsbirger, die Jugenderziehung,
spielte. Die Staatsgewalt der Habsburger-Monarchie nahm ohne besondere
Schwierigkeiten die Schulen des Katholizismus in Besitz, indem sie die
ginstige Gelegenheit der Auflosung des Jesuitenordens wahmahm, Dem
gegeniiber vermochten die protestantischen Kirchen unter Berufung auf
ihre friheren Gesetze wahrend des ganzen Zeitalters ihre Selbstverwaltung
auf dem Gebiete des Unterrichtswesens beizubehalten. Deshalb denken wir,
wenn wir in den folgenden Ausfihrungen von der staatlichen Organisation
des offentlichen Unterrichtes sprechen, eigentlich nur an die katholischen
Schulen. Doch auch hier mussen wir eine Einschrankung machen, da
Siebenbirgen und die Militargrenze wahrend eines Groldteiles des hier
behandelten Zeitabschnittes unter einer ganz anderen, von den ungarischen
Behorden unabhangigen Verwaltung standen, so daR auch die Organisie-
rung ihres Schulwesens auf ganz andere Weise erfolgte.

Den ersten Zeitabschnitt der staatlichen Organisierung unseres o6ffent-
lichen Unterrichtes betiteln wir ,Tatigkeit der Studienhofkommission” (von
1760 bis 1791), und zwar deshalb, weil diese Kommission den Gedanken
der staatlichen Organisierung ausarbeitete und in die Tat umsetzte. Ob-
gleich dieser Aufsatz hauptsachlich ein zusammenfassendes Bild der staat-
lichen Leitung der Studienangelegenheiten und der Tatigkeit der ausfuh-
renden Organe in ungarn zu geben trachtet, kbnnen wir dieses Ziel nicht
erreichen, ohne unsere Aufmerksamkeit dem Wirken der Wiener Zentral-
kommission und ihren abwechslungsreichen Schicksalen zu widmen. Abge-
sehen von einigen Jahren lenkte ja die Studienhofkommission den ganzen
Zeitabschnitt hindurch als oberste Verwaltungsstelle fir Unterricht der
Gesamtmonarchie die Neuorganisierung des Unterrichtswesens nicht nur in
Osterreich, sondern auch in Ungarn.

Die Behandlung unseres Zeitabschnittes von drei Jahrzehnten glie-
derten wir in drei Teile. Im ersten Teil besprechen wir die Anfange der
staatlichen Einmischung bi6 zur Auflésung des Jesuitenordens (1773); im
zweiten Teile lenken wir die Aufmerksamkeit darauf, wie Maria Theresia
die staatliche Organisierung in der Gesamtmonarchie einheitlich l6sen
wollte und wie sie spater die ldee der Zentralisierung fallen lieR; im drit-
ten Teile schildern wir die Reformen Josefs Il. und den vollstandigen Zu-
sammenbruch seines Systems unter Leopold II.
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Die Anfange der Verstaatlichung des Unterrichtswesens.

Die Erweiterung des Wirkungskreises der Staatsgewalt. - Die Bedeutung
Gerhard van Swietens. - Seine Reform der Universitat Wien. - Aus-
gestaltung der Studienhofkommission; ihre Organisation, ihr Wirkungskreis
und ihre Tatigkeit. - Die Leitung der ungarischen Schulangelegenheiten,
Erzbischof Barkdczy. - Organisierung der Studienkommission des Statt-
haltereirates und ihr Wirken. Die Entwicklung des Gedankens der
Verstaatlichung. -  Aufhebung des Jesuitenordens. -  Kresseis und
Martinis Kulturprogramm. - Die Umgestaltung der Studienhofkommission.

Eine der bedeutendsten Schopfungen der Regierungszeit Maria
Theresias war die Reorganisation der staatlichen Verwaltung, der allmah-
liche, aber folgerichtige Ausbau des aufgeklarten Absolutismus. Nach der
Beendigung des Erbfolge- und des siebenjahrigen Krieges traf die Herr-
scherin Schlag auf Schlag die Anordnungen zur Um- und Neugestaltung
der Verwaltung. Die Staatsgewalt machte sowohl in formaler Hinsicht wie
dem Inhalte nach eine Wandlung durch. Sie liel auf vielen Gebieten des
offentlichen Lebens ihren EinfluB fuhlbar werden, die bis dahin auRerhalb
ihrer Interessensphéare gelegen waren. Ein solches, neu in Besitz genom-
menes Gebiet war auch das des 6ffentlichen Unterrichtes und der Geistes-
kultur Uberhaupt.l Der begeistertste Apostel und unermudlichste Vor-
kampfer dieser neuen Idee war in der Habsburger-Monarchie Gerhard van
Swieten.

Van Swietens Wiener Tatigkeit im Laufe von nahezu drei Jahrzehnten
kénnen wir in der Geschichte unseres Unterrichtswesens als epochema-
chend bezeichnen. Wenn wir dem Geheimnis seines Erfolges nachforschen,
mussen wir auf zweierlei Ursachen hinweisen. Er wurde in Leyden gebo-
ren, dort vollendete er seine Universitatsstudien und an der dortigen Hoch-
schule hielt er spéater auch selbst medizinische Vorlesungen. Die dortige
Universitat war unter anderem dadurch berihmt, daR sie die erste staat-
liche war, deren Professoren bereits seit dem Ausgange des 16. Jahrhun-
derts der Staat, bzw, die politische Behdérde der Stadt ernannte. Ebenso

1 Szekfli Gy.: lIratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. (Schriften
zur Geschichte der Frage der ungarischen Staatssprache). Budapest, 1926. S. 13.
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wurde ihre Tatigkeit von diesen beiden Uberwacht.2 In solcher geistigen
Umwelt lebte van Swieten, bis ihn Maria Theresia (1745) als ersten Leib-
arzt — Protomedicus — der kaiserlichen Familie und Professor an der
medizinischen Fakultdt nach Wien berief. Er war aber nicht der Mann,
den seine Tatigkeit als Arzt hatte ausfillen und der sich mit den hier
angetroffenen Verhaltnissen hatte abfinden kénnen. Es gelang ihm, Maria
Theresias Vertrauen in solchem MaRe zu erringen, dall er — obzwar er
in seiner beruflichen Stellung keinen Anteil an der Staatsverwaltung hatte
— bis zu seinem Tode (1772) einer der erfolgreichsten Ratgeber des Hofes
wurde. Diese seine bevorzugte Stellung beniutzte er bewult dazu, um auf
Kosten der Rechte der Kirche auch auf dem Gebiete des Unterrichts-
wesens den Wirkungskreis der Staatsgewalt immer mehr auszudehnen.

Zunéchst trat er der Autoritdt und der Macht des Jesuitenordens ent-
gegen. War er doch infolge seiner Sympathie fur den Jansenismus ein
grundsatzlicher Gegner der Jesuiten. Eine besondere Genugtuung hat ihm
das Schicksal dadurch versagt, dall er die so sehr erwartete Aufhebung
der Gesellschaft Jesu nicht mehr erleben durfte.3

Den Anfang staatlicher Leitung und Uberwachung der Studienangele-
genheiten kdénnen wir in einer Eingabe van Swietens erkennen, worin er
Maria Theresia seine ldeen Uber die Reorganisierung der medizinischen
Fakultat der Universitat Wien entwickelte. In seinem Antrag begnulgte er
sich nicht mit der Reform der Unterrichtstatigkeit an der Fakultat, son-
dern er trachtete ihre Organisation umzugestalten. Er wollte an die Spitze
der Fakultat einen von der Universitat unabhangigen, vom Herrscher zu
ernennenden Direktor gestellt sehen. Ebenso empfahl er auf Kosten der
Universitatsautonomie, daR auch die Professoren vom Herrscher ernannt
werden sollten. Maria Theresia genehmigte im Jahre 1749 die Antrédge van
Swietens. Dadurch tat sie den ersten entschiedenen Schritt in der Richtung
der Verstaatlichung des Unterrichtswesens. Der erste Direktor der medi-
zinischen Fakultat wurde van Swieten selbst, der diese Stellung sein
ganzes Leben lang bekleidete. Die Fortsetzung des Beginnes erfolgte sehr

2 St. Irsay: Histoire des universités fran?aises et étrangéres. Paris, 1935. |IlI.
Bd., S. 12

3 R. Kink: Geschichte der k. Universitat zu Wien. Wien, 1854. 1, Bd., Il. Teil,
S. 301: ,...sah der sei. Baron van Swieten der ganzlichen Aufhebung des Jesuiter-
ordens mit patriotischer Ungeduld entgegen: allein die Vorsehung wollte, dalR der
erwahnte Freiherr noch eher als der Orden aufgelést wurde”, — schrieb Uber ihn
einer seiner intimsten Mitarbeiter, Anton Martini.
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bald. 1752 und 1753 wurde eine Neuorganisation der drei anderen Fakul-
taten eingeleitet, wobei auch an deren Spitze ernannte Direktoren traten.
Die ersten Direktoren der theologischen und philosophischen Fakultaten
wurden — in der Person von Debiel und Frantz — noch Jesuiten, fur die
juridische Fakultat wurde Bourguignon berufen. Uber den Fakultatsdirek-
toren stand als ,Studienprotektor" der Wiener Erzbischof Trautson. Nach
seinem Tode im Jahre 1757 wurde dieser Titel abgeschafft. Sein Nachfolger
Erzbischof Migazzi fuhrte ihn nicht mehr. Eine weitere Abnahme des Ein-
flusses der Jesuiten bedeutete auch, daB die Direktionen der theologischen
wie der philosophischen Fakultat alsbald den Domherren Stock und Simen
anvertraut wurden.4

Jedoch beriihrten alle diese Verfligungen einstweilen nur die Univer-
sitit Wien, deren Selbstverwaltung. Die folgenden Verordnungen be-
zweckten aber bereits, dall der staatliche EinfluR auf mdglichst breite
Gebiete des Studienwesens ausgedehnt und dass zur Auslibung dieses Ein-
flusses ein standiges Organ geschaffen werde. Das geschah im Jahre 1759,
als Maria Theresia eine Studienkommission unter Vorsitz des neuen Wie-
ner Erzbischofs, des Grafen Migazzi, organisierte.5 Stellvertreter des Vor-
sitzenden wurde van Swieten, Mitglieder wurden die Fakultatsdirektoren
Stock, Bourguignon, Simen, ferner Martini und Gaspari, jener Rechts-
lehrer, dieser Geschichtsprofessor an der Wiener Universitat. Gaspari als
LDirektor Humaniorum" wurde mit der Leitung und Aufsicht der Mittel-
schulen betraut.6 Die Einsetzung der Kommission bedeutete einen grof3en
Fortschritt auf dem Wege zur Verstaatlichung des Unterrichtswesens. Nun
geriet nicht nur die Hoch-, sondern auch die Mittelschule unter staatliche
Uberwachung, und diese Kontrolle iibte bereits eine Koérperschaft aus,
unter deren Mtigliedern nicht nur die Jesuiten fehlten, sondern auch die
geistlichen Personen in der Minderzahl waren.7 Vorsitzender der Kom-

1 Uber die Neuorganisierung der Wiener Universitat siehe Kink a. a. 0., I. Bd.,
I. Teil, S. 448 ff.
6 Kink a. a. 0., I. Bd,, Il. Teil, S. 301

6 K. Wotke: Das osterr. Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias. (Monumenta
Germaniae Paedagogica, XXX.) XXV.

' Sthk (= 1 Faszikel der Schriften Uber die Studienhofkommission im Archiv
des Ministeriums fir Kultus und Unterricht zu Wien), 1761: 18. Im Jahre 1761
kamen nach dem Vorbild der Jesuiten auch die Mittelschulen der Piaristen in den
Wirkungsbereich der Kommission. lhr Provinzial wurde verstéandigt, ,daf ihre Schulen
allhier sowie die Schulen der PP Jesuiten in Zukunft von der in Studien Sachen
aufgestellten Hofkommission abhangen sollen.”
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mission war zwar Migazzi, die wirkliche Leitung lag jedoch von Anfang
an in Handen van Swietens, der die Protokolle der Sitzungen zusammen
mit dem Vorsitzenden Unterzeichnete.®

Was die Tatigkeit der Kommission anlangt, war gerade das kom-
mende Jahr von groRer Bedeutung. Der das Jahr vorher geschaffene Aus-
schul} erhielt — auf eigene Bitte — nunmehr die Benennung ,Studienhof-
kommission”. Auch ihr Wirkungskreis und die Form ihrer Tatigkeit ent-
wickelte sich in diesem Jahr, lhre Mitglieder hatten schon im vorangegan-
genen Jahre Migazzis Ausschufl angehort.8 Das an Migazzi gerichtete
Schreiben vom 22. Marz 1760 berief sich auf die in den abgelaufenen
Jahren an der Wiener Universitat verwirklichten Reformen und kindigte
an, daR diese fur die Wissenschaft so nutzbringenden Anderungen auch
an den Ubrigen Universitaten vorgenommen wirden. Der Erfolg der Neu-
organisierung des Unterrichtswesens sowie dessen Vereinheitlichung mache
die Einsetzung eines standigen Aufsichtsorganes, eben der studienhofkom-
mission, Nnotig; deren Wirkungskreis erstrecke sich jedoch nicht nur auf
die Universitaten, Die Herrscherin gab ihr schon damals unter einem einen
weitgespannten Auftrag. In einer allmonatlich stattfindenden ordentlichen
Sitzung, ndétigenfalls auch in mehreren, sei ,alles, was im Bereiche des
Unterrichtswesens vorfalle”, gemeinsam zu behandeln. Die Studienhofkom-
mission habe Sorge zu tragen fiur die Verbesserung des Unterrichtes und
ihr Augenmerk der Durchfiuhrung der einschldagigen Bestimmungen zu
widmen. Alle bei der Regierung, dem ,directorium in publicis et camera-
libus" einlangenden Studienangelegenheiten wirden an die Kommission
weitergeleitet, die daridber zu beraten und das Protokoll mit ihrem Gut-
achten — wahrscheinlich auf dem Wege Uber das Direktorium — der
Herrscherin zur Genehmigung zu unterbreiten habe. Die solcherart zu-
stande gekommenen allerhéchsten Entschliefungen und Verfiigungen werde
das Direktorium in Empfang nehmen und zur Durchfihrung den zustan-
digen Behdrden ubermitteln.10

8 A. Arneth: Geschichte Maria Theresias. Wien, 1863—79. IX. Bd., S. 169.

9 Sthk. 1760: 25. Die ,in Studien-Sachen veranlafite Commission" stellte am 6.
Marz die Bitte, dal ,Euere k. k. Apé6st. Mayestat mochten sie, die Commission, so
wie sie dermalen in dem in margine angesetzten Personali bestehet, durch ein aller-
héchstes Decret zu einer Hof Commission allergnadigst zu erklaren, rechtens zu be-
stattigen." Maria Theresia signierte eigenhadndig ,piacét". Mitgeteilt von Fr. Walter
(Fellner—Kretschmayr: Die 0Osterr. Zentralverwaltung. Il. Abt., 3. Bd., Wien, 1934)
S. 434

10 Ebenda. Die Aufgabe der Studienhofkommission werde es sein ,hinfluro alles,
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Diese Anordnung Maria Theresias unterlag bald einer Anderung.
Noch im selben Jahre stellte das 1749 errichtete Direktorium seine Tatig-
keit ein; in seinen Aufgabenkreis teilten sich nunmehr die béhmisch-6ster-
reichische Hofkanzlei und die Hofkammer, Kanzler Graf Chotek hatte die
Studienhofkommission gern véllig der Hofkanzlei untergeordnet. Er unter-
breitete seine diesbezligliche Bitte am 18. September 1762 tatsachlich lhrer
Majestat.1l Maria Theresia anerkannte zwar, dal auch die Studienange-
legenheiten der Kanzlei fir die innere Verwaltung zugehérten, doch hielt
sie die Unabhéngigkeit der Kommission trotzdem aufrecht.12 Es bildete sich
die Gewohnheit heraus, daR die Protokolle der Kommission im Wege der
Hofkanzlei — zugleich mit deren eigenen Gutachten — der Herrscherin
unterbreitet wurden.13 Maria Theresia errichtete aber schon damals den
Staatsrat, dessen Aufgabe es war, in samtlichen Fragen des Inneren, die
vor die Herrscherin gelangten, seine Meinung zu auBern und einen Antrag
fur die allerhéchste SchluRfassung zu stellen.X4 Die Protokolle der Studien-
hofkommission gelangten sohin zunachst an die bdhmisch-dsterreichische
Hofkanzlei und zusammen mit deren Gutachten vor den Staatsrat, erst
dann entschied die Herrscherin dartber. Die Studienhofkommission hatte
ebenso wenig wie der 1760 eingesetzte Staatsrat die Befugnis selbstéandig
Verfiigungen zu treffen. Sie beriet blo die Herrscherin. Ihr Wirkungskreis
erstreckte sich Anfangs nur auf die Osterreichischen Erblande, allméahlich
lieR sie immer ofter ihre Stimme auch in den ungarischen Angelenheiten
vernehmen.

was in Studien Sachen vorfallet, gemeinschaftlich zu Uberlegen." Da wurde angeordnet,
dall die Kommission ,dabey die Verbesserung deren Studien stets vor Augen haben
und auf die Festhaltung deren in Studiensachen erlassenen und weitergehenden Ver-
ordnungen ein bestandig obachtsames Aug tragen, somit die Uber die pflegenden Deli-
berationes verfihrenden Protocolla oder sonsten abzugeben néthig findenden Vortrage
lhro k. k. Mayestat zur weiteren allerhéchsten EntschlieBung uUberreichen solle." Den
vollstandigen Wortlaut der Anordnung siehe bei Fr. Walter, a. a. O. S. 434—436.

N Fr, Walter, a. a. O. S. 436—437.

* ,Die Bucher-Commission und die in Studien-Sachen reservire mir Selbsten,
also daR sie zwar als ein publicum der cantzley zugetheilt sind, auch nichts expediren
kénnen, wohl aber all ihre Vortrage, wie vorhin directe an mich machen sollen und
ich werde alsdann noch eher die cantzley vernehmen uUber diese referaten* — schrieb
Maria Theresia. Sthk. 1762: 24. Mitgeteilt von Fr. Walter, a. a. 0. S. 438

Sthk. 1762: 20.

u Der Staatsrat war ,ein berathendes Organ fur inlandische Staatsgeschafte mit
grundsatzlicher Ausschliefung aller Militar-, diplomatischen und geheimen Finanz-
Sachen". Hock: Der 0sterr. Staatsrath. Wien, 1879, S. 634,
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Der Gedanke der staatlichen Einmischung in die ungarischen Schul-
angelegenheiten wurde also ein wenig spéater als in den 6sterreichischen
Landern in die Tat umgesetzt. Die Gesetzartikel 74 von 1715 und 70 vom
Jahre 1723 sicherten dem Konig das oberste Aufsichtsrecht Uber die
Studien- und Stiftungsangelegenheiten, welches Recht auszuiben unmittel-
bar der Statthaltereirat berufen war. Maria Theresia vertraute jedoch im
Jahre 1761 die Leitung und Uberwachung des Unterrichtswesens dem
Farstprimas Franz Barkoczy an, den sie — analog wie die Erzbischofe
von Wien und Prag — zum Protektor der katholischen Studienangelegen-
heiten in Ungarn ernannte. Diese Ernennung falite Barkéczy nicht bloR
als Titel auf, sondern er beschaftigte sich auch tatsachlich mit der Frage
der Verbesserung des Schulwesens. Seine Berichte unterbreitete er der
Herrscherin im Wege der ungarischen Hofkanzlei, nur auf Grund ihrer
Genehmigung durfte er Verfliigungen treffen. Barkoczy war mit der Uber-
wachung der Schulen, der Verbesserung des Schulwesens, der Ausarbei-
tung der notwendig erscheinenden Reformen betraut, aber auch ander-
weitig beschaftigt konnte er naturgemaf in den wenigen Jahren den vielen
Obliegenheiten nicht entsprechen. Kaum hatte er die Fehler und Mangel
festgestellt, als er nach langem Siechtum am 18, Juni 1765 verschied.’5

Die ungarischen politischen Behodrden trafen inzwischen Vorbereitun-
gen, um das Unterrichtswesen immer mehr unter staatliche Leitung zu
bringen. Schon am nachsten Tage nach Barkoczys Tode legte die Kanzlei
der Herrscherin einen Antrag vor, dem zufolge das Unterrichtswesen —
zusammen mit den Angelegenheiten der Bicherzensur und der frommen
Stiftungen — auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen in den Wirkungs-
kreis des Statthaltereirates Uberfihrt werden sollte. Die Durchflihrung
dieser gesetzlichen Bestimmungen sei umso angezeigter, weil der Erz-
bischof von Esztergom (Gran) wegen seiner anderweitigen Inanspruch-
nahme der Leitung des Studienwesens nicht genug Sorgfalt widmen kénne.
Der Antrag lautete also, daB innerhalb des Statthaltereirates eine Studien-
kommission unter Vorsitz des Judex Curiae Graf Nikolaus Palffy errichtet
werden sollte. Diese hatte die Fragen des Unterrichtswesens zu behan-
deln, einem Ausschulimitglied oblage es, die Protokolle Uber das Ergebnis
der Beratungen in der Vollsitzung des Statthaltereirates vorzutragen. Die

5 Das Barkoéczysche Provisorium siehe E. Finaczy: A magyarorszagi kozoktatas
torténete Maria Terézia kordban. (Geschichte des offentlichen Unterrichtes in Ungarn
zur Zeit Maria Theresias.) |—Il. Budapest, 1899, 1902. |. Bd., S. 276 ff.
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Protokolle des Ausschusses mit allfalligen Abanderungsvorschlagen sollte
der Statthaltereirat der Herrscherin zur Genehmigung unterbreiten.’6

Maria Theresia hiel die Auffassung der Ungarischen Behérden gut,
infolge dessen hat sich am 1. Juli die Studienkommission des Statthalterei-
rates konstituiert. Zum Vorsitzenden wurde der Judex Curiae Graf Palffy,
zu Mitgliedern Graf Johann Balassa, Graf Johann llléshazy, Franz Gydry,
Joseph Kvassay und Joseph Aszalay ernannt.7 So geriet die oberste
Leitung des ungarischen Unterrichtswesens ebenfalls in den Wirkungsbe-
reich der politischen Behorde, deren begutachtendes Organ die Studien-
kommission wurde.

Der Statthaltereirat trachtete auch die Studienfragen wie die sonstigen
Angelegenheiten zu behandeln. Das Schwergewicht seiner Administration
lag schon damals in den einzelnen Ausschissen, in denen die an sie gelei-
teten Fragen ausfihrlich erdrtert wurden. Die Ausschiisse falBten das
Ergebnis der Verhandlungen in ihren Protokollen zusammen, auf deren
Grundlage die Vollsitzung des Statthaltereirates ihre endgiltigen Entschei-
dungen traf. Die Eingaben an die Herrscherin wurden auch in Schulange-
legenheiten immer im Namen des Statthaltereirates verfalt und auch die
von der Konigin herablangenden Schriftstiicke und Anordnungen lauteten
auf den Namen des Statthaltereirates.18

So hatte das ungarische Studienwesen seine selbstéandige Entwicklung
antreten kénnen. Dall es dennoch anders kam, dirfte seine Ursache darin
haben, daR die Studienkommission von Pozsony (PreBburg) aus den Mit-
gliedern des Statthaltereirates, aus Beamten der staatlichen Verwaltung
zusammengesetzt war, deren keiner sich eingehend mit den theoretischen
und praktischen Fragen der Studienangelegenheiten befalt hatte. Damit
war im vorhinein die Méglichkeit geboten, daB die Studienhofkommission,
unter deren Mitgliedern wir den herrvorragenden van Swieten und mehrere
Professoren der Wiener Universitat finden, eine Oberaufsicht Uber die
Tatigkeit der ungarischen Studienkommission ausiUbte. Die Studienkommis-
sion des ungarischen Statthaltereirates stellte tatsachlich nicht mehr vor,
als die um diese Zeit neben den dsterreichischen Landesregierungsbehdrden

16 Die Eingabe der Kanzlei teilte Finaczy a. a. O. mit. I. Bd.,, S. 384—388.

17 Szentpétery 1. A boblcsészettudomanyi kar toérténete. (Die Geschichte der
philosophischen Fakultat der Budapester Universitat.) Budapest, 1935, S. 34.

1B Ember Gy.: A magy. kir. helytartétanacs ugyintézése (1724—1783.) (Die Ad-
ministration des konigl. ungar. Statthaltereirates.) Levéltari Kozlemények (Archivali-
sche Mitteilungen), 1937, S. 84—161.
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errichteten Provinzial-Studienkommissionen, deren Rolle darin bestand,
dal? sie den Ideen der Studienhofkommission in ihren eigenen L&ndern
zum Siege verhelfen, daR sie die notwendigen Berichte zusammenstellen
und ihre allfalligen Antréage weiterleiten sollten.©

Die Studienkommission von Pozsony (PreRBburg) befal3te sich bereits
einige Jahre nach ihrer Errichtung mit wichtigen Fragen. Wir denken an
die notig gewordene Reorganisation der Universitat Nagyszombat (Tyrnau),
die im Jahre 1770 durchgefiihrt wurde. Die Vorbereitung dieser Neuge-
staltung zeigt klar, daR die Leitung der Arbeit in Handen der Studienhof-
kommission lag. Der Antrag der Studienkommission von Pozsony (Pref3-
burg) oder vielmehr des ihn vorlegenden Statthaltereirates und der
Kanzlei lieR Maria Theresia durch den béhmisch-6sterreichischen Kanzler
Chotek der Studienhofkommission zwecks Begutachtung Uberweisen. Das
Ziel ist — schrieb die Herrscherin am 8. Juni 1768 — die Tatigkeit und
die Einrichtung der Universitat Nagyszombat (Tyrnau) der Tatigkeit und
den Einrichtungen der osterreichischen Universitaten ahnlich zu gestalten.
Die Studienhofkommission solle auf die Einfihrung des ungarischen
Staatsrechtes ferner der politischen und Kameralwissenschaften achten und
darfe nicht vergessen, dall der Wiener Kirchenrechtslehrer Riegger schon
einen geeigneten weltlichen Lehrer herangebildet habe, um diese Wissen-
schaft an der ungarischen Universitat zu unterrichten. Uber die ungari-
schen Antrége wiinschte Maria Theresia erst nach dem Anhéren der Mei-
nung der Studienhofkommission zu beschlieBen. Ein &ahnlicher Vorgang
wurde auch bei Behandlung der Eingabe der ungarischen Kanzlei vom 12.
Janner 1769 eingehalten; auch hier hatte die Studienhofkommission vorerst
ein Gutachten zu erstatten, wie die Mangel des Mittel- und Hochschul-
unterrichtes in Ungarn zu verbessern waren. Fir die vier Fakultaten der
Universitat Nagyszombat (Tyrnau) und fur die Gymnasien hatte die Stu-
dienhofkommission gleicherweise Richtlinien festlegen sollen.2L Als dann die
Neuorganisierung dieser Universitat, ihre Erweiterung um eine medizini-
sche Fakultat und so ihre Vervollstandigung beendigt worden war, bat der@

B Vgl. Ficker (Schmid: Encyklopadie des gesamten Erziehungs- und Unterrichts-
wesens. Gotha, 1866, V. Bd. Hier Osterreich: S, 242—566,) 362. Ferner P. Mitrofanov:
Joseph Il. Wien u. Leipzig, 1910, S. 283.

P Sthk. Fasz. 34. 1768: 25. Maria Theresia schrieb an Chotek: ,Ich teile ihm
den anliegenden Vortrag zu dem Ende mit, auf dal darUber die hiesige Studien-
Commission zu Eréffnung ihrer dabey findenden Erinnerungen vernommen werde.”

3l Sthk. Fasz. 34. 1769: 34.
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Mitregent Joseph die Studienhofkommission gleichfalls um Berichterstat-
tung hiertber.2

Die ungarischen Studienangelegenheiten wurden in den ersten Jahren
der staatlichen Organisation de6 6ffentlichen Unterrichtes folgendermalen
geleitet. Zu den einzelnen Fragen &ufierte vorerst die Studienkommission in
Pozsony (Prel3burg) ihre Meinung. Der Statthaltereirat formulierte nach
Uberpriifung den Antrag an die Herrscherin. GemaR den gesetzlichen Be-
stimmungen war er zwar zu unmittelbarem Verkehr mit dem Koénig befugt,
doch wurde gewohnheitsmaRig zwischen die Landesbehdrde, eben den
Statthaltereirat, und die Herrscherin noch eine Hofbehoérde eingeschaltet,
namlich die ungarische Hofkanzlei. Die Eingaben des Statthaltereirates an
den Konig gelangten somit an die Kanzlei, die sie ihrerseits Uberprifte und
begutachtete.Z Der Konig entschied aber auch dann noch nicht in den
unterbreiteten Angelegenheiten. Maria Theresia pflegte in Studienfragen
— wie wir oben wiederholt sahen — auch die Meinung der Studienhof-
kommission einzuholen, deshalb leitete sie die Eingaben der ungarischen
Behorden im Wege der bohmisch-6sterreichischen Kanzlei an die Studien-
hofkommission. Zuletzt verhandelte darlber der Staatsrat, der zwar
satzungsgemafl nur in inneren Angelegenheiten der d&sterreichischen L&n-
der seine Meinung zu &auBern hatte, tatsédchlich jedoch ebenso in ungari-
schen Belangen das Amt handelte. Deshalb wollte der Mitregent Joseph
im Jahre 1771 auch ein ungarisches Mitglied, Georg Festetich, in den
Staatsrat berufen, Maria Theresia war jedoch dagegen, weil sie da-
durch offen die Befragung des Staatsrates vor Entscheidung in ungari-
schen Angelegenheiten einbekannt hatte.24 Nach Anhoérung des Staatsrates
gelangte die Entscheidung der Herrscherin an die ungarische Hofkanzlei,
die sie im Namen des Konigs dem Statthaltereirat zur Kenntnis brachte.
Mit der Universitatsbehérde und den zustandigen leitenden Organen der
geistlichen Orden hielt anderseits der Staathaltereirat die Fuhlung
aufrecht.

Wir koénnen in der oben dargelegten Tatigkeit der Hofkommission und
der Pozsonyer (PreBburger) Studienkommission die Anfange der staat-

2 ,Uber den anschliissigen Vortrag die Statuta der neuen Tyrnauer Universitét
betreffend hat mir die Studien-Commission ihr Gutachten zu erstatten”, schrieb Jo6eph
an den Kanzler. Sthk. Fasz. 34. 1771: 17.

2 Ember, a, a. O, S. 89.

2 Hock, a. a. 0., S. 26.
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liehen Einmischung beobachten. Die Universitatsreform wurde sowohl in
Wien als auch in Nagyszombat (Tymau) mit Rucksicht auf die Staats-
interessen unter staatlicher Leitung verwirklicht. Einstweilen fuhrte die
Mittelschule dem Wesen nach noch unverandert ihr friheres Leben. Allein
die Entwicklung, die van Swieten in der Monarchie eingeleitet hatte,
schritt vorwarts und 6eine Ideen kamen der Verwirklichung immer néaher.
Am nachdrucklichsten setzte sich hiefiir der Staatsrat ein. Baron Borié
erklarte 1768, daR er zur Anderung der ungarischen standischen Denkungs-
art die richtig geleitete Arbeit in der Schule fur ein viel zweckmaRigeres
Mittel halte als die Anwendung anderer MalRnahmen.5 Es war nicht nur
Stupans Auffassung, sondern auch die des gesamten Staatsrates, dal} die
Leitung des offentlichen Unterrichtes eine staatliche Aufgabe sei, wie dies
Maria Theresias berihmte Resolution vom 28. September 1770 ausdriickte,
»,das Schulwesen ist und bleibt allzeit ein Politikum".2 Fir die praktische
Verwirklichung dieser Ideen stellte sich auch Staatsrat Graf Pergen zur
Verfuigung, der in den Jahren nach 1770 der Herrscherin mehrere Antrage
Uber die inhaltliche und organisatorische Neugestaltung des o6ffentlichen
Unterrichtes unterbreitete. Er wiinschte die zentrale Leitung einem von der
Herrscherin zu ernennenden Studienrat anzuvertrauen, hingegen wollte er
die Lehrer aus den geistlichen Orden auf dem Gesamtgebiete des o6ffentli-
chen Schulwesens zuritckdrangen. In letzterer Hinsicht stieR er jedoch auf
heftigen Widerstand namentlich von Seiten des Grafen Blimegen. Van
Swieten, der dem Staatsrat zwar nicht angehorte, aber doch befragt wurde,
hiel wohl eine solche Verwaltung der Schule gut. Staatsrat Kressei hin-
gegen suchte durch einen Vermittlungsvorschlag die Gegenséatze zu uber-
bricken. Er trat fur die Organisation eines weltlichen Gymnasiums ein,
wollte aber doch die geistlichen Institutionen belassen; so werde die Praxis
entscheiden, welche von den gegensatzlichen Auffassungen die richtigere
und lebensndhere sei. Maria Theresia scheint Kresseis Auffassung am
besten gefallen zu haben; doch kam es nicht zur Verwirklichung, da
Pergen lieber sein ganzes Projekt fallen lieB, als daR er in der Lehrer-
frage von seiner urspringlichen Auffassung etwas nachgelassen hatte.2r

5 Csbka J. L.. Kollar A. F. hatdsa az allamtanacs magy. kameralis targyalasaira.
(Der EinfluB A. F. Kollars auf die ungarischen Kameralverhandlungen des Staatsrates.)
A Gr. Klebeisberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkényve. (Jahrbuch des Gr.
Kuno Kilebelsberg Institutes fur ungarische Geschichtsforschung in Wien.) V. Jahrg.,
1935, S. 150—173, S. 167.

% J. Helfert: Die Grundung der osterreichischen Volksschule. Prag, 1860, S. 118.

Z7 Uber die Pergenschen Vorschlage siehe Helfert a. a. O., S. 195ff. Van Swietens
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Den dargestellten Vorfall hielten wir in diesem Zusammenhange fir
wert der Hervorhebung, weil nach unserer Uberzeugung die Aufmerksam-
keit Maria Theresias sich damals mehr Kressei und seiner Auffassung in
Studienangelegenheiten zuwandte. Dem schreiben wir zu, daB Kressei, als
1772 gleichzeitig mit dem Fallenlassen von Pergens Projekt Gerhard van
Swieten starb, zu seinem Nachfolger als stellvertretender Vorsitzender der
Studienhofkommission ernannt wurde. So trat er im Marz 1773 ein Amt
an, in dessen Austbung er der Kulturpolitik der Monarchie Jahre hindurch
die Richtung wies.B

Kressei bot sich die Mdglichkeit zu handeln. Maria Theresia hatte
namlich 1770 im Rahmen der niederdsterreichischen Landesregierung die
Schulkommission eingesetzt, deren Aufgabe die Ausarbeitung und Verwirk-
lichung der Elementarschulreform sein sollte. Als indessen Leonhard
Gruber im April 1773 der Herrscherin den Elementarschulreformplan vor-
legte, sandte Maria Theresia den Plan weder dieser Schulkommission noch
der Studienhofkommission zur Uberpriifung, sondern ernannte hiezu eine
eigene Kommission unter Vorsitz Kresseis; Mitglieder waren Pralat Mduller,
der Beichtvater Maria Theresias, ferner Martini und geheimer Referendar
Hofrat Greiner. Diese Kommission war zwar keine stdndige Einrichtung,
sondern zur Erledigung einer einzelnen Aufgabe bestellt, doch werden wir
ihr infolge der weiteren Entwicklung Bald wieder begegnen. Im Monate
darauf hat die Herrscherin eben diese Kommission angewiesen, die not-
wendigen Antrage auszuarbeiten, damit die nahe bevorstehende Auflésung
des Jesuiten-Ordens bei Unterbringung der Ordensmitglieder und Uber-
nahme des Vermodgens durch den Staat keine Stérung verursache.®

Am 21. Juli 1773 erfolgte die Auflésung der Gesellschaft Jesu und
damit eroffnete sich auch die Méglichkeit fir die Neugestaltung der Mittel-
schule in modernem Geiste. Maria Theresia winschte ein neues, das
gesamte Gebiet nationalen Geisteslebens umfassendes Kulturprogramm zu
geben und betraute mit der ehesten Ausarbeitung in den Grundziigen wie-
der Kressei und seine Mitarbeiter. Dadurch, dall die Herrscherin von dieser
-in Angelegenheit des aufgehobenen Jesuitenordens niedergesetzten Kom-
mission” die Vorbereitung der staatlichen Neugestaltung des o6ffentlichen
Unterrichtes erbat und die Kommission ihres besonderen Schutzes versi-

Schreiben Str. (= Schriften des Staatsrates im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv)
1771: 2809. Blumegens und Kresseis Ansichten Str. 1771: 4021.

B Sthk. 1773: 53. Mitgeteilt bei Walter a a 0., S. 438

D Str. 1775: 1203, B.
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cherte, ist offenkundig, dal} sie dem Kardinal Migazzi und den Fakultats-
direktoren der Wiener Universitat ihr Vertrauen bereits entzogen hatte.'®

Die mit dieser neuen Aufgabe betraute ,Commi6sio extraordinaria zu
Entwertung eines allgemein verbesserten Plans in Studien Sachen" stellte
in einigen Wochen ihre Arbeit, deren Hauptautor Martini war, fertig. In
ihren Sitzungen vom 29. November und vom 1. Dezember hatte sie diesen
Plan noch Uberprift und legte ihn sodann der Herrscherin zur Genehmi-
gung vor. Der ,Hauptplan" benannte Entwurf befalite sich, abgesehen von
dem Lehrstoff der einzelnen Schulgattungen und der Besetzung der Lehr-
stellen, auch mit der Art und Weise der obersten Leitung. Demnach héatte
das Unterrichtswesen als Ganzes unter staatliche Leitung und Kontrolle
gestellt werden sollen und zwar ohne Ricksicht auf die verschiedenen
Lander. Als das eigentliche Organ hiefir war die Studienhofkommission
vorgesehen aber natirlich nicht in ihrer alten Zusammensetzung. Samtliche
Schulgattungen und Kultureinrichtungen sollten in der Kommission ihren
eigenen Referenten erhalten. Anstelle der aus der Kommission ausge-
schiedenen Fakultéatsdirektoren erschien als vorteilhaft die Berufung
Adam Kollars und Melchior Birkenstocks. Der Arbeitsbereich der Kom-
mission laft sich also folgendermalRen umschreiben: Der Referent fir theo-
logische Hochschulen sollte Muller werden, fur die Universitaten Martini,
fur die Mittelschulen Birkenstock, fur die Normal-(Lehrerbildungs-) und
Elementarschulen Greiner, fir die Leitung der Angelegenheiten der neu
zu organisierenden Bibliotheken und der fur die Monarchie in Wien zu
grindenden Akademie der Wissenschaften Kollar. Der Vorsitzende Kressei
und die genannten Mitglieder der Kommission hatten gemeinsam darauf
zu achten, daR der Zusammenhang und die Zusammenfassung der einzel-
nen Arbeitsgebiete aufs Beste gesichert sei. In einem gewissen Sinne stin-
den die drei Kanzleien — die b6hmisch-6sterreichische, die ungarische und
die siebenblrgische — Uber der Studienhofkommission und héatten Uber-
dies die oberste Aufsicht zu fuhren. Protektor fir das gesamte Unter-
richtswesen sollte der jeweilige Staatskanzler sein, der durch seine Organe
des auswartigen Dienstes auch die wissenschaftlichen und pédagogischen
Stromungen im Auslande zu verfolgen hatte.@l

Maria Theresia Ubergab den ihr vorgelegten Plan auch dem Staat6rat
und ebenso der Studienhofkommission zur Begutachtung. Ersterer &auferte

P Str. 1775: 1203, B.
3l Str. 1773: 2805.
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sich Uber den Studienteil mit groBter Anerkennung. Was die Frage der
Verwaltung des Schulwesens betraf, mochte aber Staatskanzler Kaunitz
die den Kanzleien zugedachte Rolle nicht gutheilen. Einer der Grund-
satze des Systems sei, daB es in der Gesamtmonarchie ,einféormig" zu sein
habe; dies ware aber kaum durchfiihrbar, wenn sich auch die drei Kanz-
leien hatten auch weiterhin Antrage zu unterbreiten, die jedoch von der
Herrscherin der Studienhofkommission zur Begutachtung zu Ubergeben
waren. Diese Kommission werde nichts anderes sein als die geheim bera-
tende Korperschaft der Herrscherin in Studienangelegenheiten, ihre Tatig-
keit werde die Einheit und Dauerhaftigkeit des Systems gewahrleisten.
Da sie keine Anordnungen zu treffen habe, werde sie durch ihre Arbeit
den Wirkungskreis und die Autoritat der Kanzleien nicht beeintréachtigen.2
Neben Kaunitz auRerten sich auch andere zur Frage der Verwaltung des
Unterrichtswesens, die aber gerade gegen die ihm zugedachte Wirde eines
Protektors Einwendungen erhoben. In mehrfacher Hinsicht sprach sich der
Vorsitzende der Studienhofkommission Kardinal Migazzi gegen die ge-
plante Studienordnung aus; er erinnerte die Herrscherin daran, dall Bir-
kenstock als Verfasser der Pergenschen Plane gelte, die eine so unange-
nehme Erinnerung hinterlassen héatten. Uber die ZweckmaRigkeit des
Studiensystems brachte Bourguignon seine Zweifel vor.3

Kresseis Kommission war bemiht, die Einwendungen zu entkraften.
Nach ihrer Auffassung ware das neue System ohne die Unterstitzung des
Staatskanzlers wenig Erfolg verheiBend. Was die Rolle der Kanzleien
anlangte, empfahl Kressei eine Anderung, derzufolge sie je einen Refe-
renten fir das Unterrichtswesen bestellen sollten, der die dort einlan-
genden Studienangelegenheiten in besondere Protokolle aufzunehmen
hatte. Diese sollten sodann vor die Herrscherin gelangen, die sie tags
darauf dem Vorsitzenden der Kommission zukommen lieBe. Am folgenden
Tage waren sie bereits von der Kommission zu behandeln und am dritten
Tage vom Staatsrat.3

Maria Theresia fallte ihren Entschlul nach Beendigung der Beratun-
gen am 4. Janner 1774. Hierin verstandigte sie Kressei, dall sie den Plan
fur richtig befunden habe, dal3 er ihr Allerhéchsten Wohlgefallen verdiene.
Doch hegte sie den Wunsch, die Stelle eines Protektors und den unmittel-

2 Ebenda.
3B Str. 1774: 80.
3 Ebenda.
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baren EinfluR der Kanzlei auszuschalten. Sie enthob Kardinal Migazzi —
und offensichtlich auch die Fakultatsdirektoren — ihrer Funktionen. So
Ubernahm Kresseis Ausschul? Neunen und Rolle der Studienhofkommission.
Die Herrscherin gab ihrer Hoffnung Ausdruck, daR diese unter Kresseis
Vorsitz gute Arbeit leisten werde. lhre Kompetenz erstrecke sich ohne
Unterschied der Lander auf alles, was das Unterrichtswesen und dessen
Regelung betreffe. Die Kommission habe ihre Antrage unmittelbar der
Herrscherin zu unterbreiten; die getroffenen Anordnungen durchzufthren,
werde Aufgabe der politischen Behérden sein.®

Die Kommission betrachtete als Beginn ihrer Arbeit den Zeitpunkt,
indem sie anhob, ihre Aufmerksamkeit der Verbesserung des Unterrichts-
wesens samtlicher 6sterreichischen und ungarischen Lander zu widmen.
Die Einzelheiten ihrer vielverheiRenden aber nur von wenig Erfolg beglei-
teten Tatigkeit werden wir im Folgenden darlegen.®

Maria Theresias Kulturpolitik.

Die unabhangig gewordene Studienhofkommission beabsichtigt die Kultur-
politik der Gesamtmonarchie auf Grund gleicher Ideen zu lenken. — Die
ungarische Kanzlei protestiert gegen die Vereinheitlichung aber ohne
Erfolg. — Scheitern der Zentralisierungsplane: 1775 wird die Elementar-,
1776 auch die Mittelschulsektion dem Wirkungsbereich der Schulkommis-
sion der 0dsterreichischen Regierung unterstellt. — Das Fallenlassen der
Idee einer Akademie der Wissenschaften in Wien. — Die Studienhof-
kommission verliert ihre Unabhé&angigkeit und wird zu einer Kommission

der boéhmisch-6sterreichischen Kanzlei. — Die Leitung der ungarischen

k3§ . ... begnehmige durchgehends den ganzen Inhalt dieser Vorschlage. Ich
in ihn das Vertrauen, dal er als Praeses der Comission da Werk in seinen richtigen
Zusammenhang am verlaBlichsten zu leiten und zur Ausfuhrung zu bringen vermdgen
wird”, lautete Maria Theresias Benachrichtigung an Kressei. Recht und Aufgabe der
Kommission werde sein: ,,dall bey dieser Commission alles, was immer das Studien
Weesen und dessen Regulirung einschlagt, Vorkommen wund ohne Unterschied der
Lander daselbst verhandelt, auch ohnmittelbar zu Meinen H&nden dartber die Vor-
trage erstattet, sofort das Angeordnete durch die allseitigen Stellen in Vollzug gesezet
werden solle ..." Str. 1774: 80. Vgl. Walter, a. a O., S. 438—439.

B Str. 1775: 1203, B.
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Schulangelegenheiten von 1774—1776. — Aufstellung der Schulkommission
in Pozsony (PreBburg.) — Schaffung der Unabhangigkeit des ungarischen
Unterrichtswesens; die Rolle des Adam Kollar und des Josef Urményi.
— Die Organisation der ungarischen Unterrichtsverwaltung: die Rolle des
Statthaltereirates, der Studienkommission, des Universitatssenates, der

Studienoberdirektoren und des Studiengeschéaftstragers in Wien.

Die neugestaltete Studienhofkommission vertrat nicht nur die Idee
der Verstaatlichung sondern sie war auch bemuiht, dariber hinaus den
Gedanken der Zentralisierung in vollem AusmaBe zu verwirklichen. Sie
hegte die Uberzeugung, man miisse die gesamte Unterrichtsorganisation
in eine Einheit zusammenfassen und aus den vielsprachigen Bewohnern
des Reiches durch gleiche Methoden vermittels des gleichen Bildungs-
materials ein in seinem Denken einheitliches Volk schaffen und Staats-
bUrger erziehen, die das Interesse des Gesamtreiches im Herzen trigen.
Uber die Art und Weise der Erreichung dieses Zieles beriet die Kommis-
sion in ihrer Sitzung vom 7. Janner. In ihrem Protokoll erklarte sie, daR
sie die ihr von der Herrscherin Ubertragene, so bedeutsame Kompetenz
mit Vorsicht anwenden wolle. So hielte sie es nicht fur richtig, dall die
aus dem Gesamtreich eintreffenden Berichte und Vorschlage mit Umge-
hung der Hofbehérden unmittelbar an die Kommission gelangten. In diesem
Falle muBRte man sie hier protokollieren, bearbeiten, der Herrscherin dar-
Uber Vortrag erstatten und fir die Hofbehdrden die Anweisungen ent-
sprechend der Allerhdchsten SchluRfassung fertigstellen. Diese Art der
Administration sei nicht wuinschenswert, weil der AusschuRR hiefir ein
eigenes Personal bendtigte, was einen Uberflissigen Aufwand bedeuten
wirde, Uberdies konnte die Kommission in diesem Falle nicht die not-
wendige und unmittelbare Verbindung mit dem Lehrpersonal aufrecht
erhalten. Seitens der Hofbehdérden muiRte sich die Schwierigkeit ergeben,
daB sie den Zusammenhang der Dinge nicht Uberblickten, so daR beispiels-
weise bei Erkrankung eines Referenten der Kommission die gesamte Admi-
nistration der betreffenden Sektion ins Stocken geriete. Deshalb empfahl
die Kommission, dal die Herrscherin den Hofbehdrden — der bohmisch-
Osterreichischen, der ungarischen und der siebenblrgischen Kanzlei, dem
Hofkriegsrat und der Hofkammer — Weisungen erteilen sollte, innerhalb
ihres eigenen Wirkungsbereiches den neugeschaffenen Zustand zu verlaut-
baren. Dementsprechend sollten die aus den einzelnen Gebieten eintreffen-
den Angelegenheiten im Wege der zustandigen Hofbehdérden und zwar in
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Form eines durch ihren Unterrichtsreferenten begutachteten und aufge-
setzten Protokolls vor die Kommission gelangen, die sie in ihren all-
wochentlich abzuhaltenden Sitzungen behandeln und der Herrscherin oder
dem Staatsrate einen Antrag fur die Erledigung vorlegen sollte. Da im
Laufe der Beratungen die Kommission verschiedene Ausklnfte bendétigen
dirfte, mifite man den genannten Hofbehérden den Auftrag erteilen, dal
sie auf vorherige Bitte ihren zustandigen Referenten in die Sitzungen der
Kommission abordneten. Schliel3lich wurde im Protokoll die Bitte zum
Ausdruck gebracht, das Obersthofmeisteramt wolle dem Direktor der Hof-
bibliothek Kollar seine Ernennung zum Mitglied der Kommission mit-
teilen.38

Die Herrscherin hiel diesen Antrag der Studienhofkommission gut,
nur machte sie aufmerksam, daR sie im Einvernehmen mit den Kanzleien
die Angelegenheiten in zwei Gruppen teilen sollten. In die erste Gruppe
kame, was die zustandige Kanzlei oder die Studienhofkommission im eige-
nen Wirkungskreis erledigen koénnte, in die zweite aber, was der Herr-
scherin zur Genehmigung vorzulegen ware.8 Die Ernennung Kollars wurde
am 23. Janner mitgeteilt. Uber Birkenstock schweigen aber unsere Quel-
len. Anscheinend wurde er Uberhaupt nicht Mitglied der Studienhofkom-
mission. Infolge des Allerhéchsten Beschlusses vom 27. Mai erhielt Kollar
auch den ihm zugedachten Wirkungskreis und wurde zugleich zum Stu-
dienoberdirektor fir die Gymnasien ernannt.®

Wir ersehen aus dem Bisherigen, wie die neue Studienhofkommission
zustande kam, wie sich ihr Wirkungskreis und ihre Administration aus-
gestalteten. Es ist kennzeichnend, dal} in dieser Kommission nicht so sehr
praktische Padagogen saRen als vielmehr hochgebildete Kulturpolitiker,
die als ihre hochste Aufgabe die grundsatzliche Leitung erachteten. In dem
weiteren Verlaufe der Schilderung der Kommissionstatigkeit werden wir
mit Aufmerksamkeit verfolgen, welchen Standpunkt die ungarischen Be-
horden gegenuber dieser neuen, die Verfassung des Landes verletzenden
Unterrichtsverwaltung einnahmen.

Die Aufhebung der ProfeBh&user des Jesuitenordens im Herbst 1773
war noch im Gange, als sich Kanzler Esterhazy am 15. Oktober mit der

37 Sthk. 1774: 162. Mitgeteilt bei Walter, a a 0., S. 439—441

3B Ebenda. Mitgeteilt bei Walter, a. a, O, S. 441

P Uber die Ernennung Kollaré siehe J. L. Csoka: Maria Terézia iskolareformja
és Kollar Adam. (Maria Theresias Schulreform und Adam Kollar.) Pannonhalma, 1936,
S. 1 ff.
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Bitte an Maria Theresia wandte, ob es nicht ratsam ware, zwecks Fest-
legung der neuen Studienordnung die Ansicht der ungarischen Bischoéfe
und des Statthaltereirates zu erbitten.0 Die Kanzlei erkundigte sich in
ihrer Eingabe vom 3. November, ob man nicht die Leitung der Angelegen-
heiten der Mittel- und Hochschulen einer innerhalb des Statthaltereirates
zu konstituierenden allgemeinen Studienkommission unter Vorsitz des
Judex Curiae Graf Georg Fekete anvertrauen konnte, der seit dem Jahre
1770 ohnehin bereits Generaldirektor der Universitat Nagyszombat
(Tyrnau) sei.dl Maria Theresias Entscheidung zu den gestellten Anfragen
war gunstig. Sie werde die Ansichten der Bischofe, des Statthaltereirates
und der Kanzlei erbitten. Man kénne unter Vorsitz des Judex Curiae inner-
halb des Statthaltereirates die Studienkommission konstituieren, die eine
Studienordnung ausarbeiten werde. Deren Gleichformigkeit mit dem o&ster-
reichischen System habe der Studienrefernt der Kanzlei zu sichern, der
in den Verhandlungen der Studienhofkommission erscheine.f Der Kanzler
unterschrieb auf Grund dieses Beschlusses am 2, Dezember die Verstan-
digung, die dem Statthaltereirat mitteilte, eine in seinem Rahmen errich-
tete Studienkommission werde unter Vorsitz des Judex Curiae das neue
Studien- und Schulsystem ausarbeiten.43

Aus dem Gesagten geht hervor, dalR Maria Theresia im November
1773 noch nicht an eine so weitgehende Zentralisierung dachte, wie sie
ihre Resolution vom 4. Janner 1774 zu verwirklichen trachtete. Wenn sie
auch hinsichtlich gewisser Grundséatze die Gleichformigkeit zwischen dem

4 Finaczy, a. a. 0., Il. Bd, S. 94.

41 Der Vorschlag der Kanzlei lautet: ,An non praeterea de gremio Consilii
Locumtenentialis Regii una generalis Commissio Studiorum, Comiti Judici Curiae Regiae
jam alioguin suprema universitatis Tyrnaviensis directione concredita existente, ordi-
nanda esset, a cuius videlicet directione cum in universitate et academiis, tum vero
Gymnasiis res scholasticae et litterariae universaliter dependerent? et cui singula
localis directio de progressu studiorum angarreales relationes facere deberent?" Kanc.
(= Ungarisches Landesarchiv, Abteilung Ungarische Kanzlei), 1773: 5976.

Z3) Maria Theresia antwortete: ,Indessen will ich das Gutachten der Bischéfen,
des Locumtenential Consilii, wie auch der Kanzley abwarten." Uber die Konstituierung
der Kommission antwortete 6ie nur: ,Dieses kann geschehen, doch wird der hiesige
Referent der hiesigen Studien Hof Kommission beygezogen werden um hierin eine
Gleichformigkeit mit den dbrigen Erblanden zu erhalten." Ebenda.

4B Aufgabe der Studienkommission nach Formulierung Esterhazys: ,Nachdeme
Euer Mayestat mir gnéadigst zu erdéffnen geruhet haben, wie dal3 dero allerhéchste Wil-
lens-Meynung jene ware, womit das kunftige Studien- und Schull-Weesen unter den
Vorsitz des Gr. Judicis Curiae Regiae in der dem Consilio Locumtenentiali ohnehin
einverleibten Studien-Commission ausgearbeithet werden solle . . Kanc. 1773: 6177.

63

@ESas @O ) A




ungarischen und dem o&sterreichischen System forderte, wollte sie doch die
Unabhangigkeit der ungarischen Unterrichtsverwaltung sicherstellen, deren
eigentliches Organ, die Studienkommission, sich wirklich Ende 1773 unter
Vorsitz des Judex Curiae Fekete konstituierte. lhre Mitglieder wurden
Bischof Graf Franz Berchtold, Graf Franz Balassa, Franz Skerlecz, Joseph
Aszalay und Joseph Klobusiczky, samtlich Statthaltereirdate. Die Wdurde
eines Referenten bekleidete der Letztgenannte.#4 Sie konnte ihre schone
und groRe Aufgabe nicht lésen, weil das vom Staatsrat und der Herr-
scherin angenommene Martinische Bildungssystem die véllige Gleichheit,
ohne Unterschied der Lander verkiindigte, was den Untergang der ldee
der Unabhangigkeit des ungarischen Unterrichtswesens bedeutete. Infolge
dieser Veranderung bat die Studienhofkommission in ihrer Sitzung vom 7.
Janner 1774, samtliche Hofbehdérden sollten Uber das Wesen der einzu-
fuhrenden neuen Unterrichtsverwaltung orientiert werden.

Maria Theresia richtete am 25, Janner an Kanzler Esterhazy ein
Schreiben, worin sie ausfiihrte, dal} sie sich nach Auflésung des Jesuiten-
ordens — welcher Orden seit zweihundert Jahren beinahe allein die
Jugenderziehung geleitet habe — gendtigt sehe, dem kinftigen Unterricht
samtlicher Untertanen und dem gesamten Studienwesen eine besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Verwaltung des Unterrichtswesens héatte
sie in materieller und geistiger Hinsicht einer eigenen, ausschliellich von
der Herrscherin abhangigen und unter Vorsitz des Staatsrates Kressei ste-
henden Studienkommission Ubertragen, zu deren Beratungen erforderli-
chenfalls auch die ungarische Kanzlei ihren zustandigen Referenten abord-
nen werde. Ein Wunsch der Herrscherin sei, dal alle ihre Untertanen an
einem ihrer Gesellschaftsschichte angemessenen Unterricht teilndhmenj
dal? entsprechende Lehrkréafte ausgebildet und verwendet wiirden; dal ein
einheitliches (,einférmiges"), vollstandiges, praktisches und dauerhaftes
Studiensystem ausgebaut werde und dafl den Dorf- und Stadtvolksschulen,
den lateinischen Mittelschulen, den Kloster- und bischoflichen Priesterer-
ziehungsanstalten, den Akademien und Universitaten, ferner der in Wien
zu errichtenden Akademie der Wissenschaften eine gebihrende Aufmerk-
samkeit zugewendet werde.

Die Kanzlei solle Uber diesen allerhéchsten BeschluRR die ihr unter-
geordneten Behorden verstandigen, damit sie folgende Angelegenheiten
erheben und einen Bericht mit dem eigenen Gutachten darlber erstatten

4 Finaczy, a, a. 0., Bd. Il, S. 97.
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konnten: In welchem Zustande befinden sich die einzelnen Dorf- und
Stadt-Elementarschulen? Welche Gymnasien koénnte man belassen?
Welche sollten zu einer Lehrerbildungs-(Normal)schule umgestaltet wer-
den? Wo und in welchem Zustande befinden sich Hochschulen und Pries-
terseminare? Der Statthaltereirat wolle melden, wie man die Universitat
Nagyszombat (Tyrnau) auch fir die Protestanten zuganglich machen
konnte, damit sie nicht gezwungen waren, an auslandischen Universitaten
zu studieren. Die Mittel- und Hochschulen und die Universitaten sollten
ehebaldigst die beigeschlossenen Fragebogen und Tabellen ausfiillen und
unterbreiten. Jede Behdérde solle melden, wen sie zu ihrem Studienrefe-
renten ernannt habe, dessen Aufgabe 6ei, mit dem Lehrpersonal Fihlung
zu halten, die Durchfihrung der Verordnungen zu Uberprifen und Uber
die Fragen seines Wirkungskreises einen maglichst kurzen, in Form eines
Protokolles abgefaliten Bericht zu erstatten. In den Protokollen sollten
die Angelegenheiten der Dorf- und Stadt-Volksschulen, der Gymnasien,
der Universitaten, der Hochschulen, der Priester-Seminarien und der
Bibliotheken von einander gesondert behandelt werden. Das Handschrei-
ben besprach des Weiteren ausfuhrlich die Voraussetzungen sowie die
Durchfihrung der zum Antritt von Lehrstellen auszuschreibenden Wett-
bewerbe (Konkurse) und betonte, daR das hausliche Studium der Ordens-
geistlichkeit sich den Universitats-Vorschriften anzupassen habe.

Die einlangenden vorangefihrten Meldungen und auch alles auf die
Neuorganisierung des Unterrichtswesens Bezigliche werde der Studien-
Referent der Kanzlei in seinem Protokoll zusammenfassen. Was nur zur
Kenntnisnahme diene oder bereits entschieden ware, kdnne er schon erle-
digen, bevor noch das Protokoll der Herrscherin unterbreitet worden sei.
Doch musse die Durchfihrung im Protokoll vermerkt sein; die Ubrigen
Angelegenheiten seien jedoch zur Genehmigung vorzulegen, erst nach
Erlangen der Allerhéchsten Schlu3fassung kénnten weitere Schritte unter-
nommen werden.5b

NaturgemaRl rief die einlangende Abschrift in der ungarischen Hof-
kanzlei einen unangenehmen Eindruck hervor. In der Sitzung vom 31.
Janner bemiihte sie sich — im Vortrage des Josef Urményi — der Ent-

25} Uber die Fihrung der Studienangelegenheiten in materieller und geistiger
Hinsicht schrieb Maria Theresia an Esterhazy: ,Zu diesem Ende habe ich... be-
schlossen ... all-dieses durch eine besondere, von Mir allein abhéangige Studien-
Commission, wohin auch die hungarische Kanzley auf jedesmaliges Ansagen den be-

treffenden Referenten abzuschicken haben wird, unter den Vorsitz meines geheimen und
Staats Raths Freyherrn v. Kressei verhandeln zu lassen. Kanc. 1774: 461.
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wicklung der Angelegenheit eine andere Wendung zu geben. Was den
Teil der Resolution anlangte demzufolge das Studiensystem der Gesamt-
monarchie nur die lhrer Majestat unterstehende Wiener Studienkommis-
sion schaffen und leiten werde, berief sich die Hofkanzlei auf die am 26.
November getroffene Entscheidung der Herrscherin. In dieser hatte aber
Maria Theresia verfiigt, das ungarische Studiensystem sei vom Statthal-
tereirate beziehungsweise von einer aus seinem SchofRe bestellten Studien-
kommission auszuarbeiten. Zu diesem Zwecke habe die Kommission bereits
bestimmte Richtlinien erhalten und die Losung ihrer Aufgabe schon begon-
nen. Nach all dem gebe die Hofkanzlei ihrer Uberzeugung Ausdruck, daR
keine Notwendigkeit anderweitiger Verfigung vorlage. Sobald die Kom-
mission ihre Arbeit beendigt habe, werde sie diese zusammen mit den eige-
nen Gutachten der Herrscherin unterbreiten. Gegen den Punkt der Reso-
lution, daR auch die Landesbehdrden einen des Unterrichtsfaches kundigen
Referenten namhaft zu machen hatten, antwortete die Kanzlei, die Erle-
digung einer so wichtigen Angelegenheit sei besser einer Kommission als
einer einzigen Person anzuvertrauen. Die Studienkommission kénnte das
ganze Unterrichtswesen leiten; sie besitze ohnehin bereits einen Referenten,
der das Protokoll in der vorschriftsmaRig zergliederten Weise ausfertige
und dem Statthaltereirate zwecks weiterer Behandlung oder zur Weiter-
leitung Ubergebe.%

Die Kanzlei erreichte ihr Ziel freilich nicht. Kressei und Martini stan-
den damals auf dem Gipfel ihrer Autoritat und so spiegelte die Resolution
vom 2. Mérz véllig ihre Auffassung wieder. Dieser zufolge hatte die Auf-
gabe der Pozsonyer (PrelRburger) Kommission die gleiche zu sein wie die
der Studienkommissionen in den 6sterreichischen Erbléandern: die Durch-
fuhrung der notwendigen ortlichen Prifungen. Die ,Einférmigkeit" des
Studienwesens in der Monarchie erfordere, dal} sich auch die Pozsonyer
(PreRburger) Studienkommission nach dem Zentralplan richte. In diesem
Sinne habe der Statthaltereirat den Inhalt der Verfigung vom 25. Janner
aufzufassen. Einstweilen sei es das Wichtigste, daR die Berichte Uber die
einzelnen Schulen und Stiftungen sowie die ausgefiillten Fragebogen so
bald als méglich einlangten. Das auszuarbeitende allgemeine Studien-
system werde zunachst in allen seinen Einzelheiten in Wien auszuprobie-
ren sein und erst dann werde es die ungarische Kanzlei erhalten. In der
Referentenfrage hielt Maria Theresia an ihrer friheren Verfligung fest.

%6 Kanc. 1774: 1043. Die Eingabe bringt zum groRen Teile Finaczy, a. a. O, Il
Bd., S. 450—453.
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Wenn ein Referent auch nicht samtliche Arbeiten erledigen kénne, stelle
es doch eine Notwendigkeit dar, da jemand da sei, der fur die Durch-
fuhrung des Studiensystemes besonders Sorge trage. Die Herrscherin ver-
sicherte schlieRlich der Kanzlei, daR sie auch ihre Mitwirkung in Anpsruch
zu nehmen gedenke. Deshalb befahl sie, zur Studienhofkommission zwecks
Behandlung der entsperechenden Fragen auch den Referenten der unga-
rischen Kanzlei heranzuziehen, wobei er dann seine Einwendungen Vor-
bringen koénne.47

Auf Grund dieser Anordnung nahm die Leitung des ungarischen
Unterrichtswesens ihren Anfang. Die Rolle und die Bedeutung der unga-
rischen und der Hofbehérden kénnen wir — in diesem Zustande der Ent-
wicklung — am Besten durch die Schilderung der Verhandlungen Uber die
Neuorganisierung der Nagyszombater (Tyrnauer) Universitat sowie der
ungarischen Hoch- und Mittelschulen beleuchten.

Die Studienkommission von Pozsony (Prel3burg) hielt zwei Sitzungen
ab. In der ersten befaRte sie sich mit den materiellen Grundlagen der Uni-
versitat, mit dem Gehalt der Professoren, mit der Grindung einer kleinen
Mittelschullehrer-Bildungsanstalt, dann mit der Angelegenheit der Biblio-
thek, schlieBlich mit der Besetzung der einzelnen Lehrkanzeln durch Kon-
kurs-Prifungen. In der Zweiten behandelte sie die Lehrerfrage der Akade-
mien und Gymnasien, ferner die Angelegenheit der FortfUhrung der Mittel-
schulen. Die beiden Protokolle mit der Stellungnahme der Kommission
gelangten in die Vollsitzung des Statthaltereirates, die sich am 20. Juli
damit befalRte. Wenn wir bedenken, daR der Vorsitzende und die Mit-
glieder der Kommission den hervorragendsten Teil des Statthaltereirates
bildeten, so finden wir es selbstverstandlich, daR der Statthaltereirat die
Protokolle der Kommission ohne Bemerkung zur Kenntnis nahm und sie
befGrwortend weiterleitete. Die ungarische Hofkanzlei befaRte sich mit der
Angelegenheit auf Grund des Vortrages ihres Studienreferenten Josef

47 Die charakteristischeren Teile der Resolution sind: .. .hat die Studien-
Kommission in PreBburg — wie die in den Ubrigen Erblanden befindlichen Kommis-
sionen — in ihren Untersuchungen furzugehen, um aber die Einférmigkeit der Lehrart
in den Erblanden zu erreichen, so mufl auch diese Kommission sich nach dem nehm-
lichen Plane richten .. . Die Lehrart wird sonach hier in allen Theilen geprufet, sodann
zur Anwendung fUr Hungarn der Kanzley mitgetheilet werden.,. damit die Kanzley
versichert 6eyn mdge, daf Ich auch ihren EinfluR in die Einrichtung des Studien-
Wesens zu Hulfe nehmen wolle, so habe befohlen in den betreffenden Materien den
Referenten zu der Haupt-Kommission beyzuziehen, bey welcher er auch die Anstande
vorzubringen haben wird.“ Ebenda. Vgl. noch Finaczy, a. a. 0., Il. Bd., S. 453—454.

5% 67

@& samshs ®® ) A




Orményi in ihrer Sitzung vom 1. Juli. Sie beriet tGber die beiden Protokolle
Punkt fur Punkt, indem sie bei jedem einzelnen ihre Zustimmung kundgab
oder einen Abanderungsantrag stellte. Nach Abschlu der Verhandlungen
Uber das erste Protokoll bemerkte die Kanzlei, dal sie sich Uber die metho-
dischen Fragen der Universitatsvorlesungen erst zu auflern vermége, sobald
sie die betreffenden Vorschlage der Studienkommission kenne.8 Die
Kanzlei leitete ihre so zustandegekommene ,Propositio” unter Anschlufl
der beiden Protokolle der Studienkommission an die Herrscherin. Am 15
Juli verfligte Maria Theresia, die Studienhofkommission habe die gesamte
Angelegenheit unter Heranziehung eines Rates der ungarischen Kanzlei zu
prifen und Uber ihre Ansicht Bericht zu erstatten. Es gehdrte zwar nicht
zum amtlichen Geschaftsgange, aber zwecks groRerer Sicherheit erbat
Maria Theresia auch die Ansicht ihres geheimen Beraters Adam Kollar,
der nach dem Studium der Akten am 26. Juli der Herrscherin sein aus-
fuhrliches, von der Auffassung der ungarischen Behorden vielfach abwei-
chendes Gutachten einsandte. In der Sitzung der Studienhofkommission
vom 30, Juli erschien ungarischerseits der Studienreferent der Kanzlei
Urményi, der anscheinend auch die Angelegenheit vortrug. Da diese Kom-
mission die einzelnen Fragen von einem anderen Gesichtspunkt aus betrach-
tete, ist es verstandlich, daR sich ihr Standpunkt von denen der vorigen
in mannigfacher Hinsicht unterschied. Die letzte Stellungnahme erfolgte
im Staatsrat; Kressei, der Vorsitzende der Studienhofkommission, war zu-
gleich Mitglied des Staatsrates und die Auffassungen der beiden beraten-
den Korperschaften standen auch sonst einander nahe. Also versteht sich
von selbst, fir welche der beiden von einander abweichenden Auffassungen
der Staatsrat Partei ergriff.4

18 Consilium Regium Locumtenentiale... protocollum commissionis Studiorum
demisso quoque voto suo probatum ... in omni submissione repraesentat... Consilium
R. Ltle alterum quoque protocollum commissionis Studiorum humillime repraesentavit",
berichtete die Kanzlei. Kanc. 1774: 4023.

i) Maria Theresias Verfugung: ,Die in nebenfindigen Vortragen enthaltenen Ge-
genstande sind bey der in Studien-Sachen angeordneten Commission in Uberlegung zu
nehmen und gebe Ich der Hungarischen Kanzley unter einstens mit, einen
ihrigen Rath zur Deliberation abzuschicken. Der allseitige Befund ist Mir sodann
zu meiner Schluf3fassung vorzulegen." Sthk. Fasz. 34. 1774: 4134. — Ebenda lesen wir,
daR ,der hungarische Hofkanzler vermdg erhaltener allerhéchster Weisung den Hof-
rath v. Orményi als Referenten in Studien-Sachen mittels Nota zu der angeordneten
Zusammentretung ernennet hat.* — Kollars ,Gutachten" ist ebenda zu finden; mit-
geteilt bei Csb6ka: Maria Terézia iskolareformja (Maria Theresias Schulreform),
S. 229—238.

68

@ESas ®OG)A




Nach AbschluR dieser Beratungen war die Schluf’fassung der Herr-
scherin an der Reihe, die Maria Theresia, wie so oft, eigenhandig unter
das Protokoll der Studienhofkommission schrieb. Sonach sollte im Sinne
der Auffassung Kollars und der ungarischen Behdrden die Universitat
das Vermogen der Jesuiten in Nagyszombat (Tyrnau) erhalten. Bei der
Ubergabe hatten der Vorsitzende der Studienkommission Graf Fekete und
der Studienreferent der Kanzlei Urményi — ,der hier das Referat so
trefflich erstattete" — als konigliche Kommissare zu erscheinen. Die Zahl
der Mitglieder der zu errichtenden Mittelschullehrerbildungsanstalten
werde weder 12 nach dem Vorschlag der Studienhofkommission noch
24 nach dem der Ungarn, sondern 18 betragen. Die Frage der Verlegung
der Universitat, wie sie die Studienhofkommission aufgeworfen habe, sei
noch nicht an der Zeit. Zuerst wéaren die Studienangelegenheiten so zu
erledigen, dalR sie dem Wohle der Religion und des Staates dienten. In
den Ubrigen Punkten erlangte jedoch die Eingabe der Studienhofkommis-
sion die Genehmigung. Eine unmittelbare Auswirkung der Personlichkeit
Maria Theresias vermdégen wir auch in der wenige Zeilen umfassenden
Bemerkung zu erkennen, die sie eigenhandig auf die Eingabe der Kanzlei
schrieb. Sie kénne dem Statthaltereirat und der Kanzlei gegentber ihrer
Freude Uber die gut und klug verrichtete Arbeit nicht genug Ausdruck
geben... Die Einzelheiten werde die Kanzlei von der Studienhofkommis-
sion erfahren. Alles sei reif zur Genehmigung und sie hatte mit Freuden
gesehen, man habe keine bessere Lésung finden kénnen.®

Aus obiger Schilderung kénnen wir demnach ersehen, dal die Stu-
dienhofkommission von der Entscheidung der Herrscherin in einer Zuschrift
der ungarischen Kanzlei verstandigt wurde, die nun im Namen Maria
Theresias ein Schreiben an den Statthaltereirat ausfertigte, das dieser
schliefllich der Studienkommission Ubermittelte, Die zentrale Leitung der
Unterrichtsverwaltung gelangte so in den Wirkungsbereich der Studien-
hofkommission als der Hauptkommission. Die Studienkommission in Po-
zsony (PreBburg) sank zu einer Provinzkommission herab, die, was ihr
eigenes Arbeitsgebiet anlangt, auch in personellen und sachlichen Ange-
legenheiten ihre Vorschlage erstattete, deren meritorische Kritik aber
Aufgabe der Hauptkommission wurde.56é

@ Die Resolutionen siehe Sthk. Fasz. 34. 1774: 4134; Kanc. 1774; 4023.

6L Ein Mitglied der Studienhofkommission, Martini, sagte spéater: ,dall bey der

A. 1773 bestellten Jesuiten und Studien Commission die Einrichtung bestanden, dal
alle bey der deutschen sowohl als hungarischen und siebenbirgischen Hofstelle Jesui-
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Die von Martini so schon ausgearbeitete zentralisierung des Unter-
richtswesens konnte sich nicht durchsetzen. Die wesentlichsten Grinde
hiefir mussen wir in personlichen Gegensatzen aufzeigen.

Die Idee einer Vereinheitlichung der Reform des Unterrichtswesens
erhielt den ersten Schlag im Zusammenhange mit der Neuorganisierung
der volksschulen. Maria Theresia wollte eine aufRerordentliche, von tiefer
Menschenliebe beseelte Sorgfalt der entsprechenden Ausbildung der brei-
testen Volksschichten widmen. In dieser Hinsicht erfreute sich der Abt
von Sagan Ignaz Felbiger eines sehr guten Rufes. Die Herrscherin hatte
schon im Janner 1774 dem Staatskanzler Kaunitz mitgeteilt, dal sie Fel-
biger gern nach Wien berufen und ihm die Neuorganisierung des Volks-
schulwesens der Monarchie anvertrauen wolle. Auf die im diplomatischen
Wege veranlalite Berufung traf Felbiger am 1. Mai in Wien ein, Einige
Tage spater, am 4. Mai, Uberprifte die Studienhofkommission die fir die
einzelnen Schulgattungen inzwischen ausgearbeiteten Lehrplane und unter-
breitete sie der Herrscherin zur Genehmigung. Der Lehrplan fir die Dorf-
und Stadtvolksschulen war von jenem Leonhard Gruber ausgearbeitet
worden, der schon friher die Ausbildung der Osterreichischen und ungari-
schen Lehreranwarter im neuen Geiste begonnen hatte. Die Studienhof-
kommission winschte das System Grubers vor der endgiltigen Stellung-
nahme durch den Abt von Sagan Uberprifen zu lassen und erst, wenn er
es guthieRBe, wollte sie es zwecks Durchfiihrung den einzelnen Landesbe-
hoérden Ubermitteln.®2 Felbiger hat zwar taktvoll, aber dennoch seine Ein-
wendungen zum Ausdruck gebracht. Die Studienhofkommission hingegen
— die von Anfang an Felbigers Wirken mit wenig Vertrauen betrachtet
hatte — trat auf Grubers Seite und erklarte im Protokoll der Sitzung vom
16. August, daB Gruber und Felbiger nicht Zusammenarbeiten kénnten.
Entweder misse man Felbiger nach Schlesien zuriicksenden oder aber ihm
den ganzen Aufgabenkreis der Volksschulen Uberlassen. Verstehe er sich
doch eher auf die Organisierung der einfachen Dorfvolksschulen als auf
die stadtischen, die bereits héheren Ansprichen geniigen mufRten. In ihrer
Antwort erklarte Maria Theresia, sie schenke Felbiger mehr Vertrauen

ter-, dann auch in Studien Sachen vorgekommenen Geschafte samt ihren Gutachten
gleich unmittelbar nach Hof, von dannen aber an die Studien Hof-Kommission abge-
geben, von derselben die weiteren Vortrédge abgestattet und der hieruber von aller-
hochsten Orten ertheilte Entschlul sodann den betreffenden Kanzleyen zur weiteren
Befolgung zugfertigt worden sey." Sthk. 1782: 257.

®@ Str. 1774: 1209.
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als Gruber, daher billige sie den Antrag der Kommission, demzufolge man
ihm den gesamten Aufgabenkreis der Elementarschule anvertrauen misse.
So verlangte die Studienhofkommission in der Sitzung vom 27. August, daf}
Felbiger vor seinem Erscheinen in der Kommission einige wichtige Fragen
bereinige, wenn nicht, sollte er Mitglied der schulkommission werden, die
1770 neben der niederdsterreichischen Regierungsbehdrde aufgestellt war,
und dort Uber die Volksschulangelegenheiten referieren. Die Herrscherin
entschied in diesem Sinne, womit die Abteilung fir Elementarschulwesen
aus der Kompetenz der Studienhofkommission ausschied.

So kam es, daR Felbiger seine ausgezeichnete Wirksamkeit in der
Schulkommission entfaltete. Das aullergewdhnliche Vertrauen Maria There-
sias hatte ihm eine fast unbegrenzte Freiheit — ,ohne Vorschrift" — in
Hinblick auf die Verwirklichung seiner Plane gegeben. Seine Vorschlage,
enthalten im Protokoll der Schulkommission, legte die niederdsterreichi-
sche Regierung der béhmisch-8sterreichischen Hofkanzlei vor, wo deren
Studienreferent Martini sie bekannt machte. Die Protokolle mit dem Gut-
achten der Kanzlei gelangten sodann zum Staatsrat und nach dessen Be-
ratung zur SchluBfassung vor die Herrscherin.33

Dem Ausscheiden der Volksschulangelegenheiten aus dem Wirkungs-
bereich der Studienhofkommission folgte 1775 das der Mmittelschulen. Auch
in diesem Falle war der Grund in &ahnlicher Weise personellen Charak-
ters. So wie Felbiger nicht auf Wunsch Martinis und seiner Mitarbeiter
nach Wien kam, ebenso wurde Kollar nicht auf deren Wunsch in die
Studienhofkommission aufgenommen. Im Gegensatz hiezu gelang es Kollar,
der bis zu seinem dreiligsten Lebensjahr Mitglied des Jesuitenordens
gewesen war und als solcher die Jesuitenmittelschullehrerbildung — die
Repetitio — absolviert und ein Jahr als Mittelschulprofessor gewirkt hatte,
zu den ihm anvertrauten Bibliotheks- und Akademieagenden auch die
bedeutendste Aufgabe, die Leitung der Neuorganisierung der Mittelschule,
zugewiesen zu erhalten. In der schon erwéhnten Sitzung vom 4. Mai 1774
unterbreitete die Studienhofkommission namlich seinen Gymnasialreform-
plan der allerhéchsten Genehmigung, die Maria Theresia nach Anhdrung
des anerkennenden Urteils von Seiten des Staatsrates auch erteilte. Zu-
gleich ernannte sie Kollar zum Oberstudiendirektor fiir samtliche Mittel-
schulen in Osterreich und Ungarn; sie betraute ihn mit der ausfiihrlichen
Ausarbeitung und Durchfihrung seines Reformplanes.5t

Uber die Fragen im Zusammenhange mit Felbiger siehe Helfert a. a. O. S. 308 ff.
H Cé6éka a. a. 0. S. 1 ff.
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Kollar, der das Vertrauen der Herrscherin in so hohem MaRe ganz
wie Felbiger genoB, wollte seine eigenen ldeen verwirklichen und liel3 sich
in dieser Hinsicht von niemandem beeinflussen. Im Interesse der Verbes-
serung des Lateinunterrichtes arbeitete er mehrere Lehrbicher aus. Die
Leitung der beiden Wiener Gymnasien besorgte er unmittelbar, weil er die
Verwirklichungsmoglichkeit seiner lIdeen in der Praxis beobachten und
Uberwachen wollte. Zwecks Bekanntmachung und Verbreitung seiner
Methode organisierte er eine Anstalt zur Heranbildung von Mittelschul-
lehrern, deren etwa 40 Mitglieder im Herbst des Jahres 1775 an den
osterreichischen und ungarischen Schulen schon in seinem Geiste hétten
unterrichten kénnen.%

Seinen Reformplan der Mittelschulen konnte Kollar dennoch nicht
verwirklichen. Martini, der bereits seit 1759 einer der Richtung gebenden
Ménner in der Unterrichtsverwaltung der Monarchie war und der in seinem
~Hauptplan" die Grundzige eines neuen Kulturprogrammes ausgearbeitet
hatte, konnte namlich nicht ertragen, dalR auch die Mittelschulreform ohne
sein Hinzutun ganz nach den ldeen Kollars durchgefuhrt werden sollte.
Um seinen ldeen zum Siege zu verhelfen, wandte Martini verschiedene
Mittel an. Ende 1774 ware es ihm beinahe geglickt, seinen Schuitzling,
den jungen Geschichtsprofessor der Wiener Universitdt Ignaz Hess, als
Adjunctus Kollar beizugesellen, damit er ihm in der Leitung der Mittel-
schulangelegenheiten ,behilflich" sei. Nach dem Scheitern dieses Planes
begannen die unmittelbaren Angriffe auf Kollar. Man beschuldigte ihn, daR
er seinen ausfuhrlichen Lehrplan nur deshalb nicht veroffentliche, weil er
auBerstande sei, ihn heraustellen. Die in eine unangenehme Lage geratene
Herrscherin brachte man um den 10. Juni 1775 dazu, daR sie einen von
der Studienhofkommission eingesetzten Unterausschul? anwies, den von
Kollar vergeblich erwarteten ausfuhrlichen Lehrplan auszuarbeiten. Maria
Theresia hat ihrerseits vielleicht noch am selben Tage Kollar auf vertrau-
lichem Wege gebeten, den Lehrplan ehestens einzureichen. Kollar hatte
friher geplant, seine Methode vorher in der Praxis vorzufihren und sie
erst dann der Offentlichkeit zu ibergeben, sobald die Erfahrung eben diese
Methode gutgeheilen oder berichtigt hatte. Nun war er doch gendétigt seine
Absicht zu andern. Tatsachlich stellte er in kiirzester Zeit sein System
zusammen und reichte die ,Instructio privata”, die es enthielt, dem Vor-
sitzenden Kressel ein. Welche Gefiihle die Kommission fiir Kollar hegte,

% Ebenda S. 16 ff.
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zeigt schon, dall sie vergal}, die Herrscherin von dem Eintreffen des so
«ehr erwarteten Schriftstickes zu benachrichtigen, woflir Maria Theresia
ihr MifZfallen zum Ausdruck brachte. Zur Genehmigung unterbreitete die
Kommission hingegen am 30. Juni den Lehrplan der angeblichen Unter-
kommission, der in Wirklichkeit eine Arbeit des ihr ferne stehenden Ignaz
Hess war. Es ist zwar fraglich, ob dieser Plan die Allerhéchste Genehmi-
gung erlangt hatte, Tatsache ist aber, daR er gedruckt Mitte August
zwecks Begutachtung an samtliche Gymnasiallehrkdrper verschickt wurde.
Als Kollar davon Kenntnis erhielt, tberzeugte er in einer Privataudienz
am 16. August die Herrscherin, dall der Lehrplan Martinis und seiner
Gefahrten nicht verwirklicht werden koénne, weil er das Latein vernach-
lassigte und Geschichte zum Rickgrat des Unterrichtes machte. Da sich
am selben Tage Gratian Marx, der Piarist und Direktor der Savoyer Aka-
demie, ahnlich gedufllert hatte, lieR Maria Theresia den Plan fallen. Die
Sachlage gestaltete sich indessen nur noch verwickelter, weil die Studien-
hofkommission in ihrer am 26. August abgehaltenen Sitzung die Person
Kollars angriff und seinen Lehrplan nur als Teilarbeit bezeichnete.%

Nach all dem war Maria Theresia Uberzeugt, dal sie unter solchen
Verhaltnissen von den Mitgliedern der Studienhofkommission keine
ersprie8liche Arbeit erwarten kénne. So war sie gezwungen, auf den Lehr-
plan Martinis aus sachlichen, auf Kollars Wirken aus persoénlichen Grun-
den zu verzichten. Deshalb betraute sie Anfang September mit der Aus-
arbeitung des Lehrplanes fur die Mittelschulen Gratian Marx, der in we-
nigen Tagen mit seiner Aufgabe fertig war. Zugleich mit der Genehmigung
des Planes ernannte die Herrscherin am 22. September Gratian Marx zum
Mitglied der Studienhofkommission, damit er als Referent fiur die Mittel-
schulangelegenheiten seine Sorge der Durchfiihrung seines Planes widmen
kénne.5

Mit dem Fallenlassen Kollars waren indes die Schwierigkeiten noch
immer nicht beseitigt. Der Gegner war zwar zur Strecke gebracht aber
Martini nicht Sieger. Der eigentliche Sieger, so scheint es, war der auf
eigenen Wegen gehende Greiner, der im Jahre vorher Felbiger, jetzt aber
Marx protegierte.B

Wir koénnen wenigstens daraus Schlisse ziehen, daB er sich ein paar
Tage nach dem Bekanntwerden der Entscheidung vom 22. September bei

% Ebenda S. 22 ff.
6/ Ebenda S. 45 ff.
3B Helfert, a. a. 0., S. 308.
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Maria Theresia daruber beklagte, Kresseis und noch mehr Martinis Ge-
hassigkeit richte sich nunmehr gegen ihn.® In Kenntnis dieser Zusammen-
hange koénnen wir verstehen, warum die Herrscherin zwei Wochen spater
eine neue, der vorherigen entgegengesetzte Entscheidung traf. Sie verstan-
digte nadmlich den béhmisch-6sterreichischen Kanzler Blimegen am 11.
Oktober, dall Marx die Mittelschulabteilung nicht in der Studienhofkom-
mission sondern in der innerhalb der nieder6sterreichischen Regierungs-
behorde tatigen Schulkommission leiten werde. Die Protokolle Uber die
Elementar- und Mittelschulangelegenheiten waren zwar gesondert zu fiih-
ren, beide aber in der Kanzlei von Greiner zu bearbeiten. Die Begrindung
dieser Anordnung war, dal man auf diese Weise die so notwendige Ver-
bindung der Elementar- und Mittelschulen am zweckmaBigsten sicher-
stellen koénne. Die Studienhofkommission werde anderseits von diesen
Fragen ohnehin geziemende Kenntnis erlagen, weil sie ja in der Kanzlei
Greiner unterbreite und ebenda auch Martini als Studienreferent zugegen
sein werde. D

Nach den Volks- und Mittelschulangelegenheiten wurde auch die Frage
der Grundung einer Akademie der Wissenschaften alsbald von der Tages-
ordnung der Studienhofkommission gestrichen. Den wichtigsten Grund
hiefur finden wir wieder nur in persénlichen Gegensatzen. Martini entwarf
in seinem Kulturprogramm die Umrisse einer Vervollstandigung der natio-
nalen Bildung. Den SchluBstein des Kulturaufbaues hatte eine Akademie
der Wissenschaften bilden sollen. Sein Plan wurde sowohl vom Staatsrat
als auch von der Herrscherin gebilligt. Mit der Vorbereitung der Frage
wurde ein akademisches Mitglied der Studienhofkommission, namlich
Kollar, betraut.'LEr hielt aber die Durchfihrung der Mittelschulreform fir
dringender und wandte seine ganze Kraft einstweilen ihrer Ausarbeitung
zu. In der Sitzung vom 4. Mai 1774 — in deren Programm die Lehrplane
der einzelnen Schulgattungen aufschienen — wurde in bezug auf die Aka-
demie nur so viel berichtet, daB sich mit ihrer Organisierung Kollar und
Max Hell, der aus Ungarn stammende Jesuit und Astronom befaRten.(®
Aber auch hier ergaben sich bald Schwierigkeiten. Helf reichte bereits am
30. Mai seinen ausfiuhrlich ausgearbeiteten Entwurf der béhmisch-6sterrei-8

® Csobka, a. a 0., S. 45, 55.

@ Die Resolution mitgeteilt bei Wotke, a. a. O., S. 260—261j in bezug auf die
Begriindung der Anordnung siehe Marx' Meinung ebenda S. 155.

9l Str. 1773: 2805 und 1775: 1203.

" Str. 1774: 1209
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chischen Kanzlei ein, wo selbst Martini das Referat der Studienangelegen-
heiten fihrte.&8 Sein Hervortreten mochte Kollar in doppelter Hinsicht ge-
krankt haben. In personlicher Hinsicht deshalb, weil er — der sich schon
im Jahre 1763 mit dem Gedanken der Grindung einer ungarischen Gelehr-
tengesellschaft befalt hatte — den Plan hiefir selbst zu entwerfen
gedacht hatte. Aber auch in sachlicher Hinsicht mochte er gegen Hells
Absicht sein, weil ja dessen Akademie nur fir die gegrindet worden
ware, die sich mit Naturwissenschaften beschaftigten, und Kollar, hervor-
ragend auf linguistischem und historischem Gebiete, sinngemal ausge-
schaltet gewesen ware. Neben Hell erschien bald darauf auch der junge
Projektenmacher Ignaz Hess, der seinen Entwurf der Studienhofkommis-
sion einreichte. Die Kommission empfahl in ihrer Sitzung vom 1. August,
aus der Vereinigung der Plane von Hell und Hess sei ein endgultiger Ent-
wurf zusammenzustellen. Maria Theresias Antwort war — in Kollars
Geiste — sehr kurz gehalten. Die Sache sei nicht dringend, ,hat gutte
weiir.g8

Martini und sein Anhang erachteten es aber fiir ebenso dringend, die
Idee einer Akademie zu verwirklichen, wie ihre Leitung den H&nden
Kollars zu entwinden. Am 4. Februar 1775 empfahl daher die Kommis-
sion, Kollar von den Aufgaben zu befreien, zu deren Ldésung es ihm an
Zeit fehle. Sohin verfigte Maria Theresia tatséchlich, die Kommission
habe die Akten Uber die Akademie von ihm zu tUbernehmen.& Nach diesem
Ereignis und nach den Vorfallen vom 26, August und 22. September kén-
nen wir kaum fiar wahrscheinlich halten, dal Kollar die Bestrebungen
Martinis und der Seinen hinsichtlich der Akademie unterstiitzen mochte.
Wir kénnen jedoch das Gegenteil hievon als sicher annehmen. Nur so sind
wir imstande zu verstehen, was sich in den folgenden Monaten abspielte.

Die Angelegenheiten der Akademie nahm an Kollars Statt Hell in
die Hand. Seine erste und wichtigste Aufgabe erblickte er in der Schaf-
fung eines notwendigen Fonds. Diesbeztliglich bat er schon am 8. November
1774, dalR er fur Zwecke ,der allergnadigst genehmigten Akademie" das
Ertragnis der Kalender benltzen dirfe, die von einer Zentralstelle zu

Hells Akademie-Plan: Str. 1776: 578. Im vollstdndigen Wortlaut mitgeteilt bei
H. Schiitter: Grundung der k. Akademie der Wissenschaften in Wien. Hrsg, von der
Akademie der Wissenschaften in Wien: Sitzungsber. Philos.-Hist. Klasse, B. 197. Ab-
handl. 5. S. 66—112.

& Sthk. 1774: 222.

&b Str. 1775: 590.
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redigieren und herauszugeben waren. Die Herrscherin antwortete darauf,
dal? die Errichtung zwar zweifellos erfolgen werde, nur miusse ihr der
Entwurf vorgelegt werden; in materieller Hinsicht kénnten jedoch Schwie-
rigkeiten auftauchen.® Hell arbeitete das ganze folgende Jahr hindurch
daran, Maria Theresias Zweifel zu beschwichtigen und zu beweisen, dal
er die materielle Grundlage fir die Akademie werde schaffen kénnen. Die
béhmisch-6sterreichische Kanzlei befaflte sich am 25. November in Mar-
tinis Eingabe zum letztenmal mit Hells Planen und gab der Uberzeugung
Ausdruck, daR die Errichtung der Akademie nicht nur notwendig, sondern
auch moglich sei. Dartber waren auch samtliche Mitglieder des Staats-
rates einig, nur Uber die Art und Weise der Ldsung bestanden geringe
Unterschiede zwischen ihren Meinungen.67 Die von Martini geleitete
Studienhofkommission wiinschte ebenfalls einhellig die Errichtung der
Akademie.@® Uber diese einheitliche Stellungnahme der amtlichen Organe
siegte dennoch die Ansicht des im Hintergrinde arbeitenden Ratgebers.
Maria Theresia lieR die Idee einer in Wien zu errichtenden Akademie
fallen. Sie schrieb auf den Antrag der Kanzlei vom 25. November: ,falt
ab weill die accademie noch dem fond aprobire."®

Was geschah nun hinsichtlich der Neuorganisierung der Priester-
seminaren, die ja die Studienhofkommission ebenfalls als eine der Auf-
gaben bezeichnet hatte, die zu lésen ihr oblage? Als am 4. Mai 1774 von
der Unterbreitung der Teillehrplane die Rede war, schwieg die Kommis-
sion Uber die Reform der Seminare.® Einige Monate spater unterbreitete
sie zwar einen Entwurf hiezu, — der Verfasser war wieder der 28 Jahre
alte weltliche Professor Ignaz Hess! — nach Maria Theresias personlicher
Anschauung fiel er aber sehr schwach aus.7

Aus dieser Darstellung ersehen wir deutlich, daR die Studienhofkom-
mission ihre grolRe Aufgabe nicht verwirklichen konnte, die Kulturpolitik
der Monarchie nach einheitlichen Gesichtspunkten, unter einheitlicher Lei-
tung zu fdhren. Einen Teil ihres Programms mufite sie streichen, einen
anderen Teil aber der Schulkommission abtreten. BloR die unter Martinis
unmittelbarer Leitung stehende Universitatsreform gelang es in die Tat

66 Sthk. 1774: 223; Str. 1775: 1203, B.
67 Str. 1775: 3007.
@8 Sthk. 1776: 233.
@ Str. 1775: 3003.
0 Str. 1774: 1200.
71 Sthk. 1774: 222.
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umzusetzen, Die Universitdt Wien erhielt neue Fakultatsdirektoren in Abt
Rautenstrauch, dem Professor der Rechte Schrotter und dem ersten Leib-
arzt Schrock. Die Direktion der philosophischen Fakultat Gbernahm auf
Martinis Bitte und seiner mi3gliickten Berechnung zufolge Kollar. Martinis
Auffassung siegte schlieBlich auch darin, daR seit 19. Dezember 1774 die
Fakultatsdirektoren der Wiener Universitat wieder Mitglieder der Studien-
hofkommission wurden.?2

So verlor die Studienhofkommission wéhrend ihres nicht ganz zwei
Jahre dauernden Bestandes ihren urspringlichen universellen Charakter.
Unter ihren Mitgliedern waren die Vertreter der Universitat in der Mehr-
heit. Und auch ihre Aufgabe schrumpfte auf die Leitung der Universitaten
zusammen. Sie wandelte sich in eine bloRe Universitatskommission. Diese
Veranderung ihres Wirkungskreises und ihre personelle Zusammensetzung
kam auch in ihrem Namen zum Ausdruck. Das Protokoll ihrer Sitzung
vom 6. Dezember 1775 fihrte schon den Titel: ,Protocoll der in Univer-
sitéats Sachen aufgestellten Hof-Commission".7*

Abgesehen von der Einschréankung ihres Wirkungskreises erlitt auch
ihre Unabhéangigkeit eine EinbulRe. Anfang 1774 verfligte Maria Theresia,
dall die Studienhofkommission ein véllig selbstandiges Organ werde, das
seine Protokolle unmittelbar der Herrscherin vorzulegen habe. Diese
Ubung herrschte tatsachlich bis Ende 1775. Trotzdem wurde ihr Protokoll
der Sitzung vom 11. Dezember 1775 bereits von der bohmisch-osterreichi-
schen Kanzlei begutachtet und weitergeleitet. 4 Anscheinend blieb dieser
Brauch in den beiden folgenden Jahren aufrecht. 4®Ein Mitglied der Kom-
mission, Greiner, beanstandete jedoch auch diese Ubung. Martini war
namlich nicht nur Referent der Universitatsangelegenheiten in der Studien-
hofkommission, sondern er referierte dartber auch in der béhmisch-oster-
reichischen Kanzlei. So vermochte er, wenn er seine Auffassung in der
Kommission nicht hatte durchsetzen konnen, durch tendenziése Behand-
lung des Protokolles seine Meinung in der Kanzlei zur Geltung zu brin-
gen, woselbst das Protokoll begutachtet wurde. Deshalb empfahl Greiner

B Csbka, a. a O, S. 29 ff.

B Str. 1775: 2909.

7A Sthk. 1776: 233,

7a ,Die Ubrigen Stimmen des gehorsamsten Staatsrath aber sind mit dem verei-
nigten Antrag der bohmisch-dsterreichischen Kanzley und Studien Commission verei-
nigt." Str. 1776: 2674. — ,Vortrag der bodhmisch-dsterreichischen Kanzley vom 11
October, mittels welchem das Studien Hofkommission Protokoll vom 24. September
Uberreicht wird." Str. 1777: 1956.
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Maria Theresia Ende 1777 in einer seiner vertraulichen Eingaben, man
sollte in der Kanzlei nur einen solchen Rat mit dem Referat Uber die
Protokolle der Studienhofkommiseion betrauen, der selbst nicht Kommis-
sionsmitglied sei. Aber auch das Verfahren der Kommission hielt er fir
anderungsbedurftig. Nach seiner Auffassung wéare es eine richtigere
Losung gewesen, daR Martini bloB die Fragen allgemeiner Natur unter-
breitete, dall jedoch die Antrage Uber die einzelnen Fakultaten im Vor-
trage des zustandigen Fakultatsdirektors zur Behandlung gelangten. Noch
zuverlassiger ware es, wirde die Studienhofkommission nach dem Beispiel
der Zensurkommission der boéhmisch-6sterreichischen Kanzlei einverleibt
und weiterhin nur als Kommission dieser Behdrde tatig. 5

Maria Theresia hie Greiners Vorschlag gut. Sie bat, ihr fir die
Person des Kanzleireferenten einen Antrag zu erstatten und teilte mit,
sobald Kressei nach Bayern abgehe, werde sie die selbstandige Kommis-
sion sogleich aufheben.®

Am 3. Janner 1778 erfolgte die Ernennung Kresseis, die ihn mit der
Einrichtung der Zivilverwaltung in den Gebieten betraute, die im Verlaufe
des eben beginnenden bayrischen Erbfolgekrieges besetzt wirden.77 Gleich-
zeitig damit schied er natirlich aus dem Staatsrat und legte die Wirde
eines Vorsitzenden in der Studienhofkommission nieder. So eréffnete sich
die Mdoglichkeit, dal? die Herrscherin ihre Absicht ohne sonderliche Schwie-
rigkeit verwirklichen konnte.

Am 12. Janner 1778 verstandigte Maria Theresia den bdhmisch-
Osterreichischen Kanzler Bliumegen, dal} sie die bis dahin selbstandige
Studienhofkommission der Kanzlei ebenso einverleibe, wie sie es vorher
mit der Zensurkommission getan. Die Kommission werde in wichtigeren
Fallen unter dem Vorsitz des Kanzlers, sonst unter dem des Vizekanzlers

/s Greiner datierte sein Schreiben vertraulicher Natur zwar nicht, aber ein Schluf
aus den Zusammenhéngen ergibt, dal der Zeitpunkt der Abfassung auf Ende 1777
angesetzt werden kann. Hier berichtete er: ,wenn Hofrath v. Martini das Protocoll der
Studien Commission bei der Hofkanzley zu referiren hat, so bleibt er Meister des
Ganzen und kann allda, was er bei der Kommission nicht konnte, die gesamte Meynun-
gen der Studien Commission abéndern, beschrénken, erweitern und ganz umstoRen.”
A. Arneth: Maria Theresia und der Hofrath v. Greiner. Hrsg, von der Akademie der
Wissenschaften in Wien, Sitzungsber., Philos.-hist. Klasse, Bd. 30. H. 3. S. 305—378.
Das Zitat auf Seite 348.

® Maria Theresias eigenhandige Antwort lautete: ,wo erfsei in Bayern gehet,
mdchte gleich Commission aufheben; mache er mir die Zettel darzu, auch wie hier
wegen referenten angesetzet wird." Ebenda, S. 349.

77 A. Arneth: Geschichte Maria Theresias. Bd. X, S. 311, 798.
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beraten. Hinsichtlich der Mitglieder (Pralat Muller, Martini, Greiner und
die Fakultatsdirektoren) werde keine Anderung eintreten, doch kénne der
Vorsitzende nach seinem Ermessen den einen oder anderen Kanzleirat zur
Sitzung einladen. Martini werde Uber die allgemeinen Universitatsfragen,
die Direktoren Uber ihre eigenen Fakultaten referieren. Zur Beschleuni-
gung des Verwaltungsverfahrens werde die Kommission die Autoritat —
auctoritatem pleni — und dementsprechend das Recht einer Vollsitzung
der Kanzlei erhalten, sohin wiirde das Protokoll mit der Unterschrift des
Kanzlers unmittelbar der Herrscherin unterbreitet, die sich vor ihrer Ent-
scheidung naturlich das Gutachten des Staatsrates erbitten werde.

Die unabhéngige studienhofkommission Kresseis hatte infolge dieser
Verordnung ihren selbstandigen Charakter verloren. Ein Jahr spater
schied auch Martini aus, ohne dal3 er den Erfolg seiner mit mehr Eigen-
sucht als Liebe zur Sache fertiggestellten und mit manchem Kampf ver-
bundenen Arbeit hatte geniefen kénnen.®

Im Bisherigen haben wir die abwechslungsreiche Entwicklung der
Studienhofkommission betrachtet, im Folgenden werden wir unser Augen-
merk darauf richten, welche Wirkungen die geschilderten Abanderungen
fur die ungarische Unterrichtsverwaltung hatten.

Hinsichtlich der ungarischen Unterrichtsverwaltung war es Maria
Theresias letzte Verordnung, — herausgegeben am 2. Marz 1774 — daR
die Pozsonyer (Prel3burger) Studienkommission nur eine Art Provinzial-
organ der Wiener Hauptkommission darzustellen habe. Die ungarische
Kommission wurde daher in der ungarischen Unterrichtsverwaltung bloR
ein Organ erster Instanz, dessen Antrdge im Wege des Statthaltereirates
und der ungarischen Kanzlei vor die Hofkommission gelangten, wo die
eigentliche Entscheidung im Gegenstande erfolgte,

Die anfangs 1774 verflgten ersten Abdnderungen dieser Grundsatze
wurden sehr schnell vollzogen. Wir haben bereits erwahnt, dal die Ele-

B Sthk. 1778: 132. Die Herrscherin schrieb: ,,Ich will zu Gewinnung der
und besserer Beforderung des Geschafts, dall diese Commission authoritatem pleni habe
und Mir ihre protocolla unter seiner des Obersten Kanzlers Unterschrift unmittelbar,
ohne solche nochmals in pleno consilii vorzutragen, solle vorlegen konnen.” Die ganze
Anordnung mitgeteilt bei Walter, a. a. O., S. 442

B Kink, a. a 0., Bd. I, 2. Teil, S. 302. ,In einer so bedenklichen Lage mich
gegen alle kunftige Verantwortung zu schitzen, fand ich im Jahre 1779 es fur noth-
wendig, um die Zuricksetzung... anzusuchen, die ich aber jedoch unter dem Beding-
nisse erhielt”, schrieb Martini in Erinnerung an die Jahre langen Kampfe.
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mentarschulangelegenheiten unter Felbigers Leitung von der Studienhof-
kommission an die Schulkomxnission Ubergingen. Demzufolge wurde auch
die Art der Erledigung geandert. Wenn namlich Felbiger eine Anordnung
treffen wollte, die sich auch auf die ungarischen Schulen bezog, leitete —
nach Erlangung der allerhéchsten Genehmigung — die béhmisch-6sterrei-
chische Kanzlei diese Anordnung in einer Zuschrift ,medio corresponden-
tialis Insinuati" an die ungarische Kanzlei weiter. Die Kanzlei verstandigte
dann hievon — im Wege des Statthaltereirates — die Pozsonyer (PreB-
burger) Studienkommission, die schlielflich den einzelnen Schulen die not-
wendigen Weisungen erteilte. Solcherart erfolgte die Ubernahme des von
Felbiger ausgearbeiteten und am 6. Dezember 1774 von der Herrscherin
genehmigten Volksschullehrplanes, der ,Allgemeinen Schulordnung fir die
deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den sammtlichen k. k.
Erblandem", die sodann auch fir den Unterricht an ungarischen Volks-
schulen als Richtschnur diente.&®

Die Organisation der Volksschulunterrichtsverwaltung erfuhr indessen
noch in anderer Hinsicht eine Anderung. Zur unmittelbaren Leitung der
Volksschulen wollte Felbiger in allen Landern eigene Kommissionen auf-
stellen. Eine diesbeziigliche Verfigung erhielt die ungarische Kanzlei am
2, Dezember 1774, aber in &hnlichen Sinne verfiigte auch die ein paar
Tage spater genehmigte Schulordnung.8l Die erhaltene Verfigung leitete
die Kanzlei am 28. Dezember 1774 nach Pozsony (Preburg) weiter. Die
Studienkommission beschéaftigte sich in der Sitzung vom 4. Mai 1775 mit
dieser Frage und auch der Statthaltereirat machte ihren Standpunkt zu
seinem eigenen. Die Kommission betonte gegentber der Gepflogenheit in
Osterreich, daB man die Volksschule nicht vollstandig von den (ibrigen
Teilen des offentlichen Unterrichtes isolieren dirfe. Daher empfahl sie,
dall die Schulkommission nur etwa eine Unterabteilung der allgemeinen
Studienkommission 6ein sollte. Auch ihre Mitglieder sollten aus dieser
hervorgehen. Als Vorsitzenden schlug sie Graf Franz Balassa vor, als
Referenten den Bischof Graf Franz Berchtold und als Mitglied Franz
Skerlecz. Das Ergebnis der Verhandlungen der Schulkommission unter-
breitete diese der Studienkommission. Auch die Kanzlei hiel diesen Vor-
schlag gut, der die Genehmigung der Herrscherin erlangte. Inzwischen
erbat der Pozsonyer (PreRBburger) Domherr Kaspar Pal von Ehrenfels in

& Kanc. 1775: 2522.
8l Hock, a. a. 0., S. 67.
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seiner Eigenschaft als Generalinspektor der Nationalschulen seine Ernen-
nung in die Kommission und erlangte sie auch.&

Die lIdee der Zentralisierung des Unterrichtswesens erlitt bald, wie
wir wissen, eine neue Niederlage. Nach der Elementarschule schied auch
das Gymnasium aus dem Wirkungsbereich der Studienhofkommission aus
und diese Tatsache wurde schicksalhaft in der Geschichte des ungarischen
Unterrichtswesens.

Mitte August 1775 versandten Martini und die um ihn sehr eilig den
Hess'schen Mittelschullehrplan, damit sie durch die einlangenden gunsti-
gen Urteile die Entscheidung der Herrscherin beeinflussen kénnten. Die an
die odsterreichischen Schulen gerichteten Exemplare Ubermittelte die
Studienhofkommission der bdéhmisch-6sterreichischen Kanzlei, wo Martini
selbst die Aufsicht fuhrte, damit sie durch die einzelnen Landesbehdérden
schnellstens an die zustédndigen Lehrkdrper gelangten.8 Fur die ungari-
schen Schulen lieR die Kommission am 16. August 60 Exemplare an die
ungarische Kanzlei gelangen. Die Kanzlei leitete sie indes nicht an ihre
Landesbehdrde, den Statthaltereirat, weiter, sondern wandte sich mit einer
Eingabe an die Herrscherin.

Im Sitzungsprotokoll vom 19. August — dessen Abfassung dem Refe-
renten Urményi oblag — gab die Kanzlei vor allem den Sachverhalt
bekannt. Sie berichtete, daR die Studienhofkommission ihr die Lehrplane
schon zu dem Behufe gesandt habe, damit sie diese an die einzelnen Gym-
nasien weiterleite. Das Gutachten der Lehrkoérper erschien nach Ansicht
der Kommission umso unentbehrlicher, als man in dem neuen Schuljahr,
das in zwei Monaten beginnen sollte, den Unterricht der erste Klasse
schon nach dem neuen Lehrplan anzufangen gedenke. Da jedoch das neue
System auf der ldee des fachlichen Unterrichtes beruhe, miRten die ein-
zelnen Professoren die Facher bezeichnen, deren Unterricht sie in Hin-
kunft Gbernehmen wollten. Demgegentber zeige sich als erste Schwierig-
keit fur die Kanzlei, dall aus der Zuschrift der Kommission Uberhaupt
nicht hervorgehe, ob dieser Lehrplan die endgultige Genehmigung bereits
erhalten habe oder nicht. Der Zweifel bestand umso mehr, da die Kanzlei
erst kurz vorher von der Herrscherin auch das Promemoria Kollars zwecks
Durchfihrung erhalten hatte, worin er bat, dass die von ihm ausgebildeten
6 Professoren an ungarischen Mittelschulen angestellt werden madgen,
damit sie seine Methode schon im nachsten Schuljahr anwenden

& Kanc. 1775: 2522.
&8 Csoka, a. a 0., S. 38—39.
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konnten. Welchen Lehrplan von beiden lhre Majestat auch auswahle, so
ergebe sich doch die zweite Schwierigkeit, dall seine Durchfihrung im
kommenden Schuljahre nicht mehr méglich schien. Einerseits waren nam-
lich dazu entsprechende Lehrbicher und Professoren notig gewesen, an
denen es fehlte, anderseits aber sei auch der als Grundlage dienende neue
Elemanterschullehrplan noch nicht eingefuhrt werden.

Daraufhin riet die Kanzlei, im nachsten Schuljahr noch einen Uber-
gangszustand aufrechtzuerhalten. In der Frage der zwei Lehrplane
winschte sie sich schon deshalb nicht zu &aufern, weil sie Kollars System
nicht kannte. Die Wahl zwischen den beiden Lehrplanen misse in Wien
getroffen werden. Indessen erbat sich die Kanzlei, dafl}, welcher Lehrplan
immer gewéahlt werde, vor der endgultigen Genehmigung die Meinung der
Pozsonyer (Prel3burger) Studienkommission dariber gehdrt werden sollte.
Weiters erbat sie auch, daR Kollar seinen Lehrplan einsende, damit ihn
die ungarische Studienkommission ihrerseits prufen kénne; diese letztere
musse man Ubrigens betreiben, damit sie sich mit der Ausarbeitung des
allgemeinen Studienplanes beeile, um den Unterricht in den Lehrerbil-
dungsanstalten und Realschulen im nahenden Schuljahr schon darnach be-
ginnen zu koénnen. In bezug auf die Lehrer Kollars bemerkte die Kanzlei
nur, daB sich auch diese nachtraglich einer Prifung unterziehen muRten,
da man bestimmungsgemal Lehrstellen an Mittelschulen nur auf Grund
von Priufungswettbewerben bekleiden koénne.8t

Maria Theresias Antwort hiel den Antrag der Kanzlei gut, demzu-
folge man den Ubergangszustand noch fiir ein Jahr verlangern und die
Frage der Lehrpldane in Wien entscheiden muisse. Gleichzeitig teile die
Herrscherin auch die Anordnung mit, daB Urményi in Hinkunft ordentli-
ches Mitglied der Studienhofkommission sein werde.88

Die Ernennung Urményis war zwar ein Zeichen hoher Anerkennung,

& Kanc. 1775: 3965. Die Kanzlei sagt noch immer, daR die Studienkommission
von Pozsony (PreBburg) das allgemeine ungarische Studiensystem ausarbeiten werde:
s.dal selbe allerdings befleiRen seyn solle.. . den Universal-Plan des ganzen Studien-
weesens auszuarbeiten und nebst deme das Normal- und Real-Schulen Institutum im
Lande best mdglichst auf das kunftige Jahr zu verbreiten." — Von Kollars Lehramts-
kandidaten kamen Joseph Timko6czy nach Pozsony (Prefburg), Thomas Slabik nach
Nagyszombat (Tyrnau), Andreas Haliczky nach Trencsén (Trentschin), Anton Stipsics
nach Gy6r (Raab), Johann Csonka nach Eger (Erlau) und Joseph Mihalyi nach
Zagrab (Agram). Kanc. 1775: 3965.

B Maria Theresias selbstverfate Verfigung Uber Urményi: ,solle kinftig urmeny
wie der cantzier ihme schonn benent alzeit bey der hisigen schull comission beysitzen".
Kanc. 1775: 3965.
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aber infolge der weiteren Entwicklung erntete er davon wenig Nutzen. Das
erstemal erschien er gerade in der Sitzung vom 26. August, in der Martini
seine letzte Abrechnung mit Kollar hatte. Der geschickte Jurist Martini
ergriff die Gelegenheit und unter dem vorgeschitzten Zwecke, dal auch
Urményi den Zusammenhang der Dinge verstehen miisse, entwarf er vom
Wirken Kollars eine tendenzitése Zusammenfassung. Dieser Angriff hatte
dann zur Folge, dal? die Herrscherin die Ausarbeitung und Verwirklichung
der Mittelschulreform Marx anvertraute, der seinerseits diese Aufgabe im
Rahmen der Schulkommission 18ste.& Die Studienhofkommission beschéaf-
tigte sich in Anwesenheit Urményis noch einige Monate mit der Frage der
Errichtung der Wiener Akademie und, als sie Ende 1775 auch dieses
Projekt fallen liel3, blieben nur mehr die Universitatsangelegenheiten in
ihrem Wirkungsbereich. Aber auch in dieser Hinsicht fanden keine wesent-
lichen Verhandlungen statt, war doch die Neuorganisierung der Univer-
sitdten schon im Herbst 1774 verwirklicht worden.&

Im Sinne des Beschlusses vom 22. September 1775 blieben, wie wir
schon sahen, weder Martini noch Kollar Sieger, sondern ein dritter, der
neutrale Gratian Marx. Diese Entscheidung bedeutete jedoch nicht nur
eine personelle Anderung in der Leitung der Mittelschulangelegenheiten.
Eine Folge davon war auch die Anordnung vom 11. Oktober, nach der
die Abteilung fur das Gymnasialwesen ebenfalls in den Wirkungsbereich
der Schulkommission gelangte, die der 0sterreichischen Behdrde unter-
stand. Ein allerhéchstes Handschreiben an Graf Blumegen verfligte daher,
daR die Anordnungen, die auch die ungarischen Gymnasien — ganz wie
die Elementarschulen — berihrten, von der bdhmisch-dsterreichischen
Kanzlei mittels Zuschrift der ungarischen Kanzlei mitgeteilt werden soll-
ten.8 Uber diese neue Art der Filhrung der Mittelschulangelegenheiten
verstandigte Blimegen am 16. Oktober den Kanzler Graf Esterhazy.s

Die ungarische Unterrichtsverwaltung gelangte auf diesem Punkte der
Entwicklung an einen wichtigen Scheideweg. Das Unterrichtswesen der
Monarchie wurde bis dahin im wesentlichen unmittelbar von der der Herr-

& Csdka, a. a. 0., S. 41 ff.

& Kink, a a. O, Bd. I, 1. Teil, S. 526.

&8 ,Wegen der untern Schullen in Hungarn, Siebenbirgen... wird die Kanzley,
wie vor Errichtung der dermaligen Studien-Hof-Commission, mit den allseitigen Hof-
Stellen zu correspondiren und in besonderen Fallen, wenn sie es nothig findet, zusam-
menzutretten haben,” lautete die Resolution an Blumegen. Wotke, a. a. 0., S. 261

8 Sthk. 1775: 216.
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Seherin unterstellten Studienhofkommission geleitet. Diese Leitung geriet
nun in die Hand von Behérden, die ausschliellich innere Osterreichische
Angelegenheiten verwalteten (b6hmisch-0sterreichische Kanzlei, Landes-
behérde in Osterreich, Schulkommission). Jemand erkannte das Absurde
dieser Entwicklung, nahm die gunstige Gelegenheit wahr und erwirkte bei
der Herrscherin, daR, &hnlich wie das 6sterreichische Unterrichtswesen
von osterreichischen Behorden verwaltet wurde, dies auch fur die unga-
rischen Behdrden, was den ungarischen Unterricht anlange, der Fall sein
sollte.

Ein sehr wichtiger Faktor in der Entwicklung des ungarischen Unter-
richtswesens wurde die Errichtung der unabhangigen ungarischen Unter-
richtsverwaltung. Eben deshalb ist auch die Entscheidung der Frage von
Wichtigkeit, wem das Ungartum die Erwirkung dieser bedeutenden Ande-
rung zu verdanken habe. Zur Entscheidung der Frage — infolge der
eigenartigen Gestaltung der Umstande — stehen uns zwar keine unmittel-
baren Daten zur Verfligung, aber auf Grund der Beobachtung der Zusam-
menhange koénnen wir doch eine Antwort erteilen, die der Wahrheit am
nachsten kommen durfte.

Der Mann, der das fur das Ungartum so vorteilhafte unabhangige
Studiensystem bei der Herrscherin durchsetzte, konnte naturgemal nur
ein Ungar sein, aber ein Ungar, der nicht der beamteten Aristokratie des
Landes angehdrte. Wenn namlich Kanzler Graf Esterhazy oder der Judex
Curiae und Vorsitzende der Studienkommission Graf Fekete im Interesse
der Sache dazwischengetreten ware, so hatte man die Erledigung der
Frage auf den Dienstweg verwiesen. Aus dem gleichen Grunde kénnen
wir auch nicht an eine Initiative Urményis denken. Wéare die Frage von
ihm aufgeworfen worden, so héatte er seinen Antrag am gewichtigsten
durch die amtliche Geltung der Kanzlei zu unterstitzen vermocht, und
ware sein Antrag angenommen worden, hatte er, ein Mann der Verwal-
tung, ihn sicherlich nicht privatim ausarbeiten lassen, sondern mit Unter-
stltzung der Studienkommission. Er war ja der, der nicht nur am 31
Janner 1774, sondern auch noch am 19. August 1775 im Protokoll, das
der Herrscherin unterbreitet wurde, betonte, daR die Studienkommission
in Pozsony (PreBburg) schon an dem allgemeinen Studienplan arbeitete.
In unseren amtlichen Schriftstiicken finden wir aber nichts Uber die Mit-
wirkung der Kanzlei, des Statthaltereirates oder der Studienkommission."®

D Urményi auRerte sich spater Gber diese Frage in der Art, daR er Uber das
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Nach unserer Uberzeugung war kotiar der Mann, der die Unabhan-
gigkeit der Neuorganisierung des ungarischen Unterrichtswesens vom
Osterreichischen erwirkte. Er, der nicht nur kein Mitglied der ungarischen
Hof- oder Landesbehdérden war, sondern diesen gegeniiber sogar eine schier
feindselige Haltung einnahm.9 Kollar, der aus Ungarn stammte, aber dem
Hofdienste angehorte, war wohl ein Anhéanger der Zentralisierung des
Unterrichtswesens, insolange er die Verwirklichung der Gymnasialreform
in der Gesamtmonarchie unter seiner eigenen Leitung erhoffen durfte. Als
die Reform jedoch in den ausschlieBlichen Wirkungsbereich der oOsterrei-
chischen Behodrden geriet, trat er auf privatem Wege dazwischen und
erwirkte ohne Kenntnis und Mitwirkung der Behdrden die Unabhangigkeit
des ungarischen Unterrichtswesens. So geschah es, daR die ungarischen
Behorden selbst im Laufe des Jahres 1776 die Anordnungen Uber das
Unterrichtswesen noch so lange im Wege der béhmisch-sterreichischen
Kanzlei erhielten, bis der inzwischen ausgearbeitete ungarische Plan das
Licht der Offentlichkeit erblickte.®

Unsere Auffassung Uber Kollars Rolle trachteten wir anderswo aus-
fuhrlich unter Beweis zu stellen.8B Bei dieser Gelegenheit wollen wir einige
Umstande betonen. Im Zusammenhange damit, dal Martini und die um
ihn seinen Reformplan fur die Mittelschulen in der Gesamtmonarchie
stirzte, machte Kollar folgende Bemerkung, die viel ahnen lie3: ,lch
habe die feinere o&sterreichische Bildung" — d. h. die 06sterreichische
Mittelschule — ,ihrem Schiksal Uberlassen”. Sagte Kollar, der alle Schat-
tierungen sprachlicher Ausdrucksmaglichkeit beherrschte, nicht mit dieser
seiner Erklarung implicite zugleich auch, dal er anderseits das ungarische
Gymnasium auf neue Wege der Entwicklung gefiihrt habe?! Hatte Urményi
sich doch, als er in groBter Heimlickeit mit der Ausarbeitung der ungari-
schen Studienordnung betraut wurde, nur den Kammerarchivar Daniel

Wesentliche eigentlich nichts mitteilte. ,In der Kanzlei begann man dariber nachzu-
denken, daR fur das ungarische Konigreich und die Nebenlander ein eigenes System
der Erziehung und des Unterrichtes ausgearbeitet werden sollte; Maria Theresia, die
Konigin erhabenen Andenkens, gewahrte zugleich, daR die Leitung der Studien und
der Jugenderziehung allein der genannten kéniglichen Kanzlei anvertraut werde (unab-
héngig von der Wiener Hofkommission)." Finaczy, a. a. 0., Il. Bd, S. 239.

9 Gebier sagte sogar noch im Jahre 1781 im Staatsrate, daf Kollar wegen seines
1764 erschienenen Buches in der ungarischen Kanzlei verhaBt sei: ,ihr ist der Author
fest erhasst". Str. 1781: 854.

B Finaczy, a. a. 0, Bd. Il, S. 92.

B Csdéka, a. a 0., S. 59—121.
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Tersztyanszky als Hilfskraft zugestellt, der schon durch anderthalb Jahr-
zehnte Kollars vertrautester Mitarbeiter gewesen war.

Die Arbeit begann im Herbst 1775. Den ersten Teil, die Unterrichts-
verwaltungs- und die materiellen Fragen arbeitete der in Diensten der
Kammer, dann der Kanzlei stehende Urményi aus; der zweite und dritte
Teil, gebildet aus den Studien- und den disziplindren Kapiteln, enthielten
hingegen die ldeen Kollars. Der erste Teil war schon im Frihling 1776
fertiggestellt und Urményi unterbreitete ihn der Herrscherin am 5. Juni
zur Genehmigung. Maria Theresia horte zuerst die Meinungen Kresseis,
Martinis und einiger anderer vertrauten Ratgeber an, sodann ernannte sie
eine ungarische Kommission zur Uberpriifung.9 Vorsitzender der Kommis-
sion war Kanzler Esterhazy, Mitglieder wurden der Furstprimas
Batthyany, der Judex Curiae Fekete, Titularbischof Bajzath, der Vize-
kanzler, Berchtold, der neue Bischof von Besztercebanya, Balassa, Kelz,
und als Referent Urményi. Die Kommission hielt ihre Sitzungen am 18.
und 19. Juli ab und nahm den Studienplan ohne jede nennenswerte
Anderung an, den Maria Theresia am 5. August genehmigte. % So wurde
die ungarische Schulverwaltung von der Bevormundung durch die 0Oster-
reichischen Behoérden befreit und auf Grund des am 2. August 1777 geneh-
migten Gesamtsystems, der ,Ratio educationis totiusque rei litterariae per
regnum Hungariadé et provincias eidem adnexas", begann das ungarische
Unterrichtswesen selbstandig den Weg seiner Entwicklung.

Die Neuordnung der ungarischen Unterrichtsverwaltung anerkannte
selbstverstandlich die allerhéchste Oberhoheit der Koénigin, die Anwen-
dung und Verwirklichung wurde indessen auf die Landesbehdrde, den
Statthaltereirat, Uberwalzt, der sich seinerseits auf die Tatigkeit der
Studienkommission stitzte. Mit der Universitat hielt der Statthaltereirat
durch den Universitatssenat Fuhlung, die anderen Hoch-, Mittel- und
Volksschulbehdrden verlautbarten ihre Verfigungen durch die jetzt ein-
gesetzten Studienoberdirektoren.

Die eigentliche Leitung der Unterrichtsverwaltung oblag daher der
studienkommission. lhre Zusammensetzung hatte sich hingegen im Ver-
gleich mit der friheren verandert. lhre Mitglieder waren friher ausschlief3-
lich aus dem Statthaltereirat ausgegangen. Die Anordnung von 1776 hat
zwar zum Vorsitzenden wieder den Judex Curiae Fekete ernannt, der

9 Den Wortlaut von Urményis Eingabe und von Maria Theresias Antwort teilte
Finaczy mit, a. a. O, Bd. Il, S. 458—460.
% Kanc. 1776: 3873.
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gleichzeitig Generaldirektor der Universitat war, beziglich der Mitglieder
wurde aber verfugt, daR deren zwei Statthaltereirate sein sollten. Der
eine hatte die Schulpolitik, der andere ihre wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten zu leiten. Im Behinderungsfall kénne der eine den anderen im Referat
vertreten. Auller diesen werde die Kommission noch zwei Mitglieder haben
und zwar solche, die sich auch praktisch mit dem Unterrichtswesen befal3-
ten. Aus diesem Gesichtspunkte schien es die zweckmafigste Ldésung, dal
der Studienoberdirektor von Pozsony (Prel3burg) und der Uber den Volks-
schulen stehende Schulinspektor diese beiden Sitze erhielten. Wir wissen
nicht gewil3, ob diese Verfiugung vollinhaltlich in Kraft trat. Tatsache ist,
dal? Statthaltereirat Aszalay, der schon seit Entstehung der Kommission
— 1765 — deren Mitglied war, als ,ordentlicher Referent fir das Unter-
richtswesen" fur den Fall seiner Abwesenheit im Marz 1778 einen Stell-
vertreter erhielt, damit die Erledigung der Angelegenheiten keine Stockung
erfahre.® Als Manner des Lehrfachs wurden zu Mitgliedern der Kommis-
sion Franz Balassa und Johann Schober ernannt.

Die Kompetenz der Studienkommission dehnte sich Uber das gesamte
Schulwesen aus, deshalb wurde die im Jahre vorher geschaffene Schul-
kommission fur die Leitung der Elementarschulen aufgehoben. lhre Sitzun-
gen hielt erstere wdchentlich. lhre Protokolle unterbreitete ein Mitglied
des Statthaltereirates diesem in seiner Vollsitzung, der sie sodann begut-
achtet der Kanzlei tbermittelte.67 Diese Uberprifte auf Grund von Urmé-8

% Statthr. (= Ungar. Landesarchiv, Abteilung Statthaltereirat, Depart. Lit.-poli-
ticum, 4692). 13. Marz 1778, Nr. 1157.

87 Die Herrscherin ordnete an: ,ut quemadmodum hactenus penes hocce Locum-
tenentiale Consilium peculiaris commissio in re studiorum et scholarum operans cons-
tituta fuit, ita ultro quoque omnia obiecta politica et oeconomica circa rem studiorum
et scholarum occurrentia in eadem commissione pertractentur.” Die Schulkommission
stellt ihre Tatigkeit ein: ,quia quoque obiecta, quae hucdum in altera commissione in
re scholarum normalium seu nationalium ordinata pertractabantur, ad generale studio-
rum et formandae educandaeque juventutis systema peraeque pertinent, haec quoque
in una eademque studiorum commissione assumantur et discutiantur." — Die Zusam-
mensetzung der neuen Studienkommission ist: ,Huius autem commissionis Praesidem
eum futurum semper, qui una etiam superior director universitatis regiae per altefatam
suam Maiestatem dementer constitutus erit; porro duos ex commembris consilii regii
locumtenentialis constituendos esse, quorum unus cumprimis politica, alter vero oeco-
nomica studiorum et scholarum obiecta referat, ac unus alterum in casu absentiae vel
infirmitatis aut alterius legalis impedimenti munus suppleat. Ut autem commissioni illi
tales etiam intersint, qui practicas circa directionem scholarum et studiorum cogni-
tiones habent, hinc eidem commissioni assidebit etiam superior regius scholarum et
studiorum director per districtum Posoniensem, qui perinde semper ex commembris
consilii huius locumtenentialis regii per altefatam suam Maiestatem dementer denomi-
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nyis Referat die Antrdge und legte sie unter Ausfuhrung ihres eigenen
Standpunktes der Entscheidung der Herrscherin oder des Staatsrates vor.
Die Studienkommission hatte sonach in gleicher Weise wie die anderen
Ausschiisse des Statthaltereirates amtieren sollen. In der Praxis entfaltete
sie jedoch eine weit groRBere Selbstandigkeit als jene. Es gab Schriften,
die beim Statthaltereirat nicht einmal protokolliert wurden, weil sie un-
mittelbar an den Vorsitzenden oder an den Referenten der Kommission
gelangten. Es geschah sogar, daR die Kommission auch selbstandig Anord-
nungen mit der Fertigung des Vorsitzenden ausgab.®B Diesen Sachverhalt
beleuchtet auch ein Vorfall, als die Kommission eine Personalvermehrung
verlangte und der Statthaltereirat am 14. April 1777 ihre Bitte in der Tat
befUrwortend weiterleitete. Die Kanzlei tbte an einzelnen Punkten der
Bitte dennoch Kritik und bemerkte, daR die Studienkommission sich derart
auffiihre, als wére sie eine vom Statthaltereirat unabhangige Behodrde.®

Dem Zentralorgan der Unterrichtsverwaltung unterstand auch der
Universitatssenat, der aus einem Vorsitzenden, aus den Direktoren der
vier Fakultaten und des Universitdtsgymnasiums bestand. Die einzelnen
Stellen wurden bei der Verlegung der Universitdt nach Buda (Ofen)
besetzt. Durch kénigliche Ernennung wurden der Erzbischof von Kalocsa
Baron Adam Patachich Vorsitzender des Universitatssenates und Andreas
Szabd, Anton VoOrés, Gabriel Veza, Paul Maké und Johann Molnar Mit-
glieder.1® Die unmittelbare Leitung der Universitat besorgte dieser Senat,
der seine Weisungen vom Statthaltereirat erhielt und seine Vorschlage
sowie seine Protokolle diesem unterbreitete. 10l

Das zweite Provinzorgan, mit dem der Statthaltereirat, bzw. die Stu-
dienkommission unmittelbar verkehrte, war die Distriktualschuloberdi-
rektion. Auf Grund des Urményischen Entwurfes wurde das Land in neun
nabitur, ac una inspectorem regium nationalium scholarum per districtum Posoniensem
ad consessus commiseionis eiusdem cum voto et sessione advocandum esse.” — Uber
das Verwaltungsverfahren wurde verfugt: ,antelatam commissionem studiorum quavis
hebdomada consessuram et pertractata negotia illico futuro consilio in pleno relaturam
ac cum exitu mensis cuiusvis protocolla consessuum commissionalium consilio locum-
tenentiali regio exhibituram, quae dein protocolla de tempore in tempus pro altissimo
notitiae statu suae Maiestati per Consilium locumtenentiale regium submittenda
veniunt.” Statthr., 5. August 1776, Nr. 3873.

B Ember Gy.: A magy. kir. helytartétanacs ugyintézése (1783—1848.) (Das Ver-
waltungsverfahren des konigl. Ungar. Statthaltereirates). Levéltari Kozlemények (Archi-
valische Mitteilungen), 1938, S. 58—141, 104.

P Kanc. 1777: 2732.

10 Finaczy, a a 0., Bd. Il, S. 153.
101 Statthr., 31. Janner 1778, Nr. 421; ebenda 4. Dezember 1778, Nr. 6384.
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Schuldistrikte aufgeteilt. An die Spitze eines jeden gelangte ein Studien-
oberdirektor.12? Der Entwurf hatte aber schon im voraus daran gedacht,
daR eventuell an die Spitze von zwei benachbarten Schuldistrikten ein
einziger Studienoberdirektor gestellt werde. Fir diese Stellen suchte man
nicht Professoren mit Erfahrung in der Leitung des Unterrichtswesens, son-
dern solche Manner in vornehmer Stellung, die fur die Wissenschaften
Verstandnis hatten. Unter den ernannten sieben Studienoberdirektoren
finden wir drei, die Jahre hindurch Mitglieder der Studienkommission
waren. Studienoberdirektor in Pozsony (PreBburg) wurde Statthaltereirat
Graf Franz Balassa, in Besztercebanya der dortige Bischof Graf Franz
Berchtold, in Buda (Ofen) der Vertreter des Statthalters Anton Vorés, in
Kassa (Kaschau) der Beisitzer der Septemviraltafel Gabriel Pécsy, in
Zagrdb (Agram) der Rat des Consilium Croaticum Franz Skerlecz. Der
Gyodrer (Raaber) und der Pécser (Funfkirchener) Schuldistrikt wurde dem
Grafen Christoph Niczky, der Nagyvarader (Groflwardeiner) und Ung-
varer dem Grafen Anton Karolyi anvertraut.lB8 Aufgabe der Studien-
oberdirektoren war es, die Studien- und Schulangelegenheiten ihres Schul-
distriktes im Geiste der erhaltenen Weisungen als konigliche Wirden-
trager zu leiten.13 lhnen unterstanden die Schulinspektoren, die die Lehrer-
bidungsanstalten und Elementarschulen der einzelnen Schuldistrikte leite-
ten, deren Mehrheit aus im betreffenden Schulgebiet wohnenden Dom-
herren bestand. Unsere Quellen nennen 1780 in Pozsony (PreBburg)
Johann Schober, in Besztercebdnya Franz Demeter, in Buda (Ofen) Joseph
Erdélyi, in Kassa (Kaschau) Stephan Ladomérszky, in Zagrab (Agram)
Anton Mandics, in Pécs (Funfkirchen) Daniel Mitterpacher, in Gy6r
(Raab) Johann Somsich. Im Nagyvarader (GroRwardeiner) und Ungvarer
Schuldistrikt finden wir neben einem Studienoberdirektor einen Schulin-
spektor in der Person des Karl Luby.1®

1® Hiertber siehe 1. Madzsar: Els6 tankeruleti beosztasunk keletkezése. (Das
Entstenen unserer ersten Schuldistriktseinteilung.) Magyar Paedagogia (Ungarische
Padagogik), 1922, S. 97—108.

1B Kanc. 1776: 3873. Nach Urményis Ansicht: ,Ein in gewissen hoheren Ansehen
bestellter Oberdirector, der auch von Wissenschaften einigen Geschmack hatte."

101 Der Oberdirektor: ,universa studiorum et scholarum negotia in districtu sibi
benigne concredito authoritate regia dirigat." Statlhr., 5. August 1776, Nr. 3873. —
Die Oberdirektoren tragen dafiir Sorge, dalR die hoheren Verordnungen: ,per universa
literaria instituta publico reddantur atque in academiarum porro et gymnasiorum
consessibus pro debito omnium professorum inviatione per localem directorem perle-
gantur, protocollis demum exacte inserendae." Statthr. 4. Dezember 1778, Nr. 6384.

1% Helfert, a. a. 0., S. 437.
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Der Vollstandigkeit halber erwdhnen wir noch, daR Maria Theresia
1780 einen ,Studieninstitutsagens" fur die ungarischen Schulen einsetzte.
Auf dieser Grundlage war es die Aufgabe des Exjesuiten Kuntz die not-
wendigen Einkaufe fur die ungarischen Schulen in Wien zu besorgen. Diese
Stelle hob Joseph Il. im Jahre 1785 auf.1®

Die Unterrichtsverwaltung Josephs IlI.

Maria Theresias Erfolge und die Bestrebungen Josephs 11. — Die Umorga-
nisierung der Studienhofkommission; Gottfried van Swieten. — Verwal-
tungsvereinheitlichung in der Gesamtmonarchie; auf dem Gebiete des
Unterrichtswesens betrieben von Martini. — Aufhebung der ungarischen
Studienautonomie; Ausgestaltung einer neuen Organisation: Aufhebung der
Fakultatsdirektionen an der Universitat, die Organisierung der Budaer
(Ofener) Studienkommission, die Zusammenziehung der Schuldistrikte, die
Auflésung der Pozsonyer (PreBburger) Studienkommission. — Der Gegen-
satz zwischen Martini und van Swieten hinsichtlich der Budaer (Ofener)
Studienkommission. — Einrichtung einer Schulvisitation. — Das Wirken
unserer Unterrichtsverwaltung: die Leitung der Volks-, Mittel- und Hoch-
schulen, sowie der Universitat. — Das Verwaltungsverfahren der Budaer
(Ofener) Studienkommission, ihr Zusammenhang mit dem Statthaltereirat,
mit der ungarischen Kanzlei und mit der Studienhofkommission. — Die
Ideen Josephs 1Il. und deren Scheitern. Abschaffung des bisherigen
Systems unter Leopold Il.; das Unabhangigwerden der ungarischen Unter-
richtsverwaltung und die Vorbereitung des neuen System. — Angriffe
gegen van Swieten; die Rolle Martinis; die Auflésung der Studien-

hofkommission.

Maria Theresias Regierung war in der Geschichte des Unterrichtes
epochal, weil sie die staatliche Neuorganisierung des Unterrichtswesens
verwirklichte. Es gelang ihr zwar nicht, ihren grof3zligigen und kihnen
Plan zu verwirklichen, die vielsprachige Bewohnerschaft der Monarchie zu
einem einzigen Volk zu vereinheitlichen, doch verdankt ihr das Ungartum
das ausgezeichnete System der Ratio educationis, die sichere Grundlage

1»> Str. 1784: 5194; 1785: 34; 1785: 565.

90

& g{)cn%;rl]vocns ®®O)A




der weiteren Entwicklung. Mit ihrem erfolgreichen Wirken war ihr Sohn
Joseph Il. dennoch nicht zufrieden. Fast seit dem ersten Tage nach seiner
Thronbesteigung jagten sich die Reformverordnungen, die indessen kein
System bildeten und einander sogar nicht selten widersprachen. Der neue
Herrscher hegte die Uberzeugung, daR er dem Gemeinwohl am niitzlichsten
durch die Umorganisierung der "Verwaltung zu dienen vermoge, bzw. dem
Staate, der daran arbeitete. Am Ende seines zehnjahrigen unermudlichen
Wirkens sah er ein, dal es schade gewesen war, die von Maria Theresia
geschaffene Grundlage zu verlassen und in seinen allerletzten Verfigungen
entschloR er sich, dorthin zurtckzukehren.

Unter den Verwaltungsreformen Josephs Il. spielten jene eine bedeu-
tende Rolle, die sich auf die Unterrichtsverwaltung bezogen. Zum Uber-
blicken der Lage verlangte er sofort bei seinem Regierungsantritt Meldung
von den zustédndigen Behorden. Das Referat der ungarischen Kanzlei
stellte Urményi zusammen; die Kanzlei unterbreitete es dem Herrscher
am 27. Janner 1781.1% Joseph Il. teilte ihr am 20. Februar mit, es werde
der Jugenderziehung eine Richtung geben, die den Zielen des Staates
entspreche, dal die Aufsicht weiterhin vom Statthaltereirate zu Uben sei
und er von diesem Vorschlage zwecks Verbesserung des Schulwesens er-
warte.1B Uber die Lage des Studienwesens in den ¢sterreichischen Gebieten
erstattete der bohmisch-6sterreichische Kanzler Bliumegen am 8. April seine
Meldung. Im Zusammenhdnge hiemit erklarte Staatsrat Gebier, daR sich
die Lage des osterreichischen Unterrichtswesens seit funf Jahren — das
ist seit dem sie in den Wirkungskreis der Kanzlei gelangte — nicht
weiter entwickelt hatte. Notwendig wére es, die Leitung des niederen und
hoheren Unterrichtes wieder mit einander in Zusammenhang zu bringen.
An die Spitze der Studienkommission musse ein Mann gestellt werden,
der selbst auf dem Gebiete der Wissenschaften zu Hause sei.1®

Der Herrscher beschlo im November 1781 die Neuorganisierung der

17 E. Finaczy: Adalékok a magyar tanigynek Il. Jézsef korabeli torténetéhez.
(Beitrage zur Geschichte des ungarischen Unterrichtswesens zur Zeit Josephs 11.)
Magyar Paedagogia (Ungarische Padagogik), 1905, S. 147—152.

18 Joseph I1l. schrieb in Anlehnung an Hatzfeld dem Kanzler: ,lch werde das

Studien-Wesen und Erziehung der Jugend schon zum Besten des Staats einleiten und
dem Consilio Locumtenentiali die gesetzmaRige Aufsicht Uber das Studien-Wesen dann
in Betreff der Erziehung der Jugend und zum Aufnahm auch Verbesserung des Schul-
wesen Vorschlage zu machen, die Befugniss ganz unbenommen verbleiben." Str.
1781: 505.

10 Hock, a. a. O., S. 519.
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Osterreichischen Unterrichtsverwaltung. Der Mann, den er zur Leitung
auserkor, war Gottfried der Sohn des Gerhard van Swieten. Dieser hatte
den Grund seiner hohen Bildung noch in Leyden gelegt.10 Nach Beendi-
gung seiner Studien schlug er die diplomatische Laufbahn ein und vertrat
die Monarchie langere Zeit hindurch am Hofe Friedrichs des Grofen.
Seinen Sinn fur das Unterrichtswesen bekundete er bereits in dieser Stel-
lung, als er 1774 in einer wertvollen Meldung Uber die Bildungseinrich-
tungen PreuRens berichtete.11*Als er von Berlin nach Wien zuriickgekehrt
war, ernannte ihn Maria Theresia zum Prafekten der Hofbibliothek. Den
Direktor der Hofbibliothek Kollar krankte zwar diese Ernennung, aber
die Herrscherin zerstreute seine Besorgnisse damit, dal van Swieten seine
Stellung ohnehin als Titel, nicht aber als Beruf auffassen werde. Die Tat-
kraft des Préafekten gab jedoch Kollar Recht; er nahm alsbald eines der
vorziglichsten Kluturinstitute der Monarchie ganz unter seine Leitung.16

In einer Verfugung Josephs Il. an den Kanzler Blimegen vom 29.
November stellte der Kaiser Gottfried van Swieten an die Spitze der im
Rahmen der Kanzlei wirkenden Studienhofkommission. Diese Anordnung
bedeutete aber im Dasein der Kommission nicht nur einen Wechsel des
Vorsitzenden. In diesem Sinne schieden alle anderen Mitglieder aus, —
Kanzler, Vizekanzler usw. — die im Range Uber van Swieten standen.
Der Wirkungskreis erstreckte sich nunmehr auf samtliche Schulgattun-
gen.113 Zu Mitgliedern sollten also, abgesehen von den Fakultatsdirektoren,
auch die Referenten fur die Mittel- und Volksschulangelegenheiten zéhlen.
Van Swieten héatte es gern gesehen, wenn die Fihrung der letzterwahnten
Abteilungen in Felbigers Handen belassen worden wéare, Joseph Il, be-
harrte jedoch auf seinem EntschluR und entfernte Felbiger, der mit Marx
heftige Kampfe fihrte, von der Leitung der Volksschulangelegenheiten.
Sein Arbeitsgebiet Ubernahm Gail und flhrte es durch sieben Jahre mit
grofRter Machtvollkommenheit.14 Diese Umorganisierung der Kommission

110 Gerhard von Swieten sagte noch in einer seiner Denkschriften: ,J'ai fait mes
Estudes & Leyden et mon fils ainé les quatre premieres classes dans le mesme endroit.”
Str. 1771: 2809.

m Helfert, a. a. 0., S. 287.

1J Csoéka, a. a. 0., S. 319—320.

18 Den Aufgabenkreis der Mittelschule gab man schon am 20. Okt. 1780 der
dienhofkommission zuriick; man verstandigte die Behdrde: ,daR die Gegenstande der
untern lateinischen Schulen kinftig nicht mehr bey der Normal-, sondern bey der
Studien-Commission eines jeden Lands vorgetragen werden sollen." Sthk. 1780: 103.

114 Ficker, a. a. 0., S. 251.
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hatte schlieBlich noch die Folge, dall die ,auctoritas pleni" wegen des
Wegfalls der bisherigen Leiter der Kommission verlustig ging. Die Pro-
tokolle mufiten also neuerdings den Vollsitzungen der Kanzlei vorgelegt
werden und erst dann — mit deren allfalligen Sondergutachten — gelang-
ten sie vor den Herrscher.15

Parallel zu dieser Umgestaltung in der o&sterreichischen Unterrichts-
verwaltung wurde auch an der Neugestaltung anderer Verwaltungsbereiche
gearbeitet. Der Staatsrat beriet schon im Marz 1781 dartber, wie der
Gedanke der Zentralisierung am erfolgreichsten durchfiihrbar wére. Das
Prinzip war, dall der Herrscher die Hofbehdrden leiten sollte, diese wieder
die Landesregierungen. Aus diesem Grunde schien es ratsam, die Zahl
der ersteren zu verringern, die Regierungsbezirke jedoch zu vergrolern.
So kam es, daR seit 1782 nur zwei Hofkanzleien das Amt walteten. Die
siebenbirgische Kanzlei hérte auf, d. h. sie wurde mit der ungarischen
zusammengelegt. Graf Franz Esterhazy fungierte von da an als ungarisch-
siebenbirgischer Kanzler. Die ldee der Zentralisierung suchte man jedoch
auch auf andere Art und Weise zu verwirklichen. Ebenfalls im Jahre 1782
schuf Joseph Il. die ,geistliche Hofkommission", deren beratende Téatig-
keit sich auf die ganze Monarchie erstreckte. Vorsitzender wurde Kressei,
die Mitglieder gingen aus den Réaten der Osterreichischen und ungarischen
Kanzlei hervor. Man behandelte die 6sterreichischen und die ungarischen
Angelegenheiten gesondert auf Grund eines Antrags des Referenten der
zustandigen Kanzlei. Die vom Herrscher genehmigten Anordnungen
brachte ebenfalls die zustdndige Kanzlei zur Kenntnis der Landes-
behdrden.16

115 Der Herrscher schrieb an den Oberkanzler: ,Der wichtige Punkt der Studien
hat schon eine Weile den Wunsch bei mir nach sich gezogen, selben auf das mdg-
lichste zu vereinfachen und zu vervollkommen. Ich habe also vor allem einen Vorsteher
ausgewahlt, der dem Studien-Weesen angemessen und durch seine Kenntniss und
Arbeitsamkeit mit diesem Werk allein beladen, selbes zu dem erwlnschten Ziel ge-
langen machen konne; dieser ist Bibliothecaire Baron Swieten, welchen Sie per Dec-
retum bedeuten werden, da der den Vorsitz bey der Studien Hofcommission als
Praeses zu nehmen haben und nachhero seine Vorstellungen und Protocolla nur der
Bohmisch-Osterreichischen Hofkanzley.. . zur weiteren Beférderung an Mich zu {ber-
geben habe... Da nichts Vollkommenes gemachet werden konnte, wenn nicht alle
Theile, die mit einander relativ sind, zusammengezogen wirden und einander die
Hande bothen, so wird diese Studien-Direction auch das ganze Normalschul-Weesen
unterzuordnen und einzuverleiben seyn. Str. 1781: 2816; Sthk. 1781: 84. — Bezuglich
des Gutachtens der Kanzlei: Str. 1782: 1433.

16 Hock a. a. 0., S. 112, 176—177.
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Die Zentralisierungsbestrebungen auf dem Gebiete des Unterrichts-
wesens vertrat am nachdrucklichsten Martini. Am 27. Mai 1782 erfolgte
seine Ernennung zum Staatsrat, von da an verlangte er bei jeder Gele-
genheit — wie Cato die Vernichtung Karthagos — die Aufhebung der
selbstandigen ungarischen Unterrichtsverwaltung.1l7 Trotzdem er schon in
dem Ende 1773 ausgearbeiteten ,,Hauptplan” die Idee der Zentralisierung
(die ,Gleichformigkeit") als Grundsatz festgelegt hatte, konnten wir bei
seinem Wirken in der Studienhofkommission doch nicht so deutlich seine
personlichen Bestrebungen erkennen, da die in der Regel von ihm ver-
falten Protokolle doch nur im Namen der Kommission sprachen. In den
Schriften des Staatsrates hingegen entwickelte er unverhillt seine eigene
Auffassung, so kénnen wir deutlich seine ungarnfeindliche Gesinnung
sehen. Im Folgenden werden wir neuerlich erkennen, wie Martini den Herr-
scher zur Schaffung der Zentralisierung des Unterrichtswesens inspirierte.

Am Tage nach seiner Ernennung zum Staatsrate — am 28. Mai —
sandte Joseph dem Kanzler Esterhazy die Anordnung, dall er einen oder
zwei Kanzleirdte namhaft machen sollte, die an den Sitzungen der Kom-
mission van Swietens teilzunehmen hatten. Diese Anordnung hatte den
Zweck, dal} die Kanzlei solcherart immer die Verbindung mit der Studien-
kommission aufrechterhalten und von den Unterrichtsverhéltnissen in den
Erblanden Kenntnis erlangen konnte. In diesem Sinne verstandigte Ester-
hazy am 7. Juni van Swieten, dall die Kanzlei bei den Verhandlungen
durch Orményi und Skultéty vertreten sein werde; den sehr in Anspruch
genommenen Orményi werde im Falle seiner Abwesenheit lzdenczy ver-
treten.118

Diese an sich so harmlose Anordnung zeitigte bald schadliche Fol-
gen. Von den Erscheinungen, die die Selbstandigkeit des ungarischen
Unterrichtswesens bedrohten, werden wir einige erwahnen. Im Jahre 1782
wilnschten die kompetenten ungarischen Behdrden je eine Professorenstelle
an den Akademien in Buda (Ofen) und Zagrab (Agram) zu besetzen. Die
beztgliche Eingabe wurde dem Herrscher von der Kanzlei am 20. Dezem-
ber Ubermittelt. Gegen die beantragten Ernennungen hatte der Staatrat
nichts besonderes einzuwenden, nur Martini wies darauf hin, dal@ — da

117 Ebenda S. 104.

18 Joseph Il. verstandigte den ungarischen Kanzler: ,damit die Kanzley in der
fortwéahrenden Kenntniss und dem Gange der in Studien-Commission... vorkommenden
Geschéalte aller Erblander verbleiben moge: will Ich derselben anmit auftragen zu ge-

dachter Studien-Commission immer einen oder zwey Ré&the abzuordnen." Kanc-
1782: 2900.
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in der Wiener Studienkommission ohnedies ein ungarischer Rat seinen Sitz
einnehme — die Kommission van Swietens die Studienangelegenheiten be-
handeln und dartber einen Vorschlag erstatten sollte. Der Herrscher ent-
schied in diesem Sinne. Die Verlautbarung der Entscheidung wurde aber
noch hinausgeschoben.119

In der ersten Halfte des nachsten Jahres gelangte wieder die Frage
der Besetzung eines ungarischen Lehrstuhles vor den Staatsrat. Martini
beantragte bei dieser Gelegenheit, dall die der Kandidatur vorangehende
Wettbewerbsprifung in Wien abzuhalten sei, weil man sich nur dann von
ihrem Wert Uberzeugen koénnte. Reischach und Hatzfeld waren aber gegen
diesen Plan, weil dann — ihrer Uberzeugung nach — die Konkurrenz mit
noch geringerem Erfolge enden wirde.ZD Am 25. September 1783 unter-
breitete die Kanzlei das Protokoll der Studienkommission. Dabei bean-
standete Martini neuerlich die Leitung der ungarischen Unterrichtsverwal-
tung. Man koénnte glauben, — lesen wir in seinem Votum — dal an der
Budaer (Ofener) Universitdt, — seit deren Neuorganisierung so viele
Jahre vergangen waren — und an den Akademien die neuen Lehrblicher
schon fertiggestellt und die notwendigen Wiener Bicher eingefihrt waren.
Joseph Il. ordnete auf Martinis Rat an, da an der ungarischen Univer-
sitdt und auch an anderen Schulen die Wiener Lehrbicher obligatorisch
seien. Die Kanzlei sollte die Durchfihrung dieser Anordnung sorglichst
Uberwachen, — so setzte die Resolution fort — sonst werde er sich genétigt
sehen, die gesamten ungarischen Studienangelegenheiten — wie dies auch
mit denen der deutschen L&ander geschehen sei — der hiesigen Studien-
kommission zu unterstellen.121

Eine glnstige Gelegenheit zur Anordnung der Zentralisierung fand
sich bald. Den AnlaR hiezu bot Urményis Bericht iiber den Zustand der
Budaer (Ofener) Universitat. Joseph Il. hatte im April 1783 drei Tage in
Buda (Ofen) verbracht und wéahrend dieser Zeit auch die dortige Univer-
sitéat besucht. Er war mit ihrem Zustand Uberhaupt nicht zufrieden. Der
Kaiser sah den Hauptgrund des Ubels in dem jesuitischen Geiste, der die
ungarischen Behorden (Universitatssenat, Studienkommission, Statthalte-

19 ,Cancellariae opinionem approbo. Caeterum cum aulicae hujati studiorum com-
missioni etiam consiliarius cancellariae Hungaricae assideat: in futurum omnia ad
studia spectantia negotia ibidem pertractanda et ab illa mihi proponenda erunt." Str.
1782: 441.

10 Str. 1783: 2048.

121 Str. 1783: 3344.

95

@& samshs ®® ) A




reirat und Kanzlei) noch immer erfullte, Von seiner Reise am 2. Mai
zuriickgekehrt wies er Orményi als koniglichen Kommissar an, die Uni-
versitat zu Uberprifen, der seine Aufgabe in den ersten Julitagen erle-
digte,12 Seinen ausfiihrlichen Bericht tber das Ergebnis der Uberpriifung
legte die Kanzlei dem Herrscher am 24. November vor. Da auch Orményi
auf gewisse Fehler und Mangel hinwies, ergriff Joseph I1l, die Gelegen-
heit zur Verwirklichung seines alten Planes, zur Aufhebung der selbstan-
digen ungarischen Unterrichtsverwaltung. In seiner Antwort auf die Ein-
gabe der Kanzlei schrieb er daher am 3. Dezember, er sehe zu seinem
groBten Bedauern, daR man in Ungarn die Studienangelegenheiten nicht
in der besten Weise verwalte. Auch an der Budaer Universitat zeigten
sich allenthalben Ubelstéande, seine Befehle wiirden iberhaupt nicht be-
folgt, auch die angeordneten Lehrblicher seien nicht eingefiihrt worden.
Damit daher die vom Standpunkte der Ziele des Staates so wichtigen
Unterrichtsangelegenheiten auch in Ungarn entsprechend geleitet und
damit auch dort die in den Ubrigen Gebieten der Monarchie vorgeschrie-
benen Grundsatze angewendet wirden, erachte er es als seine Pflicht, die
gesamte ungarische und siebenbirgische Unterrichtsleitung der unter dem
Vorsitz des Baron van Swieten stehenden Studienhofkommission anzuver-
trauen, so wie es fur die geistlichen Angelegenheiten bei der Kommission
Br. Kresseis der Fall sei.1B8 Der Kaiser sandte am gleichen Tage eine
Verordnung &hnlichen Inhaltes an van Swieten und legte ihm ans Herz,
auf die bestehenden ungarischen Verhaltnisse keine Ricksicht zu nehmen.124

Die Unabhangigkeit der Unterrichtsverwaltung Ungarns hat somit am

3. Dezember 1783 wieder ihr Ende gefunden. Uber die Gutachten der unga-

12 Pauler T.. A budapesti magy. kir. Tudomany-egyetem toérténete. (Die Ge-
schichte der Budapester konigl. Ungar. Universitat.) Budapest, 1880, S. 188 ff.

123 Joseph 11, schrieb an Esterhazy: ,Ich finde mich daher um das fir den Staat
so wichtige Geschéaft des Studienwesens in die behdrige Ordnung auch in Hungarn zu
bringen und andererseits mit gleichen Grundsatzen uUberhaupt fur die ganze Monarchie
furzugehen, in die Notwendigkeit gesetzt, nach meiner der Kanzley schon unterm
29-ten Sept. d, J, im Voraus zu erkennen gegebenen Gesinnung, das gesamte hunga-
rische und siebenburgische Studienwesen darunter dem Freyh. von Van Swieten auf-
gestellten Hofcommission auf die nehmliche Art zu untergeben, wie solches in Rick-
sicht auf die geistlichen Gegenstande bey der unter dem Freyh. von Kressei nieder-
gesetzten Commission geschieht." Str. 1783: 4290. Den Wortlaut der Anordnung verof-
fentlichte Finaczy: Adalék (Beitrage), a. a. O.,, S. 151

2 Auf all jenes, was derzeit in Hungarn eingefuhret ist, keine Rucksicht zu
tragen”, lautete die Weisung an van Swieten. Str. 1783: 4290. Den Wortlaut siehe bei
Finaczy: Adalék (Beitrage), a. a. O, S. 151—152,
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rischen StudienkommiBsion sprach von neuem die Studienhofkommission
das entscheidende Wort, in der aber nur der Referent Mitglied der unga-
rischen Kanzlei war.

Van Swietens Kommission befafRte sich schon am 17, Dezember mit
den ungarischen Fragen,1B*Uns interessieren indessen mehr die Verhand-
lungen, die im Zusammenhinge mit Urményis Bericht stattfanden und die
Organisation der ungarischen Unterrichtsverwaltung in mancher Hinsicht
anderten. Joseph Il, Ubersandte schon am 3. Dezember 1783 Urményis
Eingabe van Swieten und verlangte von der Studienhofkommission ein
Gutachten uber die empfohlenen Anderungen.1B

Wir lesen im Protokoll der Sitzung vom 21, Janner 1784, daR sich
die Kommission in mehreren Sitzungen mit den Fragen des ungarischen
Unterrichtes befalt habe. Bevor sie jedoch ihr endgultiges Urteil abge-
geben héatte, winschte sie noch Uber einige Punkte die Stellungnahme des
Kaisers kennen zu lemen.17

lhre erste Frage war, wie die neue Unterrichtsverwaltung in Ungarn
sein solle. Weil von der Einfuhrung einer ganz neuen Unterrichtsordnung
die Rede gehe und man von den Mitgliedern des Statthaltereirates keine
grundliche Kenntnis der Unterrichtsfragen erwarten koénne, da sie eher
die politischen Zusammenhange beherrschten, war die Kommission der
Meinung, das Unterrichtswesen kénne auch nicht von 1 bis 2 Referenten
des Statthaltereirates gefiihrt werden. Demgegentber empfahl sie, daR zu-
mindest fur die Zeit, bis das neue System gefestigt sei, eine Studienkom-
mission organisiert werden misse, deren Vorsitzender zwar der des Statt-
haltereirates sein sollte, unter den Mitgliedern mifite jedoch nur ein Statt-
haltereirat sein, der die Protokolle in der Vollsitzung des Statthalterei-
rates vortrage. Im dbrigen miufite die Kommission aus den Direktoren der
vier Fakultaten der Universitat und dem des angegliederten Obergymna-
siums, ferner aus dem Schulinspektor der Volksschulen des Budaer
(Ofener) Distriktes bestehen. Der Kanzler Esterhazy winschte an diesem
Vorschlag nur so viel zu andern, daB er einen Statthaltereirat flr die
Wirde des Vorsitzenden empfahl. Der Vorsitzende des Statthaltereirates
sollte der ,Protektor der Studien" sein. Im Staatsrate vertrat Martini —

15 Str. 1783: 4525. Esterhazys ,Note" ,Zu Begleitung des Studien- und Censur
Hofkommission Protokolls in hungarischer Studien Angelegenheit vom 17-ten De-
zember."

22« Str. 1783: 4290.

127 Str. 1784: 341
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und Reischach, der sich ihm anschloR — die Meinung, daR weder ein
Universitatssenat noch eine Studienkommission nétig seien. Hatzfeld und
Kaunitz winschten hingegen Ubereinstimmend mit Esterhazy, daR sich die
Kommission unter dem Vorsitz eines Statthaltereirates konstituieren und
aus Fachmannern bestehen sollte.

Eine andere Frage bezog sich darauf, was mit den Stellen der Fa-
kultatsdirektoren geschehen solle. Die Studienhofkommission und die un-
garische Kanzlei empfahlen, die Direktorenstellen umso mehr aufrechtzu-
erhalten, weil die Hauptarbeit der aufzustellenden Studienkommission
ohnehin auf ihnen lasten werde. Ahnlicher Meinung waren im Staatsrate
Reischach und Kaunitz; Martini und Hatzfeld beantragten hingegen die
Aufhebung der Einrichtung der Fakultatsdirektoren. lhrer Auffassung
nach hinderten diese nur das Wirken der einzelnen Fakultaten. lhre Lei-
tung konnten die alljahrlich zu ernennenden Dekane fuhren.

Die letzte derartige Frage bezog sich auf die Provinzorgane der Un-
terrichtsverwaltung. Sollte man fir jedes Komitat je einen Studienkom-
missar bestellen oder ware es richtiger, die Kontrolle finf Distriktualober-
direktoren anzuvertrauen? Die Studienkommission, deren ungarischer Re-
ferent Urményi war — kam mit Esterhazy wieder iberein, dal es viel
zweckentsprechender ware, die Einrichtung der Studienoberdirektoren
beizubehalten als funfzig entsprechende Kommissédre zu finden und sich
mit ihnen in fiinfzig verschiedenen Richtungen zu verstandigen. Unter
einem baten sie auch, daR nebst den am 22. November 1783 bewilligten
vier Akademien auch eine funfte in Pécs (Funfkirchen) oder in Gyér
(Raab) errichtet werden sollte. In diesem Falle wirden den finf Bezirks-
tafeln die funf Akademien und die funf Schuldistrikte entsprechen. Diesen
Antrag hie auch der Staatsrat — mit Ausnahme Hatzfelds — gut.

Die Verhandlung Uber die erwdhnten Fragen nahm geraume Zeit in
Anspruch. Kanzler Esterhazy unterbreitete das Protokoll der Studienhof-
kommissionssitzung vom 21. Janner zugleich mit seinem eigenen Votum
am 30. d. dem Herrscher. Der Staatsrat befaflte sich im Februar mit die-
sen Fragen und die Resolution des Kaisers erging am 29.128 Dem Statthalte-
reirat wurde am 10. Marz mitgeteilt, daR das Amt der Fakultatsdirektoren,
da sie minder notwendig seien, aufgelassen werde. Die Leitung der Fakul-
taten oblage den alljahrlich zu wahlenden Dekanen. Die letzten Fakultats-
direktoren wurden zusammen mit dem Direktor des Budaer (Ofener)

128 Str. 1785: 3455.
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Obergymnasiums und mit dem Schulinspektor des aufgehobenen Budaer
Schuldistriktes Mitglieder einer studienkommission, die unter dem Vor-
sitz eines Statthaltereirates gebildet wurde.10 Die Anordnung betreffend
die neue Gebietsabgrenzung der Distriktualoberdirektionen erschien nach
anderthalb Monaten am 26. April. An Stelle der bisherigen neun Schul-
distrikte traten jetzt deren fUnf mit den Sitzen in Pozsony (Pref3burg),
Kassa (Kaschau), Nagyvarad (GroRwardein), Pécs (Funfkirchen) und
Zagrédb (Agram).#0

Im Obigen verfolgten wir, wie sich die neue Studienkommission in
Buda (Ofen) bildete, deren Kennzeichen war, dal sie zwar im Zusam-
menhange mit dem inzwischen nach Buda (Ofen) versetzten Statthalte-
reirat blieb, doch ihre Mitglieder gingen nicht mehr aus der o6ffentlichen
Verwaltung hervor, sondern aus fuhrenden Vertretern des Lehrfaches. Im
Folgenden wollen wir in Kirze betrachten, was inzwischen mit der Stu-
dienkommission in Pozsony (Prel3burg) geschah.

Wir erwahnten, dall Joseph Il. knapp nach seiner Thronbesteigung
die Neuorganisierung der offentlichen Verwaltung in Angriff nahm. Hiebei
vereinigte er im April 1782 den Statthaltereirat mit der Pozsonyer (PreR-
burger) Kammer, im August liel er die siebenbirgische Kanzlei in der
ungarischen aufgehen. Im folgenden Jahre kam die Neuorganisation des
Statthaltereirates an die Reihe. Mit der Ausarbeitung dieses Planes wurde
der Judex Curiae Georg Fekete betraut, der seit dem Abgénge des Statt-
halters Herzog Albert von Sachsen den Vorsitz im Statthaltereirat fihrte.13L
Der Plan Feketes wollte zum Teile mit der Organisation des Statthalterei-
rates in Ausschussen brechen und von den bisher bestehenden acht Kom-
missionen drei aufheben, darunter auch die der Studien. Zur Uberpriifung
dieses Vorschlages entsandte Joseph Il. eine Kommission, die am 23.
Juli 1783 ihre Sitzung abhielt. Auch diese Kommission trug zur Aufhe-
bung der Studienkommission bei. Die Entscheidung des Herrschers, der

10 Der Herrscher gab dem Vorsitzenden des Statthaltereirates das Recht: ,ad
discutienda elaborandaque objecta litteraria separatam constituendi commissionem, ita
tarnen, ut huic e consiliariis locumtenentialis consilii unus ad gerendum praesidium
praeficiatur." Ebenda. — Verfiigung hinsichtlich der Kommissionsmitglieder: ,modernos
autem facultatum directores ad commissionem studiorum separatam qua assessores cum
directore Humaniorum archigymnasii Budensis et inspectore normalium scholarum
adhiberi volumus." Statthr. 10. Méarz 1784, Nr. 2036.

10 Komis Gy.: A magyar m(ivelédés eszményei. (Ungarische Kulturideale.) 1—II.
Budapest, o. J., Bd. I, S. 60.

13 Ember, a. a. 0. (1938), S. 61
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diesen Vorschlag guthiel3, brachte Uberdies eine groflere Personalverande-
rung im Statthaltereirate. Graf Georg Fekete ging in Pension. Als Judex
Curiae wurde Graf Johann Cséky sein Nachfolger, der gleichzeitig auch
den Vorsitz in der Pester Septemviraltafel erhielt. Vorsitzender des Statt-
haltereirates wurde einer der vertrauten Anhanger Josephs |Il.,, Graf
Christoph Niczky, mit dem Range eines Schatzmeisters. Die nunmehr ge-
schaffene Stelle eines ersten Rates erhielt Franz Gyoéry.12

Joseph 11. schien von dem neuen Projekt Feketes nicht voll befriedigt.
Daher forderte er dessen Nachfolger Niczky und auch Gydry auf, dal
die Neuregelung den gewinschten Erfolg bringe und ihre allfalligen Vor-
schlage unterbreiten. Auf Grund dessen arbeitete Niczky einen neuen
Entwurf aus, der gewissermaflen ganz mit dem System der kommissionei-
len Vorverhandlungen Schluf machen wollte. Nur die geistliche Kom-
mission wuinschte er beizubehalten. Seiner Ansicht nach beeintrachtigten
die Kommissionen nur die Fihrung der Angelegenheiten, da die unter den
einzelnen Vorsitzenden arbeitenden Kommissionen sich bemihten, ge-
wissermalen als eigene Behodrden aufzutreten. Am 10. Oktober begutach-
tete und unterbreitete die Kanzlei Niczkys Statthaltereiratentwurf, den
der Herrscher auch genehmigte.13 Demzufolge stellte Ende 1783 diese
Studienkommission, deren Vorsitzender der Judex Curiae war, deren Mit-
glieder einzelne Statthaltereirate, der Oberdirektor und der Schulinspek-
tor des Pozsonyer (Prel3burger) Schuldistriktes waren, ihre Tatigkeit ein.131

Im Laufe des folgenden Jahres — 1784 — erfolgte die Ubersiedlung
des Statthaltereirates nach Buda, weshalb auch die Universitat nach Pest
ziehen mufite. Unter diesen Umstanden ging die am 10. Mé&rz angeordnete
Umorganisierung der Universitatsverwaltung nur langsam vonstatten.
Joseph Il. — der Verflugungen traf und es liebte, dall seine Verfligungen
genau so schnell vollzogen wurden — richtete deshalb am 29. Dezember
ein in ungeduldigem Tone gehaltenes Handschreiben an den Statthalterei-
rat und begehrte, dal der aus den Fakultatsdirektoren bestehende Uni-

1® Kanc. 1783: 7854. Im Zusammenhdnge mit den Personalangelegenheiten des
Statthaltereirates bat Fekete, dalR der vorubergehend an Hypochondrie leidende Joseph
Aszalay, der sich seit 1765 mit der groBten Hingebung mit den Unterrichtsfragen
beschéaftigt hatte: ,tarn in frequentandis Studiorum commissionibus, quam et in elabo-
randis domi, quae sibi hac potissimum in sphaera assignabantur, rebus et negotiis
omnem sedulitatem et accuratiam exhibeat", auch fernerhin Mitglied des Statthalte-
reirates bleiben koénne. Der Herrscher wies indessen die Bitte ab.

13 Kanc. 1783: 10873.

131 Commissio Studiorum actu in Hungaria existens... penitus abrogandus est",
lautete Josephs Anordnung. Kanc. 1785: 10616.
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versitatssenat sofort aufzuhéren habe. Des weiteren verlangte er Bericht
daridber, warum der Senat nicht schon damals aufgehoben worden sei,
als der Statthaltereirat nach Buda (Ofen) ubersiedelte und warum die
neue Studienkommission nicht zur gleichen Zeit ihre Arbeit begonnen
hatte. Der Statthaltereirat berief sich in seiner Eingabe vom 17. Janner
1785 darauf, daR zur Unterbringung der neuen Amter einige Wochen
notig gewesen seien und auch das Archiv des Universitatssenates hatte
zur Vermeidung von Stoérungen zuerst geordnet werden miussen. Die Stu-
dienkommission habe im Ubrigen am 8. Janner ihre Sitzungen aufge-
nommen.1H

Dieses einzige Organ der ungarischen Unterrichtsverwaltung begann
— wenn auch in abgeanderter Form — nach einjahriger Pause seine Ar-
beit von neuem. lhr alter Gegner Martini meldete sich indessen alsbald
und setzte wieder mit seinen Angriffen ein. Den AnlaR bot das Protokoll
Uber die Sitzung der Studienhofkommission vom 15. Juni, in dem von der
Bezahlung der Mitglieder der Budaer (Ofener) Studienkommission die
Rede war. Im Zusammenhang damit beantragte er im Staatsrat, da die
Mitglieder der Kommission nicht nur einen einzigen Gehalt bezdgen,
misse man sie fragen, unter welchem Titel sie noch andere Zahlungen
erhielten, sei es aus dem Staatsschatz, sei es aus dem Studienfonds.®6 Im
Sinne der Verfigung des Herrschers vom 2, Juli hatte die Kommission
den verlangten Ausweis auch eingesandt, der am 15, bereits der Studien-
hofkommission vorlag. Im Staatsrat gab Martini seiner Uberzeugung
Ausdruck, daB eine Besoldung der Kommissionsmitglieder durchaus Uber-
flissig sei, weil der Statthaltereirat die Leitung des ungarischen Unter-
richtswesens mit Hilfe der Leiter der Hoch-, Mittel- und Elementarschu-
len auch allein besorgen kénne. Joseph IlI. machte Martinis Ausfihrun-
gen zu seinen eigenen und in diesem Sinne gab er am 13. August seine
Anordnungen heraus. Die Studienkommission werde aufgehoben. Sofern
ihre Mitglieder auch andere Einkinfte hatten, entfiele ihre Sonderbe-
soldung. Die Studienangelegenheiten habe der Statthaltereirat so zu fih-
ren, wie die Osterreichischen deren Regierungsbehérden.13

135...... hat selbe (sc. Commission) auch bereits unterm 8-ten dieses Monats ihren
Anfang genohmen und setzt seit diesem Zeitpunkte ihre Beschéaftigung fort." Kanc.
1785 1169.

138 Str. 1785: 2501.

37 Der Wortlaut der Resolution: ,Die in Hungarn bestehende besondere Studien
Commission ist aufzuheben und die Geschafte derselben bey dem Consilio Locumte-
nentiali auf die ndmliche Art zu behandeln, wie solches bey den Ubrigen deutsch Erb-
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Martini konnte sich indessen nicht lange seines Triumphes freuen.
Wie ihm ein Jahrzehnt vorher Kollar und Greiner stdndig im Wege stan-
den, muBte er nun mit van Swieten den Kampf aufnehmen. Kaum hatte
van Swieten von der Entscheidung des Herrschers Kenntnis erhalten, da
wandte er sich — am 22. August — sogleich in einer Denkschrift an Jo-
seph 1l., worin er ausfihrte, dall die letzte ungarische Studienkommis-
sion nicht so beschaffen gewesen sei wie die osterreichische und wie jene,
die Ende 1783 innerhalb des Statthaltereirates aufgehoben wurde. Seine
Majestat habe sie zu dem Behufe eingesetzt, damit sie den Studienhof-
kommission bei Ausarbeitung des neuen Systems behilflich sei. Aber das
neue System — namentlich hinsichtlich der Volksschulen — sei noch
lange nicht vollendet und der Statthaltereirat kénnte die Unterrichtsver-
waltung nicht in die Tat umsetzen, wenn er nicht die einzelnen Angele-
genheiten schon genigend vorbereitet in die Hand bekdme. Die Kommis-
sion hatte aus Mitgliedern bestanden die auf Grund ihres Berufes Uber
hervorragende Kenntnisse und Uber die allerverlaBlichste Erfahrung ver-
fugten. Ubrigens legten auch die Protokolle Zeugnis ab tber die Sach-
kenntnis und den Pflichteifer des Vorsitzenden wie der Mitglieder. Je-
nes Ziel also, um dessentwillen der Herrscher diese Kommission einge-
setzt habe, bestehe noch immer; sollte sie aufgehoben werden, so kénne
er sich keine gluckliche Weiterentwicklung der Angelegenheiten vor-
stellen.13

Die Denkschrift van Swietens gelangte vor den Staatsrat, wo sich
Martini ausfuhrlich damit befaf3te. Naturlich lieB er auch bei dieser Ge-
legenheit nicht von seiner Auffassung ab. Er fuhrte aus, dall die Organi-
sation des Statthaltereirates jetzt bereits gleicher Art wie die der Oster-
reichischen Regierungsbehdrden sei; die dortigen Studienkommissionen
hatten jedoch zu bestehen aufgehort.1® Der Studienreferent des Statthal-
tereirates werde nun darauf bedacht sein, wie er die Weisungen aus Wien
verwirkliche; die Labyrinthe der Kommission wirden die Durchfihrung
der Anordnungen gewil3 nicht aufhalten. Im Staatsrat auflerte sich nur

landischen L&ndern Stellen geschieh Wornach also die dermalige Beysitzer und das
anderweite subalterne Personale der Studien Commission, bi6 sie anderwéarts mitge-
bracht werden konnen, nach dem Normale zu behandeln sind und wenn sie andere
Einkinfte haben, so cessiret simpliciter ihr Gehalt." Str. 1785:3254.

18 Str. 1785: 3455.

1P Die bdhmische Studienkommission wurde am 4. Juni 1784 aufgeldst; ihr Wir-
kungskreis wurde der bdhmischen Landesregierungsbehérde zugewiesen. Wotke, a. a,
O. S. 392.

102

@& anshs ®® @) Adg




noch Hatzfeld Uber diese Frage und auch er im Geiste Martinis.
Dennoch gab der Herrscher in seiner Anordnung vom 24. August van
Swieten Recht. In diesem Sinne sollte die Budaer (Ofener) Studienkom-
mission nur noch ein oder hdchstens zwei Jahre verbleiben, bis das neue
Studiensystem ausgebaut und gefestigt sei. Dann aber wird, wie auch bei
den o6sterreichischen Behdrden, der Studienreferent des Statthaltereirates
ihre Rolle Gbernehmen.D

Sieger im Zweikampf blieb also van Swieten und zwar nicht nur
auf ein bis zwei Jahre, wie dies die Resolution anordnete, die auf die
Uberbriickung der Gegensatze bedacht war./4 Martini schied indessen
noch im Laufe dieses Jahres aus dem Staatsrat aus und damit zog sich
der groRte Gegner der ungarischen selbstandigen Schulverwaltung vom
Schauplatz seiner Tatigkeit zurick.X®2 Zwei Jahre spater kehrte er zwar
auf einige Zeit wieder, aber die ruhige Arbeit der Studienkommission
wurde in diesen Jahren durch keine Gefahr mehr gestort.18

Nach Schilderung der Organisation der Unterrichtsverwaltung miussen
wir uns noch eines Momentes erinnern, d. i. die Einrichtung der Schulvi-
sitatoren, deren Ursprung auf Osterreich zuriickgeht. Wir lesen im Sit-
zungsprotokoll der Studienhofkommission vom 7. Mai 1788, daB auf die
Organisation der ungarischen Bistimer, bzw. der Pfarren die der Volks-
schule folgte. In Osterreich hatte sich in dieser Hinsicht die Schaffung der
Stellen von Schulvisitatoren als zweckmalige Einrichtung bewahrt. Der
Plan der Kommission war ein Ausbau, der sich zuerst nur auf den Po-
zsonyer (PreBburger) Schuldistrikt zu erstrecken hatte, welches Beispiel
die anderen nachahmen sollten. Auf Grund der Weisung, die das Wiener

10 ,Noch auf ein, oder hoéchstens zwey Jahr will Ich bis zu Zustandebringung
des neuen Studiensystems diese Commission so, wie sie dermalen bestellt ist, beysam-
men lassen; hernach aber ist sie so, wie bey allen L&anderstellen, blo durch einen Re-
ferenten in Studien Sachen zu versehen." Str. 1785: 3455 und Kanc. 1785: 10616.

M Martini erwdhnt noch nach funf Jahren folgende Begebenheit: ,Als ich im
Jahre 1782 ganz unerwartet den Ruf zum Staatsrathe erhielt, hatte ich freylich ofters
Gelegenheit zur Aufnahme des Schul- und Studienwesens bestgemeinte Rathschlage zu
geben... allein die Meinungen des Praesidenten der Studienhofkommission behielten
meistens die Oberhand. Ich bewirkte zwar von dem hdchstseligen Monarchen eine Re-
solution, daR die Fakultatsdirectionen, die durch ihren hochst schadlichen Studiendes-
potismus jeden guten Vorschlag, jede fruchtbringende Anstalt vereiteln, sollen aufge-
hoben werden: allein auch diese wurde nach der Hand nicht befolgt." Mitgeteilt bei
Kink, a a 0, I. Bd, 2 Teil, S. 304.

W Hock, a a 0, S 104

B Méalyusz E.: A tiurelmi rendelet. (Das Toleranzedikt.) Budapest, 1939. S. 288.
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Beispiel vor Augen hatte, arbeitete der Pozsonyer (Prel3burger) Studien-
oberdirektor Gabriel Baron Pronay den Plan aus, auf Grund dessen sich
sein Schuldistrikt in funf Visitationsbezirke gliederte. Dieses Projekt
prufte zuerst die Budaer (Ofener) Studienkommission. In ihrem Antrag
verlangte sie, daR diese Einrichtung so schnell als mdoglich auch in dem
Pécser (Funfkirchener) und Gyb6rer (Raaber) Schuldistrikt eingefuhrt
werde. Auch die Studienhofkommission begutachtete Pronays Vorschlag
mit Wohlwollen, hatte er sich doch dem deutschen Beispiel angepalit. Im
Staatsrat auRerte sich Eger ahnlich, daher genehmigte auch Joseph Il. die
Eingabe. 4 Wahrend seiner Regierung wurde noch in den Schuldistrikten
von Kassa (Kaschau) und Pécs (Funfkirchen) die Einrichtung der Schul-
visitatoren eingefiihrt, anderwérts kam es nicht mehr dazu.l#

Im Bisherigen haben wir die Veranderungen der Organisation der
Unterrichtsverwaltung verfolgt, die in der Regierungszeit Josephs Il.
stattfand. Im weiteren Verlauf werden wir die Art des wirkens dieser
Organisation zeigen.

Die ortlichen Direktoren der Elementarschulen waren die jeweils zu-
standigen Pfarrer. Die Leitung erfolgte jedoch nicht mehr nach ihrem
eigenen Gutdinken, sondern sie waren verpflichtet in jedem Halbjahr
dem Schulinspektor, bzw. dem Schulvisitator Uber die Angelegenheiten
ihrer Schule Meldung zu erstatten.1 Da die Pfarrer von Maké und Csaba
auf wiederholte Betreibung ihre Berichte nicht einsandten, suchte man
sie im Wege ihrer Bischdéfe zu besserer Einsicht zu bringen.16 Die Schul-
visitatoren sandten monatliche Teilberichte und halbjahrsweise zusam-
menfassende Berichte an den Schulinspektor.147 Gleichfalls in jedem
Halbjahr Gbermittelten die Schulinspektoren ihrer Vorgesetzten Behérde,
der Budaer Studienkommission, im Wege der Oberdirektionen einen zu-
sammenfassenden Bericht Uber personelle und sachliche Fragen.¥8

Die Leitung der mittelschulen war Aufgabe der &rtlichen Direktoren

w Kanc. 1788: 7602. ,Die Anstellung der in den deutschen Erblanden schon be-
stehenden sogenannten Schulvisitatoren als der zweckmaRigsten Werkzeuge zur Befor-
derung des Schulwesens”, meinte die Studienhofkommission.

4 Kanc. 1790: 4052.

W6 Str. 1788: 1795.

¥ Kanc. 1787: 418.

W Kanc. 1788: 7602.

148 Kanc. 1786: 86.
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und der Oberdirektoren der Schuldistrikte.® Zur Besetzung der Professo-
renstellen wurden Konkurrenzen ausgeschrieben. Wer sich meldete,
wurde einer Wettbewerbsprifung unterworfen. Die Qualifikation ent-
schieden die zustdndigen Oberdirektoren und die Professoren der Aka-
demie. Drei der Kandidaten machte der Oberdirektor der Studienkommis-
sion namhaft, die diese begutachtete und nach Wien weiterleitete, wo die
endgultige Entscheidung fiel.1D Die Akademien gehérten ebenfalls in die
Kompetenz der Oberdirektoren.l8l Hier erfolgte die Besetzung der Lehr-
stellen noch umsténdlicher. So mufite man zum Beispiel im Jahre 1785
an drei Akademien vier Lehrstellen besetzen. Fir deren zwei wurde die
Konkurrenz in Wien ausgeschrieben. Wenn — wie in diesem Falle — die
Auffassung der Budaer Studienkommission Uber die einzelnen Kandida-
ten von der der Wiener abwich, nahm der Herrscher gewéhnlich die Auf-
fassung der letzteren an.1®

Die Provinzorgane der Volks- und Mittelschulleitung waren die
Oberdirektionen. Die im Jahre 1784 erfolgte Neuorganisierung der Schul-
distrikte bedeutete nicht nur eine Gebiets-, sondern auch eine organisa-
torische Anderung. Die fiinf Oberdirektionen kamen in solche Stadte,
woselbst Akademien bestanden, dadurch ergab sich die Mdéglichkeit, die
Oberdirektionen mit diesen in einen engeren Zusammenhang zu bringen.
Von nun an wohnten die Oberdirektoren in den Akademien und nahmen
das rangalteste Mitglied, den Senior der Akademie, oder einen pensionier-
ten Professor als Stellvertreter neben sich. Zur selben Zeit organisierten
die Oberdirektoren den unter ihrem eigenen Vorsitz stehenden ,Litterari-
schen Konsess“, dessen Mitglieder mit Ausnahme des Oberdirektorstell-
vertreters und des Schulinspektors aus den Akademieprofessoren hervor-
gingen. Der Zweck der Aufstellung des ,Litterarischen Konsess" war, die
ununterbrochene Leitung der Angelegenheiten auf jeden Fall zu sichern
und den Oberdirektoren als Berater zur Seite zu stehen. Da sein Wirken
schwerfallig begann, nahm man 1786 seine Neuregelung vor. DemgemaR
spielte der Litterarische Konsess nur dann eine Rolle, wenn der Ober-
direktor und sein Stellvertreter abwesend waren, oder wenn jener seine
Hilfe erbat. Die hoheren Anordnungen und Berichte gelangten an die
Adresse des Oberdirektors. Doch durfte sie der Litterarische Konsess nuri

141 Sthk. 1786: 117; Kanc. 1787: 418.
18 Str. 1783: 557.
1Bl Kanc. 1786: 86.
154 Str. 1785: 4742.
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im Falle der Verhinderung des Oberdirektors und seines Stellvertreters
offnen. Der Staatsrat nahm den beziglichen Vorschlag der Studienhof-
kommission mit dem Zusatz an, daB der Schriftfiihrer des Litterarischen
Konsess auch die seitens des Oberdirektors und seines Stellvertreters er-
ledigten Angelegenheiten in das Protokoll aufzunehmen und dieses dem
Statthaltereirat allwéchentlich vorzulegen habe, damit man ersehen kénnte,
wie die Obedirektoren und die Litterarischen Konsesse ihre Pflichten er-
fullten.18 Ob diese nachtraglichen Verfligungen die aufgetauchten Schwie-
rigkeiten losten, wissen wir nicht. Der Pozsonyer (PreRBburger) Oberdi-
rektor beanstandete jedenfalls noch 1788 die Tatigkeit der Konsesse und
wilnschte sie in anderer Richtung zu verwerten, Der Herrscher hielt hin-
gegen — auf Grund des Antrages der zustdndigen Organe — weiterhin
an der Beobachtung der vorangefihrten Anordnungen fest.18}

Die Angelegenheiten der universitat leitete unmittelbar der Univer-
sitdatsmagistrat. Im Sinne der ,Ratio educationis" kamen zwar der vom
Koénig ernannte Vorsitzende und die Fakultatsdirektoren an die Spitze
der Universitat, aber dieser Universitatssenat wurde 1784 aufgehoben. So
fiel die Leitung der Universitdt dem jahrlich erwahlten Rektor und den
Dekanen zu.1® Die Selbstverwaltung der Universitat erlitt jedoch dadurch
eine schwere Einbule, dall der Herrscher auf die Anregung Martinis —
gegen die aber van Swieten, Esterhazy, Hatzfeld und Kaunitz Stellung
nahmen — die Gerichtsbarkeit des Universitdsmagistrates sowohl in bur-
gerlichen als in Strafrechtsangelegenheiten aufhob.1% In den folgenden
Jahren kehrten die neuernannten Fakultatsdirektoren wohl wieder an die
Universitat zurick, aber ihre rechtliche Befugnis war seither einge-
schrankter.1&7

Die Vorgesetzte Behorde der Distriktualoberdirektionen und des Uni-
versitdsmagistrates war die studienkommission. Den Vorsitz in der seit
Anfang 1785 tatigen Kommission fiihrte stets ein Statthaltereirat. Zum
ersten Vorsitzenden ernannte man jenen Nikolaus Skerlecz, dessen Bru-
der Franz — als Mitglied der Studienkommission, dann als Oberdirektor
des Zagraber (Agramer) Schuldistriktes — in der Leitung der ungari-
schen Unterrichtsverwaltung gleichfalls eine bedeutende Rolle spielte.1B

18 Str. 1786: 121 und Kanc. 1786: 412.
15 Kanc. 1788: 9157.

1% Pauler, a. a. 0., S. 209 ff.

16 Str. 1784: 314, 1046.

167 Pauler, a. a. 0., S. 215.

18 Kanc. 1785: 1169.

106

@& samshs ®® ) A




Sein Nachfolger Joseph Klobusiczky wurde 1774 ebenfalls Mitglied der
Pozsonyer (PreRBburger) Kommission.138 Den raschen Wechsel der Vor-
sitzenden beweist, daR im zweiten Jahre des Wirkens der Kommission
bereits Graf Joseph Haller dem Statthaltereirat tUber die Protokolle re-
ferierte.1® Auch er war auf dem Gebiete des Unterrichtswesens kein Neu-
ling, denn er leitete von 1782 bis 1784 als Nachfolger des Grafen Anton
Kéarolyi den Distrikt von Nagyvarad (Grofwardein) und Ungvar.18l Da
er aber 1787 bereits eine wichtige Stelle in der o6ffentlichen Verwaltung
erhielt, wurde der frei gewordene Posten des Vorsitzenden mit Graf An-
ton Brunszvick besetzt.18l' Die fiur die Arbeit der Kommission erforder-
liche Kontinuitat hielten anstatt der Vorsitzenden die Mitglieder aufrecht.
Am 29. Februar 1784 verflugte der Herrscher, dall sich die Kommission
aus dem Vorsitzenden Statthaltereirate, sowie aus den letzternannten
Fakultatsdirektoren der Universitdt, dem Direktor des Budaer (Ofener)
Obergymnasiums und dem Budaer Schulinspektor konstituieren sollte.
Diese Verfligung trat jedoch nicht ihrem ganzen Umfange nach in Kraft.
Aus der Kommission blieb Andreas Szab6 fort, weil die theologische Fa-
kultat 1784 nach Pozsony (PreBburg) verlegt wurde. Der Direktor der
juridischen Fakultat Anton Vo6rés winschte nicht Mitglied der Kommis-
sion zu werden, daher wurde sein Platz mit dem altesten Mitglied, Senior,
der Fakultat Georg Lakits besetzt.1®®2 Die Direktoren der medizinischen
und philosophischen Fakultaten Gabriel Veza und Paul Mako bildeten
das Bindeglied zwischen dem aufgehobenen Universitatssenat und der
neuen Studienkommission. Referent fur Mittelschulangelegenheiten wurde
der neue Direktor des Budaer (Ofener) Obergymnasiums Georg Szerda-
helyi und die Elementarschulen wurden von dem letzten Schulinspektor
des aufgehobenen Budaer Schuldistriktes Joseph Erdélyi vertreten.l6
Seinen Platz Ubernahm im Oktober 1786 der zum Oberinspektor ohne
Distrikt ernannte Jakob Petho.181

Der so zusammengesetzten Studienkommission oblag in der zweiten
Halfte der Regierung Josephs Il. die heimische Leitung der ungarischen

¥ Kanc. 1786: 86.

1® Malyusz, a. a. O., S. 535. Kanc. 1787: 418.

191 Str. 1782: 303.

1fla Malyu6z, a. a. O., S. 534.

® Pauler, a. a. O, S. 210.

18 Statthr. 10. Méarz 1784. Nr. 2036; Str. 1785: 3254.
161 Str. 1785: 4186.
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Unterrichtsverwaltung. Die Vorschlage und die Berichte der Universitats-
behdrde sowie der Schuldistrikte wurden nach dem Vortrag der einzelnen
Referenten in den wdchentlichen Kommissionssitzungen behandelt.16 Die
Sitzungsprotokolle legte der Vorsitzende Statthaltereirat der Vollsitzung
des Statthaltereirates vor, die sie gewdhnlich ohne Abanderung der Ge-
nehmigung empfahl.16 Die in Wien unterbreiteten Protokolle der Kom-
mission behielt die ungarische Kanzlei seit Anfang 1786 bei sich, damit
die Akten Uber die einzelnen Angelegenheiten beisammen blieben. Zur
selben Zeit wurde auch verfligt, daR bezltglich der Angelegenheiten, zu
denen die Zustimmung des Herrschers erforderlich war, eine ,separirte
Vorstellung" auszuarbeiten sei.’7 So legte die Kommission, als sie die
VergrolRerung der Elementarschule von Nagykaroly erbat, diesbeziglich
eine ,Vorstellung zu héchster Genehmigung" bei.18

Aus einer Eingabe der Kanzlei ist indessen ersichtlich, daR — durch
das Dazwischentreten des Statthaltereirats-Vorsitzenden Christoph Niczky
— die Kommission nicht immer so vorschriftsmaRig arbeitete.1® Angeblich
hielt sie ihre wdéchentlichen Sitzungen nicht systematisch ab und es war
auch nicht sicher, ob samtliche Fragen des Unterrichtes vor die Kommis-
sion gelangten. Niczky verteidigte sich zwar gegen diese Beschuldigung,
wir konnen aber ihre Stichhaltigkeit doch als sicher annehmen. Wir

wissen namlich, dall Joseph Il. eher der Idee der Verantwortung des Vor-
sitzenden — Praesidialverantwortung — als der der Korperschaften —
Gremialverantwortung — zuneigte. In seinem Vorgehen liebte er die

Methode anzuwenden, daR er die Leiter der einzelnen Amter ernannte
und ihnen hinsichtlich der personellen und organisatorischen Zusammen-
stellung der Amter eine verhaltnismaRig groRe Freiheit einrdumte.0
Niczky — einer der vertrautesten ungarischen Mitarbeiter Josephs II.
— nitzte auch diese Freiheit des Handelns, namentlich in den Fragen
des Unterrichtswesens, aus. War er es doch, der im Jahre 1769 der

16 Ihr deutsch verfates Protokoll: ,Sitzung der Gremial Studien Kommission."
Siehe Kanc. 1786: 86; 1787: 418.

16 Durch den Vorsitzenden Statthaltereirat: (ab eo) ,conclusa elaborataque com-
missionis in pleno consilii locumtenentialis referantur et expediantur”, verfugte die
Resolution vom 29. Februar 1784. Str. 1785: 3455.

17 Kanc. 1786: 86.

18 Kanc. 1787: 418.

10 Str. 1786: 5273.

10 Marczali H.: Magyarorszag torténete 1l. Jézsef kordban. (Die Geschichte Un-
garns zur Zeit Josephs Il.) 1—IIl. Budapest, 1881, 1885, 1888. Bd. Il, S. 428.
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Herrscherin gleich zwei Denkschriften Uberreichte, worin er die Ideen der
Umorganisierung der Universitat von Nagyszombat (Tyrnau), ihrer Ver-
legung nach Buda (Ofen) und der Reform der ungarischen Mittelschulen
entwickelte.I71 Als dann 1776 die Selbstandigkeit des ungarischen Unter-
richtswesens verwirklicht wurde, schaltete auch er sich in die Arbeit des
Unterrichtswesens ein und Ubernahm die Direktion der Schuldistrikte von
Gy6r (Raab) und Pécs (Funfkirchen). Deshalb kénnen wir mit Bestimmt-
heit annehmen, dall sich Niczky in dieser Zeit voll Lust und Verstandnis
mit Unterrichtsfragen befal3te. Seinem Eingreifen in das Wirken der Stu-
dienkommission wurden durch die Ende 1786 erfolgte Neuregelung der
Arbeitsordnung des Statthaltereirates Schranken gesetzt.

Man bemihte sich, die Organisation des Statthaltereirates der ein
Jahr vorher erfolgten Reform der ungarischen Kanzlei bez. dem System
der osterreichischen Behorden anzupassen.I2 Im Laufe der einschlagigen
Verhandlungen riet der Vorsitzende der Studienkommission Haller, man
moge die Fragen des Unterrichtswesens nicht ihrem ganzen Umfange
nach in der Vollsitzung des Statthaltereirates behandeln, sondern nur die
Protokolle der Kommission zur allfalligen Stellungnahme verlesen. Dari-
ber hinaus vertrat Niczky die Auffassung, es wirde genigen, dem Vor-
sitzenden das Protokoll der Kommission zu bergeben. In wichtigeren
Fallen hatte indessen der Vorsitzende des Rates das Recht, einige Statt-
haltereirdte zu den Beratungen der Kommission heranzuziehen. Die Stu-
dienhofkommission gab jedoch der Anschauung Ausdruck, es ware viel
richtiger die einzelnen Fragen des Unterrichtswesens in den wodchentlichen
Kommissionssitzungen als in den Vollsitzungen des Rates zu behandeln.
Auf Grund dieser Antrage entschied schliellich Joseph Il., dal} sich die
Budaer (Ofener) Studienkommission in ihrer Tatigkeit der Ubung der
Studienhofkommission anzupassen habe. In diesem Sinne misse man
samtliche Angelegenheiten in den wdéchentlichen Sitzungen der Kommis-
sion erdrtern. Statt der Vollsitzung des Statthaltereirates erhalte nur der
Vorsitzende die Protokolle, der sie — gegebenfalls mit eigenem Gutachten
— an die Kanzlei zu leiten habe. Die wichtigeren Fragen sollte er mit der
Studienkommission und mit einigen Mitgliedern des Statthaltereirates ver-
handeln,I3 Zufolge dieser Verfuigung trat in solchen Angelegenheiten, zu

171 Die Denkschrift veréffentlichte Finaczy, a. a. 0., Bd. I, S. 388—415.

12 Marczali, a a 0., Bd. Ill, S. 71 ff.

13 ,In Verhandlung der Geschéafte solle sich bey der Studien Commission zu
Ofen in allen nach jenem, was hier-Orts in nehmlichem Fach mit der hiesigen Stu-
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denen eine konigliche Genehmigung nicht ndtig war, die Kommission
direkt mit unterstellten Behérden in Verbindung.14

Und was war wohl das Schicksal der nach Wien Ubermittelten Unter-
richtsakten? Vor dem 3. Dezember 1783 gelangten die Schriftstiicke in
die ungarische Kanzlei, wo selbst sich die Vollsitzung der Kanzlei mit
ihnen beschaftigte und sie, mit dem eigenen Gutachten versehen, dem
Herrscher vorlegte. Diese Form der Erledigung &nderte sich jedoch mit
dem bezeichneten Tage. Joseph Il. ordnete an, dal die Studienhofkom-
mission auch die ungarischen Unterrichtsangelegenheiten zu leiten habe
und zwar in der gleichen Weise, wie die im Vorjahre gegriindete geist-
liche Kommission die Kirchlichen Angelegenheiten Ungarns erledigte.15
DemgemalR kamen zwar die vom Statthaltereirat unterbreiteten Studien-
akten in die ungarische Kanzlei, doch wurden sie dort nicht behandelt,
sondern an die Studienhofkommission weitergeleitet.16 Diese behandelte
die ungarischen Angelegenheiten in eigener Sitzung und das Referat
hierliber erstattete einer der Ré&te der ungarischen Kanzlei. Anfangs
fuhrte meistens Urményi das Referat, spater aber vertrat ihn immer o6fter
Izdenczy. Als dann lzdenczy 1785 Mitglied des Staatsrates wurde, Orményi
aber als koniglicher Kommissar nach Ungarn abging, Gbernahm Alexander
Paszthory die Leitung der Unterrichtsangelegenheiten. Die Protokolle der
Studienhofkommission Uber die Verhandlungen, die Ungarn betrafen, un-
terfertigte an erster Stelle der ungarische kKanzler, nach dem Tode des

dien Hof-Commission beobachtet wird, auf das punktlichste benommen werden und
seyn die Litterarischen Gegenstédnde durch uberflissige Referierung im Raths-Pleno
keineswegs zu verzdgern, sondern so wie hier alle in einer eigends abzuhaltenden
wdchentlichen Session besonders zu verhandlen und wenn das Statthalterey-Praesidium
bey Erhaltung des daruber abgefalten Protokolls etwas zu bemerken fénde, so stehe
es 6elben frey, sodann das nothig ermessende zu veranlassen, gleichwie es demselben
auch Uberlassen bleibe derley vorfallende wichtige Gegenstdande mit Zuziehung der
Commissions-Individuen und etwa einiger Rathen unter seinem Vorsitz in die Behand-
lung nehmen zu lassen. Str. 1786: 5273; Kanc. 1787: 813.

174 Ember, a. a. O., (1938), S. 104—105.

1B Die Anordnung uber die Grindung und Tatigkeit der geistlichen Kommission
mitgeteilt bei Marczali, a. a. O., Bd. Il, S. 495—497.

18 Die fur van Swieten gegebene Weisung lautete folgendermafRen: ,Der hun-
garische Kanzler hat hiernach bereits den Auftrag erhalten, alle in Studien Weesen
aus Hungarn und Siebenblirgen bey der Kanzley einkommenden Gegenstdnde an Sie
brevi manu zu verweisen und solche bey gedachter Commission durch eigene von der
Kanzley zu bestimmende Referente in Vortrag zu bringen zu lassen; damit selbe mit
Rucksicht auf die allgemeine in Studien Weesen ergangenen Verordnungen beurtheilet
und so viel moglich, in allen Erblanden sich nach gleichen Grundsétzen benommen wer-
den mdge.” Str. 1783: 4290.
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Grafen Franz Esterhdzy um 1786 Graf Karl Palffy.I77 Aber die Unter-
schriften des Vorsitzenden der Kommission Baron van Swieten und des
ungarischen Referenten durften auch nicht fehlen.IZ@Dann trug man die
Protokolle in die ungarische Kanzlei, wo sie nur der Vorsitzende Uber-
prufte, der auch ihre Vorlage — begleitet von seinem eigenen Gutachten
— besorgte. Die nach Anhoérung des Staatsrates gefallte Entscheidung
des Herrschers erhielt der Kanzler und teilte sie in Form eines Protokoll-
auszuges — per extractum protocolli — der Studienhofkommission mit,
im Wege eines koniglichen Handschreibens aber dem Statthaltereirate,
bzw. der Studienkommission.IB

Im Bisherigen schilderten wir in den Hauptziigen die Veranderungen
wie sie Joseph Il. auf dem Gebiete der Unterrichtsverwaltung vornahm.
Zur Vervollstandigung des Gesagten und zur Erklarung des weiteren
Schicksals der erwadhnten Reform wollen wir im Folgenden mit einigen
Worten auf den ceist hinweisen, der sich in den MalRnahmen kundgab.

Josephs Il. Herrschaft war die Verkoérperung der ldee des aufge-
klarten Absolutismus mit dessen Licht- und Schattenseiten. Als Anhéanger
der Aufklarung vertrat er bis zum extremsten die Interessen des Staates
gegeniber den Rechten der Kirche, den Gedanken der Gesamtmonarchie
gegeniiber den Verfassungen, die sich im Laufe der Geschichte entwickelt
hatten. Seine Handlungsweise bestimmte das Gotzenbild des Rationalis-
mus, die Vernunft; bei Verwirklichung seiner Plane wollte er den beste-
henden Verhaltnissen nicht Rechnung tragen.1® Der auf die Wabhrheit

177 Die in dieser Hinsicht vorkommenden Mangel muBten nachgetragen werden.
Joseph Il. bemerkte gelegentlich: ,Jedoch hatte die Note dem hungarisch-siebenbur-
gischen Kanzler zur Einsicht und Mitfertigung vorgelegt werden sollen, welcher kunf-
tig in derley Fallen nicht auBer acht zu lassen ist." Str. 1787: 2713. — In einem an-
deren Falle brachte Eger im Staatsrat zur Sprache: ,dall demselben (sc. Protokolle)
die sonst gewohnliche Mitfertigung des Hof-Kanzleypraesidiums mangelt, welche also
der Legalitdt wegen noch nachzutragen wére." Und man bezeichnete auch schon auf
dem Schriftstick: ,Nb. Nachtrag der Unterschrift ist bereits dem Grafen Palffy b. m
(sc. brevi manu) errinnert worden." Str. 1788: 3632.

18 Einen Antrag Uber die Versetzung eines Professors unterschrieben nur Kanzler
Palffy und Referent Péaszthory. Joseph Il. sah dies und bemerkte, dal auch van Swie-
ten héatte unterschreiben mussen. Kanc. 1786: 9129. Siehe Pauler, a, a. O., S. 19.

1™ ,So wird... Einer Lo6bl. Studien Hof Kommission per extractum Protocolli
theils zur Wissenschaft und theils... die freundschaftliche Erdéffnung gemacht." Kanc.
1787: 813.

18 Vvgl. Kornis, a. a. O, Bd. I, S. 36 ff.
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seiner ldeen vertrauende Herrscher erwartete deren Verbreitung und
Verwirklichung von seinen Mitarbeitern.

Die Weltanschauung Josephs Il. unterschied sich sehr von der Maria
Theresias. Sie war es zwar, die die Leitung der Schulangelegenheiten aus
den Handen der Kirche nahm und zu einem Teile der Staatsregierung
machte. Aber sie war es auch, die das Ubereifrige Bestreben ihrer Rat-
geber zu mafRigen wufllite. So nahm sie die auf die Sakularisierung der
Schule gerichteten Plane des Grafen Pergen nicht an. Die Neuorganisie-
rung der Elementar- und der Mittelschule vertraute sie hingegen geistli-
chen Personlichkeiten — Ignaz Felbiger und Gratian Marx — an. In der
Verwaltung der ungarischen Schulen spielte auch Bischof Franz Berch-
told langer als ein Jahrzehnt eine tatkraftige Rolle und die 1776 einge-
fuhrten Schulinspektor-Stellen wurden ebenfalls fast ausnahmslos mit
Domherren besetzt. Ein groRBer Teil der Mitarbeiter Josephs Il. kam aus
den Kkirchenfeindlichen Fuhrern der Freimaurerlogen hervor. Solche waren
Gottfried van Swieten, der Judenstammling Joseph Sonnenfels, unter den
Ungarn Haller, Péaszthory und andere. Sie waren begeisterte Anhanger
der Sakularisierungsbestrebungen. Die Geistlichen wurden von der Lei-
tung des Unterrichtswesens verdrangt. Joseph IlI. wollte nicht nur nicht
unter den Studienoberdirektoren, sondern nicht einmal unter den Schul-
inspektoren Geistliche sehen. Damals, als die staatliche Leitung und
Kontrolle sich fast ohne Ausnahme auf die katholischen Schulen bezog.8L

AuBer auf die Aufhebung des geistlichen Einflusses war Josephs Il.
Bestreben auf die Schaffung der Einheit der Gesamtmonarchie gerichtet.
Wir wissen, dall auch Maria Theresia 1774 bereitwilligst die Zentralisie-
rungsplane Martinis und der Seinen aufnahm, sie aber zwei Jahre spéater
fallen liel. Joseph I1l. begann 1783 seine Ideen Uber die Zentralisierung
des Unterrichtswesens zu verwirklichen. Damals unterstellte er die Ver-
waltung der ungarischen Studienangelegenheiten der Leitung der aus 0s-
terreichischen Mitgliedern bestehenden Studienhofkommission, was eine
verfassungswidrige Handlung war. Im Jahre darauf erschienen seine
Sprachenverordnungen, welche die Kenntnis der deutschen Sprache als
Vorbedingung fir die Aufnahme in die Mittelschule bezeichneten und die
nicht nur den Verwaltungsbeamten, sondern auch dem Lehrkérper die
Kenntnis der deutschen Sprache vorschrieben.l® Die Zentralisierungsbe-

18l Str. 1786: 2689.
1® Str. 1784: 1670, 2999; vgl. Kornis, a. a 0., Bd. I, S. 81 ff.
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Strebungen hatten auRer diesem noch ein anderes Ziel, Schon die ,Ratio
cducationis“ plante, daB die staatliche Leitung und Kontrolle sich nicht
nur auf die katholischen, sondern auf samtliche Schulen zu erstrecken
hatten. Diese Bestrebung war indessen weder unter der Herrschaft Maria
Theresias noch unter der Josephs Il. von Erfolg gekront. Als nach wie-
derholten Verhandlungen Ende 1784 van Swieten die interessierten Teile
zur Beratung einberief, erfuhr er, dal der Wiederstand der Protestanten
in ihrem MiRtrauen gegen die staatliche Leitung begrindet war. Dieses
MiRtrauen bemiihte er sich in der Weise zu zerstreuen, daR er die Lei-
tung der Schuldistrikte den Vertretern der verschiedenen Religionsge-
nossenschaften anzuvertrauen gedachte. Diesem Plane stimmte auch der
Herrscher zu und so kamen 1785 als Oberdirektoren an die Spitze der
Distrikte von Kassa (Kaschau) und Zagrab (Agram) die Katholiken
Gabriel Pécsy und Nikolaus Skerlecz, an die Spitze des Pozsonyer (PreR3-
burger) Distriktes der Protestant Baron Gabriel Pronay, nach Pécs (Funf-
kirchen) der reformierte Graf Joseph Teleki, nach Nagyvarad (Grol3-
wardein) aber der griechisch-orthodoxe Theodor Jankovics.18 In Verfol-
gung ahnlicher Ziele wurde im Jahre darauf auch Franz Kazinczy Schul-
inspektor des Kassaer (Kaschauer) Schuldistriktes.18!

Die Ideen Josephs Il. und das auf dieser Grundlage ausgearbeitete
System bewdahrten sich in der Praxis nicht. Die Zeit hat sie nicht gerecht-
fertigt. Im letzten Jahre dieses Zeitabschnittes wurde das Heer der Gegner
so zahlreich, ihre Stimme so machtig, dal auch der Herrscher, der sich
im allgemeinen um die Stimmung des Volkes nicht kiimmerte, sondern
seine eigenen Wege ging, davon betroffen war. Der Schrecken einer Re-
volution drohte. Zu deren Verhinderung konnten der vielerfahrene alte
Staatskanzler Kaunitz und die ungarischen Rate kein anderes Mittel
empfehlen als die Aufhebung des Systems und die Ruckkehr zu jener
Verfassungsgrundlage, die zur Zeit des Todes Maria Theresias bestand.
Bezlglich der Neuordnung der Angelegenheiten schien die Befragung
der Stéande, d. h. die Einberufung des Reichstages unausweichlich.1& Der
Herrscher nahm den Rat an und nach einem edlen Sieg Uber sich selbst
unterschrieb er am 30. Janner 1790 die Verfliigung, die — das Toleranz-
edikt, die Pfarrordnung und die Leibeigenenfrage ausgenommen — seine
samtlichen fruheren Verfugungen aufhob und die Lage wieder herstellte,

18 Str. 1785: 3380.
184 Str. 1786: 2689.
1& Szekfl, a. a 0., S. 34—35.
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die am 20. November 1780 bestanden hatte.1% So sah Joseph Il., an Leib
und Seele gleichermaBen gebrochen, das Ergebnis seiner zehnjahrigen
ununterbrochenen Arbeit zerflieRen und wenige Wochen nachher starb er
am 20. Februar. Die Aufgabe der Ausarbeitung und Verwirklichung des
neuen Systems blieb schon seinem Bruder und Nachfolger Leopold |Il.
Vorbehalten.

Der neue Herrscher betrachtete es als seine erste Aufgabe, diese
Verfiigung seines Vorgangers durchzufihren. Zur Berichterstattung rief
er die einzelnen Behérden auf, damit sie die gesetzwidrigen Verfigungen
bezeichneten, die aufzuheben waren, und jene Verfigungen, die zu treffen
notwendig geworden sei.

Der Statthaltereirat unterbreitete seine Meldung schon am 6. Marz,
in der er auf die unter der Herrschaft Josephs Il. erlassenen allgemeinen
Verfugungen hinwies, die mit den Gesetzen des Landes in Widerspruch
standen. Die vom Vorsitzenden des Statthaltereirates, dem Judex Curiae
Graf Karl Zichy unterfertigte und von ihm hinaufgesandte Schrift be-
zeichnete sodann nach den einzelnen Sektionen ausfuhrlich die gesetz-
widrigen Verfigungen, die im Interesse der Ruhe des Landes ehestens
aufzuheben waren. Zu dieser schon in lateinischer Sprache abgefaliten
Eingabe erbat Kanzler Graf Karl Palffy die allerhéchste Zustimmung. In
der Frage der Unterrichtsverwaltung verstanden sich die Landes- und die
Hofbehoérde dahin, dall die seit 1788 erst teilweise ausgebaute Einrich-
tung der Schulvisitatoren als gesetzwidrig und unnétig abzuschaffen sei.
Sie winschten weiters auch die Aufhebung jener Verfligung, in deren
Sinne Schulinspektoren und andere Lehrkrafte, die die deutsche Sprache
nicht beherrschten, nicht angestellt werden konnten. Auferdem empfahl
der Kanzler, man musse fur jedes Komitat je einen ,Schulfreund“ aus-
wahlen, dessen Aufgabe die Foérderung des Elementarunterrichtes ware.
Der Herrscher genehmigte die Vorlage des Kanzlers in ihrem ganzen
Umfange, infolge dessen wurde die Einrichtung der Schulvisitatoren auf-
gehoben. 187

Der vorerwahnte Antrag war noch in der Kanzlei, als Graf Zichy
schon eine zweite Eingabe Uber die Kanzlei an den Herrscher sandte. Die
vom 11. Marz datierte Eingabe befallite sich mit der Neuregelung des
Geschaftsganges im Statthaltereirat und die Kanzlei empfahl auch dies

18 Marczali, a a. O, Bd. IlIl, S. 565.

187 Kanc. 1790: 4052. ,Ich begnehmige in allen diesen Punkten das Einrathen der
Kanzley" — lautete die Resolution.
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zu genehmigen. Die Meinung der beiden Behoérden stimmte darin Uberein,
dal man die Leitung der geistlichen und der Unterrichtsangelegenheiten
aus dem Wirkungsbereich der Hofkommissionen herausziehen musse,
deren Wirken ja nur der Kanzler kontrollieren kénne. Im Sinne des Ge-
setzartikels 102 vom J. 1723 sollten diese vor die Vollsitzung des Statt-
haltereirates gebracht und dort dariber mit Stimmenmehrheit entschieden
werden. Da Graf Zichy anerkannte, dal man einzelne Fragen, besonders
die verwickelteren in den Kommissionen besser erdrtern und ausarbeiten
kénne, empfahl er, daR dartber die zwei Kommissionen, die geistliche
und die Studienkommission, weiter verhandeln sollten, daR aber die
dartber verfalBten Protokolle der Vollsitzung des Statthaltereirates vor-
zulegen seien. Zu diesem Zwecke ware es hinwiederum notwendig, in die
Studienkommission — in der nur der Vorsitzende Mitglied des Statthal-
tereirates war — auch zwei Statthaltereirdte zu ernennen, die fur die
Verlesung der Protokolle in der Vollsitzung zu sorgen hatten. Die Ein-
gabe des Statthaltereirates verwies schlieBlich auch noch auf den Gesetz-
artikel 11 vom Jahre 1741, in dessen Sinn man die ungarischen Angele-
genheiten vollstandig von den mit den o&sterreichischen Behérden zusam-
menhangenden Hofkommissionen trennen misse und die einschlagigen
Eingaben des Statthaltereirates sollte nur die ungarische Kanzlei begut-
achten. Zur Unterstitzung dieses Vorschlages bemerkte die Kanzlei, dafl}
es leichter ware, die Religions-, die Studien- und die milden Stiftungs-
angelegenheiten Ungarns von den Hofkommissionen unter die Kompetenz
der Kanzlei zu verweisen. Hatten doch auch bisher ihre Referate die Réte
der Kanzlei besorgt und die Kanzlei die darauf bezlglichen Verfligungen
den betreffenden Behorden zugestellt. Der Herrscher genehmigte auch
diese Antrage ohne Widerspruch, — ,piacét, Leopold."18

Nach Erhalt dieser Resolution, welche die Wiedergeburt der ungari-
schen Selbstverwaltung auf dem Gebiete des Unterrichtswesens bedeutete,
bat die ungarische Kanzlei am 26. Marz den Koénig, daR er von den statt-
gehabten Verdnderungen die zustdndigen Hofkommissionen verstandigen
moge. Leopold Il. betraute mit dieser Erledigung den Kanzler Palffy, der
in seiner Zuschrift den bdhmisch-6sterreichischen Oberkanzler ,mit
freundschaftlichem Ersuchen” bat, den Vorsitzenden der ihm unterstehen-

18 ....wilrden auch hier die hungarischen Geschafte von der mit den Teutschen
Behdrden vereinten Geistlichen und Studien so, wie von der Milden Stiftungs Hof
Kommission abgezogen und bloR bei dieser Hof Kanzley behandelt werden mussen,"
begutachtete die Kanzlei. Kanc. 1790: 3694.
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den Hofkommissionen — Baron Kressei, Baron van Swieten und Baron
Doblhoff — die mitfolgende allerhéchste EntschlieBung mitzuteilen.1®
Graf Kolowrat lieB am 14. April van Swieten wissen, dall die Studien-
angelegenheiten Ungarns und Siebenbirgens von nun an nicht mehr in
der Studienhofkommission, sondern in der ungarischen Hofkanzlei be-
handelt und zur Entscheidung unterbreitet wirden.1®

Parallel mit der Aufhebung der d&sterreichischen Bevormundung ver-
fallte der Statthaltereirat auch in sonstigen Fragen seine Vorschlage. Am
17. Méarz unterbreitete Zichy den Besetzungsvorschlag fur den Vorsitzen-
den der Studienkommission. An erster Stelle empfahl er den Grafen Jo-
seph Haller, der auch schon den Posten eines Oberdirektors und eines
Vorsitzenden bekleidet hatte, der schon Statthaltereirat und Obergespan
war und so die Verwaltungs- und die Studienfragen gleich gut kannte. An
zweiter Stelle nannte er den Grafen Anton Brunszvick, der ebenfalls
schon friher die Wirde eines Vorsitzenden bekleidet hatte. Kanzler Graf
Palffy empfahl in erster Linie Brunszvick und dieser wurde auch er-
nannt.29l

Auf die Ordnung der Zentralverwaltung der Studienangelegenheiten
folgte die Verhandlung Uber die Einzelfragen. Davon ausgehend, daR die
staatliche Leitung sich ohnedies nur auf die katholischen Schulen er-
streckte und daB die mit den Schulangelegenheiten zusammenh&éngenden
Ausgaben aus dem Vermogen der Jesuiten gedeckt wirden, sie also einen
Studienfonds rein katholischen Ursprungs belasteten, empfahl der Statt-
haltereirat, daR man die nichtkatholischen Professoren, Direktoren und
Studienoberdirektoren ihrer Stellung enthebe. Die Kanzlei wollte
vielleicht die Enthebung der Oberdirektorén Prénay, Vay und Jan-
kovics mit dem Antrage weniger auffallend machen, dal bis zur
Ausarbeitung eines neuen Studiensystems die gesamten Schuldistrikte von
stellvertretenden Oberdirektoren geleitet werden sollten. Der Koénig ge-
nehmigte den Antrag auf Enthebung der Protestanten, einen weiteren An-
trag indessen, in dem zwei ungarische Behorden auch die Entlassung der
Professoren forderten, die nicht ungarisch konnten, wies er zusammen
mit dem Staatsrate auf das entschiedenste zurick. Die Resolution erklarte,

18 Str. 1790: 1120.

10 Die Verstandigung lautete: ,dal kunftig bey der Studien Hof Kommission die
Studien Gegenstdénde von Hungarn und Siebenbirgen nicht mehr, sondern bey der
hungarischen Hofkanzley werden verhandelt werden." Sthk. 1790: 141.

19 Kanc. 1790: 4149, 4150.
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daR in Ungarn seit tausend Jahren Latein die Amtssprache sei und dal die
Mehrzahl der Landesbewohner die ungarische Sprache gar nicht kenne,
daher misse man auch in dieser Hinsicht bei den im Jahre 1780 bestan-
denen Anordnungen bleiben.1®

Die obige Eingabe der Kanzlei vom 13. September wiinschte die frei-
gewordenen Stellen der Oberdirektoren unbesetzt zu belassen, bis das
neue Studiensystem fertiggestellt ware, indessen trat — Anfang Juni —
schon der Reichstag zusammen, der auch der Regelung des Unterrichts-
wesens eine auflerordentliche Sorgfalt zuwenden wollte. Dieses sein Be-
streben haben auch die Stdnde zum Ausdruck gebracht, als sie dem
Herrscher den aus 11 Artikeln bestehenden Gesetzentwurf bezlglich des
Diplomprojektes unterbreiteten. Der Gesetzesartikel 7, bezog sich auf die
Studienangelegenheiten und verlangte, da zu deren vorhergehende Be-
ratung eine eigene Studienkommission — ,Landtags-Deputation in Stu-
dien Sachen" — entsendet werde. Die Kanzlei legte dem Herrscher am
5. September den Wunsch der Stande vor; in der Antwort vom 21
wurde die Entsendung der Kommission angenommen. Die Frage kam
indessen nicht so einfach zur Ruhe. Als namlich die Kanzlei die weiteren
Wiinsche der Stande am 25. November dem Koénige neuerdings vorlegte,
sagte sie Uber das Unterrichtswesen nur, dall dessen Ausarbeitung ohnehin
Aufgabe der aufzustellenden Kommission sein werde. Der ungarische
Referent des Staatsrates lzdenczy erklarte aber, dal die Jugenderziehung
und die Leitung der Studienangelegenheiten immer das ausschlielliche
Recht des Konigs gewesen seien. Da man von den Majestatsrechten nichts
preisgeben durfe, misse man den Artikel 7 des Antrages weglassen. |z-
denczys Beweisfilhrung schlossen sicht auch Hatzfeld und Kaunitz an,
und auch der Koénig entschied in diesem Sinne.18 Indessen sah Leopold
I1. ein, daB diese am 11. Dezember gefallte Entscheidung im Widerspruch
zu seiner friheren stand, so daR er mit sich selbst in einen Gegensatz ge-
raten war. Daher betrachtete er die Frage als noch nicht erledigt und
ernannte zu grindlicherer Beratung eine eigene Kommission. Die fir den
24. Dezember einberufene Hofkonferenz fand unter Vorsitz des Thronfol-
gers Erzherzog Franz und in Gegenwart des Palatin Erzherzog Alexander

185 Str. 1790: 3113.

1B Str. 1790: 3673. Der Wortlaut der Resolution: ,ad 7. Da das Erziehungswesen
und die Regulirung der Studien ein dem Ko&nig allein zustehendes Majestats Recht ist,
so muB dieser Artikel um den kéniglichen Gerechtsamen nichts zu vergeben, géanzlich
hinwegbleiben."
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Leopold statt. Ungarischerseits waren anwesend Primas Batthyany, Kanz-
ler Palffy, Judex Curiae Zichy, der Personal Urményi und der Kanzlei-
rat Paszthory, die Hofbehérden waren vertreten durch die Staatsrate
Eger und lzdenczy, den Geheimreferenten Spielmann und Hofrat Vogel.
Die Mitglieder der Konferenz debattierten anfangs dartber, ob die Lei-
tung der Studienangelegenheiten ein ausgesprochenes Majestatsrecht sei.
Im weiteren empfahlen sie — auf der Grundlage, dall die Studienkommis-
sion ohnedies nur einen Antrag unterbreiten werde, dessen Annahme oder

Ablehnung vom Ermessen des Konigs abhadngen werde — dennoch die
Einsetzung der Kommission, was Leopold Il. auch annahm.19}

Hiernach kam die Landstagsstudienkommission zustande — Depu-
tatio regnicolaris litteraria — deren Griundung der Gesetzesartikel 15

verordnete. lhre Aufgabe und ihre personelle Zusammensetzung hingegen
bestimmte der Gesetzesartikel 67. Demnach gehérten zum Wirkungs-
kreise der Kommission: die Erziehungs- und StudienOrdnung — die ,Ra-
tio educationis* — werde zu prifen und ein Antrag dariber zu erstatten
sein, was man hinzuftigen, wegzunehmen oder andern muisse. Vorsitzender
der Kommission wurde Urményi, unter ihren Mitgliedern finden wir je-
doch die Spitzen der ungarischen Unterrichtsverwaltung. So wurde Statt-
haltereirat Brunszvick Mitglied der Kommission, der schon wiederholt die
Wirde eines Vorsitzenden der Studienkommission bekleidet hatte, An-
dreas Szabd, der Jahre hindurch Direktor der theologischen Fakultéat ge-
wesen war, Graf Ludwig Torok, Oberdirektor der Kassaer (Kaschauer)
Schuldistriktes, Pronay und Vay, protestantische Oberdirektoren, die von
ihren Stellungen zuriickgetreten waren, Chrysostomus Novak, der Abt von
Bakonybél, der nach Auflésung der Kommission die Direktion des Schul-
distriktes Pécs (Funfkirchen) Ubernommen hatte und schlieBlich — was
das Wichtigste ist — wurden auch die Mitglieder der Budaer (Ofener)
Studienkommission aufgenommen.

Die Kommission kam ihrer Aufgabe in 43 zu Pest abgehaltenen Sit-
zungen nach. Sie begann ihre Sitzungen am 12. August 1791 und
beendigte sie am 12. Februar 1793. Sie leistete eine grofle und wertvolle
Arbeit, aber dennoch waren ihre Bestrebungen nicht von Erfolg gekront.
Der Grund hiefur war, dall inzwischen der Reichstag schloR. So konnte
die Kommission ihre Antrage weder den Stdnden noch dem Konig un-

19 Str. 1791: 45. Das Protokoll der Konferenz veroffentlichte E. Malyusz: Sandor
Lipét féherceg nador iratai. (Die Schriften des Erzherzogs Alexander Leopold.) Buda-
pest, 1926. S. 286—319.
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terbreiten. In den folgenden Jahrzehnten beschaftigten die Fragen der
franzésischen Revolution und der Kriege die Staatslenker, so wurde die
Neuorganisierung der Studienangelegenheiten — auf Grund der soge-
nannten zweiten Ratio educationis — erst im Jahre 1806 verwirklicht.1%

Und was geschah wohl wahrend dieser Zeit in der Studienhofkom-
mission zu Wien? Wir erwahnten bereits, dal van swieten am 14. April
1790 von dem Eintreffen der fur ihn unangenehmen, aber kaum unerwar-
teten Tatsache, der Unabhéangigkeitserklarung der ungarischen Unterrichts-
verwaltung, verstandigt wurde. Damals hatten allerdings schon andere
Unannehmlichkeiten den einst so méachtigen Mann betroffen, denn auch
seine Wiener Gegner hatten ihre Angriffe gegen ihn begonnen. Fir deren
Darstellung missen wir etwas weiter ausholen.

Van Swieten leitete — auf Grund des Vertrauens Josephs Il. — mit
schier unbegrenzter Machtvollkommenheit die Studienangelegenheiten der
Monarchie und bemuihte sich, diese entsprechend seiner eigenen Welt-
anschauung umzugestalten. Die Mitglieder der Studienhofkommission hat-
ten oft kein anderes Recht als sich der Meinung des Vorsitzenden anzu-
schlieBen. Van Swieten liebte die Formalitaten der Kommissionsverhand-
lung nicht und auch nicht deren vorschriftsmaRige Geschéaftsfuhrung. Kla-
gen solcher Art lenkten schon im Jahre 1788 die Aufmerksamkeit des
Staatsrates auf sich. lzdenczy nahm zwar seine Partei und lobte seinen
Pflichteifer, Eger — Martinis naher Verwandter! — winschte aber ihn
durch den Herrscher aufmerksam zu machen, dal er die Kommissionsproto-
kolle binnen acht Tagen nach der Sitzung vorzulegen habe. Sei er doch
auch bei den Sitzungen anwesend und bestinden doch die Protokolle nur
aus der auszugsweisen Darstellung der Angelegenheiten und aus den Gut-
achten der Referenten, alle diese kamen jedoch bereits in fertiger
Fassung zur Sitzung der Kommission.1%6 Eger setzte diese Angriffe gegen
van Swieten auch im folgenden Jahre fort. Bei einer Gelegenheit kritisierte
er heftig das Vorgehen eines Vorsitzenden, der seine eigene Meinung als
Vorschlag seiner Kommission vortrage, ohne daR er mit dieser hiertber
beraten hatte. Wozu diene also die Kommission — fragte Eger —, wenn
die Vorsitzenden auch wichtige Probleme nach ihrem eigenen Gutdinken
erledigten?! Nach Anhérung solcher AuRerungen sah sich Joseph Il.

18 Finaczy E.: Az ujkori nevelée torténete. (Die Geschichte der Erziehung in
der Neuzeit.) Budapest, 1927. S. X. 389 ff.
18 Str. 1788: 234.
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gendtigt, van Swieten nachdricklich zurechtzuweisen, weil die Eingabe im
Namen der Studienhofkommission vorgelegt worden sei, wahrend doch
diese Kommission nicht daridber verhandelt hatte und die Fassung nicht
durch den zustandigen Referenten niedergelegt worden sei.lor

Aber die Einwendungen bezogen sich nicht nur auf die amtliche Ta-
tigkeit und auf den MiRbrauch seiner Macht als Vorsitzender, Die o6ffent-
liche Meinung fand auch an van Swietens ganzem System vieles auszu-
setzen. Dem gab 1788 die ungarische Studienkommission Ausdruck und
desgleichen der ungarische Kanzler, als er den standigen Rickgang der
Sitten der héheren Schuiler zur Sprache brachte. Um der Verbreitung des
Ubels entgegenzuwirken, empfahl er auch an den Hochschulen an Sonn-
und Feiertagsnachmittagen den Unterricht in Glaubens- und Sittenlehre
einzufuihren. Die Partei van Swietens und der Staatsrat verwarfen diesen
Antrag.18 Bald nach den ungarischen Behorden brachte auch der Di-
rektor der juridischen Fakultat an der Wiener Universitdt Heincke seine
Klagen vor. In der dem Herrscher Uberreichten Denkschrift zeigte er so ein-
leuchtend die Fehler der Hoch- und Mittelschulen, daR auch der Kaiser
nicht umhin konnte, sie anzuerkennen. Der viel enttduschte Joseph IlI.
sah ein, dal} sein System auch in dieser Hinsicht einer Verbesserung be-
durfte und in den letzten Tagen seines Lebens — am 9. Februar 1790 —
traf er wirklich die notwendigen Verfliigungen.1® Die Durchfihrung oblag
selbstverstandlich auch in diesem Fall seinem Nachfolger.

Im Sinne dieser Verstandigung vom 9. Februar ,dal den beim der-
maligen Schul- und Studienwesen eingerissenen bedauerlichen Unordnun-
gen standhaft gesteuert und abgeholfen werden soll", erbat der béhmisch-
Osterreichische Oberkanzler Kolowrat am 23. Marz weitere Weisungen
von Leopold Il. Auf Grund der Verfigung vom 7, April wurde es Klar,
dall nach dem Tode Josephs Il. auch van Swietens Sonne untergegangen
sei. Am 13. April wurde sein groRter Gegner Martini mit der Uberpri-
fung der Klagen und der Erstattung der nétigen Vorschlage betraut. Sei-

nem Ermessen wurde es anheimgestellt, eine Hilfskommission — ,,Studien-
einrichtungskommission" — zu konstituieren, um diese Aufgabe zu er-
ledigen.2D

187 Str. 1789: 2775,

I8 Hock, a. a 0., S. 540.

IB Ficker, a. a. O, S. 376. Sthk. 1790: 147.

AD Sthk. 1790: 147. Diese Denkschrift Martinis, die einen Ruckblick auf sein drei
Jahrzehnte langes Wirken auf dem Gebiet des Unterrichtswesens gab, verdffentlichte
Kink, a. a. O, Bd. I, 2. Teil, S 300—318.
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Martini, der schon ein drei Jahrzehnte wahrendes, an Erfolgen und
MiRBerfolgen reiches kulturpolitisches Wirken hinter sich hatte, trat mit
neuer Tatkraft an seine Aufgabe heran. In seiner Eingabe vom 24. Juni
wies er auf die Fehler des Systems hin und zeichnete schon die Hauptziige
der Universitatsreform vor.Zl Im Protokoll der einen Monat spater ab-

gehaltenen Sitzung der Kommission — ,Protokoll der unter dem Vorsitze
des Obersten Justiz Viceprasidenten Br. Martini zur kinftigen Errichtung
der Studien zusammengesetzten Kommission" — fuhrte er aus, dall auch

das System der Unterrichtsverwaltung gedndert werden musse.Z2 Am 21.
Oktober lieR er schlieBlich die Grundziige der Neueinrichtung und des
neuen Lehrplanes fur Elementar- und Mittelschule vor den Herrscher
gelangen.2B

Nach Ausarbeitung der Richtlinien des Systems unternahm Martini
die notigen Schritte zur Verwirklichung. In der am 2. Dezember abgehal-
tenen Sitzung seiner Kommission — wie im Jahre 1775 — winschte er,
dalR man einerseits auch das Lehrpersonal mit den geplanten Veranderun-
gen bekannt machen misse, anderseits sei es notig, eine AuRerung von
der Studienhofkommission zu erbitten, ob sie die Durchfihrung des neuen
Studiensystems Ubernehmen wolle. Der das Protokoll unterbreitende
Oberkanzler Graf Kolowrat empfahl, daR es gentige, wenn sich nur der
Vorsitzende der Kommission &auRere. Demgegeniber fand es der Staats-
rat richtiger, die ganze Kommission zu befragen. Nach Egers Auffassung
hatte der Antrag Kolowrats einen solchen ,Prasidialdespotismus” ge-
zeitigt, daB die Rate infolge dessen aufRerstande gewesen waéren, ihre Mei-
nung frei zu aufern, wozu sie jedoch ihr Eid verplichtete. 24 Auf die
Fragen des Oberkanzlers hin erklarte sich die Studienhofkommission an-
fangs 1791 zur Einfihrung des neuen Systems bereit.2b

Die Angelegenheit Martinis und van Swietens war indessen damit
noch nicht erledigt. Das Protokoll der Sitzung der Studienhofkommission
vom 24. August 1791 erhielt — wie dies schon seit einem Jahr eingefiihrt
wardl — Martini zur Begutachtung. Bei dieser Gelegenheit erklarte er,

Al Ebenda.

2B Str. 1790: 2548.

a8 Sthk. 1791: 113.

1 Str. 1790: 3748.

a6 Sthk. 1791: 133; Str. 1791: 4731

B Wir lesen in der Eingabe der bohmisch-6sterreichischen Kanzlei vom 27.
November 1790: ,Freyherr von Martini, dem die Protokollen der Studien Hof Kom-
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dal er es im Interesse der Sache fur notwendig erachte, van Swieten vom
Vorsitz zu entheben, und empfahl den Direktor der medizinischen Fakul-
tat Storck als Nachfolger. Die Meinung des ebenfalls befragten Kressei,
der damals schon boéhmisch-6sterreichischer Kanzler neben dem Ober-
kanzler Kolowrat war, unterschied sich von der vorangefihrten dahin,
daB er nicht Stérck, sondern Martini an die Spitze der fir eine gewisse
Zeit zu vereinigenden beiden Studienkommissionen zu stellen winschte. 207

Die Frage der neuen Studienkommission und des Prasidiums war
noch immer nicht gelést. Zur grindlichen Prifung der Angelegenheiten
beantragten Kressei und Martini am 7. Dezember die Aussendung einer
gemischten Kommission. Die Mitglieder entstammten den beiden Studien-
kommissionen und hielten ihre Sitzung am 8. Oktober ab. Die Beratungen
unter Martinis Leitung verurteilten das Vorgehen van Swietens von
mehreren Gesichtspunkten aus. Erstens beanstandeten sie, daR das Pro-
tokoll der Studienhofkommission, das sich mit dem System Martinis be-
fate, vom 15. August datiert gewesen sei, wahrend an diesem Feiertage
keine Sitzung habe abgehalten werden konnen. Es handle sich also um
eine individuelle Aufzeichnung des Vorsitzenden, die die Kommission in
der Sitzung vom 20. August zur Verlesung brachte und sodann vorlegte.
Des weiteren Ubte die Sitzung an van Swieten auch in der Hinsicht Kri-
tik, daB er die von den Behoérden eingelangten Zuschriften funf Monate
unerledigt liegen gelassen und dadurch die Einfihrung des neuen Systems
um ein Jahr verzégert habe. Van Swietens bedeutsamste Sinde war je-
doch, daB er in mehreren wichtigen Fragen eine andere Auffassung als
Martinis System vertrat. Im Zusammenhange damit verwies Martini
darauf, daR aus einem ahnlichen Grunde Kardinal Migazzi im Jahre 1774
vom Vorsitz enthoben worden sei, und gab seiner Uberzeugung Ausdruck,
dal? unter der Leitung van Swietens auch das neue System nicht den ge-
winschten Erfolg erzielen kénne.2ZB

Der das Protokoll unterbreitende und begutachtende bdéhmisch-oster-

mission immer vorlaufig mitgetheilt werden, machte bey dem gegenwartigen folgende
Bemerkungen..." Str. 1790: 3718.

27 Nach Martinis Meinung: ,dal um nicht das ganze Studienwesen ins Stecken
gerathen zu lassen und die Ausfilhrung der neuen Plane allgemein ins Werk zu 6etzen,
Freyherr von Swieten von dem Praesidium entledigen werde." — Kresseis Antrag:
y,diese Kommission mit der Studieneinrichtungskommis6ion auf einige Zeit zu vereinigen
und das Praesidium davon von dem Freyherrn von Martini zu Ubernehmen ware.”
Sthk. 1791: 177.

aB Str. 1791: 4731
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reichische Kanzler Kressel erstattete sogar mehrere Losungsvorschlége.
Bliebe die Studienhofkommission unter dem Vorsitz van Swietens, dann
moge man fir ihn eine genaue Weisung abfassen, fur den Fall ihrer Auf-
hebung sollte fur ein bis zwei Jahre Martini die Leitung der Studienange-
legenheiten Ubernehmen, wirden indessen alle beiden Kommissionen auf-
gelést, dann hatte der Studienreferent der béhmisch-6sterreichischen Kanz-
lei die Schulangelegenheiten zu fiuhren.29

Die schwierigen Fragen wurden auch seitens der Mitglieder des
Staatsrates von verschiedenen Gesichtspunkten erwogen, daher wurden
zu ihrer Loésung gleichfalls verschiedene Vorschlage erstattet. lzdenczy
meinte, Martini sollte den Vorsitz der Studienhofkommission Ubernehmen,
diese Kommission aber nach Verwirklichung des Systems ihre Tatigkeit
einstellen, woraufhin einer der Referenten der Kanzlei die Studienange-
legenheiten zu fuhren hatte. Die Auffassung Egers ging dahin, dal man
dann, sobald auf Wunsch des Herrschers das neue System ausgearbeitet
und allerhéchst genehmigt sei, nicht mehr darlber debattieren durfe, ob
etwas gut oder schlecht ware. Die Studienhofkommission miusse aufgeho-
ben und ihr Wirkungskreis der Kanzlei, bzw. ihrem Referenten Ubertra-
gen werden. Van Swieten aber sollte — ,taxfrei" — die Wirde eines
Geheimen Rates erhalten. Reischach wiinschte nur eine Anderung im
Vorsitz der Studienhofkommission zu Gunsten Martinis. Hatzfeld aufRerte
sich diplomatisch; er erklarte, da er den Streit zweier hervorragender
Manner zwar nicht entscheiden kdnne, aber doch mehr Vertrauen in Mar-
tini setze, der wahrend langer Jahre praktisch auf dem Gebiete des Un-
terrichtes gewirkt habe. Die beiden Kommissionen mifite man einstweilen
unter Martinis Vorsitz vereinigen und damit wirde van Swietens Préasi-
dentschaft von selbst aufhdoren, Van Swieten nahm nur sein alter Pro-
tektor, der Staatskanzler Kaunitz, in Schutz. Er behauptete, dal die am
8. Oktober abgehaltene Sitzung mit Absicht von Martini und den Seinen
tendenzids veranstaltet worden sei und damit hatte die Kommission nicht
ihrer Aufgabe entsprochen. Wenn daher Seine Majestat das neue System
verwirklichen wolle, dann mdge man auf die von Eger empfohlene Weise
van Swieten vom Vorsitz entheben. Wenn indessen der Herrscher in die-
sem Streit klar sehen wolle, dann moge er die Angelegenheit nochmals
prufen lassen. Bezugnehmend auf van Swietens Machtuberschreitung, ant-
wortete Kaunitz, Seine Majestat konnte glucklich sein, wéaren in allen

2P Ebenda.
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seinen Amtern solche leitenden Personlichkeiten wie der Vorsitzende der
Studienhofkommission. Der an der Staatsratssitzung teilnehmende Thron-
folger Franz empfahl ebenfalls die Anordnung einer neuerlicher Prifung.
Da aber die anderen Rate deren Abhaltung nicht fur noétig befanden,
beendigte der Staatsrat die Beratung der Angelegenheit, ohne daR eine
einheitliche Stellungnahme die Entscheidung des Herrschers erleichtert
hatte.210

Die Entscheidung des Herrschers vom 5. Dezember 1791 bedeutete
van Swietens Sturz und damit die Einstellung der dreilRigjahrigen Wir-
kens der studienhofkommission. Leopold Il. verstdndigte van Swieten, dafl}
er in Zukunft die Studienangelegenheiten durch die béhmisch-6sterreichi-
sche Kanzlei zu leiten winsche und aus diesem Grunde die Studienhof-
kommission auflése. Zum Zeichen der Anerkennung verleihe er ihm tax-
frei die Wirde eines wirklichen Geheimen Rates,2ll Den 06sterreichischen
Landesbehdrden teilte man am 8. Dezember mit, dall die Studienhofkom-
mission mit 1. Janner 1792 ihr Wirken einstelle, die dahingehérigen An-
gelegenheiten werde von da an die bdhmisch-6sterreichische Kanzlei er-
ledigen.22

Nach solchen Kampfen prinzipieller und persénlicher Natur hoérte die
Studienhofkommission auf, die die ldee der Verstaatlichung der Studien-
angelegenheiten in der Monarchie ausgearbeitet und auch verwirklicht
hatte. Die folgenden Zeitalter haben zwar neue Einrichtungen zur staat-
lichen Leitung des Unterrichtswesens geschaffen, aber die Grundlage, auf
der sie bauten, die von der Studienhofkommission in ihrer drei Jahrzehnte
wéahrenden Arbeit gelegt worden war, ist geblieben.

Ludwig J. Csoéka.

210 Ebenda.

211 Der Wortlaut der Resolution: ,Da ich mit der oberen Leitung des Studien-
wesens eine anderweite Einrichtung zu treffen und selbe mit der Kanzley unmittelbar
zu vereinigen entschlossen bin: so hoért die Beibehaltung einer eigenen Studien Hof
Kommission von selbst auf und will ich aus dieser Rucksicht Sie von dem bisher auf-
gehabten Praesidio in Gnaden entheben, und lhnen... die wirkliche geheime Raths-
wirde unter Nachsicht der Taxen verleihen.” Str. 1791: 4731

22 ,Se. Majestat haben ihres Dienstes zu seyn befunden, die bisher bestandene
Studien- und Bichercensurshofkommission vom 1-ten Januar 1792 an aufzuheben und
die Geschéfte derselben wieder, wie es vormahls war, unmittelbar an die bdhm. osterr.
Hofkanzley dergestalt zu uUbertragen, daR diejenigen Gegenstande, welche auf den
Unterricht einen unmittelbaren Bezug haben, von einem eigenen Referenten bey dieser
Hofkanzley vorgetragen... werden sollen", lautete die an die Landesregierungsbehor-
den gerichtete Verstandigung der Kanzlei; den Wortlaut veroffentlichte Wotke, a a.
O., S. 409—410.
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A BUDAPESTI SELYEMIPAR KIALAKULASA.

1762 korul észrevehetd valtozas jelentkezett Maria Terézia gazda-
sagpolitikajaban. A nagy tarsadalmi és politikai reformokkal egyidejlleg
Ujitas kovetkezett be e téren is: a merkantilizmus szelleme egyre széle-
sebb korben éreztette hatasat. Ezeknek az eszméknek volt mar hagyoma-
nya a Habsburg birodalomban, de ami eddig csupan alkalomszer( Kisér-
letezés volt, most rendszerré izmosodott. Az &llam hathatés iparparto-
lasba kezdett s ugyanakkor ellen6rzési, valamint beavatkozasi jogat Ki-
terjesztette az ipar tertletére is. Nemcsak az Ujonnan alapitott s ural-
kodoi kivaltsagokkal ellatott gyari Uzemek érezhették maguk folott az
allam gondoskoddé kezét, hanem a céhek is, amelyek sokszazados fennal-
lasuk soran eddig csupan a varosi hatdsagokkal kerultek érintkezésbe.

Az egész birodalomra kiterjedd valtozas természetesen a magyar Ki-
ralysag foldjén is éreztette hatasat. A derék Borié allamtanacsos egy-
idejlleg annak a nézetnek adott kifejezést, hogy Magyarorszagon el6 kell
mozditani mindazoknak az iparagaknak a fejlédését, amelyek Ausztriara
nem artalmasok, azaz, amelyek nem hivhatnak el6 versenyt a dédelgetett
osztrak iparral. A bécsi kormanykéroknek ugyanis hossz( id6én at az volt
a véleménye, hogy a magyarorszagi ipar az olcsobb munkabérek és a
kisebb addék kovetkeztében olcs6bban termelhet az osztraknal, tehat a
kett6 kozott a szabad versenyt nem szabad megengedni. Ett6l Borié is
ovakodott és terve csupan szlik koron belll segitette volna el6 a magyar
ipar fejlédését. Az allamtanacsb6l azonban hamarosan tavoznia kellett és
akkor ez a némileg méltanyos iranyzat is elvesztette legbefolyasosabb kép-
visel6jét. Aldasos hatasa azonban ekkor mar megmutatkozott. Azok ko-
z0tt az iparagak kozott, amelyeknek a Magyarorszagon valé mdvelése nem
jelentett karos versenyt az 6rokds tartomanyok szamara, a selyemgyartas
volt az egyik legfontosabb.l

1 Pribram Karl: Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik, Lipcse, 1907, I.
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Méria Terézia kormanya nagy aldozatokat hozott, hogy a selyemipart
Ausztridban meghonositsa és mikddésének eredményeképpen Bécsben és
kornyékén egymasutan nyiltak meg a nagy gyarak, amelyeket allami téa-
mogatassal olasz és francia mesterek, a selyemszdvés eurdpaszerte elismert
tanit6i allitottak fel.

Azonban a tapasztalatok csakhamar azt mutattak, hogy a hegyes
Ausztria éghajlata nem alkalmas a selyemtenyésztésre; kiléndsen a bécsi
medencében a nagy befektetések és faradozasok utan bekoévetkezett Kku-
darc érintette fajdalmasan nemcsak a termel6ket, hanem az allamot is.
Alkalmas terep utan kutatva, a figyelem Magyarorszag felé terel6dott,
kilénosen pedig az Alféld déli felére, mint amely terilet éghajlata sok
hasonlésagot mutat a Po volgyével, az eurdpai selyemtermelés egyik leg-
fontosabb, kézponti helyével. Ehhez a felismeréshez jarult még az a ko-
rilmény, hogy a selyemtenyésztésnek mar élt valamelyes hagyomanya
Magyarorszagon.

Az els6, elszigetelt kisérlet, amely a selyemtenyészet meghonosita-
sara iranyult, még a 17. szdzad végén tortént Baranya megyében, de a
hosszli haboruk id6szakdban hamarosan megsz(int. A selyemhernydkat
Mercy Florimund, a nagyérdem( kormanyz6 honositotta meg a Bansag-
ban; ugyancsak & emeltetett fonodat és gyarat Versecen és Temesvaron.
Haldla utan az 0j iparadg hanyatlasnak indult, de teljességgel meg nem
sz(int és amikor Maria Terézia iparpolitikdja az 1760-as években ismét
mUvelésbe vette, mar ezekre a kezdeményezésekre épithetett. A Kiralyné
1763-ban rendelte el a selyem- és festéndvények termelését a Bacska-
ban. A selyemtenyésztés felkarolasaban kettés cél vezette: egyrészt a
bécsi gyarakat kivanta nyersanyaggal vagy félgyartmannyal ellatni (mert
a teljes feldolgozast ekkor sem kivantak Magyarorszagra bizni), masrészt
pedig ugy szdmitott, hogy mivel a selyemhernydkkal agyis csak a paraszt
s els6sorban a foldtelen zsellér fog bajlodni, ezaltal a magyar parasztsag
adoképességét is lehet novelni. Bizonyos, hogy ebben az intézkedésében is
inkabb az 6rokos tartomanyok és az allamkincstar érdeke, mint Magyar-
orszag haszna vezette.

Az elsé selyemtenyésztési Kkisérlet, kell6 hozzaértés hijjan, balul
utott ki s csak akkor kezdett maradanddbb sikerrel biztatni, amikor benne
az olasz foldr6l Bécsen at Magyarorszagra érkezett Sollenghi Karolyé
lett a vezet6szerep. A Kiralynd el6bb Pozsonyba rendelte, majd szlavé-

kot., 133 s kov. 1 és Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorsza-
gon Maria Terézia kordban, Budapest, 1922, 81—6 1
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niai selyemtenyésztési feligyel6vé nevezte ki s ett6l kezdve mintegy
masfél évtizeden &at, egészen 1779-ben bekdvétkezett haladlaig, Eszéken
mikodott hathatdsan. Val6szinlleg legfels6bb utasitasra egy ropiratot
adott ki magyar és tét nyelven, amelyben a selyemtenyésztés legfontosabb
tudnivaléit foglalta 6ssze,2 majd pedig 1765-t6l kezdve gyakorlati oktatast
is nyuUjtott Eszéken. Munkéassaga eredménye nem maradt el: mar a kezdet
idején, 1765-ben 1V2 mazsa selymet tenyésztett, amit sajat Uzemében
gombolyitott le.

Evvel egyidejlleg gondoskodas tortént az ipar fellenditésérdl is. A
masodik selyemgyarat Bellovaron Aallitottdk fel; ez a temesvarinal nagyobb
volt és a kulonféle szévetnemekben oOsszesen 38 szovOszéken dolgozott.
Versecen és Pancsovan (miutan Eszéken Sollenghi mellett mar mdikodott
egy) Ujabb fonodat létesitettek, Eperjesen egy kisebb, Fiiméban nagyobb
fatyolgyar alakult. Kisebb fonoda még Pozsegan és Vukovaron is miko-
dott. A merkantilizmusnak ebben a kezdeti korszakdban a gyarak szék-
helyét a véletlen, sok mellékes kordlmény vagy uralkodéi kegy szabta
meg, nem pedig a gazdasagi haszon. Amint lathat6, a gyarak nagyobb
része Horvat-Szlavonorszagbhan alakult, vagy pedig Magyarorszagnak
olyan helyén (Eperjes, Fiume), amely az orszag akkori uthalézatabol
ugyancsak kiesett.A selyemiparban tehat csak akkor lehetett nagyobb
fellendilést varni, csak akkor lehetett remélni, hogy belekapcsolddik az
orszag gazdasagi életébe, ha a gyarak az orszadg gazdasagi koézéppontjaba
koltoznek. Kozéppont gyanant pedig els6sorban a gyorsan fejlédd és
vasarairél hamarosan hiressé valéo Pestet és kornyékét lehetett tekinteni.3

8 Uj-médi magyar selyem-ruha, az az Magyar és a hozza-tartozand6 orszagoknak
a selyem-eresztd bogarakbél kovetkezendd kulonds hasznok és gyarapitasok. Nyomt.
Als6 Slavonidban, 1769 és még tobb kiadasa. Tétul Pozsony, 1772. A kov. jegyzetben
emlitett latinnyelv( ropirat, valamint Horvath Mihaly ipartorténete azt allitja, hogy
elészor 1761-ben jelent volna meg, de ezt a kiadast Szinnyei ir6i lexikona sem ismeri.

3 A magyar selyemipar torténetére legfontosabb egykoru forras a Blaskovits J6zsef-
t6l szarmazdé ropirat: Sch&dium de statu praesenti Fabricarum et Manufacturarum in
Hungaria, atque modo promovendi rém sericeam, Nagyvarad, 1793. I. (A névtelen rép-
iratra vonatkozélag lasd Kasa Janos cikkét, Magy. Konyvszemle, 1940.) Német forditasa
megjelent H. M. G. Grellmann: Statistische Aufklarungen Uber wichtige Theile und
Gegenstéande der Osterreichischen Monarchie, Il. koét., Gottinga, 1797, 233 s kov. 1 1
(A kés6bbiekben ennek lapszamozasara hivatkozunk.) Fontos tovabba Schwartner
Marton (Statistik des Konigreichs Ungern, Il. kiad., 1. kot. 234—7 1, Buda, 1809) és
J. A. Demian (Darstellung der osterreichischen Monarchie nach den neuesten sta-
tistischen Beziehungen, I1l. kot., I. rész, 252—3 1, Bécs, 1805) statisztikai mlive. Nagy-
jabol ezekre alapitva irta Horvath Mihaly a maga nemében kivalé mivét (Az ipar és
kereskedés torténete Magyarorszagban, Buda, 1840) és 6ra mennek vissza az Ujabb-
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Sollenghi eredményesen mikodott az Alféld déli  felén, mikor
1777-ben a selyemtenyésztésben mar elérehaladott Bansagot is vissza-
csatoltdk az anyaorszaghoz, Az északi részeken is megindult a munka s
az U0j foglalkozasi ag hamarosan egészen Pest vonaldig terjedt el észak
felé. A Pesthez kozeles6 terlletek, igy Kecskemét selyemtermelése az
1770-es években egyre emelkedett és ez az eredmény Jézsef uralkodasa
alatt is folytatodott: 1780-ban még csak 960 font selymet tenyésztett,
1781-ben mar 995, 1782-ben 1255 és 1783-ban 1266 fontot. Ezen utdbbi
évben Tolna megye 273, Bacs 1352 fontot termelt és az orszag kildénboz6
részeibél 6sszesen 124 mazsa selymet kildtek Budara.4 A Pest-Budahoz
kozelebb esé teruletek kozul kiléndsen a rackevei koronauradalomban ha-
ladt el6re a selyemtermelés. Koéroskényi Karoly, az uradalom prefektusa
er6sen felkarolta és 1773-ban érezhetd blszkeséggel jelentette a magyar
kamaranak, hogy a foly6 évi szaporitas alkalmabdél mar igen sok petét
nyertek és ha a kovetkez6 évben is hasonlé sikert érnek el, amihez a
szlikséges el6készileteket lelkiismeretesen megtette, Ugy képes lesz a
szomszéd megyéket is ellatni vele. Az év folyaman 268, font gubét ter-
meltek. 20 fontot tettek félre petemagnak, de ebbdl is legombolyitottak
17¥* fontot. A legombolyitast Lakics Janos selyemszévé mester végezte
el, aki ezid6ben mar az uradalomban mu(kodott és aki mellé nemsokkal
kés6bb Poppin Jozsef telepedett. Lakics 80 forint fizetést kapott két esz-
tend6re, amiért nemcsak 6 maga font, hanem arra lanyokat is oktatott,
A két fonolanynak, akik a mesterrel egyitt 16 nap alatt végezték el a
munkajukat, naponként 18 ill. 15 krajcar bért fizettek.5 Lakicsot és Pop-
pint nemsokkal késébb az uradalmi selyemtenyészet iranyitasaval is meg-
biztak s ett6l fogva nemcsak mint fondmesterek, hanem mint selyem-
tenyésztési gyakornokok is mikédtek.

A kényszerbevaltds kotelezettsége is fennallott mar ekkor, amely
szerint a gubdt az allami hatésagok valtottak be kodzpontonként, majd az

kori feldolgozasok, igy Schoéber Jézsef: A selyem és feldolgozdsa, Budapest, é. n., 15
s kov. 1 és Fent Istvan: A magyar selyemtenyésztés 250 éves multjabol, Bpest, 1930,
14 s kdv. L A kozelegykoru leirdasok Pest varosarél csak néhany altalanos adatra szo-
ritkoznak s nem szolgéltatnak Ujabb adatokat a selyemiparra vonatkozélag,

4 Horvath Mihaly id. mG 210 1, a Schedium de statu praesenti Fabricarum et
Manufacturarum alapjan.

5 Magyar kamara, Protocollum (késébb C6upan Prot, gyanant jeldlve), 1773,
(raktari szam 1163), sessio 65, nrus. 4 az Orszagos Levéltarban.
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egész magyarorszagi selymet Budara gyUjtotték ossze és innen szallitot-
tak tovabbi értékesités végett a bécsi revizoratushoz. Ezt a rendszert bi-
zonyara a szukségesség hozta létre, mert a kezdetleges selyemtenyésztést
(iz6 Magyarorszagon nem akadt kereskedd, aki a termelvényeket felva-
sarolta volna s igy azokat az allam volt kénytelen atvenni. De a terme-
lés tovabbfejlédésével egyidejlleg ez a rendszer hatranyossad véalt Ma-
gyarorszagra: a gazdasagi gyarmat allapotanak egyik legékesebb bizony-
sagat szolgaltatta. Amellett karos volt a selyemtermelésre is, mert egy-
részt a termel6t verseny nélkul Kkiszolgaltatta az allami &rszabasnak;
masfelél pedig a hivatalok hosszu, lassG munkajaval megnehezitette és
megdragitotta a selyem 0sszegy(jtését. Annyi haszonnal mégis jart, hogy
Pest-Buda, legalabb a selyemkereskedelem szempontjabdél, kdnnyebben
léphetett el§ gazdasagi kozéppontta és a kamarai hatosagoktol, amelyek
hosszabb idén at elraktaroztdk a magyar selymet, a helybeli iparosok
aranylag konnyen beszerezhették selyemszikségletiiket.

Budan gydjtotték 6ssze a magyar selymet, igaz, hogy csak bécsi meg-
bizasbdl. Ide iranyitottak a termelt selymet Apatinbdl, ahol a 80-as évek
elején mar Vanicsek miikédott, mint selyemgyaros és miutan Szlavénia-
ban Osszegydjtotte, idekildte Sollenghi is, hogy a csaszarvarosban kertl-
jon végs6é eladasra. Ide iranyitotta a rackevei uradalom termését az
1775 év tavaszan Lakics Janos is, még pedig 60\2 lont orsoi és 4 font
faloppa selymet. A két feliigyel6t ez az eredmény kielégitette s jutalom
fejében évenkinti deputatum biztositasat kérték a kamaratol. De a fels6bb
hatésdgok nem osztottak megelégedéstiket és korhol6 iratban buzditot-
tak 6ket eredményesebb munkéara. Egyudttal pedig azt is elrendelték, hogy,
mivel Réackeve a selyemtenyésztés f6helye, a gubdkat Obudarél is oda
szallitsak.6

Ha a kamara elégedetlen volt a rackevei uradalom termelésével, még
kevésbbé elégithette ki az o6budai, ahol Ferberth Ferenc, a bécsi szarma-
zasu prefektus, akit ténykedései miatt csakhamar felfliiggesztettek allasa-
tol, valéban kevés gondot viselt rea. Ezért Hebrank Antal Jézsef egy em-
Iékiratot terjesztett a kamara elé, rdmutatvdn az 6budai selyemtenyésztés
hianyaira és a javitds mddozataira. A kérddre vont Ferberth igazold je-

e Prot. 1776 (rakt. sz. 1177) sess. 22. extra num. 1 és u. o. 6ess. 24. nrus. 8;
Prot. 1775 (rakt. sz. 1173) sess. 32. nrus. 3 és extra nrus; Magy. kam. Oecon. (kés6bbi
jelzése csak: Oecon.) 1783: 14. Az orsoi (olaszos alakja orsoio) a bordazashoz valé
selyemcérna; faloppa pedig a begub6zas kozben elpusztult hernyé babja, amelybél
csak kevésbbé értékes selyem nyerhetd.
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lettésében el6adta, hogy az uradalom teriletén mar 2128 eperfa talal-
haté és mihelyt a Rackevén kitenyésztett facsemeték atiltetésre alkalma-
sak lesznek, szamuk 7150-re fog emelkedni. De az eperfa elterjedése —
Ferberth véleménye szerint — még nem vonja maga utdn a selyemte-
nyésztés fejlédését, mert az uradalom tertletén kevés a foldmdves, aki
a selyemhernyéval foglalkoznék s ezek sem rendelkeznek kilén kamraval
a hernyok tartasara, a szobaban pedig a s(ri pipafist miatt tonkremen-
nek; a robotszolgaltatasokat sem lehet a selyemtenyésztés érdekében fel-
hasznalni, mar csak azért sem, mert a jobbagyok jelentf6s része készpénz-
zel véaltja azt meg s éppen akkor allt targyalas alatt Obuda kozség ké-
relme, amely az egész robotnak készpénzre valé atvaltasat oOhajtotta.
Tovabbi eredményt csak akkor gondolt az eperfa tenyésztés koril elérhe-
tének, ha a rackevei uradalomhoz hasonléan itt is lenne ember, aki az
ultetvényeknek gondjat viseli, igy ha itt is létesitenének két felligyelGi
allast, vagy pedig a rackevei feligyel6k hataskorét Kkiterjesztenék az
oObudai uradalomra is. A kamara valéban méltanyolta Ferberth javaslatat
és az Obudai uradalmat is Lakics és Poppin gondoskodasara bizta.7

A kamara a kés6bbi években is gondjat viselte az o6budai selyem-
termelésnek. Jeszenovszky Samuel, az U0j prefektus, Ferberth utdda, a
bécsi pénzugyi hatésagok felszélitdsara 1781-ben Ujabb jelentést tett.
Ebben 0Osszeallitotta az O6budai és visegradi uradalmakban Ultetett eper-
fak jegyzékét s hozzéaflizte, hogy amig Visegrad kornyékén egynéhanyan
foglalkoznak selyemkultaraval, addig Obudan senki sem hajlandé vele
torédni és az 6 buzditasa is eredmény nélkili maradt. A magyar kamara
arra utasitotta Jeszenovszkyt, tanacskozzék Lakics és Poppin felligye-
I6kkel, hogy miutan a szikséges eperfak kéznél vannak, miként lehetne a
lakokat selyemhernyd-petével ellatni és a kivanatos utasitasokat megadni.8

A selyemfeldolgozas is igen kezdetleges volt az akkori Pest-Budan.
Az 1771—74 KkoOzott készilt ipardsszeirasbol azt kell kovetkeztetnlnk,
hogy ezidében Pesten, Budan és Obudan csak a gombkété céh tagjai fog-
lalkoztak selyemaruk, legnagyobbrészt selyemszalagok el6allitasaval. A
pesti és budai iparosok munkéssagara nézve csak az arak ismeretesek;
Obudarél mar annyit tudunk, hogy ott harom ilyen iparos mikodétt és
termelésiik napi két végre is rughatott.9 Lakics és Poppin ugyan mar

7 Hebrank nem sokkal késébb faradsdga jutalmaul allast kért a kamaratdl, de

kérelmét elutasitottak, Prot. 1775, ses. 1. nrus. 2 és sess. 14. nrus. 2; sess. 32. nrus.
3 és extra nrus.

8 Ung. Kam. 1781, fasc. 7, no. 145 ex V. a bécsi Udvari Kamarai Levéltarban.
9 Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1896, 28—9 1 Horvath Mihaly idézett gaz-
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1776-ban ,Seiden-Florzeugsfabricant“-nak nevezte magat, de ez a név
csak annyit bizonyit, hogy magyar foldén épp u4gy, mint az egykoru Kkil-
foldon, bizonytalansdg és hatarozatlansdg uralkodott a fabrica és manu-
factura szavak értelmérdél. A francidk altaldban la fabrique de soie-nak
nevezték a selyemipart és ez a kifejezés, amely az lizem nagysagaval nem
torédott, atkerilt magyar foldre is.0 A két munkésnével dolgoz6 szové-
mester, aki amellett személyesen lgyelt fel az uradalom eperfaira, a kéz-
mvesség legkezdetlegesebb fokat képviselte: a koronauradalom foldesudri
joghatésaga alad hizédoé iparost, aki egyedil foldesuraval allt szerz6déses-
kereskedelmi viszonyban és aki még a céhhatdsagokkal sem kerult érint-
kezésbe. Tehat a selyemipart csupan céhmesterek és a céhek alatt allo
foldesuri iparosok (izték Budapesten és kornyékeén.

Mar pedig koéztudomasu, hogy a szomszédos Ausztria selyemiparat
a termelés 0j formaja, a gyar alapozta meg. Ausztridban is hianyzott a
kisizemeknek az a hagyomanyos, régi ereje, ami Olasz- vagy Francia-
orszag selyemiparat naggya emelte; de a multnak tapasztalatat a gyari
Uzemek a maguk Uj lehet6ségeivel egyszerre potoltak. A gyarak uralkoddi
privilégiumok alapjan jottek létre, a céheken kivul allva, a sok meg-
kotottségtdl szabadon a technikai Ujitasokat allandéan nyomon kovet-
ték és végul a (legtobbszér valamilyen tarsasag formajaban 0sszegydij-
tott) nagyobb téke birtokdban sikeresebben indultak a gazdasagi harcra.
Privilégium, t6ke és manufaktira nélkil a selyemipar jéforman elképzel-
hetetlen volt a monarchidban s ezeket éppen Maria Terézia uralmanak
utols6 éveiben, a bécsi vallalkozok hoztdk magyar féldre. Ezek ugyanis,
latva az ausztriai selyemtermelés sikertelenségét, Magyarorszag felé for-

dasagtorténete és Garady Séandor (Az ¢6budai filatorium, Histéria, 1932) ugyan azt
allitjak, hogy Obudan mar Maria Terézia idejében is lett volna selyemgombolyits. Mi
ilyesminek egészen Fachini kés6bb ismertetendé vallalkozasaig semminemd nyoméat nem
talaltuk; feltevésiink szerint nem is létezett. Ezt meger6siti Lakner LAaszl6 pesti és
budai selyemtenyésztési feliigyel6 jelentése 1783 végérél, amelyben elmondja, hogy a
Pest-Budan termelt gubdkat Rackevén kell legombolyitani, mert a févarosban nincs
hozzavalé készilék. (Int. a. a. 6305 a Fdvarosi Levéltarban.)
10 Beywinkler, a kis 6ébudai Uzem tulajdonosa szintén koévetkezetesen ,Fabricant"-

nak nevezte magat. A Schedium de statu praesenti Fabricarum et Manufacturarum c.
egykorU ropirat mar igen szabatosan igy hatarozza meg a manufaktarat; ,ahol ta-
pasztalt mesterek allnak alkalmazasban é6 ifjak kitanittathatnak és ahol mindig egy
bizonyos készlet ériztetik a nyersanyagokbél, hogy avval a sz(ikélkddd mestereket vagy
zalog vagy mas biztositék ellenében bizonyos id6ére ki lehessen segiteni,” (Grellmann id.
mi 237 1) A francia széhasznalatra vonatkozdlag Kulischer Josef: Allgemeine Wirt-
schaftsgeschichte, Il. koét., Minchen—Berlin, 1929, 147 1, ahonnan a nemzetkozi fejl6-
dés sok dsszehasonlitd adatat meritettuk.
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dultak és mivel az itteni éghajlat nem csupan a selyem tenyésztésére, de
feldolgozasara (kialénésen a legombolyitasra és cérnazasra) is igen meg-
feleld, megkisérelték tGzemeiket magyar féldre athelyezni.

Az elsé selyemiparos, aki Budapesten letelepedett, Valero Istvan és
Tamés volt. A Valero csalad, mely késébb oly nagy szerepet jatszott a
korai magyar kapitalizmus torténetében, saragossai spanyol szarmazasu
és feltehet6leg onnan hozta magaval a selyem készitésének akkor még ti-
tokszamba mend ismeretét. A Mercy-féle telepitések soran a Bansagba
kertlt és innen terjedt el rovid id6n belil a Monarchia kilénb6z6 tar-
tomanyaiban, Valero Jakab a piarista rendbe lépett s a 18, szizad koé-
zepén annak pesti gimnaziumat igazgatta, majd rendi provincialis lett.
Valero Ferenc Bajar6l szarmazott Pestre, itt szlletett Istvan fia, Tamas
pedig Budan. Az egyik fil el6bb Bécsbe koltézott, ahol Falzogerrel egy-
idében, az 1760-as években bevezette a fatyolgyartast, de a csaszarvaros-
ban nem talalta meg az dhajtott sikert s ezért visszatért Pestre, ahol test-
vérével tarsult. A két fivér fatyol- és selyemgyarat 1776-ban nyitotta
meg Pesten a mai Kirt-utca (melyet a legutobbi idékig Valero-utcanak
neveztek) egy kis foldszintes hazaban. Az Uzem mar méreteiben is meg-
haladta a céhi mdhelyek formajat; termelése, tulajdonosainak célja pedig,
amely teljességgel megegyezett a merkantil gyarosokéval, valdsaggal
szoges ellentétben allott a céhiparral. Azonban a tulajdonosok nem akar-
tak gyodkeresen szakitani a polgari életformaval, mint ahogy a bécsi gya-
rosok tették, Eletiknek kilsé forméja nem a francia harmadik rendre
emlékeztetett, inkdbb a magyar hagyomanyokhoz simult. 1781-ben Istvan,
nem sokkal késébb pedig Tamas is felvétette magat a pesti polgarok koézé
és polgéari kotelességeiket mindig kell6 komolysaggal teljesitették.1l

Valeroék megtelepedését kovetd évben két Ujabb selyemgyaros érke-
zett Obudara, mindkettd Bécsbél. A Hdopfinger és Beywinkler csaladok
méar méasodik nemzedékben foglalkoztak ott a selyemiparral és céhi szokas
szerint apardl fidra szallt a mesterség. A Hopfinger csalad Uzeme id6-
vel az egyik legnagyobb privilegizalt gyarra fejlédott Bécsben, amely
1803-ban mar 80 szovdszéken dolgozott. Beywinklerék nem értek el ilyen
méreteket, de finom munkajukkal altalanos elismerésre tettek szert. A
csaldd két tagja, Beywinkler Jozsef és Hopfinger Jakab, akik soégorsag-

ik Friedreich Endre: Iskolank multja, A Magyar Kegyestanitérend Budapesti
Gimnéziumanak Ertesitéje 1931—32. iBk. évrél, 33 lap; Slokar Johann: Geschichte der
Osterreichischen Industrie und ihrer Foérderung unter Kaiser Franz 1., Becs, 1914,

388—9 1 és Int. a m. 5603.
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ban voltak, polgari selyem- és brokatkészitéként mikodott Bécsben. Vi-
szonyaik nem haladtadk tdl a cchi ipar kereteit: mindketten egyforman 12
szOvészéken dolgoztak, rendelkeztek az ezekhez sziikséges berendezéssel,
Beywinkler vagyonat 5329 frt.-ra, Hopfingerét pedig 1930-ra becsulték és
azonfeltl, mint varosi polgarok, némi ingatlant is mondhattak magukénak.

Uzleti érintkezésben alltak Fachini Pallal, akinek a m(kédési teriilete
Magyarorszagra is Kkiterjedt és talan éppen 6 hivta fel figyelmiket a
magyar foldre, ahol a vallalkozdszellemliek szerint nagy lehetéségek
nyilnak. A két mesternek tehat az a gondolata tdmadt, hogy elkéltéznek
Bécsbdl, ahol mar tal nagy lett a verseny, Magyarorszagra, ahol nem
kell hasonl6 konkurrenciat6l tartaniok. 1776 majusaban megkérvényezték
az osztrak kancellaridanél, hogy Szlavonidban gyarat alapithassanak, sze-
mélyzetiket és szikséges eszkozeiket oda atszallithassak. Mivel pedig a
koltozés sok pénzt emészt fol, azt is kérték, hogy harom éven at 300—
300 frt. segélyt nyerjenek és a selyemfest6t, akit magukkal visznek, szin-
tén 300 frt.-tal tamogassa az allam. A magyar kancellaria partfogé jelen-
tése alapjan igéretet is kaptak, hogy az atkoltézés koltségeit, valamint a
kért évi tdmogatast a kincstar kiutalja.

Kézben mar kivalasztottak leend6 letelepedésiik helyét, Eszéket is,
amelyet Sollenghi mikoddése valoban selyemipari kozpontta emelt. Mivel
azonban a szlavéniai nyersselymet a linzi gyar hasznalta fel, Gjabb kér-
vénnyel kellett a hatésagokhoz fordulni azirant, hogy Szlavoniaban 2—3
(utébb 4) mazsa selyem engedtessék at nekik, hogy azt sajat szokéasaik
szerint Kikészithessék és az els6 két éven at hitelbe kapjanak selymet az
allamtol. Ez a kérvény még elintézés alatt allt, amikor Hopfinger Jakab
és Beywinkler Jozsef egylttesen elindultak Bécsbdl és 1777. marcius 18-an
megérkeztek Obudara minden holmijukkal, felszerelésiikkel és a maguk-
kal hozott személyzettel egyltt. A kamara nevében Ferberth prefektus
fogadta és a maig is fennal6d Zichy kastélyban helyezte el 6ket olyanfor-
man, hogy a megfeleléen atalakitott kerti teremben és az lveghazban ren-
dezkedhettek be ideiglenesen. Rovid Obudai tartézkodas utan mar be-
lattak, hogy mostani helyik alkalmasabb a megtelepedésre, mint Eszék,
mert egyfel6l a koronauradalom, masrészt az orszag koézéppontjdban lévé
két szomszédos nagyvaros nagyobb el6nydkkel biztathatja 6ket, mint
Eszék elhagyatott s nehézkesebben megkdzelithetd vidéke.

Ezért mar aprilisban megkérvényezték, hogy Obudan maradhassanak.
Az engedélyt el is nyerték azzal a meghagyassal, hogy a nekik Kkiutalt
helyiségért bért tartoznak fizetni. Ezekutan véglegesen berendezkedhet-

133

@& anshs ®® @) Adg




tek, de nyomban kilénb6z6 kovetelésekkel léptek fel. igy mindenekel6tt
kijelentették, hogy a mihely- és lakashelyiségért nem hajlandok bérdssze-
get fizetni és azt Aallitottak, hogy sohasem indultak volna el Bécsbél, ha
a kancellar, a kamara elnoke, valamint a tanacsosai nem biztositjak Oket,
hogy minden fizetség nélkul lakhatjak a szikséges épulleteket. A tovab-
biakban még az épilet atalakitasara nézve alltak el kivansagokkal: igy
egy Ujabb kémény felallitasat kérték a kamraban, a kazan folé, tovabba
a terméskdvel fedett kerti teremnek, ahol a szovészékek allnak és ami
télen nagyon hideg, fapadléval valé boritasat. Ugyanakkor Ferberth is
féltette t6lik és munkéasaiktdl a kastély korul eltertil6 kertet és azt ja-
vasolta a kamaranak, hogy a kertet diszit6 kd&szobrokat adjak el, a buxu-
sokat pedig vagassak ki, mert ugyis tonkremennek.

A magyar kamara kilon leiratban utasitotta Felberthet, hogy a gya-
rosoknak mindenben kezére jarjon és munkassagukat elésegitse. A kas-
tély szikséges atalakitasahoz hozzajarult s a bérre vonatkozoélag ugy don-
tott, hogy a megtelepedés megkdnnyitése céljabdl az elsé évre minden
bérfizetés alol felmentette a gyarosokat, a masodik és harmadik évre
csupan meérsékelt bért kivant t6lik és csak a negyedik évtél kezdve Kki-
vanta a rendes és ill6 bérésszeget. Ferberth ilyen értelemben kotétte meg
velik jlnius 20-4n a szerz6dést. Hogy a kertet megévjak, elkeritették a
kastélytdl, a szobrok egy részét pedig 85 forintért eladtak. A védelem nem
sokat hasznalt és a barokk féuri épitkezéseknek egyik szép, févarosi em-
Iéke ekkor ment tonkre.

Id6kdzben megérkezett a legfels6bb leirat is, amely a gyarosoknak
nydjtandé allami tamogatasrél dontott. Beywinkler és Hopfinger az elsé
harom évre egyforman 600 frt. el6leget kap; a velik egyutt érkezett Frast
Péter (méasutt Forst Jozsef) selyemfest§ pedig ugyanannyi idére 300-at.
A hat év letelte utan meghatdrozott részletekben kell ezt az &sszeget
visszafizetni, az elsé esztend6re sz6lé tamogatast pedig Budan nyomban
kifizették nekik. A kovetkez6 évben pedig arra is engedélyt kapott a két
gyaros, hogy ,,Alt-Ofner Fabrique“ elnevezést és a magyar cimert hasz-
nalhasséak.12

? Magy, Kanc. 1776: 2374, 2749, 5655, 5853; 1777: 559, 602, 1371, 1636, 17%,
3261 az Orszagos Levéltarban. Prot. 1777 (rakt. sz. 1180) sess. 22. nrus. 1 és sess.
26. nrus. 5 Prot. 1777 (rakt. sz. 1182) sess. 7. nrus. 12; prot. 1778 (rakt. sz. 1184)
6ess. 3. nrus. 4 és Ung. Kam. 1781, fasc. 7. no. 205 ex IIl.
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A kezd§ lépések a magyar selyemipar kialakitdsa érdekében még
Méria Terézia kormanyzata alatt megtérténtek. Az U0j éra, amit Jozsef-
nek reformokra vagyé és minden téren hasznosan munkalkodni kivané
egyénisége jelentett, hamarosan éreztette hatasat e téren is. Az () ural-
kodé a fiziokratizmus gazdasagi elveit vallotta s ez az ipar terén annyit
jelentett, hogy nem kozvetlen beavatkozas, &allami tdmogatis vagy iranyi-
tas révén akarta az iparfejlédést elémozditani, hanem kozvetve. Nagyobb
szabadsagot engedett a maganvallalkozéknak és az A&llam feladatat csu-
pan abban latta, hogy a fejlédés akadalyait elharitsa. Uralmanak késébbi
éveiben, 1784 utan engedett ebb6l az allaspontjabdl s egyre inkdbb kéze-
ledett a merkantilizmus régi hagyoméanyaihoz. Ettél az id6ponttdl kezdve
egyre gyakrabban nyertek osztrdk gyarosok tamogatast az allamtol.

A Magyarorszaggal szemben kovetett gazdasagi politikaja is elhaj-
last mutatott az anyjaétol. Uralkodasanak kezdd éveiben, ameddig
fiziokrata elvei hatottak, némiképp engedett a bécsi udvar &atoroklott,
magyarellenes elfogultsagabdl, de az a gyarmati politika, amelyet Maria
Terézia tudatositott, tovabbra is uralkod6 szempont maradt a tréon leg-
fébb tanacsosainak korében. Az allamtanacs tagjai egy adott esettel kap-
csolatban hatérozottan leszégezték véleményiuket, hogy a magyar ipart
ezentul sem kell tdmogatnil3 és az uralkodd, aki kezdetben anyjanal na-
gyobb megértést mutatott a magyar gazdasagi érdekek irant, de utdbb
a rendek kozjogi ellenallasa miatt elkedvetlenedett, nem emelte fel sza-
vat a magyarellenes votumokkal szemben. A magyarorszagi gyarak
sohasem részeslltek olyaranyl tamogatasban, mint az 6rokés tartomany-
beliek. Jbézsef rovid uralma mégis kedvez6bb volt a magyar iparosodas
szempontjabol, mint anyjanak hosszi korszaka; ha koézvetlenil nem is,
de kozvetett hatasai révén udvos fejlédést inditott meg. llyen iranyban
hatott az a sok er6, amit az 0j kormanyzat akaratlanul is mozgasba ho-
zott; ilyen irdnyban hatott a sok reform, amely felkeltette a vallalkozo-
kedvet s megmozgatta az orszag tarsadalmat; végul fel kell emliteni a
masfajta gazdasagi rendelkezéseket, amelyek féként a mez6gazdasagot
érintették, de a kozjdiét emelésével visszahatottak az iparra. Végul hasz-

13 Mérei Gyula: A bécsi kormany gyariparpolitikdjanak alapelvei Magyarorsza-
gon 1790 és 1815 kozétt, a Gr. Klebelsberg K. Magy. Térténetkutatd Intézet Evkonyve,
V. évf. Bpest, 1935 174—191 L, tovdbba Csapodi Csaba: Die Entstehung des ungari-
schen Zolltarifes von 1784, u. o. VI., Bpest, 1936, 175—187 1
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nos volt a jozefinus rendszer tamaszainak, a f6bb hivatalnokoknak m-
kodése, akiket szintén magaval ragadott uralkodojuk reformvagya, fel-
vilagosodasa és hasonld szellemben kivantak miikédni a maguk korében
is. A magyar dikasztériumok most bizonyara nagyobb jéindulattal kezel-
ték az ipar Ugyét, mint Maria Terézia évei alatt. Ugy latszott, hogy az
iparpartolas gondolata csak most, majdnem egy emberodltével kés6bb
mint Ausztriaban, érkezett el hozzajuk.

Az els6 kezdeményez6 Iépést a bécsi udvari directorium tette meg.
Miutan az o6budai selyemgyarosok egyre Ujabb arvagyerekeket kértek
tanitasba, a directorium atirt a magyar kancellaridhoz. Azt tanacsolta,
szolitsdk fel a szabad kirdlyi varosokat, hogy azok az orszag minden ré-
szébdl arvakat kuldjenek a selyemipar megtanulasara s a felszolitas a
késbébbi években hatassal is jart. A fontos kezdeményez6 1épések azonban
nem Bécsb6l, hanem a magyar kormanyszékektél indultak ki. A magyar
kamara 1783-ban felszolitotta a pest-budai selyemgyarosokat, adjak el6
véleménylket, miként lehetne a magyarorszagi és szlavéniai selyem hia-
nyossagain segiteni. Hopfinger és Beywinkler kozos beadvanyukban a
kovetkez6 szempontokra hivtak fel a figyelmet: 1. A magyar selyemnek
egyenlétlen szine van s ezt az okozza, hogy a gubdk nincsenek osztalyozva.
2. Ha az orsoi jobban lenne forgatva, finomabb lenne és a bel6le készilt
aru, féként a tafota, nyerne értékében. 3. A legombolyitott szalak vas-
tagok, azonfellil 4. durvak, mert egyszer kevés gubd szalad egy fonalba,
maskor sok s ezért a szal egyenetlen lesz. 5. A selyem sulya fligg annak
viztartalmatol, ez pedig a szélliths és beraktarozas koridlményei szerint
ingadozik. 6. A szalak rovidek s ez igen kéaros, mert nem lehet éket jol
megfesteni. — Ugyanakkor a Valero testvérek gyara hosszabb emlék-
iratot terjesztett a kamara elé s biralatuk nagyjaban megegyezett az
elébbivel. Fontosabb tanacsaik a kovetkezdk: 1. A legombolyitott fonalakat
kell6leg ki kell szaritani, mert kulénben Osszeragadnak. 2. Fontos, hogy
a motolla elég tavol legyen a katlantdl, mert a fonalnak a szabad leve-
gén at kell szaladni. 3. A gubodkat szin szerint kell osztalyozni és minden
szin kulén gombolyitandd le. 4. Min6ség szerint is osztalyozni kell azo-
kat. 5. A fonal egyenlétlensége abbol ered, hogy majd 20, majd pedig
csak 4 szalbol fonjak, ezen gondossaggal kénnyd segiteni. 5. A helytelen
keresztezésen is lehet csekély kiadassal javitani.}4

A legf6bb baj tehat a technikai hianyossagban rejlett, ami onnan

U U. K 1782, fasc. 7. no. 66 ex Il és Oecon. 1783: 1400.
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eredt, hogy a fiatal iparaghoz, amelyet egyébként is méasod- és harmad-
rangu, kivandorlasra kaphaté kulfoldi mesterek honositottak meg, nem
talaltatott még elég szakértd kéz. Ezeken a hianyokon akart segiteni a
helytartétanacs felterjesztése, amely Kkifejtette, hogy a selyemipar bizo-
nyara nagyobb lenduletet venne, ha a festési eljarast tokéletesitenék.
Most, allapitja meg az 1783-i irat, a budai és pesti Uzemek még azt a
mennyiséget sem tudjak felhasznalni, ami az orszagban termeltetett; pe-
dig az a szukségletnek csak csekélyebb részét fedezné.B

A legf6bb kormanyszékek nem maradtak meg csupan a tanacsadas-
nal. A helytartétanidcs 1783 julius 24-én korrendeletét bocsajtott ki az
iparpartolas érdekében. Ennek bevezetése, amely érdekesen vilagitja meg
a jozefinus felvilagosodas gondolkodasmodjat, eképp okolja meg az allami
iparpartolas szikségességét: ,Mivel Ofelsége nagy mértékben gondjat vi-
seli az orszag termékeinek, a gyarak gyarapodasanak, valamint a miné-
ség javulasdnak is, hogy ezaltal a kereskedelem el6rehaladjon és ndéve-
kedjék és ezaltal a kozboldogsag létrejojjon, tovadbba az egész birodalom-
nak és az egyeseknek a jolétérél minden lehetséges torekvéssel gondos-
kodas torténjék"”, tehat kialonbdz6 gazdasagi rendeleteket hoztak. Ezek
kozal elsé helyen szerepel, hogy a selyemtenyésztés érdekében tett intéz-
kedések végrehajtasat vizsgaljak felul és ellenérizzék, A tobbiek a len-
és kanavasz termelés elémozditasara, a poszté és len mindségének meg-
javitasara, a gyarosok partolasara s végil a buzakivitelre, valamint a
dohanytermelésre vonatkoznak. A rendelet alapjan minden toérvényhato-
sagban bevezették a selyemtenyésztési felligyel6 (vagy a kisebb helyeken
csupan gyakornokok) alldsat, aminek elterjesztését még Maria Terézia
kormanyzata kezdte meg, de csupan ekkor valt orszagossa.l0

A rendelet hatasara a térvényhatésagok is mikodésbe léptek. Pesten
és Budan Lakner Laszl6 lett a selyemtenyésztési feliigyel6 s a pesti ha-
tarban eperfakat Ultettek. De a hasznos rendelkezések mellett akadt sok
haszontalan és meggondolatlan is: az akkori burokracianak a kindvései,
igy Abadj megye annyira fellelkesedett, hogy vallalkozot keresett, aki
sajat koltségére és veszélyére atvenné a megyei selyemtenyésztést. A
varmegye korlevelét kihirdették Pesten is, de a vallalkozészellem( va-
rosban nem akadt jelentkez6 erre az Uzleti ajanlatra. A 16 szepesi varost

16 Marczali Henrik: Magyarorszag toérténete Il. Jézsef koraban, 1. két.,, Budapest,
1881, 111 1

10 Helyttan, 1783: 6877. Int. a. a 6118 alatt talalhaté a Pest varosnak kildott
példany.
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adminisztratora még az 1776—77 években meg akarta honositani az eper-
fat, de az elultetett csemeték a rossz id6jaras miatt tonkrementek s min-
denki feladta a hiabavalé kisérletezést. Az U(j adminisztrator az 1780-as
években hidba probalkozott ismét, a lakossdag nem kezdett hozza ajbél.T7
Marczali még kulondsebb eseteket emlit. Szerinte néhol a birtokosoknak
régebbi gyumdlcsfaikat kellett Kkivagatni, hogy helyet nyerjenek az
epernek.

Az esetleges tulzasok és kindvések mit sem vonnak le abbol a tény-
b6l, hogy Jdzsef rendelkezései nagy mértékben elémozditottdk a magyar
selyemtermelést. JO hatésa volt annak az 1787-i rendeletének, amely meg-
engedte, hogy a Magyarorszagon készult selyem vammentesen vitethessék az
0rokds tartomanyokba. Viszont ugyanakkor érvényben maradt a régi vam-
tarifa a maga szadmtalan karos vamtételével, amely pl. a festékanyagokat
olyan sulyos vammal sdjtotta a magyar hataron, hogy hasznosabb volt a
finomfestést az orszaghatarokon kivul, az 6rokos tartomanyokban elvégezni.
A draga és nehézkes festleljarasért természetesen tekintélyes &sszegek
hagytak el az orszagot. Ezzel szemben érdemes Uujitas volt, hogy 1788
februarjaban megszlintették a gubdk allami kényszerbevaltasat és mindenki
tetszése szerint értékesithette azokat. A selyemlegombolyité tGzemmel ren-
delkez6 gyarosok maguk is vasarolhattak, de a legnagyobb mennyiséget
ezutan is az allam vette at. A pesti kamarai adminisztracio teriletén
Stolz Janos, a pestvarosi selyemtenyésztési felligyel§ intézte a bevaltast.
Az 1789 évben az Obudai selyemfondéda szamlajara 589 frt. 1372 kr.-t
fizetett ki a beszolgaltatott gubokért és a gubdkat a fonoddba széllittatta.
Végul pedig még ugyanabban az évben a helytartétanacs Gjabb, terjedel-
mes utasitast adott ki a selyemtenyésztés fokozasa érdekében.i8

Ennek a gondoskodd munkanak meg is volt a maga eredménye. A
Magyarorszagon termelt selyem mennyisége évrél-évre nétt, amint arrol
a hatdsagok orommel szamoltak be. igy az 1780 évi selyemtermelés
10%-kal hagyta el az el6z6 1779 évit, pedig ekkor a selyemtenyésztés
még csak Horvat-Szlavonorszdg harom megyéjében, az ottani hatar6rvi-
déken és Béacs megyében folyt jelentésebb aranyokban. A kovetkez6
1780—81 évekrdl 6rommel jelentette a kamara, hogy a selyemtermelés a
katonai hatarérvidéken és az Ujonnan Magyarorszagba bekebelezett Ban-
sagban tekintélyes jovedelmet jelent, mert az emlitett két esztend6ben

7 Int. a a 6305 és 6513. Ung. Kam. 1781, fasc. 7. no. 145 ex V.
“ Helyttan. 1787 18634, Int. a. m. 1014; Grellmann i. m. 240 lj Helyttan. 1788:
23369, Int. a. m. 2807.
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Szlavonia és Horvatorszag bevaltéhelyein tobb, mint 80 mazsa selymet
valtottak be, ami 60.000 frt. jovedelmet jelentett. A sz(ikebb értelem-
ben vett Magyarorszag (Horvat-Szlavonorszag és a hatardérvidék nélkil)
er6sen elmaradt az ilyen eredményekt6l, de Jdézsef évei alatt, mikor a
selyemherny6é gondozasa tovabb terjedt észak felé, egyre emelked6 irany-
zatot mutatott. A kozelegykor( statisztika igy szamol be a szlikebb érte-
lemben vett Magyarorszag selyemtermelésérdl:

1782- ben termeltek 3995 fontot
1783- ban termeltek 4654 fontot
1784- ben termeltek 6501 fontot
1785- ben termeltek 6952 fontot
1786- ban termeltek 5467 fontot

Az 1787—91. években a déli végeken duld toérok habord miatt a termelés

rendkivil megcsappant és az utana kovetkezd békeévekben csak lassan
érte el az el6bbi magaslatot:

1792- ben termeltek 1361 fontot
1793- ban termeltek 1058 fontot
1800-ban termeltek 7630 fontot.®

Ez a nyersselyem-mennyiség, amint azt méar Schwartner is hangoz-
tatta, csak elenyész6en csekély mennyiségben kerilt a belféldon feldol-
gozasra. Tulnyomo része az o6rokos tartomanyokba ment s az ott tortént
feldolgozas utdn mint készara kerilt vissza Magyarorszagra. Ez volt a
kévetkezménye Magyarorszag gyarmati helyzetének és a gyarmati hely-
zet jelent6s anyagi karosodassal jart. Egy egykoru becslés szerint Ma-
gyarorszag 1783-ban egy millio forint értékben importalt selyemarut,
ugyanakkor pedig a félselyemaruért fél milliénal is tobbet adott a kul-
foldnek. Ezt a becslést megerdsiti egy egykoru statisztikai adat is, amely
szerint ugyancsak 1783-ban egyedul Ausztridbdl 855.396 frt. értékben
hoztak magyar foldre selyem és félselyem arut, pedig azonkivil még Sta-
jerorszag, Karintia és Krajna is kualdétt oda selymet.2 Ha meggondol-
juk, hogy a gubobevaltdé inspektorok 30 ill. 20 krajcart fizettek mindség
szerint a fontjaért, nyilvanvaléva valik, hogy Magyarorszag a legjobb év-

9 St. R 1781: 181 és 1782: 14 a bécsi Hazi, Udvari és Allami Levéltarban, tovabba
Demian id. md 177—178 1

D Grellmann i. m. 242 1 és Au. L. Schlézer: Staats-Anzeigen, 1793, XVIII. kot.,
69. fuzet, 33 1

139

@& samshs ®® ) A




ben sem Kkeresett a selyemtenyésztéssel 2—3000 forintnal tobbet, A ma-
gyar selyemtenyésztés tulajdonképpeni hasznat az orokés tartomanyok
lattdk, mert ott mdkodtek a gyarak, S ezért volt kuléndésen fontos az or-
szagra nézve, hogy az iparélet végre Magyarorszagon is meginduljon.

Az 1780-as években Ujabb Iépések torténtek a magyar selyemipar
megteremtése érdekében. E téren nem annyira az uralkodd joszandéka
volt fontos, mint inkabb annak az élénkszellemd, nemzetkdzi tarsasagnak
a szerepe, amely a maga 6rok Uzletkeresd Utjaban Magyarorszagra is el-
vetédott és annak elmaradt gazdasagi életében csabitd lehetdségeket fe-
dezett fol. Ehhez a tarsasaghoz tartozott Sauraigne Jozsef, aki neve utan
itélve francia lehetett és aki 1780-ban azt kérvényezte, hogy bizzadk ra a
bansagi selyemtermelés igazgatasat és adjanak neki az emlitett terlleten
10 évre selyemvasarlasi monopdliumot. Ezzel szemben azt igérte, hogy
nagy fellendiilést fog hozni a selyemtenyésztésben és hogy 31 krajcart
fizet az eddigi 30 helyett a gubd fontjaért. Kérését elutasitottak, de amint
az altalaban torténni szokott, a fellendilés elétt allo, allami tédmogatast
élvezd ipardgak magukhoz vontak a vallalkozékedv( szerencsevadaszokat,
igy egy borbélymester azt kérvényezte, hogy adjak at neki a bansagi
selyemtenyésztést; Zanelli pedig2l részletes tervet dolgozott ki, amely
szerint 500.000 forint befektetéssel kellene a selyemtenyésztést fellendi-
teni s ez az 6sszeg 10 éven belll 13%-kal kamatoznék. A borbélyt senki
sem ismerte a hatésagoknal, Zanelli tervét pedig kivihetetlennek tartottak
s igy mindakettét elutasitottak.2

Az ilyen alaptalan tervezgetéseknél nagyobb sikerrel jart egy masik
indigéna, Fachini Pal mikddése. Elete, amely valéban szorosan egybe-
forrott a magyar selyemiparral, jol ismeretes. Sollenghi hivasara 1764-ben
érkezett Italiabol Bécsbe és hol mellette, hol pedig mint 6nallé selyem-
kereskedd dolgozott Magyarorszagon, Horvat- és Szlavonorszagban, a
Bansagban és Bécsben. Még Sollenghivel egyitt dolgozott ki egy tervet,

21 Ez a Zanelli alighanem azonos lesz avval a Zaneri (masutt Zanoni) Bertol6val,
aki Fachini o6budai filatériuma mellett mdkédott, mint selyemosztalyoz6 és akir6l
Horvath Mihaly ipartérténete (majd utana még tébben masok is) tévesen azt allitot-
tak, hogy 6 lett volna az dbudai selyemfonéda vezetdje.

2 U. K. 1780, fasc. 7. no. 157 ex VIl és St. R. 1785 1249.
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amely a mar meglévd eszékin kivil egy Ujabb selyemfondda felallitasat
célozta, de csak akkor latott munkéahoz, amikor Sollenghi mar meghalt, &
pedig Bécsben érintkezésbe kertlt br. FUmberg Bernattal, egy volt al-
ezredessel, az arisztokracianak egy, az udvari korokben kell§ befolyassal
bir6 tagjaval, aki sok mas tarsahoz hasonl6éan a gazdasagi életbe kivant
bekapcsolédni. Mikor Fumberg részvételét biztositotta, 1779-ben Fachini
ajanlattal fordult a kamarahoz. Ebben el6adta, hogy évek 6ta nagy meny-
nyiségd nyers, fonatlan selyem gydilt 6ssze, mivel a monarchidban nem Aall
elégséges szamu fonoda (filatérium) a rendelkezésre. Mivel pedig a
nyersselyem az allas soran romlik, ez tehat nagy kart jelent a Kincstar
szamara. O azonban hajlandé mindazt a magyarorszagi strazza, orsoi és
trama selymet,Z3 amit az itteni gyarak fel nem dolgoznak, atvenni, még
hozz4 a nyers vagy fonatlan selyem fontjat 7 frt. 30 kr-ért, az orsoit
11 frt. 30 kr-ért, a tramat 9 frt. 30 kr-ért, a strazza mazsajat pedig 10 fo-
rintért; mindezen arakat bécsi atvételre és hat honapos hitelre értve. Egy-
ben pedig arra is engedélyt kért, hogy a megfelel6 monarchiai Gzemek
hianyaban, ezeket kulfoldre vitethesse feldolgoztatni.2¥

Ajnalatdat a magyar kamara er8s birdlatban részesitette. Mind-
ennekel6tt a javaslatba hozott arakat talalta alacsonyaknak. Egy font
trdméért eddig 10 frt.—10 frt. 30 krt-t fizettek és most télen, amikor a
hajézhato vizidtak befagytak, 11 frt-ra is felemelkedik az ara. Véleménye
szerint Fachininek sem szabad olcsobban adni. Ugyszintén allast foglalt
a magyar selyemnek kulféldre vitele ellen. Ha a magyar selymet expor-
talni akarjak, vélte, akkor azokhoz a holland kereskedéhazakhoz kell for-
dulni, amelyek az északi orszdgokban olyan jo osszekottetésekkel rendel-
keznek. Azt az Aallott és romlott nyersselymet, amely jelenleg raktaron
fekszik, egyébként sem tanacsos kilféldre vinni, mert ez egyszersminden-
korra elronthatnd a magyar selyem hitelét. Ha a sziikség Ggy kivanja, in-
kabb belfoldon kell feldolgoztatni, még veszteséggel is. lgaz, hogy ehhez
hidnyzik a megfelel6 Gzem, de ha a hegyvidéki Tirolnak mintegy 50 fo-
nodaja van, mért nem lehet még egy ilyet Magyarorszagon is felallitani?
— Az udvari kamara déntése mindenben a magyar kamara allaspontja
szerint tortént: a nyersselymet és a strazzat a kért arért és hitelre, a
kiviteli illeték elengedésével Fachininek juttatta, de nem a tramat és az

2 Strazza a nyersselyem tisztitasa kozben addédé hulladék. Trama €6 orsoi a
selyemszovetekhez felhasznalt két selyemcérna fajta.

24 Oecon. 1783: 1071. Az 6budai fonodara nézve becses tanulméany Garady Sandor
munkaja: Az 6budai filatérium, Histéria, 1932 és kulénlenyomatban.
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orsoit. Egyebekben pedig felszdlitotta a magyar kamarat, hogy egy
Obudan felallitand6é fonoda épitésének a tervét és koltségvetését készit-
tesse el s kilatasba helyezte még egy tavolabbi filatérium megépitését.
Utobb Fachini is felemelte az orsoiért ajanlott arat és ilyen értelemben
kotottéek meg vele a szerz6dést 1780. majus 26-an az 1789 év végéig ter-
jed6 érvénnyel. Az orsoi fontjaért 12 frt-ot kellett fizetnie, a tébbi se-
lyemfajtat olyan aron kapta, mint ahogy els6 ajanlataban kérte. Egy-
uttal pedig utasitottak a magyar kamarat, hogy azt a 26.672 irt. 23 Zla0
kr-t, amivel a selyemvasarlok részben mar évek oOta tartoznak, minél hama-
rabb hajtsa be.5

Az Uj fonoda terve, amit most fels6bb megbizas folytan el kellett
késziteni, nem volt idegen a magyar hatésagok szaméara. A magyar kancel-
laria mar 1777 tavaszan, a két Obudai gyaros megtelepedése idején, fel-
hivta az uralkodé figyelmét, hogy az eszéki fonoda termelése nem elég-
séges, szilkség van egy masodikra is az orszagban. A javaslat annakidején
nem Kkeltett mélyebb hatast, de két évvel utobb a kamara hasonl6 értelmd
inditvanya mar eljutott a megvaldsulasig. A terveket a magyar kamara
és az Obudai prefektura az 1780 év végén készitette el. Részt vett a mun-
kakban Fachini is, sét a bels6 berendezés elkészitését 6§ maga vallalta el.
Ennek alapjan feltehetjik, hogy téle szarmazik a terv alapvet§ gondo-
lata, aminek a Kkivihetetlenségén késébb az egész vallalkozds megbukott,
hogy t. i. az eddig szokasos kézimunkat vizier6vel helyettesitsék és ezt
hasznaljak fel a gépek hajtasara. ,,A viz altal hajtott filatérium, mondja
a hivatalos vélemény, a fonott selyem el6allitasaban tényleges megtakari-
tast hozna, mert az éjjel-nappal mikoddésben lenne és a kézi filatérium-
nal foltétlenul sziikséges embereket meg lehetne takaritani." Itt tehat
nem csupan egy Ujabb Uzem felallitasarol volt sz6, hanem nagyjelentd-
ségl technikai Gjitds bevezetésér6l. A kézi munkanak géperével valé he-
lyettesitése épp azokban az években terjedt el eurdpaszerte s ekkor
kezd6dott a géppel dolgoz6 gyarosok kizdelme a kézmdives céhek ellen.
Jacquard els6 taldlmanyat, a nylstds szék megjavitasat tiz évvel késébb
készitette el, mint Fachini a maga tervét; az d6budai filatérium épitése
tehat szorosan beilleszkedett az eurépai fejlédésbe. Obudan ugyanazok a
gondolatok foglalkoztattak a gyarosokat, mint Lyonban s nincs mit cso-
dalkozni azon, ha Lyonban, ahol a régi hagyomanyok, a nagy téke és az@

B U. K 1780, f. 7. no. 133 ex IlI; no, 30 ex XIl és 1781, no. 197 ex Ill.
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allami joindulat tamogatta az 0j taldlmanyokat, nagyobb sikert értek el,
mint az eurdpai kultdrvilag szélén fekvé magyar varosokban.

Fachini Qjitdsa érthet6leg teljes mértékben megnyerte a felvilago-
sodott hivatalnokok tetszését és a tarsadalom vezetd rétegei hosszu éve-
ken at nem faradtak el folytonos érdekl6désiikrél tanubizonysagot tenni.
A magyar kamara véleményében kifejtette, hogy egy mésodik fonodara
szikség van s miutan az az ad6zok gazdagsagat novelné, az allamnak is
hasznot jelentene, A raforditott kiadasok megtérilnek, hiszen Fachini egy
font tramat 2 irt-tal, az orsoi fontjat pedig 4 irt-tal dragabban veszi &t,
mint a nyers selymet; pedig ugyanakkor a trama fonasa csupan 1 irt. 24
kr-ba, az orsoié pedig 1 frt. 36 kr-ba keriilne és a hatemeletes, harom
orsoval dolgoz6 Uzemben évenként hatvan mazsat is fel lehetne dolgozni.®
A bécsi szamvevlé-kamara is helyeselt és régi szokasahoz hiven csupéan
az el6iranyzott koltségek egy részét alkudta le. Végsé terve szerint a
fonoda 18.854 frt-ba fog kerllni, beleszamitvan azt a 6981 frt-nyi 6sszeget
is, amiért Fachini a belsé berendezést szerz6désszerlileg elvallalta; a
szOvbmester lakasanak és a raktarnak az épitési koltségeit 20.834 frt-ra
iranyoztak elé. Az Ugy végsé fokon az allamtanéacs elé kertlt, ahol L6hr
allamtanacsos kedvezéleg véleményezte: ,Az ajanlat mindenesetre hasz-
nos és az orszag kuloénds hasznara fog szolgalni.“ Ennek alapjan elfogad-
tatott.27

Az engedély értelmében 1781 februarjaban kezdetét vette a fonoda
épitése és a munkalatok a legf6bb személyiségek lathat6 érdekl6dése, jo-
indulati gondoskodasa mellett folytak. Festetich Gydrgy, a magyar ka-
mara elndke, még maganlevélben is intézkedett reavonatkozolag, gyakran
tett jelentést Kollowrathnak Bécsbe és marciusban mar siurgette az alig
egy hdnapja elkezdett munkékat. Az épitést Jeszenovszky és Fachini ve-
zette és mivel belfoldon nem talaltak, kulfoldrél kértek alkalmas mester-
embereket. Joforman a Habsburg korona valamennyi nemzetisége dolgo-
zott az oObudai épitkezésen. Fachini Olaszorszagh6l hozta Rislari Antal
szOv@-asztalosmestert, majd a hasonlé foglalkozasi Gresta Jbézsefet, mind-
kettének megigérvén, hogy nemcsak az épitkezésnél, de majd a fonoda-
ban is alkalmazast nyernek. Strassguthl Ferenc asztaloslegényt Bécsbdél
hozattak s megigérték neki, hogy Obudan letelepedhetik, ingyen kap la-

% Horvath Mihaly (id. md 216 1) 4240 ors6rdl, masok 3240-rél tesznek emlitést.
Az ors6knak ezt a hihetetlenil nagy szamat mar Schéber Joézsef is kétségbe vonta.
(I. m 18—9 1) A régebbi irok talan a csévék szamaval tévesztették ossze.

8 Kanc. 1777: 1836 és St. R. 1781: 181
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kast is, viszont koteles lesz a fonoddban sziikséges javitasokat elvégezni.
Mindezekhez jarult a koronauradalom 6énmagdban is tarka, soknyelvi
lakossaga.

A magyar kamara id6kdzben a fonoda Uzembehelyezésérdl is gon-
doskodott és felszélitotta Fachinit, tegyen javaslatot a személyzetre vo-
natkozdlag. Fachini ekkor Grestat ajanlotta és hangoztatta, hogy miutan
Milandébo6l vagy mashonnan bajos lenne egy Ujabb szévémestert hivni,
adjak at Grestanak a készul6 fonodat. Gresta a maga részér6l hajlando
volt mindazokat a foltételeket elvallalni, amelyeket Mauscholi, az eszéki
fonoda mestere vallalt, azaz egy font orsoi selyem elkészitéséért 1 frt.
30 krt-t, a trama fontjaért 1 frt. 9 kr-t kért. Magéara vallalta a kisebb
javitasok elvégeztetését; tovabba, hogy a szikséges munkasokat el6-
teremti, fizeti, viszont lakast a maga, valamint munkésai szamara ingyen
kap. Vallalta végul azt is, hogy a strazza hulladékot visszaszolgaltatja
a kincstarnak. llyen alapon a magyar kamara felsébb jovahagyas remé-
nyében megkdtotte vele a szerz6dést.

Azonban a felsébb jovahagyast nem sikertlt elnyerni. Bécsben ugyanis
ugy vélekedtek, hogy a fonoda igazgatdjanak nagy uUzleti érzékkel, régi
tapasztalatokkal kell rendelkezni. Nagyszabasu Uzletembert kerestek erre
a helyre és Fachinit talaltdk a legalkalmasabbnak. A szerzédés feltételeit
is megvaltoztattak: az lUzemet 1789 végéig, tehat a selyematvételi szerz6-
dés lejartaig akartak bérbeadni s ilyen modon, elég szerencsétlentl, kap-
csolatot teremtettek a két vallalkozas kozétt; évi bér gyanant pedig az
épitésre forditott teljes dsszeg 472%-at kototték ki. Feljogositottak azon-
ban Fachinit, hogy az Uzemet tovabbi albérletbe adhassa.B

A bécsi utasitasok értelmében kotéttéek meg 1781 nyaran a szerzl-
dést Fachinival. A kamara megigérte, hogy az dbudai fonoda 1781 ok-
tober végére lUzemképes allapotban lesz és azt az 1789 év végéig Fachini-
nek bérbe adta. A bérld kotelezettséget vallalt, hogy a szikséges kisebb
javitasokat a sajatjabol fizeti, a nagyobbakat pedig, amelyeket munkasai
helyrehozni nem tudnak, a kamaranak jelenti. O fizeti a személyzetet és
a kornyékr6l arvagyerekeket vesz tanitasba. A tanitas els6 harom évében
a fiukért 40 frt.,, a leanyokért 24 frt. évi tamogatast kap a kamaratol és
a ruhéazatért kulon, nemre vald tekintet nélkul, évi 12 frt-ot. Ezt a se-
gélyt 3 fil és ugyanannyi leany utan biztositottdk szamara avval a fel-
tétellel, hogy azok két esztendei tanulas utan felszabaduljanak és akkor,

B U. K 1780, fasc. 7. no. 30 ex XII; 1781, no, 197 ex IIl; no. 54 ex V; no.
224 ex VI; no. 153 ex X.
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a szokasos bér mellett, tovabbra is alkalmaztassanak és igy rendes meg-
élhetéshez jussanak. A tanulas ideje alatt megfelel6 gondozasban része-
sitse 6ket a mester és gondoljon arra is, ,hogy a Kkereszténységben és jo
erkdlcsokben ndj jenek fel és egykor majd hasznos polgarokat adjanak az
allamnak." Egyben megbiztdk a kamarai prefektust, hogy a tanoncokra
vonatkoz6 szabalyok betartasat ellendfrizze. A szerz8dés bérleti dij fejé-
ben a fonodara forditott koltségek 412%6-at irta el§ évenként, amit a bérlé
két, féléves részletben tartozik a pozsonyi kamarai pénztarnal befizetni.
Mivel pedig ezek a koltségek csak az épitkezések befejeztével valnak is-
meretessé, akkor fogjak vele kozoélni a pontos osszeget. Mindezek fejé-
ben Fachininak jogaban A&ll, hogy az Uzemben selymet fonjon, de a kul-
foldiektél sem kérhet tobbet a kamara altal kikotott arnal, azaz az or-
soiért 1 irt. 30 kr-t és a tramaért 1 irt. 9 kr-t. Mivel pedig a selyemat-
vételi szerz6dés alkalmaval br. Furnberg ingatlanara mar betdblaztak
40.000 frt ovadékot, tehat most nem kértek téle Ujabbat.®

Szeptember elején mar tetd alatt allt a fonoda és a hat emelet magas
épulet mar puszta méreteivel is csodalatot keltett nemcsak a kis Obudan,
de a két leend6 f6varosban, Pesten és Budan is. Szeptember 2-4&n meg-
érkezett a Dunan Gresta szovOmester csaladja, tovabba Rislari két masik
asztalosmester tarsasagaban, akik magukkal hoztak a fonoda egész belsd
berendezését. Jeszenovszky prefektus a személyzetet a Madar kocsma-
ban szalldsolta el, a gépet a fonoda mellett, az uradalmi kertben lévd
cslirben. Mivel a szév6mester és emberei szamara kijelolt lakéhaz kicsiny-
nek talaltatott, a kamara 100 frt koltséggel meg akarta nagyobbitani, hogy
ott egyuttal egy raktart is fel lehessen allitani. Ugyanakkor Jeszenovszky
és Sappl, Sollenghi utéda a szlavoniai feliigyel6ségben, mar az Uzemben
szlikséges arvagyerekek toborzasat is megkezdte.

Az Uzembehelyezés o6rvendetesen el6rehaladt, de szeptember elején
mar lathatd volt, hogy az épilet a szerz6désben Kkitlizétt hataridére nem
késziulhet el. Hatra volt még a bels6 berendezés és egy kis csatorna épi-
tése, ami a szikséges vizier6t fogja szolgaltatni. A bels6é berendezés ter-
vét Rislari szov6-asztalosmester készitette és annak kivitelezésére a szer-
z6dés szerint Fachini vallalkozott 6981 frt. 38 kr. fejében. Csakhogy az
épitkezés kodzben nyilvanvaléva lett, hogy Rislari terve helytelen és azt
at kellett alakitani. Egyes targyak feleslegesnek bizonyultak, mashol a

VU. K 1781, fasc. 25. no. 151 ex VIII. A szerz6dést In extenso kozli Garady
id, mive. Tovabba St. R. 1782: 14 és U. K. 1782, fasc. 7. no 66 ex Il
P U. K 1781, fasc. 7. no. 153 ex X és fasc. 33. no. 46 ex IX.
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megadott mennyiségnél tébbet kellett felhasznalni, s6t az is el6fordult,
hogy egyes felszerelési targyak teljességgel hianyzottak. A valtoztatasok
kozott legnagyobb tételként az szerepelt, hogy 6480 keményfacséve he-
lyett 18.560-at kellett beépiteni. Mindez 660 irt 16 kr-ral tobbe kerult
az el8irdnyzottnal és a kamara ezt az 6sszeget Fachini javara irta. Az
eredeti terv felboruladsa folytan a bels6 berendezés elkészllte is tovabb
tartott, mint ahogy gondoltdk. A munkalatokon Gresta vezetésével hat
asztalosmester és egy segéd dolgozott, a korszak szokasa szerint, reggel
6-t6l este 6-ig, napi 12 6rds munkaidé mellett és mivel a téli honapokban
koran sotétedett, még gyertyafény mellett is folyt a munka, mignem 1782
aprilis kézepén elkészult.5

Evvel egyidejileg folyt a Kis csatorna épitése, ami az egyik Kkis 6budai
patak vizét vezette a gyarhoz. Csupan az &sz folyaman derilt ki, hogy
a természetes meder, amely a vizmennyiséget az Uzemet hajt6 fékerék-
hez vezeti, szlik és eliszaposodott s ennek folytan szikségessé valt annak
kiépitése. Jeszenovszky elkészittette a szikséges terveket, amelyek majd-
nem 5000 frt elére nem latott kiadast jelentettek. A takarékos kamara
hosszas alkudozasok utan 4000 frt ala szallitotta a koltségeket és oktober-
ben megkezdték az épitkezést. Egész télen at serényen folytak a munka-
latok. 18 acs és egy pallér dolgozott rajta és azonfelil azok koézil az
oObudai alattvalok kozil, akik szegénységik miatt robotszolgaltatasukat
megvaltani nem tudtak, minden napra 36 napszamost osztottak be hozza-
juk. Mosonyi Marton uradalmi feltigyelé allandé jelenlétével szorgal-
mazta a munkat. Legnagyobb faradsadggal a szikséges faanyag el6terem-
tése jart. 436 hatalmas tolgyfat szallitottak a visegradi erdé&ségekbdl
Obudéara kocsin, részben robotban, részben pedig készpénzfizetség ellené-
ben. Az acsok 870 kardt készitettek belble és ezek kozé fogtak a vastag
tolgyfagerendakat. 1781 februarja folyaméan elkészilt a csatorna.®

A fonoda épitése tehat joval hosszabb ideig tartott, mint ahogy ere-
detileg tervezték. A korakapitalizmus technikai UGjitasainak o0rok sorsa
volt ez: folytonos, szinte végellathatatlan kisérletezések kivantattak, amig
egy technikai elképzelés megvaldsulhatott. Mivel a megfelel§ ismeretek
még csak fejlédésiik kezdetén alltak, a tervek jé vagy rossz voltat nem
elméleti szamitas, hanem csak a gyakorlat tudta eldénteni. A gyakor-
lati kivitel rengeteg pénzt kivant s ezt a pénzoésszeget, legaldbbis a Rajna
vonalatol keletre esé orszagokban, rendszerint az allam folyésitotta. igy

3 U. K. 1781, fasc. 7. no. 32 ex XI.
B U. K 1781, fasc. 33. no 153 ex IX; 1782, fasc. 7. no. 117 ex Il
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az Obudai filatériumba is mintegy 70.000 irt koltséget fektettek, nem sza-
mitvan azt az oOriasi Osszeget, amit az allam a Fachini-féle szerz6désen
veszitett; de az ilyen befektetéseket bizonnyal hasznosnak nevezhetjik,
hiszen az ezek soran nyert tapasztalatokon épult a kévetkez6 kor hirtelen
fellendtil6 gépesitett ipara. llyen nagyaranyd kisérlet volt az dnmaga-
ban talan haszontalan, végs6 fokon azonban feltétlenil hasznos fonoda
épitése is. Sajnos, azonban az itt nyert tapasztalatokat inkdbb az osztrak,
mint a magyar gyaripar értékesithette!

Az épitkezések ugyanis még tavolrél sem fejez6dtek be. 1782-ben
még egy emeletes hazat emeltek, mintegy 9500 frt koltséggel a mester, a
személyzet és a tanuld arvagyerekek lakasaul. A kovetkez6 esztendbben
selyemkezelési hazat épitettek, ahol egyuttal a gubodraktar- és laboratd-
rium, tovdbba az inspektor lakasa is elhelyezést nyert. A koltségek, mi-
utan a kamara ez alkalommal is mérsékelte 6ket, 6100 frt-ot tettek Kki.
Fachini még evvel sem volt megelégedve, el6bb hat haléterem, majd egy
Ujabb raktar épitését kérvényezte, egyéb, kisebb javitasi igényekkel
egyltt, ugy, hogy az épitkezés szinte a belathatatlan jov6ig latszott el-
hazédni és az 0rokds kiadasok mar a hatésadgokat is nyugtalanitottak.3

A technikai Ujitds tovabbra is érdekelte a mdvelt kodzbénséget. Egy
arisztokratakbol allé nagyobb tarsasag latogatta meg a fonodat, tisztele-
tiukre m(kddésbe hoztdk a vizzel hajtott gépeket és ez a latvany teljes
tetszést aratott. Sajnos, az Uzem nem volt tobbre képes az ilyen szora-
koztat6 mutatvanyokndl. Kiderult ugyanis, hogy az elkészitett csatorna
kevés vizet szallit, annyira, hogy annak ereje nem képes a gépeket hasznos
mozgésba hozni. Ekkor Heppe mérnok, pozsonyi hajozési adjunktus hiva-
talosan megvizsgalta, és ugy talalta, hogy lényeges atépitésre van szik-
ség. Furnberg vallalkozott, hogy a csatornat 3000 frt-ért gyokeresen Ki-
javitja és évi 120 frt-ért a szikséges javitadsokat elvégzi rajta. A meg-
bizast el is nyerte.34

Az uralkodo, akinek reformvagyd egyénisége G&szinte érdeklddéssel
kovette a technikai Gjitds megvaldsulasat, szigora vizsgalatot kivant annak
kideritésére, hogy mi okozta a csatornanak oly gyors tonkremenetelét. A
vizsgalat a burokracia szokott lasstsagaval folyt és amikor az uralkodé
strgetésére harom esztendé mulva befejezést nyert, medd6é eredménnyel
jart. Harman is készitettek szakvéleményt; Heppe, a magyar kamara és
egy, a budai egyetem tanaraib6l all6 tudomanyos bizottsag. Véleményik

B St. R. 1781: 885; Oecon. 1784: 1936 és 1937.
A St. R 1783 3231 és Oecon. 1783: 615.
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megegyezett abban, hogy a csatorna hasznalhatatlanna valt, mert egy-
részt a kanyargos és csekély esés(i meder eldugult, masrészt pedig, mivel
télen épitették, lathatatlan repedések tédmadtak benne s ezeken keresz-
til a viz egy jelent6s része elszivargott. A vizmennyiség megcsappana-
saért tehat, senki felel6ésségre nem vonhatd. A csatornat egyébként egy
Hacker nev(i acs épitette, aki csupan mesterember és igy kell§ felkészilt-
séggel nem rendelkezhetett; azonfelil pedig Jeszenovszky, az idékézben
elhalt obudai prefektus, nyomban az elkészilte utan egy szakértbvel fe-
lulvizsgaltatta s az akkor rendben lévbnek talalta.3 Evvel a valasszal be
kellett érnie Jbézsefnek s amikor 1784 oktéberében Budan atutazott, maga
is megszemlélte az 0j, rendszeres m(ikddésben még nem 1év§ fonodat.
Val6ban kevés mikodd gyara lehetett az orszagnak, amit az el6kel6ségek
gyakrabban meglatogattak volna: akkora érdeklédést valtott ki a leg-
magasabb kérokben egy technikai Gjitas. Azonban az uralkod6i latogatas
legfeljebb a hirét emelte az Uj Uzemnek, de nem a munkaképességét.

Flarnberg az 1784. év folyaméan atépittette a csatornat s a régi ke-
ményfamedret puhafibdl valéval cserélte fel. Végre 1785 legelején, négy
évi épitkezés és probalkozds utan, megindulhatott a tulajdonképpeni
Uzem, de ekkorra mar Fachiniék anyagi helyzete erésen megrendult.
Fachini még 1782 folyaman maga mellé vette Janos fiat és ezentul Firn-
berg baréval egyutt, aki a selyematvételi szerz6dés Ota csendes tarsként
allt mellette, mint nyilt tarsascég lépett fel, vallalatat ,Paolo et Johann
Fachini et Company“ vagy latinosan ,Paulus Fachini et Socii“ gyanant
jelezte. Ezaltal, a céhbeli kereskedék maradi formaival szemben, a meg-
szuletd kapitalizmus egy 0j formaja vonult be magyar foldre. A tarsas-
cég sokkal nagyobb tékével rendelkezett, mint egy-egy polgari nagyke-
reskedd az akkori Pest-Budan, hiszen néhany évvel utdébb mérlegiknek
csupan passziv oldala mar majdnem egy negyed milliét tett ki. llyen téke
megmozgatasaval nagyobbra vallalkozhattak a polgari kereskedéknél, de
egy Uj ipardg és az U0j gazdasagi forma nehézségeivel nem tudtak meg-
birkozni. El kellett bukniuk, mint annyi mas nagyratér6 vallalkozénak
abban a korban.3

A selyematvételi szerz6dés értelmében a tarsasvallalatot illette
mindaz a magyar selyem, amit a belféldi gyarosok fel nem hasznalnak.
Csakhogy ez ellen, kilondsen a szlavoniai ellen, allandé volt a panasz.
A pesti selyemgyérosoknak 1783-ban beadott birdlata a valé hibakat

$H St. R. 1786: 2318,
3P Oecon. 1783: 656, 983, 1071
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tarta fel. Sappl Janos, a szlavéniai selyemfellgyel§ avval védekezett,
hogy megfelel6 munkaerd hianydban nem tudja a helyes osztalyozast vég-
rehajtani, az els6-, masod- és harmadrangu selymet, tovabba a frisset és
az allottat Osszekeverik és igy az egésznek a minésége hitvannya valik.
Fachiniék mar el6z6leg kisérletet tettek, hogy a magyar selyem szamara
Svajcban szerezzenek piacot, de az els6 exportkisérletik balul utott ki:
a kuldeményt rossz mindsége miatt nem vették at és ez a kar Oket ter-
helte. A kovetkezd években, az épitkezés elhlz6dasa miatt a selyem fel-
dolgozatlanul hevert Obudan. A kamara is elismerte, hogy Fachini tar-
sasagat karosodas érte s ezért megengedte, hogy a kifizetési hataridé csak
a fonoda Uzembehelyezésének napjatdl szamittassak, azaz hosszabb hi-
telt engedélyezett neki.

Fachiniék kiadasait az is névelte, hogy az Obudara gydjtétt munkés-
személyzetr6l, amely a gyari termelés megindulasa el6tt hosszu id6t volt
kénytelen haszontalanul eltélteni, nekik kellett gondoskodni. A munka-
sok jO része kulfoldrél szarmazott, sok koézuluk csalados volt s ezeket
fizetni kellett és élelemmel ellatni. Kézben a hatésagi buzgoélkodas ered-
meényeképpen osszegyliltek az orszadg minden részébdl az arvagyerekek is:
1782—83-ban mar 37—41 gyermek tartézkodott Obudan s ezeknek az el-
tartasa is a bérlék szamlajat terhelte.37 igy tehat az az id6pont, amikor
a fonoda Uzeme megindult, mar er6sen rongalt anyagi helyzetben talalta
Fachini vallalatat s kulénésen a kamaraval szemben allott fenn a selyem-
atvételb8l szarmaz6 sulyos adéssag. A hosszU id6 utdn elkezdett munka
sem folyhatott zavartalanul. A csatorna altal szallitott vizier6 oly cse-
kély volt, hogy a legkisebb kulsé véaltozas, a hosszabb ideig tartd szaraz-
sdg, masrészt a szomszédos vizek, forrasok, malmok vizvezetékében be-
allott valtozasok annyira megfogyasztottak, hogy az lzemet nem lehetett
tovabb folytatni. Hasonlé volt a helyzet a Duna évenkénti aradasainak
idején is, amikor a csatorna vize valdsaggal megallt. Ezért a fonoda mu-
kodésének rovid ideje alatt is tébb izben volt kénytelen lGzemét beszin-
tetni, igy 1788 nyaran ot hétnél hosszabb ideig allt. Munkassagara vonat-
kozélag vajmi kevés adatot ismerink s még a munkaslétszamaval sem
vagyunk tisztdban. Fachini még az épitkezések idején 60 kulfoldrél tobor-
zott munkasrol tett emlitést és ez valéban nagy szamot jelentett. 17893

5 Ugy latszik, az arvakat, a Fachiniékkal kotott szabad szerzédés alapjan kild-
ték a toérvényhatésagok Obudara. igy a magyar kamara 1783 jan. 7-én meghagyta
Esztergom varosanak, hogy miel6tt arvakat kiild Obudara, elébb egyezzék meg, milyen
feltételek mellett és milyen szadmban kuldi 6ket. Oecon. 1783: 14.
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januarjaban 12 fehérité (incanirozd), 7—8 duplirozé (szovést elbkészitd)
és 5 segéd dolgozott benne; de ez a felsorolas nyilvanvaléan hianyos, mert
napszamos-segédmunkasokat, akik nélkil az Gzem egyaltaldban nem md-
kodhetett és tanoncokat, akik jelentds szammal tartézkodtak Obudéan,
nem emlit.

MUikédésének ideje alatt, mar csak nagysaganal és technikai 0jita-
sanal fogva is, érdekes latvanyt nydjtott. 1l. Jo6zsef 1786 augusztusaban,
Ujabb budapesti tartézkodasa idején, masodszor is meglatogatta, Furn-
berg bar6 végigvezette az lUzemen és az uralkod6 elismerését fejezte Ki
a latottak folott. Az ilyen Kitintetések azonban nem harithattak el az
anyagi Osszeomlas fenyegetd veszélyét. Fachini, akinek a mikddésével
talan a tarsa sem volt megelégedve, Kkivalt a vallalkozasbél és 1787-t6l
kezdve FUmberg szerepelt, mint a Fachini-féle selyemszerz6dés egyedili
engedményese. O gondoskodott most mar nem csupan a fonodarol, hanem
a selyem atvételérdl is, amelybdl egyébként is évenként egyre fogyd
mennyiség jutott a szamara. Orokos anyagi nehézségei nem maradhattak
soka titokban a bécsi hatdsagok el6tt sem. Vallalkozasdnak a kegyelem-
dofést egy Bécsbe érkezd névtelen foljelentés adta meg, ami val6szinG-
leg a fonodanal alkalmazott valamelyik kualfolditél eredt. A foljelentés
eléadta, hogy Fachini és Firnberg a hat-hét éven keresztil atvett selyem
fejében tébb, mint 200,000 frt-tal tartoznak a kincstarnak és vagyonuk
legfeljebb az 6sszeg felének a fedezetére j6. Az 1787 elején lezart hivata-
los elszamolasbol kitlinik, hogy a kincstarnak a jovairdsok utdn még min-
dig 235.000 frt-tal tartoznak és ezenkivil még maganosok is szerepelnek
a hitelez6k kozott. Mivel Flrnberg erre az dsszegre kell6 biztositékot adni
nem tudott, vagyonat zar ald helyezték, az Uzemet azonban tovabbra is
vezetése alatt hagytak. Most mar, a kivant téke hianyaban, a fonoda sem
mikddhetett haszonnal és Flrnberg meg akarta szlntetni ezt az Uzlet-
agat. 1788 novemberében felterjesztést intézett a helytartotanacshoz kér-
vén, hogy a fonoda személyzetének az év végéig mondjanak fol, mert &
kénytelen a fizetéseket megszintetni. Ha azonban a kincstar folytatni
akarja az lUzemet, a személyzetet megtarthatja. A magyar helytartétanacs
hatarozottan az utobbi terv mellett foglalt allast és felhivta a felsébb ha-
tésagok figyelmét, hogy az Gzem fenntartasdhoz az orszag fontos gazdasagi
érdeke flzdédik, Miutdn Flrnberg az 1788 év végével valéban elhagyta a
fonodat, annak ideiglenes igazgatasaval Lorandi Miklost, a vallalat eddigi
koényvel§jét biztak meg, de ez a valtozas sem hosszabbithatta meg Iénye-
gesen a fonoda életét. Furnberg ekkor mar a selyemiuzlettél is szabadulni
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akart; ugyanakkor a fels6bb hatésagok is arra a belatasra jutottak, hogy
a fonoda jelen szerkezete mellett fenn nem tarthaté. Végsé elhatarozasuk-
ban bizonyara az a kértulmény is kézrejatszott, hogy a térék habord foly-
tan a selyemtermelés rohamosan csokkent és nem volt sziikség annyi fel-
dolgozdé Uzemre, mint azel6tt. A magyar kancellaria 1789 jUnius 2-an
ugy rendelkezett, hogy Furnberg kérelmére a Fachini-céget bérleti szer-
z6désétdl felmenti. A vallalat tartozik a folyo 1789-i évre a bérleti 6sz-
szeget megfizetni; az épulletet pedig, miutan kell§ vizierd hianyaban se
malom, se mas vizim( céljaira nem alkalmas, a katonai gazdasagi bizott-
sagnak kell atadni.3

Habar a helytartétanacs ismételten kérte a fonoda fenntartasat, a
kancellariai leiratnak hamarosan érvényt szereztek. A munkéasokat szél-
nek eresztették és négy és fél évi mikodés utan végképp megszint a fila-
torium. Az épuletet 1789 oktéberében a katonasag nevében a felszerelési
bizottsag (Monturskommission) vette at a gépekkel és mindennemd egyéb
felszereléssel egyitt és a hdénap végén mar felszolitotta Obuda mezéva-
rosat, hogy a fonodadhoz vezetd utat javitdssa ki és gondoztassa, mert a
haborus id6kben a hadiraktar kértl nagy a forgalom. A rengeteg faradsag-
gal és koltséggel megépitett csatornanak, minden baj okozo6janak, a sor-
sarél az udvari haditanacs dontott még ugyanazon év végén. Elrendelte,
hogy miutan a katonasagnak arra semmi sziiksége sincs, a javitasi kolt-
ségek megtakaritasa érdekében meg kell szlintetni és a viz, mint azel6tt,
ezutan is egyszer( arokban vezettessék a Dunaba. A gondos haditanacs
még az arokbdl kiemelt faanyag értékesitésére is ugyelt és elrendelte
annak elarvereztetését. Egyuttal pedig tervbe vette az épulet kell6 &at-
alakitisat. Ez az intézkedés rovid fennéllas utdn megsemmisitette Furnberg
egyik leggondosabb alkotaséat, technikai Ujitdsanak jelent6s részét.

Csakhogy hamarosan Kiderilt, hogy az épulet ,wegen der geringen
Bauart” katonai szertar céljaira nem alkalmas s az 1790 év masodik felé-
ben a katonasdg mar nem is hasznalta. A tervbevett atalakitas is elmaradt,
majd pedig az 1791 év végén a katonai kincstar visszaadta a hasznalhatat-
lannak bizonyult épilletet a kamaranak. Az 1790-es években Mazzucato
Agoston tett ajanlatot az uresen &llé épuilet bérbevételére, de nem kapta
meg. Hasznalatlanul és Uresen allt a gyarhelyiség évtizedeken &at, amig az
évek jardsa a maga lassi munkéjaval el nem pusztitotta. Az 1860-as évek-

B St. R. 1787: 4071 és 1791: 1371, tovabba Garady id. md.
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ben tlnt el végképpen Obuda utcairdl: ily szomoru véget ért az egykor
Unnepelt technikai U0jitas.®

Flarnberg érzékeny veszteségek aran rendezte a selyematvételbdl szar-
mazd jelentds addéssagat. A Fachini csaldd visszatért a birodalom f6va-
rosdba, ahonnan Magyarorszagra jott és Fachini Jozsef, bizonyara Pal-
nak egyik fia, 1803-ban a bécsi selyemgyarosok kozott szerepelt egy
kisebb tGzemmel.

(AVA

Az ébudai fonoda volt a legkdltségesebb és, — mar csak puszta mére-
teinél fogva is, legnagyvonalubb kisérletezése a jozefinus iparpolitikanak.
De ezen kivul szivesen partolt mas technikai Ujitasokat is, ha azok az ipar
elérehaladasaval biztattak és nem sajnalt pénzt aldozni reajuk. Ezek ko-
zll a Kisebb prébéalkozasok koéziul Mazzucatoé, ha kisebb jelent6ségl volt
is a filatériumnal, de a maga teriletén teljes sikert aratott.

Mazzucato Agostont a kormany 1784-ben hivta meg Velencébdl a
magyarorszagi selyemkikészités fellenditésére, 1500 frt-ot és lakast, a
tovabbi siker esetén pedig gazdag jutalmat igérvén neki. Allami selyem-
legombolyit6 Gzemet volt felallitandd, amelynél 6 az igazgatéi cimet vi-
selte és amelynek az is feladatdva tétetett, hogy az orszaglakosoknak a
selyemlegombolyitasban oktatast adjon. Az lzem tervét a helytartétanacs
készitette el és ez a korméanyszék ez alkalommal is olyan lelkesedéssel
tamogatta a magyar ipar ugyét, mint a fonodaval kapcsolatban. Azt ajan-
lotta, hogy az Uzemet Obudan, ,mint az orszag kozéppontjaban” allitsak
fel s erre a célra egy kulon épulet emelését javasolta, amelyben még az
1785 év folyaman 10 legombolyitdgépet lehetne (zembe helyezni s a
kovetkez6 30-at jovére. Végiul azt ajanlotta, hogy a tanulé gyermekek és
gyakornokok napszama 20 garas legyen, de a szorgalmasokat, Mazzu-
cato igazgatdé véleménye alapjan, kulén meg kell jutalmazni. Az allam-
tanécs, amelyet ekkor mar kellemetlenill érintett a fonodaval kapcsolatos
sok varatlan kiadas, az Ujabb épitkezés ellen dontott s az Gzem egy régi,
kamarai hazban kezdte meg miikodését.D

Mazzucato Olaszorszagb6l hozta magaval selyemlegombolyité elja-
rasat, egy technikai Ujitast, amelynek a lényegét nem ismerjik. Ennek

P Obudai Itar. 611 és 671 sz. a F6varosi Levéltarban.
4 St. R 1785: 1249, tovabba Grellmann id. md 268—9 1
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segélyével a gubokrdl a selyemfonalat gyorsabban, kevesebb faradsaggal
és jobb eredménnyel lehetett legombolyitani, mint az eddigi modszerek-
kel. Miutan az Aaltala feltalalt gép tervét a magyar kancellaria elé ter-
jesztette, azt gondos elGzetes Kkisérletek utan, amelyek részben a temes-
vari gyarban folytak, Kiprébalta és az tGzem 1786. jalius 1-én megkezdte
mkodését az obudai Miklds-tér és Szentendrei-Ut sarkdn maig is fenn-
allo ovalis alaku épuletben. A munka ettdl kezdve teljes sikerrel folyt. A
helytartétanacs mar el6z6leg korlevélben szoélitotta fel a varosokat, koz-
tik Pestet is, hogy a varosi selyemtenyésztési gyakornokot vagy felUgye-
16t (ha ilyen all alkalmazasban) legalabb harom asszonnyal egyidtt kild-
jék Obudéara, hogy ott Mazzucato gyaraban (Abspinnungs-Fabrique) a le-
gombolyitas Uj modjat és a Mazzucato-féle gép hasznalatat megtanuljak.
A gyakornok ill. feligyel6 kotelessége lesz az asszonyokat elkisérni,
readjuk felvigyazni; vigyen pénzt is magaval, hogy a szikséges kiadasokat
fedezni tudja. Egyben azt is meghagyta, hogy csak olyan asszonyokat
kuldjenek Obudéara, akik mar foglalkoztak selyemlegombolyitassal és igy
Mazzucato mddszerét koénnyen elsajatithatjak.4

Az Uzem mar fennalldsdnak els6 esztendejében is szépen mUikoédott,
kilénésen a tanuldlanyok tettek orvendetes el6haladast. Ezért az igaz-
gatd mar az els6 Uzemi év végén koziuluk otot elbterjesztett, hogy a to-
vabbi serkentés végett megjutalmaztassanak. Az allamtanacs hozzajaru-
lasdval Budai Jualia finom-selyemfondnd a mostani 24. kr napibére mel-
lett hdrom dukatot és négy masik lany (Budai Sara, Budai Katalin, Csik-
man Zsuzsanna és Kosztian Johanna) 15 kr napibéren kivil két dukatot
kapott. A megjutalmazottak neve azt is mutatja, hogy Mazzucato mun-
kasai kozott a magyar nemzetiségliek is kell6 szamban szerepeltek, amit
az egykoru tobbi gyarrél alig lehet allitani.2

Mazzucato legombolyitdé Gzemének igazi jelent6sége mas tényben
rejlett. Az 6 mddszerével dolgoz6 oObudai és temesvari gyarak a legom-
bolyitott selymet Pestre kildték, ahol az mar nagyobb mennyiségben hal-
mozddott fol. Ekkor a helytartdtanacs ugy dontott, hogy szabad arverésen
fogja eladasra bocsajtani. Ezaltal Pest varos szamara megnyilt a lehet6-
ség, hogy a Monarchia egyik jelentés selyempiaca legyen, hogy a gaz-
dasagi életnek ezen a terén is elérje az 6t megilleté helyet. A pesti do-
hany- és gyapju piac ezid6ben tett szert igazi jelentéségre nemcsak az

a Int. & m. 112. Annak nem talaltuk semmi nyomat, hogy Pest véaros kuldott-e
ilyen asszonyokat, vagy sem.
13 St. R 1787 4336.
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O0rokos tartoméanyok, de a Balkdn felé is és a véaros fejlédése szempont-
jabol orvendetes lett volna, hogyha ehhez még vonzd selyempiac is jarul.
A hatésagok az els6 selyemarverést a pesti adminisztraciés hivatal helyi-
ségében a pesti nyari (janosnapi) vasar idejére, 1786 augusztus 17-re
tlzték ki, amikor ugyis sok kereskedd gydlt dssze a bel- és kulfoldrél.
A kovetkez6 mennyiségeket akartdk aruba bocsajtani:

tiszta nyersselyem 476  font

faloppa 57* font
doppioni 5 font
struzzi 162  font
bigati 335 font
Osszesen: 0g37* font&

Csakhogy az els6 arverés balul Gttt ki, amennyiben a vart vevok
nem jelentek meg. Barmilyen latogatott volt is mar ezid6tajt a pesti va-
sar, az Uj arucikk, amely elsd izben jelent meg a piacon, még nem vonzott
oda keresked6ket. Ezért a hatdsag az Oszi pesti vasar idejére, november
17-re halasztotta az arverést, amikor az aru tulnyomo része el is kelt és
a megmaradt, gyengébb mindségl selyem mar nem okozott gondot a pénz-
Ugyi hatésagoknak. Ugy latszik, az elsé sikertelenség utan Mazzucato
érintkezésbe lépett Auersperg Adam herceggel, akinek az als6ausztriai
Traiskirchenben volt jelentds fonodaja. Auersperg hajlandénak mutatko-
zott a Mazzucato modszer szerint legombolyitott selyem fontjat 11 frt-ért
atvenni. A kamara érommel latta ezt az Uzletet és azt kivanta, hogy az
egész, a temesi kerilletben és Obudan ilyen modszerrel legombolyitott se-
lyemmennyiséget a helytartétanacs gydjtse 06ssze s osztalyozas, valamint
becsomagolas végett adja at Mazzucatonak, aki azutan, mihelyt a vétel-
arat leteszik, Auersperg részére Bécsbe kuldi. Egyuttal azt az déhajat is
kifejezte, hogy mindazt a selyemkészletet, amire Firnbergnek nincs szuk-
sége, vigyék Budara, ott postazzak, majd pedig a legel6nydsebben adjak
el és hogy a magyar gyarosoknak a tovabbi rendelkezésig a foly6 bécsi
ar alatt ne adjanak el tobb selymet.

A kamara célja nyilvanvalé volt. A gyarak gyors szaporodasa és
termelésik emelkedése kovetkeztében a birodalmon belul selyemhiany

B Doppioni a kettés gubdébdél nyert kevésbbé értékes selyemfonal; struzzi (vagy
strusi) a gombolyitds kdzben nyert hulladék.
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lépett fol és most Ggy akartak az osztrak gyarosok helyzetén segiteni,
hogy a magyarok jogos és régi kedvezményét elvették. Azonban a hely-
tartétanacs ez alkalommal is a magyar iparérdek hathatds szoszéléjanak
mutatkozott és a rendelettel szemben tobb ellenvetéssel élt. Hangsulyozta,
hogy 1. a bécsi keresked6k, hogy a magyarokat a versenybdl Kizarjak,
olyan magasra verik fol az &rakat, hogy a magyaroknak vagy le kell
mondani a kivanatos készletrél, vagy pedig gyarukat kénytelenek lealli-
tani; 2. miutan a bécsi gyarosoknak szabad az &rUjukat Magyarorszagra
behozni, ott szabadon versenyezhetnek a magyar vallalkozékkal; viszont
a magyarok nem konkurralhatnak velik az 6rokods tartomanyokban, mert
ezek kényelmesebben ellathatjadk magukat idegen selyemmel; 3. félni kell,
hogy ez a valtoztatds veszélyeztetné az Obudéan, a kincstar kéltségén,
mozgasba hozott gyartast, a vallalkozokat elijesztené és igy a mar meg-
indult selyemgyéartas megszinnék. Ezért azt javasolta a helytartdtanacs,
hogy a magyar gyarosok az idegenekkel szemben el6vételi jogot nyerje-
nek és a selymet 5% -kai a bécsi napi ar alatt kapjak.

A helytartétanacs véleménye, amely batran rdmutatott a vdmrendszer
kialté igazsagtalansagaira, indokolt és alapos volt. Helyesléssel fogadta
a kancellaria is és hozzaf(izte, hogy a magyar gyarosok egyel6re még
csak kezdb6k, kevésbbé gazdagok, ,akik munkajukat a legmagasabb tamo-
gatds nélkul és nagy koltségekkel folytatjak" (die ihr Werk ohne aller-
héchster Beglnstigung, und mit groBen Kosten fortfiUhren), mert mun-
kasaikat Bécsbdl és mas orszagokbdl hozatjak, innen jonnek az anyagok
s ezek utdn még vamot is kell leréni. igy Kkerilt az irat az allamtanécs,
a legmagasabb véleményez6 szerv elébe, ahol azonban megoszlottak a
vélemények. lzdenczy, az els6 véleményez8, helyeselt és a helytartdta-
nacs ajanlatat elfogadandonak tartotta. Véleményéhez csatlakozott Eger is.
De Martini a javaslat ellen szolalt fél és azt vitatta, hogy a nyersanyag
magasabb ara nem befolyasolhatja karosan a termelést. Ennek bizonyita-
sara ilyen csodalatos kérdést tett fel: ,Miképpen lehet a magyar kancel-
lariaval egyutt azt allitani, hogy a selyemipar a magasabb arak Aaltal
megakad? (Wie kan man aber mit der Hungarischen Kanzley behaupten,
dal? die Seiden-Erzeigung durch hoéhere Preyse in das Stocken gerathen
sole?) Ezt a kalénés indokolast elfogadta Reischah és Hatzfeld is, azaz
tobbségi vélemény lett. llyen értelemben dontétt az uralkodd is: ,Ez az
eladds a magyar kereskeddk részére ne torténjék meg, hanem a kincs-
tari selyemkészlet, amennyiben a Fachini-féle szerz6dés nem kételez, Budan
arverés utjan adandé el a legtobbet igérének”. Az uralkod6 tehat mar
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vajmi kevés megértést tanusitott a magyar ipar érdekei irant s a magyar
kancellaria ismételt kérésére két hdnappal késébb megismételte rendele-
tét hozzatéve, hogy az minden vonakodas nélkil végrehajtandé.

A bécsi dontés altal a magyar gyarosok jelent6s tamogatastol estek
el, hiszen a pesti arveréseken alig tarthattak Iépést az osztrdkok verse-
nyével. Az orszdg gazdasagi életében csupan csekély karpdtlast jelen-
tett a pesti selyemvéasarral jardé nyereség. Mert az uralkodéi rendelet ér-
telmében az 1789-i janos-napi vasar alkalmaval selyem véasart rendeztek,
amikor is a kovetkez6 mennyiségek kertltek eladasra:

0sszesen
font lat font lat
Krass6 megyébdl beszallitott fonatlan selyem 59 31
Krassébél beszallitott Mazzucato-féle fonatlan selyem 30 - 89 31
A 2-ik arverésb6l fennmaradt faloppa és doppione 223 8
Mazzucato-féle faloppa 22 12/2
Régi pesti faloppa és doppione 159 6vV* 404 27
Faloppa és doppione a gy&ri adminisztraciobol 31 29
Bocati a gy6ri adminisztraciébol 31 -
Sbuza a gy6ri adminisztraciébol 29 8
Struzzi a gyéri adminisztraciébol 47 - 294 21
végosszeq: 789 5

Mivel a selyemcérnat a gyarosok kozvetlentl vehették at a kamarai hato-
sagoktol, arverésre legnagyobbrészt csak a masod- és harmadrangu, csok-
kent értékd selyem kerllt, aminek a feldolgozasaval a magyar gyarak
ugysem foglalkoztak. Mennyiség szempontjabél pedig annyi kertlt el-
adasra, hogy az egy els6rendl nagylzem félévi szikségletét fedezhette
volna. De ez még csak kezd6lépésnek szamithatott a magyar selyempiac
megteremtése terén.#

V.

Hépfinger és Beywinkler az Obudan val6 letelepedésiik utan két esz-
tendével elérték a polgari Gzemnek azt a méretét, amin6t eddig Bécsben
is fenntartottak, de amit mai széhasznalatunkkal semmiképpen sem le-
hetne gyarnak nevezni. Ez a méret felelt meg t6kéjuknek és igényeiknek;
ennél tobbre legfeljebb allami tamogatéssal vihették. Minden alkalmat fel-

1 Helyttan. 1786: 21533 és 38024, Int. a. m. 70 és 366; St R. 1787: 4071 és 4946;
Hclyttan. 1789: 24421, Int. a. m. 3280. Megjegyzendd, hogy a gy6ri adminisztraciébol
szarmaz6 selyem-tételek osszeadasa hibas.
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hasznaltak, hogy ebben részesedjenek és dérommel fogadtdk a tamogatas-
nak barmilyen csekély formajat is. Amint az els6 két év letelt, Gjbol
megkérvényezték, hogy a selyemgyar céljaira kiutalt kamarai épuletért
semmilyen bért se fizessenek. Kérvénytukben felemlitették, hogy eddigi
munkassagukkal komoly hasznot hajtottak az egész kdrnyéknek. A pesti
invalidus hazbdél és mas szegény szul6ktdl elhagyott gyermekeket vesznek
fol tanul6knak és gyaruk révén mar 246 személy keresi a kenyerét.4%6 Le-
telepedésiik ideje 6ta 5229 eperfat Ultettek; de mindez a sok faradsaguk
még nem hozhatta meg a gyumolcsét, mert a tanoncok csak kiadast je-
lentenek és csak hat évi tanulads utan lehet felhasznélni éket. A kamara
végul is méltanyolta a felhozott indokokat és egy évvel meghosszabbitotta
bérmentességiket.%

A magyarorszagi gyarak nem élveztek kozvetlen allami tamogatast
s a kozvetett tamogatas leggyakoribb formdaja, ugyandgy, mint az 6rokos
tartomanyokban, a tanoncok oktatasaért fizetett segély volt. A felvila-
gosodott allamférfiak minden orszagban ilyen tamogatassal akartdk az
ipari szakismereteket elterjeszteni; masfel6l pedig hasznos munkara be-
fogni a varosokban él6 koldusok, semmittevbk és nyomorékok nagy sza-
mat, az el6z6 korszak tarsadalmanak val6sagos atkat, akiknek a tomegét
csak a felvilagosodas csokkentette le komolyabb mérvben, Altalanosan
elterjedt szokas volt ez Ausztridban és magyar foldén méar az 1770-es
években is adott az allam arva vagy elhagyott gyermekeket a gombkot6-,
késes-, stb. mesterekhez tanulni, évi 50—60 frt-ot fizetvén az élelmezé-
stkért és 12 frt-ot a ruhdzatukra. A két 6budai gyarosnal nem sokkal
letelepedésiik utan mar volt néhany allami tanonclany, de 1781 végén,
amikor Fachini filatériumahoz is rendeltek tanoncokat, Ujbél rendezték a
selyemgyéarak tanoncigyét. Hopfingernek és Beywinklernek egyforman 2—2
fi és 2—2 leany tanoncot engedélyeztek, ugyanolyan feltételekkel, mint
Fachininek. A fiakért 40, a lanyokért 24 irt. jart, azonkivil kalén a ruha-
zatra 12 frt. Ennek fejében a mester tartozott 6ket gondozni, ellatni és

B Ez a szam tulzottnak latszik még akkor is, ha feltételezziik, amire egyébként
semmilyen bizonyitékunk sincs, hogy héaziiparosoknak otthon elvégzendé munkéat adtak
ki. Még a munkas-csaladtagok hozzaszamitasaval sem valik ez a szdm érthetévé,
hiszen az alkalmazottak nagyrésze tanoncgyerek volt, akik nem gondoskodtak csalad-
tagjaikrél. Val6szini, hogy a kulomboz6 fajta, egy ideig alkalmazasban Aallott, majd
azutan elbocsajtott munkasok oOsszeszamlalasabdl allt el6 ez a feltinéen nagy szam.
Az aldbb ismertetendd két gyarkimutatas hihet6vé teszi, hogy nagy volt a fluktuacio,
kalonosen a tanoncok korében.

P U. K. 1780, fasc. 7. no 132 ex | és no. 162 ex III.
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tanitani Ugy, hogy ezaltal ,gondoskodjanak az orszagban sziikséges mun-
kasokrél és az allamnak hasznos polgarokat szerezzenek."47

A két Uzem munkajdban nagy fennakadast jelentett, hogy tobb izben
kellett koltozkodniuk. A katonai szertarnak (Militardepot) Gjabb helyi-
ségekre volt sziksége és ezért 1779-ben az eddig elfoglalt nagy termet
egy iddre ki kellett Griteniok. 1780-ban ismét és most mar végleg ki kellett
koltozniok a Zichy-féle kastélybdl, négy hdénapon at egy maganhazban
hiztdk meg magukat és ott 860 frt-ot koéltdttek hazbérrej végil is nem
messze el6bbi helyét6l, a prefektus hédza melletti épuletben helyezték el
a két Uzemet, (A volt prefektusi és selyemgyari épulet maig is all az
6budai F6&-téren.) Hogy a koltozkodéssel okozott kart jovategye, a ka-
mara két tovabbi évre elengedte a lakbért és a megindulas alkalmaval
nyert 1200 irt visszafizetésére is tovabbi haladékot adott. A viszontag-
sagok ellenére a gyarak orvendetes fejlédést mutattak: 1780-ban 12 Uj
legombolyitégépet, 12 0j széket és 30 selyem-motollat csinaltattak s az
eperfak szaporitasa is tovabbhaladt Ggy, hogy 1781 kozépéig mar 6500 fat
Ultettek. Jeszenovszky prefektus, aki az ut6bbi év folyaman két izben is
meglatogatta az Uzemet, azt jelentette feletteseinek, hogy a gyarosok
-mar minden sziUkséges dologgal teljességgel berendezkedtek, sét bel-
foldi, valamint kulféldi gyermekeket is tanitanak." Hopfinger az 1780
oktéber 7.—1781 majus 13. kozti id6pontban 266 font 1212 lat selymet
vasarolt 2550 irt értékben Schrefel budai harmincadostél. Beywinkler
1780 november 16—1781 majus 13. kozt 142 font 11J2 latot vett
1358 frt-ért és mivel igen sokszind anyagot gyart, arany, ezlst és mas
szinekben, egyedul aranyért 800 frt-ot adott ki. Munkaja lassabban halad,
mint Hopfingeré és ezért nem tud akkora mennyiséget feldolgozni. Bey-
winkler kis Uzemében tehat bizonnyal értékesebb selyemszoveteket készi-
tettek és ha nem is gondolhatunk evvel kapcsolatban az egykoru francia
iparm(ivészetnek rokokdé mintazatokkal készult hires selymeire, de a bel-
foldi igényeket kielégité egyhazi ruhakhoz sziikséges brokéatot bizonnyal
eléallitotta.

Hopfinger gyara az 1781 évben a kovetkezd munkaslétszammal dol-
gozott:

47 U. K. 1781, fasc. 25. no. 151 ex VIII; St. R. 1782: 14 és U. K, 1782, fasc. 7.
no. 66 ex Il.
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a mester fia
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is. A tanoncokon kivul 7

segéd dolgozott néla, koztik a mester harom fia, egy tatai, harom pedig
bécsi szarmazéasu; azonkivil 11 selyemlegombolyitonét alkalmazott és még

2 felvet6nét, valamennyit Pestrél és Budarol.
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ismeretes. Hopfingeméi 15 szék dolgozott, a tizenhatodik pedig Lobi Ja-
kab esztergomi zsid6 héazaban.s8

A két Uzem koziul tehat Hopfingeré volt a nagyobb, pedig az Obudara
val6 koltozkddés idején kevesebbre becsulték a vagyonat. Most méar 27
szakmunkast alkalmazott, a napszamos asszonyokat nem szamitva. Bey-
winklemél a segédmunkasokkal egyutt odsszesen 33 f6 dolgozott. Ekkora
munkaslétszam mar messze kiemelkedett a céhmesterek m(helyei koézul
és valodi manufakturéat jelentett. De a céhek régi polgari iparos maultja-
val még szoros kapcsolatot tartott. Erre utalt rogtéon az a tény, hogy a
mester-tulajdonos két keze munkdajaval vett részt az ipari termelésben
és munkaba allitotta gyermekeit, kozelebbi rokonsagat is. Kulondsen
Beywinklernél, ahol kevesebb és finomabb arucikkeket termeltek, szembe-
tlnd az Gzem csaladias jellege. A munkasok és tanuldk jorésze az 6rokos
tartomanyokbdl, vagy a még tavolabbi német tertletr6l vandorolt be s a
kezdetleges lUzem felszivéereje mar ekkor is elég jelentés volt. Hogy a
magyar vidékek fiait nem lathatjuk képviselve a munkasok kozoétt, meg-
magyardzza az a kortlmény, hogy a két bécsi iparos, alig négy évi itt-
tartézkodas utan, aligha birta jol a magyar nyelvet. A tanoncok életkor
szerinti megoszlasa kedvez6nek nevezhetd; ez id6ben az egész Europa-
ban szokasos volt a tiz éven aluli gyermekek dolgoztatasa, am Obudan
ennek nyomat sem talaljuk és a Kkis Beywinkler fidnak, a mester fidnak
a dolgoztatasa 6ssze sem hasonlithatd a nyugateurdpai arvahazak kimé-
letlen rendszerével. Ezt a kedvezd jelenséget teljességgel megmagyarazza
az a korulmény, hogy Magyarorszagon kevés volt a gyar, kevés a tanonc,
tehat a magasabb korosztalyokbdl is akadt elég jelentkez6. A tanoncok-
nak a szul6k tarsadalmi osztalya szerint vald megoszladsa mar fontos
tapasztalatra mutat, ami jellemz6en vilagitja meg a magyar varosi pro-
letariatus kialakulasat. A pesti és budai polgarcsaladok, amennyiben ipar-
ral foglalkoztak, nem a manufaktiurakba, hanem a céhmesterek Kkisebb-
szerl Uzemeibe adtdk be fiaikat; a manufaktiardk személyzetét a legalsé
réteg szolgaltatta, a nincstelenek, az 6zvegyek és a pesti rokkanthaz nyo-
morg6 lakoinak gyermekei, az arvak, széval az akkor még kisszamu, de
az elkdvetkezendd szazadban hamarosan nagyrandévd proletariatus. Ter-
meészetesen a proletargyermekek el6tt zart lehet6ségek alltak, &k felno-
vekedvén is csak munkasok maradtak és még csak nem is remélhették,
hogy egykor majd dnallositjak magukat. Az o6nallésulas, az Gjabb Gzemek

B8 U. K. 1781, fasc. 7. no. 205 ex Ill; 47 ex VII; 31 ex Xl.
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megnyitasa legfeljebb a polgari csaladok gyermekei szamara lett volna
lehetséges. Csakhogy a magyar varosok ipar(iz6, tobbnyire németnyelvi
lakossaga tavoltartotta magat az ipari termelés 0j formajatél, a manu-
fakturatol s ezaltal sajat elhatarozasabél, onként mondott le arrdl, hogy
a korral lépést tartson és termelését fejlessze, hogy tarsadalmi sulyat no-
velje, hogy a magyar kapitalizmus Kkialakitasaban szerepet vallaljon. A
magyar polgarsag épp a Il. Jbzsef uralmat kovet6 korban veszitette el
jelent6ségét és hanyatlasdnak ez a magyarazata. A varosok iparos pol-
garsaga visszavonult a modern versenyt6l és ezért maradt ki hosszu idére
a nemzet fejlédésébdl.

A Beywinkler és Hopfinger csaldd felhasznalta a kinalkoz6 leheté-
ségeket, de Ok jelentették a kivételt. Sikeres terjeszkedésiiket mutatta
az is, hogy ifj. Beywinkler Jozsef, a legidésebb fid a nagyszamu csalad-
ban, az 1781 év folyaman onallositotta magat és Pesten nyitott gyarat.
Allami tamogatas gyanant fél éves selyemhitelt kapott 200 frt-nyi 6sszeg-
ben. Az Uzem kisszer( volt, a két 6budainal is kisebb és Yaleroék nagy
gyaraval o6ssze sem lehetett mérni. 1784-ben minddssze 400 frt-ot ért a
készaru raktara és kintlev@ségeit sem becsulték tobbre 561 frt-nal, Mégis
aruinak kelend6sége mellett még tovabbi terjeszkedésre is gondolhatott
és két Ujabb szovészéket allitott fel, amikre joforman az egész készpénze
elment. Most mar a kincstar is felemelte a tamogatast és ett6l kezdve
400 irt hitelt élvezett selyemvasarlasai soran. Hopfinger, a céltudatosabb
és Ugyesebb Uzletember, szintén allandéan az Uzem bdévitését tervezgette
és mivel ehhez legtébbszor tanoncok és munkéasok hidanyoztak, megsir-
gette a helytartétanacsnal, hogy Pozsega varos a megigért 4 fiat és 4
lednyt minél gyorsabban kuldje gyaraba.®

A méretek novekedése nem csabitotta el a két tulajdonost a polgari
alaptol és attol a gyakran Kisszer(i, a céhektdl eltanult ipar(zési formak-
tol, amelyeknek a hagyomanyait még Bécsb6l hoztdak magukkal. igy
sulyos sérelemnek vették és felpanaszoltadk, hogy az 1781 évi pesti lipot-
napi vasaron egyaltalaban nem kaptak helyet bddéik felallitasara. A hely-
tartétanacs ez alkalommal is partjukat fogta és meghagyta a pesti magisz-
tratusnak, hogy a két obudai selyemgyarosnak ,kényelmes és valtozha-
tatlan” helyet jeldljon ki a vasarokon. A pesti vasarok jelentdsége épp
ezekben az években kezdett rohamosan néni, ugy, hogy hamarosan maga
mogott hagyta a debrecenieket. A két gyaros a kézmives mesterekkel

# Oecon. 1784: 251 és 1783: 2034.
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egyltt arulta itt a holmijat és a vasari bevételek jelent8s részét tették
koltségvetésiiknek. Ezt bizonyitja az a koz6s kérvényik is, amit 1783
végén adtak be a magyar kamarahoz s amelyben azt kérték, hogy miutan
Uzleti utazasaik, kinntlevéségeik és a gyarnak Ujabb székekkel val6o bé-
vitése miatt a kamaraval Ggy sem tudnak jelenleg elszamolni, hosszab-
bitsak meg a fizetési hataridét a kovetkez6 joézsef-napi vasarig. A két
manufaktura tehat oly kevés forgdtékével rendelkezett, hogy a véasarok
alkalmaval szokasos fizetésekt6l, a céhi korszak jellegzetességét6l, még
nem tudta magat figgetleniteni.®

A gyaralapitdé Beywinkler halala alkalmabdl szembetliiné modon
mutatkozott vallalkozasanak t8keszegénysége és a kapitalizmus el6tti for-
makhoz val6 kotottsége. A mester 1784 tavaszan halt meg, hatrahagyvan
0zvegyét hat gyermekkel, akik kozil harom még kiskord volt. Mivel az
elhanyt tekintélyes 0sszeggel tartozott a Kincstarnak az atvett selyem
fejében és ezt az dsszeget a hatdsagok biztositani akartak, mar aprilis 22-én
megjelent az Gzemben Holbling, a pesti séhivatal perceptora és felvette
annak leltarat. Holbling a kovetkez6 képet festette a vagyoni helyzetro6l:

A) Aktivak.
1 a készaruk osszértéke 302 frt 48 kr.
2. a feldolgozas alatt 1évd &aruk oOsszértéke 136 frt 16 kr.
3. az el6készitett nyersselyem értéke 349 frt 77» kr.
4. eszkozok és székek 531 frt —
5. kintlev6ségek értéke 1070 frt 672 kr.
6. ingo6sagok értéke 12250 frt —

o0sszesen: 14639 frt 1838 kr.

Az egyes tételekhez a kovetkezd megjegyzéseket flzhetjuk. A 4.
szamu tétel a gyar felszerelésérél nyujt képet, amely ekkor 12 szové-
székkel, 4 selyemfelvet6-géppel és 4 barsonykikészité géppel rendelke-
zett. A Kkintlev6ségek legnagyobbrészt keresked6knél és polgaroknal fe-
kudtek, kisebb tételekben, igy Frast Péter o6budai selyemfestd 157 frt-tal
tartozott. Az ing6sagok kozott csupan egy objektum szerepelt, Beywink-
lernek Bécsben, a Landstrasse 187. sz. alatti hdza. Ezzel szemben a ter-
hek oldala a kovetkez6képpen festett:

@ Int. a. a. 5975 és Oecon. 1784: 261.
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B) Passzivak.

1 selyemadossag a kincstarnak 4936 fr 361. kr.
2. a bécsi hazra els§ helyen betablazva 3000 fr —
3. a bécsi hazra masodik helyen betablazva 1500 fr —

4. a gyar adodssagai az o6rokosok vall. alapjan 2000 fr —

osszesen: 11436 fr 3672 kr.

amit levonva az aktivak 6sszegébdl marad egyenleg,
mint vagyon 3203 frt 57, kr.

A Kkimutatasbdl kivilaglik, milyen csekély forgotékével dolgoztak az
els6 magyar manufaktirak. Beywinkler vagyona a Bécsbél valé atkolto-
zés Ota 2000 frt-tal csokkent; mivel azonban 6 maga nem panaszkodott
rossz Uzletmenetrél, feltehetd, hogy ez a kuléombség a két becslés eltéré
madjabol ered. A legnagyobb vagyontételt ez alkalommal is a bécsi haz,
csaladi orokség jelentette s azt is mar két izben megterhelte. Ugy lat-
szik, ez az ingatlan volt a maga nagy értékével a vallalkozas pénzigyi
alapja és Beywinkler véllalata sohasem jutott el a pénzforgatd, mobil
tékén alapulé igazi kapitalizmushoz. A hitelez6k kozott csak az allam, a
vallalkozas tulajdonképpeni 6sztonz6je és legfébb tamogatéja szerepelt
nagyobb 6sszeggel; a tobbi tétel valéban csekély maradt, ill6 a vasarra
kivonulé és ott személyesen arulé keresked8hoz.

A készpénzallomany nem dertl ki a leltarbdl, de maga a vagyon-
egyenleg sem volt elégséges a kincstari adossag kiegyenlitésére. Viszont
Holbling perceptor sem akarta az Uzem folytatasat lehetetlenné tenni és
ezért azt ajanlotta folotteseinek, hogy az 5000 fr-ot tabldzzdk be a bécsi
hazra, ami végul meg is tortént.

Az apa haldla utdan a ko6zéps6 fia, Beywinkler Samuel vette at az
Uzem vezetését, de a gyaralapité halalaval akkora nehézségekbe kerilt a
vallalat, hogy az 0j tulajdonos kénytelen volt a kész selyemarut becsaron
alul eladni, mert a pénzre az Uzem folytatasahoz, a munkasok bérének
és ellatdsanak fedezéséhez szilksége volt. Erre a gondos kamara meg-
bizta Jeszenovszky prefektust, Hoélbling perceptort és Majtényi Imrét, hogy
az Uzemet pontos felligyelet alatt tartsdk és akadalyozzak meg az eset-
leges gondatlan gazdalkodast. Az elkdvetkezett évek folyaman nem merudlt
fel kulonosebb kifogas az ifjabb Beywinkler ellen, aki az apai hagyoma-
nyok értelmében, szerény igényekkel vezette tovabb a gyarat és 1787-ben
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azt is sikerult elérnie, hogy a nyolc tanuléért még apjanak folyodsitott al-
lami tdmogatast az 6 részére is biztositottak.5l

A polgari alapot Hopfinger sem hagyta el soha, de Ugyesebbnek, val-
lalkoz6bb-szellem(inek bizonyult s6goranal és manufaktUraja nagyobb ara-
nyokat ért el. A székek szamat a kezdetbeli hatrdl 16-ra novelte és ekkor
azt kérvényezte a hatdsagoknal, hogy miutan két fid és két lany utan
eddig is kapott allami tdmogatast, most még a néala tanuld tovabbi 12 fid
és 4 lany utan is elnyerhesse ezt. A magyar kamara meleg partfogassal
terjesztette el6 kérelmét, hangsulyozvan, hogy ezaltal masokat is buzdi-
tani lehet Gjabb selyemgyéarak felallitasara, A magyar kancellaria avval
érvelt, hogy bar a behozatali tilalom mar 6nmagaban is nagy elényt je-
lent a belfoldi gyarosoknak, a tovabbi siker érdekében mégis tamogatasra
szorulnak. Reischach allamtanacsos hajlandd lett volna a magyar el6ter-
jesztést elfogadni, de Hatzfeld csak tovabbi két fiu és két lany részére
véleményezte a tamogatast. Az § szava dontdtte el a hatarozatot.

Hopfinger bizonyara ennek is orilt, mint a gyéren cs6ppend allami
tamogatas minden jelének és a kovetkez6 évben mar az lGzem Ujabb toke-
letesitésére gondolt. Egy fényez6gépet akart beszerezni, amilyen Magyar-
orszagon még nem volt hasznalatban, a finom selyem Kkikészitéséhez. A
gép oly tokéletesen dolgozott, hogy, amint Hépfinger kuldén dicséretként
megjegyezte rola, a régi selyem festés utan valdsaggal Ujnak latszott. Az
ara 1191 frt-ot tett ki és mivel ezt a sajat erejébdl Kifizetni nem tudta,
az allamhoz fordult segitségért. A magyar hatésdagok most is tamogattak
kérését és két lehetfséget terjesztettek el6. Az egyik szerint az allam
véasarolja meg a gépet és ill6 bér fejében kolcséndzze Hopfingernek; a
masik szerint bocsasson az allam kolcsént rendelkezésére, hogy abbdl
megvasarolhassa a gépet. A kérvény az iratok szokasos utjat futotta be
és ez alkalommal is a régi jaték ismétl6dott meg: a magyar dikasztériu-
mok iparpartold javaslatatait az allamtanacs elgancsolta. lzdenczy, a ta-
nacs egyetlen magyar tagja, elfogadta a magyar kamara javaslatat, de
Eger tomor szavakkal szolalt fol ellene: ,,Az Q(jabban Kinyilatkoztatott
legmagasabb vélemény értelmében Magyarorszag jelenleg még nem al-
kalmas arra, hogy gyari Ugyekben el6legekkel tdmogassak. Ezért nem
tudom helyeselni a javaslatot." (Nach der allerhdochst geduBerten neuen
Gesinnung ist Hungarn zu Unterstlitzungen mit Vorschissen im Fabri-
kensache derzeit noch nicht geeignet. Ich kénte daher dem Einrathen nicht

6l Oecon. 1784: 1028, 1250, 1323, 1466, 1525, 1558, 1710, St. R. 1787: 421,
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beistimmen.) Egerhez csatlakozott Reischach és Hatzfeld szavazata is és
ennek alapjan elutasitélag dontdtt az uralkodoé.

Ez az elutasitdas nem vette el Hopfinger kedvét, sbét, kevéssel utdbb,
talan Valeroék sikerein felbuzdulva, hatalmas tervet dolgozott ki. Eszerint
az Orszaguton a jelenleg ugyis Uresen all6 primasi épiletet at kellene
venni a kincstar birtokaba, ott kevés koltséggel 200—300 széket lehetne
felallitani, tovabba a selyemfestést is ott lehetne elhelyezni. Az Gzem bi-
zonnyal nagy hasznot jelentene a kincstarnak s vezetését 6 maga vallalna.
A terv magan hordta az irrealitds bélyegét: a 16 székkel dolgozdé kis ma-
nufaktdra-tulajdonos Ujabb t6ke bekapcsolédasa nélkil nem gondolhatott
komolyan a tobb szaz székes nagy gyarra. llyenaranyu vallalkozasokra az
allam sohasem volt kaphaté és mar az az id6 is elmualt, amikor Fachini
még koénnyen megvalésithatta tervét. A kancellaria is kedvezétlenil vé-
leményezte, elmondvan, hogy a kiszemelt épilet az esztergomi érsek tu-
lajdona, a kérvényez6 pedig egyébként sem érdemel tamogatast, mert a
mult évi el6leget tobbszori hataridére sem fizette meg. Ezt az elutasitd
vélemeényt természetesen valtoztatas nélkil magaéva tette a bécsi hato-
sag is.®

A két fejl6ddé Uzemet UGjabb, kényszer( koltozkodés fenyegette. Az
6budai katonai raktar szamara szliknek bizonyult az addig birtokolt épu-
let és most két tovabbi hazat kivant a maga szamara megszerezni. Az
egyik a raktarépilettel szomszédos haz volt, amelyben addig a prefektus
lakott, most azonban, hogy Jozsef a prefektUrat megsziintette s lUgykorét
az uUjonnan felallitott pesti kamarai adminisztracibnak adta at, Uresen
allt; emellett emelkedett a selyemgyar épulete, amelyet most szintén a
katonai kincstar igényelt. A katonai hatésagok szikségesnek tartottak
mind a kett6t, hogy az anyagraktar elégséges helyet nyerjen és rendhez,
kényelemhez, biztonsaghoz jusson. A helytartdtaniacs targyalt magyar
részr6l a katonai hatoésdgokkal és a prefektus hazat megfelelé bér ellené-
ben hajlandé volt azonnal rendelkezésiikre bocsajtani. Csupan a selyem-
gyari épuletre vonatkozo6lag tamadt véleményeltérés, mert a haditanacs
azt kérte, hogy azt 1787 tavaszan adjak at neki; a magyar kancellaria
viszont csak akkor volt hajland6 kilrittetni, ha a gyarosokkal kotott szer-
z6dés lejar. A kancellariai el6terjesztés értelmében dontott az uralkodd
is, de 1787 tavaszan kiderult, hogy a két selyemgyarossal az épuletre vo-
natkozolag semmiféle szerz6dést nem kotottek. A helyiséget el6bb ha-

“ St. R. 1785: 2389; 1786: 1404 és 3688.
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rom, majd két évre ingyen bocsajtottak rendelkezésiikre, de ez a hatar-
id6 is lejart mar az 1785 év folyaman. igy tehat a helytartétanacs javas-
latara a két gyarosnak hat honapos hataridére felmondtak, de egyuttal
Hopfingernek 3 éven at 200 frt bérleti Kkartéritési dijat utaltak ki, Bey-
winklemek pedig ugyanolyan hataridére 150 frt-ot. Az &llamtanacs az
el6terjesztés engedélyezésekor hangsulyozta, hogy a tamogatas a harom
év letelte utan semmiképpen sem hosszabbithatdé meg.

A katonai szertar még 1787-ben birtokaba vette a selyemgyari épu-
letet, amit a meginduldé térék hébord bizonyara nélkulézhetetlenné tett
a szamara. A két gyaros, akik 6budai tartdézkodasuk alatt most mar har-
madszor voltak kénytelenek koltézkdédni, el6bb atmenetileg, sajat la-
kasan allitotta fel a szov6székeket, majd a kamara segitségével korialné-
zett Obudan, hogyan lehetne alkalmas és végleges hazat szerezni. Hépfin-
ger az Uzem céljaira 2000 frt-ért véséarolt hizat és csak most, tiz évi itt
tartézkodas utan, lett ingatlantulajdonos magyar foldoén. Az 0Osszeget a
kamara, mint eladd, kdélcsénképpen bocsajtottd rendelkezésére és a vétel
alkalmébol a pesti kamarai adminisztracié rovid kimutatast készitett
anyagi allapotarol. Ebbdl kitlinik, hogy az éatvett selyemért 10.000 frt-tal
ados a kincstarnak. Ingatlanai, haz és fold 6sszesen 5671 frt 30 kr-t ér-
nek, beleértve az Ujonnan vasarolt hazat is; ingosagait, a selyemarut és
készletét 13.104 frt 4312 kr-ra becsilték. Ez a néhany szam is azt bizo-
nyitja, hogy Hopfinger modernebb eszkdzdkkel, nagyobb mobil tékével
dolgozott, mint Beywinkler; vagyona aruban, nem pedig ingatlanban fe-
kudt és a kincstar mégis hitelképesebbnek talalta a tarsanal. A maradi
Beywinkler és a teljességgel Ujszerld Valero-tizem kozétt valéban Hopfin-
ger képviseli az atmeneti format.

A kamara ebbdl a vagyonbdl biztositani kivanta koélcsonét. A director
causarum regalium azt ajanlotta, hogy a 2000 frt-ot be kell tablaztatni az
Ujonnan véséarolt hazra, visszafizetésére szigori hatéridét kell kiszabni
és az ellen6rzés végett kotelezni kell Hopfingert, havonta jelentse, milyen
aiukat adott el, mennyit fizetett torlesztésre a Kincstarnak és mekkora
készlete van még. A helytartétanacs ez alkalommal is felhozta Hépfinger
mentségére, hogy a koltozkédés altal nagy kérosodas érte, mert hosszu
idén at nem tudott dolgozni.®

Az () épuletben az Uzem joforman a toérok hébordval egyid6ben
indult meg s a habord, kilénésen els6, sikertelen szakaban, megbénitotta8

St. R. 1786: 3200; 1787: 1477, 1788, 1930 és 1789: 125.
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a magyarorszagi kereskedelmet. Ezért Hopfinger mar 1789-ben arra kért
engedélyt, hogy a 10.000 frt-os kincstari hitelének visszafizetésére, a meg-
adott részletfizetési kedvezmény fenntartdsaval, a habor( befejeztéig ha-
ladékot kapjon. Csakhogy a fels6bb pénzigyi hatésagok, amelyek az
utébbi években egyre kevesebb megértést mutattak a magyar iparidgy
irant, a haborus idékben, amikor a rossz hadvezetés még csak novelte az
allam o6rok pénzsz(ikét, nem lehettek elnéz6bbek, mint a megel6z6 béké-
ben. Nem adtak haladékot és a kovetkez6 két esztend6ben Hopfinger
kénytelen volt tébb, mint 8000 frt-ot torleszteni addssagabdl. 1792 elején
mar csak 1800 frt-tal tartozott és ekkor ismét a hatésagok joindulatahoz
fordult. Azt kérvényezte, hogy, mivel legutobbi kéltozés alkalmabol gyara
3432 frt 57 kr. kart szenvedett, ezt az Osszeget irjak a javara. Egyuttal
pedig Beywinklerrel egyitt kérelmezte, hogy a koltozkédéskor engedélye-
zett 200 ill. 150 forintos bérleti kartéritési dijat, amely id6kdzben lejart,
tovabbra is folydsitsak.

A kérvény most is ugyanazt az Utat jarta, mint Jdzsef idejében s az
elintézés is hasonlatos lett. A magyar kamara kedvezé véleményt nyilva-
nitott réla. Bar a bérleti dijhoz, vélte, a két gyarosnak nincs semmiféle
joga, de az Aaltalanos dragulas artott iparuknak és ezért ajanlatos a kar-
térités folyositdsa tovabbi harom évre. Hopfinger a koltdozéskor valdban
kart szenvedett s ezt a kamara, alacsonyabbra, mint maga Hopfinger,
1655 frt 12 kr-ra becsili s méltanyosnak tartja, hogy ezt az 6sszeget az
1800 frt-bél javara irjak. Végul még hosszasan méltatja Hopfinger jelen-
téségét, kiemelvén, hogy &6 tette le a magyar selyemgyartas elsé alapjat,
hasznalt a kereskedelemnek, mesterségére sokakat kitanitott s igy min-
denképpen hasznos polgarként mikodott.

A bécsi hatésagok ez alkalommal is megnyirbaltdk a magyar dikasz-
térium el6terjesztését. Az udvari kamara a bérleti kartéritést teljességgel
elutasitotta. A jovairasra vonatkozolag a tobbség azt kivanta, hogy csak
1000 frt irassék le Hopfinger szamlajabdl és csupan két tanacsos vélte
azt, hogy miutan Hopfinger nehéz helyzetben van, engedjék el neki az
egész 1800 frt-ot. Ezekutan kerilt az gy, végsé véleményezés végett, az
allamtanacs elé, ahol el6szér kedvezd fogadtatasra talalt. lzdenczy ez
alkalommal is osztotta a magyar dikasztérium allaspontjat s elvetvén az
udvari kamara véleményét, a magyar kamara javaslatahoz csatlakozott.
Izdenczy votumat elfogadta Eger, majd Reischach is. Viszont ez alkalom-
mal Hatzfeld képviselte a magyarellenes iparpolitikat: ,Miutan nincsen
olyan id6pont, irta, hogy a magyarorszagi gyaraknak kulonésen kedvezni
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kellene, miutan ezek az 6rokds tartomanybeliekre igen hatranyosak, uUgy
vélem, igen nagy kegy lenne ezeknek a gyarosoknak a szamara, ha az
1800 frt-nyi selyemaddssagat elengednék; kevés német-6rokds tartomany-
beli gyar dicsekedhetik, hogy hasonlé kegyben részesilt; egyben inteni
kellene a kamarat, hogy a selyem Kkihitelezésekor nagy elévigyazatossag-
gal jarjon el, nehogy hasonld, nehezen behajthaté addéssagok keletkezze-
nek." (Da der Zeitpunkt die hungarischen Fabriken besonders zu begln-
stigen nicht vorhanden ist, da sie jenen der deutschen Erblanden sehr
nachtheilig sind, so glaube, diesem Fabrikanten geschehe eine sehr groRRe
Gnade, wenn ihm die fir Seide schuldige 1800 fl. nachgesehen wirden, es
dirften sich wenig deutsch erblandische Fabriken rihmen konnen, eine
gleiche Gnade erhalten zu haben, auch ware der Hofkammer aufzutragen,
mit Vorleihung der Seide alle Vorsicht zu brauchen, damit nicht derglei-
chen hart einzubringende Schulden erwachsen.) Hatzfeld vétuma, amely
Hopfingerre egyénileg elég kedvez6en, de a magyar iparra vonatkozélag
kedvezétlentil hangzott, csupan Kkisebbségi véleményt jelentett volna a
masik harom szavazattal szemben, de hozzéacsatlakozott Ferenc féherceg,
a fiatal tronorokos, akinek az allamférfiti képességeirdl nagybatyja, |Il.
Jozsef nemrég még oly kedvezétlentl nyilatkozott és az ifju, tapasztalat-
lan féherceg fellépése eldontdtte a kérdést. Hatzfeld véleménye legfel-
s6bb hatarozatta valt. A magyar iparfejlédés szempontjaboél pedig min-
denképpen rossz el6jelként hatott, hogy a fiatal f6herceg, aki néhany hé-
nap mulva hosszu évtizedekre, egy egész korszak idejére foglalta el a
tront, egyik elsé megnyilatkozasaban nyiltan és hatarozottan a magyar
ipar ellen foglalt allast.8t

Hopfingerrel egyid6ben Beywinkler is kénytelen volt elhagyni az
tizem régi helyét és az obudai 21 szamua hazba koltozott. Uzemét a régi,
kis mértékben folytatta, lathatélag nem is torekedett tobbre. Valtozatla-
nul tartd tékeszegénységét bizonyitja az a szerz6dés, amit 1790 januar
31-én az 6budai biré és jegyz6 el6tt kotott Mandel David pesti lakossal.
Mandel 100 frt érték( orsoi és trdma selymet igért neki negyed évi hitelre
s egyben megigérte, hogy az 0Osszeg lefizetése utan hasonlé feltétellel
Ujabb negyed évi hitelt nyit szamara. Tehat Beywinkler, aki pedig jelen-
tés vagyonnal hagyta el Bécset, olyan kis t6ékével dolgozott, hogy mar
100 frt-ért is érdemes volt a bonyolult és draga hitelt igénybevenni.
Ugyanabban az évben a helytartétanacs korlevele utjan kért Gjabb tanu-8

5 St. R 1789: 2867 és 1792: 584.
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I6kat a véarosi magisztratusoktol, majd pedig azt is sikerult elérnie, hogy
a 8 tanonc utan kiutalt allami tamogatast 1790-t6l kezdve tovabbi harom
esztend6re meghosszabbitottak. Manufakturajanak Kicsinyes életében ezek
voltak a legfontosabb események.5

VL.

A Kkét Bécsb6l hivott gyaros munkaja nem volt eredménytelen, de
a bécsi iparral a versenyt nem vehette fol. Beywinkler és Hopfinger
Uzeme csupan Kkisebbfajta manufaktiranak szamitott, amely meghaladta
a polgari iparlizés méreteit, de arra sokban hasonlitott; igazi t6kegazdal-
kodéassal is csak Hopfingernél talalkozunk. Gyarnak, a sz6 mai értelmé-
ben, csupan a Valero testvérek Uzeme nevezhet§, aminthogy a hasonld
osztrak vallalkozasokkal is egyedul ez versenyezhetett. A Valero-gyar
maganvallalkozasbol keletkezett és tovabbi ndvekedését is csak a tulaj-
donosok munkajanak kdszonhette: az allam tamogatdsanak vajmi csekély
szerepe volt benne. Méretei nyomban a megindulaskor nagyok voltak s az
id6k folyaman csak novekedtek. Az 1785. évi gyarosszeirasbol, amely II.
Jozsef rendeletére készilt el Pesten, fogalmat alkothatunk rdla. A ma-
gyarorszagi fonatlan selymet hasznalta fel, amit a helybeli sohivataltél
szerzett be, még pedig évenként 2000 font sulyban és 15.000 irt érték-
ben. A Kkikészitéshez sziikséges vitriolt és gubacsot szintén a helybeli ke-
resked6ktél szerezte be, mindkett6b6l 600 fontot 30 frt-ért. Kulfoldrél
100 font gumit hozatott évente 1000 irt értékben. A nyersanyagokbol
217.600 r6f arut készitett 40.500 irt értékben, amit Pesten és Debrecen-
ben, a magyarorszagi kereskedelem két koézéppontjaban, adott el. Foglal-
koztatott 35 segédet, 35 inast (valamennyi kulféldrél valé) és 80 nap-
szamost, 0sszesen 150 munkast. A tovabbi fejlédés érdekében azt kivan-
tak a tulajdonosok, hogy ne kelljen tobb kiviteli vamot fizetniok Ausztria
felé, mint az osztrakok a magyarorszagi behozatalnal és hogy 6k, vala-
mint embereik mentességet nyerjenek a hidvam fizetése alél, mint az
obudai selyemgyarosok.%

Féként az elsé ohaj fektdt Valeroék szivén. Végul is a két tulajdonos
1785 szeptemberében, kevéssel az Uj magyar vamtarifa bevezetése utan,

“ Obudai Itar. 630 sz.; Helyttan. 1790: 2595. Int. a. m. 4082 és St. R. 1792: 2024.
% Helyttan. Dep. Com. F. 65/1785 az Orszagos Levéltarban. Ezt az iratot Mérei
Gyula k. baratom sziveskedett rendelkezésemre bocsajtani.
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kérvénnyel fordult a kamarahoz azirant, hogy az 6rdkds tartomanyokba
kivitt ardkra vam- és harmincadmentességet nyerjenek és err6l uralkodéi
privilégiumot kapjanak. Kérésiket avval indokoltak, hogy ezaltal, az
uralkod6 szandékanak megfeleléleg, még inkabb elterjeszthetnék a ko-
z6nség korében a selyemarukat és a nagyobb fogyasztdpiac szamukra mar
csak azeért is fontos, mert az dbudai fonoda felallitdsa révén nyomaszto
helyzetbe kerultek. El6adtdk azt is, hogy a bécsi kereskedék komoly ér-
deklddéssel viseltetnek gyartmanyaik irant és szivesen vésarolnak, de az
osztrdk gyarosokkal, akik hasonl6é privilégiumot élveznek, csak abban az
esetben tudnak versenyezni, ha 6k is vammentességben részesilnek. A
bécsi piac elérése annal is fontosabb, mert a magyarorszagi keresked6k
nagy része nem Pestr6l, hanem Bécsbdl, Gracbo6l és Brinnbdél szerzi be
arujat. S hogy kérésik a kell6 bizonyité erét se nélkulézze, egy nyilat-
kozatot mellékeltek, amelyben Wachtler Jézsef és Videnhofer pozsonyi
polgari kereskedb6k, Patzer Matyas tarsasdga bécsi nagykereskedécég,
Kleiber Janos Gydrgy bécsi polgari kereskedd és Gundan Jozsef Ferenc
bécsi kereskedd kotelezik magukat, hogy Valeroék jomin6ségl és olcso
aruibol jelent6s mennyiséget adnak el az 6rokds tartomanyokban.

A kell6en felszerelt kérelmet hivatalos targyalas ala vették és a hely-
tartétanacs felszélitotta a pesti magisztratust, hogy pontos felvildgositast
nyudjtson a gyarrol. A varos nevében maga Hulff Moric Balint, nyugal-
mazott érnagy, a polgarmester, a jozefinus varospolitika egyik legérdeke-
sebb alakja, tartott szemlét a gyarban és észleleteirdl részletes jelentés-
ben szamolt be. A gyéarban, a naplé tanulsagai szerint, naponta 71 széken
dolgoztak, mindegyik szék hetenként 2 darab selyemfatyolt adott, egy-egy
darab hosszusaga 32 réf és forgalmi értéke 6 irt. A gyar tehat évente
7384 db. selyemfatyolt gyartott 44.304 frt forgalmi értékben. Ebbé6l a
mennyiségbdl Pesten és Debrecenben elfogyott 30.000 frt értékd, tehat
14— 15.000 frt-nyi art a raktaron szokott fekiidni és kereslet hianyaban
nem kertlhet forgalomba. A vizsgalat az éppen akkor raktaron l1év6 se-
lyeméarut 13.266 frt-ra becsllte, nem szamitvan bele a megmunkélas alatt
allé és nyers selymet. A gyartulajdonosok viszont azt hangoztattak, hogy,
ha az 6rokds tartomanyokba valdé szabad Kivitel megengedtetik nekik, a
székek szamat rovidesen 150-re és az évi termelés 6sszegét 93.600 frt-ra
emelhetik. A varosi tanics péartfogolta a kérelmet: ,Ezt tanécsolja az
altalanos jolét is, irja jelentésében HuUlff, mert ezaltal nemcsak sok, mas
nehéz munkéara alkalmatlan ember nyerhet ennél a gyarnal keresetet és
élelmet, hanem a selyemtermelés is, és ezt a foglalkozast 6 cs. és Kir.
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apostoli Felsége mas alkalmakkor legkegyelmesebben elrendelte, koény-
nyebb fogyasztast s ezaltal nagyobb elterjedést nyerhet.”

A pesti varosi tanacs a magyar dikasztériumok szellemében melegen
partfogolta az ipar fejlédését s ez a vélemény bizonyara nem az 0j, nagy-
aranyu vallalkozasoktol rettegd céhmesterektél eredt, hanem HuUlfftdl,
akinek a céhmesterekkel s az iparos polgarsaggal valé 6sszelutkozése ered-
ményezte rovid ideig tartd, szinte diktatorikus varosi hatalméat, majd az-
utan zajos bukéasat.% Mialatt az altala kedvez6en véleményezett kérvény
a hivatalok lassan intézked6 atjat jarta, a magyar harmincad-adminisztra-
ci6 a Valero-gyar gyartmanyai szamara pecsétet engedélyezett. A pecsét
egyik oldalon a kis magyar cimert, a masikon ,Gebrtd. Valero Pest" fel-
irdst mutatta. Mar csak azért is sziiksége volt red a gyarnak, mert a ked-
vezBtlen vamtarifa ellenére exportalt az 6rokds tartomanyokba. igy 1787
marciusaban Mademoiselle Camille Lean bécsi cimére 134 csomag fehér
fatyolt szallitottak 2 font 1468 lat sulyban és a pesti tanacs mellékelte
hozza a tanusaglevelet, amely hivatalosan bizonyitotta, hogy az anyag
Valeroék pesti gyaraban készult.

1787. méjus 22-én a helytartanacs kérrendeletben értesitette a me-
gyéket, hogy az uralkod6 a magyar selyemtermelés fellenditése érdekében
elrendelte, hogy a Magyarorszagon készilt selyem vammentesen vitethes-
sék be az oOrokds tartomanyokba. Evvel a hatarozattal Valeroék legfon-
tosabb kérése részben teljestlt, az egyetlen kérés a sok kozil. Mert jalius
végén a helytartdtanacs mar az elutasitasok hosszu sorat kozolte a gya-
rosokkal. Nem kaptak meg az adoéelengedést, sem a pest-budai hajohidon
a vammestességet, s6t még azt a kérésiket is elutasitottdk, hogy eperfa
ultetvény céljara ingyen telket utaljanak ki szamukra.B

A két lgyes Uzletember nagyvonallan vezette Uzletét. 1788-ban Hal-
ler Jdzseffel, tébb megye f8ispanjaval kerestek Uzleti Osszekottetést. Ez-
altal a magyar arisztokraciat akartdk a selyemiparba bevonni, hiszen
Ausztriaban a gyarosok és vallalkozok legf6bb segitétarsa ebben az idé-
ben mar az Osszekottetéssel és foldbirtoka révén hitellel rendelkez6 arisz-
tokracia volt és ennek egyes tagjai, mint azt az Auerspergek, FUumbergek
példadja mutatja, még a magyar gazdasagban is szerepet vallaltak. Azon-
ban Haller, ismeretlen okbd6l, nem lépett Uzletre Valeroékkal: a magyar

67 Szereplésére vonatkozélag lasd Schmall Lajos: Adalékok Budapest székesf6-
varos torténetéhez, Budapest, 1899, Il. kpt., 49—56 1

@B Int. a. a 6708; Int. a m. 495 867 és 1120; Helyttan. 1787: 18634, Int, a. m.
1014; Miss, a m. 459 a FG6varosi Levéltarban,
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arisztokracia egészen az 1830-as évekig tavol tartotta magat az Uzleti
vallalkozastol. Valeroék mas téren karpoétoltdk magukat az elmaradt Gz-
letért és 6k is, az O6budai mesterek példajara, a tanonctartashoz és az
evvel egyltt jar6 tamogatas megszerzéséhez fordultak. 1789-ben a hely-
tartdtanics korrendeleté kozdlte a szabad kiralyi varosokkal, hogy néhany
arvat, vagy mas szegény gyereket, akiknek a selyemipar Kkitanulasara
kedve van, kildjenek Valero Istvan és Tamas pesti gyaraba, ahol négy
esztend6 alatt mesterségiiket tokéletesen elsajatitjak. A gyermekekért a
varos ugyanannyit tartozik fizetni, mint amennyit a kincstar is fizet a
két ébudai gyarosnak, tehat egy fiuért 40, lanyért 24, azonfellil ruhazatra
12 frt-ot évente. A rendelet a csaszar abbeli éhajaval fejezédott be, hogy
lehetéleg minden varos kuldjén tanoncot. A sok kulféldi utan igy akart
a gyar végre magyarorszagi tanoncokra is szert tenni.®

A Valero tGzem vagyoni helyzetér6l csupan 1801-bdl ismerjuk az els6
kimutatast, tehat joval késébbi id6pontbdl, mint a két obudai gyarosrol.
Ekkorra mar, a francia haboruk kovetkeztében, a pénz értéke némileg
megvaltozott; ha azonban szamszer(i 6sszehasonlitdsokat nem is akarunk
tenni, még mindig értékes aranyokat kapunk. 1801-ben Pest varos kikil-
dottje Valeroék aktivait 217.797 frt 42 kr-ra, passzivait 54.453 irt 49 kr-ra,
tehat a vagyont 163.041 frt 493i kr-ra becsulte. A vagyonnak aranyla-
gosan is nagy 0Osszege, amely haromszorosan mdulta felul a passzivakat,
szembetlinbéen mutatja, milyen jol megalapozott, szolid volt Valeroék
Uzletvezetése.@®

Ekkora vagyon birtokaban a csaldd nem csupan a magyar gazdasagi
életben kivant szerepet jatszani. Mar a gyaralapité Istvanban felébredt
a vagy a kozszereplés irant, de ezt még csak a maga polgari-varosi kor-
nyezetében kivanta kifejteni. 1790-ben, a nagy polgarmozgalmak évében,
mar a terézvarosi polgarérség kapitanya gyanant szerepelt és emberei-B

P Miss. a m. 809; Int. a. m. 3406. A négy 6budai és a pesti selyemiizemben ekkor
mar tébb, mint 100 tanoncnak kellett dolgozni. Ennek a létszdmnak az Osszetoborzasa
a kevéssé iparosodott orszagban nagy nehézséget rott a hatosagokra. Ugy jartak el,
mint az egykora kulféld: kényszerrel gydjtotték, akarhanyszor igen nagy tavolsagrol
a tanoncokat. Igy Teleki a nagyvaradi keriiletb6l utasitott Obudara tanulokat. A koz-
véleményben mindez élénk visszatetszést keltett és az egykoru ropirat igy irt a ta-
noncfogdosasrél: ,Nem nézték ezt maéasnak, mint ujoncozdsnak, a fondkat pedig ka-
szarnyanak. A fonénék szamanak kiegészitésére kényszerhez kellett fordulni, pedig
mindenkinek megfizették munkajat." (Lasd Marczali: Magyarorsz. tort. 1l. Jézsef kora-
ban, Il1., 240 1)

@ Int. & m. 5603. Megjegyzendd, hogy a vagyon Osszegének hivatalos kimutatasa
mintegy 300 frt-tal téves.
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nek felszerelésére 100 puskat és 100 kardot kért. A hat6ésagok abban az
idében fegyveres forradalom Kitorésétél féltek s kérését természetesen
elutasitottdk. Valero Istvan kés6bb a pestvarosi kils§ tanacs tagja lett.
A kovetkez6 években egyre folytatodott a csalad emelkedése s bizonyos,
hogy a magyar polgarcsaladok kozott ipari vallalkozas révén Valeroék
futottak be a legfényesebb palyat. Valero Antal, a masodik generacio
tagja, aki alatt a gyar fénykorat élte, mar a Kaszin6 tagja, Széchenyi
egyik legtekintélyesebb polgari szarmazasi munkatarsa, a magyar gazda-
sagi élet. egyik vezetdje lett. A csaldad emelkedése vildgosan bizonyitja,
hogy milyen lehet6ségek nyiltak meg a magyar ipari vallalkozasok szamara,
ha a véarosi polgarsag nemtérédomsége, Bécs folytonos géncsvetése és a
nemesi tarsadalom bens6 gyengesége utjat nem allja a teljes kifejletnek.6l

A nagyobb GUzemeken kiviill még néhany Kkisebb is mikodott Pest-
Budan. Ezek még kozelebb alltak az ipar(izés kicsinyes, polgari formai-
hoz, mint Beywinkleré. Nem is abban &ll a jelentéségiik, hogy a vallalko-
zas Ujszer( formdit hoztdk be; e téren megmaradtak a régi hagyomanyok
mellett. Azonban az U0 luxuscikket, a selymet elterjesztették a polgéri
kozonség korében és igy hozzajarultak az igények ndveléséhez, a magyar
piac fokozasahoz.

A legidésebb Beywinkler fit, Jbézsef, mar a 80-as évek kozepén
gyarnak nevezte tzemét, alig tébb joggal, mint a rackevei Lakics. Evente
400 font trama és 200 font orsoi selymet vett at a pesti séhivataltél 3600
ill. 2300 frt értékben. Termelése évi 7200 r6fot tett ki 10.800 irt érték-
ben; piaca csupan Pestre és Budara terjedt ki, akar egy céhmesteré. Az
Uzemben 5 segéd és 15 napszamos dolgozott s fellenditése érdekében a
tulajdonos legfébb 6haja abban allt, hogy félévenként 300 fontnyi selyem-
el6leget kapjon.®

A Kkisebb Gzemek kozul Lenner Tobiasé volt a legjelentésebb, bizo-
nyara azért, mert tulajdonosa rendelkezett vallalkozasi kedvvel és a hozza
szikséges invencidval. Alapitasanak ideje ismeretlen, de mar 1782 julius
20-an tanoncszerz6dést kotott. Ekkor Colombo Antal selyemgyéari mester,
mint Lenner alkalmazottja és Horvath Pal pesti invalidus kaplar szerzé-
dést kotott ez utébbinak Adam fiara vonatkozélag. E szerint az Uzem
Horvath Adamot tanoncnak vette fol, elébb csak probaidére, ami alatt
rendesen és illedelmesen tartozik viselkedni. A mester, mint tanito, el-
latast és lakast ad neki mindaddig, amig maga meg nem tud élni és hi-

Miss. a. m. 1385.
@8 Helyttan. Dep. Com. F. 65/1785.
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batlanul nem dolgozik; hat hénap utdn fizetést is nyer. Amennyiben a
tanonc megfeleléen viselkedik, tanidejéb6l negyed vagy fél évet el fog-
nak engedni. Nem sokkal késébb a pesti invalidus haz parancsnoka is
hozzajarult a szerz6déshez s a gyaros igéretet kapott, hogy amennyiben
a tanonc megszoknék, az apa és a hivatalos hatdsdgok mindent elkdvet-
nek a feltaldlasara és a gyarba visszakuldik.6

Lenner egyébként sajat selyemtenyészetet is allitott fol, uagy, hogy
szikségleteinek csupan egy részét kellett a kincstartél beszereznie. Az
1785. évi gyarosszeiras szerint évente 400 font trdmat és ugyanannyi
orsoit hasznalt fel, amelynek értéke 3600 ill. 4000 irt. Termelése 7900 réf,
10.300 irt értékben, amit Pesten és Debrecenben arusitott, 0sszesen 22
munkast alkalmazott, koéztik 5 kulféldi és 1 belfoldi segédet, 1 kulfoldi
és 7 belfoldi tanoncot, valamint 8 napszamost. Tamogatas gyanant 6 is
300 font el6leget kért, akar Beywinkler, azonfelll inassegélyt. Szakma-
beli civakodasa csak neki tamadt Valeroék Uzemével, mert elcsabitotta
onnan Berkovics Joel pesti zsidd paszomanyosmestert, aki Valeroéknal
minddssze 25 hétig dolgozott s utana felmondas nélkil azonnal beallt
Lenner gyaraba.&t

Frast Péter selyemfestd Hopfingerrel és Beywinklerrel egyttt indult
el Bécsbél, elébb 6 is Eszékre szandékozott, majd Obudan telepedett le.
A koltozkodési koltségek megfizetésén kivil m(ikodésének els§ harom
évére 300 frt-ot kapott a kincstartdl. Utdbb maga mellé vette Augusti
Jozsefet s kettesben vezették az Uzemet, amely mar az 1780-as években
.Obudai szépfestégyarnak" nevezte magat. Két bécsi tarsaval, mar csak
a régi ismeretség révén is, élénk Uzleti 6sszekottetésben allt; azonfelll
pedig a katonai kincstarnak is dolgozott. A Kkatonai felszerelési raktar
latta el munkaval Obuda fejlett ruhézati iparat; a mezévaros ipar(iz6 la-
kossaga joforman neki koszonhette életét. Frastékkal 1783 szeptember
13-4n kotott szerz6dést egy nagyobb tételre vonatkozélag. A festémes-
terek kotelezték magukat, hogy a nekik atadott fehér posztét és csakdnak
valé nemezt (Czaikofilze) egy éven beltl, azaz 1783 szeptember 1-t6l
1784 augusztus végéig jol megfestik, még pedig az els6bél 20.000 rofot,

8 A tanoncfogdosas idején nagyon gyakori jelenség volt, hogy a munkéasok és
tanoncok elszoktek gyarukbdl, A hatdsdgok ilyen esetekben igyekeztek visszahozni
6ket. HoOpfinger is els§é izben gy kerllt érintkezésbe a magyar hatésagokkal, hogy
még 1775-ben, bécsi gyaros koradban, két megszokott tanoncat nem csak Ausztridban, de
még Magyarorszagon is koroztette. (Kanc. 1775: 2515 és 3531.)

61 Oecon. 1783: 1102; Helyttan. Dep. Com. F. 65/1785 és Rel. a. m. 292. Utébbi a
Févarosi Levéltarban.
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az utébbib6l 1000 darabot vagy kevesebbet; egyben kotelezték magukat,
hogy a mesgfestend6 darabokat 6k szallitjak el a raktarbdl s a készeket
oda visszakildik. Ha a kitlizétt id6n beldl a vallalt munkéat leszallitani
nem tudjak, Kkartéritéssel tartoznak; ugyancsak karpdtlassal tartoznak az
elrontott darabok utan is. Az arra vonatkozolag a kovetkezd megegyezést
tartalmazza a szerz6dés:

Harom szinnek cocheniile-lel valo festését nem r6foék, hanem sdly
szerint fizetik, még pedig a karmazsin, pompadour és haragosvoros
(ponceau) fontjaért 1—1 frt-ot. A tdbbi szin réfjéért a kovetkezd ar
fizetendd:

lila (gridelin) cochenille-lel vald festése 20  kr.
rakvords cochenille-lel valé festése 31 kr.
viola cochenille-lel val6 festése 32 kr.
narancs cochenille-lel valé festése 13 kr.
almazéld indigoval val6 festése 9 kr
tengerzold indigdval valo festése 9 kr.
acélzold indigoval vald festése 14 kr.
sotétzold indigoval val6 festése 127, kr.
halvanykék (bleu mourent) indigéval vald festése 7 kr.
sotétkék indigoval vald festése 13 kr.
vilagoskék indigoval vald festése 7 kr.
égkék indigoval valé festése 7  kr.
festébuzér-piros faszinnel val6 festése 12 kr.
csaszarsarga faszinnel valo festése 7 kr.
vilagosbarna faszinnel valé festése 12 kr.
haragosvoroés faszinnel val6 festése 12 kr.
fekete faszinnel val6 festése 7  kr.

Minden fizetség szallitds utan helyben és készpénzben kiegyenlitendd
és a katonai hatésdg még arra is igéretet tett, hogy megfelel6 Ovadék
ellenében el6leget ad, hogy a szikséges fest6holmit be lehessen szerezni.
Mivel pedig a két fest6mester, helybeli ismer6sok hianyaban, megfeleld
ovadékot letenni nem tudott, a kamarahoz fordult, mint legf6bb partfogo-
hoz, hogy az tegye le helyettik.66 Az Uzem tehit a kor szokasa szerint
az altalanosan elterjedt természetes fest6anyagokkal dolgozott és 20 ku-

# Kanc. 1777: 559; U. K. 1781, fasc. 7. no 205 ex IIl; Oecon. 1783: 2298 és
1784: 1525.
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16nb6z6 szinét, tovabba a megfestett mennyiséget tekintve, igen derék
munkat végzett.

Végul még Herczogh Karoly tartott fenn Pesten egy kis selyemszové-
gyarat, amely a céhi méretek kozott is Kicsinynek latszott. 140 font tra-
méat és 70 font orsoit hasznalt fel 1260 ill. 805 forint értékben. 2760 ro6f
selymet készitett bel6le, amit 3450 frt-ért adott el Pesten és Budan. M-
helyében 2 inas és ugyanannyi napszamos dolgozott; 6sszes igénye sem
terjedt tobbre, mint 50 font selyemnek félévi el6legezésére.®

* *

Attekintettilk azokat a torekvéseket, amelyek a selyemipart akartak
a magyar haza két févarosaban meghonositani. Ha ezt az iparfejlédésnek
azzal a méretével hasonlitjuk 6ssze, amit az egykord Bécs mutatott fol,
valéban csekélynek kell nevezni; de a magyarorszagi elézmények utan
mégis fejlédésnek és eredménynek tarthatjuk. A szomszéd oOrokds tarto-
manyoktol valé elmaradast megmagyarazzak a kortilmények: az orszag-
ban nem talaltatott iparpartold réteg. A rendi berendezkedés megmere-
vitette a tarsadalmat, nem tudott a gazdasag 0j formaihoz alkalmazkodni.
Hiadnyzott a vallalkozashoz szikséges téke, mert nem akadt, aki ezt ren-
delkezésre bocsassa. Pest-Budan is megjelentek a kulfoldrél bevandorolt,
kulonleges képzettséggel rendelkez6 mesteremberek, a merkantilizmus
iparanak legfontosabb megalapozoi; de itt nem taldltak tamogatéasra.
Visszahtuzodott t6luk a varosok ipar(izé lakossaga, mert ellenfelet, nem
pedig Ugyes tanitomestert latott bennik. A magyar fejlédésre nézve még
szomorubb, hogy az arisztokracia, amely hatalmanal fogva kénnyen meg-
mozgathatta volna az orszag jelentfs agrart6kéjét, szintén tavoltartotta
magat téle; amig az osztrak arisztokracia valdsadggal versengve fordult a
gazdasag felé, magyar tarsaik, megelégedve a kozjog nyujtotta mérhetet-
len hatalommal s csorbitatlan tekintéllyel, nem kivantak az iparéletben
részt venni. Es végll hianyzott a nyugateurédpai iparfejlesztés harmadik,
nem kevésbbé fontos mozgaté ereje: az allami tamogatas is. A bécsi f6-
hatosdgok nem is leplezett elGitélettel szemlélték Magyarorszag gazda-
sagi allapotat és mivel 6ket illette a végs6 dontés, a magyar dikaszté-
riumok joindulata rendszeresen hajotorést szenvedett. Bar |Il. Jozsef
uralmanak elején ugy latszott, hogy kedvez6bb lehet6ségek fogadjak a
meginduld magyar ipart, a kdvetkez6 évek soran megvaltozott a helyzet

@ Helyttan. Dep. Com. F. 65/1785.
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s a bécsi hatésagok magyarellenes allaspontja korlatlanul érvényesil-
hetett.

Sajnos, még igy is igaz Horvath Mihalynak szaz év elétt kimondott
itélete: ,Il. Jozsef halala az ipar és kereskedésre nézve val6sagos vesz-
teség volt."67 Az itélet igaz, mert Jbézsef utan még rosszabb évek kovet-
keztek. Ferenc hosszdra nyulo évei alatt a bizonytalansag, kapkodas és
hatarozatlansag jellemezte az &llami iparpolitikat. A forradalomtdl valé
0rokés rettegés olyan intézkedésekre ragadtatta a kormanyzatot, amelye-
ket még a dédelgetett osztradk ipar is hatrdnyosnak talalt. A reakci6s kor-
manyzat mellett megtorpant a vallalkozd kedv és a fejlédés sokkal inkabb
vesztegelt, mint ahogy az el6zmények utan kellett volna. Ehhez jarult
még az, hogy Ferenc a magyar ipar elleneseihez tartozott s ezt a vélemé-
nyét nem is titkolta. A magyar iparfejlédés tehat abbamaradt, s6t vissza-
esett. A XIX. szazad elején egymas utan szlnt meg a harom O6budai se-
lyemizem, Hopfinger, Beywinkler és Mazzucato gyara s példajukat tébb
mas selyemszové kovette az orszagban. A Kkedvez6tlen évtizedeket csak
Valeroék hatalmas gyara tudta &atbojtélni, de UGjabb fejlédési lehetéség
csupan a magyar torténet egy Ujabb korszakaban, az 1840-es években
nyilt szamara.

Kosa Janos.

T Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban, 267 1
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DIE REGIERUNG FRANZ JOSEPHS L IN DEN JAHREN
DES UNGARISCHEN FREIHEITSKAMPFES.

Der Verschmelzungsversucb.

Franz Joseph wurde nicht zur MiRachtung der ungarischen Sprache
und Verfassung erzogen. Wir wissen, wie warm ihm ums Herz wurde,
als er im letzten standischen Reichstag den Ausbruch des uralten Gefiih-
les der ungarischen Konigstreue erlebte. Die Kundmachung der 1848er
Gesetze horte er im Reichstag am 11. April an.1

Dann aber nahmen die o&sterreichischen Wirren und der Krieg in
Italien seine ganze Aufmerksamkeit in Anspruch. Mit Freuden gewahrte
er auf den italienischen Schlachtfeldern Taten des ungarischen Helden-
mutes, obzwar er diese eher der guten Auswirkung osterreichischen Sol-
datengeistes als einer nationalen Tugend zuschreiben mochte.

Die ungarische Nation dachte jedoch voll Hoffnung an den in der
Ferne weilenden Thronfolger. Als die Abordnung des ungarischen Reichs-
tages im Sommer 1848 im Begriffe war, nach Innsbruck zu reisen, um
Ferdinand V. nach Buda (Ofen) einzuladen, schrieb Ludwig Kossuth in
seiner Zeitung am 29. Juli: ,Seine Majestat wolle ohne die geringste
EinbuBe an Autoritat, S. Hoheit Erzherzog Franz Karl wolle aus vater-
licher Liebe das Opfer bringen, uns in Franz Joseph einen jungen Konig
zu geben, — der Ungar will seinen Koénig in Buda ehren.”

Auch die Ministerkollegen Kossuths verhielten sich diesem Gedanken
gegendber nicht ablehnend, jedoch war die Lage fur das Inkrafttreten
des jungeren Konigtums unter dem gekrdnten Koénig so wenig gunstig,
dal3 in dieser Hinsicht keine ernstlichen Versuche gemacht wurden.2

1 Aladar Belladgh: Ferenc Joézsef Magyarorszagon. (Franz Joseph in Ungarn.)

Budapesti Szemle (Budapester Rundschau), Bd. 169, S. 20.
2 Michael Horvath: Magyarorszag fuggetlenségi harcanak torténete. (Die Geschichte
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Franz Joseph durfte von Kossuths Vorschlag kaum Kenntnis erhal-
ten haben, aber hatte er auch darum gewuft, so ware ihm wohl der Rang
des jungeren Konigs nicht verlockend erschienen, weil diese Zweiteilung
der obersten Gewalt seinem Gefuhl widersprochen héatte. Hielt doch, als
er vom italienischen Kriegsschauplatz nach Innsbruck zurtckkehrte, der
Hof sogar den gesetzlich gewahrleisteten Wirkungskreis des ungarischen
Ministeriums fur gefadhrlich. Erzherzogin Sophie begeisterte sich fir den
in Innsbruck erschienenen Jellachich. Nun erwartete auch ihr Sohn von
dem kroatischen Banus die Herstellung der vormarzlichen Zentralverwal-
tung auf dem Gebiete des Kriegs- und Finanzwesens zu derselben Zeit,
da ihn Kossuth gern mit der Wirde des jlngeren Konigs geehrt hatte.
Franz Joseph zeigte am 12. September seiner Mutter mit groRBer Freude
Jellachich' Proklamation, worin der Banus das ungarische Volk glauben
machen wollte, es sei sein Vorhaben ,das verletzte Recht, die Autoritat
des Konigs und die Ordnung im Lande herzustellen".3

Obgleich Franz Joseph den Erfolg Jellachich' damals herbeige-
winscht hatte, didrfen wir nicht glauben, dall sein Gefihl den Ungarn
gegenuber das gleiche gewesen ware wie das Jellachich'. Gar seitdem
sich dessen Anmarsch auf Budapest im September nicht als ein so ein-
facher militarischer Spaziergang erwiesen hatte, wie er es sich vorge-
stellt, haBte der Banus das Ungartum todlich. ,Das Mongolenthum muR"
—s0 aullerte er sich dUber die Ungarn — ,mit Stumpf und Stiel ausge-
rottet werden."4 Franz Joseph teilte diesen bedingungslosen HaR seines
geschatzten Generals nicht. Er liebte es, jene Ungarn, die seiner Fahne
Uberallhin treu folgten, auch in ihrer Muttersprache zu loben. Am 20. No-
vember 1848 marschierte ein Bataillon des ungarischen Infanterieregimen-
tes ,GroRfiarst Michael® durch Olmitz. Von allen ungarischen Regimen-
tern war dieses fast allein kaisertreu verblieben. Franz Joseph, damals
noch Erzherzog, redete dieSoldaten auf dem Bahnhof ungarisch an.
Er lobte ihre Treue und ermahnte 6ie, auch furderhin ihren Eid nicht zu
vergessen. Mit einer solchen Warme, mit soviel Kraft und in so fehler-
losem Ungarisch sprach er, daR seine begeisterten Zuhdrer mit brausenden

des ungarischen Unabhangigkeits-kampfes.) Budapest, Il. Aufl., Bd. I, S. 290 und
Samu Szeremlei: Magyarorszdg kronikaja (Ungarns Chronik), Pest, 1868, Bd. I, S. 161.

3 F. Reinoehl: Aus dem Tagebuch der Erzherzogin Sophie. (Historische Blatter. 4.
Heft, 1931, S. 122))

4 Graf Vitzthum: Berlin undWien. Stuttgart, 1886, S. 207. Das zitiert auch Ber-
zeviczy in Az abszolutizmus kora (Das Zeitalter des Absolutismus). Bd. I, S. 107.
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Eljen-Rufen die Rede aufnahmen.3*Da aber die Gefiihle seiner Olmitzer
Zuhorer im Kreise des Ungartunis schwachen Wiederhall fanden, winschte
Franz Joseph gerade seit der Zeit der Flucht nach Olmitz die Aufhebung
nicht nur der 1848-er Gesetze, sondern auch die der ungarischen Unab-
hangigkeit vor 1848. Um diese Entwicklung zu verstehen, mussen wir
eben nicht an die Ratschlage einer starkeren Persodnlichkeit denken. Ver-
gessen wir aber nicht, daR First Felix Schwarzenberg Ende September
1848 plotzlich in Wien eintraf. Uber ihn schrieb der junge Franz Joseph
seiner Mutter vom italienischen Kriegsschauplatz: Gestern (am 30. Mai)
wurde der ausgezeichnete Flrst vor Goito leider am Arm aber nicht
bedeutend verwundet.0 Auch den schlichten Worten des Erzherzogs kénnen
wir entnehmen, wie sehr er den einem mediatisierten FUrstenhause ent-
stammenden General in Ehren hielt, der seine Treue zur Dynastie auf dem
Schlachtfeld mit seinem Blute besiegelte, wo er sich des Maria-Theresien-
Ordens wirdig erwiesen hatte.7 Seinen Ruf, in der diplomatischen Lauf-
bahn erworben, steigerte er so auch in der militarischen. Es ist sonach
leicht zu verstehen, daR Franz Joseph unbedingt auf Schwarzenbergs
Treue, auf seinen osterreichischen Patriotismus und auf die Schéarfe seines
politischen Blickes vertraute.

Er glaubte mit Schwarzenbergs Hilfe den revolutiondaren Geist nieder-
werfen und die Monarchie aus ihrem Verfall in die Reihe der ersten
europdischen Staaten emporheben zu koénnen.

Am 22. Oktober 1848, als Schwarzenberg zum Nachfolger des alten,
als nicht genug energisch befundenen und Uberdies liberalen Wessenberg
kandidiert wurde, entwickelte der General und Kandidat fur die Minister-
prasidentschaft seinem Vorgesetzten und alteren Freund Radetzky in einem
vertraulichen Brief seine politischen Plane, In diesem Brief auflert er sich
Uber Ungarn folgendermafRen: ,Entschlossen die ungeschmalerte Integritat
des Reiches zu wahren, werden wir auch Ungarn in ein diesem Grundsatz
entsprechendes Verhéltnis zu setzen bemiht sein."8

5 Helfert: Geschichte Osterreichs vom Ausgange des Wiener Octoberaufstandes
1848. Bd. IIl, S, 388, Alexander Graf von Hubner: Ein Jahr meines Lebens. S. 296;
Jos. Redlich behauptet in seinem Werk Kaiser Franz Joseph S. 63 irrtumlich, daR
das Regiment ,dem jungen Kaiser in den ersten Tagen nach seiner Thronbesteigung
vorgefuhrt” wurde.

e Schnirer: Briefe Franz Josephs an seine Mutter. S. 100.

7 Heller: Furst Schwarzenberg. Wien, 1933, S. 18

8 An Radetzky, Olmutz, den 22. Oktober 1848; Jos. Redlich: Das dsterreichische
Staats- und Reichsproblem. Leipzig, 1920, Bd. I, Il. Teil, S. 80—82
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Diesen, wenngleich sehr allgemein gehaltenen Worten kann man ent-
nehmen, daB Schwarzenberg bereits vor seiner formellen Ernennung daran
dachte, Ungarn im Gesamtreich aufgehen zu lassen. Unmittelbar vor seiner
Ernennung sprach man in seiner Umgebung haufig davon, dalR Ungarn das
Recht auf seine alte Verfassung verwirkt habe (Verwirkungs-Theorie).
Schwarzenberg interessierte dieser verfassungsrechtliche Streit recht
wenig, er hielt an seinem Zentralisierungplane fest, obgleich er Uber die
Einzelheiten der Verwirklichung mit sich noch nicht im reinen war und
vor dem Thronwechsel auch seinen alten Freund Samuel Jésika Uber die
ungarische Frage horen wollte. Graf Stadion jedoch, der neue Minister
des inneren, ein Vorkampfer der starren Zentralisierung, gewann den in
Fragen der inneren Verwaltung fur die Ratschlage anderer, besonders aber
fur die eines Grafen Stadion empfanglichen Schwarzenberg fir seine
Auffassung, so dal Josika nach dem Thronwechsel nur mehr an einst-
weilen unabénderlichen Tatsachen Kritik tUben konnte. Er warf in einem
Zornausbruch dem neuen Ministerprasidenten vor, dall die Urkunden uber
den Thronwechsel die historischen Rechte Ungarns verschwiegen. Graf
Anton Szécsen, den Schwarzenberg zusammen mit Joésika nach Olmitz
berufen hatte, verlieR sogar die damalige 0Osterreichische Residenzstadt
mit dem Eindruck, daB der Hof eine Zerstiickelung Ungarns vorhabe.9

Der ungarische Freiheitskampf reizte den Hof zu solchen Extremen,
obwohl im Laufe dieses Kampfes auch sehr zuverlassige Staatsmanner —
was ihr osterreichisches Gefuihl anlangt — mit Schwarzenberg nicht eines
Sinnes waren. Hubner, Schwarzenbergs vertrauter Anhanger, erklarte ent-
schieden, daB er die Verwirkungstheorie ablehne. Ungarn, so sagte er.
kann nicht mit der Gesamtmonarchie verschmolzen werden. In dieser
Richtung wurden schon mehrfach Versuche unternommen, aber keiner
gelang.10

Hofrat Humelauer, Metternichs Anhanger, schon aus persénlichen
Griunden ein Feind Schwarzenbergs, erdrterte mit Verstandesscharfe, dafl
die Lander der ungarischen Krone auf Grund der Pragmatischen Sank-
tion durch eine Personalunion mit den &sterreichischen Landern verbunden

9 Hubner a. a. 0. S. 303, 323—325.

10 Ebda. S. 303. Albert Berzeviczy bemerkt in seinem sehr wertvollen Werk Bd.
I, S. 57, dalR Hubner seine Ansichten beim Firsten nicht zur Geltung zu bringen ver-
suchte. ,Wir finden wenigstens keine Spur davon." In der Tat hatte Hubner nicht
genug Macht, diese zur Geltung zu bringen. Trotzdem verschwieg er seine Auffassung
vor dem grofRen Herrn nicht, wie dies aus seinen tagebuchartigen Aufzeichnungen vom
21. November 1848 hervorgeht.
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seien. Wer die Selbstandigkeit der Lander der ungarischen Krone aufhebe,
vernichte zugleich das Recht der Dynastie auf die Krone. Die Ablehnung
der Rechte der ungarischen Krone, d, h. die Verschmelzungspolitik
gefahrde die Macht der Dynastie, die Kraft des Reiches an ihren Wurzeln.11

Metternich schrieb noch zur Zeit seiner Emigration aus England an
Schwarzenberg, daR auf Ungarn das System der Verschmelzung nicht
passe; zwischen Osterreich und Ungarn koénne von einem Bande, das
starker als wechselseitige Anlehnung ware, praktisch nicot die Rede sein.R2

Diese weisen Erorterungen von 0sterreichischen Anhangern der
Dynastie gelangten wohl kaum zur Kenntnis des jungen Herrschers, aber
selbst dorthin vorgedrungen waren sie ohne Wirkung geblieben. Der Herr-
scher hatte Hubners, Humelauers und Metternichs Gedanken als blutleeres
Geklugel, reif fur die Rumpelkammer, erachtet, wenn er etwas hievon
erfahren haben sollte. Die Verschmelzungspolitik hingegen empfand er als
ein Unternehmen, geschopft aus dem Leben, eine Sicherung fir eine bessere
Zukunft, anbefohlen durch seine Herrscherpflicht, ohne daR er die Ver-
wirkungstheorie prazis formuliert hatte. In dieser eher gefihlsmaRigen
als theoretischen Uberzeugung bestéarkte seinen kaiserlichen Herrn auch
Schwarzenberg, der bei Hofe hochangesehene Diplomat, nach Hibners
Worten3 ,mit Leib und Seele Soldat”.

Nicht staatsméannische Uberlegung, sondern verletztes soldatisches
Selbstbewulitsein verleitete den Firsten in das Labyrinth der Verschmel-
zungspolitik.

Er kannte die Vergangenheit Ungarns nicht und auch die damalige
Lage in Ungarn nur mangelhaft.4 Er wog die politischen Fragen nach ihrer
augenblicklichen Wirkung ab und liebte es nicht, ferner liegende Folgen
in Betracht zu ziehen.B5

Zweifel und Einwendungen stérten Schwarzenbergs ungarisches politi-
sches System nicht. Dieses System ging von dem Grundsatz aus, den er

11 Schutter: Versaumte Gelegenheiten. Zurich, 1920, S. 165. Die Denkschrift ent-
stand im Jahre 1851. Humelauer dachte jedoch wahrscheinlich schon im J. 1848 so.
Vgl. Helfert: Geschichte Osterreichs vom Ausgange... Bd. Ill, Anhang VIII, S. 53

2 Aus Metternichs Nachgelassenen Papieren. VIII, S. 478.

13 Hubner a. a O. S. 307.

11 Graf Emil Dessewffy schreibt 1859 an Graf Rechberg uUber Schwarzenberg:
,Von Ungarn kannte er nichts als ein paar schéne Frauen; wahrend ihm alle sonstigen
ungarischen VerhéaltniBe unsympathisch waren." (M. Konyi: Deadk Ferenc beszédei
(Franz Deadks Reden), Il. Aufl., Budapest, 1903, Bd. Il. S. 418—419.

13 Hubner schreibt tber ihn: ,uber diese Grenze hinaus tribt sich sein so heller
Blick, weil er an solche Fernsichten noch nicht gewdhnt ist." A. a. O. S. 221.
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in seiner Regierungserklarung vom 21. November 1848 im Kremsierer
Reichstag verkiindete: Wir wollen — sagte er — samtliche Volksstamme
des groBen Reiches in voller Gleichberechtigung zusammenfassen. Die
Gleichberechtigung ist das elementare Recht der Nationen. Die Verletzung
dieses Rechtes entfachte den ungarischen Burgerkrieg. Gegen die revolu-
tiondre Partei erhoben sich hier die in ihren unver&auferlichen Rechten
verletzten Voélker. Nicht gegen die Freiheit kampfen diese Voélker, sondern
gegen jene, die sie ihrer Freiheit berauben wollen, Sie verlangen die
Anerkennung und die Sicherstellung ihrer Nationalitat bei Aufrechterhal-
tung der Gesamtmonarchie in einem engeren Verbande mit uns.

1.
Die Nationalitaten in Ungarn.

Der Ministerprasident konnte vor dem Kremsierer Reichstag diese
groteske Schilderung der Entstehung des ungarischen Freiheitskampfes
vortragen; hatte doch eine bedeutende Partei dieses Parlaments, die der
Tschechen, Ende Oktober in einer Eingabe an die Regierung geschrieben,
dal? die Wiener Revolution eine ungarische Mache gewesen sei, weil die
Ungarn die Rechte der Slaven und Rumanen nicht anerkennen wollten.D

Die Partei der Tschechen wéare der Wahrheit naher gekommen, hatte
sie gesagt, dal die Ungarn die Rechte der Slaven und Ruménen auf eigene
national abgegrenzte Gebiete innerhalb des eigentlichen ungarischen
Koénigreiches nicht anerkennen wollten. Die Heftigkeit der slavischen und
rumanischen Klagen machte namlich ihr Streben nach Verwirklichung ihrer
territorialen Winsche verstandlich. Es war wahrhaftig ein unzeitgemaRes
Vorgehen, gerade damals von der Unterdrickung der Nationalitaten in
Ungarn zu sprechen, damals, als die Aprilgesetze auch die nichtungarischen
Leibeigenen zu freien Menschen erhoben hatten. So wéaren die gerecht-
fertigten Winsche der Nationalitdten hinsichtlich des Gebrauchs der
Muttersprache ebenso auf friedlichem Wege erfiullbar gewesen. Nicht ohne
Grund sagte Peter Csernovics, koénigl. Kommissar serbischer Abstammung,
in seiner Proklamation an die Serbenl7 ,Alles, was wir gesetz- und wahr-

19 Tschechische Eingabe: Mini6terrats-Akten. 2515/1848. (Wiener Staatsarchiv.)

irg Jos. Thim in seiner wertvollen Veroffentlichung: A magyarorszagi 1848/49-i

szerb folkelés torténete (Die Geschichte des serbischen Aufstandes in Ungarn 1848/49.)
Budapest, 1930, Il. Bd., S. 538.
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heitsgemal winschen, wird in Erflullung gehen." Aber die aufstandischen
Serben kampften nicht gegen die ungarische Tyrannei, sondern fir ein
selbstandiges Serbenland. ,Die Zeit ist da,” — sagten sie im Frihling
1848 — ,dalR wir einander an den Ufern der Donau und der Save um-
armen, trennten uns doch auch bis jetzt nicht Donau und Save, sondern
die Mettemichsche Politik."18 Diesen Angriff gegen das von Metternich
verteidigte europdische Staatensystem beleuchtete jener Bericht des ober-
sten Militarkommandanten in Temesvar Baron Piret, dal die Serben nach
ihren eigenen Worten den ,schwéabischen Kaiser" ausschalten und sich
unter der Herrschaft eines nationalen Konigs vereinigen wollten. lhre
Fuhrer hatten sich nur vorlaufig mit einem aus Ungarn herausgerissenen
Gebiete zufriedenstellen lassen. Eine Gruppe der Slovaken wie auch der
Wallachen wollten je ein selbstandiges Gebiet aus dem Korper des unga-
rischen Staates ausschneiden, welchen Gebieten man allenfalls 0Osterrei-
chische und tirkische Landstriche hatte angliedern kénnen.2

Die Kroaten erhielten von der ungarischen Regierung alles, was sie
im Interesse ihrer Nationalitdt winschen konnten.2L Dennoch griffen sie
mit Waffengewalt die ihnen so wohlwollende Regierung an, wodurch sie
auch die ungarlandischen Nationalitditen zum Kampf ermutigten. Die
Kroaten, die Serben, die Wallachen und die Slovaken fuhrten also keinen
Freiheitskampf gegen die Ungarn, sondern sie stritten fur die Erwerbung
oder fur die VergrofRerung selbstandiger Gebiete, damit sie ebendort ihre
Kraft bei gleichzeitiger Gefahrdung der Unversehrtheit der Monarchie
hatten entfalten kénnen. Die Serben machten auch gar kein Hehl daraus,
dal? sie das Gebiet der Monarchie, wenn irgendmdglich, freudigst zu ver-
stummeln bereit gewesen wéren. Gerade Uber die Serben schrieb Feld-
marschalleutnant Bechtold, daR die Rechte ihrer Nationalitat und Religion
nicht im geringsten gefahrdet seien.2

18 Ebda. S. 294.

O Thims Verdffentlichung I1l. Bd., S. 32.
D Ebda. S. 682 und Benedikt Jancsé: A roman nemzetiségi torekvések térténete
(Die Geschichte der rumanischen Nationalitatsbestrebungen). Budapest, 1899, Il. Bd.

2 Arpad v. Karolyi: Németuajvari grof Batthany Lajos fébenjaré pére (Der
HochverratsprozeR gegen Graf Ludwig Batthany von Németdjvar). Budapest, 1932. I.

Bd., XV. Kapitel. — Szazadok (Jahrhunderte), 1936, S. 471. — Thim a. a 0. Il. Bd,
S. 604. — Uber die Machtbestrebungen der Nationalitaten s. Julius Szekfu: Magyar
torténet (Ungarische Geschichte), VII. Bd., S. 229 ff.

2 Thim a. a 0. Il. Bd., S. 580. ,Die illyrischen Bewohner wurden nicht im ge-

ringsten in ihren Rechten ihrer Nationalitdt und Religion geféhrdet, sie werden sogar
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Aber das Ministerium Schwarzenberg-Stadion glaubte, daB die
Gesamtmonarchie auf den Ruinen der ungarischen Selbstandigkeit mit
Hilfe der ungarlandischen Nationalitaten aufgebaut werden kdénne. Dieser
Gedanke erschien so einfach, so klar, daR sich auch der Herrscher mit
Unterdriickung seiner eben noch fir Ungarn gehegten Sympathie ihn zu
eigen machte, als ob dies eine unanfechtbare Wahrheit gewesen ware. In
jugendlichem Ungestim trachtete er, die bahnbrechenden Manner der
kunftigen Gesamtmonarchie an sich zu fesseln. Am Tage Reiner Thron-
besteigung ernannte er Jellachich aus Dankbarkeit zum Zivil- und Militar-
gouverneur von Fiume, spater von Dalmatien. Er schulde ihm — wie er
sagte — dafur Dank, daR das treue kroatische Volk die Unversehrtheit
des Gesamtstaates verteidigte, wahrend die Ungarn sich mit allen Feinden
Osterreichs verbiindeten, die Ruhe, den Wohlstand und die Gesetze daheim
wie in den Erblanden untergriben.2

Der Patriarch Rajacsics war mit Franz Joseph sehr zufrieden. ,Der
allméachtige Gott' — sagte er Uber ihn in einer Proklamation — ,mdge
ihn zum Gluck aller seiner Nationen ein langes Leben schenkenl Zu seinen
ersten Taten zahlte die Anerkennung der Wojwodschaft Serbien sowie die
des Wojwoden und des Patriarchen."24

Franz Joseph sagte, dall er die Treue und Tapferkeit der serbischen
Nation mit dieser Grindung einer selbstédndigen nationalen Organisation
habe belohnen wollen. Am Ende seines langen Lebens bekam er die Aus-
wirkung der serbischen ,Treue und Tapferkeit" auf das Schicksal seiner
Dynastie zu fihlen.

Das Volk Jancus, Balints und Axentes beglickte der Thronwechsel
nicht mit so viel Gutem als die Anhanger des Rajacsics. Aber auch diese
blieben nicht unbelohnt, erhielten Versprechen fir die Zukunft und ein
kaiserlicher Befehl vom 10. Janner 1849 ordnete an, daB die Grenzerregi-
menter, die bis dahin wallachische oder wallachisch-banatische benannt
waren, von nun an mit dem Namen rumanische, bzw. rumanisch-banatische
Regimenter bezeichnet werden sollten.23 »

Jenen Wunsch der Siebenblirger Sachsen, daf} ihre Behérden unmittel-

aller Freiheiten teilhaftig, welche S. Majestat allen Untertanen seiner ungarische
Krone verlieh.”

2B Separat-Akten 1160/1848. (Wiener Staatsarchiv.)

2 Thim a a. 0. Ill. Bd. S. 878. Rajacsics spielt auf das Patent vom 15. Dezem-
ber 1848 an.

% Reichs-Gesetz u. Regierungs-Blatt. 1849. S. 86. Uber die Versprechungen s.
Helfert: Winterfeldzug, 1. Bd., S. 39
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bar den kaiserlichen unterstellt werden sollten und daR sie Abgeordnete
in das Parlament des zu errichtenden Reiches senden durften, nahm
Franz Joseph mit grolRer Anerkennung und mit warmem Lob der sachsi-
schen Treue entgegen und versprach die Erfullung dieser Bitte kaum
drei Wochen nach seiner Thronbesteigung mit grofiter Freude.®

Die Personlichkeit des neuen Herrschers.

Kurz und gut, die auf dem Gebiete der ungarischen Krone wohnenden
nichtungarischen Voélker konnten mit dem Thronwechsel zufrieden sein.
Aber die Nation, nach der der Wohnbereich dieser Voélker benannt war,
ist in der ungarlandischen Proklamation vom 2. Dezember, mit der die
neue Aera verkindet wurde, nicht einmal erwédhnt. Sie ist nur stillschwei-
gend in der Gruppe inbegriffen, die der Verfasser des Schriftstiickes
sUungarns Bewohner oder Vélker" nennt. Das Absonderliche dieses Doku-
mentes besteht darin, daB die Proklamationen Ferdinands V. vom 6. und
7. November 1848 in ihrem ganzen Umfang als gultig und fur alle Behor-
den unter deren Verantwortung als verpflichtend erklart wurden. Eine
wunderbare Erklarung! — Ferdinand V. verkiindete ja am 6. und 7.
November auch, er wolle die ungarische verfassungsmaRige Freiheit
festigen, Ungarn sei durch das geheiligte Band einer dreihundertjahrigen
Uberlieferung an die Monarchie gekniipft, er wolle die Gesetze vom April
nicht vollkommen widerrufen und die ungarische Nationalitat nicht auf-
heben. Hatte wohl die Proklamation vom 2. Dezember auch diese Erkla-
rungen als gultig erachtet? Wenn ja, warum beruft sie sich nicht darauf?
Wollte sie vielleicht nicht wiederholen, was sie fur selbstverstandlich
hielt? Dies ist nicht wahrscheinlich; das Weglassen war wohl Absicht.
Der Verfasser der Novembererklarungen lebte noch am Hofe des alten
gekronten Konigs; wie sehr er auch die Revolution hassen mochte, so
konnte er sich doch in seiner Phraseologie von der Ehrfurcht vor den
gesetzmalliigen Zustanden, sei es aus Gewohnheit, sei es aus Berechnung,
nicht vollkommen freimachen.

Aber an der Schwelle der neuen Epoche, als die Soldaten des
Kaisers sich zur Besetzung Ungarns risteten, hatten die verfassungs-

M Reichsgesetzblatt. 1849, S. 46.
187

@& samshs ®® ) A




maRigen und nationalen Redewendungen im Widerspruch zur Verschmel-
zungspolitik gestanden.Z

Die wahre Bedeutung des Regierungswechsels war ja, daR ein Erz-
herzog auf den Thron kdme, den weder Eid, noch ein Versprechen, noch
irgendein opportunes Kompromify an die 6sterreichische Revolution oder
an die ungarische Verfassung von 1848 bénden.28 Nur bei Franz Joseph
trafe dies zu, sagten die Urheber des Thronwechsels. Er wurde aber
nicht nur wegen dieses glicklichen Umstandes auf den Thron erhoben.
Man winschte den vollkommenen Gegensatz des unglicklichen Ferdinand
auf dem Throne zu sehen. Man wollte dem lange dahinsiechenden monar-
chistischen Gefuhl neuen Aufschwung und neue Nahrung bieten. Sie er-
hoben Jugend und Kraft dorthin, wo Unbeholfenheit so lange kréankelte.
Die vornehmen 6sterreichischen Kreise konnten sich an der Wonne dieser
Anderung kaum sattigen. Als der zwanzigjahrige Kaiser im Fasching 1851
auf dem Ball des Fursten Liechtenstein in seiner Generalsuniform erschien
und tanzte, flusterten die Ballgaste: ,Dar Kaiser tanzt. Wie schén das
ist" — sagte ein Ballbesucher — ,wie wunderbar. Wie lange wir derlei
nicht gesehen haben." Dieser Geist beobachtete den Kaiser, ,das Abbild
der Jugend”, und sah, dall er beinahe vor dem Glanz des Kreises
erschrak, der ihn umgab. Als ob er sich schwer in das Erlebnis hinein-
fande, daR greise Kdépfe und hochgestellte Beamte sich vor ihm verneigten.
»,Das ist ein sehr liebenswirdiger Zug" — sagt der Beobachter — ,ein
Zeugnis der edlen Bescheidenheit des unverdorbenen jugendlichen
Gemutes."®

Diese edle Bescheidenheit, die unser Beobachter an dem jungen Kaiser
wahrnahm, kennzeichnete eigentlich lange Franz Josephs Auftreten. Sein
aulerordentliches Machtbewuf3tsein war ohne Eitelkeit zwanglos so natir-
lich in seinen Manieren ausgedrickt, daB er durch die Kraft der ein-
fachen Bescheidenheit diejenigen nahezu bezauberte, die sich ihm auf

8 Sammlung der fir Ungarn erlassenen Allerhéchsten Manifeste und Proklama-
tionen. Ofen, 1850. S. 18, 21, 28.

8 ,,Il quéle solo si trova nel caso d'essere rimasto straniero ai precedenti aweni-
menti e promesse." (Mitgeteilt von Loserth: Osterreich Zeitschrift, Jahrg. 1, S. 482)
Kibeck schreibt dies an die Kaiserin Maria Anna am 25. Oktober 1848. Fir die
Kaiserin ins Italienische Ubersetzt. Das Originalmemorandum wurde von Adolf Beer
in seinem Werk Kibeck und Metternich herausgegeben. (Denkschriften der phil.-hist.
Classe der kais. Akademie der Wissenschaften. Bd. XLV, IIl. Abteilung.) Siehe Paul
Muller: Zum Thronwechsel 1848. (Monatsblatt des Vereins f. Gesch. d. Stadt Wien, 1931)

P Sternberg: Erinnerungsblatter aus der Biedermeier-Zeit. Hrsg, von Joachim
Kihn, Berlin, 1919, S. 357,
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Grund ihrer vornehmen Abstammung oder ihrer um den Thron erworbenen
Verdienste ndhern durften. Auch gewdhnlichen Sterblichen gegentber war
er immer hoflich, aber ein wenig trocken, wie sein begeisterter Bewunderer
Schwarzenberg schrieb.3

Auch Bach klagte, daB sein geliebter Herr sich bei einer Rundfahrt
nicht genug mit den Huldigenden befate und nicht die Herzen zu gewin-
nen vermochte.3l Bach hatte es gerne gesehen, wenn der Kaiser die Volks-
timlichkeit hoher eingeschatzt hatte, Der Kaiser wurde von der Huldi-
gung des vulgus profanum nicht gerihrt. Er gewodhnte sich sehr bald
daran, fihlte aber nur zu oft aus der Huldigung der Masse das verblufft
neugierige Anstaunen des Glanzes und der Macht heraus. Die Kund-
gebungen wahrer Treue nahm er jedoch, obzwar mit wirdevoller Haltung,
aber zugleich mit aufmunternder Freundlichkeit entgegen.2

Er konnte anderseits hart und schonungslos befehlen, wenn er
glaubte, dal3 der Vollzug seines Willens wegen eines Fehlers seiner Unter-
gebenen ins Stocken geraten sei. Als der neunzehnjahrige Herrscher bei
einer groRen militarischen Ubung nicht zufrieden war, rief er Weiden,
dem gefiirchteten Herrn des durch den Belagerungszustand geknebelten
Wien, zornig zu: ,Wenn ich befehle, geschieht es auch!" Der grauhaarige
Weiden galoppierte davon und bald meldete er in tiefer Ehrfurcht: ,Die
Befehle Ew. Majestat sind vollzogen." Graf Vitzthum, der sachsische
Diplomat, der in die Nahe Franz Josephs gelangen konnte und diese
Szene beschrieb, flgt hinzu, daR in den sechs Worten des jungen Herr-
schers etwas mit auBerordentlicher Kraft Zwingendes gelegen sei.

Das Bewulitsein der Macht von Gottes Gnaden, dieser einzige mysti-
sche Zug seiner nichternen Seele, verlie ihn auch nicht an seinem
Schreibtisch oder im Beratungssaale, nur &uBerte er sich dort nicht so
rauh wie manchmal auf dem Exerzierplatz, sondern meistens durch ruhige
Uberlegung, durch Abwéagen der Gegenargumente, sogar auch durch emp-
fangliches Eingehen darauf gemildert. Drei Tage nach seiner Thronbestei-
gung fuhrte er zum erstenmale den Vorsitz im Ministerrat. Wahrend der
durch funf Stunden sich hinziehenden Beratung erschlaffte seine Auf-
merksamkeit nicht und er falBte die behandelten Fragen so prazis
zusammen, dall die Minister das rasche Auffassungsvermégen und den

P Schiitter: Aus der Regierungszeit Franz Josephs. Wien, 1919, S. 12

3l Jos. Karl Mayr: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 1848—1889. Wien
U Leipz., 1931. S. 177.

2 Vitzthum a. a 0. S. 244.
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klaren Vortrag des achtzehnjahrigen Jinglings nicht genug loben konnten.3®
Er fuhrte wirklich den Vorsitz im Ministerrat, er nahm sogar auch mit
Vorschlagen an den Wechselreden teil.

Uberhaupt interessierte sich der neue Herrscher fiir alle Einzelfragen
der Verwaltung seines Reiches, Die Freuden seiner gesunden Jugend ver-
mochten seine Pflichterfillung nicht zu beeintrachtigen. Im Janner 1854
verlie} er einige Tage hindurch sein Arbeitszimmer nicht; auch sein
Mittagessen lie er dorthin bringen. Manchmal studierte er elf, sogar
zwolf Stunden hindurch die unterbreiteten Akten.3t Er war durchdrungen
vom Gefuhl der GrofRe seiner Aufgabe. Mit gespannter Aufmerksamkeit
las er oder horte er die Vortrage seiner Berater. Mit ernstem Interesse
bat er um Aufklarung Uber diesen oder jenen Punkt des Vorgetragenen.
Mit ein paar treffenden Bemerkungen &auBerte er sich zum Gegenstande,
meistens schlof? er sich aber der Ansicht seines Beraters an.3 Dies
erachtete er vom Gesichtspunkte des Staatsinteresses und seiner eigenen
Seelenruhe fur zweckmaflig; denn obzwar sich sein Sinn fur die Tragweite
der Probleme sehr entwickelte, liebte er es doch nicht, sich in diese zu
vertiefen, und so war es ihm angenehm, wenn die Manner, die im Rufe
der Sachkenntnis standen, die Verantwortung fir die Loésung auf sich
nahmen. Trotzdem kam seine Persdnlichkeit Jahrzehnte hindurch in der
Geschichte seines Reiches nicht nur in den Einzelfragen zur Geltung, son-
dern auch in der Stetigkeit der politischen Richtungen und im mdéglichsten
Hinausschieben von Veranderungen, die ihm durch die Verhaltnisse auf-
gezwungen wurden.

Er befal3te sich am liebsten mit militarischen Fragen. Auf die Huldi-
gung des Olmutzer Offizierskorps gelegentlich seiner Thronbesteigung ant-
wortete er: ,Gestitzt auf meine tapfere Armee, werde ich allen auBeren
Feinden der Macht und GréRe Osterreichs die Stirn zu bieten, Gesetz und
Ordnung im Inneren zu schirmen wissen."3%

Allerdings war damals diese von ihm als gesetzlich bezeichnete
Ordnung auf ungarischem und italienischem Boden in grofier Gefahr.

Deshalb gedachte Franz Joseph in dankbarer Liebe jener drei Gene-
rale, die gegen die Verteidiger der italienischen und ungarischen Freiheit

B Vitzthum a. a O. S. 207 u. 266 und Hubner a. a. 0. S. 327.

3l Aus dem unverdffentlichten Tagebuch der Erzherzogin Sophie und anderen
Quellen.

3P Hubner a. a. O. S. 339.

B Vitzthum a. a O. S. 206.
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gekampft hatten. Sein Antlitz strahlte vor Glick als ihm seine Eltern zu
.Weihnachten 1848 die von Kriehuber gezeichneten Portrats Windischgratz',
Jellachich' und Radetzkys schenkten. Nach Weihnachten war ihm eine
noch grolRere Freude beschieden. Windischgratz nahm Gy6r (Raab) am
27. Dezember ein und sandte durch den Grafen Moritz Palffy seinem Herr-
scher die Schlissel der Stadt. Zugleich mit den Schlusseln Gbermittelte
er auch einen Brief an seinen Schwager den Ministerprasidenten, worin
er mitteilte, dall die Regierung den revolutiondren Geist nicht mehr zu
farchten habe, weil, wie man sehe, auch der Widerstand Ungarns sehr
klaglich sei; warum sollten wir also vor dem Aufruhr in den anderen
Landern Angst empfinden.3

Am 5. Janner 1849 sandte Windischgratz auch bereits die Schlissel
der ungarischen Hauptstadt an den Hof in Olmutz.38

Prag, Wien, Buda (Ofen) und Pest entril der Feldmarschall den
Handen der Fuhrer der Revolution und so verstand er nicht, warum die
Regierung jenen revolutiondaren Geist schonen sollte, der sich seines Er-
achtens auf keine militarische Macht mehr zu stitzen vermochte.

V.
Die VerfassungsmaBigkeit der Regierung.

Windischgratz &ufllerte sich damals abfallig Uber die &sterreichische
Regierung. Er nahm unter den Fihrern der Monarchie eine Sonderstellung
ein. Als er gegen Wien zog, wurde er zum Hoéchstkommandierenden der
gesamten Osterreichischen Wehrmacht ernannt, wobei jedoch die in
Italien stehenden Armeekorps nicht inbegriffen waren. Der First zeigte
eine gewisse Neigung, auch Uber die italienische Armee Verflgungen zu
treffen, aber Franz Joseph lieB keine Einschréankung der Selbstandigkeit
Radetzkys zu. Diesen BeschluR erklarte nach Schwarzenbergs Worten
das leichtverstandliche ,Gefuhl der Pietat fur den alten und verdienst-
vollen Feldherrn, der ihn persénlich vor den Feind gefihrt hat".®

Windischgratz, durch das militarische Kommando nicht befriedigt,
wollte den jungen Herrischer, dem er auf den Thron verholfen hatte, bevor-

3 Helfert: Der ungarische Winter-Feldzug. Prag, 1876. Bd. I, S. 355 und Reinoehl
a a O. S 127

3B Helfert ebda. S. 429.
P Helfert ebda. S. 198.
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munden. Mit seinem Schwager, dem Ministerprasidenten, war er Uberein-
gekommen, dal er bei allen wichtigeren Beschliissen des Ministeriums
auch seine vorherige Zustimmung einzuholen hatte. Er war damals eigent-
lich Diktator der Monarchie, ohne daR er diesen fiur die Untertanentreue
gefahrlichen Titel angenommen hatte.

Ungehalten war er dariber, dal das Ministerium Schwarzenberg die
Urkunden anlaB3lich des Thronwechsels abgedndert hatte, die er im Auf-
trage der Kaiserin Maria Anna verfalite, wobei sich seine Auffassung mit
der Kubecks, jenes Staatsmannes von groller Vergangenheit und von
hohem Ansehen deckte.

In der einen Urkunde begriindete Kaiser Ferdinand seine Abdankung
damit, dall seine Vdélker, wie sehr er auch ihre Winsche zu erfullen ge-
trachtet habe, seine Gute mit gewaltsamen und maRlosen Forderungen
gelohnt hatten.

Schwarzenberg ware es eine Freude gewesen, diese Fassung zu ver-
offentlichen, aber seine Ministerkollegen — besonders Graf Stadion, Bach
und KrauB — nahmen AnstoR daran, daR der abdankende Kaiser mit
Vorwdurfen von seinen Vélkern Abschied nehmen sollte. Der neue Minister-
prasident lieB also auf Wunsch fast seines ganzen Ministeriums die Be-
schuldigung der Untertanen aus der Abdankungsurkunde fort und liel? die
Abdankung so erscheinen, als ob sie die Folge der Krankheit des Kaisers
gewesen ware. Windischgratz fuhrte beleidigt Klage, dal man ihn auf
die Streichung des historischen Uberblickes mit der darin enthaltenen
Beschuldigung der Revolutionen nicht aufmerksam gemacht habe. Seines
Erachtens wollte die Regierung hiedurch die Empfindlichkeit der Revo-
lutionspartei schonen. Aber dadurch sei die Wirkung der Proklamation
abgeschwacht und auch sein Vertrauen in die Minister erschittert worden.
Auch Schwarzenberg bedauerte die Kirzung der Proklamation und
erklarte seinem Schwager, dal er gezwungen gewesen sei, seinen Ministern
nachzugeben. Windischgratz nahm dies schon im voraus an und wider-
setzte sich daher in diesem Punkte dem Ministerprasidenten nicht weiter.

Gegen das Thronbesteigungsmanifest erhob der Oberstkommandie-
rende keine besonderde Klage. Er konnte dies auch nicht tun, weil sie
viel konservativer gefarbt war als die Fassung, die er der Regierung noch
am 28. August 1848 vorgelegt hatte. Windischgréatz anerkannte damals die
im Mai abgezwungene Verfassung nicht, sondern versprach eine neue

4 Hubner a. a. O. S. 249 und 300.
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oktroyierte Verfassung und zwar eine so freie wie die Englands, die,
sagte er, seit Jahrhunderten der Gegenstand des Neides aller europaéi-
schen Nationen sei. Das Manifest vom 2. Dezember sprach aber von keinem
Oktroy, Uberging die Maiverfassung nicht ausdricklich, berief sich aber
auch nicht auf die englische Verfassung; nur ganz allgemein versprach sie
eine verfassungsmagige Regierung im freien Geiste. Windischgratz konnte
dieses Manifest nicht als revolutionar bezeichnen, er tadelte eigentlich
nicht seinen Wortlaut selbst, sondern daf} die Programmrede der neuen
Regierung sehr liberal gewesen sei und daR diese Regierung sich dem
Reichstag gegentiber nachsichtig benommen héatte. Um die Dezemberzeit
erwahnte auch er die Verfassung englischen Geistes nicht mehr. Damals
hielt er es bereits fur unzeitgemaB, ,den Leviathan der Revolution mit
gezwungenem La&cheln zu betrachten”, er wollte offen und radikal die
Uberreste der Revolution entfernen lassen und schlug eine Verfassung
mit hochst bescheidenem Wirkungsbereiche vor, die sehr weit hinter der
Verfassung englischen Geistes zurlckblieb, wie er sie vor der Oktober-
revolution versprochen hatte. Schwarzenberg beschwichtigte die Besorg-
nisse seines Schwagers. ,Seien Sie beruhigt" — schreibt er Anfang 1848
— ,daB der Standpunkt des Ministeriums der des geregelten Fortschritts
ist. Die Revolution bekdmpfen wir wie E. D. Zwar mit anderen Waffen,
aber mit derselben Entschiedenheit und in Uberzeugung, daR man ihrer
entweder ganzlich Herr werden oder unterliegen muf3."4l

Windischgratz' Klagen horten auch in der Folgezeit nicht auf, weil
er kein Vertrauen in die Mitarbeiter seines Schwagers setzte, aber diese
noérgelnde Unzufriedenheit war weit entfernt von dem abgrundtiefen Haf,
mit dem Humelauer Schwarzenbergs damalige Politik kritisierte. Hume-
lauer behauptet, daR der Ministerprasident mit der Kirzung der Prokla-
mation, die Ferdinands Rucktritt ankindigte, Maria Anna mit einem
gewdhnlichen Gaunergriff habe Uberlisten wollen, weil die gute Kaiserin
in den Thronwechsel nicht eingewilligt hatte, wenn sie von der Falschung
der Urkunde in Kenntnis gesetzt worden ware. Die Kaiserin wollte nam-
lich in der Erklarung die vollige Absage an den revolutionaren Geist
ausdricken, der Ministerprasident hingegen verlegte durch die Kuirzung

“ Uber die Manifeste siehe Helfert: Gesch. Osterreichs. Bd. Ill, Anhang S. 22,
23. — Paul Mdller: Windischgratz. S. 129 ff. Ebenfalls Paul Muller: Zum Thronwechsel
1848. a. a. O. — Windischgratz' und Schwarzenbergs Briefwechsel, Helfert a a O.
Anhang 58 ff. Weiters Schwarzenbergs Nachlal Fase. VII, No. 444, 454. (Wiener
Staatsarchiv.) — Aus letzterem stammt obiges Zitat.
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die neue Regierung auf dieselbe Ebene wie die Revolution. Diese erbitterte
Klageschrift des von Schwarzenberg beiseitegeschobenen Hofrates kam im
Jahre 1919 an das Tageslicht und fand seither in der historischen Literatur
einen sehr lebhaften Widerhall.£2

Leicht ware es gewesen, aus dem schon langst bekannten Brief Win-
dischgratz' zu erkennen, dall er seinem Schwager nicht so auferordentlich
bése war, als dies Humelauer glaubhaft machen will.

Hatte Maria Anna sich wirklich als Opfer eines niedertrachtigen Be-
truges gefuhlt, so ware dies von Windischgratz in seinem Anklagebrief an
den Schwager gewill erwahnt worden.

Doch nimmt ein Schriftsteller von so groBem Wissen wie Joseph
Redlich, um die tbrigen unerwahnt zu lassen, Humelauer6 Ubertreibungen
ernst. Er schreibt, dal Schwarzenberg sein der Kaiserin gegebenes Wort
gebrochen und dadurch die Reihe der grolRen Tauschungen begonnen habe,
die mit Franz Josephs Namen gedeckt wurden. Denn als er sein Ministe-
rium dem Kremsierer Reichstag am 27. November als konstitutionell
liberale Regierung feierlich vorstellte, habe er Osterreichs Vélker das
zweitemal betrogen. Das Manifest des jungen Kaisers vom 2. Dezember,
in dem er den Voélkern Osterreichs eine verfassungsmaéRige Regierung ver-
sprach, sei die dritte grof3e Irrefihrung gewesen. Daflir trage nicht Franz
Joseph die Verantwortung, aber das feierliche Versprechen habe ihn mora-
lisch gebunden. Der achtzehnjahrige Jingling hatte sein gegebenes Wort
nicht einen Augenblick ernst genommen. Mit einer bewuRten Liige beginne
Franz Joseph seinen Lebensweg als Herrscher. Dadurch sei auf die Seele
des bis dahin makellosen Monarchen der Schatten einer tragischen Schuld
gefallen, der ihn spaterhin nie mehr verlassen habe. Die tiefinnerste
Schichte seines Wesens decke der Umstand auf, daR er sich Schwarzen-
bergs Handlung ganz zu eigen gemacht habe, ohne irgendein Widerstreben
zu fuhlen oder zu &uRern.f3

Diese Darstellung Redlichs will eher durch den pathetischen Vortrag
als durch die objektive Auffassung wirken.

Schwarzenbergs Ministerium war tatsachlich konstitutionell und libe-
ralen Geistes. Die Regierungserklarung des Ministerprasidenten verdol-
metschte viel mehr die Absichten und die Auffassung der Mehrheit der
Minister als die des Ministerprasidenten. Schwarzenberg bewog der

£ Schiitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs 1. Wien, 1919, S.

24—32.
£ J. Redlich: Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Berlin, 1928, S. 42—45.
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Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit zur Annahme und Verkindigung des
Programms, weil er damals den revolutionaren Geist in Deutschland und
Osterreich so stark wahnte, daR er es flr ratsam hielt, mit der kraftvollen
Betonung der VerfassungsmaBigkeit eine glinstige Stimmung fur die Regie-
rung zu bewirken. Aber wenn wir auch zugeben, daR Schwarzenbergs
Worte seine Gefuhle nicht in jeder Hinsicht treulich zum Ausdruck
brachten, durfen wir doch nicht vergessen, dall Schwarzenberg kein An-
hanger des starren Absolutismus war. Er schreibt an Radetzky am 22.
Oktober, dal? die zu konstituierende Regierung die vom Kaiser den Vélkern
gewahrte Freiheit anerkennen werde.4 Wir kénnen nicht annehmen, dafl}
er Radetzky durch das Versprechen, die von Ferdinand bewilligte Ver-
fassung aufrechtzuerhalten, habe irrefihren wollen.s Als er sich mit der
Errichtung seines Ministeriums befalfte und ak sich Windischgratz gegen
Bachs Ernennung aussprach, antwortete Schwarzenberg am 3. November:
Bach brauchen wir, er wird durch seine konstitutionelle, aber streng
monarchistische Gesinnung, durch seine kraftvolle parlamentarische Be-
gabung zu einem notwendigen Bestandteil des Ministeriums pradestiniert.%6
Konstitutioneller Geist, parlamentarische Begabung waren fir Windisch-
gratz keine gute Empfehlung und trotzdem empfahl Schwarzenberg seinen
Minister auf diese Weise, was nicht daran zweifeln laRt, dalB er eine
gewisse Zeit hindurch und in gewissem Male in konstitutionell parlamen-
tarischen Formen regieren wollte.

Habner erklart ausdricklich, daR Schwarzenberg ein Mann der
Autoritat, aber kein Anhanger des Absolutismus war.& Humelauer will
Schwarzenberg eher tadeln als loben, wenn er von ihm feststellt, daR er
die moderne konstitutionelle Regierungsform fur die Zeit notwendig und
fur Osterreich durchfiihrbar gehalten habe.48 Nur deutete Schwarzenberg
die parlamentarische Verfassung anders als die franzésische Demokratie
der Zeit Louis Philippes, die die Autoritat des Monarchen durch die
Herrschaft einer parlamentarischen Mehrheit in den Schatten stellte. Er
konnte eine solche Verfassung gar nicht genug mit Verachtung strafen.

Uber die englische Verfassung &uRerte er sich wegen ihres konser-

4 Redlich: 6st. Staats- und Reichsproblem. 1. Bd., 2. Teil, S. 82

% Eduard Heller: Kaiser Franz Joseph 1. 1934, S. 33 beruft sich gleichfalls auf
diesen Brief zur Verteidigung Schwarzenbergs.

%6 Helfert: Gesch. Osterreichs. 1l1l. Bd.,, Anhang S. 26.

47 Hubner a. a. 0. S. 122

48 Schiitter: Aus der Regierungszeit. S. 25.

13* 195

@& samshs ®® ) A




vativen Geistes mit mehr Achtung als Uber die franzésische. Aber auch
diese wollte er nicht nach Osterreich verpflanzen, da er die 6sterreichi-
sche Aristokratie geringschatzte und der Ansicht war, daR aus ihr kein
solches Oberhaus gebildet werden kénnte wie das der englischen Pairs.d

Aber sein Ministerium beriet gewil ernstlich mit seiner Zustimmung
Uber ein Wahlrecht, das nach englischem Muster zwecks Sicherung der
Festigkeit des osterreichischen konstitutionellen Lebens eine konservative
Partei schaffen wollte.® Trotzdem lag Schwarzenbergs konstitutionelle
Auffassung weit ab von jener Verfassung englischen Geistes, die Win-
dischgratz vor der Oktoberrevolution im Namen Franz Josephs Osterreich
versprechen wollte. Schwarzenberg fuhlte sich allein schon dadurch be-
rechtigt, den Titel eines konstitutionellen Ministers zu flhren, dal er die
finanziellen Punkte eines mit einer fremden Macht abgeschlossenen Ver-
trages nicht ohne Anfrage an den Ministerrat unterfertigte.5

Dieser Gedanke ist nicht so bizarr, als er heute erscheint. Der
Ministerrat war damals als Einrichtung eine ganz neue Schépfung. Metter-
nich nannte den Ministerrat eine indigesta moles, eine nach Form und
Inhalt unklare, im monarchischen Staate unmédgliche Einrichtung,51
Schwarzenberg jedoch fuhlte sich dem Ministerrat gegentiber kraft seines
konstitutionellen Ministeriums verantwortlich. Gern hatte er auch eine
verfassungsmagige Verantwortung weiteren Umfangs (Ubernommen. Seine
wahre Meinung Uber die Verfassung trug er dem bayrischen Gesandten
Graf Lerchenfeld im Herbst 1851 mit folgenden Worten vor: ,Minister
von der Pfordten hat ganz Recht an dem gesetzlichen Boden und an dem
guten Einvernehmen mit den Kammern fest zu halten, so lange er erkannt,
dall die Stande verninftig sind. Der gesetzliche Boden ist immer der beste,
so lange nur halbwegs mit ihm durchzukommen ist. So lange Aussicht
gegeben ist, mit den Stédnden zu gehen, dasjenige im verfassungmafigen
Wege durchzufihren, was Zeit- und Umsténde erheischen, so lange halten
auch wir diesen Weg fur den richtigsten. Wollen die Leute (die Kammer)
nicht verninftig sein, ist dasjenige was fur gut u. notwendig erkannt wird,
nicht durchzusetzen: dann in Gottes Namen muR zu extremen Mitteln

vie) Er nennt alles modisches Anhéangsel oder zeitgemale Erbarmlichkeit, was die
von ihm als annehmbar betrachtete Verfalung der franzésischen &hnlich erscheinen
1a%t. (Aus Metternichs Nachgelassenen Papieren VIII, S. 475 und Helfert: Winter-
Feldzug. Il. Bd. S. 467.)

& Ministerrats-Akten 1849 ad 707. (Wiener Staatsarchiv.)

6L M. R. Protokoll vom 25. Mai 1849. (Wiener Staatsarchiv.)
ela Seine diesbezugliche Denkschrift s.: NachlaB Kibeck (ebda.).
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geschritten werden und daB wir in dieser Beziehung vor nichts zuruck-
schrecken, glaube ich nicht andeuten zu sollen.”®

So aufrichtig konnte Schwarzenberg in seiner Antrittsrede im Par-
lament oder im Namen Franz Josephs in dem Thronbesteigungsmanifest
nicht reden. In diesen beiden schlug er den Ton der captatio benevolentiae
an, seinen Ministerkollegen und der noch 6ehr starken demokratischen
offentlichen Meinung zuliebe. Es steht aber fest, dall er nicht von Anfang
an entschlossen war, den Kremsierer Reichstag aufzulésen. Er halite den
Reichstag als eine MiRgeburt, die der Wirrwarr der Mairevolution ange-
schwemmt hatte,33 er wollte sich aber dennoch seiner bedienen. Er beab-
sichtigte, durch ihn die Steuer und die 80-Millionen-Anleihe beschliel3en
zu lassen, doch wollte er ihn zugleich auf die Probe stellen, ob er zur
Selbstbesinnung gelangen und sich zu einer solchen Kérperschaft gestalten
werde, wie er die Parlamente gern gesehen hatte.51 Dem gut unterrichteten
Helfert zufolge wollte das Ministerium den Reichstag erst nach Erfillung
seiner Aufgabe, d. h. nach Fertigstellung der Verfassung auflésen.®5

Ware es nicht seine Absicht gewesen, den Versuch zu unternehmen,
wie lange man mit ihm Zusammenarbeiten kénne, dann hatte er den Rat
des Fursten Windischgratz befolgt, hatte er die ganze Versammlung davon-
gejagt und als Spiegelfechterei eine neue Verfassung verlautbart. Da er
dies aber nicht tat, ist es unmdglich zu behaupten, dal} seine Beteuerung
der Konstitutionalitat, wenngleich er aus politischen Riucksichten Uber-
trieb, eine bloRe Irreflhrung gewesen waére.

Franz Joseph hegte gegen den von der Mairevolution erpref3ten ver-
fassunggebenden Reichstag den gleichen HalR wie Schwarzenberg. Als er
aber schon im Mai 1848 zu Verona die Nachricht von den Unruhen in
Wien erhielt, gedachte er voll Sehnsucht der konstitutionellen Staaten,
die Freiheit und Ordnung vereinigten.% Da richtete er wahrscheinlich seine
Gedanken am meisten auf England. Ohne Zweifel hatte er das von Win-

6 Bericht des Grafen Lerchenfeld. Wien, 3. Okt. 1851. (Geheimes Staatsarchiv
Minchen.)

@8 Siehe seinen Brief vom 22. Oktober an Radetzky. Bei Redlich a. a. O.

M Bericht O'Sullivans vom 14. Méarz 1849 Uber die Anleihe.

& Helfert erwahnt dies aus seiner Erinnerung in: Die Kultur, Zeitschr. 11l. Jg.,
1901—02, Wien u. Stuttg.,, S. 199. Weiters: Helfert: Winter-Feldzug, Il. Bd., S. 464.
Hier sagt er Uber Stadion, dal er von Anfang an mit dem Kremsierer Reichstag zu-
sammenarbeiten wollte, Schwarzenberg aber mochte 6ich Stadion nicht widersetzen,

& Er schreibt am 11. Mai 1848: ,Es ware einmal Zeit, dal man diesen Exzessen,
die in keinem konstitutionellen Land vorfallen, ein Ende mache." Schnirer a a
0. S 97
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dischgratz vorgeschlagene Thronbesteigungsmanifest mit dem Versprechen
einer Verfassung in englischem Geiste unterschrieben, wéare es ihm unter-
breitet worden. Wir koénnen weiters annehmen, daR er die Beratungen
seines Ministeriums, die im Wege der Wahlrechtsreform eine konservative
Partei nach englischem Beispiel in Osterreich heranbilden wollten, mit
wohlwollender Aufmerksamkeit verfolgte.57

Schon deswegen dirfen wir nicht von ihm sagen, daR er bewult
gelogen, als er eine konstitutionelle Regierungsform versprach. Dies umso
weniger als Franz Joseph zur Zeit seines Regierungsantrittes die Offent-
lichkeit wissen liel3, daR zwischen seiner Auffassung der Konstitution und
dem extrem demokratischen ldeenkreis ein sehr wesentlicher Unterschied
bestinde. Franz Joseph begann namlich sein Thronbesteigungsmanifest
mit folgenden Worten: ,Wir Franz Joseph der Erste, von Gottes Gnaden
Kaiser von Osterreich etc.” Das war damals die Wiederaufnahme einer
aufgegebenen Gewohnheit. Ferdinand nannte sich namlich seit dem 7.
November 1848 nicht Kaiser von Gottes Gnaden, sondern Konstitutioneller
Kaiser von Osterreich. Kiibeck, der in den Uberlieferungen der Franzens-
zeit lebende Staatsmann, lenkte die Aufmerksamkeit des Hofes darauf,
daR der Ausdruck ,von Gottes Gnaden" das Thronerbrecht bedeute. Der
Kaiser moge Vorsicht walten lassen, weil das Regieren auf konstitutioneller
Grundlage nicht die Erblickheit der Furstenmacht beinhalte. Franz Joseph
erledigte die Eingabe vom 27. November mit dem Bemerken: ich nahm den
alten Titel schon in meinem Patent vom 2. Dezember an,8B d. h. er beeilte
sich seine Vdélker in Kenntnis zu setzen, dall er seine Macht ererbt habe
und sie auf seine Erben zu Ubertragen berechtigt sei; er teilte zwar mit
den verfassungsmaBigen Vertretern seiner Volker die Regierungsgewalt,
aber nur insoweit sie seine von Gottes Gnaden stammende nicht antaste-
ten. Dies alles war im Patent vom 2. Dezember nicht klar ausgefiihrt,
aber verstandlich enthalten.

Bald darauf gab Ubrigens Franz Joseph der Abordnung des Reichs-

57 Oswald Redlich erwéhnt in seiner schénen Charakteristik Franz Josephs, dal
der Verfasser eines Entwurfes der Proklamation vom 2. Dezember sich auf die
englische Verfassung als Ideal berufen habe. An der Aufrichtigkeit dieses Hinweises
zweifelt der hervorragende Gelehrte nicht und reiht ihn unter die liberalen Strémun-
gen, die auf die Seele des jungen Franz Josephs gewirkt héatten. Siehe Bettelheim: Neue
Osterr. Biographie. Wien, 1923, I. Bd.,, S. 12

8 Kubecks Eingabe vom 27. November 1848. Ministerrats-Akten 2663/1848. (Wie-
ner Staatsarchiv.)
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tages, der nach Auffassung der siegreichen Mairevolution souverain sein
sollte, eindeutig zu verstehen, wer der wirkliche Souverain 6ei.

Fur das loyale BegrifRungsschreiben der Abordnung sprach der
Kaiser seinen Dank aus und erklarte dann in leicht befangenem, aber ent-
schiedenem Tone: Ich erwarte, dal sich der Reichstag mdoglichst beeile,
mir den Entwurf der Verfassung zu unterbreiten, damit ich sie zum Zwecke
der Sanktion Uberprifen kann. Diese Antwort Uberraschte die Abordnung
unangenehm, weil die Erklarung des Kaisers eine entschiedene Wider-
legung der Auffassung des Reichstages war, dal er auf Grund der Lehre
des Revolutionskatechismus von der Volkssouverainitat eigenméachtig eine
Verfassung schaffen kénne.5»

Allein die Wirkung der Lektion war nicht von Dauer. Der Kremsierer
Reichstag wollte die sogenannten Grundrechte, diesen Wiederhall der
-Erklarung der Menschenrechte", wie sie die Franzdsische Revolution ge-
schaffen hatte, in mdéglichst freiem demokratischen Geiste gesetzlich fest-
legen. Der die Verfassung vorberatende Ausschul? des Reichstages gab
dem § 1 der Grundgesetze folgende Fassung: Alle Gewalt geht vom
Volke aus.

Schwarzenberg war Uber diese Erklarung der Volkssouverainitat
empdrt. Er war am 6. Oktober zu Wien Augenzeuge der Taten des sou-
verainen Volkes gewesen. Wenn er auch nicht an die damaligen Greuel
dachte, lehnte er doch den Lehrsatz des Liberalismus des XIX. Jahrhun-
derts, wie ihn Franz Deak 1834 formulierte: ,Die Nation ist die Quelle
aller Rechte" mit zorniger Verachtung ab. Als der Kremsierer Reichstag
den Unmut der Regierung gewahrte, lie er den § 1 fallen. Aber auf die
Festlegung der Grundrechte verzichtete er nicht, er wollte das Vorrecht
des Herrschers, Gesetze zu sanktionieren, einschranken und hob den
Grundsatz der Staatskirche sowie die Todesstrafe fur politische Ver-
brechen auf.®

Das Ministerium wurde unruhig. Im Ministerrat vom 6. Janner
erklarte Handelsminister Bruck, der zur konservativen Auffassung neigte,
dall man den Reichstag auflésen sollte. So wirde sich eine Gelegenheit
zum Oktroy der neuen Verfassung bieten oder man konnte wenigstens
einen neuen Reichstag aus besseren Elementen wahlen lassen. Kulmer, der
Minister fur Kroatien, der manchmal glaubte, es gehdre zu seinem

@8 Vitzthum a a. O. S. 206 und Helferts Memoiren in: Kultur, angef. Bd. S. 207.

8 Friedjung: Osterreich 1848—1866. I. Bd., S. 151. — Helfert: Winter-Feldzug.
1. Bd, S. 72, 84, 109.
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Wirkungsbereich, die ungarische Auffassung zu verdolmetschen, ergriff
Brucks Partei. Weil, wie er sagte, die Ungarn eine von der Krone aus-
gehende Verfassung freundlicher aufnehmen wirden als eine, die von
der Regierung gemeinsam mit dem 0&sterreichischen Reichstag geschaffen
ware. Aber Finanzminister Baron KraufR, Innenminister Graf Stadion und
Justizminister Bach waren anderer Meinung. Sie erkannten an, dal} die
Zusammensetzung des Reichstages ungeeignet sei, aber sie waren ent-
schieden gegen seine Auflésung. Diese Korperschaft beging keine Gesetz-
widrigkeit, mengte sich nicht in den Wirkungskreis der Vollzugsgewalt ein
und tastete die Rechte der Krone nicht an. Im Oktober ware der Reichstag
mit vollem Rechte auflésbar gewesen, aber damals hielt es die Regierung
far ausreichend, ihn nur in eine stille Stadt zu verlegen. Es waren erst
wenige Wochen verstrichen, dall Seine Majestat die Abgeordneten beauf-
tragt hatte, eine Verfassung zu entwerfen, so ware es nicht folgerichtig
gewesen, sie nunmehr auseinanderzujagen, ohne daR sie sich eines Uber-
griffes schuldig gemacht héatten, gar jetzt, da sie an der Festlegung der
Verfassung arbeiteten. Die Welt konnte sagen, die Regierung wolle die
Vertreter des Volkes nur so lange versammelt sehen, bis sie fur die
Steuern und die 80-Millionen-Anleihe gestimmt hatten. Man durfe auch
nicht aulBer Acht lassen, daR der Reichstag, obzwar vielenorts unpopular,
dennoch in Ober- und Niederdsterreich, ferner in BOhmen unter den
Tschechen und Deutschen genug an Volkstimlichkeit genieRBe. Schliel3lich
hofften die Minister, man kdnnte auf Grund einvernehmlicher Verhand-
lungen mit den Fiuhrern der Parteigruppen eine annehmbare und dauer-
verheiflende Verfassung zur Sanktionierung unterbreiten. Der Ministerrat
entschied, beeinflult durch die Beweggrinde dieser drei Kabinettsmit-
glieder gegen die Auflésung, nur Bruck stimmte fir seinen eigenen Antrag.
Bach wurde beauftragt, die Verhandlungen mit den ParteifGhrern aufzu-
nehmen.6 Bach hatte kaum mehr Zeit, diesem Auftrage nachzukommen,
weil immittelbar nach dem Ministerrat vom 6. Janner die Parteien der
Rechten und Linken des Reichstages gemeinsam ein Tadelsvotum gegen
die Regierung beschlossen. In ihren Hoffnungen getduscht, wandten sich
Stadion und Bach vom Parlamente ab und schon am 8. néherten sie sich
den Anhangern der Auflésung.® Am 19. Janner sprach der Reichstag die

6L M. R. Protokoll vom 6. Janner 1849. (W. St.-A.) Uber Kulmers Rolle s. Ber-
zeviczys zit. Werk 1. Bd.,, S. 51
& Hubner a. a. 0. S. 331 ff.
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Aufhebung des Adels aus. Dieser Beschlul? brachte den Kaiser und seine
Mutter auf.6

Tags darauf fuhrte der Kaiser im Olmutzer Ministerrat den Vorsitz.
Schwarzenberg sprach sich fur die Auflésung des Kremsierer Reichstags
aus, weil seine radikale Einstellung in jlungster Zeit offen zu Tage getreten
sei. Er wolle aus Feindseligkeit ein ordnungsgemalfies Regieren unmdglich
machen. Das Ministerium nahm den Antrag ohne Widerspruch an, weil
die liberalen Minister der Anschauung waren, dal} sich die Regierung im
Reichstag nicht auf eine verlaRliche Partei stitzen koénne.

Dennoch fuhlte das Ministerium, es ware nicht ratsam, den wahren
Grund mitzuteilen. Vor der Offentlichkeit, lautete der Ministerratsbe-
schlufl, misse man erklaren, da nach der nunmehr erfolgten Eroberung
Ungarns zwecks Vereinigung samtlicher Lander des Reiches ein Reichstag
aufgestellt werden musse, an dem die Abgeordneten der nichtdeutschen
oder slavischen Lander der Monarchie teilnehmen wurden.

Daraus ergibt sich, daR der Kremsierer Reichstag nicht wegen des
Entwurfes einer vollstdndigen Reichsverfassung aufgelést wurde. Die Ver-
kiindigung dieser Absicht suchte nur den wahren Grund zu verschleiern.

Die Regierung wollte durch die Aufldsung die Verbreitung des revo-
lutiondren Geistes verhindern.

Obzwar Franz Joseph den Kremsierer Reichstag nicht gerne sah,
drangte er nicht auf die Auflésung. Als 6ich aber auch Stadion, Bach und
Kraul3 fur die Auflésung aussprachen, nahm er den Beschlul3 des Minister-
rates, wenngleich nicht ohne alle Besorgnis an, weil dieses Unternehmen
im Hinblick auf die nationale und demokratische Aufruhrbewegung in
Bohmen und auf die geringe Starke der dortigen Garnisonen nicht unge-
fahrlich erschien.

Franz Joseph war hocherfreut, als Major Graf Huyn, dem der Voll-
zug anvertraut war, am 10. Marz 1849 meldete, dall die Abgeordneten
ohne Widerstand auseinandergegangen seien und dafl die jungen ungari-
schen Rekruten, die er gegen den Reichstag einsetzte, sich so wacker auf-
gefuhrt hatten, daR er seine Freude daran gehabt habe. Der Kaiser dankte
fur die Meldung, indem er beide Hande des Majors schuttelte.8}

B Eine kurze Anmerkung vom 20. Janner in Reinoehls anderwarts angef. Werke
S. 128 erhellt die letzten Grunde der Auflésung.

9 M. R. Protokoll vom 20. Jénner 1849. (W. St.-A.) — Helfert: Der ungarische
Winter-Feldzug. I1l. Bd.,, S. 345 und Redlich: Das 0st. Staatsproblem. 1. Teil 2. S.
86, 102
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Der Kaiser ware nicht so hocherfreut gewesen, hatte er die militari-
sche Macht des Reiches flr stark genug zur Niederwerfung jeglichen Auf-
ruhrs gehalten.

Die Angst vor einer Beunruhigung der o6ffentlichen Meinung bewog
den Ministerrat am 20. Janner zu dem BeschluB, die zu oktroyierende
Verfassung gleichzeitig mit der Auflésung des Reichstages zu verlautbaren.
Das Kabinett arbeitete seit dem 20. Janner an der Verfassung, die es am
4. Marz veroffentlichte. Dadurch wurde es unnétig, die in den Ausschiissen
des Kremsierer Reichstages mit grofer Sorgfalt ausgearbeitete Verfassung
zum Gesetze zu erheben.

Uber die Verfassung vom 4, Marz und uber ihr Schicksal miissen wir
spater sprechen. Hier bemerken wir nur soviel: zwischen der Verfassung
vom 4. Méarz und dem Kremsierer Entwurf ist der wesentliche Unterschied,
dal3 letzterer dem Fdderalismus zuneigte, die Oktroyverfassung hingegen
durch einen liberalen Zentralismus die Zukunft der Monarchie sicherstellen
wollte.®5

Der Gegensatz zwischen Zentralismus und Foderalismus verursachte
auch spaterhin in der Geschichte Osterreichs bis zum Untergang der
Monarchie, besonders seit dem Ausgleich von 1867, heftige Parteikampfe.
Deswegen sprachen namentlich nach dem Umsturz o&sterreichische Ge-
schichtsschreiber, die dem Dualismus ablehnend gegentberstanden, von der
foderalistisch gefarbten Kremsierer Verfassung in einer Weise, als ob sie
die Monarchie héatte retten konnen. lhr Fallenlassen nannten sie eine
versaumte Gelegenheit. Zum Begriff versaumte Gelegenheit bemerkt Karl
Hugelmann, dall genitzte und versdumte Gelegenheiten im Leben von
Volkern und Staaten wohl voribergehende Erfolge oder MiRerfolge ver-
ursachen kénnten, dal} aber Aufstieg oder Untergang groer Staaten tiefere
Ursachen hatten, als nur das Ergreifen oder Verabsdaumen eines Augen-
blicks.®8

Moglicherweise wertet Hugelmann das Ergreifen des Augenblicks
nicht richtig, aber auf das Beiseiteschieben der Kremsierer Verfassung paf3t
seine Beobachtung sehr gut. Heute wissen wir bereits, welchem Endziel

& Gumplowicz kennzeichnet so den Unterschied beider Verfassungen. (Zitiert bei
Helfert: Winter-Feldzug. 1l1l. Bd., S. 266, Anm.)

& Hugelmann: Historisch-politische Studien. Wien, 1915, S. 90. Hugelmann wen-
det sich hier gegen die Klage Uber das FallenlalRen der VerfaBung vom 4. Mérz, aber
diese Klage taucht manchmal auch wegen des Beiseiteschiebens der Kremsierer Ver-
fassung auf.
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die Elemente zustrebten, die man in Kremsier wie mit einem foderalen
FaBreifen hatte Zusammenhalten wollen.

Der Foderalismus hatte ihre nationalen Sehnsiichte nur noch mehr
entfaltet und den Zerfall beschleunigt.

Wenn wir aber auch nicht glauben, daR die Gesetzwerdung der
Kremsierer Verfassung eine zuverlassige Sicherstellung fir die Zukunft
der Monarchie bedeutet hatte, konnen wir nicht leugnen, dal die Regie-
rung auch vom Gesichtspunkt der eigenen Politik aus unzweckmaRig vor-
ging, als sie die Arbeit der Kremsierer Ausschisse zu einem nicht ver-
wirklichten Wunsche wandelte. Die Abgeordneten, die das Wérterbuch des
demokratischen Liberalismus mit groRer Vorliebe benttzt hatten, waren
schon vor den Marztagen eingeschichtert. Sie lieen den § Uber die Volks-
souverainitat auf entschiedenen Wunsch der Regierung fallen und héatten
in so mancher anderen Hinsicht nachgegeben. Einer der Fuhrer der tsche-
chischen Abgeordneten sagte in einer AusschufRsitzung: ,Seit den Oktober-
tagen sind wir die Besiegten — die Reaktion, vormals nur ein Gespenst,
nun verkorpert vor uns steht."6/ Die Abgeordneten hatten sich durch Dro-
hung und Uberredung dazu bewegen lassen, eine Verfassung, selbst fiir
die Regierung annehmbar, zu beschlieBen. Auch Ungarn hatten sie so in
die Verfassung einbezogen, soferne es der Wunsch der Regierung gewesen
ware; Palacky und der deutsche Liberale Dr. Hein waren ja darin einer
Meinung, daR sie Uber die ungarische Frage mit der Regierung verhandeln
muRten.B Wahrscheinlich hatte also, im Falle, dal Stadion und Bach auf
Grund des Ministerratsbeschlusses vom 6. Janner mit den Parteifihrern
in Verhandlungen eingetreten waren, eine Verfassung Gesetz werden kon-
nen, die fur auflen- und innenpolitische Zwecke besser verwendbar gewesen
ware als die oktroyierte. Aber das demokratische Selbstbewul3tsein der
Abgeordneten, durch die Zuvorkommenheit der Regierung zu wenig im
Zaume gehalten, verletzte den Hof und besonders Schwarzenberg tief.
Sein verachtungsvoller HalR gegen die nach seiner Meinung unreif auf-
begehrende Gesellschaft war auch auf die Auffassung der liberalen
Minister von EinfluR und so wurde der Gedanke der KompromiRverhand-
lung von dem der Gewaltanwendung abgelést. Die Abgeordneten gingen
niedergeschlagen, ohne Widerstand auseinander, aber in der Seele der
Slaven und Demokraten kochte der Zorn gegen die Regierung. Erschittert

& Pinkas sagte dies am 13. Dezember 1848. S. Dr. Alfred Fischl: Die Protokolle
des Verfassungsausschusses Uber die Grundrechte. Wien u. Leipzig, 1912.
8 Jos. Redlich: Das Osterr. Staats- u. Reichsproblem. [, S. 271.
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war die Ehrfurcht vor dem jungen Monarchen. Der tschechische Publizist
Havlicek griff anlaBlich seiner Erdrterung der Auflésung des Reichstages
die Regierung zornig an: Ob die Minister gewuf3t haben, was sie ma-
chen? ... Franz Joseph versprach bei seiner Thronbesteigung, dafl er die
Verfassung im Einvernehmen mit dem Reichstag in Kraft setzen werde.
WeiR das Ministerium, was es bedeutet ein kaiserliches Versprechen zu
brechen, das Wort des Kaisers wertlos und das Vertrauen daran far immer
zunichte zu machen?

Besonders in Béhmen verursachte die Auflésung bittere Enttauschung.
Die Tschechen begannen mit einemmale, sich fur die mit der Waffe kamp-
fenden Ungarn zu begeistern. Auf allen groRen Gebauden Prags stand in
Riesenlettern zu lesen: ,Eljen Kossuth!" Dieser Ausruf ertonte auch nachts
in den Gassen, sogar slovakische Wanderburschen schrieen so auf den
Prager StraRen. Ein slavischer Schriftsteller auRerte sich {ber Franz
Joseph: Wie ist es moglich, daR ein so junges Herz an eine solche Tat
auch nur denken konnte?"9

Die demokratische o6ffentliche Meinung erwog nicht, inwieweit das
Verhalten des Kremsierer Reichstages an der Vereitelung von Franz
Josephs Versprechen beteiligt war. Der revolutionare Geist, den Schwar-
zenberg durch die Auflésung und durch das Oktroy bandigen wollte, wurde
gerade infolge dieser Politik immer mehr verbreitet und gestarkt. Diese
Politik war nicht einmal originell. Windischgratz empfahl sie bereits zur
Zeit des Thronwechsels, aber der in der inneren Politik nicht ganz selbst-
sichere Schwarzenberg wollte damals nicht zum Oktroy greifen, erst nach
einem Viertel Jahr kehrte er zu dem noch nicht betretenen Wege zurick.

Gleichzeitig aber geriet er in einen scharfen Gegensatz zu Windisch-
gratz, dessen Politik er sich zu spat angeschlossen hatte.

V.
Die Entlassung Windischgratz'.

Wer am 2. Dezember Zeuge der Szene des Thronwechsels war, hatte
diese Wendung jetzt nicht erwartet. Damals umarmte der junge Herrscher
den Firsten und sprach im Geflihle tGberstromenden Dankes zu ihm: lhnen

** Helfert: Der Winter-Feldzug. Ill. Bd.,, S. 378 und 522, Anm. 248. — Springer:
Osterreich nach der Revolution. Leipz., 1850, S. 66.
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haben wir alles zu verdanken, was noch aufrechtblieb und lebt. 0 Am selben
Tage bedankte sich Franz Joseph auch schriftlich fir das edle, tapfere
und kluge Verhalten Windischgratz'.

In diesem Schreiben nannte er den Fursten den unerschutterlichen
Pfeiler von ,Thron und Verfassung".7 Nicht nur Franz Joseph dachte so
Uiber den Bezwinger von Prag und Wien. Uberall, wo man die revolutio-
naren Neuerungen haflte, wurde im Tone héchster Anerkennung von dem
Firsten gesprochen. Der russische Minister des AuReren Nesselrode nahm
die Erklarungen Windischgratz', als er gegen das revolutionare Wien zog,
in tiefster Bewunderung zur Kenntnis. Sein Sieg Uber die Anarchie, sagte
er, diene nicht nur Osterreich und Europa zum Heil, sondern er erneuere
die Ordnung der menschlichen Gesellschaft.2 Samuel Jésika sprach von
Windischgratz als von einem ,welthistorischen, imsterblichen Namen",
weil er selten mutig und weise inmitten der allgemeinen Zerrittung den
glnstigen Augenblick ergriff und nitzte zur Zertrimmerung des Glaubens
an die Allmacht des sogenannten Volkswillens. Nach Jdsikas Meinung sei
Windischgratz der edelste unter den Edlen.73

Die allgemeine Lobhudelei lalt gewdhnlich ein mystisches Selbstbe-
wulitsein in dem vom Weihrauch umnebelten Sterblichen entstehen. Auch
Windischgratz bildete keine Ausnahme von dieser Regel. Nach der Ein-
nahme Wiens sagte er zum Grafen Sullivan, dem belgischen Gesandten,
dall die Vorsehung ihn zur Rettung des Reiches, sogar ganz Europas
auserwahlt habe.?

Im Bewul3tsein einer so groBen Sendung vergal der Feldmarschall an
Franz Joseph den abschlieRenden formellen Bericht Uber seinen Marsch
nach Ungarn Mitte Dezember 1848 abzusenden. Dieses Versaumnis krankte
den Herrscher, der von jedem zivilen und militarischen Beamten genaue
Einhaltung der Formalitaten erwartete, besonders wenn es sich um die
geblhrende Ehrfurcht im militérischen Dienste handelte. So fiel ein kiihler
Schatten auf den warmen Glanz des Dankgefiihles der Majestat. B

Der Schatten verzog sich bei den Meldungen Uber die Erfolge des
Feldmarschalls, aber er kehrte wieder und wuchs auf Grund der Nach-8

B Helfert: Gesch. Osterreichs. 111. Bd., S. 330.

71 Separat-Akten 1157/1848. (W. St.-A.)

72 Schwarzenberg Nachlall Fase. VI. ad No. 424. (Ebda.)

B Wertheimer: Ungedruckte Tageblatter des Hofkanzlers Baron S. Jésika, (6ster-
reichische Rundschau. Bd. XIX. S. 193, 201)

74 Bericht Sullivans vom 6. Nov. 1848. (Brusseler Archiv d. Ausw.)

B Paul Mdaller: F. M. Furst Windischgratz. S. 231
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richten aus Ungarn. Am 5, Janner 1849 erschien der Hochstkommandie-
rende in der ungarischen Hauptstadt und bereits nach zwei Tagen schrieb
ihm Schwarzenberg, die in Olmutz erschienenen gutgesinnten Ungarn, die
der Hof in Gnaden aufgenommen habe, hatten tber Windischgratz' uniber-
legte Milde Klage gefiihrt. Baron Kulmer, Sachverstandiger fir ungarische
Angelegenheiten im Ministerium, hatte dem Feldmarschall gern ans Herz
gelegt, dall in Ungarn das Erbarmen schadlich sei, Schwarzenberg gab
Kulmers Auffassung dem Feldmarschall bekannt.

Dies, obwohl Windischgratz, bevor er in Bicske die Abordnung des
Reichstags empfing, entschieden erklart hatte, er ricke in dieses Land
als Eroberer ein. Als er in der Hauptstadt den Grafen Ludwig Batthyany
zusammen mit anderen verhaften liel3, zeigte er nur zu deutlich, dall er
sich auf dem Boden des zur Unterwerfung ausersehenen Landes keines-
wegs in der Tugend der Barmherzigkeit zu vervollkommen gedenke.

Allerdings begnadigte er beim Anmarsch auf Budapest zwei Ungarn
aus dem Komitate Komom, die zum Tode durch den Strang verurteilt
waren. Der eine war 19 Jahre alt, der andere Vater von drei Kindern.
Ilhre Vergehen seien geringfugiger Natur und sie wirden sich hoffentlich
bessern, so rechtfertigte sich der Generalissimus.® Der Hof aber sah solche
Empfindsamkeit des zur Unterwerfung der Revolution ausgesandten
Hochstkommandierenden nicht gern. Gegen Ende Janner sagte man in
Hofkreisen, daR die Gite und GroBherzigkeit Windischgratz' oft zu einer
Schwache ausarte, da man ja zur Herstellung der Ordnung in Ungarn
noch nicht genug Schonungslosigkeit habe walten lassen.77

Doch vernahm man auch andere Klagen wider Windischgratz. Er be-
traute Ladislaus Szdégyény-Marich, den gewesenen Vizekanzler, ein hervor-
ragendes Mitglied der ungarischen Konservativen, mit Agenden des Pra-
sidiums der provisorischen Zivil-Landesverwaltung. Er nahm im groRen
und ganzen Szégyénys in ungarischem Geiste gehaltenes Verwaltungs-
programm an, da er bis zur Niederwerfung der Revolution die Schonung
des ungarischen Nationalgefthls fur notwendig erachtete.® Schwarzenberg
jedoch liebte auch diese provisorische Ungarnfreundschaft nicht. Nach

® Helfert: Der ungar. Winter-Feldzug. 1. Teil, Anhang S. 137. Anm. 324.

77 0 ‘Sullivans Bericht vom 1 Febr. 1849. (Brusseler Archiv d. Ausw.) ,0On a
trop peu sévi dans l'intérét de l'ordre public.'

B Szogyény—Marich Emlékiratai (Memoiren). Budapest, 1917. Il. Bd.,, . Ka-
pitel und Windischgratz an Schwarzenberg am 12. April 1849 (Schwarzenberg NachlaR
Fase. VII ad No. 508.) (W. St.-A))
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seiner Auffassung hatte der ungarische Adel die Revolution angezettelt
und die ungarische Aristokratie, dieser ,politisch und moralisch verlebte
Korper", konnte dies nicht verhindern.®B

Die mit den Konservativen abgeschlossene Freundschaft schadete, wie
der Ministerprasident meinte, der ldee der Reichseinheit. Sie schien die
ungarische Vorherrschaft auf ungarischem Boden zu neuem Leben zu er-
wecken. Aus Pozsony (PreRburg), Arva, Turéc und Zdélyom (Altsohl)
wurden Proteste laut gegen die provisorische Zivilverwaltung, die zur
Amtssprache der staatlichen Administration die ungarische wahlen lieR3.
Harban, Hodza und Stdr beschuldigten in Adressen an das Ministerium
die Zivilkommissare der Windischgratz-Regierung, daf} sie die verhalten
friheren ungarischen Einrichtungen ins Leben zurickriefen und an die alten
MiBbraduche neue zur Verspottung der Treue der Slovaken knupften,®

Alle diese Klagen und Geschehnisse kuhlten Schwarzenbergs anschei-
nend nicht sehr tiefe verwandtschaftliche Liebe zu seinem Schwager ab
und stirmten auch auf die Anhéanglichkeit Franz Josephs ein. Aber die
militarische Lage war es, die den Gedanken an einen Bruch heranreifen
lieB. Nach dem Einzug vom 5. Janner schien es, daR sich Windischgratz
nur mit Fragen der Zivilverwaltung befasse. Die in Olmutz sehnlichst
erwarteten Siegesbotschaften blieben noch immer aus. In der Minister-
ratssitzung vom 12. Janner, in der der Kaiser den Vorsitz fuhrte, sah sich der
Ministerprasident gendtigt, seine Besorgnisse wegen Siebenbiirgen vorzu-
tragen, wo man, um Bern zurlckzudrangen, schon an russische Hilfe
dachte.8 Die Honvedarmee entfaltete eine unerwartete Kraft in Angriff
und Verteidigung, wahrend der gefeierte kaiserliche Diktator in seinem
Hauptquartier sdumte und von dort seine Befehle zweifelhaften Wertes
aussandte. Der Herrscher wurde ungeduldig. Er schickte Minister Bruck
am 13. Februar ins Lager Windischgratz', scheinbar nur, um die fertig-
zustellende Verfassung mit dem Diktator zu beraten. Windischgrétz hatte
namlich die Monarchie nicht mit einer demokratischen, sondern mit einer
standischen Verfassung beschenken wollen. Unter den Kabinettsmitgliedern
stand Bruck vor allen anderen auf der Seite des Feldmarschalls. Uber die

P Helfert: Der Ungar, Winter-Feldzug. Bd. Il, S. 424 und Sz6gyény: Emlékiratok.
(Memoiren) II. Bd.,, S. 27.
& Helfert: Winter-Feldzug. Il. Bd., S. 439—440 und 456, Anm. 239. Ferner

Schwarzenberg Nachla Fase. IV. No. 226. (W. St.-A)
8 M. R. Protokoll vom 12. Janner, verdffentlicht von Kerchnave: Mitteilungen des
Osterr. Inst. f. Geschichtsforschung. Bd. XLIII, 1929, S. 352.
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Punkte der Verfassung hatte jedoch Bruck mit dem Feldmarschall Uber-
haupt nichts zu verhandeln. Er hieB nur gut, was Windischgratz gegen
die Meinung der Mehrheit des Ministeriums sagte. Was den Gedankenaus-
tausch Uber die Verfassung anlangt, war es Uberflissig, dal Bruck nach
Buda (Ofen) reiste, der wahre Zweck war ein anderer, Der Hof sah
Mitte Februar, daR Kossuths Partei sich rihre, und dies erklarte er damit,
dalR die Schwache Windischgratz' die Aufstandischen ermutige. Deshalb
wilnschte der Kaiser Brucks Reise. Der Minister verbrachte nahezu eine
Woche in Buda (Ofen) und nach seiner Abreise trat Windischgréatz wirk-
lich an eine kriegerische Unternehmung heran.@

Auch die zweitédgige Schlacht bei Kapolna (am 26, und 27. Februar)
blieb trotz allem nur ein taktischer Sieg.

-ES langt keine bedeutsame Neuigkeit aus Ungarn ein" — schreibt
der belgische Gesandte — ,mit jammerlicher Tragheit werden dort die
Angelegenheiten behandelt. Welch ein Unterschied ist zwischen Windisch-
gratz, was Regsamkeit und Energie anlangt, und dem weit &lteren
Radetzky." Damals sagte Radetzky von seinem um zwei Jahrzehnte jun-
geren Kollegen: ,Der Furst ist ein tapferer Mann, aber schon allzu alt.”3

Anfang Maéarz ging wieder ein Beauftragter des Ministeriums nach
Buda (Ofen), um die dortige Lage vom militarischen und vom innerpoliti-
schen Gesichtspunkt zu untersuchen. Windischgratz schatzte den zu ihm
entsandten Baron Kubeck sehr hoch, aber diese zweite Kontrollmission
bedrickte ihn schwer. Er entnahm auch anderen Anzeichen, daR der
junge Kaiser die dienstliche Tatigkeit seines alten Heerflihrers bereits satt
hatte.

Franz Joseph und Schwarzenberg schoépften wirklich aus den nach
Olmutz gelangenden Berichten und Klageschriften, aber auch aus dem
Uberblicken der Lage die Uberzeugung, daR Windischgratz Unfahigkeit,
seine militarische Aufgabe zu lésen, und dal? auch seine VerwaltungsmafR-
nahmen in Gegensatz zum Plan der Einschmelzung Ungarns gerieten.8

8 Helfert: Winter-Feldzug. Il. Bd., S. 466. Helfert erwdhnt, da Brucks
lassung auffallend mit der des Feldmarschalls Ubereinstimmte, so daf der Verdacht
entstand, als ob das Ministerium gewlnscht hatte, sich Brucks fur eine Zeit lang
zu entledigen, dal? es ihn deswegen nach Buda (Ofen) entsandt habe. Aber den Be-
richten O'Sullivans vom 21. und 26. Februar kann man entnehmen, dal Brucks
Entsendung einen ernsteren Zweck hatte,

& O'Sullivans Bericht vom 30. Marz 1849. (Brisseler Archiv d. Aeuflleren.) Der
Ausspruch Radetzkys wird auch von Vitzthum erzahlt (a. a O. S 219), aber nicht
so pointiert wie vom belgischen Gesandten.
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Windischgréatz verteidigte sich damit, dall er keine zureichenden
Krafte gegen die immer mehr anwachsende Honvedarmee zur Verfligung
habe und, wenn er nicht neue Regimenter erhielte, den Glauben hege, dafl
nur mehr die Hilfe des Zaren Osterreich vor der duRersten Not retten kénne.

In der Ministerratssitzung vom 2. April erklarte jedoch sogar der
politische Anhanger des Feldmarschalls Bruck, daB nicht das unzulangliche
Aufgebot an Truppen, sondern die Unfahigkeit des Fursten als Heerfuhrer
an dem MiRerfolge Schuld trage. Das Ministerium hegte damals den
Wunsch, der Kaiser sollte sich nach Ungarn begeben, weil es hoffte, die
fur ihn begeisterte Armee wirde mit Hilfe einer guten Auswahl an
Generadlen den Sieg erfechten. Franz Joseph verlangte diese Entsendung,
aber der unter Gérgeys Fihrung im Frihjahr einsetzende Feldzug ver-
eitelte das Eingreifen des Monarchen in Ungarn.

Weil sich jedoch damals Feldzeugmeister Weiden waghalsig erbétig
machte, auch ohne russische Hilfe den ungarischen Aufstand niederzuwer-
fen, beschloR der Ministerrat am 12. April unter Vorsitz Franz Josephs
mit Berufung auf einen Allerhéchsten Wunsch, Weiden zum Nachfolger
Windischgratz' zu ernennen.

In der Literatur iber Franz Joseph herrscht keine véllige Uberein-
stimmung, ob der kaiserliche Wille oder der Rat des Ministerprasidenten
fur das Beiseiteschieben des vor einigen Wochen noch gefeierten Diktators
den Ausschlag gegeben habe.

Wir glauben, daR sowohl der Kaiser als auch sein oberster Ratgeber
das Bedrickende der Personenfrage sowie den Zwang der Kriegslage
empfanden.

Der Kaiser war nicht so sehr Kind, wie dies Windischgratz ver-
meinte, dabei aber Ubte auf sein junges Gemut das unglnstige Urteil
Schwarzenbergs Uber den eigenen Schwager starken EinfluB3.

Windischgratz wollte kaum seinen Augen trauen, was er in dem
kaiserlichen Handschreiben vom 13. April zu lesen gendétigt war. Tags
darauf zeigte er seinen beiden héchsten Offizieren, dem Generalstabschef
Feldmarschalleutnant Nobili und dem ersten Generaladjutanten Mertens
das Handschreiben und sagte ihnen, es stinden ihm zwei Wege
offen. Der eine sei der des sofortigen Gehorsams, der zweite flhrte dazu,
daR er ohne Ricksicht auf das kaiserliche Handschreiben die militarischen
MaRBnahmen zur Verhinderung von Goérgeys Vormarsch fortfihrte. Nobili
schwieg, weil er schwerlich auf den Erfolg der kriegerischen Operationen
vertraute, Mertens hingegen, der nicht zu den unbedingten Bewunderern
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des Fursten gehorte, nahm entschieden gegen den Gedanken des Unge-
horsams Stellung. Windischgratz wurde von vielen wegen seiner diktato-
rischen Macht der neue Wallenstein genannt, obzwar es sich am 14. April
herausstellte, da er mit dem Herzog von Friedland nicht verglichen wer-
den koénne, denn er wagte es nicht, seine Zukunft im Glauben an seinen
Stern aufs Spiel zu setzen.

Er begab sich nach Olmitz, weil er hoffte, bei dem jungen, ihm so
sehr zu Dank verpflichteten Herrscher die Zuriicknahme seiner Abberufung
durchsetzen zu kénnen. Immerfort betonte er, daR ihn niedrige Intriganten
stirzen wollten, ihn, der dreimal die Dynastie gerettet habe. Er vermochte
kaum seine Entristung zu verbergen, als er am 18. April vor dem Kaiser
stand. Der Kaiser erklarte mit Bedauern, aber mit Entschiedenheit, seine
Pflicht habe ihm geboten, den Firsten zu entheben, worauf dieser mit zor-
niger Schlagfertigkeit erwiderte: ,Majestat, vergessen Sie nicht, dal} Sie
keine solche Pflichten hatten, wenn ich nicht ware."

Nach seiner Heimkehr berichtete er dem Kaiser schriftlich, er ver-
zichte auf seinen Rang und werde seine Auszeichnungen zuriicksenden;
Franz Joseph schrieb in seiner verséhnlichen Antwort, daR die Verdienste
des Fursten im Buche der Geschichte prangen wiirden, so lange Osterreich
bestehe. Die Lage habe ihn genétigt, die Anderung des Oberkommandos in
Ungarn vorzunehmen. Er wirde aber tief bedauern, sollte Windischgréatz
daraus folgern wollen, dal} sein Kaiser seine Verdienste nicht anerkenne.
Er mdge sich nicht losreiBen von Osterreich, sondern im Dienste des
Staates, den er gerettet habe, verbleiben, verbleiben als eine starke Stitze
des kaiserlichen Hauses.

Er beurlaube ihn einstweilen unter Belassung seiner Beziige, auch
konnten weiterhin alle die in seiner Umgebung bleiben, die er auswahle.
Er hoffe, dalR er binnen kurzem wieder seinen Rat und seine wertvolle
Mitarbeit erbitten konne.

Von da an beharrte Windischgratz nicht mehr auf seiner Abdankung,
aber, obzwar er groRe geldliche Belohnung, Ordensauszeichnungen und
Auftrage erhielt, blieb er bis zu seinem Tode ein Gegner der zentralisie-
renden liberalen Regierungsrichtung und bemihte sich in Wort und

Schrift seinen im Jahre 1849 eingebifRten Ruf als Heerflihrer wieder her-
zustellen.8t

< Muller: Windischgratz. Ill. Abschnitt. Kerchnaves vorerwéahnte Abhandlung. —
Adolf Beers Veroffentlichung: Neue Freie Presse, 4—7. Okt. 1893. — J. K. Mayr:
Das Tagebuch des Ministers Kempen. S. 130, 168. — Der Brief des Kaisers an Win-
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Franz Joseph brachte damals zum erstenmal zum Ausdruck, dal
Sympathie oder Antipathie sein Benehmen zwar andern, ihn aber niemals
von dem abbringen konnten, was er fir seine Pflicht erachtete.&

V1.

Die russische Hilfe.

Da der Kaiser wegen des Frihlingsfeldzuges sich nicht zu seiner
Armee nach Ungarn begeben konnte, verblieb er in Olmiutz; dort fuhlte
er sich jedoch nicht mehr wohl, besonders zur Zeit der Anderung des
ungarischen Oberkommandos. Er konnte nicht soviel Zeit mit seinen Eltern
und Geschwistern verbringen, wie er es gern getan hatte, und sehnte sich
nach Schonbrunn, dem Schauplatz seiner Kinderfreuden, von wo aus er
auch dem ungarischen Kriegsschauplatz naher kommen konnte.

Das Theater in Olmitz vertrieb manchmal seine Langeweile, dennoch
war es kein ausreichender Ersatz fir das Wiener Burgtheater. Franz
Joseph hegte eine Vorliebe fur deutsche Theatervorstellungen, genau wie
sein Vater und seine Mutter.

Beckmann und Meixner, die Komiker des Wiener Burgtheaters, be-
wirkten manchmal, daB er bis zu Tranen lachte. Der Vorstellung von
Schillers Jungfrau von Orleans wohnte er mit groflem Interesse bei; die
patriotischen und kriegerischen Motive des Dramas fesselten seine Auf-
merksamkeit. Das aber hielt er schon fir sonderbar, daR sein geliebter
Verwandter und Freund, der sachsische konigliche Prinz Georg, am hun-
dertsten Jahrestage der Geburt Goethes der Auffihrung von Torquato
Tasso in Wien mit so groBer Aufmerksamkeit folgte. Franz Joseph er-
schien diese wunderbar tiefe und farbenreiche Seelenschilderung als leere
Deklamation. Seiner Auffassung nach war Goethe ein veralteter Schrift-
steller, dessen Andenken die schwarmerischen Deutschnationalen feierten,
statt daR man das Publikum durch den Vortrag osterreichischer patrioti-
scher Szenen zur dynastischen Treue aneiferte. Shakespeares Sommer-
nachtstraum nannte er ein ganz dummes und langweiliges Marchen.

dischgratz: Separat-Akten 4942/1849. (W. St.-A.) — Kubeck: Tagebucher. I1l. Bd., S.
45 und Albert Berzeviczys grundliche und klare Schilderung hievon: Absolutismus
kora (Das Zeitalter des Absolutismus). I. Bd., S. 92.

& Vgl. Heller: Franz Joseph. S. 37.

14* 211

@SB%‘"%H%’&S ®®0 ;3,




Nur Beckmann als Weber Zettel, mit dem angezauberten Eselkopf,
milderte seinen Arger Uber das Theaterstiick.®8

Dennoch verblieb er, obgleich ihn verschiedene Umstande seit seiner
Thronbesteigung nach Wien zogen, mit seiner militdarischen Umgebung in
Olmuitz, weil aus der alten Residenzstadt beunruhigende Nachrichten
dorthin gelangten. Der belgische Gesandte berichtete Ende Februar 1849
aus Wien, dall jede Nacht neue Attentate gegen die militarischen Wach-
posten verUbt wirden. Mitte April rief die revolutionare Partei in Mauer-
anschlagen das Volk zum Aufstand.&

Am 13. Marz, an der ersten Jahreswende der Wiener Revolution,
wollte eine groBe Menge Wiener unter dem Vorwand einer nichtpoliti-
schen Trauermesse das Andenken der Revolutionsopfer in der Kathedrale
feiern. Polizei und Militar verhinderten die Demonstration.

In Anbetracht all dessen sprach sich Windischgréatz gegen die Uber-
siedlung des Kaiserhofes nach Wien aus. Er hatte sie gern aufgeschoben,
bis ihm die Wiederherstellung der Ruhe in Ungarn gelungen wére.8

Nach Windischgratz' Enthebung wollte der Kaiser nicht langer in
Olmutz verweilen. Er entsandte den Grafen Grinne, seinen geliebten und
ihm in wahrer Treue ergebenen Generaladjutanten zum Ministerprasiden-
ten mit der dringenden Botschaft, daR er sich in die Nahe des Kriegs-
schauplatzes, nach Wien, sehne. Der Ministerprasident brachte am 1. Mai
1849 den Wunsch Seiner Majestat mit der Anfrage vor den Ministerrat,
ob die Zeit fur die Rickkehr des Hofes geeignet sei. Der Ministerrat
freute sich Uber diesen Gedanken, weil er glaubte, daR die Personlichkeit
des Herrschers in den Einwohnern der Hauptstadt und in den Truppen
das dynastische Gefihl starken oder steigern wirde. Weil nun auch die
russischen Truppen noch nicht eingetroffen waren, erschien die Ubersied-
lung des Herrschers in diesem Zeitpunkt als ein freier Entschluf3, nicht
aber als eine Handlung, die sich auf die russischen Bajonette stlitzte.
Gewil sei die Ubersiedlung nicht ungefahrlich, aber die Geschichte lehre,
daR Osterreichs Herrscher auch im Ungliick groR gewesen seien und daR
sie aus der Liebe ihrer Volker Kraft hatten schopfen kénnen. Trotzdem

8L Schnirer a. a. 0. S. 111, 126 u. 233, ferner das unverdffentlichte Tagebuch der
Erzherzogin Sophie aus den Jahren 1852 und 1854.

8 O'Sullivans Bericht vom 2. u. 26 Febr. sowie vom 29. Apr, 1849. (Brusseler
Archiv d. AeuReren.)
&8 Helfert: Winter-Feldzug. Ill. Bd., S. 357—360.
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hielt das Ministerium die Aufrechterhaltung des Belagerungszustandes in
Wien fir notwendig, es flugte sogar noch hinzu, ware el erforderlich, daR
seine Majestat sich aus der Hauptstadt entferne, so sollte dies in der
Richtung des Heerlagers erfolgen.®

Auch an eine solche Méglichkeit dachte das Ministerium, tauchten
doch immer wieder Gerlchte auf Uber ungarische, italienische und pol-
nische Agitatoren, deren Bestreben es ware, die revolutiondre Stimmung
in Wien zur Anstiftung neuer Unruhen auszunitzen. Ohne auf diese Ge-
riichte zu achten, traf Franz Joseph zur nicht geringen Uberraschung des
groBen Publikums am 5. frih halb sechs Uhr in Wien ein. Schwarzenberg
erwartete seinen Herrn am Nordbahnhof und begleitete ihn in das SchloR
Schénbrunn, das der Kaiser vor sieben Monaten noch als Erzherzog ver-
lassen hatte. Schon fir denselben Tag — 9 Uhr frih — hatte der Kaiser
den Ministerrat einberufen. Als Vorsitzender erklarte er, dal} er das unga-
rische Hauptquartier besuchen wolle. Der Ministerrat entwarf sogleich das
kaiserliche Handschreiben an Weiden, worin der Herrscher ihn auffor-
derte, der Armee seinen Besuch anzukindigen und zugleich den geeig-
netsten Zeitpunkt hiefir zu bestimmen. In dieser Sitzung brachte Bach
die Debrecener Unabhangigkeitserklarung Ungarns zur Sprache. Schwar-
zenberg ergriff hiezu bereits im Ministerrat vom 2. Mai das Wort, indem
er sagte, den Debrecener BeschluR sollte man unter dem Publikum ver-
breiten, weil die Gutgesinnten davon nur eine ginstige Wirkung erhoffen
konnten.

Auch Franz Joseph dachte so. ,Umso besser" — sagte er, als er von
seiner Entthronung hérte. Nach dem Ministerrat ritt der Kaiser hinaus
in die Vorstadte, um die verwundeten Soldaten in den Spitdlern zu besu-
chen. Als er nach Schénbrunn zurickkehrte, besichtigte er die Wache und
empfing in Audienz, wer immer sich meldete. Das pl6tzliche Erscheinen
des Kaisers, seine unermudliche Tatigkeit und sein allgemein Aufsehen
erregender personlicher Mut gemahnte die Friedensstorer zur Ruhe und
die Anhanger der Dynastie zum Vertrauen.

Am né&chsten Tage, am 6. Mai, defilierten etwa 14.000 Soldaten vor
dem Kaiser. Zwei Zelte waren auf dem Glacis vor der Burg aufgestellt.
In dem einen zelebrierten die Priester ein Hochamt, im anderen stand
zwischen dem Betschemel und dem Thronsessel der Kaiser, hinter ihm die
Adjutanten und Generdle, darunter Schwarzenberg und der russische

® M. R. Protokoll vom 1, Mai 1849. (W. St.-A)
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General Graf Berg. Nach der Messe zog das Militar in Parademarsch am
Kaiser vorbei. Die vielen glanzenden Uniformen, der leicht und sicher zu
Pferde sitzende Kaiser losten bei den demokratischen, aber gerne gaffen-
den Wienern auf einmal heftige loyale Empfindungen aus. Nach dem
prachtigen Vorbeimarsch drickte der Kaiser in einem Schreiben an den
Militarkommandanten seine Zufriedenheit aus. Er spendete der Mann-
schaft vom Wachtmeister und Oberjager abwarts einen dreitagigen Sold,
bemerkte aber, dal} einige Stabsoffiziere beim Parademarsch in der Fuh-
rung ihrer Abteilungen und in ihrem Benehmen nicht genug militarische
Haltung gezeigt hatten. Die Jager hielten ihre Gewehre beim Vorbeimarsch
nicht so, wie es die Vorschrift verlange, weis nicht mehr Vorkommen durfe.
Der Herr General wolle hiefir Sorge tragen und ,in Hinkunft in meiner
Gegenwart die offentliche Rige meiden. AuBerdem solle er achten, dafl
die Barttracht des Militars sich besser den Vorschriften anpasse. Solche
Befehle erteilte Franz Joseph auch spater oftmals anlailich von Truppen-
besichtigungen schritflich oder mindlich, Wenn mindlich, zlgelte er nicht
immer seinen heftigen Unmut. Die Einhaltung der militarischen Vorschrif-
ten bis in die kleinsten Einzelheiten erschien Franz Joseph als ein Wun-
dermittel, das nicht nur die aufere Schonheit seiner Armee, sondern auch
ihre Schlagkraft sichern kénne.®

Obzwar ihn die militarischen Friedensibungen und Paraden sehr
interessierten, hielt er es fir seine Pflicht, auch die Lager der vernach-
lassigt aussehenden Krieger zu besuchen. Nach der Aufforderung an Wei-
den vom 5. Mai erwartete er als Antwort die Einladung auf den ungari-
schen Kriegsschauplatz. Weiden war jedoch damals nicht mehr der Heer-
fuhrer voll Zuversicht, der Windischgratz stirzte, als er sich erbotig
machte, den Sieg auch ohne russische Hilfe zu erkampfen.

Am 13. April wurde der in den Kriegswissenschaften und in der
Botanik bewanderte, auch durch seine militarischen Erfolge bekannte Feld-
zeugmeister zum Nachfolger Windischgratz' ernannt; als er aber an die
Erfallung seiner mit groRem SelbstbewuBtsein Ubernommenen Aufgabe
herantrat, kam er eine Woche nach seiner Ernennung, besonders unter
dem Einflull des Sieges bei Nagysarl6 zum BewuBtsein dessen, dafl er sich

0 Vitzthum a. a. O. S. 225. — Schniurer a. a O. S. 111, 112, 117. — O’'Sullivans
Bericht vom 5. Mai. (Briusseler Archiv d. Aeuferen.) — Der Bericht des bayrischen
Gesandten Graf Luxburg vom 7. Mai. (Munschener St.-A.) — Der kaiserliche Befehl
vom 6. Mai. (M. R, Akten 1521/1849. W. St.-A.) — M. R. Protokoll vom 2 u. 5 Mai.
(W. St.-A)
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in seinen Hoffnungen getduscht und auch die Regierung irregefihrt habe.
Am 20. April schrieb er schon an die Regierung, dal nur mehr die russi-
sche Hilfe die Monarchie retten kdénne; damals zeigte sich, dalR Weldens
nunmehrige Auffassung die Windischgratz' rechtfertigte. Die Regierung
und die Hofkreise lieBen aber Windischgratz keine Gerechtigkeit wider-
fahren. Auch nach dem 20. April schrieben sie die Niederlagen ausschlief3-
lich seinen Versaumnissen und seinen verfehlten MalBnahmen zu. Fir Wei-
den war diese rickschauende Kritik kein Trost. Sein seelisches Gleich-
gewicht war erschuttert. In blutriinstiger Gier verlangte er die Hinrich-
tung des wackeren Prellburger Vizegespans Georg Pettécz, obgleich die
Auditoren den Angeklagten gern gerettet hatten, der auch nach ihrer
Auffassung leicht zu verteidigen gewesen ware, sich aber nicht ernied-
rigen wollte. Zu gleicher Zeit empfahl Weiden jedoch, wéahrend er das
BewuBtsein seiner Unfahigkeit als Feldherr durch BlutvergieRen be-
schwichtigte, seinem Wahlverwandten Schwarzenberg, den Ungarn eine
Amnestie zu verkunden. Er furchtete die 6sterreichischen Demokraten und
noch mehr die Honved, obzwar diese seine Verfolgung verabsaumt hatten.
Er nahm seine Armee dennoch bis zur Westgrenze zurick; tobte und raste
gegen seine Untergebenen, aber, was Tatkraft und Mut anlangt, konnte er
ihnen kein Beispiel geben. In seiner nervisen Aufgeregtheit behagte ihm
die Absicht des kaiserlichen Besuches recht wenig. Er hatte gerne gehabt,
wenn dieser bittere Kelch an ihm vorbeigegangen ware. Was will eigent-
lich der Kaiser? Wollte er Licht oder Schatten sehen?

Schwarzenberg beruhigte ihn mit der Erklarung, dall der Kaiser die
militarische Lage gut kenne, sich von der Wahrheit nicht abwenden wolle
und man muisse ihm auch das Bild der Zustande in seiner ganzen Trost-
losigkeit enthillen. Der Kaiser erschien wirklich am 10. Mai in Pozsony
(PreBBburg) zur Besichtigung der an der Grenze stationierten Truppen.
Drei Tage lang bereiste er bald in Wagen, bald zu Pferde die Westgrenze.
An der Waag sah er in der Entfernung von ein paar hundert Schritten die
ungarischen Wachposten. Bei Ovar (Altenburg) hatte Péltenberg den
~Oktroykaiser” gern mit seinen Husaren davongejagt, der nach seiner
Auffassung ,eine Heldenrolle spielen wollte"”, aber der Kaiser wich diesem
Abenteuer aus.

Der Kaiser hatte zwar auf dieser Besichtigungsreise unerfreuliche
Eindricke, war aber im allgemeinen mit Zustand und Geist der Truppen
zufrieden. Seine Erfahrungen bestarkten ihn trotz allem in der Auffassung,
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daB er ohne russische Hilfe gegen die Ungarn nichts ausrichten kénne.a

Es fiel ihm schwer, sich in diesen Gedanken hineinzufinden, der sein
Selbstgefihl als Herrscher verletzte. Sein Leid wurde nur in geringem
Mafle durch das BewuBtsein gemindert, dal Zar Nikolaus I. ihm mit Freu-
den gegen die beistehen werde, die nach dessen Anschauung in gottloser
Wut die legitime Macht anzugreifen wagten.

Der Zar schwur dem Kaiser Franz im Jahre 1833 im Schlosse zu
Minchengratz in Béhmen, wobei er sich auf ein Knie niederlie und die
Hand gegen Himmel hob, dal? er dessen hilfsbedirftigen Sohn in Wort und
Tat unterstitzen werde, wenn dieser einmal in eine schwierige Lage gera-
ten sollte. Franz segnete seinen knieenden Freund. First Windischgratz
war Zeuge dieser Szene. Vier Jahre spater wollte der Zar Windischgratz
bei einem groRen russischen Kavalleriemandver an Miinchengratz erinnern,
indem er auf die erschreckend groRe Menge seiner Reiter hindeutete und
sagte: ,Betrachten Sie dieses Heer als ihre Reserve."2 Windischgratz
wullte, dalR er die Worte des Zaren ernst zu nehmen habe. Im allgemeinen
dachten Liberale und Konservative in Europa in Furcht oder Hoffnung
an den Zaren Nikolaus als an den entschlossenen Vorkampfer der Ideen
der Heiligen Allianz. Franz Deak war schon im Méarz 1848 wegen der zu
gewartigenden russischen Gefahr in Sorgen.®8

Ladislaus Csanyi kam es Anfang Oktober 1848 zu Gehor, dal die
Dynastie Ruland um Hilfe bitten werde.9 Das Gerlcht war nicht unbe-
grandet, weil der osterreichische Hof bereits vor der Flucht nach Olmiutz
um den eventuellen Beistand des Zaren gebeten hatte, worauf eine glinstige
Antwort einlangte.% Wessenberg und Stadion, die beiden groflen Libe-

6L Hiertber gibt sehr lehrreiche Aufschlisse das Werk Ludw. Steiers: Az 1849-i
tronfosztas el6zményei és kovetkezményei (Die Vorgeschichte und die Folgen der
Thronentsetzung von 1849). S. 236 und 303—369., ferner J. K. Mayr: Tagebuch Kem-
pens. S. 131—136. — Stephan Papay: Visszaemlékezések |. Ferenc Jozsef és IV. Ka-
rolyrél (Erinnerungen an Franz Joseph I. und Karl 1V.). Budapest, 1928, S. 8—10. —

Schnurer a. a. O. S. 115. — Kerchnave a. a. 0. Weiden an den Kaiser. (Pozsony—
PreRBburg, 5 Mai 1849, Schwarzenberg Nachla® Fase. V280. W. St.-A.)— Bericht
Ponsonbys vom 31. Mai 1849. (Correspondence.) — Der belgische Bericht Uber Win-
dischgratz' Fehler (a. a. O.), ferner Vitzthums zit. Werk an mehreren Orten. — M.
R. Protokoll, 7. u. 16. Mai. (W. St.-A))

m Helfert: Winter-Feldzug. Il. Bd.,, S. 326 und derAufsatz von P.uber Win-
dischgratz in Budapesti Szemle (Budapester Rundschau), 1899, XCVII, S. 376.

&8 Konyi: Deadk Ferenc beszédei (Die Reden Franz Deaks). Il. Aufl., Il. Bd., S. 206.

8l L. Steier: Gorgey és Kossuth (Gorgey und Kossuth). Verlag Genius. S. 89.

% Helfert: Winter-Feldzug. Il. Bd., S. 328.
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ralen, waren aber entschieden gegen die russische Hilfe,% wahrend Kibeck
und Grillparzer erhofften, wovor die Liberalen schauderten. Jenseits der
Grenzen Osterreichs zogen auch Friedrich Wilhelm 1V. und Ranke ein
Bundnis mit dem groen Nachbarn in Erwagung, um dem Sieg der Revo-
lution vorzubeugen.9

Die Hoffnungen und Besorgnisse der konservativen wie der liberalen
Lager zeugen inmitten der Aufregungen des Revolutionsjahres daftr, dal
Feind und Freund glaubten, der Zar werde ihre ldeen schiitzen oder an-
greifen. Sie hegten nicht den Glauben, dal} ihn Machtbestrebungen bewegen
konnten, in den Krieg einzugreifen. Diese aus zwei Richtungen herkom-
mende und Ubereinstimmende Auffassung entsprach der Wirklichkeit. Wie
Bismarck, der groRe Menschenkenner, sagte, ware Zar Nikolaus bereit
gewesen, der osterreichischen Monarchie solche Dienste zu leisten, wie sie
ahnlich kein Souverain einer GroBmacht jemals in der europaischen Ge-
schichte seinem Nachbarn leistete. Zar Nikolaus, fahrt Bismarck fort, hielt
den jungen Franz Joseph fir seinen Nachfolger in der Leitung der kon-
servativen Trias. Er meinte diese Trias den Revolutionen gegeniber soli-
darisch, und dachte, Franz Joseph werde ein zuverlassigerer Fihrer sein
als es der traumerische Friedrich Wilhelm 1V. oder der russische Thron-
folger sein koénnten.®8

Der Zar sah schon Franz Joseph, als man ihn Ende 1845 zusammen
mit seinen Geschwistern in Wien vorstellte. Die kleinen Prinzen seien lieb,
schrieb der Zar seiner Gattin, aber der erstgeborene sei am liebsten.® Er
dirfte schon damals gehofft haben, dal? dieser 15jahrige Knabe einst das
alles erftillen werde, was er von einem tatkraftigen osterreichischen Kaiser
erwartete.

Deshalb freute er sich sehr Uber den Thronwechsel vom 2. Dezember
und bald nach Entgegennahme der Nachricht drickte er dem o&sterreichi-
schen Botschafter Graf Buol-Schauenstein gegentiber die Hoffnung aus, dai
er im Fruhjahr mit dem jungen Kaiser in Warschau Zusammenkommen
werde.

»lch bin nicht dazu berufen" — sagte er zu Buol — ,ihn zu fihren

(B Briefe von Wessenberg. Leipzig, 1877. I. Bd., S. 19.

9 Paul Muller: Windischgratz. S. 219.

®B Bismarck: Die gesammelten Werke. Bd. 15. (Gedanken wund Erinnerun-

gen.) S. 146.
® Schiemann: Gesch. Rufllands unter Kaiser Nikolaus I. IV. Bd., S. 377.
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oder ihm meine Ratschlage aufzunétigen, aber er findet mich stets bereit,
wann immer er mich brauchen wird.” 1D

Dieses Angebot zeigt, daB der Zar ohne jede verborgene Absicht seine
schitzenden Schwingen Uber den belagerten Thron des jungen Kaisers
breiten wollte. Er dachte damals an die Zukunft Europas, es ist aber sehr
natturlich, dalR er sich nicht so erbétig erwiesen hatte, wéare er nicht der
Meinung gewesen, daB der europaische Sieg der konservativen Richtung
auch die Zarenmacht in hohem Male festigen werde. Sein Minister des
AuReren, Graf Nesselrode, schrieb im Jahre 1849 in einem vertraulichen
Brief, dalR die Aufrechterhaltung der d&sterreichischen Monarchie ein
lebenswichtiges Interesse der russischen Politik sei.ll® Nesselrode dachte
wahrscheinlich daran, daR der Zerfall der oOsterreichischen Monarchie die
russische Herrschaft in Polen erschiuttern und den demokratischen Ideen
ein weiteres Tor nach Russland aufreilen werde. Der Minister verdol-
metschte in seinem vertraulichen Briefe die Auffassung des Zaren und
keiner von beiden rechnete mit einem Gegendienste fir die angebotene
Hilfe. Dem Zaren schwebte hauptsachlich das in Bismarcks Fassung ange-
fuhrte ideale Ziel vor,10¢

Schwarzenberg wuBte gleichfalls wohl, daR der russische Zar wirk-
lich im Dienste einer allgemeinen ldee seine Hilfe angeboten habe, doch

10 Buol an Schwarzenberg am 22. Dezember 1848. (Helfert: Winter-Feldzug. II.
Bd., S. 333) — Schiemann schreibt in seinem angef. Werk S. 191, anm. 3: ,Dal} Nikolai
seine Hilfe den Osterreichern angeboten habe, wie Friedjung schreibt (Osterreich von
1848—1860. I. Bd., pag. 216) ist ein Irrtum.” Wahrend doch die angefiihrten Worte
des Zaren beweisen, daR Friedjung nicht irrte. Ubrigens teilt First Lieven schon im
November 1848 Windischgratz mit, dafl die Osterreichische Heeresleitung die langs der
Landesgrenze lagernden russischen Armeekorps hereinrufen konne, wenn sie wolle.
(Siehe in Kerchnaves zit. Abhandlung S. 332 einen Brief von Windischgratz.) — Vgl.
noch Ludw. Steier: Haynau és Paskievicé (Haynau und Paskiewitsch). I1l. Bd., S. 306.

101 Schiemann a a. 0. S. 108

1I® Friedjung hatte also recht, wenn er nach Helfert von den idealen Beweggrin-
den des Zaren sprach. (Im angef. Werk I. Bd., S. 216.) Sonderbar und nicht ganz ver-
standlich ist nur, was er im Zusammenhdnge damit Uber Schwarzenberg sagt. Als ob
dieser Minister mit Hilfe der weiblichen Mitglieder de6 Kaiserhauses getrachtet héatte
die vaterlichen Gefulhle des Zaren fur Franz Joseph zu pflegen, wéhrend doch der
Zar in seinen Briefen keineswegs mit groBer Achtung von den Erzherzoginnen schreibt.
— Sproxton (Palmerston and the Hungaridn Revolution, Cambridge. 1919. S. 66—68.)
mdchte gewissermalen Friedjungs Auffassung Uber den Idealismus des Zaren Nikolaus
einschranken und glaubt, indem er sich auf Blackwell beruft, dal der Zar auch zum
groRen panslavistischen Gebdude Steine herbeigetragen habe, als er Franz Joseph seine
Hilfe antrug. Obwohl Zar Nikolaus der pandélavistischen Idee schadete, als er sich fur
die territoriale Integritat des Osterreichischen Kaisertums einsetzte.
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hatte er es gerne gesehen, wenn Osterreich aus eigener Kraft auf die
gleiche Weise mit der ungarischen Revolution fertig geworden ware wie
Radetzky mit dem Angriff Piemonts, weil er die Uble Auswirkung einer
militéarischen Zusammenarbeit mit den Russen auf die deutsche 6ffentliche
Meinung, auf die Westméchte, auf den italienischen Kriegsschauplatz und
gar auf die mit Piemont nach dem Siege bei Novara vom 23. Mérz ein-
geleiteten Friedensverhandlungen wohl erkannte und gebihrend in Erwéa-
gung zog.

Die militarische Lage gestaltete sich jedoch fur Osterreich immer
nachteiliger. Puchner war gezwungen, Siebenblrgen schon im Winter 1849
unter Mitwirkung russischen Militars zu verteidigen. Das krankte Schwar-
zenberg tief. Er konnte nicht leugnen, daR Puchner die in der Walachei
stationierten Russen bendétigte, amtlich wollte er aber nicht zugeben, daR
die oOsterreichische Regierung tun die russischen Truppen gebeten héatte.
In amtlichen Erklarungen betonte er, wie sehr er fur das Wohlwollen des
russischen Zaren danke, aber Osterreich wolle aus eigener Kraft in seinem
Haus und Heim Ordnung schaffen. Nicht nur vor den Diplomaten sprach
er so, sondern auch vor den o6sterreichischen Generalen wollte er seine
Proteste nicht mafRigen. Aber seine schriftlichen Weisungen deckten sich
nicht immer mit den gesprochenen Protesten. Die wachsenden Schwierig-
keiten zwangen ihn mehr und mehr Farbe zu bekennen. Ende Marz 1849
meldete er bereits dem Hofe, dal} er Siebenblirgen dem Schutze der russi-
schen Truppen anvertrauen wolle. Der Zar ging auf diesen Plan unter
Berufung auf militdrische und diplomatische Griinde nicht ein. Ich bot
ihnen die Hilfe an und wenn sie diese rechtzeitig angenommen hatten,
ware die Lage besser, nun wollen sie aber mit russischem Blute ihre
Fehler abwaschen, sagte der Zar, Der Zorn verrauchte bald. Schwarzen-
berg, der von seinem Marzantrag den Ministerrat nicht einmal in Kennt-
nis gesetzt hatte, weil er sich mit seinen liberalen Kollegen nicht in unan-
genehme Streitigkeiten einlassen wollte, meldete nach Weldens jammer-
licher Paulusbekehrung am 21. April dem Ministerrat, dall er den Zaren
bitten werde, seine Heere nach Ungarn zu entsenden. Damals bangte Wei-
den vor Gorgey wegen der Stadt Wien; von diesem nahm er nicht an,
dal? er sich statt nach Wien gegen Buda (Ofen) wenden werde. Franz
Joseph hieR die Politik seines Ministerprasidenten in jeder Hinsicht gut
und sandte ihm vor der groBen Wendung die Botschaft durch den Grafen
Grunne, er kenne die Gefuhle des Fursten und wisse wohl, dal} er nicht
zu diesem Mittel gegriffen hatte, ,wenn unsere eigene Macht ausreichend
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gewesen ware". Schwarzenberg bangte ebenso um Wien wie Weiden und
drangte beim Zarenhofe auf eine Mitwirkung, die er vor Monaten noch so
stolz abgelehnt hatte. Der Zar gab sofort Paskiewitech den Befehl, in
Ungarn einzuricken.

Auch Franz Joseph schrieb dem Zaren am 1 Mai einen Brief und
berief sich darauf, daB sich die ungarische Revolution zu einer internatio-
nalen Bewegung entfaltet habe, so misse er ihn um rasche Hilfe bitten, der
die festeste Stitze des monarchischen Prinzips sei. Feldmarschalleutnant
Farst Lobkowitz brachte den Brief nach St. Petersburg, wo er am 7. Mai
eintraf. Tags darauf empfing ihn der Zar sehr gnadig und sicherte eine
wirksame Hilfeleistung zu. Er versprach diese, wie er sagte, in reiner Ab-
sicht, obzwar er Grund zur Rache hatte, weil die 0osterreichische Regie-
rung die Flichtlinge der polnischen Revolution von 1830 nicht an Rufiland
ausgeliefert habe. Dies hatte der Zar ernstlich nachgetragen und Paskie-
witsch befohlen, insolange die 6sterreichishe Grenze nicht zu tberschreiten,
bis die polnischen Emigranten aus Galizien ausgewiesen waren. Dieses
Gravamen aber, sagte er zu Lobkowitz, wolle er vergessen. Er beantwor-
tete Franz Josephs Schreiben sogleich.

Er wage zu sagen, schrieb er ihm, daR sein lieber Bruder nicht ver-
gebens auf die alte und aufrichtige Freundschaft rechnete, die ihn mit
Franz 1. und dessen Sohn verbunden habe. Im Sinne der Aufforderung der
Osterreichischen Regierung stiinden seine Truppen im Begriffe, dorthin zu
marschieren, wo sie die Polen fanden, die Soldaten der Anarchie.

Die osterreichische Regierung wartete mit Ungeduld auf die Ein-
lésung dieses grolRherzigen Versprechens des Zaren; Feldmarschalleutnant
Graf Caboga, der zum AbschluR eines Ubereinkommens iiber die milita-
rische Mitwirkung nach Warschau entsandt worden war, bat am 6. Mai die
russische Heeresleitung mit Tranen in den Augen, sich zu beeilen, um das
gefahrbedrohte Wien zu retten.1B

1B HierUber siehe die ausfuhrliche Besprechung des Buches Von Schtscherbatoff
Uber Paskiewitsch: Budapesti Szemle (Budapester Rundschau), 1899, XCIX. Bd., ferner
Kabinets Arch. (Secr. VII, VIII) und die Sammlung Intervention Russe (W. St.-A.)
und die M. R. Protokolle vom Marz u. April (ebda.). — Schiemann a. a 0. — Die
vorzigliche Abhandlung von Dionys Janossy im 1. Jg. des Jahrbuches des Klebels-
berg-Institutes in Wien, ferner die inhaltsreichen Werke Ludw. Steiere: Haynau és
Paskievics (Haynau u. Paskiewitsch), sowie Az 1849-i trénfosztas (Die Thronentsetzung
von 1849). — Schiitter: Aus der Regierungszeit Franz Josephs. — Helfert: Winter-
Feldzug. 1ll. Bd.,, S. 424 u. Il. Bd, S. 339, und das vortreffliche Werk von Eugen
Gyalokay: Az els6 orosz megszallas és Erdély felszabaditasa 1849. januar 31.—mar-
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Als schon GewiRheit herrschte, dal die Heere des Zaren Nikolaus der
Osterreichischen Heeresleitung aus der Bedrangnis helfen wirden, emp-
fahl Weiden dem Hofe, Franz Josef mdége ein Manifest an die Ungarn
richten, worin er den russischen Einmarsch ankiindige und zugleich den
besseren Teil der Nation mit schénen Worten beruhige. Nach Weldens
Aufzeichnungen sollte der Kaiser Folgendes sagen: ,Es ist mir stets ein
Vergnigen gewesen, Eure Sprache zu sprechen und lhr laBt Euch ver-
leiten zu glauben, dal} ich Euch jenes rauben werde, was Euch Gott gege-
ben, Eure Sprache und Eure Nationalitat." Diese lebhafte Sympathie fur
die ungarische Sprache und Nationalitdt war Schwarzenberg zu viel, er
lieR ein anderes Manifest entwerfen, das die Gefahr fir die ungarische
Sprache und Nationalitat mit einer trockenen Redewendung leugnete.10t
Franz Joseph hatte Weldens Entwurf genehmigt, ware er ihm von Schwar-
zenberg unterbreitet worden. Ob er wohl Wessenbergs Rat befolgt hatte,
der auf die Nachricht vom russischen Einmarsch hin schrieb, er hatte den
Ungarn lieber ein Zugestandnis mehr eingeraumt, statt die Russen herein-
zurufen?1® Weise Worte, die aber Schwarzenberg gewill nur mit Ver-
achtung aufgenommen hatte. Der Weg der Kompromisse schien ihm klein-
lich und lacherlich, verglichen mit der Politik des Hasses und der Gewalt,
die ihn zwang, eine fremde Macht um Schutz anzuflehen.

Franz Joseph muBte sich fir die Gnade des Zaren bedanken, er
wollte sogar den Einmarsch der Russen beschleunigen, denn wenn es sich
auch nicht um Wiens Rettung handelte, schien die schnellstmdégliche Ver-
nichtung der Honvedarmee als eine winschenswerte Forderung der oster-
reichischen Politik.

Der Kaiser kam am 21. Mai in Begleitung Schwarzenbergs, des Oberst-
hofmeisters First Liechtenstein und Grinnes in Warschau an. Der Zar
wollte auf jede Weise der ganzen Welt zeigen, dal er seinen Verbiindeten
hochschatze und fir ihn zu allen Opfern bereit sei. Im Lazienka-Schlof3
UberlieR er ihm sein eigenes Appartement, bei Truppenparaden schritt er
mit gesenktem Sabel an ihm vorbei, als ob er seinem Vorgesetzten salu-
tierte. Nikolaus I. wurde von seinem jugendlichen Gast geradezu bezaubert.

cius 28. (Die erste russische Besetzung und SiebenblUrgens Befreiung wahrend der
Zeit vom 31. Janner bis 28. Méarz 1849). Budapest, 1933.

11 Schwarzenberg Nachlal. Fase. 1V., No. 229. Dal diese Schrift von Weiden
aufgesetzt worden war, geht aus der Mitteilung hervor, die in Ludw. Steiers Werk
Trénfosztas {Thronentsetzung) auf S. 361 zu lesen ist.

16 Briefe von Wessenberg. 1. Bd. S. 44.
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Schon sein AuReres wirkte wohltuend auf ihn. ,Er ist sehr groR und gut
entwickelt" — schrieb der Zar seiner Gattin — ,sein Gesicht ist, ohne
schon zu 6ein, interessant und gewinnend; viel Ruhe, eine gewisse Tiefe
und Strenge sind von seinen Zigen abzulesen. Je mehr ich ihn sehe und
hore, desto mehr bewundere ich seine Intelligenz, seine Grundlichkeit und
die Ehrlichkeit seiner Auffassung. Es ist ein Gliick fir Osterreich, ihn sein
eigen zu nennen." Ein anderes Mal nannte er seinen jungen Freund die
Hoffnung ganz Europas.

Franz Joseph fehlte die hochfliegende Romantik des Zaren, aber die
herzliche Gite des é&lteren Freundes, gewissermalien seines Protektors,
rihrte ihn dennoch. Auf dem Balkon des Lazienka-Schlosses kuRte er
dem Zaren die Hand.

Gefallen fand er an der schonen Ausristung des russischen Militars;
die in Warschau herrschende Ordnung und auRere Ruhe taten seinem von
revolutionaren Eindricken getribten Gemute wohl. Als er am 24. Mai
in seine Heimat zurickkehrte, sprach er vor seiner Mutter von den Tagen
in Warschau mit Entzucken.1%

Nun vertraute er schon auf den militarischen Erfolg, nicht nur wegen
des russischen Bundnisses, sondern auch deswegen, weil er an die Spitze
seiner Armee anstatt des bald verbrauchten Weiden Ende Mai Haynau
bestellt hatte.

Von Haynau horte er, dal er in Radetzkys Schule zu einem sehr
energischen und erfolgreichen Heerfihrer herangereift sei. Auf Einladung
des neuen Hoéchstkommandierenden begab sich Franz Joseph am 26. Juni
auf den Kriegsschauplatz und schon nach zwei Tagen konnte er an der
Ruckeroberung der Stadt Gy6r (Raab) teilnehmen. Haynaus Sieg war
leicht gegen den viel schwéacheren Poltenberg, denn die ungarische Heeres-
leitung hatte diesen sich selbst Uberlassen und erst spat Hilfe zu bringen
getrachtet.

In der Schlacht bei Gy6r (Raab) bewies Franz Joseph, daR er seine

18 Vitzthum a. a. O. S. 229. — Schnurer a. a O. S. 118 und Du Plats Bericht

im Anhang des Schiemann-Bandes. Den Handkuf} erwéhnt Anton Hodinka: Hadtor-
téneti Kozlemények (Kriegsgeschichtliche Mitteilungen), XXXIX, Jahrg., S. 130. Dionys
Janossy zitiert au6 dem Material des Londoner Public Record Office einen Du Plat’
sehen Bericht, den Schiemann nicht kannte. In diesem Bericht schreibt der englische
Konsul, dalR der Zar eher hoflich als herzlich seinem Gaste gegenuUber gewesen sei
(rather courtly than cordial). (Janossy a. a. O. S. 328) Der angefilhrte Brief des
Zaren und das Tagebuch der Erzherzogin Sophie beweisen, dal Du Plat irrte. Vgl.
noch Metternich Nachgelassene Papiere. VIII. S. 53. und Schutter a a 0. S. 14
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Heldenrolle im Felde nicht nur zu spielen gedachte. Uber eine zum Teil
schon brennende Bricke fihrte er mit dem Mute der Todesverachtung ein
Bataillon in die Stadt Gydér (Raab), gerade als die Honved den Rulckzug
antraten. Vitzthum, der fir die Dynastie begeisterte sachsische Diplomat,
feierte den Heldenmut des Kaisers in einem Gedicht. Zar Nikolaus, den
Franz Joseph durch den russischen Oberst Graf Benckendorff die Ein-
nahme von Gy6r (Raab) melden liel3, sandte seinem Freunde als Aner-
kennung personlicher Tapferkeit das Kreuz des militarischen St. Georg-
Ordens 1V. Klasse. Zugleich flehte er ihn aber im Namen der heiligsten
Interessen seiner Volker an, ein anderes Mal sein Leben nicht aufs Spiel
zu setzen. Franz Joseph freute sich Uber die Zurlckeroberung Gyors
(Raab) sehr; Haynau hing er selbst das GroRBkreuz des Maria-Theresia-
Ordens um den Hals. Auch daruber war er erfreut, dal verschiedene
Schichten der Einwohnerschaft des ,schlechtgesinnten" Gydér (Raab) Uber
die Veradnderung trauerten. Er hiel es wohl auch gut, dal Haynau von
den braven Stiefelschustern Gyors (Raab) zur Strafe fur ihre politische
Haltung zwei Tausend Paar Tschismen forderte. Franz Joseph horte in
der Kathedrale zu Gydér (Raab) eine Messe, wie es scheint, nicht in
tiefster Andacht, weil er Zeit fand, in den Gesichtern der gut ungarischen
Priester die kaum verhehlte Verstimmung zu beobachten. Auch daran fand
er Vergnugen, daB sich die Stadt Gy6r (Raab) in ein paar Tausend Gul-
den Spesen stiurzte, als sie statt der Nationalflaggen die kaiserlichen
Fahnen auf den Tidrmen hissen mufte.

Schwarzenberg, Augenzeuge des Gehabens seines Herrn in Gydr
(Raab), unterhielt sich wahrscheinlich mit ihm Gber Schaden und Schmerz
der Raaber, war aber mit der Kihnheit Seiner Majestat, das Leben aufs
Spiel zu setzen, nicht einverstanden. Er eilte aus Gy6r (Raab) nach Wien
und berichtete dem Ministerrat vom 1, Juli Uber seine Gy6rer Erfahrun-
gen. Der Ministerrat unterbreitete hierauf dem Herrscher eine schriftliche
Bitte. Hierin wurde erdrtert, dall die Anwesenheit Seiner Majestat die
Armee begeistere, ihr Vordringen in hohem Male foérdere; auch die Ein-
wohnerschaft sei stolz darauf, den Kaiser an der Spitze seiner Soldaten
zu sehen. Das Publikum ware jedoch beunruhigt, weil die Person des
Kaisers in einem Feldzug gegen Aufstandische in groRerer Gefahr schwebe
als in den Kampfen gegen einen &uferen Feind. Der Ministerrat flehe
daher, seiner groflen Verantwortung bewufit, Seine Majestat an, in die
Hauptstadt zurickzukehren. Diese Eingabe konnte Franz Joseph bereits
am 2. Juli gelesen haben, trotzdem nahm er am gleichen Tage an der
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groBen Schlacht bei Komarom (Komom) teil. Zu Tranen gerihrt erzahlte
ein alter General nach Jahren Vitzthum, wie heldenmitig der Kaiser im
Walde von Acs kampfte, ohne daR sich die Nachricht hievon verbreitet
hatte. Die Zeitungen meldeten nichts dartber, worum sich Franz Joseph
Uberhaupt nicht kimmerte. Nach Schoénhals gab die unter FUhrung des
Kaisers erschienene Division der Sache Osterreichs einen machtigen Ruck
nach vorwarts. Feststeht, dal Franz Joseph die Tapferkeit der am 2. Juli
kampfenden Kaiserlichen sehr lobte, mit Freuden erwahnte, dall die Hon-
vedarmee bei Acs groRe Verluste erlitt und daR auch Gérgey verwundet
wurde. Haynaus Absicht war vor der Schlacht am 2. Juli Komarom
(Komom) einzuschlielen und mit der Hauptmacht gegen Pest vorzuricken.

Die Schlacht brachte ihm jedoch die Uberzeugung bei, dal der Feind
um Komarom (Komorn) eine bedeutende Macht zu entfalten vermdéchte,
deshalb machte er vorlaufig mit dem groéRBeren Teil seiner Armee vor der
Festung Halt.

Franz Joseph wollte wahrscheinlich damals mit ihm zusammen in die
ungarische Hauptstadt einmarschieren, da aber der Oberstkommandierende
den Weitermarsch aufschob und da auf ihn auch die Bitte des Minister-
rates Eindruck machte, kehrte er am 4. Juli Gber Bébolna und Pozsony
(PreRburg) nach Wien zuriick, in der Uberzeugung, daB die bedeutende
Macht der russisch-6sterreichischen Armeen den schon im Sinken begrif-
fenen Widerstand der Honved auch ohne seine Anwesenheit brechen
werde. 17

Er hielt den Erfolg fur gewil3, wartete aber nicht ohne jede Besorgnis
auf die letzte Entwicklung, weil das Hinausziehen des ungarischen Feld-
zuges bis in den Winter das Heimweh der Russen gefahrlich gesteigert
hatte. Zum Lohne fir den Frieden mit Piemont, der am 6. August geschlos-
sen wurde, erhob Franz Joseph Bruck, den o&sterreichischen Bevollméach-
tigten bei den Friedensverhandlungen, in den Freiherrnstand. Seine Freude
wurde durch die Nachricht vom Siege bei Temesvar und der tragischen
Schlacht bei Segesvar (SchaBburg) aufs hochste gesteigert. Als er sich
aber am 15. August nach dem ,gottlichen” Ischl begab, tun dort im Kreise

17 Ludw. Steier: Haynau és Paskievics (Haynau und Paskiewitsch). 1. Bd., S.
69, 73, 74, 107, Il. Bd., S. 406. — Grunnes Brief an Schwarzenberg, Babolna, am 3.
Juli 1849 (Intervention Russe, W, St.-A.). — Protokoll des Ministerrates vom 1. Juli

(ebda). — Schnurer a. a. 0. S. 119. — (Schénhals) Biografie des F. Z. M. |. Haynau.
Gratz, 1853, S. 66. — Mayr: Kempens Tagebuch, S. 143. — Vitzthum zit. Werk S. 306
und 316. — Heller: Kaiser Franz Joseph I. S. 48.
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seiner Eltern und Geschwister seinen neunzehnten Geburtstag zu feiern,
wufite er noch nicht, dal der ungarische Widerstand gebrochen war. Das
Geburtstagémahl ging schon zu Ende, als ihm Vinzenz Mdaller, der Fligel-
adjutant des Kaisers, in atemloser Freude das Telegramm mit der Mit-
teilung Uberreichte, daR Gorgey, der auch vom Feinde hochgewertete unga-
rische Hochstkommandierende, an der Spitze seiner Armee von etwa
30.000 Mann die Waffen gestreckt habe.

Laute Freudenrufe erténten im Speisesaal und die Glaser wurden zum
zweitenmal auf das Wohl des Kaisers geleert. Die Freude der Erzherzogin
Sophie wurde nur dadurch getriibt, daR ihr Sohn Ischl sofort verliel und
nach Wien fuhr, wo er den Sohn des Zaren empfangen mufite, der die
Gluckwunsche seines Vaters fur Vildgos Uberbrachte.108Als der Zar den
von Paskiewitsch abgesandten Bericht las, umarmte er den Uberbringer
des Telegramms vor Freude und betete einige Augenblicke.1®

Obwohl er gewuft hatte, daR das Ende herannahe, war er doch Uber-
rascht gewesen, weil er besorgte, dall Goérgey noch eine Zeit lang den
Kampf fortfUhren werde. Er war stolz darauf, dall Goérgey sich den Rus-
sen ergeben hatte und seine freudige Erregung steigerte noch das Bewult-
sein, daB er im Sinne seines Schwures zu Miuinchengratz den Enkel des
Kaiser Franz erfolgreich verteidigt und die Feinde der in Gottes Gnaden
wurzelnden Herrschermacht gedemditigt hatte.

Die Auffassung der Ischler Tischgesellschaft stimmte hinsichtlich der
Herrschermacht mit der des Zaren Uberein, aber ihre Freude war, ver-
glichen mit dem romantischen Gefuhlssturm des Zaren, ein wenig spiel3-
birgerlich.

VII.
Die blutige Vergeltung.

Aus Ischl nach Wien zurickgekehrt beriet der Herrscher mit seinen
Ministern Uber Art und Weise, wie nach Vilagos die Vergeltung zu erfol-
gen hatte. In den Ministerratssitzungen war schon vor dem Einmarsch der
Russen des ofteren die Rede davon gewesen, wie man die grofe Masse
der Aufstandischen bestrafen sollte. In der zweiten Augusthalfte mufite

18 Schnirer a. a. 0. S. 120— 122 und Reinoehl a. a. O. S. 132.
1® Budapesti Szemle (Budapester Rundschau), 1899, Bd., XCIX, Besprechung
des Buches von Schtscherbatoff.
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man die Entscheidung fallen. Den Grund dafir, dal dieser Beschlu3 von
bedauerlicher Grausamkeit war, durfen wir nicht in der Personlichkeit des
Herrschers suchen, in dessen Namen die entsetzlichen Urteile gefallt wur-
den. Wir missen zunadchst an die Stimmung denken, die sich in den
Kreisen der Konservativen gegen den ungarischen Freiheitskampf ent-
wickelt hatte.

DalR die Fuhrer dieses Kampfes des Galgens wirdig seien, das wurde
in jenen Kreisen beinahe zu einem Gemeinplatz. Am 19. April 1848 sagte
Baronin Hermine Vukasovits, geb. Viasich, die Witwe eines Feldmarschal-
leutnants, wenn Kossuth gehangt werden sollte, wirde auch sie dem
Henker behilflich sein.110 Baronin Creszenz Speth, geb. Gréfin Sickingen
schreibt am 30. Mai 1849 zu Wirzburg: ,Die Nachricht der Einnahme
Ofens machte mich ganz krank, himmlischer Gott, was fir Greuel! Samt-
liche Rebellen méchte ich am Galgen sehen. Man gerat aus der Fassung,
man wird blutriinstig. Ich habe es gebeichtet, aber ich bin meiner selbst
nicht machtig."111

Diese zwei Baroninnen waren wohl die Wortfihrerinnen einer grof3en
Gruppe von Damen der adeligen Gesellschaft. Der Chor der rachgierigen
Manner wetteiferte an Zahl und Vornehmheit mit dem der Frauen. Ernst
August, der alte Koénig von Hannover, schrieb an Franz Joseph am 24.
Mai 1849 gelegentlich der Neuuniformierung seines Husarenregimentes,
das zu den Honved Ubergangen war, einen Brief, in dem er fur die Mann-
schaftspersonen um Gnade bat, die ihr Oberst Emst Kiss verleitet hatte.
»Ich hoffe" — schrieb der Kénig — ,dall Kiss bald gehangt wird, weil
er keine Kugel verdient, nur den Strang."1R

Baron Samuel Jésika schreibt in seinem Tagebuch am 27. Marz 1849:
»In Komarom (Komorn) wirde sich die Besatzung ergeben, aber es gibt
dort einige Schurken, die bis zum &ufiersten Widerstand leisten; die kom-
men unbedingt an den Galgen."113 Graf Emil Dessewffy schrieb 1848, daR
einige Journalisten, darunter Albert Palffy, fir den Galgen reif waren.
~Man muR" — wie er sagt — ,die wirklichen Radelsfuhrer des Auf-
standes ausfindig machen und sie einfach hangen."14

110 Weckbecker: Von Maria Theresia zu Franz Joseph. Berlin, 1929, S. 162

111 Hofdamen-Briefe. S. 169.

113 Kabinets Arch. (Secr.) Kart. 4. (W. St.-A))

113 Sein Tagebuch in der &sterr. Rundschau. Bd. XIX, 1909, S. 201. (Hrsg, von
Ed. v. Wertheimer.)

14 Torténeti Szemle. 1915. S. 551, 552. (Hrsg, von Wertheimer.)
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Josika und DeRsewffy waren Mitglieder eines Ausschusses, der unter
Vorsitz des Grafen Georg Apponyi Uber Aufforderung der Regierung
einen Bericht Uber die Lage in Ungarn unterbreitete. In ihrer Meinungs-
auBerung vom 23. Marz 1849 schrieben die vornehmen ungarischen Konser-
vativen: ,Um zur Sicherung der Zukunft gegen die Revolution in Ungarn
einen festen Damm zu errichten, ist unbarmherzige Strenge gegen die Ur-
heber der Revolution und ihre Hauptférderer unbedingt notwendig."115

DalR diese erbarmungslose Strenge den Galgen bedeutete, das geht
aus den angefiihrten AuRerungen Josikas und Dessewffys deutlich hervor.

Wir kénnen also sagen, daR alle, deren Meinung auf die Empfindun-
gen des Hofes von EinfluR waren und deren Geflihle auch auf den Hof
zurickwirkten, den Wunsch hegten, die Fihrer des ungarischen Freiheits-
kampfes dem Henker zu Uberantworten.

Der Hof horte jedoch auch entgegengesetzte Ansichten. Graf Franz
Zichy, der dem russischen Lager zugeteilte Regierungskommissar bat am
20. August 1849 die Regierung, in der heiligen Person Seiner Majestat
moge sich der Urquell der Gnade fur Ungarn auftun. Aber die Wirkung
der schonen Bitte wurde dadurch beeintrachtigt, daR der Briefschreiber
selbst Ladislaus Csanyi und Perényi zusammen mit anderen, die er nicht
namhaft machte, von der Gnade ausschloB. Diese hatten — wie er sagt —
ihr Leben verwirkt. Mehr wog bei Hofe das Wort des Feldmarschalleut-
nants Graf Coronini. Der Herrscher schatzte seinen ehemaligen Erzieher
hoch. Coronini beglickwinschte am 2. Oktober 1849 seinen einstigen Zdg-
ling, daB er seinen Namenstag nach Besiegung der Revolutionen feiern
konne; er fugte zugleich hinzu ,nun man stark und vollkommen Sieger
ist, bitte ich allenthalben zu verzeihen und zu vergessen, soviel es még-
lich ist,"116

Diese Klausel ,soviel es moglich ist" hatte die Wirkung des Briefes
auch dann noch beeintrachtigt, wenn er nicht zu einer Zeit in die Hande
des Herrschers gelangt ware, als das verhangsnisvolle Wort schon aus-
gesprochen war.

Auch die Mahnungen des Zaren und Paskiewitsch' waren dadurch ab-
geschwacht, daR sie Erbarmen und gerechte Strenge unter einem emp-

16 Ludw. Steier: Haynau és Paskievics (Haynau und Paskiewitsch). Il. Bd., S.
364 und Arpad v. Karolyi: Gr. Batthyany Lajos fébenjaré pére (Der HochverratsprozeR
des Grafen Ludwig Batthyany). Il. Bd., S. 242

16 Ludw. Steier: Haynau és Paskievics (Haynau und Paskiewitsch). Il. Bd., S.

372. — Obiges Zitat: Kab. Archiv, Secr. I. (W. St.-A))
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fahlen. Nun war es leicht fir den Hof, aus den Empfehlungen die Strenge
so zu wahlen, daB das Erbarmen an Gewicht verlor. Nur Goérgey fand
Gnade, weil den Zaren sogar das verletzte, dal man ihn nicht in den
Handen der Russen lie}. Es war unmdglich, ihn noch mehr zu reizen und
die Waffenstreckung Gorgeys betrachtete die Regierung aus vielen Grin-
den als einen groRen moralischen und materiellen Gewinn. Darum kim-
merte sie sich keineswegs, dal es nach Begnadigung Gérgeys eine himmel-
schreiende Ungerechtigkeit darstellte, alle jene auf die Richtstatte zu
schleppen, die sich an Gorgeys Autoritat oder Befehle gehalten hatten.
Russischerseits empfahl nur der Minister des Auswértigen Graf Nessel-
rode dem Kkaiserlichen Hofe eine vollkommene Amnestie ohne Unter-
suchung.

Doch auch dem Zaren und Paskiewitsch ware es lieb gewesen, hatte
die osterreichische Regierung ihr Beflrworten der Gnade im Sinne einer
vollkommenen Amnestie aufgefal3t. Paskiewitsch sagte nach den Tagen von
Arad, daB die osterreichische Regierung die Honvedoffiziere nicht hatte
hinrichten lassen, waren die Winsche des Zaren am kaiserlichen Hofe
durch energische russische Offiziere und Dplomaten verdolmetscht wor-
den. General Graf Berg und der russische Botschafter Graf Medern hatten
nicht genug Energie bewiesen.T8

Graf Buol, der osterreichische Botschafter in Ruf3land, und auch der
Wiener Hof legten die Barmherzigkeit des Zaren irrig aus. Sahen sie doch
darin nur die Fortsetzung der Rolle eines Protektors. Sie trachten unser
Leben zu retten, — schrieb Buol — weil sie uns als Schutzwall gegen die
Revolutionen zu benltzen gedenken, doch mifallt es ihnen, dall wir ihnen
gegentber eine unabhéangige GrofRmacht bleiben wollen.119

Demnach ware die Stellung einer unabhangigen Groffmacht durch die
unbeschrankte Freiheit, hdngen zu lassen, gekennzeichnet. Die militarische
Hilfe einer benachbarten Grofmacht anzunehmen, wenn der Staat in
Gefahr gerat, ist nicht demitigend, aber ihren menschlichen guten Rat
anzunehmen, aus welchen Beweggriinden dieser auch stammen moge, das
ist schon demiutigend. Mit einer solchen Logik wurde damals die Monarchie
regiert.

Wenn sich der Hof schon dem Rate des russischen Verbindeten ver-

117 Buok Bericht, Warschau, 31. August 1849. (Intervention Russe. W. St.-A.)
118 Budapesti Szemle (Budapester Rundschau). Bd. XCIX, S. 265.
119 Heller: Furst Schwarzenberg. S. 73.
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schloB, um wieviel weniger Hoffnung blieb wohl Palmerston, dal seine
Worte von dem im Gluck Uuberheblichen Sieger gehért worden waren.
Schwarzenberg hafte und verachtete Palmerston. Er sah in ihm einen
Parteiganger, ja sogar einen geheimen Urheber der Revolutionen. Er konnte
nicht verstehen, dall Palmerston auch fir die Zukunft der Monarchie der
Habsburger bangte, als er die osterreichische Regierung bat, in der unga-
rischen Angelegenheit MaRigung und menschliche Methoden walten zu las-
sen. Am 1 August schrieb er dem alten Tory Ponsonby, der in Wien
eher Schwarzenbergs Ideen als die englischen Interessen verteidigte, dafl
Osterreichs Integritat im hochsten Interesse Englands liege, aber Ungarns
Knechtung fur Osterreich schadlich sei. Ein Gebiet, das man ununterbro-
chen besetzt halten musse, sei eine Quelle der Schwaéche, nicht aber die
Grundlage der Kraft. Man muBte die ungarischen Gefihle schonen und
zugleich die alten Bande zwischen Osterreich und Ungarn enger kniipfen.
Die englische Regierung wiirde mit groRer Freude auf Wunsch Osterreichs
die Versbhnung der Gegner einleiten.

Als Palmerston spater sah, da Schwarzenberg und sein Anhang ihre
Lust an Grausamkeiten fanden, die Englands offentliche Meinung empor-
ten, ergoRR er seine Erbitterung in einem Privatbrief an Ponsonby.

Der franzosische Minister des AuRBeren Tocqueville, der groRe
Schriftsteller, machte in seiner diplomatischen Note vom 22. August Oster-
reich aufmerksam, daR es mit den Helden des edlen und tapferen ungari-
schen Volkes nicht so umgehen sollte, als ob sie frevelhafte Verrater
waren.1D

Arpad von Karolyi, der in seinem maéachtigen Werk {ber den Hoch-
verratsprozel? des Grafen Ludwig Batthyany die schéne Note Tocquevilles
zum erstenmale veréffentlichte, glaubt, daR die russischen, englischen und
franzdsischen Einspriche kurze Zeit auf Schwarzenbergs Gemit einwirk-
ten, Aber, wie er selbst darlegt, nur kurze Zeit. Die Grinde, die Franz
Joseph bewogen, ohne Rucksicht auf die zur Gnade mahnenden Ausfiih-
rungen nach dem Geschmack der leidenschaftlich empdérten Konservativen
zu entscheiden, waren am ehesten in den Personlichkeiten Haynaus und
Schwarzenbergs zu suchen.

e} Palmerstons Note vom 1. August konnte ich im Public Record Office lesen,
ihr Inhalt und Palmerstons Privatbrief wurde von dem im Weltkrieg verstorbenen
Sproxton in seinem Werk: Palmerston and the Hungarian Revolution. Cambridge, 1919,
auf S. 106—113 mitgeteilt. — Die franzosische Note siehe bei Arpad v. Karolyi: Grof
Batthyany Lajos f6ébenjaré pére (Der Hochverratsprozel des Grafen L. Batthyany).

l. Bd, S. 547—8.
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Haynau erwarb sich in Italien den Beinamen ,die Hydne von Brescia"
und er war stolz auf sein Vorgehen gegen diese Stadt, Es entsprach aber
nicht der Wahrheit, dall Franz Joseph ihn wegen dieser seiner Grausam-
keit auf den ungarischen Kriegsschauplatz berufen hatte. Die militarischen
Kreise schatzten Haynaus Feldherrntalent sehr hoch, eben deshalb teilte
ihn der Kaiser anfangs Weiden als Adlatus zu. Auch Coronini empfahl
Haynau, indem er den Kaiser aufmerksam machte, daf Haynau nicht zum
Adlatus geeignet sei, ihm muBte man einen selbstandigen Wirkungskreis
einrdumen.12L

Dies hat wahrscheinlich auch Haynau Weiden fiihlen lassen, so daR
dieser unter Berufung auf seinen Gesundheitszustand das Kommando nie-
derlegte. Der Kaiser, als er den zum Feldzeugmeister beférderten Haynau
zum Oberstkommandierenden ernannte, gab seiner Hoffnung Ausdruck, dafl
der neue Generalissimus in Ungarn ebenso siegreich sein werde wie in
Italien.12

Der Kaiser tauschte sich in seiner Hoffnung nicht. Haynau war wirk-
lich als Heerfilhrer weit beweglicher und glucklicher als Windischgratz und
Weiden. Diese standen aber an der Spitze schwéacherer Armeen und konn-
ten sich nicht auf die an Zahl und Ausristung machtige russische Armee
stitzen. Wenngleich er ein erfolgreicher Feldherr war, konnte er die all-
gemeine Achtung nicht erringen.

Johann Ludwig schrieb am 24. Janner 1849 an Kossuth: ,Haynau ist
ein Mensch, der an Grausamkeiten sein Ergotzen findet. Selbst die Oster-
reicher hielten ihn fur einen tollwitigen Narren.” 123 Michael Horvath eror-
tert in seinem Werke A fuggetlenségi harc torténete (Geschichte des Un-
abhangigkeitskampfes) ausfihrlich, das Hauptmerkmal von Haynaus Cha-
rakter sei ein launenhafter Wahnwitz gewesen.12 Jetzt nannte ihn auch
schon ein osterreichischer Historiker, Josef Redlich, halbverriickt.15

Als er 1847 in Temesvar diente, qualifizierte ihn sein Vorgesetzter
Feldmarschalleutnant Pittl folgendermafien: ,Haynau ist 61 Jahre alt, sieht
aber aus wie 70 und ist kranklich. Er kennt den militarischen Dienst von
Grund auf, sucht aber seinen Ruhm in der Ubertreibung des Reglements,
um gegen Soldaten, die ihm nicht gefallen, Vorgehen zu koénnen. Diese

m Coroninis Brief vom 15. Mai 1849 (Kab Archiv, Secr. I. W. St.-A))

12 M. R. Akten 1674/1849. (W. St.-A.)

12 Ludw. Steier: Haynau és Paskievics (Haynau und Paskiewitsch). 1. Bd., S. 130.

211, Aufl, 111, Bd., S. 48L

10 Karolyi beruft sich in seinem zit. Werk 1. Bd.,, S. 540 darauf. Ebenda charak-
terisiert Karolyi Haynau ausgezeichnet.
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qgualt er mit berechnendem groRen HaB. In den militarischen Wissenschaf-
ten ist er sehr bewandert, aber was den militarischen Anstand anlangt,
kennzeichnet ihn ein fast verletzender Geiz. Wegen seiner moralischen
Eigenschaften wirde jeder gern seine Entfernung sehen, weil niemand
mit ihm dienstlich verkehren mag. Es ware vielleicht am besten, ihn zu
pensionieren.“ 16

Haynau war also von verschlagener Grausamkeit, unvertraglich und
von schmutziger Habsucht. Sein Groéflenwahn, seine Eitelkeit und seine
Roheit nahmen zu, seitdem er auf den italienischen und ungarischen
Schlachtfeldern im Range emporgestiegen war. Radetzky betete er an, aber
die Generéle gleichen Ranges wie die unter ihm dienenden verachtete und
verletzte er. Bald war er grundlos grausam, bald ebenso unerwartet und
unverstandlich groRBherzig.

In seiner Nervositat furchtete er manchmal selbst, wahnsinnig zu wer-
den. Wir sahen, daR auch Weiden in seiner nervosen Verstimmtheit von
blutriinstigen Leidenschaften befallen wurde.

Haynau war nach Vilagos sehr nervés. Es ist eigenartig, daR er ein
Gegenmittel in der gleichen Leidenschaft suchte wie Weiden, da er jedoch
ein groRerer Herr war als sein einstiger Chef, genoR er dieses Gegen-
mittel auch in gréBerem MalRe.

Schon am 24. August wollte er ein groRes Blutbad zur Beruhigung
seiner Nerven anrichten, wollte er eine grolRe Anzahl von Honvedgeneralen
und Offizieren, die ihm in die Hande gefallen waren, sofort hdngen oder
erschiel3en lassen.

Ein Teil der Offiziere wurde von den Russen gerettet, die anderen
durch Graf Grunne, der am 25. August in Arad eingetroffen war, und
Haynau Schwarzenbergs Brief vom 20. August Ubergab, den Brief, der auf
einen Ministerratsbeschlul? hin feststellte, wer und wie gestraft werden
sollte. Der Brief erklarte schlielich, dal Haynau auf Befehl des Kaisers
verpflichtet sei, die Todesurteile vor Vollstreckung Seiner Majestat zu
unterbreiten.17

Ware Grunne einige Stunden spéater in Arad eingetroffen, hatte er eine
groBe Zahl der verhafteten Offiziere nicht mehr lebend vorgefunden.

16 Levéltari Kozlemények (Archivalibche Mitteilungen). 1. Jg. Hrsg, von Des.
Csanki, S. 194. (Veroffentlicht von Emmerich Lukinich.)

127 Eine Abschrift von Schwarzenbergs Verordnung erliegt beim M. R. Protokoll
vom 16. August (W. St.-A.). Siehe ferner Haynaus Briefe vom 24. und 25. August.
Ludwig Steier: Haynau és Paskievics (Haynau und Paskiewitsch).
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Der kaiserliche Befehl peitschte Haynaus Nerven auf. Ist es mdglich,
— so gribelte er — daB er, der mit seinem Genie ein Koénigreich fir den
Kaiser gerettet habe, er, der den Rang eines Feldmarschalls verdiente und
noch Uberdies ein Geschenk von 1.200.000 Gulden, nicht frei Uber das
Leben einiger nichtswirdiger Rebellen verfigen durfe? Er wolle ja den
revolutionaren Geist endgultig zertreten. Wirde ihm alles anvertraut, so
kénnte in Ungarn nicht einmal in hundert Jahren eine neue Revolution
ausbrechen. Dieser Gedanke storte ihn solange, bis er eine neue Verord-
nung erpreBte. Der am 29. August an Haynau abgesandte kaiserliche Befehl
stellte fest, wer vor ein Kriegsgericht gestellt werden miuisse. Dann fuhr
er fort: ,Uber die Personen, an denen das Todesurteil volistreckt wurde,
erstatten Sie mir von Fall zu Fall Bericht.” Die Abschrift des Befehles
wurde von der Generaladjutantenkanzlei am 10. September herausgegeben.
Haynau konnte diesen traurigen Erfolg der Vermittlung Schwarzenbergs
und der Unterwirfigkeit des Justizministers Schmerling verdanken.1B

Nun wurde Haynau Herr Uber Leben und Tod in Ungarn, der héchste
Richter, gegen dessen Urteil es keine Berufung gab.

Weniger bedeutende Gefangene liel} er schon vor der Verordnung
vom 10. September seine Rache fuhlen. Aber das groRe Fest der Blut-
rache verschob er auf den ersten Jahrestag von Latours Tod. Da mufte
Batthyany mit den dreizehn Helden den Martyrertod erleiden. Militérische
Schriftsteller nehmen Haynau insofern in Schutz, dalR er vorschriftsmaRig
vorgegangen sei, indem er einfach vollstreckte, was militarische Gesetze
befahlen, daR in revolutiondren Zeiten Selbstbeherrschung schwierig sei
und dal man in ruhigen Zeiten diejenigen leicht verurteilen kénne, denen
ihr Pflichtgefiihl Strenge anbefahl.1®

Ja, aber die staatsmannische Aufgabe erschopft sich nicht in der pein-
lichen Verfolgung von militarischen Vorschriften. Die Entfesselung zorni-
ger Leidenschaften ist weder Aufgabe, noch Ruhm eines wirklichen Staats-
mannes; die Milde, die Versdhnung sind viel menschlichere und viel
zweckmaRigere Mittel der Vorbeugung gegen Revolution als Massenhin-
richtungen. Dies hatten Schwarzenberg und sein Anhang aus russischen,

18 Die Verordnung siehe M. R. Akten 3293/1849 (W. St.-A.). Uber die Grubelei
Haynaus Riehe seine Briefe bei Ludw. Steier a. a 0., ferner einige Aufzeichnungen
Uber Haynau im Tagebuch Kempens. Wie Haynau die Abanderung des Befehles vom
20. August, erwirkte, legt Arpad v, Karolyi dar, wobei er Ereignisse, die lange im
Dunkel lagen, in helles Licht stellt.

19 Beweisfuhrung von Heller und Schénhals.
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englischen und. franzdsischen Noten erlernen kénnen oder sogar von Bach
selbst. Bach sagte unmittelbar nach dem 6. Oktober zu seiner Schwester,
obgleich er sich am Tage der grolRen Revolution kaum hatte retten kdnnen,
daR man die von revolutionarer Leidenschaft inspirierten Sinden nicht so
beurteilen solle wie die niedrigen selbstsiichtigen gemeine Verbrechen.1®

Bach vergalR wohl dieses Prinzip auch im Sommer 1849 nicht, jedoch
er schwieg und fiigte sich in den Ministerratssitzungen, obzwar man man-
chen seiner Bemerkungen entnehmen kann, dal} sein Gewissen ab und zu
beunruhigt war.

Es gab zur Zeit der Revolution dynastisch gesinnte und fiir Osterreich
begeisterte Manner, die das BlutvergieRen nach Niederwerfung der Revo-
lutionen verurteilten. Wessenberg schreibt, dall die vielen Hinrichtungen
in Ungarn auch den Wienern miRfallen hatten. ,SchlieRlich und endlich
bleibt man ein Mensch; es verletzt das Gefuhl, wenn Verirrungen bestraft
werden wie gemeine Verbrechen.” 13

Hofrat Humelauer fuhrte in einem Memorandum, das bald nach der
Revolution niedergeschrieben wurde, aus, dall das Ministerium durch die
Verfassung vom 4. Méarz die Pragmatische Sanktion verletzt habe, die das
Recht des Herrscherhauses auf die ungarische Krone sicherstellte. Dadurch
kénnte man Zweifel hegen, ob die Ungarn Osterreich und dem Herrscher-
hause noch verpflichtet gewesen seien. Die Ungarn konnten nur auf Grund
der Pragmatischen Sanktion Rebellen genannt werden. Nach dem Beisei-
teschieben der Pragmatischen Sanktion konnte jedoch nicht mehr von
Untertanen und dem Herrscher, sondern nur mehr von Siegern und Besieg-
ten die Rede sein. Nach dem Siege ging die Regierung dennoch in Arad
so vor, als ob sie die Pragmatische Sanktion niemals angetastet hatte. Das
ist ein unentschuldbares Spiel mit Recht und Gerechtigkeit.12

Humelauer denkt durchaus so wie Széchenyi, als er Schwarzenberg
und seinen Anhang der Vermengung von ius armorum und ius hereditatis
bezichtigte.

Wére Wessenberg im Jahre 1849 Minister gewesen, so hatte Haynau
sicherlich keine uneingeschrankte Vollmacht zum Hé&ngen erhalten.

Nur eine verblendete, Uble Leidenschaft konnte eine solche Macht in
die Hand eines geistesgestérten Kranken legen. Haynau hatte die Gewohn-
heit, dal er wahrend des Mittagessens die Todesurteile unterschrieb. Bei

10 Friedjung a. a. 0. I. Bd,, S. 97.
13 Briefe Wessenbergb6 an Isfordning-Kostnitz. Leipzig, 1877. |. Bd., S. 8L
1® Schutter: Versaumte Gelegenheiten, Wien, Leipzig, 1920, S. 180.
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solcher Gelegenheit steigerte wahrscheinlich die Vorstellung der letzten
Zuckungen des Verurteilten seinen unméaRigen Appetit.13

Der Auditor des Arader Blutgerichtes machte in der Begrindung
seines Urteils den allgewaltigen Feldzeugmeister aufmerksam, dal die An-
geklagten durch die Waffenstreckung dem Staate viel Schaden und Blut-
vergieBen erspart hatten. Dies adndere zwar an dem Todesurteil nichts,
hatten sie doch die Fahne verlassen, auf die sie vereidigt gewesen seien,
aber als Anlal3 fur eine Begnadigung kénne man dies in Betracht ziehen.
Ferner beantragte das Blutgericht fur Dessewffy und Lazar die Begnadi-
gung, weil sie sich einem o&sterreichischen General ergeben hatten, ferner
fur Schweidel, der nach der Schlacht bei Schwechat nicht mehr an den
Kampfen teilgenommen und fir Poéltenberg, der die dsterreichischen Ge-
fangenen gut behandelt und jetzt wahre Reue gezeigt hatte.

Haynau wollte die gnadeheischenden Umstande nicht berlcksichtigen,
nur Dessewffy und Lazar begnadigte er zum Tode durch Erschief3en.

Diese Art Gnade war damals keine Seltenheit, Haynau und seine
Generéale begnadigten oft zur Hinrichtung durch den Strang Verurteilte
zum Tode durch Pulver und Blei, weil sie in der Eile keinen Henker her-
beischaffen konnten. Haynau wollte sogar den aus einer Halswunde blu-
tenden Batthyany dem Scharfrichter ausliefern und war auf Kempen sehr
erzirnt, der den Verwundeten zur Kugel begnadigte.

Der Henker hatte auch nach dem 6. Oktober genug zu tun, so fand am
24. Oktober um 8 Uhr frih hinter dem Neugeb&dude eine sogenannte grofRRe
Hinrichtung statt. Zuerst trat Mano Csernus, ein friherer Kammerbeamter,
der in Debrecen das Amt eines Finanzsektionsrates Ubernommen hatte, vor
den Galgen. Frohlich begrifite er einen Bekannten, dann als der Strang
schon fast um seinen Hals gelegt war, schaute er zum wunderbar reinen
und blauen Himmel empor und nahm Abschied vom Leben: ,Gott mit dir,
du schone Welt!" Dann folgte Siegmund Perényi, der 66jahrige Vizepra-
sident des Debrecener Oberhauses, der die Unabhangigkeitserklarung un-
terschrieben hatte. Er ging mit ruhiger Wirde in den Tod. Als letzter
wurde der 3ljahrige Emmerich Szacsvay hingerichtet, der die Unabhéan-
gigkeitserklarung als zweiter unterschrieb. Ein Augenzeuge der Urteils-
vollstreckungen, Le Monier, schrieb dem Pester Stadthauptmann, dafl die
Offiziere der vielen Hinrichtungen schon sehr Uberdrissig seien. Die Audi-
toren beugten sich unter der Last der vielen Todesurteile und manche®

15 Weckbecker a a. O. S. 177.
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Offiziere fragten, wie lange man noch die Urteilsfallung fortsetzen wolle.
In Pest herrsche Ruhe, aber die Stimmung sei dister. Die Eindricke der
letzten Monate seien derart, dal eine Sympathie flr die Regierung nicht
einmal in 25 Jahren neuerwachen kénnte.13#

Auch die Regierung war von dem Auslandsecho des BlutvergieRens
unangenehm berthrt. Im Ministerrat vom 26. Oktober ermannte sich Bach
und beantragte die Einstellung der Hinrichtungen. Drauf erklarte Schwar-
zenberg, dal Seine Majestat gerade heute an Haynau und an Wohlgemuth
in Siebenbiirgen Befehle abgesandt habe, in denen weitere Todesstrafen
untersagt seien. Bach verstandigte sofort Baron Geringer, den Haynau bei-
geordneten Zivilgouverneur, dall Seine Majestat weitere Todesstrafen ver-
boten habe.

Haynau war auBerordentlich aufgebracht, als er Bachs Brief bei Ge-
ringer zu Gesicht bekam.

Er habe — wie er sagte — die Kriegsgerichte bereits verstandigt, dal
er keine Todesurteile mehr unterfertigen werde. Und jetzt werde hinter
seinem Riicken ein solcher Befehl ausgegeben! Jetzt wollte er als barm-
herziger Richter erscheinen, wollte er Dank und Achtung ernten und,
siehe! die Verordnung der Regierung stellte ihn als Lugner hin, weil jetzt
ein jeder glauben werde, daB er auf Befehl Seiner Majestat gehandelt und
sich zu Unrecht den Ruf der Milde angemalit habe. Schwarzenberg suchte
Haynau, der den Nimbus des Barmherzigen fur sich ersehnte, durch allerlei
ausgeklugelte Wendungen zu beschwichtigen.1®b

Allein der groRBe Gerichtsherr suchte sich vergeblich den Mantel der
Nachstenliebe um die Schultern zu legen, der Pferdeful? kam doch bald
darunter zum Vorschein. Ende Oktober 1849 beteuerte er, er habe die
Einstellung der Todesurteile herbeigesehnt und aus eigenem Antrieb ange-
ordnet, ehe er noch den Befehl hiezu erhalten héatte. Aber schon am 8.
Februar 1850 unterschrieb er wieder ein Todesurteil.

Ludwig Hauk, der frihere kaiserliche Leutnant, der spatere revolutio-
nare Journalist in Wien, der dann im Lager Berns den Rang eines Oberst-
leutnants erhalten hatte, wurde vom Kriegsgericht in Arad am 31. Janner
1850 zum Tode verurteilt, und Haynau bestétigte dieses Urteil am 8. Feb-
ruar. Er verstandigte Schwarzenberg hievon, den diese Nachricht peinlich
berdhrte. Der Ministerpréasident erinnerte Haynau an den Befehl von Ende

131 Schwarzenberg Nachlal 399. Fase. VIII. und 243. Fase. IV. (W. S.-A)
1¥ M. R. Protokoll vom 26. Oktober und Beilagen. (W. S.-A.)
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Oktober und teilte ihm mit, dal man in Europa und auch in der Heimat
voll MiBstimmung gegen die Hinrichtungen sei. Er hatte die Empoérung
durch die Zusicherung gemildert, daR man in Ungarn von nun an nieman-
den mehr aus politischen Grinden zum Tode verurteilen werde. Sollte es
noch nicht zu spéat sein, so mége Haynau das Urteil in 20jahrige Festungs-
haft umwandeln. Das Ende dieser Strafe werde der 51jahrige Verbrecher
ohnehin nicht mehr erleben. E6 war aber schon zii spat oder Haynau ver-
zogerte die Absendung der Begnadigung nach Arad. Kurzum, Hauk wurde
am 18. Februar 1850 hingerichtet.1®%

Mdoglicherweise war er nicht das einzige Opfer von Haynaus Blutdurst
trotz des kaiserlichen Befehls von Ende Oktober. Aber Schwarzenberg sah
Haynau den VerstoR3 gegen den Befehl des Kaisers nach. Der unerbittliche
Verteidiger einer staatlichen Ordnung, die auf Achtung vor der Autoritat
beruht, verzieh Haynau seinen Ungehorsam, wenn es sich um das Auslo-
schen eines Menschenlebens handelte. Er hegte die gleiche Leidenschaft fur
das BlutvergieRen wie Haynau, Weiden und ihresgleichen. Nur darin unter-
schied er sich von ihnen, dal letztere das Hinmorden zur Beruhigung ihrer
aufgepeitschten Nerven ersehnten, wahrend er seine vom LebensgenulR er-
schlafften Nerven durch dasselbe Mittel zu neuer Energie anspornen wollte.

Das Portrat, das Széchenyi in seinem ,Blick" von dem ,blassen
Vampyr" genannten Fursten entwarf, weicht nicht sehr von der Wirklich-
keit ab. Széchenyi sah bereits richtig, was heute auch &sterreichische Histo-
riker, wie Friedjung und Josef Redlich zugestehen, daR auf Schwarzenberg
die Hauptlast der Verantwortung fir die Hinrichtungen von 1849 falle.
Ohne ihn hatte Haynau keine Vollmacht als Richter erhalten. Er war mit
Haynau eines Sinnes, dal Milde gegen die besiegten Helden der Revo-
lution nichts anderes ware als Schwéache. Man erzahlte friher Uber ihn,
er hatte einmal, als man die Gnade vor ihm lobte, geantwortet: ,,Die Gnade
ist gut, aber vorher hangen wir ein wenig." Seine Verteidiger behaupten
jetzt, Schwarzenberg hatte dies nie gesagt. Mag sein, dal} er es nicht so
aussprach, aber AuRerungen &hnlichen Inhaltes sind in ganz authentischer
Form auf uns gekommen. Am 26. Juli 1849 sagte er zu Kempen, gegen
die revolutionar Gesinnten sei die grote Strenge vonnéten; es sollten noch
viele Haupter wie Mohnkopfe fallen, wenn man Uber sie hinwegfahre.13

1% Die Schriften Uber Hauk in: Schwarzenberg Nachla. Fase. Ill. (W. St.-A))
137 J. K. Mayr: Tagebuch Kempens. S. 146.
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~unter den heutigen Umstanden” — schrieb er am 8. November 1849 —
diarfen wir vor einem Blutbad nicht zuriickschrecken."138

Solcherart waren seine Heilmittel gegen die, wie er es auffalte, kran-
ken ldeen der Zeit. Enthauptungen und Blutbad.

Den jungen Herrscher, den er liebte und verehrte, machte er standig
aufmerksam, dall Revolutionen auch nach ihrer Unterdrickung in den
Menschenseelen fortlebten. Da kénne nur die Hinrichtung der Verbreiter
solcher Miasmen helfen. Der Herrscher war fir solche Lehren empfang-
lich, weil auch ihn frihe Erfahrungen zu unversthnlichem HaR der Revo-
lutionen bewogen. Eigenartig ist, dal er am Tage seiner Thronbesteigung
einen zu zehn Jahren Schanzarbeit Verurteilten begnadigte. Er lieR von
der Strafe drei Jahre und vier Monate nach. Auf Schmerlings Antrag er-
lie er 1849 einigen Mdrdern, Banknotenfalschern und sogar einem Hoch-
verrater die Strafe oder milderte sie.1®

Er hatte also Neigung zu Barmherzigkeit, jedoch nur gemeinen Ver-
brechern gegeniber. Sobald es sich um Verletzung der Ehre, der Disziplin
seiner Armee und der Ruhe im Staate handelte, erachtete er kraft der
Macht, die ihm von Gottes Gnaden anvertraut war, die SiUhne flUr seine
heilige Pflicht. Er war der Meinung, dal3 er eine abschreckende Bestrafung
politischer Delikte auch seinen Untertanen schulde, die infolge dieser
Delikte zu leiden gehabt hatten.

Er empfahl die Strenge seinen Generdlen und leitenden Beamten. Es
gab in seinem Reiche keine noch so geringe Stérung, besonders nicht in der
Hauptstadt, von der er nicht augenblicklich Meldung verlangte und deren
Unterdrickung er nicht fur seine dringliche Aufgabe gehalten hatte.

Das war nicht etwa Nervositat, weil er mutig und ruhig in Friedens-
und Kriegszeiten der Gefahr entgegentrat, jedoch die geringste Verletzung
der Autoritdt des Herrschers nur schwer ertrug. Schwarzenberg verkin-
digte stolz, daB sein Herrscher ein Herr sei, der keine Sentimentalitat
kenne. XD

Von seiner Mutter horte er oft, daR die Bildnisse der Demokraten,

der parlamentarischen Helden und der Rebellen an den Galgen denken
lieRen.1

18 Schutter: Aus der Regierungszeit Franz Josephs I. S. 10. (Anmerkung.)

IB M. R. Akten 256611848, 2655, 2854/1849, 3535/1849. (W. St.-A.)

140 Schitter: Aus der Regierungszeit. S. 11

Ml Reinoehl a. a. O. S. 139, Aufzeichnung vom 20. Mai. Hier sind nur die Mit-

237

@& samshs ®® ) A




So fiel es Franz Joseph leicht, sich der Auffassung jener konservati-
ven Kreise anzuschlieRen, die kaum erwarten konnten, dall die Fihrer des
ungarischen Freiheitskampfes dem Henker Ubergeben wirden.

-ES ware ein Fehler* — sagt Furstin Fugger, die Franz Joseph gut
kannte — ,in den blauen Augen des Kaisers bloB den Ausdruck der Milde
und des warmen Gefilhles zu suchen; in ihnen war auch etwas von der
blauen Farbe des Stahls.” 1@

Schwarzenberg trachtete diesen stéhlernen Zigen in der Seele seines
Herrn und — wir kénnen sagen — seines Zdglings eine schéarfere Pragung
zu geben. Diese Art der Erziehung war das Verhangnis der Dynastie und
der alten groRen Monarchie.

Die Urteile von Arad, die Greuel beim Pester Neugebaude, die nicht
enden wollende Tatigkeit von Henkern und Kerkermeistern wirkten auf
die Seele des Ungartunis so tief ein, daR in ihr nicht einmal die versoh-
nende Arbeit von Jahrzehnten das zarte Gefiihl des Vertrauens und der
Liebe zum Throne wiederzuerwecken vermochte. Und diese entsetzlichen
Ereignisse lieBen die Habsburger in der ganzen Welt als die grimmigen
Feinde der Menschenwirde, der im christlichen Sinne aufgefaliten Frei-
heit erscheinen, was sich in nicht geringem MaRe auf ihr unverdientes
Geschick auswirkte.

David Angyal.

glieder des Frankfurter Parlamentes erwadhnt, aber das Hinzufligen der anderen st
zwangslaufig.

183 Furstin Nora Fugger: Im Glanze der Kaiserzeit. Wien (0. J.), S. 102
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