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ANGYAL DAVID, A TORTENETIRO.

Erdemekben gazdag munkas élet magaslatan uli meg Angyal David
jelen év november 30-adikan sziletésnapja 80-adik évforduldjat. A za-
vartalan megelégedés jolesd érzetével, végzett munkaja nagy értékének
jogos tudataval tekinthet vissza a megfutott palyara, a melyen mérféld-
kovek gyanant s(r( egymasutanban sorakoznak fol szép alkotéasai...

Ennek a hosszl életnek tartalmabdl, a melyet félszazados kozép-
iskolai és egyetemi tanari tevékenység, évtizedeken at folytatott iro-
dalomtorténeti kutatasok, kivalo ediciok gondozasa, szakfolydiratok
alapitasa és szerkesztése gazdagitanak, legyen szabad az Intézetiink
és Evkonyviink szempontjabol legelékel6bb részt, Angyal torténetiroi
és torténetkutatéi munkassagat réviden méltanyolnunk.

Mint Gyulai Pal lelkes tanitvanya, koran a magyar irodalomtorté-
net mdivelésére adta magat Angyal; de — mint kdnyvismertetései és
birdlatai féként a Budapesti Szemlében bizonyitjAk — nem Kkisebb
érdekl6déssel merilt el ugyanakkor a hazai térténet tanulmanyoza-
saba is. Mindamellett meglepte a szakkdroket Thokoly Imre két kotetes
életrajza,1 mellyel az alig 32 éves szerz6 historikusaink gardajaban
mindjart el6kel6 helyre emelkedett, mert ez a nagy md Kliénak szigoru
kritikai iskolazottsagl, nagy késziltséggel és széles szemhatéarral bird
adeptusanak mutatta be 6t. A miben Thokoly személye koril cso-
portosul a XVII. szdzad utols6 harmadanak egész magyar torténete;
Buda visszavivasa dacara is egy szomoru és gyaszos korszaké.
Rettentd vergddése a keletrészi magyarsagnak az abszolut és idegen
LKirdlyi“ hatalom fojtogatd olelése ellen; személyes gy(lélkddeések,
erdélyi, magyarorszagi, torok, lengyel és francia intrikdk Gtvesztd
hal6zataban. Ez a boszorkany-forgatag veti fol a 20 éves Thokolyt
a folkel6k élére, hogy két évtizeden at harcoljon fegyverrel, fortéllyal

1 Késmarki Thokély Imre 1657—1705. — Budapest, 1888—89, két kotet (Magyar
Toérténeti Eletrajzok).
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és békealkuval nemzeti és alkotmanyos jogokért s a lelkiismereti
szabadsagaért, mig végre is idegen — francia és térok — érdekek aldo-
zataként elbukik. A nagy munka f6 érdemei: a korszak teljes meg-
vilagitasa a kibanyaszott adatok ezreinek fényénél; aztan a miniatir-
finomsagu arcképek a szereplékrél s nem utolsé értéke az az Ossze-
foglalé jellemzés sem, melyet a szerencsétlen kuruckiralyrél, egy
viharverte hajo sokszor gyonge, sokat hibazo, de jot akard és jobb
sorsra érdemes kormanyosardél nydjt.

E sotét kor atbuvéarlasa utan érthet6, ha az el6zd id6ket, a nemzeti
eszme diadalmas megnyilatkozasai korat is, mint sokat igérd ellentétét
a bekdvetkezett hanyatldsnak, sajat kutatasai alapjan kivanta meg-
ismerni Angyal. Hosszas el6tanulmanyok utan igy jelent meg tollabdl
~Magyarorszag torténete Il. Matyastdl 111. Ferdinand halalaig",Bkétség-
kivul a legalaposabban kidolgozott része a Szilagyi Sandor szerkesz-
tette 0. n. milleniumi tizkotetes vallalatnak; Angyalnak pedig valdsa-
gos ,Standardwork"-ja. Higgadt, targyilagos, nyugodtan foly6 s vilagos
eléadasban vonultatja fol el6ttink ez 6rokké emlékezetes idék nagy
magyar allamférfiad Illéshazytol kezdve Thurzo Gydérgydn, Bethlen
Géaboron, Pazméany Péteren, Eszterhazy Mikloéson &at a két Rakoczi
Gyorgyig; folkeresi terveik, cselekedeteik, politikajuk rugoit; beilleszti
ezeket az eurdpai torténésbe s talalé arcképeket rajzol roluk. A nagy
m(irél, melynek nagy része Bethlen Gabor koraval foglalkozik, igen
jol mondja Szekfli, hogy ,Angyal megrostalta és kitnd eredménnyel
végezte el azt a pragmatikus munkat, a mely ebben az id6pontban
a torténeti modszerrel elérhetd volt“. A szellemtdrténeti mddszer hazai
féképviseléjének e szép és elismer§ itéletéhez taldn azt tehetnék még
hozz4, hogy az 0. n. ,pozitivista® mddszer, amellyel ennek egyik el6-
kel6 hive Angyal ,abban az idépontban“ (t. i. a XIX. szdzad végén)
dolgozott, ma is és a jov6ben is meg fogja helyét allni s eredményei
tovabb is bazisai maradnak ugy a szellemtérténeti iranynak, mint min-
den rékovetkez6 masnem( komoly torténetszemléletnek.

E nagy torténeti munkajahoz végzett kutatasokon alapul Angyal
egy kisebb mive: ,Bethlen Géabor életrajza“,3mely tomor dsszefoglalas-
ban, kit(inéen élvezhet6 el6adasban jeleniti meg a nagy fejedelem
egyéniségét s folmutatja helyét az eurdpai nagy politikdban. Ez az
utobbi tekintet késztette — igen helyesen — Angyalt, megismertetni
e kimagaslé alakot a francia torténetirodalom mdavelGivel is, a kiket
Bethlen személye épen francia osszekottetései miatt kiléndsen érdé*

2 Budapest, 1898., a Milleniumi Torténet VI. kotete.
3 Bpest, 1899 (,Magyar Koényvtar").
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kelhetett. igy latott napviladgot Angyal francia nyelvi magvas tanul-
manya ,,Gabriel Bethlen“ egyszerl( cim alatt,4 mely fé6ként a 30 éves
héaboruarol 1928-ig megjelent odsszes kulfoldi publikaciok félhasznalaséa-
val mutatja be az erdélyi fejedelemnek az osztrak, német, cseh, francia,
sved és angol kormanyokkal szemben folytatott politikajat.

Bethlen egyéniségének hatasa alél Angyal nem is tudott s nem is
akart szabadulni; mindig szivesen kutatott e célbol az eurdpai levél-
tarakban s igy a tébbi kozt a simancasiban is — jé szerencsével.
Itt nyert Ujabb adatok késztették 6t egy ,Adalékok Bethlen Gabor
torténetéhez" cim(b terjedelmes és folotte értékes kritikai tanulmany
megirasara. Figyelemre méltdé benne az a fejtegetés, hogy rovid idén
beliil mennyire megvaltozott a kiralyparti nagy magyar allamférfiak —
mint Illéshazy, Pazmany stb. — nézete Erdély 1606 utani kulonallasa-
rol. Mig elébb er6sen karhoztattdk levalasat az anyaorszag testérdl,
utébb a magyarsdg mentsvaranak tekintették az erdélyi fejedelem-
séget. Az ,Adalékok" egy tovabbi fejezete Bethlen vallasi tirelmével
kapcsolatban arra mutat ra, hogy Troeltsch tételei a XYI—XVII.
szdzadi ,soi-disant* valldsszabadsagrol nem altaldnos érvények;
e szdzadok minden fejedelmére, minden orszdgara nem alkalmazhatok.
Szamtalan példat hoz itt f6l Angyal irdkra, allamférfiakra és uralko-
dokra, a kik a lelkiismeret igazi szabadsagat mar joval a rationalizmus
és folvilagosodas kora el6tt hangoztattdak és érvényesitették s a kik
koézt nem utolsé helyen all Bethlen Géabor. Megszivlelendé6k Angyal
megjegyzései Bethlen mercantilizmusarél és monopolisticus gazdasagi
politikajardél; aztan fejtegetései, a melyekkel megcafolja a bécsi udvar
altal Bethlen ellen vilagga kirtéit ama vadakat, hogy az erdélyi
fejedelem eladta magat a téroknek, hogy ellensége a keresztyén vilag-
nak s nem éatallotta jogtalan tamadasai idején, a hatat fodoézendd,
magyar varosok és varak atadasat megigérni a toroknek. Angyal
a simancasi oklevelekbdl is kimutatja, hogy éppen a bécsi udvar volt
ez atadasokra nagyon is hajland6, amint tervszerileg igyekezett a
hajdu telepeket is, — hogy ezeket az Erdélyhez hizé alkalmatlan
elemeket letérje, — tordék uralom ald bocsatani.

Ennek az utdbbi gyaldzatos tervnek a tdérténetével, a mely ellen
akkor egész Magyarorszag part- és vallaskilémbség nélkil allastfoglalt.
Angyal mér el6bb egy talpraesett értekezésben — ,,Az 1615-6diki bécsi
iorokbéke titkos pontjai“ cimliben6— behatoan foglalkozott. Kimutatta,

4 A ,Revue Historique* 1928-adiki évfolyamaban.
* A ,Szazadok® 1930. évf. és kilonnyomat.
* Megjelent a ,Klebelsberg-Emlékkonyv*-ben.
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hogy e békeszerz6dés artatlannak latsz6 két hatarozméanya a porta
és a torok udvar titkos megegyezésével tulajdonkép a Bécs el6tt gyU-
Ioletes, a toroknek pedig 1608 utan mar kellemetlen hajdusag védé-
palankjai lerombolasat és azt célozta, hogy a kiralyi végvarakbol
a torok részére veszélyesb magyar hely6rségeket német csapatok
valtsak fel, melyek a torok szemében kivanatosabbak, mert békésebbek
voltak, de a magyarsagot nem kimélték.

Az a dontd szerep, mely Erdélynek Magyarorszag XVII. szézadi
életében kijutott, j6 okkal 6sztondzte Angyalt e fejedelemség specialis
torténetének egyes fejezeteire élénkebb vilagot vetni. E nem({ egyik
munkéja a ,Bathori Gabor uralkodasa“ cimil értekezés,7 melyben
a nagy multd zsenidlis nemzetségnek erkdlcsben léha, de tehetséges
kései utodjat veszi boncolé kés ala. Joval fontosabb ennél az ,,Erdély
politikai érintkezései AngliavaV' cimen megirott Gttér6 tanulmany,8
melyb6l kuléndsen azokkal az allamférfiakkal és diplomatakkal ismer-
kedink meg, a kik masfélszazadon at az erdélyi fejedelmek terveinek
a portan és az europai udvarokndal szoszéldi vagy mérsékléi voltak.
Folotte tanulsagos itt Bethlen Gabor Osszekodttetése a konstantinapolyi
angol kovettel, a hirneves utaz6 és tudds Roe Taméssal, a ki — kor-
manya és kiralya, I. Jakab, kedvezétlen véleménye ellenére — Bethlen
értékét mar koran folismerte s késébb egyuttmikodott vele. Meg-
allapitja Angyal, hogy Roe a legjelentékenyebb Bethlen ama kulféldi
kortarsai kozott, a kik a fejedelem egyéniségével és palyajaval foglal-
koztak s méltan nevezi Roe kovetjelentéseit a magyar térténet nagy-
fontossagu forrasanak.

Természetes, hogy ebben a tanulmanyban Il. R&koczi Ferencrél
is sok szo esik, a mi folkeltette az iranta vald mélyebb érdeklédést
Angyalban. Ennek egyik gyimdélcse az ,Adalékok Il. Rakoczi Ferenc
torokorszagi bujdosasa torténetéhez“ cim( tartalmas dolgozat9 azon
értékes diploméciai anyag félhasznalasaval, amelyre Angyal a parisi
Nemzeti Levéltarban bukkant ra. Igen figyelemreméltdk itt mindjart
azok az intrikdk és kombinéaciék, a melyek hatdsa alatt Rakoczi
Franciaorszaghol Torokorszagba tette at lakhelyét; aztan azok az els6
politikai csalodasok, melyek a fejedelmet, alig hogy labat térok féldre
tette, lesujtottdk s melyeket kés6bb még érzékenyebb csalatkozasok
sliri sora kovetett. lgaza van Angyalnak, hogy ez élmények nem

7 Megjelent a ,Szazadok®* 1896. évf.-ban.

8 ,Szazadok”, 1900. — ,Olcs6 konyvtar. 1902. (Németul 1905, ,0sterr.-ung.
Revue“.)
s ,Szazadok", 1905. és ,Tort. Tar“ és kulonnyomat.
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csupan életrajzi és lélektani szempontbdl itélend6k meg, mert igen
nevezetes europai események kapcsolodnak hozzajuk, a melyek tébb-
jénél Rakdczi szava donté sdllyal birt, noha végeredményben az eurdpai
politika konyortelen vezetdinek 16n is aldozata a nagy szamizott.
Rakdczi eszményi alakjahoz kegyelettel tért vissza Angyal abban
a tanulmanyban is, a melyet a fejedelem halalanak kétszaz éves for-
duléja alkalméabdl 1935-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Unnepi
Ulésén olvasott fol.10 A fejedelem lebilincsel6 egyéniségének, félvila-
gosodott nemes gondolkozadsmaddjanak, a jobbagysag iranti szeretetének,
ezek meghaté ragaszkodasanak ecsetelésével, Rakdczi tervei, sikerei,
bukéasa torténetével tomor és oly el6adasban ismerkedik meg az olvaso,
amely a targyilagossagot a caritasszal, a kegyeletet az igazsaggal ossz-
hangba tudta hozni. Rakoczi folkelésének jelent6ségét a magyar nemzet
élettérténetében jol itéli meg Angyal, mikor ama motivumok boncolédsa
utan, melyek a soka haboz6 fejedelmet végre is arra az elhatarozasra
birtak, hogy élére fog &allani a nemzeti folkelésnek, a kovetkezbket
mondja: ,Ha ez az elhatarozds nem vesz er6t Rakoczi lelkén: az igen
nagy hatalomra emelkedett absolutizmus nyoméasa alatt a magyar
alkotmany s vele egyutt valoszinlleg a magyar nemzetiség is elmeril.”
Az a kutat6é és el6addi munka, a melynek faklyajaval Angyal a
XVII. szazad viharos magyar életébe bevilagitott, mélté kiegészitésre
talal a reformkorszak toérténetkritikai vizsgalataban. Itt mindenek el6tt
Széchenyi alakja vonzza magahoz Angyalt. Tobb tanulmannyal jarul
a nagy géniusz kdzelebbi megismeréséhez... A ,Grof Széchenyi Istvan
ifjakori napléirdl® sz6lo1l behatéan elemzi mind azt a lelki, szellemi,
tarsadalmi stb. motivumot, a melyek 6sszehatasabol a jové Széchenyije
kialakult... Vizsgalatdban lélektani alapon all Angyal s nem osztozik
Schaffernek, a kitlind szakembernek abban a nézetében, hogy Szé-
chenyi lelke titkainak megértéséhez nem elég a lélektan, azokat csak
a psychiatria segélyével oldhatni fol teljesen. Ez arra inditja Angyalt,
hogy atnyuljon a Széchenyi ifjusagat kovetd id6kre is. Tételrdl tételre
boncolja Schaffer megallapitasait a ,kormeghatarozasrél“. Sokakat
meggy6z talan Angyal argumentacidja; de sokan vannak és lesznek,
a kik a psychiater véleményét fogadjak el, mely szerint Széchenyi
1856 ota annyira meggyégyult, hogy elhagyhatta volna Ddéblinget, ha
akarta volna és csak a politikai viszonyok miatt, évatossagbdél maradt
ott; mig Angyal szerint Széchenyi nem birta elhagyni menhelyét, mert

10 ,11. RAakéczi Ferenc“, Budapesti Szemle, 1935. évf.
11 ,Szazadok“, 1925. és ,Szakaszok Magyarorszag Ujabb torténetébdl*, 1928.
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még mindig lélekben megtort beteg ember volt s képzelt blinei vezek-
léséll maradt doblingi remeteségében.

Nagy okuléssal olvashatja mindenki Angyalnak ,Gréf Széchenyi
Istvan és Kossuth Lajos vitaja“ cim(R tanulmanyaban annak a hatal-
mas elvi és eszmei harcnak, melyet a két szellemérias egymassal meg-
vivott, vildgos attekintését. Latjuk, hogy az a sértdé bizalmatlansagr
mely Széchenyi részérél Kossuth irant mar 1836-ban megnyilatkozott,
mint mérgesedik el apranként. Meg-megdodbbeniink azoknak a hatal-
mas parirozasoknak a lattara, melyekkel Kossuth Széchenyi kimélet-
lentl talalo vagasait kivédi s meg-megujulé fajdalmas érzéssel figyel-
juk, mint vezet el e szellemi héroszok fonséges parviadala 48-ban
Széchenyi lelke elborulaséig!... Ezzel a szomoru képpel foglalkozik
Angyalnak sok j6 megjegyzéssel teli tomor cikke ,Grof Széchenyi
Istvan doblingi évei“-r6l,13 mely a tobbi kdézt finoman jellemzi Szé-
chenyinek napldir6i kilénds modorat s helyesen emeli ki, hogy az
1848-adiki, utols6, naplo a politikai torténetre aranylag keveset nyuijt,
de annal tobbet Széchenyi belsd kiizdelmei megismeréséhez. Lényege
azonban a cikknek az a tétel Schafferrel szemben, hogy Széchenyi
1856 utan is mindvégig lelki beteg. Van Angyal argumentumai kozt egy,
mely els6é pillanatra meghokkenti az olvasét. ,Barmi zsenialisak voltak

is Széchenyi doblingi iratai, vajjon mondhatjuk-e — kérdi Angyal
(kalénésen a nagy szatira megdobbent6 szélséségeire célozva) —, hogy

doblingi mikédése méltd volt a régi Széchenyihez?* A kérdést valéban
fol lehet tenni; de azt hisszlk, hogy a régi Széchenyi és a doblingi
Széchenyi kozti irtézatos élmények: 6sszeomlasa mind annak, a miért
Széchenyi egy életen &t kizdott, aztan Haynau vérengzései s a Bach-
korszak magyarellenes politikaja megadja r4a az igenl§ valaszt.
~venio nunc ad fortissimum® Angyal Széchenyi-tanulmanyai ko-
zott. A ,Grof Széchenyi Istvan torténeti eszméi“ cimid ez,4 a melyet
méltdn fogadott szokatlan tetszés. Nagy apparatussal bizonyitja
Angyal, hogy nem volt azoknak igazuk, a kik Széchenyi folfogasat
a torténelemrél mar életében a gyongéi kozé soroztak s még kevésbbé
azoknak, a kik szerint a magyar intézmények szelleme ismeretlen tar-
tomany volt Széchenyi el6tt. E bizonyitasok folyaman vizsgalja Angyal,
mily sokoldald olvasmany hatasa alatt fejl6édtek Széchenyi eszméi
altaldban véve a torténetrél s kimutatja, hogy az emberi haladés,
a tokéletesedés és humanitas értékelése, aztan a népek életének az

12 A Karolyi-emlékkényvben.
15 ,Szazadok", 1922. és ,Szakaszok ... stb.“, 1928.
14 Budapesti Szemle, 1907. és ,Tanulmanyok“, 1923.
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emberi életkorral valé parhuzamositasa — Széchenyi kedvenc elmé-
lete — miként szilrddtek be az ,olvasmany-ihlet® fonalan Széchenyi
leikébe a mult id6k kevésre becslilésével és a jové nyomatékos han-
goztatasaval. Ez a jov6é aztan az, a mire Széchenyi a nemzet elétt
ramutatott, miutan apranként félébredt volt benne a magyar torténeti
érzék, megismerkedett magyar historikusok munkaibdl a magyar tor-
ténettel s végleg eltemette lelkében azt a milieut, melynek hatasa alatt
egykoron hidegen hagytak 6t a rodostéi emlékek, s6t napléjaban itt-
ott osztraknak nevezte magat. Béven elemzi aztan Angyal az ekként
atvaltozott Széchenyi gondolatait a magyar térténet egyes szakairol
s markans kérvonalait nyujtja Széchenyi magyar torténetfilozéfiajanak.
Ez atdrténetfilozéfia csdcsosodik ki a hires mondéasban, hogy ,,Magyar-
orszag nem volt, hanem lesz“, amely szalldigévé valt mondasnak Ki-
alakuladsat Angyal érdekesen vazolja. Mindvégig lekéti figyelminket
a tanulmany befejezd része is, amely Széchenyi torténeti eszméit az
Ujabb europai tudomanyos elméletek szempontjabdl értékeli.

Ismeretes, hogy az osztrak kormany Széchenyi déblingi iratainak
elkobzasaval egyidejlileg lefoglalta az 6 két bécsi hivének, Faik Miksa-
nak és Kecskeméthy Aurélnak is a levelezését. Ezt a levelezést Angyal
eleddig paratlan kritikai jegyzetezéssel tette k6zzé s megirta hozza
mintaszer( bevezetéskép mesterm(vét ,A magyar hirlapirodalom
1849—1860" cim alatt.15 A kritikus, a kutatd, az elbeszél§ és az irodalmi
arcképfestd osszes j6 tulajdonsagai egyesilnek ebben a hatalmas
munkéban. A legaprébb részletekig foltarja a szerzé azt a szivos, sok-
szin(, majd hallgatag, majd fortélyos, majd nyilt sisaku kuzdelmet,
melyet a lebilincselt magyar sajtdé munkéasai — koztuk legjobbjaink —
a nemzeti jogokért er6s megprébaltatasok kozepette lankadatlanul
folytattak s a mellyel reményt és erét csépogtettek a csiiggedé magyar
intelligencia leikébe. A sajté e munkasairol Angyal egyenként jellemzé
arcképet ad; jézan és jéakar6 kritikaval menti azokat, a kik meg-
alkudni latszottak az osztrak kormany célzataival, mert ezzel a meg-
hajlassal lapjuk életét biztositottdk s igy tarsadalmi és irodalmi téren
hasznélhattak a nemzet Ugyének. Koézulok némelyiket cséndes humor-
ral mutatja be Angyal. igy pl. Térok Janost, a ki azon igéret fejében
kapta meg a ,Pesti Napld“ szerkesztését, hogy lapjat a Bach-kormany
elveihez illeszkedve fogja szerkeszteni: Torok azonban ezt az igéretét
ugy magyarazta, hogy azokhoz az elvekhez alkalmazkodott, a melyeket
Bachéknak az &6 felfogadsa szerint kellene kovetniok. Persze hogyf

16 -Faik Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése®* a M. Tort. Tar-
sulat ,Fontes® kiadvanyai sorozataban.
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elcsaptdk Torokot a Pesti Naplo szerkesztésétél. B6ven adja Angyal
kesebb a leghatasosabbé, a Pesti Naploé, mely Csaszar Ferenc, Banfay,
Torok Janos, Pompéry, Kiralyi Pal és Kemény Zsigmond valtakozé
szerkesztésében lassanként megizmosodott; maga koré gydjtotte a
magyar publicisztika és szépirodalom legjelesebbjeit s tekintélye az
otvenes évek masodik felében annyira megnétt, hogy a m(ivelt magyar
kozénség tble varta a jelszét, a mely utan igazodnia kell; mert min-
denki tudta, hogy Deak Ferenc véleménye is ki van fejezve abban,
a mit a Pesti Naplo mond vagy — elhallgat...

Ezeknek az Otvenes éveknek magyar emigransai is élénken érde-
kelték Angyalt. Az emigraciéo egyik csdndesen s nem politikai téren
dolgozd kitlin6ségérdl ragyogd képet festett meg mdvészi ecsettel,
mikor ,Szalay Laszld emlékezete" cimenl6 ezen jelestink sziletésének
centenariuma alkalméabol 1913 decemberében a M. Tud. Akadémiaban
fololvasast tartott. A fololvasas persze csak révid kivonata annak a
behaté tanulmanynak, mely a reformkorszak teljes ismeretén alapuld
targyilagossaggal ugyan, de mégis meleg rokonszenvvel o6vezi korul
Szalay alakjat. Nincs tér itt kiterjeszkedni arra, mint rajzolja Angyal
a jogtudos, a publicista, a ,centralistak” vezére, az orszaggy(lési kovet
s a diplomata munkassagat. De ki kell emelni, hogy alig irtak még
magyar historikusrol oly talald, a torténetird és torténetkutatd egész
Iényét minden oldalrél megvilagité és megérteté jellemzést, mint aminét
Angyal Szalayrol ad. Fejtegetésében megragadd az, miként tokélete-
sitette ki az élet nehéz iskolaja Szalay torténetirasdban az egyszer(
jozansagot, a mértékletességnek, a kegyeletnek és a méltanyossagnak
lélektani sajatsagait. Tiszteletremélté egyéniségérdl pedig alig lehetne
megfelel6bbet mondani, mint azt, a mivel t6le Angyal elblcsuzik, mikor
megallapitja, hogy ,a magyar torténet legjobb korszakanak a leg-
jobbjai szerették, becstlték 6t és orommel hirdették érdemeit.”

Ide kell bekapcsolnom, hogy toérténetirodalmunk egy masik Ki-
magasld alakjarol is birunk egy révid ugyan, de szabatos tolirajzot
Angyal kezéb6l. Salamon Ferenc térténetiréi munkassaganak jellemzé
vondsait mutatja be Angyalnak egy kis tanulmanya:&/ ellenszenvét a
nemzeti Chauvinismus dicsekv6, ondicséré kdrsaga ellen; elGszeretét
inkabb az intézmények mint az egyéniségek torténetének kutatdsa
irdnt; sajatos szellemes mddszerét, a mellyel elébb kevés adatbdél fol-

16 Akadémiai emlékbeszéd, 1913. december 1
17 ,Jeles irok iskolai tara“ ciml gy(jteményben jelent meg e kotete. ,,Szemel-
vények Salamon Ferenc munkaibol“, 1904.
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allit egy liypothesist, aztdn tovabb kutat adatok utan, tovabb f(zi
magaban kombinacidit s igy fogadja el vagy moddositja vagy éppen-
séggel elveti azt az el6bb foltett véletet. Nagy nyomatékkai és helyesen
utal végil Angyal arra a formaérzékre, mely Salamonnal a szerkezet
tisztasagaban nyilatkozik meg és eléadasanak nagy élénkségére, vila-
gossagara, szemléltet6ségére.

Nemzeti életink legujabb, csaknem a jelenbe benyulé kor-
szakdnak a torténetébe is be-bevilagitott Angyal tobb, eszmékben
gazdag essai-vel. Ezek elseje az, mely Dedk Ferenc sziletésnapja
100-adik évforduléjanak alkalméabdl 1904-ben jelent meg ,Deak Ferenc
emlékezete és a katonai kérdés“ cimen.BB Cime utan itélve polémikus
politikai tanulmanynak kellene tartanunk; erre mutat bevezet6 része
is, a hol szembe szall azokkal, a kik Deak Ferenc ,bdlcseségét” fo-
gyatékosnak mondottdk, mert milve éppen szlletésnapja centenna-
riumanak idejében ingadozik; aztan Kossuth Ferenccel, a kinek véle-
ménye szerint barmi nagy tulajdonsagai voltak Dedknak, ,allamférfidi
tekintete az orszdg hatarain tal nem hatolt.* De cim és bevezetés
dacara megelégedéssel olvassuk az essait, mert a napi politikdhoz
tulajdonkép semmi koze; irdja csak a torténeti igazsagot keresi s Deak
kozéleti palyajanak vezérgondolatait elemezve, e vezérgondolatok
harmoéniaja megtestesilésének mutatja be az ezeréves Magyarorszag
torténetének egyik sorsdonté eseményét, a 67-ediki kiegyezést. Kossuth
Ferenc allitasaval szemben pedig bebizonyitja, hogy alig volt valaha
magyar allamférfidnak tartésabb hatasa az eurdpai fejleményekre, mint
Deédknak éppen a 67-ediki kiegyezés nagy muve altal.

E torténeti mesterm(i szilard 6rének, tantorithatatlan védd&jének
imponalé alakja el6tt hajoi meg Angyal a ,Grof Tisza Istvan emlé-
kezete* cimet visel61 finom dolgozatban. Foltarja benne azokat a lelki
kincseket, melyeket Tisza apai és anyai 0seit6l 6rékolt; megismertet
benniinket Tisza tudasa és kulturalis érdekl6dései gazdagsagéaval; el6-
adja azt a meggy6z6déses kuzdelmet, mellyel hése a Deak és Andrassy
orszagépité oOpuszat a tdmadasok ellen megvédte; méltdésaggal céafolja
meg és veri vissza a ragalmakat, hogy Tiszanak a vilagh&bord megindi-
tasaban része lett volna és keményen ostorozza a Tisza ellen folszitott
példatlanul aljas gydlélet Calibanjait, mig eléadasaban odaér, a hol ,a
cser bevarta a csapast, bevarta azzal a legfolsébb akaratba vetett
hittel, mely egy sorba allitja 6t a vilagtérténet olyan alakjaival, mint
Coligny, Cromwell vagy Jan de Witt volt. — irasos domborm{ az, me-

18 Budapesti Szemle, 1904. és ,Tanulmanyok®, 1923.
19 Budapesti Szemle, 1920. évf. és ,Szakaszok“ stb. 1928.
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lyet Angyal értelme és pennaja megfaragott az igazi férfirdl, a kiben
a ,magyar uri 6nérzet, er6s politikai érzék, az allamélet fegyelmének
german folfogasa“ a hazaja, nemzete és magyar népe irant, nem hiv-
sagosan kialtd, de annal ég6bb szeretettel és mély vallasossag erkoélcsi
parancsaival egyesult....

Az emlitett ,Calibanok” egyik posthumus francia tarsa, vicomte
Quichen ellen, a ki parisi lapokban magyarfal6o cikkek sorozatéat
bocsatotta kozre, kitling, részben publicisztikai dolgozatot irt Angyal
»,un coin d'Histoire oublié“ cimen? 1927 folyaman. Quichen szerint
Magyarorszag csak azért fordult Németorszag felé a XI1X. szazad utolso
tizedeiben, hogy e hatalmas birodalomra tamaszkodva szabadon zsar-
nokoskodhasson szlav és olah lakosain; Tisza Istvdnt szintén ez a
momentum vezette s ezért I6nek a magyarok Il. Yilmos lakdjai a
vilaghdboruban. Azt mondanom sem kell. hogy Angyal j6l kioktatta a
~vicegrofot”; ki kell emelni azonban azt, hogy Angyal toérténetkutatd
véndjaval kinyomozta és félmutatta Quichen ,tedriai“ féforrasat, azt
az 1918 utan egyszerre magyarfalé foderalistavd atvedlett rostocki
tanart, SchlUssert, a ki még 1918-ban azt hirdette, hogy az egész oszt-
rak-magyar monarchidban az egyetlen férfias faj a magyar és hogy a
dualizmus Korvin Matyas 6ta torténeti sziikség!

Ennek a dualisztikus monarchidnak végzetes napjairdl targyal
Angyal ,A boszniai valsag torténete” cim(, 1932-ben irott nagy érteke-
zésében.2L Az addig megjelent német, osztrak és angol hatalmas kutfé-
publikaciok alapjan ismerkediink meg bel6le mintegy el6jaték gya-
nant a sandsaki vasut tervével, a mely mogoétt a nyugateuropai hatal-
mak az expansiora torekvd Németbirodalom mozgatoé kezeit lattak.
Aztan Bosznia annexi¢jdnak processusaval; Aehrenthal magabizo
politikajaval, a monarchia nagy jévéjébe vetett hitével s végul a hires
buchlaui talalkozassal, a melyrél talaléan jegyzi meg Angyal, hogy
a két allamférfi, Aehrenthal és Iswolski, szeretett volna egymas eszén
taljarni és mindegyik csak 6nmagat amitotta ...

Angyalnak a legujabb torténet korébdl valé dolgozatai sorat egy
arcképszerd tanulmany zarja le ,,Rudolf trénorokosrél” ;2 ketté pedig
Ferenc Jdzsefrél. Az els6ben finoman ecseteli a trondrokos fejlédését,
hibait, erényeit, s a wittelsbachi terheltség erésb6dé tlneteit, a melyek
végll Mayerlinghez vezettek; de — magyarazatul — az életnek azt a

2 Megjelent a ,La Revue Mondiale*, 1927-ediki évf.-ban.

21 A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkényvében (killbnnyomat is) és németil
a berlini ,,Ungarische Jahrbicher* 1933. évfolyaméaban.

2 Budapesti Szemle, 1929.
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konnyelm( folfogasat, azt a ledérséget is, mely akkoriban a félsé tiz-
ezernél észlelhet6 volt. Elemzi aztan a kialté ellentétet, mely Don Car-
los és Rudolf esetét elvalasztja egymastol és éles kritikaval veti el
azt a folmerilt véleményt, mely a magyar véderd-vitaval 6sszeszév6dd
terveket szimatolt a mayerlingi tragédia mogott.

........ Mint tudjuk, Angyal Ferenc Jozsef életrajzaval foglalkozik.
E nagyszabasUnak igérkez6 munka egyik fejezete a ,Ferenc JoOzsef
ifjsdga” cimd tanulmany2® hatalmas irodalmi és levéltari anyag
atvizsgalasanak eredménye. A valosagnak megfelel6 vonzo képet
kapunk itt a gyermek és ifja f6herceg neveltetésérél, értelmi fejlé-
désérdl, el6szeretetérél egyes tantargyak irant s 0sztonds rendszere-
tetérél, mely mar a két-hdrom éves filcska jatékainal is megnyilat-
kozik. De lekdti figyelminket az is, a mit az anyarél, Zséfia f6herceg-
asszonyrdl, a szabadelv(i bajor kiralyi apa s egy protestans hercegné
leanyarol tudunk meg, a ki a mincheni udvarbol bizonyos fokua libe-
ralis életfolfogast s felekezetfolotti mély valldsossagot vitt magaval a
bécsibe. Ezt a két lelki értéket persze a bécsi hatasok s a forradalmi
id6k viharai gybdkeresen megvaltoztattak ugyan, de legaldbb az egyik,
a felekezetek folotti vallasossdg az anyai nagyapardl mintha atorok-
16d6tt volna az unokaba.

Az ifjusag derls vilagabol forradalmi viharok sotétjén at vezet
Angyal ,Ferenc Jozsef tronralépésének torténetéhez.“2* A koran érett
iffjaban koran ki is fejlett bizonyos méltoésagérzet, a tekintély foltétien
tisztelete s megtestesiilt benne az az ideal, a melyet maganak az anya
a valodi fejedelemr6l alkotott s mely oly messze esett férje s még
inkdbb ségora, a szegény jo csaszar, Ferdinand alakjatol. A tekintély-
tisztel6 ifjuban a forradalmi mozgalmak meggyd(léltettek minden libe-
ralizmust; érémest tavozott Ferenc Jozsef a nekie semmikép sem
tetsz6 polgari, politikai zavarok el6l a harctérre, a hol Kkijegecesedett
benne az a meggy6z6dés, hogy a sokrétli, soknyelvli nagy monarchia
szétbomlasat csak a hadsereg fegyelme akadalyozhatja meg. E meg-
gy6z6dés hatasa alatt lépett tronra a fiatal féherceg nagybatyja
lemondasa utan, a mely lemondast a beteg férjéért rettegd, tisztaéletd

csaszarné mar régen Ohajtott és tervezett. Nem csuda — mondja
Angyal — ha az ifju uralkodo6 leikéb6l ki volt a gondolat rekesztve,

hogy a tronvaltozas talan kitlind alkalom lehetne a magyar jogrend
helyreallitaséra...

23 ,Szazadok"”, 1934. és németul ,Historische Blatter”, 1934.
24 ,Budapesti Szemle”, 1936. és németil a Bécsi Magyar Torténetkutato
Intézet Evkényvében (1936).
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........ Nem a szorosan vett torténet, hanem az irodalomtdrténet
mezejére tartozik ugyan, de itt is megemlitend6 az a jol sikerdlt tanul-
many, melyet Angyal az 6 mesterérél és idealjarol Gyulai Palrdl raj-
zolt meg,® mert kulcsot ad maganak a historikus Angyalnak is meg-
értéséhez. A szigorl igazsagszeretet, a frazisok és nagyhanglséag
gy(ildlete; a jozan eszméletre ébreszt6 kritika, melyet Angyal Gyulai
Palban méltan bamul, vezércsillagok voltak, melyeket kovetni koteles-
ségének tartotta Angyal a maga torténetirdi mikodésében s a melye-
ket Salamon Ferencben, masodik példanyképében is tisztelt. Csak egy-
ben nem kovette Gyulait: a harci kedvben; mert Angyalt egész ter-
mészete inkdbb a kiengesztel6dés osvényein készteti jardalni. Ez jel-
lemzi Angyal torténetirdsanak is a szellemét. S bizonyara &sszefiigg
ezzel az emberek és események higgadt megitélése s az ennek meg-
feleld, cicoma nélkili, egyszerd, vilagos, lehetéleg targyilagos el6adas
gondosan kikutatott, megrostalt és elfogadhatoknak taldlt adatok
alapjan... Az élességeket hat mindig kerili Angyal; nagy ritkat szar
pennajaval, de szelid humorral nem sajnal néha-néha ,intelmet* adni;
erés kritika és targyvizsgalat szitajan atsz(lirt meggy6z8dését azonban
mindig kimondja. Szeret aztan, bar nem oly kemény kézzel mint
Gyulai Pal és Salamon Ferenc, az aktivabb politikai élet, a még nem
egészen lezart, a még mozgd torténések kereteibe is benyulni, mint ezt
Deak Ferencr6l és Tisza Istvanrdl irott tanulmanyai mutatjak. Ezek-
hez a f6 sajatsagokhoz jarul még az az el6adasat elevenité jo tulaj-
donsag, hogy elbeszélésébe a torténet szerepl8ir6l vagy egy crockyt
vagy egy miniatlirszer(ien megfestett kisebb-nagyobb arcképet szo-
kott beleszdni.

Hogy torténetkutatdsanak és irasanak kritikai maddszerével, nyu-
godt temperamentumaval és el6adasanak ecsetével soka legyen még
disze tudoméanyos respublikanknak: ez sokak, nagyon sokak &szinte
kivansaga!

Karolyi Arpad.

% Kisfaludy-Tarsasagi székfoglalé, 1912. (Olcsé Konyvtar).
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DES KIRCHLICHEN PROZESS-
RECHTES IM XIl. JAHRHUNDERT.

Die Frage des Zivilprozesses und der Beweislast bei Gratian*

1. Einleitung.

Der vor 20 Jahren promulgierte Codex luris Canonici, das umfang-
reichste Gesetzbuch des 20. Jahrhunderts, hat der Dogmatik des Kir-
chenrechts neuen Aufschwung gegeben. Auf die feste Grundlage
dieses Codex gestellt, begann die Kanonistik das Recht des neuen
kirchlichen Gesetzbuches systematisch durchzuarbeiten. Dies bedeutet
aber keineswegs, dall damit die friheren Quellen vernachlassigt wer-
den konnten. Das heutige Kirchenrecht kann ohne ein Studium des
alten nicht verstanden werden. Der Aufschlul3 der alten Rechtsquellen
ist nicht nur vom geschichtlichen Standpunkt aus wichtig, da wir aus
ihnen die Rechtsauffassung einer Zeit und die Rechtsentwicklung er-
kennen, sondern auch nach der interpretatmen Richtung hin.1 Die neue

* Die Arbeit wurde im Kirchenrechtlichen Seminar der Wiener Universitat
am 27. Oktober 1937. auszugsweise vorgetragen. Der Verfasser ist dem Vorstand des
Seminars Herrn o. 6. Universitatsprofessor Dr. Rudolf Kdostler zu ergebenstem Danke
verpflichtet, der ihm die Anregung zur Studie gegeben, die Literaturbeschaffung er-
maoglicht und ihn mit wertvollem Rat bei Abfassung der Arbeit freundlichst unter-
stutzt hat.

1 Canones qui ius vetus ex integro referunt, ex veteris iuris auctoritate, at-
quae ideo ex receptis apud probatos auctores interpretationibus, sunt aestimandi.
c.6.nr.2. Canones qui ex parte tantum cum veteri iure congruunt, qua congruunt, ex
iure antiquo aestimandi sunt; qua discrepant, sunt ex sua ipsorum sententia di-
iudicandi. c.6.nr.3. In dubio num aliquod canonum praescriptum cum veteri iure
discrepet, a veteri iure non est recedendum. c.6.nr.4. — Vgl. Proemium zum Codicis
luris Canonici Fontes (cura Petri Gasparri, Romaé, Vol. 1., 1926, S.V. ,.. .apparet
quam necessarium sit ad rectam canonum intelligentiam prae manibus fontes habere
ex quibus canones hausti sunt
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Rechtsquelle bedeutet also auch angesichts ihrer exclusiven Art bei
weitem nicht, dal die friheren Quellen fur die Wissenschaft UberflUs-
sig geworden seien, zeigt ja die Rechtswissenschaft kaum einen Zweig,
in dem das heutige Recht mit dem alten so fest verbunden ware, wie
im Kirchenrecht.

Die kirchenrechtliche Richtung, welche die Dogmatik von der
Rechtsgeschichte trennen will,2 weist nur auf die Notwendigkeit der
wegen der Vervielfaltigung der Aufgaben entstandenen Arbeitsteilung
hin. Wenn die herrschende Meinung im Kirchenrecht die Dogmatik
von der Rechtsgeschichte noch nicht so trennt, wie es im weltlichen
Rechte Ublich ist, so bedeutet dies nicht eine Vernachlassigung der
alten Quellen, sondern bekundet, gerade im Gegenteil den festen und
untrennbaren Zusammenhang zwischen dem alten und neuen Recht;
selbst fur den Dogmatiker ist das Studium der friheren Quellen un-
erlalllich. Auch nach dem Erscheinen des Codex luris Canonici kann
man sich mit der Kenntnis des Stoffes des neuen kirchlichen Gesetz-
buches allein nicht begntgen.

Ein Uberblick tber die Literatur nach Erscheinen des C. I. C. zeigt,
dal die rechtsgeschichtlichen Forschungen, wenn der Codex auch nattr-
licherweise fur die Dogmatik eine Verschiebung hervorgerufen hat,
auch spater nicht nachgelassen haben. In der richtigen Einschétzung
der friheren Quellen ging die Kirche voran, als sie in Ergdnzung des
in canon 6. niedergelegten Prinzips mit den ,Fontes luris Canonici“3
die schwerer erreichbaren Quellen gesammelt zur Verfiigung stellte.4

Fur das gleich rege gebliebene rechtsgeschichtliche Interesse ist
das 12—13. Jahrhundert, ,das Zeitalter des kanonischen Rechtes“%ein
besonders dankbares Forschungsgebiet. Das unter den Schdépfungen
des 12. Jahrhunderts einen besonderen Platz einnehmende Dekret Gra-
tians bildet auch heute noch fur die Wissenschaft eine unerschopfliche
Quelle, unerldBlich fur eine Behandlung der Entwicklungsgeschichte

2 Vgl. Ulrich Stutz, Kirchenrecht, in Holtzendorff-Kohlers Enzyklopadie der
Rechtswissenschaft, V.7 Berlin 1914. S.279—368; derselbe, Kirchliche Rechtsgeschichte,
Berlin 1905; Eduard Eichman, Lehrbuch des Kirchenrechts4 |. Paderborn 1934.

3 Codicis luris Canonici Fontes. Vol. I.—VI. cura Petri Gasparri editi. Romae,
1923—1932; Vol.VII. cura et stddié lustiniani Serédi editi. Romae. 1935.

4 Vgl. Baranyay Jusztin, Egy szézadokra szold kényv. Nemzeti Ujsag. XVIII.
Nr.113.

6 ,Die Kanonistik hat damals die Welt in Atem gehalten.” Ulrich Stutz, Gra-
tian und die Eigenkirchen. Zeitschr. d.Sav.St. 32.Bd.Kan.Abt. I.Bd. S.I; Arnold
Péschl, KurzgefaBtes Lehrbuch des katholischen Kirchenrechtes auf Grund des
neuen Kirchlichen Gesetzbuches.3 Graz 1931. S.17 Anm.2.
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des Kirchenrechts, besonders im 12. Jahrhundert. Es ist ein Zeit- und
Entwicklungsgrenzstein am Abschlu3 des ius antiquum.6

Der neue Antrieb zur Gratianforschung im 20. Jahrhundert ist
derselbe wie fruher. Die Literatur zieht nicht nur der Umstand an,
dall es sich um die Arbeit ,des Vaters des Kirchenrechtes"& handelt,
sondern auch die Tatsache, dalR die Nachforschungen Uber das nun
bald sein achtes Jahrhundert erreichende Dekret selbst heute noch
nicht als abgeschlossen zu betrachten sind.

Dieses Interesse des 20. Jahrhunderts zeigen die zahlreichen Gra-
tianstudien der neuen Literatur. Hervorzuheben ist die zwischen
Bliemetzrieder und Kuttner in den dreilliger Jahren entstandene
Kontroverse Uber das vielumstrittene methodische Vorbild Gratians.1
Die Forschungen Heyers und Kogstlers haben Uber den Titel des Dek-
rets, Gillmann und Vetulani Uber sein System und seine Einteilung,
Seckel Uber die Geburtsstatte und -zeit Gratians wertvolle Ergebnisse
erbracht,8 denen Bearbeitungen der verschiedenen Teilgebiete des
Dekrets vorangegangen sind. So — unter Verwertung der letzten Unter-

6 Das Werk Gratians hat schon darum eine besondere Bedeutung, ,weil mit
ihm die Kanonistik in ein vdllig neues Stadium tritt, in das Stadium der spezifisch
wissenschaftlichen Entfaltung“. Stephan Kuttner, Zur Frage der theologischen Vor-
lagen Gratians, (S. unsere nachste Anm.) S.243.

63 Seine Buste als monumentum honorarium wurde in Rom im Jahre 1933.
errichtet. Vgl. Spectator. In Gratiani memoériam. Jus Pontificium. Romae. 1933.
(X11.) S. 11.-14.

7 Franz Bliemetzrieder, Gratian und die Schule Anselms von Laon. A.K.K.
112.Band Mainz 1932, S.37—63. — Stephan Kuttner, Zur Frage der theologischen
Vorlagen Gratians. Zeitschr. d.Sav.St.54.Band. Kan.Abt. 23.Band Weimar 1934.
S. 243—268.

8 Friedrich Heyer, Der Titel der Kanonessammlung Gratians. Zeitschr. d. Sav.
St. 33.Band, Kan.Abt. 2.Band Weimar 1912. S.336—342. — Derselbe, Namen und
Titel des Gratianischen Dekrets. A.K.K. 94.Band Mainz 1914 S.501—517. — Rudolf
Kostler, Zum Titel des Gratianischen Dekrets. Zeitschr.d.Sav.St. 52.Band Kan.Abt.
Bd. 21. Weimar 1932, S. 370—373. — Derselbe, Noch einmal: Zum Titel des Gratiani-
schen Dekrets. Zeitschr. d. Sav. St. 54. Band Kan. Abt. 23. Band S. 378—380. —
Franz Gillmann, Einteilung und System des Gratianischen Dekrets nach den alten
Dekretglossatoren bis Johannes Teutonikus einschlieBlich. Mainz 1926. — Derselbe,
Wann kam das Wort ,concordantia“ auf? A. K. K. Mainz 1932. Band 112. S. 482. —
Derselbe, Ruhrt die Distinktionseinteilung der ersten und des dritten Decretteils von
Gratian selbst her? 1 c. S. 504. — Vgl. noch die Untersuchungen Gillmanns im Jus
Pontificium: 1931. p. 30. ss, 1931. p. 208. ss.; 1933. p. 22. ss.; 1934. p. 35. ss.;
1935. p. 267. ss.; 1937. p. 29. ss. — Adam Vetulani, Uber die Distinktionseinteilung
und die Palea im Dekret Gratians. Zeitschr.d.Sav.St. 53.Band. Kan.Abt.22.Band
Weimar 1933, S.346—370. — Emil Seckel, Uber neuere Editionen juristischer Schriften.
Zeitschr.d.Sav.St. Rom. Abt.21. Band Weimar 1900. S.327ff.
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suchungen — Sagmiiller tber die Bischofswahl, Stutz Uber die Eigen-
kirche, Jacobi Uber das ProzefRrecht, Plochl tber das Eherecht, Kuttner
Uber die Schuldlehre.0 Die Namen beweisen, daR auch in der neuesten
Gratianliteratur hervorragende Vertreter der Wissenschaft erscheinen.

Gratian, dieser ,vir acerrimi ingenii“1) verdient das Interesse der
Literatur. Wir wissen von seinem Werk mehr als von seinem Leben.
Ihn mag die Tatsache am meisten kennzeichen, dal wohl sein Werk in
den Handen der Kanonisten Jahrhunderte hindurch eines der meist
gebrauchten Bucher war, dal wir aber Uber sein Leben trotz sorgsam-
sten Nachforschungen bis in die jingste Zeit kaum etwas wissen. Der
bescheidene Kamaldulenser hat sich nicht mit den auBeren Umstanden
seines Lebens, sondern mit seinem Werk ein monumentum aere peren-
nius errichtet. Die Blatter seines Dekrets sind von der vielen Beniitzung
vergilbt, aber das Buch seines Lebens zeigt heute noch leere Seiten.1l

9 Johann B. Sagmduller, Die Bischofswahl bei Gratian. Kdéln 1908. — Ulrich
Stutz, Gratian und die Eigenkirchen. Zeitschr.d.Sav.St. 32.Bd. Kan.Abt. |.Band
Weimar 1911, S.I—33. — Erwin Jacobi, Der Prozell im Decretum Gratiani und bei

den é&ltesten Dekretisten. Zeitschr.d.Sav.St. Kan.Abt. Band 3. Weimar 1913. S.223ff.
— Willibald Pléchl, Das Eherecht des Magisters Gratianus. Leipzig und Wien 1935.
— Stephan Kuttner, Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen
Gregors IX. Systematisch auf Grund der handschriftlichen Quellen dargestellt. Citta
del Yaticano 1935.

Zu erwahnen ist noch Ulrich Stutz, Die Cisterzienser wider Gratians Dekret,
Zeitschr.d.Sav.St. 40.Band Kan.Abt.9. Band Weimar 1919, S.63—98. — Rudolf
Sohm, Das altkatolische Kirchenrecht und das Dekret Gratians. Miunchen 1918. —
M. Wyszynski, De Gratiani iure matrimoniali ex operibus S. Augustini deprompto.
Ex Przeglad Teologiczny. Leopoli 1931. (Ygl. Jus Pontificium 1932. p. 60.)

Was die ungarische Literatur anbelangt, kénnen wir vor allem auf die all-
gemeine Wurdigung der Lehrbucher hinweisen. Die Kirchenrechtler haben sich im
Rahmen der Entwicklungsgeschichte der kanonistischen Doktrin mit dem Dekret
beschaftigt, besonders bei der Untersuchung der ehe- und ordensrechtlichen Fragen.
Aus den diesbeziiglichen Arbeiten der lezten 50 Jahre sind hervorzuheben: K. Kovats
Gyula, A hazassagkdétés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint. Budapest
1883 (S.5—6., 16, 162—167.). — Notter Antal, A szerzetesi professio egyhazi és vilagi
jog szerint Budapest 1908. (S.25., 30., 100., 151.f., 157., 209.f, 214.L, 220.ff., 224.ff.,
284.) — Reiner Janos Az egyhazi hazassagkotési jog tananak kifejlédése. Budapest
1908. (S.12., 20.ff., 48—61) — Kérészy Zoltan: A ,Ne temere* decretum tekintettel
a jogtorténeti el6zményekre. Budapest 1909. (S.ll.f.) — Hanuy Ferenc, A jegyesség
és hazassagkotési forma kifejlédése a Ne temere decretumig. Budapest 1912. (S.59.,
62., 73—76., 98., 121.) — Sipos Istvan, A katholikus héazassagjog rendszere a C.I.C.
szerint.2 Pécs 1928. (S.248.)

Eine Gratiansmonographie mangelte bisher in der ungarischen Literatur.

10 Gaspari, Praefatio z. C.I.C. p. XXII.

11 Wenn Stutz (Gratian und die Eigenkirchen, S.l.) vom Dekret — in einem
anderen Sinn und in einer anderen Richtung — sagt, daR es ,auf den ersten Blick
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Gewil? ist, daR er italienischer Herkunft und in Bologna tatig war;
er gehorte als Kamaldulenserménch dem Kloster der Heiligen Felix
und Nabor an und lehrte als Magister an der Universitat dieser Stadt.
Mit grofter Wahrscheinlichkeit kann behauptet werden, daf er nach
115? nicht mehr lebte. Wann und wo er geboren ist, konnten selbst die
neuesten Untersuchungen nicht mit vollstandiger GewilRheit klaren.
Nach Seckeis Meinung soll der kleine Ort Carraria bei Ficulle im Tos-
kanischen die Geburtsstatte des Magisters sein.22 Ebenso wenig wissen
wir, wo und wann Gratian studiert hat.

Wir kénnen sogar den urspringlichen Titel seines Werkes, das
seinen Namen erhielt, nicht mit vollkommener Bestimmtheit feststellen.
Das Werk, das er zwischen 1139 und 1151 schuf, trug den Titel Con-
cordia oder Concordantia discorclantium canonum.13Spéater wurde es mit
Decreta, Decretum Gratiani bezeichnet, unter dem letzten Titel wird es
heute angefuhrt. 4

Das Dekret ist ein Merkmal seiner Zeit. Es entstand im 12. Jahr-
hundert, dem Sakulum des kirchlichen Aufschwunges, als das Papsttum
seit dem Wormser Konkordat (1122) seine Machtsphare mit erneuter
Starke entwickelte’s und die scholastische Theologie, mit der Wissen-
schaft des rémischen Rechts in Wechselbeziehungen, ihre Blitezeit be-
gann.18 Bologna wurde die hohe Schule Italiens und besonders fur das
Rechtsstudium von hervorragender Bedeutung.l7

Was die Einteilung betrifft, zerfallt das Dekret in 3 Teile. Der

wenigstens, ein merkwirdig unperséhnliches Gepréage* hat — so gilt dies noch mehr
fir das Leben Gratians. — Vgl. nach Spectator, In Gratiani memoériam Jus Ponti-
ficium. Roma. 1933. S.12.

12 Seckel, S.327—329. — Vgl. Stutz, Gratian und die Eigenkirchen, S.2.

13 Heyer, Der Titel der Kanonessammlung Gratians etc. S.336. — Kaostler, Zum
Titel des gratianischen Dekrets, S. 370 ff. und Noch einmal: Zum Titel des gra-
tianischen Dekrets, S.378.ff.

Stephanus Sipos, Enchiridion luris Canonici3 Pécs 1936, S. 68. Anm.l—2,
nimmt fur die Abfassung die Zeit zwischen 1139—1150 an. — Vgl. Johann B. Héring,
Grundzuge des katholischen Kirchenrechts3 Graz 1924. S.104 Anm.5.

14 Haring, I. S.104 Anm.3. — Pdschl, S48 Anm.3. — Vgl. Pléchl, S.14.

16 Vgl. Albert Michael Koeniger, Grundrifl einer Geschichte des katholischen
Kirchenrechts. Koln. 1919. S.36.ff. — A. M. Koeniger, Katholisches Kirchenrecht mit
Berucksichtigung des deutschen Staatskirchenrechts, Freiburg im Breisgau 1926.
S.44. — Ploschl, S.Il. — Grundzuge des katholischen Kirchenrechts und des Staats-
kirchenrechts von A.M.Koeniger und Friedrich Giese2. Bonn und Koln 1932, S.23.

16 Haring, 1, S.104. — Pdschl, S.17.

17 Gustav Schnirer, Kirche und Kultur im Mittelalter. Paderborn 1924, II.
Il1. S.379, zitiert bei Plochl, S.14 Anm.14.
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erste Teil enthalt 101 ,distinctiones”, der zweite 36 ,causae“, der dritte
5 ,distinctiones“.18

Der Magister wollte mit Hilfe der ,Konkordanzmethode“ in das
einander widersprechende Material der vorausgegangenen mehr als
tausendjahrigen Rechtsentwicklung einen Einklang bringen, ,den in-
neren, tiefer liegenden Sinn der Normen durch eine besondere Art ju-
ristischer Interpretation ergrinden.“19 Das Material entnahm er vor-
wiegend den Konzilsbeschlissen und Papstdekretalen, patristischen
Schriften und dem rdémischen und germanischen Recht.D Zweifelsohne
hat er viel aus den fruheren Quellensammlungen geschopft2, die
aber spater neben ihm in den Hintergrund treten. Das Dekret ver-
drangte die friheren Sammlungen und bildete die Grundlage fur die
ihm folgenden.2 Gratian nahm das gesammelte Rechtsmaterial — von
einem spéateren Gesichtspunkte aus betrachtet — nicht mit UbergroR3er
Sorgfalt in sein Werk auf, spatere Untersuchungen konnten bezuglich
vieler canones nachweisen, dal} sie falsch oder nicht richtig zitiert sind.

Die ,Sic et non-Methode" ist nicht sein geistiges Eigentum, sie war
schon fraher in der Scholastik ausgebildet. Das Dekret kann nach
den heutigen Begriffen als keine systematische Arbeit betrachtet wer-
den. Das Studium seines Werkes verlangt Vertrautheit mit seiner
Arbeitsweise. Bisweilen laRt erden begonnenen Faden fallen, springt
auf ein anderes Thema Uber und kehrt erst dann wieder zu dem ur-
sprunglichen Gegenstand zuriick.

Das Dekret zeichnet sich durch seinem Reichtum an Quellenbelegstel-
len aus. Doch war Gratian mehr als nur Sammler, er war ein Lehrmeister,
ein Schriftsteller, der seine wissenschaftliche Auffassung in dicta Gra-

18 Ygl. Haring, S.105 mit Anm.4—5. — Sipos, S.69.

19 Poschl, S.48.

2 Ygl. die Zusammenfassung Gasparris, Praefatio z. C.I.C., XXII: Materiam
Decreti sui amplissimam mutuatus est Gratianus ab omnibus collectionibus quae
antecesserant; innumeris Synodorum canonibus et Pontificum decretalibus et
rescriptis satis multos addidit locos ex sacra Scriptura, ex SS. Patrum et scriptorum
ecclesiasticorum operibus; quaedam etiam deprompsit ex libris apud Roméanam
aliasque peculiares Ecclesias receptis, cuiusmodi erant Ordo Romanus, Liber diurnus
RR. Pontificum, itemque ex nonnulis poenitentialibus libris; denique attulit locos
ex iure romano et germanico non paucos. — Man kdnnte etwa modern sagen, daR
,die Zitate bei ihm den Text uUberwuchern.” Koeniger, Grundrif3, S.39.

21 Emil Friedberg, Prolegomena, zu seiner Ausg. des Corpus luris Canonici |
1879. p. XIX—LXXIV. ,Die bisherigen Sammlungen waren vielfach nur eine Kkri-
tiklose Zusammenstellung oft sich widersprechender allgemeiner und partikulérer
Rechtsbestimmungen. Gratian sucht nun die Errungenschaften der Scholastik zu
verwerten.“ Haring |, S.104.

2 Pléchl, S.20, 30.
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tiani niederlegte. Die Meinungen Uber den Wert Gratians mdgen ver-
schieden sein, gewil3 ist, dal seine wertvolle Errungenschaft, die Tren-
nung des Kirchenrechtes von der ubrigen Theologie, also dessen Ver-
selbstdéndigung, dem Dekret, diesem nach scholastischer Methode ge-
schriebenen Lehrbuch des Kirchenrechts,Zzu verdanken ist. Dies unter-
streicht auch die Meinung jener, die als das Wesentliche der Leistung
Gratians den Versuch zur Gewinnung einer aus den Quellen erwachsen-
den Doktrin bezeichnen.24

Das Dekret wurde vom Papst nie approbiert, trotzdem aber be-
herrschte es als eine reine PrivatarbeitZBdas kanonische Recht fast
mit der Kraft eines Gesetzbuches und brachte eine eigene Literatur an
Summen, Glossen und Kommentaren hervor.3B

Im Vordergrund der das Rechtsmaterial des Dekrets behandelnden
Darstellungen steht das Eherecht. Dem Prozel3recht wird, verglichen
mit den anderen Teilen, weniger Augenmerk gewidmet. Dies bedeutet
freilich nicht, dall das Dekret fur die Prozefrechtler nicht stets eine
wertvolle Quelle dargestellt hatte, obzwar die Schriften der Prozes-
sualisten der Zeit nach Gratian durch ihre theoretischen Darlegungen
groReres Interesse erweckten.

Neuerlich hat sich die geschichtliche Bedeutung des prozeRrecht-
lichen Teiles des Dekrets verstarkt. Die herrschende Meinung sieht im
Gegensatz zu dem den kanonischen Prozel3 als origindre Schopfung
papstlicher Gesetzgebung angenommenen Standpunkt den kanonischen
Proze3 als aus dem italienischen Territorialproze erwachsen und so
als Erkenntnisquellen fur seine Entstehung die Statuten der oberita-
lienischen Stadtstaaten und neben ihnen die Schriften der italienischen

23 Johann B. Sagmuller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts4, Freiburg
im Breisgau, 1925, 1.Bd., I1.Teil, S.234. — Haring (S.104) nennt das Dekret ,ein prakti-
sches Hilfsbuch fur Schulzwecke*, Koeniger Kat. Kirchenrecht, S.53, (Grundzige2
S.28) nennt es ein ,grofiangelegtes Vorlesungshandbuch®.

24 Kuttner, Zur Frage, S.244. Derselbe Kan. Schuldlehre S.6.. ,Jedenfalls be-
ginnt die wissenschaftlich-juristische Durchdringung des Kirchenrechts — neben
der zentralisierten papstlichen Dekretalengesetzgebung das charakteristische Signum
des .kanonischen’ Kirchenrechts mit Gratians Concordia discordantium canonum.”
— Plochl, S.14.

25 Johann Friedrich v. Schulte, Die Geschichte und Literatur des kanonischen
Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart. |. Stuttgart 1875, S.66,68.

2% Jacobi, S.224. — Das Dekret ist ,die Grundlage der Kanonistik* geworden,
Koeniger-Giese2 S.28; wurde ,die Grundlage des kanonistischen Unterrichts“. Eich-
mann, Lehrbuch4 S.39. Vgl. noch Koeniger, Kat. Kirchenrecht, S.60.
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Juristen.Z Infolgedessen widmet sie unter den Schriften der italieni-
schen Juristen dem Dekret dank seinem Ansehen und seinem Reich-
tum an Quellenbelegen besondere Aufmerksamkeit.

Wir mochten hier von unseren auf das gratianische Beweisrecht
sich beziehenden Untersuchungen zwei Fragen herausgreifen. Die
eine ist eigentlich eine Vorfrage des Beweisrechtes: welchen Prozel? be-
handelt Gratian, zu welcher ProzelRart gehdrt der Beweis des Dekrets?
Die Frage, ob Gratian nur den Strafproze oder auch den Zivilprozel3
erortert, ist ja fur sein Beweisrecht nicht gleichgultig, wir mussen ihr
naher treten, wenn wir ein richtiges Bild von seinem Bemeisrechte ge-
winnen wollen. AnschlieBend mussen auch die Verfahrensarten berthrt
werden.

Die zweite ist die Frage der Bemeislast, welche die Aufmerksam-
keit auch aus einem anderen Grunde schon verdient: denn wenn das
Beweisrecht im allgemeinen das Schlachtfeld des ZusammenstoRes der
romischen und germanischen Rechtsauffassung ist, dann ist in diesem
Rahmen (innerhalb des Beweisrechtes) das Gebiet der Beweislast vor
allem ein Kampfplatz dieser diametral entgegengesetzten Rechtsauf-
fassungen. Wir werden sehen, wie die germanischen Elemente das
auf romischen Grundlagen beruhenden Beweisrecht des Dekrets iU
der geschichtlichen Entwicklung durchdrungen haben.

11. Der Zivilprozess und die Verfahrensarten.

Die Mitglieder einer auf entwickelterer Stufe der Rechtsentwick-
lung stehenden Gesellschaft Uben die Gerechtigkeit nicht selbst aus,
sondern wenden sich um Rechtshilfe an das zu diesem Zweck bestimmte
Organ der Gemeinschaft. Dieser behodrdliche Schutz wickelt sich im
Rahmen eines rechtlich geordneten Verfahrens ab. Im Laufe der ge-

z Richard Schmidt, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeRrechts,2 Leipzig 190fr.
S.71ff. — Adolf Wach, Der italienische ArrestprozeB. Leipzig 1868, S.81ff. — Jacobi,
S.223. S. unten unsere Anm.259.
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schichtlichen Entwicklung tritt an die Stelle der Selbsthilfe das ge-
ordnete Verfahren, in dessen entwickelterer, von den sakralen und for-
malistischen Fesseln befreiten Periode das Zentrum des Prozesses der
Beweis ist. In den meisten Fallen ist er die Arena, in der die Parteien
kampfen, in der sich aus dem Kampf der Tatsachen der Tatbestand
entwickelt, auf Grund dessen der Richter den Rechtsstreit entscheiden
kann; das Urteil ist also die Resultate des Beweises.

Dem Rechtssystem aller Volker ist die Differenzierung des Ver-
fahrens gemeinsam. Das entwickeltere Gesellschafts- und Wirtschafts-
leben und die damit verbundene Rechtsordnung erfordern verschiedene
Verfahrensarten. Im Anfang freilich sondern sich, wie auch die Ge-
schichte des romischen Rechts3 zeigt, die primitiven Verfahrensarten
aus sakral-formalistischen Erwégungen ab und stellen sich erst viel
spater auf die innerliche Natur des Rechtsstreites. Die scharfe Tren-
nung des Straf- und Zivilprozesses ist eine Errungenschaft der neuesten
Zeit. Der Prozel} gestaltet sich also — obzwar im Anfangsstadium
schon im rémischen Recht vorhanden — erst im modernen Recht voll-
standig nach dem Gegenstand des Rechtsstreites, nach dem in den
Prozel? hineingetragenen Recht. So ist auch die ungarische ZPO. nach
den vermdgensrechtlichen Sachen verfaldt, aber die Ehesachen z. B.
verlangen naturlicherweise Abweichungen, was eine besondere ehe-
rechtliche Verfahrensart ausgebildet hat. Die materielle Natur der ab-
weichenden Sachen, oft freilich auch der prozessuale Zweck an sich,
formen ein entsprechendes Verfahren. Wenn wir Verfahrensarten
nebeneinander stellen, finden wir eine Abweichung teils in der stati-
schen Linie des Prozesses, (z. B. die Klageerhebung), teils in seiner
dynamischen Linie (z. B. der Beweis). Der Beweis uUbt einen entschei-
denden Einflul} auf das meritorische Ergebnis des Prozesses aus, in-
folgedessen kommt die beweisliche Abweichung zuerst in Frage.

Die Verschiedenartigkeit des Beweises bildet auch im modernen
Proze3 einen Grund fur die Unterscheidung der Verfahrensarten, im
mittelalterlichen rémisch-kanonischen ProzeR war sie geradezu der
Hauptfaktor daftr. Auch diese auRerordentliche Wichtigkeit des Be-
weises im mittelalterlichen Prozel? macht es notwendig, diesen zentralen
Teil aus dem ProzeRrecht Gratians zum Gegenstand der Untersuchung
zu machen.g

2 Leopold Wenger, Institutionen des romischen ZivilprozeRrechts. Munchen
1925 S.6ff, 18ff,331. Ders., AbriB des romischen Zivilprozefirechts. Berlin 1927,
5.259ff.
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Dennoch kann das Beweisrecht des Dekrets weder vollkommen,
verstanden, noch richtig verwertet werden, wenn nicht bekannt ist, zu
welcher Yerfahrensart der Beweis Gratians gehort. So ist die Frage der
Yerfahrensarten nicht nur eine geeignete Einleitung des gratianischen
Beweisrechts, sondern — wie gesagt — eine notwendige und wegwei-
sende Vorfrage desselben. Der Beweis ist keine im luftleeren Raum sich
bewegende Institution, sondern jener Teil des Prozesses, der mit den an-
deren Teilen des Verfahrens fest verknupft ist; er hat den Charakter
des Mittels zum Ziel des Prozesses.

Die Frage, ob Gratian nur den Strafprozel kennt oder auch den
ZivilprozeR3, verdient nicht nur vom theoretischen Standpunkt aus Auf-
merksamkeit, sondern auch in der Erwagung, dall Gratian die Ange-
legenheiten kirchlicher Gerichte seiner Zeit und das sich auf diese be-
ziehende Verfahren verwertete, woraus sich weiter wichtige Schlisse
daruber ergeben, mit welchen Sachen sich diese Gerichte befaRt haben..
Die Frage des gratianischen Zivilprozesses ist interessant, aber nicht
einfach; sie wird interessanter durch die Tatsache, dal} sie Uberhaupt
noch nicht vollig geklart ist. Jacobi® geburt das Verdienst, die
Frage aufgeworfen und die Aufmerksamkeit auf dieses Problem ge-
lenkt zu haben. Die fruhere Literatur Uberging eine nahere Betrach-
tung dieses Problems und begnugte sich mit der Darstellung des Straf-
prozesses. Moge auch diese Untersuchung zur Aufklarung der Frage
beitragen.

Ein Uberblick Uber das ProzeRrecht des Dekrets macht die friher
herrschende Meinung verstandlich, die den Prozel3 Gratians als reinen
StrafprozeR auffalltd) werden ja Uberwiegend Strafsachen behandelt.
Durch diese Blickfuhrung wird die Frage auferacht gelassen, ob sich
aullerdem irgendwo eine Unterscheidung zwischen Straf- und Zivil-
prozel finden lalt und ob irgend eine Spur darauf hinweist, dal}
Gratian den Zivilprozel3 als eine besondere Verfahrensart anerkannte.

Zweifelsohne steht Gratian der Strafprozel vor Augen. Er behan-
delt in den Uberwiegend prozeRrechtliche Teile enthaltenden I11.—VI.,
IX., XI. und XV. causaed meist Straf- und Disziplinarfalle. Die Falle,
die er an die Spitze seiner Ausfiihrungen und der angefuhrten canones

2 Jacobi, 2. &

0 Wilhelm Molitor, Uber kanonisches Gerichtsverfahren gegen Kleriker-
Mainz 1856. S.72ff. Nicolaus Muinchen, Das kanonische Gerichtsverfahren und Straf-
recht. I. Kéln und NeufB. 1865. S. 363. ff. Paul Hinschius, Das Kirchenrecht der
Katholiken und Protestanten in Deutschland. V. Berlin. S. 347 ff.

3l Franciscus Roberti, De Processibus. I. Romaé 1926.S.16.
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stellt und als Beispiele wahlt, beleuchten hell das Rechtsgebiet, aus
dem die Streitigkeiten entstanden und zu deren Entscheidung er nun
das entsprechende Verfahren sucht. So stellt er an den Anfang seiner
interessantesten prozelirechtlichen Erdrterungen folgende Falle: An-
klage gegen einen Bischof (C. Il.) und einen Kleriker (C. XV.) wegen
fleischlicher Vergehen, Anklage der accusationsunfdhigen Anklager
eines vertriebenen und wiedereingesetzten Bischofes. (C. 1l1l.)
Dies mag kaum ein Zufall sein, sondern eher Nachbildung &ahnlicher
in der Praxis der =zeitgendssischen Kkirchlichen Gerichtshofe vor-
kommende Sachen; dies zeigt, daR sich das Augenmerk Gratians in
erster Linie auf die, die innerliche Ordnung der Kirche am empfind-
lichsten berthrenden, die Funktion der Kirchenmacht gefahrdenden
Straf- und Disziplinarfalle der Kleriker richtete. Indem Gratian diese
behandelt, will er die Macht der Kirche, die Integritat ihrer Rechtsord-
nung starken.

Sicherlich ist auch ein Argument der herrschenden Meinung die
Tatsache, dal? in der Zeit Gratians nach dem kanonischen Recht noch
nicht so viele zivilrechtliche Falle unter die Zustandigkeit der Kirche
gehorten, wie spater im Dekretalenrecht.2 Nichtsdestoweniger ist der
Umstand von Wichtigkeit, dall im 13. Jahrhundert, als die Zustandig-
keit der kirchlichen Gerichtshiofe den breitesten Umfang erreicht
hatte und viele civile causae vor diese gekommen waren, selbst das
Dekretalenrecht diese zwei® Verfahren nicht scharf unterschied, was
ubrigens nicht verwundern mag, da ja auch viel spater3tnicht von einer
Unterscheidung zwischen Straf- und Zivilsachen und Straf- und Zi-
vilverfahren, sondern von den Verschiedenheiten der Verfahren der
farstlichen und unteren, weiterhin geistlichen, feudalen und Stadt-
gerichte die Rede sein konnte. Es muf3te noch eine lange Zeit vergehen,
bis der ZivilprozelR selbstandig wurde und aus ihm die strafprozel3-
rechtlichen Elemente verschwanden.

Zur Begrundung der alteren Ansicht ist auch der Umstand geeig-
net, dal Gratian fur die Klage den Ausdruck ,accusatio” gebraucht
und den Ausdruck ,actio” nicht zu kennen scheint. So finden wir bei

R Ygl. Eduard Eichmann, Das ProzelRrecht des Codex luris Canonici, Pader-
born. 1921. S.21,25. — E. Ott, Kirchliche Gerichtsbarkeit, im 0&sterreichischen Staats-
worterbuch. I1l. S.38—65. — Roberti, S.75,82.

3B Molitor, S.138, nimmt das als Absicht des Gesetzgebers an.

A Wie Wenzel Gusztav, Egyetemes europai jogtdrténet2 Buda, 1870, S.534, von
der Zeit der Renaissance schreibt.
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einem Rechtsfall, der nicht strafrechtlich zu betrachten ist, wie z. B. in
causa XI.¥einmal den Ausdruck accusare, dann producere, convenire3
aber nicht agere und actio.¥ Die spater, von Roland an zu rechnende

3P Grundstickstreitigkeit zwischen zwei Klerikern.

% Dies kann umso weniger dem Magister als Fehler angerechnet werden, als
der Gebrauch des convenire auch im Codex nicht viel genauer ist: es kann bedeu-
ten in Streit- und Strafsachen = gerichtlich belangen € .120.,c.154.,c.160.)), an ande-
rer Stelle = vor dem Zivilgericht belangen (z. B. ¢.1706.). Rudolf Kostler, Worter-
buch zum Codex luris Canonici. Munchen 1927 ff, S.96. Vgl. Klaus Mérsdorf, Die
Rechtssprache des Codex luris Canonici, Paderborn 1937. S.329. Albert Sleumer,
Deutsch-Kirchenlateinisches Wéorterbuch, Berlin und Bonn 1937, S.39.

37 Es sei erwahnt, dal trotz der grofRen zeitlichen Differenz der Wortgebrauch
des Codex luris Canonici in dieser Richtung eigentimlich ist, was teils auf den
Uberwiegenden Einflu der friuheren Quellen, teils auf die Verschiedenheit seiner
Mitarbeiter zurickzufuhren ist. Accusare bedeutet = vor dem Strafgericht anklagen
(de delicto c.542.n.1., ¢.1934., c. 1946. §, 2., n.2), aber auch = vor dem Zivilgericht an-
greifen (ius accusandi matrimonium = Eheklagerecht, Uberschrift zum c¢.1970; ha-
bilis ad accusandum = Kklageberechtigt, ¢.1971.), insbesondere in Ehe- und Weihe-
sachen (die Gultigkeit) anfechten oder bestreiten (a. matrimonium ex defectu Con-
sensus, €.1965; a. validitatem sacrae ordinationis, ¢.1994). Ebenso bedeutet die accu-
satio die Anklage beim Strafgericht (c. 1875. 8. 1. n. 1; auch so: accusatio criminalis =
Strafanklage in ¢.1934; das Wort ,criminalis® scheint m.E. Pleonasmus zu sein),
aber auch die Eheklage beim Zivilgericht (accusatio vel (!) petitio ¢.1970). — Kaostler,
Woérterbuch, S.20,32,263. Vgl. auch Médérsdorf, S.317,Anm.l4, S.320,Anm.4, S.324,Anm.
30., Sleumer, S.19,20,109.

Was den fruheren Ausdruck ,Zivilprozefi“ betrifft, verwendet der Codex das
iudicium contentiosum = Streitverfahren, gegenubergestellt dem iudicium crimi-
nale. Der vor dem Codex gebrauchliche Ausdruck ,ZivilprozeR“ ist fur das heutige
Recht Uberholt; der neue Wortgebrauch des Codex kann als Merkmal jener Ansicht
aufgefallt werden, die eine kirchliche ,Zivilgerichtsbarkeit® im Sinne des weltli-
chen Rechts miRbilligt und mit dem davon abweichenden Termin den o6ffentlich-
rechtlichen Inhalt dieser Angelegenheiten der kirchl. ,Zivilgerichtsbarkeit® aus-
drickt, und hangt damit zusammen, dal} in der Sprache des Codex — entsprechend
dem alten Sprachgebrauch (auch bei den Dekretisten ist causa civilis nicht nur der
Gegensatz zur causa criminalis, sondern auch zur causa ecclesiastica. Vgl. Jacobi,
S.226, Anm.2; S.233, Anm.6). Zum Gegensatz ins naturale — ius civile bei Gratian
und bei den Dekretisten vgl. Kuttner, Kan. Schuldlehre, S. 164. f.) — civilis nur
staatlich, weltlich bedeutet, (z. B. ¢.1533 8§ 2, c.1814, ¢.1830 8. 1, c.1961.) — Kaostler,
Worterbuch, S.68,69. Morsdorf, S.98 Anm. 22, S.126,224,292 mit Anm.54—55. — Vgl.
Sleumer S.155,159,160,202,209.

Dieser neue Wortgebrauch ist nur in einem Falle — offenbar aus Versehen —
durchbrochen: in dem ¢.2210 § 1 n.2, § 2 wird — entsprechend dem friheren iudi-
cium civile — Uber actio civilis — statt contentiosa — zur Bezeichnung der delikti-
schen Schadenersatzklage gesprochen. (Zu diesem ,Schonheitsfehler* vgl. Mdrsdorf,
S.320 Anm.3. — Roberti, S. 95 Anm.l) Mit dieser Ausnahme ist Stolpas richtige
Meinung (Stolpa Jézsef, A kozigazgatads és biraskodas elvalasztasa a katholikus
egyhazban. Budapest, 1924, S.28. Anm.3. letzter Satz), nach dem der Codex denTer-
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Benennung der Dekretisten® welche fur die Zivilklage die actio und
agere, fur die Anklage in Strafsachen die accusatio erwéahnt, ist einer
stéarkeren Benutzung der rémischen Quellen zuzuschreiben.

Was die Frage der unrichtigen Terminologie betrifft, so ist kurz
zu sagen: Die Tatsache, dal Gratian nur die Ausdricke accusatio —
accusator — accusare gebraucht, schlielt noch nicht aus, dall er auch
an den Zivilproze3 denkt. Dall angesichts eines so umfassenden Wort-
gebrauches auch die Rede vom Zivilprozel? sein kann, dafiur spricht
schon der Umstand, dal ja auch im Grunde genommen dies die Lage
im Codex luris Canonici ist.® Auch das neue kirchliche Gesetzbuch
konnte sich davon nicht befreien, mehrere Ausdricke in &ahnlichem
oder identischem Sinne, andernteils aber einen Ausdruck mit mehreren
Bedeutungen zu gebrauchen; die Verwendung eines Wortes ist nicht
immer stabil und einheitlich.£

Dall Gratian bei der accusatio nicht nur an die Strafanklage ge-
dacht hat, ergibt sich — wir wiederholen es — ohne zweifei daraus,
dall der Terminus accusatio auch bei den Zivilsachen gebraucht wird.

minus civilis im ProzeRrecht fallen lieR, zu ergdnzen. — Die Bezeichnung contentiosa
ist romischrechtlichen Ursprungs; im rémischen Recht gab es eine besondere Erschei-
nungsform der Jurisdiktion, die im — kontréaren, nicht kontradiktorischen — Ge-
gensatz zur sog. ,freiwilligen* Gerichtsbarkeit (iurisdictio voluntaria) als ,streitig“
bezeichnet wurde. Wenger, Institutionen, S.30 mit Anm.7; Roberti, S.9?ff.

Wir verwenden in dem Text naturlich den alten Sprachgebrauch und spre-
chen vom Zivilprozel? Gratians, was trotz der Schwierigkeit des Sinnes dieses Wortes
doch entsprechender fir unsere Quelle ist. Wie unten hingewiesen, gebrauchen wir
die ,civilis causa“ und ,ZivilprozeR* in einem spezifischen Sinn. — Ubrigens spricht
der Gasparrische Index von der actio civilis statt contentiosa und auch die Literatur,
z. B. Eichmann, ProzeRRrecht, S. 35, Lehrbuch4 Il. S.196, gibt den alten Ausdruck
nicht auf. Vgl. Mdrsdorf, S.292 Anm.53.

3B ,Die Dekretisten, ebenso wie noch spéatere Papstdekretalen, bezeichnen mit
Ausdricken wie civilitater accusare, quaestio civilis gerade ein Verfahren ohne feier-
liche Klageschrift® Jacobi, S.277 Anm.3. — Hinschius, Kirchenrecht, V. S.353, Anm.
4—6; S.357 Anm.6, bringt die accusatio civilis Rolands mit der Bezichtigung beim
Inquisitions- und Denunziationsverfahren in Beziehung, bezugnehmend auf ein Kapi-
tel Innozenz' Ill. (c.32.X.5,3). Dagegen weist Jacobi, S.227 Anm.7, darauf hin, dal
der Zusammenhang zwischen diesen Aussprichen Innozenz' Ill. und jener accusatio
civilis Alexanders I1ll. nur darin besteht, daR ,das kanonische Inquisitions- und
Denunziationsverfahren in seinem Anfangen als ein Zivilverfahren aufgefalt wird,
d. h. als ein Verfahren, das nicht Auferlegung einer Strafe bezweckt, sondern nur
bestimmte Verwaltungsmaliregeln einleitet.”

P Vgl. oben Anm.36,37.

4 Kostler, Wérterbuch, S.IL.
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So beginnt er die eine Grundstiicksangelegenheit behandelnde causa
(C. XI. g. 1) hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Ladung vor den welt-
lichen Richtern mit den Worten: Quod clericus apud saeculares iudi-
ces accusandus non sit...4 Freilich wére da, wo es sich nicht um
eine straf-, sondern eine zivilrechtliche Streitigkeit handelt, statt ac-
cusandus im rémischrechtlichen Sinn das Wort agendus der genauere
Ausdruck. Der Magister gibt dem Worte accusare eine weitere, um-
fassende Bedeutung.® Es ist Gratian kaum das als Fehler anzurechnen,
was selbst die Redaktoren des neuen Codex nicht vermieden haben.

Die Behauptung, dall Gratian das Zivilverfahren nicht in Betracht
gezogen habe, ist schon darum unwahrscheinlich, weil er im zweiten
Teil des Dekrets mehrere Zivilsachen behandelt. Hatte er nur Straf-
falle erwéhnt, dann wére zuzugeben, daR ihm das Zivilverfahren un-
bekannt war. Diese Annahme widerlegt das Dekret selbst. So behan-
delt z. B. causa XI. einen Grundstucksprozefi zwischen zwei Klerikern,
causa XIIl. den Proze3 um das Zehentrecht zwischen den Klerikern
einer Taufkirche und Parochianen, causa XIY. die Grundsticksklage
der Kleriker einer Kirche, causa XVI. die Klage zwischen einem Abt
und dem Kilerus einer ecclesia baptismalis um eine Pfarrkirche, causa
XXV. einen Prozel3 um den Zehent zwischen einem Kloster und einer
Taufkirche.43

Diese Falle sind meist in das Bereich des Sachenrechts gehdrende
offentlichrechtliche gefarbte Grundstiicksprozesse zwischen Klerikern,
die nicht nur bezeugen, dal} in der Zeit Gratians das privilégium fori
auller bei Strafsachen in praxi sich auch auf Zivilsachen ausdehnte,
sondern daflR auch vor Augen Gratians der Zivilrechtsstreit bekannt war,
nicht nur die Strafangelegenheit. Freilich kann man diese Falle im
Sinne der heutigen Rechtsauffassung nicht als rein privatrechtliche
Sachen bezeichnen. Auch Gratian fuhlt, daR sie nicht reine Privat-
sachen, sondern mit 6ffentlichrechtlichen Elementen durchwoben sind,
also, wie wir heute sagen wiuirden, eher solche Zivil- oder Streitsachen,
in denen das offentliche Interesse Uberwiegt,44 oder die direkte causae
spirituales sind. Wenn wir ,Zivilfall“ sagen und untersuchen, ob Gratian
den ,ZivilprozeR“ kennt, darf nicht vergessen werden, das dieser Wort-
sinn nicht die Trennung vom o&ffentlich-vermaltungsrechtlichen Ver-

41 Vgl. Jacobi, S.227 Anm.i.
42 Jacobi, S.226.

42 Jacobi, S.226.

4 Vvgl. C.Ia61S.
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fahren im Sinne des heutigen weltlichen Rechts bedeutet, sondern nur
die Gegenuberstellung mit den Straffallen und — verfahren auszu-
dricken geeignet ist.

Im dbrigen kann man bei dieser Frage nicht vorsichtig genug sein.

Auch im heutigen Kirchenrecht gibt es keine scharfe Scheidung
zwischen den privat- und den offentlichrechtlichen Fallen, zwischen
den zivil- und offentlichrechtlichen Prozessen. Obwohl das Kirchen-
recht auch Privatangelegenheiten, richtiger gesagt, Sachen von Privat-
interessen (Yerlobnissachen, Scheidungsklagen auf Tisch und Bett, pri-
vate Vermdgensstreitigkeiten) kennt, Uberwiegen doch die Sachen von
offentlichrechtlichem Interesse. (Zivilsachen von offentlichem Inter-
esse wie: Giultigkeit der Ehe und der Weihe, Rechte kirchlicher Perso-
nen und Strafsachen.%6

Dies macht die Auffassung versténdlich, die im Kirchenrecht die
Unterscheidung zwischen privatem und o6ffentlichem Recht fallen 1aRt,
indem sie davon ausgeht, dal das ganze Kirchenrecht ein 6ffentlich-
rechtliches Geprage habe.% So ist z. B.,, um ein anderes Gebiet zu be-
rihren, der Gerichts- und Verwaltungsweg4/ im Kirchenrecht auch
heute noch nicht scharf getrennt.471 Der Hauptgrund dafur ist, dall die
Gewalt im Kirchenrecht im Episkopat vereinigt ist und dazu kommt
noch eine Folge des offentlichverwaltungsrechtlichen Charakters des
ganzen Kirchenrechts.

Das Dekret behandelt aber nicht nur den Zivilprozel? zwischen
Klerikern, sondern berihrt auch den Zivilprozel3 zwischen Laien, na-
mentlich den Eheprozel3. Schon fur Gratian, der geradezu auffallend8
sich mit dem Eherecht beschaftigt, ist die Mdglichkeit eines mit der
Ehe verbundenen Prozesses nicht ohne Beachtung geblieben.

45 Eichmann, Prozefrecht, S.35.

46 Ulrich Stutz, Kirchenrecht S.392, Stutz, Der Geist des C.I.C. Kirchenrecht-
liche Abhandlungen, Heft 92—93. Stuttgart, 1918. S.232, Anm.3. Ygl. Hinschius,
Kirchenrecht 1,174.1. 6.j.,, Stolpa, S.28, Anm.3; Moéra, Az itélet végrehajtasaval kap-
csolatos fébb kérdések, Budapest, 1934, S.19. Damit ist aber keinerweise das ,Staats-
kirchenrecht* gemeint, das ein staatliches Kultusverwaltungsrecht ist.

47 Wie Uberschatzt die rechtsgeschichtlich entstandene Unterscheidung von
Gerichtsbarkeit und Verwaltung in der weltlichen Jurisprudenz ist, hat neuerlich
Adolf Merkel. Allgemeine Verwaltungslehre. Wien wund Berlin 1927 S.21. ff,
untersucht.

&a Kostler, Konkordats-Eherecht Wien 1937. S.130. Welche Rolle beziiglich des
Klagerechtes im EheprozeR die &ffentlichrechtlichen Ehehindernisse spielen vgl.
Kostler, Was sind ,6ffentliche* Ehehindernisse? A.K.K. Jahrg. 1936. S.67. ff.

48 Plochl, S.27.
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So lehrt erd dalR eine Scheidung der Ehe vor das kirchliche Ge-
richt gehore.®

Freilich steht er im Falle des Ehebruches noch auf dem Standpunkt
des romischen Rechts und gesteht dem Manne allein das Recht des
Vorgehens zu5L Sicher aber ist, dal nach Gratian die Entlassung der
ehebrecherischen Frau keine eigenméchtige Handlung des Mannes mehr
war, sondern zu deren Durchfihrung ein richterlicher Akt notwendig
ist. Der Mann kann seine Frau nicht ohne weiteres entlassen, sondern
die Voraussetzung fur die Durchfuhrung der Scheidung im Falle des
Ehebruches ist, ,da die Scheidung eine Strafe ist und eine Strafe nur
durch richterliches Urteil auferlegt werden kann®, ein richterliches
Urteil.®2 Nach diesem kennt der Magister ein Separationsverfahren.

Gratian aber beruhrt auch an anderer Stelle eine spezifische
Frage des Eheverfahrens. Um bei dem Falle des Ehebruches zu blei-
ben, setzt er das Klagerecht folgendermafRen fest. Er erlaubt nur dem
Mann, wegen des Ehebruches eine Anklage zu erheben3 die Frau ist
davon ausgeschlossen: Non enim eis (mulieribus) permittitur maritos
suos adulterii reos facere.3 Dall dieser Satz das Ergebnis romisch-
rechtlicher Auffassung ist, geht aus dem in die dicta eingeflugten Zi-
tat klar hervor.%

Gleichfalls auf rémischer Grundlage erlaubt er im Falle des Ehe-
bruches dem Manne eine Erleichterung in einer anderen Richtung;
fuar die accusatio ist namlich keine inscriptio notwendig.% Ob dies
nicht auch bedeutet, da der Magister den Eheproze3 von dem reinen
Strafprozel3 unterscheidet? In diesem Zusammenhdnge kann erwdhnt
werden, dall Gratian diese Erleichterung im allgemeinen auch fur die
Frauen gibt; deren Klageschrift bedarf keiner inscriptio,5% was aber

49 Dict. Gr. p.c.l. C.XXXIIl.g.2. pars.L, dict. Gr.p.c.4.C. XXXIIIl. .2, pars Ill.;
Uberschrift zu c.i. C.XXXIIl. g.2: Non licet alicui uxorem dimittere, nisi causa
dissidii primum ecclesiae probetur. Uberschrift zu C.4.C.XXXIII. q.2.

50 August Knecht (Handbuch des katholischen Eherechts. Freiburg im Breis-
gau, 1928, S.756, Anm.5) fuhrt die in unserer Anmerkung 49 zitierten dicta Gr.p.c.
4 CXXXIIl g.2, irrtumlich als dict. Gr.p.c.4. C.XXIIl. g.2. an.

6l Knecht, S.757.

& Plochl, S.103.

63 Dict. Gr. p.c.10.C.XXXII.q.i.

64 Dict. Gr. p.c.iO.C.XXXIIl qg.l. § 1.

6 Plochl, S.104.

5% Aliguando etiam sine inscriptione accusatio fieri potest. Dict. Gr. p.c. 2.C.
FV.q.4.

67 c.I C.XV.q.3.
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nur zusammen mit dem unbeschréankten Klagerecht der Frauen ein
klares Bild ergibt.B

Zu diesem Gedankenkreis gehoért auch, dall der Magister® die Bi-
gamie im allgemeinen und so auch im Eheprozel3 von den Klageberech-
tigten ausschliel3t.®)

Fur das eheprozellliche Klagerecht ist von Bedeutung, dal das er-
weiterte Klagerecht des Mannes doch in einer Richtung beschrankt ist,
daB er namlich nur dann eine Anklage erheben kann, wenn er selbst
keinen Ehebruch begangen hat.6

Gratian erwdhnt aber nicht nur das Klagerecht im Eheprozel3, son-
dern er bespricht auch den Beweis dieses Verfahrens. Er erdrtert bei
dem Verfahren wegen koérperlichen Unvermdégens das Problem des Be-
weises und bezeichnet dabei als Beweismittel den Siebenhandeid® und
das Gestandnis.&

Auch aus anderem geht hervor, dal das Dekret den Eheprozel3
kennt. Als Beispiel kann die neunte quaestio der causa XXXV. angefuhrt
werden. Bei der Frage der Abanderlichkeit oder Unabé&nderlichkeit
des Urteiles, da Gratian die Frage beantworten will, ob ein Urteil auf
Grund der neueren besseren Erkenntnis angegriffen werden kann,&
geht er von einem Eherechtsfall aus, und zwar wirft er den Fall auf,
in dem eine Ehe wegen Blutsverwandtschaft fur nichtig erklart wurde.

Dies alles besagt freilich nur, dal das Eheverfahren dem Magister
bekannt war; wir haben keine Belege dafur, daf bei ihm von einem
gesonderten Eheverfahren kénne gesprochen werden. Fur die Abwick-
lung der Ehesachen scheint seiner Meinung nach der umgestaltete
Akkusationsprozel3 geeignet zu sein; andererseits kann wegen des
strafbaren Charakters des Ehebruches® angenommen werden, dal das
daruber entstandene Verfahren in den Augen des Magisters eher ein8

8 Vgl. Jacobi, S.253, 270. Anm.3.

® Dict. Gr. p.c.37.C.11.q.7.

&0 ,Bei der Bigamie hat man an die in zweiter Ehe Lebenden zu denken, die von
den hoéheren Weihen ausgeschlossen sind“. Jacobi, S.252 Anm.2

6l Adulter adulteram dimittere non valet. Dict. Gr. p.c.10. C.XXXIIl.q.6. Das
eigene Verbrechen ,verwirkt das Anklagerecht* Pléchl, S.104. Der Gedanke der
Kompensation des Ehebruches!

& Dict. Gr. zu c¢.28 C.XXVIl.q.2. & 3.

& c.1—3. C.XXXIIl.g.l. mit dict. Gr. dazu. — PIléchl, S.70, nimmt schwankend
auch den Augenschein an. Vgl. aber seine Anm.20 derselben Seite.

8 Jacobi, S.314 Anm.5.

& Vgl. Hinschius, V., S.314ff., Jacobi, S.238 Anm.5.
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Strafprozel3® war oder zumindest ein Verfahren, bei dem es sich um
eine Vermischung strafrechtlicher Elemente handelte.&/

Fassen wir das bis jetzt Besprochene zusammen, so erdrtert Gratian
nicht nur Straffalle, sondern auch Zioilfalle. Man kann also sein Ver-
fahren nicht so auffassen, als ob es sich nur auf Strafsachen beziehe.
Daher ist auch die Ansicht nicht richtig, die den gratianischen ProzeR
far einen reinen StrafprozeR halt. Es mull wiederholt betont werden,
dal der Ausdruck ,Zivilverfahren“ im weiteren Sinne verstanden wer-
den soll, er bedeutet den Gegensatz zum Strafprozel3, stark mit 6ffent-
lichrechtlichen Elementen durchwoben. Dieser ZivilprozeR ist kein
gesondertes Verfahren, sondern, er ist wie noch unten erwahnt wird, in
den StrafprozelR eingegliedert.

Aus all dem geht klar hervor, dall fur Gratian der Zivilprozel
nicht unbekannt war. Wir kénnen aber noch mehr annehmen. Die Be-
rihrung des Problems des Zivilprozesses war bei ihm kein Zufall. Er
gelangte zu einer gewissen bewufBten Erkenntnis der Unterscheidung
zwischen Straf- und Zivilprozel3. Dies geht daraus hervor, dal} er selbst
die causa civilis der causa criminalis gegenuberstellt. Als Beispiel mag
c. 30. C. Il. g. 6. 8 1 angefuhrt werden: Ante sententiam appellari
potest, si questionem in civili negotio habendam iudex interlocutus sit,
vel in criminali, si contra leges hoc faciat.8 An anderer Stelle, in der
er Uber die Exemption der Kleriker von der weltlichen Gerichtsbar-
keit spricht, wirft er, treu seiner Methode, die Frage auf, bringt die
Einwendung vor, ob dies sich nur auf die Strafsachen beziehe. Diese
Einschrankung 1aRt er beiseite und hebt heraus .... clericus ad publica
iudicia nec in civili, nec incriminali causa est producendus.® Die hier
angefuhrten Belegstellen beziehen sich teils auf Zivil-,0 teils auf Zivil-
und Strafsachen.71

Wieder an einer anderen, die Prajudizialitat analysierenden Stelle
lehrt er mit Zitat aus dem Codex Justinianus, daR die Zivilfrage
der Strafsache?2 prajudizieren und umgekehrt die causa criminalis der

66 Der Magister falt die Scheidung als eine Strafe auf. So im dict. Gr. p.c.4.
C.XXX.q.2. — S. obige Anm. 52. —

67 Der Ehebruch ist eine strafbare Handlung!

Hier Ubernimmt er den romischen Satz, ohne Uber die reine Ubernahme hin-
aus die Frage n&her zu beruhren. Ygl. Jacobi, S.226 Anm.lu.2; S.304 Anm.5:

& Dict. Gr. p.c.47. C.Xl.q 1

70 c.15—16, 36—37. l.c.

71 ¢.1—3,5,6,8,10— 14, 31—34. 38—47. l.c. Ygl. Jacobi, S.234 Anm.3

72 Aliguando civilis preiudicat.... criminali. Dict. Gr. p.c.4. C.lIl. q.ll, pr.

30

@& samshs ®® ) A




Zivilsache prajudizieren kénne.3 In anderem Zusammenhénge unter-
scheidet er zwischen dem Zivil- und Strafverfahren insoferne, als er
den ProzeRvertreter (procurator) wie im réomischen Recht nur in Zivil-
sachen, nicht aber vor dem Strafgericht zulal3t. 4

Die zivil-strafrechtliche Unterscheidung hilft Magister die
Gegensatze der canones zu lésen. Er versucht die Widerspriche damit
zu bereinigen, dal} er einige auf das Zivilverfahren, andere auf das Ver-
fahren in criminali causa bezieht.5 Auch in der Bemeislehre ist diese
Unterscheidung der beiden Verfahren zu bemerken. In der Frage, ob
die Hausgenossen und Verwandten des Anklégers als Zeugen zu ver-
héren seien, entscheidet Gratian, daf3 er deren Verhdr in Strafsachen
verbietet, wahrend er es in Zivilsachen wohl nicht worterlich erlaubt.®

Trotz alledem suchen wir bei Gratian umsonst ein allfalliges ge-
sondertes Zivilverfahren. Nicht nur fehlt bei ihm ein besonderes Zivil-
prozelsystem, sondern er behandelt auch nirgends, mag er auch fuh-
len, daR die civilis und criminalis causa und die auf die beiden sich
beziehenden Verfahren nicht gleich sind, ausfuhrlich den wesentlichen
Unterschied der beiden. Er kennt nur einen Prozel3, ein Prozel3system,
das System des Akkusationsprozesses. Nur dieses erdrtert er eingehen-
der, aber in ihm ,werden gleichzeitig die Fragen des Zivilprozesses ab-
gehandelt.“7 Wir sind noch weit davon entfernt, dal die kanonische
Doctrin sich mit dem ZivilprozeR im Besonderen befasse, gab es ja
noch im 19. Jahrhundert einen Autor, der den Unterschied der beiden
nicht herauszuheben, sondern zu verwischen geneigt war.B

Das Dekret bedeutet also nicht nur fur den Straf-, sondern auch fur
den Zivilprozel3 eine Quelle. Die Probleme der letzteren werden manch-
mal ausdricklicher als auf die civilis causa sich beziehende behandelt,
manchmal kann nur aus dem Zusammenhang entnommen werden, ob
eine Bestimmung sich nur auf den ZivilprozeRR bezieht. Es gibt in dem
Dekret kein Nebeneinander der beiden Verfahren, keine Multiplizie-
rung derselben. Es gibt in ihm in dieser Richtung nur ein ,Einprozel3-

7B Aliquando... criminalis questio preiudicat civili... dict. Gr. p.c.3. C.II1.
q41,

74 In criminalibus causis nec accusator, nisi per se, aliguem accusare potest,
nec accusatus per aliam personam se defendere permittitur. c.2. C.V.q.3. Vgl. Molitor,
S.80, auf die Ausnahme Jacobi, S.259, Anm.6.

7 So z. B. C.Xlg.l. Vgl. Jacobi, S.230, Anm.l.

7 ... In criminali.. : causa non licet testem de propria domo produci, in ci-
vili autem praelatis ecclesiae licet, pr. C.XIV.q.2.

77 Jacobi, S.226. — Vgl. Hans Schima, Die Versaumnis im ZivilprozeR. Leip-
zig und Wien. 1928. S.59.

78 Munchen, 1. S.364.
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System®. Die Zivilrechtsstreitigkeiten haben sich im Rahmen dieses
~Einprozesses” abgespielt. Der Akkusationsprozef3 ist ein verbum re-
gens, nach dem sich auch das Verfahren auf causa civilis richtet.

Die zwei Verfahren sind also nicht voneinander geschieden. Die
Trennung kdnnen wir nicht dem Magister zuschreiben, sein Verdienst
liegt vielmehr darin, in vielen Punkten erst diese Trennung eingeleitet
zu haben.®

Die Tatsache, dalR Gratian eigentlich nur ein Prozel3system, das
des Akkusationsprozesses kennt, entspricht der Auffassung der zeit-
gendssischen Theorie und Praxis. Die von ihm behandelten Falle zei-
gen ein Uberwiegend offentlichrechtliches Gepréage. Das Verkehrsleben
bedarf noch keines reinen Zivilprozesses; da man dessen praktisch weni-
ger bedurfte, war sein Fehlen auch weniger fuhlbar. Gratian zwangt den
ZivilprozeRR in den Akkusationsprozel3 ein, da dieser seiner Natur bes-
ser entspricht, als die anderen Verfahrensarten.

Nichts zeigt besser, dal Gratians Aufmerksamkeit nicht ausschliel3-
lich auf den StrafprozeRR gerichtet war, als die Worte, die er bei Eror-
terung der Berufung Uber ein Schiedsverfahren spricht. Als er zwischen
arbitrarii und ordinarii unterscheidet, sogar eine dritte Art-ordinarii et
arbitrarii- erwahnt,8 denkt er sicher nicht an der Strafprozel}, da in
diesem ein Schiedsverfahren nicht stattfinden kann.8l Gratian kennt
also nicht nur Zivilsachen, sondern auch ein Verfahren, das ausschliel3-
lich in Zivilsachen vorkommt.

Es mag vielleicht erwdhnenswert sein, dal3 der Magister die nominis
receptio, mit der der Angeklagte in den Anklagezustand versetzt wurde,
den prozessualen Akt des romischen Kriminalprozesses, der der romi-
schen zivilprozessualen litis contestatio entsprache® nicht behandelt,
sondern statt dieser den Ausdruck litis contestatio in pseudoisidorischen
oder nach pseudoisidorischen Kapiteln oder direkten Zitaten aus dem
Corpus luris Civilis gebraucht.8 Dies kann freilich eher bedeuten,

M Jacobi, S.230.

& Dict. Gr. p.c.33. C. Il.g.6., wo die ordentlichen Richter als Schiedsrichter
angenommen werden. Vgl. Jacobi, S.231.

8L Molitor, S.79.

& Molitor, S.92, Anm.3.

8 Vgl. diesbezuglich das Wiedererscheinen der litis contestatio u. die Verglei-
chung der mittelalterlichen litis contestatio mit der justinianischen, Sohm, Die Litis-
contestation in ihrer Entwicklung vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Minchen und
Leipzig, 1914, S.145ff. — Jacobi, S.279, Anm.3. — Hans Schima, Kanonische Rechts-
gedanken im modernen Zivilprozefirecht. Excerptum ex actis Congressus luridici
Internationalis Romae, 12—17. Novembris 1934. Vol. V. Romae 1937. S.A.S.7.
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dalR nach dem spatrémischen Recht der terminus litis contestatiod! des
Kirchenrechtes auch in Strafsachen gebrauchlich war, nicht dalR der
zivilprozeRrechtliche Ausdruck hier eine zivilprozessuale Verfarbung
des Prozesses bedeuten wurde; er kann aber ein Merkmal der Ver-
guickung und Vermengung beider Verfahren fur diese Zeit bedeuten.

Wir haben schon gefragt, ob es mdglich und berechtigt ist, in der
Zeit Gratians von einem Zivilprozeld zu sprechen. Es wurde kurz darauf
hingewiesen, daRR eine bejahende Antwort nur dann gegeben werden
kann, wenn der Terminus ,Zivilsache- und verfahren“ in einem spe-
zifischen, im Gegensatz zum Strafverfahren geeigneten Sinn gebraucht
wird, welcher Sinn nicht im geringsten mit dem Terminus des heutigen
weltlichen Rechts, auch nicht einmal véllig mit dem Terminus der heu-
tigen kanonischen Doctrin, keineswegs Ubereinstimmt. Es ist nicht tber-
flussig, hier die Frage aufzuwerfen, ob man tberhaupt von einem kano-
nischen Zivilprozel? sprechen kann.&8

Obwohl die Kirche im Mittelalter zahlreiche Zivilstreitigkeiten
vor ihre Gerichte Uberwiesen hat, so z. B. Vermodgensklagen gegen
Geistliche, Lebensunterhaltsanspriiche der Geistlichen, bedeuteten doch
den wichtigsten Teil ihres praktischen Wirkungskreises jene Prozesse,
deren Gegenstdnde spezielle kirchliche Rechte und Befugnisse, also
-Kirchliche Vermaliungsstreiiigkeiten® waren, so z. B. Rechtsstreitig-
keiten betreffend die jurisdictio, Amter, Benefizien, die Gultigkeit ei-
ner Taufe oder einer Weihe, Prozesse zwischen zwiespaltigerweise ge-
wahlten Gegenbischéfen, zu denen die Ehesachen kamen.8 Solcherweise
kann das darauf bezugliche nichtstrafrechtliche Verfahren eher mit
-einem staatlichen Prozesse Uber oOffentliche Rechte* als mit einem
heutigen Zivilproze3 verglichen werden.8 In dieser Richtung ist die
Kirche dem modernen Staat vorangegangen,™ der erst im 19. Jahrhun-
dert zur Errungenschaft der Verwaltungs- und offentlichrechtlichen

8 Molitor (S.92, Anm.3) meint, ,daR zu Zeiten Gratians dieser Terminus noch
nicht, wie spater, vollig in die Theorie des Strafprozesses eingedrungen war*.

& Vgl. Hinschius, Kirchenrecht I. S.174, Anm.6. ,Man kann m. E. korrekter
Weise nicht von einem kanonischen Civilprozel sprechen®.

& Die ,kirchlichen Verwaltungsstreitigkeiten* kamen schon in der Zeit vor
Constantin vor. Diese konnten entweder zwischen den einzelnen Gliedern der Kir-
chengemeinde oder zwischen den Einzelnen und der Gemeinde entstehen Uber die
Stellung der Einzelnen in der Gemeinde, Uber die ihnen zukommenden Rechte und
obliegenden Pflichten. Edgar Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechtes. I.
StraBburg 1878, S.259.

87 Hinschius, Kirchenrecht 1.5.174, Anm.6.

8 ebenda.
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Gerichtshofe gelangte, deren Gedanke aber als Merkmal liberaler Zei-
ten in mehreren Landern verwischt wurde.

Dessenungeachtet ware es begrifflich vielleicht ein Anachronismus,
in dem mittelalterlichen kanonischen Prozel? von einer Verwaltungs-
gerichtsbarkeit und von einem Verwaltungsgerichtshof oder von einem
verwaltungsrechtlichen ProzeR zu sprechen, und kénnte ein noch viel
groReres Millverstandnis verursachen, wirde aber auch zu dem Wort-
gebrauch unserer Quellen im Widerspruch stehen, da ja, wie schon er-
wahnt, die Literatur im 12. Jahrhundert fur die Bezeichnung der oben
skizzierten Sachengruppe, gegentber den Strafsachen, den Ausdruck
civilis gebrauchte.®

Fur unseren Standpunkt spricht auch die auf die antike kirch-
liche Zeit bezugliche neue Untersuchung Steinrventers, nach der fur
die kirchlichen Verwaltungsstreitigkeiten bisweilen auch Normen des
Privatprozesses Ubernommen wurden. Diese Verwaltungsstreitigkeiten
konnten verschieden erledigt werden. Das Verfahren wurde entweder
durch kaiserliche Verordnung und durch kaiserliche Kommissare ge-
regelt oder die Synode setzte die Verfahrensvorschriften fest; dazu kam
die Ubernahme der privatprozeRlichen Regeln. Der Grund dafiir, daR
ein allgemeiner modus procedendi sich nicht entwickeln konnte, war
die Verschiedenartigkeit dieser Falle.® Steinwenter weist ausdrucklich
auf die Anwendung der Privatproze3regeln fur solche Streitigkeiten
hin.q So bestatigte das Concil von Chaleedon eine (pdixrj avix3mug zwi-
schen mehreren Bischéfen Uber die Abgrenzung ihres Didzesanrech-
tes,2 wahrend in der elften Sitzung derselben Synode bei der Beurtei-
lung einer willkdrlichen Entsetzung eines angeblich zu Unrecht ordi-
nierten Bischofs mit dem romanistischen Begriff possessorium und pe-
titorium operiert wurde. 38

Es empfiehlt sich also, von einem Zivilproze3 zu sprechen, in dem
oben erwdhnten spezifischen Sinne, teils eingeschréankt zur Unterschei-
dung des reinen vermdgensrechtlichen Prozesses, teils ausgedehnt auf
mehr offentlichrechtliche Falle.

Es ist unschwer zu verstehen, warum sich zu Gratians Zeiten im

& Schon die Dekretisten sprechen von causa civilis, causa pecuniaria. Vgl. Ja-
cobi, S.226ff.

D Artur Steinwenter, Der antike Rechtsgang und seine Quellen. Zeitschr. d.
Sav.St. 54. Bd. Kan. Abt. 25, Weimar 1934, S.12, mit Anm.4—6. Vgl. fur die ,Gesamt-
streitigkeiten* S.10ff,bes.S.12 Anm.l.

9l Steinwenter S.12—13.

®? Mansi VI11.c.180; Hefele, Concilien-Geschichte2 Il. Freiburg i. B. 1875 S.447.

B Mansi Vll.col.281; Hefele, 112 S.491.
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Kirchenrecht kein gesondertes, dem eigentlichen Zivilprozel3 entspre-
chendes Verfahrensrecht entwickelt hat. Abgesehen davon, dall im
3—4. Jahrhundert der Bischof als Schiedsrichter@ bei Zivilsachen der
Christen frei von prozessualen Formen verfahren konnte, 34 schopfte die
Kirche dort, wo sie eines Verfahrens bedurfte, aus romisch Quellen.%Sie
konnte aber in dieser Richtung nicht einfach sklawisch den rémischen
ZivilprozeR Ubernehmen, ,da dieser fur die Geltendmachung der der
freien Parteidisposition unterliegenden Prinatrechte berechnet mar. Um
Ausbildung eines rein privatrechtlichen Prozesses handelte es sich auf
dem kirchlichen Boden nicht.% Andererseits kann hier eine in der
Tiefe der Sachen liegende Voraussetzung, ein innerlicher Grund von
den vielen dafur gefunden werden, warum der Kirchliche ProzeRR von
dem romischen abmich und geneigt war, auch den modifizierenden
germanischen Elementen Raum zu lassen. Die Kirche hat fur die
Strafsachen lange Zeit den rémischen Akkusationsprozel3 verwendet,
und suchte auch fur ihre Nichtstrafsachen eine entsprechende Prozedur.

93® Bekanntlich wurde das geistliche Gericht Instanz auch fur Laien im Falle
der Anrufung desselben als Schiedsgericht (321.) oder Uberhaupt als Gericht (331);
in des sind diese Bestimmungen spater wieder durch die Kaiser beschrdnkt worden
(398 fur den Osten, 408 fur den Westen) Koeniger, Kat. Kirchenrecht, S.38.

A Eichmann, S.15, Anm.3. — Nach Loening (1.5.261 mit Anm.3), der daflur die
Constit. Ap. (11.c.52) anfuhrt, soll dem Bischof das Verfahren der weltlichen Ge-
richte als Vorbild dienen.

Die Kenntnisse der heutigen Wissenschaft bezuglich dieser episcopalis audien-
tia in Zivilsachen sind sparlich. Das Verfahren vor dem Bischof war ,viel ofter als
im staatlichen Rechtsgange ein summarisches mit friedensrichterlichem Einschlag.”
Dies zeigen die beiden griechischen Papyri aus der vorjustinianischen Zeit (P. Lips.
45;4.Jhd. — P. Lond. Inv. N. 2217; 5. Jhd.), die ein bischéfliches Verfahren zum Gegen-
stande haben. Steinwenter, S.9. mit Anm.2—4. Durch diese schiedsrichterliche Téa-
tigkeit, die meistens tatsdchlich die Bedeutung einer wircklichen Gerichtsbarkeit
erlangt hatte, gewann der Bischof einen wichtigen EinfluR auch auf die Vermdgens-
und FamilienVerhaltnisse der Gemeindeglieder. Loening, 1.S.260. Vgl. noch De
Francisci P. Per lo svolgimento della episcopalis audientia, in ,Atheneum”“. Roma
1915. p. 4 — Erwin Kienitz, Klageinhalt und Klagednderung im Zivilprozel3recht
des C.I.C. Miunchen 1932. S.6. ff. — Fr. Bossowski, Quomodo usu forensi ,audientia
episcopalis” suadcnte nonnulla praecepta ad instar iuris graeci aut hebraici et in iure
romano recepta sint exponitur, in ,Acta Congressus iuridici internationalis Romae
12—17. Nov. 1934.“ Vol. I. Romae 1935. p. 354—410. — Das jungst erschienene Buch
Giulio Vismara, Episcopalis audientia. Milano 1937. Publicazioni della Unversita
Cattolica del Sacro Cuore. Serie seconda. Scienze Giuridiche, Vol. LIV. konnte nicht
eingesehen werden.

% Steinwenter, S.104.

% Hinschius, Geschichte und Quellen des kanonischen Rechts, in Holtzen-
dorff'sche Enzyklopadie der Rechtswissenschaft.5 Leipzig, 1890, S.209.
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Die Natur der kirchlichen Angelegenheiten verlangte ein eigenes Ver-
fahren. Gerade der Umstand, daR die offentlichrechtlichen Sachen der
Kirche sich von den rémischen reinen Privatsachen unterscheiden, war
die Ursache, da die Kirche auf die Ausbildung und Verwendung die-
ses rdmischen Verfahrens ,einen erheblichen EinflulR modifizierend
ausgeubt hat."9r

Wir héatten kein vollstdndiges Bild von dem gratianischen ProzefR3,
wenn wir hier die Untersuchung Uber das Vorhandensein eines Zivil-
prozesses abschlieBen wirden. Es kdonnte zu Millverstandnissen fih-
ren, dal wir bei der Kennzeichnung des Verhéltnisses zwischen Zivil-
und Strafprozel3 von einem ,Einprozel3system* gesprochen haben. Nach
dem Bisherigen ware zu denken, dall Gratian nur einen Strafprozel3,
nur eine Art des Strafprozesses kennt. Wir missen also, wenigstens in
ganz grol3en Zugen darlegen, ob Gratian nur einen einzigen Strafpro-
zeR oder vielleicht Mehrheit desselben kennt und im letzten Fall,
in welcher Richtung diese Mehrheit der Verfahrensarten besteht.
Wir gehen von dem Gesichtspunkt des Dekretalenrechtes aus und be-
trachten zugleich, welche Verfahrensarten desselben im Dekret zu fin-
den sind. Eine ganz kurze, auf die entscheidenden Faktoren der ge-
schichtlichen Gestaltung dieser Verfahrensarten sich erstreckende Cha-
rakterisierung erscheint hier unerlaRlich.

Die Grundform des Strafprozesses hat Gratian auf romischen Bo-
den gefunden, in dem Akkusationsoerfahren. Der Grund dafur war
zweifelsohne die Tatsache, daR die Papste schon fruher sich fur die-
ses Verfahren erklart hatten @ von Einflul war aber der neuerliche,
seit der Tatigkeit des Griunders der Glossatorenschule Irnerius” datie-
rende Aufschwung des rémischen Rechts; ja das Studium des justinia-
nischen Rechts hat spater im Prozelirecht des Dekretalenrechtes die
strengere Anwendung der rémischen ProzeRprinzipien ergeben1® und
hat dorthin gefuhrt, dall die Doctrin an dem aus den unmittelbaren
Quellen geschopften romischen Recht sicherer festgehalten hat. 1l Auf

97 Hinschius, Beitrdge zur Lehre von der Eidesdelation mit besonderer Ruck-
sicht auf das kanonische Recht. Berlin 1860, S.68ff.

B Vgl. Hinschius, Kirchenrecht V. S.343, Anm.3.

B Seine Wirksamkeit fallt in den Ausgang des 11. und die ersten Jahrzehnte
des 12. Jahrhunderts. Sohm-Mitteis-Wenger, Institutionen des rdmischen Rechts,
Minchen u. Leipzig 1928, S.140. Hermann Heinrich Fitting, Die Anfange des Rechts-
schule zu Bologna, Berlin 1888, S.89.

100 Sohm (S.194) spricht von einer ,Sehnsucht nach dem quellenméfRigen Pro-
zelBrecht.”

101 Molitor, S.138.
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Grund alles dessen konnte das Akkusationsverfahren in der Praxis
der Gratian bekannten kirchlichen Gerichte als Grundtyp gelten.
Gratian war auch auf dem Gebiete des ProzefRrechtes kein reformieren-
der Geist. Ihm stand nur oor Augen, roie das Verfahren in seiner Zeit
gangbar mar. Andererseits hat die dominierende Rolle des Anklagepro-
zesses im Dekret die Aufrechterhaltung und Verbreitung dieses Ver-
fahrens auf lange Zeit hinaus noch starker gefestigt.1® Auch Innzenz I11.
anderte es nicht, noch im Decretalenrecht des 13. Jahrhunderts bildete
das Dekret die Grundlage; freilich wurde es durch das neue Inquisi-
tionsverfahren dieses Jahrhunderts in den Hintergrund gedréngt.J(B

Der Anklageprozel? im 12. Jahrhundert ist bei weitem nicht mehr
identisch mit dem urspringlichen romischen Akkusationsprozel3, son-
dern schon von germanischen Elementen durchbrochen. In dieser um-
gestalteten Form finden wir ihn zu Gratians Zeiten. Das Prozefrecht
des Dekrets liegt in der Linie einer von der karolingischen und vor-
karolingischen Zeit,101 bis zum Dekretalenrecht sich erstreckende Ent-
wicklung, an der Schwelle der Ausbildung des Decretalenrechtes, 1B
zum Teil als ein wirksamer und anregender Faktor des Sich-Entwik-
kelns der Doctrin. 1%

Der von dem rdémischen Geist beherrschte, 7 auf der Grundlage

12 Munchen 1.S. 565.83.

a°3 Friedrich H. Vering, Lehrbuch des katholischen, orientalischen und pro-
testantischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland. Osterreich
und die Schweiz.2 Freiburg im Breisgau 1881. S. 744.

14 Hinschius, Kirchenrecht IV. S.758, 770, 839, 843.

106 Molitor, S.26, 32, 54.

16 In der Geschichte des kanonischen Prozesses muf eine besondere Aufmerk-
samkeit dem 12—13. Jahrhundert gewidmet werden, als ,der kan. ProzeB in seinen
Grundlinien“ schon ausgebildet war. Constantin Hohenlohe, Das Prozelirecht des
Codex luris Canonici, Wien 1921, S.21.

107 Eichmann, Prozel3recht, S.17 Anm.3. — A. M. Koeniger, Grundrif3, S.23.31.

Boleslaw Wilanowski, Rozwéj Historyczny processu Kanonicznego (Die histo-
rische Entwicklung des kanonischen Prozesses) |. Proces koscielny w starozytnodci
chrzescijanskiej Der kirchliche ProzeR im christlichen Altertum) Wilna 1929, hat
neuerdings einen Angriff gegen die ,romanistische These“ des kan. Prozesses durch-
gefuhrt und ihr eine ,judische* gegenubergestellt. (Steinwenter S.5) Der interessante
Versuch dieses livre & these bewegt sich in dem Grenzgebiet der Kanonistik und
Romanistik und will die Romanistik bei der Anwendung des Grundsatzes Ecclesia
vivit lege Romana zu gréRerer Vorsicht mahnen. (Vgl. die Buchbesprechung Heinrich
Felix Schmid’s, Zeitschr. d. Sav.St.,, 50Bd.Kan.Abt.19 Weimar 1930 S.834ff.)

Wilanowski geht (S.IOOff, bes. S.386) so weit zu behaupten, dal der kirchliche
ProzeR in der Aaltesten Epoche des Christentums eine einfache Fortsetzung des ju-
dischen Prozesses gewesen und als solcher in vollem Umfange ins kirchliche Recht
.rezipiert worden sei. Erst im 4. Jahrhunderte wurde der in der Kirche herrschende
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-christlicher Prinzipien von dem kirchlichen Gewohnheitsrecht uber-
nommene AnklageprozelRIB war zu Beginn des VII. Jahrhunderts als
ordo procedendi Ordinarius anerkannt.1® Obzwar die Kirche etwa
seit dem 4. Jahrhundert die Normen des romischen Strafprozesses ver-
wendet hatte,110 wurde dieser kirchliche AnklageprozeR11l im Laufe der
Zeit immer mehr mit germanischen Elementen durchdréngt. Schon in
den merowingischen Zeiten12 entfernte er sich von dem reinen rémi-
schen Akkusalionsprozef und kam in den karolingischen Zeiten noch
mehr unter germanischen Einfluf3.113

Von diesem Anklageproze3 spricht ziemlich ausfuhrlich das be-
rihmte commoritorium,4 der Brief des Papstes Gregor des Grolien
(J 604) an defensor Johannes, — eigentlich eine Anweisung an einen
delegierten Richter,I5 — den Gratian fast ganz in das Dekret Uber-

Proze in einigen Punkten nach dem rémischen Vorbild umgestellt. Als solches Vorbild
diente vor allem der rémische Akkusationsproze, doch ist dieser nicht etwa vom
kirchlichen Recht rezipiert worden, sondern es wurde bloR der bisherige judische
Prozel unter dem EinfluR des rémischen einigen Wandlungen unterworfen.

Die fruhere Meinung fand in Steinwenter einen Verteidiger, der die alte (ro-
mantische) und die neue (judische) These einer quellenmaflig begrindeten Kritik
unterzogen hat, gestuzt nicht nur auf canones und auf kirchliche Autoren, sondern
auch auf Urkunden und die profanen Rechtsquellen der Antike vergleichend ver-
wertet. Er weist darauf hin, dal die Auffassung Wilanowskis unhaltbar sei, da die
Reception des romischen Akkusationsprozesses im 4. Jahrh. nicht geleugnet werden
kénne. (S.6,35ff,86ff bes. 106ff, ilOff.)

Steinwenter bejaht also die Frage nach der Reception des romischen Akkusa-
tionsprozesses, wenn auch mit Einschrankungen. ,Der rdmische Akkusationsprozell
ist in seinen wesentlichen Grundzigen sicherlich im Synodalprozef3 rezipiert wor-
den, wahrscheinlich aber auch im bischéflichen Straf- und Disziplinarstrafverfahren
in der Weise, dall die Kirche gewohnheitsrechtlich nach dem staatlichen Vorbild
die private Anklage, die amtliche Ladung, die Beweispflicht des Kléagers, die amt-
liche ProzeBleitung und das Versaumnisverfahren als Grundpfeiler des Prozesses
gestaltete, im Ubrigen aber den Ablauf des Verfahrens gegenuber jenem d. Reichs-
gesetze vereinfachte.” S.115. Vgl. noch dazu Steinwenter, Der EinfluR des rémischen
Rechtes auf den antiken kanonischen ProzeR3, in ,Atti del Congresso Internazionale
di diritto romano“. Romae 1934. Vol. I.

18 Franz Heiner, Katholisches Kirchenrecht4. Paderborn 1905, 11.S5.32.

10 Molitor, S.41,50.

10 Syn. Francof. 74.C.30, Mainz &1.C.11. Worms 838.C.15, Mainz 88.C19, —
Vgl. Koeniger-Giese2 S.26.

111 Haring, 11.S.890.

112 Hinschius, Kirchenrecht 1V.S.839 Anm.3.

113 ebenda V.S.537ff. Vgl. unten Anm.294ff.

114 Steinwenter S.26.

116 Molitor, S.41. Anm.3. — Gregors Brief stellt ,im Grunde genommen
nichts weiter als ein Gewebe von "texten der justinianischen Kodifikation“ dar.
Conrat, Zs.Sav.St.Bd.34,1913, Rom. Abt. S.29. Steinwenter S.27, 59.
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nommen hat.116 Der Magister, der gleich zu Anfang der ersten quaestio
der zweiten Causa eine Antwort darauf geben will, an in manifestis
iudiciarius ordo sit requirendusll’, stellt den von ihm nicht bezwei-
felten18 Satz auf: nullus sine iudiciario ordine damnari valeat.19

Das von dem Anklageprinzip beherrschte Verfahren beginnt nicht
von Amts wegen, sondern auf Anklage. Gratian fallt das Wesen die-
ses Verfahrens in einem pseudoisidorischen canon kurz zusammen:
Nihil contra quemlibet accusatum absque legitimo et idoneo accusatore
fiat.20 Der Charakterzug des reinen Anklageprozesses tritt im Beweis-
recht hervor, in dem der Ankléager verpflichtet ist, das Verbrechen zu
beweisen. Ist ihm der Beweis milRlungen, so verfallt er der auf das
Verbrechen gesetzten Strafe: Qui non probaverit, quod obiecit, poenam,
guam intulerit, ipse patiatur.l2l Dieses schwerfallige, fur den Ankléger
gefdhrliche und strenge Verfahrenl2 beherrscht das Dekret in seiner
durch die Entwicklung modifizierten Umgestaltung.13 Gratian erortert
ausfuhrlicher nur die Regeln dieses Prozesses.

Die Last des Beweises hatte schwere Folgen fur den Anklager und
darum wagte man oft nicht, die Rolle des Anklagers zu uUbernehmen.
Andererseits machte auch die Interesselosigkeit der Menschen, die in
sich die Gefahr barg, dall die Verbrechen ungeahndet blieben,12 eine
Modifikation der Grundprinzipien des Anklageprozesses notwendig.
Dabei fiel auch in die Wagschale das Bestreben der Kirche, den makel-
losen Ruf ihrer Geistlichen vor einem in der Kirchengemeinde sich ver-
breitenden Verdacht zu bewahren. Der Verdacht, der an den wegen un-
genugenden Beweises nicht verurteilten Klerikern haftete, untergrub

116 S. am eingehendsten in c.7.C.1l1.g.l;; vgl. noch ¢.38.C.Xl,q,l.; ¢,3.C.XVI.q.6.

17 Pr. c.ll.qg.l.

118 ... auctoritatibus multis probatur .., dict. Gr. p.C.ll.g.l. pars I.
119 Dict. Gr. p.C.ll.q.l. pars |I.

120 c.4.C.1l.q.1.

121 c.4.C.11.9.8; c¢.3:C.11.q.3; c.l.C.111.6. Vgl. unsere Anm. 308.ff. Wilanowski
will (S.302) auch den Gedanken der Talio auf judischen EinfluR zurickfuhren; dieser
Gedanke sei im Gesetzbuch des Hammurabbi, ebenso wie im Deuteronomium ein
bezeugter Zug (S. Schmid, S.838). Dagegen betont Steinwenter mit Recht (S.77—79.
109), die unmittelbaren, fur den kanonischen ProzeR auch in dieser Richtung
bedeutungsvollen rémischen Quellen; im Ubrigen weist er darauf hin, dak die Talio
auch im babilonischen und &gyptischen Recht vorgekommen ist.

12 Hildebrand, De purgatio canonica und vulgaris, Munchen 1841, S.36.

123 Hinschius, Kirchenrecht, V.S.347, Anm.8; Molitor. S.85—86; Jacobi, S.223.
261.

124 Heiner, 11.S.32.
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und gefédhrdete nicht nur seine Position im Kreise seiner Glaubigen,
sondern auch das Ansehen der Kirche. Die Aufrechterhaltung der lu-
cida sacerdotii dignitas diente zur Erhaltung der Autoritdt des geist-
lichen Standes.16 Fiur diesen Zweck kam das Eindringen der germani-
schen Elemente des Purgationsverfahren der Kirche nicht ungelegen.

Eine Lucke des Akkusationsverfahrens bestand darin, dal} es eine
formliche Anklage vorausetzte. Zur Beseitigung dieser Liucke kannte
das Kirchenrecht das Verfahren von Amts wegen, wie es das auf die
sogenannte denuntiatio evangelicalB gestitzte Denunziationsoerfahren,
eigentlich das alteste kirchliche Strafverfahren1?” war. Das im Dekreta-
lenrecht ausgebildete Denunziationsverfahren beginnt nicht auf eine
formelle Anklage, sondern bloR auf eine Anzeige, der Richter verfahrt
von Amts wegen und fihrt Untersuchung bis zum Urteile durch.1B

Umsont suchen wir bei Gratian diese Denunziationsverfahrenl®

126 Hildebrand, S.37.

36 Matth. 18, 15—17. — Ygl. Steinwenter, S.16 ff.

127 Yering, S.707, Anm.2. — In der Urkirche soll der Christ nach dem Evange-
lium an dem Beleidiger nicht Rache Uben, sondern ,aus Liebe gegen ihn als Bruder
ihn zur Einsicht bringen kénnen.“ Muinchen 1.S.442; Steinwenter, S.35.

Peter Joseph Marx, De denuntiatione iuris canonici, Vratislaviae 1858, S.48 ff.,
versucht — ohne Beweise aus der Zeit vom 5. bis zum 11. Jahrhundert beizubringen
— nachzuweisen, dall das Denunziationsverfahren, wie es in der Gestaltung Inno-
zenz' 1ll. vorkommt, in den &ltesten Zeiten der Kirche bis zur Reception des ro-
mischen Anklageprozesses das einzige Strafverfahren der Kirche war, und sich ne-
ben demselben fortdauernd erhalten hatte. Dagegen weist richtig Hinschius, (Kir-
chenrecht V.S.356, Anm.5) darauf hin, daB Marx den Unterschied zwischen der auf
Erziehung und Besserung der Gemeindeglieder gerichteten und der strafrechtlichen
Tatigkeit vermischt. Hinschius scheint die Ansicht Marx’ nicht zu teilen; fur die
Marx gegenuberstehende Meinung bietet auch das Dekret selbst eine Grundlage, ob-
zwar Hinschius (Kirchenrecht V.S.356, Anm.4) ,zur Begrindung eines Strafverfah-
rens bei Madglichkeit des Beweises® eine Denunziation im Dekret (c.19.C.l1l1.gq.l. —
dict. Gr. 8 1 zu c.2.C.1V.q.4; vgl. unsere Anm.131.), anzunehmen scheint. Vgl. aber.
Hinschius, Kirchenrecht S.347, Anm.8; Jacobi, S.328, Anm.8.

128 Heiner 1l. S.33. — Die Kanonisten sprechen noch von einer sogen, denun-
tiatio canonica, indem sie eine Stelle des HI. Augustinus miBverstehen. Da aber
diese nur eine unerlaubte Handlung wie die SchlieBung einer verbotenen Ehe zu
verhindern hat, gehért sie nicht zum Prozel3recht. Vgl. Munchen, 1. S.446, Anm.15.

las Freilich zitiert er (c.17. Dist. XLV. Origines! c.19.C.11.q.1 Augustinus!) pat-
rtstische Stellen bezuglich der denuntiatio und liefert damit den Beweis, daB die
Kirche schon in den fruhesten Zeiten die Weisung des Evangeliums beachtet hatte,
Gratian kennt die monitio caritatioa, die die pseudoisidorischen canones vor der accu-
satio verlangen (c.15. 8 1V; c.16.C.11.q.7. — Biener, Beitrage zu der Geschichte des
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des spateren Decretalenrechtes.13) Der Magister aufert sich in keinem
dicta eingehender Uber die Denunziation und die angefuhrten weni-
gen Belegstellen allein lassen nicht darauf schlielen, dal es in der
Zeit Gratians auf Grund einer Denunziation ein Gerichtsverfahren ge-
geben habe.1d Es ist sicher, daR das Dekret ein Faktor der Ausbildung
des spateren Denunziationsverfahrens des Dekretalenrechtes war, mehr
kann aber nicht angenommen werden,1®2 Wahrscheinlich wul3te Gratian,
daR dieses Verfahren bei vielen Vergehen nicht mdglich warl3 und
befallte sich infolgedessen mit ihm als einem beschrankten und un-
praktischen Verfahren nicht besonders.

Inquisitions-Prozesses, Leipzig 1827, S.17, Anm.4 und Molitor, S.88 vermuten, dal}
Gratian und diese pseudoisidorischen canones erst eine Rechtsgewohnheit bilden
helfen sollten, auch Jacobi, S.265, Anm.5—6, scheint dieser Meinung zu sein und
weist darauf hin, daB die monitio caTitativa sonst fir das Akkusationsverfahren
weder im Dekret, noch bei den Dekretisten aufgestellt wurde und, wie er annimmt,
keine praktische Bedeutung gehabt haben durfte und der Magister ermahnt die
monitio caritativa bei der notorietas, wo namlich nach zweimaliger monitio caritativa
die Verurteilung ohne weiteres mdoglich war (dict. Gr. p.c.20. ¢.21.C.11.g.1) — doch ist
dies alles kein Grund dafur, dal bei ihm von einem eigentlichen Denunziationsver-
fahren gesprochen werden konnte, welches er hochstens in gewissen Zigen ange-
deutet hat. So auch Molitor, S.105. Daran &andert auch nichts, dal Gratian an anderen
Stellen (c.6. Dist. LXXXI, Innozenz I.! c.l14.CXXI1V.q.3.), wenn auch nur ganz all-
gemein ein auf Grund einer Anzeige eingeleitetes Verfahren erwahnt (Jacobi, S.328,
Anm.6—7); vielleicht aber war dieses eher ein Verfahren, das, falls der Denunzierte
gestandig und reumutig war, nur zu einer KirchenbuBe fuhren konnte (Molitor,
S.105).

Die Meinung Wilanowski’s, S.i26, der die admonitio canonica fiir einen Fall
der Beeinflussung durch rabbinisches Recht halt, weist Steinwenter (S.98—100)
zurick.

130 Innozenz I1l1l. verlangte ausdrucklich die schon friher bekannte correctio
caritativa. Voraussetzung dieses Denunziationsverfahrens war, dall der Anzeiger den
Angezeigten vorher mahnen sollte. Der Papst suchte darin ein Gegengewicht gegen
bdswilliges Denunzieren (Hinschius Kirchexirecht V. S.356, Anm.5.7). Die Rolle des
Anzeigers ist, wie auf den ersten Blick zu bemerken ist, leichter, als die des Ankla-
gers, da der Anzeiger als Verleumder nur in dem Fall einer vollstdandig grundlosen
Anzeige bestraft werden kann (Haring, Il. S.890, Anm.5).

131 Kérészy Zoltdn, Néhany lényegesebb reform a C.I.C. perjogdban, Buda-
pest 1923, S.25, Anm.69; vgl. aber Hinschius, V. S.356.

1 Jacobi, S.328, Anm.8 kann die von Hinschius (Kirchenrecht, V. S.356, Anm.
4) fur ein Vorhandensein einer Denunziation im Dekret herangezogen dict. Gr. § 1
p.c.2.C.1V.q.4 (bei Hinschius steht .2, was schon Jacobi berichtigt hat) und die
gelegentlichen Erwdhnungen des Dekrets mit dem Denunziationsverfahren nicht
identifizieren und wertet diese ,hdchstens als eine Parallelerscheinung® zum De-
nunziationsverfahren.

133 Molitor, S.105. Die Warnungspflicht war schon in dem antiken Kkirchlichen
Reehtsgang nur auf bestimmte Falle beschréankt. Steinwenfer, S.98—99.
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Obwohl der Reinigungseid schon im Oriens christianus weit ver-
breitet war,131 war doch die Einwirkung der germanischen Rechtsauf-
fassung durchgreifend in der Ausbildung des Purgationsverfahrens. Die
charakteristische Eigentimlichkeit dieses von Amts wegen eingeleiteten
Verfahrens zeigt sich gerade im Beweisrecht; wir kommen auf seine
Behandlung bei der Beweislast zurick. Nach diesem Verfahren hatte
sich der Bezichtigte bei einem o6ffentlichen tblen Gertcht durch Eid
mit Eidhelfern oder, wenn er Laie war, durch Gottesurteil zu reini-
gen.1¥Der Grundgedanke des von Gratian an zwei StelleniB behan-
delten, in der Hauptsache fur diese Periode ausgebildet erscheinenden
Verfahrens war, die Standesehre des Klerus gegen Verdachtsgrinde
makellos zu erhalten,1¥ durch Beseitigung der mala fama oder durch
Suspension ein 6ffentliches Argernis zu vermeiden.13

Gratian stellt das Purgationsverfahren neben den Akkusationspro-
zel3 u. zw., als ein aullerordentliches, nicht an die strengen Formen des
accusatorischen Rechtsweges gebundenesl® von dem AnklageprozeR
nicht systematisch geschiedenesid Verfahren, also es nicht in sich ge-
schlossen und selbstandig war.

Bei dem, gegen das um sich greifende Verbrechertum aufgestell-
tenMR2energischen Inquisitionsverfahren des Dekretalenrechtes, dessen
Entstehung mit den Ketzerverfolgungen3 nicht zusammenhangt, war
die fama die ,gewissermaflen personifizierte Ankléagerin“, die die
Anklage ersetzte; 3 der Richter hatte von Amts wegen zu verfahren.

14 Dieser Satz wurde neuerlich von romanistischer Seite bestatigt. Vgl. Stein-
wenter, S.58 ff.

130 Hinschius, Kirchenrecht V.S 338ff; Albert Michael Koeniger, Die Sendge-
richte in Deutschland, Minchen 1907. Veréffentlichungen a. d. Kirchenhist. Sem.
Miinchen, Reihe Il. Nr. 2. S: 157ff; Jacobi, S.261, 297, 320; Eichmann, ProzeRrecht,
S.19, Anm. 6.

138 C. Il. g.5; C.XV.q. 5.

137 Hildebrand, S.36,49.

138 Jacobi, S.327.

139 Molitor, S.109.

140 Jacobi, S.262.

14 Richard Schmidt, Die Herkunft des Inquisitionsprozesses. Festschrift der
Albrecht-Ludwigs Universitat in Freiburg. 1902 S.44,106. — Eichmann, S.26 Anm.4. —
Haring, Il. S.890 Anm.6.

142 So Hinschius, Kirchenrecht V. S.349.

143 Eichmann, S.26.

144 Was die vielumstrittene Herkunft dieses Verfahrens betrifft, dinkt es uns
wahrscheinlich, daBR die Elemente dafir auch im Kirchenrecht nicht fehlten. Um
bei den unmittelbaren Antezedenzien zu bleiben, kénnen im Purgationsverfahren
jene Gedanken gesucht werden, die zu dem Inquisitionsverfahren fuhrten. (So auch
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Von diesem Verfahren spricht Gratian noch nicht, was offensichtlich
darauf beruht, dal} dieses Verfahren in seiner Zeit der Gerichtspraxis
unbekannt war.

Verschieden sind die Ansichten daruber, ob das friher nur aus
dem Dekretalenrecht gekanntelb Verfahren per exceptionem auch im
Dekret vorkommt. Die frihere Meinung hat, auf die Worte Innozenz’
111.18 gestutzt, in dem Verfahren per exceptionem vor allem ein Ein-
wendungsverfahren gesehen, durch das der Angeklagte ein Verbrechen
zu dem Zwecke geltend macht, um die Unféahigkeit eines Anklagers
oder Zeugen nachzuweisen; im Wege dieser Exception konnte er die
Entfernung eines unfédhigen Ankléagers erreichen, nicht aber dessen Be-
strafung.

Fruher hat die Meinung geherrscht, da Gratian dieser Verfahrens-
art nicht gedacht habe, obzwar vermutet wurde, 47 daR das bereits fri-
her bestehende Verfahren schon zu Gratians Zeiten ublich gewesen sein
musse. Wahrscheinlich hat diese Vermutung Jacobi AnlalR gegeben, in
seiner Untersuchung den Nachweis zu versuchen, dall die gratianische

Hinschius, Kirchenrecht V. S.349. Jacobi, S.262 Anm.l) Dagegen das Verfahren per
notorietatem in Verbindung mit dem Inquisitionsverfahren (Vering, S.744 Anm.7.
Kérészy, S.27) zu bringen, scheint weniger glicklich zu sein, da bei ihm — wenig-
stens im Dekret — m. E. der Schwerpunkt auf das Beweisrecht gelegt wird.

Nach der herrschenden Meinung sind die Wurzeln des Inquisitionsverfahrens in dem
frankischen Rugeverfahren zu finden. (Schmidt, Herkunft, S.105. — Ders., Konigs-
recht, Kirchenrecht und Stadtrecht beim Aufbau des Inquisitionsprozesses. Fest-
gabe der Leipziger Juristenfakultat fur Rudolph Sohm. Leipzig 1915. S.10.42. — Vgl.
Hinschius, Kirchenrecht V. S.350 Anm.4). Eine andere Meinung halt die urspring-
liche Idee dieses Verfahrens ,entschieden“ fur kanonisch. (Hohenlohe, Beitrage zum
EinfluR des kanonischen Rechtes auf Straf- und Prozefrecht. Innsbruck 1918. S.43.
— Vgl. Kérészy, S.24 Anm.67, S.28 Anm.80.)

Es handelt sich bei dieser Frage eher um eine komplizierte Wechselwirkung.
Die Frage kann véllig klar noch nicht entschieden werden, da ja heute noch gilt,
was Gerhard Kalién (S. seine Buchbesprechung dber H. Theloe: Die Ketzerver-
folgungen im 11. und 12. Jahrhundert. Savigny Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Band
34. Kan. Abt. Ill. Weimar 1913, S.519) betont hat, dal wir namlich fur die Wurzeln
des Inquisitionsprozesses vorlaufig noch auf Vermutungen angewiesen sind, denn
die Untersuchungen von Schmidt kénnen nicht als abschlieBend gelten.

146 Molitor, S.105., 188. Minchen, 1. S.363. Anm.2. Hinschius, Kirchenrecht V.,
S.358 Anm.3.

146 Tribus modis valet crimen oppini, denunciando, excipiendo et accusando.
C.16.X.V.1. — Warum das Verfahren per exceptionem von der Aufzadhlung des c.
31.X.V.3. fehlt, s. Biener, S.39. Molitor, S.137. — Die sog. quasi exceptio, in der
kein anhéangiger ProzeR vorausgesetzt war und welche die AusschlieBung von einem
Kirchenamte bezweckte, gehért nicht zum ProzeRrecht So auch Molitor, S.189.

147 Molitor, S.105.
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Gegenanklage per médim exceptionis mit dem spateren Verfahren per
exceptionem des Dekretalenrechts identisch sei, — mit dem Unter-
schied, dalR die Gegenanklage des Dekrets zu einer Bestrafung der
Wiederangeklagten fuhren konnte.8 Wenn auch die Ergebnisse Ja-
cobis richtig waren, da es sich hier nach ihm nur um eine Gegenan-
klage im Akkusationsprozel handelt, also im Wesentlichen um einen
~verdoppelten“ Akkusationsprozel3, kann sie doch kaum als eine beson-
dere Verfahrensart angenommen werden.1®

AullerordentlichlB*war das Verfahren hei der Notorietat, von wel-
cher der Magister in einer besonderen Quaestioldl spricht. In manifestis
bedurfte es keines Akkusationsverfahrensl® ja keiner Vorschriften ei-
nes formlichen Verfahrens; es war nur ein die Strafe aussprechendes
Urteil notwendig.133 Voraussetzung und Anlall fur dieses auf kurzem
Wege zum Urteil fuhrenden Verfahren war die Notorietat des Verbre-
chens; das Dekret behandelt also nicht im heutigen Sinne und in der
heutigen Einstellung die Regel, wie der Beweis der ,offenbaren” Tat-
sachen im Akkusationsverfahren aufgenommen werden solle.1s
Solchermalien ist es begrindet, das Verfahren per notorietdtem als eine*
besondere Verfahrensart zu betrachten, welche sich von dem ordentli-
chen Verfahren gerade durch einen weniger komplizierten Verfahrens-
weg unterschied.

In kurzer Zusammenfassung des Bisherigen kann gesagt werden:
Gratian hat sich nur mit einer bestimmten ProzeRart als ordentlicher,
namlich mit dem im Kern und Aufbau rémischen AkkusationsprozeR,
der aber schon mit germanischen Elementen durchwoben war, einge-
hender beschaftigt. Neben dem Anklageprozel finden sich einzelne Va-

148 Jacobi, S.288 ff. — Er sucht ubrigens den Zusammenhang und die ldenti-
tat zwischen der gratianischen Gegenanklage und dem spateren Verfahren per ex-
ceptionem; anscheinend stért ihn, dal Innozenz Ill. in C.16.X.V.1. nur die Entfernung
eines unfahigen Anklagers, nicht auch dessen Bestrafung durch Gegenanklage
erwahnt.” (S.293 Anm.3).

149 Jacobi, S.262 Anm.3.

160 Molitor, S.102.

161 C.l1l.g.l. pars Il

12 Manifesta accusatione non indigent. ¢,15.C.11.g.l.; Sine accusatione manifesta
iudicentur. Uberschrift zu c.15.C.11.q.l.

153 Molitor, S.102 Anm.6. — Hinschius, Kirchenrecht, V. S.359 Anm.2, — Jacobi
S.262 Anm.3.

1% Umgekehrt wie die Auffassung des Dekrets ist jene des Codex luris Ca-
nonici; nach dessen Ansicht fuhrt die Notorietat nicht zu einer besonderen Verfah-
rensart, wie im Dekret, sondern ist ein beweisausschlieRender Umstand. Vgl. c.1747.
n.l. Es ist doch kein Zweifel, daR der Begriff der Notorietat des Dekrets mit dem
Beweis des Dekrets fest zusammenhangt.
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rianten (Purgationsverfahren, Verfahren per notorietatem.)1% diese
nicht getrennte Mehrheit der Verfahrensarten ist fir das Dekret
charakteristisch.1% Es gibt bei Gratian kein geschlossenes Pro-
zelRsystem. Die Darstellung der anderen Verfahrensarten wie des Zivil-
prozesses gliedert sich der Darstellung des Akkusationsverfahrens
ein.’57 Vor seinen Augen stehen in erster Linie die Strafsachen, er kennt
aber auch nichtstrafrechtliche Sachen; er fuhlt den Unterschied zwi-
schen causa civilis und criminalis, manchmal stellt er sie einander
gegenuber, doch vergebens sucht man bei ihm eine nahere Erdrterung
dieser Begriffe. Der Magister behandelt jedoch auch die Fragen des
Zivilprozesses; trotz seiner nicht einwandfreien Terminologie ist das
Dekret nicht nur fur den Straf-, sondern auch fur den Zivilprozel3 eine
Quelle. Der Prozel3 Gratians ist also in dieser Richtung ein einzigarti-
ger, auf beide Verfahren sich beziehender ,Einprozel*, — jedoch eben
ein Januskopf.

I1l1. Die Beroeislast.

Wenn gesagt wird, dal3 das kanonische Recht im allgemeinen viel-
fach die Synthese zwischen Romanismus und Germanismus vollzog1®'
so kann noch mehr der kanonische Prozel? als ein Mischgebilde zumeist
aus spatrémischen und germanischen Bestandteilen aufgefaRt werden,
neben denen er auch solche eigentlich kirchlichen Ursprunges be-
sitzt.166 Die Kirche traf sich im Laufe,der Geschichte mit diesem zwei

1% Ob und wieweit diese Varianten fir Zivilsachen Anwendung finden, mag
das hingestellt werden.

166 Wie bunt nach heute das kan. ProzeRBsystem ist vgl. die Studie Franciscus
Roberti in ,Apollinaris® 1936. S.463ff.-S. noch Johann Haring, Wieviel ProzeR-
formen gibt es im geltenden kanonischen Rechte?, in ,Theologisch-praktische
Quartalschrift® 1937. S.323f.

167 Jacobi, S.262.

166a Stutz, Kirchenrecht, S.321. Hohenlohe, ProzeRrecht, S.15.56.

157a Schima, Kanonische Rechtsgedanken, S.A. S.6.
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gewaltigen Faktoren, die auf ihren Rechtsgang von einschneidender
Bedeutung waren und von deren Einflissen sie sich nicht befreien
konnte. Die Einwirkung dieser beiden Faktoren war in Raum und
Zeit von wechselnder Intensitat. Das rdmische und germanische Recht
aber gaben dem Kirchenrecht ein unausldsliches Geprége.

Es gibt kaum ein anderes Gebiet des Prozesses, in dem sich der
Gegensatz zwischen rdmischer und germanischer Rechtsauffassung so
scharf widerspiegelt wie im Beweis; im Beweisverfahren gipfelte, zu-
mindest in praktischer Hinsicht,18 die Antithese dieser zwei Prozel3-
prinzipien. Der rdmische Gedanke der freien Beweiswirdigung und
die Verbindlichkeit zur Beweisfihrung des Klagers steht im Gegensatz
zu dem gebundenen Beweissystem und der Purgationspflicht des An-
geklagten im germanischen Rechte.

Man kann wohl feststellen, dal} der tiefste Grund des formalisti-
schen germanischen Beweissystems auf der Ebene der eigenartigen,
besser gesagt, verkehrten Auffassung der Beweislast liegt.BD Die Be-
weislast erlaubt einen guten Einblick in ein Beweissystem. Die Frage
nach dem Subjekt des Beweises ist von groRBer Wichtigkeit fir das End-
ergebnis eines Prozesses; wer zu beweisen hat, ist die grundlegende
Frage im Beweis.1®

Das Beweisrecht des rdmischen und germanischen Rechtes bil-
det den Schlussel zur Beurteilung des Beweisrechtes des Dekrets. Gra-
tian nimmt die Bausteine zu seinem Beweis aus diesen beiden Quellen.
Er versucht vorerst die Harmonie der beiden Beweisprinzipien zu fin-
den, ohne dal} er sie in ein abgeschlossenes und voéllig ausgeglichenes
Ganzes zusammenschmieden koénnte.

Die Wurzeln des Gratianischen Beweises liegen in zwei grund-
satzlich verschiedenen Raumen verborgen, weshalb wir sie, mdglichst
knapp, exponieren mussen; bei Gegenuberstellung der beiden ist auch
der Unterschied zwischen dem freien und gebundenen Beweis zu be-
obachten. Wir wissen wohl, daR die Bezeichnung ,rémisches" und ,ger-
manisches* Recht zu sehr verallgemeinert wird, da beide mehrere Ent-
wicklungsstufen besitzen, in denen gewisse Teilabweichungen zu be-
merken sind. Wir versuchen nur den in den zwei Rechtsauffassungen
verborgenen, fur sie charakteristischen Grundsatz scharf, in grolien
Zugen, hervorzuheben, in der =zeitlich gewissermallen abstrahierten
Gestaltung, wie sie hauptséachlich in den Zeiten der Berihrung mit

158 Jacobi, S.294.
10 Meile, Die Beweislenre des kanonischen Prozesses, Paderborn 1925. S, 9.
180 Hohenlohe, S.54.
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dem Christentum aufscheinen. Beweislast und freies Ermessen kénnen
zum Vergleich dienen; wir befassen uns hier mehr mit der ersteren.

Es muf nicht betont werden, dall die Feststellung der Aufsaugung
fremder Einflusse nicht zu einer Unterschdtzung des kanonischen
Rechtes fuhren darf. Nichts liegt uns ferner, als die Einwirkung der
weltlichen Rechte, unter ihnen des lombardischen Rechtes und des
Statutarrechtes der oberitalienischen Stadtstaaten, auf den kanoni-
schen Proze3 zu leugnen. Bezuglich der letzteren haben die neueren
Untersuchungen zweifelsohne interessante, aber Ubertriebene Resultate
ergeben.’8l Wir wollen auch nicht behaupten, dal der kirchliche Pro-
zel3 eine originadre, von jedem &auReren Einflul} freie Schopfung der
Papste sei. Falls er als eine Synthese angenommen wird, ist selbst die
Verschmelzung der fremden Elemente eine Leistung, die nicht hoch
genug gewertet werden kann. Gewil} besteht ebensowenig eine aus-
schlieBlich selbstandige origindre Rolle des kanonischen Prozelirechtes
im Konzert der europaischen Wechselwirkungen, wie jene der welt-
lichen Rechte. Eine einseitige Einstellung kann ja nur einen Einfluf3
starker unterstreichen, nicht aber ein vollstandiges Bild ergeben.

Das Dekretalenrecht bleibt, selbst wenn es den italienischen Ter-
ritorialproze nur nachgeahmt hétte, auch von diesem Gesichtspunkte
aus von grolRer Wichtigkeit, ob ein Satz des italienischen Territorial-
prozesses in die,papstliche Gesetzgebung resorbiert und damit in der
gesamten abendlandischen Welt verbreitet wurde.l® Dies gehort eben-
so zum Gesamtbilde wie die Wurdigung der Wechselwirkung des ka-
nonischen Rechts. War z. B. der Einflull der kanonischen Doktrin und
Uberhaupt des kanonischen Rechtes auf den italienischen Territorial-
prozel3 véllig ausgeschlossen? Wohl nicht.

Von welchem Recht aber kénnte man eine, von fremden EinflUs-
sen vollkommen freie Entwicklung behaupten? Nehmen wir an, dafl}
ein kirchlicher EinfluR auf das germanische Recht ausgeschlossen ge-
wesen ware. Wie hatte sich das germanische Recht ohne die Einwir-
kung des kanonischen Rechtes gestaltet? Selbst das rdmische Recht,
ein Ergebnis tausendjahriger Entwicklung, hat mit auBerordentlicher

161 Wach, ArrestprozeR, S.81.ff, Schmidt, Lehrbuch2 S.71.ff, Jacobi S.223.if. —
Dagegen Heffter, Systen S.4i0.ff, der den kiass. kan. ProzeR nur fur eine Kopie
des romischen hélt. — Frei von Ubertriebenheiten lehren Eichmann, ProzefRrecht,
S.20, Roberti, 1.S.2.ff, Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeRrechts2
Berlin 1929.S.8., R. Sohn (sen.), Institutionen, Geschichte und System des rém.
Privatrechts,16 Munchen und Leipzig 1920, S.16L, Kienitz, S.14.Anm.l.

162 So auch Jacobi, S.223, der im Ubrigen die Ansicht Schmidts zu teilen
scheint.
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Fahigkeit die fremden Elemente, nicht in letzter Linie solche des
Christentums, in sich aufgesogen. Ist das rémische Recht selbst nicht
auch eine Synthese, auch ein internationales Recht, man kann sagen,
ein Volkerrecht? Wie das Corpus iuris civile das Ergebnis einer viel-
gestaltigen Entwicklung ist, so mutatis mutandis das Corpus iuris ca-
nonici. Die frihere Kanonistik hat vielleicht die Selbstandigkeit und
Originalitdt des kanonischen Prozesses zu stark unterstrichen. Doch
scheint Richard schmidt,1.68der behauptet, der kanonische Prozel3 sei
nur eine unoriginelle und sekundéare Schdpfung, die den territorialen
Prozel? in den oberitalienischen Stadten in seiner ganzen Eigenart
schon fertig vorgefunden und lediglich nachgeamt habe, etwas zu weit
gegangenld! zu sein.

Wenn auch die neueren Teiluntersuchungen uber die Herkunft
einiger Institutionen des kanonischen Prozesses dessen Selbstandig-
keit zerstért haben und wenn auch der fremde Ursprung der in das
Gebédude des kirchlichen Prozesses eingefugten Bausteine nachzuwei-
sen iSt, so gehort doch das Gebaude, die Synthese selbst, in seiner Mo-
numentalitdt und in seinem Aufbau dem Kirchenrecht zu, ganz ebenso,
wie das Geb&ude des italienischen oder deutschen Prozesses dem ita-
lienischen oder deutschen Recht zugehort.

*

Das rémische Recht sieht im Verfahren einen Kampf fur das strit-
tige Recht oder einen prozessualen Streit Uber die Anklage, daher hat
der Klager oder der Ankléager die Tatsachen zu beweisen.1&Der Prozel
war die amtliche Feststellung eines Rechtes oder einer Tatsache.1B
Schon in friherer Zeit hatte der Richter die Aufgabe, die strittigen
Tatsachen zu untersuchen und nach den darauf anzuwendenden recht-
lichen Grundsétzen zu erkennen. Die Voraussetzung und Bedingung
des Kondemnierens oder Absolvierens enthalt die vom Magistrat er-
haltene Anweisung.17 Die Bemeislast hangt, wie die diese Frage beson-

163 Lehrbuch,2 1910, S. 72.

164 So auch Eichmann, Prozelirecht, S.20.

166 Kérészy, S.15.

160 Hohenlohe, S54.

167 G. F. Puchta, Cursus der Institutionen,7 Leipzig 1871, Il., S.170 ff. Moriz
Wilassak, Edict und Klageform. Jena 1882. S.68.; ders. Der Judikationsbefehl der
romischen Prozesse Wien 1921 Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist.
Klasse. Sitzungsberichte. 197. Band 4. Abhandlung, S.2410L; Wenger, Institutionen,
S.22.ff.,, 125.ff., bes. 25, 132, Bernhard Kubler, Geschichte des Romischen Rechts.
Leipzig—Erlangen 1925. S.135.L
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ders behandelnden Stelleni® lehren, teils von der Parteirolle, teils von
den Tatsachen ab. Onus probandi ist onus petitoris. Die Beweislast hat
der Klager; wenn er nichts beweisen konnte, so war der Beklagte zu
absolvieren, auch wenn dieser nichts bewiesen hatte. Actore non pro-
bante reus absolvitur. Die Beweislast war eine Bemeispflicht.?9Der An-
klager bemuhte sich, den Richter durch den Beweis von der Wahr-
heit der Tatsachen zu Uberzeugen. Der Aktor hatte die Tatsachen zu
beweisen, die seinen Anspruch begrindeten, die Unrichtigkeit der
vom Beklagten vorgebrachten Tatsachen hatte er nicht zu beweisen.
Die bekannte Regel des Paulus spricht scharf aus, dal der Beweis dem-
jenigen obliege, der eine Tatsache behauptet, nicht dem, der sie leug-
net.®0 Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (D 22,3,2), was die
Regel erganzt reus in exceptione actor est (D 44, 1, 1) Nach dem Be-
weis des Kléagers tritt die Reihe an den Beklagten, wobei er den Be-
weis des Klagers entkraften kann. Dieses System der Beweislast war
so fest entwickelt, dal? das Recht kein anderes Mittel fur eine Umkeh-
rung dieser Last kannte, als die Prasumption; wer diese behauptete,
war von deren Beweis befreit; die Prasumptionen wirken also be-
weislastumkehrend, die Beweislast geht auf den Gegner Uber.171

Beweismittel12* sind Aussagen von Zeugenl?, Aussagen der Par-
teien17hy Urkundenl7Q) Augenschein, Sachversténdige.l7a

Die Ergebnisse des Beweises hat der Richter des klassischen Rech-
tes frei zu ermessen. 13 Wenn wir einzelne Regeln finden, so z.
B. daR der Vater nicht geeignet ist, fir seinen Sohn und umgekehrt,
einvernommen zu werden, waren diese nicht bindende Vorschriften,
sondern vielmehr nutzliche Fingerzeige; das rémische Recht war auch
in der Prinzipatszeit weit davon entfernt, das Ermessen des Richters
Uberall zu beschrédnken. Der Richter hatte nur die Regel des induk-
tiven Denkens zu befolgen.14

168 D 22,3: de probationibus et praesumptionibus: C 4,19: de prébationibus.

189 Vgl. Steinwenter, S.53.

10 Wenger, Institutionen, S.186, 187.

171 Puchta, S.176, 177. Wenger Institutionen. S.289.

172 Meile, S.8,9. Wenger, Institutionen, S.187.i1., 283. ff.

1728 Bethmann—Hollweg, Der rémische Civilproze 1l. Bonn 1865. S.597.

1726 Bethmann—Hollweg, 1l. S.594 ff.

172c Bethmann—Hollweg, 11. S.600, I1l. Bonn 1866. S.279.ff.

172d Wenger, Institutionen, S.191, 285.f.

178 Wenger, Abri3, S.270.

174 E. Eck. Die neue deutsche CivilprozeR-Ordnung, Berlin 1873, S.17; Puchta,
S.172; Kérészy, S.22,23 — s. den berihmten Rescript Hadrians in D 22,53 § 3: Quae
argumenta ad quem modum probandae cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis
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Den Romern erschien der RichterIs nicht unter oder neben den Par-
teien, sondern gerade die freie, nicht gebundene Rolle stellte ihn tber
die Parteien, was ihm ermdglichte, die individuellen Momente zu be-
ricksichtigen, die Wahrheit der Tatsachen festzustellen. Das fru-
here romische Recht legte ein so grolles Gewicht auf das Gewissen des
Richters, dal? es ihm erlaubte, sich durch den Eid: sibi non liquere von
der Pflicht der Urteilssprechung zu befreien, wenn er zu keiner Uber-
zeugung kommen konnte.15'

Gegenuber dieser vollig freien Stellung des Richters zum Beweise,
die fur die Erforschung des wahren Sachverhaltes eine gewichtige Ge-
wahr bot, 16 waren das Gegengewicht im friheren Rechte die formula
des Magistrats und die véllige Offentlichkeit. Nach dem Verschwinden
dieser Faktoren wurde das freie Ermessen in der Hand der kaiserli-
chen Beamtenrichter ein gefahrliches Spiel; in dieser Zeit verlor die
selbstdndige Rolle des Richters wesentlich an Kraft.1I77 Der Richter
war nicht mehr richtender Buirger, sondern kaiserlicher Beamter. Das
Kognitionsverfahren muf3te nicht mit innerer Notwendigkeit ein neues
Beweisrecht schaffen; wéahrend der Prinzipatszeit blieb das System
der freien Beweiswiirdigung. An ihre Stelle tritt in dem Kognitions-
verfahren des Absolutismus eine allméhliche gewisse Gebundenheit
des Beweises, in der spateren Kaiserzeit gewinnt dann also die ge-
setzliche Beweistheorie an Boden.18

Bevor wir zu einem knappen Umri3 der Grundlinien der germa-
nischen Beweise kommen, seien zwei Gesichtspunkte hervorgehoben.

Der germanische Beweis wird irrationell genannt, was wohl mehr
oder minder zutrifft. Doch durfen bei Gegeniuberstellung beider Be-
weissysteme der Entwicklungsunterschied und die wirtschaftlichen
Verhéaltnisse zwischen den nach diesen Rechten lebenden Vélkern und
Gesellschaften nicht tGbersehen werden. Die Romer haben ihr Beweis-
system, wie wir es heute kennen, nach langer Entwicklung herausge-

definiri potest. Sicut non semper, ita saepe sine publicis monumentis cuiusque rei
veritas reprehenditur. Alias numerus testium, alias dignitas et auctoritas, alias vel-
uti consentiens fama confirmat rei de qua quaeritur fidem. Hoc ergo solum tibi re-
scribere possum summatim, non ubique ad unam probationis speciem cognitionem
statim alligari debere, sed ex sententia artimi t(ii te aestimare oportere quid aut cre-
das aut parum probatum tibi opineris.

175 Dieser Privatrichter (iudex privatus) hatte eine halbamtliche Stellung; vgl.
Wenger, Institutionen, S.23. mit Anm.13., S.14.L

18 Puchta, S.177.

1% Schima, Kanonische Reohtsgedanken, S.A. S8.

177 Meile, S.7; Sohm-Mitteis-Wenger, S.733.

178 Wenger, Institutionen, S.192, 282ff.
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bildet, was auch den Prozessen eines mit entwickelterem Verkehr rech-
nenden Wirtschaftslebens entsprach, obzwar kaum geleugnet werden
kann, daR in der Regelung der Beweislast und des freien Ermessens
auch ein in der Tiefe des Volksgeistes verborgener Unterschied sich
offenbarte.

Andererseits konnen nicht die Gebundenheit und der Formalismus
des germanischen Rechtes unter den heutigen Gesichtspunkten fur un-
naturlich gehalten werden und die dem Ideal eines rationellen Bewei-
ses, dem romischen, nachgebildete Errungenschaft des heutigen freien
Ermessens als ein Sieg des Geistes Uber das Fleisch begrif3t werden.
Die vollig freie Beweiswirdigung in der Geschichte hatte mancherlei
auffallend genug hervortretende Nachteile; sie lieB gewissen ungerech-
ten Einwirkungen der Parteien Raum, um den Richter zu gewinnen
und artete bei einem nicht entsprechenden Richtertum leicht in Will-
kiar aus.I® Das germanische Beweissystem mufl} neben seinem Verir-
rungen richtig gewertet werden, nicht nur wegen seiner historischen
Bedeutung — es war in Europa jahrhundertelang in seiner reinen
oder gemischten Form herrschend —, sondern wegen seines immanen-
ten und tiefgegrindeten Gedankens, Die germanische Beweisauffas-
sung mar ja ein Bollwerk gegen die Gefahr einer WillkUrjustiz. In
einer Zeit, als von einer Trennung der Verwaltung und Justiz natir-
lich keine Rede sein konnte, und die Feudalherren in die Gerichtsbar-
keit eingriffen, war das Gebundensein des Richters, man kann sagen,
eine prozessuale Notwendigkeit, die durch feste Regeln eine gréliere
Rechtssicherheit erzielen wollte und nicht nur ein Schutz gegen will-
kirliches Ermessen des Richters, sondern auch gegen das Zeugnis be-
stochener Personen war.18 Der Gedanke des Gegengewichtes gegen die
Ubertriebene Freiheit des Richters kann als die Erbschaft dieser germa-
nischen Rechtsauffassung gewertet werden.

Schon nach dem Recht der germanischen Urzeit war die Rede
nicht sowohl von einer individuellen Uberzeugung des Richters, als
vielmehr davon, dem Gegner eine juristische GewilRheit, eine formelle
Wahrheit vorzufuhren, die Beweisrolle war also durchaus einseitig.18

1™ Eck, S.22.

180 Eck, S.18.

181 Richard Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,3 Leipzig 1898,
S.84.; Heinrich Brunner, Grundzige der deutschen Rechtsgeschichte8 nach dem
Tode des Verfassers besorgt von Claudius Freiherrn von Schwerin. Minchen und
Leipzig 1930. S.21.; Claudius Freiherr von Schwerin, Grundzuge der deutschen
Rechtsgeschichte. Munchen und Leipzig 1934. S.28,
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Die Germanen stellten die Glaubwirdigkeit der freien Menschen nicht
dem subjektiven Ermessen eines Richters anheim, die Autoritéat des Ge-
richts war eng begrenzt.1® Als Hauptbeweismittel dienten Gestandnis,
Gottesurteile (Ordéal) und Eid, in der Regel durch Eideshelfer (con-
sacramentales, gieidon, hamedii), deren Zahl sich nach der Kom-
position richtete,8 wozu noch die Zeugen und die Urkunden
kamen. Der noch in die vorchristlichen Zeiten zurickreichende
Eid mit Eideshelfern war urspringlich nichts anderes als ein
feierlich beschworenes Versprechen der Sippe, eine umgebildete Fehde-
genossenschaft. Sein Hauptgewicht liegt in der physischen Beteuerung
der Mitschworenden.188Dieser Eid war assertorisch, da der Beklagte
mit seinen Eideshelfern den schwécheren Gegner zwingen konnte, von
der Fehde abzustehen.1®%

Das Verfahren, wie es in der germanischen Zeit gewesen, blieb
im wesentlichen dasselbe auch in der frankischen Zeit. Die ,schlichten”
Klagen konnte der Beklagte einfach verneinen und diese Verneinung
durch Reinigungseid bestatigen. Auch im 9—12. Jahrhundert vertei-
digte der Reinigungs- oder Unschuldseid die Ehre und den Ruf gegen-
Uber einem offentlichen Geruchte. Das Zeugnis der Mitschwodrenden
bezieht sich nicht auf die Wahrheit der historischen Tatsache, sondern
auf die Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit der Partei. Die Eideshelfer
schworen nur, dall der Eid der Beklagten rein und unmein sei.’%

Das germanische Beweisurteil entschied tber die Beweisrolle. Die
Romer schritten von der Verhandlung zum Beweise und dann zum Ur-
teil, die Germanen fugten aber das Urteil zwischen Verhandlung und
Beweis;18 das westgermanische zweiziingige Beweisurteil war zugleich
Endurteil, sofern es bestimmte, was je nach dem Ausgang des Beweis-
verfahrens zu geschechen habe.

Dem Beweis stand der Beklagte naher; gemal der Auffassung, dal
die Klage eine subjektive Beleidigung des Angeklagten ist, war die
Beweisfuhrung keine Last, sondern ein Recht. Die Regel, dall gewdhn-
lich der Beweis dem Beklagten obliege, wurde als eine reine Begln-

18 Meile, S.7.

183 Hildebrand, S.14. Vgl. Schwerin. S.29. mit Anm.4.

184 Hildebrand, S.13; Molitor, S.59.

18 Hildebrand, S.10; Molitor, S.60.

188 Schroder, S.358; Loening, Il., S.499.

187 Brunner—Schwerin,8 S.23.; Schwerin. S.30. mit Anm.3. Meile, S.9. Brunner—
Schwerin.8 S.22. Schwerin, S.29.
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stigung aufgefalRt.1B Die Rolle des Richters war bei diesem Beweis-
system, da der Beweis eigentlich nicht dem Gerichte, sondern bloR
dem Gegner geliefert wurde, wesentlich unbedeutender als im rémi-
schen Recht, der Richter mufite dem Eid, dem Ausgange des Gottes-
urteils gemaR entscheiden.’® Dieses irrationelle System will nichts von
einer Uberzeugung des Richters wissen, der Richter priifte nur, ob
die beweisfuhrende Partei die festgesetzten Formen erfille. 1D

Die Kirche fand sich diesen zwei diametral entgegensetzten Ver-
fahren, zeitlich und réaumlich verschieden, gegenuber. Sie konnte der
alten heidnischen Form nur neuen Gehalt geben,19 die ProzelRformali-
taten christianisieren, nicht aber das Eindringen der rémischen und
der germanischen Institutionen in das kanonische Recht verhindern;
dieses Eindringen hat natirlich, da es sich um eine gegensatzliche Be-
weisauffassung handelte, ein eigenartiges Mischgebilde des Beweises
verursacht.

Die Aufnahme des germanischen Reinigungseides erleichtertel®
der Umstand, dalR ein Reinigungseid auch in der alten Kirche nicht un-
bekannt mar. Obzwar sich nach der frUheren Meinungl®r die zum Teil
neuerlich durch Steinwenter rehabilitiert wurde, der kirchliche Rei-
nigungseid in der Kirche ausgebildet hat, halt Hinschius13 ihn fir eine
unter dem EinfluB des germanischen Rechtes entstandene Ubung.
Steinmenter hebt hervor,1% dal? es einen aus dem Osten des Reiches
stammenden Reinigungseid gegeben habe und fuhrt vier Falle fur
seine Behauptung an. Der eine Fall ist in den syrischen Akten der R&u-
bersynode (449) uberliefert, der zweite betrifft ein Verfahren gegen
Ibas in Tyrus (448/9 Mansi, VII. col. 207), der dritte und der vierte
stammen aus Agypten (P. Lips. 43. aus 4. Jhdt. — P. Pesynthius 11.
ungefédhr 600 n. Chr.) Wenn man ein vélliges Bild der richtigen Beur-

188 Eichmann, S.19; Hohenlohe, S.15; Meile, S.9. Warum dies nur in der Regel
so ist und daneben Ausnahmen Vorkommen hat man in neuerer Zeit durch die
. Wahrscheinlichkeitstheorie® zu erklaren versucht. Ygl. Brunner—Schwerin,8 5.22.
Anm.i. (Schwerin, S.50. Anm.l.) und die dort angefuhrte Literatur, besonders Cosack,
Die Eidhelfer des Beklagten. 1885. Edwin Mayer—Homberg, Beweis und Wahr-
scheinlichkeit nach alteren deutschen Recht, Marburg 1921.

19 L. v. Bar, CivilprozeBR, in Enzyklopadie der Rechtswissenschaft,” hsgg. r,
Yr. v. Holtzendorff, Leipzig 1890, S.774,

19 Eck, S.18.

191 Molitor, S.60. Brunner—Schwerin,8 S.80.

1®? Vgl. noch unsere Anm.198.

1B Hildebrand, S.42.; Molitor, S.50ff.

191 Kirchenrecht, IV., S.773, 840; V., 357 ff.

«* S.58.L .o I''nm
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teilung des kirchlichen Reinigungseides haben will, mul3 man sich
diese Verbreitung des Reinigungseides im Orient Christianus vor Au-
gen halten.1%

Fassen wir nun die fur das gratianische Beweisrecht wichtige Ent-
wicklung und Vermischung zusammen, so zeigt sich folgendes Bild.

Die Beweisprinzipien des romischen Akkusationsprozesses haben
sich schon in karolingischer Zeit wesentlich verfarbt.1 Die ein Ver-
brechen kirchlicher Natur leugnenden Laien hatten neben dem in
einigen Fallen auferlegten Gottesurteil sich durch Eide zu reinigen. Auch
der Reinigungseid der Geistlichen mit Eideshelferni®stand bei nicht
durchgefihrtem Beweise und so beim Vorhandensein eines Verdachtes in
Gebrauch, freilich nicht immer unangefochten; die Opposition der fran-
kischen Geistlichkeit gegen eidliche Reinigung hatte in der zweiten
Halfte des 9. Jahrhunderts ein vorubergehendes Schwanken verur-
sacht, doch behielt die von einzelnen hervorragenden Bischéfen ver-
teidigte Praxis der frankischen Kirche mit Ende des 9. Jahrhunderts
und vollends mit Beginn des 10. Jahrhunderts die Oberhand.18 Nach
dieser Umbildung und Durchsetzung des rémischen Prozesses mit ger-
manischen Elementen hatte der Ankl&dger zu beweisen und erst wenn
der Beweis vollkommen gelang, war der Reinigungseid ausgeschlossen
und wurde der Beklagte verurteilt (romischer Gedanke); wenn aber
der Anklager uberhaupt nicht oder nicht voéllig beweisen konnte, so

1% Aus den Forschungen Steinwenters ergeben sich fur die Herkunft des
kirchlichen Reinigungseides wesentliche Gesichtspunkte. Steinwenter (S.60 f. mit
Anm.) weist, indem er die Herkunft dieses Reinigungseides der Kirchen des Ostens
untersucht, darauf hin, dal} dieser nicht aus dem rémischen Recht kommen koénne,
da dieses, vom iusiurandum in iure delatum abgesehen, einen Reinigungseid erst
in spaterer Zeit, vermutlich unter 0Ostlichem Einflusse, eingefuhrt habe; mohi aber
ist dieser Eid, so setzt er fort, in allen anderen antiken Rechten, von denen wir
etwas wissen, bekannt, so dem griechischen, dem demotischen, dem gréako-agyptischen,
dem koptischen, allen durch die Keilschrifturkunden vertretenen Rechtskreisen, dem
mosaisch-talmudischen und dem aramdaischen Rechte. Er komme sohin im grie-
chisch-hellenistischen und vorderasiatisch-agyptischen Rechtsgebiete vor und es
liege die Annahme nahe, dalR die Kirche in Gegenden, in denen der Reinigungseid
im profanen Rechte ublich war, diesen auch in der kirchlichen Praxis zugelassen
habe.

197 Hinschius, V., S.337ff.; Loening, Il., S.500ff.; Vgl. unsere. Anm. 115ff.

1B Es gab Umstande in der Kirche, die dem Eindringen der germanischen
Grundsatze halfen, (Heiligkeit des Eides, Beimessen eines groBeren Gewichts der
Leugnung der angeklagten Geistlichen) vgl Loening, Il., S.497,500.

19 Hinschius, V., S.340,341. Damit war der germanische Reinigungseid mit
Eidhelfern in die Praxis der Kirche in Deutschland und in Frankreich ,definitiv ein-
gefuhrt.” Hinschius, V., S.342.
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wurde der Angeklagte nicht freigesprochen, sondern hatte noch den
Reinigungseid abzulegen (germanischer Einschlag).

Die Lage gestaltete sich im Siden anders, da die Papste nur lang-
sam und stufenweise dem Reinigungseid mit Eideshelfern Raum ga-
ben, obzwar schon fruh selbst Papste, wie PelagiusaD (555), Leo III.
(800) einen ,Reinigungseid“ geleistet hatten. Die Rezeption des Reini-
gungseides mit Eideshelfern wurde in der ganzen Kirche mit Beginn
des 12. Jahrhunderts fur die kirchlichen Straf- und Disziplinarpro-
zesse der Geistlichen durchgefihrt,Zl in der oben erwdhnten Umbil-
dung, dal3 der Eid eine subsididre Institution war und erst bei Mangel
an anderen Beweismitteln angewandt wurde, da dem Angeklagten we-
der die Pflicht, noch das Recht zustand, sich von vornherein zu reini-
gen, sondern man zuerst vom Anklager den Beweis verlangte. Bei
Laien wurde vielfach nach den Regeln des germanischen Anklagepro-
zesses verfahren.

Bei Behandlung der Beweislast im Dekret bildet das rdmische
Recht den Ausgangspunkt. Gratian wirft in der 5. quaestio der 6. causa
die Frage auf, si in probatione deficit accusator, an reus sit cogendus
ad probationem suam innocentiae.Z2 Die Frage ist klar und scharf ge-
stellt und die Antwort scheint hier dem Magister nicht schwer zu sein.
In der kurzen quaestio formuliert er vor allem negativ die Regel des
Subjektes der Beweislast so, dal3 onus probationis reo non incumbit.2B

Er fuhrt den auf dem Standpunkt der romischen Ansicht stehenden
Gregor I. hiefur an, 24 beruhrt dann auch die andere Seite der Beweis-
last, die Frage der Tatsachen, die zu beweisen sind, und ergdnzt die
erste Regel erklarend mit dem Fall, in dem der Beklagte zu beweisen
hat: accusatus non negationem, sed exceptionem probare debet.Zb
Nicht unklar ist ihm der romische Satz, dall jede Partei ihre Behaup-
tungen, also zunachst der Ankléager seine Klage, der Angeklagte seine
Exception, zu beweisen haben.

Freilich analysiert Gratian nicht ausfuhrlich die romische These. Er
begnugt sich damit, sie zu betonen.2Z6 Der romische Gedanke taucht schon
zwei causae fruher auf: Qui intendit, suae intentionis proprias debet

20 Vgl. dazu Loening, Il., S.499. Anm.l.

21 Dafur ist das Dekret ein Zeugnis.

A2 C.Yl.pr.

28 Uberschrift zu c.I C.V1.g.5.

24 ... sed accusantibus hoc onus incumbit ... c.l.C.Yl.q.5.
25 Dict. Gr. p.cl. C.Yl.g.5.

20 Molitor, S.94.
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afferre probationes, non petere adversarium cogi ad exhibitionem eo-
rum, per quos sibi negotium fiat.O#Der Magister verweilt nicht weiter
in der 5. questio der 6. causa bei dieser ihm evidenten These des An-
klageprozesses, sondern fuhrt nur noch eine unmittelbare Codexstelle
an: Accusator, quod asseverat probare se non posse profitendo, reum
necessitate monstrandi contrarium non adstringit, qUUM per rerum na-
turam factum negantis probatio nulla sit.2a

Wenn der Klager also nicht beweisen kann, muf3 der Angeklagte
freigesprochen werden und braucht keineswegs seine Unschuld zu be-
weisen.2®

Dessenungeachtet weil3 Gratian, dal3 diese romische These nicht
ohne Ausnahme anzuwenden ist und weist am Ende dieser quaestio
auch darauf hin: Hoc autem servandum est, quando reum publica
fama non vexat. Tune enim.... propter scandalum remooendum, fa-
mam suam reum purgare oportet.210

Das romische Recht begnugte sich nicht mit der Verteilung der Be-
weislast, sondern akzentuierte sie durch Sanktionen. Die Folge des
Scheiterns des Beweises des Klagers ist nicht nur der Freispruch des
Angeklagten. Zu dieser Hauptfolge tritt eine Nebenwirkung, die zwar
streng genommen, nicht zur Frage der Beweislast gehort, wegen des
Zusammenhanges jedoch hier erwéhnt sei. Nach der Auffassung des
romischen Rechtes wollen auch Pseudoisidor und Papst Gregor 1. die
grundlosen Klagen bestrafen und so auch jenen, dessen Beweis geschei-
tert ist. Die Frage, qua poena sit plectendus, qui non intulit probare
non valet2ll hat Gratian in zwei verschiedenen causae2? behandelt.

Gratian beantwortet die Frage, indem er den erwdhnten Quellen
folgt. Uber den Klager wird dieselbe Strafe verhangt, die der Ange-
klagte erhalten hatte, wenn der Beweis des ersten gelungen ware. In
Anlehnung an die Quellen23 erklart er: poenam enim illati criminis
cum dispendio existimationis accipient24 und Si accusator in accusa-
tione defecerit, talionem recipiat,25 wozu noch die Bestimmung tritt:

27 c3 C.IV.g.2 et 3. | 35.

29 c.2.C.VIl.q.5.

209 Hildebrand, S.36.; Molitor, S.94. — Die Dekretisten wiederholen unver-
andert diese prinzipale Beweispflicht des Klagers. Vgl. Jacobi, S.296.

210 Dict. Gr. zu c.2 C.VIl.qg.5.

211 Pr.C.Y. Ygl. pr.C.1l.: qua poena sint ferendi qui in accusatione vel in
testificatione defecerint.

212 C.11.g.3 und C.Y. @.6.

213 Vgl. unsere Anm.120.

214 Dict. Gr. p.c.l. C.1l. q.3. pars |I.

215 Uberschrift zu c.2 C.Il. g.3.
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Omnis, qui aliis falsa intulerit, puniatur, et pro falsitate ferat infa-
miam.2I6 Den Anklager erwartet nicht nur talio, sondern auch infamia,
damit ist aber seine Strafe noch nicht erschopft, es konnen noch wei-
tere, unter diesen auch die excommunicatio,2l7 Giber ihn verhangt wer-
den.Z18 Diese Strenge wird dadurch gemildert, daR die Abolition der
Anklage mit Einverstandnis des Angeklagten erfolgen kann.2I9

Die Hande des Richters sind hier nicht gebunden, seine Rolle ist
nicht nur eine passive. Gratian weist auch auf die Gefahr einer Kol-
lision hin.2D Man kann annehmen, dall Gratian auch eine Ausnahme
far jenen Fall zu finden meint,21l wenn der Anklager gutglaubig ver-
fahrt und von den Zeugen irregefihrt worden ist und so seine Anklage
nicht als verleumderisch qualifiziert werden kann.22

Bevor wir den Reinigungseid des Angeklagten naher treten, ist es
notwendig, zu beobachten, ob diese Institution sich im Dekret nur auf
Kleriker oder auch auf Laien beziehe. Gratian halt sich auch hier in
erster Linie die Praxis der kirchlichen Gerichte und in ihr besonders
die Sachen der Geistlichen vor Augen; daR seine prozelirechtlichen
Thesen nicht nur Kleriker betreffen, sondern auch Laien, ist in der
damaligen Lage der Kirche besonders begriindet. Von dieser Tatsache
mussen wir auch hier ausgehen.

Das auf der Infamatio beruhende Verfahren bezieht sich in er-
ster Linie und Uberwiegend auf die Sachen der Geistlichen (Aufrecht-
erhaltung der lucida sacerdotis dignitas!). Gratian denkt besonders
an diese, er spricht in seinen dicta nicht von Laien, schlieft sie aber
vom Reinigungseid nicht aus. ES ist ohne Zweifel, dal manche cano-

216 c.1.C.V.q.6.

217 Vgl. Jacobi, S.296 Anm.9.

218 Z. B. c4. C.1l.q.3. Si quis episcopum aut prespyterum aut diaconum fal-
sis criminibus appetierit et probare non potuerit, nec in fine dandam ei communio-
nem censemus. Vgl. c.7. C.l11.q.3., ¢c.4.3.6. (palea) ?.8.C.V.q.6.

219 Dict. Gr. p.c.4, p.c.7., C.11.g.3, ¢.S C.ll.q.3.

20 Si vero iudex eum, qui accusatus est, criminosum esse cognoverit, et inter
cum et accusatorcm per obreptionem convenerit de colludio, poenam accipiat legibus
constitutam. c.8. C.11.9.3.

221 Dict. Gr. p.c.5 C.11.9.3, pars Il. Aliud est accusationem non implere, et
aliud est convicium non probare. Illud enim nulli sine abolitione, hoc omnibus licet.
— Dieses unklar konzipierte dictatum hat schon den Glossatoren Sorge bereitet,
(Vgl. Molitor, S.100. Anm.3) und hat die Aufmerksamkeit der correctores Romani
nicht umgangen, (Vgl. ihre Bemerkungen zu ,promissione"). Nach Jacobi (S.297
Anm.l.) ist die dunkle unklare Ausnahme in dict. Gr. p.c.5 C.Il. g5 verbunden mit
c.6 lc. auf C.9.42.2 zuruckzufuhren.

22 Vgl. Molitor, S.100.
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nes, welche Gratian anfuhrt,28 diesbezuglich auch von Laien sprechen.
Der Magister schweigt dartber, in welchen Sachen die Umkehrung
der Beweislast stattfinden kann, vielleicht hat dies den Anlall dazu
gegeben, dafl die Literatur aus dem Zusammenhang der Darstellung
an die Sachen der Geistlichen zu denken scheint, die Frage aber nicht
klar und scharf aufwirft.24 Uns dunkt es wahrscheinlich, dal der Ge-
danke der Beweislastumkehrung auch bei den Sachen der Laien ver-
wertet werden kann, da es sich hier ja um ein der Zeitstrémung ent-
sprechendes Element handelt. Allerdings kann aus dem Schweigen
Gratians nicht ausdrucklich der SchluR gezogen werden, dal} die Lehr-
meinung des Magisters den Purgationseid auch auf Laien ausgedehnt
habe.

Gratian hat, wie erwdhnt,25 bei der Wiedergabe der rémischen
These der Beweislast kurz auf die publica fama hingewiesen, wobei
propter scandalum removendum der Angeklagte einen Reinigungseid
abzulegen hat,26 die Bemeislast also sich umkehrt.

Gratian nahert sich der Frage des Reinigungseides, indem er meist
an den Anklageproze3 denkt, in der umfangreichen causa Il., wobei
er von der Seite des Anklégers ausgeht und fragt: was geschehen soll,
wenn der Beweis des Anklagers nicht gelinge.27 Seine Auffassung ent-
wickelt er dann weiter in causa XV. in der Art, dal} er, als er hier,
diesmal von der Seite des Angeklagten, auf diese Frage zuruckkehrtZB
und fragt, ob der leugnende Beklagte sich zu reinigen habe, am An-
fang der 5. quaestio der causa XV. ganz allgemein erklart:29 purga-
tionem vero neganti praestandam.Z) Hier behandelt er die Frage nicht
mehr ausfuhrlicher, sondern weist nur kurz auf die Reinigungspflicht
des Diakons vor seinem Bischof hin.Zl Aus zwei Belegstellen der 5
guaestio der causa XV.2ist zu folgern, daf Gratian hier nur eine pur-
gatio bei mala fama meint.

223 ¢.4,20—26, C.Il. qg.5.

24 Ygl. Hildebrand, S.75—76, Molitor, S.106; Hinschius, V. S.347—48; Jacobi,
S.321 mit Anm. 2, 322 mit Anm. 5.

225 ygi unsere Anm.210.

2X0 Dict. Gr. p.c.2 C.VIl.q.5.

227 Si deficientibus accusatoribus sit (reus) cogendus ad purgationem. pr.C.Il.

28 An sibi neganti purgatio sit deferenda. pr. C.XV.

229 Jacobi, S.298.

20 C.XV.q.5. pr.

231 Diaconus, si de crimine convinci non poterit, apud episcopum se ipsum pu-
rificet. Uberschrift zu c.l.C.XV.q.5.

22 c. i—2, l.c.; dazu Jacobi, S.298.
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Der Grund dafur, dal er die Frage in der 5. quaestio der XV. causa
nicht wiederholt, liegt darin, dal sie schon in der 5. quaestio der II.
causa behandelt worden war. Bei den auf die Zuldssigkeit der purgatio
sich beziehenden Erdrterungen wird der verneinende Standpunkt zu-
erst besprochen. Ausgehend von einem privatrechlichen Fall, in dem
der Besitzer nicht zum Beweis seines Besitzes zu zwingen ist, glaubt
er, dal der Angeklagte nicht zum Beweise seiner Unschuld verpflich-
tet sei.ZB8 Auch aus der vorsichtigeren Abfassung der dicta geht hervor,
dalR es sich hier nicht um eine endgultige Lehrmeinung handelt; der
Magister laRt nach seiner Methode der gegenteiligen Auffassung das
Wort, um sie dann zu widerlegen. Zur Bekraftigung der MeinungZt
der erwahnten dicta dienen die Belegstellen,25 welche auch den Uber-
gang zu den nachsten dictaZ® bilden.

Wie der Magister die Zul&ssigkeit der purgatio vorbereitet, ist ein
schénes Beispiel fur seine Unterscheidungsfahigkeit. Er distinguirt
zwischen Eid und Eid und beschrankt das Eidverbot fiir Priester dar-
auf, dall die Belege nur leichtsinnige und um geringere Sachen willen
geschehende Schwire untersagten.2¥

Er stellt also fest, dal? nicht alle Eide den Geistlichen verboten
seien und gibt zugleich seinen Standpunkt bekannt, welchen er spater
im Laufe der quaestio noch besser ausfuhrt und nach dem der Ange-
klagte in gewissen Féllen, d. h. wenn er in einen Ublen Ruf gekommen
sei, den Reinigungseid abzulegen habe: Quum autem populari infamia
sacerdotes opprimuntur, tune ad innocentiam suae assertionem iura-
menta debent offerri.ZB Diesselbe Meinung wiederholt er2® auch spa-
ter.2D Diesen letzteren dictadl fligt er seine unmittelbaren Beweisquel-

238 Dict. Grat. p.c.l.C.l1l g. 5 pars |: Deficientibus ver6 accusatoribus reus
videtur esse cogendus ad purgationem. Sicut enim rei possessor deficiente actore ti-
tulum suae possessionis probare non cogitur, ita qui impetitur ad innocentiam suam
probandam cogendus esse non creditur. Auetoritate quoque ~Papae Cornelii, et
Triburensis concilii sacerdotes iurare prohibentur, nisi pro recta fide.

2% luramentum a saeerdotibus non est exigendum. Uberschrift zu c.l.C.11.g.5.

2% c.i—3. C.Il g.5 (falscher Brief des Papstes Cornelius, c.Ps. Is.; dazu Hil-
debrand S.70.); c.4. l.c. (c.2i des Konzils von Tribur 895).

2% Dict. Gr. p.c.5 C.lIl.q.5 pars Il.

237 Hildebrand, S.75.

238 Dict. Gr. p.c. 5.C.11.g.5. pars. Il.: Yerum his alibus non omnimodo iura-
menta prohibentur fieri a saeerdotibus, sed tantum incauta et ea, quae pro qualibet
causa temporali iudicio offeruntur. Quum autem populari infamia sacerdotes op-
primuntur, tune ad innocentia suae assertionem iuramenta debent offerri.

239 Vgl. Molitor, S.106, Anm.2. — Jacobi, S.298, Anm. 5.

200 Dict. Gr.p.c.2.C.Vl.q.5.

21 Dict. Gr. p.c.5. C.11.q.5. parsll.
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len2? bei. Er bezweifelt darin nicht, daR die purgatio anwendbar sei.

Der Magister erklart bestimmt, 28 dall neben der Regel der ro-
mischen Beweislast auch die purgatio des Angeklagten stattfinden
kénne und daR der Reinigungseid nichts sei, was die canones verbieten.
Es stehe nur in Frage

welche die Vvoraussetzungen dafir sind, ob dieser Eid nur im
Verfahren von Amts wegen oder auch im Akkusationsprozef3 erfolgen
kénne, ob er nur bei mala fama oder auch ohne diese anzuwenden sei,
und

ob er — was eigentlich mit der Beweisrolle des Beschuldigten zu-
sammenh&@ngt — ein Recht oder eine notwendige Pflicht des Beschul-
digten sei, ob der Angeklagte ihn willkarlich leisten oder vom Richter
dazu gezwungen werden konne.

Es verursacht gewisse Schwierigkeiten, dall Gratian keinen
scharfen Unterschied zieht und nicht néher erklért, ob es sich nur um
einen Reinigungseid im Anklageprozel? oder auch um einen Reini-
gungseid im Verfahren von Amts wegen, ohne Anklage, handeln
kann. So bleibt nur Ubrig, die von ihm angefihrten canones zu studie-
ren und zu versuchen, aus ihnen eine Antwort darauf zu finden, auf
welche Voraussetzungen sie hinweisen, auf Verfahren mit oder ohne
Anklage.

In der 5. quaestio der causa Il. bringt Gratian zahlreiche Beleg-
stellen24 als Bestatigung dafur, daR die Geistlichen jedenfalls zum
Eide zugelassen seien.2b Die meisten26 dieser canones sprechen von
einer purgatio auf Grund der mala fama2 und hier wieder zumeist28
von einer purgatio ohne vorhergegangene Anklage, was offenkundig

242 ¢.5—13 16, C.Il.q.5.

243 Jacobi, S.298. Anm.3, sieht hier ein Schwanken bei Gratian; die von ihm
angefuhrten dict.Gr.p.c.17.C.11.q.5, dict.Gr.p.c.18. l.c. zeigen klar, dal das Schwan-
ken sich nicht auf die Zul&ssigkeit der purgatio, sondern eher darauf bezieht, ob
der Reinigungseid ein Recht oder eine nach richterlichem Ermessen verhangte Pflicht
des Angeklagten sei.

24 c¢.5—19, 23—26. C.11.9.5, vgl. noch c¢.5. dist.XXIIl. und c.l. C.XXII q.l.

240 Molitor, S.106.

246 ¢.5,6,13,16,18,19, C.Il.q.5.

247 So auch Jacobi, S.298, Anm.l. Molitor zieht noch dazu c.7 und c.9. l.c.
heran; er erwdhnt die Ausdricke ,instans iurgium* (c.7.1l.c.), ,presbyteri de morte
episcopi sui infamati" (c.9.1.c.), die in der Richterschen Dekretausgabe nicht Vor-
kommen. Der c.7. behandelt eine purgatio ohne die Voraussetzung der mala fama,
der c.9. beruhrt die Voraussetzungen derselben nicht. Vgl. Hildebrand, S.77.f. Ja-
cobi, S.297. Anm.6.8.S.298, Anm.2. Der c.7 ist Ubrigens ein Beispiel fur eine purga-
tio ohne vorangegangene Anklage und ohne mala fama.

28 ¢.5.,6.13.16.18. l.c.
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auf ein Verfahren von Amts wegen hinweist, ein einziger canon2® er-
scheint darunter als mit einer Anklage verbunden. Wenn auflerdem
Belegstellen zu finden sind, dieZD von dieser Voraussetzung Uberhaupt
nicht sprechen, ist gleichwohl ziemlich auBer jedem Zweifel festzustel-
len, daR Gratian das Ziel des Reinigungseides, die Beseitigung der
mala /ama&l vor Augen stand.

Die Institution des Reinigungseides erscheint in der Hauptsache
schon bei Ivo ausgebildet. Wenn wir daran denken, dall der neue Trieb
des aus dem eigenen Bedurfnis der Kirche entstandenen schon in dem
antik-christlichen Rechtsgang gewohnheitsrechtlich zukommenden
Reinigungseides, der die Beistandschaft der Eideshilfe angenommen
hatte, die Widerstdnde siegreich Uberwand und schon von der trans-
und cisalpinen Kirche eingenommen war,2 dann erklart dies die Art
der diesbezuglichen gratianischen Erdrterungen. Wenn es sich um eine
neue, noch nicht ausgebildete Institution gehandelt hatte, deren Ein- <
fuhrung der Magister gegenuber der damaligen Rechtsgewohnheit fur
notwendig gehalten hatte, so hatte er seine dialektische Kunst mehr in
die Waagschale geworfen und hatte sich starker bemiht, die Vorteile,
Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der Institution nachzuweisen.
Dies war fur ihn nicht mehr nétig.

So beschrankt er sich darauf, den Reinigungseid aus den Quellen
zu begriinden. Das Leitmotiv dieser Institution ist auch ihm der ent-
weder schon ausgebildete oder noch keimende Verdacht.Z3 Auf diese
Voraussetzung weisen klar jene Ausdriicke seiner dicta und der an-
gefuhrten Belegstellen hin, wie populari infamia,z4 publica fama,Zb
sacerdos a populo accusatus,Z5 rumor sinister,B3presbyter si a plebe
sibi commissa mala opinione infamatus fuerit,ZB si mala fama de pres-
byter exierit,2 si suspicio habetur, mala famaZ auf. Wenn der Magi-

249 c.19. l.c.

20 c4.7. 12 l.c. — von denen Uubrigens c.4, 12 sich auf den Anklageproze3 be-
zieht. Jacobi, S.297, Anm.7, S.298, Anm.2.

XAl Vgl. dicta Gr. p.c.2.C.VIl. q.5; dict.Gr.p.c.4.C.11.9.5.

22 Hildebrand, S.76 f.

53 Hildebrand, S.79, Molitor, S.107. Vgl. unsere Anm. 266.

24 Dict. Gr. p.c.4. C.11.g9.5.

26 Dict. Gr. p.c.2. C.\VIL.qg.5. Vgl. Hildebrand, S.78, Anm.l. Molitor, S.107.
Anm.2.

256 ¢5. C.Il.g.5.

257 ¢.6. C.11.9.5.

258 ¢.13. C.l1.9.5.

250 ¢, 16. C.11.9.5.

260 ¢ C.XV.q.5.
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ster einige canones anfuhrt, die von dieser Voraussetzung schweigen,
und diese Voraussetzung nicht im besonderen erganzt, so ist dies keine
Folgewidrigkeit, sondern geschieht eben deswegen, weil der fur die
kirchliche purgatio so charakteristische GedankeXl@der mala fama im
Dekret vorherrscht.

Aufmerksamkeit verdient auch die Frage, ob nach Gratian die
purgatio auf die mala fama in einem Verfahren von Amts wegen oder
in einem Verfahren auf Anklage oder bei beiden Verfahren stattfinden
konnte. Wenn wir dies — nach obiger® Methode — aus dem Dekret
herausschalen wollen, gelangen wir zu der bunten Mannigfaltigkeit
der canones, aus denen Hinschius die Folgerung gezogen hatte, daf’ die
purgatio bei der vorgdngigen Anklage nicht in Betracht gekommen sei.
Nach Durchsehen der Belegstellen kann folgendes Bild gewonnen wer-
den: Meist sprechen sie von einer in einem von Amts wegen eingelei-
-teten Verfahren vorkommenden purgatio,Z aber auch bisweilen im
Anklageprozefi erscheinendenX#purgatio.

Die EntstehungweiseXB®eines Verdachtes verursacht die Doppel-
erscheinung der purgatio. Der Zusammenhang des Doppelerscheinens
mit dem auf Beseitigung der mala fama gerichteten Ziel dieser Insti-
tution macht es klar, warum es sich in beiden Verfahren um eine pur-
gatio handeln kann. Ein VerdachtZb konnte sich namlich schon dann
ergeben, bevor die Anklage gegen einen Verdachtigen erhoben worden
ist. Aber ebenso konnte ein Verdacht auch in dem Fall entstehen, wenn
der Anklager seine Anklage nicht vollkommen zu beweisen vermochte
und so der Angeklagte — wie man heute sagen wirde — wegen Man-
gel an Beweisen freigesprochen wurde. Die purgatio war eben im
letzten Fall ein wirksames Ersatzmittel. So also kann von einer gewisse
Praventivzige zeigenden purgatio im Verfahren vom Amts wegen und
im Anklageproze gesprochen werden. Gratian gedenktX/ auch dieses
letzten Falles.

Den Satz, daR der Reinigungseid auch im AnklageprozeR3, falls
der Beweis des Anklagers gescheitert wére, stattfinden kann, belegt die

X1 Vgl. noch c.I—2.C.XV.qg5.

22 Siehe unsere S.23.

23 ¢.5,6,7,13,16,17 (palea!),18, C.11.9.5.

24 c4, 10, 12, C.Il. g5.

26 Molitor, S.107 Anm.3, 4.

26 Seine &auleren Erscheinungsformen: allgemeines Gericht, gewichtige glaub-
wiurdige Einzelstimmen (Hildebrand, S.78, S. obige Anm.253.) fallen nur teilweise mit
den prozessualen Erscheinungsformen zusammen.

%67 De purgatione clericorum, si convinci non potuerint. Uberschrift zu c.12.
C.lg.5.
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ganze SielJe c.12 C.1l.q.5: Si legitimi accusatores crimina sacerdotis
probare non potuerint, et ip:a negaverit, tune ipsa cum septem so-
ciis sui ordinis (si valet) a crimine semetipsum expurget. Diaconus
vero si eodem crimine accusaius fuerit, cum tribus semetipsum excuset.
Diese Belegstelle verdient die Aufmerksamkeit auch deswegen, weil
das in den ursprunglichen Text eingeschobene Wort ,non“ nicht nur
die gegen die karolingische Praxis gerichtete OppositionZ® erhellt,
sondern auch ein Beispiel dafur sein kann, wie, mit welcher Anhéng-
lichkeit an die friheren Quellensammlungen, natdrlich ohne deren Kri-
tik der Magister eine Belegstelle verwendet, in dem Fragment des
canon 8. des Konzils von Mainz 851%%steht urspringlich: si accusati
legitimi fuerint qui eius crimina manifestis indiciis probare contende-
rint, et ipse negaverit,... hunc ipse cum sociis suis eiusdem ordinis
V1. viris, si valet, a crimine semetipsum expurget... “ was besagt, dafl
falls Anklager Anklage erhoben haben, auch in diesem Fall der Ange-
klagte den Reinigungseid mit Eideshelfern zu schwdren hatte, ohne
dalR erst der Anklager seine Anklage beweisen mufite. Das sinnan-
dernde Wort ,non* steht bei Burchard von Worms (decr. Il. 181.), der
es aber dem Konzil von Agde zuschreibt.Z0 Yon Burchard von Worms
nimmt Gratian den interpolierten Text in sein Dekret auf und gibt
ihm die Aufschrift ,ex Concilio Agathensi“, scheinbar unbekimmert
um die Quelle, aus der er stammt.

Nach Hinschius soll im Dekret die purgatio im Anklageprozel
auch dann nicht in Frage gekommen sein, wenn die erhobene An-
klage nicht hat bewiesen werden koénnen.Zl Seine Auffassung lehnt
sich an das dictum zu c.l u. ¢.2 C.VI.g.3 und an die alteren Dekreti-
sten, sie hat aber hier nicht die 5. questio der 2. causa gewurdigt und
nicht den Zusammenhang der gesamten Darstellung Gratians gewertet,
nicht einmal die Tatsache, dalR ja Gratian eine Einschrédnkung fur die

28 Hinschius Y. S.338, Anm. 5; V. S.346, Anm.4.

20 c.8 Mainz 851. (BK.2, 188) Hinschius (a.a.0.) und Hildebrand (S.59) ver-
legen das Konzil nach Binterim in das Jahr 852.

20 In den Schriften dieses Konzils ist das Fragment nicht auffindbar (Ygl. die
Anmerkung Friedbergs in seiner Ausgabe des Corpus luris Canonici Lipsiae. 1839.
S.392, Anm.51.) was zu verschiedenen Meinungen AnlaR gab. Biener (Beitrdge zur
Geschichte des Inquisitonsprozesses, Leipzig, 1827, S.23) hielt es fur erfunden, von
Berardi (Grat. can. t 1, p.301, zitiert bei Hildebrand S.59, Anm.2) wurde es in die
karolingische Zeit verlegt. Hildebrand (a.a0.) und nach ihm Hinschius (V.S.
346 Anm.4) haben die richtige Herkunft festgestellt. Jacobi (S.297, Anm.7) spricht
vom c.8. des Conc. Mogunt. 851.

271 Hinschius, V. S.348, Anm.2.
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mala fama im Dict. Gr., p.c.2. C.VI.q.5 macht.Z2 Hinschius hat seine
Folgerung nicht ohne ein gewisses Schwanken gezogen, er fuhlte wohl
selbst, dal die Aufnahme des verdnderten c.8. Mainz 851. in C.12.C.I1I.
g.5 auf das Gegenteil hinweise. Was die Dekretisten betrifft, hat Ja-
cobiZB3 nachgewiesen, dal} sie die Anschauung Hinschius' nicht bestati-
gen, sondern gerade deren Gegenteil: StephanusZ24 sagt zu C.Il. q.5.
ausdrucklich: ,Nam eorum, qui accusantur, alii publice infamantur, alii

«6

non.

Aus der purgatio wird dann die Frage der Beweislast, wenn sie
pflicht des Angeklagten ist. Diese Frage interessiert Gratian besonders,
was aus der geschichtlichen Entwicklung nicht schwer zu verstehen
ist. Wie und welcher Art er die Materie des Reinigungseides erdortert,
lalkt keinen Zweifel darUber, dall dessen Formalitdten zu seiner Zeit
der Praxis kein gewichtiges Bedenken2h verursachten. Es besteht kaum
ein Zweifel dariber, dall man den Reinigungseid mit Eideshelfern
zu leisten hatte,Z6 obzwar sie verschieden waren.

Der Magister, der in erster Linie im prozerechtlichen Teil des Dek-
rets Grandzuge des kirchlichen ProzeRrechtes in die Hand der kirch-
lichen Gerichtshife geben wollte, hatte es nicht versaumt, einen Stand-
punkt zu formulieren, um die praktischen Schwierigkeiten der purga-
tio zu lésen. Er hat es nicht fur notwendig gehalten, Uber die beim
Reinigungseid einzuhaltenden Formen eine ausdruckliche und aus-
fahrliche Lehrmeinung zu &auBern, er Uberliel? sie der Praxis als nach
seiner Meinung an sich nicht wichtige Momente. Ebensowenig befal3t
er sich eingehender mit der von uns zuletzt bertuhrten Frage, ob der
Reinigungseid nur im Verfahren von Amtswegen oder auch im Akku-
sationsverfahren Vorkommen konnte; eben dieser Umstand bestatigt
die Ansicht, dal} diese Frage der Praxis nicht unklar war, namlich in
der Anwendbarkeit der purgatio auch im Anklageprozel3.

Doch war die Lehre des Reinigungseides nicht in jeder Richtung
vollkommen geklért. Fur ihre Verbreitung und Festigung in die kirch-
liche Rechtsauffassung des 12. Jahrhunderts ist charakteristisch, dald
zu Gratians Zeit nur daruber noch Unsicherheiten bestehen mochten,
ob die purgatio lediglich als ein Recht oder eine Pflicht des Beschul-

22 So auch Jacobi, S.299, Anm.2.; hier kann lieber das dict Gr. p.c.2. C.VI.
q.5. — statt blo c.2.C.Vl.q.5. — herangezogen werden.

273 Jacobi, a.a.O.

274 Joh. Friedrich v. Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensis Uber das
Decretum Gratiani. Gieen 1891. S.169.

26 Molitor, S.109.

20 Hinschius. V. S.348. mit Anm.3.
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digten anzusehen sei.Z7 War die purgatio eine Pflicht des Angeklag-
ten, so bewegte sich die Beweislast in die der romischen Auffassung
entgegengesetzter Richtung. Andererseits entfernte sie sich etwas von
dem germanischen Gedanken des Reinigungseides mit Eideshelfern,
wie wir sehen werden. Es kann nicht sicher festgestellt werden, dafl
die purgatio im Dekret und zu den Zeiten Gratians die Eigentimlich-
keiten der germanischen Eideshilfe vollig verloren habe.

Gratian beschéaftigt sich eingehend mit der Frage, ob es sich um
eine Purgationspflicht oder ein Purgationsrecht im kanonischen Rechte
handelte und gelangt nicht ohne gewisse Schwierigkeit zu seinem end-
gultigen Standpunkte. Aus seiner Behandlungsweise, die er hier an-
wendet, ist zu bemerken, dal} die von richterlichem Ermessen abhéngige
Purgationspflicht des Angeklagten fur ihn nicht ganz eine unbedingte
Selbstverstandlichkeit war.

Bei dem Zweifelpunkt, ob der Reinigungseid dem freien Belieben
des Beschuldigten Uberlassen war oder von dem Entschlul} des Richters
abhing, legte er sich die entgegengesetzte Ansicht vor: In praemissi auc-
toritatibus subintelligitur, si reus se purgare voluerit, ut sacri canones
modum, non necessitatem purgandi accusato imponant.Z8

Hieran flgt der Magister eine auf den EidZ® des Papstes Leo IlI.
sich beziehende QuelleZD an, wo der Papst, von niemandem gezwun-
gen, sich gereinigt hatte. Es scheint sich ihm also um eine Reinigung zu
handeln, die nicht von einem richterlichen Beschlul3 abh&angt, da hier
nur von einer freiwillig geleisteten purgatio die Rede sein konnte.

Dieser hervorgehobene Fall zeigt auch, dall beim Papst eine Pur-
gationspflicht nicht gegeben sein konnte. Der Magister, ein bewulter
Unterstutzer der papstlichen Macht, hatte die Verwahrung des Papstes
Leo I11.A8L gut verstanden, womit jener unterstreichen wollte, dalR er
durch seine Reinigung keine Regel fur zukunftige Falle aufstellen
wolle. Gratian hat diese Stelle nicht schweigend tibergangen, sondern
diese hat im Gegenteil ihm Gelegenheit geboten, indem er den letzten

277 Molitor, S.109.

28 Dict. Gr. p.c.17. C.1l. g.5. (Bei Jacobi, S.320 Anm.4 steht aus Versehen dict.
Gr. p.c.16 C.l1l.g.5; C.17.C.1l. palea!)

28 Vgl. Hildebrand, S.45ff.

28° Fortsetzung des dict. Gr. p.c.17 C.l11.9.5:... sicut apparet ex fine capituli
Sixti Papaa et auctoritatei Leonis, qui data purgatione sit de se ipso — das als
Ubergang zu der folgenden nachsten Belegstelle (c.18 C.l11.q.5) dient. Dieser Quelle
gibt Gratian die Uberschrift: De Leone, qualiter se purgavit. (Uberschrift zu C.18.C.
11.g.5.).

28l Letzter Satz in c.18 C.l11.g.5: Hoc autem faciens non legem praescribo ce-
teris, qua id facere cogantur.
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Satz des ,c.I8 C.ll.q.5., wiederholte, scharf hervorzuheben, daR die
Quelle gar nicht eine Pflicht zum Reinigungseide fur die P&pste vor-
schreiben wolle. 2 Diese Hervorhebung héalt er fur so wichtig, daR
er sie am Ende der quaestio noch einmal wiederholt; 2 bemerkbar ist
sein Bestreben, abwehren zu wollen, eine irrtumliche Folgerung aus
der Quelle — trotz der ausgesprochenen Warnung auf die etwaige
Purgationsp/Zicht der Papste zu vermeiden. Gratian will das Prinzip
prima sedes a nemine iudicatur aufrecht erhalten24 und schon den
Schein einer Ansicht, die vielleicht zufallig diesem Prinzip entgegen-
gesetzt sein kénnte, vermeiden.

Dieser papstliche ,Reinigungseid” gab dem Magister Anlal, die
einzige Ausnahme zu betonen, in der von einer Purgationspflicht zu
sprechen ausgeschlossen war; es gibt aber — so scheint er zu meinen

— keine papstliche Reinigungspflicht, da es — hatte er hinzuflgen
kénnen — Uberhaupt keinen pépstlichen Reinigungseid gibt; anders
aber bei den Geistlichen. DalR Papst Leo Ill. einen ,Reinigungseid”

geleistet habe, sei kein Prazendenz fur die spateren Papste; den ent-
gegengesetzten Fall, in dem es sich um eine Purgationspflicht handelt,
fuhrt er im folgenden aus.

Wir konnen diesem hier entwickelten Gedankengang un-
schwer folgen. Die Einwendung, daRR es Falle gabe, wo eine purgatio
von dem Belieben des Beschuldigten abhdnge, weist er durch ein Bei-
spiel zurick, in dem es sich wirklich um keine Purgationspflicht
handelt; dieser Fall also komme hier nicht in Betracht, da er eine Aus-
nahme sei; er scheint zu fuhlen, daR die péapstliche purgatio kein
wirklicher Reinigungseid ist, der mit jenem im richterlichen Verfahren
identifiziert werden konnte. Durch diese Distinktion erledigt er den
Widerspruch zwischen dem erwdhnten Fall und den folgenden
Belegstellen.

Zur richtigen Wirdigung des gratianischen Standpunktes sei dar-
auf hingewiesen, dal3 der Magister seine Ansicht schon zu Anfang der
guaestio berdhrt hat, wo er im dict. Gr.p. c.4. C.1l.q.5 seine Meinung
auch in der Hinsicht, dall die purgatio eine Pflicht ist, kurz, aber
klar festgestellt hat. Daraus geht hervor, dal3 er schon von Anfang an
der Lehre der Purgationspflicht zuneigt und so seinem Schwanken

22 Dict. Gr. p,c.18 C.l1l.q,5: Ecce qualiter summus Pontifex semetipsum pur-
gat, nec tarnen ceteris necessitatem purgandi praescribit.

28 Dict. Gr. p.c.26. C.Il.q.5. Illud vero, quod Sixtus et Leo in fine suae pur-
gationis addiderunt, ex eorum exemplo intelligendum est; exemplo enim suae satis-
factionis noluerunt ceteris praescribere legem purgandi.

284 Ygl. Hildebrand, S.48.
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im dict.Gr.p.c.17.C.11.q.5Z6 nicht zu groRe Wichtigkeit beigelegt werden
kénne.Z6 Offenbar aber halt er seine frihere sparliche Konzipierung
nicht fur gendgend und nimmt den Faden in der Mitte der quaestio, im
dict.p.c. 17. C.1.q.5, wieder auf; hier behandelt er speziell die Frage
der Purgationspflichl und erértert die Einwendung.

Die Fortsetzung des dict.Gr.p.c.17. C.1l.q.5 folgt im dict.Gr.p.c.18.
C.11.g.5, in dem er vor allem die Lehrmeinung festsetzt,28/ und davor
warnt, aus der angefuhrten Belegstelle eine Folgerung auf die Be-
grundung einer Purgationspflicht des Papstes zu ziehen, dann aber
lehrt er nach einem gewissen Schwanken,ZB das der zwischen die zwei
diéta@® eingeschobene canon verstandlich macht, unzweideutig und
entschieden, dal die purgatio nicht von dem Belieben des Bezichtigten
abhange, sondern eine Pflicht sei, die der Richter nach seinem Er-
messen anordne, und dal} also die Leistung der purgatio nicht etwa in
der Willkur des Infamierten, sondern im Ermessen des Richter liege.20

Gratian gelangt nach der rémischen Verneinung jeder Beweis-
pflicht des Angeklagten doch zum Satze einer Purgationspflicht bei
mala fama. Im Mittelpunkt seiner Lésung steht das Ermessen des
Richters, von dem die Anordnung der Leistung der purgatio abhénge;
so verfarbt sich bei ihm der Gedanke des unbedingten, vom richter-
lichen Ermessen unabhéngigen germanischen Reinigungseides zur be-

dingten purgatio, die nur dann stattfinden kdénne, wenn der Richter
sie ex officio anordne.

Der Schwerpunkt geht von dem Entschlull des Angeklagten auf
den des Richters tber. Einen freiwilligen, vom richterlichen Entschluf3
abhangigen Reinigungseid, durch den jede Anklage einfach ent-

26 non necessitatem purgandi accusato imponant...
286 Jacobi, S.298, Anm.3, wertet nicht den diesbezuglichen Inhalt des dict. Gr.

p.c4. C.l.g.5 er halt sich hier vor Augen nur die Ausfihrungen Gratians.
287 Ygj unsere ob Anm.376—377.

288 Siehe unsere Anm. 282.—283.

29 Dict. Gr.p.c.17, C.1l.g.5. und dict.Gr.p.c.18 ibid.

20 Unde datur intelligi, quod satisfactio purgationis in voluntate constitit accu-
sati, non in arbitrio iudicis. Sed quum in llerdensi concilio presbyter iubeatur sus-
pendi usque ad dignam satisfactionem, quum etiam in decreto Leonis in arbitrio
ponatur episcopi, quota manu sacerdos purgare se debent, patet, quod ad purga-
tionem cogendus est, nee in sua voluntate, sed in arbitrio iudicis consistit. Dict.
Gr.p.c.i8.C.11.g.5. Vgl. dict. Gr.p.c.4.C.11.g.5........ ad innocentiae suae assertionem
iuramenta debent offeri; dict. Gr.p.c.2.C.Vl.q.5. ... propter scandalum removen-
dum, famam suam reum purgare oportet und C.XV.q.5.pr.: Purgationem vero
neganti praestandam..., sowie C.XXIl.pr. — Jac.320.1. Anm.4.
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kraftet und beseitigt werden kann, gibt es nicht mehr. Die Institution
steht unter der Kontrolle des Richters; seine Rolle ist nicht nebenséch-
lich. Freilich war der Gegenstand, der fur den Klerus einen hohen
politischen Wert darstellenden purgatio immer noch eher die mala
fama, als das Delikt selbst, ihr Zweck war mehr, ein 6ffentliches Ar-
gernis zu vermeiden, als die hinter der fama stehende Wahrheit zu er-
forschen.ZL In der Vereinigung rémischer und germanischer Auffassung
triumphiert jedoch ein rationellerer Beweis; in der Umgestaltung der
purgatio verbirgt sich auch der Gedanke der erfolgreicheren Aufrecht-
erhaltung der Kirchendisziplin. Die purgatio im Dekret ist ja eine
Durchbrechung des romischen Beweisgrundsatzes, die aber die Beweis-
last von dem richterlichen Ermessen abhangig, auf den Bezichtigten
walzt. Uns scheint, dalR die verstarke Rolle des Richters bei der pur-
gatio im Dekret bisher nicht scharf genug gewertet worden ist; dies
machte es notwendig, diese verstarkte Bedeutung der Gerichte zu
unterstreichen.

Weitere Fragen des Reinigungseides gehdren der Gesamtdarstel-
lung dieser Institution an. Wir beschranken uns hier darauf, noch
kurz zu erwédhnen, dal} dartber, wie die purgatio sich vollziehen soll,
das Dekret keinen sicheren Aufschlul? gibt.Z2 Der Magister erklart aus-
dricklich, dall der Beschuldigte sich mit Eideshelfern zu reinigen
habe und verbietet die Wasser- und Eisenprobe sowie den Zwei-
kampf.ZB Er 1al3t auch die Frage nicht unbeantwortet, wie der Beklagte
zum Reinigungseid zu verhalten sei. Hier fordert er2} eine Suspension
des Beschuldigten bis zur Ablegung der purgatio, er sagt jedoch nicht,
ob diese Suspension nur eine provisorische oder eine dauernde ist,
falls der Angeklagte nicht schwdren will oder kann.Zb

Dr. Michael v. Méra.

21 Jacobi. S.327.

22 Hinschius, V., S.348 mit Anm.3—4.

28 Dict. Gr. p.c.19. C.IL ¢.5; dict. Gr. p.c.20 C.ll.q.5.
24 Dict. Gr. p.c.18. C.I1l. g5.

2% Hinschius, V., S.348 Anm.4; Jacobi S.326.
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A MAGYAR KIRALYI EGYSZERU- ES TITKOSPECSET
HASZNALATANAK ALAKULASA A KOZEPKORBAN.

Az egyszer(Gpecsét.

A XII. szazad végén minden oklevéladd beérte még egyetlen
pecsétnek a haszndlataval. A szazad forduldjan azonban, iurisdictio-
juknak a differencialodasa folytdn mar kilénbség mutatkozik az
oklevéladd személyiség kegyelmi (de gratia) és igazsaglgyi (de iu-
stitia) ténykedése kozott. A jogi életnek f6leg ez utdbbi agazataban
rohamosan nétt a kisebb jelentdségd, nyilt vagy zart formaju, sokszor
az ugynek csak egy-egy atmeneti fazisara vonatkozd oklevelek szama.
Ezzel kapcsolatban nyugaton mar a XII. szdzad vége felé attértek a
mindig kéznél lev6 nem authentikus, Ugynevezett kisebb pecséteknek
tara.l A Kkisebb pecsétektél valé megkilonboztetés céljabdél a nagy-
pecsétet ezdta sigillum authenticumnak kezdik nevezni az oklevelek
corroboratiés formuléiban.

Nalunk a X111. szazad elejéig még az uralkodo is (az innepélyesebb
aranypecséten és a kisegité gydrdn kivil) csak egy pecsétet hasznalt.
S noha 1243-ban az esztergomi kaptalannak s 1272-ben mar az érsek-
nek is van kisebb pecsétje (a XIIl. szazad végén mar masoknak is),
Arpad-hazi kiralyaink még a kilénbozé oklevélfajtak kifejlédése utan
sem vezették be ezek hasznalatat, hanem mindvégig a kettéspecséttel
erésitették meg okleveleiket.2 A kisebb pecsétek hianyat a XllIl. sza-
zadi magyar kancellaria a felségi pecsétnek az egyes oklevéltipusok

1 Roman, A.: Manuel de sigillographie franfaise, Paris, 1912. 34. 1; Ewald,
Wilhelm: Siegelkunde, Berlin, 1914. 101. 1

2 Kumorovitz B. Lajos: Az authentikus pecsét. Turul, 1936. évf. 67. 1
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szerint mas és mas formaban valo alkalmazasaval pétolta, mégpedig
olyképen, hogy a privilégiumokon a fliggé kett6specsétet, a patense-
ken és a zart okleveleken pedig annak csak az el6lapjat (vagy az
el6lap egy részét), az ugynevezett sigillum simplex-et ranyomva hasz-
nalta. Az Anjouk koraban azutan — egy kulénleges oklevélcsoporton
— az egyszer(pecsét fliggé formaja is meghonosodott a magyar kira-
lyok pecsételési gyakorlataban.3

A sigillum simplex-nek nalunk ilyetén val6 hasznalata két év-
szazadon at tartott, s csak a Zsigmond utani id6ben szoritotta ki azt a
kiralyi titkos pecsét. Ennek targyalasat tehat — mar a vele valo
természetes kapcsolata miatt is sziikségképen a sigillum simplex ismer-
tetésével kell elkezdeniink.

Kiralyi oklevelek nyilt alakban, hatul4 ranyomott pecséttel, ami
a litterae patentes f6 ismertetd jele, csak 1Y. Béla 6ta fordulnak el6,
de még akkor is elég ritkan.5 Ranyomott pecsétd zart kiralyi man-
datumot ellenben mar Il. Andrastol is ismeriink.6 A pecsét ezekben az
esetekben a kett6specsétnek a mells6 lapja. A hatlap csak Kkivételes
esetekben keril az oklevélre, s ilyenkor a corroboratiéban kilon is
megemlitik, hogy az oklevelet cum clipeo sigilli pecsételték meg.7 A lit-
terae clausae lezarasa egy keskeny hartyaszalag atflizésével tortént.
Ugy latszik, ezekrél keruil a4t ez a szalag a patensekre is, a pecsét
viaszanak erdsebb rogzitése céljabol.8 A patens és zart formaju okleve-
lek szamanak 1Y. Béla és utddai alatt az ideiglenes jellegli adomany-
levelek s a statuciés és inquisitids mandatumok meghonosodasaval
kapcsolatos megszaporodasa a sigillum simplex-et az ideiglenes intéz-
kedést tartalmazé oklevelek normalis és alland6 pecsétjévé tette. Errél*

* A fuggé sigillum simplex a XIIl. szdzadban csak kivételes jelenség. Leg-
régibb ismert példanya 1252-bél val6. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan, Buda-
pest, 1930. 87. 1 2. jegyzet.

4 Az egyszer(i pecsétet még az Anjou-korban is a patensoklevelek hatara
nyomtak. A titkos pecsét helye azonban ekkor mar az elélapon volt.

8 Szentpétery i. m., 96. és 99. 1

6 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I. 311. 1 Ev nélkil. Knaiuz ,Est scriptura

testante Andreae Il. Regis“. Hogy zart mandatumrél van itten sz6, azt a pecsét
helye bizonyitja. A pecsét , ... margini exteriori f{it appressum®, irja Knauz. Tar-
talma is Il. Andras oklevelének igazolja. Azonban mar Béla ifjabb kiralytél is

ismeretesek igy megpecsételt zart mandatumok 1232—34 tdjardél, nem lehet tehat
feltlin, ha atyja is adott ki ilyeneket. — Szentpétery i. m., 96. 1
7 Szentpétery i. m., 87. és 112. 1

8 Példaul: MODL. 513. sz. (Istvan ifjabb kiradly patense 1260-bdl.)
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tanuskodik mar pozitiv formaban a magyar rendek 1290-i azon hata-
rozata is, hogy Ill. Andras kiraly a koronazastol kezd6d6leg egy évig
csak egyszerl, tehat simplex pecsét alatt adhat ki (patens alak(9
okleveleket és csak egy év mulva fogja ezeket a kettéspecséttel meg-
erdsiteni.0

Vencel, Ott6 és I. Karoly kiraly minden valtoztatas nélkul atvette
az Arpadok kancellaridgjanak a pecsételési gyakorlatat, s6t az utobbi
1330 utan joé ideig egyaltalaban nem is adott ki kett6specsétes privi-
légiumokat, s a ratifikalas végett benyujtott régi okleveleit pedig csak
patens alakban erdsitette meg.1l Diploméciai targyu oklevelein ezéta
a fuggd egyszerl pecsétet hasznalta, mivel egy Ujabb pecsételési
gyakorlatot honositott meg oklevéladasaban.2 Az Anjouk dvatosak
voltak. Erészakkal nem UQjitottak: ez a tron és a nemzet megszerzése
Ugyének artott volna.13 Az 1317 tajan bevezetett sigillum mediocrenak
kilon rendeltetése volt, s az 1331-ben feltling titkos pecsét is csak |.
Lajos uralkodasanak a végén lett a titkos kancellaria pecsétjévé. Ez az
Uj kiralyi kancellaria azonban az utaz6 vagy éppenséggel kulféldon
tartézkodd kiraly oldalan a diplomaciai jellegld tgyek expedialasaval
foglalkozott¥4 — s mint még latni fogjuk — otthon is csak kisegitette,
de nem tette foloslegessé a tulajdonképpeni (nagyobb) kancellarianak
a korményzatban és a birdskodasban hasznalt kettspecsét ranyomott

9 Hogy itt patens oklevelekrél volt sz6, olv. Mon. Eccl. Strig. Il. 345. 1, ahol
az alabb idézend6 1290-i oklevelet az atiras kifejezetten patensnek mondja.

10 e quia de beneplacito concordi et voluntate parili prelatorum et baron

Regni nostri fliit sentencialiter terminatum, ut usque anni spacium atempore corona-
tionis nostre, nonnisi sub simplo sigilli nostri indulta nostre serenitatis, quantum-
cunque perpetuo duratura non debent emanare(l). Post annum ver6 elapsum nostre
serenitai reporte, duplicis, absque ulla cause conditione, sigilli nostri munimine
roborentur.“ Mon. Eccl. Strig. Il. 271—72. 1 A kiraly azonban nem tartotta be ezt
a (1290. VII. 26-i) rendelkezést, mert 1290-b6l ismerjuk egy kett6specsétes privi-
légiuméat. U. o. Il. 273. 1

11 Dr. Gardonyi Albert: 1. Karoly kirdly nagypecsétjei. Turul, 1907. 44. 1
Az igy megerdsitett okleveleknek olyan bizonyité erét tulajdonitott a kiraly
,,... Si_iam sub presenti nostro sigillo fuissent confirmate®. I. Karoly 3. nagypecsét-
jével altaldban nagyon keveset pecsételt, Ggyhogy az ezzel megpecsételt oklevelek
a ritkasagok kozé tartoznak. A vazolt kancellariai gyakorlat korulbeltl 1330-tdl
Karoly uralkodasanak a végéig tartott.

2 L. aldbb a fliggé sigillum simplexrél szdlé részt.

13 Szentpétery i. m., 154. 1

14 Erre vonatkozélag olv. Szilagyi L.: A német birodalom és Magyarorszag
personélis uni6ja 1410—1439. c. tanulmanyat. Kny. a bécsi Gr. Klebelsberg Magy.
Torténetkutatd Intézet évk. IV. évf.-bdl, 9. 1
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simplex formajat:% ez ebben az id6ben még jobban virdgzik, mint a
XI1l. szizadban.

Mindazonaltal hasznélatdban méar a XIIl. szizad utols6 harmadéa-
ban folmeralt egy technikai nehézség, mely nyugodtabb id6ben bizo-
nyara nalunk is a kiralyi kisebb pecsétek korabbi hasznalatbavételére
vezetett volna. Ez a nehézség a mindinkdbb szaporodé zart, tehat
0sszehajtogatott mandatumokndal és a rovidebb tartalmd patenseknél®b
mutatkozott, s abban nyilvanult meg, hogy rajtuk a pecsét sokszor
nagyobb volt, mint maga a hartya. llyen esetben a nagyobb pecsét,
féleg a széleken, hamar letdredezett. Rdévidesen ezen is segitettek, de
nem valamilyen Gjfajta pecsét bevezetésével, hanem ugy, hogy a ket-
téspecsét el6-, vagy hatlapjanak mar eleve csak a lényeges részét: az
uralkod6 alakjat, mellképét, fejét vagy a hatlap kettds keresztjét
nyomtak ra az oklevélre. Ennek a pecsételésimédnak legkorabbi pél-
dajat Istvan ifjabb kiraly egy 1260-i patensalaki mandatuman talal-
juk (7. abra).I7 Ez az oklevél olyan Kkicsi, hogy a nagypecsét teljes lapja
semmiképen sem férhetett el rajta. De a pecsétet rigzit6 pergamen-
kapocs is oly kicsi, amilyen a teljes nagysagu pecsét alkalmazasanal
nemigen fordul eld. Istvan kiralysaga idején is igy pecsételtette man-
datumait.18 Kovette 6t ebben 1Y. Laszlo0 kiraly (6. abra), Erzsébetd és
IzabellaZl kiralyné, s6t Ill. Andras is.2 lzabella kiralyné oklevelein a
hatlap keresztjét, a tobbiekén az el6lap figurajat talaljuk kilonbozé
nagysagban. A pecsételésnek ezt a maddjat csakhamar mas oklevél-
adok is atvették,ZB s féképpen a hiteleshelyek a hozzajuk intézett man-
datumoknak a végrehajtas utan valo ismételt lezarasanal hasznaltak
rendszeresen. Ez tehat az oklevelekben oly sokat emlegetett cum capite
sigilli megpecsételési mod eredete.

Az Arpadok kihaltaval a kiralyi nagypecsétnek ez a részleges
alkalmazasa csakhamar feledésbe merllt. Azonban itt sem beszélhe-
tink a régi gyakorlat hirtelen beszintetésérél, mert a pergamenre

15 A kiralyi pecsétek hasznalatdnak Zsigmond korabeli alakulasara vonat-
kozélag olv. A specialis praesentia regia pecséthasznalata Zsigmond koraban c.
tanulmanyomat Budapest, 1937. Domanovszky-emlékkényv 422—439. 1

16 A megpecsételés el6tt a patenseket is dsszehajtogattak.

17 MODL. 513. sz.

18 U. 0. 721. és 2024. sz. (1270), 762. sz. (1271).

19 U. o. 852. sz. (1274), 797. sz. (pat. 1275), 932. sz. (mand. 1275. 6. abra).

2D U. 0. 996. sz. (pat. 1278), 1023. sz. (mand. 1278).

21 U. 0. 858. sz. (1274), 910. sz. (1275).

2 U. 0. 1489. sz. (pat. 1298) és 32504. sz. (pat. 1300).

*» 1296-ban példaul az orszagbiré pecsételt igy. Szentpétery i. m., 144. 1

72

@& anshs ®® @) Adg




T ©© ) AdisviozalEK Egesiel ek hibgesie) gz ST st



T ©© ) AdisviozalEK Egesiel ek hibgesie) gz ST st



irt mandatumokon 1. Karoly uralkoddsanak els6 felében még tobb
izben megtaldlhatjuk a pecsét ,caput“-jat.2 Ritka eléfordulasa azzal
magyarazhatd, hogy a XIY. szazad els§ tizedében a politikai zavarok
miatt a kiralyi oklevéladds a minimumra csdkkent, s az erre kdvetkez6
nyugalmas idészaknak — f6leg az efemer tartalmd mandatumadasnal
kedvelt — Uj és olcs6é anyaga, a rongypapir, mar kénnyen alkalmaz-
kodhatott a pecsét alakjahoz és méreteihez. 5

Az Anjou-kor elején a teljes formaja sigillum simplex hasznalata-
ban mégis stagnalas allapithaté meg. Ennek okat a kiralyi gydr(s-
pecsétnek s vele a ndtarius specialis-nak a kiralyi oklevéladasban
éppen ebben az id6ben megfigyelhetd nagyobb mérvi{ széhozjutasa-
ban kell keresniink. A gy(irGispecsét hasznalata az Arpadok alatt nem
valt rendszeressé.®b llyenként csak |. Karoly kiraly kezdi hasznalniZz
és pedig nemcsak zart, hanem patens alakd mandatumokon is,8 mivel
a Franciaorszagban szokasos peesételési gyakorlatot vezette be
nalunk.® A gydr(specsét ilyetén hasznalata Nagy Lajos alatt még
fokozodik, s a XIY. szdzad hatvanas éveiben éri el a csucspontjat.d
1371 tajan azutan hirtelen eltlinnek a pecsétgydr(s kiralyi parancs-
levelek, hogy helyet adjanak a nagy-, a titkos- és a kozéppecsétes
kiralyi mandatumoknak. Ez a valtozds egy ebben az id6ben végre-
hajtott nagyobb szabas( birésagi és kancellariai reformnak az ered-
ménye,3* melynek kapcsan egyrészt egy U0j kancellariai osztaly, a
secretarius cancellarius vezetése alatt allé titkos kancellaria jott létre,
s melynek pecsétjévé a kirdlyi titkos pecsét lett, masrészt a kiralyi
kapolnaispansag oklevéladé intézményét allandé udvari kiralyi audi-

24 Pl. MODL. 1887. és 1902. sz. Mind a két oklevél 1317-b6l valé6. llyen a 2002.
szamu is 1320-bdl.

5 A patens és zart oklevelek hartyai a legvaltozatosabb méreteket mutatjak,
nyilvan azért, mert nagy részik a privilégialis hartyak kimetszése utan vissza-
maradt hulladékdarabokbél szadrmazhatik.

29 A gydr(specsét eurdpai és magyarorszagi hasznalatanak a fejl6désére
vonatkozélag olv. Grinn Albert: I. Kéaroly kiradly gy(rilspecsétje c. tanulmanyat a
Turul 1902-i évfolyaméaban.

27 1. Karoly kiraly els6é ilyen oklevele 1326-bél valé. El6bb e pecsétjét aligha-
nem csak nagypecsétjére nyomva hasznalta. U. o. 118 1

28 Gardonyi szerint kivételképen adomaéanylevélre is rakerult néha 1. Karoly
gy(lr(specsétje. U. 0. 118. 1

2 Franciaorszagban gyd(r(specséttel er@sitették meg nemcsak a zart okleve-
leket és a missiliseket, hanem az ideiglenes jellegl vagy személyes vonatkozasu
rendeleteket is. U. 0. 117. 1 — L. még. Giry, A.: Manuel de diplomatique, 652. 1

D A leleszi orszagos levéltar (L. o. It.) anyagaban 1360 és 1371 kozoétt 101
gylrlspecsétes kiralyi mandatumot talalunk.

8L L. a titkos pecsétrél szold fejezetet.
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entiava alakitottak at.8 A fé- és titkos kancellarnak auditori jelleggel
valé felruhdzasa3 viszont a két kancellaridbdl szarmazo, tehat nagy-
és titkospecsétes s azonos tartalmu kiralyi parancsleveleknek parhuza-
mosan torténd kibocsatasat tette lehetévé. 31 Ez tehat az emlitett harom
kiralyi pecsétnek birésagi mandatumokon valé parallel hasznalatanak
a magyarazata. A gy(Qrlspecsét ezota megint rendkivili kirdlyi
pecsétté valik, mint amilyen volt az Arpadok koraban.

Az egyszer(i nagypecsétnek a biraskodassal kapcsolatos ilyetén
hasznalata Maria és Zsigmond uralkodasa alatt is fennmaradt. Kulo-
nosen Zsigmond gyakori és hosszas kulféldi utazasai juttattak ismét
nagyobb szerephez a sigillum simplex-et. llyenkor ugyanis a titkos
pecsétes kirdlyi parancslevelek kiadasa rendszerint szinetelt, mert a
vele tarté titkos kancellaria a diploméciai természetli oklevéladast
bonyolitotta le, s igy a mandatumkiadas feladata teljesen a Kkiralyt
otthon biréi mindségében is helyettesitd vikariusok oldaldn m{kodé
nagy kancellariara harult.3 Csak Albert és utddai alatt sz(int meg a
sigillum simplex ranyomott formdja, egyrészt azért, mert 6k ritkan,
vagy egyaltalaban nem hasznaltak nagypecsétet,¥ masrészt pedig
azért, mert a biroi pecséttipus megteremtésével ez teljesen feleslegessé
is valt.

Emlitettik mar, hogy a sigillum simplex-et fliggé formaban
Arpéad-hazi kiralyaink csak ritkan alkalmaztak okleveleiken; ez rend-
szerint olyankor tortént, ha az alkancellar, ki a kett6specsét mells6
lapjat allanddéan maganal tartotta, nem volt otthon. igy pecsételt
példaul 1252 november 10-én IV. Béla is: , ... quia sigillum authen-
ticum propter absentiam vicecancellarii nostri penes nos non habuimus,
interim clipeo sigilli nostri fecimus sigillari“.% Ez a megyjegyzés a
plica alatt, a pergamen aljara van irva s a szoveg a kett6specséttel
valé megerdsitésrél beszél, mert az irnok még nem tudta, hogy a
pecsét simplex lesz.38 Az egyoldall fuigg6 pecsét potlé hasznalata ebbdl
az egyetlen adatbdl is vilagos. S az el6bb mondottakb6l mar azt is
tudjuk, hogy a rendeknek Ill. Andrds pecséthaszndlatat korlatozé

B Erre vonatkozélag olv. a Domanovszky-emlk. 435. és 436. 1
B U. o0 434. 1

34 Bvebben u. o. 433—434. 1

B U o0 435 1

PH L. a titkos pecsétrél szolo fejezetet.

37 Szentpétery i. m.,, 87. 1

8 U. 0. 87. 1 2. jegyzet.
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1290-i rendelkezése csak a ranyomott sigillum simplexre vonatkozik.®
Nem Ujitott ebben az iranyban még Vencel és Otté sem, s csak I.
Karoly uralkodasanak az utolsé évtizedében tlinik fol s utédai alatt
valik rendszeressé a fiugg6 sigillum simplex hasznalata. Ez az Ujitas
azonban nem volt szembefordulas a hazai konzervativ gyakorlattal,
hanem inké&bb csak a kancellaria alkalmazkodasa a szomszédos orsza-
gok pecsételési gyakorlatahoz a nemzetkdzi jellegli és diploméaciai
tartalma oklevelek kiallitdsdban. Az ilyen oklevelek, minthogy az
allamot, illet6leg az uralkoddt érdekelték csupan, nem is kerultek
magéanosok kezébe. Az Anjouk szokott ¢vatossdga azonban itt is meg-
allapithato, mert Kéaroly kiraly legels6é ilyen természet(i oklevelei még
a kettGspecséttel vannak megerdsitve. Igy kettéspecsét fiigg az 1304-
ben Rudolffal,® majd tiz év mulva Frigyes osztrdk herceggel kotott
szbvetséglevelén, 4 s ilyen van egy 1321-i, szintén politikai tartalmu
oklevélen is.2 1331 szeptember 2-4&n mar contrasigillumos fiiggé egy-
szer(i pecséttel erdsiti meg az Albert osztrak herceggel kotott béke-
szerz6dést.8B A simplex pecsét ellenpecsét nélkil lathaté Karoly kiraly
tovabbi diploméciai targyu oklevelein. 1332-ben Albert és Ott6 her-
ceggel, valamint Janos cseh kirallyal# 1ép ilyenforman szovetségre,
1336-bans és 1337-bens pedig ennek a szdvetségnek a megujitasarol
adnak ki kozos oklevelet, s igy van megpecsételve a kiraly egy 1341-i
Pozsonyban kelt kdéveti megbizolevele is.4&

Nagy Lajos mindenben folytatta az atyja altal meghonositott
pecsételési gyakorlatot. Az &altalunk eddig ismert 9 szintén a szom-
szédos fejedelmekkel kotétt szerz6déslevele kozil csak az 1363-ban, az
osztrék hercegekkel koétott konfoderacioja® és a kdvetkezd évben kozte
és szovetségesei (Rudolf, Albert és Lipdt osztrak herceg, valamint 1Y.
Karoly csaszar és szOvetségesei (Vencel cseh kirdly és Janos morva
6rgrof) kozott létrejott béke okmanya® van a kettéspecséttel meg-

D Mon. Eccl. Strig. Il. 345. L — L. még a 10. jegyzetet.
40 Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, I. Rep. 1304. VIII. 24.

41 U. o. I. Rep. 1314. VII. 23.
2 U. o. I. Rep. 1321. XI. 23.
4B U. o. I. Rep. 1331 IX. 2.
44 U. o. I. Rep. 1332. XI. 23.
45 U. o. I. Rep. 1336. XII. 9.
4% U. o. I. Rep. 1337. IX. 11
47 U. o. |. Rep. 1341. XI. 13
48 U. o. I. Rep. 1363.
* 49 U. 0. XVI. Rep. 1364. Il. 10.
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erdsitse, a tébbi 7 pedig mar a fliggd egyszer( pecsét alatt adatott ki.®
I. Karoly és Nagy Lajos kulpolitikai tartalmu okleveleinek ez a pecsét-
hasznélata, mint mar mondottuk, csak alkalmazkodas az érdekelt alla-
mok pecsételési gyakorlatahoz. A német csaszarok példaul csak Zsig-
mond koraban, mégpedig nyilvdn magyar hatas folytan térnek &t a
kett6specsétek hasznalatara.6l 1223-ig egyoldaliak a német felségi
pecsétek.® Ezdta, valdszinlileg francia hatas alatt latjak el 6ket ellen-
pecséttel, s ez a pecsételési mod éppen Karoly kirdly és Nagy Lajos
kortarsainal (Albert, VII. Henrik, Gunther, Bajor Lajos és IV. Karoly)
honosodik meg véglegesen.8 igy pecsételnek ebben a korban Német-
orszagban a fejedelmek is, f6leg a birodalom nyugati részében.ét
A szomszédos Ausztriaban a XIIl. szdzadban a kettéspecsétet hasznal-
tak. A Habsburg-hazbeli hercegek azonban visszatértek az egyoldald
pecséthez, melyre néha az ellenpecsétet is ranyomtak.6 Csehorszag-
ban a Luxemburgok szintén visszatértek az egyoldald pecsét és a
contrasigillum hasznalatahoz, s hasonloképen pecsételtek akkoriban a
szomszédos morva 6rgrofok is.6 Kiralyaink alkalmazkodasa mellett
sz6l indirecte az a tény is, hogy otthon mindig a kett6specséttel erd-
sitették meg privilégiumaikat.

0 1 U. o I. Rep. 1345. XIl. 14. Egyezség Albert osztrak herceggel. — 2. U. o.
1362. I11. 10. Egy var atadasa Rudolfnak. — 3. U. o. I. Rep. 1362. VIII. 15. Egyez-
ség Rudolffal. — 4. MODL. 39267. sz. 1374. IV. 16. Kéaroly francia kiralyhoz kuldott
kévetek megbizélevele. — 5. Staatsarchiv, I. Rep. 1366. Il. 25. Nagy Lajos kiraly
feloldozza az osztrak hercegeket (Albertet és Lipétot) eskujuk alél. — 6. U. o. i.
Rep. 1375. Ill. 4. Beleegyezés leanyanak Vilmos herceggel vald eljegyzéséhez. —
7. U. 0. I. Rep. 1381. VI. 26. Egyezség Lipdt osztrak herceggel.

51 Szentpétery i. m., 261. 1

& Ewald i. m., 90. 1,

53 Seyler, Gustav A.: Geschichte der Siegel, Leipzig, 1894. 209. 1

64 Ewald i. m., 90. 1

6 Seyler i. m., 157. 1 Matyas kiraly és Albert osztrak herceg 1461-i kozés Ki-
adasu szovetséglevelén is a herceg ducalis egyoldalt lovaspecsétje fiigg. Staatsarchiv,
I. Rep. 1461. V. 4

58 Ezt bizonyitjaAk a magyar kiradlyokkal kozésen kiadott okleveleik pecsét-
jei is. Az 1336-i oklevélen Karoly kirdly simplex pecsétje mellett ott fiigg Albert
és Otté herceg szintén egyoldald, tovdbba Janos cseh kirdly és Karoly morva
6rgrof contrasigillumos nagypecsétje. (Staatsarchiv, |. Rep. 1336. X. 9.) Az 1364-i
oklevélen a magyar kiradly kett6éspecsétje mellett 1V. Karoly csaszar, Vencel cseh
kirdly és Rudolf osztrdk herceg contrasigillumos nagypecsétje, tovabba Otté és
Lipot herceg egyoldali pecsétje fiigg. (Staatsarchiv, XVI. Rep. 1364. Il. 10.) Zsig-
mond, mint cseh kiraly egyszer( simplex pecsétet hasznalt. , ... lit. sigilli nostri
simplicis, quo videlicet ut rex Bohemie utimur® (1426). Szilagyi L. i. m., 10. 1 46.
jegyzet.
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Luxemburgi Zsigmond morva 6rgréf mint magyar és cseh kiraly*
majd mint a német birodalom ura, personalis uniéban egyesitette
orszagait, s minden orszdgaban a hazai kancellaridk szokasos pecsé-
telési gyakorlata szerint expedialta okleveleit. Alatta mar nagy szerep-
hez jutnak a kisebb kiralyi pecsétek is, de a kettds- és simplex pecsétek
hasznalataban, Ggy latszik, a magyar nagyobb kancellaria konzervati-
vizmusa miatt er6s a régi gyakorlathoz val6 ragaszkodas. A contra-
sigilliumos sigillum simplexet magyar kiralyi mindségében példaul alig
hasznéalta. Ennek altalunk ismert egyetlen példaja az az 1402-i oklevele,
melyben a magyar trént Albert osztrak hercegnek igérte el.5*Azonban
erre az oklevélre is azért kerilt r4 a contrasigillumként alkalmazott
magyar titkospecsétes vikariusi pecsét, mert nem volt kéznél a felségi
pecsét.®B Az ellenpecsét nélkuli fiiggé sigillum simplexnek magyar
adomanyozottak oklevelein vald alkalmazasara is csak egy példat
ismerink 1408-bdl.® Azonban ez az oklevél is egy udvari ember részére
készlilt, mégpedig Perényi Imre titkos kancellar szaméara. Diploméaciai
targyu okleveleit mar otthon is,® de féleg kilféldi Gtjain az altala
hatarozottabb szervezettel ellatott titkos kancellaria a titkos pecsét
alatt expedialta.6l llyen kérilmények kozott a nagypecséttel pecsételd
és sokszor csak a vikariusok oldaldn a korméanyzattal kapcsolatban
mikodd nagyobb kancellaridbdl szarmazoé fliggé simplexpecsétes dip-
loméciai természetl oklevelek szama Zsigmond alatt nemcsak nagyon
megapadt, hanem a XV. szazad masodik évtizedében kibocsatasuk
végleg megszlinik.@

57 Staatsarchiv, XVI. Rep. 1402. IX. 17.

® ,,... under unserm des R&mischen Reichs Vicariatamtes Insigel unt unserm
heimlichen zuruk angedrukten insigel, wan wir unser Maiestat Insigel nicht
haben ...* U. o.

@ MODL. 9432. sz. 1408. VII. 10.

60 Zsigmond els6 nagyobb kulfoldi Gtja el6tt kelt diplomaciai jellegl titkos
pecsétes oklevelek: Staatsarchiv, XVI. Rep. 1402. IV. 16. Egyezség az osztrak her-
cegekkel; u. 0. XVI. Rep. 1402. IX. 23. (Pozsony); u. o. XVI. Rep. 1402. X. 31.
Pozsony és Sopron harmincadjanak Albert osztrak herceg részére valé elzalogo-
sitdsa; u. o. XVI. Rep. 1406. V. 11. Kotelezvény Johanna hercegnének; u. o. XVI.
Rep. 1408. IX. 2. Egyezség Ernd osztrak féherceggel.

6l Erre vonatkozélag olv. Szilagyi L. i. m., Il. fejezetét.

& Zsigmond korabeli egyszer(ipecsétes politikai tartalmd oklevelek: Staats-
archiv, |. Rep. 1392. I. 14. (Pozsony). Zsigmond Kkiraly, Albert osztrdk herceg és
Jodok morva 6rgrof egyezsége; u. o. XVI. Rep. 1405. VIII. 23. Zsigmond Ciliéi
Hermannak eladja Csaktornyat; u. o. XVI. Rep. 1421. IX. 28. (Pozsony). A kiraly
lednyara testalja Magyar- és Csehorszagot. U. o. XVI. Rep. 1429. VIII. 13. (Pozsony).
Witawldus Alexander litvan hercegnek és feleségének a sarkanyrendet adomanyozza.
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Az Anjouk alatt kulféldi hatasra bevezetett contrasigillumos és a
tisztdn egyoldalt figg6é egyszer(ipecsétet tehat a vele egy id6ben
hasznalatba vett titkos pecsét szaz évi kizdelem utan Zsigmond alatt
szoritotta ki a magyar kancellaria pecsételési gyakorlatabol.

Az egyszer(pecsétet az alatta kibocsatott oklevelek corroboratios
formulai ritkdn emlegetik. Efajta néhany adatunk azonban kévetkeze-
tesen sigillum simplexnek mondja ezt a pecsétet.8 Anyaga kivétel
nélkil természetes szinl viasz. Lattuk, hogy a szomszédos orszagok
gyakorlataval ellentétben a contrasigillumos fliggé sigillum simplex
nalunk nagyon ritka.&4 Ehelyett mar I. Karoly éta kdvetkezetesen meg-
talaljuk rajtuk a sodrat erfsebb rogzitésére szolgaldo bordazatot és
abban (ugy latszik) az ellen6rzésil szolgalo® ujj- vagy mas alaku
(példaul ék-) benyomatokat.®

A felfliggesztés leggyakoribb eszkdze a pergamenszalag,6/ amely
double-queue formaban tartja a pecsétet. Ebben is a kiralyi kancel-
larianak a szomszédos gyakorlathoz vald alkalmazkodéasat latjuk.@

A ranyomott sigillum simplex a zart oklevelek Kkiils6 szélén, a
pantenseken a hatlap kézepén foglal helyet, s mind a két fajta oklevé-
len a pecsét rogzitésére, illetéleg a lezaras er6sitésére pergamen-kapocs
van haszndlatban. A kapocs szamara szolgalé bevagasok tavolsaga val-
t0z0.® Kuriozumként megemlithetjuk még azt is, hogy Nagy Lajos 6ta

B I1l. Andrasnak 1200-ben a rendek egy évi id6tartamra csak ,sub simplo
sigilli (munimine)“ hagyjak meg birtokadomanyozasi jogat. L. a 10. jegyzetet.

A Eddig csak két példajat ismerjuk. Ld. a 43. és 57. jegyzetet.

B Bouard, A. de: Manuel de diplomatique fran?aise et pontificale, Paris,
1929. 344. 1

& llyen bordazattal vannak ellatva pl. a kévetkez6 oklevelek pecsétjei: 1. Staats-
archiv, I. Rep. 1336. X. 9. (3 ujjbenyomattal); 2. u. o. I. Rep. 1341. XI. 13; 3. u. o.

I. Rep. 1345. XIl. 14,; 4. u. o. |. Rep. 1362. Ill. 10. (8 ujjbenyomattal); 5. u. o.
I. Rep. 1362. VIII. 15. (11 ékalaku benyomattal); 6. u. o. I. Rep. 1366. Il. 25. (7
ékalaku benyomattal); 7. u. o. I. Rep. 1375. 1ll. 4. (5 ékalaku benyomattal); 8. u. o.

I. Rep. 1381. I. 26.; 9. u. o. I. Rep. 1392. I. 14, 10. u. o. XVI. Rep. 1405. VIII.
23. és X. 15. (3—3 ékalaku benyomattal); 11. MODL. 9432. sz. 1408. VII. 10. és
12. Staatsarchiv, XVI. Rep. 1418. V. 1 (3—3 benyomattal).

97 A selyemsodrat ezeken az okleveleken igen ritka. llyet ismeriink példaul
1336-bol (IX. 9. Staatsarchiv, I. Rep.), 1402-b6l (IX. 28.; u. 0. XVI. Rep.) és 1408-bol
(MODL. 9432. sz.).

®B Lehetett ennek takarékossagi oka is. Az adomanyleveleken mindig selyem-
sodraton fligg a pecsét. Ezt a felek fizették. A kancellaria sajat koltségl kiadvanyain
beérhette az egyszerl pergamenszalaggal is.

& A leleszi orszagos levéltar 1366. évi 22. sz. oklevelén a két bevagas 3.7 cm-re
van egymastdl. Az 1366 és 1381 kozotti évek oklevelein a bevagasok legnagyobb
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a nagypecsétes mandatumok csaknem kivétel nélkil a 11X50 cm-es
formatumot mutatjak.® Az ilyen oklevél &ésszehajtva tehat 10X11 cm
nagysagu. A formatumnak a megallapitasdban tehat a pecséthez iga-
zodtak. Ezt a méretet a hasznalt papiros ivnagysaga is lehet6vé tette,
ugyanis egy ivlapnak a hosszaban valo kettévagasaval két ilyen 11X30
cm-es lapot nyertek.

Az egyszer( nagypecsét jogi erejét tekintve mar kezdettdl fogva
csak privilégiumon, tehat fliggé alakjaban authentikus. Illyennek
tekintették mar 1V. Béla emlitett pecsétjét is, noha Zsigmondig az
oklevelek corroboréacios formulai kifejezetten nem mondjak ilyennek.7
A ranyomott sigillum simplexnek azonban nem volt nagyobb jog-
biztositd ereje. A mandatumokon ez csak addig tartott, amig az ok-

levelet f6l nem nyitottak, a patens alaki adomanylevelek pedig egy
év elmultaval vesztették el jogérvényluket.2

*

Mindent egybevetve tehat megallapithatjuk, hogy Arpad-hazi kira-
lyaink — a kalféldi példakat figyelemre nem méltatva — nem terem-
tettek Uj pecséttipust kisebb jelentéségl okleveleik megpecsételésére,
hanem a nagypecsét mells6 lapjat, a sigillum simplexet alkalmaztak
rajtuk ranyomott formaban. A XIlIl. szdzad utolsé harmadaban mar
kétféle ez a pecsét:

1 teljes, a patens-okleveleken és

2. részleges (caput sigilli) a zart mandatumokon. A XIY. szazad

sy

kozepe Ota a gylr(s, majd a szazad hetvenes éveiben a titkos pecsét,

tavolsaga 5.5, a legkisebb 2.7 cm. (u. o. 1379. 38. és 1377. 21. sz.). Ezt azért emlitjuk
meg, mert egyes kulfoldi kancellaridkban allandé méretl lyukkaszté eszkdzoket
tartottak erre a célra, Ugyhogy a bevagasok mérete kritikai szempontbdl is fel-
hasznalhaté. V. 6. R. Salamon: Eine Siegeltechnische Bagatelle. Mitteilungen des
Instituts fur Geschichtforschung, 49. kot. 3—4. fliz. 439. 1

70 Pl. L. o. 1t 1368. 22. sz.

71 1407-ben Zsigmond egyik simplexpecsétes oklevelét ,cum maiori authentico
sigillo* pecsételteti meg. Staatsarchiv, XYI. Rep. 1405. X. 5. Az &6 idejéb6l még két
ilyen adatot ismerink: 1408-b6l és 1409-b6l. 1408-i oklevelét ,névi nostri sigilli
simplicis authentici“ (MODL. 9432. sz.), az 1409-iket ,appensione simpliciter sigilli
autentici Maiestatis nostre* (Staatarchiv, XVI. Rep. 1409. IX. 4.) pecsételtette meg.

72 ,Presentes quidem, si privilegiate non extiterint, post annum minime sint
valiture* irjak egy 1326-bdl valé kiralyi patens-alaki adomanylevélben. Zichy-
okmt. 1. 277. 1 I. Kéaroly kirdly ugyan 1330 6ta nem adott kettdspecsétje alatt
okleveleket, a régieket patens alakban er@sitette meg az egyszer(i pecséttel. Ez a

szokds azonban csak az 6 életében volt érvényben. Ld. erre vonatkozélag a 11.
jegyzetet.
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illetéleg a kiralyi kozéppecsét csokkenti er6sen a sigillum simplex
hasznalatat. A titkos kancelldria kialakuldsa utan a fékancellar audi-
tori m(ikddése egészen Zsigmond halaldig ismét jelent6s szerephez
juttatja az egyszer( felségi pecsétet a kiraly birésagi mandatumainak
a kibocsatasaban. Ezeken a papir olcsésaga miatt mar teljes nagysag-
ban diszeleg a pecsét.

Az Anjouk alatt és Zsigmond uralkodasanak az elején az egyszer(-
pecsét fuiggé formaban is gyakori, de csak a kulpolitikai jellegl
egyszer( privilégiumokon. Ebben a magyar kancellarianak az alkal-
mazkodasa nyilvanul meg a kérdéses oklevelek kiallitasanal kozre-
mikodd szomszédos orszagbeli kancellaridk gyakorlatdhoz. Zsigmond
alatt azonban teljesen a kiraly titkos pecsétjét hasznald és a kiralyt
kalfoldi dtjaira is elkisérd titkos kancellaria veszi at a diploméaciai
jellegl oklevelek kiallitasat.

2.

A titkos pecsét.

A felségi pecsét mellett nalunk csak az Anjou-kor elején tlinik
fol a kiralyi pecséteknek két Gjabb — nyugaton mar korabban hasz-
nalatba vett — fajtaja: a kozép- és a titkos vagy kisebb pecsét (sigil-
lum secretum, s. mediocre, s, minus). Mind a kettének a csiraja a
délitaliai eredet(il kettéspecsétben rejlik. A Kkettéspecsét hasznalata-
nak célja eredetileg a régi egyoldalt nagypecséttel valo visszaélés
megakadalyozasa volt, amit f6képpen két typariumanak kiulén kézben
és helyen val6 6rzése tett lehet6vé.2 A tovabbi fejlédés soran a kettds-
pecsétek hatlapjanak megkisebbitésével (j pecsétfajtat nyertek: az
U. n. contrasigillumot vagy ellenpecsétet. A contrasigillum hasznalata
Anglidban alakult ki legkorabban, s onnan terjedt el a kozépkor
folyaman a kontinens orszagaiban. A cotrasigillumot szintén kualén
drizet alatt tartottdk, s eleinte még az el6lappal egyiltt szamitott teljes
pecsétnek.3 Néhol aztan onalléan is kezdték hasznalni és sokszor az
el6lapétdl teljesen flggetlen kérirattal is lattdk el azt. Féleg az egy-
szer(i formaju és kevésbbé fontos tartalmi oklevelekre kerilt ra gyak-

1 Onnan kerul at a szomszédos orszagokba. Ewald i. m., 89. 1
2 Erre az eredeti rendeltetésére sokszor a pecsét korirata is utal, custos v.
clavis sigilli-nek nevezvén a hatlapot. Ewald i. m., 89. és 92. 1

3 Ezt néha a fépecsét kériratdnak a contrasigillumon valé folytatédsa is ki-
fejezi. U. 0. 91. 1
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rabban a contrasigillum. S bar az igy megpecsételt iratokat eleinte nem
is tekintették autentikusaknak,4 az ellenpecséteknek ez az d6nallé
hasznalata mégis praktikusnak bizonyult, s az oklevelezés tomegessé
valasakor bizonyos oklevélfajta megpecsételésére egy Ujabb, 6nalléan
hasznalt pecséttipusnak, a titkos vagy kisebb pecséteknek a beveze-
tésére adott impulzust.

A Kkiralyi kisebb pecsétek legkorabbi rendszeres hasznalata IL
Jaymes (1291—1327) aragon kiraly nevéhez f(z6dik, aki dlom- és
aranybulldjan meg gy(rdspecsétjen kivil sigillum maiussal, s. com-
muneval és s. secretumm&l pecsételt. Titkos pecsétjét secretariusa
Orizte, aki allanddan ura kiséretében tartdzkodott; a tébbit az otthon
(Barcelonaban) tartézkodé kancellaria hasznalta. A titkos pecséttel
rendszerint a kirdlyi parancsleveleket pecsételték meg, olykor azon-
ban a nagyobb pecsétek helyettesitésére is folhasznaltak O6ket.5 Mivel
ezeket a kiraly utazasain kiadott okleveleket az otthon m(ikédd kan-
cellar nem ellendrizhette, 6vatossaghdl még egy registrumba, a titkos
pecsét registrumaba (registrum sigilli secreti) is bevezették 6ket.6 Az
aragon uralkododk titkos pecsétje tehat a kiraly személyes hasznalatara
rendelt pecsétfajta.?

A francia és az angol uralkodék aragoéniai hatasra a XIV. szazad
elején kezdenek hasznalni titkos pecsétet.8 Franciaorszagban sigillum
secrefumnak, Angliaban pedig Kkirdlyi maganpecsétnek, sigillum
prioaiumnak, prioy seal-nek nevezték, s mind a két orszagban szintén
Uton hasznaltdk azt az uralkoddék a kancellaridban maradt nagypecsét
helyett.9F6leg az udvart érdekld tigyekben kibocsatott zart okleveleken
gyakori Franciaorszagban a titkos pecsét, de eléfordul a privilégiumo-
kon és patenseken is a felségi pecsét helyett.0 Néha a nagypecsét
hatan ellenpecsétként, vagy a nagypecséttel egyszerre, egy zsindéron
subsigillumiént is el6fordul.2 Nevezik sigillum paroumnak is.1*
A nagy, a titkos és a gy(rlspecsét mellett Franciaorszagban sem

4U. 0 9. 1

6U. 0. 9. 1

6 Finke: Acta Aragonensia... (1291—1327). I. CXVIIIl. 1 Ez volt tulajdonképpen
az (jitds, mert titkos pecsétet mar Jaymes el6dje is hasznalt.

7 Még szorosabb kapcsolatban all a kiraly személyével a gydrispecsét. Ewald
i. m, 98. 1

8 Franciaorszagban VI. Fiilop alatt, 1351-ben fordul el§ els6izben a titkos
pecsét. Roman, I.: Manuel de sigillographie frangaise. Paris, 1912. 34. 1

8 Ewald i. m., 96. és 97. 1 1. jegyz.

10 Du Cange, s. v. sigillum, 245. 1

11 U. 0. 246. 1

12 U. 0. 246. 1 Megkulonboztetésil a sigillum magnumtdl.
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ismeretlen a X1Y. szazadban a sigillum commune.13 Val6szin(leg ezzel
rokon az orszag keleti részeiben 1314-ben feltnd és onnan tovabb
terjed6M sigillum mediocre:s A sigillum secretum 6rz6je a Kkiraly
magantitkdra, a magnus cambellanus.18 Anyaga vorosszind viasz.

A titkos pecsét tehat Franciaorszagban is a kiraly személyes hasz-
nalatara rendelt pecsétfajta volt.I7 Innen terjedt el hasznalata a XIII.
és XIY. szazad forduldjan a német teriileten, majd Koézép-Eurdopanak
a nyugati kultirkoézosségbe tartozé tobbi orszagaiban, igy hazank-
ban is.18

A német uralkodok eleinte ellenpecsétként hasznaltak a titkos
pecsétet, mégpedig |. Rudolf ota (1277).19 6nallé rendeltetés titkos
pecsétje utédanak, Albertnek volt elszér, s a valasztas és koronazas
kozotti idészakban pecsételt vele.D A titkos pecsét jelent6sége Német-
orszagban Bajor Lajos alatt (1314—1347) nétt nagyot, mert 6 nemcsak
mandatumokat és kisebb fontossagl okleveleket, hanem egyszer(bb
privilégiumokat is pecsételtetett vele.2l Ezaltal a német Kiralyi titkos,
illetleg kisebb pecsét (sigillum secretum, klein Insigel)2 jellege is mas
lett, mint a milyen volt az arago6niai vagy a francia kiralyokéinak,
mert a sigillum secretum tébbé nem személyes hasznalatara szant
pecsétje az uralkodénak, hanem a felségi és az ellenpecséttel par-
huzamosan hasznalt normalis pecsétje a csaszari kancellarianak.3
Tehat leginkabb az aragodniai sigillum commune-hoz hasonlé a ren-
deltetése. Ezt a jellegvaltoztatast elémozditotta a német csaszari kan-
cellaria mozg6 volta is:2 a csaszart Gtjan mindenivé elkiséré kancel-
laria rendes pecsétjei mindenkor rendelkezésére allottak az uralkodo6-
nak,5 nem volt tehat szilksége rendkivili pecsétekre.

13U. 0. 246. 1

14 Nalunk mar 1317 tajan hasznalatos a sigillum mediocre, de a német teru-
leten is meghonosodott: Gmunden varosanak egyik pecsétje pl. a koriratban: ,mit-
terinsigel“-nek nevezi magat. Ewald i. m., 87. 1 2. jegyz.

15 Ewald i. m., 87. 1 2. jegyz.

16 Du Cange, 246. 1

17 A francia kiralyok szintén maguk 6&rzik pecsétgydrljiket. Ez az 6 leg-
személyesebb jelleg(i pecsétjuk.

18 Ewald i. m., 65—66. 1

19 Seyler i. m., 209. 1

2 U. 0. 209. 1L és Ewald i. m, 65. 1 1 jegyz. igy hasznaltdk a titkos pecsétet
Luxemburgban is. U. 0. 58. 1

21 Seyler i. m,, 209. 1

22-23 Ewald i. m, 97. 1

24 Az aragbén és a francia kancellaria stabil Tg)lt.

% Ewald i. m., 97. 1
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Ausztriaban, tovdbbad Cseh-, Morva- és Lengyelorszagban eleinte
szintén a contrasigillumként alkalmazott titkos pecsét volt divatos.3
A szomszédoknak ebben a gy(rljében az eddig rendelkezésiinkre allé
adatok szerint legkordbban a lengyeleknél hasznaltak az 6nall6
sigillum secretumot. llyen Ulaszl6 krako6i és szandomiri hercegnek
1305-b6l vald, még természetes szin(i viaszpecsétje. (Secretum ducis
Wiladislai.)& Az osztrak hercegek csak V. Rudolf 6ta pecsételnek
onalléan a titkos pecséttel.B A cseh és morva titkos pecsétekre vonat-
kozolag annyit tudunk, hogy leginkabb ellenpecsétként alkalmazva
fordultak el6 a nagypecséteken.

llyen elézmények utan nem meglep6, hogy nalunk mar 1. Kéaroly
kiralyunk kezdi hasznalni a kisebb pecséteket, mégpedig nemcsak a
titkos pecsétet, hanem — amire a kozvetlen szomszédoknal nem talal-
hatott példat — a sigillum mediocre-t is. Igaz, hogy titkos pecsétjének
eddig csak egyetlen példanyat ismerjik, mégpedig contrasigillumként
alkalmazva egy diploméciai tartalmu oklevélen.® Ez 2.4 cm atmérdjd,
az orszag és az uralkoddhaz cimerét tartalmazé, korirataban is secre-
tum-nak nevezett vordsszinl pecsét, tehat inkdbb a szomszédos pecsé-
telési gyakorlathoz igazodik és nem a francia vagy aragon sigillum
secretum-nak az értelmében hasznéalatos. A titkos pecsét 6nallé alkal-
mazésat a kiralyi gydGr(specsétnek I. Karoly altal féleg uton vald és
kozvetlenebb francia hatdsra mutaté fokozottabb hasznalatba vétele
tette egyel6re foloslegessé. A magyar kancellaria u. i. abban az id6-
ben még nem volt annyira bonyolult képz6dmény, mint a nyugatiak:
sziikségletét teljesen kielégithette a kirallyal egyiutt mozgé kancellaria
simplex pecsétje, vagy az éppen kialakuloban levd, szorosan a kiraly
oldalan a specidlis notarius vezetése alatt mikodd Gj és mozgékonyabb

2 Olv. az 1 fejezet 56. jegyzetét.

27 MODL. 1684. sz. Olv. még Kevehazi: A heraldikai szornyalakok keletkezé-
séhez c. cikkét. Turul, 1883. évf. 48. 1 A sziléziai (és lengyel) pecsétekkel foglalkozik
Gumowski: Pieczencie slgskie c. munkaja, a Semkowicz altal szerk. Historja siska-
ban. (I11. 247—440. 1 Krakd, 1936.)

2B Seyler i. m.,, 138. 1L — V. Rudolf 1360-ban érempecsétet készittetett maga-
nak. Contrasigilluma igy foloslegessé is valt volna.

28 Staatsarchiv, I. Rep. 1331. IX. 2.

D Ld. a 98. jegyzetet. |I. Karoly oklevelei kozul az egykord (Zimmermann II.
39. 1 1340.) és a késb6bbi atirasok (Zichy-okmt. Il. 159. 1. 1359) csak a nagy- és a
gy(rlispecséteket emlegetik.
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kancellariai osztalynak a pecsétje — a gydlr(specsét.d Ez nalunk I.
Kéaroly s részben Nagy Lajos alatt is az uralkodd legszemélyesebb
haszndlatara rendelt pecsétfajta, melyet jellegéhez képest maga a
kirdly az ujjan hordva 6riz.2 A gy(rispecsét hasznalata u. i. az
Arpadok alatt hazankban még nem valt rendszeressé. llyenként hata-
rozottan csak Karoly alatt kezdik hasznalni és nemcsak zart, hanem
a patens alaki mandatumokon is, amiben a francia gyakorlatot3
kovették s nem a németet.3!

A gy(rispecsét ilyen hasznalata Nagy Lajos alatt még fokozédik,
s a X1Y. szdzad hatvanas éveinek a vége felé éri el a csucspontjat.3B
Lajos kiraly mar kétféle gy(r(specsétet hasznal. Neki is van olyan
gylrdje, melyet allandéan az ujjan visel, s egy olyan, mely kulén
udvari tisztvisel6, a ,conservator sigilli annularis domini regis“ gond-
jaira volt bizva.® Az egyik gy(r(ispecsét tehat mar nem egészen szemé-
lyes jellegl pecsétje a kiralynak. 1371—72 tajan azutan hirtelen eltdn-
nek a gydrGspecsétes kiralyi oklevelek s helyet adnak a nagy-, de
féképpen a kozép- és titkospecsétes mandatumoknak.3 A titkos pecsé-
tet azonban Lajos mar uralkodasa elejét6l kezdve a francia, illetve az
aragon sigillum secretum szerepében, tehat az uralkodd személyes
hasznalatara szant pecséttipusként hasznalta, mégpedig leginkabb a
de gratia jellegl okleveleken. Kezel6je a nétarius secretarius volt,3 aki
allandéan a kiraly kozelében tartozkodott.

Maria kiralynd, aki mindenben atyja hagyomanyait kovette, szin-
tén hasznalta a titkos pecsétet. Igen nagy jelentlségre tett szert ez a
pecsét Zsigmond alatt, aki nagy birodalmaban sokat utazgatva, a
cancellaria secreta normalis pecsétjévé valt titkos pecsétje alatt adta

ki okleveleit. Uralkodasanak a vége felé ez jogi er6 dolgdban mar

egyenértékilvé lett a nagypecséttel. llyen fejlédés utan 1. Ulaszlo,
(1463-ig) 1. Matyas, majd Il. Ulaszlé egyaltalaban nem hasznalt mast,

mint titkos pecsétet.
I. Karolynak a magyar pecséthasznalat terén foganatositott ez az
ujitasa is minden feltiinés nélkil tértént. Az 6 kancellaridja, féleg

3l A specialis nétariusnak 1336-ban mar nétariusa (Turul, 1902, 55. 1), illetve
subnotariusa is van (u. o. 119. 1 1338).

B Turul, 1902. 118. 1 Griinn A. i. c.

B Turul, 1902. 118. 1 — Ld. még az el6bbi fejezet 29. jegyzetét.

3 Ewald i. m, 97. ¢s 99. 1

B Ld. az 1 fejezet 30. jegyzetét.

3P Turul, 1902, 112—113. 1

37 Ld. a 104. jegyzetet.

3B Szazadok, 1914. 106. 1
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uralkodasa els§ két évtizedében, mindenben az Arpad-kori kancellaria-
hoz igazodott. Még a kapolnaispansag oklevéladé miikodésének a meg-
inditasaban is hazai alapokon épitett, hiszen csak udvari hiteleshelyet
allitott f6l. Az Uj udvari intézmény pecsétje, a kiralyi kdzéppecsét, bar
kétségtelenll nyugati mintara vall, éppen az intézmény magyar jellege
s a pecsét foltétien szikségessége miatt csak a benfentesek elétt tln-
hetett fol idegen szarmazasu pecsétnek.® S az 1331-ben hirtelen felbuk-
kand, de csak contrasigillumként alkalmazott sigillum secretum poli-
tikai tartalmua oklevélen egy izben valé el6fordulasa pedig az 6 idejé-
ben pusztdn a kancellaridnak az idegen gyakorlathoz vald simulaséat
jelentette, ami viszont a kancellaria embereinek csak a helyeslését
valthatta ki.® Mégis kétségtelen, hogy mind a két pecsétnek a kancel-
laria hasznalataba valé oOvatos beallitdsa csak egyik lancszeme annak
a reformald munkanak, amely a XIV. szazad huszas évei 6ta a magyar
allam életének egyéb agazataiban is egyre hatarozottabb formaban
valik észlelhetévé. llyen reformja volt Karoly kiralynak példaul a
birtokvisszafoglalasok elrendelése, a banya- és a pénziigyek, valamint
a kancellaria Ugymenetének korszerli rendezése.dl Az utobbival a
kiralyi pecséthasznalat rendezése is szervesen kapcsolodik. E kancel-
lariai reform Szentpétery megallapitasa szerint a registrumvezetés
elrendelésén kivil a kancellariai munkéért valé felelésség megallapi-
tasat célzo kancellariai jegyzetek irdsanak a bevezetésébdl allott.2
A kancellariai jegyzetek legrégibb példaja nalunk 1329-bdl ismeretes,
gyakoribbakka azonban csak 1331 6ta kezdenek valni.8B8 S érdekes,
hogy a titkos pecsét is ebben az id6ben (1331) tlinik fel a magyar
kancellaria hasznalatadban. Mind a két Gjitds tehat csak egy forrashol
szarmazhatik.

A kancellariai jegyzetek irdsa francia, illetve aragén eredetd.
Francia hatas alatt kezdték vezetni 6ket a XIV. szazad elején Hollan-
diaban, 1314-ben Tirolban, 1331 tajan Csehorszagban, 1347-ben Német-
orszagban és Ausztriaban, mégpedig szintén egyszerre a contrasigil-
lumos titkos pecsétnek a hasznalatbavételével .44 Szentpétery a jegyze-
tek dsszehasonlité vizsgalata alapjan meggy6z6en kimutatta,/Bhogy a

B Bar azok is nagyrészt idegenek voltak.

40 Vagy talan éppen az 6§ kezdeményezésiik eredménye az Ujitas.

41 Szentpétery Imre: A kancellariai jegyzetek Anjou-kori okleveles gyakor-
latunkban. (Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése 80. forduldjanak Unnepére. 1913.
okt. 7. Budapest, 1933, 471—490. (Karolyi emlkv.) 490. 1)

42 U. 0. 490. 1

<s—M U. 0. 474. és 486. 1

45 U. 0. 484—487. 1
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jegyzetirds magyar gyakorlata nem kozvetlen francia atvétel, de
egyszer( cseh atvételnek sem mondhatd, annak ellenére, hogy egy
id6ben 1ép fel Janos cseh kiraly oklevelein is, s hogy az 1327-i nagy-
szombati talalkozo oOta élénkebb lett az érintkezés a magyar és a cseh
udvar kozott. Az 1. Kéaroly-féle contrasigillumrél szintén nem &allapit-
haté meg hatarozottan, vajjon az osztrak vagy a cseh-morva mintara
készilt-e. Az 133l-i szerz8dés Karoly kiraly és Albert osztrak her-
ceg kozott jott létre. Ha csak erre az alkalomra készilt volna ez a
contrasigillum és nem kordbban, akkor kétségtelennek vehetn6k az
osztrak példa hatasat. Viszont az bizonyos, hogy Cseh- és Morva-
orszagban kovetkezetesebb,46 de Ausztridban régibb volt a contrasigil-
lum hasznalata,&/ s a magyar-osztrak kapcsolatok is korabbiak, mint
a csehorszagi vonatkozasuak.B Veégeredménykép tehat Szentpétery
megallapitasat a contrasigillum bevezetésére vonatkozélag is Kiter-
jesztve megallapithatjuk, hogy itt ,a ko6zép- és nyugateuropai kultdra
kilonbozd terlletein a kancellariai jegyzetek (s a sigillum secretum)
alkalmazasa célszerliségének kilénbdz6, de nem is egyszerre érvénye-
stuld hatasok kovetkeztében a XIV. szazad els6 felében elterjedd
belatasarol van sz6.“® Abbdl azonban, amit f6leg a sigillum medicore-
rél, tovabba a titkos pecsétnek Nagy Lajos alatti hasznalatardl, s a
gylrlispecsétnek 1372-ig folytatott alkalmazasarol tudunk, arra is
jogosan kovetkeztethetiink, hogy a magyar 0jitok nemcsak a szom-
szédos gyakorlatot ismerték, de az eredeti forrast, tehat a francia
gyakorlatot kozvetlenil is tanulmanyozhattak.® Mert a sigillum medio-
crét és a gy(r(specsét vazolt hasznalatat a kozvetlen szomszédoknal
hidba keresték volna. S Thatamér alkancellarrolsl és Telegdi Csanad
mesterr6l® ezt el is hihetjuk. Mi u. i. bennik latjuk 1. Karoly kiraly

46 Ld. az i. fejezet 55. és 56. jegyzetét. Az osztrdk hercegi okleveleken nincs
mindig contrasigillum.

47 Seyler i. m,, 157. 1

48 Ld. az els6 fejezet 41—43. jegyzetét. A XIIl. szdzadban a két fél megbizottai
targyalnak és 6k adnak ki kozos oklevelet. Az Anjouk alatt ez is megvaltozik.
Staatsarchiv, XYI. Rep. 1277. VII. 12. Egyezség IV. Laszl6 és Rudolf koézott; u. o.
XVI. Rep. 1291. VIII. 28. Albert és Ill. Andras megbizottainak az oklevele.

49 Karolyi-emlkv., 487. 1

50 Ezt bizonyitjak pozitiv formaban az Anjou-kori oklevelek corroboratiés
formuldi, vagy a titkos pecsét nevének kulonb6z6 valtozatai (66—82. jegyz.).
emlkv. 489. 1

& Thelegdi Csanad szervezhette meg, illetéleg fejleszthette tovabb 1320 tajan
a comes capellae regiaie oklevéladé miikodését. Szazadok, 1914, 187—189. I.; Szent-
pétery i. m., 156. és 158. 1
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kancellariai reformjainak a kezdeményezdit és végrehajtéit. Mind-
kettd nagy mfveltségli, ambicidzus, er6s egyéniség volt, s tudasukra
és hlségikre nemcsak Karoly kiraly, hanem fia is biztosan tamasz-
kodhatott.

A magyar kiralyi titkos pecsétek Zsigmond masodik (nyolcszég-
let(i) pecsétjét leszamitvas® az egész kozépkoron keresztiil mind kerek
pecsétek voltak (s. secretum et rotundum).5 Anyaguk kivétel nélkul
vOrosszind viasz. A ranyomott pecséteken mar Nagy Lajos alatt fol-
tlnik a papirboritélap — vagy amint azt akkor nevezték — a cu-
stodia.™ A custodian is latszik a typarium benyomasa, azonban a
pecsétek alaposabb megfigyelése azt mutatja, hogy a papirost kilén
lattak el a typarium lenyomataval, s csak azutan illesztették ra azt
magara a pecsétre.® igy alkalmaztdk a fed6lapot a gydr(specsétes
okleveleken is. A patenseken a titkos pecsét elidl, a szoveg alatti
margén foglal helyet,5 ellentétben a simplex pecsétekkel, melyek ,a
tergo“ vannak megpecsételve. A zart okleveleken a pecsét az atf(izott
papirszalagocska két végét takarja le. Ez a pecséter6sitd szalagocska
a pergamenokleveleken mar szintén pergamenbdl van. A XY. szazad
végén sok esetben a fliggé titkos pecséteken is talalunk custodiat.
Ez kerekalakd, olyan nagy, mint a pecsét, s kézepén az eddig isme-
retes példak szerint szivalakban véagott felhajthaté lapocskaval is van
folszerelve, azért, hogy szlkség esetén a pecsét cimeres részét meg
lehessen tekinteni. 3

A titkos pecsét hasznalatbavétele koraban még igazi sigillum

parvum. |. Karolyénak az atméréje 2.4 cm. Ez korulbelil Zsigmond
uralkodasanak a kozepéig — Maria 3. titkos pecsétjének a 3.3 cm-es

keresztmetszetétdl eltekintve — a 2.5 és 3 cm kdzdétt mozog. Zsigmond8

Staatsarchiv, XYI. Rep. 1397. V. 28.

64 A nyolcszogletl pecsét hasznalata koraban (1397—1401) kelt atiré oklevelek
azért a régibbeket s. secretum et rotundum-nak mondjak. Hédervary-cs. okit. I. 111.
1 1399. Bar eléfordul ez a kifejezés korabbi atiratokban is. Pl. Zichy-okmt. Il1I.
126. 1 1395.

66 A jaszo6i konvent atirvan 1422-ben Zsigmond egyik oklevelét, ezeket mondja
a pecsétrél: lit. sigilloque eiusdem minori communitarum cum cera rubea, apposita
custodia, subimpressas.” Kassa varos It. DI. 21. sz.

5% Ez figyelhet6 meg a XYI. szazadi okleveleken is. Pl. MODL. 24130. és
24139. sz. 1525. Ezeken vilagosan latszik, hogy csak a pecsét két koncentrikus gyongy-
sora tartja er6sebben a custodiat.

5/ Ez a gyakorlat aztan &allanddésul a kés6bbi patenseken is. Gardonyi Albert:
A magyar kiradlyné udvari kancellaridja az Anjouk alatt. Turul, 1915, 84. 1

3B Pl. 1524. V. 19. MODL. 23944. sz.; 1525. VIII. 6., u. 0. 23937. sz. A korlapot
kettéhajtottak, s igy vagtak ki rajta a szivalakot.
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4. pecsétje mar 3.3 cm nagysagu. Ebben az id6ben a titkos pecsét
mar az authentikussagot is elnyerte, minek Kkils6 kifejezéseképen
atméréje még tovabb né. Zsigmond 5. titkos pecsétjének példaul 4.5,
a hatodiknak mar 5.5 cm a keresztmetszete. Albert alatt megmarad
a titkos pecsétnek ez a nagysaga. Ulaszl6 mar nem is hasznal nagy-
pecsétet. Masodik titkos pecsétje 5.7 cm. Y. Laszléé viszont mar 6.5
cm nagysagu, s ez a méret ezutdn nem is szall le a 6 cm ala.® Leg-
nagyobb titkos pecsétje az utols6 kozépkori magyar uralkodonak,
Il. Lajosnak volt (7.5 cm), aki szintén nem hasznalt nagypecsétet.

21 kozépkori Kkiralyi titkos pecsétiink tehat jelentéségének
fokozatos emelkedésével parhuzamosan kiils6 méreteiben is ndveke-
dett, mikézben nemcsak egyenranguiva lett a naggyal, hanem a kozép-
kor végére a kancellaria f6pecsétjévé is folklizdotte magéat.B) Ebben
az emelkedésben elébb folvette a sigillum mediocre-nak és az udvari
féméltésagok nagyobb pecsétjeinek a méretét, késébb pedig a kiralyi
méltdsag elsébbségének a kifejezésére mar ezekét is elhagyta.

Gardonyi |I. Karoly gy(rispecsétjével foglalkozva arra a meg-
allapitasra jutott, hogy nala a sigillum secretum még a gy(rispecsét-
tel egyenld,6l s6t szerinte az elsd kiralyi kézéppecsét is tulajdonképpen
titkos pecsét volt (1. abra).® I. Lajos mar 4 gy(r(ispecsétet hasznalt.®8
Ezek az oklevelekben secretum minus, secretum sigillum, sigillum secre-
tum et rotundum, sigillum secretum annuleum és annulus secretus
néven fordulnak el6. Az 6 magyardzata szerint azonban nincs adat
arra, hogy ezen kifejezések alapjan a sigillum secretum és annuleum
kozott kuldnbséget tehessiink.64 Igaz ugyan, hogy az egykoru szohasz-
nalat nem kovetkezetes és nem egyértelmd a pecsétek megkilénbdzte-
tésében, de erre a megkilonboztetésre szilkség van, s az eredeti ok-

levelek vizsgalata alapjan lehetséges is: ismerve u. i. az egyes titkos

5 Matyas kirdly 2. titkos pecsétje 59 cm atméréjd.

60 Teljesség kedvéért idejegyezzilk a magyar kiralyi titkos pecsétek teljes soro-
zatdnak a mértékszamait (atméré cm-ben): 1. Kéaroly: 2.4; 1. Lajos: a) 2.7, b) 2.5;
Maria: a) 2.4, b) 25, ¢) 5.5; Il. Karoly: 2.9; Zsigmond: a) 2.7, b) 5, ¢c) 2.8,d) 5.5, ¢) 4.5,
f) 5.5; Albert: 5.2; I. Ulaszl6: a) 4.8, b) 5.7; V. LaszIlé: 6.5; I. Matyas: a) 6.7, b) 5.9;
I1. Ulaszlé: 6.9; Il. Lajos: 7.5 cm.

6l Turul, 1902. 115. 1

& A helyes olvasas szerint azonban ennek a pecsétnek a korirata: * S * Karoli
* dei * gratia * regis * Hungarie. Tehat nem s. secretum. M. N. Maz. Kallay-cs. It
1558. IX. 2. Szazadok, 1914. 106. 1

63 Turul, 1902. 114. 1; Schonherr Gyula: 1. Lajos kiraly ismeretlen gy(rds-
pecsétje. Turul, YI. évf. 91. 1 Ezek kozul csak kett6t hasznéalt kovetkezetesen. V. 6.
az 1580-as francia gyakorlattal. Ewald i. m, 98. 1

64 Turul, 1902. 114. 1
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pecséteket, kénnyen megkulénboztethetjuk 6ket a gydGriisoktdl. 1. Ka-
roly, Nagy Lajos és Maria (els6) titkos pecsétjei koriratunkban is sigil-
lum secretumnak neveztetnek,6 s mind nagysaguknal fogva is kilon-
béznek a gydr(specsétektél. Ez pedig a pecsétek azonositasanal mar
dontd kritérium. Ennek, s tdobb hasonldé pozitiv adatnak a tanUsaga
szerint kétségtelen, hogy az idézett 5 elnevezés koziul kettd: a secre-
tum sigillum és a s. secretum et rotundum &ltaldban a titkos pecsétet,
a tobbi a gydr(st jelenti.&

A titkos pecsétes oklevelek corroboratidiban és egyéb okleveles
bejegyzésekben a sigillum secretum megjeldlésére a Gardonyi altal
felhozottakon kivil& még a kovetkez6 kifejezéseket (és azok kom-
binacioit) taldljuk: sigillum parvum,®8 sigillum minus,® sigillum
secretum,© sigillum rotundum,7l sigillum secretum et rotundum,?2
sigillum regium, 7 sigillum minus (seu) secretum,7 sigillum secretius, B

sigillum secretius et rotundum,® sigillum minus secretum et rotundum,'7

6 Ld. a titkos pecsétek leirasanal.

686 Ezt ugyan (tudat alatt) mar maga" is érezhette, mikor megallapitotta, hogy a
kirdly azzal a pecsétjével, melynek a kériratdban a secretum kifejezés el6fordul,
privilegialis form4aju okleveleket is meger6sit, tudvan azt, hogy ebben a korban a
gy(r(specsét fiiggé formaban nem-igen fordul elé.

87 Ld. a 64. jegyzetet.

8 1342. Horvath Sandor: Egy XIY. szazadi varosi pecsét mint pecséttani

kulonlegesség. Turul, 1906. 34. 1L — 1358. U. o. 1902. 118. 1 3. jegyz. — 1386. Zim-
mermann: Urkundenbuch 11. 603 1
® 1342. Mon. Eccl. Strig. IIL 486. 1 — 1405. Zimmermann IIl, 371. 1 —

1406. Banffy-oklt. 1. 505. 1 — 1415. Kassa varos It. D. 18. sz. — 1422. u. 0. A jasz6i
konvent emlitése.

70 1358. Staatsarchiv, XVI. Rep. IV. 13. — 1363. Jaszévari titkos It. 11. sz. —
1366. Kassa v. It. D. 1 sz. — 1371. MODL. 5949. sz.; Staatsarchiv, I. Rep. I. VII. 2.
— 1393. MODL. 7666. sz. — 1399. Kassa v. It. D. 8. és 12. sz. — 1408. MODL. 9432.
sz. — 1427. Staatsarchiv, XVI. Rep. VIII. 17. — 1435. MODL. 12785 sz.

71 1359. Anjou-kori dipl. eml. Il. 529. 1 — 1373. Zimmermann 1l. 413. és 343. 1

72 Szdzadok, 1914. 106. L — 1373. Turul, 1902. 114. 1 — 1388. Zimmermann II.
630. 1 — 1406. Hédervary-cs. okit. 1. 141. 1

73 1401. MODL. 8684. sz.: ,nostro novo regio sub sigillo.”

74 1386. Banffy-oklt. I. 423. 1 — 1409. Arch. Ert. XII. évf. 120—121. 1. ,sigillum

minus seu secretum“. — 1411. Zimmermann IIl. 507. 1 — 1414, Teleki-okmt. 1.
400. 1 — 1415. Nyary Albert; A hotvaf6i-csalad cimere 1415. évbél. Turul, 11. évf.
58. 1 — 1430. Temes vm. okit. I. 629. 1 — 143t. Szilagyi L. i. m.,, 25. 1 30. jegyz.

7% 1390 MODL. 7659. sz. — 1394. Zimmermann 11l. 109. és 49. 1

76 1387. Hédervary-cs. okit. 1. 111. 1 — 1405. Zimmermann I1l. 275. 1 U. o.
275. 1. szerint ez titkos pecsét.

77 1390. MODL. 7660. sz.; Banffy-oklt. 1. 441. 1 — 1395. Zimmermann III.
127. és 129. 1. 1
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sigillum minus et rotundum,B sigillum nostrum solitum secretum,®
sigillum nostrum minus consuetum,® sigillum nostrum solitum8l és
sigillum authenticum.8 A megfelel§6 oklevél megtekintése azonban
ezekben az esetekben is minden kétséget kizdréan meggydzi a szem-
I1él16t, hogy e nevek alatt nem a gy(r(s, banem a tulajdonképpeni
titkos pecsétet kell értenink. llyen a gy(rids és titkos pecsétek meg-
jelélése a nyugati orszagokban is. Az aragén kiralyok gyd(rdje |IlI.
Jaymesnél: sigillum anuli secretum, IV. Pedrondl: secrecius sigillum
— segel pus secret.8 A francia kiralyok gydr(specsétje az anulus,
illetve cachet,8} a titkos pecsét pedig sigillum secreti, sigillum parvum,
vagy sigillum manuale, illetve s. secretum.& A francia maganpecsétek
neve a (nagyoké): signum, sigillum magnum, s. maius, s. pontificale,
s. rotundum; (a kis pecséteké) s. parvum, s. secretum, s. secreti, sigile-
tum.8& A németeknél a kirdlyi ,kleyn sigel oder secret“-tel szemben
all a nagypecsét és a gydr(specsét: anulus, anulus nostri secreti,
Patscbier, Petschaft, bitscher, vingerlinge, Signat, heimlich inzigel,;
a magéanoklevéladok pedig a nagy pecsét mellett a sigillum minus-,
illetve parvum-ot hasznaljak.&

A magyar kirdlyi titkospecsét valtozatos nomenclaturgja tehat a
hazai pecséthasznalat kulfoldi forrdsaira is utal. Az Anjouknal
ugyanis, mint a felhozott példak is bizonyitjak, a francias kifejezések
a gyakoribbak,8 Zsigmondnal és Marianal ellenben mar a németes
hatads kezd mutatkozni.® Ennek az eredménye az is, hogy alattuk
(Maria 2. pecsétjétél kezdve) a titkos pecsétek gotikus minusculés
koriratabol végleg kimaradt a ,secretum*“ sz6. A jegyzetekben ko6zolt
pecsétnevek végul arrél is taniskodnak, hogy ezek a kifejezések

idémultaval egyre veszitenek valtozatossagukbdl és Zsigmond ural-

kodasanak a kozepe tajan — megkillonboztetésil mas orszagbeli
titkos pecsétjeitél — a ,sigillum secretum quo ut rex Hungarie uti-

mur“® corroboratios formula jegecesedik ki bel6liik. Ez azutan végleg
megmaradt a magyar kiralyok kézépkori okleveles gyakorlataban.

78 1395. Zimmermann Ill. 7., 126. és 130. 1

79-8° 1411- u. o. Ill. 504. 1

8l 1411. U. o. 513. 1

& 1388. Hazai okmt. V. 183. 1

& Ewald i. m., 98. 1

#—8&8& Roman i. m., 31 L

8 Ewald i. m., 97. 1

8 U. 0. 65. és 66. 1

®DT. i. a ,sigillum minus* Kkifejezés és annak idézett kombinacioi.

PO PIl.: 1415. Br. Nyary Albert: A hotvaf6i-csalad cimere 1415. évbél. Turul,
1. évf. 58. 1 — 1435. XIl. 18. MODL. 12785. sz, stb.
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Lattuk, hogy |. Karolynal a titkos pecsét csak egy izben — ellen-
pecsétként alkalmazva — fordul el6.9 Oklevelekben a nagypecséttel
parhuzamosan Nagy Lajos Kkezdi rendszeresen hasznalni Uton és
otthon egyarant,2 mégpedig eleinte inkadbb a de gratia jellegd paten-
seken ranyomott, de olykor privilégiumokon is fiiggé formaban.8B
A mandatumokon akkortajt még ritka:04 ezeken a gydr(ispecsét a
szokasosabb.% A titkos pecsét 6re a notarius secretarius volt. Benne,
mivel allandbéan a kiraly kiséretében tartézkodik, s a titkos pecsét
alatt szintén kelnek oklevelek, ekkor mar a tulajdonképpeni kancel-
laria egy mozgé fidkjanak az emberét kell tekintenlink,® ellentétben a

91 6rzésére vonatkozélag ebbdl az id6b6l nincsenek adataink.

@ Ezt bizonyitja elssorban a titkos pecsét alatt kiadott oklevelek keltének a
helye, mert ezek csaknem kivétel nélkil Gton adattak Ki.

B Nagy Lajos elsé privilégialis oklevelei is a titkos pecséttel voltak megeré-
sitve, mert a nagypecsét csak késébb készilt el. igy pl. egy 1342. VIII. 3-i oklevele
....... sub appensione sigilli nostri parvi, quo nunc utimur ...“ kelt, , ... quia autten-
ticum sigillum nondum sculptum et fabricatum habemus”. Staatsarchiv: Bohemica.
Olv. még Horvath Sandor: Egy XIV. szazadi varosi pecsét, mint pecséttani kulon-
legesség c. cikkét. Turul, 1906 34. 1 llyen oklevelet ismeriink még 1359-b6l (Anjou-
kon dipl. eml. Il. 529. 1) és 1371-b6l (Staatsarchiv, I. Rep. 1371. VII. 9.).

% Pl. Mon. Eccl. Strig. Il1l. 486. 1 1342; u. o. IIl. 501. 1.; Zimmermann I1I.
272. 1 1366., sth.

% A nagypecsét a gydlrilsnél ritkdbban fordul el6 rajtuk. Illyen pl. L. o. It
1366. 22. sz.; 1369. 7. sz. — Ld. még a mellékelt tablazatot.

% Szentpétery i, m., 198. 1 19. jegyz. Egy 1365-i bejegyzés ezeket mondja a
titkos pecsétrél: ... sigillum secretum et rotundum, quod magister Nicolaus,
secretarius noster gestare noscitur®. Szazadok, 1914. 106. 1 Hogy a titkos pecsét
a kiraly kozelében van a nagypecsét tavollétében, arrél egy 1363-i okleveliink com-
missidja tanuUskodik, mely igy hangzik: ,Commissio domini regis per suas litteras
cum secreto sigillo, quas direxit cancellario de Crisio in Vysegrad.” Jaszévari orsz.
It. 1363. 11. sz. App. |. Fasc. Igen sokszor azonban Uton is egy id6ben kelnek
kiralyi oklevelek a nagy és titkos pecsét alatt. Pl. 1366 tavaszan Erdélyben jar a
kiraly, s VI. 20-4n a nagypecsét alatt privilégidlis formaban erdsiti meg a szaszok
egyik oklevelét (Zimmermann Il. 253. 1). Négy nappal késébb egy hatarjarasrél a
titkos pecsét alatt kel egy oklevele (u. o. Il. 256. 1). Erdélyi tartézkodasa alatt még
1 nagypecsétes (u. o. 256—57. 1 1366, VI 28.) és 5 titkos pecsétes oklevelet adott
ki a kiraly (u. o. 235. 1 1366. IV. 24,; 242. 1 V. 16.; 243. 1 V. 22.; 249. 1 VI. 6.
és 249, 1 VI. 11). A titkos pecsétes oklevelek csaknem kivétel nélkil a nagypecsé-
tes privilégiumot helyezik kilatasba, tehat a nagypecsétes kancellariai osztaly
altalaban a végleges jellegli tgyeket foglalja irasba. S hogy itt tényleg a kancel-
laria osztalyair6l beszélhetiink, bizonyitja a kirdly egy 1373-i titkos pecsétes ado6-
ugyi rendelete, mely a privilégialis formaban val6é kiallitasr6l azt mondja, hogy
az a nagypecsét alatt torténik majd, ha az oklevelet a nagy kancellaridba hozzak:
»--. presentes autem, dum ad nostram cancellariam magnam fuerint reportate,
sub magno sigillo faciemus emanari (Zimmermann Il. 412. 1 Ezen adat megbiz-
hatésagara vonatkozdlag olv. a 113. jegyzetet). A titkos pecsétes kancellariai tagozat

a

& g{)cn%;rl]vocns ®®O)A




masodik gydr(ispecsét kezel6jével, a ,conservator sigilli annularis”-
sal,0 aki egy, talan mar I|. Karoly kiraly idejében is mikodd, vala-

osztalyjellegét donté er6vel a kilonbézé kirdlyi pecsétek alatt kelt <oklevelek ira-
sanak az 0Osszehasonlitdsa is bizonyitja. A leleszi orsz. It.-ban 6rzétt 1364 és 1382
kozotti id6b6l valé nagy-, titkos-, gylrds, és kozéppecsétes oklevelekrél azt kellett
megallapitanunk, hogy azok mindegyik csoportja sajat személyzetl kancellariai
osztalyban irddott, s irasuk még a nadori és orszagbiréi okleveleken sem lelhetd
fol. Az adatok nagy tdmegébd6l itt csak néhanyat ragadunk ki. 1370-ben pl. 1
titkos pecsétes oklevelet talaltunk (2. sz.). A nagypecsétesek 2 (16. és 17. sz.) oklevele
2, a gy(r(specsétesek 16 oklevele pedig 11 kéz irasat mutatja. (1.:3. 9. sz.; 2.:8,
10. sz.; 3.:26. sz.; 4.:11. sz.; 5.:21, 28. sz; 6.:13 sz; 7.:29. sz.; 8.1il8. sz,
9.: 26. sz.; 10.: 12, sz.; 38. sz.; 11.: 4., 23. sz.). A titkos pecsétes oklevelek irasa az el6bbi
két csoportban nem taladlhaté meg. — 1377-ben a nagypecsétes csoportban 5
1. :22, 25. sz.; 2.:13. sz,; 3.:21. sz. 4.:9. sz.; 5 :19. sz.) a titkospecsétesben 1
(5. és 3. sz.), a kozéppecsétesben pedig 3 (1. :12 sz.; 2 :18 sz; 3.:11, 14 sz.) kéz
irasat kulénboztethetjuk meg, de egyik csoportbeli oklevél irasa sem lelhetd fol
a masikban. Ugyanez allapithaté meg a tobbi évek anyagara vonatkozélag még
Zsigmond alatt is, akinél pl. 1405-ben a titkos pecsétes oklevelek 4 kezének az
irasa (1. :7., 13. sz.; 2.:21. sz.; 3.:15, 16, sz.; 4.: 17. sz.) teljesen fuggetlen a kozép-
pecsétesek 8 (1. :2. sz.; 2 :3, 4. sz.; 3.:9. sz.; 4.:11. sz,; 5 :7. sz.; 6.:20. sz
7.:23., 24. sz.; 8.:19. sz.), a nagypecsétesek 1 (12. sz.) és kancellari pecsétesek 2
(1.:8, 14. sz.; 2:18, 22. sz.) kezének az irasatél. Zsigmond kulénben otthon gy
hasznalta pecsétjeit, mint Nagy Lajos, tehat a nagy és titkos pecsétje otthon és
uton parallel fordul el6, az utébbi esetben azonban mégis a titkos a gyakoribb.

Sajnos, a két kancellariai osztaly Nagy Lajos korabeli személyzetérél nem
sokat tudunk. 1366-b6l van egy Gyulafehérvart kelt (VII. 13) titkos pecsétes
oklevelink (Zimmermann 1l. 264. 1), melynek iréja ,Symon“ nétarius volt. Egy
1370 1V. 4-én Tordan kelt titkos pecsétes oklevélben is ez a Symon szerepel
scurie noétarius® cimmel (u. o. Il. 342. 1). A pecsétet pedig a noétarius secretarius
Orzi. A titkos pecsét kancellariai osztalya tehat alland6é személyzettel rendelkezik,
onéallésaga mellett az idézett 1366-i oklevél relatids jegyzete is bizonyit: ,relatio
eiusdem béani per Johannem notarium suum Symoni liarum scriptori.“ Symon
tehat az oklevélkiallitasi parancsot kozvetlentl, mint 6nallé kancellariai osztaly
tagja kapta. De fuggetlentl a 'gy(r(specsétes osztalytél is: ez féképpen a man-
datumokat allitja ki (de iustitia)), mig a titkos pecsétes osztaly leginkadbb az
atmeneti érvény( (de gratia) oklevelek (adomanyok patens alakban a nagy-
pecsétes privilégium kilatasbahelyezésével). De kimutattuk ezt okleveleik irasanak
a kulonbézéségébdl is.

Végul arra is van egy adatunk, hogy ebben az id6ben a titkos pecsétes
kancellariai osztadlynak még nem a titkos kancellar a vezetéje, mert a titkos
kancellarsag ekkor még a comes capellae regiae tényleges kancellari jelleg nélkul
valé cime. 1366. VI. 20-an Vilmos pécsi puspok, a kiralyi kdpolna ispanja és titkos
kancellar mint ,vicarius saxonum*® atiratja a nagypecsét alatt a szaszok egy
régebbi privilégiumat. Tehat ezen az uton (Erdély) nem mint kancellariai fénok,
hanem csak mint a kiraly tanacsosa szerepel.

97 -Magister Demetrius conservator sigilli annularis dicti domini regis."
Turul, 1902. 112. és 118. 1
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mivel o6nallébb, s ezért mozgékonyabb — s hihet6leg a notarius
specialis vezetése alatt mikodd — irotestiilethez tartozhatott, melynek
(1338 t4jan) méar subnotariusa is volt.8B

I. Kéaroly gy(r(specsétjét maga Orizte s az ujjan viselte azt.®

sy

Fia még egy masodik gy(rit is bocsatott ennek a kiraly személyes
szolgalatara rendelt kancellariai osztalynak a rendelkezésére, 1D s ezt,
ugy latszik, onallésaganak a fokozasa céljabdl, egy kulon tisztvisel6-
nek, a conservator sigilli annularis-nak az O0rizetére bizta.J0 Nagy

7= s

Lajosnak dsszesen 4 gydrijét ismerjuk,I® de ezek kozil tényleg csak
kettének, a sajatmaga altal 6rzott kis kerek és egy nagyobb ovalisnak

@B Szentpétery i. m., 170—71. 1 Olv. még Griinn A. cikkének a 119. lapjat
(Turul, 1902). 6nalléan mi(ikod6 kancellariai osztalyjellege mellett bizonyit az is,
hogy Kkiralyi okleveleket allit ki, mégpedig teljesen fliggetlentl a tulajdonképpeni
kancellariatél, de a comes capellae regiae és az orszagbirdé kancellariajatol is. Az
Anjou-kori okmt. Ill. 254. lapjan leirt 1336-i pecsétvizsgalaton u. i. egy kiralyi
gylrilspecsétes oklevél hitelességének a megallapitasanal csak a specialis nétariust,
a kiralyi kapolna ispanjat és az orszagbiré protonotariusat vonjak be a vizs-
galatba, tehat azokat a személyeket, akik a kiralyi udvarban oklevéladassal
onalléan foglalkoznak. A nagy kancellaria emberei azért nemi jonnek itt szdba,
mert az oklevél pecsétjénél fogva nem onnan eredt. Indirekte azonban a kancel-
lariat is figyelembe veszik, mert a comes capellae regiae, a specialis noétarius és
az orszagbiré protonotariusa asserebant, __ quod ipsi omnes litteras per notarios
curie régié et quorumlibet baronum in curia regia commorantium scriptas agnosce-
rent.. sakérdéses oklevél , ... nec per forman curie régié, nec per notarios eiusdem
curie domini regis, vei alicuius baronis scripte extiterent*. Valaszuk tehat a
kiralyi udvar valamennyi iréosztalyara vonatkozik. Onallésaga mellett bizonyit
az is, hogy kiadvanyainak az irasaval a kirdly mas pecsétes oklevelein nem
talalkozunk. Erre vonatkozélag olv. a 96. jegyzetben mondottakat. A gyd(r(s-
pecsétes okleveleken a leleszi levéltar anyagaban 1364-ben 4 (1. 1, 3., 15, 16,
2. $;2;2,71, 8, 7. =; 3 :10.%Z; 4 4 =), 1365-ben 3 a-:15. =; 2.:8, 9.,
B =253 2. ),1366-ban 8 @ 8 =; 2.:8. &5 3 1 D. ¢ 4 :3.;5 2. =]
6. 7.sz.,7. 0 w2 8:16 =), 1367-ben -2 =; 24 w5 311 =5 429,
«;;6.: B =; 7.:12, 6. &), 1368-ban 8 L 4,7, 4. =,;2. :10.
4 :6, 3. =; 58 2 6.:9,, 2 «; 7.:5 «;8 11. sz), 1389
n 13 CL 3,10, 5., sz ;2.::11. ;3 :18. ;5 4:9. =2; 5.4 s 6 1B, =.;

z; 918, B. =z; 0.6, D. =z; 1L :2A. &~ 12. :1. <;
1B :2 &), 1370-ben 11 (@.:3

. 2 2B, sz.; 3 ;10 =z 4.2, B, sz 511380 =z;
6.:0. = 7.:18.,8, B. =; 9.;12, B. ;; 0. :4, B. sz; 1.8, 0. =) &
1371-ben 5 (L :5. sz.; 2. :6. sz.; 3.:8 sz) kéznek az irasat kulonboztettik meg,
s ezeket nem taladltuk meg a nagy-, a titkos- és a kozéppecsétes okleveleken,
jeléul annak, hogy kiallitasuk egy 06nallé irétestiilet feladata volt.

@ Turul, 1902. 112. 1

100 Ld. a 103. jegyzetet.

101 Ld. a 97. jegyzetet.

12 Turul, 1902. 114. 1
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a kovetkezetes haszndlata mutathaté ki a XIY. szdzad hatvanas
éveiben.1B

A hetvenes években azutan valtozas allott be a kiralyi mandatum-
adas gyakorlatdban. 1371—72 téjdn u. i. hirtelen megsziinnek a

s

gyUrlspecsétes kiralyi birésagi parancslevelek, s helyet adnak a nagy-,
a titkos- és 1376 6ta a kozéppecséteseknek, 1 s a szazad utolsé negye-
dében ezekhez csatlakoznak még a kancellar pecsétje alatt kibocsatott
kiralyi mandatumok is.1®

Ez a valtozas arra mutat, hogy a XIV. szdzad hetvenes éveiben a
kiralyi biraskodassal kapcsolatos oklevéladasban, kovetkezésképen a
kiralyi kancellariaban is jelentds atalakulas ment végbe. Ezt az
atalakulast az északkeleti orszagrésznek egyetlen, az eredeti okleveles-
anyagot csaknem a maga teljességében 6rz8 leleszi hiteleshelyi levél-

taranak kiralyi pecsétes birésagi parancslevelei szamszer(ileg a kovet-
kez6 formaban szemléltetik:

. Nagy- gy(r(s- titkos kozép- kancellari
pecsétes kiralyi bir6i parancslevél

1363 2
1364 14
1365 15
1366 12
1367 9
1368 12 \
1369 17

1370 16 \
1371 5 2

1372
1373
1374
1375
1376 2 i
1377 5

1378
1379
1380
1381
1382

Jad

PR —

WwW® Rk PN e
-

N g1 ©hO

1405 1 * 4

o
=
o

1408 1 5
1409 1 0

1420 8
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A tablazatban jelzett okleveles anyag természetébdl, s egyéb fon-
tos diplomatikai, paleographiai és sphragistikai adatoknak a figye-
lembevételével ennek az igazsagiigyi és kancellariai reformnak az
eredményei roviden a kovetkez6kben foglalhaték 6ssze: 1. A specialis
notariusnak a kiraly oldalan mikédé kancellariai alakulatatis 1371
korul hattérbe szoritotta a tulajdonképpeni kancellaria, illetéleg annak
egy szintén mozgo6 osztalya, amely eddig is a titkos pecsét alatt adott
ki els6sorban de gratia jellegl kiralyi okleveleket,1®s amelyb6l szerin-
tink éppen a szébanforgd reform kapcsan alakult ki a titkos kancel-
lar vezetése alatt allo titkos kancellaria.10 2. 1371 oOta egy ideig Gton
és otthon egyarant a nagy és titkos kancellaria parhuzamosan bonyo-
litja le a kiraly oklevéladasat,111 3. 1376 6ta a kirdlyi biréi parancs-
levelek legnagyobb részén mar a kiralyi kozéppecsétet talaljuk, egy
részik pedig nemsokara a kancellar pecsétje alatt kertul a peresked6k
kezébe.

E kiralyi és kancellari pecsétek alatt kibocsatott parancslevelek
természetérdl, a két kancellar és a kiralyi kapolnaispan auditori jelle-
gérél, s ezzel kapcsolatban a két kiralyi kancellaria, valamint a comes
capellae regiae és a cancellaria minor mandatumadasarol mar masutt

1B L. o It. 1364. L, 3, 15, 16, 22, 2, 7., 8., 10. és 4. sz. Az egyik (a ritkab-
ban el6forduld) kisebb és kerek, a masik nagyobb és ovalis. Az els6t — éppen
gyér eléfordulasabdl itélve — hordozhatta a kiraly. Ez lehetett a ,sigillum quod
in manu sua gestat. Turul, 1902. 118. 1 igy volt ez a francia kancellaridban is:
V. Karolynak 40 pecsétgy(rije volt, de ezek koézul csak kettével pecsételt. Ewald
i. m, 98 1

104 A leleszi o. It. anyagaban az 1360 és 1371 kozotti id6b6l 101 gydr(s-
pecsétes mandatumot talalunk. Ezek ekkor megszlinnek. Az 1371 és 1382 kozotti
id6b6l viszont 48 nagy-, 20 titkospecsétes és 64 kozéppecsétes birdi természetli
kirdlyi mandatum d6riztetik ottan.

106 T. i. a specialis praesentia regia kiadvanyai. Ezek azonban akkortajt még
ritkdk. Nagy Lajos idejébdl eddig mindossze kett6t taldltunk: L. o. It. 1379. 32
és 1380. 40. sz.

108 1375-ig a sigillum mediocre alatt csak fassiokrdl adattak ki oklevelek.

107 A titkos és kozéppecsétes mandatumok a kés6bbi években jelentésen
megszaporodnak. A leleszi levéltarban példaul 1393-bél 6, 1425-b6l pedig 9 titkos
pecsétes mandatumot 6riznek. A Kkozéppecséteseknek a szama u. o. 1379-bél 13,
1380-bol 17, 1420-bél pedig 51.

1B Ld. a 98. jegyzetet.

10 Ld. a 96. jegyzetet.

110 S ez fluggetlen a comes capellae regiae kancellaridjatél, de nem azonos
az 0. n. canoellaria minorral sem. Erre vonatkozélag olv. még a 96., 120., 122,
123. és a 130. jegyzetet.

111 Mert a sigillum mediocre ekkor még a comes capellae regiae hiteleshelyi
jellegl pecsétje, a cancellaria minor pedig ekkor még nem alakult ki.
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és bbvebben szolottunk.IRE részben tebat a titkos pecsét és a titkos
kancellaria jelzett kapcsolatara kell még par szdval ravilagitanunk.
Mar a tadblazatunkban kozolt oklevelekkel egy idében kezdenek
feltiinedezni olyan adatok, melyek indirecte az eddigi egységes kirdalyi
kancellaria megosztottsagara mutatnak. igy példaul 1364 elején Lajos
kirdly Janos kiikull6i f6esperest azokért a szolgalataiért jutalmazza,
melyeket ,sub cancellaria nostra maiori“ szerzett.118 Két év mdulva,
1366 tajan veszi fel a kancellar az eddigi cancellarius cim helyett els6
izben a summus cancellarius, a fékancellari cimet,14 mely tiz év mulva
véglegessé is valik a kancellaria fénokének a titulaciojaban. 1373-ban
a kiraly egy titkos pecsétes oklevelét a kovetkezd zaradékkal lattak
el: ,Presentes autem post lecturam reddi iubemus presentanti, quas,
dum ad nostram cancellariam magnam fuerint reportate, sub magno
sigillo faciemus emanari.“115*Ezekhez az indirekt adatokhoz sorozhatd
végiul az is, hogy a comes capellae regiae oklevéladd miikédésének az
atszervezése utan (1375) a titkos kancellari cimét elveszik t6le,118
nyilvan azért, mert masutt lett ra szikség. Ezzel szemben egy 1370-
b6l valé oklevélll7 csak egy kiralyi kancellariarol beszél: ... quas
sub nostro maiori sigillo in formam nostri privilegii redigi mandamus,
dum fuerint in nostram cancellariam apportate“. Ez az oklevél azon-
ban aton, a kiraly gydr(specsétje alatt, tehat szintén egy a nagytdl
fuggetlen kancellariai osztalyban kelt,118 ahol nem tartottak szik-
ségesnek a kancellaria kispecsétes osztalydnak a megemlitését, mas-
részt, mivel nem tartozott szorosan a kancellariahoz, nem is kellett
attdl magat megkulonbbztetnie. Ezek az adatok tehat tablazatunk
kolumnaival egyitt kétségteleniil amellett bizonyitanak, hogy a
kiralyi kancellaria ebben az id6ben 2—3 egymassal tobbé-kevésbbé
laza kapcsolatban allé osztalybdl allhatott, mint ahogy ki is mutattuk
mar, hogy 1371-ig Nagy Lajos oldalan tényleg két ilyen egymastdl

112 A specialis praesentia regia pecséthasznalata Zsigmond koraban c. tanul-
manyomban. Domanovszky-emlkv. 422—439. 1

113 Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-
hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899. 59. 1 3. jegyz.

114 Szentpctery i. m., 157. 1 és 7. jegyz.

115 Zimmermann 1. 409—410. 1 Szentpétery szerint ez nem egészen meg-
bizhaté oklevél (i. m. 157. 1 4. jegyz.), megfogalmazasa azonban az akkori kan-
cellariai viszonyok szemraeltartdsa mellett térténhetett. De az idézett hasonlé
adatok is val6szin(ivé teszik azt, hogy ha hamis is, iréja az akkor hasznéalatos
formuldkat alkalmazta.

18 Szézadok, 1914. 195. 1

17 Zimmermann 1l. 343. 1 Torda, 1370. IV. 4.

118 Ld. a 98. jegyzetet.
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figgetlen iroszerv mikodott, s az egyik a kiralyi titkos pecséttel, a
masik a gy(rispecséttel erfsitette meg az altala kiallitott Kkirdlyi
okleveleket.119 A specialis notarius oklevéladdé miikédésének a meg-
szlintetése (vagy talan az &atszervezéseld) utan pedig (1371) a nagy,
illetéleg a nagyobb kiralyi kancellaria mellett mar egyediul csak a
titkospecsétes kancellariai osztaly mikodott,22l agyhogy az 1371 és
1376 kozotti évekbdl valo kiralyi oklevelek is mar csak a nagy- és a
titkos kiralyi pecséttel vannak megerdsitve. Kiadvanyaik irasanak a
kilonbozéségén kivill2 a de gratia és de iustitia jellegl Ugyekben
egyarant parallel folytatott oklevéladasuk is két filiggetlen Kiralyi
irotestiletre mutat.

Hatra van még az a kérdés, hogy mi volt a neve ennek a titkos
pecsétes masodik kancellarianak és mikor nyert allandd szervezetet?
A summus cancellarius cimnek 1366-i els6 emlitése, majd annak 1377-
ben kezd6dd rendszeres hasznalata, tovabba a secretarius cancellarius
cimnek a kiralyi kapolnaispanjatol valo korulbeltl egyidejd elvétele
szerintink arra vall, hogy ebbdl a titkos pecsétes kancellariai osztaly-
b6l mar a XIY. szazad 70-es éveinek a masodik felében szervezték
meg a titkos kancellar vezetésére bizott secreta cancellaria-t.13

A XY. szdzad elején az indirekt adatok mellett s(ir(ibben talél-
kozunk a kancellaridkra vonatkozd kozvetlen természetl adatokkal
is, s ezekbdl egészen vilagosan bontakozik ki eléttink mind a kettd-
nek a szervezete és a kormanyzatban betdltott szerepe. Ezek az ada-
tok f6leg azota gyakoriak, amidta a titkos kancellaria az alland6an
otthon levd naggyal szemben az uralkodét kulféldi utjain is kisérd,
tehat kifejezetten mozgdé kancellariava valik,24 s f6leg amiéta mind
a kett6 a f6kancellar egységes vezetése ala keriult. Ebben a bonyo-
lult korszakdban azutan gyakrabban tesznek kiilonbséget az egyes

119 Ld. a 96. és 98. jegyzetet.

120 Mert a noétéarius specialis késébb is m(ikodik még. Szentpétery i. m., 171. 1

21 S mint mar lattuk, ezéta megszaporodnak kiadvanyai kozott a kirdlyi
parancslevelek.

12 De kulonbozik a titkos kancellaria a comes capellae regiae kancellariajatol
t természetesen a cancellaria minor-tél is, amely csak a XV. szazad elején alakult
ki. Szilagyi L. i. m., 27. 1; Domanovszky-emlkv. 426—429. 1

123 Ez a kancellaria szerintink tehat csak cancellaria secreta és nem cancel-
laria minor és a comes capellae regiae-hez sincs semmi koéze. V. 6. Hajnik 1.: A
kirdly birésagi személyes jelenléte... 13—14. 1 — A tények tehat Schwartner és
Perger megallapitasait igazoljak, akik csak cancellaria maior-t és c. secreta-t
ismernek. Szentpétery i. m., 158. 1 10. jegyz.

124 Szilagyi L. i. m., 22—23. 1 A XIV. szdzadban a nagy kancellaria is allan-
dbéan kisérte a kiralyt, de a XV. szdzadban mar rendszerint otthon mikodik.
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kancellaridk alkalmazottai és a kiadott okleveleken hasznalt pecsétek
kozott. A nagyobb kancellariat példaul akkor emlegetik, ha annak
valamelyik nétariusa, a kancellari vagy a vikariusi audientia meg-
bizasabol valamilyen birdi funkciot végez, pl. inquisitiéval vagy
evocatioval van megbizva. A kancellariai alkalmazott emlitése tehat
a titkos kancellaria, és a comes capellae regiae audientidjanak és a
kancellar specialis praesentia regia-beli alkalmazottaitél (cancellaria
minor) valé megkilénboztetésil szolgalt. Az adatok ilyenkor a cancel-
laria maior noétariusait,15 protonotariusait,2 vagy alkancellarjait,121
néha mas fogalmazasban a nagyobb pecsét kancellarjaitiB vagy al-
kancellarjait1® emlegetik. A titkos kancellariabol a titkos kancella-
rokat,1D a titkos kancellaria alkancellarjainak1d és noétariusainak,1?
néha pedig a titkos pecsét alkancellarjainaki® az emlitésével talal-
kozunk, s egy izben ,littere secrete emanate“-rél is olvasunk.13!

A két kancellariara vonatkoz6 adatok ebben az idében egyitte-
sen, kombinalva is el6fordulnak,1® mintegy korrelacioba allitva a két

125 PI, 1406-banr ,magister Michael Ramaz maioris cancellarie specialis
notarius“. —e 1409-ben u. az. Fejér, X. 4. 748—50. 1 — 1410—12-ben: , ... magister
Martinus filius Jacobi de Ujfalva maioris cancellarie nétarius“. Kovachich: Suppl.
ad vest. comit. . 321. 1; Hazai okit. 356. 1 — 1418-ban: ,mag. Emericus de Sebes,
maioris cancellarie nétarius“. Fejér, X. VI. 98. 1L — 1433-ban: ,Michael de Simigio
maioris... cancellarie noétarius“. Zichy-okmt. VIII. 524. 1

126 Pl. 1433-ban: ,Fabianus maioris cancellarie protonotarius“. Hajnik 1.
Perjog----- , 59. 1 4. jegyz.

127 Pl. 1405 és 1409-ben: ,(Clemens) vicecancellarius maioris cancellarie®.
Széazadok, 1914. 100. 1 4. jegyz.; Fejér, X. 4. 748—751. 1

128 Egy 1415 és 1419 koézott készilt birésagi elaboratum ,cancellarius maioris
sigilli in Hungaria existens“-rél beszél. M. N. Muaz. Kallay-cs. It. — A nagypecsét
kancellariajarél 1433-bél is tudunk. Kovachich: Sylloge, 422. 1

129 llyet ismeriink 1429- és 1430-b6l Zichy-okmt. VIII. 359. 1; Temes vm.
okit. I. 629. 1: ,maioris sigilli vicecancellarius”.

i3° Névsorukat Gardonyi allitotta ossze. Szazadok, 1914. 195. 1

131 1409-ben: ,Nicolaus gubernator prepositure de Lelez* a titkos kancel-
laria alkancellarja. Fejér, X. 4. 748—751. 1 llyen 1429-ben MAatyas pécsi prépost
is. U. o X. 7. 111 1

132 1429-ben: ,magister Ladislaus secrete cancellarie noétarius“. Kassa varos
It. D. 163. sz.

1B Ld. a 135. jegyzetet.

134 Zimmermann 111, 285. 1 1402. Egy 1397-b6l valé oklevélrél irja ezt a
kiraly 1402-ben.

iss fgy pi 1409-ben tdbbek kozott ,venerabilibus viris domino Clemente
preposito de Posega maioris, Nicolaoque gubernatoré prepositure de Lelez secrete
cancellariarum nostrarum vicecanoellarts* jelenlétében ad ki Zsigmond egy
oklevelet. Ott volt Eberhard varadi puspok fékancellar is, tehat mind a két
kancellaria eloljaréi szerepelnek az oklevél kiadasanal. Fejér, X. 4. 748—51 1 —
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kancellariat, jelezvén ezzel egyudttal azt is, hogy rajtuk kivil volta-
képen nincs is mas kiralyi kancellaria.1®

Mindezekbdl azt a végs6é konklluziot vonhatjuk le, hogy az Anjouk
és Zsigmond kordban a kiralyi kancellaria két osztalyra oszlik: az els6
a cancellaria maior, a masik a cancellaria secreta. Az els6nek a
pecsétje a sigillum duplex és a simplex, a masiké pedig a titkos
pecsét.1¥ Végs6 elemzésben tehat a titkos pecsét szolgalt a titkos kan-
cellaria kialakulasanak a csirajaul. Ez a két kancellaria f6leg olyan-
kor valik el élesebben egymastél ha a kiraly kilfoldon tartozkodik,
mert ilyenkor a cancellaria secreta az uralkod¢ kiséretében miko-
dik.18 Ha a kiraly otthon van, akkor ismét szorosabb kapcsolatba

Az 1415—19-i idézett elaboratum szerint (126.jegyz.) a ,cancellarius maioris sigilli in
Hungéaria existens® mellett Perényi Imre, mint secretarius cancellarius szerepel
(s a kiraly oldalan kualfoldén tartézkodik). Végul 1450. I. 6-an Pozsonyban a

kirdly in propria persona itélkezik. Assesorai: Janos f6- és titkos kancellar,
Andras ,maioris dupplicis“ és Matyas ,minoris secreti sigillorum* alkancellarjai.
Temes vm. okit. I. 629. 1

138 A cancellaria minor a fékancellar oldalan m(ikddik, mint a specialis
praesentia regia kancellarja, a comes capellae regiae pedig, bar a kiraly nevében
ad ki birésadgi mandatumokat, szorosan nem szamit kiralyi kancellariai osztalynak.
Ez utébbi osztaly tehat a ,de iustitia® Ugyekkel foglalkozik, a nagyobb és a titkos
kancellaria pedig ,de gratia“ és ,,de iustitia® jellegliekkel egyarant.

137 Ezt bizonyitja legvilagosabban a 128. jegyzet 1430-i adata. Itt szembe van
allitva egyfelél a nagypecsét a titkossal, masfel6l a nagy kancellaria a titkos
kancellariéval (135. jegyz.). A pecséteknek ez a szembedllitasa azonban mar Nagy
Lajosnal is gyakori, kovetkezéleg a nekik megfelel6 kancellaridk a nagy és a
titkos kancellaria! 1342-ben a hianyzé sigillum authenticum helyett s. parvummal
pecsételnek (Horvath Sandor: Egy XIV. szazadi varosi pecsét, mint pecséttani
kulonlegesség. Turul. 1906. 34. 1). Ugyanebben az évben nevezik azt sigillum
minusnak is. (Mon. Eccl. Strig. Il1l. 486. 1) Amikor a titkéspecsétes patens-okleve-
lek privilégiumot igérnek, a sigillum secretum a s. magnummal (Zimmermann Il.
541. 1 1367; Kassa varos It. D. 4. sz. 1372: MODL. 6318. sz. 1375; Zimmerman IlI.
529. 1 1380; MODL. 7171. sz. 1385), a sigillum parvum szintén a magnummal
iHazai okit. VII. 422. 1 1386), vagy a titkos (Zimmermann Il. 212. 1 1367, stb.) a
sigillum minus et secretuimmal van szembeallitva (Temes vm. okit. 1. 629. 1 1430.,
"Szilagyi L. i. m., 25. 1 30. jegyz.). Marpedig tudjuk, hogy a sigillum secretum, s.
parvum, s. minus, s. minus et secretum a titkos pecséttel azonos (Id. a 67—82. jegy-
zetet), a titkos pecsét kancellaridja tehat csak a titkos kancellaria lehet (135. jegyzet),
amint azt mar Schwartner és Perger is megallapitotta. Hajniknak tehat nincs

és a cancellaria minorral azonositja. A pozitiv adatok azt bizonyitjak hogy a
cancellaria maior-bél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a masik szikségképen a
cancellaria minor nevet viselte volna, ha van is egy ilyen késébbi adatunk, s a
kapolnaispant pusztdn cimei alapjan sem lehet a titkos kancellaridhoz kapcsolni.
(Hajnik: Perjog, 58—60. 1.; Szientpétery i. m., 157. 1)

18 Szilagyi L. i. m, 22—24. 1
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lépnek egymassal.1B A két kancellar auditorsaga miatt kiadvanyaik
targyilag otthon nem nagyon valaszthatok el egymastdl,®0 kilfoldon
azonban féképpen az uralkod6 diplomaciai targyu okleveleit allitja
ki és pecsételi meg a titkos kancellaria.

A magyar kirdlyi kancellaria pecséthasznalatanak tovabbi ala-
kulasarél nincsenek megbizhaté adataink. Annyi bizonyos, hogy I.
Ulaszl6 6ta a titkos pecsét mar az uralkod¢ fépecsétjének tekintendd.
O nem is hasznalt nagy pecsétet, s kdvette 6t ebben Il. Lajos és egy
ideig (1458—64) Matyas kiraly is. De V. Léaszld oklevelei is kevés
kivétellel ez alatt kelnek. 1464-ben Matyas egyesiti a f6- és titkos-
kancellarsagot,4. de Ggy, hogy az egyesitett cimet ketten viselik.
Az egyik a kancellaria tényleges vezetbje: az 6 feligyelete alatt tor-
ténik a kett6s és titkos pecséttel vald pecsételés, a masik az arany-
pecsétet Orzi. Ez a cimegyesités u. 1 a nagyobb és a titkos kancellaria
szorosabb egyesitését is jelenti.l 2 A vezet6k személyében ezutan is
nagy az ingadozas;¥B az azonban végleges allapotnak tekinthetd, hogy
a titkos pecsét ekkor mar a nagy, illetve a szorosabban egyesitett
nagy és titkos kancellarianak a pecsétje. 4

A régi egyoldalt felségi pecsétek, tovabba a gy(irds és a kettds-
pecsétek, de az aranybulla is mindenkor az authentikus pecsétek
soraba tartoztak. A kiralyi pecsét authentikussaganak az oklevelek-
ben val6 feltintetése azonban csak |. Kéaroly ¢ta szokasos. De néla
is az oklevelek csak a kettéspecsétet mondjak kovetkezetesen authenti-
kusnak.¥b Titkos pecsétje még nem az, hiszen nem is hasznalta azt
oklevelein. Nagy Lajos alatt mar fiiggé formaban, privilégiumokon is
eléfordul a titkos pecsét. Ez azonban ekkor még kivételes eset, mert
a titkos pecsét nala tulajdonképpen a zart és a patensleveleknek a
pecsétje, tehat kisebb jelent6ségli a nagynal.6 Ezt a titkospecsétes

VU o 25 1

140 Domanovszky-emilkv. 431—435. 1

141 Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkormany-
zatban 1458—1526. 7. 1 (K. ny. a Turul XLIV. ko&tetébdl.)

143 Szentpétery i. m., 163. 1

143 Szilagyi L. (kancellaria) 97. 1

144 Az 1483-ban (MODL. 18773. sz.) el6fordulé sigillum maioris cancellariae
kifejezés mar a titkos pecsétre vonatkozik.

146 Olv. Az authentikus pecsét c. tanulmanyom 67. 1 17. jegyzetét. (Turul,
1936. 3—4. fliz.)

i46 Nagy Lajos 1380. Y. 14-én kénytelen megparancsolni az erdélyi vajda-
nak: , ... quatenus contra formam prescriptarum alianim litterarum nostrarum__
sub nostro secreto sigillo confectarum... in nullo... intromittere presumatis, séd'
mandata nostra per omnia debeatis observare. Zimmermann Il. 528. 1
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oklevelek azon formuldi is bizonyitjak, melyek az igy rendezése utan
privilégiumot igérnek.¥ Zsigmond kordban mar elég sirin talal-
kozunk titkos pecsétes privilégialis formaju oklevelekkel. Legnagyobb
részik armalis. Ezek leginkabb 1415 utan, legnagyobbrészt a kiraly
kalféldi dtjain keltek, azért nem is kerilhetett rdjuk az otthon vissza-
tartott nagypecsét. igy lassanként ezt is teljes jogérvényl, a naggyal
egyenrangu pecsétnek kezdik tekinteni. Eleinte még hatarozatlan ez
a gyakorlat. 1415-ben példaul a kiraly csak kilénés kegyként rendeli
egy titkos pecsétes oklevelében, hogy az olyan ereji legyen, mintha
a nagypecséttel volna megpecsételve. 8 Egy 1388-i példa utan csak
1431-ben mondja Gjbol authentikusnak (rémai) kirdlyi kisebb pecsét-
jet. @ A XY. szazad kdzepén mar természetesnek veszik a titkos pecsét
authentikus voltat.1®) Az 1448-ban maglyahalalra itélt Zémléni Gabor
diak példaul koranak a felfogasat kovetve Zsigmond, Albert és |I.
Ulaszl6 nevében készitett titkos pecsétes privilégialis formaja ado-
manyleveleket..5*Matyas kiraly 1471-i térvényének 8. artikulusa pedig
authentikussag dolgaban mar nem is tesz kilonbséget az aranybulla,
a kettds-, a titkos-, a biroi- és a gydrUlspecsét kozott.

*

A magyar kiralyi titkos pecsétek soratl3 I. Karoly kiraly 1331-i
oklevelén contrasigillumként alkalmazott pecsétje nyitja meg (2
abra).13 A 25 cm atmér6jd mdvészi kivitell pecsét hasitott hegyes-
talpu pajzsa az Anjou-magyar egyesitett cimert abrazolja (liliomok és
vagasok). A pajzs hatkaréju ivbél és hatagu csillagalakzatbdél kombi-
nalt mérmdkeretben van elhelyezve, s a csillagcsucsok kozotti Ures
mez6t apro lI6hereivek és stilizalt paranyi loberelevelek diszitik. A
typarium vésnoke altalaban arra torekedett, hogy a pecsétmezd sehol
se maradjon Uresen. A pecsét egész kidolgozasa, aranyai, diszit6 elemei
(a karéjok és csillagcsucsok kozotti karikdk) és korirata a kiraly 3.

147 ... quas, si opus, fuerit, privilegialiter emanari faciemus, dum nobis
mn spécié reportate fuerint...“ M. N. Muaz. ritk. 15. sz. 1398.

148 Szentpétery i. m., 195. 1 De 1388-ban is (Id. a 82. jegyzetet).

149 Szilagyi L. i. m., 25. 1 30. jegyz.

150 Callimachus szerint 1. Ulaszl6 2. titkos pecsétjének hasznélatba vételekor
yJhunciatum est ad populum, ne litteris ullis, preterquam novo sigillo signatis
crederetur, preterea, ut ommes immunitates, privilegiague prioribus regibus con-

cessa eiusdem sigilli fide confirmarentur. Gardonyi Albert: I. Karoly Kkiraly
nagypecsétjei. Turul, 1907. 41. 1
151 Tripartitum: 1l. 14. c. 51—80. 8.

1?2 Ld. Szentpétery i. m., 200. 1
153 Staatsarchiv, I. Rep. 1331. IX. 2.
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nagypecsétjével vald rokonsagra mutat.18 Ebbdl, valamint a mells6
lappal valo egylttes alkalmazasabdl bizonyosra vehetjik, hogy ké-
szit6je Sienai Péter aranymlives mester, szepesi varnagy és alispan
volt, aki a kirdly utols6 (3.) nagypecsétjét is véste.16 Maiusculakbdl
(az e, ¢, a, n és h uncialis) allo koérirata: + SECRETYUM «KAROLI »
REGIS e\HVNGARIE. Ezt a pecsétet Karoly kiraly mas oklevelén ed-
dig még nem talaltuk.

I. Lajos,
i.

Nagy Lajos els§ titkos pecsétjének legkorabbi példanyat egy
1342 VIII. 3-i oklevelén taldljuk (3. &bra).1® Ez sokkal egyszer(bb
atyja titkos pecsétjénél. Hegyestalpu hasitott pajzsa harmaskaréjban
van elhelyezve, s az egyesitett magyar-Anjou cimert tartalmazza. Ké-
zéppecsétjéhez hasonléan a magyar vagasok mar a pajzs f6 helyén, a
jobb oldalon foglalnak helyet. Atméréje 2.7 cm. Maiusculakkal (az e,

¢, &, h és n uncialis) irt korirata: -(- SECRETVM LODOYICI REGIS
HUNGARIE. i

24

Masodik titkos pecsétje oklevélen 1358-ban fordul el6 el8szor,
s ezOta a kiraly halalaig maradt hasznalatban.l6BA 2.3 cm &tmérdjd
kiralyi pecsét mar a teljes kiralyi cimert abréazolja, s valoszin(leg
egyik garastipusanak a hatédsa alatt készult.1B Jobbradilé hasitott

164 Gardonyi i. m., Turul, 1907. 54. 1 (tabla).

1% U. o. 45. 1 Erdemeket szerzett tébbek kozt:
catione seu paratione presentis sigilli.“

j(3:] Staatsarchiv, Bohemica. Az oklevél ,sub appensione sigilli nostri parvi"
kelt, ,quia auttenticum nondum sculptum et fabricatum habemus.”

167 Pér Antal: Pecséttani aprosagok. Turul, 1893. 177—78. 1.; Staatsarchiv,
XVI. Rep. 1358. IV. 13,; Turul, VI. évi. 91. 1 — Hogy ez tényleg Nagy Lajos
masodik titkos pecsétje, azt a sienai kozségtanacs 1359-i jegyz6kdnyvében olvas-
haté leirasbdl bizonyos. Ezen a pecséten mar cimer is van (sisak és sisakdisz)
és korirata is eltér az el6bbiétél. A leiras igy hangzik: ,Sigillo rotundo et pen-
dente, magnitudinis unius floreni aurei vei circa, de cera alba et intus rubeia
sculpto ad arma regis Ungarie de liliis et virghis per transversum scuti cum cimerio
et licteris circa rotunditatem cere rubee dicentibus: S. SECR. LODOVICI REG.
Anjou-kori dipl. eml. IlI. 529. 1 — Rajza: Pray, Syntagma..., IV. t 8 sz

18 Réthy Laszlé: Corpus mimmorum Hungariaé. Il. 4. tabla, 70. A. és 70. B.
abra. Mind a két garas hatlapja azonos abrazolast mutat a szdban levé pecséttel.

...... in sculptione, fabri-
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pajzsa a magyar-Anjou cimert abrazolja, a bal csucson nyugvé sisa-
kon pedig két toll kozott koronabdl kiemelkedd, jobbra nézé és a
korirat mezején cs6rében patkot tartd struccfej lathato. A sisaktakaro
a pecsétmezd baloldali tertletén lebeg6 helyzetet foglal el. Maiusculas
(az e és c uncialis) koérirata: S'SECR’ «LODOVICI -REG':

Maria.
1.

Maria kiralyn6é 13 évi uralkodasa folyaméan harom titkos pecsétet
hasznalt egyméas utan. Az els6t tronralépésétdl egészen 1386 nyaraig,
a délvidéki lazadas idejéig talaljuk oklevelein,1® s typariuma is valé-
szin(leg ott veszett el. Ez a 2.4 cm atmér6jl pecsét igen egyszerd, de
izléses munka, s Nagy Lajos els6 titkos pecsétjével all rokonsagban.1®
Hasitott cimerpajzsa valamivel nagyobb, mint az eddigi pecséteké,
mert nincs mérmikeretbe foglalva, s a szokasos magyar-Anjou cimert
abrazolja. A pecsétmez6 tobbi része dres. Maiusculakbdl allo (az e, a,
h és ¢ uncidlis) korirata: + S’ SECRETY. MARIE =REGIE HUGAR.
ETC. (A rovidités betd folotti vonassal van jelezve.)

2.

Maria 1387 junius 4-én szabadult ki fogsagabdl.ll Ebben az id6-
ben vésethette masodik titkos pecsétjét is, mellyel 1387-ben Kkiadott
okleveleit pecsételték meg. Ez a pecsét sokkal diszesebb az elsénél,
cimere azonban a régi; hegyestalpl hasitott pajzsaban azonban
megint az Anjou-liliomok kerlltek a f6helyre. A pajzs harmas karéj-
ban van elhelyezve, s az ivek metsz6pontjai szogben vannak meg-
torve.1® Atméréje 2.3 cm. Nagybet(is (az m, ¢, d, a, és e uncialis, a rov.
vonassal van jelezve) kérirata: - SMAIE O GARG VGAIE DAL-
MACIE ET C.

3
Maria masodik pecsétje legfeljebb félévig allott a kancellaria
hasznalataban. 1388 I. 17-én mar — sigilli névi... appositione —
1® Utols6 példanyat eddig egy 1386 IV. 13-i oklevélen talaltuk. Banffy-oklt.

l. 433. 1 Rajza a M. N. T. IIl. 365. 1

180 Az anyja titkos pecsétje sokkal diszesebb, cimerpajzsa karéjos keretben
van. Staatsarchiv, I. Rep. 1385.

161 M. N. T. I1l. 402. 1 1

163 Rajza: Pray, XI. t. 7. sz
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tehat mar 3. pecsétje alatt irja at egyik régebbi oklevelét.’&8 Ebbél az
oklevélbdl azt is megtudjuk, hogy masodik pecsétjét a fogsagbol valo
kiszabadulasa utan vésette, mert ,, ... priori sigillo nostro, ilico post
liberationem nostram sculpto et tempore inminenti ex nostro edicto
et decreto permactato. . volt megpecsételve az oklevél. A sulyos
élmények kovetkeztében lelkében megtdért kiralynének a koziigyekt6l
valé visszavonultsdga miatt oklevelei egyre ritkulnak, s tébbet mar
nem is valtoztatta meg pecsétjét.B¥ Ez a pecsét sokkal diszesebb az
elébbi ketténél és atmérdje is nagyobb 1 cm-rel (3.3). Abrazolasaban
leginkdbb atyja masodik pecsétjével van rokonsagban, mert a teljes
kiralyi cimert tartalmazza a balra d(il6 pajzzsal, koronas és takaros
sisakkal és sisakdisszel (jobbra néz6, cs6érében patkot tarté struccfej).
A magyar vagasok ezuttal ismét visszakeriiltek a pajzs jobb oldaléara.
A cimer egy nyolcszoglet(i keretbe van foglalva, az Ures mez6t pedig
jobbrol és balrdl 1—1 liliom télti ki. Circumferentiaja (maiusc., az m,
a, e, ¢, h és u uncialis) nem kéralakban, hanem a cimerkeret jobb és
bal oldalan, kissé kidomborodd szalag formajaban helyezkedik el, s a
kévetkez6képpen hangzik: MARIE <REINE =HUNGARIE ET <C. A
korirat szalagjanak a bels6 peremét apré liliomok szegélyezik.

Il. Karoly.

Il. Karolyt a székesfehérvari orszaggyllésen a rendek Magyar-
orszag Kkiralyava valasztottdk, s 1385 december 31-én ugyanott meg
is koronaztatott.16 RoOvid uralkodasa alatt kibocsatott oklevelei a
pecséthasznalat terén is (egy-két formulatol eltekintve) a magyar
viszonyokhoz alkalmazkodnak, s ennek megfeleléen nagy és titkos
pecséttel vannak megpecsételve. Ez utébbinak neve az oklevelekben
kovetkezetesen: sigillum parvum.® Arméréje 2.9 cm. Ep példanyat
eddig nem sikerilt taldlnunk. Leirasat Cornides Daniel adta a Tud.
Gydjt. 1835. IX. 124. lapjan.®r

163 MODL. 7355. sz, Hazai okit. V. 183 1 1588.

184 Utols6é példanyat 1393-b6l ismerjuk. MODL. 7823. sz. Rajza: Pray, XI.
t 8 sz

BB M. N. T. IIl. 373. 1

186 Pl. ,Datum Bude, sub parvo nostro sigillo... “* Zimmermann 1l. 602—603.
1 — ,In cuius rei testimonium presentes litteras parvo sigillo nostro munitas...
ad iteratam ipsius requisitionem sub magno nostro pendenti sigillo sibi fieri
facéré pollicemur... Datum Bude, sub eodem parvo nostro sigillo...“ Hazai
okmt. YIII. 422. 1

187 ,Est sigillum ad dextram pagine in cera rubra ductili sine tarnen charta
superiusa, ut alias fieri consuevit, impressum, magnitudinem nummi Mariani
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Zsigmond.

Zsigmond 50 éves uralma alatt a titkos kancellaridnak az onalld
mikodése folytan a titkos pecsétek jelentésége nagyot nétt. Jogilag
alatta érik el az authentikussag jellegét és a nagypecséttel egyenld
jogi érvényt, s ennek megfeleléen nagyobb méretet és diszesebb kiils6t
is kapnak, 0sszesen 6 magyar titkos pecsétjét ismerjik, s a valtoz-
tatasok a masodik kivételével mindig az uralkodoi titulusok bdévilése
miatt térténtek.

1.

Els6 titkos pecsétje a koronazas utani id6ében volt hasznalatos
egészen typariumanak 1396 szeptember 28-an tortént elvesztbig (4.
abra). B A pecsét harmas karéjdban lathatdé a hegyestalpi négyeit
cimerpajzs, az els6 és 4. mezejében a magyar vagasos cimerrel, a 2.- és
3.-ban a jobbra nézé Kkiterjesztett szarnyl brandenburgi sassal. At-
mérdje 2.7 cm. Maiusculas (az m, u, n, e, ¢, a és h uncidlis) korirata
+ S :SIGISMONDI sREGIS sHUNGARIE <ET =CETER.

2.

A nikapolyi vereség utdn Zsigmond csak 1397 elején tért haza.
Ujabb titkos pecsétje ekkor tlinik fel az okleveleken, s egészen 1401
tavaszaig maradt haszndalatban.® Ez a pecsét csak nagysag és alak
tekintetében tér el az els6t6l, mert keresztmetszete 3 cm., formaja pedig
nyolcszogletd; cimerpajzsa és a keret teljesen azonos az els6ével.
Maiusculdkbdl (az m, n, e, ¢, a, n és h uncialis) all6 kérirata is csak
egy-két betlben tér el a régitél, s igy szol: + S «SIGISMVNDI «

aequans. Exhibet scutum inclinatum, linea ad perpendiculum ducta bifariam
sectum, dextra sectione quatuor fascias Hungaricas, sinistra palos Arragonicos
referens, dependentibus ex utroque scuti latere lemniscis atque pro apice caput

Saraceni cum colotenus, quale in plerisque Ludovici I. nummis argenteis conspici-
tur, ostentans. Scutum ambit huiusmodi inscriptio circularis: + S. K. REGIS.
HVNGARIE.... LM. SICILIE. ETC. — Zimmermann, Il. 602-603. 1

168 A vele megpecsételt altalunk ismert oklevelek elseje Budan, 1387 1V.
6-an (L. 1 It. 11. sz.), utols6ja pedig Varadon 139. VII. 14-én kelt. (U. o. 10. sz)

— 1399. I. 29-én Zsigmond egy régi oklevelét irja at, mely ,nostro secretiori et
rotundo sigillo* volt megerésitve — ,in conflictu nostro personali cum Bayzath,
imperatore Turcorum, alias in campo maioris castri Nykapolis habito, casualiter
deperdito. Hédervary-cs. okit. 1. 112. 1 — Abraja: Posse, O. Die Siegel der
deutschen Kaiser und Koénige von 751—1806. Il. 12. t. 4. sz. A 4. dbra a MODL.
7512. sz. (1389.) oklevelérél valé.

O L. o It 1397. 2. sz.; u. o. 1401. 2. sz. Ill. 25. — Rajza: Pray, I. t. 5. sz
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REGIS sHUNGARIE <ET CE. Tehat csak az elveszett els6é pecsétet
ujitottak fol benne.

3.

1401 december 21-én a personalis praesentia regia egyik kiadva-
nyan mar Ujabb titkos pecsétjével talalkozunk Zsigmondnak (5. abra).
Corroborati6ja szerint u. i. ,nostro novo sub sigillo“ kelt ez az ok-
levél.ID A pecsét tényleg eltér az el6bbitdl, s a kiraly 1401-i nyari fog-
saga utan készilt, valoszinilleg akkor, amikor 1401 decemberében
Vencel meghivasat elfogadva, Csehorszagba utazott. Ugy latszik, ekkor
Vencel mar hajlandé volt Zsigmondnak az altala mar 1400 oktéberé-
ben 6hajtott, de akkor megtagadott cseh helytartésdgot megadni.I7l
Ezt az igényét fejezi ki tehat a kiraly 3. titkos pecsétje. Erre mutat
tobbek kozott még az a kdérilmény is, hogy noha Zsigmond gubernétor-
sagat formailag csak 1402 februdar 4-én nyerte el,I2 ebben a pecsétjében
a brandenburgi sas helyét mar a cseh oroszlan valtja fél, bar kériratdban
még nincsen szd a gubernatorsagrol. A 2.8 cm atmér6ji kerek pecsét
négyeit pajzsa tehat az 1 és 4. mezében a magyar vagasos cimert, a
2.- és 3.-ban pedig a jobbra néz8, agaskodo kétfarku koronas cseh-
oroszlanokat tartalmazza. Maiusculdkkal (az m, n, e, h, ¢ és t uncialis)
irt korirata: + S «SIGISMVNDI <REGIS msHUNGARIE :Z CET.

4,

1401—1404-ig nagyon ritkak Zsigmond titkos pecsétes oklevelei:
politikai gondjai miatt oklevéladasa is a minimumra cstkkent le ak-
kor. 1402 elején Csehorszagba ment, ahonnan csak a helytartéi cim
megszerzése utan (masfél esztenddé mulva) tért haza.13 Ez a cimbd&vi-
lés tette szilkségessé a régi pecsét megvaltoztatasat. Ennek az aj titkos
pecsétnek az altalunk ismert els6 példanya egy 1402 IX. 17-én kelt
oklevelén contrasigillumként alkalmazva fordul el6,14 s azutan egészen
1410-ig maradt a titkos kancellaria hasznalataban.15 Atmérgje valami-
vel nagyobb az el6z6énél (3.3), de cimerdbrdja ugyanaz: hasitott paj-
zsanak az 1 és 4. mezejében a magyar vagasos cimert, a 2.- és 4.-ben
pedig a kétfarka csehoroszlant taldljuk. Gotikus minusculakbdl allo

170 MODL. 8684. sz

171 Palacky, Franz: Geschichte von Bdhmen. Praga, 1845. Il1l. 127. és 135. 1
173 U. o. 138. 1
173 1402. Il. 4-én nyeri el Vencelt6l, . o. I1l. 138. 1 Ld. még a 171. jegyzetet.

174 Staatsarchiv, XVI. Rep. 1402. IX. 17. — Rajza: Pray, Xl. t 10. sz.; Posse,
1. 13. t. 2. sz.
175 Szientpétery i. m., 200. 1
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korirata is az Uj cimet tartalmazza a kovetkezé formaban: S. Cigt{=
murbi. reg. ijung. ec sacr. ro. inp. otcar. et reg. boem gubnato. 16

5.

1410 szeptember 20-an Zsigmondot német kirallya véalasztottak.177
Ebbdl az alkalombol a régi pecséteket megsemmisitették és az ural-
koddé uj titulusanak megfeleléen UGjakat vésettek.I8 Az Uj magyar
titkos pecsét Zsigmond romai kiralyi pecsétjének a mintajara készilt,1I®
s nagysagaval is folilmulta az el6z6ket (atmér6je 4.5 cm). Az egész
pecsétmezét betdlti a Kiterjesztett szarnyd, egyfejld jobbra nézf sas.
A magyar, cseh és a luxemburgi cimer a kérirat szalagjan keresztben
elhelyezett kis cimerpajzsokban lathatd, mégpedig fent a harmashal-
mon nyugvo kettéskereszt, jobboldalt a magyar vagasos cimer, lent
és bal oldalon az oroszlanok. Korirata gotikus minusculakkal: Cigif=
muthbus . bet . gra . romanorum . reg.  fenp. auguftus. ac. fjungare. etc.
g

6.

Zsigmond 1417 ota készulédott a csdszarkoronazasra.1® Konstanz-
ban mar ekkor készittette el maganak Bomel Arnold aranymf(ivessel
csaszari nagypecsétjét. 8l A politikai események miatt azonban a
koronazas egészen 1433 punkodsdjéig tolédott ki.1® Ekkor kovetkezett
be Zsigmond titulusainak utols6 bévilése, mire hasznalatba vehette a
mar 16 éve készen vard pecsétet. Ennek a hatlapja szolgalt mintaul
a csaszarkoronazas utan vésetett magyar titkos pecsétnek is, melyet
a kirallyal egyutt Gton levé Gathal6czi Matyas pécsi prépost magyar
f6- és titkoskancellar a régi pecsét megsemmisitése utani® mindjart
hasznalatba is vett.18} Zsigmondnak ez az utols6 magyar titkos

176 Palacky i. m., Ill. 194. 1

177 Seyler i. m., 211. 1 A koronazas 1414. nov. 8-4n, Aachenben ment végbe.

178 ,,... litteras nostras patentes, minori seereto sigillo nostro nuper propter
augmentum tituli nostri regalis ratione electionis nostre in regem Romanorum
facte permactato... “ irja 1414. VII. 24-én a kiraly. Teleki-cs. okmt. I. 400. 1

I® M. N. T. Ill. 496. 1 Rajza: Pray, XI. t 9. sz.; Posse, Il. 13. t. 4. sz.

189 Seyler i. m., 213. 1
18 U. o. 213. 1 és * jegyz.

12 M. N. T. IIl. 556. 1
183 1438. 1l. 20-4n Albert atirja Zsigmond kirdly egyik (1422) oklevelét:
. sub suo seereto, alias propter augmentum tituli sui Imperialis, susceptis suis
sacris imperialibus coronis, confracto et abolito emanatas... © MODL. 36119. sz.

™ Szilagyi L. i. m, 22. 1 17. jegyz.
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pecsétjel egy cm-rel nagyobb, mint az el6bbi (4tm. 5.5 cm). Abréja
Iényegében alig valtozott valamit az el6bbihez képest. A legnagyobb
eltérés abban nyilvanul meg, hogy itt a sas mar kétfejd, s ezeket
gloriola veszi korul (aquila Ezechielis).18 A 4 kis cimerpajzs szintén a
régi, de mar nem egészen a korirat szalagjan foglal helyet. Gotikus
minusculas korirata: Sigifmimbus kel gra romed impator senper augts
ac bngarie boemie baimec aoec zc rg®

Albert.

Albert idejében az osztrdk és a morva cimer keril a magyar
kiralyi titkos pecsétbe.18 Kerektalpu négyeit pajzsanak 1. és 4. meze-
jét a magyar vagasos cimer, a 2.-at az osztrak polya, a 4. mez6t pedig
a morva sas foglalja el. A pecsétmez6 Ures részét arabeszkdisz tolti ki.
Atméréje 5.2 cm, Maiusculakbdl (az a, e, t, h, n, m és ¢ uncialis) allg
korirata pedig: «S «ALB ERTI DEI GRA HYNGARIE DALMACIE
CROACIE ETC. REGIS DYCIS AVSTRIE ET MARCOIS MORAVIE.

. Uléaszlé.

1

I. Ulaszlét 1440 marcius 8-an valasztottak meg a magyar rendek
kirdlyuknak. A julius 17-én megtartott koronazads elétti idében
.- .. rex Polonie, electus regni Hungarie, princeps supremus et heres
Russie“-nek cimezte magat, oklevelei a lengyel kancellariaban keltek,
s rajtuk a 32 cm atmérdjid lengyel kirdlyi pecsétjét alkalmazta.18
A koronazas utan hasznalatba vett magyar pecsétje négyeit pajzsanak
els6 és negyedik mezejében a magyar vagasos cimert, illetve a kettds-
keresztet (lebeg6) tartalmazza, a harmadik mez6ben a koronas lengyel
sas, a negyedikben pedig a Jagell6-haz lovasa (sz. Gydrgy) foglal
helyet. A pecsétmezd diszesen van damascirozva. Gotikus minusculak-
bol all6 kérirata: -f SBlabislaus « ket « gracia - ljungarie * polonie = bob
Mecié * G rej. Atméréje 4.8 cm.1D

186 Utols6 példanya: L. o. It. 1437. 8. sz. — Rajza: Pray, X. t. 5. sz.; Posse,
1. 14 t 4. sz.

180 Seyler i. m.,, 214. 1

187 A go6tikus minusculas kériratban hianyzik a mondat elejét jelz6 kereszt
Az utolsé el6til és utolsé titkos pecséten poétolta ezt a kettéskereszt.

188 Staatsarchiv, I. Rep. 1483. Il. 9. — Rajza: Pray, XIl. t. 4. sz.

1 j)6ry Ferenc: 1. Ulaszl6 magyar kirdly pecsétjei. Turul, 1918/21. évf.
32—33. 1 Pl. MODL. 13539. sz. 1440. 1Y. 27.

190 Rajza: M. N. T. IY. 27. 1
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2

Uralkodasa végén, 1444 nyaran Ulaszlé finom véset( Uj pecsétet
hasznalt:1'l rézsakkal damaszkolt koérlapon hegyestalpl hasitott paj-
zsanak jobb oldalan a magyar vagasos cimer, baljan pedig harmas-
halmon nyugvd kettéskereszt lathatd.12 Atméréje 5.7 cm. Maiusculak-
kal (az m, e, ¢, h és n uncialis) irt korirata: SIGILLUM : WLADISLAI :
DEI : GRACIA : HUNGARIE : POLONIE : DALMACIE : CROAC :
REX : ZC.

V. Laszlo6.

A véarnai csatavesztés utan sokdig, f6leg Ulaszlé hiveinek a koré-
ben az volt a hit, hogy az ifju kiraly még életben van, s mig biztos
hir nem érkezik a halalardél, otthon tovabbra is az § nevében és az 5
pecsétje alatt kelnek a szikséges oklevelek.13 A f6hatalmat az orsza-
gos rendek egyel6re maguknak tartottak fonn, és az ideiglenes kor-
many egy erre a célra rendelt orszagos pecsét alatt adta ki okleveleit.
Ezt a kormanyt 1446-ban Hunyadi kormanyzésaga valtotta fel.
Hunyadi és az oldalan m(ik6d6 orszagtanacs pecsétje tehat egyutt
potolta a hianyzé kirdlyi pecsétet. Ez a két pecsét azonban nagysag-
ban és mas tekintetben is a f6Uri pecsétek tipusat kovette. 84

Hunyadi kormanyzésaganak Y. Laszld nagykorisaga elnyeréséig
kellett vona tartania.15 Az orszag rendei azonban a Kkiralyt mar
Frigyes kezei kozil valo kiszabadulasa utan nyilvanitottak nagykoru-
nak (13 éves kordban) és az uralkodasra jogositottnak.198®A magyar
orszaggy(lés kovetei 1452 oktober 8-an léptek érintkezésbe a kirdly-
lyal,7 Hunyadi pedig okt. 28-an értesitette Bécsbdl az orszag hato-
sagait Y. Laszl6 tronraléptérdl.1'8 A kiraly 1453 januar elején (titkos)
kancellarjava nevezte ki Yitéz Janost,19' aki ezéta allandéan a kiraly

191 A pecsétvaltoztatas idépontja 1444. VII. 23. és IX. 19-e kozé esik. Turul»
1918/21. évf. 32—33. 1 — Rajza: u. o.

12 Abrajat tobb eredeti toredékpéldany alapjan Déry Ferenc rekonstruélta.
Turul, i. h. 33. 1

19 Pl. 1445-ben. Zichy-okmt. IX. 85. 1

19 Azzal a kiulénbséggel, hogy viaszuk vérosszind.

1% M. N. T. IV. 112. 1

19 U. o.lV. 115 1

19T U. o116 1

18 U.o. 118 1

19 Fraknéi Vilmos: Vitéz Janos élete. Budapest, 1879, 87. 1
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mellett tartézkodott,ZD az alkancellar pedig Barius Miklés lett. 21
Ekkor készek mar a pecsétek, s 1453 januéarjanak a végén nagyobb
szamban tlnnek fel az Gj kiraly els§ oklevelei is.2Z2 A kiraly oldalan a
titkos kancellaria mikodott, kovetkezésképpen a legfontosabb kiralyi
pecsét ebben az idében a kiralyi titkos pecsét volt. Ez a pecsét nagy-
sagaban is kifejezést nyert, mert V. Laszl6é még Zsigmond utolso
pecsétjénél is nagyobb egy cm-rel (4tm. 6.5 cm). Hatalmas hegyes-
talpu négyeit pajzsdban a vagasos magyar cimert, a cseh oroszlant,
az osztrak pdélyat és a morva sast latjuk. A pecsétmez8 Ures részét
a pajzsbol kiaradé sugarak toltik ki. Gotikus minusculakbdl allé
kérirata: -f 6 + lobtfiai « bal gra - fjungarie * boijemie - balnecte :
croacie * et regts * buds < auftr. et mardjtots <nooie.

I. Matyas.
L.

Matyast koralbeltl 18 éves koraban emelték a rendek az orszag
tronjara. Az ifju kirdlynak sok akadalyt kellett elharitania az utjabol,
mig 1464-ben megkoronaztathatta magéat. Uralkodasanak ebben az
els6 szakaszdban haromféle pecsétet hasznalt. Ezek: magyar Kkirdlyi
titkos pecsétje, birdi pecsétje és pecsétgy(rdje. Felségi pecsétje még
nincs, s igy legfontosabb oklevelei a titkos pecsét alatt keltek. Ez a
(6.7 cm atmérdgjd) titkos pecsét kils6 forma tekintetében megegyezik
elédjeinek efajta pecsétjeivel, s egy szivpajzzsal ellatott négyeit kerek-
talpu pajzsban a magyar vagasos cimert, a harmashalombdél kiemel-
ked6 kett6skeresztet, Dalmécia cimerét, a Hunyadi-csalad oroszlanjat
és hollgjat abrazolja. A pajzson egy nyilt korona nyugszik, mely
besugarozza a pecsétmezd Uresen maradt részét. Gotikus minusculak-
bol all6 korirata: Sigtllum + natflie + bet + grocia + regis + JurE
garie + balmacie + croacte.ZB

220U. 0. 91 1

A1 V. Laszl6 uralkodasanak egész ideje alatt csak ezt az egy magyar titkos
pecsétet hasznalta. Rajza: Pray, XIl. t 2 sz

AP Staatsarchiv, |. Rep. 1452. XIl. 30-i oklevelén a plican ez all: ,Commissio
domini regis in consilio cum prima Maiestalus sigillatura“.

2P Turul, 1932. évf. (Matyas kiraly pecsétjei c. tanulmanyom) 3. 1, 24, 25.
és 26. jegyz. — Abréja u. o. 1 sz
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2.

Ezt a pecsétet az 1464-i koronazas utan ujjal cserélték ki.4 Az Uj
titkos pecsét mar teljesen eltér az els6tdl, s leegyszerdsitett formaban
a kettlspecsét hatlapjat mutatja. A kilénbség csak az, hogy kisebb
annal (atmér6je 5.9 cm), a vagasos fécimerpajzsnak nincsenek tartéi,
és nincsen damaszcirozva. A hét karéjbol allé keretben, kis kerektalpu
pajzsokban egymas alatt a kett6skereszt, Dalmacia, a Hunyadi-
csalad (oroszlan és hollg), Szlavénia és Galicia cimered® lathato.
A vagasos cimert tartalmazo f6épajzson zart kiralyi korona nyugszik.
Gotikus minusculaval irt koérirata: ©tgillum : mati)ie : bet : gracta :
regts: ijtmgarte ; balmacte : croacte : rame : etcetera.

1. Ulaszlé6.

A Matyéas kiraly orokébe lépd Ulaszlé alatt a titkos pecsét tipusa
nem valtozott meg lényegesen. Az § pecsétje a Matyasénal nagyobb
(.9 cm), vésete renaissance stilust, s ennek megfeleléen korirata
humanista maiusculakbdl all, a cimerabrazolas tekintetében pedig az
Uj uralkodéhaz sziikségleteihez igazodik. Hetes karéjba foglalt
pecsétmezeje kézepén szivpajzzsal ellatott (lengyel sas) négyeit kerek-
talpu pajzsa az 1 és 4. mez6ben a magyar vagasos cimert, a 2.- és
3.-ban a cseh oroszlant tartalmazza. A karéjokban Kkis pajzsokban
jobbrél a harmashalmon nyugvo kettéskereszt, Dalmécia, Luxem-
burg,a6 balrdl Galicia, Szlavénia és Szilézia cimere foglal helyet.2Z¥
A fépajzson zart korona nyugszik. Kérirata: -f S + SERI + PRIN -f
D + WLADISLAl + D + G + REGIS + HYNGARIE + BO-
HEMIE + DALMACIE + CROACIE + ETC.

Il. Lajos.

A kirdlyi titkos pecsét a magyar kozépkor utols6 uralkodoja
alatt éri el jelentéségének a csucspontjat, mert Il. Lajos mar nem is
hasznal kett6specsétet.ZB Ennek megfeleléen terjedelme is bdévebb:

NU o0 5 1 Abrdja u. o. 6. sz

26 U. 0. 13. 1 50. jegyz. — Bar lehet Bosznidé is, s taldn a jajcai banséaggal
van oOsszefliggésben (u. o. 2. 1).

3B A nagypecséten ez az oroszlan 4 csik folott van abrazolva. Staatsarchiv,
XVI. Rep. 149%. V. 17.

200 M. N. T. IV. 353. 1 (abra); leirasa u. o. 677. 1

3B Szilagyi L. (kancellaria), 20. 1 53. jegyz.
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atméréje mar 7.5 cm. Egyébként tartalma ugyanaz, mint volt az
atyjaénak, csak kis cimerpajzsai tarcsapajzsok, hétkaréju kerete pedig
finom rajzu renaissance stild indahalézatb6l van alakitva. Humanista
maiusculakkal irt circumferentiaja: -f S :SERI :PRIN :D :LODO-
VICI :DEI : GRACIA :REGIS : HVNGARIE : BOHEMIE : DALMA-
CIE :CROACIE : ETC.2®

Kumorovitz L. Bernét.

Staatsarchiv, Bohemica. 1519. Il. 12 Abraja: M. N. T. IV. 489. L
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UNGARN UND DIE WIENER UNIVERSITAT DES
JESUITENZEITALTERS.

In entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht gibt es seit dem Jahrhundert
Stephans des Heiligen kein anderes Zeitalter, das die Richtung der un-
garischen Entwicklung so tiefgreifend und auf so lange Zeiten hin
bestimmt hatte, wie das 17. Jahrhundert. Durch die Annahme des
Christentums erschlo der groRe Organisator seinem Volke die Zu-
kunft und bestimmte auf unabsehbare Zeiten hin seine Sendung. Das
Ausschlaggebende in der Entwicklung der néchsten Jahrhunderte war
eine entsprechende Anpassung an den Korper, in den das Ungartum
sich einfugte; notwendige Folge der peripherischen Lage war die
Schitzerrolle, das Fernhalten der schadlichen Einwirkungen der &u-
Reren Welt auf den groRen Organismus. In der Tat, seit der Annahme
des Christentums legt unsere Nation denselben Weg zurick wie die
westlichen Mitspieler: erst naturlich hinter diesen weit zurtckblei-
bend, spater aber immer enger sich diesen anschlielend. Die Stré-
mungen, die von Zeit zu Zeit das geistige Leben des V/estcns in heftige
Bewegung versetzen, beriihren mit wechselnder Starke auch unsere
Lebenskreise. Gothik, Renaissance, Humanismus, Reformation, sie alle
erscheinen auch bei uns, mit selbstverstandlicher Naturlichkeit; sie er-
regen keine besonderen Stdérungen im Leben der Nation, so wie sie
auch im Westen die Richtung der Entwicklung nicht brechen. Im 17.
Jahrhundert erfolgt in der Entwicklung des Ungartums jene andere
Anderung, die ihren Formen, Dimensionen und Folgen nach nicht ohne
Berechtigung der Unternehmung Stephans des Heiligen an die Seite zu
stellen ist: die Gegenreformation.

Ungarn geht im 16. Jahrhundert denselben Entwicklungsweg wie
die anderen L&nder jener Zeit: die unverzigliche Annahme, die rasche
Verbreitung des Protestantismus, der fast vdllige Mangel an Wider-
stand lieRen vermuten, dal Ungarn, auf dem eingeschlagenen Wege
weitergehend, endgiltig die Zahl der protestantischen L&nder Europas

S 113

@& samshs ®® @) Adgia




vermehren werde. Und trotzdem: kaum ein Jahrhundert spater ist
Ungarn — wir kdénnen sagen: in seiner Mehrheit — katholisch, es steht
unter der Leitung katholischer Kréafte und Ideen und der Geschichts-
schreiber, will er seinen bezeichnendsten Gehalt prégen, nennt es:
-Regnum Marianum®“. — Was war nun wahrend dieses vergangenen
Jahrhunderts geschehen? Welches waren die Kréafte gewesen, die die
eingeschlagene Entwicklung aufgehalten und in eine neue, der alten
in mancher Hinsicht entgegengesetzte Bahn verschoben hatten? Ein
naturlicher Gang der Entwicklung hatte in so kurzer Zeit kaum solche
Ergebnisse hervorbringen kénnen, die dem Beginn derart entgegen-
gesetzt waren: Faktoren mussen also hinzugetreten sein, welche die
Entwicklung von auf’en beeinfluBten und welche das Geistige ulRerer
Macht weichen lieBen. Die Gegenreformation selbst wurde zwar noch
aus naturlicher Entwicklung, vom Wehrinstinkt des auf sich selbst sich
besinnenden Katholizismus ins Leben gerufen; dem Fanatismus der
Jesuiten, seinen ersten Kampfern, mangelt es auch nicht an Vorbildern
in den Erneuerungsvorgadngen der Vergangenheit, deren Initiativen eben
mit den geistlichen Orden eng verknupft waren: all das jedoch héatte
nicht zum vollen Erfolge gefuhrt, wenn nicht der ganze Staatsapparat
die Arbeit der Gegenreformation unterstutzt, ja sogar gefuhrt hétte.
Eben die Tatsache, dal} diese in ihrem Wesen doch geistige Bewegung,
dank der vollen Unterstitzung durch die staatlichen Machte, gegen
den Willen der Mehrheit zum Siege gelangte, zu einer Zeit, als der
Boden fur sie noch nicht vorbereitet war, eben diese Tatsache laRt das
Zeitalter der Gegenreformation den Anfdngen des ungarischen Chri-
stentums an die Seite stellen: hier wie dort ersetzt die kénigliche Macht
die etwa fehlende Uberzeugung. Etwas ganz Neues und Ungewohntes
sind der Schwung und die Kampfbereitschaft, mit denen die Sturm-
truppen der Gegenreformation: die Jesuiten, sich in den Streit warfen,
— ungewohnt nicht nur fur die Gegner, sondern auch fur die Katho-
liken selbst: ihr furchterweckender Fanatismus entfremdet sie sogar
den eigenen Glaubensgenossen. Dies &uliert sich nicht nur darin, dal
in den MaRnahmen der Landesversammlungen, kraft deren die Jesui-
ten verbannt werden, oft auch katholische Orden gegen die zu Felde
ziehenl, sondern auch darin, dal ihre Siedlungsversuche in einigen
Stadten nicht nur die Protestanten, sondern auch den katholischen
Klerus der Stadt gegen sie aufbringen2 Und dal} trotz alledem, Uber

1Vgl. die Verhandlungen der Kassaer LandesVersammlung 1606. Einleitung
von A. Karolyi, Magyar Orszaggyulési Emlékek. XI. S. 657—658.

2 Ein Beispiel dafur ist das Verhalten des Kapitels in Gyér: Bischof Nikolaus
Dallos beabsichtigt, die lesuiten nach Gy6r zu rufen und ihnen das Erziehungs-
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alle Hindernisse hinweg, die Weltanschauung, der sie dienen, zum Sieg
gelangt — daraus kann ermessen werden, wie machtig die in den
Kampf eingesetzten Krafte waren, wie ernst der Kampf gefuhrt wurde,
und — nach alledem: wie auflerordentlich das Zeitalter war, in wel-
chem dieser Kampf zweier geistiger Méachte vor sich ging.

Die Einzelheiten dieses Umbruchs sind bei weitem nicht so ein-
gehend klargelegt, wie es angesichts der Wichtigkeit dieses Zeitraumes
mon Noten wére.3 Es ist keine unbegrindete Feststellung, daR die
Kenntnis des literarischen Geisteslebens des 17. Jahrhunderts noch
nicht geniigend vertieft ist: die Literaturbetrachtung der jungstver-
gangenen Zeiten hat dieses Zeitalter zweifellos stiefmutterlich behan-
delt, indem sie als Wertmalstab der nationalen Literatur die unga-
rische Sprache aufstellte und allen Schépfungen dieses Zeitalters, die
nicht in der Nationalsprache verfalit worden sind, nicht nur den Wert
sondern auch die Bewertung verweigerte — ungeachtet der Tat-
sache, dal} die Verneinung des Wertes auch eine Vernachlassigung
etwaiger auRerst malRgebender Einflusse nach sich ziehen muf3te. Ein
bedeutendes Zeitalter des ungarischen Nationallebens geriet auf diese
Weise in einseitige und mangelhafte Beleuchtung, aus dem machtigen
Widerspiel der reformatorischen und gegenreformatorischen Krafte
wurde nur das auferlich Ausschlaggebende herausgehoben, nur das
Nationalsprachliche beachtet — das Hinterland der kAmpfenden Heere
blieb im Dunklen. Die ungarisch verfalten kleinen polemischen
Schriften wurden als literarische Werte hingestellt, ihr Ungarisch eine
bedeutende Sprachschdopfung genannt, den lateinisch geschriebenen
Schopfungen der heimisch-jesuitischen Literatur, welche eben wegen
der Alleinherrschaft der jesuitischen Erziehung jedoch die Massen
beeinflul3t haben, kaum Beachtung geschenkt, ebenso wurden die Bezie-
hungen des heimischen Protestantismus zu den garenden Mittelpunk-
ten des protestantischen Geistes: den ausléandischen protestantischen
Universitaten, vernachlassigt.4 DalR das folgende Jahrhundert, in dem
man die Nationalsprache weniger Uberschéatzt hat, nach der alten lite-

wesen anzuvertrauen. Das Kapitel widersetzt sich energisch, nicht einmal die Ver-
mittlung Pazmanys kann vorlaufig Erfolg bringen. (Fraknéi V. — Rath K: Dallos
Miklés gy6ri puspoknek politikai és diplomatai iratai. Esztergom, 1867. S. 46.)

3 Uber die Vernachlassigung des 17. Jahrhunderts durch die literarische For-
schung siehe Joseph Turdczi—Trostler in seiner Besprechung des Werkes ,A
17. szazad“ von Zsolt Alszeghy. Irodalomtort. Koézi. 1936. S. 111—113.

4 Die protestantische Kirchengeschichte beginnt in neuerer Zeit bereits, die
Ergebnisse dieser Verbindung zu verwerten — woran wir im Weiteren noch zu er-
innern haben werden.
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rarischen Wertung ebenfalls fur unnational und daher unbedeutend
erklart wurde, ist nur die naturliche Folge der im vorangehenden Jahr-
hundert herrschenden Geschichtsauffassung.5

Im Folgenden versuchen wir, in Anschlul an die geistige Durch-
forschung dieses Zeitalters der ungarischen Gegenreformation ein Ein-
zelproblem zu beleuchten: die Rolle ndmlich, welche die Wiener Jesui-
tenuniversitat bei der Formung des Zeitalters, das wieder eine katho-
lische Uberlegenheit brachte, gespielt hat. Wir wollen diese Rolle nicht
Uiberschatzen und wollen nicht ihre Uberlegenheit anderen Faktoren
gegenuber betonen: das hieRe ungerecht sein gegenuber unseren heimi-
schen Institutionen, wenn wir deren volkserzieherische Arbeit dahin
verstellen wollten, dall sie den Vergleich mit der Leistung eines auslan-
dischen Instituts nicht bestehen koénnte. Wir beabsichtigen alles in
allem, indem wir einen der Faktoren, die das geistige Bild des 17.
Jahrhunderts formten, auswaéhlen, diesen Faktor zu untersuchen und
den Platz zu bestimmen, den er in der ungarischen Kulturentwicklung
einnimmt. Und die Tatsache, daR das Institut, dessen Wirkung zu
untersuchen wir uns vorgenommen haben, unter den Kulturfaktoren des
ungarischen 17. Jahrhunderts bisher kaum gewlrdigt wurde, macht,
so glauben wir, eine Arbeit, die die grundlegende Beleuchtung dieser
Frage bedeutet, uinso berechtigter.

Allgemein bekannt sind jene Beschreibungen, die die Lage der
katholischen Kirche zur Zeit des voélligen Sieges der Reformation in
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts in Ungarn verzweifelt bekla-
gen. Verweltlichte kirchliche Guter, unbesetzte Bischoftumer, weltlich
gesinnte Bischofe, wenige und ungelehrte Priester bilden die Grinde
far die Unféahigkeit des ungarischen Katholizismus, der Verbreitung
des Protestantismus ein Ende zu bereiten.6 Das Tridentiner Konzil

6 Uber die Ungarsprachliohkeit als literarischen WertmaRstab siehe Szekflr
Magyar torténet B. VI. S. 471. Uber die Wichtigkeit der Forschung beziiglich dies
Jesuitenzeitalters daselbst B. V. S. 419.

6 Uber die Lage des ungarischen Katholizismus im 16. Jahrhundert berichten
eingehend unsere zusammenfassenden geschichtlichen Werke. Die Wiederholung an
diesem Orte ware UberflUssig. (Szekfii A. a. O. B. IV. S. 236—250; Karéacsonyi Ja-
nos: A magyar egyhaz torténete fébb vonasaiban 970-t6l 1900-ig. 3. kiad. 1929. S.
105—119. Auch monographische Werke behandeln die Frage ausfuhrlich: siehe z. B.
Fraknoéi: Pazméany Péter, Bpest 1868, |I. Band, S. 28—39.) Unter den neueren Er-
scheinungen unserer geschichtlichen Forschung versucht Autal Meszlényi in der
Einleitung seiner Ausgabe ,Puspoéki jelentések a magyar szent Korona orszagaibol
1600—1850-ig, (Pannonhalma 1933.) von der kirchlichen Lage vor der katholischen
Restauration und von den Ausfuhrungen der Tridentiner Beschlisse ein zusammen-
fassendes Bild zu geben. Wertvolles bietet in dieser Beziehung auch die Ausgabe
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hatte zwar die Grundprinzipien der Erneuerung festgelegt, Jahrzehnte
aber vergingen, bis diese Gedanken auch bei uns sich zu verwirkli-
chen begannen und bis die ersten Schritte unternommen wurden, die
die Wiedereroberung der verlorengegangenen katholischen Uberlegenheit
bezweckten.7 Der Erfolgt ist, wie Uberall in Europa so auch bei uns,
mit dem Wirken des Jesuitenordens verknupft: die Intensitat seiner
Verbreitung deckt sich mit der katholischen Wiederherstellung, in sei-
nen Schulen Ubertragt er den eigenen Kampfgeist auf Hunderte und
Tausende seiner Schiler und beginnt damit die Ausbildung einer ge-
sellschaftlichen Schicht, die dann fur die Weiterentwicklung des wie-
der katholischen Ungarn ein sicheres Fundament bildet. Sein Mittel-
schulunterricht formt die sicherste Grundlage des Erfolges, seine er-
zieherischen Ergebnisse stehen in jenem Zeitalter beispiellos da. Dieser
Mittelschulunterricht Ubertrifft aber nur quantitativ die Ergebnisse,
welche die Universitaten des Ordens erzielen.8

In der Geschichte der ungarischen Geistesbildung ist den Bezie-
hungen zu ausldndischen Universitaten aullerordentliche Wichtigkeit
beizumessen. Diesen Beziehungen ist es in erster Linie zu verdanken,
dalR Ungarn nach den verspateten Versuchen der ersten christlichen
Jahrhunderte die geistige Bildung des Westens einzuholen beginnt, die
Elemente der Bildung von den Universitdten aus erster Hand empfangt
und sie auch hier verbreitet. Diese Einfuhr der geistigen Werte setzt
sich dann ununterbrochen fort, nachdem der erste ungarische Student
auf auslandischen Universitaten erschienen ist. Die Tiefe der Wirkung
war zwar in den verschiedenen Zeiten verschieden, doch kénnen wir
letzten Endes die Behauptung wagen, dall die Verwandtschaft unse-

von Ladislaus Téth: (Verancsies Faustus Csanadi puspdk és emlékiratai V. Pal pa-
pahoz a magy. kat. egyhaz allapotardl. A bécsi Tért. Int. Evkényve 1933) Uber
die siebenbirgischen Yerhaltnisse siehe den Artikel von Maurus Karpathy—Krav-
janszky: Gromo, Janos Zsigmond testérkapitanya (Regnhum. Egyhaztdrténeti Ev-
kényv 1936, S. 94—141))

7 Uber die Ausfilhrungen der Tridentiner Beschlisse siehe Meszlényi a. a. O.
Einleitung.

8 Fur die allgemeine anerkennende Meinung von dem jesuitischen Erziehungs-
system kann neben der bekannten Anweisung von Bethlen Géabor: daR namlich
seine Neffen ,more Jesuitarum® erzogen werden sollen (Lukinich: A Bethlen fiuk
kalfoldi iskolaztatasa, Nagyenyedi Album, s. 86.) noch die Meinung von Bacon von
Yerulam angefilhrt werden: ad paedagogiam quod attinet, brevissimum foret dietu:
consule scholas Jesuitarum, nihil enim, quod in usum venit, his melius. Zitiert
von R. Kink: Geschichte der kaiserlichen Universitat zu Wien. Wien 1894. Band I-
:S. 408.
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rer geistigen Bildung mit der westlichen unseren bestdndigen und en-
gen Beziehungen zu den auslandischen Universitdten zu verdanken ist
Und trotzdem sehen wir, dall die ungarische Literaturgeschichte die
Wichtigkeit und die Folgen dieser Wirkung nur teilweise erkannt hat.
In der Darstellung des sich entwickelnden heimischen Humanismus
z. B. kdnnen ganz systematisch die Faden erkannt werden, die un-
sere Humanisten mit auslandischen, zumeist italienischen Universitéaten,
verknupften.9 Die neuere Geschichtsschreibung der heimischen Refor-
mation wurdigt noch eingehender den auslandischen EinfluR. Die Ge-
schichtsschreiber des Protestantismus vermdégen als erste in ihrer gan-
zen Wichtigkeit die Tatsache zu wirdigen, daR der ungarische Prote-
stantismus sowohl in seinen Anfangen, als in der weiteren Entwicklung
seiner Organisation und seiner Einrichtungen ganz unter dem Einflisse
seiner auf ausldndischen Universitaten erzogenen Geistlichen steht.10
Die frihe Erkenntnis dieses Einflusses ermdglicht es, dall die Beitréage
zur Geschichte des ungarischen Studententums an den ausléandisch-
protestantischen Universitdten nunmehr allen Forschungen zuganglich
sind — von einigen Ausnahmen abgesehen — und dal? die durch sie
vermittelte geistige Wirkung in Studien vor die Offentlichkeit tritt, de-
ren Tiefe, Sachlichkeit und neuartigen Standpunkte das hdchste Ni-
veau der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung darstellen.1Um-

9 Joseph Huszti widmet in seinem Werk (ber Janus Pannonius (Pécs, 1931)
ganze Kapitel den kulturellen Einflussen, die Janus und seine Studentenkameraden
in Ferrara dem ungarischen Humanismus vermittelten. (S. 10—76.) Andere Mono-
graphien: Bartfai Szabé L: Ghimesi Forgach Ferenc, Bpest, 1904. Torténeti Elet-
rajzok; Pierre Costil: Andre Dudith, humaniste hongrois, Paris 1935. unterstreichen
auch im besonderen die Bedeutung der Studien in Italien fur ihre Helden. Uber die
Beziehungen Ungarns zur wichtigsten Humanistenuniversitat, der von Padova, siehe:
Veress Endre: A padovai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakoényve és iratai.
Bpest, 1915.

10 Von den wichtigsten Stellen der protestantischen auslandischen Schulung
kennen wir Basel, Franecker, Harderwyk, Heidelberg, Jena, Leipzig, Leyden, Utrecht,
Wittenberg, mehr oder weniger ausfuhrlich. Ausfuhrliche, aber unvollstdndige Biblio-
graphie der ungarischen auslandischen Studien siehe: Lukinich Imre: Magyarok
egyetemjarasa kulfoldon. A magyar tudomanypolitika alapvetése. Bpest 1927. S.
149— 165

11 In erster Reihe denken wir an die Werke von Emmerich Révész (Debrecen
lelki valsaga 1561—1571. Szazadok 1936, usw.) und die von Nikolaus Asztalos (A
wittenbergi egyetem és a magyar kalvinizmus. A bécsi magy. tért. Intézet évkdényve,
1932. usw.), welche den Einflissen der ausléandischen Schulung am meisten Beach-
tung schenken.
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so erstaunlicher ist es dann, da3 andere Zeitalter unserer Berthrungen
mit auslandischen Universitéten bisher kaum nennenswertes Interesse
erweckt haben und dal eine systematische und eingehende Erforschung
der Einflusse ausléandischer Universitaten noch gar nicht versucht
wurde. Unsere Erkenntnisse bezlglich der ungarischen Studentenschaft
an den auslandischen Universitaten des Mittelalters sind keineswegs zu-
friedenstellend, die bisher erschienen Ausgaben sind mangelhaft und
gehen uber eine Mitteilung von Namenlisten, die nicht einmal vollstéan-
dig zu nennen sind, nicht hinaus.22 Was wir Uber die Universitaten der
Gegenreformation wissen, ist noch geringer. Und doch kann die Wichtig-
keit der katholischen Universitaten der Gegenreformation schon durch
die Tatsache bewiesen werden, dal} sie zu Anfang des 17. Jahrhunderts
fast ausnahmslos in den H&nden des Jesuitenordens gewesen sind. An
ihnen erfolgt daher die Ausbildung des gegenreformatorischen
Heeres, sie sind das Waffenlager des religiésen Barockgedankens, eine
bestédndige Quelle der Erneuerung. Vom Standpunkte der ungarischen
Gegenreformation aus sind Rom, Graz, Wien und naturlich Nagyszom-
bat (Tyrnau) die wichtigsten Mittelpunkte der jesuitischen Erziehung
und des jesuitischen Unterrichts. Unter ihnen ist Roms Wichtigkeit eher
nur qualitativ, denn nur wenige Priester kommen jahrlich aus dem
romischen Collegium: obzwar sie vortreffliche Bildung zeigen und
nicht selten zu héchsten kirchlichen Wirden gelangen ist doch ihre
Wirkung auf die Massen nur eine mittelbare und einseitige, da sie aus-
schlie8lich der Kirche angehoren.13 Weit wichtiger sind Graz und Wien,

© Das beste Beispiel hiefur ist eben der Gegenstand der vorliegenden Studie:
die Wiener Universitat, deren mittelalterliches Material von Karl Schrauf in 2 Aus-
gaben behandelt wird (Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen — Bpest, 1892; A
bécsi egyetem magyar nemzetének anyakényve, Bpest 1902.) Die erste der Aus-
gaben erstreckt sich von den Anfangen der Universitat bis 1450 und kann als voll-
stéandig bezeichnet werden. Die zweite fuhrt die ins Matrikelbuch der Natio Unga-
rica eingeschriebenen Studenten an, von 1450 bis 1630, vervollstandigt aber nicht die
Reihe durch jene, die sich nur in die Hauptmatrikelblcher der Universitat aufneh-
men lieBen, deren Zahl jedoch so bedeutend ist, dall sie die der Natio beinahe ver-
doppelt. Davon ausgehend kann erst beurteilt werden, welch schiefe Vorstellungen
von der Lage des Ungartums an der Wiener Universitat jene Forscher gehabt
haben, die die obige Ausgabe fiur vollstandig erachteten. Ebenso wissen wir
z. B. kaum etwas von den mittelalterlichen Besuchsverhéltnissen der Prager Uni-
versitat; auch tUber Paris haben wir nur fragmentarische Angaben, so wie auch Uber
die meisten der italienischen Universitaten, mit Ausnahme von Padova.

13 Fur die ungarischen Mitglieder des rdmischen Collegium Germanico-Hun-
garicum siehe: Veress E. A romai Coll. Hung. et Germ, magyarorszagi tanuldinak
anyakonyve és iratai.
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die neben Mannern der Kirche auch eine bedeutende Anzahl von Laien
im neuen Geist erzogen haben. In der Bewertung dieser beiden Uni-
versitaten besteht ein auffalliger Unterschied zu Gunsten der Grazer
Anstalt. Die Arbeiten Uber die Gegenreformation und die diesbezugli-
chen Kapitel der Literaturgeschichten versdumen nie, sich auf den ja
wirklich nicht zu unterschatzenden EinfluR zu berufen, den die Schi-
ler und teilweise auch die Professoren der Grazer Universitat, (Pazmany
und andere) auf die Anfange der ungarischen Gegenreformation aus-
geuibt haben. Die Erforscherin der Grazer ungarischen Studentenbewe-
gung¥ vergleicht sogar, in der Einleitung ihres Werkes, die beiden
Universitaten miteinander, mit Hinblick auf die anderen auslandischen
Universitdten, und kommt zu der Feststellung, daR die Grazer Uni-
versitat wahrend der Jahre 1586 bis 1640 — der von ihr bearbeiteten
Zeit —, die besuchteste nicht nur unter den katholischen, sondern, Wit-
tenberg ausgenommen, auch unter den protestantischen Universitaten
gewesen sei und dal} sie in der Organisation der geistigen Wirkung,
hauptsachlich auf die ungarische Gegenreformation, die fuhrende Rolle
gespielt habe. Dieses Urteil, das besonders der Wiener Universitét gegen-
Uber ungerecht ist, fand seither Eingang auch in das allgemeine Ge-
schichtsbewuf3tsein und beeinflulite in falscher Richtung unsere An-
sichten Uber die Quellen der geistigen Bildung im 17. Jahrhundert.15%
Daran, dal} das bisherige Bild von den Wiener Beziehungen der unga-
rischen Gegenreformation mangelhaft, ja stellenweise sogar falsch ge-
zeichnet ist, tragt die mangelhafte Veroffentlichung der Ungarn betref-
fenden Teile der Wiener Matrikelblicher die Schuld und das Fehlen
irgend welcher publizierter Angaben vom Beginne des 17. Jahrhunderts.
Wird die Schrauf-Ausgabel8 mit den Hauptmatrikelbiichern der Uni-
versitat verglichen, so kann die Statistik wesentlich zu Gunsten Wiens
verandert werden. In dem oben angegebenen Zeitraum (1586— 1640)
gab es ndmlich in Wien nicht ungefahr 100 ungarldndische Studenten,
— wie Relkovic es auf Grund der verstummelten Ausgabe Schraufs
behauptet —, sondern beinahe 500, was die 400 Grazer doch bedeutend
Ubertrifft. Zeitlich betrachtet, ist die Mehrzahl auf die Jahre 1620 bis
1640 verteilt. Die seit den Jahren um 1570 ziemlich stagnierende Wiener
Universitat erhalt ja erst um 1620 ihre alten Krafte wieder: bis zu die-

14 Relkovié Néda: A gréaci egyetem legrégibb magyar hallgatéi (1586—16401
Bpest 1933.

16 Ladislaus Toth (Szazadok, 1936. S. 235.) betont zu Recht die Wichtigkeit der
Grazer Universitat auch fur die ungarische Bildung. Auch Julius Szekfll beruft sich
auf die Angaben von Relkovic (Magyar toérténet, Bd. IV. S. 368. 2. Ausgabe.)

18 Schrauf K: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakdnyve. Bpest. 1902.
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ser Zeit waren es 150 ungarische Studenten, von 1620 an bis 1640 sind
es deren 350. Die Rolle von Graz soll daher nicht tGberschatzt werden,
seine Hauptbedeutung liegt in der Organisation der gegenreformatori-
schen Anfange, bald nehmen Wien und nicht zuletzt Nagyszombat
seinen Platz ein. Im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts und fir das
ganze 18. Jahrhundert ist die Wiener Universitat der weitaus wichtig-
ste Treffpunkt ungarischer Studenten.T/

Die Wiener Universitat spielt schon seit ihrer Griindung eine wich-
tige Rolle in der Geschichte der ungarischen Geistesbildung.18 lhrer
gunstigen geographischen Lage zufolge zieht sie einen bedeutenden Teil
der ungarischen Hdorer von der Pariser, Prager und von den italieni-
schen Universitaten an sich. Unter den vier Nationen der Universitat
ist die Natio Ungarica schon im Grundungsbrief vorzufinden. Die Zahl
der ungarischen Mitglieder bildet wéhrend des Mittelalters ein Viertel
oder Funftel der gesamten Horerschaft, — wobei zwar zu bemerken
ist, da die Tschechen, Polen und andere slavische Vdélker auch zur
Natio Ungarica zahlten, dall jedoch ihre Zahl kaum ein Viertel der
gesamten Natio ausmachte.l9 Unser Geistesleben des ausgehenden
Mittelalters wurde daher zu bedeutendem Teile von der Wiener Univer-
sitat befruchtet. Die Zahl unserer kirchlichen Wuirdentrager und unse-
res weltlichen Adels in den Matrikeln ist stérker als die jeder anderen
Nation. Die grofe Menge der Geistlichen, die an der juridischen Fakul-
tat studierten, laBt darauf schlieBen, dall unsere kirchlichen Gerichte
zum guten Teile sich aus Mannern zusammensetzten, die sich ihre juri-
stische Bildung an der Wiener Universitdt erworben hatten.D Wien

17 Die Angaben der ungarischen Studenten der Wiener Universitat wurden
aus dem Material des Wiener Universitatsarchivs gesammelt. In erster Linie wurden
die Hauptmatrikelblcher der Universitat in Betracht gezogen, die seit den Anféan-
gen der Universitat liuckenlos vorhanden sind. AulRerdem sind noch die drei Bande
der Matrikelblcher der Natio Ungarica von aulierordentlicher Wichtigkeit fur die
Zeiten von 1450 an. Sie berthren auller den Namen auch die wichtigsten Ereignisse
im Leben der Natio. Uber den Studiengang und die Ereignisse des Universitats-
lebens geben die Matrikelbicher der einzelnen Fakultdten reichlichen AufschluB.

18 Uber die mittelalterlichen Verbindungen Ungarns mit der Wiener Universi-
tat siehe neben den erwahnten zwei Ausgaben von Schrauf noch: Fraknéi Vilmos:
Magyarorszagi tanarok és tanulék a bécsi egyetemen a 15. szazadban. Bpest. 1873.

19 Siehe die Berechnungen von Schrauf in der Einleitung des Matrikelbuchs
der Natio Ungarica, S. 37.

2 Von den ungarischen Studenten der Universitat Bologna haben wir leider
nur sparliche Zahlenangaben, ein Vergleich mit Wiener Verhaltnissen kann daher
nicht erbracht werden. Auf Grand der Angaben, die uns die mittelalterlichen zwei
Béande der Wiener Matricula facultatis iuristarum vermittelten, (die ungarlandischen
Studenten und Promovierten finden sich im Anhang zu Schraufs Magyarorszagi
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bleibt fur Ungarns auslandische Schulung das wichtigste Zentrum bis
zu dem Zeitpunkte, da Reformation und turkische Eroberungen das
Schicksal der ungarischen Bildung in ganz andere Richtung lenkten.2l
Verhaltnismalig spat wird die Wiener Universitdt von dem Verhang-
nis jener Anstalten ereilt, die nicht bei Zeiten an den neuen geistigen
Schwung der Reformation sich anschlielen konnten: jahrzehntelanger
Kampf zwischen der alten und der neuen Richtung zermurbt die innere
Kraft der Schule, ihr Niveau sinkt tiefer und tiefer, die Zahl der Hérer
nimmt ab; in der zweiten Halfte des Jahrhunderts fristet die Univer-
sitat ihr Leben, weit entfernt von dem fruheren Glanz.

So wie die allgemeine katholische Wiederherstellung durch den
Jesuitenorden erreicht und zum! Siege gefuhrt wird, so ist auch die
Wiedergeburt des katholischen Universitatswesens mit dem Namen des
Ordens verknupft. Mit erstaunlicher Energie und Beweglichkeit be-
machtigen sie sich Uberall in Europa des katholischen hdheren Unter-
richts. Papst Julius Ill. erteilt ihnen 1550 das Recht... ut suos disci-
pulos ad gradus baccalaureatus, licentiatus et doctoratus promovere
possent, universitatum more iisdemque privilegiis eos gaudere...2
Pius 1V. bestatigt und erweitert dieses Recht. Diese beiden Privilegien
ermdglichen es den Jesuiten, ihre Collegien zu Universitaten zu ent-
wickeln. Sie tun dies, wo es notwendig scheint. Die Collegien steigen
zuerst zum Niveau der alten Universitaten auf und dbernehmen von
ihnen, sobald sie sich fur stark genug erachten, vorlaufig die Facultas
artium und theologiae. Dieser Vorgang ist an fast allen Universitaten
zu beobachten, die katholisch geblieben oder auf furstlichen Macht-
spruch hin wieder katholisch geworden sind. Auch in Graz wurden
die Jesuiten den in Mehrheit protestantischen und sich wehrenden Be-
wohnern durch furstlichen Willensakt aufgezwungen: die Universitat
Graz wird das erste Zentrum der Gegenreformation.3 In Prag wirkt

"tanulék a bécsi egyetemen; der zweite Teil ist zur Zeit noch nicht erschienen) kon-
nen wir mit Recht annehmen, dalR die Frequenz der Wiener juridischen Fakultat
zumindest so bedeutend war, wie die der juridischen Fakultat zu Bologna.

21 Die Anziehungskraft der Wiener Universitat lockt eine ziemlich bedeutende
Zahl ungarischer Hérer nach Wien, auch noch in der Zeit, da das wissenschaftliche
Niveau der Universitat schon ziemlich tief gesunken ist. Nach Uberwindung des
Tiefpunktes, ungefahr ein Jahrzehnt nach der Schlacht bei Mohéacs, nimmt die Zahl
der ungarischen Hérerschaft wieder zu. Die Jahresfregiuenz bewegt sich zwischen 10
und 30. 1539 gibt es 35, 1549 41, 1559 27 ungarische Studenten an der Universitat,
dazwischen naturlich ganz schwache Jahrgange. Der endgultige Yerfall erfolgt erst
in den letzten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts.

2 Kink: a. a. O. Bd I. S. 306.

23 Krones Franz: Gesch der kk. Universitat zu Graz. Graz, 1886.
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das jesuitische Collegium lange an der Seite der sich belebenden pro-
testantisch gesinnten Universitat; die Versuche aber, sich der Univer-
sitdt zu bemachtigen, bleiben vorerst erfolglos. 1618 werden sie des
Landes vertrieben. Nach der Schlacht am WeiRen Berge ubergibt ihnen
jedoch Ferdinand Il. die Universitat. An der philosophischen und theo-
logischen Fakultat lehren sie selbst, an der juridischen und medizini-
schen wirken sie durch bezahlte Professoren. Diese beiden letzten Fa-
kultaten geraten spater in ihre Abhangigkeit. 2Die Hochschulen von Dil-
lingenA Ingolstadt, Mainz® und FreiburgZ erlangen sie auf dieselbe
Weise und es entstehen dabei Verwicklungen, nicht nur mit dem welt-
lichen Professoren, sondern auch mit dem katholischen Klerus. Dasselbe
geschieht in Wien. 1551 erscheint hier die erste, aus 12 Mannern bestehende
Jesuitengruppe, der Einladung Ferdinands folgend. Burgerschaft und
Universitat empfangen sie furs erste freundlich. 1558 lehren einige von
ihnen an der theologischen Fakultat. Die Universitdt war bis dahin
amtlich katholisch, obwohl eine gewisse Hinneigung zum Protestantis-
mus nicht zu verkennen ist. Diese Hinneigung verstarkt sich unter
dem liberalen Maximilian, immer mehr wendet sich die Hochschule
vom Katholizismus ab, in den sechziger- und siebziger Jahren sind
Horer wie Professoren grofitenteils protestantisch. Die von Ferdinand
gestifteten zwei Katheder sind zwar von Jesuiten besetzt, die Univer-
sitat schrankt aber ihr Wirken ein — vorlaufig kénnen sie keine Er-
folge erringen. Nach Maximilians Tod versuchen sie die verbrieften
Rechte der katholischen Partei an der Hochschule wieder zur Geltung
zu bringen. Dies bildet den AnlaR zu neuen Streitigkeiten und zieht die
endgiltige Entwertung der Universitat nach sich. Die Jesuitenerziehung
aber entfaltet sich, dank ihrer Beweglichkeit und Neuartigkeit, zu
rascher Blute: die Schulen sind immer mehr besucht, die Zahl der
Schiler betrédgt bald das Zehnfache der Universitatshorerschaft. Die
S0 gunstig veranderte neue Lage bringt den erneuten Anstrengungen Er-
folg: nach einigen miRglickten Versuchen 1610 und 1617 erringen sie
sich 1623 durch kaiserliche Verordnung die philosophische und theo-
logische Fakultat. Von nun an ist die Geschichte der Universitdt mit
all ihren Erfolgen, Méangeln, Licht- und Schattenseiten fiuir lange Zeit

24 Térnek W. W.: Geschichte der Prager Universitat. Prag 1849. S. 158—250.

» Specht Th.: Gesch. d. ehemaligen Univ. Dillingen. (1549—1804). Freiburg
Br. 1902.

% Kaufmann G.: Zwei Katholische und zwei Prot. Univers. vom 16—18. Jh.
S. 5—19.

27 Ebenda, S. 51—63.
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mit der Geschichte des Jesuitenordens verbunden.B Und wo immer der
Einwirkung der Wiener Universitat dieser Zeiten auf die ungarische
Geistesentwicklung nachgeforscht wird, niemals darf tbersehen wer-
den, daR alles, was der ungarische Student an der Wiener Universitat
empfangt, Produkt des Jesuitengeistes ist. Wenn die Wiener Hoch-
schule dem Ungarn des 17. Jahrhunderts Wertvolles vermittelt, so ist
dies dem Jesuitenorden zu danken.

Wie bekannt, begann die katholische Wiederherstellung nicht mit
vollem Schwiinge sofort nach dem Tridentiner Konzil. Dessen Wirkung
auBerte sich zunachst nur in einigen Initiativen. Miklés Olah grin-
det eine Hochschule in Nagyszombat, die Frage der Priestererziehung
erscheint auf der Tagesordnung, Stipendien werden gestiftet, um Kle-
riker an ausléndische Universitdten zu schicken, und zu Ende des
Jahrhunderts erhélt bereits die erste Generation der Gegenreformation
ihre Bildung an der Grazer Universitat. Die wirkliche Restaurations-
arbeit setzt jedoch erst nach dem ersten Viertel des 17. Jahrhunderts
ein, nach vereinzelten Versuchen ertéffnet der nunmehr durchgehend
organisierte und von auferen MaAachten unterstizte Katholizismus den
allgemeinen Kampf um die verlorenen Stellungen; Der religidse Eifer
des Herrschers Ferdinands Il. leiht dem Kampf seinen Schwung. Fih-
rer sind die nach der neuen Kampfweise erzogenen Geistlichen, Paz-
many und Andere. Das Heer ist in den jesuitischen Schulen und Colle-
gien herangebildet. Der Jesuitenorden als erster wird gewahr, dal im
Kampf um den Geist die Gewinnung der Jugend das wichtigste stra-
tegische Mittel ist, daher stellt er seine ganze imponierende Organisa-
tion in den Dienst der Erziehung, schafft zugleich ein Erziehungs- und
Unterrichtssystem, das allen Forderungen der Zeit entspricht und das
in der Geschichte der Erziehung einen wichtigen Abschnitt darstellt.
Dald die katholische Restauration in Ungarn zum Siege gelangt, ist fast
ausschlieBliches Verdienst der jesuitischen Bekehrungs- und Unter-
richtsarbeit. lhre Schulen und Ordenshauser friheren Ursprungs er-
ziehen bald die erste Kampfgeneration, die, nicht mehr gehindert durch
den katholischen Minderwertigkeitskomplex des friheren Jahrhun-
derts, sich mit Feuer und Leidenschaft in den Kampf wirft. Die
Bildungsschicht, die in der Erneuerung die Fuhrerrolle einnimmt, war
ja ebenfalls bei ihnen erzogen worden. Ausschlie8lich der Erziehung
des priesterlichen Nachwuchses dienen die jesuitischen Seminare, al-
len voran das Wiener Pazmaneum, wéahrend die Universitaten welt-
liche sowohl als kirchliche Erziehung bieten. Wir haben schon berich-

2B Kink: a. a. O. Band I. S. 301—577.
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tet, wie die Wiener Universitat in der Jesuiten Hande kam und welche
Blite diesem Geschehnis folgte. Im Weiteren haben wir anzudeuten
versucht, welche Rolle dieser Universitat in der hoheren geistigen Bil-
dung des Ungartums zukam. Nach all dem kénnte vermutet werden,
daB die von Pazmany 1635 gegrindete Universitat von Nagyszombat
einfach die bisherige Rolle der Wiener Universitat Ubernommen habe
und dall Wien vom 17. Jahrhundert an fur das Ungartum bedeutungs-
los geworden sei. Dem ist bei weitem nicht so! Die Wiener Universi-
tat des Jesuitenzeitalters verliert nicht an Wichtigkeit fur uns, auch
dadurch nicht, dall die heimischen Jesuitenhochschulen von Nagy-
szombat und von Kassa nunmehr ebenfalls wirksam werden. Ein
Uberblick tiber die ungarischen Interessen im Jesuitenzeitalter der
Wiener Universitat liefert den Beweis hiefur.D

Die von den Jesuiten erreichte Neugestaltung der Universitat und
der darauffolgende Aufschwung bringen eine Neubelebung der alten
Organisationsformen der Universitatsjugend, zwar nicht ganz in der
alten freien Form, sondern beschradnkt durch die Disziplin des Jesui-
tensystems ... Die Neuorganisierung der ungarischen Natio fallt in die
Zwanzigerjahre des 17. Jahrhunderts, da der Orden die philosophische
und theologische Fakultat der Universitat endgultig in Besitz nehmen
kann. Dadurch wird die Wiener Universitdt das Erziehungszentrum
des neuen katholischen Geistes und von da an beginnt ein neuer Zustrom
ungarischer Studenten. Es hat tatséchlich den Anschein einer organi-
sierten Bewegung, wenn wir sehen, wie die Kirchensprcngel, Mdnchs-
orden und Bischofe ihre Leute auf die Wiener Universitat schicken,
damit sie dort ihre Erziehung fur den gegenreformatorischcn Kampf
erhalten. Schon seit den Zehnerjahren des 17. Jahrhunderts erscheinen
papstliche, kaiserliche, erzbischofliche Alumnen, Kanzleileute, Ge-
sandte der Jesuiten, Zisterzienser, Franziskaner, Pauliner, die Gesand-
ten der Kapitel von Esztergom (Gran), die der Bischdéfe von Zagrab
(Agram), Eger (Erlau) usw. Endlich erhalt die Aufzucht des priester-
lichen Nachwuchses im Rahmen der Universitat ihre Hauptorganeg

28 Im Rahmen unserer Darlegung konnen wir uns mit dem Unterrichts- und
Erziehungssystem dies 17. Jahrhunderts, genauer mit dem jesuitischen niedrigen und
akademischen Unterricht nicht eingehender befassen. Uber die erzieherischen Ideen
des Zeitalters siehe: Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deut-
schen Schulen und Universitaten. Leipzig, 1896. und die diesbezuglichen Kapitel des
Werkes von Finaczy E.: A renaissancekori nevelés torténete. Bpest, 1919. Uber die
akademische Jesuitenerziehung siehe noch die erwahnten jesuitischen Universitats-
geschichten, und Uber die speziell ungarischen Verhéltnisse das musterhafte Werk
von Szentpétery Imre: A bdlcsészeti kar torténete. A bpesti Pazméany P. Tud. Egyet.
Tort. 1IV. Bd. Bpest 1936.
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durch die Grindung des Pazmaneums und durch die Reorganisation
des Collegium Croaticum.® An die Wiederbelebung der Universitéat
knupft sich die Reorganisation des inneren Lebens der Natio. Das
Fest des Schutzpatrons der Natio, des heiligen Ladislaus, wurde nach
langer Pause wieder mit altem Glanz gefeiert3, die Matrikel werden
sorgfaltiger gefuhrt, es wird Sorge dafuir getragen, dal madglichst Viele
sich einschreiben, die vorgeschriebenen Versammlungen werden abge-
halten, man besorgt ein neues Matrikelbuch statt des alten, welches —
seit 1453 im Gebrauch — zu Ende ging. Fur die Verwaltungsarbeit
sorgen in erster Linie die ungarischen Professoren der Universitat, die
Jesuiten Georg Dobronoky, Tamas Jaszberényi und Daniel Véasarhelyi,
grofRe Verdienste erwirbt sich der bischéfliche Kanzler Stephan Sennyey
durch freigebige Unterstitzung der Natio. Unter den fremden Mitglie-
dern der Natio zeichnen sich aus: Adam Olitori, Professor der Rechte,
der das neue Matrikelbuch auf eigene Kosten besorgt, Johann Hein-
rich Strasser und Sigismund Geisler, dessen Erbschaft fur lange Zei-
ten das materielle Ruckgrat der Natio bildete.2 Als Grundlage der all-
gemeinen Umgestaltung dienen die neuen Statuten, die zumeist auf die
alten Statuten des 15. Jahrhunderts zurickgehen3 und die in zehn
Satzungen die Bestimmung der Natio, die Rechte und Pflichten der
Mitglieder niederlegen. Die erste Satzung bestimmt die nationale Zu-
gehdrigkeit der Natio Ungarica: alle Lander der ungarischen heiligen
Krone gehéren hieher, Bohmen, Mahren und die Lausitz, Schlesien,
Polen, der ganze Balkan und Asien. Die folgenden Satzungen handeln
von der Pflicht der Einschreibung, von den Mitgliedsgeldern, der Ver-
wendung des Einkommens, den Festtagen und der Verwaltung der
Natio. Fuhrer aller Angelegenheiten ist der von den vornehmeren Mit-
gliedern jahrlich gewahlte Procurator. Seine Pflichten erstrecken sich
auf das Besorgen der Einschreibungen, auf die Leitung der geschaft-

0 Besonders im Jahrzehnt vor Grundung des Pazmaneums finden wir viele
Anfuhrungen, was beweist, das auch die ungarischen kirchlichen Behdérden immer
mehr die Notwendigkeit eines gebildeten Priestertums empfanden. Die Grundung
Pazmanys zentralisiert dann diese einzelnen Versuche. Die Herkunft der Studenten
wird im Matrikelbuch angegeben. (Alumnus venerabilis Capituli Agriensis,
Strigoniensis, Zagrabiensis usw.)

8l Diese repréasentative Festlichkeit der Natio Ungarica wird spater eingehen-
der erdrtert.

& Diese Organisierungsarbeit kann aus den jahrlichen Eintragungen des Mat-
rikelbuchs der Natio Ungarica (Schraufs Ausgabe I. Band) rekonstruiert werden.

8 Die alten Statuten der Natio siehe auf den Seiten 3—17 von Schraufs vorer-
wahnter Ausgabe. Die neuen Statuten sind auf den ersten Seiten der Matricula Na-
tionis Ungaricae, Il. Band, zu finden.
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liechen Angelegenheiten, die Veranstaltung der Festlichkeiten, die ge-
naue Fuhrung des Matrikelbuches und auf die Vertretung der Natio
der Universitat gegentber. Die Befolgung der obligatorischen Vor-
schrift, nach den Statuten der Universitat, gleichzeitig mit Eintritt in
die Anstalt einer Natio sich einzugliedern, untersteht ebenfalls der
Kontrolle des Procurators.34Die Erledigung der wichtigeren Angelegen-
heiten erfolgt in den Versammlungen der Natio, denen die vornehmeren
Alteren, hauptsachlich Professoren, Mitglieder der Natio, beiwohnen.3%
Schon infolge der betrachtlichen Zahl ihrer Mitglieder spielt die unga-
rische Natio an der Universitat eine wichtige Rolle. Einige Zahlenan-
gaben mdogen uns davon Uberzeugen.

Zur Bestimmung der Zahl der ungarischen Studenten missen wir
besonders zwei Quellen zu Rate ziehen. Die eine, uns naher stehende,
ist das Matrikelbuch der Natio Ungarica. Die Angaben aus dem
Jesuitenzeitalter sind im zweiten Bande zu finden: zuerst waren sie
ziemlich nachlassig gefuhrt, spéater, nachdem die Versammlung der
Natio hiezu streng ermahnt worden, weisen sie groflere Genauigkeit
und vermehrte Sorgfalt auf. Die Zahlenangaben sind gleichwohl nicht
ganz verlaBlich, so wie es auch der erste, von 1450—1630 gefuihrte
Band nicht ist,3 So streng namlich auch die Einschreibung in die
Matrikelbtcher verordnet war, kamen doch nicht alle Hoérer dieser
Verpflichtung nach, hauptsachlich wohl deshalb, weil man daftr beson-
ders bezahlen mufRte. Wahre und objektive Angaben sind daher nur
auf die Weise zu beschaffen, da das Matrikelbuch der Natio mit den
Hauptmatrikelblichern der Universitat verglichen wird, — unter der
Annahme, dall zumindest diese letzteren vollstandig sind. Verbliffende
Unterschiede ergeben sich schon beim Vergleich einiger Perioden.
Wenn wir z. B. als Zahl der ungarischen Studenten in den Jahrzehnten
zwischen 1620 und 1720 im Plauptmatrikelbuch 122, 185, 207, 164, 218,
187, 212, 234, 176 und 66 angegeben finden, so gibt das Matrikelbuch
der ungarischen Natio die Zahlen 31, 164, 135, 80, 104, 148, 120, 168, 52
und 93 an.¥ Der Unterschied will nicht besagen, daR die Leute, die

34 Vergleiche den Beschlu? von 1631 (Matr. Nat. Ung. Acta procuratorum 1631.)

b 1641 wird von der Versammlung der Natio beschlossen, daR der abdankende
Procurator das Matrikelbuch mit den schon eingefuhrten Akten zwei betrauten
Professoren vorweisen musse. (Acta procuratorum 1641).

% In den Haiuptmatrikelblchern der Universitat finden wir fur die Jahre 1450—
1630 fast das Doppelte der ins Matrikelbuch der Natio Eingeschriebenen.

37 Die Zahlenangaben beider Matrikelblcher sind vorsichtig zu behandeln, da
nicht selten Jahrgédnge Vorkommen, in denen die Eintragung der Mitglieder ins
Matrikelbuch aus irgendwelchen Grinden véllig ausblieb, und andere, wo au-
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»ich nicht ins Matrikelbuch der Natio aufnehmen lieRen, gefuhlsmafig
dem Ungartum entrickt gewesen waren, ihr Fernbleiben ist eher
durch die oben erwdhnten materiellen Umstdnde zu erklaren und auch
dadurch, dal} die Einschreibungspflicht nicht so streng obligatorisch
aufgefallit worden ist. Die Angaben der Hauptmatrikelbiicher kommen
der Wirklichkeit ndher, wir kénnen sie sogar endgultig nennen, wenn
wir sie durch die Zahl jener wenigen ergdnzen, die nur in dem
Matrikelbuch der Natio und nicht zugleich in dem der Universitat ein-
geschrieben sind. Wenn wir in Betracht ziehen, dal zwischen 1610 und
1620 nur 44 Ungarn auf der Universitat studierten, dall es vor dieser
Zeit noch weniger waren und dall die Gesamtzahl der Studierenden
bis dahin das Zehnfache ungefahr der ungarischen Kolonie ausgemacht
hatte, so erbringen diese Zahlen den unbedingten Beweis dafur, dald
die Jesuiten die Universitadt in der Tat zur Blute gebracht haben und
dalR Wien fur die ungarischen Studenten wieder ein Zentrum von unbe-
streibarer Wichtigkeit geworden war. Im Laufe eines Jahrhunderts er-
reicht die Zahl der in Wien studierenden Ungarn fast 2000, in den
Blutejahren erscheinen jahrlich 20 bis 25 neue Studenten, so dafR zu-
sammen mit den Besuchern Aalterer Jahrgdnge bestédndig 80 bis 100
ungarischer Studenten an der Universitat arbeiten. Wenn diese Zahl
auch nicht an jene heranreicht, die im 15. Jahrhundert zu verzeichnen
ist, wo zu Zeiten jahrlich tGber 50 neue Studenten an die Universitat
kamen3 so .ist sie doch bedeutend, und diese Bedeutung erhéht sich,
wenn die Beschaffenheit dieser ungarischen Hoérerschaft einer einge-
henden Analyse unterworfen wird.

Bezuglich der sozialen Zusammensetzung wére zu bemerken:

Wie aus den angefuihrten Zahlen klar hervorgeht, war ein bedeuten-
der Teil der Schuler geistlichen Standes, also der kirchlichen Laufbahn
bestimmt. Nicht zu vergessen ist jedoch, daR diese Geistlichen nicht die
Mehrheit ausmachen. Noch bedeutender sind die Weltlichen, besonders
der hohe und niedere Adel, vertreten. Von ihnen studierte, wie das
Matrikelbuch bezeugt, eine solche Menge in Wien, dall der Jesuiten-
geist der Universitat durch sie in sehr bedeutendem Male die héheren
Schichten der wungarischen Gesellschaft beeinflussen und formen
konnte. Unter den hochadeligen Namen finden wir alle Familien, deren
Vertreter im politischen, geistigen und sozialen Leben des Jahrhunderts
eine Fuhrerrolle spielten. Von 1620 bis 1710 sind aus den streng hoch-

Ber dem bloBen Namen nichts anderes angefuihrt ist, in welchen Fallen die Fest-
stellung der Nationalitat auf Schwierigkeiten stof3t.

3 Diesbeziglich siehe die Angaben von Schraufs erwé&hnten Ausgaben,

Bezugnahme auf unsere Berichtigung in Note 12
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adeligen Familien die Esterhazy mit 10, die Homonnay, Erd6dy, Szé-
chenyi, Nadasdi mit je 6, die Zrinyi und Skerlec mit je 4, die Csaky,
Serényi, Zichy mit je 3, die Balassa, Hédervary, Festetich, Lippai mit
je zwei Mitgliedern, die Banffy, Kalnoky, Ratkay, Ghymesi Forgach,
Szent-Miklési Pongracz, Rakoczy, Perényi, Palffy, Révay mit je einem
Mitglieder an der Universitat vertreten, —  also die oberste
Schicht der ungarischen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts, In noch
starkerer Zahl sind neben ihnen die Praenobiles, Perillustres, Liberi
Barones vertreten, von der Masse der Adeligen ganz zu schweigen, —
obwohl die Matrikel nicht in jedem Fall die soziale Lage des Einge-
schriebenen anfuhrt. Das stadtische Burgertum ist in verhaltnismaRig
geringer Zahl vertreten, was auf religiése Unterschiede zuruckzufiihren
ist. Alle Ubrigen Teile des Ungartums, die Bewohner der Oppida und
der Kleinadel der Ddérfer, sind an der Universitat in groRer Menge zu
finden.

Eine wenn auch nicht Uberraschende, so doch interessante Er-
scheinung l&st sich in der Tatsache beobachten, dalR ein sehr grof3er
Prozentsatz der Wiener Natio Ungarica, ein Drittel mindestens oder
manchmal auch die Halfte, kroatischer Herkunft ist. Ziemlich oft er-
scheinen Jahrgénge im Matrikelbuch, in denen die Zahl der Kroaten
und ,slavorum“® jener der Hungarorum und Pannonorum gleich-
kommt. Dieser Umstand findet seine Erklarung darin, daf Slavonien
im tdrkischen Zeitalter oft die letzte Zuflucht des ungarlandischen
Katholizismus gewesen ist. Der Protestantismus konnte hier niemals so
tiefe Wurzeln fassen wie in Ungarn, da seine ersten Regungen von dem
energischen Georg Draskovics, welcher die Bestimmungen des Triden-
tiner Konzils in Ungarn als Erster in die Tat umsetzte, zurtickgedrangt
worden waren. Und was der grof3e Bischof nicht erreichen konnte, be-
endeten nach ihm die Jesuiten, die die hdhere kroatische Bildung ganz
in die Hande nahmen und die in ihren Ordenh&usern und auf auslan-
dischen Universitaten (Loretto, Rom, Wien, Nagyszombat) eine solche
Menge jesuitisch gesinnter, kroatischer Priesterschaft erzogen, dal} sie
far die Erhaltung des kroatischen Katholizismus vollig ausreichte.
Nach solchen Tatsachen ist es nicht mehr verwunderlich, dal die kroa-

& Letztere Benennung gebrauchen die Procuratones gemischt fur die Slavo-
nier und die Slovaken Oberungarns.

40 Bezuglich der obigen siehe: Murko M.: Die Bedeutung der Reformation und
Gegenreformation fur das geistige Leben der Sudslaven. Heidelberg 1927. S. 24—35.
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tischen weltlichen und kirchlichen Stande in sozusagen organisierten
Mengen auf die Wiener Universitdt zogen: die Hochschule, die das

wirksamste und wichtigste Zentrum der jesuitischen Erziehung nach
Osten hin bildete.

Weniger zahlreich ist die Vertretung der Slovaken Oberungarns
an der Wiener Universitat. Dies kommt einesteils daher, dafl der
Katholizismus in Oberungarn im 17. Jahrhundert keine solche Mehr-
heit aufzuweisen hatte wie in den kroatischen Gebieten, hauptsachlich
aber, weil die hohere slovakische Bildung durch die néherlie-
gende Universitdt zu Nagyszombat und in geringerem Male auch
durch die von Prag vermittelt wurde; die Slovaken, die in Wien
studierten, gehérten zumeist dem Pazmaneum an. Ob die Slovaken
und Kroaten mit Berechtigung den Ungarn zugezahlt werden konnen,
wenn man die zahlenmé&Rige Beteiligung des Ungartums an der Wiener
Universitdt untersucht, und ob vom Standpunkt des ungarischen na-
tionalen Gedankens aus den Nationalitdten diese Wiener Schulung
Uberhaupt etwas bedeutet hat, davon zu sprechen werden wir im
Spateren Gelegenheit finden. Jedenfalls aber mulR zu Gunsten des
Jesuitenunterrichts verbucht werden, daR er Nationen so verschiedener
Herkunft an der Quelle der Wissenschaft versammeln konnte.

Wéhrend bei der Untersuchung der Zahlenangaben und der ge-
sellschaftlichen und nationalen Verteilung der Hérerschaft mehr die
Hauptmatrikelblcher der Universitat zu Rate gezogen wurden, ist es
bei Erforschung des inneren Lebens und der an der Universitdt ge-
spielten Rolle der Natio empfehlenswerter, das Matrikelbuch der Natio
Ungarica selbst zu befragen. Auller den Personalangaben der Einge-
schriebenen teilt dieses Buch Jahr fur Jahr die wichtigsten Ereignisse im
Leben der Natio mit. Diese Mitteilung ist,wie schon erwéhnt, Pflicht des
jahrlich gewéhlten Procurators. Es mag seltsam scheinen, dal3 der Pro-
curator, obwohl die natio in der Mehrheit immer ungarisch ist, nur sehr
selten aus den Reihen der Ungarn kommt, sondern meist aus Béhmen
oder Mahren, ja dall er nicht selten sogar Mitglied einer anderen Natio
der Universitat ist. Dies kann damit begrindet werden, dafl die Pro-
curatorswiurde eine angesehene Personlichkeit vollendeten Bildungs-
ganges verlangte, einfluRreich sowohl bei Hofe als auch an der Uni-
versitat. Die ungarischen Mitglieder mufRten aber meist nach Beendi-
gung ihrer Studien Wien verlassen, bei der Wahl des Procurators
konnten also nur von Zeit zu Zeit einige ungarische Professoren der
Jesuiten in Betracht kommen — wenn Uberhaupt der Betreffende die-
ses ehrende, aber mit viel Muhe und Unannehmlichkeit verbundene
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Amt annahm.4 Die ersten Seiten des ungewdhnlich prachtig ausge-
statteten Matrikelbuch enthalten die Statuten, die folgenden sind den
Herrschern Vorbehalten. Auf diesen Seiten finden wir die Wahlspricbe
und Unterschriften von Ferdinand I. und Ill. von Leopold I., Joseph
I, Leopold Il. und Franz I. — begleitet von reizenden Distichen. Wei-
tere Seiten sind den vorziglichsten Mitgliedern der Natio und den
nach Wien kommenden Vornehmen jener Nationen, die zur Natio
gehdren, gewidmet. 1629, zur Zeit der Reorganisation der Natio, wurde
beschlossen, ins Matrikelbuch nicht nur die Namen der Studenten,
sondern auch die der vornehmen Besucher lhrer Majestat aufzuneh-
men.2 Diese Denkzeilen und Unterschriften fullen mehrere Pergament-
seiten, durchaus erlesenste Namen, Uberwiegend ungarische. Die Zeilen
des Kardinals Pazmany eréffnen die glanzende Reihe der Erzbischofe, der
Bischofe und der weltlichen Wirdentrager. Eine ganze, prachtig ge-
schmiickte Seite ist Stephan Kohary, dem freigebigen Mé&zen der Natio,

41 Unter den akademischen Amtern ist es das procuratorische, welches, wie
der neugewahlte Rector des Jahres 1696 betont — ,humeros non tarn honori, quam
oneri supposuit“ (Acta procuratorum 1696). Unter den Procuratoren der Natio sind
In den 110 Jahren von 1610 bis 1720 nur die folgenden 20 Ungarn:

1613. Kiesi Georg, J U. Bacc.

1634. Mariani Peter; Phil. mag. SS. Theol. cand.

1642. Turkovich Georg, S. J. Theol. prof.

1654. Juul Gabriel. S. J. Philosophiae Prof.

1662. Sennyei Ladislaus, Ethices prof.

1665. Gazeczky Staniszlaus, Theol. prof.

1666. Strell adam Ignaz. Phil, et jur. utr. Dr.

1668. Rukel Sigismund, S. J. Pazm. Regens. S. Linguae prof.

1670. Strell adam Ignaz.

1672. Rukel Sigismund. S. J.

1674. Strell adam Ignaz.

1676. Despotovich Johann S. J. Logioes prof.

1680. Schretter Karl. S. J.: Physices Prof.

1681. Cseles Martin, S. J. In moralibus et polemicis prof.

1684. Palchich Franz. S. J.

1688. Hevenesi Gabriel. S. J. Logices Prof.

1700. Bellay Bellavicz Gabriel Stephan.

1712. Bitka Ferdinand. S. J. Matheseos prof.

1717. Amiodt Stephan S. J. SS. Canonum prof.

1720. Vanossi Anton. S. J. Eloquentiae prof.
Danach sind die ungarischen Procuratores noch seltener. Unter den BerUhmtesten
seien erwahnt: 1733. Karl Péterffy und 1736. Franz Faludi.

£ Die Versammlung der Natio beschlieft am 13. Oktober 1629, daf von nun
an auch die bei Hofe weilenden Vornehmen zur Einschreibung eingeladen werden
sollen... ut... et dignitas et emolumentum crescat Nationis... Schrauf: Die Mat-
rikel der ungarischen Nation. S. 371
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gewidmet, ebenso den Familien Bornemissza und Batthyany, die gleich-
falls infolge ihrer Wohltatigkeit der Natio gegentuber diese Ehre genossen.
Nach dem reprasentativen ersten Teil kommen die eingentlichen Matri-
keln, die mit 1632 beginnend, die jahrlich eingetretenen neuen Mitglieder,
zuerst die vornehmsten und kirchlichen, anfiihren. Die zweite, groRere
Halfte des Buches bringt die Acta Procuratorum Inclitae Natioms
Hungaricae: die Ereignisse der einzelnen akademischen Jahre. Dies
ist der wertvollste Teil des Buches, da er uns von dem Leben der unga-
rischen Kolonie an der Wiener Universitat eingehend berichtet und da
auf Grund dieser Beschreibung die Verbindung der ungarischen Stu-
denten mit dem jesuitisch-barocken Geiste der Universitat rekon-
struiert werden kann. Wir finden hier Angaben uber die Studien-
ergebnisse der ungarischen Studenten, uUber das Verhaltnis zwi-
schen der Natio und der ZentralVerwaltung der Universitat, uber
die Stellungnahme der Mitglieder in religidsen und nationalen Fragen,
Uber die Stellung der ungarischen Jugend zum Hofe, — so dal wir
uns also mit seiner Hilfe einen Begriff davon bilden kdénnen, welchen
formenden EinfluR Wien auf die ungarischen Studenten ausibte, wie
der Geist beschaffen war, den sie sich aneigneten und dessen Verbrei-
ter sie in der Heimat wurden. Das barocke Erziehungsideal, in dessen
Dienste die Jesuitenanstalten standen, konnte zweifellos auch unter
den in Wien studierenden Ungarn weite Kreise erobern. Die Aufzeich-
nungen Uber das Wiener Leben der ungarischen Jugend geben, wenn
sie auch manchmal unbedeutende Kleinigkeiten zu sein scheinen, doch
die von den beiden Barockmittelpunkten: Hof und Universitat, beherr-
schte Umgebung treu wieder. Wahrend die Universitat den religios-gei-
stigen Gehalt des Zeitalters vermittelte, konnte der Hof mit seinem leb-
haften und ereignisreichen Leben auf die Formung der politischen
Auffassung und der Staatstheorien entscheidenden Einflul? ausiben:
diese beiden Machte vermochten den in Wien Studierenden fur sein
ganzes Leben mit bleibenden Eindricken zu erfullen. Die Wichtigkeit
des Wiener Unterrichtswesens im 17. Jahrhundert kann also erst dann
richtig beurteilt werden, wenn wir seine Ergebnisse von diesen beiden
Faktoren ableiten.

Das bedeutendste Ereignis im Leben der Wiener ungarischen
Gruppe bildete das jahrlich am 27. Juni gefeierte Fest des heiligen
Ladislaus, des Schutzpatrons der Natio. Die Festlichkeit geht auf ferne
Zeiten zuruck, sieist beinahe gleich alt wie die Natio selbst. Die an den
Universitaten gebréauchliche Wahl eines Patrons hétte keinen andern
Mann finden kénnen, der das Ideal der ungarischen Jugend in jeder Hin-
sicht vollkommener verkodrpert hatte, der mit mehr Berechtigung
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Schutzheiliger der Natio Ungarica geworden ware, als der heilige La-
dislaus. Sein Tag wurde jedes Jahr mit vorgeschriebenen Festlichkei-
ten gefeiert. In der Zeit des Verfalls der Universitat verlor diese Tra-
dition an Lebendigkeit. Infolge geringer Zahl der Mitglieder der Natio
wird dann das Fest oft gar nicht gefeiert und — wenn doch gehalten —
so nur in wenigen Worten erwahnt und zum belanglosen Ereignis. Die
durch die Jesuiten in neue Bahnen gelenkte FUhrung der Universitat
bringt den Brauch der Ladislausfeste zu erneuter Starke; das jesuitische
Erziehungssystem bedient sich mit Vorliebe groRer Helden und Heiliger,
um sie als nachahmenswerte Beispiele den Schulern vor Augen zu
stellen: so war die Vollkommenheit menschlicher und heldischer Tu-
genden, verkdrpert in der zur Unendlichkeit gesteigerten Person des
heiligen Ladislaus, das aneiferndste Vorbild fir die Jugend. Die An-
erkennung dieses padagogischen Wertes bringt es also auch mit sich,
dall der schon beinahe in Vergessenheit geratene Brauch der St. Ladis-
lausfeste im anbrechenden Jesuitenzeitalter zu neuem Leben erweckt
wird und nach kurzer Zeit gewissermaflen den Mittelpunkt im gemein-
samen Leben der Wiener ungarischen Kolonie bildet. 1617, 1620 und
1621 berichten die Aufzeichnungen des Procurators nur von den Spe-
sen des Festes, 1624 wird es nur consueta solemnitate gefeiert, 1625
zelebriert schon Kanzler Stephan Sennyey, Bischof von Gy6r, die Fest-
messe, ........ praescnte magna nobilium Ungarorum frequentia, ea ce-

lebritate, qua ab hominum memoria in academia non fuit maior ...
Ahnlich ist es auch 1626 und 1629, und von da an Ubertreffen die Fest-
lichkeiten einander immer mehr an Glanz und Zahl der Teilnehmer.%6

Wie ging nun eine solche Festlichkeit vor sich?

In den Aufzeichnungen der Procuratoren finden wir zahlreiche
eingehende Beschreibungen; einige Tage vor dem Feste wurde ge-
wohnlich eine Versammlung der Doktoren und der Vornehmeren ein-
berufen. Hier wurden die Einzelheiten der Festlichkeit besprochen,
man einigte sich daruber, wer die Festrede halten solle und wer von den
Wirdentragern einzuladen sei. Am Festtage selbst versammelte sich
eine groBe Menge der Studenten und der Einwohner der Stadt im
Stephansdom, manchmal leitete eine Prozession um die Kirche die
Festlichkeit ein, dann folgte die Festmesse, zelebriert von einem geist-
lichen Mitgliede der Natio. Der Messe folgte der erhabenste Augen-
blick: die Festrede, zu Lob und Ehre des heiligen Ladislaus. Sie war
gewdhnlich einem der vornehmsten Mitglieder der Natio anvertraut,3d

43 Die Angaben Uber die St. Ladislaus-Festlichkeiten vor 1630 siehe in Schraufs
Matr. dier ung. Nat. in den Eintragungen der entsprechenden Jahre.
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dieser hatte einige oder mehrere Tugenden des heiligen Kdénigs ausge-
wahlt und ermahnte nun die Horer, diesen zu folgen. Wahrend der Rede
wurden gedruckte Exemplare derselben unter den Zuhérern verteilt.
Nach der Festlichkeit begab sich der Zug in die Universitat oder in die
Wohnung des Redners, wo ein reiches Festmahl aufgetragen wurde,
gewodhnlich auf seine Kosten. Seine Freigebigkeit kann in einzelnen
Fallen von den Eintragungen des Buches kaum genug gepriesen wer-
den. Dies war im Allgemeinen der Gang der Festlichkeiten. In gege-
benen auflerordentlichen Fallen aber, besonders wenn ein sehr vorneh-
mer Gast anwesend war, mochte die Pompenfaltung noch gréer sein als
die eben beschriebene ubliche.

Die Teilnahme des Konigs oder irgend eines Mitglieds des Herr-
scherhauses gehorte dazu. Wie die Jesuiten Uberhaupt in ihrer Erzie-
hungsarbeit auf die fihrenden Kreise rechneten, so versuchten sie auch
ihrem Wirken an den Universitaten das allerhéchste Wohlwollen zu
sichern und versdumten es nie, den Hof in mdglichst nahe Verbindung
mit der Universitat zu bringen. So wurde es zur Sitte, dall die Natio,
wenn die Verhéaltnisse es erlaubten, zum Feste ihres Schutzheiligen den
Herrscher selbst einlud — und dieser leistete nicht selten der Bitte
Folge, wohnte dem Fest im Stephansdom bei, gefolgt naturlich von der
Menge der hofischen und anderen Wiuirdentrdger. Zum ersten Male
wurde diese Ehre der Natio im Jahre 1632 zu teil: es erschienen Fer-

dinand Il. und Ill. Erzherzog Leopold mit seinen Tdchtern, Kaiserin
Eleonéra und der gesamte Hof.44 1634 — der junge Nikolaus Zrinyi hielt
ubrigens die Festrede —, wurde der Herrscher in gewohnter Weise

eingeladen, lieR aber durch seinen Beichtvater den Bescheid geben,
die Einladung erfulle ihn mit Freude, leider kdénne er ihr nicht
folgen, er werde aber die Natio in seinen Gnaden behalten.Z8
1647 fanden die Festlichkeiten wieder in Anwesenheit des Ko-
nigs, des pépstlichen Legaten, der Gesandten fremder L&nder und
des ganzen Hofes statt, der FuUrstbischof Wiens zelebrierte die
Messe, anwesend waren der Rector, die Dekane und Professoren
in vollem Ornat, unzahlige Vornehme und die ganze Universitats-

4 Das Erscheinen des Hofes zum Fest der Natio ist ein derart seltenes und auf-
sehenerregendes Ereignis, dall das Hauptmatrikelbuch es selbst vor der Aufzéh-
lung der Eingeschriebenen erwahnt.: Divus Imperator... ad festum Ladislai Ungariae
regis et patroni... nomine Universitatis et Ungaricae nationis invitatus, sacris officiis
et oratione in laudem S. Regis habitae, inaudito vel rarissimo prorsus exemplo inter-
fuit... (Hauptmatr. 1633)

46 Matr. Nat. Ung. 1634
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jugend; Georg Homonnay hielt die Festrede,.... ex suggestu... und
bewirtete nachher die Anwesenden mit einem glanzenden Mahle im
eigenen Hause.%6 1650 gab es wieder koniglichen Besuch: Ferdinand,
Leopold und die Erzherzoge beehrten die Natio und die Festlichkeit
ging wieder mit unvergleichlichem Pomp vor sich. 1653 erschien Leo-
pold und trug seinen Namen ins Matrikelbuch der Natio ein. 1654 lud
der Festredner Johann Kéry... de more... auch Ferdinand ein, der
aber wegen seiner Abreise nicht erscheinen konnte. 1662 war der Herr-
scher ebenfalls wegen der Prel3burger Landesversammlung verhindert,
der Einladung des Redners Paul Zichy Folge zu leisten. 1687 erschien
die ganze Natio, gefuhrt von Maholany Ignac, dem Redner, vor Erz-
herzog Joseph in Audienz, der Fuhrer trug memoriter die dem Herzog
gewidmete Rede vor, worauf im Namen des Erzherzogs der Hauptpré-
fekt fur die Huldigung dankte und die Natio des Wohlwollens des Herr-
schers versicherte. 1688 schrieb der Konig eigenhdndig seinen Namen
ins Matrikelbuch.48Es ist wohl unnétig, besonders davon zu sprechen,
welche Wirkung diese unmittelbare Berihrung mit Hof und Herrscher
auf die ungarische Jugend ausgetibt haben mag und welche erzieheri-
schen Werte in solch farbenprachtigen und erhabenen Festen lagen.

Neben der Erwéhnung der kdniglichen Anwesenheit erachtet es
der procurator des ofteren fur notwendig, auch die Namen einiger an-
wesender Vornehmer anzufuihren. 1645 erschienen Kanzler Georg Sze-
lepcsényi, Graf Ladislaus Csiky und zahlreiche Mitglieder des Hoch-
adels, 1666 zelebrierte Szelepcsenyi selbst die Festmesse, 1671 Erz-
bischof Georg Széchenyi, 1681 Kollonics. Die berihmtesten unter den
Anwesenden des Jahres 1704 sind Kollonics, Palatin Esterhazy und
die Grafen Erdédy, Palffy, Draskovics#4 Im Allgemeinen gibt es fast
kein Jahr, das nicht die Bemerkung trige, die Festlichkeit sei... in
magno affluxu Procerum Regni Hungéridé... vor sich gegangen oder:
es seien daselbst... Hungariaé proceres ac primates, copiosaque nobi-
litas ... anwesend gewesen. In der Tat, die Feste des heiligen Ladis-
laus kénnen als eine Heerschau der Wiener ungarischen Kolonie an-
gesehen werden, bei der nicht nur die ungarischen Studenten, sondern
auch alle kirchlichen und weltlichen Vornehmen erschienen, die sich
zur Zeit des Festes eben in Wien aufhielten.

Interessant sind auch die Aufzeichnungen Uber das Festmahl
selbst. 1634 z. B. fuhrte der Rector selbst den Zug in die Wohnung des
Redners, des Grafen Nikolaus Zrinyi und seines jiingeren Bruders. Das

46 Ebenda, 1647.
47 Ebenda bei den entsprechenden Jahrgéngen.
48 Ebenda.
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gldnzend ausgestattete Festmahl kostete den Grafen 200 Gulden. 1666

gab der Procurator ... pro vino Hispanico, non attento vino Tokaiensi
69 Gulden und... pro floribus ... arte confectis pro ornamento
appositis ... 4 Gulden aus. 1681, der Redner .... liberalissime pro ho-

nore S. Ladislai expensos omnes rara munificentia subministravit...

Der Freigebige war der Sohn des Palatins Paul Esterhazy, Ladislaus.

Das Festmahl mufite wegen der Uberaus groflen Zahl der Teilnehmer
auf der Universitat abgehalten werden. Auf reich geschmiuckten Tischen
wurden seltene Speisen aufgetragen... appositum fuit vinum Hispa-
nicum et praeter hoc duplex aliud Hungaricum... Unter anderen

Vornehmen waren 95 Doctores anwesend; nach dem Festmal bekam

jeder ein eben gedrucktes Buch in Oktavformat, dem Palatin gewidmet,

mit dem Leben Stephans des Heiligen und Emmerichs des Heiligen.4®
Das Festmahl wurde von einem ... provincialium tubicinum chorus ...

begleitet. 1688, als der zweite Palatinssohn Michael Esterhazy das
Ehrenamt des Redners inne hatte, verzeichnet der Procurator, daf nach

dem reichen Festmahle... flores e puro serico distributi sunt... 1697
werden... variis vinis generosis Tokaiano atque Muscato in abundan-
tia... aufgetragen. Auch wéhrend des Mahls im Jahre 1705 trinkt man
ungarische Weine. Wie es scheint, trugen diese Festmahler zur Volks-
timlichkeit der St. Ladislaus-Feier in bedeutendem Malie bei.

Der Geist, die Denkweise und die ldeale der Natio Ungarica
dricken sich am reinsten in den Reden aus, die jahrlich beim St. La-
dislaus-Fest zu Lob und Ehren des heiligen Koénigs gehalten wur-
den. Die erbauliche und erzieherische Wirkung dieser Reden war
nicht nur darin begrindet, dal unter Hinweis auf das Beispiel des
heiligen Konigs christliche und nationale Tugenden verherrlicht wur-
den, sondern sie beruhte auch darin, dall der mit der Rede Beauftragte
nach Herkunft und Fahigkeiten meist so ausgewahlt wurde, dal} er auf
die Menge seiner Mitschuler tiefe und bleibende Wirkungen ausiben
konnte. Dessen waren sich die Jesuiten wohl bewuf3t, wenn sie diese
Rede keineswegs alteren, wissenschaftlich angesehenen Personen an-
vertrauten, oder sie selbst Ubernahmen, sondern, die hervor-
ragendsten ihrer Schiler mit dem Auftrdge ehrten. Nicht nur eines
ihrer wichtigsten padagogischen Prinzipien: die Erziehung zur elo-
guentia, zu rednerischen Fahigkeiten, stand ihnen dabei vor Augen,
sondern auch die moralische Wirkung der Madglichkeit — so auller-
ordentlich anziehend fur die Jugend: — der nicht alltaglichen Eh-8

49 Die Bucher von Stephan Taméczy uber Stephan und Emmerich. Régi Magyar
konyvtar 3036, 3037.
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rung, vor den Professoren der Universitadt, vor der Schar kirchlicher
und weltlicher Vornehmer, ja vor dem Konig selbst reden zu durfen.
Zwar ist nicht zu leugnen, dalR bei der Wahl des Redners auch die
Herkunft und die zu erwartende Freigebigkeit eine wichtige Rolle
gespielt haben; die Reden hatten aber doch tiefere Wirkung, als wenn
ein Jesuitenpater sie besorgt hatte. Durch den Umstand, daR der
Sohn eines ungarischen Vornehmen zum Redner erwahlt wurde
beteiligte sich die Wiener ungarische Kolonie mit viel starkerem In-
teresse an den Geschehnissen, als dies im Falle eines weniger Vorneh-
men zu erwarten gewesen ware. Die Wirkung einer solchen, von einem
jungen Adeligen gesprochenen Rede wird mehrmals im Matrikelbuche
erwahnt. 1634 war Nikolaus Zrinyi der Redner: der junge Graf trug
seine Rede.....cccoeeenee ex suggestu .... vor: nach der Beschrei-
bung der Festlichkeit bemerkt der Procurator jenes Jahres daruber:
... Quam vero mirificum Orator ex dicendo laudem tulerit, nil dico,
ipsa prudentum memoria citra calamum eius glériam retinebit.. Ahn-
lich lobende Erwahnung finden die Reden von Balint Balassa (1646),
Georg Homonnai-Drugeth (1647), Nikolaus Skerlec (1673), Pongréac
Sennyei (1679), Johann Vorster (1685), Michael Esterhazy (1688), La-
dislaus Adam Erdody (1695). Abgesehen von den verhaltnismallig we-
nigen Féllen, in denen ein nichtungarisches Mitglied der Natio mit der
Haltung der Festrede beauftragt wurde, gehdren alle Redner zu den
vornehmsten der ungarischen Jugend. Zur Feststellung dieses wich-
tigen Umstandes genlgt es, einen Blick in die Liste der Redner zu
werfen, von der Zeit an, da die St. Ladislausfeste im Leben der Wie-
ner Ungarn wieder zum hervorragenden Ereignis wurden. Der Ge-
brauch namlich, dall der Redner seine Rede auf eigene Kosten in ei-
nigen hundert Exemplaren drucken liel3, erméglicht uns die Feststel-
lung des Redners auch fur jene Jahre, da das Matrikelbuch der Natio
ihn nicht persoénlich erwahnt.® Es lohnt sich, daneben auch die Titel
anzugeben, unter denen die Reden erschienen, denn diese spiegeln
getreulich auch jene Tugenden des hl. Ladislaus wider, welche die Ju-
gend des betreffenden Zeitalters am tiefsten und stéarksten gefesselt
haben.

Die Aaltesten Aufzeichnungen des Matrikelbuches erwdhnen be-
zuglich der St. Ladislausfeste nur die Festmesse; des jugendlichen Red-

& Uber die St. Ladislausreden an der Wiener Universitat des 17. Jahrhunderts
berichtet als erster Wilhelm Fraknéi im Jahrgang 1917 der Magyar Koényvszemle
auf S. S. 146—151. Ihr bildungsgeschichtlicher Wert wird auch von Joseph Turoéczi-
Trostler in dem angefuhrten Bericht tUber Alszeghy’'s Buch Irodalomtérténeti kozle-
mények, 1936, S. 111—113 erwahnt.
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ners wird erst in der Person von Andreas Rokonogi Erwdhnung getan,

der 1549 in laudem divi Ladislai eadem die, dum sacra fiebant, oratio-

nem suis numeris absolutam Omnibus spectatam proposuit atque hoc,

qguo ceteris calcar atque incitamentum foret, optimo consilio facien-

dum proposuit... Auf Grund dieser Bemerkung kénnte man darauf

schlieBen, daR jener Student einen neuen, bisher unbekannten Brauch

eingefiihrt habe. 1551 und -52 werden noch Redner erwahnt, dann

aber tritt in der Abhaltung des Festes bis 1593 eine Pause ein; in

diesem Jahre 1593 beschliet die Yersammlung der Natio, das wegen

der schlechten Zeiten vernachlassigte Gedenken wieder einzufuhren.a
Dies geschieht auch, allein dann folgt eine neuerliche Pause bis 1607, —
von da an wird es in jedem Jahre erwéhnt. Die Redner sind bis dahin

Fremde, der erste ungarische Redner erscheint 1613 in der Person des

Nikolaus Balka. Im Weiteren finden wir wieder nur verstreute An-

gaben, bis endlich 1625 die erste, in der Folgezeit uUblich werdende,

auf Einzelheiten eingehende Beschreibung erscheint, ein Beweis, dal

seither die St. Ladislausfeste die wirklich représentativen Feste der

Natio geworden sind. Yon diesem Jahre an gestaltet sich die Reihen-

folge der Redner folgendermaRen:

1625. Fejérvary Nikolaus, Pazmanita. — 1626. Bosnyak Stephan, Paz-

manita. — 1627. Unbekannt. — 1628. Gyulaffy Ladislaus. — 1629.

Graf Erdody Georg. — 1630 Palfalvai Johann. Pazmanita. — 1631

Graf Erdody Gabriel Ignaz. — 1632. Unbekannt. — 1633. Unbekannt.

— 1634. Graf Zrinyi Nikolaus. Titel der Rede: Rex Milés. — 1635. Un-
bekannt. 1636. Unbekannt. 1637. Szentgydrgyi Franz, alumnus epis-
copi Agriensis. — 1638. Tolnay Franz, Pazmanita. — 1639—1642. Un-

bekannt. — 1643. Murényi Georg Pazmanita. — 1644. Unbekannt. —
1645. Georginich Lucas, Pazmanita. — 1646. Balassa Valentin von

Gyarmat — Titel der Rede: Hungariaé Felicitas. — 1647. Graf Ho-

monnay Drugeth Georg. — 1648. Falusy Nikolaus. Titel der Rede:

Miles Marianus. — 1649. Slavata Johann Joachim, béhmischer Graf.

-Rex amabilis“. — 1650. Kéry Franc. ,Rex Nobilis“. — 1651. Bercsé-
nyi Nikolaus. ,Rex pius“. — 1652. Schleger Georg Ladislaus. ,Rex
Admirabilis“. — 1653. Graf Lippay Georg. ,Rex Pius“. — 1654. Kéry
Johann. ,Rex Thaumaturgus. — 1655. Hollovich Paul, Pazmanita.

.Sanctus Ladislaus Primus“. — 1656. Vinci Andreas, Pazmanita.

-Regni Apostoliéi Anima.“ — 1657. Schmid Peter, Ord. Prafed. ,Sig-
nifer Pietatis“. — 1658. Hédervary Lorenz Imre. ,Atlas Hungariaé“.
— 1659 Graf Csaky Peter. — Rex Pacificus.” — 1660. Anonym. ,Rex%

Bl Zitiert von Sclirauf. Il. Band, S. 319.
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Pius et lustus“. — 1661. Mindszenty Johann. ,Hungariaé Felicitas”. —

1662. Graf zZichy Paul. ,Deo et Populo charus.” — 1663. Pahy Ladis-
laus. ,A Deo Datus. — 1664. Ordody Franz, Pazmanita. ,Naturae et
Gratiae Prodigium.“ — 1665. Graf Csaky Ladislaus. ,Princeps de Re-
publica Meritissimus.” — 1666 Mikulich Alexander Ignaz. ,Princeps
Admirandus“. — 1667. Pakay Franz, Pazmanita. ,Rex Nobilis.”

1668. Jagachich Peter Ignaz. ,Rex Marianus“. — 1669. Holl6 Sigis-
mund von Krompach. ,Magnae Hungaridaé Columnae, Pietas et For-
titudo S. Ladislai*. — 1671. Graf Széchenyi Georg. ,Regiae Virtus
Fortunaé Triumphatrix.“ — 1672. Graf. Esterhazy Nikolaus Anton. —

Regum Felicitas a Pietate Principis et Amore Populi in Principem.” —
1673. Skerlecz Nikolaus e Collegio Croatico. ,Rex Admirabilis." —
1674. Baranyay Johann Georg. ,Vir a Divina et Martiali Virtute”. —
1675. Graf Lippai Nikolaus Ferdinand. ,Sol Hungariaé“. — 1676. Graf
Homonnay Drugeth Johann. ,Mirabilia Mundi“. — 1677. Nagy Sigis-
mund. ,Bellici Imperatoris Imago“. — 1678. Graf Palffy Johann Fer-
dinand. ,David Hungariaé“. — 1679. Sennyey Pankraz ,Prinzeps Pius”.
— 1680. Rabl Johann Wolfgang. ,Divini Amoris Studiosus Princeps*.
— 1681. Graf Esterhazy Ladislaus Ignaz. ,Arcanum Feliciter Impe-
randi Consilium.” — 1682. Holtz Johann Friedrich. ,Regum ldea“. —
1683. Grimus Franz Karl. ,Colossus Hungariaé“. — 1684. Sauer Jo-
hann Anton. ,Victrix Pietas“. — 1685. Vorster Johann Christoph.
~Hercules Christianus*. — 1686. Strell Johann Anton. ,Christianorum
Defensor, Terror Barbarorum“. — 1687. Maholanyi lIgnaz. ,Joseph
Pannonius“. — 1688. Graf Esterhdzy Michael. ,Regula Regum Amor
et Timor. — 1689. Graf Esterhazy Gabriel, ,Hungaria Triumphans*“.
— 1690. Graf Csaky Imre. ,S. .Ladislaus bis Rex.“ — 1691. Pléckner
Franz Wolfgang. ,Gladius Gedeonis*. — 1692. Breiner Johann Sigis-
mund. ,ldea Militis Christiani“. — 1693. Cetto Ignaz Franz. ,Victori-
osus Maiestas inter Primis Hungariaé Regibus." — 1694. Otzenassek
Johann Mauritz. — 1695. Graf Erdody Ladislaus Adam. — 1696. Bel-
lay Bellavicz Gabriel Stephan. — 1697. Barath Johann Heinrich. —
1698. Graf Erdody Georg. — 1699. Graf Kalnoky Adam. — 1700 Ma-
holanyi Joseph. — 1701. Unbekannt. — 1702. Zipser Georg. ,Mars Pa-

cificus." — 1703. Motesiczky Georg. ,,Sapiens et Fortis Belli Imperator.”
— 1704. Graf Esterhazy Joseph, ,Rex Pius et Fortis“. — 1705. Tal-
lian Ladislaus ord. her. S. Aug. ,Moyses Pannonicus”. — 1706. Unbe-
kannt. — 1707. Mattachich Paul. ,Gloriosus Ladislaus“. — 1708. Foe-

disch Franz. — 1709. Unbekannt. — 1710 Unbekannt. — 1711. Fiatth
Sigismund Ladislaus, Pazmanita. ,Heroa Magnaninitas S. Ladislai“. —
1712. Graf Berényi Sigismund Joseph. ,Rex Fortitudine et Constan-
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tia“. — Yon da an finden wir wieder nur selten ungarische Redner;
es waren noch 1716. Franz Pusztafédémesi-Dobsa, 1720 Ignac Johann
Bornemissza, 1721 Johann Csabai Gellert aus dem Pazmaneum, 1726.
Andreas Viczéni zu erwahnen, aber im Allgemeinen ist der alte En-
thusiasmus im Abflauen begriffen und das innere Leben der Natio
dem Verfall preisgegeben — wie Uberhaupt jener Teil des Unterrichts,
der mit dem veraltenden jesuitischen System verbunden ist. Die Zeit
aber, da die Natio Ungarica in wirklich ungarischem Geiste geleitet
wurde und dem Andenken ihres Patrons, des heiligen Konigs, hul-
digte, umfallt ein volles Jahrhundert. Die Redner gehen, mit verhalt-
nismalig seltenen Ausnahmen, aus den Reihen der ungarischen Mit-
glieder der Natio hervor.@ Nur wenige unter ihnen stammen nicht
aus graflichen oder hochadeligen Familien, und jene, die nicht wegen
ihrer Abstammung der Ehre teilhaftig wurden, kamen gewil3 als Mit-
glieder des Pazmaneums dank ihren geistigen Fahigkeiten in die Kanz-
lei des Stephansdoms.

Der Glanz und ungarische Charakter der Festlichkeiten wurde
unbedingt dadurch erhoéht, da die Messe am Tag des Festes von ei-
nem vornehmen Priestermitglied der Natio oder von irgendeinem in
Wien weilenden ungarischen Bischof zelebriert wurde. Einige diesbe-
zugliche Angaben finden sich unter den Aufzeichnungen: 1666 Georg
Szelepcsényi, 1667-68-69 Franz Szegedi, Bischof von Vac, ungarischer
Hofkanzler, 1681 der Bruder des Redners, Nikolaus Esterhazy, 1687
wieder Bischof Szelepcsényi, 1688 Kollonics, dem der Bischof von
Pécs assistierte, 1692 der Bischof von Nyitra, 1693 Nadasdy, Probst von
PreBburg, 1700 Ladislaus Mattyasovszky, Hofkanzler, derselbe auch
1704, und endlich 1705 Ladislaus Erdddy, Propst von Papécz. Dies
alles zeigt deutlich, dalR die St. Ladislausfeste nicht nur eine Ange-
legenheit der Universitatsjugend, sondern des gesamten Wiener Un-
gartums waren.

Die Verfasser der Reden sind zwar nicht in den Rednern selbst
zu suchen — die Kenntnis der Brauche an den Hochschulen des 17.
und 18. Jahrhunderts und einige Angaben weisen darauf hin, dall an
der Abfassung der Reden der Hauptanteil eher dem Procurator oder
irgend einem Professor zukommt,8— wir kénnen aber doch annehmen,

& Allein in den 5 Jahren zwischen 1682 und 1686 gibt es mehrere auslandische
Redner. Das kann aber wohl dadurch erklart werden, dal die Mehrzahl der
ungarischen Studentenschaft durch die Befreiungskriege ferngehalten war.

Manchmal wird es im Bericht des Proeurators als besonderes Verdienst an-
gerechnet, wenn der Redner seine Rede... Marte suo composuerit.... wie z. B. im
Jahre 1688.
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daR der Geist der Reden mit dem der ungarischen Natio identisch war,
der Geist also, der die Denkweise und das seelische Bild der Mitglie-
der wahrend der Universitatsjahre — endgultig wohl — geformt hat.
Und wenn wir in den Reden die Tugenden betrachten, mit denen die
Redner den GroRen Konig schmucken, finden wir darin zugleich jene
Eigenschaften wiedergegeben, die nach der Wertung des Zeitalters an-
ziehend, imponierend und nachahmenswert sind. Diese Reflexionen
einer spéateren Periode von heldenhaften Zeiten und Taten bringen
uns zugleich auch die Seelenbeschaffenheit des Jahrhunderts naher
und fordern Erkenntnis und Verstdndnis der Ergebnisse der Jesuiten-
erziehung in diesen Richtungen.G}

Sehen wir nun zu, wie der heilige Ladislaus beschaffen ist, den
die Redner ihrer Horerschaft als Beispiel vorstellen. Es genugt, einen
Blick auf das oben angefuhrte Titelverzeichnis zu werfen, um seine
charakteristischesten Eigenschaften zu finden. Nikolaus Zrinyi, wohl
von den Kkriegerischen Traditionen seiner Familie beeinflul3t, spricht
vom Rex miles, vom Soldaten. Das ldeal anderer ist der Rex Pius, der
Pacificus, der Amabilis. Der gute, gerechte, Gott und Untertanen lie-
benswerte Herrscher findet ebenso seinen Lobredner, wie der Hercu-
les, der Colossus, der David, der Gedeon, der... sanctitate et martiali
trophea laudatissimus Heros... Gottesglaube und Starke sind also
jene beiden Haupteigenschaften, welche die meisten Redner zu Lob
und Huldigung hinreiBen. Und rings um diese sprielen die menschli-
chen Tugenden in solchen Malen, dal Worte es kaum andeuten und
wiurdigen konnten. Die gefuhlsméaRig exaltierte barocke Denkweise
sucht auch in den menschlichen Eigenschaften das Gesteigerte, das, was
den Durchschnitt weit Uberragt: zu Recht setzt sie also sich im hl.
Ladislaus ein ldeal, dem sie alle nachahmenswerten Eigenschaften ih-
rer Traumbilder andichtet. Der massenhafte Gebrauch Ubertreibender
Adjektive, das maRlose Schwéarmen fir die Tugend, das himmelhoch
erhobene Heldenhafte sind einfach entwicklungsméaRige Projektionen
der Barockseele, an welche nicht heutige MaRstabe anzulegen sind;8

64 Ab 1631 erschienen die Reden auch im Druck, und von einigen Ausnah-

men abgesehen, sind alle in den Sammlungen des Nationalmuseums, der Akademie,
der Universitatsbibliothek, — alle in Budapest, und in der Wiener Nationalbiblio-
thek zu finden. Uber die Fundstelle der Reden der ungarischen Redner gibt die
Régi Magyar kényvtar von Szab6 Karoly Aufschluf3. 1693 erschien ein kleines Buch
vom Redner des Jahres, Cetto Ignaz, Ferenc, mit dem Titel: Virtus coronata Divi
Ladislai- welches 39 Reden der fritheren enthalt, zum Gedéchtnis der Tatsache, daR
Leopold in diesem Jahre seit 39 Jahren ungarischer Kénig und daR Joseph der 39.
ungarische Konig seit dem hl. Ladislaus ist. Das Jankovich-Kolligatum des National-
museums enthélt 30 Reden von 1634 bis 1690.
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daran aber konnen wir keineswegs zweifeln, dal jene Seelen diese
Leidenschaften wirklich durchlebt haben und daR die Reden weder in
ihrer Form, noch in ihrer Wirkung gekinstelt waren.

Die Redner finden in Ladislaus alle menschlichen Tugenden: Emi-
nentia, Yeneratio, Amor, Gratia, Maiestas, Prudentia, Pietas, lustitia,
Fortitudo, Clementia, Religio, Caritas, Provida Circumspectio, Deo
hominique inviolata fides% wohnen in seiner Seele, aber zugleich auch
adamante solidior fortitudo57 und als der Redner danach sucht, wel-
ches Gleichnis fur den mit allen Tugenden begnadeten Herrscher das
wiurdigste und restlos ausdrucksvollste wére, stellt er fest, dall dieses
nichts anderes sein kdnnte, als die... absolutissima bellici Imperatoris
effigies ... @& Entsprechend der Gesellschaftsbetrachtung des Zeitalters
versaumen es nur wenige, zu unterstreichen, dal} er ... insigni maiorum
stirpe... sei, und mit Hinblick auf das Zeitgeschehen wird Ladislaus
zum ... triumphans orthodoxae religionis Hercules ... B Seine Treue
zur Himmelsherrin Maria kehrt in vielen Bildern wieder, in Vorstel-
lungen, die in ihm den Miles Marianus, das Lilium ... Magnae Hun-
garidé Dominae Marianum... verehren.8* Die Stimmung der Be-
freiungskriege stellt naturgemaR wieder die kriegerischen Tugenden
des heiligen Koénigs in den Vordergrund: er lebt nun im Andenken der
Nachfahren als ... munitissimum patriae propugnaculum, belli fiimen,
hostium terror, Ecclesiae praesidium, Hungaridé Gloria...ei,... Stel-
len wir uns also einen Mann vor, der .... coeli inquilinus, fidei colos-
sus, commilito angelorum, terror hostium, amor urbium, orbis miracu-
lum, oraculum sapientiae, victor gloriosissimus, microcosmos sancti-
tatis... ist.& dann sehen wir erst richtig den heiligen Ladislaus, in
welchem das herrliche Vorbild der ungarischen Jugend des 17. Jahr-
hunderts verkdérpert ist. Fiugen wir noch hinzu, daf3 sie im hl. Ladis-
laus auch Eigenschaften entdecken, die nur in der Wertung eben des
eigenen Zeitalters zu den Attributen wirklicher GrolRe gehdren, die elo-
guentia z. B.& dann wird erst vollkommen verstandlich, wie die Reden

% Die Reden von 1663 und 1665.

06 1646.

87 1678.

1677.

™ 1685.

1646. 1661.

1685.

1673.

Die Rede von Franz Dobsa im Jahre im 1716.

BRRG
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zeitgebundene ldeale verherrlichen und wie weit diese ganze Tradi-
tion im Dienste erzieherischer ldeale steht.

Die darstellende Kraft des einfachen menschlichen Wortes genigt
jedoch keineswegs, um die unermefliche Grolle dieses heiligen Ko-
nigs zu versinnbildlichen. Die mehr als ausreichenden klassischen
Kenntnisse, welche die jesuitische Erziehung jener Generation vermit-
telt, bergen auflerordentliche Mdglichkeiten in sich, um die mensch-
liche GroRe durch Vergleiche mit antiken Helden am wirdigsten dar-
zustellen. Der eine sieht in Ladislaus den ... coelestis Hannibal noster ...
welcher dem punischen Fuhrer nicht nur in allem ebenburtig ist, son-
dern ihn sogar uUbertrifft.61 Der andere meint, er sei... 0s humerosque
Deo similis___ & Der Dritte schwankt, ob der friedliche Numa oder
der siegreiche Alexander wurdiger seien, dall die Grofe Ladislaus’
an ihnen gemessen werde.®@ Oder man schildert die militarische Erzie-
hung des jungen Ladislaus, angelehnt an die Art und Weise des Livius,
da er Hannibal beschreibtéBund dessen stenge und schwere Erzie-
hung. Nach einem andern wiederum ist Ladislaus der... Atlas Hun-
garidé ... welcher... in astris Juppiter, in castris Mars, in consiliis
Apollo, in proeliis Hercules, in victoriis Macedén, in triumphis Scipio,
in prosperis Jason, in adversis Theseus ... 8 ist, und die SchluRforde-
rungen gehen zielsicher auf das Gleiche hinaus... Silete nunc vestros
Galli Hercules(!), Caesares Romani, Graeci Pericles, Persae Epaminon-
das (!), nihil est, quod Ladislaianae fortitudinis attingat.. .8 ermahnt
ein Redner, nachdem er von den Heldentaten des Ladislaus berichtet
hat. Ladislaus ist also groRer als alle, die der Jungling bisher als nach-
ahmenswerte ldeale angesehen hat, sein Ruhm rickt die gréfiten Hel-
den des klassischen Altertums in den Schatten und er ist wurdiger als
jeder von diesen, der Jugend als Vorbild hingestellt zu werden. Kénig-
liche Tugenden schmiicken seine Person und die barocke Denkweise,
welche das Erhabene hoéher als alle anderen Eigenschaften stellt, um-
gibt seine Gestalt mit schwarmerischer Verehrung und wéhlt ihn zum
Ideal einer Jugend, welche bisher nur an den Beispielen der Heiligen
und der antiken Helden erzogen worden war.

Eingehendes Studium dieser Reden und Vertiefung in ihren Geist
kann noch viel Neues erbringen, auch hinsichtlich dessen, dal in ih-

64 1634.
8 1649.
66 1670.
67 1677.
1658.
& 1670.
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nen die Gestalt des hl. Ladislaus als barockes Erziehungsideal von
neuen Seiten beleuchtet wird. Diese Reden vermitteln uns die ganze
Weltanschauung der Wiener Natio Ungarica, ihre Stellungnahme den
Zeitproblemen gegenuber, religiése, nationale, moralische, staatsphilo-
sophische und Bildungsfragen treten an sie heran, von ihnen beurteilt
und beantwortet, und die von ihnen gefundenen Ldsungen tragen in be-
deutendem MafRe zur Formung des Zeitgeistes bei. Im Vorangehenden
wurde gezeigt, dall die ungarische Jugend an der Wiener Universi-
tat nicht nur ihrer Zahl nach, sondern und hauptséachlich dank ihrer
gesellschaftlichen Stellung auRerordentliche Beachtung verdient: wenn
nun einige Zuge jenes Geistes dargelegt werden, welcher sie in der
Stellungnahme gegentber Schicksalsfragen des Ungartums beeinfluf3t
hat, so wird uns dies zugleich wertvolle Anhaltspunkte bei der Be-
trachtung des geistigen Bildes nicht nur unseres barocken Hochadels,
sondern des katholischen Teiles unserer Gesellschaft Giberhaupt vermit-
teln. LI

Unter den Leitmotiven dieser Reden, welche ihnen sozusagen
ideengeschichtlichen Quellenwert verleihen, muf3 naturlich zuerst die
Idee des Christentums, des Catholicums, betrachtet werden. Nicht, als
ob die religiésen Standpunkte in den Reden uUberwogen und alle ande-
ren Fragen zuruckgedrangt hatten, das rein religiose Problem kommt
an Bedeutung niemals der Wichtigkeit der nationalen Fragen gleich,
die Denkweise des Jahrhunderts aber bezieht, wie Uberall, so auch
hier in diesen Reden, alles auf die Religion, welche als gemeinsamer
Nenner der Sonderprobleme das ganze Leben erfullt. Betrachtet man
die leitenden ldeen des 17. Jahrhunderts, so mul? man der Religion ge-
rechterweise die erste Stelle einrdumen.

Welcher Platz kommt nun im Staate Ladislaus’ des Heiligen der
Kirche, der Religion zu? Das ist die Frage, welche die Redner be-
schaftigt und welche mit ihrer standigen Aktualitat auch das grof3te
Interesse der Horerschaft finden wird. @ Der richtige Herrscher regiert
pro Deo et populo. Er hat damit erkannt, dal} die Religion Grundlage
des gesunden Staatslebens ist und dal} die Gesetze des Weltlebens nur
gottlichem Befehl entspringen kénnen. Fur die Beziehungen zwischen
Staat und Religion finden wir in der Rede von 1665 eine beinahe
philosophische Definition.71 Ladislaus hatte alle seine Krafte darauf
gerichtet, die Kirche Christi in seinem Lande zur Blute zu bringen; so

70 1653.
71 1665.
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war auch die gottliche Gnade nicht ausgeblieben.2 Es gibt kaum eine
Rede, die zu erwdhnen versaumte, dal Ladislaus auch dem gefange-
nen Kumanenheere verziehen habe, in der Hoffnung, es kénnten aus
ihnen neue Anhéanger Christi werden: Ladislaus ist also das Vorbild
des Herrschers, der nichts unterlat, um die Herrschaft der orthodoxae
fidei in seinem Lande mdglichst zu befestigen. Und hier, in der Frage
der orthodoxae fidei, steigt das religiose Problem zur Aktualitdt. Nur
jenes Land kann stark und méchtig sein, wo Staatsgewalt und Gottes-
verehrung auf gleicher Grundlage ruhen. Hdichste Pflicht eines guten
Herrschers ist es, Uber die religiose Einheit seines Landes zu wachen.
Religiose Zwistigkeiten gereichen dem Lande zum Schaden.. . Eo per-
niciores hostes domestici, quo propinquiores et eo hostilius res agebant,
guo tectius et quia sub amici larva simulabantur omnia...; et ita qui-
dem fluctuabant res, ut... alii... plebi inspergerent trepidationem,
alii... nobilitatis sollicitarent pro hostibus animos... Vagabantur tur-
barum excitandarum Lamiae; pestesque regni primatum ad se rapie-
bant animos, ipsaque iam tune principis divulgabantur inter hostes
ipsos sanctissima consilia, omnia gliscere undique ira, odiis secretis
etiam ardere.... ipsam spem rebus tarn distractis ob inimicum metum
succumbere.... totum regnum turbari, consternari populum, civem iu-
gulum imminentem cervicibus exhorrescere, ob ferociam et ingentes
hostium turmas omnes regni interitum augurari.... sagt der junge
Nikolaus Zrinyi 1634 bei Beschreibung der Verhaltnisse unter Ladislaus
dem Heiligen, wahrscheinlich in Anspielung auf die eigene Zeit und
die inneren Kriege der damals jlingsten Vergangenheit. Auch die gros-

sen Schopfungen des heiligen Ladislaus... invidia venenavit, animo-
rum dissidia divulserunt, sectarum diffusa lues adusque ossa iam ca-
lida etiamnum cruore stillantia emedullavit... , héren wir von einem

andern Redner, Balint Balassa, 1646. Unter Ladislaus herrscht Ein-
tracht zwischen Kénig und Untertan auch auf religiGsem Gebiete, das
Staatsleben entfaltet sich zu voller Blute... Insuperabilis est regni
firmitas, quae in Deo fundatur atque in concordia partium robora-
tur.. .3 Bei all dem ist es selbstverstandlich, daf3 der Herrscher
nach vollkommener Wiederherstellung der religiosen Einheit streben
mul; héaufig tritt dieser Gedanke auf, besonders seit den Jahren, da
Leopold die gewaltsame Rekatholisierung begonnen hat. Leopold &ah-
nelt in seinen Herrscherleistungen Ladislaus dem Heiligen, auch er
verrichtet Wunder: oder ist es kein Wunder, wie er im apostolischen

72 1662
31672
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Lande, alle Hoffnungen und Vorstellungen ubertreffend, die ortho-
doxa fides wiederhergestellt hat?# Ladislaus sparte nicht Mihe und

Schweil}, um... superstitiosos in populo errores supprimere, religio-
nem non modo extollere iacentem, sed etiam amplificare eius pristi-
nam dignitatem ... und in muhseliger Arbeit... augustam avitae re-

ligionis maiestatem fastuosis vitiorum propugnaculis obsessam... ad

. sacratissimum Ecclesiae grémium reduxit, restituitque exulem aris
pietatem...» Darin wird ihm Leopold &hnlich, er handelt ebenso
wie Ladislaus, als er... Apostolicum Regnum ab Haeresi vindicare,
avitam restituere pietatem contendit... Deshalb wird auch Leopold
Princeps Pius, deshalb wird von ihm eine gottgefallige und staats-
natzliche Arbeit vollbracht, als er das Haupt des gefahrlichen Ketzer-
tums mit dem Schwerte abschlagt... Quam sudore olim tuo, atque adeo
sanguine iniquissimis temporibus pietatem saevisti, feralis illa ex orco
genita, publicae rei pestis, animarum praedo Haeresis evertit... aber
es sei kein Grund vorhanden zur Enttauschung und Verzweiflung,
noch immer wache Ladislaus Uber Ungarn und er werde die religidse
Einheit wieder hersteilen... Tuae profecto Hungariam in oculis fe-
rentis pietatis documentum sit Augustissimus Leopoldus noster, cuius
est perpetua mens, dare operam ut exterminata haeresi antiquus Hun-
garidé flos inducatur... berichtet der Redner des Jahres 1679, der
schon in der Einleitung ankindigt, dal er nicht von jenem Ladislaus
zu sprechen gedenke, welcher Siege errungen und L&nder unterwor-
fen, sondern von jenem, der sich vollkommen in den Dienst Gottes
und der Religion gestellt habe.

Ist aber die Religion wirklich die Grundlage des Staates? so stellt
Ladislaus Esterhazy, der Redner des Jahres 1681, die Frage: ist jene
Religion Grundlage des Staates, die das Land ins Verderben jagt, weil
sie Herrscher und Volk gegeneinander aufbringt? Die Herrschaft
Ladislaus’ beweise das Gegenteil. Schrecken, Verwirrung und Verder-
ben, verursacht durch den Mangel an Religion, bekdmpfte er eben mit
Hilfe der Religion. Seine ganze Herrschaft war auf die Wiederherstel-
lung der Religion, auf die Starkung der Kirche gerichtet, Gott half
ihm in seiner Arbeit und schenkte seinem Lande eine Blite, die seit-
her nur selten wiedergekehrt sei. Und Leopold, der Patron Nationis
Hungaricae in terris, sei dazu berufen, &hnlich wie Ladislaus das Land
zur Blute emporzufihren Leopolds Verdienst und Lob wirden jenem
des Ladislaus ahnlich sein, wenn er diese Arbeit beendet und die alte

B 1676
B 1678
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Religion in Ungarn wiederhergestellt habe. Ausspriche dieser
Art konnten in unendlicher Zahl angefuhrt werden, es gibt keine
einzige Rede, in welcher das religiose Problem nicht wenigstens ge-
streift wirde. In ihnen allen ist Ladislaus der ... dux in religione767..
Triumphans orthodoxae fidei Hercules...”, die... firmissima reli-
gionis columna ... @ der in seinem Lande... damnatos superstitio-
num ritus extinxit, veraeque religionis ac fidei iecit fundamenta... @

Die religitse Frage ist also ein Problem ersten Ranges fir die
Wiener ungarische Jugend. lhre Stellung lalt keinen Zweifel zu: die
Ketzerei schadige die Einheit des Landes, sie sei daher geféhrlich und
als gefahrlich zu vernichten. Niemals wahrend des Jahrhunderts ho-
ren wir aus den Reden irgend einen Hinweis, der den Protestanten ge-
genuber Toleranz empfehlen wiirde. Wenig wiirde es sich lohnen,
im Jahrhundert der Unduldsamkeit und der religiosen Zwistigkeiten
Geduld und Nachgiebigkeit zu suchen. Der Geist, den sich die Wiener
ungarischen Studenten aneignen, ist der Geist des Zeitalters, in religi-
6sen Fragen unduldsam, unnachgiebig und erbarmungslos, in seinen
Anhangern die schwarmerische Hingabe an die Kirche stérker ent-
wickelnd als alle anderen Gefiihle. Wenn wir aber die Auffassung des
17. Jahrhunderts Uber die Ketzerei jener des Mittelalters zur Seite stel-
len, so finden wir in ihnen beiden einen grundlegenden Unterschied: die
Kirche des Mittelalters verfolgt die Ketzer, bekehrt mit roher Gewalt
die Verirrten, um sie ins Lager Christi zurtckzubringen und ihnen
das ewige Heil zu sichern; die ebenfalls gewaltsamen Bekehrungen
des 17. Jahrhunderts sind nicht mehr von diesem Gedanken geleitet;
keine der Reden gibt sich mit Problemen des ewigen Heiles ab. Ur-
sache und Ziel sind, wie wir in den Reden gesehen haben, nach véllig
Anderem gerichtet: die Ketzerei schadigt die Einheit des Staates.
Ilhre Vernichtung liegt also im Interesse des Staates. Diese Ver-

7 Ladislaus... religionis consilio, bello et pace feliciter gerebat omnia: hoc
et a Te, pietissime Princeips, nemo non videt: dum videt, quanto late patet Chri-
stianae adhuc Hungéaridé plaga, sacrata per sacrilegum, proh dolor! impie profa-
nata templa, in pristinum divinorum mysteriorum restituta usum: sacrosanctas,
scelerato ausu sive dirutas, sive contaminatas aras, ad verum veri Numinis iteran-
dum cultum reparatas, reconciliatas: religiosas Deo dicatarum familiarum abaliena-
tas sedes: totam denique variorum tempestate bellorum inundantibus Hungariam, pa-
ris publicae turbatricum sectarum pseudo-pastoribus iam dudum ferventissimis suspi-
xiis exoptata metamorphosi, veros, pacisque Deum inter ac homines conciliatores sub-
stitutos verbi divini praecones... 1682.

77 1685.

78 1690.
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anderung in der Beurteilung der religiosen Frage zeigt erst, in wel-
cher Richtung sich der Dualismus von Staat und Kirche seit dem Mittel-
alter verandert hat. Es zeigt sich auch, wie die Reformation den Kampf
zwischen Kirche und Staat nicht nur in den protestantischen Landern
zu Gunsten des Staates entschieden hat. Als der Katholizismus infolge
der Verminderung seiner Macht gendétigt war, fur die Wiedergewin-
nung seiner verlorenen Mitglieder die verstarkte Unterstitzung der
Staatmacht in Anspruch zu nehmen, ordnete er sich zugleich be-
dingungslos dem eben den Weg des Absolutismus gehenden Staat unter.&®
Dieses Verhaltnis schéadigt vorerst nicht das Ansehen der Kirche; der
barock gesinnte Herrscher stellt sich und die Staatsmacht mit aufrich-
tiger Hingabe in den Dienst der kirchlichen Reorganisierung; dieses
freundschaftliche Verhaltnis verschwindet aber mit der Anderung der
Weltanschauung und verwandelt sich sowohl in protestantischen wie
katholischen Landern in eine Abhangigkeit vom Staatsinteresse,
auch wenn dieses sich mit dem Interesse der Kirche nicht deckt. Der
Staat des Rationalismus neigt bereits dazu, der Kirche gegeniber mit
schonungloser Gewalt aufzutreten, wo diese den Verwirklichungen
seiner Interessen im Wege steht. Die Religions- und Staatstheorie der
Reden uber Ladislaus den Heiligen laRt aber noch nichts von diesen
zukunftigen Verénderungen spiren. In ihnen leben Kirche und Staat
noch in heiliger, ungestérter Eintracht und die Veranderung des
Kréfteverhaltnisses ist, wie eben gesagt, bloR daraus zu ersehen, daf
in dem Dualismus nicht mehr der Staat im Interesse der Verwirkli-
chung Kkirchlich-gottlicher Zwecke arbeitet, sondern dal? die Kirche
mit ihrem ganzen disziplinierten Organismus den Interessen des-
Staates dient.

Nationaler Gedanke und Vaterlandsliebe bilden den nachsten Ge-
dankenkomplex, dessen Erscheinungsformen und Entwicklung in den
Reden untersucht werden sollen. Jesuitische Erziehung und nationale
Ideale, Wien und Vaterlandsliebe sind Begriffspaare, die bisher selten
in positiver Form in unserer Literatur erschienen sind, eher, um
in ihrer Existenz bestritten, ja verneint zu werden. Im Folgenden
werden wir Gelegenheit haben, die diesbeziigliche Denkweise einer
Gesellschaft kennen zu lernen, einer ungarischen, jesuitisch gesinnten,
in Wien lebenden Gesellschaft. Und wenn wir in ihrem geistigen
Bilde Faden finden, die sich mit dem ungarischen Schicksal, mit der
ungarischen Vergangenheit und hauptsachlich mit den ungarischen
Problemen des eigenen Zeitalters verkntpfen, wird vielleicht die

& Jellinek G: Allgemeine Staatslehre. Berlin. 1929. S. 323—327.
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offentliche literarische Meinung einige versénliche Umstande dort
finden, wo sie bisher nur hoéfische, national uninteressierte Gesinnung
zu sehen gedachte.

Im jesuitischen Erziehungssystem kommen — obwohl dies der or-
ganische Geschichtsunterricht nicht beachtet — doch auch die groflien
Gestalten der ungarischen Vergangenheit, in erster Reihe zwar als re-
ligiése ldeale, aber nicht weniger auch als nationale Helden, zur Gel-
tung.8l Das beste Beispiel hieflr ist eben die Gestalt Ladislaus des
Heiligen. Die ihn preisenden Redner sehen im heiligen Herrscher nicht
nur den Rex Pius, sondern auch den Atlas Hungariaé, den Hungariaé
Felicitas, den Herrscher der Hungaria Triumphans und neben seinen
religidsen Tugenden ist er zugleich auch der ... Regni Tutelaris, Pater
Patriae, Servator Hungariaé, Defensor Libertatis...&® Die Betrach-
tung der Vergangenheit ist aber in diesen Reden keine muRige Ruck-
wartsschau, man sucht und findet sogleich auch Verbindung zu den
aktuellen Problemen des ungarischen Lebens und so gestalten sich die
Reden zu einer ganz eigenartigen Geschichtsbetrachtung. Licht die
Vergangenheit, Schatten die Gegenwart, Hoffnung die Zukunft, — die
wahre Geschichtsbetrachtung der Gesturzten, der vom Schicksal Ge-
schlagenen, wo melancholische Reflexionen, Verzweiflung und Hoff-
nung einander abldsen, unter dem stdndigen Einflusse der Gegenwarts-
ereignisse die Hoffnung erwecken oder zur Verzweiflung treiben,
jedenfalls aber ein Ansporn sind, Uber die Schicksale des Vaterlandes
nachzudenken.

Die Gegenuberstellung von Vergangenheit und Gegenwart, die
bejammernswerte Lage des Landes, der Kampf gegen das barbarische
Heidentum: dies sind die bezeichnendsten Motive in der Geschichts-
betrachtung des Wiener Ungartums. In dunklen Farben erscheint die
Gegenwart der Nation, wenig Erfreuliches und Hoffnungsvolles zeigt
sich zunéachst fur die Zukunft... Regnorum quondam felicissima erat
Pannénia... als die gottliche Firsorge sie durch Ladislaus mit Glick
und Wohlstand Uberhduft hatte.8 Ladislaus’ Zeitalter, da... per
guindecim omnino annos intra Pannoniam nihil turbatum est, foris
paucissima bella, eaque felicissime confecta fuere ... ist besonders be-
neidenwert fur den Sohn des kriegerischen Zeitalters.8 Ladislaus war

8l Unter den jesuitischen Schuldramen gibt es z. B. weit mehr mit ungarischem
Gegenstande, als bisher gedacht wurde. Siehe Takéacs Jézsef: A jezsuita iskoladrama.
Bpest 1937.

& 1663.
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der unbesiegbare Verteidiger der Ruhe des Vaterlandes, der immer nur
unternahm ... quod ad reipublicae felicitatem utilius erat...& Aber
auch nach ihm war Ungarn das Land des Glickes und des Ruhms._
Fdit exinde semper Hungaria virorum fortium ad nostra usque tem-
péra, invictissimorumque faecundissima altrix et palestra ... Sileo La-
res patrios ... sileo reges florentissimos exterarum gentium provinciis ..
a nobis transmissos ... der Redner erwahnt nur, daR ein ungarischer
Konig auch gegenwartig auf dem rémischen Throne saf3e.& Die Ruhm-
vollen Zeiten der Vergangenheit mufiten aber noch scharfer den Ge-
gensatz zur Gegenwart betonen, der Gegenwart, die nur mit den Zeiten
vor Ladislaus verglichen werden kdnne... Eadem prope tulerunt tem-
pora Ladislaum Pium alterum, alterum Leopoldum Pium ... 87 dieser
Vergleich gelte nicht nur fur die religiose Lage, er kann auch auf die
allgemeinen Zustéande des Vaterlandes angewandt werden. Ein Ladis-
laus musse wiederkommen, nur er wére fahig, das Land vor dem Ver-
derben zu bewahren88... Ein anderer Redner mochte seine Zuhorer
zu den Zeugen der SeelengroéfRe des heiligen Kdénigs, zu den Domen von
Vacz und Buda fuhren,.... nisi, proh dolor! ad Ottomanici saevitiem
furoris nunquam satis deplorando interitu cineres et busta abiissent...,
er moéchte noch die wunderbare Kirche von Varad erwéhnen,... si
non paucis abhinc annis, ah! infandum rex dives renovare dolorem!
foedissimae Mahometanorum mancipata servituti, ad ruborem deformis,
ad dolorem inculta, ad horrorem squalida, ad lacrimas sanguineas pro-
fana, e Mariano Capitolio in brutorum stabulam, ex angelorum aula
in caulam pecorum, e coelesti Alleluia in Alla Turcicum, ex aris in
haras, e Mariano denique virginis domicilio in propudiosum impuditiae
theatrum lamentabili aeque et sacrilega metamorphosi trans-
migrasset... ® Das Grab in Varad, der aus seiner Ruhestétte vertrie-

8 1690.

86 1664.

87 1679.

&8 ... hanc afflictae patriae deploratis rebus, .. hanc ... sensit saepius veni-
entem in vota, nunc vel maxima, dum luna tenebrarum princeps saeva omnia mo-
litur adversas istius diras, in avitas suppetitas evocat res Christiana Regni Aposto-
liégi. Tutanda isthinc multa sunt hoc circumundique frementium incursu barbaro-
rum. Privatorum perclinantur arae et foci, magnatum possessiones et castra, quies
et tranquiillitas, reipublicae honor et existimatio, coronae salus et incolumitas, Ec-
clesiae catholicae decus et firmamentum. Privata cum publicis, sacra cum profanis,
divina cum humanis eodem fluctu iactantur. Hercule necesse est, qui torosis humeris,
vel iratum genti insuper olympum sustineat vel infidum inferne communi bono fu-
rias gmnes in nos succutientem orcum compescat... 1666.
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bene Konig tauchen oft in den Reden auf, als Symbole der von den Tur-
ken unterjochten Landesteile. Der Held, der im Grabe keine Ruhe findet,
zieht durch die Lander, griRt Osterreich und den Wiener Stephansdom

Salve Austria, ita te peregrinus princeps ab immani convulsione,
patriae periculo internecino eluctatus ... Ladislaus salutat... Salve
Inclita Magni Protomartyris basilica: ita te quoque sacrario suo Vara-
dinensi per summum nefas a teterrimis hostibus profanato exutus me-
rito honoribus coronandus lieros ingreditur...® Die Erwdhnung des
Domes von Varad — und wenige lassen diesen groRartigen Zeugen der
Religiositat Ladislaus’ unerwahnt — ist immer mit bitteren Betrach-
tungen und Klagen verknupft. Der eine denkt daran, welche Gefiihle
Ladislaus bewegen mogen, wenn... pro Crisio amne natare videt suo-
rum lacrimas, pro triumphali crucis signo explicari sustinet improbum
ac ferale Lunae cornu, pro Dei laudibus in Varadiensi Basilica audit
intonari male syncopatarum Alleluja .. .01, der Andere mdchte das Lob
Ladislaus’ singen im Dom von Varad, Uber den heiligen Ruinen,...
séd ita infelici Hungariaé fato accidit, ut ita optare quidem nobis, spe-
rare quidem nobis, sperare per summam barbarorum iniuriam vix li-
ceat...® Und wenn nichts anderes, so drickt doch Klageruf den
tiefen Schmerz aus, den der Gegensatz zwischen der ruhmvollen Ver-
gangenheit und der traurigen Gegenwart im Redner erweckt.

Ungarn wurde also das Los des Kampfes gegen das Barbarentum
zu teil. Ein tragischer Kampf auf Leben und Tod, dessen Begriff schon
in der Geschichtsbetrachtung der Redner seine Definition findet. Un-
garn ist auch fur die Zukunft der... Imperii Romani clypeus..., der
das Heidentum von Europa abwehrt.93... Infelix Pannénia! que dum
longis etiam annorum periodis coronae aliae dulcissima pacis frueban-
tur malacia, tu veluti Fortun&é ludibrium saevissimis bellorum tem-
pestatibus agitaris: dum illae pacis laureas nectebant nepotibus, tu
moestissimis interfectorum intenta funeribus cupressos erigis interemp-
tis: dum procul etiam aliae suis e regni limitibus Bellonae propulsabant
asseclas, tu mediis in visceribus sanguisugas illas pessimas proprio
cruore pascere necessitaris. Ergo nulla spes pacis superest Panndniaé?
Ergo una regnorum Domina, Heroum parens fecundissima, propugna-
toris Ecclesiae Augustissima sine pacis laurea contabescat? O sortem
ipsis etiam abjectissimis vernis deplorandum! ... Vielleicht nicht ein-
mal mit Hilfe des heutigen Wortschatzes kénnte Ungarns Schicksal in

D 1662.
R 1679.
B 1663.
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der Kollektivitat der Volker ergreifender und erschitternder gezeich-
net werden. Und — was noch wichtiger ist — diese Worte entstammen
den Lippen eines Fremden, eines Osterreichers® — ein vielsagender Be-
weis dafur, daR die Verehrung des heiligen Ladislaus an der Wiener Uni-
versitat nicht nur der ungarischen Jugend ihre geschichtliche Sendung
enthullt, sondern auch in den mit ihr in Berihrung stehenden Fremden.
Verstdndnis und Verehrung fur Vergangenheit und Schicksal des Un-
gartums wachgerufen hat. Und wenn wir von einem anderen fremden
Redner erfahren, dall es nur der stdndigen Hilfe des heiligen Kdénigs
zu verdanken sei,... ut Pannonia tot idm saeculis murum se pro Chri-
stiana Republica barbariae omni expugnabilem opposuerit.. %5 dann
wird es verstandlich, ein wie bedeutendes Bindeglied zwischen Ungar-
tum und den Nationalitaten der Natio Ungarica diese ErschlieBung des
ungarischen Geistes und der ruhmvollen ungarischen Vergangenheit
durch die St. Ladislausreden geschaffen werden konnte. Historisches
SelbstbewuRtsein kann auch jenem Redner nicht abgesprochen werden,
der im Bewul3tsein der ungarischen Berufung mit berechtigtem Stolze ..
fragte: Aut ego fortassis temeritatis potere insimilari, si. Hungariam tanti
regis illustratam facinoribus, barbarae frenum impietatis, Christianita-
tis columnam, propugnaculum fidei, Sacri Imperii Antemurale, qui-
nimo brachium dextrum Catholicae et militantis Ecclesiae nominaro?
....% Dieses Bewuftsein der Mission, den europadischen Westen
gegen die Unglaubigen zu verteidigen, ist nicht erst im 17. Jahrhundert
entstanden, sein Erwachen geht auf die Zeiten zurick, da die Ge-
fahr des Ostens sozusagen ein standiges Problem des ungarischen
Lebens geworden war.% Dall wir es aber auch hier, in der Wiener
Barockumgebung, in derart entwickelter Form finden, ist ein wichtiger
Beweis dafuir, dal? das Barock das keimende Nationalbewuf3tsein und
die Geschichtsbetrachtung des vorangegangenen Zeitalters Ubernom-
men und weiterentwickelt hat.

Schmerzliche Angst druckt sich in jenen Reden aus, in denen die
trostlose Lage des Vaterlandes zur Sprache kommt. Ihnen folgen aber
sogleich auch Worte der Freude, wenn nur der kleinste Grund zur
Hoffnung gegeben ist, und das unsichere Warten 16st sich in stirmi-
sche Freudendullerungen, als die Befreiungskriege endlich beginnen

A 1691.

% 1686.

% 1693.

97 Uber die Entwicklung des BewufRtseins der ungarischen Mission siehe:
Benda Kalman: A magyar nemzeti hivatastudat torténete a 15—17. széazadban.
Bpest, 1936.
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und Erfolg Uber Erfolg erkdmpft wird. Nicht einmal die dunkelsten
Zeiten kdnnen das Vertrauen und die Hoffnung ersticken, in weiter
Zukunft liegt noch die Stunde der vélligen Befreiung, als der Redner
von 1657 seherhaft in Leopold den Zertrimmerer der turkischen Macht
sieht:___Habes inclyta Hungaria ... vigilem leonem ... regem Leopol-

dum, gloriosi regis Ladislai, sicut regnorum, ita heroicorum gestorum
haeredem, qui.... fortia victoriosi Ladislai renovabit et adaequabit
facta; victoriis et triumphis per ipsum fulgebis, antipariter tibi resti-
tuet limites et Ottomanicam ad nihilum rediget potentiam... Nach
dem Siege bei St. Gotthard dufRert sich dieses Vertrauen mit erneuter
Starke: Leopold habe die drohenden Wolken vom Himmel des Vater-
landes vertrieben, die Macht der Turken gebrochen und dem Vater-
lande die Ruhe wieder gesichert.98... Excubet in perniciem finitima
barbaries, intorqueat cornu in vulnera.. orakelt der Redner des Jahres
1672, wahrend einige Jahre spater der andere im Tone der Sicher-
heit behauptet: ... Trepidate, qui patriam infestatis, barbari Luni-
colae, quia Lunam Othomanicam exterminabit Hungariaé Sol, invic-
tissimus Leopoldus ... ® Nach den ersten Siegen Uber die Turken stro-
men unaufhaltsam Vertrauen, Freude und Begeisterung... Bene spera
heroum parens Hungaria victrici regis Ladislai animata ad victorias,
turbulento discordiarum pelago, duodecennali bellorum intestinorum
tempestate iactata, portum optatae felicitatis tibi obventurum confide
... 10 Der Siegesruhm gebuhrt naturlich Ladislaus, der sich neben Leo-
pold gestellt, seine Waffen zum Siege gefuhrt hat und ihm auch fur-
derhin in seinen Kampfen beistehen wird.1l Wann ware es gelegener,
von den kriegerischen Tugenden Ladislaus’ des Heiligen zu sprechen,
wenn nicht jetzt, da alles vom Turkenfieber gepackt ist und... Popu-
lus Christianus veterem suam cum barbaris dimicandi gléridm tanto
intervallo revocare veile videtur... fragt der Redner 1686... O si et
nunc! — ruft der andere 1688, als er berichtet, da Belgrad von Ladis-
laus eingenommen und zur apostolischen Krone gefugt worden sei. Der
Redner des néchstens Jahres berichtet schon Uber die Erfullung dieses
Wunsches, und von seiner Vorstellungskraft hingerissen, meint er
schon, die Verwirklichung eines anderen Planes von Ladislaus, die
Einnahme von Paléstina, als eine Tatsache betrachten zu konnen.X2

B 1665.

™ 1675.

10 1684.

101 1685.

1@ Der Redner dieses Jahres, Gabriel Esterhazy, ist der jingere Bruder des
Redners des Vorjahres, Michel Esterhazy... Video, inquam Josephe Rex, spoliis
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Die weiteren Kriegserfolge steigern noch das schwarmerische Ver-
trauen und unbegrenzte Zukunftsperspektiven 6ffnen sich dem Red-
ner:... lam patefactis ad Orientem portis victrices Romanorum
aquilae terrae sanctae appropinquent: et invictissimo Leopoldo sese
turres, quae hactenus sub gravissimo Lunae pondere gemarunt, passim
inclinent. Erit, érit aliquando tempus, ubi non insanas Mahometi super-
stitiones terrae illae adorabunt, sed inducta... Christiana religio invo-
lutas gentilitatis tenebris Nationes illustrabit... Nunc iam Te video
Ungaria! fortunatissimam, vided felicissimam ... 18 101... Plaude Au-
stria, gaude Pannonia, exulta Slavonia, in plausus abito Bulgaria, vin-
dicem Christiani sanguinis experieris Thracia, triumphatorem Obstu-
pesces Tartaria... 15 So flieBen Freude und glickliche Hoffnung von
den Lippen der Redner, Gefuihle, welche anderthalb Jahrhunderte der
ungarischen Seele versperrt waren. Und wenn nichts Anderes, so war
schon die heilige Freude uUber die Befreiung genugend, um das Kon-
glomerat der Natio Ungarica in einem gemeinsamen Geiste zu vereini-
gen. Die Siege ricken mit Einem alles Schmerzliche und Leidvolle in
Vergessenheit, nur die gldnzenden Bilder der Vergangenheit beleben die
Vorstellungen der Redner, sie sehen allein das grof3e, gluckliche, das
ganze Ungarn vor sich, die felicissima Hungaria, der die taglichen Siege
die Einheit immer ndher bringen. Die Geschichtsbetrachtung des Er-
folges ist es, die da aus den Reden des Jahrzehntes der Befreiungskriege
stromt. Die Schatten der Vergangenheit sind nunmehr verschwunden,
die Sorgen der Zukunft noch nicht aufgetaucht; alle leben der'ver-
heillungsvollen Gegenwart.

Orientis, captorumque regum catenis triumphum gravem: videé ingentia ducum no-
mina victrices plantas cultu supplici complecti: vide6 immanibus ausis onusta Bar-
barorum fercula et sua quemge facta vinctis manibus sequentem; mox ipsum Te
curru gloriae sublimem instantemque domitaruin gentium tergo, ante currum autem
exultantem Palaestinam; quam cum Ladislao fata eriperent, gloriae tuae servatam
barbaro iuigo exolveris. Utinam, utinam Josephe rex, ut Belgradum a Ladislao Hunga-
ridé adiectum, dum germanus mihi orator ingenti voto vovet pertinaces post paulo
turres Regio cultui inclinavit: ita Palestina, quam fata Ladislao eripuerant, ... obviis
palmis ... tuo sub numine Hungéariam excipiat.. .

18 1690: ... Marie igitur animo Ladislaiano Regia Natio Ungarica: explica
iterum felicibus magnarum alarum avibus victrices exercitus, depugna adversus
Ottomanicae portae contumaciam et .. divi Ladislai gladium reassume: vindica
sanguinem interfectorum tuorum et tandem post attritas hostium vires, post eversa
inimicorum machdnamenta, post subacta barbarorum crudeliiatem, optata pacis
laurea refloresce ...

104 1691.

106 1692.
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Die sorgenvolle Beobachtung der Ereignisse im Vaterlande, das
Erleben der Probleme des ungarischen Schicksals erfullten also mit
nationaler Gesinnung den ungarischen Teil der Wiener Jugend und er-
weckten in den Fremden Interesse, Verstédndnis und Mitleid fur das
Ungartum. Der ungarische Staatsgedanke, die Hungaria integra,
konnte in diesem intensiven Miterleben des ungarischen Lebens ent-
stehen; Redner und Horer erachten Ubereinstimmend nur jenes Un-
garn fur ideal und vollkommen, dessen Formung durch die Taten St.
Ladislaus’ zu verfolgen ist. Nikolaus Zrinyi betont schon 1634, zur Blute-
zeit der siebenburgischen Selbstandigkeit, dal? Ladislaus ... bello, histo-
rico fides est, iure perpetuo iunxit Hungariaé Déaciam .. wodurch er un-
terstreicht, daR zum Begriff der Hungaria integra auch Siebenblirgen
untrennbar gehdre. Und kein Redner versdaumt zu erwéhnen, da Ladis-
laus Kroatien, Slavonien und Dalmatien... regio serenissimorum suo-
rum patrimonio adiecit... 16 oder,.. Hungarica iusta lege Diade-
mati copulavit... 10 Und die Tatsache, dall unter den Rednern auch
Kroaten zu finden sind, die die ewige Geltung und Rechtmé&Bigkeit
dieser Verbindung ebenfalls anerkennen, bringt nur den Beweis dafur,
dall die ungarische Gesinnung der Wiener Natio Ungarica auch die
Nationalitdten in den Dienst des ungarischen Staatsgedankens gestellt
hat. Kroaten, Slovenen, Tschechen wund Osterreicher loben im
gleichen Geiste Ladislaus und die Séhne dieser Nationen, gemeinsam
mit den Ungarn, erachten den ungarischen Heiligen fur das nach-
ahmenswerteste Vorbild aller Tugenden. Der kroatische Katholizismus
festigt sich durch die Wirksamkeit der Jesuiten und dieser Katholi-
zismus verleiht den Kroaten jene Farbung, die sie von dem griechi-
schen Sudslaventum vielleicht fur alle Zeiten trennt. Das Bewultsein
des gemeinsamen Schicksals fur Kroatentum und Ungartum gewinnt
vielleicht eben an der Wiener Universitat, im stindigen Zusammen-
leben, festere Umrisse, und wenn dem so ist, dann wére dies nur der
nicht engherzig ungarischen Beschaffenheit unserer Kultur im 17.
Jahrhundert zu verdanken. Die nationalsprachlich unbeschrankte Bil-
dung bindet die kroatische und slovakische Gruppe an das Ungartum
und dieser Verbindung ist es zuzuschreiben, daf Kroaten und
Slovaken das Bewuftsein der ungarischen Zugehorigkeit erst spater
verlieren, als die griechischen Massen der Wallachen und Serben,
die keine tiefere kulturelle Verbindung mit dem geistig weit Uber-
legenen Ungartum verknupfte.

106 1679.
107 1685. Ahnlich in den Jahren 1661, 1664, 1668, 1673 usw.
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Wenn wir die Zuge jener Reden erforschen, die sich auf die Ge-
schichte des 17. Jahrhunderts beziehen, so mussen wir feststellen, daf
sich hier ein gewisses geschichtliches Bewuf3tsein um die Personlichkeit
von Ladislaus und parallel dazu um ein Zeitalter der ungarischen Ver-
gangenheit entwickelt. Die an die Turkenkriege gekntpften Betrach-
tungen heben das tiefere Verstandnis fir das Tragische im ungari-
schen Schicksal, der letzte Sieg aber entwickelt den Sinn flr unseren
historischen Wert, entwickelt Selbstvertrauen und Selbstbewufltsein in
dem Kreise, der einen Teil seiner Geschichtsanschauung aus den Fest-
lichkeiten um Ladislaus den Heiligen schopft. Vaterlandsliebe und
Wiener Geist stehen daher nicht als unverséhnliche Gegensatze ein-
ander gegenuber. Jene also, die im Schatten des Wiener Hofes und in
jesuitischem Geiste erzogen worden sind, verdienen nicht das abspre-
chende Urteil des Anationalismus; zumindest sind mildernde Umstande
dagegen anzufuhren.

Religiositdt und Vaterlandsliebe waren also die Motive, deren Da-
sein im Kreis der Wiener ungarischen Jugend untersucht wurden. Im
Weiteren mochten wir auf einen Gedankenkomplex tUbergehen, der mit
dem erwéhnten sozusagen in organischem Zusammenhdnge steht: die
Marienverehrung und der Gedanke des Regnum Marianum in den Re-
den Uber Ladislaus den Heiligen. Die MarienVerehrung ist ein religio-
ser Gedanke und als solcher Gemeingut aller christlichen Nationen. Wo
sie aber in ihrem Zusammenhé&nge mit der nationalgeschichtlichen Ver-
gangenheit untersucht wird, ist sie vielleicht nirgends so ausschlag-
gebend vorzufinden, wie beim Ungartum. Die uralte Marienverehrung
des ungarischen Volkes 143t zwar mit der Verbreitung des Protestan-
tismus nach, aber die katholische Restauration und hauptséchlich die
Wirkung des Jesuitenordens floRt ihr wieder neues Leben ein und
macht sie zum bedeutenden Bestandteil der katholischen Staatsan-
schauung, indem sie die Geschichtsphilosophie des Regnum Marianum
begrindet. 18 Die Erwahlung Mariens zu Ungarns Schutzherrin durch
Stephan den Heiligen liegt dieser Staatsanschauung zugrunde und die
Folgezeiten — besonders die turkischen — formen dann an der vdlli-
gen Entwicklung des Gedankenkomplexes weiter. Die Verehrung La-
dislaus des Heiligen im Kreise der Wiener ungarischen Jugend bietet
zahllose Gelegenheiten, dall der Marienkult den Weg zur Seele der
Nation finde und sich selbstédndig, im Sinn der gegebenen Mdglich-
keiten, weiterentwickle. Als Grundlage dienen die Angaben der Chro-
niken, nach denen Ladislaus zu Ehren der heiligen Jungfrau in Nagy-

18 Szekfl: Magyar torténet. IV. 291—293. VI. 134—38.
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Tarad und Yac Kirchen errichtet haben soll. Davon ausgehend, berich-
ten die Redner vom reichen Marienkult des hl. Kdénigs. Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft des Ungartunis durchzieht der Schutz
der hl. Mutter und der Gedanke des Regnum Marianum wird so tief-
grundig ausgelegt, dall ihm an Vollkommenheit kein anderer religio-
ser Gedanke des 17. Jahrhunderts nahe kommt.

Die inculpata castimonia des heiligen Ladislaus ist die Eigen-
schaft, die ihn dessen wiirdig macht........ Lilium Magnae Hungariaé
Dominae Marianum,... Gubernator Virginitate Marianus ... zu sein;
... Omnis enim ab Hungariaé primordiis, Fortunaé regiae compen-
dium et epitome Maria est.. .18 Seine Verehrung Mariens war so grof3,
daR er Rex Marianus genannt wurde: ... Vixdum spirabat, iam Ma-
riam respirabat Ladislaus ... O tér felicem Hungaridm! que dum
magnae illi Dominae, cui iam olim a Primicerio Apostolicorum Regum
Stephano feudali velut ritu ac iure devota fueras, novo manciparis
vinculo... Und die Jungfrau vergif3t nicht des ihr anvertrauten Lan-
des ... Pro Hungaria Herculeo fortior robore velut castrorum acies or-
dinata dimicabit Maria. Si validis tormentorum impetatur ictibus
Christiana Religio, propugnaculum fidei Christianorum est Maria...
Si superba Mahometanorum cornua erigere moliatur Luna, neque tune
desponde animos Hungaria: Luna enim sub pedibus eius... Recte igi-
tur, purpurata Dei Athleta, Gerarde sensisti, quando Hungéariam fa-
iniliam Mariae sacram pronuntiasti. O vere Marianam sub vertice Ma-
riae Hungariam! ut non minus recte dixerit, qui eandem augustiori
dignitatus titulo, Regnum Mariae nuncupavit... 10 Das Bundnis des
Kdénigs und der Jungfrau schafft ein ewiges Band zwischen Maria und
Ungarn, der Konig ist der Rex Marianus, das Land das Regnum Mar-
riae, Regnum Mariatum, und Maria bewahrt als eigenes Erbe das ihr
verschriebene Land. Das Geldbnis des hl. Stephan genigt nicht, um
die Verbundenheit Ungarns mit Maria zu erkldren. Ladislaus erneuert
es, als er... inaudito fidelitatis exemplo se, stirpem regiam, nobilita-
tem cum populo, florentissimas diciones cum sceptro, imperium decem
inelytis regnis opulentissimum, voto, scriptis consignatisque tabulis,
perpetui domini, proprietatis, possessionis iure, Magnae suae et Hunga-
riaé Dominae transcribit.., 111 Dieses Bewulfitsein verleiht auch Kraft
zum Kampfe gegen die Turken:... non est, quod ultra barbarorum me-
tuas ferociam Mariae sacrata Panndnia, ubi pro te steterit, que terribi-

100 1646.
110 1668.
111 1669.
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lis est ut acies ordinata. .. 12 Der heilige Koénig fuhrt ja auch, mit ih-
rem Namen auf den Lippen, als fidei propugnator Marianus, den
Kampf fir das Marianum Hungéaridé Regnum gegen die eingebroche-
nen Heiden, er fuhrt sogar in seiner groRen Verehrung das Bildnis der
Jungfrau auf dem Schilde.13 Nach alledem ist es naturlich, dal} auch
die grollen Erfolge der Befreiungskriege ihrer Hilfe zu verdanken wa-
ren. War es doch auch eine groBe Gnade von ihr, dall sie ihr Erbe dem
Hause Habsburg anvertraut hatte.14*

Das ergreifende Bild, da Gott seine rdchende Hand erhebt, um
die sundigen Ungarn zu vernichten, Maria aber durch ihre Tranen
Schonung fur ihr Volk erfleht, ist die ewige Allegorie fur die Verbin-
dung zwischen Maria und Ungarn. Wunder zeichnen ihren Weg, Kir-
chen entstehen ihr zu Ehren, Litaneien singen ihre Liebe zu ihrem
Volk. Die Entwicklung dieses Kultes im 17. Jahrhundert geschah in
bedeutendem MaRe durch die Téatigkeit der Jesuiten. Der ungarische
Marienkult ist die Mischung zweier Tugenden: Religiositdt und Vater-
landsliebe, und die Wiener Natio Ungarica bewies, als sie in Maria
die Magna Hungariaé Domina verehrte, dall Religiositat und Vater-
landsliebe in ihrer Seele in notwendiger Harmonie vorhanden waren.

Einen grofRen Herrscher und einen heiligen Konig verehrt die Na-
tio Ungarica in Ladislaus dem Heiligen, der Uber Tugenden verfugt,
die mit menschlichen Malle kaum mehr zu messen sind, der von der
Hohe unbegrenzter Macht mit sicherer Hand sein Volk dem Wohlstand
zufuhrt. In ihm verkdrpern sich die Eigenschaften, die in der Wertung
des 17. Jahrhunderts die Herrschertugenden bedeuten: Erhabenheit,
Starke, Verstand, Religiositat und Mut; sie alle besitzt er vollkommen,

112 1672

113 1673.

114 Ac necdum est finis amoris Mariae in hoc Regnum suum Marianum aes-
tuantis, ut quae bellis flit moderatrix potentissima, pacis quoque sit vindex for-
tissima; nam huius rei veritatem ipse humani generis infensissimus hostis Diabolus

. tempore strictae suae exorcisationis alias mendaciorum parens edixit: Siste pa-
ter, licet mihi non credas, veritatem tibi dicam. Cui cum licentia loquendi admissa
fuit, dixit: Omnipotentis Dei iustae ultionis manus, qua Turcarum severitate sce-
lestos Christianos punire voluisset, iam fuit extensa, sed Rotunda Vestra Domina
— (Beatissimam Mariam intelligendo) — pro vobis ita efficatissime oravit, pientis-
simas suae maternas in sfnum filii sui lachrymas profundendo, ut non potuerit vos
demerito punire; huius rei signum erit, ut mihi magis credas, unius imaginis la-
chrymarum fletus, alterius sanguinis sudor, adeoque estote boni animi, triumphabitis
in Turcas; et certe hoc in passu ipse mendaciorum parens non est mentitus__ die
zwei Wunder, das tranende Marienbild von Mariapocs und das blutende in Gyér
bewiesen in der Tat die Richtigkeit des Obengesagten. Obiges Zitat stammt aus
den Eintragungen der Matricula Nat. Ung. aus dem J. 1701, nicht aus den Reden.
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in einem Malie sogar, das ihn hoch Uber seine Untertanen emporhebt.
Er vermag alles, es gibt fur ihn keine unlésbare Aufgabe, Hindernisse,
die sich auf seinem Wege hé&ufen, steigern nur seine Kraft und
Kampflust. Der Ladislaus der Reden ist der Barockherrscher. In sei-
ner Charakteristik finden sich die typischen Zige der Gesinnung des
17. Jahrhunderts, seine GroRe, gemessen an jener der klassischen Hel-
den, sein religidser Eifer im Dienste des Staates, sein Marienkult. Be-
sonders bezeichnend fur das 17. Jahrhundert ist aber das Verhaltnis
zwischen dem Herrscher und Fortuna. Das Menschenschicksal ist den
Launen der Fortuna unterworfen, der Herrscher besitzt aber so viel
Kraft und Weisheit, da er auch diese launenhafte Gottin besiegt und
in seinen Dienst zwingt. Naturlich besitzt auch Ladislaus diese Eigen-
schaften des Herrschers, er sucht sogar bestandig Schwierigkeiten, um
sie mit der Kraft seines Willens zu besiegen. Nihil infelicius est eo, cui
nihil unquam evenit adverse... denn es kann kein grderes Gluck
geben, als mit Hilfe der Fortuna Schwierigkeiten zu besiegen. Auch
Ladislaus ... ita inimicos irascentis Fortunaé excepit impetus, ut per
procellas ipsas ad regalis portum gloriae volaret... Oppugnavit eum
petulans haec mortalium fascinatrix nunc Hostili Marte, nunc amica
pollicitatione: et quasi utrague manu, furore et favore regalium lena
pectorum invictum Ladislai animum sollicitavit... verum utramque
Fortundé manum una solum Principis invicti dextra gloriose casti-
gavit... 116 Von allen Seiten lauern Gefahren auf ihn, Feinde uberflu-
ten sein Land, frihere Anhé&nger wenden sich gegen ihn.. O inquie-

tam semper coronatae Maiestatis Fortunam! — ruft der Redner ange-
sichts so vieler Gefahren. Ladislaus aber... sua sihi virtute Fortunam
adornare doctus ... ibat ... obvios in hostes, velut destinatam suae

Fortun&é, hoc est Regiae virtutis praedam ... 16 Alle Gefahren dienen
ihm als Stufen... per quos ad suae felicitatis apicem conscenderet...
Der Wille des Herrschers wéchst durch diese Gefahren und Schwie-
rigkeiten, und er kann eben dort noch GroRRes leisten, wo andere den
Kampf schon aufgegeben haben.... Regium porro est, ibi virtutis tro-
phaea erigere, ubi reliqui sub Fortunaé iugum ecervicem incurva-
runt... 17 Die Virtus des Herrschers ist also fahig, die Launen der For-
tuna zu besiegen: Ladislaus ist aber auch unter den Herrschern in be-
sonders gunstiger Lage, da ihm zur Seite Jene steht, deren Hilfe For-
tuna zur Dienerin macht: Maria, die Koénigin des Himmels und der

116 1671.
116 1671
117 1671
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Erde. Der antike Fortuna-Gedanke und die Marienverehrung ver-
kntpfen sich in Ladislaus auf ganz charakteristische Weise, die aulier-
halb des Barock nirgends zu finden ist. Religiositdt und Fortuna ge-
hen auch an anderer Stelle Hand in Hand in der Charakteristik Ladis-
laus’: auch... inter blandientis amplexum Fortundé... lenkt er seine
Gedanken gen Himmel aber eben dadurch... sibi vectigalem facit
Fortunam... 118 und er erreicht Erfolge, deren Aufzahlung schon den
Redner ermudet.

Der Herrscher, dessen Macht grenzenlos ist und der auch das
Gluck unter seinen Willen beugen kann, ist aber doch kein Alleinherr-
scher, kein Despot, der nach Belieben Uber die eigene Kraft und uber
die seiner Untertanen verfligen kénnte, denn es gibt eine Macht, die
auch ihn lenkt, der auch er dienen muf: diese Macht ist das Inter-
esse des Staates, die ratio status. Die Staatstheorie der absoluten Mo-
narchie druckt sich in diesem Gedanken aus und so ist auch der Herr-
scher Ladislaus dieser unterworfen. Dem Machtigsten, dem Herrscher,
kommen die gréten Aufgaben dem Staate gegenuber zu: dieses Ge-
setz ist auch fur Ladislaus gultig, der ... inter operosissimas et conti-
nuas armorum clangore tecta Atlanteo humero sustinens,... nusquam
erat private utilitatis amantior, quam publicae, cui laboris indefessi
nervés et animi succum impendebat Universum, ut bene semper esset
communitati bene privatorum necessitati... Dementsprechend macht
er alles... pro communi salute,... Patriae causa...118.. Sapientis-
simo semper consilio sic suis populis assistebat, ut uno illius in pede
salus publica semper secura staret.. 20 Er weil3, dal allgemeiner
Wohlstand der Untertanen erst dann erreicht wird, wenn sie das er-
bauliche Beispiel des Herrschers vor sich sehen ... Ad definitos rationis
boniqué publici limites ut expellit voce, ita sistat exemplo imperator
... 12 Ladislaus tut deshalb immer... quod ad reipublicae felicitatem
utilis ..., er besitzt die ... optime gubernandi ratio... und diese be-
fahigt ihn, das Wohl seines Volkes zu sichern.

Wenn nun in dem von der Natio gefeierten hl. Ladislaus in der
Tat der ideale Herrscher des Zeitalters sich verkdrpert, so fehlt nur
noch ein Schritt dazu, das ldeal und den eigenen Herrscher einander
gegenuberzustellen. Das wird auch nicht versdumt und der Vergleich
fallt fur den Habsburger nattrlich immer schmeichelhaft aus. Zrinyi
schon meint, in Ferdinand Ill. den Erben jener Tugenden zu entdek-

118 1685.
118 1653.
128 1656.
121 1665.
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ken, die die GroRe des heiligen Konigs bildeten, und in den spé-
teren Reden kehrt, bald als Gemeinplatz, jener Ausdruck wieder, der
den jeweiligen Konig verherrlicht: ... Similitudo amoris mater... sagt
der Redner des Jahres 1649, und die himmlische Liebe nimmt nach die-
sen Worten Ferdinand Il. an, ist erdoch der Erbe Ladislaus des Heiligen.
Die Seele des heiligen Konigs wirkt in Leopold fur sein Volk weiter’:

Habes Hungaria ... pro publica tranquillitate vigilem Leonem,...
regem Leopoldum, gloriosi regis Ladislai sicut regnorum, ita heroico-
rum gestorum haeredem ... Ladislaum Hungéaria non amisit, sed mu-
tavit... Tumulatus non est Ladislaus ... vivit in Leopoldo ... vivit
etiamnum redivivus in Leopoldo Ladislaus ... 23 So wird der jeweilige
Konig der Erbe des Ladislaus, ausgestattet mit allen Tugenden, die
jener besessen. Diese Worte sind nicht nur als Schmeicheleien unter-
wurfiger Hoflinge zu betrachten, Schwarmerei und Huldigung sind
aufrichtig in dieser Atmosphéare der ungarischen Natio. Uberzeugend
echt wirken z. B. die Worte des jungen Johann Palffy, des spateren
ruhmreichen kaiserlichen Feldherrn, in denen er sich zu Diensten des
kaiserlichen Hauses erklart: ... Erit tempus, cum uti nunc in pulpitis
oratorem, auditorem in scholis, in circis equitem ago, cum celsitudine
Vestral2Bpro Deo et Caesare, pro religione et patria gloriose gaudebo
perorare et certare... ita vovet... Joannes F. Palffy ... 1B Dal} die
Energie Leopolds, mit der er die Vernichtung der Ketzerei betrieb, mit
der Tatigkeit Ladislaus’ fur Verteidigung und Verbreitung des Chri-
stentums verglichen wurde, hatten wir schon Gelegenheit zu bemerken.
Auch in Leopold sieht und verherrlicht man den Befreier: ... Trepi-
date, qui Patriam infestatis, barbari lunicolae, Quia Lunam Ottomani-
cam exterminabit Hungéaridé Sol, invictissimus Leopoldus... 15 Seit
dem Beginn des Turkenkrieges versaumt keine der Reden, dem tirken-
besiegenden Herrscher das Vorbild des heidenbesiegenden Ladislaus
gegenuberzustellen.27 Aus dem Schluf3 stréomt immer dieselbe Stim-

12 1634.

124 Die Rede ist Kaspar Ampringen, dem damaligen Statthalter Ungarns, ge-
widmet.

15 1678.

16 16/5.

127 1687:... Soles occumbere possunt, sed et ressurgere... Occubuit... Sol...
Ladislaus, sed resurrexit geminato sidere gloriosus in ... Leopoldo. Perdidistis moes-

tissimi famuli humanissimum dominum in Ladislao, sed recepistis boni filii parentem
in Leopoldo. Planxistis hactenus fideles subditi pium principem in Ladislao, sed
planctum composuit suis populis clementissimus rex Leopoldus. Commutastis ergo,
non amisistis Salvatorem Vestrum Ladislaum cum felice Leopoldo; Leopoldi enim
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mung. Sie setzen in Leopold und Joseph ihr ganzes Vertrauen, nur diese
kénnen und werden ... afilictae hactenus Hungariaé aureum saéculum
sanctissimi regis Ladislai... brigen.1B Wie entflammend die Erfolge auf
die Vorstellungskraft der Redner wirken, welche Zukunftsperspekti-
ven sich ihnen erschlieen, ist aus den angefiihrten Beispielen zu er-
sehen, da sie in ihrer Phantasie die Fahnen der Befreiungsheere schon
im heiligen Lande Vordringen sehen. Die Ubertreibungen werden leicht
verstandlich, wenn wir bedenken, welche Begeisterung die sich hau-
fenden Kriegserfolge, die beginnende Befreiung von dem anderthalb
Jahrhunderte dauernden turkischen Joche hervorrufen mufiten, und
wenn wir bedenken, dall der Gedanke der Tirkenvertreibung die 6f-
fentliche Meinung fur ein Jahrzehnt so ausschlie3lich in Besitz nahm,
dalR er alle anderen Probleme fur diese Zeit verdréangte. Und diese
Stimmung konnte schlieBlich auch die Wiener ungarische Jugend in
hoftreue aulische Richtung gefuhrt haben.

Die Einwirkung der Wiener Erziehung auf die ungarische Jugend
auBert sich nicht in letzter Linie darin, dal sie zur Gestaltung des po-
litischen Denkens beigetragen, politische Uberzeugungen verliehen
oder schon vorhandene weiterentwickelt hat. Wie die politische
Stellungnahme beschaffen war, ist nicht nétig, eingehender zu erdrtern.
Die Nahe des Hofes, die nicht selten unmittelbaren Beziehungen zum
Herrscher, die ebenso unmittelbare Beobachtung der Lenker des
Staatslebens und das sténdige Einleben in den Gedanken der religitsen
und staatlichen Einheit konnten kaum etwas anderes hervorbringen
als eine durchaus Kkonigstreue, loyale ungarische Jugend. Die
Angaben also, die wir Uber die Zahl und besonders uber die gesell-
schaftliche Beschaffenheit des Wiener Ungartums gewonnen haben,
berechtigen uns zu der Annahme, dal} sie die kdnigstreue Gesinnung
in einem Teil des Ungartums bedeutend férdern und beeinflussen
konnten. Der tragische Trennungsprozel3, der seit der Schlacht bei Mo-
hacs eine immer tiefere Kluft zwischen Ungar und Ungar aufrif,
kommt nun nach den Befreiungskriegen zur letzten Entscheidung. Der

Spiritus, Spiritus est Ladislai et elogia dum dicimus Ladislai, virtutes delineavimus
Leopoldi... Adest iam illud tempus, quo tot saeculorum praecesserunt desideria,
tot annorum bellici respexerunt labores, tot regum, caesarorumque anhelarunt vota,
tot populorum unanimis collimavit expactatio; et nos inter gratipluos exultantis or-
bis applausus, inter faustas bonorum omnium acclamationes, inter publica vicina-
rum provinciarum gaudia, inter accumulata tot victoriarum trophaea, inter festivos
tubarum clangores, inter triumphales tympanorum sonitus... dicere possumus:

sanctus Ladislaus et Caesar Leopoldus, nunc sunt Hungariaé salvatores...
128 1688.
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Ubergangszustand, verursacht durch die standig drohende Tiirkenge-
fahr, hort nun auf; die Staatsmacht beginnt die Organisierung des
wieder geeinigten Landes, das Ungartum muf sich fur oder gegen den
Hof entscheiden. Die zu Wien erzogene hochadelige Jugend macht
sich in der Kaiserstadt eine gewisse politische Schulung zu eigen, von
deren Gesichtspunkt aus sie die Tatigkeit des Hofes als etwas Hohe-
res einschatzen lernte, denn nur als eine Reihe von Angriffen auf die
Freiheit der Nation; die Staatsraison, die religiose und staatliche Bin-
dung des Barockjahrhunderts, erachtete diese Jugend nicht als ein
Joch, sondern als eine Lebensmoglichkeit, diktiert von der Weisheit
und der Notwendigkeit, deren Annahme — wenn auch Einschréankung,
so doch auch Weiterexistenz — bedeutete. Ein ungarischer Procurator
der Natio, — ein paar Jahre vorher selbst noch Student —, schreibt
1700 im Matrikelbuch Uber polnische Fragen:... Miserrimum resémen
est illud, ubi subditi sine ullius poenae formidatione, id quod volunt, et
non quod debent, faciunt: miser est rex, ubi non imperat, sed potius
ipsi imperatur et quae praescribit, inferiorum egeret calculo... Eine
derart niuchterne Beurteilung der polnischen anachronistischen Staats-
form laRt darauf schlieBen, daR das in Wien geformte politische Denken
der Natio die absolutistische Monarchie, in der Herrscher und Unter-
tan in gleicher Weise dem Staatsinteresse untergeordnet sind, richtig
beurteilt. Und in der Tat, ein tieferes Verstandnis fur den Zeitgeist und
eine gewisse politische Schulung waren vonndten, um trotz allem
Schmerzlichen der Unterdrickung durchzufihlen und erwégen zu
kénnen, was die Habsburg-Regierung fur die Wiederherrstellung und
Bewahrung der ungarischen Integritdt bedeutete. Wenn man einmal
die Ausgestaltung der loyalen Denkweise und das geistige Bild der
aulisch gesinnten Staatsmanner der Epoche untersuchen wird, dann
wird man jene nicht unerwahnt lassen dirfen, die die ersten Keime
ihrer politischen Gesinnung unter den Ungarn der Wiener Universitat
gewonnen haben und die spater die fihrenden Manner der hoftreuen
allgemeinen Meinung geworden sind. Diese Staatsméanner stehen in Be-
zug auf realpolitisches Gefuhl auf der Grundlage ihres Zeitalters und
in ihnen weist sich die ungarische Abstufung des politischen Barock-
denkens. Der Elan der Befreiungskriege — das Schwungvolle und MafR-
lose daran sind typisch barock — gibt diesen Politikern, fur eine
Zeit wenigstens, durchaus Recht; und wenn es im 18. Jahrhundert
eine Staatsidee gab, die die allgemeine politische Auffassung des Zeit-
alters auf ungarische Verhaltnisse und auf die speziell ungarische 6f-
fentlich-rechtliche Lage angewandt hat, kann sich diese erst nach den
langwierigen Anfangsgestaltungen zu Beginn des 17. Jahrhunderts, erst
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in der Siegesbegeisterung nach den Befreiungskriegen entwickelt ha-
ben.

EE

Katholizismus und Ketzerei, nationaler Gedanke und Turkengefahr,
Marienkult und ldee des Regnum Marianum, Herrscherideal, barocke
Staatsidee und Entwicklung der loyalen Gesinnung: dies waren die
Ideen, deren Erscheinen und Entwicklung in den Lobreden auf Ladis-
laus den Heiligen im Kreis der Wiener Natio Ungarica untersucht wur-
den. Das Matrikelbuch der Natio, das neben den Reden unsere Haupt-
qguelle fur das Leben der ungarischen Studenten im 17. Jahrhundert
ist, enthalt weiters Aufzeichnungen, die zur Vervollkommnung des bis-
her gezeichneten Bildes in den Einzelheiten beitragen kénnen. Das ein-
drucksvolle und farbenprachtige AuBere des akademischen Lebens
ubte auf die Jugend durch seine feierlichen Stimmungen auch aufer-
halb der Festlichkeiten fur Ladislaus mannigfaltige Einflisse aus. Zu
Ehren der verstorbenen Mitglieder wurde in der Natio Ungarica jahr-
lich eine Trauerfeierlichkeit abgehalten, um die Jugend an die Ver-
ganglichkeit zu gemahnen. An 8 Altaren wurden 24 Messen fur das
Seelenheil der Grinder, Patrone und Mitglieder gelesen, die Priester-
kandidaten des Pazmaneums ministrierten.18 Auch bei Gottesdiensten
der theologischen Fakultat zu Weihnachten und Pfingsten wurde oft
ungarischen Theologen die Ehre zu teil, vor der ganzen Universitat die
Festrede zu halten.1® In ahnlichen Weise feiert die theologische Fakul-
tat das Fest der unbefleckten Empféangnis am 8. Dezember; die Reden
wurden dank der Munifiziens des Palatins Paul Esterhazy gedruckt.13
Neben den jahrlich wiederkehrenden Ereignissen erwahnt das Matri-
kelbuch eine ganze Reihe von Festlichkeiten gelegentlichen Charakters.
Die Trauung Leopolds z. B. im Jahre 1667 Ubertraf — nach der Mei-
nung des Procurators — an Pracht jene von Salomon und Xerxes. Als
im Jahr 1641 ein neues Alumnat, eine Grindung von Georg Lippay,

feierlich eroffnet wurde,... applauserunt inter alios Regni Proceres
duo archiepiscopi, quinque episcopi, tune forte ad consilium a S. C. M.
Viennam vocati... 1681 liest Erzbischof Széchényi in der Jesuiten-

kirche zu Ehren der Anwesenheit des Kaisers seine goldene Messe, —
in derselben Kirche, in der er 50 Jahre friher seine erste Messe gelesen
hatte. AuRBer dem Kaiser sind noch der pépstliche Legat, der spanische
Gesandte und — mit dem Primas Szelepcsényi an der Spitze — viele

128 Siehe z. B. die Abschrifft vom Jahre 1681.
130 1653 Martin Ujfalusi, 1655 Georg Schleger, 1660 Georg Bocskai, 1670 Michael
Gallya, 1672 Johann Bocsardi, 1674 Thomas Bethlenfalvy usw.
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ungarische Hochadelige und Bischiéfe anwesend; das Pazmaneum und
die Universitat, deren beider Mitglied er war, nahmen teil an der
Festlichkeit. Ebenfalls fur das Jahr 1681 finden wir im Matrikelbuch
die Beschreibung einer anderen, typisch akademischen Festlichkeit:
eine hochadelige Promotion. Ladislaus Ignaz Esterhazy, der Redner des
Jahres, legte im geschmiuckten Saal, vor zahlreichem Publikum, in des-
sen Reihen auch sein Vater und Szelepcsényi salen, seine philosophi-
sche Doktorprifung ab. Nach dem ruhmlich bestandenen Disput
wurde der Kandidat unter brausender Musik feierlich promoviert. Die
Krone der Festlichkeit bildete ein Akt des koniglichen Kanzlers, der
zum Zeichen der héchsten Gnade des Herrschers den neuen Doctor
mit einer goldenen Kette schmuckte. Eine festliche Bewirtung der Pro-
fessoren und der ganzen philosophischen Fakultat durch den jungen
Doctor folgte. Von tiefer Wirkung auf die Universitatsjugend mag die
feierliche Prozession gewesen sein, die 1693 vom Herrscher befohlen
wurde und unter Beteiligung ganz Wiens von der Augustinerkirche zum
Stephansdom stattfand, zu deren Ende der Konig vor dem Altar

. voto piissimo se obstrinxit, omnia recuperata aut recuperanda
loca in Hungaria pagana aut haeretica depravata doctrina ad ortho-
doxam salutarem fidem Omnibus viribus reducere se conaturum... Im
Jahre 1697 lallt die Kaiserin das tranende Marienbild von Mariapdcs
nach Wien holen; eine prunkvolle Prozession tragt es von Kirche zu
Kirche; man bringt es in den Stephansdom und da die Siege gegen
die Turken der Hilfe Mariens zu verdanken sind, werden die Sieges-
trophaen des Krieges vor dem Bilde niedergelegt. Das aufRere Bild des
religiosen Lebens war im Allgemeinen von tiefer und weiter Wirkung
auf die ungarische Jugend Wiens; die farbenprachtigen religidsen
Feierlichkeiten gingen alle unter Mitwirkung der Universitatsjugend
vor sich und die Anwesenden konnten hier Eindricke erleben, wie sie
aullerhalb der Kaiserstadt, des Zentrums der Barockreligiositat, nir-
gends zu finden waren. AuBer religiosen Geflihlen konnte auch natio-
nales Bewul3tsein mit diesen Wiener Festen zum Ausdruck kommen.
Bei der Hochzeit Josephs 1699 auf einem der Siegestore .... contra
nationem hanc nostram Ungaricam aliquot scomma fuisset appen-
sum, illud toto Regno instante deponi et deleri debuit et fabrica-
tor huiusmodi iniuriae aliquis Italus multas ea pccasione prostitu-
tiones sufferre imo et vitae discrimen pati debuerat... Die Beschrei-
bung der hochzeitlichen Pracht gibt dem Procurator wieder Gelegen-
heit, seinen nationalen Stolz zu zeigen: im préchtigen Gefolge gehen
die Ungarn voran, Graf Adam Batthyany iudex curiae und slavoni-
scher Ban... cum quingentis suis militibus in tres turmas eleganter
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dispositis, tubicinibus et tibicinibus tympanistique more Ungarico
procedentibus, ornatissime cum suis universis indutus expansis vexil-
lorum signis urbem primus ingressus est. Quem secutus est Celsissimus
Paulus Esterhazy, iam Esztoras S. R. . Princeps, Regni Hungéariaé Pa-
latinus, aut pro-rex, pariter tribus Ungarorum elegantissimis cohor-
tibus, omnibus Gregariis in Flavis indutis vulgo Pancer dictis et hastis
cum parvulis vexillis affixis, gravi cum maiestate omni ex parte splen-
dido aulicorum suorum comitatu stipatus .... Dann kommt... saltem
aequali militiae floré___ Graf Simon Forgach, dann die Osterreicher
und der Hof, auch hier tberall unglaublicher Glanz, aber.... in splen-
dore tarnen Ungari tenentes honores .... womit viel gesagt ist, denn
nicht nur der hohe Adel, sondern auch die Burgerlichen entfalteten ei-
nen solchen Luxus, dal3 sie nach der Hochzeit vom Kdénig im besondern
getadelt wurden. Derselbe Procurator berichtet stolz eine kleine Anek-
dote, aus der hervorgeht, wie brav die ungarischen Truppen in den
franzosischen Kriegen sich gehalten hatten: die heimkehrenden Solda-
ten marschierten an M. Willars, dem franzoésischen Gesandten in Wien,
vorbei. Er kénne nicht leugnen, sagte dieser, dalR sie vortreffliche Sol-
daten seien, doch wolle er sie nicht derart loben, dall dadurch seine
eigenen schlechter erschienen, darum bemerke er, dal3 dieses Heer, so
groRartig es auch sonst sei, doch einen Fehler habe und dieser sei, dal
es... capite Gallico caret... worauf die Nebenstehenden antworteten:

Venient brevi aliquot Hungarorum regimina, quae ad nanseam
Gallica ferent Te teste experientia capita... Der Gesandte verliel3
verlegen den Platz. Dieselben wungarischen Kolonnen, da sie
in Frankreich so vortrefflich gekdmpft,... laborum praemio, adinstar
aliorum Caesareanorum Regiminum Ordinem, vulgo Rang, antea nun-
guam Ungaricis concessam acceperunt...

)

Fur die wissenschaftliche Tatigkeit des Ungartums an der Wiener
Universitat finden wir reichliche Belege in den Matrikelblchern der
Universitat und in anderen Quellen. Neben den Lehrergebnissen der
ungarischen Studenten kénnen auch die Angaben Uber die ungarischen
Professoren der Universitat, Gber ihre wissenschaftliche Tatigkeit und
die weitere wissenschaftliche Betdtigung der einstmaligen Studenten
Beweise dafur erbringen, dal auch der Wiener Universitat in der Ent-
wicklung des ungarischen Geistes im 17. Jahrhundert eine wichtige
Rolle zuzuerkennen ist. Dafl in der Vorbereitung der ungarischen
Gegenreformation der Wiener Hochschule eine bedeutende Rolle zu-
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kommt, mag daraus ersehen werden, dall unter den ersten Kampfern
der Gegenreformation Georg Draskovics, Bischof von Zagrab, Johann
Draskovics, Banus von Slavonien, die Organisatoren der slavonischen
Gegenreformation, Andreas Monoszldy, Stephan Szuhay, Georg Kaldy,
Stephan Szantd, (Arator), und die ausgezeichnetsten der ungarischen
Jesuiten neben andern auch an der Wiener Universitat studiert ha-
ben.1x3 ganz abgesehen davon, daR das Wiener Ordenshaus der Jesui-
ten seit seinem Bestande viele ungarische Jesuiten herangebildet hatte.
Im Laufe des 17. Jahrhunderts finden wir auch unter den Professoren
der Universitat viele ungarische Jesuiten. Die Matrikelbicher dei Uni-
versitat, der artistischen und theologischen Fakultat, geben wahrend
eines Jahrhunderts folgende Namen ungarischer, bzw. kroatischer Je-
suitenprofessoren an:

Nagy Johann, Theologie Prof. 1609.334
Vaséarhelyi Daniel, Theologiae Prof. 1625.
Dobronoky Georg, Theologiae prof. 1626.
Jaszberényi Thomas, Dialectices prof. 1626.
Rumer Johann, Rector Collegii Pazmaniani. 1650.
Palkovich Martin, Sacrae linguae prof. 1634.
Peth§ Stephan, Ethices prof. 1654.
Kathay Sigismund, philosophiae prof. 1639.
Trinckeli Zacharias, Theolog. prof. 1640.
Lippay Johann, Linguae hebraicae prof, 1641.
Miley Stephan, Rhetorices prof, 1643.
Millovich Balthasar, Poetices prof, 1643.
Turkovich Georg, SS. Theologiae prof, 1645.
Juul Gabriel, philosophiae prof, 1648.
Sennyei Ladislaus, Ethices Prof. 1661.
Zavatkay Georg, Poetices prof, 1664.
Rukel Sigismund, Sacrae linguae prof, 1667.
Despotovich Johann, Logices prof, 1676.
Szentivanyi Martin, Linguae hebraicae prof. 1676.
Schretter Karl, Logices prof. 1687.
Cseles Martin, In moral, et polem. prof. 1680.
Meleghy Franz, Matheseos prof. 1680.
Skerlecz Michael. In moral, et polem. prof. 1681.
Hrabovszky Nikolaus, Controversiarum prof. 1683.

133 Mehrere von Jenen, die im ersten Hefte von Velics's: Vazlatok a magyar
jezsuitdak multjabél. Bpest, 1912. — aufgezahlt sind, haben in Wien studiert.
134 Die Jahreszahl bedeutet das Jahr des ersten Vorkommens im Matrikelbuche.
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Palchich Franz 1684.

Csengeri Johann, Poeseos prof. 1684.
Kapi Gabriel, Philosophiae prof. 1686.
Hevenesi Gabriel, Logices prof, 1688.
Patatien Johann, Theologiae prof. 1691.
Berzewiczy Georg, Theologiae prof, 1693.
Wenner Jakob, Theologiae prof. 1699.
Szerdahely Gabriel, Controversarium prof, 1707.
Amiodt Stephan, Rhetorices prof. 1708.
Berzeviczy Alexius, Dialectices prof, 1711
Timon Samuel, Dialectices prof, 1711
Bitka Ferdinand, Matheseos prof, 1712.
Gorgei Imre, Dialectices prof, 1712.
Gabor Anton, Ethices prof, 1712,
Vanossi Anton, Poesos prof, 1718.

Dem Kenner der Literatur des Jesuitenzeitalters ist der groRere Teil
dieser Namen nicht fremd. lhre Trager sind mehr oder weniger an der
lateinsprachlichen, sogar auch an der ungarischen Literatur des Zeit-
alters beteiligt.13#Es wirde zu weit fuhren, zu erdrtern, wie und wo die
Professoren und gewesenen Studenten der Wiener Universitat auf das
ungarische Geistesleben eingewirkt haben, hier genugt es, neben ihrer
literarischen Téatigkeit zu erwéhnen, dall die ungarlandischen Jesuiten-
hochschulen und Collegien einen bedeutenden Teil ihrer Lehrkréafte
von der Wiener Universitat, bzw. dem Wiener jesuitischen Ordens-
hause bezogen hatten und dal} andererseits sehr wertvolle Vertreter des
ungarischen weltlichen Priestertums aus dem Wiener Pazmaneum ge-
kommen waren, ja daR sehr viele von diesen auch die Bischofs- und Erz-
bischofswirde erreichten. Dies will freilich keineswegs besagen, dal} die
ungarische Barockreligiositdt fremden Ursprungs gewesen ware: die
jesuitische Kultur ist Uberall auf Erden dieselbe, allgemein katholisch,
nur pal3t sie sich Uberall eben den lokalen Verhaltnissen an. Der Geist,
den die Jesuitenhochschulen und Collegien Ungarns verbreiteten, war
zweifellos mit dem Geiste der Wiener Jesuitenuniversitat identisch:
diese Gleichheit ermdglichte es, dal der Jesuitenprofessor, obwohl er
seine Stelle oft Jahr fur Jahr &nderte,138 sich doch immer in derselben
Umgebung fand und sein Wirken stérungslos fortsetzen konnte. Wir

1% Ein bedeutender Teil der Angefihrten hat auch an der Universitat zu Nagy-
szombat gewirkt. Szentpétery: zit. W. S. 115.

136 Uber den haufigen Wechsel des Wirkungsplatzies der Jesuitenprofessoren
siehe: Szentpétery: zit. W. S. 68—72.
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haben sogar feststellen mussen, da zur Entwicklung der speziell un-
garischen Zuge des Jesuitengeistes die Wiener Jesuitenuniversitat in
demselben Malle beigetragen hat wie die heimischen Institute: die Ver-
ehrung der ungarischen Heiligen oder die Idee des Regnum Marianum
entfalten sich vielleicht sogar friher noch in den Wiener ungarischen
Kreisen als an den heimischen Jesuitenschulen. — Diese Ubersicht be-
zweckt nur, einigermallen die Rolle festzulegen, die der Wiener Uni-
versitat bei der Gestaltung der ungarischen Bildung des nachsten Jahr-
hunderts tatsachlich zukommt.

Unberiuhrt sind bisher jene Angaben der Matrikelbiicher geblieben,
welche die Studien ungarischer Studenten erwéhnen; die Matrikel-
bucher der Natio geben nur die Studienerfolge, welche die Mitglieder
errungen haben — allerdings nicht kleine Erfolge! 1627 erreichten 14
Mitglieder das philosophische Baccalaureat, vier von ihnen stehen un-
ter den Ersten aller Promovierten. Im selben Jahre erreichen 6 die Ma-
gisterwuirde, der eine als erster im Rang. 1628 ist Franz Tolnay der...
pro prima laurea candidatus ... Von Franz Szentgyérgyi wird erwahnt,
daRR er bei der Publica Disputatio um das theologische Baccalaureat
1641 ... ea... dexteritate argumentorum tela elisit, ut cum magno ap-
plausu ac unanimi doctorum calculo fuerit admissus et deinceps etiam
promotus... 1¥ Bei der gleichen Gelegenheit erlangt ein Mitglied des
Pazmaneums die erste Stelle unter den philosophischen Magistern, ein
anderer die zweite unter den Baccalaurei. 1647 ist Balint Balassa von
Gyarmat der primus philosophiae magister. 1650 sind die beiden er-
sten der Baccalaurei und der zweite unter den Magistern Mitglieder
des Pazmaneums. 1681 finden wir neben der erwahnten Promotion von
Ladislaus Esterhazy zwei ungarische Theologen unter den Ersten, und
1688 behaupten ebenfalls zwei Mitglieder des Pazmaneums die ersten
Stellen unter den theologischen Doktoren. Die Aufzeichnungen sind na-
tarlich nur gelegentliche, von Vollstandigkeit kann nicht die Rede sein,
und sie enthalten nur einen kleinen Bruchteil der Erfolge, welche die
ungarische Jugend in ihren Studien aufzuweisen hatte. Nach den An-
gaben der Fakultaten sind die Ungarn unter den Gepruften ent-
sprechend ihrem Zahlenverhéaltnis — manchmal sogar daruber hinaus
— vertreten. Unter den Wenigen, die ... sub auspiciis imperatoris ...
promoviert werden und die goldene Kette erhalten, ist die Jugend des
ungarischen Hochadels in Giberraschender Zahl zu finden. Wir kénnen
hier unter anderen Ladislaus Cséky, Ladislatis und Antal Esterhazy,
Sigismund Homonnay-Drugeth, Adam Hédervary-Wiczay, Nikolaus

137 Der spatere Bischof von Siebenburgen.
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Lippay, Johann Homonnay-Drugeth und Ladislaus Esterhazy aus der
imposanten Reihe erwéhnen.1B

Im Bisherigen wurden jene Angaben des Matrikelbuches der Wie-
ner Natio Ungarica erortert, die Aufschlisse Uber das Wiener Leben
der ungarischen Universitatsjugend, Uber ihre Erziehung und ihren
Studiengang gaben. Daneben liefert das Matrikelbuch naturlich eine
Menge von weniger wichtigen Angaben. Zu Ende jedes Jahres wird z
B. eine in alle Einzelheiten gehende Bilanz Uber die finanzielle Lage
der Natio, Uber das Einkommen aus den verzinsten Kapitalien, tber die
groBeren Schenkungen und uUber die Ausgaben des Jahres aufgestellt.1®
Ebenso gewissenhaft registrieren die Procuratoren die wichtigeren poli-
tischen Ereignisse des Jahres, Kriege, Kampferfolge, Friedensschlisse,
konigliche Hochzeiten, Rebellionen in Ungarn. All diese Ereignisse wer-
den mit persénlichen Kommentaren versehen. Es werden auf3erdem
Angelegenheiten angefuhrt, die das Verhaltnis der Natio zur Universi-
tat beleuchten: Zuschriften des Rectors, geldliche Angelegenheiten, Af-
faren ungarischer Studenten, welche gegen die Gesetze der Universitat
irgendwie verstoRen hatten.1D

All dies vereinigt gibt ein mosaikartiges Bild von den ungari-
schen Beziehungen der Wiener Universitdt im Laufe des 17. Jahr-
hunderts. Die Tatigkeit auf dem Felde der abstrakten Wissenschaften
und die Beziehungen zum taglichen Leben formen gemeinsam den
Weg des akademischen Lebens und die Jugend, die an der Universitat
studiert, empfangt ja von ihr nicht nur das Wissen, sondern auch die
Weltanschauung, die Stellungnahme der &ufleren Welt. Deswegen eben
sind die Wirkungen des &aufleren Universitatslebens, die Beruhrungen
mit der AuBenwelt, mit dem Hofe, tiefgehender und bleibender fur die
Jugend, als die Studien selbst; die kleinen und groRen Ereignisse des
taglichen Lebens sind fur die empfangenen Eindricke bezeichnender
als die Beziehungen zu den Wissenschaften. Die wichtigste Leistung
der Jesuitenuniversitaten lag nicht in der Hochentwicklung der Wissen-

18 Acta facultatis artiuin 1667, 1675, 1677, 1678, 1681 usw.

139 Die Grundlage des Natio- Gutes bildete die Stiftung von Sigismund Geis-
ter (400 fl), die mit der Zeit durch ZufluR von Zinsen und anderen Gaben bedeutend
zunimmt. Die Zinsen wurden fir die Spesen der St. Ladislausfeste und fur Stipen-
dien verwendet.

140 Derartige Falle finden sich verhaltnisméaRig selten. Fiur 1674 wird Michael
Silvesteri erwahnt, der... iussu Serenissimi Ferdinandi Regis propter quod ebrius
intraverit aulam et maledixerit regi e civitate et matricula expulsus est... 1681 wird
vom akademischen Konsistorium Nikolaus Burday wegen Diebstahlsverdachtes ver-
urteilt. 1682 wird Georg Rechmecicz... Ob graves causas consistorialiter ematricu-
latus ...
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schaften: ihr wissenschaftliches Niveau bildete ja schon seinerzeit den
Gegenstand vielfacher und in mancher Beziehung berechtigter Kritik.
DalR sie aber doch Uber mehr als ein Jahrhundert das Zentrum der
katholischen Erziehung sein konnten, liegt darin begrindet, dal3 sie ziel-
bewulR3t alle geistigen Kréfte des Zeitalters in eine Richtung orientier-
ten: in die Richtung der religiosen und politischen Abhé&ngigkeit. Die
jesuitische Wissenschaft war keine rein ideale, sie bezweckte die Her-
anbildung einer gewissen religiosen und politischen Denkweise und in
dieser Arbeit leisteten ihr die AuRerlichkeiten des akademischen Le-
bens wirksame Hilfe, indem sie die Verbindung der wissenschaftlichen
Erziehung mit den religiésen und politischen Fragen des Zeitalters her-
stellten. Auch fur das Ungartum wurde die Wiener Universitat in die-
sem Punkte von Bedeutung: sie vermittelte den von ihr Erzogenen eine
einheitliche Weltanschauung.

V v v

Der Verfall des jesuitisch-barocken Geistes zog eine Ubergangs-
periode hindurch eine Verminderung der ungarischen Studentenschaft,
einen Ruckschritt im bewegten Leben der Natio Ungarica nach sich. Das
jesuitische Wissenschafts- und Erziehungssystem begann, nachdem es
den Hohepunkt erreicht hatte, in der ersten Héalfte des 18. Jahrhun-
derts Zeichen des Veraltens zu zeigen, es bendtigte immer mehr eine
Erneuerung und mulRte den Platz neuen, modernen Systemen
rdumen. Das Jesuitenzeitalter bedeutet an der Wiener Universitat im
Ubrigen nur fuar die philosophische und die theologische Fakultat eine
Blutezeit, die juridische und medizinische haben wenige oder gar keine
Entwicklung erreicht. 4l

Nach der Bluteperiode wéahrend des 17. Jahrhunderts rufen aber
auch die philosophischen Wissenschaften und mit ihnen die gesamte
jesuitische Didaktik die Kritik hervor. Die ersten Reformversuche un-
ter Karl 1l1l. tadeln das Ubertriebene Auswendiglernen, die Vernach-
lassigung der deutschen Sprache, die Beseitigung der neuen Philoso-
phen und philosophischen Richtungen und die allzu mechanische Be-
schaffenheit des diktierenden Systems, sie verlangen eine staat-
liche Kontrolle des bisher véllig unabhéngigen Jesuitenunterrichts, mit
der Begrindung, daR der Unterricht ein Politicum sei und dem Wohl
des Staates dienen miusse. In diesem Geiste beginnt die kaiserlich ge-
richtete Reform des akademischen Unterrichtes, und obwohl sie vorerst
wenige tatséchliche Ergebnisse aufzuweisen hat, beweist sie zumindest,

141 Kink, Rudolf: zit. W. S. 387—392.
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dal das jesuitische Unterrichtssystem nicht mehr den Forderungen der
Neuzeit entsprochen hat. Es tat nur einer starken Hand not, um das
wankende, veraltete Gebdude zu stiirzen und auf seinen Trimmern das
Unterrichtssystem aufzubauen, das dem Geiste der Zeit entsprach. Ma-
ria Theresia nahm diese Aufgabe auf sich. Das gesamte akademische
System wurde grundlich gewandelt, nicht nur durch die zeitgeméale
Reform der theologischen und philosophischen Fakultat sondern
auch dadurch, daR die juridische und medizinische Fakultat, auf
neue Grundlagen gestellt, wissenschaftlich und materiell aufblihen
konnten. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an ist die Wiener Univer-
sitéat weder nach System noch Lehrgang der Universitdt des vergange-
nen Jahrhunderts &ahnlich. Der jesuitische EinfluR wird abgedrangt,
der Geist der Schule stellt sich in den Dienst der Aufklarung und
praktische Wissenschaften, besonders die der Rechte und der Heil-
kunde, Ubernehmen die Fuhrerrolle.12

Wir haben versucht, die Blitezeit der Wiener Natio Ungarica im
Glanz des amtlichen Jahresfestes des hl. Ladislaus darzustellen: das
Schicksal dieses Festes erschlielt auch fur die Folgezeit die Verwand-
lungen, die der Verfall der Jesuitenuniversitat in den Wiener Verbin-
dungen des Ungartums verursacht hat. Die Festlichkeiten bufRRen viel
von ihrem alten Glanze ein. Der Redner des Jahres 1722, Alexander
Abaffi... satis bene dixit, séd pessime luxit..., und fUr die Spesen
der Festlichkeit und des Festmahls... nihil omnino contribuit et solum
duntaxat typographum, idque post centenas primum cursitationes ex-
solvit. Ingratus sane Nationalista! ... Auch der Procurator des Folge-
jahres beklagt sich, daRR das Interesse abflaue und dal3 er nur mit Mihe
einen Mazen fur die Druckspesen der Rede habe finden kdnnen. 1726
bekommt der Procurator 100 Gulden von Stephan Kohary fir die Aus-
gaben, er verbucht sie mit Lobesworten uber die Freigebigkeit und
wuinscht, daR auch andere Hochadelige dem edlen Beispiele folgen
mochten, damit der arme Procurator sich nicht mit dem bestdndigen
Suchen nach Méazenen abmuhen misse. Der nachste Procurator wieder
findet nur mit aller Not einen Redner; die Magnatensbhne weisen die
Ehre mit unbegreiflicher Kalte zurick, sie versdumen es zumeist, sich
Uberhaupt ins Matrikelbuch der Natio einschreiben zu lassen; und was
im vergangenen Jahrhundert ohne Beispiel war, geschieht nun immer
haufiger: mangels Redners und Interesses wird das Fest aufgeschoben;
1728 wird es am 24. Oktober, dann mehrere Jahre hindurch gleichfalls
an einem spateren Datum, 1738 am 24. August, 1749 am 22. Oktober,

142 Ebenda. S. 397—496.
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1751 am 5. September, 1753 am 28. Oktober abgehalten, es ist eine Sel-
tenheit geworden, dall das Fest des Schutzheiligen wirklich am
Namenstage, am 27. Juni, gefeiert wird. In vereinzelten Fallen schim-
mert der alte Glanz wieder auf; 1744 wird der Procurator durch die
Kriegserfolge der Ungarn ermutigt der Herrscherin durch den ungari-
schen Kanzler die Bitte zu unterbreiten, sie mdge erlauben, dal} die
Festrede ihr gewidmet werde. Die Koénigin gewédhrt die Bitte, stellt
sogar ihre Anwesenheit in Aussicht, und obwohl sie schlie8lich doch
nicht erscheint, geht die Festlichkeit unter Beteiligung einer grof3en
und vornehmen Menge vor sich. 1740 werden die in Wien sich aufhal-
tenden ungarischen Vornehmen in gleicher Weise zur Beteiligung ein-
geladen, im Allgemeinen flauen aber das Interesse und besonders die
Freigebigkeit immer mehr ab, 1734 bezahlt der Redner nichts, 1738 will
der Procurator das Fest wegen des karglichen Publicums gar nicht
abhalten, das Consistorium dringt aber darauf. Der Redner bezahlt
wieder nichts, der arme Procurator schreibt selbst die Rede und wid-
met sie dem Zisterzienserabt Edmond, dieser nimmt wohl die Ehre an,
bezahlt aber nichts. Auch Neuerungen werden eingefuhrt, um die ma-
terielle Grundlage der Festlichkeiten zu sichern: 1735 wird beschlossen,
dall von nun an die Erzbischéfe von Esztergom und Kalocsa sowie der
Bischof von Zagreb je ein Mitglied des Pazmaneums, bzw. des Colle-
gium Croaticum zu Rednern erwdhlen und die Ausgaben zu bestreiten
hatten; 1747 sollen die Komitate fur denselben Zweck gewonnen wer-
den: beide Versuche schlagen aber fehl. Das Interesse nimmt nun im-
mer mehr ab, fir den muhselig gefundenen Redner muf3 zum Lohn die
Rede aufgesetzt werden, ja es kommt vor, dall der Redner selbst fur
das Halten der Rede eine Belohnung nimmt.13 Von glanzenden AuRer-
lichkeiten ist nicht mehr die Rede, 1753 wird aus Geldndten auch das
Ubliche Festmahl vom Programm gestrichen. Immer mehr nimmt auch
die Zahl derer ab, die sich ins Matrikelbuch der Natio einschreiben las-
sen, obwohl die Zahl der ungarischen Hérerschaft, wahrscheinlich un-
ter Einwirkung der modernen Studien, immer intensiver zunimmt.

Die Blutezeit der Wiener Natio Ungarica im 17. Jahrhundert ist
also mit der Jesuitenherrschaft verbunden. Die Anfadnge des Jesuiten-
unterrichts fléBen der stagnierenden Natio neues Leben ein, das kollek-
tive Leben erreicht unter der Fihrung des Ordens den Hohepunkt und
endlich — im selben MaB, wie die Jesuitenerziehung anachronistisch
und veraltet wird — entfarbt sich zugleich das vorerst so bewegte,
farbenprachtige Leben der ungarischen Natio. Auf die erneuerte und

148 1756, 1757, 1769.
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der jesuitischen Leitung entriickte Universitat ziehen Ungarns Jugend
nicht mehr die Theologie und die humanistischen Wissenschaften, son-
dern die modernen Studien: Medizin, Natur-, Rechts- und Staats-
wissenschaften, Chemie, Botanik: und diese neue, im rationalistischen
Geiste der Universitat erzogene Jugend erachtet die Natio Ungarica,
zumindest in ihrer althergebrachten Form, fir den Uberrest eines abge-
wirtschafteten und von ihr wenig geschatzten Zeitalters. Die Wiener
Universitat bleibt auch weiterhin das wichtigste Zentrum fur die im
Ausland studierende ungarische Jugend, die alten gebundenen Lebens-
formen aber hdren vollkommen auf, die akademische Jugend schopft
nunmehr ohne Schranken an der weit reicher flieBenden Quelle der
Wissenschaften.

Die charakteristischen Zuge des Wiener ungarischen Universitats-
lebens wahrend des 17. Jahrhunderts wurden im Obigen zusammenge-
falt, jene Werte und geistigen Kréafte gesucht, die die Denkweise der
ungarischen Jugend in Wien geformt und die durch diese Vermittlung
auch die Entwicklung des gesamtungarischen Geistes beeinfluRt haben
kénnen. Hier nun schliellich kann die Frage auftauchen, ob und wie
das entworfene Bild in die Darstellung der gesamtungarischen Bil-
dung sich fugt und ob die Ergebnisse der Forschung uber das Leben
der Wiener Natio Ungarica mit den Feststellungen unserer Geschiehts-
und Litraturwissenschaften beziglich dieses Zeitalters gleichlaufen.

Wenn wir an die Ideen zurickdenken, die sich in der Atmosphéare
der Wiener Natio Ungarica entwickelt hatten, dann kann es nicht ent-
gehen, wie vollkommen sie jenen Gedanken verwandt sind, mit denen
unsere neueste Geschichtsschreibung das 18. Jahrhundert der ungari-
schen Geistesentwicklung kennzeichnet. Katholizismus, nationaler Ge-
danke, Idee des Regnum Marianum, ldee des Barockherrschers und
Barockstaates, nationale Vergangenheitsbetrachtung und nationaler
Stolz: diese Gedanken tauchen, zwar noch nicht in endgultig geformter
Gestalt, aber mit Uberraschender Konsequenz in jenen Reden auf, die
wir als Ausdruck des damaligen Wiener akademischen Geistes ansehen.
Und im groRBen und ganzen dieselben Gedanken kennzeichnen auch das
Geistesleben jener Zeit, welche die groRe Synthese der ungarischen Ge-
schichte mit dem Namen ,Barock” bezeichnet.14 Da die Redner der
erwahnten Festlichkeiten Ladislaus als den Helden und Kampfer der
orthodoxa fides ihren Hoérern hinstellten, oder in ihm den.... Magnae

144 Szekfl. Gyula: a. a. O. Bd. VI. S. 130—173.
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Hungariaé Dominae magnus et fidelis minister ... sahen, so warben sie
far dieselbe religiose Einheit, die den Barockstaat unter dem Schutz
Mariens zum Regnum Marianum formte, und wenn sie in dem fur die
Interessen des Staates arbeitenden absoluten Herrscher den Wiederauf-
richter und Bewahrer der integra Hungaria verehren, so driicken sie
denselben Gedanken aus, der im 18 Jahrhundert die allgemeine ba-
rocke Staatsidee den besonderen ungarischen Verhéaltnissen angepalit
und sie mit nationalen Beziehungen erfillt hat. Das Zusammenleben
der Nationalitdten im lateinsprachlichen, aber durchaus ungarisch ge-
sinnten Kollektivum der Wiener Natio Ungarica kann ebenfalls das
Ungarn des 18. Jahrhunderts symbolhaft darstellen, in dem sich die
Gefuihlseinheit der Nationsglieder verschiedener Sprachen ebenfalls
durch die lateinische Sprache verwirklichen kann. Und die Tatsache,
daR sich dieser Vorgang — die Entwicklung der national gesinnten,
barocken Denkweise — in der ungarischen Gesellschaft der Wiener
Universitat bedeutend friher abgespielt hat als die heimische allge-
meine Verbreitung des Barockgeistes, diese Tatsache erlaubt uns die
Annahme, dalR die Wiener Natio Ungarica des 17. Jahrhunderts wohl
einer der Mittelpunkte gewesen sein kann, denen in der Entwicklung
des ungarischen Barockgeistes eine primare Rolle zukommt, oder klarer
gesagt: dal? die Wiener Universitat uns einen Teil jener Einflusse ver-
mittelte, die Wien selbst, als Mittelpunkt barocken Denkens, auf Un-
garn ausubte.

An der Universitat sind, wie gesagt, die Sprofllinge jener Fami-
lien des ungarischen Hochadels zu finden, die spéater die bezeichnend-
sten Vertreter des ungarischen Barock werden, gleichzeitig sind aber
auch der mittlere Adel und sogar die niederen Volksschichten in be-
deutender Zahl vertreten. Den geistigen und religidsen Gehalt des Ba-
rocks bekommen sie an der Universitat, die duf’eren Formen holen sie
aus dem bluhenden Wiener Barockleben. Nicht zu Ubersehen
sind die im Pazmaneum erzogenen vielen Priester, die uns die
Formen des Wiener religidsen Lebens vermittelt haben. Der Wiener
ungarische Kreis, obwohl in seiner Zusammensetzung nicht Uberwie-
gend hochadelig, vertritt doch eine vornehmere Gruppe angehenden
Barocks, allein schon weil er — in auRerordentlich glnstiger Lage —
weit mehr von dem im Westen bereits vollkommen entwickelten Geiste
empfangt, als die einheimischen Verbreiter des Barocks, die Jesuiten-
schulen und Collegien vermitteln kénnen. Die Barockbildung hat ei-
nen gewissen Weg zurtickzulegen, bis sie von den Vornehmsten zu den
Niedrigsten gelangt und Allgemeingut wird. In Wien erklingen die
Lobreden Uber Ladislaus den Heiligen im 17. Jahrhundert — die un-
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garischen Volksprediger entdecken die ungarischen heiligen Konige
erst in der zweiten Halfte des 18 Jahrhunderts.16 Die farbenreichen
religiosen AuBerungen des Wiener Universitatslebens im 17. Jahrhun-
dert finden ihresgleichen erst im volkstiimlichen religiosen Leben des
18. Jahrhunderts, und im Allgemeinen kann behauptet werden, daR
der religiése Gehalt des Barocks gegen die Mitte des 18 Jahrhunderts
schon in den niederen Volksschichten seine Blute erlebt, nattrlich in
vereinfachter, naiver und volkstumlicher Form. Das 18. Jahrhundert
kann daher als eine gereifte Periode des ungarischen Barocks aufge-
falt werden, woflir — wie das Beispiel der Wiener Universitat zeigt —
im 17. Jahrhundert grundliche Vorbereitungen erfolgen. Ware dem
nicht so gewesen, so konnte man glauben, dall das ungarische Barock
in wenigen kurzen Jahrzehnten jenen Weg geschritten sei, fur den der
Westen anderthalb Jahrhunderte bendtigt hat. Tatsache ist aber, dafl
der Reifezeit eine lange, vertiefende Vorbereitungsarbeit vorangegan-
gen war, deren Erscheinungsformen von anderen, auffallenderen und
wichtigeren Erscheinungen begleitet und stellenweise in den Hinter-
grund gedréangt worden sind.

In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts erscheint das Ba-
rock so allgemein, daRR es fur eine Zeit alle anderen Erscheinungen des
ungarischen Lebens verdrangt. Der universale Erfolg hat aber in der
vorbereitenden Arbeit des 17. Jahrhunderts seine Grundlagen und ei-
nen Teil dieser Arbeit verrichtet eben die an der Wiener Universitat
studierende ungarische Jugend. Die Wirkung des strahlenden Mittel-
punktes ist schon im Erléschen, als das heimische Volksbarock seine
starkste Intensitat erreicht. Der aufere Prunk des Hoflebens ist zwar
noch der alte und die schionsten Schiopfungen der monumentalen Bau-
kunst und Malerei entstehen eben in dieser Zeit, aber der Geist, die
Denkweise sind schon andere geworden: der Mittelpunkt der barocken
Geistigkeit, die Universitdt, kann ihrem Beruf nicht mehr entspre-
chen, das seit anderthalb Jahrhunderten herrschende jesuitische
Unterrichtssystem erfahrt von Jahr zu Jahr eine stédrkere amtliche
Kritik von Seiten des Hofes selbst, bis endlich die neue aufgeklarte
Denkweise den Geist und die ganze Organisation der Universitat von
Grund auf verédndert. Das Jahrhundert aber, welches die Wiener Uni-

145 Vgl., Csapody Csaba: Kinek tartottdk Szent Istvant a 18. szdzadban? (Reg-
num, 1936), und Malyusz Elemér: A jezsuitdk a 18 szdzad kozepén. Protestans
Szemle, 1936. S. 282. 1jil
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versitat und mit ihr das gesamte ungarische Unterrichtswesen unter
jesuitischer Fuhrung durchlebt haben, vermehrte, unabhéngig davon,
unsere geschichtliche Kultur um tiefe, ernste Werte und bildet ein

selbstandiges und imposantes Kapitel in der Entwicklung der unga-
rischen Geistigkeit.

Barta Istvan.
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ESTERHAZY PAL NADOR ES AZ ERDELYIEK KERESKEDELMI
TARSASAGA.

Megoldas a szikséghelyzetben.

Kollonics Lip6t, miutan masfél évig eredmény nélkil prdbéalko-
zott az allamhaztartas rendezésével, 1694 tavaszan megvalt az udvari
kamara vezetésétdl. Utddja, Breuner Seyfridt Kristof gréf nehéz idé-
ben vette 4t a Habsburg-birodalom pénziigyeinek a vezetését. Kele-
ten és nyugaton szinte megszakitas nélkul folyt a habord, a kincstar-
nak pedig egyre nagyobb gondot okozott a seregek fenntartasa, ez az
évrél-évre kérlelhetetlendl visszatér6 nehéz feladat. A sulyos helyzet
lassankint azt a felfogast alakitotta ki udvari kérokben, hogy a ha-
boris kiadasok fedezésére minden eszkdzt fel lehet hasznalni.l Hadi
célokra forditottak tehat olyan pénzeket is (a regalék és koronabirto-
kok jovedelme), amelyeket az évszazados gyakorlat kuldénvalasztott
a haborus koltségekre szant rendi adoszolgaltatasoktél és az allam
egyéb feladatai szadméra tartott fenn. Mivel pedig a habords viszo-
nyok kozepette gyakran megtortént, hogy marol-holnapra nagyobb
Osszegre volt sziikség, nem varhattdk meg, mig a jovedelmek befoly-
nak, hanem kénytelenek voltak pénzt kélcsonodzni és ellenszolgaltatas-
ként egy-egy jovedelmi forrast lekotni, zalogba- vagy bérbeadni. Ezzel
a szikségmegoldassal a legtdbb regale hasznositasa kicsuszott az allam
kezéb6l és az udvari kamarara mint allandé sulyos gondok nehezed-
tek a folyvast szaporodd adoéssagok, a bérlék visszaélései és mindenek
elétt Gj hitelezék, Uj kdélcsdnok el6teremtése.2

1 Az udvari kamara leirata, Hofkammerarchiv (HKA.), Siebenblirgen (Sieb.)
1615—94. 1694. marc. 24.

2 Mindezt részletesebben, irodalommal egyitt Id. Sinkovics 1.: Az erdélyi
kamarajovedelmek a Habsburg-uralom kezdetén. Emlékkényv Domanovszky San-
dor sziletése hatvanadik forduléjanak unnepére, (Budapest, 1937) 505. s kov. 1
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1694 marciusaban az udvari kamara Uj vezet6je szinte megoldha-
tatlan nehézségek elé kerilt. A Rajnanal és Délmagyarorszagon a csa-
szari seregek hadmd veleteik megkezdése elétt allottak, a kincstar pe-
dig dres volt és teljesen felkészliletlen.3 Breuner ebben a sulyos szik-
séghelyzetben igyekezett minden mddon Uj pénzforrasokat eléterem-
teni. igy esett a valasztasa a soregaléra, a ,nemes kamarai kincsre“,
amely kimerithetetlenll gazdag mennyiségben varta a munkéskezeket
Lipdt csaszar Ujonnan szerzett tartomanyaban, Erdélyben. Conzin
Janos Volcart grof elndklete alatt Mayer Jakab Theobald és Aichpichl
Karoly Gottlieb baré udvari kamarai tanacsosok még marcius végén
megkezdték tanacskozasaikat, hogy miként volna lehetséges minél ha-
marabb hasznositani az erdélyi s6 eladdsat Magyarorszagon. Megvizs-
galtak a felmertlé terveket és arra az allaspontra jutottak, hogy a
kincstar szemszogébdl legel6nydsebb lesz, ha az 0. n. Yorster-féle proba
tanulsagait vonjak le. Vorster Kristéf ,General-Feldproviantmeister’
ugyanis 1692—93-ban a sajat pénzén Magyarorszagra hozott kozel
100.000 marmarosi és erdélyi séké eladasaval megmutatta, hogy a so-
kereskedelembdl kell6 intézkedések mellett nem jelentéktelen haszon
teremthetd el6. A Conzin-bizottsdg meghallgatta Vorster elgondolasait
és eleinte azt javasolta, hogy az erdélyi s6 magyarorszagi arusitasat
az udvari kamara feltgyelete alatt Vorster iranyitsa. A terv azonban
hamarosan hajotérést szenvedett azon, hogy a kincstarnak még a val-
lalkozas meginditasdhoz szikséges pénz sem allott rendelkezésére.4
Egyeduli valasztasnak csak az maradt, hogy koélcsont vesznek fel és az
addssagot a séeladas fogja lassankint letérleszteni. Erre az udvar nem
kisebb hitelez6t talalt, mint Esterhazy Pal herceget, Magyarorszag na-
doréat.

A nador megbizottjai és az udvari kamara kozotti targyalasok
aprilis 18-an szerzddéskotéssel fejezédtek be.5 Esterhazy herceg elval-
lalta a megéallapitott kotelezettségeket és ezzel kulénféle jogok élveze-
téhez jutott. Kotelezte magat, hogy azonnal 250.000 forintot ad a kincs-

3 Aigentliche Information und Wahrhafte Beschaffenheit..., HKA. Salzwesen
von Ungarn und Siebenbirgen, é. n. (s. d. 1692 apr. 17.); a Lichtenstein-bizottsag
jelentése, HKA. Hungarn (Hung) 1701. febr. 19. (s. d. 1741. febr. 23.).

4 A Conzin-bizottsagra Id. az udvari kamara leiratai, HKA. Sieb. 1615—94.
1694. marc. 24. és Sieb. 1700—1. 1701. apr. 11, valamint az el6bbi jegyzetben idé-
zetteket. A Vorster-probara: Plass F. jelentése, HKA. Sieb. 1615—94. 1694. jan. 15.;
Extraét aus verschiedenen Rechnungen ..., Sieb. 1700—1. 1701. marc. 31, Vor-
ster jelentése, marc. 20. (s. d. apr. 11).

5 A szerz6dés masolatban megvan: HKA. Handschriftensammlung 648. sz
Conventio super difficultatibus..., HKA. Hung. 1694. dec. 12.; az udvari kamara
eszamvev@ségének jelentése, u. o. 1738. maj. 23. (s. d. 1741. febr. 23).
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tarnak a ,jelenlegi nagyon sulyos és sirgetd szikségletek” fedezésére,
mégpedig rajnai értékben, amely akkor a bécsi csereforgalomban ér-
vényes volt. Ezen az 0sszegen kivil a sokdvek szallitasakor megfizeti
a képaronkint 25 garast (75 krajcar) kitevé szok&sos harmincadot és
felarat, felét a banyaknal, masik felét pedig a behozatalkor érintett
harmincadhelyeken. Kotelezte azutan magat, hogy a Magyarorszagra
hozott sékockdkat az orszag kulénbozé részein gyakorlatban Ilévé
aron fogja értékesiteni. E kotelezettségek ellenében haszonbérbe (ap-
paldo, arenda) kapta a magyarorszagi s6kereskedelmet. Az erdélyi so-
banyakbdl 300.000 70—80 font sulyd kovet szallithat magyar foldre
és ezt a 210—240 ezer méazsa sOt a szepesi kamara fennhatdsaga ala
tartozo terlletek kivételével barhol szabadon arusithatja. Minthogy a
pénzt Bécsben 52 és fél krajcarra leszallitott érték( rajnai forintokban
kellett megfizetni, amelyek ugyanakkor Magyarorszagon 60 krajcart
értek, a 250 ezernél igy el6allé6 51.250 forintnyi veszteségért a Kincstar
még kuldn 25.000 sokdvet bocsatott a herceg rendelkezésére. Ez utan a
somennyiség utan kovenkint minddssze 6t garas jart a kamaranak
banya-tGzemkdltségek cimén. A 525 ezer erdélyi s6kocka eladasaig
Esterhazy nador a sokereskedelmet ugyanazzal a joggal fogja birni,
mint a szerz6dést megeléz6leg a kincstar (Jure regio nostro fiscali).
Vagyis korlatozas nélkili monopdliuma lesz az &atengedett magyar te-
riletek sésziikségletének ellatasa, és a behozott sékockak utan sem
egyhaziak, sem katonai hatésagok vamot nem szedhetnek. igéretek
nyert tovabba a nador, hogy az allam védé keze kiséri 6t vallalkozasa-
ban. Az erdélyi gubernator és az Erdélyben allomasoz6 seregek f6-
parancsnoka fognak gondoskodni arrdl, hogy a szallitAs megindulasat
a banyaknal semmi zavar6 kérilmény meg ne akadalyozhassa. A szer-
z8dést az uralkodé mindannyiszor, ahanyszor csak Esterhdzyak Kki-
vanjak, teljesen dijtalanul fogja rendeletekkel és leiratokkal védel-
mezni. A sokereskedelem alapos berendezésére pedig a helyzetet jol
ismerd kamarai embert bocsat a nador rendelkezésére. Végul a szerz6-
dés Esterhazy hercegre ruhazta a bérléket altaldban megilletd jogokat.®
Tetszése szerint jel6lhette meg orszagszerte a soteladas helyeit és va-
laszthatta meg azokat az embereket, akik a 300 ezer sokd szallitasa-
nak valamint értékesitésének munkajat fogjak végezni. Hogyha a her-
ceget a sokereskedelemben akadalyoznak, az ebb6l eredd kart a ba-
nyaknal természetben fogjak neki megtériteni. Arra az esetre viszont,
ha ellenség térne az orszagra, a banyak elpusztulnanak, a soszallitas

e Sinkovics, i. m. 519—521. 1
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Erdélybdl végleg megakadna, a kincstar kotelezte magéat, hogy a na-
dor 250.000 forintjat kamatokkal egyetemben mindenképpen vissza-
fizeti, amire a magyarorszagi kamarai birtokokat és jovedelmeket
jelélte meg biztositékul. Els6bbsége lesz a nadornak mindenki el6tt,
ha a 300 ezer kés0 eladasa utan az uralkod6 tovabbra is bérlék kezé-
ben fogja hagyni Magyarorszadgon a sokereskedelmet. Amennyiben
pedig Esterhazy herceg a szerz6déssel redruhazott jogot egy harmadik
személynek akarna atengedni, akadalytalanul megteheti, csak azt koti
ki a kincstar, hogy ez ellen a jogutdd ellen valami kiilonds kifogas ne
meruljon fel.

A szerz8dés Erdélyben nagy nyugtalansagot keltett. Az udvar cse-
lekedeteit a Diploma Leopoldinum mértékével mér6é erdélyiek szerint
ellenkezik a csaszar adomanyozta Diplomaval, amely megigérte, hogy
a fejedelmek korabeli szabadkereskedelmet az Gj uralom is valtozat-
lanul érvényben hagyja. Az izgalmat még fokoztak a varatlan intéz-
kedés nyomaban jaro talalgatasok és hirek, hogy az udvari kamara
az erdélyiek mellézésével németeket készil behozni a ,res salinaria“
vezetésére. Pillanatnyilag azt tartottdk leginkdbb sérelmesnek, hogy
hosszli évekre elvész a sdkereskedelem haszna, mikor maés Kkiviteli
cikke az orszagnak alig volt. A gubernium felterjesztésében kifejtette,
hogy a ,szegény tartomany“ is hozott akkora &ldozatokat a kincs-
tarért, mint a nador. Az elmult és a mostani évre szazezer kobol ga-
bonat elblegeztek, a hadbiztossag tobb szazezer forinttal addsuk. Ha
a szerz6dés nem is veszélyeztetné a Diploméat, hanem pusztan a két
hitelez6t: Esterhazy néadort és Erdélyt allitandk mérlegre, akkor az
osszehasonlitas mindenképen az utobbi javara torténne. Az erdé-
lyieknek els6bbségik van nemcsak az id6 jogan, mert kovetelésik a
kincstarral szemben régebbi, de a hely jogan is, a s6 ugyanis Erdély
foldjének terméke és kincse. Mindezek ellenére sem kivantak, hogy
az uralkodo6 visszavonja a nadornak adott szavat, hanem olyan meg-
oldast igyekeztek talalni, amelynél a Diploméat és az erdélyi érdekeket
sérelem nem éri. Azt keérték, hogy a néadorral kotott szerzédés-
ben koérvonalazott jogok és feltételek mellett Erdély ugyancsak 325
ezer sokdvet szallithasson at Magyarorszagra. A 650.000 k&s6 eladasaig
a magyar teriletre hozott so6szallitmanyok jovedelmében egyforméan
részesiljenek Esterhazy herceg és az erdélyiek. A sokereskedelmet le-
bonyolit6é tisztvisel6k személyét a nadorral valé megegyezéstdl teszik
fugg6vé, csupan azt kotik ki, hogy Erdély hatarain belil idegenek
ne nyerhessenek alkalmazast. A nador és az erdélyiek somennyiségeé-
nek elszallitasa és elarusitasa utan pedig a sokereskedelemben allitsak
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vissza a fejedelmek alatti helyzetet, amely az atalakulo Erdély elétt az
élet minden vonatkozasaban a legjobb megoldast jelentette.7

A bécsi udvar ebben az id6ben nagyon oOvatosan bant a csak
nem régiben Habsburg-fennhatdésag ala kerilt tavolkeleti orszaggal,
amelynek a kozvetlen szomszédsagaban folyt a habord. Messzenéz6
politikai megfontoldsok parancsara igyekezett a Diplomat meg nem
sérteni és az Uj alattvalék kivansagainak a lehet6ség szerint eleget
tenni.8 Bekapcsolddasukat a nadori sbékereskedelembe tehat nagyobb
nehézség nélkul kész volt megengedni, annal is inkdbb, mert belatta,
hogy ellenkez6 esetben az erdélyiek konnyen feltartéztathatjak a
nador soészallitdé hajoit és szekereit, ami &ltal menthetetlendl Gtjat
allhatjak a szerz6dés megvaldsulasanak.9 Ez el6tt az érv el6tt Ester-
hazy hercegnek is meg kellett hajolnia. Szentkereszti Andras, aki az
erdélyi érdekeket képviselte és a nador megbizottjai: Vorster Kristof
és Wertheimber Samson igyekeztek a két allaspontot kdzelebb hozni.
A herceg emberei kifejtették, hogy uruk a sovagasra, széllitasra és
a harmincadvamra 100.000 forintot fizetett ki és igy az erdélyiek mind-
addig nem kivanhatnak a sokereskedelem jovedelmébdl egyenld reé-
szesedést, amig a nador koltségeinek egy részét magukra nem vallal-
jak. Az erdélyiek erre hajlandonak mutatkoztak, hogy a koz0s soét
szarazon Debrecenig és Fehérvarig, vizen pedig Szegedig a maguk
pénzén fogjak szallitani, amig csak kiadasaik a nador befektetéseit
el nem érik. Megegyeztek, hogy azutan egyforma mérték szerint ré-
szeslilnek a haszonban és ugyanugy fogjak elviselni a koéltségeket,
valamint az esetleges k&rokat. Miutan a kozés Ugyekben (a tisztvise-
16k kérdése, a befektetési téke felhasznalasanak ellenérzése) megalla-
podasra jutottak, megfogadtak, hogy koélcsonds megértés és bizalom
jegyében igyekeznek majd a nadori szerz6dést megvaldsitani, egyszer-
smind az Utban &ll6 akadalyokat elharitani.l0 Megegyezésiikh6éz az
udvar is hozzajarulasat adta és beleegyezett, hogy az erdélyiek szin-
tén 500.000 sokovet arusitsanak el Magyarorszagon, ilyen mddon pe-
dig a Kkincstar — a nadori szerz6dés feltételeit véve alapul —

7 A gubernium felterjesztése, HKA. Hung. 1694. aug. 22. (dec. csom@); Wert-
heimber valasza a magyar séugyben kirendelt commissiéhoz, u. o. é. n. (1695. dec.);
Gehorsambe Erinerung von der Kays. Hung. Salz Administration..., u. o. 1696.
febr. 11. (s. d. mdj. 25.); a Hofkammer felterjesztése, 1696. nov. 3. (s. d. 1699. jan.7.)

8 Sinkovics, i. m. 508—509. 1

9 Az udvari kamara leirata, HKA. Sieb. 1615—94. 1694. nov. 3, Id. még a
7-ik jegyzetben idézetteket.

10 Conventio super difficultatibus..., HKA. Hung. 1694. dec. 12. A néador
kartalanitasara vonatkozé tervek: a Hofkammer leirata Banffihoz, illetéleg Szent-
keresztihez, HKA. Sieb. 1615—94. 1694. dec. 15
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437.500 forintot (250.000 forint és kdvenkint a harmincad valamint
felar cimén jaré 37 és fél krajcar) torleszt le tartozasaibdl.ll Ezzel a
nador és az erdélyiek kozos vallalkozasa, ahogyan az egykortak ne-
vezték: Societas Transylvanico-Palatinalis, megindult a megvaldsulas
atjan.2

Az udvar és a hitelez6k egyarant ugy szamitottak, hogy a 600
ezer sokd értékesitése kb. harom-négy esztendeig fog tartani.13 Az el-
adads Uteme azonban nem felelt meg a varakozasoknak. Az erdélyiek
bekapcsolédasa el6tt a nador alig huszonodtezer kovet tudott Magyar-
orszagra szallitani, és a Tarsasag altal behozott kdsomennyiség is
csak egyik évben haladta meg a szazezret, nem egyszer azonban 40—
50 ezer kérul mozgott.4 Az udvari kamara mar 1696-ban észrevette,
hogy az appaldo a kincstar nem csekély karosodasaval belathatatlan
ideig is elhGzodhat. Igaz ugyan, hogy a két év el6tti nehéz helyzet-
ben az allamhaztartasnak nagy segitséget jelentett a sdkereskede-
lemre felvett kolcsén, a sdregalét azonban sokkal jobban lehetne
hasznosithatni, ha a magyarorszagi s6eladadst az &llam venné a
kezébe. Az alland6é pénzzavarokkal kiiszk6d6é kamarai tanacsosok kép-
zeletében egészen valdsagszerlen jelent meg a jové, amikor magyar
foldén is — miként Gmundenben vagy Pragaban — az udvari kamara
fennhatésaga alatt allé hatalmas hivatalszervezet fogja intézni a so-
kereskedelmet. Hogy a Magyarorszagon fogyasztott kuldonféle sofaj-
tak egymas eladasat ne zavarjak, ez a kozponti hivatal egységesen
szabdalyozott aron fogja piacra hozni az erdélyi, marmarosi, sévari és
lengyel sét. llyen koérilmények mellett nem is talzott remény évi
500 ezer kocka eladasara szamitani, ami kozel 700.000 forintnyi hasz-
not hajtana az allamhaztartdsnak. E messzemen6 terveknek ugyan
egyel6re utjaban van a nadorral kotott szerzédés, ez azonban nem
lekiizdhetetlen akadaly. Bizonyosra vehet6, hogy Esterhazy Pal min-
den nagyobb nehézség nélkul le fog mondani a szerzédésrél, ha be-

11 Az udvari kamara jévahagyasa, HKA. Hung. 1694 dec. 14 (s. d. dec. 12.).
A megegyezés ratifikdlasarél: az udvari kamara leiratai, HKA. Sieb. 1615—94
1694 dec. 12., dec. 23., Lip6t csaszar leirata, HKA. Hung. 1694 dec. 14. (s. d.
1741. febr. 23.), az udvari kancellaria atirata, u. o. 1694. dec. 24. (s. d. 1695. jan. 15)

12 A Tarsasag torténetére sok adat talalhatdo Birdé Y. munkajaban: Altorjai
gréf Apor Istvan és kora. (E. n)

13 Aigentliche Information ..., HKA. Salzwesen von Ungarn und Siebenbur-
gen, é. n. (s. d. 1692. apr. 17.); Motiva In Sachen des Assocyrten SalzCom-
mercy..., HKA. Hung. 1698. marc. 26. (s. d. 1694. okt. 26.); a Lichtenstein-bi-
zotts6g jelentése, u. o. 1701. febr. 19. (s. d. 1741. febr. 23.).

14 Gehorsambe Erinerung..., 1696. febr. 11. (s. d. m4aj. 25.); Summarischer
Entwurff, HKA. Hung. é n. (s. d. 1699. szept. 30.).
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fektetéseit kamatostol megtéritik és a jov6ben remélt nyereségét
valami modon karpoétoljak. Az erdélyiekkel szemben még kdnnyebb
a kincstar helyzete. Velik ugyanis annak idején szerz6dést nem kotott,
igy tehat nem szerz6désszer(en (per Contractum) kapcsolédtak be a
sokereskedelembe, hanem csak koveteléseik visszafizetéseként (per
modum solutionis) nyertek részesedést a magyarorszagi séeladas hasz-
nabdl. Kévetkezbleg a kincstar tetszése szerint mas allami jovedelmek-
bél is kielégitheti 6ket. Végul pedig az orszag lakossaga szonélkil
bele fog nyugodni a tervezett berendezésbe, amely ellen nem is lehetne
ellenvetést tenni, hiszen a sokereskedelem a magyarorszagi térvények
szerint a fejedelem joga és az Uj rendszer csak koénnyiteni fogja a
mindennapi életben nélkulézhetetlen s6 beszerzését, amennyiben az
eddigi araknal olcsébban és mindig megfelel6 mennyiségben fogja a
fogyasztokozonség rendelkezésére bocsatani.’5

Lip6t csaszar kedvezéen fogadta az udvari kamara terveit, mi-
vel Ugy talédlta, hogy azok sem a magyaroknak, sem az erdélyieknek
nagyobb panaszra nem adhatnak okot, nem sértik meg a Diplomat és
a zilalt helyzetben lév6 kincstar gl6tt a pénzszerzés belathatatlan
lehet8ségeit tarjak fel. A csaszari dontés egyszersmind megszabta a
tovabbi teend6ket: az eddigi helyzet alapos megvizsgalasat, az Uj
rendszer részletes kidolgozasat és megbizhaté emberek kivalasztasat,
akik majd a séregale hasznositdsan fognak munkalkodni.’6 A kamara
altal felvetett gondolat tehat azzal, hogy az uralkodd hozzajarulasat
adta, utnak indult, addig azonban még honapoknak, sét esztenddék-
nek kellett elmulnia, amig valésagga lehetett.

A magyarorszagi és erdélyi helyzetet jol ismer6 Aichpichl baré
vezetése alatt kulon kamarai bizottsag kezdett targyalni a Nadori
Tarsasag érdekeltjeivel a sokereskedelem atengedésérél. Minthogy
a herceg megbizottja és az erdélyiek a kamara szamitasa szerint
minden nagyobb ellenvetés nélkiul készen voltak a sbéappalddrol le-
mondani, semmi akadaly nem allott mar a rendszervaltozas keresztil-
vitele el6tt. A nehézkes Ugymenet mellett mégis nagyon sokaig el-
hazdédott a dolog. Tobb, mint két évig egymast érték a tanacskozasok,
ismételten meghallgattak Vorstert, Wertheimbert, megbeszélést folytat-
tak magaval Esterhazy nadorral, a magyar kancellariaval, az erdélyi
guberniummal.Z7 A targyaldsok folyaman az lépett el§ kézépponti kér-

15 Az udvari kamara jelentése, HKA. Hung. 169. nov. 3. (s. d. 1699. jan. 7.).

16 U. o.

17 Az udvari kamara leiratai, HKA. Hung. 1696. dec. 19, HKA. Sieb. 1695—=
99. 1697. jan. 26.; Wertheimber jelentése, HKA. Hung. 1697. jal. 9. (s. d. 1699. szept.
30.); az udvari kamara leiratai, u. o. 1698. apr. 9., HKA. Sieb. 1695—99. 1698. apr.
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déssé, hogy a sokereskedelem visszavétele miatt kifizetetlentil maradt
addssagait a kincstar melyik jovedelmébdl és hogyan adja meg Ester-
hazy hercegnek, valamint az erdélyieknek. Az utobbiak nem okoztak
sok gondot a kamaranak. Az erdélyi élet iranyitoi: Banffi Gyorgy
gubernator, Bethlen Miklos kancellar és Apor Istvan kincstartd, akik
éppen abban az idében tartézkodtak a csaszarvarosban, hamarosan
beleegyeztek, hogy az erdélyi hitelez6k az ottani banyakbdél magyar
terliletre hozott és eladott k6s6 minden egyes mazsaja utan a terve-
zett harom forintos eladasi ar egynegyed részét (45 krajcar) kapjak
meg koveteléseik teljes letdrlesztéséig. A behozott sémennyiség ellen-
Orzésére és a megszabott pénzosszegek felvételére a pesti f6pénztar-
hoz, valamint az erdélyi hataron lév6 lerakdéhelyekre: Somlydra és
Szegedre sajat embereiket allithatjak.18

Az udvarban azt szerették volna, hogyha a nadorral szemben
fennallo tartozasokat is maga a magyarorszagi sokereskedelem rona
le és nem kellene egyéb jovedelmi forrdsokat megterhelni. Hogy pedig
a lefizetés annal gyorsabban végetérjen, a kamara nemcsak az erdélyi,
hanem a marmarosi és lengyel s6 utan is felajanlotta mazsankint a
45 krajcart és elzarkdzott Wertheimber javaslata el6l, hogy az adodssag
egy részét haritsak a soeladasra, nagyobbik részét pedig mas jovedel-
mekbdl (tisztvisel6k kolcséne, Magyarorszag addszolgaltatidsa) térit-
sék meg.10 Esterhazy herceg meghatalmazottja azonban semmiképen
nem akart belemenni az erdélyiek altal elfogadott megoldasba. Mint-
hogy ugyanis a sokereskedelemhez jelent6s befektetésekre lesz szik-
ség, az eladas kezdetben nem fog nagy hasznot hajtani, kovetkez6leg
az a veszély fenyeget, hogy a herceg kifizetése akar évekig is elhu-
zédhat. A nador azonban nem varhat olyan sokaig a pénzre, hiszen
annak idején nagyrészt kereskedelmi hitelre vette fel és évi 12 %-os
kamatot fizet utdna. A kincstar a szerzddés idéel6tti felmondaséaval
magara vallalta, hogy a sokereskedelembe fektetett 6sszegeket kama-
tostdl visszafizeti, igy tehat kdzvetve az uralkodé érdeke, hogy miel6bb

22., HKA. Hung. 1698. nov. 5.; a titkos kamarai bizottsag jelentése, u. o. 1698,
szept. 20. (s. d. 1699. jan. 7.); az udvari kamara leiratai, u. o. 1697. jul. 17, 1699,
jan. 7., HKA. Sieb. 1695—99. 1697. dec. 19, jan. 7.; az erdélyi gubernium felirata,
u. o. 1699. marc. 31.

18 Az udvari kamara leirata, HKA. Sieb. 1695—99. 1699. jan. 7.; a titkos ka-
marai bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1698. szept. 20. (s. d. 1699. jan. 7.); az er-
délyi udvari kancellaria feliratai, HKA. Sieb. 1695—99. é. n., HKA. Hung. 1699.
nov. 21., 1700. febr. 4. (a két utébbi s. d. marc. 2.); az udvari kamara leiratai,
u. 0. 1699. jul. 24., aug. 18

19 A Hofkammer leirata, HKA. Hung. 1698. apr. 9.; Wertheimber jelentése,
u. o. 1697. jul. 9. (s. d. 1699. szept. 30.).
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megszabaduljon ett6l a rendkivil sulyos kamattehert6l.D Ezt a kamara
is belatta és azért Ggy egyezett meg a herceg emberével, hogy ponto-
san szamitsak ki: mit koltott a nador a sokereskedelemre és ebbdl mi
térilt meg. A kifizetetlen tételeket Esterhazy herceg nem a sékereske-
delem bizonytalan jovedelmébdl fogja megkapni, hanem a Habsburg-
orszagok jovéévi adojabol. A kamat pedig kétféle lesz: a befektetés
idejétdl egészen az elszamolas megtorténtéig (1698 junius vége) évi
12 %-ot fizet a kincstar, 1698 juliusatol kezdve azonban a téke teljes
megtéritéséig évenként csak 9-et.2l igy azutan 1701 végéen, ameddig
ennek a veszedelmesen ndéveked6 addéssagnak a rendezése elhlzodott,
a téke és a kamat mar nem kevesebb, mint 746.637 forint 32 krajcart
tett ki.2

Igen nagy arat kellett tehat fizetni a sokereskedelem visszavalta-
saért. Az udvari kamara egyrészt kénytelen-kelletlen beleegyezett
a 12 %-os uzsorakamatba, bar a vilag el6tt G4gy magyarazta a dolgot,
hogy csak a maganfelek kozott szokasos 6 %-ot adja kamat cimén
a masik 6 % — illet6leg 1698 juliusatél 3 % — azért jar a nadornak,
mivel a szerz6dés megszintetése 6t nem csekély nyereségektél fosz-
totta meg. S6t még ezenfelll hatezer mazsa sot is kellett igérnie ellen-
szolgaltatasként Esterhazy hercegnek, amiért a soappaldoérél lemon-
dott.B Masrészt az adodssag lefizetésének terhét a camerale nem birta el
és azért kénytelenek voltak a masik nagy jovedelemcsoportra, a milita-
ré-ra haritani, azzal a megokolassal, — aminek a haboru folyaman leg-
tobbszor a cameralé-ra utalt allami feladatok lattak karat — hogy az
uralkod6 érdekének megfeleléen hasznalhatja fel kiilénb6z6 jovedel-

20 Az udvari kamara leirata, HKA. Sieb. 1695—99.1698. apr. 22.; a titkos
kamarai bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1698. szept. 20. (s. d. 1699. jan. 7.).

21 Az udvari kamara leiratai, HKA. Sieb. 1695—99. 1698. &pr. 22. jun. 16
az alsb6ausztriai szamvevlség jelentése, u. 0. 1699. aug. 1 (s. d. szept. 30.); a titkos
kamarai bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1698. szept. 20.(s. d. 1699. jan. 7.); a
Lichtenstein-bizottsag jelentése, u. o. 1701. febr. 19. (s. d. 1741. febr. 23.). Kivételt
az egész osszegb6l csak 60.000 forint jelentett, amely utdn Wertheimber megelége-
dett a s %-0s kamattal.

22 A Hofkammer szamvevéségének jelentése, HKA. Hung. 1738. maj. 23. (s.
d. 1741. febr. 23.), valamint a csatolt mellékletek kozul az E és F jelzetlek. Az
el6bbibdl kitlinik, hogy Wertheimber 1699 jaliustél 1701 novemberig — azzal a
megokolassal, hogy & is 12 %-ot kénytelen fizetni hitelez6inek — a kikotott 9 %
mellé még 3-mat felszamitott. A szamvev@ség szerint az emlitett Osszeg kifizetése
tényleg megtortént. rj *ipjjt

23 Az udvari kamara jelentése, HKA. Sieb. 1695—99. 1698. apr. 22.; a titkos
kamarai bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1698. szept. 20.(s. d. 1699. jan. 7.); a
Lichtenstein-bizottsag jelentése, u. o. 1701. febr. 19. (s. d. 1741. febr. 23)
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meit.24 Ezen aldozatok és nehézségek ellenére sem engedett a kamara
Vorster kisértésének, aki az udvar elgondoldasaval szemben gazdasago-
sabb megoldasnak talalta, hogyha a Tarsasagnak még 1—2 évet adnak
a héatralékban 1év6 sdmennyiség értékesitésére, egyuttal azonban Kki-
kotik, hogy ezen hatarid6 lejarta utan az allam fizetési terhek valla-
lasa nélkil veheti kezébe a magyarorszagi sokereskedelmet.5 Az ud-
vari kamara azonban ekkor szabadult meg valamelyest a habord nyo-
masa alél, a nyugati harctereken mar tébb, mint egy éve szélcsend
volt, a torokkel béketargyaldsok folytak, igy tehat hallani sem akart
arrol, hogy a gazdag soregale, amelynek jév6 hasznositasahoz olyan
nagy reménységeket fliztek, tovabbra is idegeneké maradjon.®

Miutan az el6készités befejez8ddtt, 1698 6szén a titkos kamarai
bizottsag Lipot elébe vihette a terveket az eddigi helyzet megsziinte-
tésérdl és a kamarai séeladas bevezetésér6l. A csaszar azt kivanta, hogy
ezt a nagyfontossagu Ugyet az &6 jelenlétében a titkos konferencian is
alaposan vizsgaljak felul, csak ennek megtorténte utan adta jovaha-
gyasat.ZZ Most mar az utolsé Iépés volt hatra: a kovetkezd év elején a
Tarsasagtél kamarai tisztvisel6k vették at a sékereskedelmet.B Ezzel
a nador és az erdélyiek vallalkozdsa végétért, a szilkségmegoldas at-
engedte helyét a tdbbi Habsburg-tartomanyokban mkéd6 allami be-
rendezésnek, amely egybefogta a nador és a szepesi kamara eladasi
tertletét. Az alapok nagyrészt valtozatlanul ugyanazok maradtak,
amelyeket még Yorster Kristéf épitett ki a sajat probajakor és azutan
mint a nadori sokereskedelem iranyitéja. ,Masok szamara teremtet-
tem el6 a kenyeret, — irja a mell6z6tt emberek keser(iségével — ma-
gamnak pedig éhen kell vesznem!“2D A régi rendszerrel azonban neki
is mennie kellett.

24 A titkos kamarai bizottsag idézett jelentése.

26 Motiva In Sachen des Assocyrten SalzCommercy..., HKA. Hung. 1698.
marc. 26. (s. d. 1694. okt. 26.); Aigentliche Information__ HKA. Salzwesen von
Ungarn und Siebenbirgen, é n. (s. d. 1692. apr. 17)

26 Ld. a 23-ik jegyzetet.

Zr U. o

28 Az udvari kamara leirata a nadorhoz, Dizent L. Mihalyhoz, a pesti f6be-
szed6hoz, HKA. Hung. 1699. jan. 7., az erdélyi udvari kancellariahoz, HKA. Sieb.
1695—99. 1699. jan. 7.; 1699. 4pr. 3-an mar a volt nadori séadminisztraciorél ir a
kamara, HKA. Hung.

28 HKA. Sieb. 1700—1 1701. marc. 20. (s. d. 1701. apr. 11.).
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Tulajdonosok, haszonélvezék, tisztvisel6k.

A 600,000 s6kocka eladasa 1694-t6l 1699-ig a Societas Palatinalis-
ban érdektarsakkd tette Esterhazy Pal nadort és az erdélyieket. A Tar-
sasagban kétségtelenidl a nadoré volt az els6bbség. A magyarorszagi
sokereskedelmet 6 nyerte el szerz6désszeriileg, az erdélyiek csak ké-
s6bb kapcsolddtak be a haszonélvezetbe és velik szemben nem koétotte
szerz0dés az udvart. Esterhazy Pal herceg személyileg nagyon kis
szerepet jatszott a kezéreadott soéregale értékesitésében. Kezdve a
szerzO0déskotés elbkészitésétdl az utolsé targyalasokig meghatalmazott-
jaira bizza ,az soval valo kereskedés" ezerféle gondjat. Nagyritkan
felszélal ugyan, f6leg hogyha valami sérelem éri a szerz6dést, de k-
I16nben a hozzafordulokat Oppenheimberhez, Wertheimberhez vagy
Yorsterhez utasitja azzal a megokolassal, hogy nem ismeri az lgyet.®
Nem volt tehat nehéz észrevenni, hogy Esterhazy herceg inkabb csak
a nevét adja oda, a valésagban alig avatkozik a sokereskedelembe.8
Azonban csak a szerzédés megszlinése utan kerult napvilagra, hogy
mi volt a herceg kikapcsolédasanak az oka. Esterhazy nador ugyanis
néhany nappal azutan, hogy az udvari kamaraval megegyezett, titok-
ban masik szerzddést is kotétt, mégpedig Oppenheimber Samuellel, a
felszabaditdé habora legnagyobb hadseregszallitéjaval. Oppenheimber
magara vallalta a 250 ezer forint kifizetését, a nador pedig atengedte
neki mindazokat a jogokat és elénydket, amelyek az udvarral kotott
szerzO0dés értelmében a 325 ezer sok§ eladasaig 6t megillették. Kilén
kiemelték, hogy Oppenheimber tetszése szerint alkalmazhat a sdkeres-
kedelemnél keresztényeket vagy zsidokat, sem a nadornak, sem mas-
nak felelésséggel és szamadassal nem tartozik. A magyarorszagi so6-
eladasra nyert jogat teljes szabadsaggal atruhazhatja egy harmadik
személyre, vagy tarsat vehet maga mellé. A herceg arra is kotelezte
magat, hogy Oppenheimbert mindenkivel szemben a legmesszebb-
mend tamogatasban részesiti, ,nadori tekintélyével és méltésagaval”
fogja a soszallitast Magyarorszagon elémozditani. Ellenszolgaltatasként
Oppenheimber a sdmennyiség teljes eladasaig jelentdés 0Osszeget, éviB

30 HKA. Hung. 1695. jan. 21. (s. d. jun. 22.); Orszagos Levéltar (O. L.), Pozsonyi
Kamara levéltara, Benignae Resolutiones 1695. jan. 22.; Esterhazy hercegi levéltar
(E. L.), Pal nador iratai, Prot. XVI. 46, 154, 245 1; Hont, No6grad; Zoélyom
megyék beadvanya, HKA. Hung. é. n. (s. d. 1696. jun. 2.).

s1 Az udvari kamara jelentése, HKA. Hung. 1696. nov. 3. (s. d. 1699. jan. 7.).
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15.000 rajnai forintot igért neki.2 Miel6tt azonban a nador és az
udvar kozotti szerz6dés lejart volna, az uralkodé — mint lattuk —a
visszavette a sOkereskedelmet és vallalta, hogy a nadornak befektetett
tékéjét kamatokkal egyltt megtériti. Ez a valtozas természetesen nem
befolyasolta Oppenbeimber helyzetét, mert Esterhazy herceg kilén is
biztositotta jogutdédjat, hogy az egész dsszeggel, amelyet a kincstar fi-
zetni fog, mint sajatjaval szabadon rendelkezhet.3

Az erdélyiek mellett tehat csak névleg a nador, a val6sagban
Oppenheimber Samuel volt a magyarorszagi sokereskedelem haszon-
élvez6je. O maga ugyan teljesen hattérben maradt és a séeladas veze-
tésének a ,nadori rész“-re esé feladatait atengedte rokonanak és
munkatarsanak, Wertheimber Sadmsonnak. Wertheimbernek, aki a vi-
lag el6tt allandéan mint a nador meghatalmazottja (firstlicher Bala-
tinischer (!) beuolmdéchtigter, Plenipotentiarius Palatini) szerepelt, vé-
gig jelent6s része volt a Tarsasagot érintd fontosabb kérdések megolda-
saban. Principalisa, a nador nevében levelez, targyal, vitatkozik a
kiulénb6z6 hatosagokkal, bizottsagokkal; vigyaz, hogy a sokereskedelem
zavartalanul follyék és a szerz6désben biztositott elénydk veszendébe
ne menjenek. Ezt a nem konnyld munkakért nagyon Ugyesen latta
el. Mikor személye ellen kivilallok korébél kifogas merdlt fel, a nél-
kulozhetetlen emberek oOntudatdval véalaszolta az udvari kamarénak,
hogy nagyon boldog volna, ha felmentenék, mert a sdkereskedelem neki
csak gond, munka és faradsag.3}

A kifogasra tulajdonképen az adott alkalmat, hogy Wertheimber
és Oppenheimber, a nador titokban tartott szerz6désének fészerepldi,
zsidok voltak. A zsiddsag nagy része a Habsburg-orszagokban a ke-
resztény tarsadalomtol élesen elkilénitve, nehéz viszonyok kozott ten-
gette életét, egyesek el6tt azonban élelmességik és szerencséjik meg-
nyitotta a nagyurak, fejedelmek sét a csaszar barokk udvarat. Mint-
hogy pedig ezek az ,udvari faktor“, ,udvari zsido“ néven szerepl§ és
a ghettéban maradt tarsaikkal szemben teljes védelmet élvez6 valasz-
tottak szélesen szétdgazd Osszekottetéseik segitségével a legremény-
telenebb helyzetben is pénzt tudtak el6teremteni uraik kalonféle val-
lalkozasaihoz, hatalmuk és befolyasuk szinte hatartalanul megndve-
kedett. Wertheimberék ezek kozé a zsidok kozé tartoztak, a nehéz

32 A szerz6désnek harom masolatat ismerem, kettének a kelte apr. 20, a har-
madiké apr. 26. HKA. Hung. 1694. apr. 20. (s. d. okt. 26.), u. o. (s. d. 1699. szept. 30.)
illetve 1694. apr. 26. (s. d. 1741. febr. 23) V. 6. Esterhdzy Mihéaly herceg levele
a Hofkammerhez, u. 0. é. n. (s. d. 1741. febr. 23.).

33 HKA. Handschr. 648. sz. (1701. dec. 31.).

3¢ HKA. Hung. 1696. jan. 4. (s. d. aug. 4.).
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haboras id6kben milliokat kélcsénoztek a csaszari seregek fenntarta-
sara. igy nem csoda, hogyha Bécsben mindent keresztil tudtak vinni.*5
Bethlen Miklésnak a sajat karan kellett szégyenkezve és keserlen ta-
pasztalnia, hogy az udvarban tdbbet adnak magara Oppenheimber
zsidora, mint a szent Diploméra és egész Erdélyorszagra.®

Felmeril a kérdés, hogy Oppenheimber és Wértheimber miért nem
vette bérbe kodzvetlenil az udvartél a sokereskedelmet, hiszen a kama-
ranal egyaltalan nem csinaltak lelkiismereti kérdgst bel6le, hogy Kkitdl
és hogyan szerzik a pénzt. Meg kellett azonban hajolni — legalabb
latszat szerint — az orszag torvényei el6tt, amelyek tiltottak, hogy a
soregale zsid6 kezekben legyen. Hiszen még Kollonics Lipdt is, a tor-
vényeket nem éppen a legnagyobb tisztelettel kezel§ abszolutizmus
hive, felhaboritonak tartja, hogy az aranybulla és a kiralyi eskii meg-
szegésével zsidok intézzék Magyarorszagon a sokereskedelmet.38 Op-
penheimberék tehat a hattérbe huzdédtak és Kollonics tiltakozésara a
Tarsasag azt a kitérd valaszt adta, hogy sem az aranybulla megfeleld
intézkedését, sem pedig a kiraly eskujét sérelem nem éri, hiszen az
uralkodoval a nador és az erdélyiek kotottek szerz6dést és 6k is ira-
nyitjak a soelada-st. Hogy pedig Esterhazy nador éppen Wertheimbert
valasztotta meghatalmazottjanak, az semmit nem valtoztat a helyzeten.3
Az udvarban megelégedtek ezzel a magyarazattal.

Oppenheimbernek nemcsak a toérvények miatt volt sziksége
Esterhdzy herceg nevére. Yorster sokatigéré probaja ota ugyanis er6s
versengés folyt a nagyfontossadgu soéregale megszerzéséért. A szepesi
kamara és még inkdbb a Budan mi(ko6d6 kamarai adminisztracio
szerette volna mindenképpen a maga szamara lefoglalni a magyaror-
szagi s6eladast, de mellettik nem csekély partja volt a sokereskedelem
korlatlan szabadsaganak is. Végul pedig szamolni kellett a soregale
forrasaval, Erdéllyel is, amelynek népe féltékenyen ragaszkodott az
orszag jovedelmeihez. Mindezekkel olyan nevet és méltdsagot kellett
szembeallitani, amelynek kell6 sulya volt.® Esterhazy Pal herceg, az

35 Virdg Istvan: A zsidék jogallasa Magyarorszagon (165?—1780), (Budapest,
1935. Ertekezések Eckhart Ferenc jogtérténeti szeminariuméabél 3. sz.) 20., 21., 30., 31,
32. 1; David Kaufmann: Samson Wertheimer, der Oberhoffactor und Landesrab-
biner, und seine Kinder. (Wien, 1888.), Féleg a 4., ?., s., 19—25., 37. 1; Max Grun-
wald: Samuel Oppenheimer und sein Kreis, (Wien und Leipzig, 1913) 221—222. 1;
Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen, (Wien 1878). V. 77., 78, XI. 34. 1

36 Levele, HKA. Sieb. 1615—94. 1694. okt. 2.

37 HKA. Hung. é n. (s. d. 1696. m4j. s.).

38 HKA. Hung. 1696. jin. 4. (s. d. aug. 4.).

39 Erdekesen vilagit red a helyzetre Esterhazy Pal herceg fidnak, Mihalynak a
véleménye: ,.... in derley Vorfahlenden begebenheiten, und wichtigen Conjunctu-
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orszag nadora évi 15 ezer forintért — még a tdérvények megszegésével
sem tor6dve — vdllalta a strohmann szerepét. lgaz, hogy azokban a
nehéz napokban, amikor nem igen lehetett valogatni az eszkdzokben,
a nador nagy segitségnek tartotta a kincstarnak adott majd otodfél-
szazezer forintos kolcsont és azon volt, hogy a sdkereskedelem beren-
dezésénél az udvar és az orszag érdeke legyen az elsé helyen.d Arra
nem szamitott, hogy Oppenheimberék, visszaélve a nadori méltosag
hatalmaval — a kamaraval kotott szerzddés és Esterhazy tilalma elle-
nére — lényegesen felemelik a s6arakat. Ez az &remelés a nador ne-
vében olyan kénnyen ment, hogy az eredmények lattara Esterhazy
sokereskedelmét Fels6magyarorszagra is ki akartak terjeszteni, hogy
mint az ,orszag els6 embere” ott is ellenallds nélkil bevezethesse a
magasabb arakat.4l A nadornak kétségtelentl fajt, mikor a megyékt6l
egymas utan érkeztek a panaszok, hogy a nagy dragasag és séhiany
miatt a szegény nép még a legnélkilozhetetlenebb s6mennyiséget sem
tudja beszerezni.2 Wertheimberre emiatt meg is haragudott, Yorstert,
a sOkereskedelem adminisztratorat figyelmeztette, hogy a megyéknek
ne adjon tébbé panaszra alkalmat. Mikor pedig latta, hogy a lakos-
sagnak orszagszerte mekkora terhet jelentenek a magas arak, beval-
lotta, hogy ez szandéka és parancsa ellenére tortént. Megbizhaté me-
gyei emberek segitségével keriletenkint vizsgalatokat tervezett, hogy

ren sothanne Cessionanten zu lhrer weith aussehenden Vorsorg Einen solchen Re-
praesentanten jederzeith zuerwdhlenauch Vorzustellen, und gemeiniglich zu ihrer Vor-
theilhaftigkeit zu denominiren pflegen, worauf man Einen sondern Regard entweder
aus seiner habenden Dignitaet, oder Charge haben mus, und hette der Samuel
Oppenheimber meines Erachtens keinen bessern zu bewerckhstelligung seiner weith
aussehenden obsichte ausdenckhen konnen, als meinen abgeleibten H. Wattern, wel-
cher Eben dazumahlen in Dignitate Palatinali, und andern ansehentlichen Chargen
gestanden. HKA. Hung. é. n. (s. d. 1741. febr. 23)

40 Kérése az udvari kamarahoz, HKA. Hung. 1694. m4j. 28.

4 Kollonics idézett levele; az udvari kamara leirata, HKA. Sieb. 1615—94.
1694. okt. 22.; a felsémagyarorszagi bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1694. dec. o.;
A. gr. v. Brandis, J. Th. v. Mayeren, J. D. v. Palm tanacsosok véleménye u. o.
é. n. (1695. dec. csomo.); a Lichtenstein-bizottsag jelentése, u. o. 1701. febr. 19. (s. d.
1741. febr. 23)

42 A magyar udvari kancellaria jelentése, HKA. Hung. 1695. jul. 28. (s. d.
-aug. 5.); Hont, Négrad, Zélyom megyék beadvanya, u.o.é.n. (s. d. 1696.jan. 2.); v. 0,
Bethlen Miklés levelét; ,De azonn bizony szivem szerent basulok, hogy az az Her-
czegséged, és az en Edes Hazam contentatiojara valé Soo olyan szaporatlanul jeé ki
Erdélybél, és hogy e miatt, a mint sokaktél hallom a Magyarorszagi nemes Var-
megyéknek sok panaszsza és hertzegségednek mind a maga pénzbeli kara, mind (a
mellyet tudom nagiobbnak tart) a sok panaszokra nézve nagy busulasa vagyon.”
E. L. Esterhazy P&l herceg levelezése, 1417.
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ki lehessen deriteni a sodragitas okait és okozdéit.43 Ahhoz azonban mar
nem volt ereje, hogy gydkerestél megsziintesse a bajt. igy azutdan nem
volt alapnélkiili a bécsiek vadja, hogy a magyar nador évi 15 ezer
forintért zsidoknak &ldozta fel az orszag érdekeit.48

Oppenheimberéknek a nador nevében vezetett magyarorszagi so-
kereskedelem kétségtelentil nem volt rossz Gzlet. Azt hiresztelték roluk,
hogy a 325 ezer sokocka eladasabdl az dsszes koltségek levondsa utan
tobb, mint hatszazezer forint hasznuk maradt, 6k viszont ennek csak
az egytized részét ismerték be.® Az igazsag valahol a két véglet ko-
zott lehetett. A bérbeadd és a bérlék kozott idénként masként és més-
ként oszlott meg a sodregale jovedelme. Mikor a sét rendes arakon
értékesitették, a kincstar minden egyes nadori k6 utan 1 forint és
hasz krajcart kapott tisztan, mig Esterhazyéknak kb. haromnegyed
forint volt a haszna. A s0 megdragitasakor azonban a bérl6k javara
lényegesen eltolédott az arany.46 A sokereskedelem id6el6tti vissza-
vételével Oppenheimbert szintén nem érte veszteség, minthogy nagyobb
atalakitasok nélkidl a bérlett6l mar uagy sem lehetett sokat remélni,
viszont a régi rendszertél szabadulni akar6 kincstar a nadorék minden
kovetelésének megtéritését magara vallalta.

A néador tarsaiként szerepl6 erdélyiek kozott kilonb6z6 emberek
voltak, szegények és tehetfsek egyarant. Miutan eddig hiaba vartak
a csaszari katonasag eltartasara éveken keresztil hitelbe szallitott ga-
bona visszafizetését, nagy reménységeket fliztek a haromszazezer so-
kocka eladasadhoz, amelynek segitségével kdveteléseiknek legalabb egy
részét — 437.500 forint — megkapjak. Mint meghatalmazottjuk, az
erdélyi udvari kancellaria képviseli és védelmezi az erdélyi érdekeket.
A legnagyobb szerep azonban Bethlen Miklés gréfnak, az eurdépai mi-
veltségl és latokord kancellarnak jutott, a rendek ugyanis 6t biztak

43 Wertheimber levele, E. L. Esterhdzy Pal hg. levelezése 4238.; Vorster levele,
u. 0. 4209.; a nador levele a magyar kancellaridhoz, ill. Vorsterhez, E. L. Esterhazy
Pal nador iratai, Prot. XVI. 154, 155. 1, Litterae Palatinales, Comitatibus Sonantes
in negotio prety Salis, u. 0. 431. 1

44 A Lichtenstein-bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1701. febr. 19. (s. d. 1741
febr. 23)).

4% Entwurf was herrn General ProviantMaister Vorstern... pro Lucro ver-
bleibt, HKA. Hung. é. n. (s. d. 1694. nov. 3); Grindliche Gegenanmerkhung...,
u. 0. é&. n. (1695. dec.)

46 Az el6bbi jegyzetben idézetteken Kkivll: Aigentliche Information..., HKA.
Salzwesen v. Ungarn u. Siebenblrgen, é n. (s. d. 1692. apr. 17.); Extraét aus ver-
schiedenen Rechnungen..., HKA. Sieb. 1700—1. marc. 31. (s. d. apr. 11.); a Lichten-
stein-bizottsag id. jelentése.
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meg az adminisztralds nem kénny(i feladataval.4& Az erdélyiek és Ester-
hazy herceg kézott nem volt hosszu életli az egyetértés. A sdkereskede-
lemmel jaro koltségek és az eladasbdl befoly6 jovedelmek felosztasa mar
az els6 évben kirobbantotta az ellentéteket. Egymas ellen csaknem
ugyanazokat a kifogasokat hozzak fel, a sészallitds megakadasaért egyik
a masikra haritja a felel6sséget, amib6l nyilvanvaléan latszik, hogy mind
a ketten hibasak voltak. A rendek amiatt panaszkodtak, hogy ezreket
oltek a sokereskedelembe, az erdélyi szegénység ,véres veritékkel” szall-
litotta a sot, a nador emberei pedig csak igérgetnek, az erdélyieket jogo-
san illetd pénzt méas célokra forditjak. Egyik hénap a mésik utan Ki-
hasznalatlanul mulik el, a nyomorasagos helyzetben lévé tartoméany
pedig hiaba varja koveteléseinek megfizetését.88 Wertheimber és Vor-
ster viszont az erdélyiekben latjak a hibat. Kotelezettséguket, hogy
az els6 id6kben — amig a nador altal befektetett pénzt elérik —
sajat koltségukon szallitsak a sét, nem teljesitik. A banyak fenntar-
tasara egy krajcart sem adnak, minden kiadast el akarnak magukrdl
haritani, a sdszallitdsra kildott osszegeket egyébre koltik.® Az ellen-
téteket nem sikertlt athidalni, pedig koévetkezményeik nemcsak a
nadort és az erdélyieket érintették. A kincstar szamitasaival ellentét-
ben ugyanis a sokereskedelem bérlete végnélkul elhlzédott, az erdélyi
banyaktol elszéledtek a fizetetlen munkasok, Magyarorszag népe pe-
dig sulyosan megérezte a séhianyt.

A sbkereskedelemhez f(izott reményeik nem teljestilése mellett az is
nagyon bantotta az erdélyieket, hogy helyzetilk a Tarsasagban nem
volt egyenrangl a nadoréval. Nekik a kamara nem adott a 300 ezren
kivil kalén 25.000 kockat, ami kdéltséget alig okozott, nyereséget azon-
ban annal nagyobbat hozott. Pedig, ha a koélcsénzott pénz Osszegét

47 Az erdélyi udv. kancellaria felterjesztése, HKA. Hung. é n. (s. d. 1696.
jan. 16.); Bethlen M. beadvanya, HKA. Sieb. 1695—99. é. n.; dnéletleirasa 11. (Magy.
Tort. Emi. 1. 3) 239, 278. 1

43 Bethlen M. levele, E. L. Esterhazy Pal hg. levelezése, 1417.; Bethlen M. be-
advanya, HKA. Sieb. 1695—99. é. n.; az erdélyi udv. kancellaria felterjesztése, u.
0. 1695.

49 Wertheimber beadvanya, HKA. Sieb. 1695—99. 1695. jun. 15.; Gehorsambe
Erinerung..., HKA. Hung. 1696. febr. 11. (s. d. maj. 25.); J. A. gr. v. Brandis,
J. Th. v. Mayeren, J. D. v. Palm véleménye, u. 0. é n. (1695. dec.); Wertheimber
és Vorster levele, E. L. Esterhazy Pal hg, levelezése, 4238., ill. 4209.; az udvari ka-
mara leirata, HKA. Hung. 1696. nov. 29.; a nadori adminisztracié leirata, u. o.
1698. marc. 3. (s. d. 1699. jan. s.). A sbébanyakra forditand6 0Osszeg Ugyében az ud-
varnak is vitadja volt az erdélyiekkel: a Hofkammer leirata, HKA. Hung. 1695.
jan. 22.; J. C. Hueber jelentése, u. o. jul. s. (mellette Lip6t cs. 1694. dec. 24-én kelt
rendelete); az udvari kamara valasza, u. o. 1695. aug. 10.; v. 0. Lip6t cs. rendelete
a Hofkammerhez, u. o. 1694. dec. 14. (s. d. 1741. febr. 23.).
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vagy az id6beli els6bbséget veszik iranyadonak, akkor legaldbb 25
ezerre, s6t még tobbre wvolna jogosultsdguk.3* Ugyanigy kezelték
6ket a nadoriak részérél. Eleinte még nagyon felhaborodtak, amikor
Yorster Kristéf a kozos pénzen megkérdezésik nélkil gabonat vasa-
rolt a hadsereg szamara, pedig kés6bb is Iépten-nyomon kellett ta-
pasztalnak, hogy a nadori adminisztracié ugy banik Erdéllyel, mint
patronus a vasallusaval.6l llyen korilmények koézétt nem csoda, hogy-
ha az erdélyiek mar az els6 év utan belattak, hogy a Nadori Tarsa-
sag szamukra nem megoldas, azért orszaguk gazdag jovedelmi forra-
st méaskémt szerették volna értékesiteni.® Mivel azonban az udvar a
nadorral kotétt szerz6dés miatt ragaszkodott az eddigi helyzet fenn-
tartasahoz, egyre jobban kikapcsolédtak a kdzés munkabol. Még Beth-
len Miklds is, aki eleinte nem tartotta &thatolhatatlanoknak az aka-
dalyokat, terveket dolgozott ki és a nyugati orszagokban latott min-
tara az erdélyi folyok hajozhatova tételével akarta fellenditeni az
el-elakad6 sdszallitast, belefaradt a sok hiabavalé kiizdelembe. ,En
bizony kegyelmes Ur — vallja be a nadornak — Ggy el untam ezt a
tovisses matériat, ha szegény Hazam consolatiojat, Hertzegséged mél-
tosagat nem nézném, en bizony készebb volnék mit szenvedni, mint
sem bele is szollani.“8 A kozos vallalkozds megsz(inésére tehat
nagyon megeért a helyzet, nemcsak az allamhaztartas, de az erdélyiek
szempontjabdl is.

A sokockak széllitasat és eladasat kalén adminisztracié (Hoch-
farstliche Palatinisch- vndt Siebenblrgisohe SalzAdministration) in-
tézte, amely kozel szaz tisztvisel6nek adott munkat. E hatalmas hiva-
talnoksereg iranyitasanak gondja az egész szervezet felett allé admi-
nisztratorra és helyettesére, az inspektorra nehezedett. A kozponti
hivatal Bécsben m(kodott, itt volt a fébeszedd, aki az egész sokeres-
kedelem bevételeit és kiadasait kisérte figyelemmel, mellette a kilén-
b6z6 elszamoldsokon dolgozé szamvevdség. A Pesten felallitott fiok-

50 Projectum de Quaestu Salis Transylvanici et Maramarosiensis, 31. pont,
HKA. Sieb. 1695—99. 1695. aug. s. (s. d. dec. 14)

s1 Bethlen M. beadvanya, HKA. Sieb. 1695—99. é. n.; az erdélyi udvari kan-
cellaria felterjesztése, u. o. é. n. (1697. marc.)

s2 Extractus Memorialis N. de Bethlen..., HKA. Sieb. 1695—99. é. n.; Lipo6t
cs. valasza a guberniumnak, u. o. 1695. apr. 25.; Substantia Conferentiae Priuatae
inter E. D. Camerae Praesidem C. Bretner et Cancellarium N. Bethlen die 29.
January A. 1696. habitae, u. o0.; az id. Projectum de Quaestu Salis..., u. o. 1695.
aug. 6. (s. d. dec. 14.)); Extractus vei Compendium Magni Projecti de Sale..., u. o.
é. n

s3 Projectum de Quaestu Salis...; Bethlen M. levele, E. L. Esterhazy Pal hg.
levelezése, 1417.
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hivatalnak (Substituirte SalzAdministration) a helyi vonatkozéasu, ki-
sebb tgyek elintézése volt a feladata. A bécsi és a pesti adminisztra-
cié mellett kilon hivatalnokok lattak el a levelezés és az irattar teen-
déit. A sészallitds vezetése Erdélyben és Magyarorszagon, az elarusité
helyek mikddésének ellenérzése foglalkoztatta a kilonboz6 szallitasi
tisztvisel6ket, vizsgald biztosokat és feliigyel6ket. Alland6 kikildott
volt a banyakndal, hogy a szallitasra keril§ sokockdk el6készitését
semmi se nehezitse meg. A nador és az erdélyiek szolgalataban all6
emberek zOme az orszag kilénboz6 pontjain felallitott séraktaraknal
végezte a reajutd munkat. A sdkovek &rzésére, a fogyasztokdzdnség
ellatdsa, a nadori kereskedelem monopol-helyzetét veszélyeztetd ide-
gen sO terjeszkedésének megakadalyozasa helyenkint nem egyforma
szamu tisztvisel6t kivant meg. A kisebb forgalmud helyeken egy ember
is teljesen elegendd volt, a félerakatoknal azonban vagy a nadori sd
eladasi teriletének hatarain a megnovekedett feladatok nagyobb
személyzet alkalmazéasat tették szikségessé. Az ilyen lerakd helyeken
a munkat vezetd fétisztviseld (Salzverwalter) és ellen6re (Gegenhandler)
mellett rendszerint még 2, 3, 4 ember szolgalt, akik részint a séeladas-
nal segédkeztek, részint pedig az volt a dolguk, hogy a meg nem
engedett so6behozatalt feltartéztassak.5¥

A nadori adminisztraci6 a soOkereskedelem elladtasara kilonboz6
helyekrél gy(jtotte 6ssze embereit. Legnagyobb résziik a Feldproviant-
wesen tisztvisel6i kozul kertlt ki, akik a reajuk varé Uj feladatok
mellett régi foglalkozasukat is megtartottdk. Esterhazy nador ugyanis
még a szallitasok megkezdése el6tt az udvarral Ugy allapodott meg,
hogy a soeladas berendezésére és iranyitasara egy hozzaért6 kamarai
embert fog kapni. Erre a munkara Yorster Kristdf volt a legalkalma-
sabb, aki nemrégiben végzett probajaval eléggé igazolta ratermettségét
és aki a nadori szerz8dés megkdtésében is jelentls szerepet jatszott.
Minthogy Vorster egyszersmind General-Feldproviantmeister is volt,
magatol kinalkozott a megoldas, hogy alarendelt tisztvisel6i lassak el
a sOkereskedelem kuldnféle teenddit. A Proviantwesen hivatalnokai-
nak felhasznalasat Esterhazyék és az udvar egyforman nagyon sike-
rilt valasztasnak tartotta. A nador remélte, hogy a sékdvek értékesi-

54 Lista der bey dem... Stein Salz Commercio in Hungarn... angestelten of-
ficianten..., HKA. Sieb. 1695—99. é. n.; N6grad vm. felirata, HKA. Hung. 1694. okt.
25. (1695. dec. cs.); a nadori adminisztracié rendelete, u. o. 1698. marc. 3. (s. d.
1699. jan. s.); az udvari kamara leirata, HKA. Sieb. 1615—94. 1694. jun. 7. A tiltott
s6 elkobzasa miatt vita folyt a séadminisztracié és a budai kamarai adminisztracio
kozott, O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr. 1694. dec. nr. 41., 1695. apr. nr.
87, jun. nr. 33, jal. nr. 3, 24.
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tése megbizhatd kezekben lesz, a kamara pedig kiléndsen azt itélte
felbecslilhetetlennek, hogy a soregale hasznositasat allandéan figye-
lemmel kisérheti és a bérlet megsziinése utan nem kell mindent él&ir6l
kezdenie, mert azonnal rendelkezésére fognak allani a dolgukat jdl
értd tisztvisel6k.% Az udvari kamaranak alarendelt Proviantwesen hi-
vatalnokai a s6adminisztracionak valdsaggal allami szinezetet koélcso-
noztek, ami a ,Kayserliche vnd furstliche Palatinische vber das Sie-
benblirgische Salz Commercium bestehe Administration” elnevezésben
is jelentkezik.3B*A nédori sokereskedelem adminisztratora természete-
sen Yorster Kristof lett, aki nagy igyekezettel és hozzaértéssel iranyi-
totta embereinek munkajat. Wertheimber mellett 6vé a legnagyobb
szerep és a legnagyobb felel6sség, mindenrdl tudoméasa van, targyala-
soknal nélkilézhetetlen, nem alap nélkil tekintette tehat az udvar az
egész vallalkozas lelkének.& Pedig a kett6s foglalkozas nagyon nagy
teher volt egy személy szamara, kilondésen amikor a csaszari csapatok
élelmezése majdnem minden idejét lekdtotte. Tavasztol 6szig Magyar-
orszagon dolgozott a hadsereg mellett, télen Becsben a fels6hivatalok-
nal készitette el6 a jovBesztendei hadjaratot, ami nem egyszer hosszy,
honapokig elszolitotta a sokereskedelem id6szer(i kérdéseitél. Mikor
tehat az erdélyi rendek bekapcsolédasa folytan kétszeresen megnove-
kedtek a gondok, a nadorék szikségesnek tartottdk, hogy egy vezet6-
tisztvisel§ allandéan kéznél legyen. igy kerilt a hivatalnoksereg élére
— az adminisztrator vezet6helyének érintetleniil hagyasaval — maso-
dik tisztviselének (inspektor) Rackh (Rickhenfels) Matyas Lipdét, Yor-
ster titkara, aki tokéletesen ismerte a helyzetet és aki mogoétt akkor
mar tiz évi hadseregszolgalat volt. Inspektori allasa mellett mint Ober-
Proviantcommissir a pesti és budai magazinoknal is teljesitett szolga-
latot, ahol a hadjaratok kezdetekor és végén nagyon 6sszezsufolodott
a munka.®B Yorster és Rickhenfels mintdjara azutan a hadseregélel-
mezés tobh kisebb-nagyobb tisztvisel6je szolgalt két urnak: Esterhazy
nadornak és az udvari kamaranak.

s6 Esterhazy Pal kérése, HKA. Hung. 1694. méj. 28. (s. d. jun. 7.); az udvari
kamara leiratai, u. 0. 1696. szept. 12., HKA. Sieb. 1695—99. 1697. jan. 27.; Yorster be-
advanya, HKA. Hung. é. n. (1695. dec.).

s6 Az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 1698. okt. 14.

67 Bethlen M. beadvanya, HKA. Hung. é n. (s. d. 1695. nov. 22.); a Hofkammer
jelentése, u. o. 1696. nov. 3. (s. d. 1699. jan. 7.).

es Rackh kérvénye, é. n., Yorster véleménye, 1695. jan. 9., az udvari kamara je-
lentése, jan. 11., Rackh Gjabb kérvénye, — valamennyi HKA. Hung. s. d. 1695. febr.
8., az udvari kamara leiratai, u. o. 1695, febr. s., marc. 30.
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A néadornak atengedett séeladasban szerepl6 emberek kozétt vol-
tak néhanyan, akik mar a Yorster-proba és a nador szerzddése kozott
lefolyt idé alatt a Budan m(iko6d6 kamarai adminisztracié altal veze-
tett sokereskedelemben hasonld munkat végeztek. Ezeket a sdregale
bérbeadasakor a budai adminisztracié csak addig tartotta vissza, amig
a megmaradt sokészlet eladasa sziikségessé tette, azutadn szélnek eresz-
tette Oket. Koziuluk egyesek természetesen el6bbi kenyéraddjuk utdd-
janal a nadori adminisztracional kerestek elhelyezkedést, Esterhazyék
pedig mint a viszonyokkal ismerds embereket rendszerint eddigi al-
loméashelyikoén hagytadk &ket. igy kerult pl. a nadorék szolgalatédba
Eybegger Janos, Reyer Gabor, Seeau Miksa vagy Spurger Janos, aki-
nek felvételéért maga a budai adminisztrator jart kozbe a tisztvisel6k
alkalmazasat szinte korlatlan hatalommal intéz6 Yorsternél.®

A bérbeadott sékereskedelemhez jottek szerencsét prébalni olya-
nok is, akik azel6tt mas életutakon haladtak. Herdegen Bernat pl.,
a budai adminisztraci6 harmincadosa, Vorsterhez f(iz6d6 rokoni kap-
csolatai segitségével a harmincadossag mellé megszerezte maganak
Esterhazy szegedi séeladasanak vezetését. Minthogy azonban éppen a
budai adminisztracié szegedi harmincadosanak volt a feladata, hogy
a nadorék altal behozott somennyiséget ellen6rizze, a két allas egy
ember kezében semmiképpen nem fért dssze. Az udvari kamara ugyan
minden aggodalom nélkil beleegyezését adta Herdegen rij tisztségé-
hez, a budai adminisztracié azonban hallani sem akart a dologrdl. Ki-
zartnak tartotta ugyanis, hogy egyszerre két kilonbéz6 érdeket lel-
hessen szolgalni az egyik vagy a masik feladldozdsa nélkul. Hiaba
igérte meg Herdegen, hogy a csaszarral szemben kotelez6 eskijét a
legkisebb sérelem sem fogja érni, az adminisztracié csak a vagy-vagy
megoldast ismerte. Herdegen tehat kénytelen volt belenyugodni a val-
tozhatatlanba és visszalépett a nadori kereskedelemt6l.® A volt belgradi
harmincados, Felber Zsigmond sokkal inkabb reaszorult, hogy a séad-
minisztracié alkalmazza. Allasat és vagyonat ugyanis Belgrad elestekor
elveszitette, az6ta nem tudott sehol sem elhelyezkedni, igy tehat végs6
nyomorusagaban fordult a nadorékhoz. Minthogy azonban egy Ures

® Kays. HofCamer Registraturs vndt taxAmbts Erindern..., HKA. Hung.

1694. febr. 5.; Reyer G. kérvénye, u.o. é. n. (s. d. 1695. dec. 22.); O.
Adm. zu Ofen, Exped. 1694. aug. nr. 35, okt. nr. 31, 1695. dec. nr. 8, apr.nr.
22., 97., 1696. apr. nr. 47., 1698. apr. nr. 20., nov. nr. 42, Bericht, u. Sehr. 1694;
dec. nr. 20, 70., 72., 1695. jan. nr. 86., apr. nr. 54. Az 54. jegyzetben idézett Lista,
so Az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 1694. jal. 14.; O. L. Cam. Adm. zu
Ofen, Exped. 1694. aug. nr. 59., dec.nr. 47,169. jan. nr. 2, 7, 29, 35,
=48, 65., Bericht, u. Sehr. 1694. dec. nr. 41, 1695. jan. nr. 1, 10, 28., 61.
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hely sem volt, Vorster igéretnél tébbet nem tudott adni, azt mégis ki-
vitte, hogy az udvar ideiglenesen néhany szaz forintot juttasson évente
a szerencsétlen embernek. Felbernek azonban nagyon sokaig kellett
varakoznia a legkdzelebbi Uresedésre, mert csak a nadori kereskede-
lem megszinése utan sikerllt neki a tokaji solerakatndl allast szerez-
nie.6l Ugyancsak hosszu id6 mulva érte el a céljat Simoni Andras, mi-
kor kerek 28 esztendei katondskodas utan betegségei miatt kénytelen
volt valami nyugodtabb foglalkozast keresni. A nadori adminisztracio
megszervezése akkor még a kezdet kezdetén allott, Vorster azonban
Simonit alkalmasnak talalta a Guta vagy Ersekajvar koérnyékén ter-
vezett soelarusitasok egyikének vezetésére. Eleinte azonban Esterhazy
vallalkozasa csak az Erdélyhez kozelebb es§ orszagrészeket tudta el-
latni, s mikorra a nadori sé elérkezett a Kisalféldig, addigra Simonit
mar régen elfeledték és az emlitett lerakdhelyekhez méasokat allitottak.
Simoni azonban ebbe a mell6zésbe nem tudott beletér6dni, hanem
addig bolygatta a dolgot, amig csak red nem biztak az illavai séeladas
intézését.@

A sdkereskedelemben szerepl§ tisztvisel6k, egy-kett6 — pl. a ma-
gyarul levelez6 Darvas Janos — Kkivételével, valamennyien idegenek
voltak. Mivel azonban évek oOta szolgaltak a magyar foldon, értették a
nép nyelvét, ismerték az orszagot, igy tehat feladatukat nagyobb ne-
hézség nélkul tudtak ellatni. Vorsterék legalabb ennyit megkivantak a
soadminisztracio alkalmazottjaitél, az udvari kamara azonban, mikor
a nador és az erdélyiek vallalkozdsa utan kijel6lte a soregale Uj tiszt-
visel8it, els6sorban a képességeket nézte, a magyar nyelv tudasa pedig
nem volt kikerulhetetlen feltétel.&

A szolgalatba 1ép6 tisztviselének le az ellen6rokig, mivel a soé-
kereskedelem jovedelme kezikén ment keresztll, évadékot (Ambtsdar-
lehen, Ambtscaution) kellett letenniik. Az elarusité helyek vezet6i a
gondjukra bizott somennyiség szerint tO00—5000 forintig terjedd osz-
szegeket fizettek; a nadorék Osszesen 66.580 forintot vettek be ezen

PV

n cimen.® Az adminisztracio tisztvisel6kara munkajaért megfeleld

61 Kérvénye, HKA. Hung. é. n. (s. d. 169. nov. 2.); az alséausztriai szam-
vevlség jelentése, HKA. Sieb. 1695—99. 1698. nov. 11.

& Kérvénye, HKA. Hung. é n. (s. d. 1697. febr. s.); az idézett Lista.

63 Darvasra Id. Ndograd megye felirata, HKA. Hung. 1694. okt. 4. (s. d. okt.
2.); Réackh kérvénye, u. 0. & n. (s. d. 1695. febr. s.); Paumgartner kérvénye HKA.
Sieb. 1700—1. é. n. (s. d. 1700. apr. 12.); az alséausztriai szamvevdség jelentése,
HKA. Sieb. 1695—99. 1698. nov. 11.

O A ,Reducierte firstl. Palatin. Salzoffizianten* kérvényéhez csatolt Specifi-
catio, HKA. Hung. é. n. (s. d. 1700. marc. s.); az alsbausztriai szamvev(ség jelentése,
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ellenszolgaltatasban részesult. Az adminisztratornak évente 3000 fo-
rint volt a fizetése, az inspektoré 2000, a kdzpontnal szolgalok 600—
700 forintot kaptak, a feliigyel6 biztosoknak és a s6szallitasoknal sze-
repl6 tisztvisel6knek pedig 500, illetve 300 forint jart. A lerakdhelyek
vezet6tisztvisel6inek a dolog és a felel6sség aranyaban 300 és 500 fo-
rint kozoétt ingadozott az évi jaranddsaga, egy ellenérnek 300—350—
400 forintot fizettek, mig a kisegit6 személyzet 120—144—180—240 fo-
rintbél élt. Az adminisztracié személyi kiadasai évenkint 34.390 fo-
rintra mentek fel.& A Proviantwesen tisztvisel6i, akik a nador szolga-
lataba allottak, a sokereskedelemben végzett munkajukért kialén fize-
tést huztak. Eléfordult azonban kuléndsen azokndl, akik egyidében
nyerték el a két allast, hogy meg kellett elégedniok a so6adminiszt-
raciotol kapott pénzzel. igy pl. a lévai tisztvisel6 hiaba érvelt azzal,
hogy &6 kétféle feladatot teljesit, az udvar egy krajcart sem volt haj-
land6 fizetni, mindaddig, amig a sdeladasért Esterhazyéktol megvan
a rendes fizetése.®

A sokereskedelem 0sszes tisztvisel6i abban a kivaltsagos helyzet-
ben voltak, hogy a s6adminisztracid, illetve az udvari kamara igaz-
sagszolgaltatdé hatalma alatt allottak. A magyar megyék és varosok
természetesen nem egyszer probalkoztak ennek a jognak a keresztil-
torésével. Esztergom varos pl. 6nhatalmulag beleavatkozva az egyik
polgara és Hutter Szilveszter s6elarusitd kozti viszalyba, a nador tiszt-
visel6jét elfogta, tomldcbe vetette és emberhez nem méltdé modon bant
vele, a megye pedig pénzbintetést szabott ki red, és végrehajtassal
fenyegette, Ugy hogy a csaszari katonasagnak kellett kozbelépnie.&
Ebben az esetben mindenki elitélte az esztergomiak cselekedetét,
Eybegger komaromi tisztvisel§ Ggyének hovatartozasarol azonban mar
megoszlottak a vélemények. Mikor ugyanis Eybegger Jozsef egy ko-
zosen lebonyolitott vallalkozds utan nem akart Uzlettarsaival elsza-
molni, a kéarosultak — két komaromi ember — Komarom varosihoz
fordultak. Mivel Eybeggernek haza és foldje volt Komaromban, viselte
a polgarsagra nehezendd terheket és élvezte az elénydket, a varos ille-
tékesnek tartotta magat az gy elddntésére. Ezt azonban Eybegger on-

u. o. 1699. aug. 1 (s. d. szept. 30) és a mellékletek kézil a B jelzetl. V. &.
az alsbausztriai szamvevdség jelentése, az elébbi jegyzetben; az udvari kamara je-
lentése, HKA. Hung. 1698. dec. 12. (s. d. dec. 24.)

60 Lista..., HKA. Sieb. 1695—99. é. n.

66 Esterhazy kérvénye, HKA. Hung. 1694. m4j. 28.; az udvari kamara leirata,
u. o. 1695. febr. s.; Lehman P. kérvénye, u. o. é. n. (s. d. 1697. marc. 10)

g7 Vorster és Réackhenfels felterjesztése, HKA. Hung. 1698. apr. 3. (s. d.
apr. 14)
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tudatosan utasitotta vissza, kijelentvén, hogy 6 nem koméaromi paraszt
vagy polgar, hanem kamarai tisztvisel6, kovetkezésképen a véarost tura-
janak nem ismeri el. Yorster adminisztrator természetesen védelmébe
vette emberét és felhivta az udvar figyelmét, hogy a kamara aléaren-
deltjeire a jov6ben miféle kellemetlen kdvetkezmények szarmazhatnak
abbol, ha Komaromnak sikertl a maga allaspontjat keresztilvinnie.
Az udvari kamara eleinte a nadori adminisztraciora bizta az gy el-
simitasat. Mikor azonban mar majdnem egy félév telt el minden ered-
mény nélkidl és a komaromiak nem engedték elaludni a dolgot, hanem
kijartak, hogy a varos kényszerithesse a nador emberét elégtételadasra,
Eybeggert vélasztas elé allitotta: vagy kiegyezik volt tarsaival, vagy
pedig a varosi birésadg fogja rendezni a régdta huzodo vitas tgyet.®

Az adminisztraci6 emberei nem egyforman haladtak el6re. Egye-
seket a szorgalom, tehetség és a szerencse kiemelt a tébbiek kozll, az
eredeti munkahelyr6l magasabbrendl és nagyobb felel6sséget kivand
allasba. Leistner Ignac pl. feliigyel6biztosb6l a pesti adminisztracio
els6 embere lett, Koop Gydrgynek, a szegedi solerakat ellenérének, a
lelkiismeretesen teljesitett munka nemsokara megszerezte a csegei,
majd &roktdi félerakdhely vezetését. A leggyorsabban talan Lehner
Miklés ment el6re, aki mint zsolnai séelarusité kezdte és azutan a na-
dori vallalkozas f6beszed6je mellé kerult ellen6rnek.® Viszont, aki a
redbizott feladatoknak nem felelt meg, mint pl. a budai adminisztra-
ciotol atvett Reyer Gabor, annak mennie kellett.© A soébérlet megszi-
nése utan szintén szétvaltak a nadori adminisztracio alkalmazottjai-
nak Utjai. Nagyrésziket hasznalni tudta az (j berendezés, egyeseknek
azonban az elbocsatott tisztvisel6k keser(i sorsa jutott. Az udvari ka-
maranak nem volt pénze, hogy oOvadékukat visszatéritse, igy Wert-
heimberre bizta annak kifizetését. Ez azonban nagyon sokaig elh(zo6-
dott és a szerencsétlen emberek még évek mulva sem kaptak egyebet
Ures igéreteknél. 7L

A néador és az erdélyiek sokereskedelmével kapcsolatban el6jové
kalénféle tGgyek intézésében a bérlet tulajdonosai és az adminisztracio

s A magyar udvari kancellaria felirata, HKA. Hung. 1696. jul. 31. (s. d.
dec. 14)

69 Leistnerre: Yorster jelentése, HKA. Hung. 1696. marc. 28. (s. d. jan. 2.), az
idézett Lista; Koop kérvénye, HKA. Sieb. 1695—99. é n. (1697. apr.); Lehnerre: az
idézett Lista.

70 A budai kamarai adminisztracié felterjesztése, HKA. Hung. 1698. jun. 23.

71 Kérvényik, HKA. Hung. é n. (s. d. 1700. marc. s.); az udvari kamara
leiratai, u. o. 1699. nov. 13, 1700. marc s.; Lip6t leiratai, u. o. 1699. marc. 16,
1702. jal. 15.; az alséausztriai szamvevdség jelentése, u. o. 1702. jul. 29. (az utdébbiak
s. d. 1741. febr. 23)
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egyarant resztvettek. Az egész vallalkozast érint6 nagyfontossagu kér-
dések mindkettéjiket foglalkoztattak,?2 kiilonben az lGgyek természete
szerint, amennyire csak lehetett, megosztottak egymas kozott a mim-
kat. Mikor a sokereskedelem alapjat, a szerz6dést fenyegeti veszede-
lem, vagy éri sérelem, akkor rendesen a bérlék tiltakoznak a kamara-
nal, a nador nevében Wertheimber, az erdélyi urak részér6l pedig
Bethlen Miklés vagy az erdélyi udvari kancellaria.l3 A tisztvisel6k
személyével és mikddésével kapcsolatos lgyeket viszont csaknem tel-
jesen atengedték az adminisztracionak. llyen esetben nemcsak a so-
kereskedelemmel alig tor6dé nador, hanem még Wertheimber sem, aki-
nél senki nem ismerte jobban a bérlet valamennyi fontos kérdését, tud
semmit sem mondani Yorsterék megkérdezése nélkil. 4 igy azutan az
udvar egyenesen az adminisztraciéhoz, gyakran névszerint Vorsterhez,
néha Réackhenfels inspektorhoz kildi le az egyes lgyeket véleménye-
zés veégett. 5 A nadori séadminisztracio, amelyet a Proviantwesen ka-
marai tisztviselinek felhasznaldsa az udvari kamaraval szemben is
alarendelt helyzetbe allitott, kdzvetleniil érintkezett udvari felettes ha-
tésagaval. Vorster adminisztratoré a kozvetité szerep, 6 viszi az udvari
kamara elébe a tisztvisel6k és a lerakohelyek panaszait és rajta keresz-
tul mennek az udvar rendeletéi a sOkereskedelem osszes alkalmazott-
jaihoz.® A magyar hatésagoknak (kancellaria, kamara, megye) viszont
semmi beleszolasa nem volt az adminisztraci6 dolgaiba.

1.
A béanyatdl a fogyasztoig.

Esterhdzy Pal herceg és tarsai a magyarorszagi piacokon eladasra
keril6 so6t Erdélyb6l hoztak be. Hogy a banyakban megakadas nél-

72 Pl. az erdélyiek belépése, Conventio super difficultatibus, HKA. Hung. 1694.
dec. 12.;; F. gr. v. Mollart kérvénye, HKA. Sieb. 1695—99. é. n. (s. d. 1697. m4aj. 11.);
a Hofkammer leirata, HKA. Hung. 1696. okt. 2.

73 HKA. Hung. 1696. marc. 20. (s. d. apr. 21), jan. 4. (s. d. aug. 4.); néha
kalén: u. o. é. n. (s. d. 1698. febr. 27.).

74 Kovacs L. kérvénye, HKA. Hung. é n. (s. d. 1694. dec. 30.); a magyar ka-
mara beadvanya, u. o. 1695. szept. 12. (s. d. szept. 26.); a magyar udvari kancellaria
beadvanya, u. o. 1695. jél. 28. (s. d. aug. 5.).

75 Zichy 1. kérvénye, HKA. Hung. é n. (s. d. 169. okt. 12); a magyar
udvari kancellaria beadvanya, u. o. 1695. jal. 28. (s. d. aug. 5)

7 Az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 1695. febr. 8.; a nadori adminisztra-
ci6 beadvanya, u. o. é. n. (s. d. 1699. apr. 30.); az udvari kamara leirata, u. o.
1694. okt. 2.; O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Exped. 1695. jul. nr. 24.
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kil follyék a munka, a nadornak elére minden koparért 12 és fél ga-
rast kellett lefizetnie, a sévagas azonban tovabbra is az allam felligye-
lete alatt maradt.77 A nador embereinek mikodése a banyak szajanal
kezdddott a sokockak atvételével. Az udvarral kotott szerzdédésnek
megfeleléen a dési, kolosi, tordai, széki és vizaknai banyakban a Tar-
sasag részére 70—80 font sulyl kdveket fejtettek. Természetesen gyak-
ran el6fordult, hogy a sdkockak nem érték el ezt az atlagos sulyt vagy
messze tulhaladtak. A hianyzé fontokat megfelel6 mennyiségl so
hozzaadasaval pdétoltdk, mig a megengedettnél nehezebb kdévek utan a
nadorék a sulytobblet szerint nagyobb 6sszeget voltak kotelesek fizetni,
igy azutan Vorster emberei gyakran 90, 100, s6t 125 fontot nyomd so-
kockakat is hoztak Magyarorszagra, azonban azt szerették volna, hogy
a fizetésnél ezek is egyforma elbirdlds ald essenek a megéallapodas-
szerinti kovekkel. B Nagyobb ellentéteket teremtett a banyak és a so-
kereskedelem bérléi kozott az a mulasztas, hogy a szerzédésben egyal-
taldn nem mondottak ki, hogy a sokockak sulyat bécsi (német), ma-
gyar vagy erdélyi fontban kell-e érteni. Pedig driasi kilénbség volt,
hogy melyik szerint vagjdk a koveket, hiszen szaz bécsi font 120
magyarral és 125 erdélyivel ért fel. A Tarsasdg 625 ezer sékockaja
bécsi fontban mérve 500.000, mig erdélyiben 100 ezerrel kevesebb
mazséat tett volna ki. A nador és az erdélyiek az utobbi megoldast tul-
sagosan nagy veszteségnek tartottak, ragaszkodtak tehat a bécsi font-
hoz. A masik allaspont viszont azt hozta fel, hogy sulyban kisebb ko-
veknek sokkal kénnyebben megy a vagasa és szallitdsuk is hasonlit-
hatatlanul egyszer(bb feladat. Végul azonban mégis a Tarsasag vitte
keresztll az akaratat, Ggy okoskodva, hogy a szerz6déskotés Bécsben
tortént, tehat a felek természetszer(ileg az ottani sulyra gondoltak, mar
csak azért is, mert ez nemcsak a nadornak, hanem az orszagnak is
érdeke. A szegény népet ugyanis nagyon sulyosan érintené, hogyha
ugyanazt az arat kellene, hogy fizesse és 80 bécsi font helyett csak
80 erdélyit kapna.® Az atvett sdkdvek szamardél és a harmincad fe-

77 HKA. Handschr. 648.; az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 1694. aug. 2.;
Haller 1. beadvanya, HKA. Sieb. 1615—1694. é. n. (s. d. 1694. okt. 22); E. L.
Pal nador iratai, Prot. XVI. 34. 1

7 Puncta quaedam, officium in Trans. Thesaurary concernentia, HKA. Sieb.
1695—99. 1696. aug. 20.; HKA. Handschr. 648.; a Hofkammer leirata, HKA. Sieb.
1615—94. 1694. maj. 3.; J. A. gr. v. Brandis, J. Th. v. Mayeren, J. D. v. Palm
véleménye, HKA. Hung. é. n. (1695 dec.); O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Exped.
1694. okt. nr. 27., 28, 1698. jun. nr. 32., Bericht, u. Sehr. 1695. jan. nr. 52.

7™ A felsémagyarorszagi bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1695. apr. 17. (s.
d. 1694. dec.); Projectum de Quaestu Salis..., HKA. Sieb. 1695—99. 1695. aug. 6.
(s. d. dec. 14); J. A. gr. v. Brandis, J. Th. v. Mayeren, J. D. v. Palm véleménye,
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Iének megfizetésérdl a kincstarté vagy a banyak adminisztratora a na-
dor embereinek irast adott, azutan a szallitmany elindulhatott Magyar-
orszag felé.®

A sokockak szallitasara szarazfoldi és vizi utat egyforman fel-
hasznaltak. Az el6bbi Gton a jobbagylakossagtol felfogadott szekerek
vitték a sét Somlyé—Debrecen—Szolnok, majd kés6bb Debrecenbdl
Arokt6 felé, egy-egy paraszt fuvar 40—70 kovet.8l A viziszallitas ut-
vonala pedig a Maros folyo volt, els6sorban Fehérvartél Szegedig. A
sO szallitasa kulénbézd hajokon tortént, a nagyobbakra 500—600 ko-
vet is rearaktak, a kisebbek azonban csak legfeljebb 200—300-at birtak
el. Egy-egy csoportban 8, 9, 15, 30, 50 hajé érkezett Szegedre, ahonnét
azutan visszavontattak 6ket az elindulasi helyre.2 Minthogy az el-
hanyagolt allapotban lév8 szarazféldi utakon nagyon nehezen ment a
szallitas, szivesebben valasztottdk — miként a nyugati orszagokban
is — a vizi utat, amely olcsébb is volt. Amig egy sokocka a banyak-
tdl Debrecenig jutott, belekertlt 64—75 krajcarba, mig vizi aton
ugyanennek osszes koltségei Szegedig csak 46—58 krajcart tettek ki.&
igy azutan nagyon életre valé gondolat volt, hogy a Szamost, medré-
nek kitisztitasaval, Dés és a Tisza k0zo0tti szakaszon tegyék hajézha-
tova. Az udvar is helyeselte a vallalkozast, prébat csinaltak, a munkat
a Nadori Tarsasag és a szepesi kamara pénzén akartdk elvégezni, az
egész azonban csak terv maradt.81 A szallitasnak szarazfoldén és vizen
egyforméan nagy nehézségekkel kellett megklizdenie. A szegény népet,

HKA. Hung. é. n. (1695. dec.); Humillima replica..., HKA. Sieb. 1695—99. 1696
a Lichtenstein-bizottsag jelenlése, HKA. Hung. 1701. febr. 19. (s. d. 1741. febr. 25)

& Puncta..., HKA. Sieb. 1695—99. 1696. aug. 20.; O. L. Cam. Adm. zu Ofen,
Expéd. 1694. jal. nr. 7.

8. O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr. 1695. maj. nr. 25., jun. nr. 24,
Unterthanigste, gehorsambste Erinderungen von mir J. Chr. Preznern..., HKA.
Sieb. 1695—99. é. n.; az udvari kamara leiratai, HKA. Ung. Minz- u. Bergwesen,
1696. maj. 25., HKA. Sieb. 1695—99. 1698. jul. 12.

& A szepesi kamara jelentése, HKA. Hung. 1694. marc. 19. A. melléklet ; az
idézett Projectum de Quaestu Salis...; O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u.
Sehr. 1695. jal. nr. 7., 1694. dec. nr. 44, jan. nr. 39, 1695 jan. nr: 33., mé;.
nr. 68.

& Grundliche Gegenanmerkhung von Seithen des firstl. Palatin. Salzcom-
mercy..., HKA. Hung. é n. (1695. dec.); Entwurf..., u. o. é n. (s. d. 1696.
maj. 25.).

& Projectum de Quaestu Salis...; az udvari kamara leirata, HKA. Sieb.
1695—99. 1696. jan. 24.; E. L. Esterhazy P&l herceg levelezése, 1417.; a Hofkammer
leirata, HKA. Hung. 1696. jan. 17., a szepesi kamara jelentése, u. o. 1696. marc. 3.
(s d. mérc. 20.); a Hofkriegsrat &tirata, u. o. 1697. 4pr. 15. (s. d. apr. 20.); Gugkell,
G. P. jelentése, HKA. Sieb. 1700—1. é. n.
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mikor a szarazfoldi utak leghasznalhatobbak voltak, teljesen lekototte
a mezégazdasagi munka, ugy hogy semmi &ron nem lehetett szekere-
ket kapni. Viszont a tavaszi és 0szi es@zések idején a feneketlen sar-
ban szintén lehetetlen volt szallitdsra gondolni. Nem maradt tehat tobb
id6, mint december, januar és februar, két-két és fél honap a tavaszi
es6k és az aratas kozott s azonkivil szeptember vége és oktdober eleje.B
A vizi utnak viszont nagy hatranya volt, hogy a fehérvari kikots, a
hajok kiinduldsi pontja aranylag messze esett valamennyi banyatol.
Ezen az Utszakaszon kénytelenek voltak szekereket bérelni, ami 6—
12 krajcarnyi koltséget jelentett kovenkint. Bethlen Miklos kisérlete-
ket végzett és Ugy taldlta, hogy konnyen lehetne segiteni a bajon,
hogyha Fehérvartél felfelé nem hagynak kihasznalatlanul a Marost.
Kisebb hajok egészen Kotsardig felmennének és igy a sdkereskedelem
sokkal kevésbbé szorulna red a szarazfoldi szallitasra.8 Azonban ez
elgondolas is a Szamossal kapcsolatban felmertlt tervek sorsara ju-
tott.8& A vizen még egyéb akadalyok is nehezitették a széllitast, olya-
nok, amelyek ellen nem volt segitség. A hajoésok gyenge alkotméanyaik-
kal csak kifogastalan id6ben mertek az Gtra vallalkozni és még igy is
majdnem minden szallitmanybdl tonkrement egy-egy hajé rakomanya-
val egyltt. Az utazas Gyulafehérvartél Szegedig a legjobb esetben
is eltartott 30—35 napig, ha es@s, szeles id§ érte Gtban a hajokat, na-
pokig kellett vesztegelni, hogy a biztos pusztulastél megmenekiiljenek.
A rossz id6jaras azonban nemcsak a hajéout id6tartamat nydjtotta
meg, hanem a soszallitmanyt is ersen megviselte. Nem egyszer tor-
tént meg, hogy mire Szegedre értek, a kovek atlagos sulya alig volt
70 font. A vizi utat sem lehetett az év minden szakéban felhaszndlini.
Nyaron az alacsony vizallas miatt akadt meg hosszi hdnapokra a
szallitas, télen pedig szintén gyakran kellett sziinetelnie a hajézasnak,
mivel a foly6kat jégtakar6 fedte.®B

Amikor a késot-hoz6é szekerek Szolnokra, a hajok pedig Szegedre
érkeztek, a budai kamarai adminisztracié emberei felllvizsgaltak a
szallitmanyokat. Els6 dolguk volt, hogy a banyaknal kiéllitott hivata-
los kisér6levél alapjan ellendrizték a behozott s6kockak szamat. Ha a
s6 ilyen igazolé irds nélkdl jott, akkor menthetetleniil lefoglaltdk az
egész rakomanyt, ez al6l csak a szallitds megindulasakor volt kivétel,

&% O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr. 1695. jal. nr. 40.; Projectum
de Quaestu Salis____

& Projectum de Quaestu Salis ...

87 Thavonath, Eckhler jelentése, HKA. Sieb. 1700—i. 1699. dec. 7.

8 Projectum de Quaestu Salis... : O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr.
1694. jan. nr. 56., 1695. jun. nr. 24., 33., 47.
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mikor a nagy séhiany miatt nem lehetett olyan mereven ragaszkodni
a szabalyokhoz, és a nadori adminisztracid teljes felelésséget vallalt. A
sokoveket azutan egytél-egyig lemérték, hogy vajjon 80 fontnal nem
sulyosabbak-e. Vorster sokaig hidba kérte, hogy ezzel a hosszadalmas
mUvelettel ne varakoztassdk a szekereket és ne raboljak el a parasz-
tok draga idejét, a budai adminisztracié csak évek mulva latta be,
hogy 15—20 kilénb6z6 k& lemérésébdl megfelel§ pontossaggal lehet ko-
vetkeztetni az egész szallitmanyra. Miutdn a nador emberei a behozott
somennyiség utan a szerz6dés értelmében lefizették a harmincad esedé-
kes masodik felét és err6l az adminisztraciotol irast kaptak, a sékdvek
egy részét mindjart a hatarallomasokon el kezdték arusitani, nagyobb
résziiket azonban széthordtak a tébbi eladasi helyekre, hogy a lakos-
sag ott se maradjon ellatatlanul.®

Az erdélyi k8sot Esterhazy herceg és tarsai Magyarorszag nagy
részén akadalytalanul értékesithették, csak a szepesi kamara fennha-
tosaga alatt all6 megyékbe nem vihették be, mert azok mashonnan sze-
rezték be a mindennapi életben sziikséges somennyiséget. A nador el-
adéasi teriletéhez tartoztak a Duna—Tisza koze a Szerémségtdl fel
Nogradig és Borsoédig, az egész Dunantul, tovdbba a Yag és Nyitra
folyok mentén fekvé megyék.® Ezen a korzeten belil igyekeztek kiva-
lasztani a soszallitmanyok raktdrozasara és arusitasara legalkalmasab-
baknak igérkez6 helyeket. Mivel pedig sok tisztvisel§ egyszersmind a
hadseregélelmezésnél is szolgalatot teljesitett, elsésorban azokban a va-
rosokban rendezték be a soeladast, amelyekben a csaszari katonasag ré-
szére gabonahazak voltak.9 A lerakatok és eladasi helyek végleges
formaban csak hosszabb-rovidebb kisérletezés utan alakultak ki. Az
orszag tobb pontjan megprobalkoztak, és hogyha a forgalom nem val-
totta be a reményeket, egyszerlGien abbahagytdk az arusitast. igy fej-
16dott vissza a séeladas pl. Somorjan, Mohacson vagy Yukovaron. Ha

® 0. L. Cam. Adm. zu Ofen, Exped. 1694. jal. nr. 8, oki nr. 27., 28, 1697.
apr. nr. 2, okt. nr. 71, nov. nr. 32, Bericht, u. Sehr. 1696. jan. nr. 18.; Exped,
1694. nov. nr. 9., 1695. jan. nr. 2, 8, 35, 52, Bericht, u. Sehr. 1694. jan. nr.
39, dec. nr. 44, 65., 1695. jan. nr. 52.; Exped. 1695. jan. nr. 75, maj. nr. 34., 1698.
apr. nr. 33, Bericht, u. Sehr. 1695. jan. nr. 39, maj. nr. 25, Exped. 1694. jun.
nr. 84, 88., 89., jul. nr. 7., 47, aug. nr. 72, 1695 febr. nr. 23, apr. nr. 135., dec.
nr. 51., 1698. okt. nr. 59., Bericht, u. Sehr. 1695. jun. nr. 26:, 56;, az udvari kamara
leirata, HKA. Sieb. 1615—94. 1694. maj. 3.

D HKA. Handschr. 648.; az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 1695. apr. 29.
(s. d. szept. 22.); Repartitio Districtuum, u. o. (s. d. 1696. m4j. 25.); a Felsémagyar-
orszagon miikddd bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1695. apr. 17. (1694. dec.).

91 Esterhazy Pal kérvénye, HKA. Hung. 1694. m4j. 28.; a Hofkammer atirata,
u. 0. 1695. jun. 9.
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valahol a kereskedelem érdekeinek inkabb megfelel6 megoldas igérke-
zett, oda koltoztették at a lerakdéhelyet. A szarazfoldi soszallitas féut-
vonalan fekvd Szolnokrol, mivel a kérnyéke nagyon elhagyatott volt
és a Tisza aradasai miatt gyakran kellett szinetelnie a forgalomnak,
egyszer(ien feljebbvitték a sOkészletet. Itt azutan két kozelfekvd he-
lyen raktaroztak el a sét, a Tisza bal partjan Csege faluban és a jobb-
parti Aroktén, az egri kaptalan birtokan. llyen moédon gondoskodtak
a soszallitmany megmentésérél arra az esetre, amikor a Tiszan lehe-
tetlen az atkelés. Minthogy Csege a szepesi kamara teriletén fekidt,
ezen a tiszantali alloméashelyen — miként Debrecenben, ahol a szaraz-
foldi szallitds megkonnyitésére Esterhazy szintén solerakatot rendez-
hetett be — a néadori tisztvisel6k csakis a s6 raktarozasara kaptak en-
gedélyt, eladni egy kockat sem volt szabad. A Tiszan athozott sét Arok-
tébn kezdték rendszeresen arulni, bar szigortan véve itt is tilos lett
volna, hiszen a falu méar Borsddba esett és a nador eladasi terulete
csak a megyehatarig terjedt. A Csege—Arokté-megoldas azutan vég-
legesnek bizonyult. Debrecenbdl erre szallitottak a sét, nem pedig
Szolnok felé. Az ellen6rz6hatésag, a budai adminisztracié is hamaro-
san alkalmazkodott az j helyzethez és Arokté faluba feluigyel6t al-
litott.2

A soeladas berendezésekor a nador embereinek gyakran nem kis
nehézségekkel kellett megkiizdeniok. A budai adminisztracio, amely-
nek nagyon fajt a sokereskedelem elveszitése, megtagadta az el6bbi
raktarak atengedését. Ujakrol kellett gondoskodni, mégpedig minél
elébb, azért tehat ugy oldottdk meg a dolgot, ahogyan lehetett. Gacson
a sb egy részét a varban, masik részét pedig a véralatti varosban helyez-
ték el, Aroktén paraszthazakban tartottak, Gydér kiilvarosaban egy mes-
terember hazat vasaroltdk meg solerakatnak. Magyaroévar eleinte me-
reven elzarkézott, a nadoriakkal nem is targyalt, hanem hagyta a
sojukat a varos el6tt pusztulni esében, szélben. Csak az udvari kamara
kdzbenjarasaval sikerllt szerezni a plébaniatemplom mellett egy Ures
telket, ahovd azutan a Tarsasdg a sajat koltségén épitett raktarat a
sokészlet szamara.8B A sO elhelyezésére felhasznalt polgari hazak to-

® "Vorster kérvényei, HKA. Hung. 1696. maj. 9. (s. d. jun. 8) és szept. 1
(s. d. szept. 15.); Koop L. kérvénye, HKA. Sieb. 1695—99. 1697. apr.; az egri kap-
talan jelentése, HKA. Hung. 1696. okt. 25. (s. d. nov. 5.); a budai kamarai admi-
nisztracié jelentése, u. o. 1696. nov. 3. (1697. méarc. 2.); az udvari kamara leirata,
u. 0. 1697. jan. 14; a felsémagyarorszagi kamarai adminisztraci6 jelentése, u. o.
1697. febr. 5 (s. d. m&j. 28); O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Exped. 1696. aug. nr.
58., nov. nr. 7.

B O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Exped. 1695. jan. nr. 52., Bericht u. Sehr. jan.
nr. 61.; Négrad, Hont, Zélyom megyék felterjesztése, HKA. Hung. é n. (s. d. 1696.
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vabbra is adokotelesek maradtak, amihez a megye szigordan ragasz-
kodott, nemfizetés esetén végrehajtassal fenyegetézott, s6t ha rajta ma-
lott volna, még katonai beszallasolasokkal és a sé¢jovedelem megadoz-
tatdsaval is megprobalkozott volna.9t

Ezekhez a nadori raktarakhoz jott azutan a kérnyék népe, hogy a
maga és allatallomanya szamara sét vasaroljon. A lerakdhelyek kilon-
b6z6 mennyiségl soét arusitottak ki. Voltak olyanok, amelyek par szaz
kovet tudtak pénzzétenni évente, viszont némelyiknek a tiz, sét hasz-
ezer kockat is meghaladta az évi forgalma.% A sbéarak természetesen
az orszag kulénboz6 pontjain nem lehettek egyformak, mert a kdven-
kint véaltozatlan alapkdltségeket a szallitas a lerakdhelyek koézelsége-
tavolsaga szerint novelte meg. Ugyanazt a sot, amelyet Szegeden vagy
Szolnokon négy forintért arultak, Esztergomban, Mohacson mar csak
négy és fél forintért lehetett megkapni, mire pedig Szombathelyre, Ma-
gyarovarra vagy Pozsonyba érkezett, mar 6t forint volt az ara.® Hogy
a nador és az erdélyiek évr6l-évre a vartnal sokkal kevesebb sét tud-
tak a magyarorszagi piacokra hozni, nagyon kellemetlentl érintette
a fogyasztdkozonséget. A néha veszedelmes méretekben fellépd so6-
hiany egyforman okozott gondot az embereknek Szegeden, Pécsett,
Kanizsan, Komaromban vagy Egerben.% A nagy kereslet azutan a vele
aranyban nem lévd somennyiség arat mindenfelé erfsen felemelte. Az
udvari kamara ugyan Esterhdzy nadornak lelkére kotdtte, hogy a sot
az eddigi aron értékesitse. Hogy azonban ezen a Vorster-i proba ala-
csony arait értette-e vagy pedig amilyeneken a magankeresked6k ad-
tadk a sot, az érdekeltek el6tt homalyos volt.8 A Nadori Tarsasag meg-
allapitott eladasi ara (1 mazsa 4—5 forint) kézépen maradt a két vég-
let kozott. A bajt tulajdonképen az okozta, hogy a tisztvisel6k ettdl
a hivatalos artél eltérve, helyenkint 30, 50, s6t 80 %-kal dragabban
arultdk a sokodveket. Az orszag kulénboz6 részeirél jové panaszok-

jan. 2.); az egri kaptalan jelentése, n. o. 1696. okt. 23. (s. d. nov. 5.); aséadminisz-
traci6 beadvanya, u. o. é. n. (s. d. 1699. apr. 30.); Yorster és Rackhenfels jelentése,
u. 0. 1698. szept. 12. (s. d. okt. 2.); Wertheimber beadvanya, u. o. é. n. (s, d, 1695,
aug. 23.).

A% A néadori adminisztracié beadvanya, HKA. Hung. é n. (s. d. 1699. apr. 30.);
az udvari kamara atirata, u. 0. 1699. apr. 30.

% Extract aus denen Hung. SteinSalzCommercy haubtrechnungen ..., HKA.
Hung. é. n. (s. d. 1741. febr. 23)

% Specification..., HKA. Hung. é n. (s. d. 169. jan. 2)).

97 O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr. 1694. dec. nr. 44\, Exped.
1695. nov. nr. 45., Bericht, u. Sehr. 1695. dec. nr. 17, jan. nr. 43., apr. nr. 25;

B HKA. Handschr. 648.; a Lichtenstein-bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1701.
febr. 19. (s. d. 1741. febr. 23.).

208

@& samshs ®® ) A




ban, amelyek a séarak kétszeres, haromszoros, s6t négyszeres emelke-
désérdl beszélnek, sokszor nagyon kevés volt a tulzas.8 Még jobban el-
mérgesitették a helyzetet a soeladassal kapcsolatos visszaélések. A pé-
csi lerakatnal a so ellenében csakis gabonat fogadtak el, természetesen
kisebb értékben, mint ahogyan a szegény nép hasznositani tudta volna.
Mashol viszont nem akartak a vev6k szemelattara lemérni a sét, arany-
talanul keveset nyomd kdveket kényszeritettek redjuk, az arat viszont
az utols6 krajcarig kovetelték.1® Mivel a soraktarak gyakran allottak
Uresen és az arak a héaboru sulyat sokszorosan érzd falvak szamara
megfizethetetlenil magasak voltak, a lakossag nem egy helyen maradt
s6 nélkdl. A séhiany nagyon megnehezitette az allattenyésztést, a torok
hodoltsag altal erfsen visszavetett orszag megélhetésének féforrasat.il
Az az aggodalom sem volt alaptalan, hogy a so6tlan kenyérnek és a sét-
lan ételeknek az egész orszagot fenyegetd jarvanyos betegségek lehet-
nek a koévetkezményei.l® A Tarsasadg hiaba igyekezett takarni a so-
hianyt, hidba vitatta, hogy az arak a kdvek sulyaval aranyosan néve-
kedtek meg, a dragitas felel6sségét hidba haritotta a kozvetité kereske-
delemre, ett6l még nem multak el a bajok.1B A velilk szemben tehetet-
len nadori rendszer megsziinésével tehat az orszagnak nem volt vesz-
tenivaldja.

"Extraét..., HKA. Hung. é. n. (s. d. 1696. jun. 2.); Specification, u. o.;
a nadori adminisztracié jelentése, HKA. Hung. 1696. marc. 15. (s. d. jan. 2.);
L. Cam. Adm. zu Ofen, Exped. 1695.jul. nr. 24.. nov. nr.45, febr. nr. 23,
Bericht, u. Sehr. jan. nr. 52.; a magyar udvari kancellaria felterjesztése, HKA. Hung.
1695. jal. 28. (s. d. aug. 5.); Kollonics jelentése, u. o. é n. (s.d. 1696. maj. 26.);
Noégrad, Hont, Z6lyom megyék jelentése,u. o. é. n. (s. d. 1696.jan. 2.); a garam-
szentbenedeki konvent vizsgalata, u. o. 1696. febr. 6. (s. d. juan. 2.); O. L. Pozsonyi
Kamara It.-a, Exped. Aul. Cam. nr. 1, 1696. jan. 9.

10 0. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr. 1696. febr. nr. 8.; Noégrad
megye vizsgalata, HKA. Hung. 1696. jan. 9., a garamszentbenedeki konvent vizs-
galata, u. o. 1696. marc. 3., mindkett§ jan. 2. datum alatt.

101 O. L. Pozsonyi Kamara It.-a, Exped. Aul. Cam. nr. 1, 1696. jun. 9.; a
magyar udvari kancellaria felterjesztése, HKA. Hung. 1696. febr. 21. (s. d. jan. 2)

1@ A magyar udvari kancellaria id. felterjesztése; O. L. Cam. Adm. zu Ofen
Bericht, u. Sehr. 1695. apr. nr. 25.

18 Rackh jelentése. HKA. Hung. 1695. aug. 14. (dec. cs.); Aigentliche Notturfts-
handlung, u. o. é n. (1695. dec.); Extract..., u. o. 1695 aug. 6.; Mezberger 1.
jelentése, u. 0. 1696. marc. 22. (s. d. jun. 2.); Négrad, Hont, Zélyom megyék jelen-
tése, u. 0. é. n. (s. d. 1696. jun. 2.); az erdélyi udv. kancellaria és Wertheimber
beadvanya, u. o. 1696. jun. 4. (s. d. aug. 4.
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Iv.
A kereskedelem akadalyai.

Miben van a hiba? vetették fel udvari kérékben a kérdést, mikor
mar vilagosan latszott, hogy a nador nevében vezetett vallalkozéas
eredményes befejezésére semmi remény nincs. A magyarorszagi so-
kereskedelem, melybdl tervszer( gazdalkodassal egy esztend6 alatt ki
lehetett volna hozni a kdlcsdonvett 4—500 ezer forintot, 6t év alatt
sem tudta letdrieszteni az addssagot. A kincstar évekig elesett a so-
regale hasznatol és a végén mégis ugyanannyival tartozott, mint az
els6 napon. A felelettel hamarosan készen voltak: az eredménytelen-
ség a bérlék bline.131 Valéban a nador és az erdélyiek kozotti ellenté-
teknek tagadhatatlanul nagy része volt abban, hogy a bérlet olyan so-
kaig elhtzodott és 600 ezer sékocka mégsem kertlt ki a magyarorszagi
piacra. Azonban a szerz6dés elgondolasainak valéravalasat nem cse-
kély mértékben nehezitették olyan okok is, amelyek a bérlékon kivil-
allottak és amelyekkel szemben gyakran a Tarsasagnak minden eré-
feszitése kevésnek bizonyult.

Sok nehézséget gorditettek a sdkereskedelem Utjaba a vetélytar-
sak, akik szintén palyaztak a sdregale hasznara és Esterhazy néador-
ral szemben alulmaradtak. A legtobb baj a szepesi kamaraval volt,
amely ugyan Tokajon tovabbra is jonéhany megye lakossaga szamara
arulta a s6t, de még fokozni szerette volna az eladasat és most attol
félt, hogy az erdélyi banyakat a nador és tarsai kizarélag maguknak
foglaljak le. Az ellentétek akkor kezd6dtek, amikor Vorsterék a na-
dori szallitAsok megindulasakor sélerakatokat rendeztek be Hontban,
Nogradban, a banyavarosokban és egyszersmind megakadalyoztak
minden masfajta sénak a behozatalat. Minthogy a szerz6dés csak nagy
altalanossagban hatarolta el egymastol a nador és a kamara eladasi
tertletét, mindketten maguknak kovetelték ezt a vidéket. Az egyik
allaspont azt vitatta, hogy Hont és Nogradd megyék tébb, mint egy
szazadra visszanézé gyakorlat szerint a felsémagyarorszagi kamarai
igazgatas ala tartoznak, a nadorék el6tt akadalytalanul szallitottak a
sot Tokajtol Lévaig és Nyitraig. Vorster felfogasa szerint viszont Nog-
rad és Hont megye méar Alsémagyarorszag, a szepesi kamara csak
ugy tudta kiterjeszteni eladasat a banyavarosokig, hogy az orszag
visszahdditdsakor a budai adminisztracidé nem ismerte a helyzetet.

104 Az udvari kamarai bizottsag jelentése, HKA. Hung. 1698. szept. 20. (s. d.
1699. jan. 7.)
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Hogy a medd6 vitanak véget vessenek, legjobb megoldasnak latszott
a két terilet egykézbevonasa. Ezzel a tervvel csaknem egyszerre jot-
tek el6 az udvari kamara Fels6émagyarorszagon m@kodé kikuldottjei
és Vorster, a nadorék allaspontjdnak képvisel6je. Megvaldsulasatol
nemcsak a hatarok miatti ellentét megsz(inését vartadk, hanem egyuttal
a felsémagyarorszagi sokereskedelem hasznanak lényeges emelkedését
is. Eddig ugyanis a tokaji lerakatnal magankereskedék vették at a sét
és szallitottdk tovabb a fogyasztdkhoz, a szepesi kamaranak pedig ké-
paronkint mindéssze harminc krajcar volt a haszna. A nadori sokeres-
kedelem tehat, ahol két ké utan kozel két és fél forint tiszta jovede-
lem maradt, sokkal inkabb megfelelt a kincstar érdekeinek. Az egyesi-
téssel Fels6magyarorszagon nadori mintara lehetne berendezni a soel-
adast, aminek az a haszna is megvolna, hogy a haromszazhuszondétezer
kocka értékesitése lényegesen rovidebb ideig tartana és igy az egysé-
ges alapokra fektetett sokereskedelmet a kincstar nemsokara vagy sa-
jat kezelésébe vehetné, vagy pedig jelentékeny 6sszegért bérbeadhatna.
A terv keresztilvitelében azonban az udvari kamara, illetéleg Vorster
és Wertheimber nem tudtak 0sszeegyeztetni a kilénb6z6 érdekeket. Az
udvar azt szerette volna, hogy a nador és az erdélyiek Tarsasaga minta-
jara Esterhazy P&l Felsémagyarorszagon a kincstarral ossza meg a soéel-
adas hasznat. Vagyis a kamara 300 ezer kockaval bekapcsolddik a nador
vallalkozasaba, viseli a koltségek felét és ugyanakkora részt kivan a
jovedelmekbdl. A nédorék azonban az erdélyiekkel kézdsen vezetett
alsbmagyarorszagi sokereskedelembdl okulva, semmi &ron nem akar-
tak még egy ilyen tehertételt magukravallalni. Az 6 ajanlatukat vi-
szont, hogy a nadori sdkereskedelmet a szerzédésben megszabott fel-
tételek mellett Kiterjesztik a szepesi kamara megyéire is, az udvarban
nem talaltdk a kincstar szempontjabdl kedvezé megoldasnak.i®

16 A felsémagyarorszagi kamara felterjesztése, HKA. Hung. 1694. aug. 7. (s.

d. okt. 2.); Yorster jelentése, u. o. 1694. okt. 15. (s. d. okt. 26.); No6grad varmegye
beadvanya, u. o. 1694. okt. 25. (s. d. 1695. dec.); Hofkammer léirata, u. 0. 1694. okt.
26.; a szepesi kamara jelentése, u. 0. nov. 12.; a Fels6magyarorszagon miikoédé kama-
rai bizottsag jelentése, U. o. 1694. dec. 9.; Yorster jelentése, u. o. é. n. (1695. dec.);
J. A. gr. v. Braiidis, J. Th. v. Mayeren, J. D. v. Palm véleménye, u. o. é. n. (1695.
dec.); az als6ausztriai szamvev@ség jelentése, u. o. 1695. febr. 21. (s. d. 1695. dec.);
Aichpiehl bar6 levele, u. o. 1695. marc. 17.; a felsémagyarorszagi kamarai bizott-
sag jelentése, u. o. 1695. maré. 21.; az udv. kamara leirata, u. o. 1695. marc. 50.; az
udvari kamarai bizéttsag utasitdsa Wértheimberbez, u. 6. 1695 apr. 8.; a féls6-
rilagyardtszagi bizottsag jelentése, 0. o. 1695. apr. 17. (s. d. 1694. dec.); Wertheim-
ber jelentése u. 0. é. n. (1695. dec.); Eventiial Proiect Uber die ober Hungarisché
Salz-Yersilbériingseinrichtutig, U. o. 1695. apt. 27. (1695. dec.).
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Miutan a két kulénbdzd eladas tervezett dsszevonasa nem sikertilt,,
az ellentétek megszintetésére az udvari kamaranak dontenie kellett
a vitas tertletek sorsarol. Hogy a hatar megallapitasa mindkét fél meg-
elégedésére torténjék, legjobbnak latszott, ha Kis-Hontot és Nogradot
Esterhazyéknak engedik at, a szepesi kamara pedig Nagy-Hontot és a
banyavarosokat kapja, valamint egy jelentékeny (j eladasi terlletet
a Tiszantllon, karpotlasul az alsémagyarorszagi kereskedelemnek itélt
megyékért. Minthogy azonban Nagy-Hontnak és a banyavarosoknak
megkozelitése a kdzbeékelt nadori megyék miatt csak nagy kerulével
torténhetett, a két Hont megye hovatartozasat felcserélték. A szepesi
kamara azonban egyik felosztasba sem tudott belenyugodni, hanem
tovabb dolgozott az elveszitett terlletek visszaszerzéséért és segitd tar-
sakat talalt a nadorhoz kapcsolt megyékben, amelyek a szabadkeres-
kedelemnek végetvetd Uj helyzettel sehogyan sem akartak kibékulni.
A Tarsasdg minden lehetét elkdvetett e nagyfontossagu piacok meg-
tartasaért. A tokaji séeladas forgalméanak cstkkenéséért panaszkodd
kamaratol haszezer kockat vasarolt meg az alsémagyarorszagi keres-
kedelem szaméara. Hont és Nograd megyében leszallitotta a séarakat,
visszatéritette a teriletvitak soran lefoglalt s6kdveket és megengedte
a lakossagnak, hogy mindenki szabadon hozhat be barmilyen sot, ha
a nador tisztvisel6i eltérnek a megéallapodasszerinti artol, vagy hiba-
jukbdl séhiany lépne fel. A négradi és honti nemeseknek mindig joga
van sajat hazuk szikségletére a séadminisztracié tudtaval idegen sot
hasznalni. Minthogy azonban a nadorék meég ezekkel a messzemend
engedményekkel sem tudtdk megvaltoztatni a hangulatot, kénytelenek
voltak lemondani a megyékr6l. Kétévi huzavona utdn Losoncon meg-
sz(int a nadori eladas és ezzel e fontos terllet végleg elveszett sza-
mukra.106

A szepesi kamara mashol is igyekezett akadalyozni a Nadori Tar-
sasag munkdajat. A szarazfoldi utat valaszté soszallitast Debrecenben
feltartdztatta és addig nem engedte tovabb a szekereket, amig minden

106 J. A. gr. v. Brandis, J. Th. v. Mayeren, J. D. v. Palm véleménye, HKA.
Hung. é n. (1695. dec.); az udvari kamara leirata, u. o. 1695. apr. 29. (s. d. szept.
22.—1694. dec.); Puncta so bey der zu Torda des Siebenblrgischen und Marmaro-
sehen SalzCommercy halber den 9. August gehabten Commission proponiret...
worden, u. o. 1695. (s. d. 1694. dec.); Yorster jelentése, u. o. 1695. jan. 14. (1694.
dec.); a magyar udv. kancellaria felterjesztése, u. o. 1695. jul. 28. (s. d. aug. 5.);
Réackh jelentése, u. o. 1695. aug. 14. (1695. dec.); a felsémagyarorszagi kamara je-
lentései, u. o. 1695. szept. 22. (1694. dec.), nov. 19. (1695. dec.); J. A. gr. v. Brandis
jelentése, u. 0. é. n. (s. d. 1695. dec. 26.); az udvari kamara leirata, u. o. 1695. dec.
26.; a magy. udv. kancellaria felterjesztései, u. o. 1696. febr. 21., maj. ?.; a megyék-
kel tervezett megegyezés, mdj. 15, 17.; Vorster jelentése, maj. 31.; az udvari kamara
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képar utan haromnegyed forintot nem fizettek neki. Esterhazyék csak
az udvari kamara ismételt kozbelépésére szabadultak meg ett6l a su-
lyos tehertdl. 17

A nador emberei nem egyszer talalkoztak a megszlintetett szabad-
kereskedelem hiveinek ellenallasaval. Magankeresked6k, megyek, va-
rosok, katonai hatosagok, foldesurak, akiket kellemetlenil érintett a
séeladas hasznanak elveszitése, amikor csak lehetett szembefordultak
az lij rendszerrel és minden aron a régi helyzetet szerették volna
visszaallitani. A tisztvisel6k mikddését lehetetlenné tették, a sdéadmi-
nisztraciotol egyaltalan nem akartak vasarolni, ezt masoknak is meg-
tiltottak és a nadorék rovasara elémozditottdk a meg nem engedett soé-
behozatalt. 1B A vetélytarsak kozil a toroktél visszafoglalt teriletek
életét iranyité kamarai adminisztraci6 nem adott komolyabb pana-
szokra okot, bar szintén nem szivesen mondott le az alsémagyarorszagi
sokereskedelemr6l és alig varta az id6t, amikor ezt a gazdag jovede-
lemforrast Ujra visszaszerezheti.1®

A szerz6dés értelmében a 325 ezer kocka eladasaig a magyaror-
szagi piacokra Esterhazy Palon kivil senki s6t nem hozhatott be. A
kizarélagos monopol-helyzet azonban csak papiroson volt meg. A fo-
gyaszté kozonség sdsziikségletét ugyanis nemcsak a nadori szallitma-
nyok fedezték, mellettik nem kis mennyiség jott Magyarorszagra az
erdélyi banyakbol, s6t idegenbdl is. A lakossadg szempontjab6l nem volt
karos, mert egyes helyeken ilyen moédon védekezni tudott a megfizet-
hetetlen arak ellen és nem érezte a s6hiany kovetkezményeit, még hogy-
ha a néadori lerakatok Uresen allottak is. A Tarsasag Uzletét azonban
nagyon rontotta, mivel a masok altal arult s6 olyankor is elhdditotta
a vevOket, amikor a nadori eladds egymaga is kell§ mennyiséggel

leirata, jun. 2. (a tobbi iratok is ez alatt a datum alatt taldlhaték); Wertheimber
levele, E. L. Esterhdzy P&l hg. levelezése, 4238., Vorster levele, u. 0. 4209.; a felsé-
magyarorszagi kamara felterjesztései, HKA. Hung. 1696. jul. 3., aug. 30. (s. d. szept.
15); O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr. 1696. jan. nr. 26.; Exped. 1696.
jan. nr. 60., 61.; az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 1696. jal. 20.; O. L. Cam.
Adm. zu Ofen, Exped. 1696. jul. nr. 93., 95.

i°7 Wertheimber beadvanya, HKA. Sieb. 1615—94. 1694. okt. 8. (s. d. okt. 22.));
az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 1694. okt. 22.; Vorster beadvanya, u.o. 1695.
apr. 7.; az udvari kamara leirata, HKA. Ung. Minz- u. Bergwesen, 1695. szept. 5,;
a felsémagyarorszagi kamara jelentése, HKA. Hung. 1695. okt. 13.

18 Az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 16%4. szept. 18.; Wertheimber be-
advanya, u. o. é. n. (s. d. 1695. aug. 23.); Extraét..., u. o. 1695. aug. 6.; Motiva In
Sachen des Assocyrten SalzCommercy in Hungam, u. o. 1698. maéarc. 26.; (s. d.
1694. okt. 26.); Oppenheimber beadvanya, u. o. 1695. aug. 18 (s. d. aug. 20.)

10 A budai adminisztracié jelentése, HKA. Hung. 1694. apr. 24.; O. L. Cam.
Adm. zu Ofen, Exped. 1694. aug. nr. 35., 1697. jan. nr. 78, 1698. juan. nr. 27.
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tudta volna ellatni a fogyasztast. A Salzkammerguthél hozott s6 (Kuf-
felsalz), amelyet a budai adminisztracié arusitott az els§ id6kben, mig
a megmaradt készlete tartott, nem volt komoly versenytars. A Bosznian
és Horvatorszagon keresztil magyar foldre kertl§ velencei, a Szerém-
ségben és a Duna-Tisza kdzén terjed6 olah vagy torok so ellen lehetett
védekezni.Zl0 Annal nagyobb veszedelmet jelentett a Lengyelorszaghol
jelentékeny mennyiségben jov6 késo, amellyel szemben minden pro-
balkozas hidbavalé volt. A lengyel soébehozatal Arva, Lipté és Turdc
megyékben, amelyeket mas sb6kereskedelem csak nagy faradsaggal és
koltséggel tudott megkozeliteni, régi multra tekintett vissza. A nadorék,
ambar ez a terulet is az 6 eladasukhoz tartozott, nem akartak boly-
gatni ezt a szazados és a torvény altal megerfsitett gyakorlatot. Azon-
ban elviselhetetlentl sulyos veszteségnek tartottak, hogy a kereskedbk
lengyel soval arasztottdk el Nyitra, Pozsony megyéket, s6t a Dunan-
tulnak is egy jelentékeny részét. Minthogy a s6 mézsaja utan csak 15
krajcar vamot fizettek, olcsobban tudtak adni és igy a nadori eladas
nem birta veluk a versenyt. A védekezés pedig szintén lehetetlen volt,
mert ezek a teriletek a magyar kamarahoz tartoztak, a lengyel so-
kereskedelem legnagyobb péartfogojahoz. A nadorék hiaba szamitottak
ki, hogy a kincstarnak minden méazsa erdélyi sébol koézel masfél forint-
tal van tobb haszna. Hidba jartdk ki, hogy az udvar Mayer Janos
Adamtol, akinek az északi megyékben 6t éves bérlete volt a lengyel
soeladasra, id6el6tt visszavette a sokereskedelmet. Az Erdélybél ho-
zott sé forgalmat sehogyan sem tudtdk fokozni. S6t az utolsé kisérlet
is, amikor a Tarsasag maga vette kezébe a lengyel s6behozatalt, a Vag
mentén lerakatokat rendezett be és a magyar kamaranak minden mazsa
utan a 15 krajcar harmincadon kivil még 45 krajcar felarat fizetett,
csaknem teljesen cs6dét mondott. A magankereskedelem a kamara ta-
mogatasaval valtozatlanul meg tudta tartani a lengyel so legjobb pia-
cait.1m

A monopol-helyzetet nem kis mértékben sértette, hogy az erdélyi
sot masok is behozhattak a nadornak adott magyar teriletekre. A bu-

10 O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr. 1695. marc. nr. 77., Exped. aug.
nr. 3, dec. nr. 69, 1696. jan. nr. 47, Bericht, u. Sehr. jal. nr. 84.; az erdélyi sb6ad-
minisztraci6 beadvanya, HKA Hung. 1697. apr. 15. Lista der... officianten... r
HKA. Sieb. 1695—99. é. n.; Thavonath, Eckhler jelentése, u. o. 1699. dec. 7.

111 WertUeimber beadvanya, HKA. Hung. é. n. (1694. dec. 24.); O. L. Pozsonyi
Kamara It.-a, Benignae Resolutiones, 1694. dec. 24.; a magyar kamara jelentése,
HKA. Hung. 1695. szept. 12. (s. d. szept. 26.); az udvari kamara leiratai, u. o.
1695. &pr. 12, 1696. méj. 4., jun. 26., jul. 6, okt. 2., 1697. mare. 15., api. 4., 5.,
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dai adminisztracio ugyan a Tiszanal feltartéztatta az udvari kamara
engedélye nélkil érkezd szallitmanyokat. Az udvarban azonban a
szerz6déssel és a Tarsasagnak okozott veszteségekkel nem sokat to-
rédve, néhany szaz vagy tobb tizezer sékocka behozatalat egyforman
megengedhetének tartottak.12 Mivel pedig a sdkereskedelem nem volt
rosszul jovedelmezd Uzlet, az engedélyért folyamoddék szama nem
akart cs6kkenni. A nadorék kiilénbdzd mddon itélték meg a kéréseket.
Olyanok esetében, akiket foldonfutova tett a habora és akik par szaz
kocka eladasabdl szeretnének annyi pénzt el6teremteni, hogy a torok-
nek jaro valtsagdijat magukért és rokonaikért lefizethessék, vagy
amikor a kanizsai katolikusok Erdélyben &sszekoldult sot akarnak
Magyarorszagra hozni, hogy arabdl a negyven esztendeig pogany ke-
zekben pusztuld templomukat UGjjaépitsék, nem lehetett a szerzddés
betliihez ragaszkodni.l13 Voltak egyesek, akik még a nadori szerz6dés
el6tt kaptak engedélyiket, mire azonban a szallitmanyukkal megér-
keztek, megvaltozott a helyzet. Minthogy pedig tdébbnyire nem a sajat
hibajukbol jartak igy, igazsagtalansag lett volna nagy veszteségeket
okozni nekik. Kovacs Lukacsnak pl. Vorster azt ajanlotta, hogy Szege-
den megallapodasszerinti aron engedje at a s6kockakat a nadornak,
ilyen mddon ugyanis egyik érdeket sem kell feladldozni. A kincstar
azonban a maga hasznat allitva az els6 helyre, Kovacs készletét a budai
adminisztracionak adatta el.14 A tobbi kérésekkel szemben mereven
elutasité volt Esterhdzy embereinek az &llaspontja. A kamaraval ko-
tott szerzddésre hivatkoztak, elpanaszoltak, hogy a néadori eladasnak

jul. 10., szept. 24, 1698. marc. 24, maj. 15, O. L. Pozsonyi Kamara It.-a, Exped.
Aul. Cam. nr. 1, 1696. jon. 9.; J. V. gr. v. Conzin jelentése, HKA. Hung. é. n.
(s. d. 1696. aug.); Benyovszky Géabor és Ferenc kérvénye, n. o. é. n. (s. d. 1696. nov.
6.); J. A. v. Nentwich jelentése, u. o. 1697. aug. 8. (s. d. aug. 25.); Banffi Gy.,
Bethlen M., Apor |I. jelentése, Vorster és Rackhenfels jelentése, u. o. é. n. (s. d.
1698. febr. 27.); Motiva In Sachsen des Assocyrten SalzCommercy ..., u. o. 1698.
marc. 26. (s. d. 1694. okt. 26.)

112 0. L. Cam. Adm. zu Ofen, Exped. 1694 jal. nr. 68.; F. gr. v. Mollart kér-
vénye, HKA. Sieb. 1695—99. é. n. (hozzacsatolva az alséausztriai szamvevéség véle-
ménye, 1697. maj. 11.).

113 Chr. Chilko kérvénye, HKA. Hung. é. n. (s. d. 1696. aug. 6.); Canisae exi-
stens Status Catholicus kérvénye, u. 0. é. n. (s. d. 1697. aug. 5.).

114 Kovacs Lukéacs kérvénye, HKA. Hung. é. n. (s. d. 1694. dec. 30.); 0. L.
Cam. Adm. zu Ofen. Exped. 1695. jan. nr. 29, 57., 62, marc. nr. 25, 64, 68,
79., apr. nr. 5, 10, 29, 30., 87., 99, 131, ma4j. nr. 63, Bericht, u. Sehr. 1695. apr.
nr. 37., 40, maj. nr. 3., 25, 50, jun. nr. 24, jul. nr. 21. Ugyancsak korabban kap-
tak engedélyt: Bethlen Miklés 17.000 kockara, Szab6d Andras és Gydéri Péter debre-
ceni keresked6k 2470 darab kdsora.
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Iépten-nyomon milyen nagy nehézségekkel kell megkiizdenie, az udvar
azonban mindezt alig vette valamibe.15

Minthogy a sdkereskedelmet Esterhazy P&l az uralkoddét megilletd
jogokkal nyerte el, szallitmanyai mentesek voltak a magankereske-
dékre nehezedd kotelezettségek aldl, az esetleges sérelmekért pedig a
kincstar felel6sséget vallalt. A szerzddés igéretei azonban itt sem valo-
sulhattak meg teljesen, s6t a budai adminisztracié nyiltan is kimon-
dotta, hogy a nadorék a kereskedelmet mint maganemberek gyakorol-
jak, kovetkez6leg nem vonhatjak ki magukat a szokasos terhek aldl.
Még azokba a fizetségekbe, amelyekért a sdszallitas utjaba es6é hidak
és atkeléhelyek karbantartasa volt az ellenszolgaltatés, beletérédott a
Tarsasag, de annal sérelmesebbnek tartotta a katonasag jogtalan kove-
telményeit. A katonai parancsnokok ugyanis minden szaz kockabdl
egy-két dnrabot. maguknak foglalva le, csak az els6 két esztenddben
kozel 7000 forintnyi kart okoztak a nadori kereskedelemnek. Miutan
az udvari haditanacs minden intézkedése hidbavalé maradt, Esterhazy
emberei pedig ragaszkodtak a veszteségekért igért megtéritéshez, a ka-
mara a parancsnokoknak jaré pénzbdél (adjuta) kezdte levonni az el-
vett s6kdvek éarat. Sok eredményt igy sem lehetett remélni, hiszen a
kamaranak azokkal szemben, akiknek nem fizetett, semmi eszk6z nem
volt a kezében. S6t hogy a nadorék magukra ne vonjak a katonasag
haragjat, a végén még Yorster kérte a kamarat, hogy semmit se
tartson vissza az egri parancsnok pénzébdl.116

A vallalkozas sikertelensége nem utolsésorban a haborus vilag
bline. A héabord ugyanis gyakran allitott a kereskedelem utjaba aka-
dalyokat, amelyek a béke éveiben egészen elmaradtak volna. Ismétel-
ten el6fordult, hogy amikor a térok ellen harcolé katonasagnak halaszt-
hatatlanul kellett a gabona, a mindenbdl kifogyott kincstartél pedig
semmit nem lehetett varni, a végsd sziikségben Yorster, akire egyuttal
a hadseregélelmezés gondja is nehezedett, kénytelen volt hozzanyulni

116 A néadori adminisztraciéo véleménye, HKA. Sieb. 1695—99. 1697. marc. 27.; F.
gr. v. Mollart id. kérvénye és a hozzacsatolt kulénféle vélemények, u. o. 1697.

116 O. L. Cam. Adm. zu Ofen, Bericht, u. Sehr. 1695. jan. nr. 39., Exped. 1694.
aug. nr. 36., 1695. jan. nr. 75. (ebben van a budai adminisztraci6 véleménye), aug.
nr. 42.; az udvari kamara leirata, HKA. Hung. 1697. jan. 8.; Kollonics jelentése, u.
0. & n. (s. d 1696 maj. 26.); O. L. Szepesi Kamara It.-a, Minutae, 1695. jul. 27.
(s. d. jal. 11.); a katonasagra: az udv. kamara atiratai, HKA. Hung. 1694. jul. 24,
szept. 10, az udvari haditanacs atiratai és leiratai, u. o. 1694. jul. 30., szept. 18,
Vorster jelentése, u. o. 1695. apr. 8.; Wertheimber és Bethlen Miklés jelentése, u. o.
1696. marc. 20 (S d. &pr. 21.); Extraét..., u. o 1696. jun. 2. (s. d. aug. 4.); O, L.
Cam. Adm. zu Ofen, Exped. 1696. okt. nr. 68., nr. 72, nov. nr. 10, 12, 1697. marc.
nr. 12, apr. nr. 2.
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a sokereskedelem pénzéhez. Hogyha a csaszari csapatok érdeke paran-
csolta, akkor a hajokat éppen a legnagyobb szallitas idején egyszer(en
lefoglaltak, a Tarsasag s6jat pedig hagytak pusztulni a Maros partjan.
Néha meg hadmidveletek miatt nem lehetett hasznalni a vizi utat.
Mindennek azutan az lett a kévetkezménye, hogy a banyakban meg-
alloit a munka, mert az erdélyiek, nem latva befektetett pénziiknek
és faradsadguknak semmi eredményét, elveszitették a kedviket.17
Ennyi sokféle hatraltaté korilmény kozepette nem csoda, hogyha
a sokockdak széllitasa és értékesitése nem ment ugy, ahogyan az aka-
dalyok szamitasbavétele nélkil az elindulaskor tervezték. Bethlen Mik-
I6s, aki tisztan latta a legy6zhetetlen nehézségeket, egészen mas meér-
tékkel mérte az eredményeket, mint a bécsiek: ,Megh ké&szonnyiik
Istennek, hogy ennyi soo is johetett ki ennyi gonasz kozott.”118

V.
A szerz6dés megszlinése utan.

A Tarsasag 1699 elején végérvényesen megsz(int és Magyarorszag
soszlkségletének ellatasa Uj rendszernek, Gj embereknek lett a fel-
adata. Azonban a nador nevében kotétt kereskedelmi bérlet még az-
utan is nagyon sokaig maradt targyalasok és vitatkozasok kézéppontja-
ban. Az udvarban az volt az altalanos felfogas, ihogy a Tarsasag mUiko-
dése és a végs6 elszamolas a kincstarnak felbecstilhetetlen karokat oko-
zott. Az udvari kamara tehat, hogy tisztan lehessen latni a helyzetet,
1700 februarjadban Lichtenstein herceg elnoklete alatt egy bizottsagnak
adta ki az iratokat tanulméanyozasra. A bizottsag nagyon alaposan
majdnem egy esztendeig foglalkozott az tggyel, felfedezte Esterhazy
nadornak eddig ismeretlen szerz6dését, amivel Uj megvilagitasba he-
lyezte Oppenheimbernek és Wertheimbernek a szerepét. Azonban min-
dent csak egy oldalrdl, az udvar szemszdégébdl itélt meg és ilyen mdédon
megdobbentd eredményekhez jutott. A kincstar a sOkereskedelem &at-
engedésével milliokrél mondott le, azonban nem az aldozatokkal arany-

17 Bethlen Miklés jelentése, HKA. Sieb. 1695—99. é. n.; Bethlen M. levele. E. L.
Esterhdzy P&l hg. levelezése, 1417.; az udvari kamara leiratai, HKA. Hung. 1696.
jan. 17., Sieb. 1695—99. 1698. jan. 8. Sokdlcsénzés a katonasag részére: Vorster jelen-
tése, u. 0. 1696. jul. 13, az udvari kamara leirata, u. 0. 1696. szept. 27.; Gehorsambe
Erinerung v. der Kays. Hung. Salz Administration..., HKA. Hung. 1696. febr. 11
(s. d. maj. 25) az udvari kamara leiratai, HKA. Ung. Minz- u. Bergwesen, 1696.
maj. 25., Sieb. 1695—99. 1697. apr. 16, atirata a haditanacshoz, u. o. apr. 18

118 Bethlen M. id. levele, E. L. Esterhazy Pal hg. levelezése, 1417.
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ban 4all6 ellenszolgaltatasért, hanem minddssze hatvanezer forintért. A
nador altal fizetett pénzbdl az udvari kamara ugyanis csak ennyit la-
tott, a tobbi egyenesen Oppenheimber és Vorster kezébe vandorolt. Vila-
gos tehat, hogy ilyen szerz6dés, amely az uralkod6 érdekét minden vo-
natkozadsban hattérbeszoritani engedte, tiszta Uton nem johetett létre.
Minthogy az elindulédstél a végsé elszamolasig az ember I1épten-nyomon
megvesztegetésekkel, visszaélésekkel és az udvar félrevezetésével talal-
kozik, nem volna igazsagtalan eljaras az alapszerzddés teljes megsem-
misitése és ezzel egyltt megsz(inne minden, ami rea van épitve, igy a
nador még kifizetetlen kovetelése is. Ennek a lépésnek nem akadalya,
hogy a szerz6dés a felek megéallapodasa folytdn mar nincsen érvény-
ben. A dolgot azonban, szamitva az esetleges kellemetlen kévetkezmé-
nyekre, nem szabad elsietni, hanem egyel6re csak a sokereskedelem
visszavételekor tértént elszamolast kell megtamadni. Itt ugyanis széz-
ezrekkel tévedtek az udvar karara, mikor az Esterhdzyak altal
Magyarorszagra hozott sékoveket, amelyek mindegyike utan 1forint 27
és fél krajcar jart a kincstarnak, nem szamitottak az uralkod¢ Aaltal
letorlesztett tételek kozé. Ezzel kapcsolatban rea lehetne vilagitani az
0sszes hibakra és egyszersmind el6késziteni az Utat a szerzddés sem-
misnek nyilvanitasahoz.19

A bizottsag beszamoldjanak joforman semmi hatasa nem volt, a
nadorék megkaptak koveteléseiket és taldn az egész ugy elaludt volna,
hogyha Esterhazy Pal fia, Mihaly herceg kozel két évtized mulva nem
kivanta volna a kamaratél atyja hatralékban lévé nadori fizetésének
megtéritését. Az udvar azzal valaszolt, hogy viszontkdveteléssel lépett
fel Esterhazy Pal orokdseivel szemben, mivel a sokereskedelmi bérlet
rendezésekor a kincstar annak idején, kimutathatélag igazsagtalanul,
nagy karokat szenvedett. Ez a szembehelyezkedés tehat Gjra napvi-
lagra hozta az egész lgyet. Egyik bizottsag a masiknak adja at mint
valami terhes 6rokséget a nadori bérlet egyre nehezebben attekinthet6
iratanyagat. Néha hosszabb-rovidebb iddére elfeledkeztek a dologrol,
majd ismét elbvették, azonban a medd6 vitak és az egymast ismétlé
vélemények nem tudtak végérvényes dontést kieszkozolni.

Az érdekelteket els6sorban két kérdés foglalkoztatta. A kovetelé-
sek és a tartozasok megallapitasakor az uralkoddt mekkora karosodas
érte? Esterhazyhoz vagy pedig jogutdédjahoz, Oppenheimberhez for-
duljon-e a kincstar elégtételért? A kamaraiak megegyeztek abban,
hogy a nadorral az elszamolas nem a kincstar érdekeinek megfeleléen

119 A Lichtenstein-bizottsadg jelentése. HKA. Hung, 1701. febr. 19. (s. d. 1741
febr. 23)
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tortént, csak a veszteségek megallapitasaban tértek el a nézetek. A
Lichtenstein-bizottsag javaslata, hogy Uj alapokrol elindulva probaljak
kiszamitani az uralkodd, illet6leg Esterhazy koveteléseit, az évek mesz-
szeségében kivihetetlen feladatnak latszott. Nem maradt mas hatra,
mint hogy az 1698-ban késziilt elszamolas egyes tételeit vitattak meg és
amelyeket annak idején igazsagtalanul irtak a nador javara, azokat le-
vontak, viszont a kincstar kovetelései soraba felvették a banyakbdl
tényleg kiszolgaltatott s6kdvek utan a szerz6désben megallapitott osz-
szeget, amirdl akkor nem vettek tudomast. Az ilyen médon helyesbbi-
tett tartozik-kovetel rovatok szembedllitdsakor mindenki arra az ered-
ményre jutott, hogy a nadornak 1701-ben kiutalt 746.637 forint a jogos
igényeket messze meghalad6 0sszeg. A kincstar hatranyara tortént té-
vedést azonban, nem dontve egységesen mindegyik szamadasi tétel sor-
sarol, kilénbozének lattak. Egyes elszamolasok 233—257 ezerre tették,
masok mar hatszazezer koril jartak, s6t azt is felvetették, hogy ezen
0sszeg utan a nador kifizetésétdl kezdve az udvar is évi 9 %-os kama-
tot kivanhatna, ami évtizedeken keresztiil szamitva, majdnem kétmil-
liora emelné a kincstar kévetelését.10

A masik kérdés, hogy a kamara ennek a veszteségnek a megtéri-
téséért kivel szemben tegyen lépéseket, mar sokkal nehezebb volt. Az
udvari allaspont szerint az uralkodé Esterhazy Pallal kotott szerzé-
dést, kdvetkezbleg kett6jiik Ugye ennek a tartozdsnak a rendezése.
Hogy a nador egy harmadik személynek engedte at a sékereskedelemre
nyert jogait, nem valtoztat a helyzeten, annal is inkabb, mivel ez a
jogatruhazas a szerz6dés kikotésével ellentétben az udvari kamara
tudomaésa nélkil tortént. Esterhazy herceg 6rokosei viszont, az atyjuk
és a zsjdo kozotti szerzédésre hivatkozva, az egész felel6sséget szeret-
ték volna Oppenheimberre haritani. A harmadik érdekelt fél azonban
szintén igyekezett kibajni asdlyos teher alol.12LA Néadori Tarsasag ugye
ezzel az ismét és ismét el6joveo jogi kérdéssel fejtorést okozott a kama-
ranak még a szerzddéskdtés utan otven esztendd mulva is, mikor
Esterhdzy nador, Oppenheimber, Wertheimber és a tébbi szereplék a
foldi gondokat hatrahagyva mar réges régen eltavoztak.

Sinkovics Istvan.

120 Az udvari kamara szamvevl6ségének jelentése és a csatolt mellékletek, HKA.
Hung. 1738. maj. 23. (s. d. 1741. febr. 23.).

121 Az udvari kamara leiratai, HKA. Hoffinanz, 1719. okt. 26. és E. L. Rep.
56. fase. L. N. 241. (1720. jun. 15.); Esterhazy Mihaly herceg beadvanya, HKA. é.
n. (s. d. 1741. febr. 23.); az udvari kamara leiratai, u, 0. 1736. jun'. 18. (S\ d. 1741,
febr. 23.); Mayer udvari és als6ausztriai kamarai procurator véleménye, u. 0. é. n.
(s. d. 1741. febr. 23.).
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STAATLICHE KLOSTERREFORM IN UNGARN (1814-1827)

Der Staat oder Herrscher, der sich um Religion und Kirche kiim-
merte — und das war nicht nur wahrend des ganzen Mittelalters, son-
dern weit in das XIX. Jahrhundert hinein der Fall — muf3te naturgeméanR
auch fur das kirchliche Gemeinschaftswesen der Ordensgenossenschaf-
ten Interesse bekunden. So entspricht es ganz der europédischen Entwick-
lung, wenn wir auch in der ungarischen Kirchengeschichte feststellen
kdénnen, dalR die Krone anregend, fordernd oder wenigstens gutheif3end
stets teilnimmt an jenen Bemihungen, welche die Regelung der Ver-
haltnisse und die Herstellung der etwa gelockerten Disziplin der Kirch-
lichen Orden bezwecken.

Die ,gemischte” Synode von Szabolcs unter Koénig Ladislaus dem
Heiligen (1092) betonte die Unterordnung der (Benediktiner) Abte un-
ter die bischofliche Gewalt.2Um 1104 und 1112 hielt Erzbischof Lau-
rentius als Haupt der ungarischen Kirche und Legat des Papstes in
seiner Residenzstadt Esztergom (Gran) zwei Synoden ab, die sich aus-
schlieBlich mit kirchlichen Angelegenheiten befal3ten. Bezlglich der
Moénche beschloB man neuerlich, dak die Abte der bischéflichen Ge-
walt unterworfen seien, den Didzesansynoden beiwohnen muften,
keine Seelsorgertatigkeit ausuben und keine bischéflichen Abzeichen
tragen durften. Nur den Angehorigen eines Klosters sei die Mdénchs-
kleidung gestattet. Koénig Koloman, dem die Beschlisse zur Guthei-
Rung und Beférderung unterbreitet wurden, nahm sie an mit Aus-
nahme eines Punktes: streitende Abte sollten nicht vor das bischéfliche

1 Balics L., A rémai katholikus egyhaz térténete Magyarorszagon (Geschichte
der romisch-katholischen Kirche in Ungarn). Budapest, 1885, Bd. I. S. 374 Vgl. auch
Galla F., A clunyi reform hatdsa Magyarorszagon (Der EinfluB der Kluniazenser
Reform in Ungarn), Budapest, 1931, S. 108. ff.

2 Balics, a. a. O. Bd. Il. 1, S. 54. ff, Galla, S. 118. f. Uber die Erfolge der
Kluniazenser-Reform und den Sieg der Exemptionsbestrebungen auch in Ungarn
ebend. S. 129. ff.
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Gericht, wie die Synode beschlossen hatte, sondern vor eine gemischte
Kommission kommen.5

Als die konigliche Macht in Verfall geriet, konnte sich der p&pst-
liche EinfluR ungehemmt auswirken, ja man versuchte sogar den Ko-
nig zur Annahme von kirlichen Relormen zu zwingen. Unter Koénig
Ladislaus 1V. dem Kumanen hielt der Legat des Papstes Nikolaus II1.,
Bischof Philippus von Fermo in der Ofener Burg eine Nationalsynode
ab (1279). Er kam mit einem festen Programm und wollte durch die
auffallend gut besuchte Synode die allgemeinen kirchlichen Gesetze
auch in Ungarn verwirklichen. Er verordnete nach der Synode, dafl
jedes Domkapitel innerhalb zweier Monate die Beschlisse abzuschrei-
ben und in Buchform zu binden habe. Dieses Buch musse dann in der
Sakristei angekettet, 6ffentlich zugénglich gemacht, ja sogar des Ofte-
ren vorgelesen werden. Die Synodalbeschliisse befaliten sich unter an-
derem sehr eingehend mit der Disziplin der Klgster, u. a. mit Kleidung,
Fasten, Klausur, Seelsorge, Jagd, Studium auRerhalb des Klosters. Ko-
nig Ladislaus lieR sich zwar zur Anerkennung der Synode herbei, ange-
sichts der traurigen Verhéltnissen jener Zeit aber wird es kaum zu
einem ernsten Versuch einer Verwirklichung gekommen sein.3

Die Mitwirkung des pépstlichen Stuhles und der auswartigen Or-
densoberen bleibt in den verschiedenen Klosterreformen der Folgezeit
auch wéhrend der Erstarkung der Staatsgewalt grundséatzlich und
meist auch praktisch nicht ausgeschaltet.

Konig und Kaiser Sigismund, der doch durch sein Placetum
(1404) die vollige Ausschaltung des péapstlichen Einflusses auf die un-
garische Pfriundenpolitik und damit die theoretische Formidierung des
koniglichen Patronatsrechtes versuchte, lalt sich 1433 trotzdem noch
die péapstliche Erlaubnis geben, um die gesunkene Klosterdisziplin in
Ungarn reformieren zu kdénnen. In den funfziger Jahren des XV. Jahr-
hunderts erhalt Erzbischof Dionysius Szécsi von Papst und Kénig zu-
gleich den Auftrag, alle Kldéster Ungarns zu reformieren. Auch Reichs-
verweser Johannes Hunyadi wendet sich an den Papst und lalt
zwecks Reform einige Kloéster der Marianischen Franziskanerprovinz
durch ein papstliches Machtwort den strengen Observanten Ubergeben.

Sein Sohn Koénig Matthias Corvinus halt es fur Recht und Plicht
des Konigs, in die Klosterreform einzugreifen. Er leitet eine grof3zu-
gige Reformbewegung ein. Aber auch er schlieft Rom und die zu--

e Balics, a. a. O. Bd. Il. 1, S. 447, 457:, Pauler Gy:, A magyar nemzet tor-
ténete az Arpadhazi kiralyok alatt (Geschichte der ungarischen Nation unter den
Koénigen aus dem Hause der Arpaden). Budapest, 1809. Bd. Il., S. 357. ff.

221

@& samshs ®® @) Adgia



standigeti Generalkapitel grundsatzlich und meist auch praktisch nicht
aus. Wiederholt (1462 und 1478) wendet er sich an das Genefalkdjiitel
der Zisterzienser und lalRt zu Reformzwecken nicht tilr Visitatoren,
sondern eindial sogar Uber hundert deutsche Zisterzienser ih die unga-
rischen Abteien entsenden. Beziiglich def Franziskaner fiihrt er die
Bemihungen seines Vaters weiter.4

Auf dem Landtage von 1486 gibt er, ohne die péapstliche Zustim-
mung einzuholen, den Auftrag, daR die Bischife die Kldster ihrer t)i6-
zese jahrlich zweimal visitieren. Als er freilich 1489 eine, sdmtliche
Orden berihrende Reform einleiten will und dafur eine Richtschnur
in 13 Punkten erlalt, wirkt auch der pé&pstliche Legat mit.%

Unter den Jaghellonen vollzieht sich it zwei Orden aus innerem
Antrieb eine Reform. Bei den Benediktinern nimmt sie nach auslandi-
schen Mustern der tatkraftige Abt Matthdus Tolnai in die Hand. Er
wird dafir vom Papste 1514 zum Erzabt erhoben.8 Eite &hnliche
kraftvolle Gestalt ist bei den Pramortstratensern Franz Fegyverneky
von S&g. 1510 besuchte er in Begleitung des Propstes Uriel Majthényi
von Turocz das Generalkapitel des Ordens in Frankreich. Er kam als
vom Generalkapitel ernannter Visitator in die Heimat zurtck und
wirkte — trotz der Schlacht von Mohacs — unermudlich bis zu sei-
nem Tode an der Verbesserung der Ordensdisziplin. Beide Reformbe-
strebungen waren aber wegen der einsetzenden Turkenherrschaft Utld
der schnell um sich greifenden Reformatioii nur von Kkiirzer Dauer.7

Nachdem die katholische Kirche sich von diesem zweifachen
Schlag erholt hatte, setzte in Ungarn eine rege Konzilstatigkeit eiti.
Auf diesen Synoden wird auch Uber die Orden gesprochen. Difzesan-,
Provinzial- und Nationalsynéden halten sich aber dabei wé&hrend des
XVIl. Jahrhunderts in den durch die kirchliche Rechtsentwicklung,
namentlich aber durch das Tridentinum gezogenen Grenzen: stets wird
die Exemption betont und allfallige Reformen nur bedingt, d. i. mit
nachtréaglicher Giutheiliing durch den HI. Stuhl angeordttet.8

4 Barta J., Egyhaz és allam viszonya Magyarorszagon a kodzépkor végén (Staat
and Kirche in Ungarn am Ende des Mittelalters), Budapest, 1935, S. 79. ff.

0 Barta, a. a O. S. 81 ff.

6 Ebend., S. 82.

7 Oszv'ald A., Fegyverneky Ferenc sagi prépost, réndi vizitator 1566—1535
(Franz Fegyverneky, Propst von Sag, OrdénsVisitator), in ,Emlékkdényv Sit. Nor-
bert haldlanak 800 éves jubileumara“, Budapest, 1934, S. 51. ff.

8 Die Synodalbeschliisse des XVII. Jahrhunderts s. Péterffy C., Sacra Cou-
cilia Ecclesiae  Romano-Catholicae ~ Regno Hungariaé celebrata, Posonu, 1742,
BU. U, S. 207, 257., 310., 365. f., 395.
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Die Staatsgewalt erstreckte aber ihren Einflull im Sinne des ab-
soluten Machtgedankens schon frih auch auf die Orden. In der zwei-
ten Halfte des XVII. Jahrhunderts haben wir bereits zahlreiche Bei-
spiele dafur, dal? die Regierung in der Steiermark auch staatliche Visi-
tatoren entsendet. Der Wiener Nuntius, der dagegen Klage erhebt, er-
halt die Zurechtweisung, er mdge sich nicht in kaiserliche Rechte
mengen.9

Im XVIII. Jahrhundert entwickelt sich dann auch beziglich der
Orden das Staatskirchentum. Maria Theresia verordnet 1767 fur die
gesamte auslandische kirchliche Korrespondenz das konigliche Place-
tum. Am 17. Okt. 1770 bestimmt sie die Anzahl der Bettelménche und
setzt fur die Ordensprofell das 24. Lebensjahr fest.10

Joseph Il. legte dann den Schlufistein der Entwicklung, indem
er nicht nur 134 Manner- und 6 Frauenkldster mit 1484, bezw. 190
Mitgliedern aufléste, sondern 1781 auch den weiter bestehenden Orden
jeden Verkehr mit den ausldndischen Obern, namentlich mit den
Ordensgeneralen in Rom grundsétzlich untersagte und die Kldster den
Bischdfen unterordnete. 1l

Im josephinischen System wurde vorzuglich das Kirchenrecht in
streng staatskirchlichem Sinne vorgetragen, die neueren Generationen
des Klerus und auch der Hierarchie wurden also bald von diesem
Geiste durchdrungen. Seit Josephs Hinscheiden mehren sich standig,
jedoch vergebens die Beschwerden Roms, daRR die ungarischen Bischo-
fe die Exemption der Kldster nicht beachteten und eigenmachtig in das
innerkldsterliche Leben eingriffen.2

Das ,Rescriptum repositorium® des sterbenden Kaisers, mit dem er
einige seiner Verordnungen zuricknahm, &anderte nichts an dem
kirchenpolitischen System der Monarchie als ganzem. Franz, der ihm
seine Erziehung verdankte — nach Bibi geschah dies mit dem Stock
in der Faustl3— und der ihn als seinen zweiten Vater verehrte, machte

9 Vanyé T., A bécsi nunoiusok jelentései Magyarorszagrél (Die Berichte der
Wiener Nuntien uUber Ungarn), Pannonhalma, 1935, S. 24.

10 Marczali H., Magyarorszag torténete I1l. Karolytédl a bécsi kongresszusig
(Geschichte Ungarns von Karl [1ll. bis zum Wiener Kongref3) Budapest, 1898, S.
388., 391, Karéacsonyi J., Magyarorszag egyhaztorténete fébb vonéasaiban (Kirchen-
geschichte Ungarns in ihren Hauptzigen), 3. Aufl.,, Veszprém, 1929, S. 301.

11 Marczali, a. a. O. S. 388, Karacsonyi, a. a. O. S. 302.

12 Vany6 T., Puspoki jelentések a Magyar Szent Korona Orszagainak egyhaz-
megyéibél (Bischofliche Berichte aus den Ditzesen der L&ander der ungarischen
HIl. Krone), Pannonhalma, 1933, S. 52, 135, 159. f, 176., 226., 234., 282., 295.

18 Bibi V., Der Zerfall Oesterreichs, Wien, 1920, Bd. I., S. 55.
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sich Josephs Staatsfanatismus ,in publico-ecclesiasficis* ganz zu ei-
gen und verlor seit 1809 vollends den Glauben an die Lebensberechti-
gung neuer ldeen.} Zeitlebens blieb seine Auffassung auch beziglich
der Orden unverandert. Alle Fragen, die mit ihnen Zusammenhéangen,
gehoéren nach dieser Auffassung zum obersten Patronatsrechte des Ko-
nigs, folglich in den Bereich der inneren Kirchenpolitik. Praktisch be-
tatigte er diese Auffassung in groBerem Ausmafe schon im Jahre 1802,
als er mit grundsatzlichem AusschluR Roms drei Orden (Benediktiner,
Pramonstratenser, und Zisterzienser) — in beschranktem Unfange, in-
sofern dies namlich schulpolitische Riucksichten erforderten — wie-
der herstellte und ihnen als vorziugliche Aufgabe den Mittelschulunter-
richt zuwies.15

Das josephinische Verbot tUber den Verkehr mit den rdmischen
Oberen wurde unter Franz mit kleinlicher Strenge eingehalten. Man
sah es nicht einmal gerne, wenn Ordensleute nach Rom gingen. 1817
bat der Minoritenprovinzial, der ungarischen und deutschen Sprache
méchtige Beichtvater nach Rom und Loreto senden zu dirfen. Die
ungarische Statthalterei und Hofkanzlei, selbst die Staatskanzlei be-
furworteten diese Bitte des Provinzials. Der einzige Staatsrat von geist-
lichem Stande, Martin Lorenz, war aber entschieden dagegen mit der
Begrindung, dall in Rom wenige Beichtkinder sich finden werden, die
nicht italienisch verstinden und ,die zu diesem Ende als Beichtvéter
dahin beordernden zween Minoritenpriester, sie mégen durch weniger
oder mehrerer Jahre dort sich aufhalten, werden in den 0sterreichi-
schen Grundsatzen in Absicht auf die Kirchenzucht und Moraltheolo-
gie, wie sie dort im Beichtstihle praktisch ausgetbt wird, und den
verdammlichen Probabilismus zur Fuhrerin hat, niemals gestarkt, im-
mer mit etwas he'terogenen [Grundsdtzen?] in ihr Vaterland zurick-
kehren“. Der Kaiser nahm dieses abschlagige Votum zwar nicht an,
resolvierte aber, dall die zwei Minoritenpatres immer in Italien blei-
ben mussen.18

In seine Regierungszeit fallt auch der Versuch einer Klosterreform,
den wir hier naher betrachten wollen. Er ist schon deshalb bemerkens-

14 Treffliche Charakteristik Franzens: Srbik H., Metternich, der Staatsmann
und der Mensch. Munchen, 1925, Bd. I., S. 443. ff., 479. f.

16 Neuestens bearbeitet von Meszlényi A., A tanité szerzetesrendek vissza-
allitasa (Wiederherstellung der Lehrorden): Jahrbuch des Gr. K. Klebersberg-In-
stituts fur ungarische Geschichtsforschung in Wien, Budapest, 1933, S. 305. ff.

16 Staatsarchiv. Wien, Staatsrat 6529—1817. Der Resolutionswurf enthielt
urspringlich ein ausdrickliches Verbot der Rickkehr: adeoque in Hungariam amp
lius haud redeant.” Dieser Passus wurde aber gestrichen.
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wert, weil er bisher der letzte ist, der von staatlicher Seite ausging
und gestutzt auf das von Joseph ausgebaute System in hermetischer
AbschlieBung nach auflen veranstaltet wurde. Rom durfte dabei nicht
mitsprechen, der ungarische Episkopat aber mufite nicht nur mittun,
sondern, auf des Herrschers Befehl, unter staatlicher Aufsicht den
ganzen Akt durchfihren. Der Versuch ist also in seiner ganzen &u-
Reren Aufmachung echt josephinisch, gestattet aber auch interessante
Einblicke in die Auffassung der ungarischen Hierarchie und weiters
des niederen Klerus uber das Klosterwesen.

Den Ansto zu diesem, ein Jahrzehnt sich hinschleppenden, fiur
das franziszeische Regierungssystem so bezeichnend langwierigen und
schlieBlich doch erfolglosen Versuch gab ein ganz geringfligiges Ereig-
nis. Gegen den Regens des unter der Leitung der Pramonstratenser
von Jasz6 stehenden Konviktes in Nagyvarad (Grofwardein) wurden
gewisse Beschuldigungen erhoben. Als die Schulbehérden dartber eine
Untersuchung durchfuhrten, verweigerte ein Ordensmitglied die Aus-
sage mit der Begrindung, die Ordensstatuten verbdten unter Strafe
der Exkommunikation eine Zeugenschaft tber innere Angelegenheiten.
Der Vorgang wurde nattrlich sofort nach Wien gemeldet, wo man der
Auffassung war, dal} eine solche Bestimmung die Kléster zum ,Staat
im Staate® machen wiuirde. Staatsrat Lorenz war der Meinung, daf}
der Kaiser dies nicht dulden kdnne. Auf sein Votum verordnete Franz,
man moge sich im Geheimen vergewissern, ob in den Prémonstraten-
serstatuten tatsachlich diese Bestimmung zu finden sei.T7

Ein Jahr darauf dehnte er die Untersuchung auf sdmtliche Orden
in Ungarn aus. Am 28. Juli gab er den Befehl, die Statthalterei solle
durch die zustadndigen Bischéfe die Statuten der Orden begutachten
lassen und einsammeln. Der Statthaltereiausschufi fur kirchliche An-

17 Staatsarchiv Wien, Kabinet, 355—1814. In den Statuten finden sich
Paragraphen: Dist. Ill. Cap. 7.: De secretis Ordinis non revelandis: ,Nullus Ordi-
nis nostri religiosus secreta Capitulorum, sive objurgationes, correctiones et qui
a fratribus committuntur excessus, nec etiam interiores, si quae sint, dissensiones
atque discordias vei quaecumque alia, unde ordo infamari vel turbari posset,
scienter et cum deliberatione extraneis publicare vel divulgare quocumque modo
praesumat“. Dist. IV. Cap. 28.. Si qui vero ad saeculare sive laicale tribunal
se receperint, ibidemque qualemcunque Ordinis nostri Religiosum sive Praelatum,
sive subditum, convenire vel in jus trahere praesumpserint, ipso facto ex-
communicati, sicut per praesentes excommunicati, decernuntur et decla-
rantur. (Statua Candidi et Canonici Ordinis Praemonstratensis renovata ac A.
1630 a capitulo generali resoluta. Averbode, 1898). Diese Bestimmungen enthalten
nichts, was Uber das ,privilégium fori“ hinausgehen wirde. Das Privileg selbst
wurde damals allerdings schon als unzeitgem&R betrachtet.
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gelegenheiten (Commissio ecclesiastica) hatte das einlaufende Material
zu bearbeiten.18

Es dauerte volle zwei Jahre, bis alle Bischife, bezw. Kapitelvikare
diesem koniglichen Befehl nachgekommen waren. Der Primatialsitz
und der erzbischofliche Stuhl von Kalocsa waren damals unbesetzt, es
gab also nur einen Erzbischof in Ungarn, Freiherrn Stephan Fischer
von Eger (Erlau). Auch viele andere Didzesen hatten keinen Ober-
hirten.

Staatsrat Lorenz machte einmal den ungarischen Bischiéfen den Vor-
wurf, dall die meisten von ihnen ,aus Respekt gegen die rémische
Kurie®, der die kaiserliche Aufhebung der péapstlichen Exemptionen
snicht behagte”, ,von der ihnen diesfalls zugewiesenen Jurisdiktion
keinen Gebrauch machten und die Ordensoberen gleich als stédnden sie
noch unter den rémischen Generalen, ungestort schalten und walten
lieRen.“1O Dieser Vorwurf war vielleicht der schon ausgestorbenen,
alteren Generation der ungarischen Hierarchie gegenuber berechtigt.
Die Bischdfe und Generalvikare dagegen, die zumeist schon aus den
josephinischen Generalseminarien hervorgegangen waren, hatten in
dem in Frage stehenden Punkte die von oben so oft betonten ,achten
Grundsatze* sich wohl zu eigen gemacht. Unter allen, die jetzt ihr
Gutachten Uber die Reform der Ordensstatuten abgaben, fand sich nur
ein einziger, Bischof Petrus Klobusitzky von Szatmar, der erklarte, dai
die Ordensregeln und Statuten vom HI. Stuhl approbiert wirden, folg-
lich nach kirchlichem Geiste auch keiner Revision der Bischofe unter-
stiinden. Aber er begnugte sich mit der theoretischen Feststellung:
praktisch handelte auch er staatskirchlich.

Der erste Bischof, der dem kdéniglichen Befehl nachkam, war Jo-
seph Kiraly von Pécs (Funfkirchen). Er sandte am 4. Dez. 1815 die
Statuten der Franziskanerprovinz vom HI. Johannes Kapistran ein.D
Er fand besonders an dem Strafkodex der Statuten vieles auszusetzen.
Als er diesen Teil gelesen habe, so schreibt er, ,sacro horroré correptus
in medio Hispanae crudelitatis constitutus mihi esse videbar”. Der
Provinzial versichere zwar in einem Begleitschreiben, daR dieser Straf-
kodex mit dem kaiserlich verbotenen Carcer nicht mehr in Gebrauch
sei und dal3 nach kaiserlichem Befehl auch mit dem Ordensgeneral
keine Verbindung mehr bestehe, doch ware es besser, man wiuirde den

18 Staatsrat, 1336—1815, K. ung. Staatsarchiv, Canc. 9277—1816.

19 Staatsrat, 3318—1818.

20 Die Meldungen befinden sich im Didzesenarchiv von Veszprém, Fase. VIII.
..Reflexiones DD. Episcoporum super statutis Ordinum Relig. in Hungaria existen-
tium“ und ,Acta Religiosos Ordines in gremio Dioecesis existentes concernentia.”
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Strafkodex einfach verbrennen lassen. In dem Begleitschreiben des
Provinzials findet sich eine interessante Bemerkung Uber die Ursache
des Verfalls der Disziplin. Er schreibt, dall eine Strafe gegen die Misse-
tater kaum wirksam sei, denn diese drohten sofort mit einer Appella-
tion an das weltliche Forum. Kaiser Joseph hatte diese Appellation
gestattet. Allgemein war die Klage, dall dadurch das Ansehen der
Ordensvorsteher und die Disziplin viel gelitten héatten.

Am 8. Jan. 1816 sandte Generalvikar Paulus Nagy von Székesfehér-
var (StuhlwerRenburg) die Statuten der Kapuziner von Mdr ein. Er hatte
sie durch zwei Domherren, einen Theologieprofessor und einen Dechan-
ten begutachten lassen. Einmutig ging ihre Auffassung dahin, dass in die-
sen Statuten schon vieles veraltet und in der modernen Zeit undurchfihr-
bar sei. Sie beanstédndeten besonders die allerdings nicht mehr befolgte
Bestimmung Uber das Verbot des Beichthérens der Laien. Auch in
diesen Statuten waren nach kaiserlichem Befehl die ,staatsgefahrli-
chen“ Teile Uber Generalkapitel usw. teils herausgerissen, teils zuge-
klebt. Ob dies aber in allen Exemplaren geschehen, sei nach den Be-
gutachtern fraglich.

Freiherr Michael Brigido, Bischof der Zips (12. Jan.) hatte in sei-
ner Didzese Barmherzige Brider, Franziskaner und Minoriten. Bei den
Barmherzigen Bridern winschte er die Bestimmung, dalR in der Frage
moer Giltigkeit der Geliibde das DiOzesankonsistorium zustandig sei.
Die Salvatorianerprovinz der Franziskaner besall ganz neue Statuten
aus dem Jahre 1806. An diesen setzt Brigido unter anderem aus, dal
die Novizen nur dem Novizenmeister beichten dirften, dal dies mdg-
licherweise zu sakrilegischen Beichten fuhre und das Beichtgeheimnis
gefdhrde. Die Statuten schléRen Juden, Mohammedaner und verur-
teilte Ketzer bis zum vierten Grade aus, dies sei gegen das allgemeine
Kirchenrecht, das nur drei Jahre der Bekehrung vorschreibe. Einer-
seits verbaten die Statuten, dal} die Novizen mit Auswartigen, auch
mit den Eltern sprichen, andererseits wieder wirden sie zum Betteln
ausgeschickt, was doch viel gefadhrlicher sei. Die Statuten bestimmten,
dalR die Profell den Orden nicht binde, wenn der Novize z. B. eine
unheilbare oder ansteckende Krankheit verheimlicht habe, flur den
Professen aber bleibe sie gultig, was nach Brigido ungerecht sei. In
diesem Falle gebuher nach seiner Behauptung auch nach ungarischem
Gesetz (de regni jure) dem Bischof das Recht der Entscheidung. Die
Minoriten héatten nebst einer pépstlichen Konstitution nur die Regel
des HI. Franziskus eingesandt. Der Bischof schldgt vor, ihnen im
Oeiste der kaiserlichen Verordnungen ganz neue Statuten zu geben.
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Sehr ausfihrlich besprach Bischof Georg Kurbély von Veszprém
die Statuten seiner Orden (16. Febr. 1816). Der Benediktinerabt von
Zalavar hatte die Regel des HI. Benedikt eingesandt mit der Bemer-
kung, sie hatten keine Statuten, obwohl solche sehr zeitgem&R und
erwunscht waren. Auch der Zisterzienserabt von Zirc berichtete, dal}
sie auBer der Regel keine Statuten besdRen. Kurbély bemerkt hier, die
Regel des HI. Benedikt komme nicht in Diskussion, bezuglich der Sta-
tuten werde er bei der Visitation beider Abteien entscheiden, ob
solche notig seien. Er werde sie dann ausarbeiten und der koéniglichen
GutheiBung unterbreiten. Bei den Barmherzigen Brudern fand er
nicht viel des Tadels. Umso mehr aber bei den Piaristen. Hier
standen noch alle Bestimmungen uUber die Rechte des Ordensgenerals
und der Generalkapitel in Kraft. Uber die Zeit der Gelibde sei
nur das Tridentinum erwdhnt, man rede von privilegierten Altaren,
unter den Rubriken Uber Verrechnungen erscheine: ,Pro contribu-
tionibus Principi ex permissione Papae (!) faciendis”, dies sei gegen
das Staatsrecht. Desgleichen auch die Bestimmung Uuber die Ent-
lassung der unverbesserlichen Mitglieder. Die Statuten zahlten unter
den Gesetzen, die im Gewissen verpflichteten, die Staatsgesetze nicht
auf. Hingegen finde er bei den Piaristen, Barmherzigen Bridern und
auch bei den Franziskanern die ,leges mere poenales”, die nach Kur-
bély gar nicht méglich seien. Bei den Franziskanern, die Statuten aus
dem Jahre 1803 eingesendet hatten, bestand die Bestimmung, dal das
Eigentumsrecht der Besitzungen dem Spender oder dem HI. Stuhl zu-
stehe, da der Orden nichts besitzen durfe. Dies sei nach Kurbély ge-
gen die gesunden Prinzipien des Staatsrechtes, denn das Eigentums-
recht falle dem Herrscher zu. Bei den Ladislaiten z&hlt er eine Reihe
papstlicher Privilegien auf, die den Bischéfen nicht vorgelegt, vom
Kaiser teilweise auch verboten worden waren. Sonst seien die Statuten
gut und wenn sie die Orden eingehalten héatten, ,Respublica utraque,
Sacra et Profana vix ac nec vix quidem scandalum Martinovitsii un-
guam experta fuisset”.

Generalvikar Freiherr Emmerich Perényi von Esztergom (Gran)
hatte (12. Marz 1816) gegen die Statuten der Piaristen und Kapuziner
ungefahr dieselbe Aussetzungen, wie die obigen Bischiéfe. Die Statuten
der Barmherzigen Brider und Franziskaner der Marianischen
Provinz fand er hingegen vorziglich, die der Barmherzigen Bruder
besonders deswegen, weil alle Vorschriften des Herrschers berucksich-
tigt seien und weil nach diesen Statuten aus 1795 bei Tisch auch die
kaiserlichen Verordnungen vorgelesen werden muften. Sehr viel hatte
er bei den Serviten zu tadeln; hier seien zwar einige Abschnitte Uber
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den Ordensgeneral durchgestrichen, aber nicht alle, weiters sei noch
Uber die \ereine der Schmerzhaften Muttergottes und des Skapuliers
die Rede, die aber vom Kaiser verboten waren. Im Strafkodex gebe es
Bestimmungen uber Galeerenstrafe, lebenslangliches Gefangnis, Fes-
seln, Stockstrafe usw. Die Serviten hatten noch eine gemeinsame Pro-
vinz mit den &sterreichischen Kloéstern. Perényi beanstdndet, dal} seit
100 Jahren nur einmal ein Ungar Provinzial gewesen sei. Diese Wirde
solle abwechselnd ein Osterreicher und ein Ungar bekleiden. Bei den
Frauenorden (Elisabethinerinnen, Englische Fraulein, Notre Dame, Ur-
sulinen) fand er nichts wesentliches auszusetzen.

Erzbischof Stephan Freiherr Fischer von Eger (Erlau) fand die
Statuten der Barmherzigen Bruder (14. Mérz.) ebenfalls deswegen vor-
trefflich, weil in ihnen alle kéniglichen Verordnungen berucksichtigt
seien, ausgenommen, dal} die Statuten nicht im Gewissen, sondern nur
unter Strafe (als leges pure poenales) verpflichteten, was aber als
staatsgeféhrlich verboten sei und nur zur Zerstérung der Disziplin
fuhre. Die Statuten der Minoriten hingegen seien noch immer nicht
den kaiserlichen Verordnungen angepalit. Sie straften denjenigen, der
ein Ordensgeheimnis verrate, mit Gefangnis, sie verletzten die bischof-
liche Autoritéat, indem sie Uber einige Vergehen die Exkommunikation
bestimmten, was doch ausschlieBlich bischéfliches Recht sei. Von einer
Verbesserung dieser Statuten kénne keine Rede sein, es ware am be-
sten, wenn die Minoriten mit koniglicher Gutheilung ganz neue
Statuten ausarbeiteten. Im Gegensatz zu Generalvikar Perényi hatte
Erzbischof Fischer bei den Statuten der Franziskaner der Salva-
torianerprovinz sehr viele Bedenken, ungefdhr dieselben, wie bei den
Minoriten. In der ,practica crimanilis® winscht auch er die Zu-
stéandigkeit des Didzesanbischofs.

Ladislaus Gr. von Eszterhazy, Bischof in Rozsnyé (Rosenau)
sandte am 26. Marz die in seiner Ditzese befindlichen Statuten ein.
Er selbst &ullerte keine Meinung Uber sie, sondern legte ihnen
einfach das Gutachten zweier Domherren bei. Diese fanden bei den
Pramonstratensern von Jasz6 bezlglich der Unterordnung unter den
Bischof in der Seelsorge und in der Befolgung der allgemeinen und
Ditzesanfeste manches auszusetzen. Bei ihnen, wie auch bei den Fran-
ziskanern der Ditzese hoben sie als tadelnswert hervor, dall die Statu-
ten nur ,ad poenam® verpflichteten. Auch machten die Domherren
eine schiuchterne Anspielung, dalR die Pramonstratenser friher einen
Generalabt, Generalvikare und Ordensvisitatoren gehabt hatten und
dies nach ihrer Meinung gut fur die Disziplin gewesen sei. Nun sollte
dafur eine ,ahnliche* Einrichtung geschaffen werden: die Prélaten
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von Jasz6 und Csorna sollten ihre Abteien gegenseitig visitieren, damit
aber jede Nachsicht ausgeschlossen sei, die zustdndigen Bischofe als
papstliche und konigliche Kommissére die Aufsicht flahren.

Ladislaus Gr. von Csaky, Generalvikar der Didzese Nagyvarad
(GroBwardein) sammelte die Statuten der Piaristen, Kapuziner und
Ursulinen ein. Bezuglich der Piaristenstatuten bemerkte er, dal man-
ches nicht mehr in die moderne Zeit passe. So werde zur Bewahrung
der Reinheit die Kasteiung vorigeschrieben. Daflr seien Fasten und
Beten ebenso wirksame Mittel. Veraltet sei es auch, daR der Unter-
gebene mit seinem Vorgesetzten nur kniend sprechen durfe, es genuge,
dies mit gesenktem Haupt zu tun. Die Verbindung mit dem Ordens-
general beanstandete auch er und schlug vor, S. Majestat solle verbie-
ten, dalR die Piaristen, wie in ihren Statuten stehe, unter dem Vorwand
der Kanonisationsunkosten ihres Stifters Geld in das Ausland sandten.
Die Statuten der Minoriten und Kapuziner beurteilte er gleichfalls un-
gunstig, die der Barmherzigen Bruder stellte er in kirchlicher und staat-
licher Hinsicht als mustergultig hin.

Der Bischof von Kassa (Kaschau) Andreas Szabd (23. Aug. 1816)
bleibt mehr bei Allgemeinheiten. Bezuglich der Seelsorge schlagt er vor,
daR ein Ordensmann eine solche Uberhaupt nicht ausuben solle, wenn
er aber im Notfalle doch daftr verwendet werde, solle er nach getaner
Arbeit sofort ins Kloster zurickkehren, denn die Erfahrung lehre, dal
jene die Disziplin bald vergallen und dann Stérenfriede des Klosters
wirden. Szabéd war fast der Einzige, der daran dachte, dal man in
den Statuten der neuen Lehrorden auch das neue Lebensziel des Unter-
richtes bertcksichtigen musse. So stellte er auch einen Entwurf zusam-
men, der, in frommem Ton gehalten, nichts besonders Bemerkenswertes
bringt.

Michael Hollosy, Generalvikar von Gy6r (Raab) entschuldigte sich,
dalR er die angeforderten Statuten verspatet (28. Sept. 1816) einsende. Ein
Grund dafur war, dal manche Kléster kein unverletztes Exemplar
vorratig hatten und erst eines herbeischaffen mufiten. Die Statuten der
Franziskaner aus dem Jahre 1803 fand er mustergultig, denn sie seien
von Ubertriebener Strenge gereinigt und dem modernen Leben ange-
pallt. Die kdniglichen Verordnungen seien uberall bertcksichtigt. Nach
diesen sollte man auch die Statuten der Kapuziner, Serviten, Karmeli-
ter und Dominikaner umarbeiten, an denen er sehr vieles auszusetzen
fand. Auch die lobend erwdhnten Statuten der Barmherzigen Bruder,,
dann die der Piaristen und Pramonstratenser von Csorna wurden von
ihm vorgelegt. Bei den zwei letzten beanstandete er ihre auswértigen
Verbindungen. Zusammenfassend urteilte er, da die Orden sich viel
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auf ihre Exemption einbildeten. Alle sollten der Aufsicht der Bischofe
unterworfen, die Ubertriebene Strenge der Statuten und die ebenfalls
zu groRe Macht der Oberen herabgesetzt werden. Besonders in der
Wahl der Beichtvater muRten die Ordensleute mehr Freiheit erhalten,
denn wenn sie nur den Oberen oder den von diesen bezeichneten Beicht-
véatern beichten dirften, dann seien unaufrichtige Beichten oder Ver-
letzung des Beichtsiegels zu beflirchten.

Der letzte, der noch in diesem Jahre (23. Dez. 1816) dem koénig-
lichen Befehl nachkam, war Petrus Klobusitzky, Bischof von Szatmar.
Er sandte Piaristen-, Minoriten- und Franziskanerstatuten ein. Wie
schon erwéhnt, war er der einzige, der sich zu einer Reform theore-
tisch nicht befugt fuhlte, indem er diese als Recht des Papstes bezeich-
nete. Sofort darauf aber macht er Vorschlage, die ganz in staatskirch-
lichem Geiste abgefalt sind. Namentlich solle S. Majestat ehestens die
Herausgabe neuer und verpflichtender Statuten verordnen, denn es gebe
Ordensleute, die glaubten, daR jetzt alle Statuten aufgehoben seien,
und sofort mit einer Berufung an die Statthalterei drohten. Es solle
solchen besonders eingescharft werden, was ubrigens Joseph Il. drei-
mal (1783, 1785, 1786) verordnet hatte, dall der Ordensmann zuerst an
den Bischof appellieren misse und nur mit dessen Erlaubnis sich dann
an das weltliche Forum wenden durfe. Auch betont er im Ubrigen
die Notwendigkeit der Unterordnung der Orden unter die Bischofe.
Unzeitgemal und weniger eintraglich findet er das Betteln. Man solle
den Bettelorden als Ersatz Grundbesitz aus dem Religionsfond geben.

In der Einsendung der Statuten trat nun eine Stockung ein. Der
Ausschuld der Staathalterei fur kirchliche Angelegenheiten begann in-
zwischen auf Dréngen des Hofes mit der Aufarbeitung des schon ein-
gelieferten Materials. Die Didzesanbehdérden wurden aufgefordert, die
Einsendung der noch ausstehenden Statuten baldigst zu erledigen.2
Die meisten antworteten, dal auBer den eingesandten keine mehr vor-
handen seien. Von einigen Bischéfen jedoch liefen noch neue ein. Unter
diesen interessiert uns das Schreiben das neuernannten Bischofs von
Székesfehérvar (Stuhlweilenburg), Joseph Vurum, da er in der wei-
teren Entwicklung der Reformfrage eine wichtige Rolle spielen sollte.

Vurum begutachtete die inzwischen (1817) auf dem Wiener
Generalkapitel verfalBten neuen Statuten der Kapuziner. Er stellt fest,
dal? die Kapuziner ehrlich bestrebt seien, die Statuten zu befolgen,
dazu werde ja jeder Kleriker vor der Profel? verpflichtet. Aber dies
nitze nicht viel, solange die Alten nicht nach der Regel lebten, denn

SL K. ung. Staatsarchiv, Canc. 9277—1816.
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die Jungen wurden sich stets an ihnen ein Beispiel nehmen. Auch sei
es ein Fehler, dall die guten Patres zu sehr an den Buchstaben der
Regel hingen. Dies sei aber heute, wo die Orden ganz andere Aufgaben
(Unterricht, Seelsorge) hatten, undurchfurbar. Einen Hauptgrund fir
die gesunkene Disziplin erblickt er darin, dall den Aristokraten junge,
unerfahrene Ordensleute als Hofkaplane Uberlassen wirden, wobei
sie naturlich alle Disziplin verlernten und dann zuhause ewigen Un-
frieden stifteten. Auch in den neuen Statuten der Kapuziner gebe es
unzeitgemé&fle Bestimmungen. So sei es grundsatzlich verfehlt, Manner,
die sich fur das vollkommene Leben verpflichteten, stidndig unter An-
drohung von Strafen zur Einhaltung der Statuten anzueifern. Das
Schlafen im Habit sei unreinlich und ungesund. Es sei reine Form-
sache, wenn die Armut so angstlich eingehalten werde, dal auf der
Reise nicht der Kapuziner, sondern der Kutscher die Auslagen be-
zahle, denn es sei doch ganz einerlei, ,num ex mea bursa per alkun,
aut meipsum pecunia excipiatur et solvatur®.

Wenn wir diese Gutachten der Bischofe und Generalvikare uber-
blicken, mussen wir zugeben, dal} sie alle einen hohen, ethischen Ernst
bekunden. Doch finden wir in ihnen sehr wenig Verstandnis fur ge-
schichtliche Entwicklung und Tradition. Es kann ihnen auch ein lei-
ser Anflug rationalistischen Denkens nicht abgesprochen werden. Of-
fen oder zwischen den Zeilen sind sie einmutig gegen die papstliche
Exemption der Orden und denken alle mehr oder weniger staatskirch-
lich.

Als der kirchliche Ausschull der Staathalterei auf Betreiben des
Konigs sich zum erstenmale mit den eingesandten Statuten beschéaftigte
(14. Mai 1816), gruppierte er die Gutachten nach den einzelnen Orden,
ohne auf Einzelheiten einzugehen. Nur allgemein wurde bemerkt: da
der Wunsch des Konigs dahingehe, dal aus den Statuten der Orden
alles das wegbleibe, was gegen die kirchlichen und staatlichen Ge-
setze verstol3e, diese Teile aber in den Gutachten der Bischodfe bezeich-
net seien, so moge er verordnen, dal} jeder Orden seine Statuten mit
Auslassung dieser beanstdndeten Teile gewissenhaft befolge. Es solle
nicht sofort erlaubt werden, daR ein Ordensmann durch Sékularisation
oder Ubernahme einer Beschaftigung auBerhalb des Klosters sich der
Disziplin entziehe. Die Orden koénnten nur durch Wiederherstellung
der Disziplin ihren urspringlichen Bestimmungen entsprechen. Da die
Ordensgenerale nicht in Frage kédmen, sollten die Orden den Bischéfen
unterstellt und durch diese visitiert werden. Da aber die Provinz der
Barmherzigen Bruder schon so ausgedehnt sei — sie umfalite in der gan-
zen Monarchie 30 Hauser — und die Mitglieder dieses Ordens im allge-
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meinen ihrem Berufe entsprechende, aber doch ungelehrte Menschen
seien (homunciones idiotae), folglich ein solcher Provinzial die ausge-
dehnte Provinz kaum entsprechend verwalten kénne, mdge S. Majes-
tat die Aufstellung einer eigenen ungarischen Provinz verordnen. Diese
Teilung der Provinz war der einzige konkrete Vorschlag im Vortrag
der Kommission. Er wurde ihr an hoéherer Stelle sehr tbelgenommen.2

Mit den allgemeinen Gedanken der Kommission war natirlich
nicht viel anzufangen. Die ungarische Hofkanzlei liel sich auch jetzt
noch nicht in Vorschléage ein.

Als dann die noch ausstehenden Statuten eingelaufen waren, er-
statteten beide Landesstellen konkrete Vorschléage. Die Einwande der
Bischofe gegen die beanstandeten Punkte der einzelnen Statuten wur-
den von Beiden angenommen. Neu war seitdem der Vorschlag des
Bischofs Leopold Somogy von Szombathely (Steinamanger), dafR der
Kénig den einzigen Konvent der Augustiner in Léka (Luckenhaus)
wegen vélliger Losung der Disziplin aufheben solle. Dies war aber in-
zwischen (1817) schon geschehen, so daf dieser Punkt als erledigt galt.
Somogy wiuinschte auch fur die Dominikaner eine eigene ungarische
Provinz.

Die Statthalterei fliigte nun auch einige prinzipielle Bemerkungen
und Vorschlage bei. Besonders auffallend ist die Wendung, die sie be-
zuglich der Ordensgenerale machte. Sie schlo3 sich dem Vorschlag an,
der ebenfalls von Bischof Somogy stammte, dal namlich ein Herum-
flicken an den Statuten nicht viel nitze, wenn haufige Visitationen
fehlten. Die Gesellschaft Jesu, deren Statuten allen Orden als Richt-
schnur dienen koénnten, habe ihr Ziel immer erreicht. Auch die ande-
ren Orden sollten also einen General in — Rom haben, denn die Dis-
ziplin sei gesunken, seitdem die Orden keine Generale héatten.Z Die
Hofkanzlei war gegen diesen Antrag. Sie bestritt zwar nicht, dall die
Aufhebung des Verkehrs mit den Generalen und das Sinken der Dis-
ziplin zeitlich zusammenfielen. Nach ihrer Meinung konnte man auch
die Gefahren, die dem Staate aus der erneuerten Verbindung drohten,
dadurch bannen, dall man die Korrespondenz mit den auslandischen
Oberen dem Placetum unterwarf. Aber auch die meisten Bischofe
wuinschten diese Verbindung nicht. Ebenso kénne das Ziel auch da-
durch erreicht werden, dall man die Provinziale dem FuUrstprimas

2 K. ung. Staatsarchiv, Canc. 927?7—1816.

23 Géfin Gy., A szombathelyi egyhdzmegye torténete (Geschichte der Didzese
Steinamanger), Szombathely, 1929, Bd. I, S. 293. f.
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unterstellte, der Vorsitzender der Kirchlichen Kommission der Statthal-
terei war, zu der ja ubrigens die Verwaltung und Organisation der
Orden ,in Hinsicht auf politische Geschafte* gehdrten.

Die Staathalterei wies auch auf die weiteren Grinde des Verfalls
der Klosterdisziplin hin, welche da seien die allgemein gesunkene
Frommigkeit, das Anwachsen des Freiheitsdranges, die Schulerziehung,
die Berufung an das weltliche Gericht und die Straflosigkeit jener, die
unbegrindete Klagen vor dem weltlichen Gericht erhoben usw. Da-
gegen musse die Autoritdt der Vorsteher gestdrkt, die Appellation an
das weltliche Forum hingegen ganz verboten werden. Verweigerung
der Sakularisation, jahrliche Visitation durch den Provinzial, Einrich-
tung von Rekollektionshdusern, strenge Handhabung der Klausur waren
die weiteren Mittel fUr eine Besserung. Im Grolen und Ganzen stimmte
auch die Hofkanzlei diesen Vorschlagen bei. Nur bei der Visitation be-
tonte sie die Pflicht der Bischofe, die sich dabei um allféallige papst-
liche Exemptionen nicht kiimmern durften, da sie schadlich seien und
zu MiRbrauchen fuhrten; ihre Aufhebung sei also neuerdings zu be-
tonen.

Bezuglich der Umarbeitung schlug die Statthalterei vor, der Koénig
moge diese den Bischéfen Somogy, Kurbély und Vurum bertragen.
Sie residierten benachbart und kdonnten daher leichter zu Beratungen
zusammentreten. Aullerdem héatten die zwei letzteren bei den Dika-
sterien gedient, seien also mit den kéniglichen Verordnungen vertraut.
Die Hofkanzlei stimmte gegen diesen Antrag. Die Bischofe seien schon
genugsam beschéaftigt, die Arbeit wuirde sich also auf Jahre hinaus-
ziehen, wo doch andererseits die Unruhe, die sich unter den Orden auf
die Nachricht von der Statutenreform stark bemerkbar machte, mdg-
lichst rasch zu beseitigen sei. Die Umarbeitung sollte den Provin-
zialen mit den Ordenssenioren anvertraut werden, die Elaborate dann
durch die Kirchliche Kommission der Statthalterei gepruft und der
Majestat zur Gutheillung unterbreitet werden. Als Grundlinien hat-
ten die Provinziale sich vor Augen zu halten, dal} jeder Orden aulier
dem Streben nach Vollkommenheit auch noch ein birgerliches Le-
bensziel habe, das bei jedem Orden verschieden und in den Statuten
zu berucksichtigen sei. Auch mufRten die Statuten die Pflichten der
Vorsteher betonen. Die ,peinigenden” Strafen héatten durchwegs zu
entfallen. Rezidive seien zwar einzusperren, aber an einem anstandigen
Orte, mit der Mdglichkeit zur Besserung. In Kriminalfallen solle der
Missetater nach dem Urteile des Bischofs der Landesbehdrde ausge-
liefert werden. Das Verbot Uber die Offenbarung der Ordensgeheim-
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nisse und Uber die Appellation an die weltliche Behdrde sei ebenfalls
wegzulassen.24

So vorbereitet kam die Frage anfangs Oktober 1817 vor den Staats-
rat, wo Lorenz dariber sein Fachvotum abgab. Zunéchst stellte er
fest, daR die verschiedenen MeinungsaufBerungen wiederum bewiesen
hatten, wie dieser ,Quot capita, tot sensus* — Zustand fur ein ,zweck-
mé&Rig Kirchenregiment® nachteilig sei. Die in den Einzelheiten sich
vielfach widersprechenden Bemerkungen und Urteile der Didzesan-
oberen stellte er natidrlich mit gewissem Vergnigen einander gegen-
uber. Den Gedanken eigener ungarischer Provinzen lehnte er entschie-
den ab, da man nach seiner Meinung im Gegenteil ,eine mehrere bri-
derliche Amalgamazion beeder Nazionen sehnlichst winschen soll.”
Selbstredend findet bei ihm auch der Gedanke von der Verbindung
mit den Ordensgeneralen keine Sympathien. Nach seiner Auffassung
liege der einzige Grund des Verfalles der Orden darin, dall die Bi-
schofe ihre Visitationspflicht vernachlassigt hétten. Aus dem Vor-
schlag der Statthalterei griff er nur den einen Gedanken auf, daf ,das
Geschaft* den drei genannten Bischéfen Ubertragen werde, denn nach
seiner Uberzeugung hatten die meisten Provinziale gar nicht das Zeug
dazu, nach dem ,gemaBigten“ Vorschlag der Hofkanzlei den moder-
nen Zeiten entsprechende Statuten auszuarbeiten. Lorenz spricht ihnen
sogar den guten Willen ab, denn nach seiner Befurchtung wirden die
meisten die Sache solange hinausschieben, bis sie aus dem Auslande, d.
h. wohl von ihren Ordensgeneralen, Hilfe bek&men. Und schlieilich
wirde sich dann nach groRem Zeitverlust heraussteilen, dall die mei-
sten Elaborate doch unbrauchbar seien. Die Bemerkungen der drei
Bischofe hingegen bezeugten, dall sie befahigt und auch gewillt seien,
entsprechende Statuten auszuarbeiten. In prinzipiellen Fragen stimmte
aber Lorenz naturlich der Hofkanzlei bei und so bekamen mittels Reso-
lution vom 19. November 1817 Somogy, Kurbély und Vurum den Auf-
trag, nach den angegebenen Prinzipien sdmtliche Statuten zu verbes-
sern oder, wenn dies nicht moglich sei, ganz neue auszuarbeiten. Die
Resolution wies auch den Gedanken einer Aufteilung der Provinzen
ausdrucklich zuriuck.5

Leopold Somogy stand seit 1806 an der Spitze seiner Difzese. Er
war unter den drei Bischdfen auch an Jahren der alteste und hatte
seine Studien noch bei den Jesuiten absolviert. Er war ein heilig-
maRiger und sehr eifriger Oberhirte, der die koéniglichen Dekrete in

24 K. ung. Staatsarchiv, Canc. 14642—1817.
X5 Staatsrat, 7657—1817.
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~publico-ecclesiasticis* wohl oder Ubel ausfuhrte, im Ubrigen aber vom
Josephinismus kaum beruhrt war.@®

Die Hauptrolle jedoch, war nicht ihm, sondern den zwei anderen
Bischofen zugedacht. Die Statthalterei hob an ihnen hervor, dafl sie
aus dem Staatsdienste kamen, mit den kirchenpolitischen Verordnun-
gen also gut vertraut waren. Dies war neben dem Argument der be-
nachbarten Residenzen sicher der ausschlaggebende Grund ihrer Be-
rufung. Georg Kurbély, der seine theologischen Studien 1774 in Wien
begonnen hatte, stand als Domherr von Esztergom (Gran) zuerst als
Referent bei der Statthalterei und seit 1808 als Hofrat bei der unga-
rischen Hofkanzlei in Diensten.Z Schon 1809 wurde er zum Bischof von
Veszprém ernannt, blieb aber noch Uber ein Jahr an der Wiener Hof-
kanzlei. Infolge der franzdsischen Kriege und der Unterbrechung des
Verkehrs mit dem HI. Stuhle konnte er die bischdfliche Konsekration
erst im Jahre 1815 empfangen. Bis dahin verwaltete er seine Ditzese
als Kapitelvikar. Als koniglicher Kommissar wirkte er schon 1811 und
1816 in der Erzabtei Pannonhalma (Martinsberg).B Desgleichen hielt er
auch in der Benediktinerabtei Zalavar und in der Zisterzienserabtei
Zirc im Auftrage des Konigs Visitationen ab (1816.)2D Dies alles hatte er
stets zur vollsten Zufriedenheit des Hofes durchgefiihrt. Seine Re-
flexionen, die er den eingesandten Statuten beifligte, beweisen, daf3 er
auch dieser neuen Aufgabe mit groRem sittlichem Ernst, aber auch
in voller Ubereinstimmung mit den staatskirchlichen Prinzipien nach-
kam.

Joseph Vurum wurde 1816 zum Bischof von Székesfehérvar (Stuhl-
weillenburg) ernannt, als die Einsammlung der Statuten schon in vol-
lem Gange war. Er hatte seine Theologiestudien ebenfalls in Wien und
am josephinischen Generalseminar zu Pozsony (Prel3burg) absol-
viert, kam 1810 als Domherr von Eger (Erlau) in die Statthalterei und
sodann in die ungarische Hofkanzlei.® Auch seine theologische Vor-
bildung und Beamtenlaufbahn garantierten den héheren Stellen seine
-achten Grundsatze" in den Fragen der ,jura circa sacra“.

Die Statthalterei hadndigte den koniglichen Befehl den drei Bischo-
fen erst unter dem 18. Mai 1818 ein. Es war also seit der Resolution

26 Géfin, a. a. O. S. 239. ff.

27 Kollanyi F., Esztergomi kanonokok (Domherren von Gran), 1900, S. 404. f.

28 A pannonhalmi Szt. Benedek Rend toérténete (Geschichte des Benediktiner-
ordens von Martinsberg), Budapest, 1916, Bd. VI. A., S. 38. ff. und 52. ff.

2 Didzesanarchiv Veszprém, 183.—186./1816. Vgl. Horvath K., Zirc torténete,
Veszprém, 1930. S. 202. f.
0 Pauer J., Histéria Dioecesis Albaregalensis, Albae-Regiae, 1877, S. 299. f.
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ein halbes Jahr vergangen. Yon nun an schritt allerdings die Arbeit
rasch vorwarts. Die Hofkanzlei hatte sich also in ihrer Beflirchtung,
es konnte durch die Bischofe eine Verschleppung eintreten, getduscht.
Die treibende Kraft war entschieden Kurbély, der auch seine bischof-
lichen Mitarbeiter zu rascher Arbeit aneiferte.3 Auf sein Ansuchen
bestimmte Somogy als Senior fur die erste Zusammenkunft den 14.
Sept. 1818 in Veszprém. Hier teilten sie untereinander die Statuten auf.
Vurum Ubernahm die Statuten der Franziskaner, Minoriten, Kapuziner,
Dominikaner, Serviten und Karmeliten, also die der Bettelorden. Kur-
bély bekam jene der Zisterzienser, Benediktiner, Pramonstratenser und
Piaristen. Den Rest bearbeitete Somogy.

Der jungste unter den drei Bischéfen war Vurum. Er arbeitete
auch am schnellsten. Schon am 28. Apr. 1819 schrieb er an Kurbély,
dal er mit seinem Pensum fertig sei. Dieser war durch Krankheit
eine Zeitlang an der Arbeit verhindert, im September jedoch haben
alle drei Herren ihre Untersuchungen beendet.

Vurum hegte zwar jetzt auch einige Bedenken, ob sie Uber-
haupt das Recht beséaRen, die Statuten umzuarbeiten, da diese — wie
er in seinem Briefe vom 19. Mai 1819 an Kurbély schrieb — vom HI.
Stuhl approbiert worden seien, und wollte dartiber noch eine mund-
liche Besprechung abhalten. Tatséchlich arbeitete aber auch er ganz
in staatskirchlichem Sinne, lieR aus den ihm anvertrauten Statuten die
~Staatsgefahrlichen* und veralteten Teile aus und schaltete alle kénig-
lichen Verordnungen als verpflichtende Norm ein. Ebenso tat es Kur-
bély, der daneben flr die Benediktiner und Zisterzienser, die keine Statu-
ten besallen, solche in ganz neuer Form ausarbeitete.?®

Ein Jahr nach der ersten gemeinsamen Besprechung dann, am 29.
Sept. 1819, traten die drei Bischofe abermals zusammen, diesmal in
Szombathely (Steinamanger). Hier verfaliten sie am 4. Oktober eine
gemeinsame Eingabe an den Palatin als den Vorsitzenden der Statt-
halterei. In dieser Eingabe schilderten sie kurz ihre Arbeitsmethode. Sie
betonten, dall die Statuten im allgemeinen gut seien und die Ursachen
des Verfalles der Disziplin nicht in ihren Mangeln, sonden darin zu
suchen seien, dal die eintretenden Junglinge schon vom Zeit-
geiste angesteckt seien. Sie kamen nicht mit lauterem Beruf ins
Kloster und seien unfahig zu gehorchen. Wir durfen in dieser Beweis-
fuhrung Bischof Somogys Feder erblicken. Um eine uniberlegte Pro-

51 Die Korrespondenz der Bischofe: Didzesanarchiv Veszprém, fase. VIII. Re-
flexiones DD. Episcoporum ...

2 Ein Teil der umgearbeiteten Statuten: Dibdzesanarchiv Veszprém, a. a. O.
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fel zu vermeiden, schlugen die Bischdfe vor, die Verordnung des Ko-
nigs vom 9. Sept. 1817 solle auch weiter in Kraft bleiben, die Profel
durfe also erst nach drei Jahren, keinesfalls aber vor dem 21. Lebens-
jahre abgelegt werden. In drei Jahren kénne der Orden seine Alumnen
vollstdndig kennen lernen, so dall die Bestimmung uber die Nichtig-
keit der Profel im Falle einer verschwiegenen Krankheit aus allen
Statuten weggelassen wurde. Durchwegs gestrichen wurden die Teile,
welche die Verpflichtung der Statuten nur unter Strafe, als lex poe-
nalis, vorschreiben, wie auch tberhaupt betont wurde, dal} der Ordens-
vorsteher langere und schwerere Strafen nur mit Vorwissen des Bi-
schofs verhdngen durfe. Beziglich der Berufungen wurde bestimmt,
dal} diese zuerst an den Bischof und dann erst an das weltliche Forum
gerichtet werden koénnten. Die Entlassung eines geweihten Mitgliedes
wurde grundsatzlich verboten, da solche nur Skandale verursachen
und dem Weltklerus zur Last fallen wirden. Strengstens wurde das Ge-
libde der Armut eingescharft und das Almosensammeln geregelt. Die
Dominikaner und Karmeliten hatten so wenige Mitglieder in Ungarn,
dall es am besten ware, die wenigen Leute in 0Osterreichische Kloster
zu versetzen und ihre H&user anderen Orden zu uUbergeben. Bei den
Barmherzigen Brudern war auch nach ihrer Ansicht eine selbststandige
Provinz erwtnscht. Dies wéare ein wirksames Mittel gegen die Zugel-
losigkeit. Auch sollte bestimmt werden, dafl die Priestermitglieder Vor-
steher werden durften, was in diesem Orden bisher verboten war. Bei
den Lehrorden wurde in der Ausarbeitung der Statuten auf den neuen
Beruf besonders Bedacht genommen.

Wir sehen: die Bischofe bertcksichtigten mit Ausnahme des Punk-
tes der eigenen ungarischen Provinzen jeden Wunsch und jedes Prin-
zip, das von oben vertreten wurde. Wir finden aber in diesem Elabo-
rat kein Wort tber die offene AuBerung, die Somogy einst in der Frage
der Ordensgenerale getan hatte. Wenn sie auch etwa in den mundli-
chen Besprechungen noch vorkam, die zwei anderen Bischéfe waren
sicher dagegen. Und so schwiegen sich die Bischéfe Uber diesen Punkt
aus.

Die Kirchliche Kommission der Statthalterei hielt unter Vorsitz
des Erzbischofs Fischer Uber die Eingabe der Bischéfe am 24. Januar
1820 eine Beratung ab. Sdmtliche Vorschlage wurden angenommen, nur
bei den Barmherzigen Brudern glaubte die Kommission insoferne eine
bessere Lésung zu finden, als Uberhaupt verboten werden sollte, dal
ein Mitglied dieses Ordens die priesterliche Weihe empfinge. Die geist-
lichen Funktionen in ihren Krankenhdusern kénnten unter der Auf-
sicht des Didzesanbischofs Priester anderer Orden oder aus dem Welt-
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klérus verrichten. Die Hofkanzlei stimmte jedoch in dieser Frage mit
den Bischéfen tberein. Im Ubrigen glaubte sie, daR der neuernannte
Furstprimas Alexander Rudnay, der am 12. Juli 1819 den erzbischof-
lichen Stuhl von Esztergom (Gran) bestiegen hatte, in dieser Frage nicht
umgegangen werden kdnne. Rudnay war inzwischen vom Konig bezug-
lich der Abhaltung einer Nationalsynode befragt worden. Er nahm in
das Programm der kommenden Synode ebenfalls die Frage der Kloster-
reform auf. Die konigliche Resolution war dementsprechend Kkurz:
Franz befahl am 15. Juli 1820, daRR die Statuten dem Primas zu uber-
geben seien.8 Die Bischofe hatten also wohl rasche Arbeit geleistet,
durch diese Resolution aber wurde die entgiiltige Entscheidung wieder
auf die lange Bank geschoben.

Daran, dall der Gedanke einer ungarischen Nationalsynode nach
fast zwei Jahrhunderten wieder aufgetaucht war, hatte Bischof So-
mogy gewill seinen Anteil. Gegen ihn lief anfangs 1818, also schon
wahrend der Klosterreform, eine der in der franziszeischen Zeit so
haufigen, anonymen Anzeigen ein, die den Bischof beschuldigte, er habe
durch seine Nachsicht und Schwache manche Unordnung in seiner Di6-
zese verursacht. Somogy rechtfertigte sich mit vieler Wirde und wies
auf die Ursachen des allgemeinen Niederganges der Religiositat hin.
Franz betraute eine bischofliche Kommission, die Mittel fur eine Bes-
serung dieser Verhaltnisse zu untersuchen. Den Vorsitz fuhrte Erz-
bischof Fischer, die Mitglieder waren unsere drei Bischdfe.3t

Diese Kommission beantragte als Abhilfe einige Tage nach der
Ernennung Rudnays (20. Juli 1919) die Abhaltung einer National-
synode. Es war selbstverstéandlich, daRR die Leitung dieses Gedankens,
den der neue Primas ebenfalls aufgriff, in dessen Hande uberging.

Aber wieder dauerte es volle drei Jahre, bis die Synode nach
Uberwindung vieler Schwierigkeiten am 8. September in Pozsony
(PreBburg) zusammentreten konnte.d Damals aber weilte von unseren
Bischéfen nur mehr Vurum unter den Lebenden, der inzwischen Bi-
schof von Nagyvarad (GroRwardein) geworden war. Erzbischof Fi-
scher, die Bischdfe Somogy und Kurbély waren gestorben.

Die 8 Punkte der Synode wollte Rudnay grundlich durcharbeiten
lassen. Er liel? also durch die Bischofe noch im Jahre 1821 Dibdzesan-
synoden abhalten. Diese wiederum wurden durch die Dekanatsver-

& K. ung. Staatsarchiv, Canc. 2525—1820. und 8517—1820.

34 Géfin, a a. O. S. 500 ff, 419. ff., Meszlényi A., A jozefinizmus kora
Magyarorszagon (Das Zeitalter des Josephinismus in Ungarn), Budapest, 1954, S.
250. ff.

D Meszlényi, a. a. O. S. 255. ff.

239

@& samshs ®® @) Adgia



Sammlungen vorbereitet. So kam also auch die Frage der Kloster-
reform vom Hof und von den drei Bischéfen herab bis zur Landgeist-
lichkeit. Es ist nun sehr interessant zu beobachten, wie sich der Dorf-
klerus zu dieser Frage stellte. Als Beispiel wollen wir die Dekanal-
protokolle der Didzese Veszprém anfihren, die schon nach dem Tode
Kurbélys abgefallt worden waren.® Es ist gewil3, daRB der Klerus
der uUbrigen Didzesen im Wesentlichen ganz uUbereinstimmend dachte.

Sechs Dekanate befal3ten sich mit diesem Punkte Uberhaupt nicht,
da sie nicht wulsten, wo er hinaus wollte. Zwei Dekanate auRerten nur,
daR die Statuten durch die Bischife zeitgem&R umgearbeitet werden
sollten, aber ebenfalls nur zwei wuliten von der bisher geleisteten Ar-
beit der drei Bischdfe. Ein Dekanat winschte aus den Statuten jeden
-Rigorismus und Barbarismus“ entfernt. Es gab Dekanate, die vor-
schlugen, dal? die Orden in drei oder zwei Typen (Lehr- und Kranken-
pflegerorden) zusammengezogen werden, ja, es fanden sich Dekanate,
die Uberhaupt nur einen Typus haben wollten. Fast einstimmig spra-
chen sich die Dekanate gegen das Almosensammeln aus und gegen die
Seelsorge der Orden; eine Pfarrseelsorge wollten sie ihnen Uberhaupt
nicht anvertrauen. Entschieden und ganz einheitlich war die Auffas-
sung des ganzen Dibdzesanklerus von der papstlichen Exemption, die
nach Meinung eines Dekanates durch die Orden vom HI. Stuhle gegen
die Intention ihrer Grunder ohnehin nur erschlichen seien. Wir sehen,
die Mentalitat Uber das Klosterwesen war damals bei Hof- und Landes-
stellen, hohem und niederem Klerus auffallend gleich. Das Protokoll
der Didzesansynode von Veszprém, welches Generalvikar Hornyik fir
die Nationalsynode bereitstellte, war natirlich nicht so radikal gehal-
ten. Es betont nur mehr im allgemeinen die Notwendigkeit einer zeit-
gemalen Umarbeitung der Ordensstatuten.

Auf der Nationalsynode wurde weiters eine eigene Deputation zur
Vorbereitung des 4. Punktes uber die Klosterreform gebildet, deren
Mitglieder nebst einigen Bischdéfen und Domherren die anwesenden
Ordensprélaten und Provinziale waren. Nach allem, was wir bisher
Uber dieses ,Geschaft® gehdrt haben, werden wir es selbstverstand-
lich finden, daR zum Vorsitzenden dieser Deputation Bischof Vurum,
der einzige, der schon von Anfang mitgewirkt hatte, ernannt wurde.
Das Elaborat dieser Deputation wurde angenommen und mit anderen

3 Die Protokolle im Di6zesanarchiv Veszprém: Synodus Dioecesana de Anno
1821.
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Beschlussen in der zweiten offentlichen Session, in der Erléserkirche
am 29. Sept. verkindet.&

Da wir ja die Auffassung* Yurums kennen, bedeutet die entgultige
Abfassung dieses Dekretes keine Uberraschung. Es behandelt, ange-
fangen mit den Novizen, in gedrangter Kirze das ganze geistige und
wirtschaftliche Gebiet des Ordenslebens. Die Konzilsvéater betonen
zwar im Dekrete des ofteren, dalR einige Beschliisse nur bedingt seien
und nur nach GutheiBung durch den HI. Stuhl in Kraft treten sollten.
Aber im GroRRen und Ganzen beschlielen sie doch entgultig und unab-
héngig ganz im Geiste des Elaborates der drei Bischéfe an den Pala-
tin. Namentlich aber wurde beschlossen, dal auch die exempten Orden
dem Di6zesanbischof unterstellt seien, da dieser nach dem Tridentinum
Delegat des Papstes sei. In einem Punkte trat auch die Synode dem
koniglichen Willen entgegen: sie forderte fur die Barmherzigen Bru-
der eine eigene ungarische Provinz.

Die Beschliusse dieser letzten ungarischen Nationalsynode traten
amtlich nie ins Leben. Sie erhielten die pé&pstliche Bestatigung nicht,
aus dem einfachen Grunde, weil sie niemals zur offiziellen Kenntnis
des HI. Stuhles gebracht wurden. Der Furstprimas konnte sie nur mit
dem koniglichen Placetum versehen nach Rom senden. Dieses Placetum
erhielten sie aber nie.3

Burgfarrer Frint, dem der Koénig die Beschlisse zur Begutachtung
Ubergab, trat zwar mit warmen Worten fir dieses Piacét ein, aber
vergebens. Auch betonte er, dal die GutheiBung durch S. Majestat und
deren tatkraftige Hilfe bei der Ausfuhrung derselben notwendig sei,
damit sie keine ,sonderbare Unférmlichkeit” in der Kirchengeschichte
blieben, sondern die gewtnschten Frichte trigen. Auch wollte Frint
erreichen, dafll die Dekrete zuerst nach Rom gesandt und hernach erst
vom Konig approbiert werden, um jede Bloflistellung zu vermeiden,
falls sie in Rom nicht angenommen wiuirden. Dies lie}3 naturlich Staats-
rat Lorenz nicht zu.®

Die Dekrete wurden dann der Statthalterei und, insoweit sie
rechtliche Bestimmungen enthielten, der koniglichen Septemviraltafel
zur Besprechung Ubergeben. Beziglich der Ordensstatuten hatte weder
die Statthalterei, noch die Hofkanzlei etwas auszusetzen. Auch Lorenz

37 Die Beschlisse der Nationalsynode in zwei Originalexemplaren im K. ung.
Staatsarchiv, Canc. B. 1623: Decreta Synodi Nationalis Hungaricae Posonii....
celebratae.

8 Roms inoffizielle Stellungnahme zur Synode bei Meszlényi, a. a. O. S
267. ff.

P Staatsrat, 5015—1823.
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beanstandete eigentlich nur die Teilung der Provinz der Barmherzigen
Bruder als einen Wunsch der ungarischen ,Erznationalisten® — Prie-
ster. Sie wurde auch in der kaiserlichen Resolution, die am 1 OKkt.
1826 erfolgte, verweigert. Sonst aber wurde an den Dekreten der Syn-
ode viel herumgedrechselt.

Als Furstprimas Rudnay dies horte, wandte er sich an den Konig
und bat, er mdge diese Zutaten noch vor der entgultigen Resolution
ihm ausfolgen lassen, damit er zu ihnen Stellung nehmen kénne. Das
war am 2. Juni 1826. Am 24. Marz 1827 kam darauf die Antwort:
nachdem die konigliche EntschlieBung erfolgt sei, kdnne sich Rudnay
auBern.4

Zehn Jahre waren verflossen, seitdem das Triumvirat der Bischofe
mit groRem sittlichem Ernst, doch nicht immer mit gliucklicher Hand
an das Werk der Klosterreform gegangen war und funf Jahre waren
es her, seitdem die letzte ungarische Nationalsynode dieses Unterneh-
men auch mit ihrem Siegel zu beglaubigen gewunscht hatte. Und nun
diese Antwort! Rudnay reagierte nicht mehr darauf. Es war ihm
scheinbar alle Lust daran vergangen. So endete die Nationalsynode
und mit ihr die Klosterreform, wie so manches Unternehmen der spéat-
josephinischen Zeit, die starr an den Prinzipien festhielt, sich aber auch
oft so sehr in den Schlingpflanzen des Burokratismus verstrickte, daf
sie Uber ein Wollen nicht hinauskam.

In der Frage der Klosterreform wurde ein Jahrzehnt hindurch
vom Herrscher, der ersten Autoritdt des Reiches bis hinunter zum
Dorfkaplan der ganze amtliche Apparat in Bewegung gesetzt. Der Er-
folg war sozusagen gleich Null. Doch eines ist dabei mit seltener Klar-
heit festzustellen: wenn auch in Einzelfragen die Meinungen ausein-
ander gingen, in den Grundprinzipien des Kirchenrechtes war man in
Wien und in den Biros der Landesstellen, im bischoéflichen Palais und
im Pfarrhof des entlegenen ungarischen Dorfes sich einig. Kaiser Jo-
sephs Saat ging auf und trug tppige Friuchte. Er selbst war schon fast
ein halbes Jahrhundert tot, aber sein System, der Josephinismus wur-
zelte noch immer mit unverwistlicher Kraft in den Seelen.

Aegidius Hermann.

40 Ebend. 4185—1826.
41 Kabineta., 557— 1826.
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KISERLET A MONARCHIA KOZLEKEDES-HALOZATANAK
EGYSEGES FEJLESZTESERE |. FERENC KORABAN.

(Fejezet az Udvari Kereskedelmi Bizottsag kozlekedéstigyi mikddésébdl).

1816 juliusaban 1. Ferenc grof Stadion-Warthausen Filép pénzigy-
miniszter javaslatara felallitotta az wudvari kereskedelmi bizottsagot
(Kommerzhofkommission) .1

Feladataul azt tlzte ki, hogy a monarchia minden részében tanul-
manyozza a kereskedelem és ipar helyzetét, mind tartomanyi, mind
kulfoldi viszonylatban, hogy igy e gazdasdgi é&gak érdekeirdl és a
tennivaldkrol tokéletes ismeretet és vilagos attekintést szerezzen. Ennek
alapjan tegyen majd inditvanyokat arra vonatkozdélag, hogy 1 miként
lehetne a monarchia egyes részeinek kereskedelmi érdekeit 0Ossze-
hangolni és melyek egy — az egész allamtestet feldlel6 — kereskedelmi
rendszer azon alapelvei, amik ebbdl az egységesitésbdl folynak; 2. hogy
az 0j alapelvek a vamrendszernek milyen szabalyozasat kivanjak meg.2

A bécsi kongresszus utan a monarchia teriletallomanyaban jelen-
tékeny valtozas allott be,3 ami sziikségessé tette, hogy Ferenc udvari

1 Beer A. Die Finanzverwaltung Osterreichs 1749—1816. (MIOG. Bd. XV.
1894. 307—309.) A Kommerzhofkommission felallitasa osszefliggésben van azzal a
kizdelemmel, amelyet Stadion 1814-ben a birodalom pénzigyeinek atvételékor kez-
dett meg a pénziggyel 0Osszefliggd terliletek egységes iranyitasa érdekében. Ez a
kiizdelem az ideiglenesen felallitott bizottsagok és politikai hatésagok, els6sorban
az (j és visszaszerzett tartomanyok szervezésével megbizott udvari kozponti szer-
vezési bizottsdg (CentralorganisationshofCommission) hataskdrének korlatozasara
iranyult. (Beer, i. m. 326—332.; Staatsarchiv, Staatsrat-Akten (jelzése: St. R.) 3288,
4423/1814; 1/1815.).

2 St. R. 4710/1816.

3 Ficker A., Gebietsverdnderungen der o6st.-nng. Monarchie 1780—1877. (Sta-
tistische Monatschrift Jg. IV. Wien. 1878. 20— 35.)
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bizottsagok altal a birodalom kilénb6z6 tartomanyainak érdekkdzos-
ségét vagy érdekellentétét kivizsgalja, az egyes intézményeknek vagy
berendezéseknek kilénb6z6 fejlédési fokat mérlegelje és ennek meg-
feleléen dolgoztassa ki azt a rendszert, amely szerint egy bizonyos
Ugyben az egész monarchiat egységesen vezetni lehet, — mint mon-
dottak — egységesen a jolét felé; ne forduljon el6 az, hogy a monarchia
egyik tartomanya nagy elénybdket élvezzen, a gazdagodas feltételeivel
béven rendelkezzék és ugyanakkor a masik, semmit sem kapva, tonkre
menjen.4

Ez a felfogas: az egység szikségességének és az egységesités meg-
okolasanak ilyen bedllitasa jellemzének latszik a Ferenc-féle pairiar-
kalis abszolutizmus gondolkozasmaddjara.

Az udvari kereskedelmi bizottsag az U. n. kommerz-tigyekre nyerte
el ezt a szervez6 munkéat.%

Probléméankkal kapcsolatban ez azért érdekel benniinket, mert az
udvari kereskedelmi bizottsag vezetfje Stahl Filép0 és Kraus-Elislago
Antal, az ipar-, konzuléris- és kereskedelmi tgyek el6ado6ja7 egyforméan
szlikségesnek tartottak, hogy az Uj kereskedelmi rendszer megalkotéa-
sanal a kozlekedési halozatnak is fontos szerepet juttassanak. Meg-
gy6z6désik szerint ugyanis az Uj kereskedelmi rendszernek a mon-
archia hatarain beltl a kozlekedés szabadsaganak helyreallitasan, a
kalfoldi allamokkal szemben pedig az atmend kereskedelem lehetd
legnagyobb megkonnyitésén kellett alapulnia. Egyelére — amint meg-
allapitottdk — mindkettének szamtalan az akadalya; ahhoz hogy eze-
ket az akadalyokat a bizottsag megismerje és megsziintesse két esz-
kozre volt sziksége: 1. célszerli kereskedelmi attérképekre, 2. meg-
bizhat6 statisztikai adatokra a belsd forgalmi viszonyokat illet6leg.8

4 Hofkammerarchiv, Akten des Commerz-Prasidiums (jelzése: C. H. K. Pras.)
09811821V

5 A ,kommerz-tugy“ fogalmara nézve lasd: Eckhardt F., A bécsi udvar gazda-
sagpolitikaja Maria Terézia koradban. Budapest. 1922. Bevezetés.

6 Stahl Fulép (1762— 1831; szolgalati ideje 1830-ig tartott). Eletére vonat-
kozolag lasd Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich. Bd. 37.
90.; mikddésére: Slokar J., Geschichte der osterreichischen Industrie und ihrer
Forderung unter Kaiser Franz 1. Wien. 1914, Beer A., Die 0Osterreichische Handels-
politik. Wien. 1891

7 Kraus-Elislago Antal (1777—1860; szolgalati ideje 1847-ig tartott). Eletére és
mikodésére: Wurzbach, i. m. Bd. 13. 146, Slokar, i. m., Anton Joseph Emanuel
Ritter von Kraus-Elislago ,Autobiographie“. Wien. 1849.

8 C. H. K. Pras. 12/1821.
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Mivel a kereskedelmi bizottsagnak egyik sem allt rendelkezésre,
elhatarozta, hogy ezeket a monarchia 6sszes tartomanyaival elkészitteti
-és bekduldeti; felszélitotta egyben a tartomanyok vezet6it, hogy hozza-
nak javaslatba olyan utakat, amelyeknek a megépitése az illet§ tarto-
many szamara sziikséges vagy hasznos és a birodalom &ltalanos érde-
kével sem all ellentétben.9 Ezzel az udvari kereskedelmi bizottsag a
monarchia kozlekedés-halézatanak fejlesztése érdekében olyan munkat
inditott meg, amelynek — mint Stahl és Kraus tdbbszdr is megemlitik
— a multban eddig nem akadt parja.10

E munka targyalasa el6tt szilkkséges vazolni, hogy milyen 0j keres-
kedelmi rendszer kidolgozasardl és tervbevett bevezetésér6l volt szo,
tovabba, hogy ennek érdekében az uralkodé milyen hataskérrel ruhazta
fel az udvari kereskedelmi bizottsagot.

v
. Ferenc 1816-ban az ipar és kereskedelem fellenditése érdekében
hathatés reformok bevezetésére készilt; ezért allitotta fel az udvari
kereskedelmi bizottsagot1l és ezért bizta meg azt Uj kereskedelmi rend-
szer kidolgozasaval. Stadionnak a Kommerzhofkommission felallitasat
javaslo inditvanyabdl némileg kideril, hogy milyen szellemd reformok
bevezetése allott el6térben. A kereskedelmi bizottsag felallitasat tobbek
kozott azért javasolta, mert szerinte azokban az allamokban, ahol pro-
hibitiv vamrendszer uralkodik, az allamkormanyzat sziikségképpen
befolyast gyakorol a kereskedelmi viszonyokra; fontos lenne azonban,
hogy ez a befolyas a nemzeti 6konémia helyes alapelvein nyugodjék
«s a kereskedelem és ipar valddi érdekeire allanddan tekintettel legyen.12

A kereskedelmi bizottsag tehat a nemzeti ékondmia ,helyes* alap-
elvei szerint befolyasolta volna a monarchia kereskedelmi viszonyait.

Nemzeti 6konémian abban a korban a fiziokratizmust és a smithia-
nizmust kell értenink. A két rendszer kozds alaptanitasa a gazdasagi
individualizmus, vagyis a teljes szabadsag a belsé és kiils6 kereske-
delem terén, szemben a merkantilizmussal, amely a bels6é kereskedel-
met a bels6 vamok eltérlésével, valamint szarazfoldi és vizi utak épi-
tésével megkonnyitette ugyan, szabadda azonban nem tette, mert
sohasem az egyén, hanem az allam érdeke lebegett a szeme el6tt; a
Jclilsé szabadsagot éppen emiatt eleve kizarta és tekintetét a kereske-

9 C. H. K Préas. 433, 453/1819.

10 C. H K Préas. 266/1821.

111 Slokar, i. m. 69.

12 Beer, Die Finanzverwaltung... 308—309; Beer, Die 6st. Handelspol. 552.
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delmi mérlegre szegezve az aktivat a tilto- és védd vamrendszerrel
akarta mindenaron biztositani.13

Az a tény, hogy Stadionék a prohibitiv vamrendszert a nemzeti
o6kondmia alapelvein szandékoztak felépiteni, elarulja, hogy valahol
a kettd, a merkantilizmus és a nemzeti ©6kondmia rendszere kozott
keresték a megoldast.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy Stahl és a kereskedelmi bizottsag
tobb tagja Il. Jozsef gazdasagi iskolajat jarta,4 s hogy kés6bbi fejlé-
désik szamtalan megnyilatkozasuk szerintl® azt mutatja, hogy a
fiziokrata és smithianista elvek bennik — a Ferenc-féle reakcionarius
felfogas ellenére és vele folytatott harcbhan — egyre tovabb érlelédtek,
akkor valoészinlinek latszik, hogy kinevezésikkel Ferenc az 1811-ben
kezdddd gazdasagi depresszio enyhitésére a liberalizmus gazdasagi
elveivel tett kisérletet és az Uj kereskedelmi rendszer kidolgozasara
sz0l6 megbizas els6 lépés volt a ,laisser faire laisser passer* elvének
hivatalos engedélyezésére a kereskedelmi élet terén.18

A bels6 és kilsé kereskedelmi szabadsag koézott azonban Stahl és
Kraus is kulonbséget tettek. Amikor pl. az angliai &llapotokat emle-
getik, — ahol gyarak fustolognek, nagy varosok tamadnak, az ipar és
kereskedelem viragzik, a magantéke allami feladatokra is vallalkozni
mer: utakat és csatornakat épit, folyokat szabalyoz —, amik a sza-
badsag megtermékenyité hatasanak tekinthet6ék, s amikor szembeallit-
jak ezzel az ausztriai viszonyokat, amelyeket — nem lévén szabadsag
— az el6bbi eredmények hianya jellemez,? akkor ezen a bels§ szabad-
sag hianyat kell értentink: a céhek, a bels6 vamhatarok, a tulteng6
ut-, hid- és egyéb vamok uralmat, ami megakadalyozza a kozlekedés
bels6 szabadsaganak kifejlédését. Az pedig — felfogasuk szerint —

13 Srbik H, Der staatliche Exporthandel Osterreichs vom Leopold I. bis Maria
Theresia. Wien—Leipzig 1907. Einleitung.; Mayr R., Lehrbuch des Handelsgeschichte
auf Grundlage der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Wien 1921. 163.

14 Piibram K., Geschichte der 6sterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis
1860. 1. 1740—1798. Leipzig 1907. 1Y. Buch I, Il. Kap.

15 Slokar, i. m.

16 Ferenc Ovatos baratkozasa a liberalizmus gazdasagi elveivel nem sokaig
tartott. 1825-ben egymas utan jelennek meg a liberalizmust karhoztaté iratai és a
liberalizmus szellemében tett engedményeket visszavoné rendeletéi Kraus lelkes
liberalizmust védd beadvanyai ellenére. Kraus-Elislago, Aktenmassige Darstellung
meiner amtlichen Leistungen... zur Zustandebringung einer den Fortschritten der
Zeit und den Verhaltnissen der 0st. Monarchie entsprechenden Handels- und Ge-
werbs Gesetzgebung. 1819. (Kraus-Elislago-féle csaladi levéltar C jelzésl kézirata”

17 Hofkammerarchiv Akten der Kommerzhofkommission (jelzése: C. H. KJ
279, 351 ex apr. 1824; Slokar, i. m. 3L
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az allam joléte szempontjabdl elengedhetetlen.l8 Az G kereskedelmi
rendszer a kozlekedés bels6 akadalyainak lerombolasat tlizte ki tehat
célul és az erre vezet§ utat a gazdasagi élet erfinek: a féldmivelési,
az ipari és a kereskedelmi eréknek kolcsdnds fejlesztésében latta meg.19
Azonban ugyanakkor, amidén a bels6 szabadsag sziikségességét any-
nyira kihangsulyoztak, egyben kijelentették azt is, hogy a kereskedelem
altalanos és korlatlan szabadsaga a kulféld felé a nemzeti 6konomistak
jambor kivansaga marad; ez csakis célszerien adagolt mértékben val-
hatik az &llam hasznara.®

Kétségtelen, hogy Stahl és Kraus a prohibitiv rendszernek elvben
ellenségei voltak, gyakorlatilag azonban fenntartasa mellett foglaltak
allast, mégpedig — mint mondottak — azért, mert annak megszintetése
addig, amig a tobbi allamokban fennall, Ausztridra nézve veszélyes
lenne.Z

Ezt a prohibitiv szisztéma ellenes felfogast vilagosan igazolja a
Kraus altal kidolgozott vamrendszer-tervezet is.2

Kézismert tény, hogy a magyar tartomanyokat az 6rokods tarto-
manyoktol kézbenes6 vamvonal valasztotta el, amelynek a megsziinte-
tését a bécsi udvar a magyar feudalis alkotmany reformjatol tette

1B C. H. K. Pras. 776/1820; Hudeczek K., 0Osterreichische Handelspolitik im
Vormarz 1815— 1848. Wien 1918. 50. (Studien zur Sozial-, Wirtschaft- und Ver-
waltungsgeschichte XI. Heft.).

19 Hudeczek, i. m. 27; C. H. K. Pras. 12/8121.

2D C. H. K. Pras. 852/1821.

21 Hudeczek, i. m. 26; Abbol a jelentésb6l, amelyben Stahl munkatarsanak,
Krausnak egyéniségét jellemzi, Kkit(inik, hogy Stahl milyen mértékben helyeselte
a liberalizmust. , ... Kraus gehdrt nicht zur Coterie jener jungen Geschaftsmanner,

die zwar die neueren und besseren staatswirtschaftlichen Prinzipien in der Schule
gut erlernt haben, aber eben deswegen, weil sie ohne hinlangliche Erfahrung sind,
haufig mit ihren unbedingt liberalen Ideen gerne Experimente machen und daher allen
jenen entgegen sind, die reifer denken und nicht zu ihrer jugendlichen Fahne
schworen. Die Zeiten der Not aber haben gelehrt, um wie viel diese unbedingte und
nicht richtig angewendete Liberalitdit das Elend mancher Gewerbsklassen ver-
mehrt hat...“ (St. R. 73/1819).

2 Kraus-Elislago A., Entwurf eines neuen o6st. Zolltarifes auf Grundlage eines
zeit- und zweckgeméassen Uberganges von dem als nicht langer haltbar anerkannten
Systeme der Handelsverbote, zu dem Systeme eines Kkréaftigen Schutzes der in-
landischen Industrie und eines rechtlichen Handelsverkehres mit dem Auslande,
nebst den dazu gehodrigen Vorarbeiten. 1842. — A kereskedelmi bizottsag és List
Frigyes védé-vamrendszere kozti ellentéttel foglalkozik Srbik H., Metternich der
Staatsmann und der Mensch. Wien—Leipzig 1925. I. 534; Hudeczek, i. m. 32. — List
eszméinek fejlédését targyalja Ladenthin E., Zur Entwicklung der nationalékono-
mischen Ansichten Fridrich List’'s von 1820—1825. Wien 1912. (Studien zur Sozial-,
Wirtschaft- und Verwaltungsgeschichte VII. Heft.)
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figg6éveé.B Ezzel a tradicionalis felfogassal az Uj kereskedelmi rendszer
sem szakitott. A Kraus-féle vamrendszer szerint ugyanis csak bizonyos

mértékben omlanék le a kdzbenes§ vamvonal, — amennyiben vam-
mentességet nyerne minden iparcikk, — a mez6gazdasagi termékekre

nézve azonban egyelére tovabb is fenntartatnék a prohibitiv vam-
rendszer.24

Az (j kereskedelmi rendszer tehat a kilsé kereskedelemnek csak
elméletben adott szabadsagot, Magyarorszag szamara pedig még elmé-
letben sem hozott volna lényeges valtozast.

*
* *

Az udvari kereskedelmi bizottsag hataskorét eredetileg csakis elmé-
leti feladatara valo tekintettel vontak meg.5 Az adminisztrativ, vagyis
az u. n. kurrens Ugyek vezetését az uralkod6 kezdetben nem bizta a
kereskedelmi bizottsagra, hanem az udvari kamara kereskedelmi tgy-
osztalyara. Stahl azonban, Stadion tamogatasaval Kkivivta, hogy a
kereskedelmi bizottsag tisztan elméleti és tanacsaddi szerepkdére —
egyrészt az 0j rendszer kidolgozdsa érdekében, masrészt az amugy is
gyakori hataskori zavarok és az azokbdl szarmazo toliharcok elkeri-
lése végett — az adminisztraciés Ugyek bevonasaval kibdéviljon.B

Ez az adminisztrativ hataskor, éppugy mint az elméleti rendszer
kidolgozasara vonatkozd, az egész monarchia tertletére, tehat Magyar-
orszagra is kiterjedt. Stahl éppen azért azt javasolta az uralkodonak,
hogy a Magyarorszag kereskedelmi tgyeit targyald tléseken valo kép-
viseletre nevezzen ki a magyar udvari kancellaria tagjai koézil egy
tanacsost. Stahlnak ezt az inditvanyat, amely a magyar kancellaridnak
is kivansaga volt, Stadion (azzal a megokolassal, hogy az uralkodénak
a kereskedelmi bizottsag alapitasaval amuigyis az volt a szandéka,
hogy a kereskedelem Ugyeinek vezetését egyesitse) a legmelegebben
terjesztette el6, s6t azt ajanlotta, hogy alland6 magyar UInék vegyen
részt a kereskedelmi bizottsag heti Ulésein.Z

23 Srbik H., Metternich... 1. 468; Eckhardt F., A bécsi udvar gazd. pol....
252—269.; Miskolczy J., Gesamtstaatsidee und Wirtschaftspolitik in Ungarn 1790—
1848. (A Grof Klebersberg Kuné Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve VI. Evf.
Budapest 1936. 188—204.). lvanyi—Grinwald B., Grdéf Széchenyi Istvan Hitele Bp.
1930. Bev. Il. (Font. Hist. Ae. R.)

24 Kraus-Elislago, Entwurf eines neuen Zolltarifes ...

5 Hudeczek i. m. 22.; St. R. 4710/1816.

% St. R. 6271/1816.

27 Az erdélyi kancellaria részér6l szintén allandé UInok kinevezését ajan-
lotta Stadion, ezenkivil a haditanacs képvisel§jének megjelenését is sziikségesnek

tartotta azokon az uléseken, amelyeken a hatar6rvidék kereskedelmi ugyei szoéba
jonnek.
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Az a kabineti irat, amely a Kominerzhofkommission felallitasat
elrendelte, Stadionra bizta a hataskoér pontos kiszabasat. Stadion nyolc
kialénb6z6 kommerz Ugyben allapitotta meg a bizottsag illetékességét:
1. a magasabb kereskedelmi lgyekben, mint amind a) kereskedelmi
szerzOdések és kereskedelmi viszony szabalyozasa, b) konsulatusok fel-
allitdsa és elismerése, c) kereskedelmi és ipari tablazatos kimutatasok
szerkesztése; 2. a vamuigyekben altalaban (vamrendszer, vamtarifa,
vamkedvezmények megadasa, vamhatarok megallapitasa); 3. a tengeri
kereskedelmihajozas ulgyében; 4. vesztegzar és gyoégyhelyi berendezé-
sekre valé fellgyeletben; 5. kereskedelmi és valtébirdsagi tUgyekben;
0. magasabb ipari Ggyekben, mint pl. a kulfoldi ipardgak bevezetése,
taldlmanyok megvizsgalasa, kizarélagos priviléegiumok adoméanyozasa,
hasznosabb gyarak és iparagak tamogatasa; 7. védelmi-, feligyelGi- és
tanulmanyi berendezések felallitdsara vonatkoz6 lgyekben: a) keres-
kedelmi aruk lepecsételése, b) gyarak felligyelete, ¢) a politechnikai
intézet és 8. a kozbnséges gyari és kereskedelem-ipari élet vezetésében.

A szisztematikus munka mellett tehat a felsorolt vam-, gyar-, ipar-
és kereskedelmi vonatkozasokban az Osszes kurrens lgyek vezetése is
az udvari kereskedelmi bizottsag feladatava lett. Stadion kivansaga
szerint Kkivételt képeztek mégis a vammal kapcsolatos visszaélések, a
csempészeti Ugyek, tovadbba a kincstari gyarak és altalaban minden
olyan berendezés és vallalkozas, amely sem kozvetve, sem kozvetlenil
nem tartozott a kereskedelem és ipar vezetésének rendszerébe és ad-
minisztraciéjaba.B

Az uralkodoi elhatarozas Stadion el6terjesztését jovahagyta, egye-
dul a nyolcadik pontban emlitett kozonséges gyari és kereskedelmi
Ugyek vezetésére nézve intézkedett Ggy, hogy a kereskedelmi bizottsag
az effajta Ugyeket a kancellaridval targyalja meg, tekintve, hogy azok
egy része, nevezetesen a renddrségi-ipar Ugyek, nem az udvari kamara,
hanem az udvari kancellaria hatdskore ala tartozott.ZBA magyar és

erdélyi kancellaria Ulndkére vonatkozolag — Zichy Karoly gréfnak,
Stadion inditvanyat tekintetbe nem vevd votuma utan — az uralkod6

ugy dontott, hogy akkor, amikor magyar Ulgyeket intéz a kereskedelmi
bizottsag, hivjak meg a magyar kancellaria képvisel6jét is. A magyar
kancellaria sem kivant tobbet, féloslegesnek tartottak tehat toébbet
adni, mint amennyit kért.8

28 St. R. 6271/1816.

29 A rendérségi- és kereskedelmi ipar (Polizei- und Commerzialgewerbe) kozti
kulénbségre vonatkozélag lasd: Piibram, i. m. 38.
0 St. R. 6271/1816.
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Feltnd lehet, hogy a kereskedelmi bizottsdg hataskorét Kijel6l6
és a direkt kommerz Ugyeket Osszefoglalé nyolc pont kodzott a kozle-
kedésiigy nem szerepelt. A kozlekedésiigy azonban sohasem tartozott
a kozvetlen kommerz feladatok kozé. Stadion 0Osszefoglalasaban is a
kozvetett kommerz Ggyek koézott van és az intézkedés rea vonatkozolag
az, hogy a jov6ben az orszag- és vizi utak, mint kozlekedési eszkozok,
a Kommerzhofkommission hataskoére ald tartoznak.3

Stadion a kereskedelmi bizottsag Ugykérének kérvonalazasakor az
egyes pontokndal megjeldlte, hogy az illet§ gy melyik hatésag kezébdl
megy at a kereskedelmi bizottsag hataskérébe. Ebbdl megallapithatjuk,
hogy egy-egy ugyben néha harom-négy hatdsagnak volt intézkedési
joga. Ami érvényes volt a koézvetlen kommerz lgyekre, az még inkabb
érvényes volt az olyan kozvetettekre, mint amilyen a kozlekedés.

A kozlekedésiigyre a 18. szazad eleje 6ta, amikor az els§ lépések
torténtek az uthdalézat fejlesztésére, kiilonbdzd hatésagok gyakoroltak
befolyast. Ezek intézkedési teriilete kozdott éles hatarvonalat hiaba
keresnénk. Az egyszer megszerzett hataskor allando jogot adott és csak
a hatésag feloszlatasaval sziint meg. Noveli még a zavart az is, hogy
a vizi és szarazfoldi utak kiilonbozd tipusuak voltak. Az 6rokds tar-
toméanyokban Kkincstéari, tartomanyi, kerileti, Magyarorszagon pedig
varmegyei; emellett mindenitt magantarsasagok &ltal épitett utakkal
talalkozunk, ami azt jelenti, hogy nemcsak a kozlekedésligy fejlesz-
tése és gondozasa, hanem igazgatasa is 0Osszetettebb, mondhatnank,
zavarosabb volt.

I11. Karoly kordban a kozlekedésligyet tartomanyonként szervezett
utlgyi igazgatosagok gondoztédk.2 Maria Terézia feloszlatta ezeket és
az egyes tartomanyokban 1762-ben kozvetlenil az udvari kancellaria
fennhatésaga ald tartozé (tigazgatokat rendelt.38 Il. Jozsefnek neve-
zetes Ujitasa volt, hogy az atlgyi hatosagokat megsziintette és helyet-
tik bevezette az U. n. bérletrendszert.34 Az utak bérbe adasat egy
vegyes polgari-katonai bizottsagra bizta, mig a bérleti szerzédések
pénzigyi oldalanak elbiralasat az udvari kamara, amelyet 1782-ben
az uralkod6 a kancellariaval osszevont, végezte el. Il. Jozsef foglal-
kozott azzal a gondolattal is, hogy az utlgyet a monarchia védelmi
rendszerének megfelel6 fejlesztése céljabol egészen a katonai hatdsag

3l U. o

& D’Elvert Ch., Geschichte der Verkehrs-Anstalten in Mahren und Osterreich-
Schlesien. Brunn 1855. 22.

3B D’Elvert, i. m. 30.

A Birk A., Die Strasse, ihre Verkehrs- und bautechnische Entwicklung im
Rahmen der Menschheitsgeschichte. Brinn 1934. 333.
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ald rendeli.3d Elgondolasanak Kkivitelére azonban nem Kkerilt sor.
Il. Lipét szakitott a bérlet-rendszerrel, Gj szervezet felallitasara azon-
ban nem volt ideje, s igy annak gondja I. Ferencre maradt.®

l. Ferenc koraban a kapitalista gyaripar fejlédése kovetkeztében
szikségképpen novekedett a kozlekedési halézatnak, mint a rentabili-
sabb Uzlet el6feltételének és elésegitéjének jelentdsége is.3BAz Utépitési
technika a kereskedelmi érdekek szolgalataban és kovetelményeinek
megfeleléen egyre tokéletesedett és igy az épitési szervek befolyasa a
kozlekedésligyre mindenitt hatarozottan megndvekedett. A monarchia-
ban is nagy sziikség lett volna a technikai épitési szerv, az udvari
épitési tanacs hataskoérének tagitasara a pénziigyi épitési szervvel, az
udvari épitési szamvevl@székkel szemben. Ferenc dvatossaga azonban
meghidsitott minden erre vonatkozo kisérletet, s igy az egyetlen lehet6-
séget is az Utépitésnek, s Aaltalaban a kozlekedésiigynek a pénzigyi
szempontok szilkkebllG befolydsa alol valo felszabaditasara.® Ezért
aztan az allami (tépités Ferenc koraban a nepoleoni haboruk el6tt
egyaltalan nem, utana pedig egészen jelentéktelen mértékben fejlédott;
a maganépités viszont a maganérdekek szolgalatdban (ha ugyan ezt
a kett6t: a koz- és maganérdeket ebben az idében a kozle-
kedésiigy terén élesen el lehet valasztani) jelentés mértékben gyara-
podott. A kozlekedésiigy terén annyiban tértént valtozads, hogy az
uralkod6é az 06rokds tartomanyokban az épitési igazgatésagok mellé
onallé hataskédrrel felruhazott Gtépitési (vizi- és szarazfoldi) igazgato-
sagok felallitasat rendelte el.D Ez a tény magaban véve is a kozlekedés-
ugy értékemelkedését jelenti.

A monarchia Uthalézatanak kifejlédését nagyban hatraltattak a
haboras viszonyok is. 1804-ben Ferenc szigorian megtiltotta, hogy
a tartomanyokban a haditanacs tudta és engedélye nélkil Gj utakat
épitsenek vagy a régieket kijavitsak.4L A katonai befolyas, amely ebben
az id6ben defenziv vagy offenziv okokbol mindig talalt kifogasolni
valot egy-egy kereskedelmi szempontbdl jelentds Osszekotd Gt épitése

3 D’Elvert, i. m. 38.

% Schemerl J., Ausfuhrliche Anweisung zur Entwerfung, Erbauung und
Erhaltung deuerhafter und bequemer Strassen. Wien 1807. Einleitung.

37 Kulischer J.,, Allgemeine Wirtschaftgeschichte. Miunchen—Berlin  1929. |1I.
373.

3B St. R. 2928/1804.

D Krones F., Freyh. Anton von Baldacci {iber die inneren Zustand Osterreichs.
Eine Denkschrift aus dem Jahre 1816. (A. O. G. 74. Bd. Wien 1889. 105.); Hudeczek,
i. m. 143

40 Birk, i. m. 358.

41 St. R. 5226/1804.
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ellen, kétségteleniil karosan befolyasolta a birodalom uthalézatanak
kifejlédését.

A katonai felfogassal szemben a birodalom legszamottev6bb mér-
nokei és (tigazgatéi, mint Wiebeking, Gross, Schemerl®2 allandéan
stirgették a monarchia Uthalozatanak fejlesztését és erre vonatkozolag
terveket is dolgoztak ki. Az udvar mindig készségesen elismerte a ter-
vek nagyszer(iségét és az Uthalozat fejlesztésének jelentls voltat, ebbdl
azonban kevés pozitiv eredmény sziletett. llyennek legfeljebb csak
azt az 1803-as rendeletet lehet tekinteni, amelyben az uralkodé — Wie-
beking nagyszabasu tervezetével kapcsolatban — tartomanyonként el-
rendelte a monarchia kozlekedési halézatdnak felvételét és egyben
felszolitotta a tartomanyok vezet6it, hogy Uj utak és csatornak épité-
sére, tovabba folydk szabalyozasara inditvanyokat tegyenek.88 Az
aldbbiakban latni fogjuk, hogy az uralkod6 1820-ban hivatkozik erre
a rendeletre, de a Kommerzhofkommission csak az ugy teljes elhanya-
golasarol tehet jelentést.

Az id6k folyaméan tehat négy hatésadg nyert befolyast a birodalom
kozlekedésiigyeinek iranyitasara. E négy hatosag kozil ketté a magyar
kozlekedési héaldzat kialakitdsanal is szerepet kapott. Az egyik az
udvari kamara volt, amely egyrészt a magantarsasagok vizi- és szaraz-
foldi Utépitéseit részben engedélyezte és ellen6rizte, masrészt a soar
felemelésére és felhasznalasara gyakorolt befolyast.4 A szobanforgo
masik hatésdg, a haditanacs viszont katonai szempontb6l érdekl6dott
a szorosokon &atvezetd, ebben az idében kuléndsen a Galicia felé iréa-
nyuld utak gondozasa és épitése irant.48

A Magyarorszag kozlekedési halozatanak egységes Kkifejlesztésére
irdnyuld 11. Jozsef-féle tervekkel a Ferenc korabeli korményzat sokat

L Birk, i. m. 333, 345 352; Jekel Fr. J, Polens Handelsgeschichte. Wien—
Triest 1809. Il. 146.

43 St. R. 2928/1804.

44 Czirdky A. M., Conspectus luris Publici Regni Hungéaridé ad annum 1848
(Historicis animadversionibus illustratus) Viennae 1851. 8§. 581, 587, 588. A felemelt

s6ar hovéaforditasa kérdésében: 1 1l. Jézsef rendelkezése — Marczali H., Magyar-
orszag Il. Jbézsef kordban. Budapest 1885/88. I1l. 205—215; 2. a rendek kuzdelme
. Ferenc kordban — Domanovszky S., Jézsef nador iratai I. 209. pont. (Font. Hist.

Ae. R.). A felemelt séar hovaforditdsa tugyébe az udvari kamara mellett az allam-
tanacs is beleszélt. St. R. 4856/1792.

46 A Galicia felé vezeté (tak iranti érdeklédést a kulpolitikai helyzet kéve-
telte. Erre vonatkozélag lasd: Seignobos-Métin, Histoire contemporaine depuis 1815.
Paris (Armand Coliin) 1911. 14—16; Fueter E., Egy mozgalmas évszazad torténete
1815—1920. Budapest 1935. 24—40.
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foglalkozott, anélkil azonban, hogy pozitiv eredményekhez jutott
volna.% Epigy elméleti sikban mozgott az orszaggy(ilések kereskedelmi
bizottsagainak munkéassaga is.& A magantarsasagok altal épitett vizi-
és szarazfoldi utak, mint pozitiv eredmények mellett, a kormanyzat
tevékenysége folydszabalyozasi munkalatokra szoritkozott, amelyek a
kereskedelmi érdekek szolgalata mellett a Duna egyre veszélyesebb
arvizeinek megakadalyozasara iranyultak.88 A magantarsasagok és a
kormanyzat munkalataiban is Ggy a kezdeményezésben, mind a kivitel-
ben Jbzsef nador jatszott jelentds szerepet.®

A magyarorszagi Utigazgatast a 19. szazad kozepéig az 1599 : 30.
t-c. irta el6: a varmegyék utjainak gondozasat az alispanok intézték.®
Ennek megfeleléen az egyes varmegyékben igen kilénbdz6képpen
alakultak az utviszonyok, s igy azokrol altalanos itéletet mondani nem
lehet.58l Az egyetlen altalanosithaté itélet Magyarorszag kozlekedési
viszonyai felett az, hogy rendszertelen volt, ami az Gtligyek kdzponti
hatésdganak hianyaban érthet§ is. lIgaz, hogy a helytartétanacs az
1723. orszaggyllésen kozvetett befolyashoz jutott, de végrehajté szerv
nélkil tehetetlen maradt. Az épitési igazgatésag pedig az orszag kozle-
kedésligyének szempontjabdél alig jott szamitasba.®

Megismerve tehat a kilénb6z6 hatésadgok befolydsat a monarchia
kozlekedésiigyének iranyitasara, kétségtelentil tévesnek tekinthet6 ama
megallapitas, amely szerint a kozlekedéstigy a Kommerzhofkommission
felallitdsa utan is az udvari kancellaria hataskérében maradt volna.3

46 Marczali, i. m. Il. 466; St. R. 1547/1787, 1243, 2047/1795.

47 Méalyusz E., Sandor Lipét f6herceg nador iratai 1790—95. Budapest 1926.
131. pont (Font. Hist. Ae. R.); Berényi P., Skerlecz Miklés baré mdvei. Budapest
1914; Domanovszky, i. m. Il. 115. pont (Baldacci votuma); Ujhely G., A vasutlugy
torténete. Budapest 1910. 30—33.

4 1. Ferenc koradban (levéltari adataim szerint) minden jelentékenyebb, a
Duna vizgy(jtd6 medencéjéhez tartozd, magyarorszagi folyé térképezésére, tisz-
titdsara, szabdalyozasara, vagy hajézhatova tételére tényleges munka tértént, vagy
arra legaldbb is terv merilt fel. — Laszléffy W., A folyék jégviszonyai kilonos
tekintettel a Magyar Dunara. Budapest 1934. 59—62.

49 Héman—Szekfii, Magyar Torténet. VII. 37. (Jézsef nador azonban nem
emelkedett tal a rendi szemléleten és gondolkodasmédon. Ezt igazolja a publicus
fundus kérdésében elfoglalt allaspontja is. St. R. 825, 1883, 1888/1806.)

% Horvath M., Az ipar és kereskedelem torténete Magyarorszagban a héarom
utolsé szdzad alatt. Budan 1840. 104.

6l Csaplovics J., Gemalde von Ungern. Pesth 1829. I. Kap. 17.

2 St. R. 469/1833. — A magyarorszagi épitési igazgatésag (Aedilis Directio)
tevékenysége még nincs kelléleg feldolgozva.

B Hudeczek, i. m. 23.
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1816 el6tt az udvari kancellaria, az udvari kamara, a haditanacs és
az udvari épitészeti tanacs voltak azok a szervek, amelyek a kozleke-
désiigyre befolyast gyakoroltak. Ez a helyzet a Kommerzhofkommission
felallitasa utan csak annyiban valtozott, hogy a kozlekedésiigy, mini
kozvetett kommerz gy, a kereskedelmi bizottsag hataskore ala is
kerdlt.

Az Uj kereskedelmi rendszer kidolgozasanak keretében, a belsé és
kulsé, illet6leg atmeneti kereskedelem érdekében ezért foghatott hozza
és ezért volt szikséges, hogy hozza is fogjon az udvari kereskedelmi
bizottsdg az egész monarchia kézlekedés haldzatanak egységes fejlesz-
tésére vonatkozo tervezet kidolgozasahoz.

Az elmondottak utan attérhetink tulajdonképpeni targyunkra:
annak a munkéanak ismertetésére, amelyet a kereskedelmi bizottsag
a monarchia koézlekedési halézatanak és viszonyainak atalakitdsa érde-
kében végzett.

1819-ben, tehat fennallasdnak harmadik évében, a tartomanyok
vezetlihez, tovabbd a magyar és erdélyi kancellariahoz és a hadi-
tanacshoz kildott elndki irataban, illet6leg jegyzékében Kkifejtette a
kereskedelmi bizottsag, hogy a kereskedelmi utak a kereskedelem leg-
fontosabb feltételei kozé tartoznak és azoknak allapotarol val6 ismeret
szamara a legnagyobb jelentéséggel bir. Ezért mellékelten megkildte
azt a formidat, amely szerint az egyes tartomanyok az utakra vonat-
koz6 statisztikai adatokat és — amennyiben rendelkezésre all — az
uttérképek pontos masolatat a kereskedelmi bizottsag szamara minél
el6bb elkészitsék és bekildjék. E mellett azt is kérte a bizottsag, hogy
az egyes tartomanyok f6ndkei térképpel ellatott kilon beadvanyban
javasoljdk azokat az 0j utakat, amelyek megépitése a kereskedelem
szempontjabol mar jelenleg is javaslatba hozhatd, vagy amelyeket
késébb javaslatba lehet hozni, hogy ,,az igen fontos cél”, a kereskedelem
megkonnyitése elérheté legyen. Felhivta ugyanekkor arra is a tarto-
manyok vezetfinek figyelmét, hogy ezt a munkat és megbizatast a
lehetd legrovidebb id6 alatt hajtassak végre, mert a beérkezd tarto-
manyi adatokbdl egy, az egész birodalomra vonatkoz6 tablazati ki-
mutatast kell oOsszeéllitani.5t

A formula, amely szerint az adatokat csoportositani kellett a ko-
vetkez6 volt:8

64 C. H. K. Préas. 433, 453/1819.
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A KERESKEDELMI UTAK TABLAZATOS KIMUTATASA
N. TARTOMANYBAN.

A kereskedelmi Ut Az Gtvonal hossza Az Utvonal melyik Egyéb megjegyzé-
neve, az utvonal és szélessége. szakasza van egé- sek, kulonos te-
rovid leirasa. szen kiépitve és kintettel az at-
melyik nincs; ez vonal térténetére.

utébbi esetben mi

szilkséges az Ot-

vonal teljes kiépi-

téséhez.

A széban lév6 jegyzék vétele utdn az egyes tartomanyok vezetdi
atiratban biztositottdk a kereskedelmi bizottsagot, hogy kivansagat
teljesiteni fogjak.® A magyar kancellaria is jelezte, hogy a bizottsag
felhivasa értelmében meghagyta a helytartétanacsnak Magyarorszag
kereskedelmi Utjaira vonatkoz6 statisztikai adatok minél el6bbi Gssze-
gyUjtését és beklldését.® Az erdélyi kancellaria a magyar kancellaria-
hoz hasonl6 igéretet és nyilatkozatot tett.5% Egyedil a haditanacs uta-
sitotta vissza a bizottsag kérését, arra hivatkozva, hogy az utak épitése
kdztudomasulag az egyes guberniumok vezetése alatt allo polgari ut-
épitészeti igazgatésag utjan torténik és ez aldl az Uj kereskedelmi
utak sem képeznek kivételt. Eppen ezért a dolog természetébdl folyik,
hogy a kereskedelmi bizottsdg szamara csakis a politikai hatésag adhat
felvilagositast. A haditanacs csak annyiban folyik be az atigyek inté-
zésébe, amennyiben azok a monarchia védelmi rendszerével vannak
Osszefliggésben. lgaz ugyan, hogy a haditanacs — részben a féparancs-
noksagok, részben a vezérkar megbizasabol a felvételi munkéalatoknal
dolgozo tisztek jelentése atjdn — allandéan tudomast vesz az egyes
tartomanyokban foly6 utépitésekrdl, de ezek a jelentések szlikség-
képpen mindig katonai vonatkozasuak és ezért kereskedelmi tekintetben
sok értékes adatot nem tartalmaznak. A haditanacs tehat minden-
képpen csak elégtelen és téredékes adatokat nyudjthatna. Ezzel szemben
az udvari kancellaria, amelynek legfels6bb vezetése alatt allnak mind-
ezen munkalatok, biztosan abban a helyzetben van, hogy a formula
rubrikait a legtokéletesebben Kkitéltheti.B

s5 C. H. K. Prés. 477/1819.
s8 C. H. K. Préas. 483/1819.
g7 C. H. K. Pras. 495/1819.
688 Kriegsarchiv, Hofkriegsrats-Akten (Jelzése: H. K. R.) G. 3006. 16/16—1819.
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Ugyanigy nem tehetett a haditanacs javaslatot arra vonatkozolag
sem, hogy a kereskedelem megkoénnyitése érdekében mely utak épitése
lenne kivanatos, mert azoknak az okoknak a megvizsgalasara, amelynél
fogva Uj kereskedelmi Gt megépitését javasoljak, egyedil a politikai
hatosag hivatott. A haditanacs nézete szerint — tekintettel arra a nagy
koltségre, amelyet az Osszes tartomanyokban egyidejlileg sziikségesnek
vagy hasznosnak bejelentett Utépités igényel és tekintettel arra, hogy
az allamkincstarnak erre a célra csak nagyon korlatolt eszkézok allnak
rendelkezésére, > az 0sszes Utépitési inditvanyoknak kisebb vagy
nagyobb slrgdésség alapjan vald kivalasztasara van sziikség, aminek
elvégzésére ismét csak az udvari kancellaria illetékes.®

A kereskedelmi bizottsag azonban egyel6re nem fordult az udvari
kancellariahoz felvilagositasért. A haditanacsnak adott valaszaban
hivatkozott arra, hogy a német, szlav, olasz és magyar tartomanyok
illetékes hatésagai ,baratsagos egyuttmikodést” jelentettek be, épp
ezért Ujolag kérte a haditanacs segitségét, annal is inkabb, mert tisztan
arrél volt szo, hogy a hatarérvidékek kereskedelmi Gtjairdl adjon fel-
vilagositast.® A hatardérvidék ugyanis minden tekintetben, nemcsak
katonai, hanem kereskedelmi tekintetben is a haditanacs ala tartozott.
A mésodik felhivas tényleges eredménnyel jart: a haditanacs haladék-
talanul elrendelte, hogy a hatar6rvidékek parancsnoksagai a kereske-
delmi utakra vonatkozdé térképet és a statisztikai adatokat a kivant
formula szerint elkészitsék.6l

Ezzel az egész monarchia tertletén hol el6bb, hol utébb kezdetét
vette a kereskedelmi utakra vonatkoz¢ statisztikai adatok felvételének
és az uttérképek elkészitésének munkaja. Magyarorszagon a helytartoé-
tanacs meglehetdsen késén, csak 1820 juniusaban kildotte szét leiratat,
amelyben a bizottsagnak a magyar kancellaria atjan kozlétt rendelete
értelmében ,a kereskedésbeli utak abrazolatjanak“ megkildésére szo6-
litotta fel a varmegyéket.@

Az els6 térképet és statisztikai adatgydjteményt Tirol nyujtotta
be. Ez a tiroli adatszolgaltatas adott alkalmat a kereskedelmi bizott-
sagnak arra, hogy szorosabb érintkezésbe jusson a vezérkarral. Pro-
haska Ferenc, a vezérkar f6noke kevéssel el6bb felajanlotta tdmoga-8

9 C. H. K. Pras. 500/1819.

0 U. 0.

61 C. H. K. Pras. 604/1819.

& Orszagos Levéltar helytartétanacsi osztalya. (Jelzése: Htté.). 16611/1820:
Baranya varmegyei levéltar. (Jelzése: Baranya.) 162/1826.

63 C. H. K. Pras. 841/1819.
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fasat a tervbevett munkalatokhoz@ és a kereskedelmi bizottsag most
megbirdlads és tanacskérés végett azonnal atkuldotte Tirol térképét és
statisztikai tablazatat.@8Ugyanigy tovabbitotta a kereskedelmi bizottsag
a tobbi tartoméanyokbol beérkezd anyagot is: Fels6ausztria, Stajer-
orszag, Karinthia, Alséausztria, Dalmacia, Erdély, Csehorszag, Morva-
orszag-Szilézia, llliria, a Tengermellék, Galicia, a hatarérvidékek és a
lombard-velencei kiralysag térképeit, valamint a beérkezett térképeket-
kiegészit6 statisztikai tablazatait.®

Ezekrél az els6 térképekrdl és statisztikai tdblazatokrol majdnem
mindig az volt a vezérkar véleménye, hogy hianyosak, a célnak meg
nem feleléek, egy szoval Ujabb atdolgozasukra és kiegészitésiikre van
szikség. A tartomanyok kilénben sem tartottak be az el6irt formulat,
hanem 6nalléan dolgoztak és igy az egyodntetliség is hidnyzott a mun-
kakbol.&7

Meg kellett inditani tehat egy masodik adatgy(jtést. Az Uj munka
els6 lépéseként a vezérkar az elfirt formulatol ugyancsak eltt6 tiroli
térképpel és uthalozati tdblazattal kapcsolatban fejtette ki azokat az
elveket, amelyeket az uttérkép és a kiegészitd statisztikai tablazat
elkészitésénél figyelembe venni sziikségesnek tartott.8 Prohaska meg-
jegyzéseit és javaslatait a bizottsdg mindenben helyeselte és Tirol tar-
tomanyféndke, gréf Chotek szamara, — aki Ugy latszik az egész munka
irdnyitasaban vezet6 szerepet jatszott, — egy atiratban 0Osszefoglalta
az Uj formula rubrikdinak elkészitésénél és az Gj térkép megrajzola-
sadnél szem el6tt tartandd elveket.®

A figyelembe veendd alapelvek a kévetkez6k voltak: 1 legyenek
feltintetve a térképen azok a kozségek, amelyek a kereskedelmi ut

64 C. H. K. Pras. 2/1820; 81/1820.

B C. H. K. Pras. 2/1820. — A bécsi kongresszus (art. 108—116) tette szabadda
a hajézast azokon a folyékon, amelyek tobb a&llamon keresztil folynak. Ez az
intézkedés az Elbe Uj térképezését is szilkségessé tette. A kereskedelmi bizottsag
ekkor Kkerilt kozelebbi érintkezésbe a vezérkarral.

6 C. H. K. Pras. 26, 120; 884; 361, 544; 586, 805; 644, 669, 688; 728, 730, 1102;
958; 1088/1820, 32/1821.

67/ C. H. K. Préas. 81/1820.

C. H. K. Pras. 499/1920.

69 U. 0. — Tirol, mint a monarchidnak az &atmend kereskedelem-kdzlekedés
szempontjabél legjelentékenyebb tartomanya, kulonds figyelembe részesilt. Ez a
figyelem a kereskedelmi bizottsdg munkdajaban is megnyilvanult. (Hofkammer-
archiv, Akten der Kommerzhofcommission Fase. 15. Nr. 1188 — jelzése: C. H. K.
23. ex Aug. 1819, 116. ex Dez. 1821, 169. ex Dez. 1821. C. H. K: Préas: 501/1825)
A birodalom tranzité kereskedelmét a XIX. szazad eleje 6ta Svajc és a Szardiniai
kirdlysag részér6l tamadt egyre erdsdédé konkurrencia veszélyeztette. Hormayr J,
Geschichte des tyrolischen Strassenwesens und Transito-Handels.
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mellett fekszenek, azonkivill a kereskedelmi Gton kivul fekvd, de a
kereskedelmi Ut vonzékodrébe es6 varosok is; 2. legyenek feltiintetve
a f6 kereskedelmi gocok, a be- és kivezet6 alloméasok, a vamhivatalok,
a tarifa-allomasok és minden egyéb, kereskedelmi szempontbdl neve-
zetes pont kilénbozé jeléléssel; 3. tuntessék fel a hegyhatakon és
folyokon atmené utakat; jeléljék meg mindazon hegyhatakat, amelye-
ken el6fogatokra van sziikség, ugyancsak a folyok mindazon helyeit,
ahol az atkelés lehetséges; okvetlen jeldljék meg a tartomanyi térképe-
ken azt, hogy a hidak fabdl vagy kébdél vannak-e, a tablazatokban
pedig azt, hogy hany fa- és hany kéhid van az egyes utakon vam-
hivataltdl vamhivatalig és rajzoljak be az utakon mindazon helyeket,
ahol nincs a folyé felett hid, mert a hegyi patak gyakran emiatt mossa
el az utat és teszi lehetetlenné a kozlekedést; 4. tintessék fel az utak
szélességét is, hogy a f6-ut ezzel is szembet(inévé valjék; 5. jeldljék
meg f6 kozségeikkel egyltt azokat az utvonalakat, amelyek még nin-
csenek egészen kiépitve, vagy amelyek Ujonnan vannak tervezve, Ugy
szintén kulén szinnel tegyék feltlin6vé az Utvonalak azon szakaszait,
amelyek kijavitasra, vagy valami mas valtoztatasra szorulnak; a sta-
tisztikai tablazatokon, amelyek a térképek Kiegészitésére szolgalnak,
szamokban fejezzék ki az egyes kozségeknek a kereskedelmi utaktol
valé tavolsagat.® A tartomanyok a térképeket 1 hivelyk = 1\2 mér-
fold aranyu lépték szerint készitsék el.7L

Miel6tt a fentebbi pontok figyelembe vételével az Gj formulat el-
készitették és szétkildték volna, 1820. december 11-én az uralkoddtol
kézirat érkezett a kancellarhoz, grof Saurau Ferenchez, amely hangoz-
tatta, hogy a birodalom egyes részeiben el6fordulé annyira koltséges
Utépitések egyedul a tartomanyi érdekekre tekintettel és a tartomanyi
elénydk megokoldsaval nem engedélyezhet6k, hanem mindig tekintetbe
kell venni az egész birodalom szempontjabol a sziikségesség mértékét
vagy a kisebb-nagyobb sirgdésség fokat, s ekként, azaz az egész mon-
archiara valo tekintettel kell az egyes utépitéseket megbiralni. Viszont
ez a biralat csak akkor lesz alapos, hogyha a mar szobajoétt altalanos
terv, t. i. hol szikségesek a monarchidban utépitések, elkészil.2 Fel-
szolitotta azért Sauraut, szamoljon be, milyen stadiumban van e terv
kidolgozasa? s amennyiben még semmi sem tortént ebben az gyben,
ugy megbizza a kancellart, hogy az osszes illetékes hatésagokkal kézo-
sen targyalja meg a sziikséges tennivaldkat és a targyalds eredményérél

0 C. H. K. Prés. 499/1820.
71 St. R. 3811/1821.
72 Az uralkodd 1803. évi rendeletére hivatkozik, (v. 6. 252. oldal.)
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haladéktalanul tegyen jelentést.73 Par nap mulva, december 23-an egy
Ujabb kabineti irat ugy intézkedett, hogy az udvari kancellaria esetr6l
mesetre kérjen engedélyt Gj utak épitésére. Hogy azonban az Gj utépi-
tésekre vonatkozd inditvanyok ne egyoldall elbiralas ala essenek, azért
az udvari kancellaria az udvari kereskedelmi bizottsaggal, a hadi-
tanaccsal, az udvari kamaraval lépjen érintkezésbe és folytasson tar-
gyalasokat; ugyancsak egylttesen allapitsak meg és terjesszék az
uralkodd elé azt az dsszefiiggé Uthalozati tervet, amelynek megvalosi-
tasat sziikségesnek tartjak.?

Sauraurdl tudjuk, hogy mar alsbausztriai helytartd koraban élén-
ken érdekl6dott a monarchia utigyei irant és annak jobb gondozasa
és fejlesztése érdekében mar 1810-ben részletes beadvanyt terjesztett
az uralkodo elé.s Valoészind, hogy kancellarsaga alatt nagyobb gondot
akart forditani erre a kérdésre, mert latta, hogy az osztrak ipar pan-
gasat részben a fejletlen kdzlekedési viszonyok is okozzak.® Sauraunak
feltett szandéka volt, hogy a kereskedelmi bizottsag munkajat, leg-
aldbb is az iranyitast atveszi. Ezért mar december 22-én atiratot kiil-
dott Stahlnak, amelyben a tartomanyok jelentéseire hivatkozva egyrészt
»joles6 meglepetéssel” veszi tudomasul, hogy a kereskedelmi bizottsag
az utak jelenlegi allapotardl és a jov6ben megépitendd utakroél jelen-
tést és felvildgositast kért, masrészt viszont megallapitja, hogy ez a
munka kozvetlenidl a politikai hatosag tgykdrébe tartozik és igy a ke-
reskedelmi bizottsag a kancellaria hataskorébe avatkozott be. Ertesi-
tette a kereskedelmi bizottsagot, hogy az udvari kancellaria sziikséges-
nek tartja a kezdeményezés atvételét és a munkalatok tovabbi
iranyitasat, ezért jelentést kért az eddig végzett munkardl.77 Egy masik,
a haditanacshoz intézett atiratban kérte Saurau, hogy a haditanacs
utasitsa a vezérkart, hogy a megkezdett vagy elkészitett térképet, amely
a birodalom 0j Gtjainak tervét tartalmazza, kiildje at a kancellarianak,
minthogy ez az illetékes hat6sag.®

A kereskedelmi bizottsag feje, Stahl valaszaban Kijelentette, hogy
a politikai hatdsag hataskoérébe beavatkozni nem akart, viszont az 1816
julius 11+ uralkodoi leirat értelmében joga volt mindazt elvégezni,
amit az 0j kereskedelmi rendszer megszervezése érdekében alkalmas-

78 St. R. 1087/1820.

74 C. H. K. Pras. 201/1821.

7 St. R. 100/1810.

76 Baldacci 1816. évi emlékiratanak is egyik alapgondolata a Saurau Aaltal
hangoztatott nézet.

77 C. H. K. Préas. 12/1821.

B H. K R G. 1979. 16/9—1821.
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nak és szikségesnek latott. Eppen azért joga volt az utak allapotarol
is jelentést kérni, valamint a kereskedelem érdekében teenddé kozleke-
désiigyi javaslatokrél tudomast szerezni.® Mindazonaltal készségesen
elismerte a kancellaria illetékességét is és dsszefoglald jelentésben sza-
molt be a munka addigi fejlédésérol.

A kereskedelmi bizottsag és a kancellaria kozott lefolyt tovabbi
targyalasok eredményeként a két hatésdg megegyezett abban, hogy
el6szér a kereskedelmi bizottsdg altal elrendelt és elkezdett munka
fejez6djék be a bizottsdg hataskorén beltl. Errél az elémunkalatnak
nevezett munkarol — amelyben az anyag 0sszegydjtését a kereskedelmi
bizottsag, feldolgozasat (az egyes tartomanyok térképeinek és statisz-
tikai kiegészit6 tablazatainak megbiralasat és helyesbitését, tovabba
a beérkezett térképekbdl egy — a birodalmat atfogdé és attekintd tér-
kép, valamint az egyes kiegészit§ statisztikai tablazatokbdl egy Ossze-
foglalo statisztikai tdblazat szerkesztését) pedig a vezérkar végzi — a
kancellariat a bizottsag id6ér6l idére értesiteni fogja.®

A munka tehat a kdvetkezdképpen oszlott meg: 1 élémunka, azaz
a meglévé birodalmi Gthalézat térképekben és a térképeket kiegészit6
statisztikai tablazatokban; 2. azoknak az Uj utaknak a halozati terve,
amelynek a megépitése a birodalom kereskedelmének érdekében szik-
séges vagy hasznos.a

Az rij utakra vonatkozolag azt az elvet szogezték le, hogy nemcsak
azokat az utakat vezetik majd ra az &ltalanos kiegészité térképre és
javasoljak kivitelre, amelyeket a kereskedelmi bizottsag mint kivanni-
valékat ajanl, hanem az 0sszes érdekelt hatoésagok kivansagara is

M C. H. K. Prés. 12/1821.

& C. H. K. Pras. 201/1821. Kraus-Elislago, Kurze aktenmassige Ubersicht
meiner amtlichen Leistungen... zur Zustandebringung der Commerzialstrassen-
karten und der Strassenstatistik der dst. Monarchie 1819. (Kraus-Elislago-féle csaladi
levéltar B. jelzésl kézirata.)

8l A statisztika — az egykoru felfogas szerint (Kraus-Elislago, Mein christ-
liches Staatsprinzip. 353; Denkschrift Baldacci’'s. 138—140) az allam bels6 és kilsé
er6inek helyes, hatarozott és megbizhaté ismeretét kozli. Ezért nélkilézhetetlen
minden igazi allamférfiG szaméara és megel6z minden allamkorméanyzati tevékeny-
séget. Ez az oka a siatisztikus munka akkori nagyrabecsilésének és fejlesztésének.
(Ficker A., Skizze einer Geschichtliche des k. k. Statistische Bureau’s in den Jahren
1829—1853. und die Darstellung der Tatigkeit desselben im Jahre 1854 — Mitteil,
aus dem Gebiete der Statistik. Herausg. von der Dir. d. adm. Stat. im k. k. Han-
delmsmin. 1V. Jg. I. Heft. Wien, 1855) —mA kereskedelmi bizottsdg tébb iranyba is
inditott statisztikus munkat. Kraus-Elislagot egyébként is meleg barati kotelék
flizte bar6 Lichtensternhez, akit a monarchia egyik legjelentékenyebb geografusa-
nak és statisztikusanak tartottak. (Kraus-Elislago, Autobiographie 35.)
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tekintettél lesznek. A kereskedelmi bizottsdg egyrészt a tartomanyok
javaslatait fogja el6terjeszteni, masrészt a sajat meggondolésait; ezutan
a monarchia altalanos javat figyelembe véve allitja 0ssze azokat az
utakat, amelyeknek a megépitését vagy halaszthatatlanul sziikségesnek
vagy ajanlatosnak itéli, megjelélve egyben a slirg6sség vagy a hasz-
nossag fokat is. Ezen vazlat alapjan azutan targyalasokat folytat le
a kulénboz6 hatdsagokkal.&@

A december 11-i rendelkezés utan a haditanacs szerepe joval jelen-
tésebbé valt az elémunkdalatokban is, mint eddig. A haditanacs felszoli-
tasara Prohaska, a vezérkar fénoke (a vezérkar akkor amugy is az
litiranyok katonai szempontbdl valo megallapitasaval volt elfoglalva)®
kifejtette, milyen iranyelveket és egységes megjeldléseket tart sziiksé-
gesnek a térképek elkészitésenél.

Azzal a mér ismert megallapitassal kezdte, hogy az eddig beérke-
zett térképek és tablazatok csak részben felelnek meg annak a tervnek,
hogy egy A&ltalanos attekintd térképet lehessen bel6lik szerkeszteni.
A Galiciatol, Csehorszagtol, Tiroltol, a Tengermelléktdl, tovabba a
lombard-velencei kiralysagtél beérkezett anyag célszer(i és alkalmas;
nem ez a helyzet azonban Stajerorszag, Als6ausztria, a felsSausztriai
Salzburgi kertlet, Morvaorszag, Erdély, llliria, a laibachi kormanyzé-
sag, tovabba a klagenfurti kerilet, Karinthia és Krajna, Dalmécia és
a hatarérvidékek esetében, mivel ezek a tartomanyok nem kuldtek
elegend6 és megfelel6 anyagot a térképek mellé; Magyarorszag részérdl
pedig még térkép sem érkezett be. Hogy ezeknek a tartoméanyoknak
munkajat megkodnnyitse, kozolte azokat a jellegzetes Utmegjeldléseket,
amelyeket a katonai felvételeknél jo sikerrel hasznaltak és amelyek
igy a tartomanyok uUtjainak felvételénél is zsinormértékul szolgalhattak.
Eszerint az utakndl, nem annyira a rendeltetést (posta-, kereskedelmi-,
hadi- stb. Gt), mint inkabb az Ut minfségét tekintve a kdvetkezd meg-
kulonboztetéseket lehet tenni:

& St. R. 3811/1821.

8 A monarchia |. katonai felvétele, a Il. Jozsef-féle felvétel, amely alatt az
1763—1785 kozotti (Magyarorszag 1782—85, Erdély 1769—1773, Temesi Bansag
1769—72, Hatéarérvidék 1774—75) 1:28000 lépték szerint készult felvételeket kell
érteniink. (Paldus J., Die militarische Aufnahmen vom Bereiche der Habsburgischen
Lander aus der Zeit K. Joseph Il. 1763—1785. Wien, 1919; Nischer E., Osterreichische
Kartographen. lhr Leben und Wirken. Wien 1925. 84/85; Borbély—Nagy, Magyar-
orszag |. katonai felvétele Il. Jbézsef koraban. Budapest, 1932) — A monarchia
I1. katonai felvétele, a Ferenc-féle felvétel 1806—1869-ig tartott és szintén 1:28000
lépték szerint készilt el (Magyarorszag 1819—1869, Erdély 1853—1867, Hatardrvidék
1860—1869). A Ferenc-féle felvétel irodalmilag még feldolgozatlan. (Nischer E.,
i. m. 128)
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1. Chaussee: mesterségesen, nagyszabastan megépitett Utagy, két
oldalan levezet6 csatornakkal, atereszekkel; nehéz jarm(ivek minden
fajtajara alkalmas és pedig huzamos ideig. Szélessége szerint két faj-
tdja van. Az elséhoz tartoznak az 5 6l, a méasodikhoz a 3—4 x2 0l szé-
lesre konstrualt utak. Jokarbantartasarol teljes egészében vagy a
kincstar vagy egy magan pénzalap gondoskodik. Ide szamithatok azok
a fentebbi technikai feltételekkel készilt utak is, amelyek egyes maga-
nosok koltségén (kereskedelmi vallalkozdsuk vagy gyari termékeik
szallitasa érdekében) chausséeszer( allapotban vannak. A chaussée-k
célja leginkabb a kereskedelem hordozasa a kilfélddel és az egymastol
tavoles6 tartomanyok kereskedelmi pontjainak osszekdtése.

2. Az orszagut (Landstrasse): minden mesterséges utagy nélkiili,
szilard alap hijan, itt-ott kovekkel beszérva, néha levezet§ csatornak-
kal és ateresszel. Szélessége 3—4 6l. Kizarolag konny( szallitmanyok
hordasara alkalmas, s6t huzamosabb ideig arra sem hasznéalhaté. Fenn-
tartdsa az egyes dominiumoktol fligg, amelyek az id6jaras kovetelmé-
nyei és a robotmunka Utjan gondoskodnak a kavicsozasarol. Ameddig
az orszagutak utagy, levezet6 csatornak és atereszek nélkuliek, a leg-
kilénb6z6bb szélességliek maradnak és a kozségek csak tervszer(tlen
id6k6zokben gondoskodnak roluk, aligha lehet sz6 arrdl, hogy a keres-
kedelem magasabb érdekeinek is megfeleljenek.

3. 0svények (Saumwege): a kozlekedés szallitéi a hegyes orszag-
részekben, legtobbszoér koves alappal és a meredek Gtvonal elkerilése
miatt igen sok kanyarulattal. Szinte kizarolag teherhordd allatok képe-
sek rajta kozlekedni. A latszélagosnal sokkal nagyobb jelent8ségliek,
mert osvények nélkil a hegyek altal elvalasztott tartomanyok nem
kereskedhetnének, az aruk szallitdsa lehetetlen lenne, mivel hegyi utak
épitése roppant nehézségekkel jar.

A jellegzetes Utmegjeldlések felsorolasa mellett a munkalatok meg-
konnyitése érdekében Prohaska azt is ajanlotta, hogy Magyarorszag és
Erdély, tovdbba a hatar6rvidék a Lipsky-féle, Alsbausztria a Schmidt-*
a Salzburgi kerllet a vezérkar altal kiadott térképet, Morvaorszag és
Szilézia a Bayer-, a laibachi kormanyzdésag a De Castro-féle, Dalmacia
pedig llliria kozigazgatasi térképének megfelel6 részét hasznaljak fel.
Prohaska el6adasaban kifejezte azt az aggodalmat is, hogy az uralkodd
kivansaganak teljesitése — az elémunkalatok szamtalan részlete miatt
— erf@sen el fog tolédni.8

A kereskedelmi bizottsag Prohaska véleményének megfelel6leg
adta ki utasitasait, aggodalmara pedig megjegyezte, hogy egyaltalan

8 H. K. R. G. 2786. 16/22—1821.
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nem kivanja elsietni ezt a fontos munkat, tekintve, hogy az elsietett,
téves alapbdl kiszadmithatatlan hatranyok szarmazhatnak, viszont a
lelkiismeretes és pontos elémunkalat minden id6ben hallatlanul meg
fogja konnyiteni az allamkormanyzatnak e téren a jov6ben végzend6
feladatat.& Kulonben sem jar semmi hatrannyal a munka elhdzédasa,
tekintettel arra, hogy a halaszthatatlan Utépitések elvégzésére a haté-
sagoknak engedélye van; tisztan arrél van sz6, hogy a halaszthaté ut-
épitéseket toljak ki addig az ideig, amig az elémunkalat tokéletesen
elkészil.&

Ekozben elkészilt a vezérkar mar emlitett megjegyzéseinek alapjan
az Uj statisztikai tablazat-minta is.& (Lasd 1 szam( melléklet.)

Eszerint a formula szerint elkészitve érkezett be 1821 oktdberében
Tirolb6l és Vorarlbergb6l az elsé két statisztikai tablazat.8*Ezt sok-
szorositottak és mintaként minden tartomany szamara tébb példanyban
megkuldték. Magyarorszdg hatvanat, Erdély harmincat kapott, hogy
minden varmegyének jusson bel6le.& A tiroli jol sikertlt tablazat azzal
biztatott, hogy a tobbi tartomanyok is eszerint a minta szerint hamaro-
san elkészulnek hasonld munkalataikkal.

Id6- és munkamegtakaritas céljabol be akarta kapcsolni a mun-
kaba a kereskedelmi bizottsdag a foldbirtok-adot szabalyozé udvari
bizottsagot (Grundsteuerregulierungshofcommission) és ezért megkérte,
hogy a folyamatban lévé kataszteri mérések eredményeit engedje at
a bizottsagnak, illetleg a tartomanyok illetékes hatosagainak, ame-
lyek a térképek szerkesztésével és a statisztikai anyag oOsszeallitasaval
vannak elfoglalva.®d A foldbirtok-adot szabalyoz6 udvari bizottsag va-
laszabol kidertilt, hogy a kataszteri méréseket a monarchia terileté-
nek még csak elenyészéen csekély részén hajtottak végre. igy a keres-
kedelmi bizottsag kénytelen volt lemondani arrél, hogy bevarja a ka-
taszteri méréseket, bar tudatdban volt annak, hogy tokéletes munkat
csak ezutan lehetett volna végezni.d

A kereskedelmi bizottsag eddig elért eredményei megelégedést val-

86 A kereskedelmi bizottsdg allanddéan hangsulyozza, hogy a statisztikai adat-
gyljtést az egyes tartoméanyokban csak az illet6 tartomany viszonyaival ismerds és
teljesen megbizhaté szakemberek végezzék, mert annak minden részletében a leg-
pontosabbnak kell lennie. C. H. K. 129. ex Dec. 1822.

gs C. H. K. Préas. 314/1821.

8 C. H. K. Pras. 363/1821; A statisztikai tablazatot a helytartétanacs Aaltal
készitett forditasban ko6zlom. Baranya. 18)1823.

g8 C. H. K. 134. ex okt. 1821; St. R. 6876/1821.

g0 C. H. K. Préas. 266/1821.

D Nischer, i ,m. 128.

o1 C. H. K. Pras. 363/1821.
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tottak ki Sauraubdl. Ugy nyilatkozott a bizottsdg munkajarél, mint az
éleslatasnak, a kordlmények pontos meérlegelésének nagyszabasu telje-
sitményérél. Pedig benne is élt Probaska aggodalma és félt, hogy az
elémunkdalatok tualsagosan szétaprozott volta miatt az uralkodo ere-
deti tervének és kivansaganak végrehajtasa hosszU id6t vesz igénybe.
Tobbszor fel is hivta a kereskedelmi bizottsag figyelmét arra, hogy
az utépitési tervek kidolgozasanal ne a technikai részletmunkékra fek-
tesse a fésulyt, hanem azon f§ Gtiranyok Kkivizsgalasara, amelyek po-
litikai, kamerdlis, kereskedelmi vagy katonai érdekbdl az egész monar-
chia szdmara szikségesek vagy hasznosak: a statisztikai adatgydjtés
féképpen erre iranyuljon és csak annyira terjedjen ki — hangoztatta
— amennyib8l megitélhetd, vajjon az egyes tartomanyok bels6- vagy
kils6 kereskedelmének érdeke mellett egyszersmind allamérdek is-e az
Uj Gt megépitése?@

Ez az 1820. december 11-i kézirat szellemében késziilt figyelmeztetés,
amely a kereskedelmi szempont mellett még harom masik érdek figye-
lembevételét kivanta, az gy koncertaciora valdé utalasanak természe-
tes eredménye volt. Ennek a négyes érdeknek tokéletes egybehangola-
sardl akkor és kés6bb is csak a legritkabb esetben lehetett szé.

Az udvari kereskedelmi bizottsdg Saurau aggodalmara ugyanugy
valaszolt, mint Prohaskanak. Egyaltalan nem csinalt titkot abbodl, hogy
a munka — semmiféle el6bbi munkalatra sem tamaszkodhatvdn —
sokaig el fog hazdédni.B

1821 janiusaig valamennyi tartomany kuldétt mar be a bizott-
sagnak némi anyagot, leginkdbb az elémunkalat els6 részét: a tarto-
manyi térképet. Egyedll Magyarorszag térképe hidnyzott. A keres-
kedelmi bizottsag ezért kilén jegyzéket intézett a magyar kancellaria-
hoz, amelyben hangoztatta, hogy a tobbi tartomanyok részér6l mar
beérkezett a térkép, s6t sok helyr6l mar a kiegészitd tablazat is és
igy Magyarorszag uttérképének hianya mindinkabb érezhetévé valik;
éppen ezért kérte a magyar kancellariat, hogy sirgésen intézkedjék a
munka miel6bbi beklldése érdekében.34 A magyar kancellaria kész-
ségesen teljesitette a kereskedelmi bizottsag kivansagéat, a helytarto-
tanacs azonban egyel6re nem latta olyan slrgésnek a munkat. A
kancellaria utjan hozza érkezett december 11-i uralkodéi rendeletet
és a tiroli mintat is csak 1822. november 22-én tovabbitotta a varme-
gyékhez.%

92 C. H. K. Pras. 230/1S21.
% C. H. K. Pras. 266/1821.
94 C. H. K. Préas. 363/1821.
O Httd. 27594/1822; 24236/1824; Baranya 18/1823; 2468/1824.
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Az udvari kancellaria 1821. junius végén tett jelentést az uralko-
donak. Az allamtanacshoz érkezett aktat Schwizen Zsigmond véle-
ményezte.% Schwizen elismeréssel nyilatkozott az udvari kancellaria
jelentésérdl és magaéva tette azt az inditvanyat, hogy a jovében mind-
addig, amig az uthalozati tervezet elkésziil, a lehet6ség szerint mel-
16zni kell az Gtépitéseket. Hianyt a munkéban csak ott latott, hogy azt
tisztan a szarazfoldi Gthalozat érdekli, pedig ,a lehet6séghez és a helyi
viszonyokhoz mérten a vizi utak épitése nem kevésbbé fontos“. Hivat-
kozik Moser ,Osterreich tiber alles, wenn es nur will* cimd kényvéredr
és ,Le Meer“-re,8 mint akik a vizi utak nagy jelent6ségére a figyel-
met felhivtak. Amint kifejtette a vizi utaknak az az o¢riasi el6nyik van
a szarazfoldi utakkal szemben, hogy tartdésabbak és hogy a kereske-
dést az olcsobb szallitds miatt jobban megkdnnyitik, mint a szaraz-
foldi utak. Azt ajanlotta tehat, hogy a tervezett térképekre az eddigi
és az ezutan megépitendd vizi utak halézatat is vegyék fel.®

Az uralkodoi elhatarozas ennek alapjan 1821. jalius 11-én uagy
intézkedett, hogy a munkalat a vizi utakra is terjeszkedjék Kki.1®D

Stahl azonnal kézdlte az uralkodé rendeletét a vezérkarral és kérte
Prohaska véleményét.10l Prohaska részletesen kifejtette hogyan kép-
zeli el a vizi utak térképezését és a vizi utak szamara milyen formulat
tart célszerlGinek. A munka menetére vonatkozolag a kovetkez6ket ajan-
lotta: 1. amint az orszagutaknal, gy a vizi utaknal is ne a technikai

96 Schwizen vagy Schwitzen Zsigmond (1747—1854; szolgalati ideje 1824-ig
tartott). Eletére nézve lasd: Wurzbach, i. m. Bd. 53. 194; Ficker, Skizze... 5;
Hock—Biedermann, Der 0Osterreichische Staatsrat 1760—1848. Wien 1879. 673.

97 Schwizen Moser nevét val6szinlileg osszetévesztette Hoérnigk nevével. Hor-
nigk, Osterreich tber alles, wenn es nur will (1729. kiadas 31. §) cim{ munkajaban
ir a vizi utak jelentéségérél a merkantilizmus felfogasanak megfeleléen.

B Le Meer = Le Maire F. J.,, Mémoire raisonné sur la circulation interieure
du commerce dans les états de la maison d’Autriche. Strassbourg 1786. cim({ mun-
kajaban nyolc hatalmas csatorna megépitésének tervét vetette fel, amelyek kozil
hétnek Bécs a kiindulé pontja. A tervezet teljesen beleilleszkedett Il. Jbzsef centra-
lista szemléletébe. Le Mairenek a viziutak és altalaban a kozlekedésre vonatkozé
gondolatait gyakran, talalé hasonlatait nem egyszer szészerint ismétlik a keres-
kedelmi bizottsdg munkalata kézben. (C. H. K, 154 ex okt. 1821). — Hornigk és
Le Maire neve 1821-ben csak kdzlekedéspolitika szempontjab6l lehet meglepd, a
vizi utak jelentéségének kiemelésére aktualissa tette neviket az akkori idészak,
amelyet a gazdasagtorténeti irodalom masodik ,canalara“ idészakanak ismer. (Som-

bart W., Der moderne Kapitalizmus. Munchen—Leipzig, 1924. Il, Das Verkehrs-
wesen.; Kulischer, i. m. 1l. 519)).

P St. R. 3811/1821.

50 1). o.

191 H. K. R. G. 6246. 16/63. - 1821.
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részletekre, hanem az Ut irdnyvonalara fektessék a fésulyt, a részle-
teket a statisztikai kiegészitd tablazatokban tuntessék fel; 2. a meg-
Iév6 csatornakat a szokott jellel jel6ljék, a tervezett csatornakat, mint
a tervezett utakat is kék szinnel tegyék feltlin6vé; 3. a nagyobb foly6-
kat, amelyeknek csatornaval valo Osszekottetést tervezik, részletesen
rajzoljak ki, a kisebb vizeket pedig, amelyek a csatorna taplalasat
szolgaljak a tablazatokba vegyék fel; 4. tekintve, hogy nemcsak a csa-
torna viziut, hanem minden hajézhaté folyd, természetesen ezeket is
fel kell venni a térképre. A munkalatok elvégzését a vezérkar altal
kijavitott tartomanyi térképek hasznalata mellett minden tartomany-
ban a viziut-épitési igazgatosagra ajanlotta bizni Prohaska.

A megépitendé csatorndkra vonatkozélag Prohaska altalanossag-
ban Ggy vélekedett, hogy a monarchia geografiai felépitése Magyar-
orszag alsO részét és Olaszorszagot kivéve az elvalasztdé magas hegyek
miatt csatorna épitésekre egyaltalan nem alkalmas.10B A statisztikai
adatok szaméara a fentebbi elvek szerint szerkesztették meg a kiegé-
szit6 tablazatot. (Lasd 2. szamu melléklet.)

A kereskedelmi bizottsag ezutan kérte az udvari kancellariat,
hogy utasitsa a hataskére ala tartoz6 tartomanyok fénokeit a vizi
utak felvételére is. Ugyanilyen értelm( felszdlitds ment a magyar és
erdélyi kancellaridhoz, valamint a haditanacshoz is.108

A vezérkar fénoke kifejezte azt a véleményét is, hogy a vizrajzi
munkalatok felvételét legjobb lesz Magyarorszagon, Erdélyben és a
hatarérvidéken elkezdeni, ahol — tudomasa szerint — semmiféle erre
vonatkoz6 munkélat nem tortént.10

1821. augusztusaban az uralkoddé ismét érdekl6détt a munka al-
lasa irant.16 A kereskedelmi bizottsag valaszaban jelentette, hogy je-
lenleg a kiegészité tablazatok vizsgalataval van elfoglalva, a vezérkar
pedig a katonai felvételeket és a tartomanyok altal bekildétt anya-
got hasonlitja 6ssze; mindkét munka meglehetésen sok idét kovetel,
mert az altalanos tablazatot és térképet tokéletesen akarjak elkészi-
teni. Arra a kérdésre, hogy meg tudna-e adni a munka befejezésének
idépontjat, a bizottsag azt véalaszolta, hogy az &llandbéan kodzbejove
akadalyok, igy legujabban a vizi utak felvételére vonatkoz6 rendelet
miatt, a munka ismét Gjabb halasztast szenved.1r

12 C. H. K. 142. ex nov. 1821

1083 C. H. K. 112. ex apr. 1824.

104 C. H. K. 134. ex okt. 1821

105 C. H. K. 173. ex Dec. 1821.

106 St. R. 7161/1821; 4132, 4451/1821.
107 C. H. K. Pras. 698/1821.
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A bizottsagnak sikertlt meggy6zni az udvari kancellariat, hogy
a munka elsietése annak az altalanos Utrendszernek érdekében, mely
a monarchia egyetlen tartomanyanak kereskedelmi érdekeit sem akarja
figyelmen kivul hagyni, nem kivanatos és igy jelentését, mint foltét-
lentl figyelembe veend6t terjesztette az uralkodoé elé és azt ajanlotta,
hogy a tokéletes munkahoz sziikséges idét annal is inkabb adjak meg
a bizottsagnak, mert a birodalom pénziigyi helyzete amugy sem alkal-
mas arra, hogy nagyszabasu utépitésekhez fogjanak.i®

Bizonytalan hangu jelentése ellenére a kereskedelmi bizottsadg min-
dent elkdvetett a munkalatok minél elébbi befejezésére. Az els6 hatér-
id§, ameddig a tartomanyoknak a térképet és a statisztikai tablazatot
be kellett volna kuldenidk, 1821. oktéber 1-e volt. A vezérkar 1821.
decemberében kiildte at a bizottsagnak a tartomanyok altal bekildétt
anyag reészletes jegyzékét.1®

Attekinté-tablazat arrol az eléhaladasrol, amely az egyes tartomanyok
kereskedelmi Uttérképeinek dsszeallitd munkajaban mutatkozik.

1. 1. 1. 1Y. V.
A litografalt A térképet A megraj- A kér. biz. ez év maj. Megjegyzés
térképpel és mar ez év zolt tér- 14-én (@ maj. 14 té-
a Kkiegészit6 apr. 11-én a képet mun- vedés. Helyes: janius
statisztikai tartomany kaba vették 14. C. H K
tablazattal korméanyz6- Pras. 363/1821) megha-
teljesen el- sag felal- tarozott elvei alapjan
készilt viz}sgélé}séra az anyagot az anyagot
atadtak be killdték nem kuld-
ték be
Tirol Stajer- Galicia Galicia Morvaorsz. Az erdélyi
orszag Morvaorsz. F.-Ausztria A.-Ausztria hatarérv.-t
Ausztria Trieszt F.-Ausztria a magy.
Iliria korm. Salzburgi k. orsz.-i és
Lombard- Magyarorsz. erd.-i ke-
Yelencei Erdély resk. Uttér-
kir. Dalmacia képek kozé
Csehorszag  Erdélyi ha-  veszik fel.
Banati-, tarérvidék
Szlav-,
Karoly-
Varosi-
Varasdi ha-
tardérvidé-
kek
108 C. H. K. Pras. 266/1821.
108 C. H. R. 99 ex Dec. 1821. [
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A fenti tablazatbol vilagosan kit(int, hogy még sok kivannivald volt
héatra.

A kereskedelmi bizottsadg sziikségét érezte annak, hogy az augusz-
tusi uralkodoi kéziratokra valé hivatkozassal Ujabb felszélitast intéz-
zen a tartomanyokhoz és abban a munka befejezését slirgesse. Kulo-
noésen a magyar és erdélyi kancellariahoz intézett jegyzék festette
élénk szinekkel, hogy a két orszag uUttérképei és statisztikai tablazatai
mennyire szikségesek a két orszag bels§ kereskedelmének és a biro-
dalom tobbi tartomanyaival vald kereskedelmének és kozlekedésének
fejlesztésére. Kifejtette azt is, hogy Magyarorszag és Erdély nem hia-
nyozhat ebb6l az altalanos Utrendszerbdl, hanem annak nélkulézhetet-
len integrans részét képezi, tekintettel Ausztridnak azokra a kiléndsen
fontos kereskedelmi Osszekottetéseire, amelyek a Levantéhoz fizik.110
Ujabb hatarid6ul 1822. februar végét allapitotta meg, de ekkorra is
alig egy-két tartomany kildotte be az anyag-gy(jtését, mig a legtdbb,
a munka nehézségeire hivatkozva, haladékot kért.111

Az 1822. év tovabbi folyaman Magyarorszag kivételével vala-
mennyi orszag és tartomany bekildoétte az Gttérképet. A vezérkar Kki-
fejezte azt a reményét, hogy az elémunkalatok masik része, a statisz-
tikai tablazatok is elkésziilnek 1822-ben.12 A vezérkar reménye azon-
ban, amint ez az 1822. december havi jelentésébdl és az addig beérke-
zett munkdakat attekinté tablazatbol kitlinik, nem teljesedett be.113

Attekintése azoknak a mellékleteknek, amelyek az egyes tartoma-
nyokbol a kereskedelmi uttérképek oOsszeallito munkaja folyaman

beérkeztek.
A tartomany neve A régi minta szerint Az (j minta szerint
bekuldott
uthalézati vizrajzi kiég. tabl. kiég. tabl.
leiras utakra viziGtakra
Csehorszag 1 1 0 0
Morvaorszag 1 1 0 0
Galicia 1 0 0 1
Ennsen feltli Ausztria 1 1 0 0
110 C. H. K. Préas. 751/1822. — A levantei kereskedelem érdekében a Kommerz-
hofkommission kilén munkalatokat is inditott (St. R. 7767/1820, 2054/1821, 6805/1822,

2221/1823).

11 C. H. K. 152. ex Jan. 1822; 217. ex Jan. 1822; 71. ex Febr. 1824; 112. ex
Febr. 1824.

12 C. H. K. Préas. 751/1822.

113 C. H. K. 129. ex Dez. 1822
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A tartomany neve A régi minta szerint Az 0j minta szerint

bekuldott

uthaldzati vizrajzi kiég. tabl. kiég. tabl.

leiras Utakra vizidtakra
Ennsen aluli Ausztria 1 0 1 0
Stajerorszag 1 1 1 1
Tirol 1 1 1 1
Eombardia i 1 0 0
Velencei kiralysag 1 1 0 0
Laibachi korm. 1 1 0 0

lliria

Trieszti korm. 1 1 1 (nem teljes) o
Dalmacia 1 i 0 0
Kéarolyvaros-Varasdi Fépar. 1 0 0 0
Bénségi ’ 1 0 0 0
Szlav ” 1 0 0 1
Banati " 1 0 0 1
Erdélyi . 1 0 0 1
Magyarorszag 0 0 0 0
Erdély (tartomanyi) 1 0 0 0

Magyarorszag megint csak nem szolgaltatott be semmiféle adatot,
sem az Uj, sem a régi formula szerint, amely koérilményre Prohaska
kalon is felhivta a kereskedelmi bizottsag figyelmét, de a legtébb tar-
tomany is hatralékban volt még 1822. év végén az uj formula szerint
elkészitett kiegészitd statisztikai tablazatok bektldésével.

A magyarorszdgi munkélatok be nem érkezésének okéat abban
latja Prohaska, hogy hianyzik egy varmegyék feletti kézponti szerv,
amely Magyarorszagon a varmegyék munkait 06sszegyiijtené és fel-
dolgozna. E hiany potldsara Prohaska azt ajanlotta, hogy a kereske-
delmi bizottsag dolgoztassa fel Alsémagyarorszag varmegyéinek be-
kildott tdblazatait és annak alapjan készitse el az ott megépitendd
uthalozati tervet.1BAzért emlitette csak Alsémagyarorszagot, mert Fel-
s6émagyarorszag szamara ezt a munkat a korméanyzat megbizasabol
Lonyay Gabor, Gomor varmegye féispanja és kiralyi biztosa mar el-
készitette.116 A kereskedelmi bizottsdg — Prohaska véleménye szerint
— annal inkdbb megtehette ezt, mert hataskore Magyarorszagra is ki-

114 C. H. K. 129. ex Dez. 1822.
115 A ,Lonyai-féele munkalatira, amelyet Lényay Gabor és Loényay Janos
készitett el lasd: St. R. 1130/1811; 1553, 3355/1826; 5378/1831.
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terjedt. A kereskedelmi bizottsag azonban Prohaska inditvanyat nem
tette magaéva, megelégedett egy Ujabb sirgetd felszdlitassal.116

Prohaska fentebbi inditvanya elarulja, hogy szerette volna, ha az
elémunkalatokat minél el6bb befejezik, hogy igy a kozlekedés-haldzat
hidnyait a katonai szempontokhoz igazitva lehessen az uthalézat cél-
szer(i és korszer( fejlesztésér6l gondoskodni.

A huszas évektdl kezdve u. i. az Uj és régi tartomanyok kozott
egyre tobb gazdasagi kapcsolat tamadt, aminek természetes kovetkez-
ménye volt, hogy a kozlekedés érdekében igen sok Ut-terv merdlt fel,
s6t az ismert és még mindig érvényben lévé uralkodoi rendelet elle-
nérell7 — a katonai hatésagok tudta és beleegyezése nélkil — kilono-
sen a német és az olasz tartomanyokat elvalaszt6 hegységeken keresz-
til, az egyes tartomanyok, keriletek vagy varosok-kdzségek Utakat
kezdtek épiteni. Ezek az ivtak sok esetbe beleltkdéztek abba a védelmi
rendszerbe, amelyet Janos f6herceg a vezérkarral a birodalom védel-
mére kidolgozott és megvaldsitani akart.18 Prohaska 1822-ben élesen
tiltakozott ezek ellen a feleltlen és tisztdn csak kereskedelmi szem-
pontokat tekintetbe vevd Utépitések és Utjavitasok ellen, amelyek —
mint mondotta — a tartomanyi hatosadgok kétségtelen jészandéku part-
fogasa mellett folynak és a birodalom egyes részeinek érdekeit szolgal-
tak, az egész monarchia érdekeire ellenben héatranyosak voltak, mert
egyrészt ellenkeztek a védelmi vonal szellemével, masrészt az erdédit-
ményekre szolgald pénzalap elégtelen volta miatt biztosité berendezé-
sekkel val6 ellatasukrdl sz6 sem lehetett.19

A statisztikai téblazatok beklldésének UGjabb hataridejét 1823
marciusara tlzték ki. Erre az id6ére a tartomanyok legnagyobb része
elkészilt az orszadgutak statisztikgjaval, a hidrografiai tablazatot ellen-
ben egyedul Tirol kuldte be.1D

116 C. H. K. 129. ex Dez. 1822

17 St. R. 5226/1804.

18 H. K. R. G. 3009. 16/50. — 1822; G. 836, 1083. 16/21. — 1823; G. 1519, 1584,
16/29. — 1823; G. 1823. 16/63. — 1823.

119 :H. K. R. G. 2783. 16/45. — 1822. — Schlossar A., Erzherzog Johann von
Osterreich. Graz—Wien 1908.
120 St. R. 1087/1823. — Az egyes tartomanyokbdl beérkezett térképek és

kiegészit§ statisztikai tablazatok egy-egy példanyat a cs. kir. magan-kényvtarban
gyljtotték ossze. Ezek a példanyok jelenleg a Nationalbibliothek Kartensammlung-
jaban vannak. (Die Sammlungen der vereinten Familien- und Privat-Bibliothek
Sr. M. d. Kaisers. Bd. Ill. Abt. 1 Nr. 3299, 3299/a.)

A tartoméanyi térképekbdl és statisztikai tablazatokbdél szerkesztett dssze-
foglalé térképeket és statisztikai tablazatokat a Kriegsarchiv Kartensammlung-
jaban 6érzik. (K. VII. a. 46)
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Magyarorszag részérdl 1832-ig semmiféle adat nem érkezett be.
Alig lehet kétségink azirant, hogy Prohaska, amikor egy kozponti ha-
tosag hianyaban taldlta a hibat, helyesen itélt a magyar helyzetr6l.
A varmegyék kezdetleges felkésziltségikkel teljesen alkalmatlanok
voltak a bécsi hatésagok intencidinak Kivitelére, sét sokszor megér-
tésére is. Ezt nemcsak Bécsben allapitottak meg, hanem a fiatalabb
foldmér6é generacié koérében otthon is, a varmegyékben.2l Csak igy
értheté meg, hogy 1829-ben — a helytartdtanacs jelentése szerint —
Esztergom, Komarom, Moson, Sopron, Tolna, Yas Veszprém, Zala, K&-
ros, Varasd, Zagrab, Bacs, Pest, Temes, Heves, Hont, Maramaros, Nograd,
Nyitra, Pozsony, Ugocsa, Ung, Torna, Turéc, Zolyom varmegyék, vala-
mint a Jasz és Kun kertlet még mindig nem kuldték be a statisztikai
tablazatokat.12 1832-ben kerilt el6szér magyar anyag a bécsi hatdsa-
gok kezébe: Magyarorszag kereskedelmi Utjainak térképe, amelyet a
katonai felvételeknél dolgozé 6t katonatiszt a vezérkar megbizasabdl
készitett el.1B Kiegészité statisztikai tdblazatok — tudomésom szerint
— egyaltalan nem érkeztek Bécsbe.

Az 0Ordkoés tartomanyokbol 1823- és 1824-ben beklldétt anyagot
a kereskedelmi bizottsag gyUjtétte még Ossze és tovabbitotta a vezér-
karhoz. A munka kezdeti lendulete egy id6ére ellankadt, amikor 1823
novemberében kitudddott, hogy a kereskedelmi bizottsag feloszlatasa
kuszobon all.

A feloszlatast egy jelentéktelennek latsz6 esemény vezette be. Stahl
1823 novemberében, szokasos hivatali jelentésében, az uralkoddtél mind
a maga, mind Kraus—Elislago szamara fizetésemelést kért. Ferenc
Stadionhoz fordult tanéacsért s egyben felvetette a kérdést, vajjon
érdekében 4all-e a monarchianak a kereskedelmi bizottsag tovabbi fenn-
allasa, nem lenne-e helyesebb, ha feloszlatna azt?

Stadion betegsége miatt csak 1824 marciusdaban mondott véle-
ményt. Véalasza, melyben kijelentette, hogy Stahl nézeteivel és indit-
vanyaival nem tud mindenben egyet érteni, de nem akar a differen-
cidk felett céltalan teoretikus harcot sem folytatni, sejtetni engedi, hogy
a bizottsag, amelyet 6 hivott életre, bizonyos mértékig kinétt a keze
kozul és éppen Stahl egyénisége miatt nagyobb 6nallésagra jutott, mint
amennyit eredetileg szant neki és amennyit veszélytelennek tartott.
Erthet§ tehat, ha a kereskedelmi bizottsag feloszlatasat helyeselte, s6t
szlkségesnek tartotta. Utalt arra, hogy 1816-ban a kereskedelmi bizott-

121 Baranya 476/1823: 790/1825.
12 St. R. 1140/1832; 469/1833.
123 St. R. 6300/1832.

271

@& anshs ®® @) Adg




sag felallitAsanak oka az Ujonnan szerzett, illetéleg visszanyert tarto-
manyok viszonyait és szikségleteit a birodalom régi tartomanyainak
érdekeivel 0sszeegyeztetd s a belsd és kiils6 forgalomra egyarant tekin-
tettel lévd kereskedelmi rendszer-tervezet kidolgozasa volt. Ez a fel-
adat — a torvényes rendelkezéseknek, a vamhatarozatoknak, a kozle-
kedésre és iparra vonatkoz6é berendezéseknek atalakitasa — a megval-
tozott viszonyok kozott a lehet6 legnehezebb feladatnak latszott. Az
ezer mas munkaval talterhelt udvari kamara akkor képtelen volt fi-
gyelmét kiterjeszteni a kereskedelmi tigyekre is és éppen azért elenged-
hetetlen szikségletté valt egy olyan 6nalldo hatdsag ideiglenes megszer-
vezése, amely figyelmét osztatlanul a kereskedelmi Ugyekre iranyitja
és nyugodt atgondolassal a torvényes intézkedéseket el6késziti és be-
vezeti. Nyolc év alatt a kereskedelmi bizottsag — kereskedelmi tgyek-
ben atvéve az udvari kamara hivatasat — sok nehéz kérdést rende-
zett s Osszegy(jtotte a végsé megoldashoz szilkséges elémunkalatok
anyagat. Az id6 is megtette a magaét: a régi és Uj tartomanyok ko-
zOtti érintkezés egyre jobban kifejl6détt, s — hala a kormany prohi-
bitiv vampolitikajdnak — sikertlt az Gj tartomanyokat a kulfoldi
kereskedelmi kotelékekt6l megszabaditani. Mindezek kovetkeztében a
kereskedelmi bizottsdg tovabbi fenntartdsanak sziilksége megszint.

Stadion véleményét Ferenc mindenben magéaéva tette s 1824. apri-
lis 14-én elrendelte a bizottsag feloszlatasat. Stahl nagy terve, hogy az
udvari kereskedelmi bizottsdgot kereskedelmi minisztériummaéa fej-
lessze ezzel §sszeomlott.1

A kereskedelmi bizottsag hataskorét az udvari kamara vette at.
Az udvari kamara a tébbi hatésagokkal: az udvari kancellariaval, a
hadi tanaccsal, az udvari épitészeti tanaccsal egyutt tovabb folytatta
a kereskedelmi bizottsag altal elkezdett birodalmi Uthalézati tervezet
kidolgozasanak munkajat.15

Pakucs Béla.

124 Archiv des Bundesministerium fur Finanzen. (Jelzése: F. M. 1484/1824.
Beer, Die 6st. Handelspol. 13; Hudeczek, i. m. 25; Uhlirz K., Handbuch der
Geschichte Osterreichs und seiner Nachbarlander, Béhmen und Ungarn. Graz—
Wien—Leipzig, 1930. Il. 578. a Kommerzhofkommission feloszlatasanak ett6l eltérd
okait helytelenil jeldlik meg.

125 A munka folytatasaro6l egy kovetkezé cikk ad majd szamot.
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MAGYAR KULTURALIS HATASOK CSEHORSZAGBAN.
1790—1848.

A monarchia két legjelentésebb nem-német népe, a cseh és a
magyar, torténeti fejlédésének 0Osszehasonlitdsa nemcsak parhuzamos
jelenségekre hivja fel a figyelmet, hanem a két nép egymésra valo
hatdsanak kutatasara is elvezet. Nemcsak a kozos uralkodd volt az
Osszekotd kapocs, hanem (elsésorban a kozds jo- vagy balsors, a kozds
elnyomassal szemben feltamadt kozds ellenallas, a nyugalom évei alatt
felébredt kozds problémak s a kozds szellemi felfrisstilés,nyoman fel-
1épé kozos kultaralis szikségletek. Mindketten érzik idegenségiket,
kultdralatlansagukat, elmaradt voltukat a Nyugattal: mindenekel6tt
Németorszaggal, a német kultdraval s az ezt képvisel§ Ausztriaval
szemben. Viszont elhasznalatlanabbnak, frissebbnek is érzik, magukat,
a jovd er6it érzik magukban forrni. Mig azonban Magyarorszag csak
onmagara tamaszkodhatott, addig Csehorszdg megtalalta és megkereste
a maga szovetségeseit a monarchia hatarain belil és tal. Nagyon hasonlé
a német kultdra szerepe a két orszagban. Végul mindkettében kiz-
denek ellene; nalunk egyre er6sbddd francia hatast, a Morvan tal orosz
s altaldban szlav kulturbefolydst szegeznek vele szembe. Hasonléak
a két orszag nemzetiségi viszonyai, de mig Magyarorszadgon a magyar
hovatovdbb az uralkodd faj szerepét kezdi jatszani, Csehorszagban a
cseh az elnyomott az uralkodd s egyben Kkisebbségi nemzettel, a német-
tel szemben. Lényegesen mas ,mar a két orszag tarsadalmi felépitése
s mas Utemben halad az egyes tarsadalmi osztalyok nemzeti tudatoso-
dasa. S épen ezek az ellentétek okozzak, hogy a cseh és magyar
fejlédés nem marad parhuzamos; ezért maradnak vissza a csehek,
ezért érkeznek a negyvennyolcas forduloponthoz egy fokkal fejlet-
lenebbdl, késziletlenebbll s ezzel az elmaradasukkal szembekerulnek
a magyarsaggal, odaallnak a kozos elnyomd, a kozos ellenség: a bécsi
centralizmus és abszolutizmus oldaléara.
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A magyar nemzeti érzés els6sorban a nemességnél tudatosodott,
a nemesség lett az alkotméanyos kizdelmek harcosa, a nemzeti- és

szabadsageszmék hordozoja. A cseh nemesség — itt els6sorban a f§-
nemességet kell érteni — nem volt cseh nemzeti érzésl, nem lehetett

a nemzet vezet6je, mint a magyar. A cseh felGjulas meginditéi és bete-
t6z6i majdnem mind a polgari, vagy paraszt-osztalybdl szarmaznak.
Epen ezért hianyzik bel6liik — tekintsiink most el a legnagyobbaktol,
egy Palackytol, egy Havlicekt6l — a magyar nemesség er6s torténelmi
és alkotmanyos érzése. Gondolkodasuk f6targya a nép és a nyelv.
Programmjuk szilikebbkérd s kisebb teret dlel fel, mint a magyar.
Ebbdl szinte 6nként kovetkezik, hogy az elébbrehaladt magyar fejlédés
példaképen allhatott a csehek el6tt. Meg kell allapitanunk, hogy élt-e
a két népben a sorskozosség tudata, tudtak-e, érezték-e, hogy a
magyarsag ugyanolyan elnyomas alatt, ugyanazokért az eszmékért
kizd mint 6k?

Ha a két orszadg szellemi fejlédésének legfontosabb allomasait
parhuzamba Aallitjuk, onkéntelendl is felmeril a kérdés, hogy véjjon
nem hathatott-e a magyar példajaval, vagy talan kézelebbi, kozvetlen
Osszekottetéseken keresztul is a csehre? Alig alapitjak meg 1791-ben
a pesti egyetemen a magyar nyelv tanszékét, egy évre ra a cseh rendek
hasonlé kéréssel fordulnak az uralkod6hoz. A cseh Nemzeti Mldzeum
(1817) épen olyan arisztokratikus alapitvany, mint a magyar (1802). A
Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasat (1825) nyomon koveti
a cseh MuUzeum (1828) és a cseh tudomanyos tarsasdg (1828) atszerve-
zése, valamint a cseh Matice alapitdsa (1831). A cseh tudomanyos
tarsasag szellemében, nyelvében eredetileg német és érdekl6dése inkabb
természettudoméanyos. A nyelvmd(velés a magyar Akadémia nagy
Ujsaga a Dunavodlgyében s ez kihatott a szlav nyelvmivel§ tarsasagok
alapitasara is. Mas jelenségekben — nyelvujitdsi mozgalom (Tovisek
és Viragok: 1811 — Jungmann: Ztraceny raj 1811), tudomanyos
folyoiratok (Tudoméanyos Gy(jtemény 1817 — Krok 1821), almanachok
(Aurora 1822 — Novorocenka 1823) — nehezen tudunk a magyar
példa serkent6 hatasara ramutatni, itt inkabb az egyszerre elért
kultdralis fok, az egyszerre bekdszontd sziikséglet valtotta ki egymas-
tol fiuggetlentl a megfelel6 megmozduladsokat. A magyar nyelvnek az
iskoldkba valé bevezetése, késébb torvényes és hivatalos nyelvvé
emelése hasonld, bar jelentékenyen tompitott koveteléseket ébreszt a
cseh kultdrpolitikusokban is. A magyar Nemzeti Szinhadz megnyitasa
(1837) 6ta az élénk magyar szinpadi élet évtizedeken keresztil sarkalja
a cseh népet onallo cseh szinhaz épitésére (1881). A magyar rendek
bamulatos kizdelme a szdzad negyvenes éveiben felkeltette a cseh
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politikusok figyelmét is; Havlicek szinte Kossuth-attitlidben lesz
Ujsagird és népvezér. A magyar Unid-toérekvések is parhuzamosak a
Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia szorosabb Osszekapcsolasat célzo
prébalkozasokkal. Végul a negyvennyolcas események sem maradtak
serkentd, forradalmasité hatds nélkil a Morvan tal: a kremsieri allam-
csinyt Pragaban ,éljen Kossuth“ felkialtassal fogadta a nép, bar, mint
mondottuk, ez a forradalom odaat koran jott, a talaj még nem volt
készen. igy a forradalmi szellem{ Havlicek — a csehek és szlavok
pillanatnyi gydngeségére, a magyar, német és orosz veszélyre gon-
dolva — nem a forradalom, nem a szabadsag, hanem Ausztria, a
Habsburg-hdz, s — béar foederalizmust varva és sejtve, — a gy(lolt
abszolutizmus és centralizmus mellé allt s ezzel a lépésével a Duna-
volgyének Uj alapokra fektetése hossz( id6kre elodazédott.

Ennek a tanulmanynak célja felvadzolni a magyar fejl6édés 0Osz-
ton6z8 hatasat a cseh uGjjasziletésre a jozefinizmus koratél 1848-ig.
Hogy a magyarorszagi kezdeményezések hatottak a cseh fejlédésre,
eddig sem volt ismeretlen, az egyes korok és intézmények torténetiroi
nem mulasztottak el megjegyezni a magyar 0sztdnzések jelentéségét.
(Denis, Hanus, Heidler, Kalousek) Igyekeztik az elszort adatokat
egységbefoglalni, kiegésziteni s amennyire lehetségesnek mutatkozott,
a magyar hatdsok szakadatlan soradra 1790-t6l 1848-ig ramutatni. Nem
az adatgydUjtés teljességére, hanem a rendelkezésiuinkre allé, s nagy-
részt mar ismert, ha nem is kézismert, adatok elrendezésére és értékelé-
sére vetettik a fésulyt s igy igyekeztik a két parhuzamos fejlédés
egymasrahatasanak torténetét megrajzolni, valamint a tovabbi adat-
gy(jtés feladatait kijel6lni. Végil — nem utolsésorban — megkisérel-
tik kiemelni, ahol csak lehetett, a multszdzadbeli cseh-magyar tudo-
manyos és irodalmi egyuttmikodést.

Mindenekel6tt ismerni kell azokat az utakat és médokat, melyeken
keresztil a cseh kozvélemény tudomast vesz Magyarorszagrol és az
ujjaébred6é magyar kultararél. Tudni kell, hogyan ismerik meg a
magyar tudomanyos és irodalmi eseményeket, politikai kezdeményezé-
seket. A magyar szellem e szétsugarzasanak torténete még nincs
megirva. A magyarsag arcanak alakulasa kilféldon, els6sorban Német-
orszagban, kilén monografia targya lenne. Fejtegetéseink itt tehat tel-
jesen vazlatosak s inkdbb csak nehany kirivoan jellemz6 adatra téa-
maszkodnak. Tudva, hogy mennyire atjarta a német kultdra és német
nyelvtudas egész Csehorszagot, els6sorban a németségben kell keres-
nink azt a kozvetitét, amely a cseheket a magyarsaggal megismertette.
A Dobrovskyak és a Sternbergek, de még a Palackyak és a Jung-
mannok nemzedéke is német, s6t osztrak-német szemuivegen keresztil
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latja a magyarokat. Magyarorszagrdl val6 tudasuk alapjai azok a koz-
kézen forgé munkak, amelyeket magyarorszagi németek irtak hazajuk-
rol, igy els6sorban Schwartner sokat idézett, sokat olvasott és sokat
dicsért munkaja (Statistik des Konigreichs Ungarn, Ofen 1811). Min-
den magyarorszagi kérdésben 6 a legmegbizhatobb forras. A magyar
tortéenelmet Fessletr munkaibol, iHormayr Taschenbuchjabol s Med-
nyanszky irasaibol ismerik. Eljutnak csehorszagi kodlcsénkdényvtarakba
magyar kolt6k német forditdsai isls bizonyara olvassak Toldy Hand-
buchjat.2 Az egész korszak politikai eseményeire els§, majdnem egyetlen
s legfontosabb forrasuk az Augsburger Allgemeine Zeitung. Annyira
ismerik és olvassadk, hogy Havlicek lapjaban csak olyan kualféldi
hireket szandékozik hozni, amelyek nincsenek meg az Augsburger
Allgemeineben.3 Palacky politikai tudasat mar pozsonyi éveit6l kezdve
innen szerzi. A francia és angol nyelven hazankrél megjelent munkak
kisebb jelent6ségliek a csehorszagi kozvélemény kialakitasa szem-
pontjabdl.4

A német miveltségnek ez a kozvetitd s idegen miveltségek kozott
kiegyenlitd szerepe a Dunavélgyében az egész feltjulds koran keresztil
eleven. A magyarorszagi németség mdaveltjei hivatast éreztek arra, hogy
hazajukat, Magyarorszagot, a kulfold el6tt széban és irasban kép-
viseljék. De ugyanigy gondolkodott a németség Pragatol Bukarestig.
Havlicek és Palacky tarsasagat épen Ugy németek egészitik ki, mint
Kisfaludy Karolyét. Havlicekék is érzik, hogy egy nagy német lap
nélkdl nem tudnak eredményt elérni.BA kitlin6en szerkesztett magyar-
orszagi német lapok nemcsak a német kultldra utols6 kirakéallomasai,
feladatuk nemcsak a német kultdra terjesztése, hanem egyuttal a
magyar mdlveltség els6 felvevdi is és kifelé a magyar nemzeti érzés
hordozo6i. A német kultdrintézményeknek — koélcsonkdnyvtar, szinhaz,

1 Kisfaludy Sandor: Tatikajanak forditdsa (Wien 1820.) egy példanya Gottlieb
Haase Sohne pragai német kélcsonkényvtara kotésében és konyvtari szamaval
(7744) az Orsz. Széchényi-Koénvvtarban. Jelzete: P. o. hung. 95lva.

2 Kisfaludy Sandor Himfy' Szerelmei pontos cimét Oelakovsky — ha csak az
eredeti magyar kiadas nem keriilt a kezébe, vagy magyarokkal nem allott dssze-
kottetésben — csak Toldy Handbuchjabél vehette. Y. 6. Oasopis Ceského Musea
(cOm) 1831. 3. 1

3 Havlicek: Politické spisy, vyd. Tobolka (= Polit. sp.) I. 218. 1

* Beudant mdvét (Yovage minérologique...) emliti Palacky: COM 1929. IV.
11. 1 Bowring anthologiajat (The Poetry of the Magyars) ismeri Oelakovsky: Shirka
pramendv ku poznani literarniho zivota v Cechéach... (= Sb. pramendv) Skupina
Il. sv. 14. 158. 1

6 Adolf Maria Pinkas levele llavlicekhez, 1849. szept. 6. Korrespondence, vyd.
Ladislav Quis (= Korrespondence), 526. 1
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Ujsdg, — hasonld mudveltség-kicserélé szerepik van egész Kozép-
europaban Pragéatdél Bukarestig s Zagrabtol Lembergig. Ezek a német
tlzhelyek egyuttal a nyelvileg elszigetelt népek leadd és felvevd szer-
vei. Magyar irodalmi hirek a pesti német Ujsagokon, a Spiegelen, vagy
a Pesther Tageblatton keresztlil, majd a pragai német Gjsagokon, az
Ost und Westen &t jutnak a cseh folyoiratokba, a Oeska Vcelaba s a
Kvétybe. S ugyanigy visszafelé. Ami nemzeti nyelven folyik, ami
nemzeti nyelven jelenik meg, az Kézépeurdpa kdzvéleményében isme-
retlen marad mindaddig, mig a német lapok felszinre nem vetik s el
nem inditjak kozépeuropai Gtjukra, amely nem mindig kéveti a fold-
rajzi adottsdgokat, a legegyenesebb és legsimabb utat. Német lapok
nélkil, koézvetitd német mdveltség, egyszoval: német kisebbség nélkil
Kodzépeuropa népei még teljesebb magukbazartsagban éltek volna.*
A német lapok e szerepét jellemz6en illusztralja az Utolsé Orebita c.
novella koral keletkezett plagiumvad torténete. Ezt a magyar-cseh-
szerb targyd novellat a cseh Erazim Voccl 1828-ban, Magyarorszagon
irta. Yocel akkoriban a Pallavicinieknél nevel6 volt. Azid6tajt nem volt
cseh irodalmi folyoirat s igy Vocel nem tudta novellajat kozolni. 1832-
ben végre beklildte a bécsi Jugendfreundba. Ezt a német valtozatot
olvasta egy magyar ird, Pintér Endre. Yocel neve szamara teljesen
ismeretlen és semmitmondo6 volt, de a targy annal inkabb érdekelte:
Hunyadi harca a szerbekkel s elfogatasa a rigbmezei csata utan. Pintér
leforditotta a novellat és sajat neve alatt kiadta az 1837-iki Aurordban.
Véletlenlil a cseh eredeti is ebben az évben jelent meg a Kvétyben. A
plagiumot senki sem vette észre mindaddig, amig 1844-ben a zagrabi
német Lunaban a novella egy Ujabb német forditasa napvilagot nem
latott. A Pesti Hirlap csak a Lunat olvasta és elhamarkodottan
plagiummal vadolja a Lunat és Vocelt. A Luna felel — ebbdl a felelet-
b6l vesznek tudomast az esetr6l a cseh lapok s igy vilagosodik meg a
plagium hattere. Ez a szdvevényes, szinte vigjatéki bonyadalmakra
emlékeztetd irodalmi lopas mindennél jobban mutatja a németségnek
s a német folydiratoknak jelentéségét a kdzépeurdpai s kulondsképen
a magyar-cseh kultaralis érintkezések terén.7

A német mellett meg kell vizsgalnunk a tét kdzvetitd szerepét is.
A tot kdzvetités nem kevésbbé fontos ugyan, mint a német, de mégsems3

8 A német drama és a német regény gyakran veszi targyat a monarchia népei-
nek s els6sorban a csehnek és a magyarnak térténetébél s ilymédon ébren tartja az
érdeklédést a kozoés mult irant. Errél s a németség kozépeurdpai szerepérél: Victor
Bauer: Zentraleuropa, Brunn—Leipzig, 1936. 125. 1

7 Az esetrdl igen béven beszamol a Ceska Vcela (= CVéela) 1844. 408. 1
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olyan friss és élénk. A magyarorszagi németség lelkileg és térbelileg
benne él a magyarsag testében: az érintkezési felllet a két nép és két
kultdra kozott sokkal nagyobb, mint az inkdbb egy témbben, zartab-
ban egyltt él§ totsag és a magyarsag kozott. Csupan a pesti nagy iro-
dalmi koézpontban taldlkozhatott magyar és tot kultura, itt, ahol a gaz-
dag magyar kultarintézmények mellett Kollar szerényebb haza s Dole-
zalek tot vendégléje volt az északi-szlav toérekvések centruma, szlav uta-
z0k talalkozéhelye slelkes Kollar-imadok Mekkaja. Az érintkezés azon-
ban itt sem volt olyan aldasos, mint ugyanitt a magyar és szerb, vagy a
magyar és roman irodalomé. Kollarnak a magyarsaggal szemben tanu-
sitott elutasitd magatartasa a nyomaban indulo egész tot és cseh nem-
zedéknek sajatja lett. Eszakon a magyar-tot érintkezés inkabb csak a
nyelvhatarra — tehat nehany varmegyére szoritkozott. — Lelkileg a né-
metség nem all ellentétben a magyarsaggal. Lenau a magyar féldbél a
magyar tajbol, temperamentumbol nétt ki s csak nyelvileg német (ez
Beck Karoly véleménye!) — de az ugyancsak magyarorszagi sziletésd,
Pesten él6 Kollart senkinek sem jut eszébe a magyarsaggal valamiféle
lelki kapcsolatba hozni. A németség irdi a polgarsag korébdl kertilnek
ki s ez a polgarsdg maga, mint osztaly Utban van az elmagyarosodas
felé. Evszazados hagyomanyok f(izik mar a magyar foldhéz. Ellenben
a toétsag literatorai a legszegényebb, a legelnyomottabb osztalyokbdl
kertlnek ki: méar ezért sem érezhették sok kozdsséget a tarsadalmilag
is felettik &ll6 s emellett még nyelvileg is idegen magyar nemesi
irodalmisaggal. Latni fogjuk, hogy Palackyt, aki egyenl6ként élt ebben
a nemesi osztalyban, sokkal jobban athatottdk a magyar eszmék, mint
a tarsadalmilag elszigetelt Kollart. Az irodalmilag kevésbbé termékeny
tot nemesség el6bb a magyarsdg utanzéja, majd magyardon lesz.
Praga felé a totok els6sorban nemzeti sérelmeiket tarjak fel. A magyar
kultdra kozvetitését taktikai szempontbdl is kerilik. A magyart in-
kdbb mint mdveletlen, pusztai népet igyekeznek bemutatni. A
magyarok tdt-ellenes viselkedésének jellemzésére és bizonyitasara
annyiszor idézet ,tot nem ember* kézmondas mellett Kollar epig-
rammaja a siksagot szeret6 magyarrdl a kor legkedveltebb szallé-
igéje.8 Amit a magyarokrol nydjtanak, az inkabb karrikatdra. Pedig
a tétok nyelvismeretiikkel és helyi ismereteikkel szinte hivatottaknak
latszanak az élénk és partatlan kozvetitésre. De ne felejtsik el azt sem,
hogy valéjaban az Osszekottetés csehek és totok kozott is elég laza,

8 ,Pousté MacTar libuje, jsou milejsi Tatry Slovak(iim Tak vyvolil dobié, ten
zenié, tento mebe.“ Rozlicnost chuti. Spisy Jana Kotlara, v Praze 1868, 1. 422. 1
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gyakran német kozvetitéssel jon létre.9 igy az érintkezés Uteme is
majdnem olyan lassu kézottuk, mint a magyarok és csehek kozott.
A totok magyar nyelvismeretének fejlédésére érdekesen vetnek vilagot
a totok szamara készilt nyelvtanok, nyelvkdnyvek és szétarak. Meg-
jelenésiik nyomon koéveti a magyar nyelv terjesztésének és védelmének
orszaggyulési hatarozatait. Az els6 Szaller Gydrgy németil és magyarul
is megjelent munkaja: Uhersk&d grammatika jazykem slovenskym
sepsana, Pozsonyban jelent meg, 1794-ben, tehat az 1790—91-es orszag-
gyllés visszhangjaképen.l0 Az els6 tekintetbe vehet§ szétar a Bernolak-
féle 1825—27-bé6l.11 A masodik, immar ,praktikus“ magyar nyelvtan
1855-ben jelenik meg.12 Az elég hosszu sziinet utal az alkotmanyos élet
pangasara, de arra is, hogy ebben az id6szakban a magyar kultdra
bearamlasa a Felvidékre gyengébb és hatastalanabb lehetett, mint
el6tte — tehat a kilencvenes években — vagy utdna — a negyvenes
években. Karéi Bobok és Martin Dugal nyelvtanat mar tébb kiadast
elérd, mondhatnadnk népszerd m(ivek kovetik s(irli egymasutanban.
1837-re esik Jan Ockovsky Prakticki Uher-jének els6 kiadasa, 1838-ra
Melcer ,praktickd mluvnice“-je, 1839-re Ockovsky német-magyar-tot
beszélgetései, 1840-re a Prakticki Uher masodik kiadasa, 1842-re
Ludvik Medzihradsky iskolakényve: Mad'arskd grammatika pro zaca-
tecni slovenskou skolskou mladez. 1846-ban Ludvik Turcany német ol-
vasO és gyakorlokdnyvét dolgozza at Josef Prochazka, 1847-ben pedig a
Prakticki Uher eléri a harmadik kiadast, végil 1848-ban megjelenik Jan-
csovics Istvan Uj magyar-szlav és szlav-magyar szétara egy tét nyelv-
tannal.3 Majdnem minden évre esik tehat egy uj koényv, vagy

9 A Hronkat példaul bécsi kényvkeresked6k kozvetitik Pragaba: Kvéty Ceské
(= Kvéty) 1837. 383. 1 — Kollar népballada-felfedezésérél a Ceska Vcela a budai
német Gjsagon keresztiil értesul: OVcela 1834. 126—127. 1

10 Szaller, Jiri: Uherska. grammatika jazykem! slovenskym sepsana. V
Prespurku 1794.

1 Antonin Bernolak: Slovar slovcnski cesko-latinsko-némecko-uherski, Budaé.
1825—27, Typ. typogr. reg. univ.

12 Praktyckd Uherskd gramatyka... skrze Karla L. Boboka a skrze Martina
Dugalu. V Trnavé 1835 Wachter.

13 Ockovsky, Jan: Prakticki Uher, aneb slovak, kteri vseobecné a k
kazdodenéy potrehe sluzné slova obsahuje. V Trnavé 1837, 1840, 1847, Wachter,
— Melcer, Ludvik: Mad'arska praktickdA mluvnice pro Slovaky. V Pesti 1838,
Trattner, — Ockovsky, Johann: Deutsch-Slowakisch-Ungarische Gespréache. Tyrnau
1839, — Medzihradsky, Ludvik: Madarskd grammatika pro zacatecni slovenskou
skolsku mladez. V Banské Bystrici 1842, Machold, — Turcany, Ludvik: Skolka
reci uherskd. Kniha k citani a cviceni. Die némeckého pro slovaky vypravovana
od Jos. Prochazky. V Kyseku 1846, Reichard, — Jancsovics Istvan: Uj magyar-
szlav és szlav-magyar szoétar, Szarvas 1848, A M. Tud. Akadémia kiadasa.
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legalabb egy Ujabb kiadas. Ebb6l persze nem kévetkeztethetiink a
magyar kultdra iranti spontan érdeklédésre. Ezek a mivek inkabb a
praktikus élet segédeszkozei szeretnének lenni, a gyakorlati sziikséglet-
b6l fakadnak. Sokszor csak forditasok, vagy atdolgozasok.

Csehek és totok kozott az ujsagok és folydiratok tartjak fenn a leg-
élénkebb kapcsolatot. Az utazasok ritkdk. Moric Fialka 1839-ben
Fels6magyarorszagon tett utazdsa sokaig hullamzasban tartja a cseh
kozvéleményt. Valaki meg is jegyzi a Kvétyben, hogy csudalatos,
hogy ez a vidék milyen ritkdn forditotta magara a cseh utazok figyel-
mét.4 Ha a folydiratok el6fizet6inek névsorat tanulmanyozzuk, ott is
feltlinik, hogy Csehorszadghoz, s6t a nemzeti életben sokkal kisebb
szerepet jatszott Morvaorszaghoz és Szilézidhoz viszonyitva milyen
kevés el6fizetd akad Magyarorszagon. Ezek is majdnem mind ismert
nevek: 6k egyuttal a felsémagyarorszagi tudositok. A legnagyobb te-
kintélye van kozottik természetesen Kollarnak, azutan Fejérpataky-
nak és Csaplovicsnak — ez utobbinak f6leg elvi nemzetiségi kérdések-
ben. Mellettik emlitsiik még Bohuslav Nosékot, aki Pestrél ad gyakran
szines, érdekes és szempontjainkbol is figyelemremélté tuddésitasokat,
Miloslav Hurbant, Samuel Bohuslav Hrobont, Drahotint, Karéi Kuz-
manyt, Antonin Dolezéleket stb. Ujsagjaikba altalaban aprésagokat
adnak: beszamold egy jolsikerilt tot sziniel6adasrol, méltatlankodas
egy Ujabb magyar ,tulkapas“ miatt, ujjongas egy tot zenész vagy fest6
feltGinésén stb. Magyar targyu hirek alig akadnak anyagukban. Egye-
dil Bohuslav Nosak vallalkozik a pesti magyar élet abrazolaséara is.

Joggal kereshetnénk a magyar hatas nyomait a tét kényvtermés-
ben. A magyar nyelvbdl készllt forditasok egy varmegye igen Kis
koréhez szélnak csupan s igen ritkdn hatnak at a Karpatokon. Orvosi,
jogi, gazdasagi, hitbuzgalmi muiveket forditanak és mindenféle kurié-
zumot.55 Szépirodalmat keveset. Vidéki papok forditgattdk a magyar
irodalomban divatos dramakat és regényeket: ebbdl nyomtatasban

14 Kvéty 1840. 6i. 1

15 Kévy, Alexander: KratickA summa prav Uherskvch .i,. do slovenstiny
prelozil Bohuslav Tablic. Ve Vacové 1801, — Tolnay, Alexander: Uméni hojeni
lichvy... do slovenciny z narizeni zemské stolice Turcanské pielozena skrze
Martina Paua. Y Banské Bystiici 1808, Jan Stefany, — Toldy Jdézsefnek Nemes
Magyar hazdhoz tudésitds a méhek rajzasarél c. mlive megjelent 1789-ben tétul
is. V. 6. Fr. Doucha: Knihopisny slovnik, 1865, 267. 1 — Egry, Anton: Pomologia,
V Trnavé, é. n. (a magyar kiadas: 1852) Spanraff, — Vypsani zivota a nefesti, které
J. Sv. Pius VII. v smutném zajeti francouzském podstoupil a trpélivé snéasel. Z
uherského od W. h. n. 1815. — Karéi Kuzmany a Kvétyben ko6zol a Tarsalkodébol
egy allati magnetikus alom-esetet s a beteg 4lmaban irt magyar verseit is leforditja.
Kvéty, 1839. 63—64, 71—72. 11
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csak a Kartigam forditasa jelent meg.16 Fontosabbak azok az atulteté-
sek, amelyek tot irdk tollabdl a kozponti, cseh lapokban jelentek meg,
mint példaul Samuel Roznay Kisfaludy Sandor-forditasa vagy Josef
Prochazka novella-forditdsa egy elbeszélés-gylijteményben.7 Rend-
szeres, vagy épen tervszerl forditdi tevékenységr6l nem lehet még szo.
A gazdasagi, orvosi, jogi és egyhazi iratok forditasaban épugy a gya-
korlati sziikséglet kielégitését kell latnunk, mint a nyelvkényvek el-
szaporodasaban. A szépirodalom kivalogatasaban sem az érték, hanem
a kuriozitas szempontjai vezettek.

Van azonban kérdésink szempontjabol egy mas jelent6sége is a
totoknak. Azzal, hogy ugy-ahogy ébren tudtak tartani a csehek figyel-
mét problémaik s az &llitélagos magyar elnyomas irant, felkeltették
érdeklédésiket a magyarsagnak nemcsak a kisebbségekkel, hanem a
kdzponti kormannyal szemben kdvetett mddszere irant is.

A kozvetlen érintkezések magyarok és csehek kozott elég ritkak.
Becsben, a birodalmi févarosban, vagy Pozsonyban természetesen meg
voltak a talalkozas lehetéségei. Mégis, az Osszekottetések élénkebbek
voltak a XVIII. szazad végén meg a XIX. széazad els§ évtizedében,
mint kés6bb. Szép szammal akadtak Csehorszagban atutazé magyarok,
de mar kevesebb a Magyarorszagon utazé csehek szama. Ezek az érint-
kezések a szomszédsag és a kozds politikai dsszetartozas termeészetes
kovetkezményei. Nem élénkebbek és nem sir(ibbek, mint barmely mas
két hasonlo helyzet(i eurdpai orszag kozott abban az id6ben. Jelent-
kezésikben nem lathatunk semmi meglep6t, vagy jellegzetesét.

Josef Hanus nagy munkajaban (Narodni Museum a nase obro-
zeni) ramutatott az arisztokracia nagy szerepére a cseh felGjulas el6-
készitésében. A cseh Ujjasziletést meg kellett el6znie a frissebb nyu-
gati kulturalis aramlatok behatolasanak, a mdivészet és a tudomany
iranti érdeklédésnek s féleg a torténettudomany Uj alapokra fekteté-

16 Andrzej Kucharski leveléb6l: ,Tu (v Trnavé) sem nalezl knéze Plachto-
vice... majiciho v rukopisu nékolik romand a divadelnich kouskd, prelozenych z
némeckého neb macTarského.* CCM 1828. Il. 127. 1 — Samuel Cernansky le-
forditja a magyar irodalomban oly ismert Svédi gréfnét (K. F. Gellert regénye):
Pribéh svedské hrabénky. Kéziratban maradt. Lehetséges, hogy magyarbél fordi-
tott. V. 6. Jungmann: Historie literatury ceské, 18492 445. 1 — Pri dobyti Budins-
kého zémku... Kartigam... které v uherském jazyku Ignac Meésaros, v slo-
venském pak Michal Semiam vydal. V Prespurku 1790. Lowe.

17 Roznay Kisfaludy-forditasait emliti: Jaroslav Vicék: Dejiny literatury
slovenskej 19232 44. 1 A forditadsokat nem tudtam megkapni. — Kralovsky vezeti,
historicky obraz, z macTarského od Jés. Prochazky. Bibliotheka zabavného cteni VI.
V Praze 1837, 69—83. 11 Ez Br. Mednyanszky Alajos, A fogoly herceg c. novellaja-
nak (megjelent az 1833-iki Auroraban, 91—98. 11) forditasa.
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sének. A modernebb vilagnézeti és tudomanyos aramlatok a cseh f6-
nemességnél talaltak befogadasra, a cseh fénemesség volt nemcsak az
Ujra meginduld tudoméanyos kutatas 0sztonzdje, hanem a nemzeti érzés
fonntartdja is. A nemzeti érzés egyrészt a cseh fold és kincsei, meg a
cseh toérténelem iranti érdekl6désben, masrészt a cseh nyelvnek
bizonyos hivatalos, Unnepies alkalmakkor valé hasznalataban nyil-
vanult. Il. Jdzsef uralkodasa utols6 éveiben megerfsitette ezt a nemzeti
érzést az abszolutizmussal és a germanizaciéval szemben fellépd
visszahatas, amelyre ismét a magyar nemesség hasonlé mozgalma
lehetett jelentékeny hatassal.l8 A nemzeti 6ltézet és nemzeti nyelv ér-
dekében Magyarorszagon megindulé mozgalom hasonlé megmoz-
dulasokat valtott ki a totok kozott s innen eljutott a hire a pragai
Ujsagokba is.19 Il. Jézsef halala utan ennek a nyomdas alatt meger6-
s6dott nacionalizmusnak els6izben volt alkalma hatalmat és erejét
megmutatnia. ,In Prag hatte der Druck, welchen Kaiser Joseph den
Stidnden empfinden liess, einen Nationalismus erweckt, der lange
geschlummert hatte. K. Joseph, der alles centralisieren wollte, suchte
auch die cechische Zunge zu unterdricken; dieses Palladium der
Nationalitat 143t sich aber kein Volk rauben. Unverabredet hérte man
in den Yorsdlen bei Hofe alle, die der Muttersprache méchtig waren,
béhmisch sprechen* — irja Kaspar Sternberg, a muzeumalapité errdl
a korrdl.D Az 1790/91-iki orszaggyulés egyik legjelent6sebb eredménye
volt a magyar nyelvi tanszék felallitasa a pesti egyetemen. A kovet-
kez6 években valdszinlleg a magyar kivansag sikerén felbuzdulva, a
cseh rendek is elérik, hogy a pragai egyetemen a cseh nyelvnek tan-
széket allitsanak fel. Biztos adatunk arra, hogy valéban a magyar
tanszék felallitasa 0sztonozte a cseheket hasonl6 lépésre, nincs, de egy
magyar utazd, aki 1794-ben jar Préagaban, tanusitja, hogy a csehek
ennek tudatdban vannak: ,A Tsehek magok meg valljak — irja —
hogy 6ket a’ Magyarok’ példaja gerjesztette fel anyai nyelveknek gya-
rapitasara s az azt tanitd professzoroknak bé hozasara.“2

18 ,Za Josefa Il. a zejména za poslednich let jeho vlady opposice ta roste s
vyvojem absolutisnni a germanisace a tusim i vlivem podobnych snah slechty
uherské.“ Hanus: Narodni Museum a nase obrozeni, Praha 1920—1923, I. 154. 1

19 ,Jakoz nyni v Uherském narodu najednou laska k starému kroji obzivla,
tak také i laska mezi nasimi Slovaky k domacimu jazyku rozmnozila se na ten
spiisob, ze néni casu v letopisech k nalezéni, aby kdy Slovensky Narod tak
hoilivé své reci byl se ujimal jako nyni.“ Prazské Postovni Noviny Krameriusa
1790. febr. 27.

20 Autobiograpfie Kaspara Sternberka, vyd. Palacky 38. 1

21 Magyar Hirmonddé 1794 24. sz. (424. 1). Y. 6. Hanus, i. m. | 154 1
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A cseh és magyar nemesség &altaldban jol megértette egymast.
Természetes, hogy Bécsben magyar és cseh urak kozott barati Ossze-
kottetések szovédhettek. Ez a baratsagos érdeklddés kiterjedt ennek az
osztadlynak szélesebb értelemben vett hézanépére, a tuddés Hof-
meisterekre s a f6Uri hazzal mar lazabb kapcsolatban all6 tuddsokra
is. igy kerllhetett az egész f6Uri tamogatasra és kezdeményezésre
meginduld cseh tudomany érintkezésbe nemcsak a magyar arisztok-
raciaval, hanem az akkori magyar tudoméanyos élettel is. Mivel ekkor
még a nemzeti nyelv nem szigetelte el annyira a cseh és magyar tudo-
manyt, az egyuttm(ikddés ezen a téren is kdnnyebben létrejott. Ne
felejtsik el azonban azt sem, hogy ekkor még a politikai ellentétek
sem valasztjak el egymastdl a két népet. Palacky vallomasa szerint a
magyarositasra — tehat arra a mozgalomra, mely <ellentéteket lett
volna képes allitani a két nép viszonyaban — elészér Schwartner hivja
fel a kalfoldi kozvélemény figyelmét.2 A politikai ellentéteknek
nagyobb jelent6sége csak a huszas évektdl s f6leg Kollar fellépésétdl
kezdve van. A XIX. szazad els6 két évtizedében ezzel a valasztoéfallal
a két nép kozott még nem kell szamolnunk. Még megvilagitasra var
Széchényi Ferencnek és Dobrovskynak szerepe a cseh és magyar tudo-
manyos érintkezés terén. Széchényi meglatogatta Dobrovskyt Préaga-
banZ3 és érintkezésben allott az erdélyi sziiletésii Born Ignaccal, a cseh
felGjulas egyik legérdemesebb elékészitéjével. 24 Dobrovsky foglalkozik
a magyar nyelvrokonsag kérdésévels hiszen északi Utjan volt alkalma
megfigyeléseket tenni, szivesen fogadja az &t meglatogaté magyar
tudésokat, Gyarmathy Samuelt ajanlja baratjanak, Zlobitzkynek s
kéri, ismertesse 6t meg a bécsi nyelvészekkel.z6 Durich kéri egy al-
kalommal Dobrovskyt (ez még 1787-ben tortént!), hogy legyen segit-
ségére Horanyi Eleknek: ,Is te humanissime salutatum cupitet roga-
tum, si quid notitiarum habes de Hungaris vei Provincialibus in
Bohemia commorantibus, quo laudatae Memoriaé augeri possint, velis
benigne communicare“.Z A cseh tudoméanyos vilag ilymoédon szakadat-
lan, élénk Osszekottetésben allott a magyarral. A magyar tudomanyos

2 Palacky: Ze Slovanskych Uher, CIM. 1828. Il1l. 137—139. 1

23 Napléja a Széchényi-levéltarban, Orszagos Levéltar.

24 Levele Born Ignachoz, ugyanott.

5 ,Hungarorum originem mihi detexisse videor, examinando dialectos linguae
finnicae, praecipue permensium, qui se Komi appellant“. Levele Diirichnak, Pe-
tropoli 9. Oct. 1792. Sb. pramenlv Il. 2. 262. 1 és Bécsi Magyar Hirmonddé 1794,
33. sz. (598—599. 1) V. 6. Orban Gabor: A Magyar Nyelv, Praga 1935, 29. 1

26 Levele Zlobitzkynek: 22. Oct. 1798. Sb. pramen(v Il. 8. 143. 1

27 Levele Dobrovskynak: Viennae 28. Maji 1787. U. o. Il. 2. 62—63. 1L
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munkéak ismeretesek Pragaban is s a cseh tuddsok benniinket érdekld
megallapitasai eljutnak a magyar kézvéleményhez.B

Széchényi Ferenc legnagyobb alkotdsa, a Magyar Nemzeti MuU-
zeum is élénk érdeklédést kelthetett a cseh féuri és féuri-tudoméanyos
korokben s igy egyik 0szténz6je lett a cseh Muzeum alapitasanak.2®
Joachim Sternberg — akinek érdekes magyarorszagi Utleirasaval még
foglalkozni fogunk — mar 1807-ben meglatogatja Széchényi gy(ijtemé-
nyét, 1808 febr. 28-an kelt levelében Ribay beszamol réla Dobrovsky-
nak. A morva Nemzeti Mlzeum alapitélevelében igy emlékeznek meg
a pesti Muzeumrol: ,Es ist wohl Niemanden das erste und groRte Bei-
spiel dieser Art unbekannt, jenes des ungarischen Reichs-Oberst-
kammerers Grafen Franz Széchényi, Griinders des Nationalmuseums
in Pest, gewisz eines der ersten Instituts dieser Art im gesammten
Europa.” (1816. febr. 27.) Megemlékezik a Magyar Nemzeti Mazeumrdl
Kolovrat rendelete is, mellyel a cseh MuUzeumot életrehivta. (1818).D
A két intézmény latszatra mer6ben kiulénb6zd természetl. Széchényi
gyUjteményébdl elsésorban a konyvtar volt az, mely leghatarozot-
tabban megadta az egész alapitvany jellegét. A Széchényi-gyljtemény
anyagat tekintve nemzetibb volt, mint Sternbergé. Sternberg kényvtara
is elssorban természettudomanyi szakkdnyvtar s csak masodsorban tar-
talmaz bohemicdkat. A cseh kdényvek e kiilénds megbecsiilésében talan
szabad Széchényi konyvtaranak kozvetlen hatasat latnunk. Tudjuk,
hogy Sternberg a graci Johanneumot valasztotta mintaul, a Johanneum
alapitasa adott neki kozvetlen l6kést — mennyi része volt e gondolat
megizmosodasaban a pesti MlUzeumnak ma mar meg nem Aallapit-
haté. — A cseh Mulzeum alapitdsa utan azonnal igyekezett felvenni az
Osszekottetést a pestivel. Fr. X. Berger, a pragai Muzeum részérdl,
levéllel fordul Muzeumunkhoz. Erre a levélre Miller rendkiviul baréat-
sagosan és el6zékenyen valaszol és folajanlja a Muzeum duplumaibdl
a cseheket érdekl6 anyagot a pragai Muazeumnak. Millernek ez a

28 Dobrovskv tud Széchényi koényvtaranak katalégusarél: levele Durichnak,
Pragaé 15 Julii, 1799. U. o. Il. 2. 444. 1, Engelrél: levele Durichnak, Pragaé 30.
Aug. 1793. U. 0. 288. 1

29 Ezt Hanus is készségesen elismeri: ,Z této znadmosti dalo by se usuzovati,
ze O6ba Uustavy, ceské museum Kinského s zvlasté Narodni museum pestské,
pGsobili hloubéji na vznik a celou organisaci musea Sternberkova. Ale v pramenech
posud zndmych nenachazime potvrzeni toho. Nelze ovsem pochybovati o tém, ze
krasny cin hr. Kinského a Borna i hr. Széchényiho svym dilem piispél ke vzniku

nebo aspon k posileni myslenky aternberkovi; ale vlivu jinych tu asi nebylo.” i. m.
1. 31 1
D Az adatokat osszegydjtétte Hanus i. m. I1l. 30—31. 1
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szandéka — nem tudni mi okb6l — nem val6sult meg s ezutan az
Osszekottetés is megszakadt a két intézmény kozott. A kés6bbi tudo-
manyos kapcsolatok igen gyérek: A magyarok inkabb csak magyarul
publikalnak, ami a csehek szamara hozzaférhetetlen. Egyedil Jan-
kovich Miklos kildte meg Sternbergnek két munkajat.a

A kolcsonds megbecsiilés szellemérdl legjobban a korabeli Gt-
leirdasokbodl alkothatunk magunknak fogalmat. Magyar részrél legérde-
kesebb talan Sandor Istvan pragai Utinapldja, melyhez ajanlatos
elolvasni Berzeviczy P&l latin kélteményét a pragai konyvtarhoz;2
cseh részrél mélté felelet ezekre Joachim Sternberg gréfnak, Sternberg
Gaspar testvérének, Utirajza Magyarorszagrol. Sternberg 1807-ben
utazta be a felvidéki banyavarosokat. Bar els6sorban a banyamf(velés
érdekli, nem megy el érzéketlenil a magyar tdjak szépsége mellett sem
és kivalo figyelmet fordit mindenitt az iskolakra s mas kultaralis
intézményekre. Utjaban mindeniitt a legnagyobb elismeréssel emlékezik
meg a tudoméanyok irant annyira fogékony magyar néprél. Hazatéré-
ben még tiz napot toltétt Pesten s itt alkalma volt a magyar tudoma-
nyossag s a magyar nemzeti szellem kdzpontjaival, az Egyetemmel, az
Egyetemi Konyvtarral és legf6képen a Nemzeti Muzeummal meg-
ismerkednie. Részt vesz az orszaggyllés Ulésein is — igy elég kerek
és Osszefliggd képet nyert a magyarsagrol. Pesten megismerkedik
Millerrel, Széchényi konyvtarosaval, Batthyany groffal, Széchényi
vejével, Schwartnerrel, Schediusszal a valészinlileg még masokkal is a
magyar arisztokracia s tudomanyos élet korébdl. Nagyon érdekes mar
az is, amit Pestrdl és Budarol, mint varosrol ir: ,da diese Stadt in ihren
Raum das einschlieszt, was nicht nur fur diesen Augenblick sie zu
einer der interessantesten Stadte macht, sondern fur die Zukunft auch
noch ein groszes Vorwerk abgibt, welches selbst feinen Strahl hervor
leuchten laszt, dasz bey gunstigen Umstdnden, wozu vielleicht eben
der Saame schon keimt, diese Stadt im mehr als einer Rucksicht eine
der wichtigsten werden wird.“3 Dicsér6, magasztalé kifejezések kisé-
retében emlékezik meg a Nemzeti Muzeumrdl: ,Wahrlich Groszes und
eben so seltenes Institut“-nak nevezi, a gy(ljtemények a legjobb rend-
ben vannak felallitva, s kulénoésen a kéziratgyljtemény gazdag: ,Die
Zahl der Manuscripte durfte nicht leicht irgend wo vollstandiger

8. Adatok Hamisnal, i. m. 1l. 240—241. 11
2 V. 8.: Sarkany Oszkar: Magyarok Pragaban, Apollo 1936. V. kot. 237—256. 11
B Joachim Graf von Sternberg: Reise nach den ungarischen Bergstadten

Schemnitz, Neusohl, Schmélnitz, dem Karpatengebirg und Pesth im Jahre 1807.
Wien 1808, 92—93. 11
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angetroffen werden...“ Innen az Egyetemi Kényvtarba megy: ,Diese
Bibliothek, welche mit der altern Litaratur anféangt, reicht mit den
vorziuglichsten Werken bis an den gegenwéartigen Zeitpunct."3 A leg-
nagyobb lelkesedéssel és csudalattal azonban a magyar alkotmanyrél
ir: az orszaggy(llés ,einen Eindruck von Wirde und Erhabenheit
machen musz.“ Sok hasonlésadg van az angol és a magyar alkotmanyos-
sag kozott. ,Man hort bindige und grindliche Redner: man sieht
Wirde und hohes Ansehen bey den Magnaten; tiefes Vertrauen der
Nation in die Klugheit und Anh&anglichkeit ihrer Stande fur Consti-
tution und ihren Kénig.“ ,Diese edle Nation wuszte, bey der groszten
Anhénglichkeit an ihren Koénig, sich bis auf den heutigen Tag in der
Verfassung ihrer Voréaltern zu erhalten, und hatte das Glick, den
Folgen mancher Constitutions-Veranderungen anderer Staaten ruhig
zugesehen zu haben.. “& A konvenciondlis és fellletes dicséretek
mogott is meg kell érezniink Magyarorszag kultarajanak és alkot-
manyanak irigykedve csudald elismerését. Sternberg nem fedezi fel
sem a magyar kultdrat, sem a magyar alkotméanyossagot — lathatdlag
hagyomanyos attitlidben roja le el6tte az elismerés adéjat. A magyar
kultdranak és alkotméanyossagnak megbecstilését ez az osztaly atszar-
maztatja Palackyn keresztll az 0j vezet6generaciora is. igy lett a
magyar alkotmanyossag és a magyar tudomanyossag két olyan dolog,
amelyre a jézan fejek Csehorszagban mindig megbecstléssel és utan-
zasi vaggyal tekintettek fel.

Alig két évre ra, hogy a cseh fénemesség egyik legtiszteletreméltobb
alakja, Joachim Sternberg annyi csudalattal és magas elismeréssel irt
a magyar iskolakrdl, egy morvaorszagi iskolamester, Jiri Palacky is a
trencséni gimnaziumba kildi fiat, Frantiseket. Harom év mudulva,
1812-ben Frantisek Palacky a gyenge trencséni iskolabol a nagyhird
pozsonyiba keril. Nem akarunk a két esemény — Sternberg tanul-
manyiitja és Palacky iskolaba-killdése — kozott semmiféle szoro-
sabb osszefliggést keresni. Feltételezhetjik azonban, hogy a fiat ma-
gyar iskolaba kuldé hodslavicei tanitdt ugyanazok a meggondolasok
vezették erre, mint Sternberget a magyar iskolakat és tudoméanyos
intézeteket magasztalé sorok megirasara. Elt Jiri Palackyban is az a
meggy6z6dés, hogy a magyar iskoldk kitlinéek, tudta azt is, hogy a
magyar polgarok meg tudjak becstlni, hogy milyen elénybdket élvez-

8 U. o. 95—-97. 1L
&% U. o. 102— 105. 1L
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nek orszdgukban.® Fia elémenetelével, a konviktusi rendszerrel s
mindennel altalaban annyira meg volt elégedve, hogy masik fiat is
magyarorszagi iskoldkba, el6bb a soproniba, majd a pozsonyiba, kuldi.
Természetesen lehetett annak még mas oka is, hogy fiait magyar-
orszagi iskolaba kildte: mint h({ protestans, protestans iskolat kere-
sett szamukra, masrészt féltette 6ket a tulsagos német befolyastol s
ezért adta 6ket latin iskolaba. Akar mi is inditotta Jiri Palackyt arra,
hogy fiait magyarorszagi iskoldba kildje, ez a lépése donté fontos-
saguva valt Frantisek fia szellemi fejlédése szempontjabdl: életének
legfogékonyabb koréat, ifjlsagat magyar és német kornyezetben tol-
totte, egyéniségének kialakulasat Magyarorszagon s magyar kultdralis
Osztonzések hatasa alatt érte el. Mintegy belenevel6dott a pozsonyi
németnyelv(i, német humanista kulturajd, arisztokratikus vilagnézetd
hungarizmusba. Megismeri Magyarorszagot, a magyarokat, a magyar
kultdrat. Ismeretei alaposabbak, mint Sternbergéi, igy megengedheti
maganak a magyar tarsadalmi és kultardlis viszonyok Kkritikajat is,
egészben véve azonban — mint latni fogjuk — szemlélete nem sok-
ban kilénbézik az el6z6kben megismert arisztokratikus magyarsag-
szemlélettdl.

Palacky kozel tizenegy évet toltott Magyarorszagon, féleg
Pozsonyban, de megfordul Trencsén, Nyitra, Komarom, Bars megyék-
ben is, s6t egyizben Hevesbe is eljut. Kérnyezete nagyrészt magyar
és német. 1800-ban irja Kollarnak, hogy pusztan magyar és német
tarsasagban élvén, nem hall tét szét, legfeljebb a parasztoktél, az
utcan.& Mar a kollégiumban megismerkedhetett az orszag legkuldn-
bézébb tajairdl felkerdlt ifjakkal, koztuk f6éleg sok dunantulival is,

ismerdseinek nagy része azonban a koérnyez6 megyék — Pozsony,
Nyitra, Komarom, Bars — nemességébdl kerilt ki. Bizalmasabb tar-

sasaga egy korhoz tartozik, mégis ez a kér annyiféle embert egyesi-
tett, hogy még sem nydjtott a magyar nemességrél egyoldald képet.
Szellemi fejlédésére is ez a tarsasag, Zerdahelyiné Baloghy Anna és
Géczyné kore hatott elhatarozoan.

Ez a pozsonyi tarsasag a jénai szelleml német muveltséghdl tap-
lalkozott. Ezen a tejen néttek fol Palacky baratai is, Benedikti, Kollar,
Safafik — mindharman jénai didkok. Ez a humanista mdveltség,
mint Kollar vagy Safafik esetében, csak erdsitette szlav nemzeti

¥ ,mohu uhersti obyvatelé povaziti, jakych oni prednosti ve své vlasti
pozivaji.“ Sb. pramendv Il. 5. 1 1

37,V prostred pouhych Magyari a Némcu nelze mi ani doslechnouti
hlaholt libé Slovanciny, kromé u sedlakd na ulicy.“ U. o. Il. 5. 51. 1
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érzését: Nina is Herdert adja neki ajandékba. Ez az idésebb nem-
zedék még a Sternbergek és Széchényi Ferencek kortarsa: a nemzeti
és nyelvi ellentétek még gyengék. Itt valéban a mas nyelvének és
nemzetiségének megbecsilésében néhetett fel. A kollégiumban még
négy nyelven irjak és szavaljak az Udvozl6 verseket, az dreg rokon
kedvéért totul beszélnek s Nina szivesen megtanulja Palacky cseh
kolteményét. A Zerdahelyi-féle tarsasag masként is hatott szellemi
fejlédésére: angol, francia konyveket kap koélcsén,38 dolgozhat a vidéki
konyvtarakban, ahol els6sorban a magyar torténetirok kertilnek a
kezébe.®

A fiatalokban egy Gj nemzedéket ismert meg, azt a generacidt,
amely majd vele egylitt vezet§ szerepet fog vinni a nemzet életében.
A szinte kizarolag németil, vagy latinul beszél6 apak fiai a szabad-
sagért és a nemzetiségért langolnak és magyarul tanulnak. Palacky
ezt a valtozast orommel és rokonszenvvel latja, s6t lelkesité példanak
tekinti. Ezek a fiatal magyarok egyrészt nevel6tarsai, — masrészt
fiatal nemesek, partfogdinak rokonsagabdl és ismeretségi korébdl.
1820 januarjaban szemlét tart baratai soran. Yan kozéttok egy lelkes
magyar is, Ghyczy Miklos, Ghyczy Péalnak, a nyitrai alispannak fia.
Ebben az id6ben Pesten van patvarian s amint Palacky jellemzi, ,a
haza s jog irant dicséretes lelkesedéssel eltelt ifju“,10 aki ,mérhetet-
lenil lelkesedik a hazdért, a szabadsagért és emberiségért“.1l A pesti
kornyezetben teljesen el6térbe kertil a haza, a nemzeti nyelv, ,Meine
Beschaftigungen haben keinen anderen Endzweck, als daR ich mich
in der vaterlandischen Sprache Ube“2 — irja Pestrél. A hevesebb,
tizesebb Ghyczy éleszthette fel a nyugodtabb Palacky lelkében
Ujra meg Ujra a tuzet, mig Palacky Ghyczyre féekez6en, mérsékléén
hatott: ,halten Sie Ihr patriotisches Herz verschlossener® — irja
Palacky 1820 januarjaban.®8 Baratsaguk alapja ugyanaz a lelkesedés,
ugyanaz a felbuzdulas, csak épen rajongasuk targya mas: ,lIch hoffe
mit Zuversicht — irja Ghyczy — daR unsere Freundschaft, die sich
auf gleiche Meinungen, Wunsche und Hoffnungen griindet, werde nur

y U. o Il 4 49. 1

P Igy 1825. jan. 2-an a kisfalui kényvtarban egész nap Fesslert olvassa: U. o.
1. 4. 79. 1

40 ,Mladik plny horlivosti chvalitebné pro pravo a pro viast.“ U. o. Il. 4. 61. 1

4 ,Horlivy nad miru pro vlast, pro svobodu a pro clovécénstvo...“ U. o
1. 4 71. 1

&L Ghyczy levele. Pest, 1820. febr. végén, u. o. Il. 5 47. 1

LB U. o Il. 16 41. 1
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mit unseren Leben aufhéren.“#4 A huszoukétéves Palacky fontosnak
tartotta mindazt, amit pesti baratja irt — levelének fégondolatait naplé-
jaba is feljegyzi s fontosnak, valloméasszerlinek érzi azt is, amit & ir
Ghyczynek: ebbdl is naplé lesz. Oszinte részvéttel és megbecsuléssel
nézi baratja kizdelmét s gy érzi, hogy sokat igér hazajanak, az
emberiségnek s igéretét be is fogja valtani. Oszinte megbecsulés fizi
Kovacsoczy Mihalyhoz is, aki beavatja 6t irodalmi terveibe s altalaban
nagyon szivélyes tisztelettel viseltetik iranta. Beszamol Palackynak
irodalmi terveir6l, elbeszélgetnek a magyar nyelv és irodalom Ugyé-
rél, a cenzurardl, tehat népik mdvelédésének kozos akadalyair6l is.Z8
Nagyon fontos szerepet tolt be életében nevel6tarsa, Virozsil Antal.
Pragai eredet(i csaladbol szarmazik, de mar nem érzi magéat csebnek,
nem Praga és nem Bécs, hanem Pest felé tekint. Baratsaguk kés6bb
levelezésben folytatodik s Yirozsil lesz Palacky legfontosabb infor-
matora magyar kérdésekben. Rajta keresztil tartja fenn az 0ssze-
kottetést Pragaba koltozése utdn Magyarorszaggal.® Becsben, majd
Pragaban is alkalma volt magyar ismeretségi korét még inkabb ki-
egészitenie. 47

Megismerhette a magyar parasztot is, bar idék folyaman teljesen
atvette kornyezetének arisztokratikus gondolkodasmodjat és elvesz-
tette minden érdeklédését a népi irdnt. Mégis, utazds kozben, vidéki
nemesi kdriakon, vagy mikor a Tisza mellett a napkeltét nézte, meg
kellett latnia a magyar jobbagyot is, hallania kellett beszédét, énekét.
S6t olykor-olykor a kozelebbi érintkezést sem kertllhette el. Bars és
Nyitra kevertlakossagu vidékein, a nyelvhataron, alkalma lehetett a
magyar és a tét paraszt Osszehasonlitdsara. Egyszer Ghyczy Miklos-
sal, télen, héban CsuUzrél Komaromba és vissza szadnkaznak. A magyar
parasztok haromszor is eltévednek a mély hoban, rosszkedv(iek,
mordak — a totok minden baj nélkll vezetik a szant s nem fogynak
ki a jokedvb6l.8B Az dsszehasonlitas tehat a tét paraszt javara délt el.
Még egy késBbbi megjegyzésbdl is kovetkeztethetliink arra, hogy a
magyar parasztot tényleg megfigyelte. A Radhostban emliti, hogy a
magyarok egy kilénds virtuozitassal tlnnek ki, a karomkodassal.®

44 U. o. Il. 5 . 46. 1

HU. o Il. 4 51 1

46 ]. Borovicka: Palacky a Virozsil: Bratislava. 1928, 362—389. 11

47 Palacky pozsonyi életér6l részletes képet nyudjt napléja és levelezése a Sh.
pramendv Il. 4. 5. és 16. kotetében. (Névmutatd!)

48 Sb. pramen(v. Il. 4. 81—82. 11

49 ,Mezi néarody europejskymi, které ja znam, vynikaji nad jiné zvlastni
virtuositou: Madari ve kleni..“ Radhost Il1l. 302. 1
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Hogy ezt a megfigyelést nem Ghyczy nadorhelyettes vagy az Apponyi
grofok, vagy a pozsonyi széplelkek, hanem a parasztsag kérében tette,
nagyon valdszind,

Palacky tudott magyarul. 1834-ben az Akadémidhoz intézett
levelében ugyan szabadkozik, hogy csak a magyar nyelv alapismere-
teivel van tisztaban — ez azonban csak szerénykedés.® Mikor 1812-ben
Pozsonyba kerul, Stanislaides professzor még egyszer ismételteti vele
a syntaxist, mert nem tud jol magyarul fogalmazni.5l Tehat a nyelv
-alapelemeit® mar ekkor ismerhette, s6t ismernie kellett, hiszen az
érvényben lévé térvények mar minden magyarorszagi kozépiskolai
tanulotél megkivantdk a magyar nyelv valamelyes ismeretét. Sokat
azonban pozsonyi syntaxis-éve alatt sem tanulhatott. Csak 1819-ben
kezd komolyabban foglalkozni a magyar nyelvvel, tehat abban az idé-
ben, mikor Czuzyékhoz kerilt nevel6nek, abban az idében, mikor
Zerdahely Nina befolydsa alatt allott. Talan e két csalad hatasanak
lehet tulajdonitani a magyar nyelv irant ébredd érdeklédését. El6szor
a Raday grdfok nevel6jétél, bizonyos Papptdl tanult,® majd augusz-
tusban nap-nap mellett jar Scheffer kapitanyhoz magyar leckéket
venni. Fennmaradt egy tébb mint féllapnyi dolgozata, amelyet érde-
mesnek tartott arra is, hogy napléjadban megorokitsen. Mutatéba alljon
itt egy-két mondat: ,A mostani szomorusagomnak oka, Masodik Ferdi-
nand Csaszarnak példaja. Ezen természetébdl j6 fejedelem egészen
elpusztitotta hazamat, sok ezer j6 embert dletetet és elkergette az atyai
joszagaibol és draga nemzetemet gy annyira erétlenitette, hogy a mai
napig nem emelkedhetett.“& A kis gyakorlat szérendje bonyolult és
helyenkint nem is magyaros, akadnak benne helyesirasi hibak (talan
késébbi leirasi vagy sajtéhibak is!), nyelvtani botlasok, nehézkességek,
de dicsérnunk kell szdékincsét és stilusanak magyarossagat, plasztici-
tasat, erejét, gyakran valéban talalé Kkifejezéseit (,egy egész lapot
bemazolhat, tanult fecsegé“), 1820 elején, szemlét tartva nyelvtudéasa
s az elmult évben szerzett ismeretei felett, mar beszamol maganak a
magyar nyelv megtanulasarél: ,a magyar nyelvet pedig egy Kkicsit
otthon, egy Kicsit némely ismerésém nevel6jénél és Scheffer kapitany-

5 ,Obgleich ich zu ihren nachsten Zwecke, der Bildung der ungrischen
Sprache und Literatur, nichts beizutragen vermag, da ich nur einiger Anfangsgrinde
derselben méchtig bin.“ Prag den 2i. Oct. 1835. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattardban. Kozolve a Pragai Magyar Hirlap 1937. marc. 28-iki szamaban.

51 Sb. pramendv Il. 4. 5. 1

82 ,Majé se uditi uherskému jazyku, chodival sem k p. Pappovi...“ u. o.
1. 4. 34. 1

8u. o Il. 4 53—54. 11
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nal sajatitottam el“.5} Ebbél latjuk, hogy Czuzyéknal néha magyarul
is beszélhettek. Ismerdsei, akikkel ebben az id6ben magyarul beszél-
gethetett Kovacséczy Mihaly, nevel6tarsai, Papp és Macskasi, Ghyczy
Miklés s esetleg Yirozsil lesznek. Emlitett magyar fogalmazvanya arra
enged kovetkeztetni, hogy olvasott is magyarul. SGr(n hasznal irodal-
mias kifejezéseket és fordulatokat: kornyulallas, igyekezet, er6tlenit,
sugallas. Valoészinlileg magyar barataitdl és tanitéitdl kapott magyar
konyveket. Tudjuk, hogy Palacky sokat és rendszertelenll olvasott,
ami épen a kezébe kerilt. Egyizben emliti, hogy Macskasitél meg-
kapta olvasasra a Hermes 1819-iki évfolyamanak els§ felét&® — valo-
szinlinek tartjuk, hogy magyar kdnyveket is kdlcséndztek neki magyar
kollegai.

Magyar irodalmi ismeretei azonban sokkal régebbiek. Ugy sejtjuk,
hogy legel6szér valamelyik tanara, Bader, Stanislaides, vagy Zsigmondy
hivta fel a figyelmét egyes magyar koltékre. Els6 koltdi kisérleteit
latinul irta, majd a német mintdju hangsulyos verseléssel probalkozott
a cseh nyelvben: 1816-ban, Tablic nevenapjara irta az utols6 hang-
sulyos klasszikus formaju koélteményét.8 Az 1815. és az 1816. évben
foglalkozott a legtobbet és a legalaposabban koltészettel, ekkor olvasta
— sajat szavai szerint — ,minden nemzet emlékezetesebb kdlteményét
— ,ceti sem vsecky pamatnéjsi basné vsech narodld“& — 1817-ben irja
meg els6 nagyobb muvét: Pocatkové ceského basnictvi obzvlasté pro-
sodie. A munka novemberre mar készen van. Ebben a mdvében tébb-
sz0r hatarozottan kijelenti, hogy az idémértékes, quantitativ klasszikus
verselésre négy nyelv alkalmas; a gordg, a latin, a magyar és a cseh.
Szerinte a magyar nyelv a modern nyelvek kozul a legalkalmasabb a
klasszikus idémértékes verselésre, mégis inkabb a latinhoz all kézel, mig
a cseh a goréghdz.B Magyar prozédiai kérdésekben meglepéen tajé-
kozott, a latin és a gorég mellett rendesen magyar analdgiakra hivat-
kozik.® Megallapitja, hogy az idémértékes verselés legjobban a magya-
rokndl viradgzik, mégis, csak az Gjabb id6ben élnek vele s nem Aaltala-
nosan.8 Mint a magyar idémértékes koltészet reprezentansat, Berzse-

64 ,padk uherciné navykl sem pomalu jak doma, tak u péstound nékterych
mné znamych a u kapitana Scheffera.“ U. o. Il. 4. 58. 1

8 U. o Il. 4 60. 1

3B U. o. Il. 4. 10.

gru. o. Il. 4 59. 1

8 Spisy drobné (= Spisy) Ill. 42. és 240. 11

B U. o Il 12, 35. 11

& , ... casomérnou sobé v novéjsich casich Uhii mezi vsemi néarody nejdo-
konaleji a nejslastnéji priosobili.“ U. o. I1l. 28. 1 V 6. még IIl. 45 1
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nyit emliti.6l Mindebbdl kitlnik, hogy Palacky minden valdszin(liség
szerint 1816-ban vagy 1817 elején megismerkedett a magyar id6meérté-
kes verseléssel, értesiilt Berzsenyi fellépésérél, felismerte a két nyelv
bizonyos hasonlésagat s egyforma alkalmassagat az idémértékes ver-

selésre. Szeretné — valdszinlleg a magyar sikereken felbuzdulva s
sajat, hangsulyos Kisérleteinek sikertelenségétél is 0sztondzve — ezt

a verselést a cseh koltészetben Ujra meghonositani. Kétségkivil
Berzsenyi példaja lebegett a szeme el6tt akkor is, amikor maga is letért
a hangsulyos verselésrél és az idémértékeléssel kezdett kisérletezni.
Palacky és Safarik kozosen irt munkaja a cseh irodalomban élénk vissz-
hangot keltett és heves vitdkat tdmasztott. ime egy cseh irodalmi moz-
galom, mely, bar a régi cseh koéltéi hagyomanyokra is tamaszkodhatott,
a magyar irodalom példajanak hatasara indul meg. Még eldéntend6
kérdés marad, hogy hogyan ismerte meg Palacky Berzsenyit s meny-
nyire értette meg akkor még minden bizonnyal fogyatékos magyar
tudasaval. Palacky dunantdli kultarkérnyezetben élt, ahol a klasszi-
kus mdveltségl emberek — s ilyen legtébb tanara — ismerték, s6t
olvastak Berzsenyit. Berzsenyi kolt6i szépségei fogyatékos nyelvtudasa
szamara bizonyara hozzaférhetetlenek maradtak, annal inkabb tanul-
manyozta verstani szempontbdl. Hogy Berzsenyivel val6 megismer-
kedése milyen élmény volt szdmara, azt mutatja az is, hogy évek mal-
tan is 6t tartja Vorosmarty mellett a legnagyobb magyar koltének.@
Hogy a magyar kultaréalis és irodalmi viszonyokrol milyen képet
nyert, azt leginkdbb az O narodech uherskych zvlasté Slovanech c., a
cseh Mazeum folyoirataban 1829-ben megjelent cikkéb6l rajzolhatjuk
meg magunknak. A magyarorszagi irodalmi és kultdralis helyzetet
altalaban kedvezétlennek tartja, kevesen s keveset olvasnak, mert amit
a magyar ir, azt nem olvassa a német, mit a német ir, azt meg a
magyarok nagy része nem érti meg. A magyarorszagi kultdra terje-
désének els6 akadalya a tébbnyelv(iség. A kiadok és nyomdak nem
fizetnek honorariumot, s6t az ir6k gyakran maguk adjak ki mdveiket.
Megneheziti az élénkebb irodalmi élet kialakulasat a nagyobb varosok
hidnya is. Mindezért s még sok mas okbdl a mliveltség Magyarorszagon
alacsonyabb fokon van, mint a toébbi eurdpai allamban. A magyar
tudosok legsikeresebben még azon munkalkodnak, hogy orszaguk tor-
ténetét és foldrajzat megismertessék: ezen kivil még a hazai jog

6l ,Uher, protra sobé fousy, uchyli se k Berzenimu svému, z jehozto madarské
liry antycti libezni plynou hlaholove ,Ignoti nulla Cupido® — mysli a mlci.”
U. o Ill. 49. 1

62 CCM 1829. IV. 29. 1
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ismeretére fektetnek kiiléndsen sulyt, hisz a jog is a nemzeti torténettel
fligg ossze. A torténelmi kutatas azonban még mindig abban a szellem-
ben folyik, mint a cseheknél Balbin idejében. Nincs torténelmi kritika;
nem is lehet ott, ahol a mesemondé Anonymust meég mindig igazi
torténetironak tekintik s ahol Horvat Istvannak orszagos hatasa és
befolyasa van. Remélhet6leg a kdzelmultban megalapitott, de még meg
nem nyilt Magyar Tudomanyos Akadémia valtoztatni fog ezen a
helyzeten, mint ahogy mar a Nemzeti MUzeum is aldasos hatast fejtett
ki. Az iskolak sem kielégitéek, kiemeli ugyan a pesti Egyetem gazdag-
sagat, de nincs megelégedve szakiskolaink szamaval és igazgatasa-
val. A szépmivészetek, festészet és zene, még fejletlenek, de annal
orvendetesebben viragzik a legujabb id6kben a szépirodalom, féleg a
magyar.68 ,A magyar koltészet a sikerult alkotasok szamat, a formak
sokféleségét tekintve, mind targyaban, mind stilusdban annyira fel-
lendilt, hogy mi a mi kolt6i kincseinkkel a magyarokkal nem ver-
senyezhetink. ,A magyar nyelv inkdbb illik a koéltészethez, mint a
prézahoz, ott bizonnyal magAas, kifejezd, tizes, itt ezzel szemben, ahol
elvont fogalmakra és kifejezésekre van sziikség, nem elég hajlékony,
hanem terjeng6s és a sok egyforma maganhangzos szotag miatt unal-
mas.“ Gazdagsagat és miveltségét tekintve, nem lehet ugyan 0&ssze-
hasonlitani a csehvel, de el kell ismerniink, hogy a legnagyobb lelkese-
déssel és ugyanilyen sikerrel terjesztették. Halhatatlan érdemeket
szerzett maganak ebben Kazinczy Ferenc, a magyar irok veteranja,
aki el6szor tort Uj utakat a magyar nyelvnek s el6szér kezdte for-
maban és tartalomban terjeszteni és muvelni. Ujitasai sok ellenzést
valtottak ki, a nemzet jobbjai s a Muzsak néhany felkentje, mint Ber-
zsenyi és Vorosmarty, sokkal teljesebb gy6zelmet biztositottak neki
igyekezetiikkel, mint amilyen a mi hasonloképen érdemes literatorunk-
nak megadatott. Killénben a magyar irodalom mar csak azért is szeren-
csésebb, mint a cseh, mert van két irdja, két testvér, Kisfaludy Karoly
és Sandor, akiknek munkait, bar genialitasukkal nem mulnak felll
masokat, mégis, mivel nemzeti szellem van bennik, az egész nemzet

. ... Ale y Uhrich ... malo se citava... Spisovatelé uhersti, tak jako i
cesti, posavad nie ze vzdy nepisi; nénit knihkupcl a knihtiskard, kteri by jim ...
slusnou za praei odplatu podavali... za temi a jiiiymi pricinami ucenost v
Uhrich, zvlasté cinna i plodnd, viibec na nizsim stupni zavésena jest, nezli v jinych
zemich europeyskych... Nejzdarneji pracovali posavad ucenci uhersti v tém,
co se znamosti vlasti jejich, jak historické tak i zemépisné dotyce...* stb. COM
1829. 26—28. 11
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orommel olvassa s ezaltal felkeltik a szeretetet a hazai Muzsa irant.”8"

A magyar tudomanyos és irodalmi viszonyoknak ezt a kis jellem-
zését alapjdban véve helyesnek tekinthetjuk. Latszik, hogy irdja a
magyar viszonyokat nem koényvekbdél, hanem a valo életb6l ismeri.
Vildgosan latja a magyarorszagi mdvel6dés legfontosabb akadalyait,
a tobbnyelviséget, a rossz nyomdai és kiadoi viszonyokat, az irodalmi
koézpontok hianyat. A magyar tudomanyos torekvések természetét is
jol ismeri és jol jellemzi: a Haza, ennek féldrajza, torténelme és jog-
viszonyai éallnak az érdeklédés kozéppontjaban. Ki kell emelniink a
cikk nyugodt, targyilagos hangjat, ami Palackynak sajatja: megalla-
pitdsai Magyarorszagra s a magyarsagra nem mindig kedvezéek, de a
valodi értékét mindenkor drommel elismeri, igy els6sorban a magyar
irodalom magas szinvonalat. Cikkének ez a szakasza igen révid, vaz-
latos, de a leglényegesebbeket mégis tartalmazdé ismertetése irodal-
munknak. llyen tomor d&sszefoglalasra csak az vallalkozhatott, aki
éveken keresztul Magyarorszagon, félig-meddig magyar kdérnyezetben
élvén, legaldbb tavolrol szemlélhette a nyelvdjitasi harcot s akihez
eljutott Berzsenyi s a Kisfaludyak sikereinek hire. Ez a méltatas is
bizonyitja, hogy Palacky tudott a magyar irodalom minden fontosabb
megmozdulasarol, s6t érdekl6dése a magyar koltészet irant Pragaba
koltozésével sem szint meg: ezt sejteti Vorésmarty nevének emlitése.8

64 ,Tim utésenéji prokvetd v novéjsich casich pékna literatura, zvlasté
macTarskd, Basnictvi macTarské v tomto stoleti co do hojnosti zdarilych plodd,
rozmanitosti forem, a barevnosti narodni, jak v predmétech tak i ve slohu, tak
vysoce vynika, ze my jiz s nasimi poklady basnickymi v zavod s MacTary jiti
nemiizeme. Rec jejich viibec vice ku poesii nezli ku prose se hoédi; tamté zajisté
jadrna, duraznda, ohniva, zde naproti tomu, kdez odtazenych ponéti a slov potrebi,
jaksi neohebnd, rozvlacitda a mnohoslabicnosti stejnozvukych slov unavujici. Ackoli
pak bohatstvim a vzdélatednosti svou jazyku nasemu nikoli vrovnati se nemduze,
vyznati se vsak musi, ze naproti tomu i s vétsi horlivosti, i s prospéchem wétsim
vzdélavana byla. Nesmrtedlnych zasluh dobyl sobé v tém ohledu Frant. Kazincy,
slechtic uhersky, veteran literatom macTarskych; on nabyv zbéhlosti v literature
zdpadnich nérodii, a ddvtipem nevsednim obdafen jsa, prvni pocal po skrytych
zilach jazyka svého skoumati, névé drahy Idestiti, a mluvu domaéaci, co do forem
i do latky, rozsirovati a slechtiti. Novoty jeho zbudily mezi krajany odpor(
mnoho; lepsi vsak hlavy v narodu a nékteri zasvécenci Musy, jako Berzeni a
Voromarty zjednali snaznostem jeho vitézstvi mnohem dokonalejsi, nezli se to
zdafilo nasemu rovné zaslouzilému literatoru, ktéréhoz jméno vlastenci s uctou
jmenovati povinni jsou. Ostatné literatura macTarskd i v tdm stastnéjsi jest nasi,
ze dva basniky ma, bratri Alexandra i Karla z Kisfaludi, kterychzto dila, ac
genialnosti nad jiné nepredci, predce za pricinou ducha néarodniho, kterv v nich
zaviva od celého narodu s oblibenim se étou, a tim i lasku k domacim Musam
mocné vzbuznji.“ CCM 1829. IV. 29. 1
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Feltiind, hogy Kazinczy kivételével csak dunantdli irékat emlit. Ez is
arra mutat, hogy tudasa nem konyveken alapszik. Pozsony magyar
irodalmi szempontbdl a dunantuli kérhoéz tartozik, egy Csokonai vagy
egy Kolcsey hire ugy latszik, nem jutott el Palackyhoz. A kiemelt
irok kivalasztasadban és értékelésében — eltekintve dunantuliassagatol
— csudalnunk kell biztos itéléképességét. A cikk irasakor legujabban
feltdnt iréok kozul is milyen biztonsaggal ki tudta vélasztani a leg-
nagyobbat, Yorosmartyt! A nyelvdjitasnak csak érdemeit emeli ki, ami
— tekintve dunantdlias irodalmi mudveltségét — elég feltling. Itt talan
egyéni allasfoglalasra gondolhatunk egy mozgalom mellett, amelyet a
cseh irodalomban is partol és sziikségesnek tart. El tudja valasztani az
igazi értéket a népszer(tél, Berzsenyit és Vorosmartyt a Kisfaludyak-
tol, de ugyanekkor felismeri e népszer(ibb irdny nagy érdemeit a
nemzeti irodalom széleskér(i megkedveltetése kortul. Valoszin(, hogy
Palacky az emlitett kolt6k muveibdl ismert egyet-mast s itéleteit nem
csak informatorai véleményére alapitja. A magyar kélt6i nyelv talalg,
tomor jellemzése ismét meger6sit benniinket abban a — mar fentebb
hangoztatott — feltevésiinkben, hogy Berzsenyit, bar kiizdve a nehéz-
ségekkel, elmélyed6en tanulmanyozta. A ,magvas (jadrna)“ és a
~nyomatékos (dirazna)“ jelz6k kilondésen Berzsenyi koltéi nyelvét
jellemzik talaléan. Végil a magyar irodalmat a csehvel dsszehasonlitva
Palackynak el kell ismernie, hogy a magyar gazdagabb, valtozatosabb,
targyaban és stilusaban fejlettebb, mint a cseh s a magyar nyelvuijitas
sikeresebb volt a hasonlé cseh mozgalomnal. Ez nem csak Palacky
igazsagérzetének és jozan szemléletének bizonyitéka, hanem jele egy-
uttal annak is, hogy Palacky mindkét irodalmat, féleg azok ujabb
fejlédését ismerte annyira, hogy osszehasonlitasukra vallalkozott. Nem
valdszin(, hogy irodalmunk csak egészen feliiletes ismerete alapjan
Palacky, mint jé hazafi, épen a cseh irodalomra kevésbbé el6nyods
megallapitdsokat tett volna. Mivel pedig Palacky t6bbszér hang-
sulyozta, hogy mas nemzetek munkdjanak megismerése mennyire fon-
tos a csehek szdmara,®& egészen bizonyos, hogy elismerve irodalmunk
értékeit, igyekezett minden magyar kényvet elolvasni, ami a kezébe
kerdilt. Valdszinlleg a nyelvtanulassal egyidejlileg, esetleg mar elébb,
de minden esetre mar 1822 el6tt hatolt be ilyen mélyen a magyar
irodalom szellemébe. 1822-ben a cseh irodalomroél irt, de csak o&tven
évvel késébb megjelent tanulmanyaban megallapitja, hogy a cseh
irodalomnak még nem sikertlt a nemzeti szellemet kifejezésre juttat-6

66 Sb. pramendv Il. 16. 56. 1
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nia, mint a magyarnak.® Palacky fentebb ismertetett cikke az els6 a
cseh irodalomban, amely ramutat a magyar kultdra s f6leg a magyar
irodalom értékeire s bar csak burkoltan, a magyar példa kovetésére is
buzdit.

Erdekl6dését kora ifjusagatol kezdve a koltészet mellett a politika
koti le. Politikai érdeklédése még kétségkivul a Palkovic mellett eltol-
tott Gjsagiro-inasévekbdl szarmazhat. Mikor a huszas évek elején
Magyarorszagon is élénkebb politikai élet indul meg, Palacky mar
nincs Pozsonyban, de még élénk osszekdttetésben van magyar ismer6-
seivel és téluk kap hireket. Epen az annyira mozgalmas 1825-6s és
1826-0s években gyakran nyilik alkalma Bécsben és Pragaban magya-
rokkal talalkoznia, f6ként régi ismer6seivel, ezenkivil levelekbél, rop-
iratokbdl s Gjsagokbdl is értesiilt a fontosabb magyarorszagi események-
rél. Mar 1823-ban, midén Palacky még Bécsben él, megkezdddik a
politikai megmozdulas. CslUzy Karoly beszamol neki a barsi ese-
meényekr6l.&/ Valészinl, hogy Palacky maga is érdeklédik, maga is
kér hireket egy fenn nem maradt levélben, legaldbb erre kovetkeztet-
hetink Csuzyné valaszabol: ,lch hatte lhnen gerne die Banater
Representation an (den) Kaiser zugeschickt... Zu schreiben dartber
ist nicht rathsam.“@ 1825 elején (marcius 7-én) egy miskolci borkeres-
kedével, bizonyos Elek nevld nemessel és kisérgjével, dr. Szilagyival
sokat beszélget Magyarorszagrol és Csehorszagrol.® Juniusban egy régi
magyarorszagi ismerdsével, Uzsovich Janossal, aki az orszaggy(lésen
kovet is volt, talalkozik Pragaban. Téle is kap hireket a magyarorszagi
eseményekrdl. ™ A pozsonyi orszaggydlés lefolyasardl sokaig semmit
sem hallanak Pragédban. Virozsil, aki mar az el6z6 évben is ellatta
hirekkel, nem ir: ,... es scheint Sie sind so mit sich selbst und lhrem
Vaterlande beschéftigt, dal Sie dartber alle entferntem Theilnehmer
ganzlich vergessen.“ Kéri, hogy irjon magardl s ,von der Verhand-
lungen in Ilhrer Stadt, wovon wir hier kaum einige verworrene
Gerlchte héren.“71 Virozsil felel is erre a levélre, de valasza tele van

66 ,Dagegen muss aber auch gestanden werden, dass der neubdhm. Literatur
im Ganzen noch jenes lebendige nationale Colorit abgeht, welches ihr erst einen
eigenen Charakter, eine Individuelle Haltung verschaffen sollte... In dieser Hinsicht
steht er seinen Nachbarn, dem Polen und dem Magyaren... nach.” Palacky:
Gedenkblatter, Prag 1874, 36. 1

67 Sb. pramen(v II. 5. 142. 1

8 U. o Il. 5 125 1

O U. o Il. 4 94 1

70 U. o. Il. 4. 106—107. 11

71 1825. nov. 19.. u. O. Il. 16. 104—105. 1L
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elégedetlenséggel: sokat vart az orszaggydCilést6l, de az nem valtotta be
reményeit. Az 6nz6, csak el6jogaira hivatkoz6 arisztokracia nem elé-
giti ki, nincs megelégedve az orszaggyllés — szerinte — kevésbbé
parlamentaris menetével sem s ilyen viszonyok koz6tt nem tartja
csudalatosnak, hogy mindeddig még semmi sem tortént s valészin(leg
nem is fog.2 A kovetkez6 év februarjaban Palackyt Bécsben talaljuk,
ahol Czernin Eugen groffal targyal a csalad torténetének megirasarol.
A grof egy konyvet kolcsondz neki a magyarok nyelvi és irodalmi
kdveteléseir6l, az orszaggyilésen. Czernin — még a régi tipusu arisz-
tokratahoz tartozik — eszerint szintén érdekl6détt a nyelvkérdés, mint
politikum irant s fontosnak tartotta, hogy a fiatal Palacky is meg-
ismerkedjék ezekkel a kovetelésekkel. 3 Ugyanekkor magyarokkal is
talalkozik: Ghyczy Antal magyar gardistaval, Géczy Istvannal és
Péterrel.” HosszU beszélgetéseik soran valészin(ileg az orszaggydlésre
is raterel6dott a sz6. De sokkal hitelesebb helyrdl is értesiilt a magyar-
orszagi eseményekrél: Majlath személynoktél, akitél megkapja az
orszaggy(ilés emlékiratat is.5 Eletének mas szakaszabdl nem allnak
ilyen b6séges adatok rendelkezésiinkre, de ez is elég annak bizonyita-
sara, hogy Palacky milyen élénk figyelemmel kisérte a magyar orszag-
gyUlések targyaldsait s a magyarsag alkotmanyos kiizdelmeit. A magyar
alkotmany megbecstilését és alapos ismeretét mutatja az is, hogy Idea
statu Rakouského c¢. munkajaban, az Ujjaszervezett Ausztria foederativ
allamainak is a magyar alkotmany atvételét ajanlja.®

Megkiséreltik megallapitani azokat a magyar hatasokat, amelye-
ket Palacky masfél évtizedes magyarorszagi tartozkodasa alatt fel-
szivott magaba. Magyar példdk — mint mar lattuk is — kozvetlendl
is hatottak irodalmi és szervezd m(ikodésére. igy egy tudomanyos
folydirat terve is kétségkiviil a Tudomanyos Gy(jtemény példajara
fogamzott meg benne. Elészér 1817-ben meril fel ez a terv, a Safarik-
kal Pozsony kornyékén tett sétdkon, a Tudoméanyos Gy(jtemény elsd
szamainak megjelenése idején.7 A Magyarorszagon toltétt évek azon-
ban nemcsak ilyen konkrét formaban hatottak rd. Az el6z6kben

72 Pressburg, den 28. Dec. 1825. u. 0. Il. 5. 245, 1
B U o Il. 4 156. 1

7AU. o Il. 4 137—138, 141. 11

BU. o Il. 4 142 1

7 Spisy 1. 2565—257. 1

77 Sb. pramendv Il. 4. 7. 1 — A muzeumi folydiratokra magyarorszagi el6-
fizeté6kkel is szamol: ,Ich hoffe auch in Ungarn werden sich Pranumeranten fin-
den ... Bei der ewigen Berthrung der ungrischen Geschichte mit der bdéhmischen,

wird sie denn doch auch Interesse fur die Ungarn haben.” Levele Virozsilnak,
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igyekeztiink megrajzolni azt a képet, amit Palacky a magyar tarsada-
lomrél és a magyar kultdrarol nyerhetett. Lattuk, hogy mennyire
hozzaidomult arisztokratikus koérnyezetéhez, lattuk, hogy magyar
barataival egyutt lelkesedett a hazéért, a nemzeti nyelvért s minden
szépért és nemesért. Atélte mellettik a nemzetiesedés élményét. Elég
hosszu id6t toltvén Magyarorszagban, alkalma volt a magyarosodas
egyre dagadé folyamat megfigyelnie s felismernie ebben a nemzeti
szellem( magyar irodalom szerepét. Pragaba érve mar szilardul meg
van gy6z6dve nemzeti és irodalmi céljairél és feladatairdl. A magyar
arisztokratak korébd6l cseh arisztokratakhoz keriil. Magyarorszagon
tanudja volt az arisztokracia és a nemzet 0Osszeforrdsanak: ezt akarja
elérni Csehorszagban is. Tisztan latja a hianyokat és vilagosan ismeri
feladatat. A hianyokon els6sorban a torténelmi szellem elmélyitésével,
az irodalom nemzetiesitésével s a kultdrintézmények atszervezésével
kell segiteni. A torténelmi szellem a magyar tudomanyossag gerince —
de felszivodott az egész nemességbe. Lattuk, hogy vidéki koényvtarak-
ban is alkalma volt a magyar torténetir6kat olvasnia. Egy irodalom
nemzetivé valdsat a magyar irodalomban lathatta, a kultdrintéz-
meények atszervezése meg azt jelenti, hogy a magyar tipushoz kell
6ket kozelebb hozni: be kell vezetni a nemzeti nyelvet igazgatasukba s
a természettudomanyok helyett a nyelvet és a nemzeti torténelmet kel!
az érdekl6désiuk kozéppontjaba allitani. A torténelmi szellem elmélyi-
tését sajat életfeladatdnak tekinti, a kultdrintézmények nemzetileg
hatasossa tételét, a tudomanyos tarsasag és a Muzeum elcsehesitését
maga kezdeményezi, végil a nemzeti szellem( irodalom Kkialakitasat
szolgalja tébbek kozott a tudomanyos folydirat, a Muzeum folydirata.
Ennek megalapitasa s szerkesztése szintén Palacky mdve. Palacky
reformjainak jelent6sége csak hatasaiban mutatkozik teljes nagysaga-
ban. Hogy a cseh fejlédés ezeket a jelentls lépéseket megtehette, nagy
része van a magyar fejlédés Palackyn keresztil hato példajanak is.B

Sb. pramendv Il. 16. 116. 1 — A Muzeum német folydiratat megkildi a Tudo-
manyos Gydljteménynek tiszteletpéldanyként. A Tudomanyos Gy(jtemény ha-
sonléval viszonozza a figyelmet és részletesen ismerteti a folydirat szamait. Tud.
Gyd(jt. 1827. X. 116—118. 11 stb.

B Ebben az értelemben és szellemben ir Hanus is, i. m. Il. 339. 1. ,Palacky,
jenz prisel do Prahy prés své mladi jako hotovy muz ucelené, zulové povahy a
pevnych, jasnych nazor(i na svét i na zivot, prinesl si jiz z Uher také pevné
presvédceni a jasny nazor o Ukolech a cilech narodné i literarné buditelskych.”
Denis is kiemeli, hogy Palacky Magyarorszagon latta az arisztokracia és a nemzet
osszeforrasat. Ezt akarja Csehorszagban is megvalésitani. La Bohémé depuis la
Montagne blanche, Paris 1903, Il. kot. 198. 1
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A huszas években megvaltozik a cseheknek a magyarsagrol alko-
tott véleménye. Herder, Kollar és Safarik nyoman egy romantikus
magyarsag-kép alakul ki. A romantikus nemzedék magyarsag-szem-
lélete hatarozottan panszlav jelleg(, délibabosan optimista, fellletes és
elfogult. Ennek a képnek kialakitasdban egyrészt onaltatas, masrészt
gyClolet vezeti. A magyar népet azsiainak, barbarnak nevezi, kulta-
rajat igyekszik vagy agyonhallgatni, vagy mint szlav, illetve német
terméket tlintetni fel. A magyar nyelv szegény, fejletlen s csak ordi-
tozasra, meg szonoklasra vald.® llyen korban, amelyben a nyelv olyan
nagy szerepet jatszik, valdban lesijto érv! A magyar tudomany telje-
sen ingatag alapon all. Hiszen Anonymus dajkameséit a magyarok
torténeti tényékként fogadjak el. A magyar torténetiras magyaro-
maniadban szenved.® Horvat Istvan személyét és muiveit ez a roman-
tikus iskola, s féleg Kollar, jél ismeri. Kollar sokat is tanult a magyar
délibabos filolégiatél'8 A rajongé magyar tudésok mindenfelé keresik
a magyar 8shazat s magyarokat fedeznek fel Svajctol Kinaig.2 A ma-
gyar irodalomrol hasonléan kicsinyl§ felfogdsa van. Magyarul nem
tanulnak s ha tudnak, nem olvasnak. Az elismerés mellett nem marad
el soha a lekicsinylés, Kamaryt 1829-ben valahonnan értesilt arrdl,
hogy a magyarok kezdenek az irodalomban is kitlinni. Hirtul adja
Oelakovskynak, megjegyezvén, hogy sok sikeriik nem lesz kulféldon:
~A magyarok is kezdenek az irodalomban kitlinni, de én azt hiszem,
hogy méas nemzeteknél, ami az irodalmat illeti, nem nagy kedvesség-
ben lesz részik, a nyelvilk nem csak, hogy kevésbbé hajlékony, de
még Ujitasokra is torekszenek, — s ha valami kiléndsen kivalo lesz,
a figyelem feléjuk fog fordulni.“8 A magyar nép népdalalkoté képes-

79 A sok példabeél alljon itt Jakub B. Maly véleménye: ,Jazyk Madara jest
chudy sice...“ CVcela 1844. 178. 1 — Erdekesek Dankovsky Gergely magyar
etymologiai szétaranak kommentarjai. Dankovsky szerint ugyanis 1988 idegen széra
esik 195 magyar sz6 a magyar nyelvben. U. o. 1835. 280. 1

8 Anonymust Palacky is elitéli. Ugyanigy Bohuslav Tablic, COM 1842, 579—
594. 11, s kulénoésen J. F. Holovacky halicsi pap (CCM 1841. 312. 1), akinek észak-
kelet-magyarorszagi Utleirdsa kulénben is a romantikus magyarsagszemlélet csuda-
bogaraival van tele. Szerinte a magyarok Kalvint is magyarnak tartjak (u. o. 1842.
55. 1). O is ir Horvat Istvanrdl, akinek egy moivét német forditasban olvasta is.
Karrikatarat ad a magyar szégyartasrol (,kovarny madarského jazyka“ u. o0.) stb.

8l Vlad, amilauer: Madarské vlivy na filologii Kollarovu, Slovenska Miscella-
nea, Bratislava 1931, 180—182. 11

& Lumir 1852. Il. 744. 1 és Kvéty 1847. 356. 1

&8 ,Madari také pocinaji v literature vynikati, ale tusim, ze u jinych narodu
mnoho lasky neziskaji (co do literatury), an jejich rec pfikra, lecby dychteni po
novote a bude-li co zvlasté vyborného, pozornost na se obratilo.” Sb. pramemiv II.
14. 8. 1
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ségét kilonosképen szeretnék elvitatni. 1846-ban a Kisialudy-Téarsasag
népdalkiadvanyaval kapcsolatban megjegyzik, hogy a tiszta magyar
megyék kildték a legkevesebb magyar népdalt.8t A magyarsag altala-
ban idegen toliakkal ékeskedik: nyelve szlav, irodalma szlav, zenéje
szlav (Csermak!), miért akarjak hat a szlavokat elnyomni, mikor
szlavok nélkil — vagyis szlav jovevényszavak nélkil — nem is tud-
nanak éIni? Késbébb jarul ehhez a képhez a magyar feudalizmus tul-
zott rajza.® Altalaban gombostire tliznek minden magyar furcsa-
sagot.® igy figurdzzak ki a Védegylet-mozgalmat.& A magyar nevet-
séges, pusztulé nép, hiszen sziletési aranyszama alacsonyabb, mint a
koérnyezd népeké. Félni a magyaroktdl nem kell, mert barmennyit is
kiabalnak, népik nyomtalanul el fog tinni Europa térképérél, hogy
helyet adjon az egységes nagy Szlaviénak. A jézanabb f6k a magyart
a német szovetségesének tekintik. A romantikus német-szlav ellentétre
felépitett vilagképikbe igyekeznek a magyarokat is elhelyezni s 6ket
a németség mellé allitjdk, mint a szlavok masik sziletett ellenségét.
Ez a felfogas is Kollar Slavy dcerajaban gyokerezik. igy alakul ki a
"szazad masodik negyedében a magyar-szlav, kozelebbrél a magyar-
cseh ellenségességrél szold tanitas.8 Ezt a tanitast, legalabb magyar-cseh
viszonylatban, mi magyarok nem ismerjilk. Ep Ggy, mint a németek,
a magyarok is antiszemitdk. Ez a barbar vonas természetesen nem fér
0ssze a szlav humanizmussal.® A magyarositas tulkapésait ez a szem-
lélet még inkabb tdlozza, igy a magyar-tot, s kézvetve a magyar-cseh
viszony elmérgesedéséhez nagyban hozzajarul.

Kollar mellett Oelakovsky ennek a kornak legiinnepeltebb kéltéje
és egyik legjellegzetesebb alakja. Nem kimagaslé eredeti tehetség:
legnagyobb sikereit orosz és cseh népdalok atkoltésével érte el. Sokat
dicsért munkaja, a Rlze stolista (centifolia), filozofikus szerelmi kél-
temény, melyben egy kés6i, de Kozépeurdpaban a XIX. szdzad elején
egymastol figgetlenil minden irodalomban megujulé petrarkizmus
nyomait érezzilk. A szonett nehézségeivel Oelakovsky nehezen tud

8 CVcela 1846. 19. 1

& Havliéek: Duch narodnich novin (=Duch), V Jilemnici 1898, 51 1 — Prazské
Noviny 1846. 67. sz.

8 Magyar holgyek egyesiilete akik megfogadtak, hogy csak magyarul beszél6
férfinak nyujtjak keziket — CVcela 1844. 340. 1 — Sok magyar azt hiszi, hogy
egyedil a magyar nyelv jut el az égbe s ezért az imadsagokban ezt kell hasz-,
nalni. Fr. Doucha: Které pouze reci Panbuh. rozumi?!

87 V. 0.: Kvéty 1845. 60. és 133. 1 Prazské Noviny 1844. 92. sz. 1845. 24. sz.

8 Kulondésen élesen: Fr. X. Kampelik: Plan a stroj byvalé ministerské vIady...
1848. 12. 1 — Havliceknél passim.

8 Josef Vaclav Fric: Paméti Il. 200—201. 1L
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megbirkozni, ezért inkabb Kisfaludy Sandor versszakat hasznalja.
Ez a forma nagy sikert arat a cseh koltészetben, sokan utanozzak s
Oelakovsky-szonettnek is nevezik.® Oelakovsky mar ezért is meg-
érdemli érdeklédéstinket, itt-ott elejtett nyilatkozataibol pedig érdekes
képet alkothatunk magunknak egy romantikus cseh kélt6 magyarsag-
szemléletérél. Oelakovskyt semmi személyes sérelem nem tizeli a
magyarsag ellen. Sejtjik, hogy érdeklédott a magyar irodalom irant,
tehat inkabb elismerést varnank téle. — Majdnem minden nép kolté-
szetébdl forditott, valdszinlleg érdekelte a magyar népkoltészet is, de
nem talalt alkalmas darabokat. Kétségkivil ismerte Kisfaludy Sandor
valamelyik német forditasat, ismerte Bowring antholdgiajat (The
Poetry of the Magyars) és minden bizonnyal Toldy Handbuchjat is,
hiszen a Himfy' Szerelmeinek pontos magyar cimét, amint azt 1831-
ben a Oasopis Oeského Museaban idézi, csak innen, vagy a md eredeti
magyar kiadasabol vehette. Ez utobbi magyarazat azonban valoszin(t-
len, mert egyébként nem sok nyoma van annak, hogy Oelakovsky
tudott volna magyarul.9 Bar Bowring és Toldy kényvébdl ismerhette
valamennyire a magyar irodalmat, a magyarsagra lesajnalassal, le-
kicsinyléssel, lenézéssel tekint. F6éként ifjikoraban ir ilyen hangon a
magyarsagrol. Miel6tt még magyar népdalt olvasott volna, 1822-ben,
mar lesajnalassal emliti. 1822-ben egy hivatalos népdalgvijtési valla-
lathoz cseh népdalokat kuld: ,Azok lesznek aztan népdalok! csehek,
totok, olaszok, morvak, oroszok, kisoroszok, szerbek, lengyelek, szor-
bok, vendek — németek — ohi jam statis! — nem tudsz tobbet? —
En sem — Kkivéve a magyarokat és a ciganyokat.“® A magyart nem
véletlentl emliti a cigannyal egyltt utols6 helyen. A levél mesterkélt
kozvetlensége is arra mutat, hogy a sorrendben értékitélet van! Bow-
a népdalnak alapos ismer6je volt s megérezte, mi valoban népdal, mi
csak mid-népdal. Véleményét és kritikajat meg is irta Bowringnak, aki
valaszdban elismeri, hogy igaza van: ,You are right in saying that
many of the Magyar poems were hardly entitled to the epithet popular
and it was not for me to profess to know more about the matter tlian
and | felt it, bGt my Hungarian friends arranged them under this name,

D A Kisfaludy-stréfat Celakovskyn kivil féleg Vincenc Furch hasznélja, elé-
fordul még J. Drbohlav és Peska kdlteményeiben.

9 OCM 1831 3. 1

® ,To bude pisni! ceské, slovenské, valasské, moravské, ruské, maloruské,
Srbské, polské, vindické, vendické — némecké — ohi jam satis! — nevis o zadnych
vice? — Ja taky ne — leda uherské a ciganské!“ Sb. pramendv Il. 10. 116. I
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they knew.“9® Ezeket a mi-népdalokat Rumy kildte Bowringnak.
Oelakovsky késébb lapjaban, a Oeska Vcelaban is megmondja véle-
meényét Rumynak, mikor az a Lunaban népdalgyijté tevékenységér6l
nyilatkozik. Kit(inik ebbdl a cikkbél az is, hogy Oelakovsky el tudta
valasztani az igazit az utanzattél s a Hasznos Mulatsagokbdl forditott
népdalokat valéban joknak és nemzetieknek tartja.8@ — Bowringgal
folytatott levelezésében gyakran szerepelnek a magyarok. Sajnos Oela-
kovskynak épen szamunkra legérdekesebb levelei vesztek el, vagy
lappanganak s csak Bowring véalaszait ismerjiuk. Ezekbdl kitlnik, hogy
Oelakovsky lekicsinyléssel irhatott a magyarokrol: ,You must not look
down upon the less cultivated Hungarians. The spirit of songs is a
generous spirit — flying about on the wings of philanthropy from
bosom to bosom — and brooding wherever it can mate warmth and
find virtue.“% Oelakovsky agy latszik dsszehasonlitotta az angol és a
magyar torténelmet. Bowring nem fogadja el mindenben allitasait.
Erdekes, ugy latszik épen Oelakovsky hivta fel Bowring figyelmét
Kisfaludyra, akiben Oelakovsky magahoz hasonld szellem( koltét lat-
hatott. ,,1 would give much for a Hungarian Oelakovsky. 98— A magya-
rositas elérehaladasat figyelemmel kiséri s a magyarok tulkapasait a
totok ellen élesen elitéli.& Kiuilondsen ellenségesen aposztrofalja a
magyarokat 1848-ban.8 Aki ilyen élénk érdekl6déssel Kkiséri egyrészt
a magyar irodalom fejl6dését, masrészt a magyar politikai életet, az
elébb-utébb taldl valami utanzasra méltét, valamit, ami a cseh és
magyar viszonyok o6sszehasonlitasara inditja. 1822-ben, valészinileg
Bécsben, kezébe keril Gaal mesegyljteménye. Ezzel kapcsolatban
irja: ,De még ezt is: ugynevezett meséket gydjteni. Sok nemzet mar
megprobalkozott ezzel és mi, mint rendesen, még egyaltaldban nem.“®
Kés6bb, 1825-ben, a magyar nyelv terjesztésér6l hallva, élénk felhabo-
rodassal ostorozza a cseh nemességet: ,,De a mi nemességlnk! pfuj!
A magyarok mar ebben az évben bevezették minden hivatalba és

B Paris, 4 April 1831, u. o. Il. 14 158. 1
A CVcela 1834. 182—183. 1L
D London, 8. Oct. 1827. Sb. pramendv Il1. 10. 324. 1

% London, 20. Dec. 1827. u. o. Il. 10. 331. 1
97 U. o. Il. 14, 285. 1
B ,A coz Madarkové! psi narod! ale myslim ze si lisci srst spali!* Ve

Vratislave, 10. Biezna 1848. u. o. Il. 21. 534. 1.

P ,Ale tohle taky: tak nazvané pohadky (povidacky) sebrati. Musaeus Volks-
mahrchen. Méahrchen der Magyaren etc Mnozi naroddvé jiz se o to pokusili a my
jak obycejné jesté nie?* 29 listopadu 1822. u. o. Il. 10. 157. 1
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iskolaba a magyar nyelvet.“I® A magyar nemesség 4aldozatkészsége
maskor is a csehekre kevésbbé kedvez§ Osszehasonlitdsra ad alkalmat.
Bowring irja, hogy magyar antholdgiajabél a magyar nemesek 100
példanyra fizettek eld. Celakovsky reméli, hogy a csehek 50 példanyt
at tudnak venni a csehbdl.1

A romantikus magyarsagszemlélet f6bb vonasait megtalaljuk
Palackynak és Havliceknek a magyarsagrol alkotott képében is. Az
otvenes-hatvanas években a szélsGséges romantikus felfogas sokat
veszit iranyzatossagabol és szabalyos magyar puszta-romantikava
alakul at. A romantikus magyarsag-képhez hozzatartozott a puszta,
mint taj-hattér. Az otvenes években ez a ,hattér” keril az érdeklédés
el6terébe s a pusztan, a pusztai romantikan keresztiil kézelednek végre
megértébb szellemben a magyarsaghoz.1®

A meginduld szellemi fejlédésnek mintdkra, példakra van szik-
sége. igy volt ez a magyar fejdjulas kezdetén is. Bessenyeiék a fran-
ciakra, angolokra és a németekre, a magyar allamnyelvért foly6 kiiz-
delmekben pedig egyesek a danokra, masok a hollandokra hivatkoz-
nak. De maga a német irodalomtérténet is tud korokrdl, amelyekben a
francia, vagy a holland fejl6dés volt mintaképe. A csehek is hivat-
koznak a nagy nyugati népekre, de sokkal eredményesebbnek latjak

10 ,Ale nase slechta! — pfuj! — Uhri jiz letos uvedli do vsech uradii a
skol sv(ij madarsky jazyk.“ 28. brezna 1825. u. o. Il. 10. 255. 1
101 18. srpna 1830. u. o. Il. 14. 102. 1

101 A magyart és a pusztat mar Kollar fentebb idézett epigramméja is
dsszekapcsolja. Erdekes a puszta-romantika kialakuldsa szempontjabél Bohuslav
Nosak egy szines tuddsitdsa a magyar irék Korérél (CVcela 1844. 220. 1.). A magyar-
puszta mint irodalmi tajhattér Erazim Yocel fentebb emlitett novelldjaban, az
Utolsé Orebitdban (1828— 1837), majd a Kvéty egy ismeretlen ir6 tollabdl szarmazé
novelldjaban (Cikadn houslista, 1845. 281. skk. 11) fordul el6szor el6. Az Otvenes
években a szabadsagharc romantikus eseményeinek emléke még csak noveli az
érdekl6dést a magyarsag fest6i motivumai irant. A gulyas, a csikés, a csarda
a puszta, s6t Kossuth gyakran szerepelnek a novelldkban és a kolteményekben.
Mar akadnak kolt6k, akik a pusztat tartjdk a legszebb tajnak (,nad pustu ze néni
zemé krassi“ — énekli Frantisek Schwartz Na pusté c. kélteményében, Lumir 1860
I1. 793. 1). Divatba jon a puszta és a csikés mellett a cigany is (Lévy: 2id a Cikan,
Lumir 1861. I. 560. skk. 11, B. J. Cidlinsky: Soud cikandv, u. o. 1857. I. 529—532. 11,
Na pusté, u. o. 1862. Il. 817. 1). Kuléndsen jelentések azonban Bozena Némcova
Utirajzai (Zpominky z cesti po Uhrich, Lumir, 1854,1.17, skk. 11 stb.), Josef Prochazka
magyarorszagi képei (Obrazky z Uher, Lumir 1855. I1. 1073— 1887.11.) és Neruda néhany
mave (Divoky zvuk, M4&j 1859, 311—331. 11). Népies iratkdknak is halas téméja
a Kossuth-kor (Kosutova nevésta... Déjina z nedavnych dob madarskych.
V Jindiichové Hradci 1853.). Végul ebbdl a puszta-romantikabdl ébred komolyabb
érdeklédés a magyar irodalom irant.
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az Osszehasonlitast az épen ekkor 4j életre ébredd kis népekkel.
Palacky mar 1821-ben irja Jan Svatopluk Preslnek, hogy a cseh nép-
nek meg kell mutatni, mint dolgoznak mas népek ;1B a miazeumi folyd-
iratok tervezetében mar nem francia és német példakra hivatkozik,
hanem Eurépa ,masodrend(“ népeire: ,Ebben az id6ben, midén
majdnem minden masodrend(i nép Eurépaban agyszolvan versenyezve
tér vissza a nemrégen még elhanyagolt nemzeti nyelvéhez, mint Iété-
nek legszentebb palladiumahoz s azt jelentds intézményekkel igyek-
szik megvédelmezni — (elég ramutatni a lengyelekre, a magyarokra, a
hollandokra, danokra, finnekre és masokra) — a csehek sem marad-
hatnak a sajat UgyuUkben egészen a tébbiek mogott.10t A kiemelt kis
népek soraban, mindjart a szlav lengyelek utan, a masodik helyen
emliti a magyart. Néhany évvel késébb, 1828-ban, mar a Muzeum cseh
folydiratanak hasabjain az Eurdpaban Gjjaéled6 nemzeti érzésrél
irvan, majdnem ugyanezek a népek szerepelnek példaképen: ,Hogy
arrél ne is beszéljek, hogy mas kisebb nemzetek, mint a hollandok, a
danok, a svédek, lengyelek, magyarok és igy tovabb milyen er6teljesen
felkaroljak mindazt, ami valamiképen létiket, fejlédésiiket és nemzeti
érzésiuket illeti.” 16 Mas alkalommal, a levéltari kutatasok fontossagéarol
irvan (1837-ben), hivatkozik ezek el6rehaladottsagara egyes orszagok-
ban: ,Ami Németorszagban, Oroszorszagban, Turinban, Magyar-
orszagon, Daniaban, Belgiumban és masutt erre a célra torténik, azt
itt részletesen elmondani nem tudjuk.“1® De ugyanilyen szellemben
emliti mas nemzetek koézt a magyart Antonin Jungmann: ,Mert nem-
csak minden nemzet, de minden nemzetiség is, csehek, lengyelek, tdtok,
romanok, magyarok stb. most nyelviilket a mivészet eszkdzévé igye-

183 ,Jak uzitecné byloby v takové kratkosti a zietelnosti oznamovati také
dalé, co se déje v Europé i v jinych tridach védomosti lidskych! Narodu nasemu
jen ukazati potrebi, co délaji cizinci, jsem té k nemid d(ivéry, ze uslechtilou
revnivosti zachycen s nimi brzi v zarod pobézi.* Sbh. pramendv 1l. 16. 56. 1

104,V dobé, kdy skoro vsichni narodové druhého iddu v Evropé tak rikaje
0 zavod navracuji se ku svym jesté pied nedavnem zanedbanym jazyk(m
narodnim jako k nejsvétéjsimu palladiu své bytnosti a snazi se chraniti je

znamenitymi Ustavy s velikym nakladem zarizenymi, — (postééi poukazati jen
na Polaky, Madary, Nizozemcany, Déany, Cudy a j.) — sluselo by se Cechilm,
aby ve vlastni véci nez(istavali zcela za ostatnimi.“ Spisy Il1l. 267. 1

16 ,At nedim, jak UGsilné jini narodové mensi, jako Nizozemci, Dani Svédi,
Polaci, Madari a t. d. o vse se zasazuji, co se dotyée jakkoli jejich bytu, prospéchu
a cti narodni.“ Literni zpravy z Prahy na pocatku mésice dubna 1828. u. o.

1. 597. 1
16 ,Co v Némcich, Rusich, v Turiné, v Uhiich, Danech, Belgii a j. k témui
cili se déje, podrobné vypravovati zde nemizeme.“ U. o. Ill. 666—667. II.
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keznek emelni és tétul, oldhul bélcselkednek és irnak dramékat... “1r
Sebastian Hnévkovsky meg épen a francia és az olasz utan emliti a
magyart, mint olyan nemzetet, amely csak a sajat nyelvét akarja
beszélni: ,A franciat hallod beszélni, s hallgasd az olaszt: barataival
csak a sajat nyelvén beszél. igy tesz a magyar, az orosz s a lengyel is
egyiittérezve hazajaval, mindegyik lelkesen &rzi nemzetiségét. S te
cseh! miért szégyelsz nyilvdnosan csehil beszélni? tdan a te nyelved
nem hasonlithatd 0Ossze az idegennel?“1B Ezekben a mintadkban a
magyar mindig csak més kisebb vagy nagyobb nemzetekkel egyiitt
szerepel, mint 6szténzd mintakép. Az ird rendesen felsorolja Eurdpa
ujjadéledé nemzeteit — ezek legtdébbnyire a magyar, a lengyel, a dan,
a holland — megemliti, mit tettek nemzeti nyelviikért és nemzetiséglk-
ért, majd kérdés, vagy felkialtds formajaban szolitja meg sajat nem-
zetét, a csehet, hogy miért nem tett még semmit, hogy miért nem vesz
példat ezekt6l a nemzetekt6l. Itt még a magyar példara valé hivat-
kozasnak nincs kuléndsebb jelentésége. Arra mutat, hogy a magyar
nyelv fejlesztése és védelme érdekében hozott intézkedésekrdl és intéz-
ményekr6l, a magyar nyelvi és nemzeti UGjjasziletés tényérdl elég
altalanos tudomasuk van. Az ilyen hivatkozasok ezt a m(iveltebb réteg
szélesebb koreiben is koztudatta tették.

Olyan korban, amikor lenézéssel, s6t lesajnalassal tekintett a
tobbség a magyarsagra, ez a burkolt elismerés is sokat jelent. Yan
azonban a romantikus kornak egy sajatos gesztusa is, amellyel ser-
kent6 céllal ramutat a magyar fejlédésre. Jellemzd példa erre Prav.
Kaubek egyik tanitokolteményébdl: ,Ahol a magyar mar megproébal-
kozott, miért ne merészkedjék ott a szlav?“1® Ez a fajta 6sszehason-
litas mintha egy évszazados cseh-magyar versengésre utalna. Lam mar
a magyarok is haladnak, pedig... — s ehhez hozza kell gondolnunk
mindazt, amit a romantika koraban a magyarokrol tartottak, — miért
marad hat hatra a cseh? igy allitja a cseh mellé a magyart Josef Jung-
mann 1806-ban a Hlasatel Ceskyben is: ,Ha a magyar jobban fenn tudja

107 ... Nebot netoliko kazdy néarod, ale i kazdy néarodek, Cechové, Polaci,
Slovéci, Valasi, Magyarové a t. d. snazuje se nyni jazyk svdj vyvysiti k prostredku
neb strojidlu umélosii, a filosofuje a dramatuje slovacky, vlasky...“ Ant. Jung-
mann: Kdo cini kdo trpi krivdu? Krok I. 3. 62. 1

18 ,Franka slys recit, poslechni hovorit Vlacha; MIluvi s soudruhy pouze
jen v jazyku svém. To kond Uher, Rus téz Poladk v soucitu vlasti, Kazdy své
setri srdecne narodnosti. Cechu! proc vefejné cesky se mluviti stitis, Coz se tv(j
jazyk cizinskym nevyrovna?“ Seb. Hnévkovsky: Neslusny zvyk, OVeela 1839. 5. 1

109 ,,... jestli se tam juz Madar odvazil, Proc by sem tarn Slovan neopovazil?“
Prav. Kaubek: Spisovatel a Recensenti. Kvety 1834. 301. 1
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magat tartani s jobban viragzik, mint ahogy azt a kulféldiek elkép-
zelik, miért ne tehetné ezt, ha akarja, a cseh is.., Kovetni kell a
magyarokat abban, hogy szeretik nyelviiket és meg6rzik nemzetiik
eredetiségét.“ ML A magyar nyelvszeretet és nemzetiség-védelem ténye
tehat igen koran és igen széles kdérben ismert volt. Magukat az intéz-
meényeket és az orszaggy(llés nyelvi kévetelményeit a huszas és har-
mincas évek folyaman ismerik meg. A térvényhozas nyelvi természet(i
dontései valtottak ki kétségkivil a legszélesebb koérben érdeklddést.
Els6sorban nem mint kovetend6 példat, hanem, mint az ellenséges fél
hadmiiveleteit kisérték figyelemmel. Mar emlitettik Eugen Czernin és
Palacky érdekl6dését az 1825-6s orszaggy(lés irant. A magyar reform-
orszaggyllések valdszinlleg masokat is élénken érdekeltek. igy Planek
irja 1833-ban Celakovskynak: ,Tudassa velem mindazt, amit a ma-
gyar orszaggydClésrél tud, mert ezek fontos dolgok.. .“m S maskor,
ugyan ebben az évben,, igy ir: ,lIsten tudja, mikor kapunk hirt arrol,
amit a magyarok hataroznak.. .12 1839-ben a porosz hivatalos lapbdl
adnak hirt a magyar nyelvtérvényrél a deska Ycelaban.113 Ezek a
gyér adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az érdeklédés is meg-
lehetdsen elszigetelt volt, a hirszolgalat bizonytalan, egyik barat a
masiknak adja tovabb a hireket, vagy fél Eurdépa megkerulésével,
kalféldi ajsagokbol értestilnek arrdl, ami a szomszédsagukban torténik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Szinhaz voltak
kétségkivil azok a kultarintézmények, amelyek a cseh kodzvéleményt
leginkabb érdekelték s amelyek munkaja és programmija leginkabb
buzdithatott az utanzasra. Itt ismerjuk fel a német lapoknak, els@sor-
ban a kitlind Ost und Westnek jelentéségét. A magyar kultaralis ese-
ményekrél és a kultarintézmények munkajarél ez a lap rendszeresen
beszamol. 1837-ben hosszabb cikkben ismerteti a Tudomanyos Akadé-
miat, 0sszefoglalja az akadémiai torekvéseket és ismerteti a korabbi
kisérleteket.114 1838-ban Ujra kiemeli az Akadémia fontossagat a ma-

110 ,... mdzeli vsak Magyar vdrzeti se a zkvetati vice, néz, cyzozemci sobé
predstavuji, proc, chtéje téz, nemohlbv Cech? Nedali jemu zdvorilost jeho, aby
jako Magyar spolniky sve nazyval pripletkami, méltby ovsem ho nésledovati v tém,

aby miloval jazyk sv(j, a zachoval plvodnost narodu svého...“ J. J. O jazyku
ceskem. Hlasatel Cesky 1806. I1l. 342. 1

11 ,Co Yam znamo o Madarském snemu dejté mé védeti neb jsou to ddlezité
p'redméti...“ 8. ledna 1833, Sb. pramen(v Il. 14. 291. 1

112 ,0 cem se Madarove (!) usnesou bih vi jesly ndam k znamosti prijde...”
16 Gnora 1833, u. o. Il. 14. 293. 1

18 CV&ela 1839. 392. 1 Az orszaggyllésekrél a Prazké Noviny is beszamol:
1843. 30. és 44. sz. 1844. 90. sz.

111 Ost und West (OuW) 1837. 24. 1
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gyar irodalom életében: a magyar Akadémia t i. igen nagy sulyt
fektet a szépirodalom tamogatasara,®l6 1839-ben a dramabiralé-osztaly
mikodését dicséri s szinte Németorszagnak ajanlja koévetésre: ,Wo ist
je in Deutschland so etwas zur Beférderung der Nationalliteratur
geschehen? — Man sieht, daR die Magyaren ihre Sprache ungemein
lieben.“116 Ugyanigy nyomon kovetik a pesti szinhaz fejl6dését. 1838-
ban a Pesti Nemzeti Jatékszini Zsebkényv nyoman hirt adnak a szin-
haz megnyitasaroél, tagjairol. A pesti tudoésitok, igy kilonésen Rumy
és Chownitz, késébb is igen s(rin beszamolnak a szinhaz életér6l.17
A lap az Akadémia és a Nemzeti Szinhaz fontossagat a nemzet éle-
tében gyakran egész hatarozottan kiemeli, 1838-ban példaul Gaal
Peleskei Notariusanak sikerérél irva: ,Die Ungarische Gelehrten-
gesellschaft und das Nationaltheater kdnnen zwei méchtige Hebel zur
Emporbringung der magyarischen Literatur werden.. ,“118 S6t gyakran
mar az Ost und West is példaképen allitja a magyar irok és tudésok
munkajat a csehorszagiak elé: R. G. példaul egy Nachahmungswerte
Gesellschaft c. cikkében Balogh Pal javaslatarol egy népies kézikény-
veket szerkeszt§ téarsulat targyaban, megjegyzi: ,Auch in Bdhmen
thate eine solche Gesellschaft Noth und hier wére ein aufierst frucht-
bares Feld der Thatigkeit fur die béhmischen Literatoren.”119

Ha a két vezet6 cseh folydirat, a Ceska Vcela és a Kvéty Oeské
kisebb-nagyobb hireit dsszedllitjuk, fogalmat nyerhetiink a magyar
Akadémia és a Nemzeti Szinhaz irant megnyilvanulé szakadatlan
érdekl6désr6l. A Kvéty 1834-ben — megalapitasa évében — mar hirt
ad az Akadémia vagyonarol, 6sszehasonlitva azzal az 6sszeggel, amely
a cseh irodalom tamogatasara szolgal. 340.000 all itt szemben 11.000
forinttal. Ez az 6sszehasonlitds tehat nem csak a Magyar Tudomanyos
Akadémia gazdagsagara vet vilagot, de sarkaldlag is kivan hatni, a
cseh kultarintézmények, féleg a MuUzeum tamogatdsara akar buz-
ditani.10 Ugyanebben az évben mar a Oeska Vcelaban is szébakeriil az
Akadémia: egy pesti német lapbol forditott cikkben olvashatjuk, hogy

115 Ouw 1838. 334. 1

118 OuW 1839. 264. 1

17 Rumy cikke: OuW 1838. 122. 1, v. 6. még Chownitz: Mittheilungen aus
Pesth 1838. 1 u. 0. 1839. 383. 1, 1839. 96, 132. 11. sth. (A Peleskei Notariusrél és a
Tisztgjitasrol:) OuW 1843. 294. 1

118 OuWw 1838. 398. 1

119 OuW 1841. 52. 1, v. 6. még: 1840. 312. 1 (Es ist bekannt, dasz die Magyaren
ausserordentlich viel zur Emporbringung ihrer Sprache und Literatur thun.) 1846.
63—64. 11. (Wenn doch auch in andern L&ndern ausgezeichnete Dichter so beschenkt
wirden.)

120 Kvety 1834. 318. 1
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az Akadémia erételjesen partolja az irodalmat.’2l 1836-ban, szintén
talan nem minden célzatossag nélkil ad hirt a Kvéty arrdl, hogy az
Akadémia kiadta a filozofiai fogalmak magyar neveit:12 a cseh ter-
minoldgia a cseh tudomanyos kéroknek is nehéz kérdése volt. 1836-ban,
ugyanebben a lapban, Just. Michl cikksorozatot szentel a nevezetesebb
tudomanyos és irodalmi koroknek. Az els6 természetesen a cseh
Tudomanyos Tarsasag, a masodik a Magyar Tudomanyos Akadémia.
A kétlapos cikk az akadémiai torekvéseknek és az Akadémia torténeté-
nek, valamint alkotmanyanak igen jo, hasznalhaté 06sszefoglalasa.
Hangja lexikonszerd, targyilagos, egyéni megjegyzéseit a szerkeszt6
csak jegyzetben fejti ki. Az Akadémia egyik feladatahoz, nyelvészeti
tanulmanydtak rendezéséhez f(izi a kovetkez6 megjegyzést: ,lgen
dicséretreméltd vallalkozas! Nalunk Csehorszagban és Morvaorszag-
ban is kellene ilyen tanulmanydtakat rendezni.“13 Az Akadémia gaz-
dagsaga, élénk tevékenysége a negyvenes évek folyaman is felkeltette
a csehek irigységét. A cseh nemesség nem volt olyan aldozatkész, olyan
lelkesen nemzeti szellemd, mint a magyar. igy a Kvéty bécsi levelezdje
1846-ban a Matice szép fejlédésérdl elmélkedve megjegyzi, hogy nin-
csenek ugyan olyan jovedelmi forrasai, mint példaul a magyar Aka-
démianak. Felsorolja, hogy a magyar féurak mekkora 06sszegekkel
jarultak hozzd az Akadémia megalapitasahoz.2B8Az Akadémia tudo-
manyos tevékenysége, el6adasai is tobbszor felkeltik onzetlen érdek-
I6désuket.16

A pest-budai szinhazi életr6l az els6 részletesebb tudositast a
Ceska Vcelaban olvassuk, 1834-ben. A hosszabb beszamolot a Spiegelbdl
forditottak.1® 1837-ben a Kvéty -j- jelzési munkatarsa, aki gyakran
fordit hireket magyar és magyarorszagi német lapokbdl, szamol be a
Nemzeti Szinhaz megnyitasarél. A helyarak elég magasak voltak,
mégis sokan kénytelenek voltak visszatérni, nem kapvan mar jegyet,
egyesek mar délutan harom orakor odadlltak a szinhaz elé, sét nyolc
ember mar eléz6 nap elbljt a székek alatt, hogy tandja legyen a meg-
nyitdsnak ,To jest laska k jazyku narodnimu!* ,Ez aztdn a nemzeti
nyelv szeretet6!“ — jegyzi meg a cseh (jsagir6.27 Az Akadémiardl és

121 CVcela 1834. 104. 1

12 Kvéty Priloha 1836. 4. 1

123 ,Velmi chvalitebné podnikani! | u nas v Cechach, v Morave méloby se
takové cestovani zriditi...“ u. o. 1836. 78—79. 11

124 Kvéty 1846. 35. 1

125 CVcela 1844. 368. 1 és Kvéty 1845. 115. 1

126 CVcela 1834. 183. 1

127 Kvéty 1837. 269. 1
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a Nemzeti Szinhazrdél kozolt hirek forrasa legtdbbszér valamelyik
pesti német Ujsag, a Spiegel, vagy a Pesther Tageblatt.28 1840-ben
kivanatosnak tartjak, hogy a cseh szinpadokon is jatsszanak a kivalo
kalfoldi dramairok mdveib6l, mint ahogy ez a pesti szinhazban tor-
ténik.10 De nem csak kovetésre mélté dolgokat tudnak a hirekbdl
kiolvasni. Egyre tobbet hallani a Nemzeti Szinhaz gyér latogatott-
sagarol, s6t a negyvenes évek folyaman hanyatlasarol is: inkabb
nyelviskola, mint szinhaz.1® Nemcsak az Akadémia, a szinhaz gazdag-
saga is irigységgel tolti el 6ket. Olvassak valamelyik magyarorszagi
lapban, hogy 12.000 forint segélyt kap a rendektdél. Ha nekik szin-
hazuk és pénzik lenne!ldl igy a magyar szinjatszasrol beérkez6 hirek
nyoman egyre kdvetel6bben allandbéan felmeril a cseh nemzeti szinhaz
— a pesti mintdra anyagilag fliggetlen, csak csehil jatszo allando
szinhdz — sziikségességének gondolata. Latva a pesti Nemzeti Szinhaz
keltette élénk irodalmi pezsgést, olvasva a sikeres dramapalyazatokrol,
egyre hatarozottabban megérlelédik a cseh kdzvéleményben az eszme,
hogy nekik sziikségik van Pragaban allandé cseh szinhazra. ,Varhat-
nak-e valami hasonlot a mi dramairoink is? — irja 1845-ben a Kvéty
egy magyar dramapalyazattal kapcsolatban. — Egy dolog él most leg-
Ujabb reménységliinkben, t. i. a sajat cseh szinhdz Pragaban.“1®2 Az
otvenes években a vezet6 szépirodalmi folydirat, a Lumir figyelme
is a magyar szinjatszasra tapad.13

A csehek érdeklédése nem szoritkozik erre a két intézményre.
Felkeltették figyelmiket a magyar szellemi élet legvaltozatosabb meg-
nyilvdnulasai és utanzasra, megvalositasra buzditottak. Székacs Jozsef
szerb népdalforditdsarol az Ost und Westen keresztil vesznek tudo-
mast. Jiri Jan ze Staré Prahy a Kvétyben ezt f(izi a német lap cikke
utan: ,Ebbdl latjuk, inennyire kivanatos az, hogy valaki sikerult for-
ditasokat nyujtson nekink is a rokonnép oly gazdag dal- és elbeszé-

128 Kvéty, Noviny 1840. 44. 1, OVcéla 1834. 183. 1
19 Kvéty, Noviny 1840. 44- 1
130 Kvéty 1843. 51., 1845. 112, 360 11 sth.

131 ,Kdyby nam chtél nékdo rocné takovou summu obétovati — kde bychme
se v kratkém case octnuli?...” U. o. 1842, 32. 1
iKY ,Zda-liz pak se néceho podobneho také nasi dramatikové dockaji?....

Jedno zije ted v nasi nejnovéjsi nadéji—totiz vlastni ceské divadlo v Praze.“ u. o.
1845. 148. 1

8 Hirek a Lumirban a magyar szinhazak vagyonarél, Gj darabokroél, sziné-
szekr6l: 1851, 837, 933, 958, 1125, 11, 1852, Priloha 16, 32; 36; 48. 11; 1853. Priloha
44, 48, 52, 76. 11, 1855, 599. 1, Priloha 110, 119. 11, 1856; 744—745. 11; 1858;
120, 240, 480, 720. 1, stb.
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Iés-kincsebdl.“ 11 Nem keruli el figyelmiket az sem, hogy a magyarok
egyesiletet akarnak alapitani, melynek feladata lehetne a népnek
konyvet adni a kezébe.1d Ez az eszme kés6bb megfogant a cseheknél.
— A magyar kézmondasgyujtemények felkeltik irigységuket: vajha a
cseh kdézmondasokat is 0Osszegyljtené valaki.1l® — Miroslav Kérdsi
Csorna Sandor alakjat szinte a haza s nyelvszeretet példajaként allitja
a cseh kozonség elé: ,Uj, szokatlan példat adott korunkban az anya-
nyelv iranti dicséretreméltd szeretetre az erdélyi magyar Korosi Csorna
Sandor, aki az anyanyelve iranti felébredt szeretetb6l egész életét
annak felviragoztatasara és fejlesztésére aldozta.“1¥ Yan azonban egy
méasik magyar férfia is, aki mindenkinek fenntartas nélkil idealja
lehet, akit a Kvéty csak tisztelettel és elismeréssel tud emliteni, s ez
Széchenyi.18 — Olykor azonban csip6s megjegyzéseket fliznek a
magyarorszagi hirekhez. igy tesz a Kvéty az Akadémia altal kiadott
nyelvtannal kapcsolatban. Majd komoly hangnembe csap at s meg-
allapitja, hogy egy jo nyelvtan épen nekik sem &rtana.1® Gondosabb
utanjarassal még szaporithatnank a példdk szdmat. Nem maradtak
kétségkivil teljesen hatastalanok azok a megjegyzések sem, amelyeket
egyes kisebb utleirasokban a magyarok nyelvszeretetérdl olvashatunk,
igy Burian f6hadnagy, a Kvétyben beszamolva soproni kirdndulésardl,
csodalkozasanak ad kifejezést, hogy milyen érémmel beszél mindenki
magyarul, még a szépnem is. 1D

Megéllapithatjuk, hogy a cseh kozvélemény a harmincas és a
negyvenes években érdekl6déssel kisérte a magyar kultdralis mozgal-
makat. Ez az érdekl6dés nem volt azonban sem kiléndsképen mély,
sem kilonosképen alapos és nem is rendkivili. A szlav hirek sokkal
nagyobb helyet foglalnak el. A magyar fejlédésbél csak néhany vonast
ragadnak meg, csak néhany jelenséget allitanak utdnzandé példa-

184 ,Z tolio poznavame, jak zadouci i ndm Cech(im jest to véc, aby nam nékdo
zdarilé pievody tak bohatych pisni a povésti zpriznéného narodu podal.“ Kvéty,
Priloha 1839, 36. 1

185 Kvéty 1841, 99. 1

186 ,Kdy asi nam se zjevi néramny poklad narodu slovanského v dlikladné a
uplné sbirce jeho hlubokomyslnych prislovi?“ Kvéty, Piiloha 1S39, 24. 1

187 ,Novy, neobycejny priklad chvalitebné lasky k materciné dal nam za
nasich dob Macfar Alexander Csorna z Kérdse, Sedmihradcan, jenz od krasné doby
probuzené obliby na své materemé cely zivot sv(j, aby zkvétla a zmocnila se,
obétoval.® OVcela 1842. 302—303. 1L

188 Kvéty 1843. 15. 1

18 U. 0. 1844. 32. 1

140 U. o. Kvéty 1839. 216. 1
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ként kozonségink elé. Sokkal fontosabb Vinaricky, Kampelik és Kolo-
vrat allasfoglalasa.

Karéi Vinaricky 1832-ben egy tervezetet dolgozott ki a cseh nyelv-
nek az iskolaba val6 bevezetésére. Eszerint az elemi iskolakban a tani-
tas nyelve mindenkor az anyanyelv, a kdzépiskolaban pedig mindkét
nyelvet, csehet és németet tanitandk. Tervezetében hivatkozik a
monarchia mas nemzeteinek, elssorban a magyarnak hasonlé térek-
véseire. Ml Vinaricky tehat nemzeti klizdelméhez a monarchia hatarain
belil keres példat és szovetségest. A magyar-cseh sorskdzdsség gon-
dolata itt mar elevenebben él s innen mar csak egy lépés kell annak
a felismerésére, hogy Csehorszag és Magyarorszag majdnem teljesen
hasonlo helyzetben, hasonlé célokért kiizdenek, tehat a kiizdelem méd-
jai is kell, hogy egyformak, vagy hasonloak legyenek. S ezért kell a
cseheknek a nemzeti kizdelemben elérehaladottabb magyaroktdl
tanulniok. A magyarok példaad6 hazaszeretete és nyelvmdvel§ torek-
vései el6tt hajtja meg az elismerés zaszlajat Fr. K. Kampelik: ,Mas di-
cséretreméltod erényeiken kivil még az is meg van a fiatal magyarokban,
hogy nemzetiiket szeretve és nyelvilket mdvelve kiemelkedni igyek-
szenek, hogy az eurdpai nemzetek sordban semmivel sem maradjanak
szégyenben.“ 2 Ugyancsak a magyar példa, az egész modszer és kul-
taralis programm lebeghetett Kolovrat miniszter szeme el6tt, mikor a
cseh Akadémidnak a magyarok kovetését ajanlja. 1840-ben ugyanis a
cseh Akadémia egy kuldottsége, melynek tagjai Palacky, Jungmann és
Kalina voltak, Gdvozolte az Akadémia elndkét, Kolovratot. Véaclav
Stanék Vinarickyhez intézett levele szerint Kolovrat tébbek kozott
ezt mondta a kuldottségnek: ,Térédntnk kell a cseh nyelvvel, kilon-
ben elpusztulunk. Tekintsiink a magyarokra!“3 Kolovrat tehat épen
a magyarokat ajanlja a cseh nemzet szellemi vezet6inek figyelmébe,
mint kovetend6 példat.. Most tehat Vinaricky, Kampelik és Kolovrat
mar nem egy-egy dicséretes jelenségre hivjak fel a csehek figyelmét,
hanem az egész mddszerre, az egész programm utanzasara. A kovet-
kezmények meg fogjak mutatni, mennyire fogadtdk meg a csehek a
jétanacsot.

141 V. Ot. Slavik: Z literarni pozastalosti Kan. K. A. Vinarického, <5CM 1872.
552—353. 11

142 ,Mimo jinychch chvalnych cnosti i tu do sebe maji mladi Madari, ze sv(j narod
milujice a svou rec vzdélavajice vyniknouti se snazeji, by mezi Europskymi narody
v zadu nezlstali ku své hanbé.“ Listy poslané Moravamim od Fr. Kampelika, Mora-
yana. Ve Vidni, 6. ledna 1837. — Hronka 1837, dil Il."sv. 1 25. 1

148 ~My se musime ujimati ceského jazyka, sice zahynem; podivejme se na
Madary!* V Praze dne 12. rijna 1840. Sb. pramen(v Il. 11. 349. 1
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A negyvenes években a magyar alkotmanyjogi és reformkizdel-
mek egyes toérténetirék, mint Denis, Heidler és Kalousek meg-
allapitasai szerint — jelent6s hatast gyakoroltak a cseh alkotmanyos
érzés fejlédésére. M Ezt tagadni latszik egy kortars, Josef Vaclav Fric
kivald forrasértékd emlékirataiban. Fric a pragai forradalom egyik
vezéralakja volt, Osszekottetésben all a magyarokkal, kés6bb pedig
komaromi fogsaga és deési szamizetése még inkabb 6sszekapcsoljak a
magyarsaggal. O maga csodalja a magyarok alkotmanyos kiizdelmeit,
a marciusi forradalmat — 6 maga is ilyesfélét szeretne csinalni Praga-
ban. Emlékirataiban megallapitja, hogy a negyvenes évek folyaméan a
magyar alkotméanyos kizdelmeknek nem szentelt senki sem figyelmet
Csehorszagban, legfeljebb a Védegylet-mozgalmon gunyolédtak; hogy
a magyar orszaggy(ilésen a kisnemesség aldozatos harcot folytatott az
abszolutizmussal és az arisztokréaciaval szemben a jobbagysagért, ez a
cseheket nem érdekelte. Az altalanos adoézasért megindult harcrél nem
vettek tudomast, pedig minderr6l hirt adott Kossuth lapja, a Pesti
Hirlap: ez azonban szamukra lepecsételt kényv maradt.¥6 Fric meg-
allapitasaiban kétségkiviul sok igazsag van. A magyar politikai hatas
nem volt olyan,(er6s, hogy 6t, vagy akar tiz év alatt atformalhatta
volna a cseh népet, nem volt elég erds arra, hogy alkotmanyos és tor-
ténelmi érzést kelthetett volna a népben, melynek — megallapitasa
szerint — nem volt olyan aldozatkész, a nemzettel egyuttérz6, éntuda-
tos nemessége, mint a magyarnak. A cseh kdzvélemény érdeklédésének
tovabbra is csak a nyelv és irodalom maradt a targya s ennek a
veszélytelen torekvésnek védelme alatt igyekeztek a csehek a rajuk-
szakadt nagy id6kben ugyesen kivezetni az orszagot a haborg6 vizek-
r6l, melyeken hajézni sem hajojuk falai nem voltak elég er6sek, sem
kormanyosaik elég gyakorlottak.

Fric szerint a Pesti Hirlap lepecsételt kényv, ,kniha zapecetena"
maradt. Ezzel szemben megallapithatjuk, hogy nem csak az Ost und
West, hanem a Kvéty és a Vcela szerkeszt6ségében is igen jol ismerik
Kossuth lapjat, olvassadk és hireket is vesznek at beléle. Az Ost und
West kiemeli a lap nagy olvasottsagat és elterjedtségét. 16 A Kvéty
1841 6ta ad hireket a Pesti Hirlapbol. Kulénésen egy P. W-y jegy ala

144 Ernest Denis: La Bohémé depuis la Montagne blanche Il1. 202. 1 — Josef
Kalousek: Oeské statni pravo, Praha 18922 534. 1 — Jan Heidler: Cechy a Rakousko
v politickych brozurach predbreznovych, V Praze 1920, 163— 164, 205. 11,

145 Paméti 11. 236—238. 1L

148 OuW 1844, 48. és 108. 1
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rejt6z6 munkatarsa fordit a Pesti Hirlapbdl.1 &7 A oGeska Vcela 1844
Ota figyeli a lapot. Ennél az Ujsagnal egy ist jelzési munkatars jegyzi
a legtébb cikket. B Ez az Ujsagiré kétségkivil tudott magyarul; pesti
hireit kozvetlentil a magyar Ujsagokbodl szerzi, nem masodkézbdl. A
Lant és Kard c. folydirat tervérdl példaul a Budapesti Hiradén keresz-
tdl ad hirt, nem az Ost und Westen s ennek forrasan, a Pesther Tage-
blatton keresztiil.1® A Pesti Hirlapbol atvett hirek azonban a legrit-
kabban politikai természet(iek, A csehek tdlnyomd nyelvi és irodalmi
érdeklédéséhez hiven inkabb irodalmi és kultdralis események, meg
apré jellemz6 esetek érdeklik 6ket. Havlicek mindkét lapja, a Vcela
és a Prazské NovinyX) ismeri a Pesti Hirlapot. Erre még méas 0ssze-
fuggésben ratériink. Kossuth lapja nem volt tehat ismeretlen a cseh
kozvélemény legfontosabb iranyitéi el6tt. A tébbi magyar Ujsagot
azonban ugyanigy ismerik ezekben a szerkeszt6ségekben s nincs jele,
hogy a Pesti Hirlapnak kilénésebb érdeklédést szentelnének; ez az
Ujsag eljutott ugyan a cseh irdnyado korékhoz, de ott nem tette azt a
hatast, amit joggal el lehetett volna varni.

Senki sem fordult olyan érdeklédéssel a magyar alkotmanyos
kiizdelmek és altalaban a magyar reformkor eseményei felé, mint
Karéi Havlicek Borovsky. Havlicek a romantikus ideoldgiaban nétt fel,
majd meglatogatta Lengyelorszdgot és Oroszorszagot. Egy évi orosz-
orszagi tartozkodas utan az oroszokban és a tartalmatlan panszlaviz-
musban mélyen csalédva tért vissza hazajaba, s a cseh politikai realiz-
mus s az ebbdl fakadd austroslavizmus hirdetéje lett. Jart Magyar-
orszagon is: beutazta a Felvidék északi részét. Hive a cseh és tot nép
egységének, s6t & egyike az els6knek, akik komolyabban kezdenek
érdeklédni a totok életkértilményei és sorsa irant, egyike a keveseknek,
akiknek a csehszlovaksag nem csak jelsz6. Magyarorszagrol kezdetben
0 is az altalanos romantikus felfogast vallotta, aminek nyomait meg-
talaljuk késébbi irdsaiban s lapjainak a magyarsaggal szemben hasz-
nalt hangjaban. A magyarsagot — a romantikus felfogashoz hiven —
a szlavok s még inkabb a csehek ellenségének tartja, de még sem olyan
veszedelmes ellenségnek, mint az oroszokot és a lengyeleket. ,Ugyanis
abban a helyzetben vagyok, hogy bebizonyithatom, — s kedvem is van
hozzd — irja 1844-ben Moszkvaban — hogy. az oroszok és mutatis
mutandis a lengyelek nem testvéreink, mint ahogy 06ket nevezzik,

147 Kvéty 1841, 24. 88. 152. Il., 1843, 56. 1 1843, 260. 1, 184?, 295. 1 (az G6siség-
rél!)

148 CViela 1844, 125. 1, 1846, 16, 188. 11

149 U. o. 1844, 243. 1

150 Prazské Noviny 1846. 56. sz.
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hanem sokkal inkabb ellenségeink és veszedelmesebb nemzeti-
séglinkre nézve, mint a magyarok és a németek.“15l S hasonléan ir két
évvel kés6bb.12 A magyarokat a totokon keresztlil ismerte meg, tehat
els6sorban a magyarositdas tulkapéasairdl hallhatott, de ugyanekkor
megtudhatott olyasmit is, a magyar alkotméanyos és nyelvi kiizdelmek-
rél, ami felkeltette érdekl6dését. Hallhatott olyan tét hangokat is, ame-
lyek @&szinte megbecsiléssel szdltak a magyarsagréol s a magyarsag
nagy férfiairol.1533*A magyarositasrél, a magyar alkotméanyos kuizdel-
mekrél, Széchenyir6l ugyan mar elébb tudomasa lehetett: 1843-ban
egyik baratja, Girgl ir neki minderr6l. Feltételezhetjik, hogy a
magyarorszagi események mar a negyvenes évek elején is Havlicek és
baratainak beszédtargyai voltak. Amint a romantika U(tveszt6jébél
kivezetd utat keres népe szamara, a magyarok példaja lebeg a szeme
el6tt. Az 6 célja épp ugy a nemzeti és alkotmanyos filiggetlenség, mint
a magyaroké, ugyan azon az Uton akar 6 is haladni, mint a magyarok.
Ezt bizonyitja egyik baratjanak, Vacslav Zelenynek szobeli kozlése,
melyet Josef Kalousek jegyzett fol: ,Karéi Havlicek, ennek az évtized-
nek a kozepén — (1845 koértil) — meg volt arrol gy6z6dve s ezt ki is
jelentette baratai, fiatal hazafiak kérében, hogy ha az orszaggydlés
ebben az Utemben halad, akadalyok nélkil, tiz éven beltl a cseh
alkotmany oly jdl biztositva lesz, mint a magyar.“1% Ez az adat azt
mutatja, hogy Havlicek, kétségkivil magyar hatésra, letért a teljesen
szUkkord nyelv- és irodalommdvelés programmjarol és élénk figye-
lemmel kisérte a magyar alkotmanyos kiizdelmeket. Még hatarozottab-

151 ,Jsem totiz v stavu a mam chut dokazat, ze Rusové a mutatis mutandis
Polaci, nejsou nasi bratii jak je jmenujeme, ale mnohem vétsi nepréatelé a nebez-
pecnéjsi nasi narodnosti néz Madari a Nemei.“ Levele Zappnak: Moskva, 22. 5. 1844.
Korrespondence 146. 1

162 ,Piizndvam se, ze mi Madari, co zjevni nepratelé Cechl i Ilird, jsou
milejsi néz Rusové, kteri s Jidasskym polibenim prichazeji — nas vstreit do kapsy.“
Polit. sp. I. 64. (Slovan a Cech).

i53 Hogy a tétok befelé elismerték egyes magyar torekvések oOnzetlenségét és
egyes magyar alamférfiak nagysagat, azt a llronka egy — sajnos — anonym cikke
is bizonyitja. Innen vesszik ezt a par mondatot: ...... jsou i mezi Madarad muzové,
kterim ,slusi cest a dika“ a které uprimné cti nejen vlast Uherska, ale cela
Europa...“ Hronka Dilo I. sv. 1 61. 1

164 Korrespondence 50—51. 11 Girgl ismeri Thun mdvét is: Uber die Stellung
der Slowaken in Ungarn, u. o. 45. I

1% ,Karel Havlicek v polovici toho desitileti byl presvédcen a predpovidal v
kruhu préatel svych, mladych vlastencl, ze pujde-li snern tim chodem bez
pretrzky, za deset let bude Ustava ceskd tak dobre opatrend, jako uherska.”
Kalousek: Ceské statni pravo, 554. 1
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ban mutat r4 Havlicek arra, bogy a magyar eseményeket figyelem-
mel kell kisérni s a magyaroktdl, bar ellenségek, tanulni kell, egyik
levelében, melyet a Pesten tartézkodd Vojtéch Weidenhofferhez intéz,
1845-ben, tehat el6bbi nyilatkozataval korilbeltl egyidében, még
mielétt Gjsagiroi palyajat megkezdte volna: ,Ott Pesten, remélem,
meggydz6dik arrol, hogy mit kell nekiink, cseheknek orszagunkeért
tenniink, hogy abbdl a megvetésb6l, melybe esett, Kisegithessik.
A magyarok el6szér megtanitjdk 6nt arra, hogy kell nyelviinket és
hazankat szeretniink és jogait megvédenink. Megnyilik a szeme, hogy
mi hianyzik még neklink cseheknek, hogy a toébbi nemzetek sorédba
allhassunk: és meggy6z8dik, hogy nem bolondok azok, akik a cseh
nyelvet felkaroljak, mint ahogy 6ket a mi szegény, elvakult és mve-
letlen honfitarsaink nagy része nevezi.“1% A levél igénytelen magan-
levélnek készilt. A cimzett nem tartozott a cseh felGjllas jelentéke-
nyebb alakjai kozé; Havlicek féldije volt, j6 cseh, de ugylatszik, in-
kabb gazdasagi érdekl6dési ember, késébb gyaros lett Német-Brodon
és képviseléséget is vallalt. Pesten a fiatal Weidenhoffer meglehetdsen
elszigetelve érzi magat, nem talal megfelel§ cseh tarsasagot. Havlicek
e levélben ajanlja neki, hogy kiket keressen fel. A levél épen a cimzett
jelentéktelensége folytan &ltalanosabb érdekességet nyer: Havlicek itt
az atlag-csehnek ajanlja, hogy jarjon nyitott szemmel Magyarorszagon,
igyekezzék megfigyelni, hogyan dolgoznak a magyarok, tanulja meg
téluk, hogyan kell a hazat és nyelvét szeretni, hogyan kell jogait meg-
védeni. Azonban nemcsak tanulni lehet Magyarorszagon, hanem egy
kicsit a jov6be is lehet latni. Magyarorszdg a nemzeti fejlédésben
elébbre van, mint Csehorszag, ott a csehek meglathatjak tehat annak
a nemzeti kiizdelemnek, melyet most folytatnak, az eredményeit s
akkor el kell ismerniék, hogy nem bolondok azok, akik a cseh nyelvért
és irodalomért lelkesednek és dolgoznak. Ezzel a tanulsaggal kell jarnia
minden cseh szamara egy magyarorszagi tanulmanydtnak. Az a Hav-
licek, aki minden atlag-csehnek ilyen tanulsagok levonasat ajanlja a
magyar fejlédésbdl, kétségkivil maga is levonta ezeket a tanulsagokat,
talan épen felvidéki atjan, melynek emlékei ebben a levélben is vissza-

156 .,Tam v Pesti, jak donfam, presvédcite se, co my Cechové pro svou zem
éiniti musime, abychom ji opét z opovrzeni do kterého padla, pomoci mohli.
Madari Yas teprv nauci, jak svdj (pretrzené slovo) jazyk a vlast svou milovati a
sva prava hajiti musime... Otevrou se Vam teprv oci co nam Cechlim jesté
schazi, abychom se vedle jinych narodd postaviti mohli: a presvédcite se, ze nejsou
ti lidé, kteri se tak cestiny ujimaji, blazny, jak je vétsi cast nasich ubohych.
zaslepenych a nevzdélanvch krajanii jmenuje. V Brodé Nem. 4h zari 1845,
Korrespondence 751. 1
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csengenek. Hogy a magyar példa allandéan, mint 0szténzés, buzditas
allt el6tte, elég még csak egy jellemz6 Kijelentést idézniink. Jakub
Maly egy ropiratara felelve lapjaban, a Prazské Novinyban, egy
kilonben dont6 jelent6ségl cikkben mondja ezeket: ,Nincs talan
alkalmunk csehtil tanulni? vagy nemzetiséglinket szeretni? Hat ki
parancsolja nekiink, hogy egyink, hogy balba, szinhazba menjunk?...
Ki parancsolja a magyaroknak, hogy magyarul tanuljanak és szeressék
nemzetiségiket és nyelviket?157 Cikkei, levelei elaruljak azt is, hogy
a magyarorszagi eseményeket nemcsak nagy altalanossagban — mint
legtdobb kortarsa — hanem részletesen is ismeri, igy példaul a jobbagy-
felszabaditas kulénbozé probalkozasairol is értesilt: ,Epp igy senki
sem akadalyozza meg a kozséget abban..., hogy kozos erdvel kivaltsa
magat a jobbagysagbol (amint azt most Magyarorszagon sok kozség
teszi.*)1B ldézetink egyudttal azt is igazolja, hogy Havlicek eszméire
a magyarorszagi reformeszmék kozvetlendl is hatottak.

Havlicek lapjai élénk érdeklédéssel kisérik a magyar nyelv, iro-
dalom, kultdra és politika eseményeit. Magyarorszagi hirei nemcsak
a német Ujsadgokbdl, hanem kozvetlenil a magyar hirlapokbdl is szér-
maznak. Havlicek nem tudott magyarul, de bizonyara voltak kor-
nyezetében olyanok — esetleg tétok — akik a magyar lapokat figye-
lemmel kisérték és az érdekesebb hirekre Havlicek figyelmét is fel-
hivtak. A magyar hiranyag kivalasztasaban mar nem a véletlen vezeti
a szerkeszt§ kezét, hanem bizonyos hatarozott szempont. Erdekes
bizonyitékot ad Havlicek akeziinkbe arra, hogy Csehorszagban voltak
a negyvenes években magyarul is beszél§ csehek. Schnabel német
statisztikus megkisérelte megallapitani a Csehorszagban él§ németek
szamat. A németekhez szamitotta mindazokat, akik foglalkozasuk
kapcsan kénytelenek németil beszélni: hivatalnokokat, kereskedéket
stb. Havlicek ezt a tételt ad absurdum vezeti: mindenki olyan nem-
zetiségli, amilyen nyelven beszél. igy vannak Csehorszagban latinok,
angolok, francidk, héberek, ,de tudunk néhany magyarrol is — ba
vime i 0 nékolika Madarich.”“1® Havlicek tud tehat magyarul is beszél§
csehekrél. A Vcela szerkeszt6ségében méar a —j— és az ist jelzésl
munkatarsakrodl feltételeztilk, hogy tudtak magyarul. Havlicek szer-

157 ».Coz pak némamé prilezitost ucit se cesky? aneb milovat narodnost svou?
Kdo pak nam naifizuje jist, na baly, do divadla chodit atd?... Kdo pak Madarain
narizuje ucit se madarsky a milovat jazyk a narodnost?* Polit. sp 1. 98. 1

163 Co jest obec? u. o. I. 150. 1. ,Rovncz tak by nikdo nepiekazel obcim...
kdyby se spolecnou podporou z poddanstvi vykupovaly (jako to nyni v Uhrich
mnohé obce cinf).”

1P U. o I. 296. 1
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keszt6sége alatt ezekkel a jelekkel nem talalkozunk tobbé, de valé-
szinl, hogy ekkor is volt valaki a munkatarsak kozott, aki magyarul
értett. A magyartargyu cikkekhez gyakran fliznek magyar sz6lamo-
kat, szavakat, f6leg gunyos hangon: Isten engem, Isten hirével, hogy
az isten ugy segéljen, éljen.1® Jancsovics Istvan magyar-tot szétarara
a Vcela szerkesztfsége atjan is el§ lehet fizetni, mint a lap irja. Nem
volt tehat idegen a gondolat, hogy egyes cseheknek sziikségik lehet
magyar szotarra.@Ba

Szemlét tartva a Vcela magyartargyd hirein, mindenekel6tt egy
kis cikket kell bemutatnunk, amely Havlicek felfogasara rendkivul
jellemz6, s amely mindazt, amit Havlicek és a magyarok viszonyardl
mondottunk, még csak aldtdmasztani latszik. Egy szellemes Kis cikket
vesz at a Pesti Divatlapb6l — Havliceknek igen nagy érzéke volt a
szellemesség, ironia és a karrikatura irant — mely a természettudosok
Sopronban megtartand6 gydlése alkalmabdl természetes és természet-
telen dolgokrol cseveg.

~El6sz0r is nem talalom természetesnek Magyarorszagban a német-
természetet; nalunk pedig ez uralkodik; hogy ez rajtunk nem termé-
szetes nyavaja, azt tudom; ha ondk tudnak rajta segiteni, ondket a
haza fogja megaldani; és ez természetes. Masodszor, hogy bizonyos
urak takarékpénztari részvényesek, az természetes, de ellenben, hogy
épen azon urak a takarékpénztarbol a szegény adézonak biztositék
mellett sem adnak tdrvényes kamatra pénzt; ez nem természetes
S igy cseveg tovabb Sodrofa. A cikk forditdja és kommentatora — ez
utdbbi talan épen Havlicek — ehhez megjegyzi: ,Mutatdé nomine de te
fabula narratur t. j. v. Cechdeh a v Uhrich jsou mnohé podobnosti.” &
Azaz Csehorszagban és Magyarorszagban sok hasonlésag van. Amit te-
hat a magyarok meg tudtak valésitani, azt miért ne tehetnék meg a
csehek is, hiszen nekik épen ugy sziikségik van ra. igy kisér sajat
népét buzditd, serkentd, gyakran gunyosan ostoroz6 megjegyzéseivel
minden magyar kezdeményezést Havlicek lapja. Ezek a megjegyzések
— f6leg a ginyosak — gyakran épen a szerkesztd tollabol szarmaznak.

A Vcela olvasokdzénségét allanddéan értesiti a magyar irodalom
Ujdonsagairol. A Ceska Vcela volt az els6 cseh lap, mely — még 1844-
ben — a cseh irodalomban el6szér, emlitette Pet6fi nevét.18 1846 leg-
elején beszamol tobb kisebb irodalmi hir kézott arrol is, hogy Pet6fi

130 CVcela 1839, 284. 1, 1846, 124. 1, 1847, 352. 1

181 U. o. 1847. 316. 1

1 Pesti Divatlap 1847, 351. 1 — CVcela 1847, 124. 1

18 Bohuslav Nosak pesti levelében 25 cervna 1844. U. o. 220. 1 (Petofy).
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nyomorba jutott és kénytelen volt beallni katonanak s a kaszarnyaban
irta verseit.104 A kis hirbdl nem vilaglik ki, hogy vajjon ko6zl6je tisz-
taban van-e a kolt§ életrajzi adatainak egymasutanjaval. Maga Hav-
licek is tudomaést szerez Petéfir6l. A Hohér kotele megjelenésének
hirére 6 f(iz a regény ciméhez vitriolos megjegyzést: ,Kétségkivil a
magyarorszagi nem-magyar nemzetiségeknek a magyarokhoz valo
viszonyarél és a magyar turelmességrél lesz benne sz6 — legalabb a
cim erre mutat.®% Egy évvel kés6bb, az 1847. évi masodik szam cim-
lapjan jelenik meg az els6 cseh Petéfi-forditas. A fordité csak S.
betlvel jelzi magéat, kilétét nem tudtuk megallapitani, az Etelkéhez,
Fa leszek, ha... és Az én szerelmem c. kélteményeket tolmacsolta.i®
A forditasok jol sikeriltek, altalaban hliek, bar az Etelkéhez c.-ben
ok nélkil szaporitja a jelz6ket. Jelent6ségik az, hogy még a forra-
dalmak el6tt felhivtak a cseh kdzonség figyelmét Petéfire s kdltészeté-
nek természetét bemutattak. Havlicek lapja maskor is tanujelét adja
annak, hogy a magyar irodalmi viszonyokban tajékozott.168

Egy magyar folydiratban egy magyar ur felveti egy torténelmi
arcképcsarnok tervét. A Vcela Med a Vosk — Méz és Yiaszk — cim(
rovataban részletesen ismerteti a tervet, megjegyezve, hogy ilyesmi
Csehorszagban sem artana.18 Galgoczy Gabor 1846-ban kiad egy koény-
vet: ,Tévedések a nyelv koriuil az egész magyar irodalomban,” A Med
a Vosk rovat megjegyzi hozza: ,Azaz: magyar nyelvtisztitoé, olyasmi,
amit nalunk is elvarunk__“1® A kovetkez6 évben herceg Esterhazy
elrendelte, hogy az alaja tartozd uradalmakban a hivatalos nyelv
kizarolag a magyar legyen. A hir kézléje azonnal arra gondol, hogy
mutatis mutandis... De a cseh f6nemességtél, amely irant mar a
romantika koratol kezdve egyre er6séd6 ellenszenvvel viseltetnek a
cseh hazafiak, ilyesmit nem lehet varni: ,Mikor rendel el egy cseh
féar valami hasonld szikséges dolgot?I0 A moldvai csangok érdekében
megindulé mozgalom sem kerili el figyelmiket s itt is az idegen

164 U. o. 1846. 15. 1 (,Mlady bujny lyrik Petofy“).

16 Bezpochyby se v nem bude jednat o poméru narodnosti nemad’'arskych t
Uhrich k macTarské, a o snaselivosti madarské — aspon titul na to ukazuje* u.
0. 1846, 124. 1 (,Oslaveny v nejnovéjsich casech macTarsky basnik Pet6fi...“).

168 U. o. 1847, 5. 1 (,Pet6fi ndalezi nyni mezi nejvitecnéjsi lyriky néarodu
Macfarského").

187 PId. a magyar folydiratok ismeretérél tanuskodik a kovetkezd Kis cikk:
1847, 52. 1

188 ,U nas by néco podobného také neskodilo.” 1846. 172. 1

1® ,To jest: brus jazyka mad'arského, takovy, jako se u nas ocekava...“
1846. 188. 1

170 ,Kdy asi néktery nas pan néco tak prospesného naridi?!* 1847. 168. 1
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orszagban szétszértan él6 szlavokra gondolnak: ,Még nagyobb szam-
ban élnek fajtestvéreink Poroszorszagban, és mi semmit sem tudunk
roluk, s6t Magyarorszagban él6 honfitarsainkkal sem térédunk.171
1847-ben egy magyar operaegyittes meglatogatja eurdpai kordtra in-
dulva Pragat, ahol el6adja a Hunyady Laszl6t és tébb magyar nép-
dalt. Havlicekre nagy hatassal volt a magyarok latogatasa. Ujra fel-
ébred elkeseredése honfitarsainak nemtoérédomsége folott. Hiszen a
csehek nemzetiségiket még hazajukban is szégyenik, nemhogy
kalfoldre mennének vele blszkélkedni! ,El kell ismernink, hogy
nekiink mértéktelendl tetszik ez a magyar vallalkozas és kimond-
hatatlan fajdalommal gondolunk a mi kézénbdsségiinkre és nemtoré-
domséginkre. Hol vannak a magyar népdalok a mi szeretett, tarka,
kedvesen egyeszer( nemzeti dalainktél és hogy tele lenne a vilag a
mi dicséretiinkkel, ha mi csehek is hasonlé moddon indulndnk be-
mutatni azokat mas nemzeteknek! Miért nem vallalkoznak nalunk
ilyesmire?“ I22*Méaskor azt olvassak, hogy Berlinben mar magyar egye-
stilet van. Keser(i hangon flizik hozza, hogy soha sem hallottak arrdl,
hogy kulfoldon él6 csehek — az egy Varsot kivéve — egyesiletekbe
szervezkedtek volna. ,Epen ezért nagy kuldnbség is van koztiink és a
magyarok kozott s még nagyobb lesz ezutan, ha nem igyeksziink
jobban.“I8 Eddig a csehek és magyarok hasonlésagarol hallottunk,
most mar kilonbség van kozoéttik. Mintha felismerték volna lassan,
hogy a magyar fejlédésnek nem érnek a nyomaba. De masrészt ez a
kilonbségre hivatkozas is serkentd célzatd.

Nemcsak ilyen nagyobbszabasi magyar kezdeményezések ragad-
jak meg a figyelmiket. Minden utanzasra méltd aprosag felkelti érdek-
I6désiiket. Pesten példaul — az a hir jarja — berlini mintaju kocsik
fognak kozlekedni. Pragdban mar régen beszélnek ilyesfajta vallal-
kozasrél — ,de csak beszélnek.“14 Bécsben a magyaroknak kulén
kavéhaza van, melyre magyarul is ki van irva: kavéhaz. A csehek

171 ,Jesté vétsi pocet nasého kmene zije v Prusich — a my ani o nich nevime;
ba ani o rodaky nase v Uhrich Imibe nepecujeme!!* 1847. 240. 1

172 ,Musime se vyznati, ze se nam nad miru libi takové podniknuti madarské,
a s nevyslovnou bolesti myslime na vlastni netecnost ba nedbalost svon. Co jsou
madarské narodni pisné proti nasemu milému, réznobarevnému, prostomilému zpévu
narodnimu, a jak by svét naplnil se pochvalou nasi, kdybychom se i my Cechové
podobnym zplsobem sii ukazati jinym naroddim? Coz se u nas nenajdou hlavy
podnikavé k takovimu cinu?“ 1847, 268. 1

178 -Proto vsak také jest velky rozdil mezi nami a Mad'ary-bude cim
jesté vétsi, nepiicinimeli se lépe.“ 1847, 332. 1

174 1846, 328. 1
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miért nem prébalkoznak meg az ilyesmivel?15 A példakat még szapo-
rithatnank, azonban ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy Hav-
licek és kérnyezete a magyar fejlédésre fliggesztette szemeit s igyeke-
zett Csehorszagban is bevezetni mindazt, ami nalunk bevalt s igye-
kezett a kovetésre méltd magyar vallalkozasokra minél szélesebb
rétegek figyelmét felhivni. Hogy minden terviik nem valosul meg, ez
egyaltalaban nem csokkenti a magyar hatas jelent6ségét.

De nem egyediul Havlicek allt magyar hatas alatt. A Slovo v cas
o vlastenectvi, o cestiné a o narodu ceskoslovanském (Lipsko 1845.) c.
ropirat szerzbje, akirdl csak annyit sejtink, hogy pap volt, 16 szintén a
magyarok példajara hivatkozik, mikor a cseh nyelv fejlesztésének és
hasznalatanak alkotmanyos biztositasat ajanlja nemzete figyelmébe.
O sem mentes egészen a romantikus magyar-cseh osszeméréstél, bar
nala ez inkabb retorikai fogas. Ha a magyaroknak, akiknek a nyelve
pedig soha hivatalos, vagy tanitasi nyelv nem volt s egydltalaban
szegényes és miuveletlen, sikertilt most nyelviket hivatalos nyelvvé
tenni, miért ne sikertlhetne a cseheknek, hisz az 6 nyelvilk mar a
tizenotddik szazadban hivatalos nyelv volt s olyan tokéletességi fokra
emelkedett, hogy semmi mas szomszéd nyelvvel 6ssze nem hasonlit-
hato.177 A Kkiélezett ellentét igen hatasos. Az ismeretlen szerz6 kilo-
nosen kiemeli a magyar nyelv harcat a német ellen. Kilénésen ebben
— a német elleni harcbhan — legyen a magyar példa. Ennek kiemelésé-
vel rokonszenvet igyekszik kelteni a magyarsag irant: ,A magyarok
jol felfogtdk az 6ket megsemmisitéssel fenyeget§ német nyelv tual-
kapéasainak és betdrésének lényegét. Ha tehat csak ezért karoltak fel
nemzetiséglket és a latin s a helyette uralkodni akard német helyett
nemzeti nyelviket politikai és hivatalos nyelv méltésagara emelték,
dicsérni kell 6ket. Ok emelték az els6 er6s gatat és foldhanyast a
német aradas és 6zonlés ellen, és megmutattdk nekink a lehet6ségét
annak és meggy6ztek arrol, hogy a mi cseh nyelvink részére ugyan-
azokat a politikai és hivatali jogokat, melyekkel méar annak idején
rendelkeztiink, s melyek most mar az olasznak és a magyarnak is
megvannak, mi is megszerezhetjuk, sét ennek a német fordulatnak

15 1847, 344. 1

176 Heidler, i. m. 120—121. 11

177 ,Povedloli se to MacTarim, jichzto rec nikdy ouredni, nikdy ve skolach
nebyla, a sama v sobé chuda, nevzdélana jest: tim vice se to musi podariti nam,
an ceska rec jiz v patnactém stoleti v nradech kvetla, a vzdélani dosla, ze se ji
v tom malo kterd jinad sousedni rec toho casu vyrovnati mdze.“ Slovo v cas... 12. 1
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megfékezésére Ki is kell azokat vivhunk.IB A Slovo v cas o vlastenectvi
szerz6je nagyon jol meglatta a magyar példa valodi jelent6ségét. Vég-
eredményben Havlicek ugyanigy latja a dolgokat s ilyen volt az a
hatas is, mely Palackyt atjarta. Nem annyira egyes intézkedések, vagy
kezdeményezések kozvetlen hatasa a fontos, mint inkabb az a fel-
figyelés, melyet az egész tobbévtizedes harc a nemzeti nyelv jogaiért
és az alkotméanyos szabadsagért keltett. Ennek a nagyszer( nemzeti
kiizdelemnek a latvanya magéaval sodorta a monarchia hatarain belil
él6 kisebb népeket.

Senkit sem ragadott el annyira ez a fejlédés, mint a mar emlitett
Fricet. O kétségkivul ismerte a kor reformeszméit, olvasta a Pesti Hir-
lapot s figyelemmel kisérte a magyar orszaggyllés targyalasait. ,A
magyarok ellenségeink — irja — és talan azok is maradnak, erre igen
gyakran magunk elég okot adtunk — de épen ezért szikséges lett
volna 6ket figyelemmel kisérnink és tanulnunk télik, hogyan lehetett
volna és kellett volna idehaza mutatis mutandis eljarnunk!“I® 1848-
ban atjén Magyarorszagra, hogy itt egy Kicsit tanulmanyozza a leve-
g6t, hogy tot barataival taldlkozzék. Felkeresi régi ismerését, Jankd
Kalincjakot, aki egy pozsonykdrnyéki faluban tanit — tot diakokat
magyarul a magyar térténelemre. S itt, ebben a kis elemi iskolai tan-
teremben ébred a Csehorszagban és a Magyarorszagban uralkodé szel-
lem lényeges kulonbségére: ,Egy szempillantas alatt megértettem,
hogy a hozzank legkdzelebb es6 orszagban egészen mas szél fuj s el-
gondolkodva azt kérdeztem magamtol, mi lehetne bel6link, ha tiszta
cseh szellemmel nevelhetnénk fel egy-két nemzedéket? Azidé oOta
koralbeltl nagyven év telt el s még milyen messze vagyunk a mar-
cius el6tti id6k magyarjaitél!“ 18

178 ,MacTari dobre presahani a vtirani nemciny, zadhubou jim hrozici, nahlédli.
Jestli tedy jen pro tu pricinu o svou narodnost se zasadili, a misto latiny a jeji
misto opanovati citici nemciny svou narodni macTarskou iec k ddstojnosti politycké
i ouredni vyzdvihli, c.hvéliti je musim. Onit prvni prevnou hraz a taras proti némecké
zaplavé a povodni vystavili, a ukazali ndm moznost, i presvédcili nds o ni, ze i
my nasi ceské reci stejného polityckého i Uiedniho préava, jaké jsme pred casy
méli, a jaké vlastina a nyni i macFarcina jiz ma, vydobyti muzem, a k ubranéni
se toho nasilného némeckého prevratu vydobyti i musime.” U. o. 40—41. 1.

179 ,Jsou a zustanou snad nasi nepratelé, k cémuz piecasto zbytecny podnét
sami ddvame — ale pravé proto treba bylo vsimati si jich a uciti se na jich jak
bychom doma,mutatis mutandis pocinat si mohli a méli!* Paméti Il. 236—238. 1L

180 ,,Pochopil jsem okamzité, co za zcela jiny v nejblizsi ndAm zemi vanul duch
a zamysliv se tazal jsem sebe sama, co by z nas mohlo byt, kdybychom ryzim
ceskyin duchem odkojit se sméli jedno-druhé pokoleni?! Od téch dob uplynulo
skoro 40 let a jak daleko dosud zlistavdme za Madary z doby predbreznové!* u.
0. 372—373. 1L
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A magyar nyelvnek tdrvényes és hivatalos nyelvvé emelése nem-
csak Havliceket s a Slovo szerzéjét, hanem az altalunk mar ismert
Kampeliket is lelkesitette. A hosszd magyar kizdelem sikere — ebbdl
latjuk — igen széleskor( hatast valtott ki Csehorszagban. Kampelik
a nyelvi kizdelemhez példat keresve, nemcsak a magyarokra, hanem
mas kis nemzetekre is hivatkozik. A legutébbi magyar sikerekre vald
hivatkozas, minden megjegyzés nélkil, csak egy felkialtojellel, kitding,
déntd érv: itt mar magyarazatra nincs is szilkség: ,Es a legujabb
id6ben kegyelmes kormanyunk a magyar kirdlysagban a lelkes ma-
gyar hazafiak kérésére a magyar nyelvet torvényes és hivatalos
nyelvvé tette.“18

Amint a XY1Il. szdzad nyolcvanas éveiben a cseh nemzet Uj életre
ébredt, mar ott talalta maga mellett a korabban megindult verseny-
tarsat, a magyart. Adataink bizonyitjak, hogy milyen nemes irigy-
séget és utanzasi vagyat keltett a magyarok nemzeti ébredése a cse-
hekben. Abban a korban még az érintkezések is élénkebbek voltak a
két nép kozott, a két kdzés nyelv tudasa, a latiné és a németé, altala-
nosabb volt. A nemzet vezet6i mindkét orszagban meég vagy arisztok-
ratak, vagy Osszekottetésben allnak veltk, igy a toérténelmi kutatas
példaul a két nemzet tuddésainak kolcsénds tamogatasaval indul meg.
A két nép arisztokracidja nemcsak ismeri egymast, de ugyanabbdl a
forrasbdl szerzi vilagnézetét és mf(iveltségét. Mindkét fejlédés — amint
lattuk — szinte koézds terv szerint indul meg s szinte k6zos sikerei és
kozds akadalyai vannak, 1825 és 1848 kozott Magyarorszagon a nem-
zeti nyelv és a nemzeti irodalom mdvelése mellett el6térbe kertl az
alkotmanyos politikai élet iranti érdeklédés s ezzel egyidejlleg a
nyelv- és irodalomkultusz is intézményeskedik. Ezt a lépést is meg-
tették utanunk a csehek, egy Magyarorszagon nevelkedett s itt a
magyar felGjulds élménye alatt a cseh nemzet vezet6jévé fejlédott
férfia, Palacky, Uutmutatdsai nyoman. A kodzvetlen magyar-cseh érint-
kezések a harmincas-negyvenes években egyre jobban megritkulnak,
a két nép eltavolodik egymastol, vetélytarsak, s6t ellenségek lesznek.
Az eléz6 évtizedekben tapasztalt fejl6désbeli parhuzamossagrol tébbe
nem beszélhetlink; a nagy lépésekkel haladdé magyar reformkornak a

181 LA Yy nejnovéjsim case nase milostivda vlada y kralovstvi uherském na
zadost MacTar(i co vlastencli horlivvch, madarsky jazyk za zakonni a ufadni
ustanovila!® Kampelik: Obrana ceského jazyka proti utrliacim a odpiirciim. V
Praze 1847, 48— 49. 1.
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csehek nem tudnak a nyoméba érni. A magyarsag nemzeti kiizdelmét
most mar bizonyos tavlatbdél nézve fel kell ismerniiik impozans aréa-
nyait, s fel is ébreszti csudalatukat és irigységiiket. A magyar alkot-
manyos kizdelem részletei ugyan ismeretlenek maradnak a cseh koz-
vélemény el6tt, de a lenylig6z6 nemzeti kizdelem hatadsa alél nem
vonhattak ki magukat: Havlicekre, Friere, Kampelikre s masokra
kétségkivil hatott, de hatott az rajtuk keresztlll az egész cseh népre.
A magyar hatasnak talan nincsenek lathato és mérhet6 eredményei,
de adataink vilagossaganal kétségtelennek tetszik, hogy a cseh feluju-
las a magyar mozgalom nélkil — mely épen a legkivalébbakra,
Palackyra és Havlicekre hatott leger6sebben — nem vehetett volna
oly nagy lendiiletet és nem ér el olyan eredményeket, mint amilyene-
ket a cseh nemzet torténete az 1849 utani korszakban fel tud mutatni.

Sarkany Oszkar.
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ANGYAL DAVID IRODALMI MUNKASSAGA.

I. Onalléan megjelent munkak.

1879.
1 Berzsenyi Daniel. Bp. 1879. Rudnyanszky. 39 1

1889.
2. Késmarki Thokoély Imre. 1657—1705. 1—2. koét. Bp. 1889. Magyar
Torténeti Eletrajzok. 12, 15. 290-]-292 1
1897.

3. Magyarorszag torténete 11. Matyastél Ill. Ferdinandig. A Ma-
gyar Nemzet Térténete VI. koét. Bp. 1897. 600 1

1900.
4. Bethlen Gébor életrajza. Magyar Konyvtar 133. sz. 1900.

1901.

5. A VII. Kkér. allami fégymnazium tanari kényvtaranak cimjegy-
zéke. A budapesti VII. kér. all. fégymn. 1900/1901. évi Ertesit6je, on-
alléan: Bp. 1901. Fritz Armin. 120 1

6. Magyarorszag torténete. A kozépiskolak 3. és 4. osztalya sza-
méara. Torténeti Tankdényvek 1—2. kot. 128+205 1

1902.

7. Erdély politikai érintkezése Anglidval. 1902. Olcsé Konyvtar
1238—1241. sz. 178 1
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1904.

8. Dedak Ferenc emléke és a katonai kérdés. Budapesti Szemle.
1904. 117. kdét. — oOnélldan is: 42 1
1905.

9. Adalékok 11. Rakdczi Ferenc torékorszagi bujdosasa torténeté-
hez. Szadzadok 1905. 197—222. 1 — és Torténeti Tar. 1905 112—142. 1;
185—222. 1 — onalléan is: 97 1

10. Geschichte der politischen Beziehungen Siebenblirgens zu Eng-
land. Osterreichisch-Ungarische Revue. 1904/05. 1—14.; 65—76.; 145—
185.; 257—274.; 321—543. 1 — onélldéan is: 1905. 104 1

1906.

11. Erdély torténete a nemzeti fejedelmek kordban. Urdnia Tudo-
manyos Felolvasasok 31. sz. 1906. 28 1
12. Thokdély Imre kora. (El6adas.) A Magyar Nemzeti Muzeum
1906. évi Jelentése, 6nalléan is: 1907. 38 1
1907.

13. Grof Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Budapesti Szemle.
1907. — onélléan is: 74 1

1909.
14. Jelentés a Nagyjutalom és a Marczibanyi mellékjutalomrol.
Akadémiai Ertesit6 1909. 273—248. 1 — o6nalldan is: 14 1
1910.

15. Grof Széchenyi Istvan emlékezete. Akadémiai Ertesité 1910. —
onélléan is: 21 1

1911.

16. La traité de paix de Szeged avec les Turcs (1444.) Revue de
Hongrie 1911. — o6nalldan is: 1911. 34 1

17. Takats Sandor: Szalai Barkoczy Krisztina cimd koényvének
ismertetése. Budapesti Szemle 1911. — o6nalléan is: 7 1

1912.
18. Gyulai Pal. Olcs6 Konyvtar 1654/1656. 1912. 106 1
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1914.

19. A vilaghabora okai. Olcs6 Konyvtar. 1763/1764. sz. 1914.
20. Szalay Laszl6 emlékezete sziiletése 100. évforduldja alkalméabol.
Emlékbeszédek a Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folott

XYI. kot. 11. 1914.
1918.

21. Beitrage zur Geschichte des Jahres 1848. Bp. 1918. 15 1 —
Klny. a Monarchie-bdél.

1920.

22. A Magyar Tudomanyos Akadémia valasza a cseh akadémia-
nak. Akadémiai Ertesit6. 1920. — 6nalldéan is: Bp. 1920. Hornyanszky.

151
23. Mohéacs. Olcs6 Konyvtar 1955—1956. sz. 1920.

1923.

24. Tanuim anyok. Kultdra és Tudomany. 42. sz. Bp. 1923. 196 L
— (Shakespeare kisebb kdlteményei. — Deak Ferenc emléke és a kato-
nai kérdés. — Grof Széchenyi Istvan torténeti eszméi. — Groéf Teleki
Laszlé ongyilkossaga.)

1925.
25. Az 1615-iki bécsi torok békének titkos pontjai. Klehelsberg
Kun6é — Emlékkoényv. 1925, — o6nélléan is: 367—382. 1
1926.

26. Le Comte Etienne Széchenyi. Revue des Etudes Hongroises et
Finno-Ougriennes. 1926. 5—28. 1 — onalléan is: 24 1

1927.

27. Koélcsey Ferenc. lIrodalomtérténeti Filzetek 16. Bp., 1927.

las. 36 1
1928.

28. Szakaszok Magyarorszag Ujabb torténetébdl. Kultdra és
domany. Bp., 1928. Franklin. 176 1 — (Magyar politikai perek a XIX.
szazad els6 éveiben. — Grof Széchenyi Istvan ifjukori napl6i. — Grof
Széchenyi Istvan doblingi évei. — Grof Loftus és Széchenyi. — Grof

Tisza Istvan emlékezete.)
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29. Gabriel Bethlen. Revue Historique. 1928. énalldan is.
50. Grof Széchenyi Istvan. Irodalomtorténeti Flzetek. 28. Bp., 1928.

Pallas. 21 1
1937.

31. Torténelmi tanulmanyok. Bp., 1937. M. Tud. Akadémia. 555. 1

Il. Cikkek és tanulmanyok.

1876.
1 Madéach Lucifer-e. F6varosi Lapok. 1876. 91—92. sz.
2. Buda haléala. Figyel§. 1876. 223—228. 1
3. Egy mordvin népballada. Pesti Napl6. 1876. 181. sz
4. 11dikd és Gydngyveér. Pesti Naplé. 1876. 97. és 103. sz.
1878.
5. Racine. Budapesti Szemle. 1878. 17. kétet. 162—169. 1

6. Berzsenyi Daniel. Figyel§. 1878. 81—91.; 175—185. 1

1881.

7. Kisfaludy Sandor Himfyjéhez. Egyetemes Philologiai Kozlony.
1881. 587. 1

1882.

8. Ocskay Laszld. Budapesti Szemle. 1882. 30. kot. 161—202. 1

9. A zuhatar. Egyetemes Philologiai Ko6zIlony. 1882. 365—366. 1

10. Nyelvtoérténeti adatok. Egyetemes Philologiai Kozlony. 1882.
366.; 894. 1

1883.

11. Egy Gjabb ir6 Hutten Ulrikrdl. Egyetemes Philologiai Koz-
I6ny. 1883. 1046—1048. 1

1884.

12. Pailleron székfoglaléja a francia Akadémiaban. Budapesti
Szemle. 1884. 37. kotet. 423—438. 1

1885.

13. I. Lip6t korménya és Magyarorszag. Budapesti Szemle 1885.
45, kotet. 18—42. 1
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1886.

14. Budavara visszafoglalasanak kétszazadik évforduldja. Buda-
pesti Szemle. 1886. 48. kotet. 127—137. 1

15. Grof Széchenyi Istvan napléi. Budapesti Szemle 1886. 47. ko-
tet. 337—373. 1

1887.
16. A naturalismus bukésa. Budapesti Szeml887. 52. kotet.
276—285. 1
1891.

17. Grof Széchenyi Istvan kulféldi ati rajzai és foljegyzései.
Budapesti Szemle. 1891. 66. kotet. 158—159. 1
18. Egy Uj kényv a porosz allam keletkezése korarol. Budapesti
Szemle 1891. 65. kotet. 456—464. 1
19. Kisfaludy és Petrarca. Irodalomtorténeti Koézlemények. 1891,
93—101. 1
1892.

20. Il. Rakoéczi Gyorgy. Budapesti Szemle. 1892. 72. kotet. 1—27. 1

1893.

21. Banfi Dénes és Béldi Pal bukasa. Budapesti Szemle. 1893. 75.
kot. 321—337. 1

22. Hanslick Gorgeyrdl. Budapesti Szemle. 1893. 75. kotet. 152—
154. 1

22a. Renan Ernd. Szazadok. 1892; 697—698. 1

1894.

23. A Revue des Deux Mondes Kossuthrol. Budapesti Szemle. 1894.
78. kotet. 331—333. 1

24. Kisfaludy Sandor Bankjarol. Egyetemes Philologiai Ko6zlény.
1894. 410—412. 1
1895.

25. Valléasi és politikai kiizdelmek Il. Matyas koraban. Budapesti
Szemle. 1895. 84. kotet. 161—180. 1

18%.

26. Levélirodalmunk a XVII. szazadban. Bedthy—Badics: Képes
Magyar Irodalomtorténet. 1896.
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27. Torténelirodalmunk a XVII. szdzadban. Bedthy—Badics: Ké-
pes Magyar Irodalomtérténet. 1896.

28. Torténetirodalmunk a XVIII. szazad elején. Bedthy—Badics:
Képes Magyar Irodalomtérténet. 1896.

29. Bathory Gabor uralkodasa. Szazadok. 1896. 23—46., 114—128.1.

1897.

30. Bethlen Géabor els§ tamadasa. Budapesti Szemle. 1897. 91. ko-
tet. 196—209.; 405—428. 1

31. Kereszturi Palrol. Karman Mor Emlékkdényv. 1897. 282. 1

32. Megjegyzések a Bethlen Gabor Déva varaban cimid cikkre.
Szazadok. 1897. 272—277. 1

1898.

35. Pazmany és a magyar liturgia. Magyar Kritika. 1898. 223—
224. 1

34. A Magyar Nemzet Torténetének VI. kotetérdl. Valasz Sebesztha
Kéaroly biralatara. Magyar Kritika. 1898. 177—178. 1

35. Az 1686-iki Thokdly-féle mozgalmak torténetéhez. Torténelmi
Tar. 1898. 77—104. 1

36. Adalék B4jthi Gaspar De rebus gestis magni Gabrielis Beth-
len cim{ mdvének kritikajahoz. Szazadok. 1898. 598—599. 1

1899.

37. Bocskay kassai orszaggydlése. Pesti Napld. 1899. 180. sz.
38. Hibas adatok Bethlen Gabor ifjusagardl. Szazadok. 1899. 547—
551. 1

1900.

39. Erdély politikai érintkezése Angliaval. Szazadok. 1900. 309—
325.; 398—420.; 495—508.; 702—711. 1

1901.
40. Potlékok a londoni okméanytarhoz. Torténelmi Tar. 1901. 412—
421. 1
1902.
41. Velencei kovetjelentések Magyarorszagrol 1657—1661. Buda-

pesti Szemle. 1902. 109. kotet 368—380. 1
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42. Francia tamadas 1l. Rakoczi Ferenc emléke ellen. Szazadok.
1902. 387—389. 1

1903.

43. A Magyar Tudomanyos Akadémia és az dnkényuralom. Buda-
pesti Szemle. 1903. 116. kotet. 1—33. 1

44, Dedk Ferenc emléke és a katonai kérdés. Budapesti Szemle.
1903. 117. kotet. 13—52. 1

45. Kolcsey Ferenc. Budapesti Szemle 1903. 113. kotet. 85—111,;
214—237. 1

46. Még egyszer az 1867: Xll. t c. 11. S-a. Budapesti Szemle. 1903.
117. kotet. 480—484. 1

47. Kolcsey Ferenc. Kolcsey Ferenc munkai (1903. Magyar Re-
mekirok. 14.) el6tt. 4—56. 1

48. Imperializmus. Az Ujsag. 1903. 10. sz.

1904.

49. Apponyi a kiegyezésrél. Az Ujsag. 1904. 80. sz.

50. A turani atok. Az Ujsag. 1904. 3. sz.

51. Deak és a liazszabalyreoizi6. Az Ujsag. 1904. 313. sz.

52. Deak Ferenc és a katonai kérdés. Az Ujsag. 1904. 10. sz.

53. Japan és a torténet-filozéfia. Az Ujsag. 1904. 261. sz.

54. Minisztertanacs Becsben. Az Ujsag. 1904. 64. sz.

55. Nyilt lenéi Andrassy Gyula grofhoz. Az Ujsag. 1904. 347. sz.

1905.

56. Beksics Uj ropirata. Budapesti Szemle. 1905. 123. kotet. 441—
448. 1

57. Deak Ferenc Uj életrajza. Budapesti Szemle. 1905. 122. kotet.
114—121. 1

58. Adalékok Il. Réakoéczi Ferenc torokorszagi bujdosédsa torténe-
téhez. Szézadok. 1905. 197—222. 1

59. Francia levelek és jelentések a Rakoczi emigracio torténetébdl.
Torténelmi Tar. 1905. 112—142.; 185—222. 1

60. Rakoczi torékorszagi bujdosasa. Az Ujsag. 1905. 64. sz.

1906.

61. A Raéakéczi-emléknapon. A Barcsai-utcai fégimnazium értesi-
téje az 1906— 1907-ik tanévre.
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62. Késmark és Eperjes vitaja. Szdzadok. 1906. 373—375. 1
63. Il. Rakoéczi Ferenc. Szerda. 1906. 161—165. |.

1907.

64. Széchenyi torténeti eszméi. Akadémiai Ertesits. 1907. 225—
238. 1

65. Grof Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Budapesti Szemle
1907. 130. koétet. 161—177.; 347—370. 1 131. kotet. 56—94. 1

66. Thokoly Imre kora. Jelentés a Magyar Nemzeti Mulzeum
1906. évi allapotarol. 1907. 251—266. 1

1908.

67. jelentés a Vitéz-palyazatrol. Akadémiai Ertesitf. 1908. 522—
526. 1

68. Az Arpadok a vilagpolitikaban. Arpad és Arpadok. 1908.
233—260. 1

69. Néhany sz6 a torténeti modszerr6l. Bebdthy Zsolt-Emlékkonyv.
1908. 195—198. 1

70. Histoire politique de I'exil du Prince Francois Rakéczi. Revue
de Hongrie. 1908. I. 162—165,; 293—310. 1

1909.

71. Kuruc viragénekek Thokolyr6l. Szazadok. 1908. 175—177. 1

72. Beatrix kirdlyné. Budapesti Szemle. 1909. 138. kotet 400—
416. 1

73. Les idées hisioriques du Comte Etienne Széchenyi. Revue de
Hongrie. 1909. I. 406—417.; 531—551.; 671—693. 1 Il. 14—30. 1

1910.

«

74. Grof Széchenyi Istvan emlékezete. Akadémiai Ertesité. 1910.
359—373. 1

75. A beteg Hamlet. Alexander Bernat Emlékkényv. 1910. 213—
220. 1

76. A harom Villani kronikaja. Budapesti Szemle. 1910. 141. ko-
tet. 309—311. L

77. A szegedi béke. Budapesti Szemle. 1910. 144. kotet. 207—231. 1

78. A tannenbergi csata. Budapesti Szemle. 1910. 144. kotet. 476—
478. 1
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79. A valasztéjog reformjahoz. Budapesti Szemle. 1910. 143. kotet.
470—473. 1

80. St. Louis és a raboszolgasag eltorlése. Budapesti Szemle. 1910.
143. kotet. 313—316. 1

81. Grof Széchenyi Istvan emlékezete. Budapesti Szemle. 1910.
142. kotet. 200—218. 1

82. Murad uatja Varna felé 1444. Hadtorténeti Kozlemények. 1910.
252—253. 1

83. Az elfelejtett pozsonyi csata (1442 februar 19.) Szazadok. 1910.
659—660. 1

84. 1440: IV. torvénycikk. Szdzadok. 1910. 590—592. 1

85. Brankovich Gyorgy szereplése I. Ulaszlo uralkodasanak kez-
detén. Szazadok. 1910. 660—661. 1

86. Jelentés a herceg Dohna csaldd schlobitteni levéltaraban ta-
lalhaté magyar torténeti anyagrdl. Szadzadok. 1910. 867—868. 1

87. A négy Dohna a magyar térténetben. Vasarnapi Ujsag. 1910.
46. sz.

1911.

88. Az if]. Bojari grof Vigyazé Sandor-jutalom. A Kisfaludy-
Tarsasag Evlapjai. 1911. 176—187. 1

89. Bank ban Reinhardték szinpadjan. Budapesti Szemle. 1911.
146. kotet. 456—459. 1

90. Gyulai Pal. Budapesti Szemle. 1911. 148. kotet. 161—193;
360—393. 1

91. Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya. Budapesti Szemle.
1911. 146. kotet. 300—304. 1

92. Schénherr Gyula emlékezete. Budapesti Szemle. 1911. 147. ko-
tet. 316—318. 1

93. Szalay Barkoczy Krisztina. Budapesti Szemle. 1911. 146. kétet.
466—469. 1

94. Teleki Laszlé tragédiaja. Magyar Irigyel6. 1911. I1l. kotet.
10—23. 1

1912.

95. Gyulai Pal. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. 1912. 79—133. 1
96. Az 1867: Xll. t. c. jogi természete. Budapesti Szemle. 1912,
149. kotet. 439—450. 1

97. Hieronymi Karoly a valasztéjogrol. Budapesti Szemle. 1912
152. kotet. 294—299. 1
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98. Az Egyetemes Philologiai Ko6zlény Gyulai Palrol. Irodalom-
torténet. 1912. 501—502. 1

99. Gryphius Andras magyar szinpadon. Philologiai Dolgozatok
a magyar-német érintkezésrél. 1912. 75—76. 1

100. Mangold Lajos. Torténeti Szemle. 1912. 639—640. 1

101. Der Selbstmord des Grafen Ladislaus Teleki. Ungarische
Rundschau. 1912. 91—103. 1

1913.

102. Jelentés a Bezerédj-palyazatrol. Akadémiai Ertesits. 1913.
307—309. 1

103. Jelentés a londoni torténeti kongresszusrol. Akadémiai Erte-
sitd. 1913. 505—515. 1

104. Jelentés a Greguss-jutalomrél. A Kisfaludy-Tarsasag Evlap-
jai. 1913. 190—224. 1

105. Az ,lrodalomtorténet” és a Greguss-jutalomrol szolo jelentés.
Budapesti Szemle. 1915. 154. kotet. 156—144. 1

106. Jelentés a Greguss-jutalomrél. Budapesti Szemle. 1913. 153.
kotet. 117—153. 1

107. Valasz az Irodalomtorténet tamadasara. Budapesti Szemle.
1913. 154. kétet. 454—470. 1

108. Néhany Széchenyi-probléma. Magyar Figyel6. 1913. Ill. 93—
115. 1
109. Adalék Széchenyi Istvan magyar torténet-filozofidjahoz. Sza-

zadok. 1913. 465—466. 1

110. Jelentés a londoni nemzetkozi torténeti congressusrol. Torté-
neti Szemle. 1913. 464—A475. 1

111. Kont Ignac. Torténeti Szemle. 1913. 320. 1

112. Die diplomatische Vorbereitung der Schlacht von Varna.
(1444.) Ungarische Rundschau. 1913. 518—524. 1

1914.

113. Szalay Laszl¢ ifjusdga. Aurora. A Kisfaludy-Tarsasdg Alma-
nachja. 1914. 145—166. 1

114. A viladghaboru okai. Budapesti Szemle. 1914. 160. kotet.
343—378. 1

115. Szalay Laszl6. Budapesti Szemle. 1914. 157. kotet. 2—22.:
187—228. 1

116. Fegyelmi vizsgalat a l6csei gimnazium ellen Ferenc kiraly
koraban. Kodzlemények Szepes varmegye multjabol. 1914. 89—91. 1
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117. Szerkesztli jegyzet Gorog Imre leveléhez. Torténeti Szemle.
1914. 160. 1

1915.

118. Beatrix magyar kiralynérol. Budapesti Szemle. 1915. 162. ko-
tet. 309—312. 1

119. Vargha Gyula koélteményei. Budapesti Szemle. 1915. 164. ko-
tet. 117—131. 1

120. Az 1800-iki nemesi folkelés torténetéhez. Hadtorténeti Kozle-
mények. 1915. 354—361. 1

121. Nosziczi Thurz6 Kalméan. Torténeti Szemle. 1915. 157—158. I.

122. Saro6i Szabd Lajos. Torténeti Szemle. 1915. 157. 1

1916.

123. A budai basak magyar nyelvl levelezése. Budapesti Szemle.
1916. 165. kotet. 305—311. 1

124. Magyar politikai perek a XIX. szazad els6 éveiben. Szazadok.
1916. 433—443. 1

125. Ortvay Tivadar. Torténeti Szemle. 1916. 540—541. 1

1917.

126. Szogyény-Marich emlékiratai. Budapesti Szemle. 1917. 171.
kotet. 308—313. 1

127. Thalléczy Lajos. Budapesti Szemle. 1917. 169. kotet. 144—
147. 1

128. Torok torténetirok. Budapesti Szemle. 1917. 172. kotet. 308—
309. 1

129. 1848. torténetébll. Szdzadok. 1917. 417—428. 1

1918.

130. Jelentés a fiezerédj életrajzrol. Akadémiai Ertesits. 1918.
413—419. 1

131. Karolyi Arpad az 1606-iki bécsi békérdl. Budapesti Szemle.
1918. 173. kotet. 462—464. 1

132. Kényi Man6. Budapesti Szemle. 1918. 173. kotet. 281—286. 1

133. Bethlen Miklés és Prévost abbé. Egyetemes Pkilologiai Koz-
Iony. 1918. 77—78. 1

134. Nyelvtorténeti adatok. Emlék Szily Kalmannak. 1918. 107. 1

135. Egy-két pétlék a Ny.-hoz. Magyar Nyelv. 1918. 29. 1
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136. Beitrage zur Geschichte des Jahres 1848. Oesterreich. 1918.
137. Mégy egyszer 1848. torténetéhdi. Szazadok. 1918. 243—256. 1

1919.

138. Beszéd Simonyi Zsigmond ravatalanal. Magyar Nyelvér.

1919. 197. 1
139. Grof Tisza Istvan. Torténeti Szemle. 1919. 156—157. |

1920.

140. Mohécs. Budapesti Szemle. 1920. 181. kotet. 29—39. 1

141. Grof Tisza Istvan emlékezete. Budapesti Szemle. 1920. 184.
kotet. 1—30. 1

142. Mohécs. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. 1920. 20—28. 1

143. Gorgey Artur Péterfy Jendr6l. Magyar Mduzsa. 1920. 351—
352. 1

144. Bethmann-HoUroeg, Jagom és Tirpitz emlékiratai. Uj Ma-
gyar Szemle. 1920. 188—199. 1

1921.

145. Haraszti Gyula. Budapesti Szemle. 1921. 188. koétet. 121—
124. 1

146. Riedl Frigyes. Budapesti Szemle. 1921. 188. kotet. 124—128. 1

147. Neuere Literatur tber den ungarischen Freiheitskampf 1848/
49. Ungarische Jahrbucher. 1921. 1. kotet. 149—156. 1

148. Széchenyi doblingi évei. Szazadok. 1921—22; 465—498. 1

1922.

149. Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka. Budapesti Szemle.
1922. 190. kotet. 1—11. 1

150. England and Hungary. Kulugyi Szemle. 1922. 188—193. 1

151. Bedthy Zsolt. Torténeti Szemle. 1922. 186—187. 1

1923.

152. Jelentés a Halmos lzor-féle ifjusagi olvasmany-palyazatrol.
A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. 1923. 97—98. 1

153. Karolyi Arpad. Budapesti Hirlap. 1923. 226. sz.

154. Az orsztrak-magyar birodalmi probléma toérténetéb6l. Buda-
pesti Szemle. 1923. 193. kotet. 118—133. 1
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155. Le Comte Etienne Széchenyi a Dobling. Revue de Hongrie,
1923. 97—115.; 149—164.; 179—203. 1

156. Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem. Ungarische
Jahrbucher. 1923. I1l. kotet. 58—72. 1

1925.

157. Grof Széchenyi Istvan ifjukori napléi. Szazadok. 1925—26.
337—365. 1

1926.

158. Gyulai Pal a kritikus. Budapesti Szemle. 1926. 201. kotet.
321—332. 1

1927.
159. Lord Loftus és Széchenyi. Budapesti Szemle. 1927. 206. kotet
179—193. 1

160. Két szalldige. (A nemzeti kozbecsiilet védpajzsa. — A rosz-

szul gombolt dolméany.) Szinnyei Jbézsef Emlékkonyv. Magyar Nyelv.
1927. 21—212. 1

161. Un coin d’'Histoire oublie. La Revue. Mondiale. 1927. 175. ko-
tet. 315—320. 1

1928.
162. Gyulai Pal a kritikus. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. 1928.
66—75. 1
163. Gabriel Bethlen. Revue. Historique. 1928. 158. kotet. 19—80. 1

1929.

164. Egy amerikai folyoirat gr. Andrassy Gyula torténeti munka-
jarol. Budapesti Szemle. 1929. 214. kotet. 150. 1

165. Rudolf tréonérokdés. Budapesti Szemle. 1929. 213. kotet. 1—
24. 1

166. Még eguszer Tisza Istvan haboras felel6ssége. Magvar
Szemle. 1929. I. 381—384. 1

167. Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. Szazadok. 1929. 353—e
364. 1 1930. 465—485. 577—606. 1

1930.

168. A bécsi hollandi kovetek jelentései. 1670—1697. Budapesti
Szemle. 1930. 219. kétet. 150—155. 1
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169. Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. Budapesti Szemle.
1930. 218. kotet. 321—326. 1

1931

170. A boszniai valsag torténete: 1 A szandzsak vasut. A Bécsi
Torténeti Intézet Evkonyve. 1931. 343—354. 1 Il. Kozlemény. U. ott.
1932, 313—354. 1

171. Die Geschichte der bosnischer Krise. Ungarische Jahrbucher
1931. 410—418. 1 1933. 19—53. 1

1933.

172. Der HochverratsprozeR des Grafen Ludwig Batthyany. A

Grof Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutatd Intézet Evkényve. 3.
kot. 1933. 348—356. 1

173. Arany Janos az utols6 Himfy-utanzérol. Irodalomtorténeti
Kézlemények. 1933. 109. 1

174. Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vitaja. Karolyi Ar-
pad-Emlékkényv. 1933. 40—65. 1

175. Batthyany Lajos f6benjar6é pé6re. Szazadok. 1933. 1—13. 1

1934.

176. El6sz6. Homan Balint Emlékkdnyv. A Grof Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. 4. évf. 1934, 1—2. 1

177. Die Jugendjahre Franz Josephs 1 Historische Blatter. 1934.
6 sz

178. Ferenc Jozsef ifjuUsaga. Szazadok. 1934. 391—409. 1

1935.
179. Il. Rakéczi Ferenc. Budapesti Szemle. 1935. 237. kotet. 265—
299. 1
1936.

180. Die Thronbesteigung Franz Josephs I. A Groéf Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. 1936. 205—225. 1

181. 1. Ferenc Joézsef tronralépése. Budapesti Szemle. 1936. 243.
kotet. 129—151. 1

182. Petrichevich Horvath Léazar felségfolyamodvanya. Irodalom-
torténeti Kozlemények. 1936. 66—69. 1
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183. Gyulai Pal az ,Erdélyi csillagok”® kozt. A szazéves Kis-
faludy-Tarsasag. 1936. 273—276. 1

189. Batthyéany és Jellachich bécsi talalkozdsa (1848. julius 27—30.)
Szazadok. 1936. 471—474. 1

I1l. Biralatok.

1876.

1. Greguss Agost: Arany Janos balladai. Pesti Naplé. 1876.
301. szam.

1879.

2. Bartdk Lajos (Don Pedr6): Rugott csillagok. Budapesti Szemle.
1879. 21. kot. 221—224. 1

3. Hillebrand, Karl: Thiers. Budapesti Szemle. 1879. 20. koét. 52—
9. 1

4. Shakespeare minden munkai. 20. kétet Budapesti Szemle. 1879.
20. kotet. 209—217. 1

1880.

5. Neményi Ambrus: Kortorlénelmi rajzok. Budapesti Szemle.
1880. 23. kotet. 215—222. 1

6. Szadsz Karoly: Grdf Széchenyi Istoan. Budapesti Szemle. 1880.
24. kotet. 421—426. 1

7. Harsanyi Ferenc: Berzsenyi és kdltészete. Egyetemes Philologiai
Koézlény. 1880. 93—97. 1

1881.

8. Bartok Lajos: Koltemények. Budapesti Szemle. 1881. 28. kotet.
473—475. 1

9. Arany, John: The Legend of the Wondrous Hunt. Egyetemes
Philologiai Koézlony. 1881. 258. 1

10. Rényi Rezs6: Petrarca és Kisfaludy Sandor. Egyetemes Philo-
logiai Kozlény. 1881. 255—258. 1

1882.

11 Arany-Lehr: Toldi. Egyetemes Philologiai Ko6zIlony 1882
343—345. 1
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1883.

12. Kemény Zsigmond: Elet és irodalom. Budapesti Szemle. 1883.
36. kot. 478—480. 1

13. Kemény Zsigmond: Zord id6. Budapesti Szemle. 1883, 36. kot.
459—466. 1 !

14. Valbert G.: Hommes et choses du temps présent. Budapesti
Szemle. 1883. 34. kotet. 468—472. 1

1884.

15. Jékai Mor: Szeretve mind a vérpadig. Budapesti Szemle. 1884.
38. kotet. 456—462. 1

16. Moore Tamas: Lalla Roukh. Budapesti Szemle. 1884. 37. kotet.
458—463. 1

17. Palfy Albert: Esztike kisasszony professzora. Budapesti
Szemle. 1884. 39. kotet. 151—154. 1

18. Vaszary Kolos: Adatok az 1825-iki orszaggy(ilés torténetéhez.
Budapesti Szemle. 1884. 37. kotet 471—A473. 1

19. Hermann, Georg, Michael: Das alte und Neue Kronstadt. Sza-
zadok. 1884. 151—153. 1

1885.

20. Bacon: A Novum Organum elsé része. Budapesti Szemle. 1885.
43. kotet. 467—470. 1

21. Byron: Don Juan. Budapesti Szemle. 1885. 41. kotet. 178—
180. 1

22. Martha, Constant: La délicatesse dans kart. Budapesti Szemle.
1885. 43. kotet. 310—313. 1

23. Griunrvald Béla: Kossuth és a megye. Budapesti Szemle. 1885.
42. kotet. 174—176. 1

24. Muller Max: Indien in seiner rveltgesichtlichen Bedeutung.
Budapesti Szende. 1885. 44. kotet. 454—458. 1

25. Nala és Damajanti. Hindu rege. Budapesti Szemle. 1885. 44.
kotet. 466—468. 1

26. Péch Antal: Als6-Magyarorszag banyamdvelésének torténete.
Budapesti Szemle. 1885. 42. kotet. 335—336. 1

27. Renan Erné: Le Prétre de Nemi. Drame philosophique. Buda-
pesti Szemle. 1885. 45. kotet. 478—481. 1

*28. Szinnyei Jozsef: Hazai és kilfoldi folydiratok tudoméanyos
wepertoriuma. Budapesti Szemle. 1885. 42. kotet. 176. 1
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29. Tolnai Lajos: Daniel pap lesz. Budapesti Szemle. 1885. 41. ké-
tet. 158—160. 1

30. Vaszary Kolos: Adatok az 1830-iki orszaggydlés torténetéhez.
Budapesti Szemle. 1885. 43. kotet. 479—480. 1

31. Zador Gydrgy levelezése Kazinczy Ferenccel. Budapesti
Szemle. 1885. 44. kotet. 476—A478. 1

1886.

32. Greguss Agost: A balladardl és egyéb tanulmanyok. Budapesti
Szemle. 1886. 46. kotet. 324—326. 1
53. Hervé, Eduard: La crise irlandaise depuis la fin du dix-hui-

tiéme siede jusqu a nos jours. Budapesti Szemle. 1886. 48. kotet. 159—
160. 1

34. Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hoditas koraban.
Budapesti Szemle. 1886. 48. kotet. 313—317. 1
35. Petz Gedeon: A magyar hinmonda. Szazadok. 1886. 78—80. I.

1887.

36. Kemény Zsigmond: Kodképek a kedély lathataran. Budapesti
Szemle. 1887. 49. kotet. 150—155. 1

1889.

37. Kolcsey Ferenc Minden Munkai. Budapesti Szemle. 1889. 57.
kotet. 151—159. 1

38. Renner, Vidor: Tudrkische Urkunden den Krieg des Jah-
res 1683. betreffend, nach den Aufzeichnungen des Marc Antonio Ma-
mucha della Térre. Budapesti Szemle. 1889. 58. kotet. 316—317. 1

1890.

39. Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae. Budapesti
Szemle. 1890. 62. kotet. 320—314. 1

40. Széli Farkas: A nagybeseny6i Bessenyei-csalad torténete.
Budapesti Szemle. 1890. 64. kitet. 161—164. 1

41. Wertheimer, Eduard: Geschichte Oesterreiches und Ungarns
im ersten Jahrzent des XIX. Jahrhunderts. Budapesti Szemle. 1890. 63.
kotet. 475—478. 1

42. Zrinyi Miklos: Siralmas panasz. Budapesti Szemle. 1890. 63.
kotet. 311—315. 1
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1891

43. Bubics Zsigmond: Cornaro Frigyes velencei kdvet jelentései
Buda varanak 1686-ban tértént ostromardl és visszavételér6l. Buda-
pesti Szemle. 1891. 67. kotet. 471—474. 1

1892.

44. Froude, Anthony James: Short Studies on Great Subjects.
Budapesti Szemle. 1892. 70. kotet. 171—174. 1

45. Hausrath, Adolf: Arnold von Brescia. Budapesti Szemle. 1892
71. kotet. 147—152. 1

46. Méziéres A.: Vie de Mirabeau. Budapesti Szemle. 1892. 69. ko-
tet. 154—155. 1

47. Schack, Adolf: Joseph Mazzini und die italienische Einheit.
Budapesti Szemle. 1892. 69. kotet. 146—148. 1

48. Zenker E. V.: Geschichte der Wiener Journalistik von den
Anféngen bis zum Jahre 1848. Budapesti Szemle. 1892. 71. kotet. 474—
477. 1

49. Froude Anthony: Short Studies on Great Subjects. Szazadok.
1892. 154—158. 1

50. Lorenz, Ottokar: Leopold Ranke. Szazadok. 1892. 59—62. 1

1893.

51. Mika Sandor: Weisz Mihaly. Egy szasz allamférfia a XVII.
szazadbol. Budapesti Szemle. 1893. 75. kotet. 298—301. 1

18%.

52. A hazai cisztercirend emlékkdnyve. Budapesti Szemle. 1896.
86. kotet. 295—298. 1

53. Faguet, Emilé: Voltaire. Budapesti Szemle. 1896. 88. kotet.
467—470. 1

54. Meier, Wilhelm: Compositions- und Successionsoerhandlungen
unter Kaiser Matthias mahrend der Jahre 1615—1618. Budapesti
Szemle. 1896. 87. kdtet. 317—319. 1

1897.

55. Acsady Ignac: A jobbagyado6zas 1577—97-ben. Budapesti.
Szemle. 1897. 91. kétet. 329—330. 1
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56. Chroust, Anton: Abraham non Dohna. Budapesti Szemle. 1897-
90. kotet. 316—317. 1

57. Huber, Alfonz: Geschichte Osterreichs. Budapesti Szemle. 1897.
89. kotet. 151—152. 1

58. Huber, Alfonz: Geschichte Osterreichs. Budapesti Szemle. 1897.
Budapesti Szemle. 1897. 92. kotet. 155—158. 1

1898.

59. Lorenz, Ottokar: Lehrbuch der gesummten wissenschaftlichen
Genealogie. Budapesti Szemle. 1898. 96. kotet. 468—471. 1

60. Magyar Protestans Egyhaztérténeti Monografiak. Budapesti
Szemle. 1898. 96. kotet 299—302. 1

61. Sayous, Eduard: Notice. Budapesti Szemle. 1898. 95. kotet.
475—477. 1

62. Voigt, H. G.: Adalbert non Prag. Budapesti Szemle. 1898. 95.
kotet. 312—318. 1

1899.

63. Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert naploja levelezése és ok-
manyai. Budapesti Szemle. 1899. 97. kotet. 325—326. 1

64. Steffen, Gustaf: England als Weltmacht und Kulturstaat..
Budapesti Szemle. 1899. 100. kotet. 154—155. 1

65. Erdeélyi Orszaggy(lési Emlékek. Szazadok. 1899. 452—455. 1

1900.

66. Bulwer, Eduard: Pompéji utolsé napjai, Budapesti Szemle.
1900. 104. kotet. 312—314. 1

67. Cholnoky Jen6: A sarkanyok orszagabdl. Budapesti Szemle.
1900. 104. kotet. 148—150. 1

68. Nagy Géza: A magyar oiseletek torténete. Budapesti Szemle.
1900. 104. kotet 463—465. 1

69. Sydney Lee: A Life of William Shakespeare. Budapesti
Szemle. 1900. 102. kotet. 150—153. 1

70. Vandal, Albert: L'Odyssée Aun Ambassadeur. Budapesti
Szemle 1900. 103. koétet. 151—154. 1

71. Négyesy Laszl6: Magyar olvasokényv. Hivatalos Kozlony-
1900. 252—253. 1
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1901

72. Békefi Rémig: A rabszolgasdg Magyarorszagon az Arpadok
alatt. Budapesti Szemle. 1901. 107. kotet. 147—148. 1

73. Goethe: Herméan és Dorottya. Budapesti Szemle. 1901. 106. ko-
tet. 294—296. 1

74. Négyesy Laszlé: Magyar olvasokényv. Hivatalos Kézlony,
1901. 354. 1

75. Barabas Samu: Zrinyi Miklos, a szigeti hds életére vonatkozo
levelek és okiratok. Szdzadok. 1901. 730—736. 1

1902.

76. Lefaivre, Albert: Les magyars pendant la domination otto-
mane en Hongrie. Budapesti Szemle. 1902. 111. kétet. 145—147. 1

77. Mun, Gabriel: Deux Ambassadeurs a Constantinople. 1604—
—1610. Budapesti Szemle. 1902. 111. kotet. 331—333. 1

78. Barcsa Janos: A XVIl.-ik szdzad magyar torténetirodalma.
Szézadok. 1902. 573—574. 1

79. Lefaivre, Albert: Les magyars pendant la domination otto-
mane en Hongrie. 1526—1722. Szazadok. 1902. 670—672. >

1903.
80. Albert Jozsef: Mesék s egyéb koéltemények. Budapesti Szemle.
1903. 113. kot. 451—453. 1

81. Kordsi Sandor: Zrinyi és Machiavelli. Budapesti Szemle.
1905. 114. kotet. 312—314. 1

82. Kretschmayr Henrik: Gritti Lajos. Budapesti Szemle. 1903.
115. kotet. 464—466. 1

83. Nervsome, Clarence: The Pronoun and The Interjection
.0 or The Englisch Person v. The roman Thing. Budapesti Szemle.
1903. 115. kotet. 308—310. 1

84. Rado S.: Das Deutschtum in Ungarn. Budapesti Szemle. 1903.
114, kotet. 475—477. 1

85. Ujhazy Laszlo: Egyetemes torténelem. Hivatalos Kozlony.
1903. 369—371. 1 1904. 325—326. 1

86. Hegyi Jozsef: Hazank toérténelmi nevezetességl helyei és
meglévé muiemlékei. Szadzadok, 1903. 560—561. 1
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1904.

87. Baré Apor Péter verses muvei és levelei. Budapesti Szemle.
1904.  119. kotet 455—457. 1

88. Bard EoOtvos Jozsef dsszes munkai. Budapesti Szemle. 1904.
118. kotet. 133—130. 1

89. Hearti, Lafcadio: Le Japon inconnu. Budapesti Szemle. 1904.
120. kotet. 305—308. 1

90. Veress Endre: lzabella kiralyné. Budapesti Szemle. 1904. 118.
kotet. 291—293. 1

91. Sebesztha Karoly: A magyar nemzet térténete. Hivatalos Koz-
16ny. 1904. 8. 1

92. Ballo Istvan: Teleki Mihaly. Szazadok. 1904. 267—269. 1

1905.

93. Arany Janos—Lehr Albert: Toldi estéje. Budapesti Szemle.
1905. 122. kotet. 457—462. 1

94. Réz Mihaly: A kiegyezésrél. Budapesti Szemle. 1905. 122.
kotet. 453—457. 1

95. Vambéry, H.: Die gelbe Gefahr. Budapesti Szemle. 1905.
121. kotet. 145—147. 1

96. Eisenmann: Le compromis Austro—Hongrois. Szdzadok. 1905.
564—566. 1

1906.

97. Burckhardt, Jakob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Buda-
pesti Szemle. 1906. 127. kotet. 314—316. 1

98. Halmagyi Istvan napldi és iratai. Budapesti Szemle. 1906.
127. kotet. 461—463. 1

99. Réz Mihaly: Magyar fajpolitika. Budapesti Szemle. 1906.
125. kotet. 309—312. 1

100. Teleki Mihaly Levelezése. Budapesti Szemle. 1906. 122. kotet.
403—456. 1

101. Vértesy Dezs6: A Szerelem ABC-je. Gorog dalok. Budapesti
Szemle. 1906. 126. kotet. 148—150. 1

102. Mikes Kelemen: Torokorszagi leveles kényve. Szazadok. 1906.
64—65. 1

1907.

103. Chlumetzky, Leopold: Oesterreich—Ungarn und Italien.
Budapesti Szemle. 1907. 129. kotet. 474—477. 1
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104. Concha Gy6z6: A valasztdjog reformja. Budapesti Szemle.
1907. 129. kotet. 315—319. 1

105. Grof Vay Péter: Kelet csédszarai és csaszarsagai. Budapesti
Szemle. 1907. 131. kotet. 473—476. 1

1908.

106. France, Anatole: Vie de Jeanne d'Arc. Budapesti Szemle.
1908. 135. kotet. 317—320. 1

107. Horanszky Lajos: Bacsanyi Janos és kora. Budapesti Szemle.
1908. 134. kotet. 145—156. 1

108. Jodbert, Joseph: Un Héros Hongrois: Francois Rakéczy 11
Szazadok. 1908. 566. 1

1909.

109. Vicomte de Gontraut-Biron: Meine Botschafterzeit am Ber-
liner Hofe 18?2—18??. Budapesti Szemle. 1909. 137. kotet. 311—317. 1

110. Thalldczy Lajos: Bosnyak és szerb élet- és nemzedékrajzi
tanulmanyok. Budapesti Szemle. 1909. 139. kotet. 312—316. 1

111. Thaly Kalman: De Saussure Czézar levelei és fdljegyzései.
Budapesti Szemle. 1909. 140. kétet. 149—152. 1

1910.

112. Rugonfalvi Kiss Istvan: Az utolsé nemesi folkelés. Budapesti
Szemle. 1910. 142. kotet. 465—469. 1

1911.

113. Eble Gabor: Joézsef nador és Karoly féherceg Pesten, 1803—
1804-ben. Budapesti Szemle. 1911. 147. kotet. 477—A478. 1

1912.

114. Gréf Andrassy Gyula: A magyar allam fonnmaradasanak
és alkotmanyos szabadsaganak okai. Budapesti Szemle. 1912. 149. koé-
tet. 299—306. 1

115. Hanvay Zoltan: Esetek. Budapesti Szemle. 1912. 152. koétet.
307—311. 1

116. Miunz, Zsigmond: Balkan—Herrscher und Staatsmanner.
Budapesti Szemle. 1912. 152. kotet. 474—A477. 1
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117. Grof Tisza Istvan: Sadovatél Sedanig. Budapesti Szemle.
1912. 152. kotet. 302—304. 1

1913.

118. Gooss Roderich: o&sterreichische Staatsoertrage. Budapesti
Szemle. 1913. 153. kotet. 335—336. 1

1914.

119. Binder Jen6: Romhauer Emil. Budapesti Szemle. 1914. 159.
kotet. 478—479. 1

120. Vasadi Balogh Gydrgy: Magyar hegeménia. Budapesti
Szemle. 1914. 159. kotet. 464—466. 1

1915.

121. Lamprecht, Karl: Zur neuen Lage. Budapesti Szemle. 1915.
161. kotet. 151—153. 1

122. Torok-Magyar Okleoéltar. 1533—1789. Budapesti Szemle.
1915. 163. kotet. 153—156. 1

123. Wilamomitz-Moellendorf, Ulrich: Zwei Reden. — Krieges An-
fang. Budapesti Szemle. 1915. 161. kotet. 153—155. 1

1916.

124. Balzer, Oswald: Aus Problemen der Verfassungsgeschichte
Polens. Budapesti Szemle. 1916. 167. kotet. 155—159. 1

125. Dabromski Janos: A lengyel légiok. Budapesti Szemle. 1916.
167. kotet. 155—156. 1

126. Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol. Budapesti Szemle.
1916. 168. kotet. 146—152. 1

127. Thalléczy Ludwig: Johann Christian von Engel und seine
Korrespondenz. 1770—1814. Budapesti Szemle. 1916. 167. kotet-

318—320. 1

128. Vasadi Balogh Gydrgy: Ahol az agyu szol. — Kék vizek mel-
lett. Budapesti Szemle. 1916. 165. kotet 471—474. 1

129. Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja. Iro-

dalomtorténeti Kozlemények. 1916. 240—245. 1

1917.
130. Bathory Nandorné: Asszonyi életmivészet. Budapesti Szemle.
1907. 169. kotet! 319—320. 1
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131. Molden, Ernst: Zur Geschichte des 0sterreichisch-russischen
Gegensatzes. Budapesti Szemle, 1917. 170. kotet. 317—320. 1

132. Reoentlom, Ernst Graf: Deutschlands auswéartige Politik.
Budapesti Szemle. 1917. 170. kétet. 459—463. 1

1918.

133. Balanyi Gyorgy: Vilagpolitika. Budapesti Szemle. 1918. 175.
kotet. 300—304. 1

134. Gesztesi Gyula: A magyarsag a vilagsajtoban. Budapesti
Szemle. 1918. 176. kotet. 149—151. 1

135. Huszar Vilmos: Ha a balvanyok romba d6lnek. Budapesti
Szemle. 1918. 176. kotet. 151—152. 1

136. Lukachich Géza: A Doberd6 védelme az els6 isonzoi csataban.
Budapesti Szemle. 1918. 175. kotet. 152—155. 1

1921.

137. Szekfd Gyula: Széchenyi igéi. Irodalomtorténeti kézlemé-
nyek. 1921. 260—262. 1

1922.
138. Berzeoiczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon.
Budapesti Szemle. 1922. 191. kotet. 151—157. I.
1923.

139. Miklossy llona: A szinész és leanya. Budapesti Szemle. 1923.
194. kotet. 153—155. 1

1926.
140. Lukinich Imre: A szatmari béke torténete és okirattara. Sza-
zadok. 1925—26. 521—525. 1
1927.

172. Berzeoiczy Albert: Az abszolutizmus Magyarorszagon. |Il.
Budapesti Szemle. 1927. 207. kotet. 315—316. 1

142. Hudita 1.. Repertoire des Documents concernant les Négoti-
ations diplomatiques entre la France et la Transyloanie au XVII. siécle.
Szézadok. 1927—28. 673—681. 1

143. Hudita 1.: Histoire des Relations Diplomatiques entre la
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France et la Transylvanie au XVII. siecle. 1635—1638. Szazadok.
1927—1928. 673—681. 1

1928.

144. Gopcsa Laszl6: ormény levelek. Budapesti Szemle. 1928. 209.
kotet. 152—153. 1

145. Stieoe, Friedriech: Deutschland und Europa. 1890—1914.
Budapesti Szemle. 1928. 209. kotet. 153—156. 1

146. Bariska Mihaly: Grof Széchenyi Istvan és a francia irodalom.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1928. 288—289. 1

1930.
147. Ecseri Lajos: A magyar fuldmives nép munkaja. Magyar
Szemle. 1930. Il. 141—143. 1
1932,

148. Voinovich Géza: Arany Janos életrajza. Szazadok. 1932

212—214. 1
1933.

149. Hegedils Lérant: Grof Széchenyi Istvan regénye és éjszakaja.
Széazadok 1933. 400—465. 1
150. Gréf Széchenyi Istvan regénye és ¢éjszakdja bizonyitékai.
Szazadok. 1933. 400—465. 1
1934.

151. Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon.
I1l. Szazadok. 1934. 93—97. 1

IV. Forditasok.

1879.

1. Macaulay: Barére Bertrand. 1879. Olcsé Koényvtar. 76. sz. Uj
kiadas n. ott. 1895. Uj sorozat 177/178. sz.

1880.

2. Srvift: Glumdalclich panasza. Egyetemes Philologiai Koézlony.
1880. 457—459. 1
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1882

3. James Sime: A német irodalom térténete. 1882. Torténeti Kézi-
kényvek. VII. E. n.2 Az Atkenaeum Kézikényvtara. 1900.3 U. ott.

4. James Sime: A német nép torténete. 1882. Torténeti Kézikdny-
vek. VI. 1882.2 Az Athenaeum kézikdnyvtara.

1884.

5. Spencer Herbert: Pillantds a vallas mdaltjara és jovojére.
Budapesti Szemle. 1884. 38. kitet. 18—32. 1

1891.

6. Lavisse Ern6: Europa politikai torténetének atnézete. 1891.
Olcséd Konyvtar. 1898.2 U. ott. Uj sorozat. 755/756. sz.

1892.

7. Paul Janet: A politikai tudomanyok tdérténete az erkdlcstan-
hoz valé viszonyaban. Ill. koétet. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiadovallalata. Uj sorozat. X. 1892.

1900.

8. Stevenson Robert Ignac: A franchardi kincs. (Beszély.) Buda-
pesti Szemle. 1900. 101. kotet. 85—110.; 256—287. 1 — onalléan is:
Olcs6 konyvtar. 1168. sz.

1904.

9. Hearn, Lafcadio: Japan elbeszélések. Budapesti Szemle. 1904.
120. kotet. 407—420. 1

V. Sajté ala rendezte:

1 Kolcsey Ferenc Minden Munkai. 3. kiad. 1—10. kot. 1887.
2. Kisfaludy Sandor Minden Munkai. 1—8. kot. 4. kiad. 1893.
Bevezet§ tanulmannyal.

3. Szalardi Janos Siralmas kronikaja. Magyar Konyvtar. 68. sz.
1898.
4. Cserei Mihaly histériaja. Magyar Koényvtar. 120. sz. 1899.
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5. Péterfy Jen6 0&sszegyljtott munkdi. 1—3. kot. 1901—1905.
Bevezet§ életrajzzal.

6. Kolcsey Ferenc munkai. Magyar Remekirok. 14. kot. 1903.

7. Garay Jéanos Valogatott kolteményei. Remekirok Képes
Kényvtara. 1904.

8. Szemelvények Salamon Ferenc torténeti munkaibdl. Jeles
irok Iskolai Tara. 89. kot. 1904.

9. Léderer Béla 0sszegyljtott munkdai. 1—4. kot. 1906.

10. Faik Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése.
Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai. 1926. VIII., 735 1

VI. Szerkesztette:
1 A magyar torténet katf6inek kézikdnyve. 1902.
2. Torténeti Szemle. 1912— 1922,
3. Tisza-Evkényv. 1922—1925
4. Magyarorszag felel6ssége a vilaghaborGért. 1923.
5. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve. 1931—1935.
(Karolyi Arpaddal.) Bp. 1931—1935.

0sszeallitotta: Kozocsa Sandor.
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JAHRBUCH

DES GRAF KLEBELSBERG KUNO INSTITUTS
FUR UNGARISCHE GESCHICHTSFORSCHUNG
IN WIEN

UNTER MITWIRKUNG
ARPAD VON KAROLYFS UND DAVID ANGYAL'S

REDIGIERT
YON

DIREKTOR JULIUS M1SKOLCZY

VIl. JAHRGANG

MIT UNTERSTUTZUNG
DER UNGARISCHEN AKADEMIE
DER WISSENSCHAFTEN

BUDAPEST, 1937.

DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVKIADO ES NYOMDA R.-T. PECSETT.
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1 melléklet.

AZ UT-TERKEPET KIEGESZITO STATISZTIKAI TABLAZAT N. TARTOMANYBAN.

A kereskedésbeli utak-
nak a nevei minden
helységek és kereskedés-
beli agy vambeli sta-
cioknak, melyeket érin-
tenek megjegyzésével.
Hol minémd kereske-
dési targyakkal és mely
hatéarozott id6szakok-
ban orszagos vagy heti
vasarok tartatnak s mely
kereskedési  tekintetbdl
egyik avagy masik hely
nevezetes? Végtére mely
mellékes utak altal va-
gyon egyik vagy masik
varos- vagy mez6varos-
sal kereskedésbeli egy-
bekottetésben?

A helyeknek
egymastol  ol-
szam szerint
megjegyzett s
ismét egy f6-
vagy vam-
helytél a ma-
sikig &l v. 4000
olet 1 mérfold-
re vevén, mér-
foldszam  sze-
rint dsszesen
kitett tavol-
saga?

Vajjon ésmeny-
nyire ezen Ut
rendesen kdvel
kirakva v. csak
homokkal és
murvaval meg-
hordva vagyon,
vajjon tovabba
késziklas avagy
mas mely mi-
néségl legyen a
foldnek termé-
szetes alkotasa?

V.

Leirasa a folyok, csa-
torndk vagy Kkisebb vi-
zeknek v. fahidaknak,
kompok és altaljarasok-
nak, melyek az tban
talaltatnak; ezekre befo-
lyast okozé természeti
viszontagsagok és abbdl
ered6 akadalyok elhari-
tasara hasznalt v. java-
solva célban vett mo-
doknak elszamlalasa.

®

creative
commons
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V.

A foldtajaknak egyéb koral-
ményei: hol réna vagy he-
gyes az Ut és mely helyeken
kivantatik az akadalyok el-
mellézésére és mely mérték-
ben a kozonséges befogashoz
vagy a félrakott teherhez ké-
pest rendkivili  vontatas?
Mingé tavolsagra ezen  von-
tatds hasznaltatik, vajjon és
minémU hatarozott bér azokért
fizettetik s mennyi teher ko-
zonségesen (ide nem értvén
a hegyek nevezetesebb ma-
gossagait) egy lora szamlal-
tathatik?

VI.

Ezen at
hosszat
mely id6
vagy hany
nap alatt
jarhatjak
meg terhelt
szekerek?

VII.

Mely helyeken at-
jaras, vam-, hid-
vagy mas uti és
helybeli jarando-
sagok fizettetnek
s mennyi kozépar
szerint ezen egész
utfolyamatra néz-

ve ily fizetések,
mennyi  tovabba
vitelbér fejében

1 mazsaja nézve
szamlaltathatik?

fozat a MEK Egyestlet (no:/mek.oszk hulegyesuet) meghizasdbd, az ISZT tamogatéséval készilt

VIII.

Min6 egyéb aka-
dalyok héatraltat-
jak az utak ké-
szitését, min6é In-
tézetek allanak
fenn az utak ké-
szitési  el6mozdi-
tasara és mely
karban helyez-
tetve? Mi altala-
ban még ezen cél-
hoz kivanatos?

IX.

Mas egyéb
megjegyzé-
sek, melyek
az el6szam-
laltakon Kki-
vil még
kereskedési
vagy sta-
tisztikai te-
kintetben
nevezetesek.



I1. melléklet.

AZ ORSZAG-

Folyam-
szakasz

ES VIiZIUTHALOZATI TERKEP VIZRAJZI

A folyé, csatorna vagy

t0 megnevezése és  to-
pografiai leirasa  azon
telepiiléseknek, keres-

ked6- és vam helyeknek
a rajzaval, amelyek a
folyok, csatornak vagy
tavak mellett fekszenek.

Hol vannak nevezete-
sebb Kkikdéték, arumeg-
allitdo helyek, évi vagy
heti vasarok? A fen-
tebbiek  milyen id6-
szakokban milyen Ki-
valobb kereskedd cik-

kekkel rendelkeznek?
Milyen keresked6i kap-
csolataik vannak? Mi-
lyen orszag- vagy vizi-
o0t koti oOssze a szom-
szédos egymassal  ke-
reskedelmi kapcsolatban
allé varosokat?

Vizrajzi leirdas. Folyoknal: A folyé
koralbeltli hossza eredetétdl tor-
kolataig, a foly6 esése, legnagyobb

és legkisebb szélessége s mélysége,
amelyek a biztositasara szolgalnak;
a vizi épitmények, partvédé mdivek,
hajovontaté Utak leirdsa. A folydk
hol alkalmasak uszalyok hordasara
és hol hajézhatok? Fentebbi tulaj-
donsagaik hol valtoznak meg? A
hajozast hol (Gzik jelentékenyebb
mértékben vitorldkkal? A csatornék-
nal: A csatorna hossza, a zsilipek
emelkedése s egymastol valo relativ
tavolsaguk. A csatorna mélysége és
szélessége, épitésének modja és azok-
nak a vizeknek a leirasa, amelyek
taplaljak. A tanakndi: Teriletik és
hajozhatésaguk mértékének leirasa.
Mindegyiknél: Hajézhatésaguk na-
gyobb akadalyainak: a homokzato-
nyoknak, sekélységeknek, az oOrvé-
nyeknek. szirteknek, vizeséseknek
sth. leirasa.
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®®© ) Adgta

A hajozds moadja,
a folyok és hajok
nagysaga és mi-
nésége. A hajok
teherképessége
folyészakaszok-
ként. A kulénboz6
forgalmi eszkdzok
milyen idében .al-
kalmasak arra,
hogy nyugodt id6-
jaras mellett a

folyam  sodraval
egyezé és ellen-
kez6 iranyba is

kozlekedjenek?

KIEGESZITO TABLAZATA N. TARTOMANYBAN.

V.

Mely helyeken kell
vizvamot, kikotd
v. egyéb helyiil-
letéket fizetni?
Milyen magasra
emelkedhetnek
ezek? Az egész
folyamszakaszon
az illeték mennyi-
re rag? Milyen
torvényeken nyug-
szanak ezek az
illetékek? Es ko-
rulbelil mézsan-
ként mennyi a
szallitas dija?

V.

A hajézas el6nyei a nevezett
folyén, csatornan v. tavon.
Milyen Intézetek allanak a
hajozas rendelkezésére  és
azok milyen allapotban van-
nak? Milyen eszkdzok szik-
ségesek a hajozas elbsegité-
sére és akadalyainak meg-
szlintetésére? Melyek azok a
vizi 0Osszekottetések, amelyek
egészen ki vannak épitve és
melyek azok, amelyek nin-
csenek? Ez utdbbi esetben
mi szikséges a teljes meg-
épitéshez?
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VL.

Egyéb megjegyzések, amelyek
torténeti statisztikai szempont-
b6l a hajoézas-lUgyre neveze-
tesebbek. Azok a szerzédések,
amelyek hatarfolyamokon valé
hajozasra vonatkoznak. Mind-
azon vizek, amelyek partjan
idegen allamok fekszenek. A
hajozasnak maganosokat érintd
jogai, privilégiumai és  sza-
badalmai. Milyen folyamtér-
képek, milyen évbél allnak
rendelkezésre? Attekintése
azoknak a nevezetesebb in-
ditvanyoknak, amelyek a ha-
jozasra, csatornaépitésre, vagy
a meglévok folytatasara, fo-
lyok  hajézhatéva  tételére,
mocsarak Kkiszéritdsara  stb.
vonatkoznak.



