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TANULMANY

Grosschmid ,,Fejezetek kotelmi jogunk korébol”
cimil mivének centenariuma’

# Vékds Lajos egyetemi tandr, ELTE

L

Szdz éve jelent meg konyv alakban a magyar magén-
jogtudomany minden bizonnyal legeredetibb (a mai tav-
latb6l még nagyobb meggy6z6déssel mondhatjuk: zseni-
alis) miive, a ,, Fejezetek kotelmi jogunk korebol”.! Ha
ma Ujra kiadndk, még tobb okkal frhatnék bevezetésként
az 1932-es jubileumi kiadds® ,figyelmeztetését”: A le-
folyt évtizedek ,,folyamdn akkori jogszabalyaink szamos
kérdésben médosultak. Ennek ellenére a Fejezetek ere-
deti szovege... nytjthatja teljes hiiséggel azt a monu-
mentilis mivet, amely annak idején Uj irdnyt adott ma-
gdnjogi tudomdnyunk fejlédésének.” S mindjart hozza-
tehetjiik: szimos vonatkozasban iranyt ad ez az egyediil-
all6 alkotds mai polgdri jogunk intellektudlis és dogma-
tikai megerdsodéséhez, az j Ptk. tudomanyos el6készi-
téséhez is.

A Fejezetek gazdagsdga, gondolati ereje, nyelvi lele-
ményei lenyligozik a mai jogdszt is; ugyanazt a benyo-
mast gyakoroljak rd, mint Grosschmid személyisége a
kortdrsakra: , kiilonos szellemi elfogulatlansag, az itélet
megvesztegethetetlen batorsaga €s a meghatdrozas kész-
ségének spontdn bésége”™ drad beldle. A fejezetek kései
biivdra cseppet sem érzi ezért elfogultnak a hires unoka-
ocs, Mdrai Sdandor itéletét Grosschmidrol: , Munkdssa-
gdban, lényében, fellépésén érezni kellett azt az egysze-
ri, személyhez kotott, nevezhetetlen erdt, a kifejezés és

definidlds lehetGségének ehhez az egy emberhez rogzi-
tett sajdtossdgat.”

A Fejezetek (amint az igazan nagy szellemi alkotdsok-
ndl igencsak gyakori) nem adja meg konnyen magat az
olvasonak; a gondolatok szinte egymadsra tolulnak benne,
a varatlan asszocidciok gyakran teszik probdra azt, aki a
Grosschmid dltal feltdrt 6sszefiiggéseket magaéva akarja
tenni. Az egész mii James Joyce Ulysses-ére emlékeztet:
az ember elsg kisérletre nem egyszer inkabb csak megér-
7i, sem mint megérti a szerz6 szandékat. De minden eset-
ben megéri az ismételt faradozds!®

Az egész mi szerkezetet illetéen egyetértéssel idézhet-
Jik Szladits véleményét: ,,A Fejezetek rendszerében bi-
zonyos esetlegesség latszik. Mintha csupdn az elkésziilés
sorrendjében sorakoznanak egymas mellé. Mégis kétség-
telen a rendszeresség a monumentdlis mi felépitésében,
csakhogy nem az aprolékos sematizdlds, hanem a nagy-
vonali bels6 elrendezés szempontjabol. Tartalmukban
kiilon vdlnak ugyanis az analitikus €s a szintetikus
fejezetek.”” Grosschmid a kotelem egyes részkérdéseit
elemzd analitikus fejezetek® eredményeibdl — induktiv
moédon — bontja ki fogalomalkot6 €s rendszerezé gondo-
latait. Ez utébbiak mintegy a konyv osszefoglaldsat ké-
pezik, és a zdréfejezeteket alkotjdk: a kotelem jogalkatd-
ol (XIV. f), a targyi értelemben vett kotelemi jogrol
(XV. f), s legvégiil a kitelem fogalmardl (XVI. f.). Is-
mét Szladitscsal szélva: ,,Grosschmid altaldnositdsai,
mint csiszolt gyémantok sokszorosan facettdzva vannak:

* Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn Grosschmid konyvének centendriuma és a Szladits Kéaroly Szemindrium megnyitasa alkalmabol
1999. 4prilis 15-én rendezett tudomanyos ilésen elhangzott eldadds szerkesztett szovege. K

1  Egészen pontosan: az L. kotet elsG kiaddsa 1898-ban, a IL. kétet 1900-ban latott napvilagot. Idézeteink és hivatkozasaink a mi jubileumi ki-
adasanak (Grill Kéroly Koényvkiadé Vallalata Budapest, 1932) katet- és lapszamaira vonatkoznak.

2  Grosschmid Béni 80. sziiletésnapjdra jelentett€k meg a mivet, a kétkotetes Glosszaval egyiitt: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi
jogunk koréb6l cimid mivéhez. Grill Karoly Konyvkiadé Villalata Budapest, 1932.

3 Fejezetek (1. lj-ben id. kiadas). Lk., IIL.

4  Mdrai Sdndor: Egy polgar vallomasai, 3. kiadas (év nélkiil), Révai Budapest. I. kotet 155.

5], BOLGY,

6 Nagy segitséget jelent ehhez Ganczi Gdbor Targymutaté-ja. Grill Karoly Konyvkiad6vallalata Budapest, 1942. Az eredeti kiadashoz
Meszlény Artur készitett hasonl6 segédeszkozt: Mutaté és forrasgyljtemény, valamint més segédeszkozok Zsoeod Bendnek “Fejezetek ko-
telmi jogunk korébdl™” cimu miivéhez. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest 1902. 147 -

7 Szladits Kdroly: Kételem jogalkata. Grill Karoly Konyvkiadé Villalata Budapest, 1933. (Kiilonlenyomat a Grosschmid Glosszabél), 3.

8 Lf.: Telekkonyvi szolgdltatas; ILf.: Fajlagos kotelem; IILf.: Kartérités; [V f.: Szolgaltatasi hely; V.f.: Szolgaltatasi id6: VL. A szolgaltatas

némely médbeli oldalair6l; VILE.: Adés-késedelem; VIILE.: Hitelez6-késedelem; IX f.: A naturalis szolgaltatas elszegése. Szolgiltatds lehe-
tetleniilése; X f.: Pénztartozds; XLf.: Viszonos kételem; XILf.: Torvényes kamatlab. Kamateléviilés; XIILf.: Vagylagos kotelem.

[ANO1Z0% IANYWOaN1b0f]
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v:.l|ln/,:|lus csillogdsukat csak gy lehet helyesen felfog-
ni, ha szemiink el6bb a részletekhez szokott hozzA. Iay,
az el6zményekre tdmaszkodva, ezek a fejezetek a legmé-
lyebb bepillantdst engedik a kitelem lényegébe, amelyet
eddig elérni sikeriilt.””®

IL.

A Fejezetek val6ban kimerithetetlen kincses-
banydjdban™" is kiilonos értéket képvisel a dologi és a
kotelmi hataly problematikdjanak grosschmidi kezelése:
amaganjog e kettSs megkozelitési médja a maga szerves
egységében és mégis a megkivant éles kontirokkal jele-
nik meg a konyvben.

Ezt a témat azért vdlasztottuk e megemlékezd el6adds
targydul, mert — gy tlinik — mai polgari jogunkban a
sziikségesnél kevésbé pregndnsan van jelen ez az 6si ma-
gdnjogi distinkcié. Természetesen, ma is tudja minden
képzett jogasz, hogy miben tér el a haszonélvezd és a
haszonbérld jogi pozicidja; s ismeretesek a tobbi hason-
16 alaphelyzetek is. De — a maganjogi dogmatikit az el-
mult évtizedekben egyszertisité és sok vonatkozdsban
elszegényité folyamatokban — mintha elhomalyosultak
volna fontos dtmenetek, jellegzetes drnyalatok és féként:
a kétféle hatily egyiittjdtszdsa egy-egy €letviszony jogi
rendezésében. Marpedig nem sikertilhet szinvonalas pol-
gdri torvénykonyvet alkotni a maganjog évezredes dog-
matikai eszkoztdranak teljes €s pontos ismerete €s kriti-
kai felhaszndldsa nélkiil!

Grosschmid mar azzal kiemelt jelentSséget latszik tu-
lajdonitani a dologi (,kifelé val6”, ,dologbelileg lekd-
tott”, ,,abszolit”, , dologjogi”)" és a kotelmi (,.obligato-
rius”, ,,személyes”)” hatdly osszefiiggésének, hogy a Fe-
jezetek élére a telekkonyvi szolgdltatds részletes (ot €s fel-
sz4z oldalon torténd) elemzését helyezi; de a késobbi té-
mdk targyaldsandl is ismételten visszatér e kérdésekre.”
A Fejezetekre nagyon jellemz6 médon a legkiilonbozébb
kérdések targyaldsandl veti fel a maganjogi hatdly e ket

9 wuo.,4

formdjét: a hizassagi vagyonjogi szerz6dés kapesdn, ' fel-
tételes ajandékozdsndl,”® alapitvany tételével osszefiig-
gésben,' az ingatlan-atruhdzé szerzédéstdl torténd elalld-
si jog gyakorldsdndl,” cs6dtomegben lévé ingatlan jogi
sorsdnak vizsgdlatdnal,' csédhitelez6k megtamadasi
igényénél,” a deliktualis kértéritési igény jogi természeté-
nek targyaldsanal® stb. Ez a csupan példaszert felsorolds
illusztralja a Fejezetek szinte kimerithetetlen témagaz-
dagsdgat, de egyben bizonyitja a dologi, illetve a kitelmi
hatdly problematikdjanak szertedgazé eldforduldsi
lehetdségeit is.

II1.

Természetesen e megemlékezés alkalmaval meg sem
kisérelhetem a dologi illetve a kitelmi hatdly valameny-
nyi Osszefiiggésének targyaldsat. Egyetlen intézmény
alaposabb elemzésére villalkozom: az dtadds (a tradi-
cio) jogi természetét vizsgdlom az dtruhdzdssal torténd
tulajdonszerzésnél.

A témavilasztds nem egyszertien azért esett erre az in-
t€zményre, mert az dtadds a kontinentilis jogrendszerek
egy részében (igy a miénkben is) kdzponti szerepet jat-
szik a tulajdonjog dtruhdzdsandl (in. tradiciés rendszert
elfogad6 megoldds).” Mindenekeldtt az indokolja ma a
tradici6 jogi jellegének elemzését, hogy a Prk. és a ha-
talyba lépése ota eltelt négy évtized jogfelfogdsa — néze-
tem szerint — nem vezetett megnyugtato eredményre eb-
ben a kérdésben. Nem lehet ugyanis bizonyosan tudni,
hogy a Ptk. utdni polgari jogunk is fenntartotta-e a kordb-
bi maganjog édlldspontjat a kotelmi jogi €s a dologi jogi
ligylet szétvdlasztisarol, vagy pedig az iigyletegység el-
vét koveti, €s ezért az dtadds ma puszta redlcselekmény
és nem jogiigylet.

1. A Fejezetekben kovetkezetesen szétvdlik a tulaj-
dondtruhdzds jogcimét képezd kotelmi szerzodés és a
tradicios dologi jogiigylet,? illetve a kettd jogi sorsa. Ha

10 Szladits a 6.1j-ben i.m-hez irt E1gsz6ban; ugyanigy az 1.1j-ben i.m. bevezetésében, Lk., XIIl.o.

11 PFejezetek Lk. 65., 66., 102., 148., 158., 206., 214, 502.

12 Fejezetek Lk. 2., 65., 142. stb. Se iy

13 A Glossza egyik szerzdje, Blau Gyorgy is felfigyelt erre: ,,
ingatlan és tulajdonjog tolulnak tollara: a do
tudés — ha egyéltaldn kiszakitand magat az

Felt{inG, hogy amikor Grosschmid kofelmi jogunkat térgyalja, elsonek telekkonyv,
logi jog fo pontjai. Nem pedig ,,pénz” vagy ,,munka”, amikkel hasonl6 esetben valamely német
abstrakciékbél, és mint Grosschmid, in medias res intonélna, — feltehetSleg kezdené.” Glossza

(2.]j-ben i.m.) Lk., 1. A dologi és a kételmi hatly kérdéséhez a Fejezetek konyvnyi méretii elsd fejezetén kiviil 1.: Fejezetek Lk., 711., ILk.,

684-686., 1274. stb.
14 Fejezetek Lk., 65. sk.
15 Fejezetek Lk., 102.
16 Fejezetek L.k, 111. sk.
17 Fejezetek Lk., 138. skk., 159. sk.
18 Fejezetek k., 204. sk.
19 Fejezetek L.k, 519.
20 Fejezetek Lk., 708. skk.

f Goods Act, sect. 18., rule 1.) szerint az egyedi szolg
gﬁllrazogosultra. A svijci Kotelmi jogi térvény (OR Art. 184-

4tsz4ll4sa) a szerzodé

val) csak a dolog staddsaval. Vo.: Eorsi Gyula: A tulajdonitszéllds kérdéséro!

22 Fejezetek Lk, 112., 158.

: §: Ptk. 117.§ (2) bek. Ezzel szemben a Code civil [Art. 711., 1183 (2), 1583. és kov.] és az angol jog
Optke 4229, Ll e 4ltatasként meghatérozott dolog (4ru) tulajdonjoga mar a szerzodéskotéssel 4t-
185.§8) szerint a felek kozotti hatdlyok (hasznok és terhek viselése, karveszély

skotéssel sz4llnak 4t az j tulajdonosra, de a tulajdonjog egésze (a maga kiils6, harmadik személyeket is érint5 hatalys-

1. Légrady Testvérek Rt. Budapest, 1947. (125 p.) 11. skk.
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pelddul az elad6 — jogszeriien — eldll a szerz6déstdl,
Grosschmid szerint ,,az 4truhdzasi igylet s a rajta épiilt
bekebelezés nem ’érvénytelen’..., amiért: oka-nem-lett
(causa non secuta), vagy okafogyott (causa finita). Ami
pedig resolvélodott... csak a causa tradendi, nem maga
atraditio.”® Egy mdsik helyen Grosschmid az dtadast ki-
fejezetten ,tulajdondtbocsdtd akartanyilvénitas”-nak
nevezi.* A Fejezetekben a tulajdondtruhdzas e kettGs
tigyleti hattere (a causa tradendi €s a traditio) képezi a
dont6 valasztovonalat az engedményezéssel, mint a ko-
telmi jellegl kovetelés dtruhdzdsara iranyul int€ézmeény-
nyel szemben: ,,az engedményezésnél... a jogviltoztatd
kijelentés mar magaban elSkésziti (a masik fél hozzdja-
ruldsaval perficidlhatova teszi) a célzott jogvaltozast (ko-
vetelés dtszallitdsat). Az animus-ban (spirituale-ban)
benne van a corpus. ... A tulajdon-dtruhdzésnal e kettd,
két kiilondllo alkatelem. Ingdkndl is. ... A telekkonyvi
atruhdzdsndl ... e kétféle alkatelemnek kiilonvaltsdga
szembeszoks. A bekebelezési engedély a spirituale; a
nyilvankonyvi el6z8ség a corporale. ... Az engedmény-
ben marasztalds e szerint: a spirituale-ban (az animus
tradendi megfelel6 alaku kijelentésében) valé marasz-
talds”.> S ehhez — magdval az dtadassal, annak tigyleti
természetével kapcsolatban — Grosschmid még hozzate-
szi: ,a tabuldris traditio is két lancszembdl 4ll...
Percificialédik, mint dologi szerz6dés csakis e masodik
lancszemmel”, vagyis a telekkonyvi birtokbavétellel >

2. Az M. 1s szildardan kitartott amellett, hogy dtruhd-
zassal torténd tulajdonszerzéshez két kiilondllo tigylet: a
kotelmi szerz6dés és a dologi jogligylet sziikséges. Az
1928-as torvényjavaslat ing6k tulajdondnak dtruhazasa-
ndl az dtadds momentumaval, azaz a dolog birtokdnak a
szerzOre ruhdzasdval kapcsolatban (562.§) kifejezetten
felhivta a birtok dtruhdzdsarél szolé rendelkezéseket
(449-451.89) 1s. E szabdlyok szerint pedig a dolog dtada-
sa befejezést nyer, mihelyt a szerz6fél az eddigi birtokos-
sal létrejott megegyezés alapjan abba a helyzetbe jut,
hogy a dolgon a tényleges hatalmat maga vagy
képviselGje titjan gyakorolhatja. A megegyezés 6nmaga-
ban elegendd, ha a szerzofél a dolgot mar birtokdban
tartja [449.§ (2) bek.].

Kolosvdry - ing6k dtaddsdval kapcsolatban a
kovetkezdket frja: . Elesen hangstilyozandé azonban,
hogy az a momentum, mely a tulajdon dtszalldsat, illet6-
leg megszerzését el6idézi a tulajdon dtszdllitdsdra és dt-
vételére iranyuld osszhangzo tigyleti akarattal qualifikdlt
dtaddsi tény. Az oly dtadds, mely mogott tulaj-

23 Fejezetek Lk., 139.

24 Fejezetek Lk., 172.

25 Fejezetek Lk., 198. sk.

26 Fejezetek Lk., 201., ugyanigy: 221. skk., 482.

dondtruhdzdsi szdndék nincs: tulajdonszerzésre mem
vezethet.”” Ami pedig ingatlanok tradici6jat illeti,
Kolosvary leszogezi: ,,Miutdn pedig a dologi jogvalto-
zdst maga a bekebelezés ténye Iétesiti és nem a jogeimet
ad6 jogiigylet, a kérvény mellé becsatolandé az dtruhd-
z6nak a bekebelezésre adott kifejezett engedélye is. A do-
logi jogot sziil6 dologi szerz6dés t.i. a bekebelezési en-
gedély kiaddsa-elfogaddsa és telekkonyvi keresztiilvitel-
ének mozzanataiban valésul meg.”*

3. Ha most el is tekintiink attSl, hogy a Ptk. az eg€sz
birtoktant tudatosan leegyszeriisitette, €s a birtok katego-
ridjdt csak a birtokvédelemhez sziikséges mértékben tar-
totta meg,* akkor is feltiinik, hogy a K6dex miniszteri in-
dokoldsa kiilon magyardzat nélkiil hagyja az egész prob-
lémadt, és ezért nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy a Ptk. valéban vdltoztatott-e a tradicié jogi jellegé-
nek megitélésében vagy sem. S — véleményem szerint —
ez az igazi probléma, aminek folytdn ma teljes bizonyta-
lansdg uralkodik az dtadds jogi természete koriil.

Biztosan csak annyi dllapithaté meg, hogy a Ptk. 117.§-
a egyértelmien kitart a tradici6s rendszer mellett; de —
szemben az Mtj. imént hivatkozott megolddsaval — nem
ija koriil az dtadds mibenlétét. Mindenesetre ebbdl a
ténybdl €s magdbal a torvényszovegbdl (kiilondsen annak
torténeti értelmezése alapjan) inkabb arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a Ptk. eltért a kordbbi jogtdl, €s az tigyletegy-
ség elvét koveti. A miniszteri indokoldsban van raaddsul
egy dllasfoglaldsnak is felfoghaté mondat: ,,... felesleges-
nek latszik az atadds tényét kiilon jogi aktusnak
mindsitent, hiszen az csupdn a felek szerzGdési akarata-
nak realizdléddsa.”* De erre a megallapitasra egyértelm-
en a konszenzudlis rendszer mellett sz616 szempontként,
s nem a tradici6 valésdgos (vagy a Ptk. szerint kivanatos)
jogi jellegét meghatirozé kijelentésként keriil itt sor.
Egyaltaliban nem egyértelmii tehat, hogy a Ptk. hivatalos
indokolasa a fenntartott tradicids tulajdondtruhdzasi rend-
szerben nem tekinti kiilon jogiigyletnek (vagy még in-
kdbb: nem tekinti kiilon jogi ténynek) a dolog dtaddsat.

4. S ebbdl fakadnak az elmdlt évtizedek komoly érrel-
mezési zavarai. Az egyetemi tankonyvek a Ptk.-beli val-
toztatdsra ligyet sem vetve €s egymadst ismételve azt
hangsiilyozzdk, hogy a tradiciénak szandékosnak kell
lennie, a tulajdon dtruhdzasanak szdndékaval kell végbe-
mennie. EbbS] az tligyleti felfogdsra kovetkeztethetnénk,
de a szerz6k egy szot sem szdlnak az dtadds jogi ter-
mészetérdl.™ :

27 Kolosvary Bdlint: A tulajdonjog, in: Szladits Kéroly: Magyar maganjog V k., Grill Kdroly Kényvkiadévallalata Budapest, 1942. 245. (kieme-

1és az eredetiben).
28 wo. 271. (kiemelés az eredetiben).

29 Vildghy Mikiés: A birtokvédelem problémdja. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje 1. (1958) 143-175.

30 Az Igazsagligyminisztérium hivatalosan kozzétett szovege. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1959. 94.

31 Vildghy Miklés-Eérsi Gyula: Magyar polgari jog. (2. kiadds) Tankonyvkiadé Budapest, 1965. Lk. 323.; Sdrdndi Imre: Tulajdonjog. Tan-
konyvkiadé Budapest, 1988. 88.; Lenkovics Barnabds: A dologi jog vizlata. Estvds I6zsef Konyvkiadé Budapest, 1995. 138. 3
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Még inkédbb fokozzdk a bizonytalansdgot a Ptk. kom-
mentérjai. Petrik szerint Vildghy tankonyvbeli tétele,
amely a tradici6 szandékossagat hangstilyozza, ,,nem vi-
tathat6, azonban feleslegesnek tinik kiilon feltételként
kiemelni. Az dtruhédzasi szdandék meglétét ugyanis az ér-
vényes jogciin megvalésuldsa korében kell vizsgal-
nunk.”* Hasonl6 vélemény tetszik ki Sdrkézynél is:
“.Megjegyezziik, hogy a dolog dtaddsa tnmagédban nem
jelent tulajdonszerzést. Sziikséges ugyanis a tulajdonjog
atruhdzasara val6 szdndék (akarat) is, amit a szerz6dés-
es jogcim fejez ki.”* Mindkét dlldspontot inkdbb tgy le-
het érteni, hogy az dtadds puszta redlcselekmény, olyan
nem ligyleti természeti jogi tény, amely a tulaj-
dondtruhdzids jogcimét képezd szerz6déshez jarulva
eredményezi a tulajdonosviltozast.

A nagy terminoldgiai elbizonytalanodds kozepette és a
Ptk. utdni jogfelfogds alakuldsanak ismeretében valdsa-
gos meglepetés mar a teljesen feledésbe ment ,dologi jo-
gi ligylet” terminus technicusként térténd hasznélata az
adasvételi szerz6désrdl nemrégiben megjelent kivils
monografidban. Az elméleti tisztdzds irdnydba tett
eldrelépés ez még akkor is, ha a konyv — egy mds irdnyd
fogalmi botldssal — az dtadds, a tradici6 jogi elnevezésé-
re az dtruhazds, mint tulajdonszerzési méd megjelolést
hasznalja: ,Mindenekel6tt rogzithetjiik, hogy hatalyos
jogunkban az dtruhdzds jogcimhez (kauzdhoz) kotott do-
logi jogi tigylet.”* Még orvendetesebb, hogy a szerzé —
igaz, csak egy késdbbi fejezetben — a jogligyleti termé-
szet melletti igen j6 érveket sorakoztat fel * Ezekre még
(aldbb a 7. pontban) visszatériink.

5. A legmeglepdbb ebben az elméleti €s terminol6giai
félhomalyban az, hogy mind a Ptk. miniszteri indokola-
sdnak, mind a K6dexhez kapcsol6dé tankonyveknek €s
kommentdroknak meglett volna a szildrd teoretikus Kiin-
dul6pontjuk a tradici6 jogi természetének mindkét felfo-
gédsdhoz. Az iigyleti tan bizton vethette volna horgonyat
magiba a Fejezetekbe; a dologi tigylet félre tételéhez pe-
dig Eorsi adott érveket.

,,A tulajdondtszéllds kérdésérdl” irott kitind munk4ja-
nak®* kovetkeztetései kozott Edrsi egyértelmiien az iigy-
letegység elvét fogadja el, és az dtaddst redlaktusként
fogja fel. All4spontja szerint ,,ma mdr ersen tdmadhat6
jogunk azon tétele, mely szerint addsvételnél két _iigylet
van: egy kotelmi (szerz8dés) €s egy dologi (tradici6, be-

32 Petrik Ferenc: A tulajdonjog, in: A Polg
ad6 Budapest, 1998. 1.k., 318.

33 Sdrkozy Tamds: A tulajdonjog, in: P

Budapest, 1998. 264. sk., kiemelés tolem, V.L.

] i Andrds: zdasd

% :l\i;zéi/lg((elli szerzodés kapesin a kotelmi és a dologi hataly

35 uo. 162. sk. -

36 Eorsi: 21.1j-ben i.m.

37 uo. 113. sk.

38 uo. 114.sk.

30 uo. 115.; megjegyezz
dtszdllds (gyletegység elve),
30.§ ILd.

40 uo. 115. sk.

41 uo. 116.

0zZil jogpolitikailag Larenz is azt tartja leghelyesebl I
i hogydjeoip(ﬂiigg":;t;a:isa”i‘s"sz:jkséges \{olnag. Leillrbuch der Schuldrechts. Bd. II/1., (13. Aufl.) Beck. Miinchen 1986.

kebelezési engedély addsa). Ugylet egy van: a *kotelmi’,
mely meginditéja a tulajdondtszillis dinamikus folya-
matdnak. A ’dologi’ iigylet ezen folyamat egy fazisa €s
pedig az a fazis, melyhez az extern hatdlyok beillta
fliz6dik. Nem 1ij akaratelhatdrozds, nem (Gj megegyezés
eredménye e fdzisba 1épés, hanem csupén egyike azon
cselekményeknek, melyek foganatositand6k ahhoz, hogy
a szerzédés értelmében a tulajdondtruhdzas megtortén-
hessen.””” Edrsi szerint nem a felek wjabb iigyleti akarat-
megegyezese, hanem a jogszabdly normativ ereje viltja
ki ezt a fazist a tulajdondtruhdzas folyamatdban. Kiilon
vitatja a ,dologi” elnevezést is.* Felfogdsdban a dologi
tigylet ,,torténelmi emlék a primitiv jog azon idejébdl,
amikor még a formalis birtok jéval tbb volt mer6 joglat-
szatndl”.*®

6. Edrsi dlldspontjanak — nézetem szerint — az a gyen-
ge oldala, hogy a dologi tigylet kritikdjaval — akaratlanul
—az egész tradicios rendszer létjogosultsdgdt kérddjelezi
meg. Marpedig a magyar polgdri jog — hagyomanyosan,
s a Ptk.-ban is — ezt a rendszert fogadta el.

Igaz ugyan, hogy a modern jogokban — szemben a kez-
detlegesebb tarsadalmak szabalyrendszerével — a kitelmi
,szerzddés megkotésével valosdgos és teljes kotelezett-
ség” keletkezik ,,a targy valosdggal torténd atruhdzdsara,
oly kotelezettség, amelyet mar kartéritésre sem lehet 6n-
ként dtforditani”. S helytdll6 az a megallapitas is, hogy a
tradicio ,,nem jelenti a felek kozt a szerzédésnek a reali-
tdsokban torténd szinte novécidszertd j megpecsételését,
nem jelenti azt, hogy ime valéban komolyan akarjdk a
szerzddés realizaldsat”.® De a tradici6s rendszerben a ko-
telmi szerzodés még mindig csupdn a tulajdonjog atruha-
zdsdra vonatkozo kdtelemi jogi igényt alapozza meg, s
nem magdt a tulajdondtruhdzdst viszi végbe. A tulajdon-
jog dtszéllasahoz sziikséges mdsodik jogi elemet: a tradi-
ciot pedig ebben a rendszerben nem lehet pusztin a ko-
telmi szerzddés reflex-jelenségévé, olyan faktudlis jogi
ténnyé egyszerfisiteni, amellyel kapcsolatban az iigyleti
érvényességi kovetelmények tamasztdsa kizdrt volna.
Rdadisul Eorsi is elismeri, hogy a tradiciés rendszerben
az 4tadés aktusival az extern hatdlyok mellett intern ha-
talyok is 4tszdllnak a régi tulajdonosrél az djra.”

S lehetséges, hogy az dtaddst nem teljesitd eladd he-
lyett a dologi tigyletet ,.foganatositja a végrehajto, foga-
natositja a bir6, amikor meghozza a bekebelezési enge-

ari Torvénykényv Magyarézata. (4. kiadds, szerk.: Gellért Gyorgy) Kozgazdasigi és Jogi Konyvki-
Polgéri jog, Kommentér a gyakorlat szamdra (szerk.: Petrik Ferenc) Hvgorac Lap- és Konyvkiad6 Kft.

4svételi szerzodés. Kozeazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1997. 115. A szerz5 ugyanitt pé]désap mutatja be az
o e A ily bedlltanak eygymzistél elval6 fazisat és e hatdlyok eltérd kovetkezményeit.

bnek. ha a kotelemi jogi szerzodéssel bekovetkezne a tulajdon-
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délyt helyettesits itéletet”.? De ezek az esetek — allds-
pontom szerint — nem gyengitik a tipikus helyzetekbdl
levonhat6 kovetkeztetés erejét: a tulajdondtruhdzdshoz
az dtadds mozzanatdban elengedhetetleniil sziikséges a
felek iigyleti természetii jogcselekménye. Ez a jognyilat-
kozat ing6 tulajdondnak dtruhdzasanal a dolog fizikai at-
addsahoz kapcsolddik, ingatlan tulajdondnak atruhdzasa-
ndl az ingatlannyilvantartasi bejegyzési engedélyben 6lt
testet. Természetesen nem olyan origindlis akaratel-
hatdrozds vezet a dologi tigyleti nyilatkozathoz, mint a
jogcimet teremtd szerz6désnél,” nincs is sz6 kiilon jogo-
kat és kotelezettségeket keletkeztetd szerzodésrdl.” A
tradici6hoz tartoz6 dologi jogi tigylet jogvdltozast idéz
ugyan elé (méghozzd a legjelentGsebbet: a tulajdonos-
valtozast), de kiilon tevésre vagy attdl vald tartézkodas-
ra vonatkozé kotelezettségek nem keletkeznek beldle.
Mindezek ellenére nem lehet a tradici6 tigyleti jellegét
elvitatni.

Ilyen elméleti megfontoldsok nyoman megalapozottan
kimondhatjuk azt is: valéban sziikséges feltétele az tru-
hdzéssal torténd tulajdonszerzésnek, hogy az dtaddsra in-
gokndl a tulajdon dtruhdzdsdnak szandékaval keriiljon
sor, ingatlanokndl pedig az, hogy az ingatlannyilvan-
tartdsi jog az atruhdzé kiilon bejegyzési engedélyét
megkovetelje.®

S végiil ez az ligylet valoban nevezhetd dologi jogiigy-
letnek, (kordbbi, nagyon taldl6 széhasznadlattal: véghez-
vivo szerzédésnek), éspedig abban az értelemben, hogy a
tradici6 viltja ki a dologi jogi hatdst. Hiszen a tradiciés
tigylet elengedhetetlen elemét képezi az dtadds, illetve az
ingatlannyilvantartdsba bejegyzés mindenkire kihato, tu-
lajdonviltoztatd aktusdnak. Ezzel szemben a tulaj-
dondtruhdzas kauzajat alkot6 addsvételi vagy mas kotel-
mi szerzGdes (régi elnevezéssel: az elkotelezd szerz6dés)
csak a szerzddd felek kozotti jogok és kotelezettségek
sziilGje.

7. Joggal vethetS fel a kérdés: vajon van-e gyakorlati
kovetkezménye annak, hogy a tradiciét, mint az dtruhdzas
szerzésmédjanak mdsodik jogi elemét nem redlcselek-
ménynek, hanem jogiigyletnek tekintjiik? A vdlasz egy-
értelm: igen, hiszen jelentSs kiilonbségek fakadnak a
tradici6 jogi jellegének ilyen vagy olyan felfogasabol.

a) Mindenekel6tt azt kell megéllapitanunk, hogy
(amint erre mér a 45. lj-ben utaltunk) ingatlanok tulaj-
dondtruhdzdsdhoz a régi telekkonyvi rendtartds hatdlya
idején mindenképpen sziikséges volt a bekebelezési enge-

42 uo.
43 Igy Eorsiis: un.o. 114., 117.

dély (clausula intabulandi), de részben az ingatlan-
nyilvéntartdsi rendszer bevezetése utdn, vagyis az 1973.
janudr 1-ét koveten kialakult foldhivatali gyakorlatban
is megkivanjdk a bejegyzési engedélyt. Az 1ij ingatlanny-
ilvantartdsi torvény (1997. évi CXLI. torvény) pedig ex
pressis verbis koveteli meg tjra a bejegyzési engedélyt.*

Ingatlanok tulajdondtruhdzasanal tehat a tradici6hoz
kapcsol6do kiilon tigylet, azaz a dologi jogiigylet meglé-
te aligha vitathato.

b) Misodszor le kell szogezniink, hogy azokban az
esetekben, amikor a tulajdonjog a tényleges fizikai bir-
tokba adds elmaraddsa ellenére atszall, az 4dtadast
helyettesito kiilon dologi tigyleti megegyezés nélkiiloz-
hetetlen. S egyben kizarélag a dologi tigylet biztositja a
tradiciGs rendszer érvényesiilését, hiszen a dologi tigylet
jelenti magdt a tradiciét. Ez a helyzet brevi manu tradi-
tio, constitutum possessorium &s cessio vindicationis
esetében. Ha nincs dologi jogi tigylet, mindezeknél az
Osi kivételeknél, amelyeknél a tradiciéra ténylegesen
nem Kkeriil sor, gyakorlatilag a konszenzualis tulaj-
dondtruhdzasi rendszer érvényesiil.”

¢) A tradici6 iigyleti- vagy realcselekmény-jellege
kozti vélasztas lehet6sége a fentiek szerint ing6k tulaj-
donatruhdzasanak azon eseteire sziikiil le, ahol a tradicié
keretében a dolog tényleges fizikai dtaddsdra sor kertil.
Itt elvben lehetne az dtaddst nem tigyleti jellegi jogi
tényként kezelni. A kétféle megoldasnak azonban eltérd
Jogi kovetkezményei vannak.

Kisfaludi Andrds — az adasvételi szerzédés teljesitését
elemezve — szemléletesen mutatja be ezeket az eltérése-
ket. Egyik példdja igy sz6l: ,,a cselekvoképtelen gyermek
tulajdonat képez6 ingé dolog eladdsiardl a torvényes
képvisel6 dltal kotott szerz6dés szerzdésszert teljesité-
sének tekinthet6-e, ha a tdrgyat képezd dolgot a cse-
lekvéképtelen tulajdonos adja dt a vevének, vagy utébb a
torvényes képvisel6 arra hivatkozva, hogy az 4tadds a
cselekvoképtelenség okdbél érvénytelen volt, visszako-
vetelheti-e a dolgot?” Egy misik problémét a konyv igy
fogalmaz meg: ,,Ha a cselekvGképtelen személy vevdi
poziciéban van, akkor szerz6désszerd teljesités torténik-
e, ha az elad6 a cselekvSképtelen személynek adja 4t a
dolgot, vagy késdbb hivatkozhat arra a cselekvdképtelen
fél torvényes képviselje, hogy az dtvétel nem tekinthetd
érvényesnek?” Egy djabb kérdés: ,mi a hatdsa annak, ha
a cselekvoképtelen fél visszautasitja a szerz6désszerfien
felajanlott dolog vagy vételdr atvételét: megéllapithatd a
jogosulti késedelem, vagy sem?” S végiil a targyalt prob-

44 A német jogi nyelv a kételmi szerzdéstol tortén6 megkiilonboztetést terminolégiailag is kifejezésre juttatja, amikor nem a , Vertrag”, hanem
az Einigung” kifejezét alkalmazza. V.6.: Baur, Fritz: Lehrbuch des Sachenrechts, fortgef. von Baur, Jiirgen F. und Stiimer, Rolf (16. Aufl.)

Beck, Miinchen 1992. 34.

45 A jelenleg még hatdlyos 1972. €vi 31.sz. tvr. [14.§ (2) bek., 15.§] kifejezetten nem kivanja meg ugyan az eladé bejegyzési engedélyét, de a
foldhivatalok gyakran mégis megkovetelik azt. Az ingatlan-nyilvantartdsr6l rendelkezd, de még hatalyba nem Iépett 1997. évi CXLL torvény
29.§-a pedig visszatér a hajdani telekkonyvi eljdrasban kialakult jogi helyzethez, és mellGzhetetlenné teszi a bejegyzési engedélyt.

46 1. az el6z4 lj-ben.

47 It mutatnank rd arra is, hogy a tradicié ezen kiilonleges megvalGsulasi eseteit helyes volna az \ij Ptk.-ban tételesen szabalyozni [igy. ahog
pl. a Mtj. (449-451.88) is tette], és nem egy koriilirdssal beérni, amint a jelenlegi Ptk.-ban |117A§ (2) bek.] szerepel. younsliey, Spoy
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lematika egy masik aspektusa: ,,a jogi személy képvisels-
je dltal kotott érvényes szerz6dés teljesitéséhez is sziikség
van-e a képvisel6 kozrem(ikodésére, vagy ellenkez6leg, a
jogi személy részérdl barki teljesitheti a szerzédést?”

Kisfaludi dllaspontommal egyez6 kiindulsi alapot va-
laszt a feltett igen j6 kérdésekre adand6 feleletekhez. Né-
zete szerint sem lehet redlaktusként kezelni az addsvéte-
li szerz6dés teljesitését (pontosabban: az , dtadést”), ha-
nem annak jogiigyleti attribitumokat kell tulajdonitani:
»Mivel az adisvételi szerzédés alapjan az elad6
fokotelezettsége a tulajdonjog dtruhdzasa, ami a tulajdo-
nosi rendelkezési jog gyakorldsinak egy fontos megnyil-
vdnuldsa, nagy val6szinfiséggel azt kell mondanunk,
hogy a teljesitésnek ez a mozzanata jogiigylet, ami meg-
kivanja, hogy iligyleti akarattal rendelkez6 fél hajtsa
végre.”* Igen taldl6 kisegits érvet is felhoz, amikor ra-
mutat arra, hogy a teljesitési segéd alkalmazasa is a tra-
dici6 tigyleti jellege mellett sz6l. ,,Az ilyen kozremiiko-
dés egy sajdtos formajat a Ptk. kifejezetten szabdlyozza.
Kimondja ugyanis a 284.§ (3) bekezdése, hogy azt, aki a
jogosult alairasdval elldtott nyugtat mutat fel, a teljesités
elfogadasara jogositott személynek kell tekinteni.® A
vevo teljesitési segédje a szolgdltatas dtvételére tehat 4l-
taldban az tigyleti képviselet, a meghatalmazds szabdlyai
(Ptk. 222-223.§§) szerint jogosult, a nyugta felmutat6ja-
nak képviseleti jogosultsdgdra a Ptk. az imént idézett
szabdlyban torvényi vélelmet allit fel.

A magunk részérdl csak felerGsithetjiik Kisfaludi And-
rdsnak az dtadds iigyleti mindsitése felé hajlé vélemé-
nyét. A dogmatikailag drnyalt jogi megoldds minden
esetben, igy az itt tirgyalt kérdésben is, jobb lehetdséget
nytjt az igazsdgos dontéshez. Marpedig a tradici6 jogi
természetét illetGen a jogiigyleti felfogds tekinthets az
arnyaltabb minGsitésnek.

8. Legvégiil azt a kérdést kell megvizsgdlnunk, hogy
absztrakt (jogcimmentes) vagy kauzdlis (jogcimes) ligy-
letként helyes-e felfognunk a dologi jogiigyletet. Abszz-
rakt minGsités mellett a kotelemi jogi tigylet €rvényessé-
gi hibdja nem hat ki a tradicis jogligyletre, vagyis a tu-
lajdonosvaltozds az addsvételi stb. szerz8dés €rvényte-
lensége esetén is végbemegy; a kauzdlis ligyleti felfogds
mellett viszont a kotelmi szerz6dés érvénytelensége a
tradicids iigylet érvénytelenségét is maga utdn vonja, va-
gyis a megszerzett tulajdon csak ldtszat marad. Termé-
szetesen az els6 esetben is visszakovetelhet az érvény-

48 Kisfaludi: i.m. 162. sk.

telen jogeimmel atszdllt tulajdon, de nem dologi jogi ala-
pon, hanem mint jogalap nélkiili gazdagodas.

A Ptk. elotti jog — egész a rémai jogi alapokra vissza-
nytlva, s kozvetleniil a BGB (§ 929) altal 9sztonozve —
a dologi jogiigyletet absztrakt iigyletként fogta fel. A Fe-
jezetek magat6l értet6d6 médon kezeli igy a tradiciot,® s
ugyanez az dllaspont érvényesiilt az Mtj.-ben és a kora-
beli biréi gyakorlatban is.?

Philipp Heck 1937-ben alapos feliilvizsgalatnak vetette
ald a dologi jogiigylet absztrakt felfogasat.®® Ervek és el-
lenérvek Gsszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a modern vagyoni forgalomban a jogcimes tigyleti
megoldds helyesebb eredményre vezet. Megjegyezhet-
jiik, hogy a BGB gyakorlata mdig nem fogadta el Heck
javaslatat.™

Beck Andrads 1941-ben részletesen ismertette €s értékel-
te Heck érveit; elemzését azzal meggy6z6 Osszegezéssel
zarta, hogy a magyar jogban is helyesebb volna a tradicié
kauzilis tigyletként torténé elismerése.” Az dltala felho-
zott érvek — véleményem szerint — ma is helytall6ak.

Magdban az els6 szerz6désben eleve nem lehetett nyo-
mos indoka annak, hogy a kotelmi szerz6dés érvényte-
lensége ne hasson ki a dologi jogiigyletre. Az els6
vevonek igy is, tgy is vissza kell adnia az érvénytelen
szerzddéssel megszerzett tulajdont, illetve a tulajdondba
nem kertilt dolgot, s szdmadra teljesen mindegy, hogy er-
re dologi vagy kotelni alapon keriil-e sor. Az elad6 sza-
mdra pedig kifejezetten elényosebb a kauzilis jogiigyle-
ti konstrukci6, mivel ez a megoldds dologi igényt bizto-
sit szdmadra, amely adott esetben a vevé cs6dtomegébdl
torténd visszakovetelésnél is érvényestil.*

Az absztrakt tigyleti megolddsra tehat els6sorban a to-
vibbi tulajdondtruhdzasok jogi megitélésénél volt sziik-
ség; de ott is csak addig, amig a nemo plus iuris elve ma-
radéktalanul érvényesiilt. Akkor ugyanis a szigortian meg-
kovetelt probatio diabolica-t konnyitette meg, s ezzel a
forgalom biztonsdgét szolgdlta az a jogi megoldas, amely-
ben a kotelmi szerz6dés érvényességét nem kellett bizo-
nyitani a tulajdonosi mivolt igazoldsahoz, hanem elég volt
ehhez a dologi jogiigylet érvényessége és ezzel a tradicié
érvényessége. Nincs azonban sziikség erre a megoldésra
az6ta, amiéta a modern magédnjogok a jéhiszemdi késébbi
szerz6k védelme érdekében — mindenekel6tt a kereskedel-
mi forgalomban — széleskor( kivételeket engednek meg a
,tulajdonjogot csak tulajdonostdl lehet szerezni” elv al6l.
Ezek a kivételek ugyanis sokkal jobban és féleg egysze-

5 itt a jogi ély képvi 2 i é éare i 4 4st: , Szerencsére, amint lattuk,
49 uo. 163. A szerz6 ugyanitt a jogi személy képviseletével kapcsolatos gyakorlati nehézkességre is taldl megoldast: .. K
a bir6i gyakorlat a jT)gi személyek képviseletét meglehetSsen rugalmasan kezeli, vagyis ha a jogi személy kijel6li egy —maskiilonben kepvi-

seleti joggal nem rendelkez5 — dolgoz6jat a szerz8dés szerinti szolgéltatas teljesitésére vag

y Atvételére, akkor ezt a dolgoz6t olyannak kell te-

kinteni, mint aki jogosult a jogi személy nevében a szerzodés teljesitésére.”

50

uo.
51 Fejezetek Lk., 141., kevésbé egyértelmien: 224.

dapest, 1941., 126-133. (126.)

50 Beck Andrds: Absztrakt vagy kauzilis dologi jogtigylet? In: Unnepi

dolgozatok Dr. Szladits Karoly egyetemi tandr 70. sziletésnapjira. Bu-

53 Heck, Philipp: Das abstrakte dingliche Rechtsgeschift. Mohr, Tiibingen 1937.

54 Baur, Fritz: i.m. 496.
55 Beck:im.
56 uo. 129. sk.
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riibben szolgaljik a jéhiszemii harmadik szerzok érdekét
¢s ezzel a forgalom biztonsdgat, mint a tradicié absztrakt
dologi jogiigyletként torténé megkonstruzldsa.”

S végiil a johiszemd szerzés kivételes szabalyai altal
nem veédett tovabbi szerzék — vagy a visszterhesség hii-
nya miatt (megajandékozott, 6rokos stb.) vagy a j6hisze-
miiség hidnya miatt — nem érdemlik meg az absztrakt do-
logi jogiigylet altal biztositott kedvezményt.**

Mindezek alapjan azt javasolom, az ij Prk. egyértel-
miien a tradici6 kauzdlis dologi jogiigylet-jellegét juttas-
sa majd kifejezésre.

IV.

El6addsomban csupén egyetlen témakort emeltem ki a
Fejezetek szamtalan kérdéskore koziil; s azon beliil is

uo. 130. sk.
uo. 131. sk.
Szladits: az 1. lj-ben i.m.bevezetésében, XIII. sk.

csak egy problémit targyaltam részletesen. Taldn igy is
sikeriilt meggy6znom Onoket arrdl, hogy Grosschmid
szdzéves miive ma is él, hat és egyik alapveté forrdsa le-
het polgdri jogunk kivdanatos megujuldsdnak és kiiszobon
dllo atfogo reformjdanak.

Ez nyilvdnval6an azért van igy, mert — Szladitscsal
sz6lva — Grosschmid ,,mint minden igazi genie, ..., az
idén kiviil all mivével. ... A Fejezetek orokéletii konyv,
mint minden klasszikus munka. Ertékét nem érinti a jog-
szabilyok idGszakos valtozdsa, mert értéke nem a pozi-
tiv eredményekben, hanem a médszerben van, amellyel
hozzdjuk jut. Lehet, hogy a gyorsan viltozé korok
hipertrofids torvényalkotisa a Fejezetek pozitiv jog-
anyagat is elonti aradatdaval. Hidba mondja majd az ak-
kori kor tételes jogdsza Madach tuddsaval: ‘rég megca-
foltuk mar minden sordt’; a magyar jognak ez az
epopédja akkor is érintetlen fényben 6rokké moderniil
fog ragyogni.”*

[ ANOT1ZON 1IANYWOaNnLHOf]
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A konzuli intézmény és a konzuli kapcsolatok

joganak torténete

#> Hargitai Jozsef, Kiiliigyminisztérium (Budapest)

A ,konzuli kapcsolatok joga” fogalom jelenti azoknak
a két- és tobboldali nemzetkozi szerz6désekben megha-
tdrozott nemzetkodzi jogi normdknak Osszességét, ame-
lyek a konzulatusok létesitése, miikodése, illetve a kon-
zuli tevékenység teriiletén, az dllamok kozotti kapesola-
tokat szabdlyozzak, ideértve a konzuli funkcidkat vala-
mint a konzuldtusok személyzetének kinevezését, kivalt-
sdgait és mentességeit. Jellegiiket tekintve, ezek a nor-
mak az dllamok kozotti kapcesolatokat rendezd nemzetko-
zi jogi szabdlyok.

A konzuli kapcsolatok joga a nemzetkozi jog részeként
az dllam kiiligyi kozigazgatdsanak specidlis szervezeti
egységeivel, a konzuli képviseletekkel és azok tagjaival
foglalkozik, mégpedig az dllamnak mint a nemzetkozi
jog alanydnak specidlis aspektusdbol. Ennek a jogtertilet-
nek alapjat alkoté nemzetkozi jogi normak elsGsorban a
konzuli illetve mads a teriiletet érintd kétoldald szerzédé-
sekbdl, a konzuli kapcsolatokrdl sz616 bécsi egyezmény-
bol' és végiil a nemzetkozi szokdsjogbol dllnak. Hozza
tartozonak tekinthetjiik még azokat a nemzetkozi szerzo-
déseket is, amelyeket az dllamok ugyan mas tirgykorben
kotottek, de szabdlyaik valami médon érintik a konzuli
intézményt vagy a konzuli feladatokat. A nemzetkozi jo-
¢i szabilyok rendezik tobbek kozott a konzulok (konzu-
li tisztviseldk) kiils6, azaz a fogadé allamhoz kapcsol6-
dé, viszonyait A konzuli kapcsolatok joga megteremti
azokat a nemzetkozi jogi keretfeltételeket, amelyek alap-
jén a konzuli tisztvisel6 a fogadé dllamban, meghatdro-
zott feladatokat végezhet. A konstitutiv jellegt, de még

—

absztrakt lehet6ségként megfogalmazott nemzetkozi jogi
normakat a konzult kiild6 dllam bels6 jogszabalyai toltik
meg tényleges tartalommal (konkrét feladatokkal), me-
lyeket megkiilonboztetve a nemzetkozi jogi alapoktél (a
konzuli kapcsolatok jogatol) konzuli jognak neveziink. A
fogalmak meghatdrozdsdbol kovetkezik, hogy konzuli
jog, ebben a felosztdsban dllamonként vdltozé tartalmi
€s annyi konzuli jog létezik ahany dllam. A konzuli kap-
csolatok torténelmi el6zményeinek targyaldsakor latni
fogjuk, hogy a kétféle norma, a nemzetkozi és a belsd jo-
gi a XIX. szazad elejére mar hatdrozottan elvalt egymas-
tol. A fentiekhez viszonyitva az intézményen €s az in-
tézmény fejlédésén értjilk mindazokat a szervezeti €s
funkcidbeli viltozdsokat, amelyek eredményeként a f6-
ként biroi feladatokat és részben érdekvédelmi feladato-
kat ellat6 intézménybdl a huszadik szdzad végére egy
alapvetGen érdekvédelmi és diplomdciai valamint az
érintett dllam hatdron atlépd kozigazgatasi feladatait el-
lat6 intézmény alakult ki.

II.

1. A konzuli intézmény? torténete igen hosszi multra
tekint vissza, és kialakuldsa id6ben megeldzte az dllan-
do diplomdciai képviseletek létesitését.’

A konzulok vagy a hasonl6 funkcidkat ellitd bizalmi
szemé€lyek kinevezése, a hatdron dtléps kereskedelmi
Jforgalom kialakuldsdra és az 6ndll6 varosallamoknak ar-
ra a torekvésére vezethet vissza, hogy sajdt gazdasigi és
kereskedelmi érdekeiket a kiilfoldi piacokon biztositsak.

A konzuli kapcsolatokr6l Bécsben, 1963. dprilis 24-én elfogadott egyezmény. Kihirdetve az 1987. évi 13. szamu tvr.-el.

2 Akonzul cim rémai eredetli. A vdros alapitdsa utdn 245-ben elGizték az utols6 romai kiralyt és helyére a patriciusok és a rémai nép két bizal-

mi embert valasztott, akiket konzuloknak neveztek.

3 Azels6 dllandé diplomaciai képviseletet feltételezhetGen a Velencei Koztirsasdg 1étesitette a XV. szizadban Konstantinapolyban és Réma-
ban. 1. Mohamed Ali Ahmad L institution consulaire et le droit international. Paris. 1973. 9.
Ustor Endre: A diplomaciai kapesolatok joga (Kozgazdasagi €s jogi Konyvkiad6 1969.) c. mivében azt az allaspontot képviseli, hogy Zsig-
mond magyar €s német-rémai kirdly Iétesitette az elsd dlland6 diplomdciai képviseletet Mildn6 fejedelmével. 73. 2 s

G
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Mindaddig, amig a kdzépkorban a nemzeti dllamok €s a
kozottiik 1étrejott nemzetkozi kapcsolatok valamint a
nemzetkozi jog nem alakultak ki, az idegen kereskedd, a
vele iizleti kapcsolatban 4ll6 dllamban, a szé legszoro-
sabb értelmében, jogfosztott és kiszolgdltatott volt.*
Amint azt a nemzetkozi maganjogi kutatdsok is kimutat-
tdk az asylum kifejezésiink is 6rzi ennek a jogilag szaba-
lyozott 6nkénynek az eredetét. A gorog varosallamok jo-
gdban ugyanis az idegennel szembeni kovetelést nem
kellett per \itjan érvényesiteni, azt a jogosult erdszakkal
¢és Onhatalommal behajthatta. Ezt az eljardst sziilannak
nevezték. Azt a jogi helyzetet pedig, amikor a vdrosal-
lamok szerzddéses tton lemondtak ennek az onkénynek
alkalmazisar6l a-sziilannak nevezték, amelybdl keletke-
zett az asylium Kkifejezés.® A kiilfoldi kereskedelmi kap-
csolatok létesitésének ebben a korban az els6 és elenged-
hetetlen feltétele az volt, hogy a kereskedd, az dltala ki-
valasztott kereskedelmi székhelyen, ennek az orszdgnak
polgdrai koziil egy megbizhat6 partnert keressen, akit ér-
dekeinek képviseletével megbizhatott. Ennek az igény-
nek kielégitésére fejlédott ki az dkori Gorogorszdagban
az idegenek jogdllasdt szabdlyoz6 proxénidbdl az tn.
proxenos intézménye. A proxenos a keresked6 dltal meg-
latogatott varosdllamnak befolydsos polgdra volt, aki a
vendégkereskedst a kiilonféle, elsGsorban birdsagi
tigyekben képviselte.® A kiilfoldi kereskedd haldla esetén
a proxenos dtvehette annak a mtikodési teriiletén fekvo
hagyatékat €s jogosult volt az dltala képviselt dllam pe-
csétjének haszndlatdra is. A mai hivatdsos konzulok sze-
repéhez a gorog varosdllamok gyakorlatdban a spartai
rendszer allt kozelebb. Spdrta ugyanis az idegen dlla-
mokba sajdt dllampolgdrait kiildte proxenosként. A
proxenoshoz hasonlé intézmény volt, hogy a gorog va-
roséllamok Amasis egyiptomi uralkodo engedélye alap-
Jjdn i.e. 570-t61 Egyiptomban sajdt képviseletet tarthattak
fenn. Ezeknek a magistratusnak nevezett intézmények-
nek joguk volt birékat valasztani €s a jogvitds tigyeket
sajat joguk alapjdn elbirdlni.’

2. Az idegenek jogi helyzete a rémai birodalomban
sem viltozott* Ertelemszerti, hogy hasonl6 funkciét elld-

t6 személy alakult ki az 6kori Rémdban is. A patronatus
fogalom tartalma ugyan a rémai jog torténete sordn sokat

1. Réczei Ldszlé. Nemzetkdzi maganjog. Budapest. 1959. 13.

1: Wolgang Kunkel. Romische Rechtsgesichte. 16.

—\0 0N\ -

valtozott, de a patrone végiil is egy érdekvédelmi funk-
ci6t is felvett, ami a mai konzuli feladathoz 4llt kozel. A
Rémaval szomszédos édllamok a megbizhaté rémai pol-
gérok koziil patrone-Kat vélasztottak, akik ellattik képvi-
seletiiket. A patronét kezdetben, amig a plebejusok a
kormanyzati €s dllamiigyekbdl ki voltak zérva, a patrici-
usok koziil a plebejusok képviseletére vilasztottak., A
patrone intézménye a kiilfoldiek képviselGjének a jelle-
gét csak az utdn kapta, miutdn a plebejusok politikai jo-
gaikat kivivtak.” A patrone személyét megfeleld tisztelet
ovezte. Feljegyezték. hogy példaul Cicero Syrakuza kép-
viseletét latta el. A gorog proxenos €s a romai patrone
gyakorlatilag a mai tiszteletbeli konzulok feladatkorét
latta el és annak jogel6djének tekinthets. A rémai jog
targykorhoz tartozo itézményei kozott szoktak megem-
liteni a praetor peregrinust is. A kiilfoldiek kozotti, els6-
sorban kereskedelmi jogvitdkat eldonté praetor peregri-
nust azonban nem lehet a modern konzul jogelddjének te-
kinteni, funkci6ja sokkal inkdbb a kozépkori jogban
megjelend jogszolgaltato konzul feladatdhoz allt
kozelebb. Természetesen az antik intézmények €s a mo-
dern ételemben vett konzulok kozott, a jogi konstrukeidk
hasonldsdga ellenére sincs semmiféle kozvetlen kapcso-
lat. Nem is arr6l van sz6, hogy ezek a jogintézmények a
kés6bb kialakult konzuli funkeciék intézményi eldjei
lennének. Az antik el6zmények inkabb az érdekvédelem
igényére adott sajdtos vdlaszként értelmezhetok, ame-
lyek a meglévo és eredetileg mas funkciét ellaté jogin-
tézmények 1j szinekkel torténd kiegészitéseként fogal-
mazodtak meg. Az 6kori kereskedelem hanyatldsaval
egylitt az antik intézmények feledésbe mentek. Hasonl6
sorsra jutott a wvizigér torvénykonyvben emlitett
telonarii” funkcidja is aki, az itélkez6 konzulok el6fu-
tarai kozé tartozott, és a kiilfoldiek kozotti vitds kérdése-
ket rendezte."

3. A mai értelemben felfogott konzuli intézmény kiala-
kuldsa alapveten két okra, az exterritoridlis birdskodds-
ra és a foldkozi tengeri kereskedok onszervezddésére ve-
zethet§ vissza. A kozépkorban az Eurépa és Azsia kozot-
ti kereskedelem kiszélesedett. A keresztes haborik ide-
jén a tdvolsdgi kereskedelemmel foglalkozé kereskedok
a veliik kapcsolatban dll6 kereskedelmi székhelyeken dl-

. Marco Polo kordig (legaldbb) annak a kereskednek tevékenysége, aki sajét teriiletén tiilra merészkedett ersen fiiggott a hatalmassagok sze-
szélyeitSl.” Immanuel Wallerstein. A modern vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa. Bp. 1983. 33.

1. Karl Lippmann. Die Konsularjurisdiktion im Orient. Leipzig. 1898. 3.

1. Friedrich Berber. Lehrbuch des Volkerrechts. 1960. II. k. 178-179.

A rémai koztarsasigban az idegenek teljes kizarasanak alapelve éppiigy athatotta a civiljogot, mint az alkotmanyt. Idegen vagy honositott
nem részesiilhetett ssmmilyen intézmény aldasabél, mely egykord volt az dllammal.” Henry Summer Maine. Az &si jog. Bp. 1998. 42.

0 1: Biuza-Hajdi. Nemzetkozi jog. 220. Még kevésbé dllja meg a helyét az okfejtés, amely a practor peregrinus 4ltal alkalmazott n. ius gen-

tiumbdl igyekszik levezetni a modern nemzetkozi jog alapjait. A ius gentium ugyanis nem Réma és a mas 4llamok kozétti jogi kapcsolato-
kat, hanem a rémai polgarok és idegenek, illetve az idegenek egymds kozotti jogi forgalmat szabalyozta. Nem tekinthet6 a modern nemzet-
kozi maganjog elGdjének sem mivel nem tartalmazott kolliziés normakat, hanem anyagi jogi szab4lyokbél 4llt. A rémai jogszolgaltatds _csak
a rémai polgarokra volt alkalmazhato, ezért a praetor peregrinus a rémai jogot csak analég médon alkalmazhatta az eléje terjesztett Jjogvitak-
ban. Ez okbdl igen gyakran el6fordult. hogy az 4ltala alkalmazott jog korszertibb volt az eredeti rémai jognal, mivel nem volt annak norma-
ihoz kotve. Ez a tény azutdn arra adott alkalmat. hogy a ius gentiumot egyes szerzék valamiféle természetjognak tekintsék. 1. Kimminich. i.m.

61. 0. valamint W. Kunkel. i.m. 72., Maine. i. m. 43-45.

11 Leges Visigothorum, lib.XI. tit. IIl. Cap.IL. ,.Dum transmarini negotiatores inter se causam habuerint, nullus de sedibus nostris eos audire
praesumat, nisi tantummodo suis legibus audiantur apud telonarios suos.” Idézi. : Karl Lippman. Die Konsularjurisdiktion im Orient. 34.



HARGITAIL: A KONZULI INTEZMENY ES A KONZULI KAPCSOLATOK JOGANAK TORTENETE

371

land6 kirendeltségeket tin. faktoridkat 1étesitettek. Ezek
elsGsorban a foldkozi tenger medencéjében alakultak ki.
Amalfi, Velence, Ragusa, Genua, Marseille, és Barcelo-
na voltak a tdvolsagi kereskedelem jelentGsebb székhe-
lyei. Ezek a kirendeltségek novekedtek, gyakran egész
varosnegyedeket foglaltak el, amelyben az egynemzeti-
ségli keresked6k maguk és alkalmazottaik szamara rak-
tarhazakat, iroddkat és lakdsokat tartottak fenn. Az 4llan-
déan kiilfoldon €16 kereskeddk dltaldban megtartottak
hazai szokdsaikat valamint, az akkoriban uralkod6 szo-
kdsoknak megfelelGen, annak jogrendjét. Amint
Savignynak a német torténeti-jogi iskola megalapit6ja-
nak munkdibdl ismerjiik, a kozépkorban, dsszhangban a
hiibéri viszonyokkal, a személyi elv volt az, amely a jog-
viszonyokat alapvetéen meghatdrozta. Ezt a jogfelfogést
viszonylag késén valtotta fel a ma is uralkodé6 teriileti
elv, amely a modern dllam €s jogrend alapja. A nemzet-
kozi maganjog kialakuldsa és elsé nagy korszaka nem
véletleniil erre az id6szakra vezethetd vissza.? A person-
alstatutum elvének egyeduralmédbdl kovetkezben elen-
gedhetetlentil sziikséges volt, hogy a jogszolgdltatdst
olyan személy gyakorolja, aki a hazai joggal és annak
gyakorlataval fisztaban van, tehit a birdskoddsi funkci6-
kat el tudja latni. Arrdl volt sz6, hogy az alkalmazand6
joggal egyiitt a megfelel6 birot is ki kellett valasztani. A
faktoridk beliilrdl kialakulé konzuli hivatala (,,consul
d outre mer”) mellett mds tton is hasonl6 int€ézmények
alakultak ki. Az els6 ilyen tipusi megdllapodds, amely-
6l részletes ismereteink vannak Velence és Bizdnc ko-
zott jott 1étre 1199-ben. Ebben a szerz6désben a velencei
konzul (akit ekkor legatusnak hivtak) polgdri €s biintets-
tigyekben gyakorolt joghatésdgot a Bizdncban élé velen-
ceiek felett. A velencei legdtusnak ugyanakkor joghatd-
sdga volt a velenceiek ellen inditott pénzkovetelések
ligyében is, ez esetben azonban egy bizdnci biréval kel-
lett a birésdgot kiegésziteni.” ElsGsorban a birdsdgi
funkci6 gyakorldsa volt az elem, amely a konzul megne-
vezést meghonositotta. A XI. szazadban a vdrosallamok
elsGsorban bir6sdgi de mds kozhatalmi jogosultsdggal is
rendelkez6 vezetdi ugyanis elGszeretettel hasznéltdk a
konzul nevet!* A hatirokon atlépd kereskedelemnek
ugyanis onmagdban egy a kereskedelem szinhelyén 1év6
bizalmi személy helyszinen valé tartézkoddsa mar nem
nydjtott megfelels jogvédelmet. ElGtérbe kertilt a keres-
kedelmi jogbiztonsdg kérdése, amelynek eredményeként
mér a X. szdzadban, a foldkozi tengeri kereskedelem
szinhelyein, kialakultak a kereskedelmi birésdgok, ame-

lyek el6tt a kiilfoldi kereskedd is érvényesithette jogait.
Az expanzivabb dllamok elérték, hogy ezekbe a kereske-
delmi valasztott bir6sdgokba sajat dlland6 képviselGjiiket
kiildjék el, akik az ott é16 dllampolgaraik kozotti jogvitds
ligyekben is itélkezhettek. Ezeket a kikiildott személye-
ket jogszolgdltaté konzuloknak nevezték (juges consuls,
consuls marchands, consules mercatorum). Az ilyen jog-
szolgdltaté konzuldtusok 1étesitése a foldkozi tengeri ke-
reskedelem kiteljesedésével mindeniitt elterjedt, és jelen-
t6ségét a kozépkoron keresztiil megtartotta. Az exterrito-
ridlis birdskodds természetesen nem korldtozédott a
foldkozi tenger medencéjére. IV. Henrik 1404-ben ki-
adott cartdjidban feljogositotta az angol kereskeddket,
hogy a hanza vdrosokban egy ,,gubernator mercatoru-
mot” vilasszanak, aki a kirdly nevében jogot szolgaltat-
hat. Az intézmény alapjai a nemzetkozi magédnjogi kap-
csolatoknak abban az alapvet§ jellegzetességében kere-
senddk, hogy részben a rémai birodalom jogrendszerén
kialakul6 és egymdssal parhuzamosan 1étez6 germédn jo-
gokban teljesen egyértelm( volt, hogy a frankokra a
frank, a ripudri torzs tagjaira pedig a ripuari jogot kellett
alkalmazni, fliggetlentil attél, hogy az tigyben melyik bi-
rosag {télkezett. A birésagi eljards azzal kezd6dott, hogy
tisztaztak, hogy az érintett személy melyik jognak van
aldvetve."” Ezt a gondolatot képviselték végiil azutdn az
észak olasz statutumelmélet gondolkodéi is, azaz hogy a
jogvitdban a személyhez kotott jogot kell alkalmazni.
Ennek a birdskoddsnak az alapja az egész alkalmazand6
jog kivdlasztdsa volt, azaz nem a konkrét jogviszonyra
irdnyadé €s alkalmazand6 jog eldontése, amint az a mo-
dern nemzetkozi magdnjogban torténik. , Ez az elv kiilo-
nosen az olasz kereskeddvdrosokat arra inditotta, hogy
kereskedelmi szerzddéseik titjdn az esetleg keletkez6 pe-
rekben minél szélesebb korben biztositsik maguknak az
itélkezés lehetGségét, mivel ezzel a sajat jog alkalmaza-
sa természetszertien egyiitt jart. E c€lbdl dlland6 birdkat
is tartottak a veliik gazdasdgi kapcsolatban 4ll6 teriileten,
s ezzel a konzuli birdskodds alapjait vetették meg.” Bér a
konzuli birdskodds 6nmagaban is tartalmi véltozasoknak
volt kitéve, néhdny jellegzetességére a kapituldcibs szer-
z6dések ismertetésénél visszatérnénk. Egyes szerzék
szerint hasonl6 intézmények alakultak ki Kindban és In-
digban is.'s frisos nyomai vannak, hogy mar a X. sz.-ban
Amalfi varosa konzult nevezett ki. Ezeknek a konzulok-
nak kinevezésére az érintett varosoknak - mint nemzet-
kozi jogi értelemben felfogott szuverén hatalmaknak -
alapvetden semmiféle befolydsuk nem volt. A konzulok

12 Az tn. statitumelmélet a XI-XII. szdzadban Eszak-Olaszorszagban alakult ki, amikor is a kereskedd varosallamok belsé Jjogszabalyokat (sta-
titumokat) hoztak, amelyek teriileti hatéllyal bittak. Viszonylag gyorsan utat tort az a felismerés, hogy a kiilféldire nem alkalmazhat6 ugyan-
aza jog, mint az €rintett vdros polgdrara. 1. Mddl-Vékds: Nemzetk6zi magdnjog és a nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga. Bp. 1992. id. 57.

13 1. Martens. im. 212.

14 A XI szdzad utolsé évtizedeiben mindeniitt megjelentek a ,,consulok”, akiket évenként valasztott.....egy honorécior valasztmany. A konzu-
lok, ezek a fizetett €s illetékszedési joggal felruhazott hivatalnokok azzal tetdzték be a forradalmi Jogbitorlast, hogy magukhoz ragadték a bi-
rdskodds javat és a hdborus foparancsnoksdgot, és intézték a kommuna Gsszes ligyét”. Max Weber. Allam, politika, tudomany. Bp. 1979. 256.

15 Sub qua lege vivis. ,,A kdzépkori impériumhoz tartozéknak viszont kifejezett igényiik volt, hogy mindeniitt a torzsi jog szerint ftélkezzenek fe-
lettiik, amelyet , bevallasuk™ szerint (profiteri) életiikben kévethek. Ezt a jogbevallast az egyén mindenhova magaval viszi. Max Weber. Gaz-

dasdg és tarsadalom. Bp. 1995. 2/2 53.

16 1. B. Sen: A Diplomat’s Handbook of International Law and Practice. Hague. 1979. 202.
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ekkor inkdbb a kereskedék egyesiileteinek meghatalma-
zottai (megbizottai) voltak és a kereskedok gyakran sajat
soraikbél vilasztottdk ki Gket. A korai konzulok hazai
kormdnyzati szervekkel nem dlltak hivatalos kapcsolat-
ban. A fogadé dllam hivatalos hatdsdgaival szemben
azonban megillették Sket bizonyos eléjogok. Ezeknek a
kiemelt jogosultsigoknak €s kiviltsagoknak terjedelme
azonban értelemszertien varosrol varosra eltérd volt. A
viszonylag egységes szokdsjog €s szabdlyozds csak las-
san alakult ki. ,,A torténelem azt bizonyitja, hogy a ko-
zépkoron beliil, ahol a kereskedelem felvirdgzott, ezek a
specidlis hivatalok melyeket konzuloknak neveziink mii-
kodni kezdtek.””

4. A XII. szazadra kialakul6 kozpontositott dllamok,
joghat6saguk és torvényeik hatdlydnak a konzuli funkei-
ok dltali megnyirbaldsit, értelemszeriien nem vették j6
néven és ez okbdl ennek a jogszolgdltaté konzuli intéz-
ménynek jelentsége folyamatosan csokkent. A bels6
jogrend €s jogszolgaltatds megszildrduldsaval pédrhuza-
mosan a konzulokat kiildé dllamok részér6l is megindult
egy hatalmi 4trendezddési folyamat, amelyben az dllam a
konzulok kiildésének €s kinevezésének jogadt a kereskedok
ontevékenységébdl a sajdt hatdskorébe igyekezett vonni.
Ennek els6 nyoma, hogy a XII. szdzadban, Sziridban mar
a német csdszar altal kirendelt konzul miikodott, akinek
feladata volt a birodalom polgarainak védelme."* Hasonl6
korai nyomként emlithetjiik IX. Lajos francia kirdly
1251-ben az egyiptomi szultdnnal kotott szerzddését,
melynek targya a tripoli és alexandriai francia konzulok
kinevezése volt. A konzuli funkcié a hatalmi viszonyok
atrendezddése kovetkeztében fokozatos dtalakuldson
ment keresztiil és a véltozas a XVI. sz. végére mar lezar6-
dott. Ett6l az 1d6t61 kezdve az dllam gyakorolta a konzul
kinevezésének a jogdt. Az dtalakulds megvdltoztatta a
konzul jogdlldsat is. A konzul mar nem csak a kereskeddk
kisebb nagyobb csoportjanak képvisel§je, hanem az ot
kiildé allam hivatalos képviseldjévé vdltozott és a feladat-
kore ez okbdl reprezentativ funkciéval egésziilt ki. A jog-
allas megviltozasa egyben a feladatok béviilését is jelen-
tette. A birdskodds mellett egyre nagyobb hangsilyt kap-
tak a kiild6 dllam 4ltal rdbizott kozigazgatdsi feladatok,
valamint a fogadé6 dllam teriiletén tartézkodé allampol-
gdrok feletti kozhatalmi jogosultsagok. Ezek a jogosultsa-
gok alapvetden a kdzokiratok forgalméhoz és azok feliil-
hitelesitéséhez valamint menlevelek és a fogad6 allamban
felhaszndlhat6 ajanldsok kapcsolédtak.

Ez az dtalakulds azonban csak részben indult ki a jog-
szolgaltat6 konzulok funkci6jabél. A mai értelemben fel-
fogott konzuli funkciok a kezdetekben egymastol elkiili-

17 1 Sen: i. m. 202.

nitve alakultak ki és az 1d6k folyaman 6tvozédiek dssze.
A XII. szdzadban, a fenti jogszolgdltatdsi intézménnyel
parhuzamosan kialakult az a gyakorlat, hogy a foldkozi
tengeri kereskedelemben résztvevé allamok sajat képvi-
selgjiiket kiildték el az idegen dllamokba, hogy ott a sa-
jat dllampolgdraik érdekeit, elsGsorban a kereskedelem
és a hajézds teriiletén, képviseljék. Ez a gyakorlat kiil-
nosen a Levantei kikotd és kereskedelmi vérosok vonat-
kozasdban érvényesiilt. Ezeket a delegélt képviselket
ugyancsak konzulnak nevezték, megkiilonboztetve azon-
ban a birésagi funkcidkat ellat6 konzultdl, , kiilféldon lé-
v6 konzul” névvel lattak el (consuls d l’étranger, con-
sules in partibus ultramarinis), akiket mar joggal tekint-
hetiink a modern konzulok jogelédjének. Ebbél a konzu-
li funkciobol fejlodott ki a konzulok érdekvédelmi fel-
adata. Ezeknek a konzuloknak szerepe, elismertsége, €s
jogosultsdgaik kore az 1d6 folyamdn, elsGsorban a kol-
csonosség alapjan egyre boviilt, €s az tjkor elejére mar
vildgszerte elterjedt. Erre az id6szakra esnek a bels kon-
zuli torvényhozds kezdetei is. A barcelonai varosi jogban
mdr rogzitették a konzul kiildésének jogat. Ebbol az id6-
bdl szdrmazik a Libre del Consolat de Mar cimet visel$
katal6niai torvénykonyv, amely a tengerjogi konzuli bi-
raskodads szabdlyait valamint a tengeri hajozas és a ten-
geri kereskedelem anyagi jogi szabdlyait tartalmazta.' A
genuai és velencei bels6 jogok, mdr e teriileten is, egy
fejlett torvényhozas képét mutatjak. Szabdlyozzdk a
szervezetet, a kinevezést, a jogdllast, a kivaltsdagokat és a
konzulok hivatali kotelezettségeit. Az egyre novekvd
igazgatdsi, €s csékkend birdi tevékenység mellett, megje- -
lennek a konzulok diplomdciai funkcidinak csirdi is. A
konzuli jog alapjaihoz tartoztak az ez id6ben kotott nem-
zetkozi szerz6dések is. A kereskedd varosok elsGsorban
Bizéanccal és a keresztes lovagokkal kotottek szerz6dése-
ket, amelyben a jogszolgaltaté konzulok kinevezésének
jogat rogzitették. A jogszolgiltatds kiterjedt a polgari és
biintet6 tigyekre is, de gyakran el6fordult, hogy a stilyo-
sabb biincselekmények esetén a joghatésdgot a helyi leg-
magasabb birdi szervnek fenntartottdk.

A konzuli jog fent leirt fejlédése kordntsem korldtoz6-
dott a f6ldkozi tenger medencéjére. Az olasz koztarsasag-
ok mar a XIII. sz.-ban, Marseille, Barcelona és az atlanti
6cedn partvidéki kikotGibe is delegaltak konzulokat. Ha-
sonl6 médon a flandriai és a Hanza vdrosok is létesitet-
tek konzuli intézményeket az atlanti 6eedni és foldkozi
tengeri kikot6kben, amelyeket kiilonféle biréi és hivatali
funkciokkal elldtott személyek vezettek. Ezeket gyakran
konzulnak, praetornak, aldermann-nak, vagy konserva-
tornak nevezték. A XV. szdzadra példdul mér angol kon-
zul miikodott Hollandidban, Svédorszdgban, Norvégid-

18 1. Malfarti. Handbuch des Ostereichis—Ungarischgn Konsularwesen. Wien. 1904. 2.
19 1. Klaus Kroger. Das Consolat del Mar. Auswartigen Dienst. 1979. A jogszabalygyiijtemény eredetileg felteheten 1340 koriil keletkezett. Ne-

hezen tisztazhato, hogy eredetileg valenciai gyGjteményként keletkezett és csak késobb irtak 4t katalan nyelvre.

ényessége gyakorlatilag az

egész régiora kjterjefit. A konzuli hivatallal és a konzuli feladatokkal 46 cikk foglalkozik, a tovabbi 259 cikk a tengeri és kereskedelmi jogot
fogjaat. A kqnzt}l valg.’snasax_lgk Jogata kirdlyi f§]§ég]ogb61 vezetik le. A konzult egy éves idStartamra a tengerhaj6zasi céh valasztjoggal ren-
delkez0 tagjai valasztjak. A torvénykonyvnek kiilonds jelentGsége, hogy elsd izben régziti a konzul kozokirat készitési funkciGjat.
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ban és Danidban. Katalénia 55 konzullal rendelkezett a
kiilonféle kikotkben.® Ezen a médon, a kései kizépkor-
ra a konzuldtusok miikodése teljesen dltaldnossd vdlt,
mintegy kisérd jelenségeként az észak és dél Eurépa ko-
z0tt virdgzé kereskedelemnek, megteremtve egyidejtileg
az dllamok kozotti kapesolatok intézményi formdit, még-
pedig kereskedelmi €s diplomdciai értelemben is.

II1.

1. Az eur6pai kereskedelem kapcsolatainak attevédése
a kozel és tavol-keletre jelentds 1) problémakat okozott.
A nyelvi, szokasbeli €s a vallasi kiilonbségek olyan na-
gyok voltak, hogy azok a normalis kereskedelmi €s jogi
kapcsolatokat szinte lehetetlenné tették. Az ijkorra a
konzuli jog két egymadstdl markdnsan elkiiloniilt részre
szakadt. A keresztény dllamok kozott fenndllo konzuli
kapcsolatokra €s a nem keresztény dllamokkal fenndllo,
elsésorban jogszolgaltato konzuli kapcsolatokra.

A nyugat-eurdpai dllamok egymds kozotti gyakorlata-
ban a konzuli hivatalok jelentdsége a kozépkori jogallas-
hoz viszonyitva a XVIII. szdzad elejére fokozatosan
csokkent és kifejezett mélypontot ért el. Ennek a deval-
vacionak alapvetSen hdrom oka vol.

A jogi gondolkoddsban a személyi elv egyeduralmat
felvaltotta a teriileti elv, 6sszhangban a kialakul6 és meg-
szilardul6 nemzetdllamok valtoz6 jogfelfogdsdval. A
nemzetdllamok egyre jobban kiépitették a teriileti szuve-
renitason alapul6 bels6 jogrendet és az azt miikodtetd bi-
résagi szervezeti rendszert. Az dllamhatalom értelemsze-
riien védekezett a teriiletén birdi funkcidkat gyakorld
idegen konzulok ellen, de csokkent az érdeke a sajat kon-
zuljainak hasonl6 tevékenysége irant is. Ezek a torekvé-
sek egybeestek és megalapozodtak a merkantilizmus
gazdasdgfilozéfidjaval, amelyek a kereskedelmi haszon
dllamon beliili lefo16zését tartottak elsérendti feladatnak.
A konzuli birdskodds irdanti igény dtalakult a valasztott
birdsdgok irdnti igénnyé, illetve ezt a funkci6t dtmeneti-
leg a konzulok lattdk el. A nyugat-eurépai gyakorlatban
ez a tendencia az 1800-as évekre befejezédott. Ez 1d6 6ta
a nyugat-eurépai konzulok nem latnak el tényleges biréi
tevékenységet.

Az abszolutista dllamok kialakuldsdval fliggott 6ssze
az dllando kévetségek, a diplomdciai kapcsolatok és ezek

jogdnak erdteljes fejlodése is. A vesztfiliai bekét kovets
id6szakban a konzulok diplomaciai tevékenységének je-
lentsége majdnem a nulldra csokkent, hiszen az dlland6
kovetségek a kiild6 dllamok érdekeit megfelelsbb m6-
don tudtdk biztositani.”

Végiil pedig a konzuli kapcsolatok jelent6ségét a ke-
reskedelmi tevékenység harmincéves habort alatti visz-
szaesése ¢s az ezt kovets az djabb fellendiilés utdn a ke-
reskedelem siilypontjainak mar emlitett dthelyezodése
csokkentette.

2. A XVIII. szdzad mésodik felében azonban a vildgke-
reskedelem ismét fejlédésnek indult, amely megnovelte
a kiilfoldi képviseletek irdnti igényt is. A felvildgosult
abszolutizmus €s a hozzd kapcsol6d6é merkantilista gaz-
dasagfilozéfia, annak fiiggvényében természetesen, hogy
az érintett dllam mennyiben gyakorolta annak eszméit,
jra felfedezte a konzuli tisztséget és a konzult, igaz,
hogy mar nem a szabad kereskedelem Onszervez6désé-
nek értelmében, hanem az dllamilag tamogatott kereske-
delem hivatalnokaként. Ez a fejl6dés, hasonléan a mer-
kantilizmus eszméinek elterjedéséhez az eurépai dlla-
mokban nem egyszerre kovetkezett be. A kiilf6ldon tar-
tézkodo konzul szerepe felértékelddott, hiszen az egész
gazdasdgfilozéfiat az export novekedésének kivdnalma
hatdrozta meg €s az elvdrds, hogy ennek eredményeként
minél tobb nemesfém dramoljon be az orszdgba. Egyes
esetekben a konzuloknak drmegdllapité jogot is biztosi-
tottak. Ebben a fejlodésben €len jaré Franciaorszdgot
erGteljesen kovette Poroszorszdg is. Az 1796-os Porosz
Konzuli Szabalyzat a konzuli tevékenységet alapjdban
véve a kereskedelem dllami iranyitasaval azonositotta €s
a konzuli tigyeket a Kereskedelmi Minisztérium ald ren-
delte. Egyes eurdpai dllamokban ez az dllapot a XIX.
szazad végéig fennallott. Hasonlé eszméket kovetett a
Maria Terézia dltal 1754-ben alapitott Keleti Akadémia
gondolata is, amelybdl alakult 1898-ban a Csdszari €s
Kirdly: Konzuli Akadémia, melynek jogutddja a Bécs-
ben jelenleg is miikdd6 Diplomdciai Akadémia.” A mer-
kantilizmus idején tehat nem csak arrdl volt sz6, hogy a
hivatalt dllamositottdk a megszilardul6 nemzetallamok,
hanem a klasszikus konzuli kereskedelmi funkciét is 4l-
lami irdnyitds ald vontdk.

3. A konzuli jog és a konzuli tevékenység még erdtel-
jesebb fejlédésnek mdult a XIX. szdzadi ipari forradalom

20 1. Westpahl Harald. Die Konsulargesetzgebung im deutschen und auslandischen Recht. Hamburg. 1957. Kézirat. 23.
21 1. Savigny. Gesichte des romischen Rechts im Mittelalter. I. kotet 187. Geltung des Personalititsprinzip im Mittelalter.
22 Igy példaul Thomas Jefferson amerikai elnék tgy nyilatkozott, hogy a konzul szerepe az dllamok kozdtti kapcsolatokban egyaltalan nem in-

dokolt. (id. Herndl i. m. 418.)

23 Az intézmény fejlodésével részletesen foglalkozik Pfusterschmid. id. mive. A XVIII. szizadban az osztrak érdekeket a torok birodalomban
4ltaldban a toszkin kereskedSk képviselték. A konstantindpolyi osztrak kovetség (ezt akkor Internuntiaturanak nevezték) névekvd feladatai
mellett nem bizott meg tilsdgosan ezek nyelvi és szakmai képességeiben. Kaunitz kancelldr javaslatira és a francia Ecole des Langues
Orientales mintdjdra 1753-ban alapitottdk meg az akadémidt és az els6 évfolyama 1854-ben indult. Az iskola vezetése kizel egy évszdzadon
it a katolikus egyhdz kezében volt E miatt is 1848-ban a forradalom alatt az iskola a kritikak kereszttiizébe keriilt. 1868-t5] mar nem katoli-
kusok is felvételt nyerhettek és gyakorlatilag ez id6t5l indult meg a tolmacsokon tilmend alacsonyabb rangd konzuli képzés is. Az id6koz-
ben felndvekedett és mdr osztrak- magyarrd viltozott konzuli szolgdlat egyre novekvo szakemberigényére tekintettel az intézmény végiil is
Konzuli Akadémidva alakult. 1763-ban példdul csupan 27 osztrak konzuli tisztviseld mikodott. 1904, -ben az Osztrik-Magyar Monarchia
487 konzulatussal rendelkezett, amelybl 95 hivatasos konzuli képviselet volt. 5 »

-
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¢és a vildgkereskedelem jelentSs fellendiilése utdn. Ezt
megeldz6en azonban megteremtédtek a mai konzuli in-
tézmény jogi alapjai. Franciaorszdgban a XVIII. szdzad
masodik felében mar kiilonféle ,,Ordonnances” és ,Edi-
tes” formajaban szamos konzuli jogszabalyt bocsdtottak
ki.* Franciaorszdg kototte az elsé modernnek tekinthetd
konzuli szerz6déseket is. Az els6 az 1769-ben kotott
francia-spanyol szerz6dés volt. 1870 és 1890 kozott kife-
jezetten divatba jottek a konzuli szerzédések. Ezek j6-
részt az 1862-ben kotott francia-olasz szerz6dés mintdja-
ra késziiltek, amely a maga idejében egyféle mintaszer-
zG6désként szerepelt.

A konzuli intézmény kozépkor 6ta tarto erdteljes fejlo-
dése ellenére, csak a XVII-XVIII. szdzadban kezdtek az
egyes dllamok nemzeti torvényeket hozni, amelyekben a
belsé dllami jog szintjén szabalyoztik a konzuli tevé-
kenység alapjait és a konzulok kinevezésének elbfeltéte-
leit. Ez ideig a konzulok mindenféle elcképzettség nél-
kiili egyszerii keresked6k voltak. Altaliban a francia
rendszer keriilt atvételre, amelyben a konzuli tisztviseld
¢és annak jogdllasa, az dllami tisztvisel6kre vonatkoz6 al-
talanos elGirdsoknak egy specidlis esete volt. A konzuli
szolgdlat, ahogyan mai formdjdban ismerjiik, /825-ben
Anglidaban keletkezett. Franciaorszagban 1833-ban ve-
zették be.® Németorszagban az tin. Eszaknémet Szovet-
ség keretei kozott alkottdk meg az elsé konzuli torvényt
1867-ben,* amit a Német Birodalom 1871-ben tortént
megalakitdsa utdan birodalmi torvénnyé nyilvanitottak.
Svidjcban 1851-ben fogadta el a Svdjci Szovetségi Ta-
ndcs az els6é konzuli szabdlyzatot.” Olaszorszdgban
1858-ban sziiletet konzuli torvény.® A konzuli kapcsola-
tok alakitdsdban viszonylag nagy szerepet jatszott €s jat-
szik a mai napig is az USA gyakorlata. 1790-ben példa-
ul 17 amerikai konzul miikodatt kiilféldon €s csak 6t dip-
lomdciai képviselet. 1830-ban az USA még mindig csak
15 diplomdciai missziéval rendelkezett, ugyanakkor a
konzuldtusok szdma mdr 141-re emelkedett.”

A fenti fejlédéssel parhuzamosan alakult ki, a XVIII.
szazadtol kezdve, a kétoldald nemzetkozi szerzGdéseken
keresztiil a konzuli jog nemzetkozi jogi része. Ezek a szer-
zodések a konzulok feladatait és eldjogait szabdlyoztdk,
de gyakran tartalmaztak kereskedelmi és tengerhajozasi
elemeket is. A belss dllami szabalyokon és a nemzetkozi
szerzGdéseken keresztiil érvényesiils jogfejlodés eredmé-
nyeként lassan kirajzolodtak az dllamok kozott létrejort
konzuli kapcsolatok jogdnak jelenleg is érvényes alapele-
mei és feladatai, nevezetesen: a sajat dllampolgarok tdémo-

gatdsa €s védelme, a kereskedelem €s a haj6zds tamoga-
tdsa, és a szerzddések feliigyelete. A konzuli funkci6k te-
kintetében ugyancsak radikdlis valtozasok kovetkeztek
be. A XVIIL szdzadban, de kiilondsen a Bécsi Kongresz-
szus utdni Eur6pdban megjelentek az ttlevélrendészet és
vizumrendészet csirdi, amelyek ugyancsak kapcsolédtak
a konzuli intézményhez. Ezek jelentsége ugyan a XIX.
szdzad végére lecsokkent, de végiil is az els6 vilaghabori
véget vetett az titi okmanyok nélkiili szabad mozgds gon-
dolatdanak. A XIX. szdzad végére nagyjabdl osszeilltak a
mai értelemben vett konzuli feladatok. A fent emlitett it-
levél és vizumrendészeten feliil a feladatok kozé tartozott
a konzuli keriiletben tartézkodo alattvalok regisztricidja,
segitségnyujtds, felvildgositdsok addsa, hitelesitések €s
kiilonféle okmdnyok kidllitisa. Megjelentek a jelentd-
munka csirdi is, elsGsorban a konzuli keriilet kereskedel-
mi rendezvényeinek figyelemmel kisérése, de politika je-
lentések is megfogalmazédtak.®

4. A fenti és a konzuli jog jelenlegi fejlédésének £6 ira-
nydt magédban foglal6 tendencidk mellett, meg kell emli-
teni a konzuli jog alakuldsdnak mdsik vonulatdt, amely a
jelenlegi helyzetbdl visszatekintve bizonyos értelemben
zsdkutcanak tekinthetd, ha ugyan a miltban el6fordult té-
nyek értelmezésénél lehet ilyen kategoridkat haszndlni. A
nem keresztény dllamokkal fenndllé konzuli kapesolatok
fejodése ugyanis kozvetlentil kapcsolédott a kozépkori
jogszolgaltaté konzul funkciéihoz. Az Gjkorba torténd ét-
menet Bizdnc eltlinésével és a Torok Birodalom felemel-
kedésével jart egyiitt. A keleti és tavol-keleti 4llamokkal
fenndllé konzuli kapcsolatok fejlédésében hdrom sza-
kaszt kiilonboztethetiink meg.* Az els6 a Portdval fenn-
dallo konzuli birdskodds id6szaka, mely koriilbelil a
XVIII. sz. mdsodik feléig tartott. A masodik ennek a gya-
korlatnak kiszélesedése és adaptdldsa a tdvol-keletre,
mely korszakot a Berlini kongresszussal lehet lezarni, és
végiil a konzuli birdskodds felszdmoldsa, mely gyakorla-
tilag a masodik vildghdbortig tartott. Bizédnc elfoglaldsa
€s a keresztes lovagok dllamainak felszdmolédsa nem ho-
zott a kereskedelmi kapcsolatokban lényeges viltozdst. A
kereskedtk telepei megtartottdk alapvets jogaikat, bele-
értve a konzuli funkcidk tekintetében elérteket is. Ez ok-
bol a kozel és tavol keleti kereskedelemben érdekelt 4lla-
mok viltozatlanul torekedtek az 6n4llé konzuli birdsko-
dds bevezetésére. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
sajdt dllampolgdraik ki voltak véve a bir6sagi - gyakran
renddri - ligyekben az érintet dllam joghatdsdga aldl. Ez a

24 1. Clerq und Vallant. Gesetzes und Verordnungssamlung aller konsularischer Angelegenheiten bis zum Jahre 1909. Pl Ordonance sur la
marine D aout 1681., Ordonance du 3 mars 1781 concernant consulats du Levant.stb.

25, Ordonnance du 22 mai 1833 relative au traitment inactivité des agents diplomatiques et consulaires”.

26 ,Gesetz betreffend die Organisation der Bundeskonsulate sowie die Amtsrechte und Amntspflichten der Bundeskonsuln vom 8. November.

1867.”

27 Reglement fiir die schweizerischen Konsuln” 1851. 1: Heizog. Die staatliche Merkmale des schweizerischen Konsularrechtes. Bern. 1949

28 Nr. 2984. 15 aug.1858. Legge consolare.
29 1. The Consular dimension of Diplomacy.4.

30 Kolmbauer Johann. Von konzuln und Gesandten. Salzburg. 1994. helytérténeti munkdjiban részletesen feldolgozta az Innsbrucki német kon-

zul jelentéseit €s feladatait. 46-48.
31 1. Stupp. Worterbuch des Vélkerrecht 672-678.
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konzuli birdskodési kompetencia kiterjedt a polgdri €s a
biintetS ligyekre is. Az tin. kapituldcios szerzédések™ vi-
szonylag er6szakmentesen jottek létre a kozel-keleten, az
iszlam vildgban. Ennek oka részben az volt, hogy az ak-
koriban uralkodé jogfelfogds szerint minden dllampolgér
a hozzd tartoz6 jogokat, mint csiga a hdzat, még kiilfsld-
re utazdsa estén is dlland6an magdval hordozza és ez ok-
bél még kiilfoldon is a hazai jogdnak van aldvetve (per-
sonalitds elve).* Mas oldalr6l az iszlam gondolatvildga-
hoz kozel allt, hogy a hitetlenek jogvitdit sajat birajuk
el6tt egymas kozott intézzék el. Ezt a gondolatot erGsitet-
te a nemzetkozi magdanjognak ekkor kialakult azon gon-
dolata is, hogy az eurdpai jog ugyan az egyes teriileteken
eltérd szabalyozasokat mutat, de alapjaban véve kozos
gyokerekre visszavezethetd egységes jognak tekinthetd,
mely okb6l nem kifogdsolhatd, hogy egy barcelonai biré-
sag mondjuk velencei jogot alkalmaz.* A konzul ezeknek
a szerzOdéseknek eredményeként az eurdpai kereskeddk
negyedeinek biréi és renddri kompetencidkkal felruhdzott
hatésagava valtozott. Ezek a kapituldcios szerzddések,
legaldbb is a kezdetekben nem tekinthetSk a sz6 legszo-
rosabb értelmében nemzetkozi jogi szerzédések, inkdbb a
mohamedan uralkodok egyoldalian, sajat akarat-elhata-
rozasabol kibocsatott és garancidkat nem tartalmaz6 nyi-
latkozatai voltak. A nyelvi és kulturalis kiilonbségek eb-
ben az idGben a keleti €s nyugati kultiira kozott még olyan
nagyok, hogy amint azt a modern kutatasok kimutattak, a
korabeli mohamedan szerzék a konzul mikodésének té-
nyét nem is elGjognak vagy kivaltsagnak tekintették, ha-
nem a nyugat-eurépai konzult valamiféle tisznak kezel-
ték, aki felelt honfitarsai jogellenes cselekedeteiért.”
Genua (1453) és Velence (1454)* voltak az els6 eurdpai
allamok, melyek a Torok Birodalommal bizonyos érte-
lemben mar szerz6déses kapcsolatra 1éptek. Az els6, va-
16ban kétoldali szerzddés 1. Ferenc francia kirdly és II.
Szolimédn kozott jott 1étre 1535-ben, de ennek hatdlya
csak az uralkoddk életére terjedt ki.” Az els6, az uralko-
dok haldla utdn is fennmarad6 szerzédést 1740-ben kotot-
te a Porta ugyancsak Franciaorszdggal. Ezeknek az euro6-
pai dllamok dltal kotott hasonld szerzédéseknek tertileti
hatélya az akkori teljes torok birodalomra kiterjedt, de an-
nak hanyatldsa idején az 6ndllésulé peremteriiletekkel,

mint pl. Egyiptommal, kiilon szerz6dések kotésére keriilt
sor. A torok birodalommal kotott békés szerzodéskotési
gyakorlattal szemben, a tdvol-keleti dllamokban a gyar-
matosité hatalmak jorészben a nyers er6szak alkalmaza-
sdval érték el, hogy az ily médon ,,szerz6dé ,, dllamok
joghat6siguk erdteljes megnyirbdldsat elismerjék. Ebben
az értelemben ezek a szerz6dések valéban az imperialista
hatalmak expanziv eszkozei kozzé tartoztak . A szerz6dé-
sek tartalmi elemzése azonban nem alapozza meg azt a
politikai szempontbél negativ felhangot, amelyet e szer-
z6dések a XX. szdzad elején kaptak. Ezek a megéllapoda-
sok teljes mértékben megfeleltek a keletkezésiik idején
fennall6 jogi és politikai viszonyoknak. Lippmann tobb-
szor 1dézett miivében a kapituldciés szerzédések tartalmat
a kovetkezokben foglalja 6ssze. A szerzédések elsGsor-
ban lehet6vé tették, hogy a keresztény kereskedGk a mo-
hamedan joghatésag alatt 4ll6 teriileteken telepeket hoz-
zanak létre. Ezek a telepek kiils6leg is elhatdrolédtak kor-
nyezetiiktSl és dltaldban fallal voltak kortilvéve. A szer-
zGdésekben elismerték a keresztények személyes bizton-
sagat és szabadsagat, valamint garantaltdk a kereskedelmi
kapcsolatok szabadsdgat. Mar ezekben a szerz6désekben
is erdteljesen jelentkezett az a konzuli feladat, hogy a ha-
jotorotteknek jogi €s tényleges segitséget nyijtson. Erd-
teljesen korlatozni igyekeztek azt a jogosultsagot, amely
ebben az id6ben 1gy tlinik igen elterjedt lehetett, hogy a
hajotorést szenvedett hajé €s rakomanya gyakorlatilag
uratlan vagyonnak volt tekinthetS és szabad prédaja volt
az azt megtaldloknak. Ugyancsak korldtozds ald esett a
jogutéd nélkiil elhunyt keresztények hagyatéka, ez
ugyanis nem a mohameddn dllamra szdllt at, hanem a
konzul kezelésébe keriilt. Er6teljesen hangsilyoztik a
szerzédések az individualis felelGsséget, feltételezhetGen
azért, mivel a kollektiv felelésségrevonas elterjedt lehe-
tett. A joghatésdagi rendelkezések alapjan a polgdr €s
biintetGjogi joghatésdg a konzuloknak volt fenntartva.
Ugyanakkor bizonyos diplomaéciai jogosultsagokat is biz-
tositottak a konzuloknak, jogosultak voltak a tartomany
legnagyobb kozjogi méltésagaihoz fordulni egyes esetek-
ben még a szultanhoz is.

A XIX. szdzad utolsé harmadaval megkezdddott a ka-
pituldciés birdskodds gyors leépiilése. Kezdetben rész-
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A szerzddéseket az okbdl nevezték kapitulaciésnak, mivel azok fejezetekre (capitula) voltak felosztva. 1. Seidl-Hohenveldern. Volkerrecht. 7.
kiad. 226. valamint Biiza-Hajdi. Nemzetkozi jog. 220. A kapituldci6 kifejezés nem szabad hogy félrevezessen, hogy itt a gyengeség bizo-
nyos jelét lassuk. A torok birodalom ebben az 1dGben hatalma tetSpontjan allt. Ez a szemlélet a késGbbi kapituldciés szerzdéseknek megfe-
lel6 politikai helyzet visszavetitését jelenti. Nem felel meg az sem a val6sagnak, hogy a szultdnok kiilonleges erdfeszitéseket tettek volna,
hogy ,,a nyugati kereskedGket orszdgukba val6 letelepedésre és szélesebb korti tevékenységre birjak. (Buiza-Hajdd. Nemzetkozi jog. 220.)
A personalitds elve bizonyos korldtozasokkal a mai napig megmaradt a nemzetkozi maganjogokban, ahol is a jogrendszerek kolliziéja ese-
tén -els6sorban a csalddi jogi viszonyokat- ennek az elvnek segitségével kell mindsiteni.

Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb Savigny a jogkozosség gondolatdva a XIX. szizad derekan.

L. F. Martens. Das Konsularwesen und die Konsularjurisdiktion im Orient. 131. A , dar al islam” az .jiszlam teriilet” az iszlam jog szerint 6t-
vozete a tényleges territoriumnak €s valldsi kotottségeknek. Ebben a ius religionis-ban a teriileti és személyi elv nem valik szét egymastél.
Ez okbdl kézenfekvd volt, hogy az iszlam teriileten laké idegenek nem is eshettek az iszlam jog a Scharia hatélya ala. , A kapituldciok az isz-

ldm uralkodék szerzodésben rogzitett nyilatkozatai voltak, amelyben egy nem muszlim dllamnak az ott laké allampolgdrai részére a sajat jog-

hatésagot biztositottak, amelyet a konzulok gyakoroltak.”l: Omania ELW AN Einfliisse des Islam und des Beeriffs der arabischen Nation aﬁf

Staatsangehorigkeits,- Fremden und Kollisionsrecht der arabischen Staaten. 292. "

1. Worterbuch des Vélkerrechts. 673.1.

Ez a szerz6dés is tulajdonképpen része volt a francia kiilpolitikdnak, amely a német rémai csdszarral szemben -mindenféle papai tilalom el-

lenére- szovetségest keresett és taldlt a torok birodalomban.

Ezek a szerzodések viszonylag hosszi ideig €letben voltak. Thaif6ldon pl. 1927-ben sziint meg a konzuli birdskodas. Egyiptomban 1937-ben

és Kina viszonylataban csak a masodik vilaghaboru alatt. g B
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ben az okbél, hogy az érintett dllamok teriiletének j6 ré-
sze a gyarmattart6 hatalmak kozvetlen hatalma és igaz-
gatdsa ald keriilt, illetve a huszadik szdzad derekdra a
gyarmatok felszimolédsa okdb6l. Torokorszag 1914-ben
felmondta az Osszes kapituldciGs “szerzodést, melyet a
Lausanei békeszerzddés is elismert. Szidmmal az 1924
utdn kotott Gj konzuli szerzédésekkel sziint meg a konzu-
li biraskodés. Az Eti6pidval kotott szerzédések az orszag
olasz megszalldsdval keriiltek hatalyon kiviil. A Szovjet-
uni6 egyoldalian lemondott a kordbbi a cdri Oroszorszag
altal kotott szerz6dések alkalmazdsarél. A madsodik vi-
laghaborti végére a kapituldcids szerzédések végleg a
jogtorténet targykorébe kertiltek, annak ellenére, hogy a
Hégai Nemzetkozi Bir6sdg 1952-ben az amerikai dllam-
polgdrok marokkéi jogaival kapcsolatos tigyben az USA
konzuli biraskoddsi jogdt dllampolgdrai tekintetében
megerdsitette

IV.

1. A konzuli intézmény fejlédéstorténetének az tjkor
végére kialakult legdontSbb végeredménye, hogy az vég-
leg és megfordithatatlanul a kialakul6 dllami kozigazga-
tds és ezen beliil a kiiliigyek igazgatdsanak szervezeti
rendszeréhez kapcsolédott. A XIX. szdzad végére alap-
vetden kialakult a jelenlegi szervezeti rendszernek meg-
feleld dllapot. Ez a konzuli intézményt is magdban fog-
lal6 kozigazgatdsi intézményrendszer azonban maga is
hosszabb fejlédés eredményeként alakult ki.

A kiiliigyek igazgatdsdval osszefiiggo jogintézmények
és szervezetek a diplomadciai €s konzuli képviseletek a
modern értelemben vett kozigazgatdsndl joval nagyobb
muiltra tekinthetnek vissza. Az dllandé diplomadciai kép-
viseletek a Westfiliai békét kovetGen viltak dltalanossd.
A Kiiliigyminiszter illetve a kiiliigyekkel foglalkoz6 koz-
ponti szerv €s a modern értelemben vett kiiliigyi igazga-
tas csak a X VIII. szdzadra az (in. alkotmdnyos monarchi-
ak id6szakdra alakult ki. Poroszorszdagban példaul 1728-
ban alapitottik meg a ,,Département der Auswartigen
Affairen”-t, amelyb6l a porosz kiiliigyminisztérium is ki-
alakult. Ausztridban 1753 6ta m{ikodott miniszter irdnyi-
tdsa alatt a kiiliigyi igazgatds. Hollandidban 1798-ra te-
hetS az 6nallé igazgatds kialakuldsa. Az 6ndll6 kiiliigyi
igazgatis kezdetei Franciaorszdgban XIV. Lajos kordra
tehetdk. A kiiliigyek, mint kozigazgatdsi feladatok meg-
fogalmazdsaban is 1ttord jelentdségl volt a francia nem-
zetgyfilés dltal 1793-ban elfogadott dekrétum.”

Abbdl a ténybdl kovetkezden, hogy a kiiliigyek igazga-
tdsdnak szervezetében a kiilfoldon mitkédé decentralizalt
szervezeti egységek (a diplomdciai €s konzuli képvisele-
tek) kialakuldsa idGben megelGzte a kozponti szerv, a

kiiliigyminisztérium kialakuldsat, a kiiliigyek kozigazga-
tdsi rendszerének torténeti fejlédése sajitosan alakult.
Ovakodni kell att6l, hogy a korai idGszakban Iétez6 dip-
lomadciai €s konzuli képviseleteket a modern értelemben
felfogott igazgatdsi szervezeti egységnek tekintsiik. A
kovetségi jogot kezdetben a nagyfoku perszonalitis jel-
lemezte, tehat a kovet (hasonléan a konzulhoz) szemé-
lyében volt a jogintézmény €s a kortilotte 1€vo személyek
mintegy a személyes kiséretéhez tartoztak. A kovetség,
mint kozigazgatdsi egység lassan €s a kiilligy1 igazgatés
kozponti szervével (a minisztériummal) parhuzamosan
alakult ki. Hasonlo fejlédést mutatott a konzuli igazgatds
kialakuldsa is. Ez a parhuzamos fejlédés azonban arra a
végeredményre vezetett, hogy a modern kozigazgatas ér-
telmében kialakult kiiliigyt igazgatds f6 hivatalaként, a
XIX. szdazad végére, a kiiliigyminisztériumok erdsodtek
meg. A kiiliigyek és a kiilpolitika irdnyitdsaért folytatott
harcban a klasszikus diplomdcia arisztokratikus értékeit
megtestesitd diplomdciai képviseletek és a sziikebb szak-
mai feladatokat elldté konzuldtusok eleve vesztésre vol-
tak itélve. A kiilpolitikdt formdlé és befolydsol6 nagy
diplomatak korit €s a ,,diplomacia miivészetét” lassan de
biztosan maga ald rendelte a kialakul6 €s megszilardulé
nemzetallamok kozigazgatasi biirokrdcidja. Ez a folya-
mat nagyjabol az elsé vildghdboriig befejezddott. Kez-
detben a megnovekedett kozponti igazgatds a szakembe-
reket is a kiilképviseletekrdl (a kovetségekrl €s konzu-
latusokr6l) verbuvilta. Németorszagban példdul Bis-
marck alatt mdr annyira megnovekedett a kozponti igaz-
gatds hivatalnokigénye, hogy nyaranta bizonyos id6tar-
tamra diplomatdkat és a konzulokat rendeltek be kézpon-
ti szolgdlatra. Ezt az akkori diplomata zsargon ,nyari
rabszolgasdgnak” mnevezte. A kialakult kozigazgatdsi
szervezet ebben az elsd €s az els6 vildghdbortiig tarté pe-
riédusban a kovetkez6 szervezeti fel€pitést mutatta. Kiil-
tigyminisztérium (kozpont) kovetségek, konzuldtusok €s
tiszteletbeli konzulok. Ertelemszertien ez a radikalis val-
tozds a hivatalnoki jellegti konzuli szervezet tekintetében
nem jart olyan fdjdalmas szerepvesztéssel, mint amit a
diploméciai képviseletek elszenvedtek.

2. A Kkiiliigyek igazgatdsdnak személyzeti rendszeré-
ben azonban az els6 vilaghdborit kovetSen is megmaradt
a konzuli pélya és a diploméciai palya valamint a koz-
pontban (minisztériumban) tevékenykedd kozhivatalno-
ki pdlya €s hivatalnoki kar elkiiloniilése. A konzuli tiszt-
ség nemzetkozi jogi jellege a BKE .-t megel6zGen a vita-
tott teriiletek kozzé€ tartozott, szemben a diplomaték jog-
dllisdval, amely a BDE.-t megel6zden is egyértelmi
volt. AlapvetGen harom nézetet lehetett megkiilonboztet-

ni. Az els6 szerint a konzul jogi jellege €s jogdlldsa a

diplomatdkéval egyezd lenne. A konzul ebben a megko-
zelitésben nem mds, mint egy alacsonyabb rangt kovet.”

39 Décret du 14. février 1793 relatif 4 1" organisation du ministre de marine (extrait).
40 1. Strupp. id m. 679. , Konsuln sind, gleich den Gesandten, stindige nationale Organe der Staaten fiir den internationalen Verkehr.”
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Az ezzel szemben dll6 széls6 nézetek szerint a konzul a
kereskedelmi és egyéni érdekképviseleten tilmenden
semmiféle dllamérdeket nem képvisel, ebbél eredden
nem is rendelkezik diplomdciai stdtusszal. A két széls6
érték kozott azutan szdmtalan varidciéban el6fordultak
allaspontok, melyek vagy az egyik vagy a mésik nézet-
hez dlltak kozelebb. A szdzadforduls éta azonban egy-
értelmiien €s fokozatosan meger6sddtek azok a tenden-
cidk, amelyek a diplomdciai képviselék és a konzulok
Jogallasat és a két hivatali pozicié nemzetkozi jogi jel-
legét egymashoz kozelitették, mégpedig olyan értelem-
ben, hogy a konzulok jogallasat és feladatait a diplomé-
ciai feladatok felé toltik el.®? A fenti tendencidk az
1928-ban kotott havannai konvencidban mar erSteljesen
érvényesiiltek.® Az USA gyakorlatidban elssorban a
masodik vilaghdborit kovetGen kertiilt elGtérbe az n.
kettSs stitus koncepcidja (dual diplomatic-consular sta-
tus, amely a Fiilop szigetekkel és az Egyesiilt Kirdlysag-
gal kotott kétoldali konzuli egyezményekben is megfo-
galmazdsra kertilt.*

Ez az atalakulds és dsszeolvadds a belsé jogokban
madr az elsé vildghdboriit megelozden megindult. Addig
a konzuli és a diplomadciai palya egymadssal parhuzamo-
san futott, mint a nemzetkozi kapcsolatok tartdsanak €s
dpoldsdnak két testvérintézménye, amelyek azonban
nem voltak atjarhatok és egymastol eltér6 el6képzést is
feltételeztek. Németorszagban a kiiltigyi igazgatas ilyen
belst egységesitésére az els6 vildghdbortit kovetéen ke-
riilt sor. A francia fejl6désben a diplomaciai €s a kon-
zuli szolgdlat 6sszeolvasztdsa még kordbban a mult sz4-
zad derekdn megkezd6dott. Az egységes alapot egy
1880. julius 10-én hozott dekrétum hozta létre. A két
pélya egyenértékivé valt, késdbb egységesiiltek a fel-
vételi €s képzési feltételek. A végleges Osszeolvaddsra
azonban csak az 1945-6s kozigazgatdsi reform sordn
keriilt sor. Nagy-Britannidban 1920-ban egységesitet-
ték a diplomdciai szolgalatot a konzuli szolgélatot ma-

gdban foglalé ,Foreign office”-szal. Az USA-ban
1924-ig* a konzuli és diplomdciai szolgélat szigorian
kiilonvalt. A jelentkezdknek el kellett dontenie, hogy
melyik pdlydra kivan 1épni, mivel a viltdsra nem volt
lehet6ség. Ezt koveten az atjarhatésdg mar lehetséges
volt, de a tényleges egységes szolgalat csak 1946-ban
jott létre. A két pdlya sszeolvaddsa a személyi karrier
és az intézmények tekintetében, feltételezhetGen nagy
szerepet jatszott, abban, hogy a konzuli kapcsolatok jo-
ganak kodifikdcidja mdr egy igazgatdsilag egységes jo-
i hdttérrel kertilt sor. Az 1963-ban kotott bécsi egyez-
mény nemzetkozi jogilag is szentesitette a torténeti fej-
16dés soran kialakult helyzetet.

3. A konzuli kapcsolatok jogdnak fejlodésében a ma-
sodik vilaghdbortit megeléz6en megindultak a kétoldald
konzuli szerzédéseken tilmend, tébboldali nemzetkozi
szerzodések kodifikdciés kisérletei, melyeknek a cara-
casi és havannai egyezmények voltak fontos eredményei.
A konzuli tisztvisel6krdl 1928. februar 20-an Havanna-
ban kotott konvencidt, amely regiondlis tobboldald
egyezmény. A havannai egyezményt 1927-ben készitet-
te el6 a Pdnamerikai Unié Jogi Bizottsdga, amelyet a XI.
Panamerikai Konferencia 1928. februdr 20-an fogadott
el. A konvenci6t 12 latin-amerikai dllam és az USA rati-
fikdlta.* A latin-amerikai dllamokban a havannai egyez-
ményt megeldzben is kotottek multilaterdlis egyezményt
a konzuli kapcsolatokrél az tn. caracasi egyezményt
1911-ben.”

A konzuli képviseletek szamdnak novekedése ugyan-
akkor mind erteljesebben igényelte, hogy ezek az intéz-
mények lehetdleg egységes nemzetkozi jogi normdk fi-
gyelembevételével miikodjenek. Valo igaz, hogy a kétol-

dald dllamkozi szerzodésekbdl és kisebb részben a nem-

zetkozi szokasjogbdl mar a XIX. sz. végére kialakult a
konzuli jog korpuszanak egy altaldnosan elismert része,
hidnyzott azonban a konzuli kapcsolatok joganak egysé-

41 A konzulnak a kereskedelmet kell timogatnia. Egy agent commercial, de nem diplomata. Tevékenységének nincsen semmiféle kozjogi vagy
reprezentativ jellege, ezért nem is igényelhet diplomaciai privilégiumokat. Alapvet6en az éltala képviselt allampolgarokkal azonos jogall4sy,
mindazonaltal bizonyos megkiilonboztetett kezelésre és kiilonleges védelemre tarthat igényt” 1: De Clerecq et de Vollet. Guide pratique des
consulats. 1. Bizonyos tekintetben ezt a tendencidt még a havannai konvencié 4. cikkben is felfedezhetjiik, ahol a konzuli ligyndk bizonyos

tipusdt agent commercial nak nevezi.

42, In recent times the practice has developed to appoint a consul and entrust to him the function of diplomatic representation.” Murty B. S. The

International Law of Diplomatie New Hawen. 1989.24.

43 12.c.,In case of the absence of a diplomatic representetive of the consul’s state, the consul may undertake such diplomatic actions as the gov-
ernment of the state in which he functions may permit in such cases.” 13.c. , A person duly accredited for the purpose may combine diplo-
matic representation and the consular function provided the state before which he is accredited consents to it.”

44 A témakorrel részletesen foglalkozik L Lee. Consular Law and Practice. c. 1961-ben megjelent munkdja. 20-21. A két jogintézménnyel kap-
csolatosan a kovetkezoket itja: ,,The following factors have undoubtedly influenced the trend toward the dual appointment:(1) The boundary
separating the diplomatic from the consular functions has become less apparent in the course of time. (2) The amalgamation of diplomatic
and consular services obtained in almost all countries has mitigated the significance of the distinction between these two services.....(4) Above
all, a dual status would entitle a person person performing essentially consular functions to diplomatic privilegs and immunities, which are

better defined and more extensive than those of a consuls.”
45 Rogers Act of 1924.

46 A 26 cikkbol 4ll6 havannai egyezmény a nemzetkozi jog €16 része. Az egyezmény harom {6 részbél 4ll: a konzulok kinevezése és funkcidi,
a konzulok privilégiumai, és a konzuli funkcick megszakadds €s befejezése. Az egyezmény jelentGsen hozzdjarult a konzuli kapesolatok jo-
gdnak fejlodéséhez. Még jelent6sebb hatdsa, hogy alapelveinek figyelembevételével a dél-amerikai dllamok tobbségében megalkottak a bel-
s konzuli jogi torvényeket, amelyek ugyancsak hozzajarultak a nemzetkozi jog fejlodéséhez. A havannai konvencioban keriilt elészor mar-
kansan megfogalmazdsra a konzuli funkcié gyakorldsa sordn a kiilds és a fogado dllam jogszabalyainak figyelembevétele (10.c). A 17.c. roe-
ziti a konzulok mentességét a hivatali tevékenységiikkel kapcsolatban A havannai egyezménnyel részletesen foglalkozik Bliscsenko:

Diplomaticseszkoe pravo.c miivében Moszkva 1972.

47 Az 1911. junius 18-an kotott egyezmenynek Bolivia, Venezuela, Peru, Kolumbia és Equador a tagjai.
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ges szabalyozdsa. A XIX. szédzad vége 6ta tobb kodifika-
ci6s javaslat sziiletett,® az atfogé kodifikaciéra azonban
a szdzad hatvanas éveiig még varni kellett.

Ve

1. A masodik vildghabordig tarté periédusban a kiil-
tigyek és a vele integralédott konzuli igazgatdsnak szer-
vezeti struktirdja alapvetGen nem sokat valtozott, csupan
a kor kovetelményinek megfelelGen djabb funkcidkkal
és funkciondlis osztdlyokkal egésziilt ki, mint a sajté
iigyek vagy a kereskedelem és gazdasagpolitika kérdése-
ivel foglalkozé szervezeti egységek. Az egyetlen tényle-
ges szervezeti reformra a weimari Németorszdagban ke-
riilt sor az un. schiileri reform keretei kozott.* Ennek a
lényege az Un. regiondlis rendszer volt, tehdt a funkcio-
ndlis feladatokat széttagoltik és integraltik a régidkat
osszefogd szervezeti egységekbe. Hamarosan kideriilt,
hogy ennek a rendszernek a létszamigénye olyan nagy,
hogy azt a koltségvetés nem birta el, €s a hiszas évek vé-
gére Németorszagban is visszadllt a régi szervezeti rend.
Ebben az id6szakban nem a kozigazgatas szervezeti egy-
ségei voltak a kiiliigyi reformok dont6 teriiletei, hanem a
koztisztviseldi rendszer egységesitése. Ennek lényege az
volt, hogy a nemzetkozi kapcesolatok két testvérintézmé-
nye a diplomdciai képviseletek €s a konzuli képviseletek
ondll6 rangokkal rendelkeztek, amelyhez csatlakoztak a
kiiliigyminisztériumok, mint kozigazgatdsi egységek
koztisztviseldi rangjai. L.ényegében tehdt hdrom szemé-
lyi csoport létezett a diplomatdk a konzuli tisztviselSk €s
a koztisztviselok. A mésodik vildghdbortiig els6sorban a
diplomadciai és konzuli pdlya és rangok egymasba olva-
ddsa kezdédott meg. Igy példaul konzuli és a diplomécia
szolgélat ténylegesen a magyar Kir. kiiliigyminisztérium-
ban dtjarhatévéd valt, azonban a rangok egységesitése
nem tortént meg. Gyakorlatilag a masodik vilaghabord
végéig fennmaradt a harom egymadstdl elkiiloniilt rang, a
koztisztvisel6i a kozponti dllomany részére, a diploma-
ciai és a konzuli rangok, mely utébbiakat a visel6ik a
kozponti dllomédnyba helyezés utdn is megtarthattak. A
két pélya dtjarhatésdga utdn a negyvenes évek masodik
felében azutdn egységesedett a diplomdciai és konzuli
stdtusz és végiil is a rangok jelentGsége is megsziint, mi-
utdan azok lényegében, azaz a javadalmazdst tekinteté-

ben, feloldédtak az egységes koztisztviselsi statuszban.
JelentGs vdltozdsok kovetkeztek be a konzuli feladatok
tekintetében is. A modern konzuli tevékenység és a kon-
zuli funkciknak azok az elemei, amelyek alapveten a
mai konzuli tevékenységre is jellemzéek, az els6 vildg-
hébortt kovetden alakultak ki. ElsGsorban az utlevél és
vizumrendészet, valamint az ehhez kapcsol6dé idegen-
rendészet voltak azok az 1j elemek, amelyek a konzuli
tevékenység silypontjait jelentdsen eltoltdk a kdzigazga-
tasi feladatok felé.

2. A masodik vildghdboriit kovetden a bécsi egyezmé-
nyig a konzuli kapcsolatok jogdnak fejlédésében két ten-
dencidt lehetett megfigyelni. Az egyik az angol és USA
praxisa dltal meghatdrozott konzuli kapcsolatok minta ér-
téke, amely az 1951-ben megkotott angol-amerikai
egyezményen alapult, bar az angol és amerikai gyakorlat-
nak tbb egymistdl eltérd aspektusa volt észlelhet. Igy
példdul a brit gyakorlat teljes értékiinek minGsitette a tisz-
teletbeli konzuli intézményt, az USA viszont elényben ré-
szesitette a professziondlis konzuli képviseleteket. Gya-
korlatilag az 1957-ben megkotott szovjet-NDK konzuli
szerzddésig a konzuli jog, Ggy tlint, hogy a nem szocialis-
ta dllamok monopéliuma volt. Ezt kdvetden keriilt sor az
un. szocialista orszdagok kézott is a konzuli szerz6dések
megkotésére, amelyek jelentSsen gyarapitottdk a konzuli
kapesolatok jogdnak tartalmi kérdéseit, még akkor is, ha
sok esetben a nemzetkozi jog és a nemzetkozi magédnjog
olyan elemeit vitték be a kétoldali kapcsolatokba, ame-
lyek korabban nem tartoztak a konzuli kapcsolatok téma-
korébe. Ezeknek a torekvéseknek egyes elemei, mint pél-
déul a konzul politikai funkciéi és a konzuli feladatok €s
a konzuli funkcidk kozelitése a diplomaciai képviseletek
feladataihoz és funkciéjdhoz, elsGsorban a kivaltsagok és
mentességek tekintetében, maradandé értékiinek bizo-
nyultak, €s jelentdsen hozzajarultak a modern konzuli jog
kialakuldsahoz. Mds jellegzetességek, €s tigy tlinik a kon-
cepcidban ezek voltak tobbségben, atmenetinek és ideo-
logikusnak mindsithet6k, amelyek feltételezhetGen a jo-
vGben kikopnak a gyakorlatbél. Ilyennek a konzulok ke-
reskedelemi kapcsolatok fejlesztése és az ezzel osszefiig-
26 funkcidinak elhagydsa, amely a szovjet tipusi kiilke-
reskedelmi igazgatdsi struktiira és a kiilkereskedelem al-
lami monopdliuma kovetkeztében a kiilkereskedelmi ki-
rendeltségek feladatkorébe tartozott. Jellegzetes volt a
tiszteletbeli konzulokkal szembeni elutasité magatartds

48 A jogtudomdny éltal készitett tervezetek koziil Bluntschli svijci nemzetkdzi jogasz dltal készitett nemzetkozi jogi kédex tervezete kiilon fe-
jezetet szentelt a konzuli jognak. (Das moderne Vélkerrecht der zivilisierten Staaten. 1878.) Hasonl6 tervezetet készitett az olasz P. Fiore
1890-ben valamint az amerikai D. Field 4ltal 1872-ben készitett tervezetet is szimontartja a szakirodalom.Az egyezménytervezetek koziil
megemlitendd az , Institut du droit international ,, dltal 1889-ben ,,Avant projet de reglement sur les immunités des consuls et des agents com-

merciaux”’ cimmel elkészitett és az  Institut international de la paix

» z

dltal . Code international public”.c. 1913-ban elkészitett tervezet. 1925-

ben az American Institute of International Law készitett egy tizenegy cikkbdl 4ll6 tervezetet. A Nemzetek Szovetségének ,,Comité d expert
pour la codification progressive du droit international” 1927 dprilis 27.-én a kodifikdlandé jogteriiletek kozzé felvette a konzuli jogot is. A
Nemzetkozi Jog Intézete négy konferencidjdn is foglalkozott a konzuli jog kodifikacidjanak kérdéseivel. ( 1888. Lausanne, 1891. Hamburg,
1892. Genf, és 1896 Velence. Annuaire de I'Institute de droit international, Vol XV, 340.) )Végiil meg kell emliteni az Eur6pa Tandcs ltal
1964-ben késziilt tervezetet is.(,,Draft european convention on consular functions and option?al protocol” A tervezet szovegét kozli Lee:
Consular Law. 285) A témakorrel részletesen foglalkozik Kurt Herndl. Wiener Konsularische Konferenz 1963. cimii tanulményaban is.

.
o

minisztériumanak évkonyve) 26.

1. Ottlik Gyorgy. Milyen legyen az j magyar diplomacia. Budapest.1920.28., valamint Hundert Jahre Auswartiges Amt. (az NSZK kiiliigy-
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valamint a konzulok kozjegyz6i funkcidinak visszafej-
lesztése és megszoritisa® Ezeknek az eltérs iranyzatok-
nak Osszecsapasit hozo Bécsi Konferencidn azonban
mégis sikeriilt létrehozni a konzuli kapesolatok els6 valé-
ban egyetemes nemzetkozi jogi kodifikdciGjat. A bécsi
egyezmény jogon kiviili el6zményei abban keresenddk,
hogy a modern forgalmi viszonyok fejlédése, és az ezzel
Gsszekapesol6do dllamkozi kapesolatok intenzivveé vald-
sa, mind nagyobb terjedelemben kovetelte meg kiilféldon
akereskedelmi és gazdasagi érdekek dlland6 képviseletét,
és az ott tartozkodo sajat dllampolgarok konzuli gondoza-
sat és védelmét.

3. A szazadfordulén megindult kodifikdcids kisérletek
utdn a konzuli kapcsolatok joganak kodifikdcidjdban je-
lentds eldrelépésre 1949-ben kertilt sor, amikor az ENSZ
fotitkdr javasolta a kozgytilésnek, hogy a konzulok stitu-
szat €s feladatait egy egységes, tobboldali nemzetkozi
szerz6désben szabdlyozzdk. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga (ILC) a nemzetkozi jognak tizennégy részte-
riiletét vélasztotta ki, amelyeket kodifikdciéra javasolt.
Ezek koziil az egyik a konzuli jog volt.

1955-ben kezdte meg az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizott-
saga a tervezet kidolgozdsat. A kodifikdcié6 munkdjiban
kiemelkedd szerepe volt Zourek cseh jogprofesszornak,
aki két jelentést készitet, illetve akinek vezetésével ki-
dolgoztdk azt a teljes tervezetet, amelyet 1961-ben ter-
jesztettek a tagdllamok kormanyai elé.” Az ENSZ koz-
gytlése 1963-ban hivta Ossze az dllamok diplomdciai
elkeszitd konferencidjat Bécsbe, amely végiil is 1963.
dprilis 24-én a konzuli kapcsolatokrol szolo egyezmény
elfogaddsdhoz vezetett. A két hénapi munka az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsdga altal készitett tervezet eld-
terjesztésével kezdodott. A konferencidn 92 dllam képvi-
sel6i vettek részt, és tobb nemzetkozi szervezet is képvi-
seltette magdt. A konferencia nem volt mentes a politikai
vitdktdl, részben megismétlodtek a diplomdciai kapcso-
latokat kodifikald bécsi konferencidt jellemz6 vitdk. A
mdr klasszikusnak szdmit6 ,,;szocialista” és ,kapitalista”

50 1. Lee. id m. 22.

tdboron tilmenden viszonylag 6nallé er6ként jelentkez-
tek az un. el nem kotelezett dllamok, amelyek allaspont-
jét erdteljesen befolyasolta a gyarmati miiltnak a konzu-
li intézménnyel kapcsolatos negativ tapasztalatai.”

A konzuli kapcsolatok joganak jelenlegi jogforrdsai
koziil az 1963-ban kotott bécsi egyezmény (a tovdbbiak-
ban BKE) a legfontosabbnak itélhetd. 1995-ig tobb mint
szézotven dllam csatlakozott az egyezményhez. A BKE
alapvet6en a nemzetkizi jog és szokdsjog addig dltaldnos
szabdlyait kodifikdlta, bizonyos rendelkezéseiben azon-
ban Uj szabdlyokat is alkotott. Az egyezmény el6zmé-
nyeit a pracambulum foglalja 6ssze.” A BKE-t elméleti-
leg valéban mas tipusi kodifikdciénak kell tekinteni,
mint a diplomaciai, kapesolatokrdl sz6l6 bécsi egyez-
ményt. A konzuli jog eltéréen a diplomadciai kapcsolatok
jogatdl, a kodifikdciét megel6zéen, alapvetéen nem a
szokdsjogi szabdlyokban, hanem a kétoldali konzuli
szerzodésekben manifesztdlodott.” A megalkotdsa Gta
eltelt id6ben az egyezmény a konzuli kapcsolatok vildg-
szerte elismert alapjdva lett, rendelkezéseit még azok az
orszagok is figyelembe vették, akik csak késobb, vagy
egydltalan nem csatlakoztak az egyezményhez. A tobb-
oldali nemzetkozi egyezmények kozott a konzuli kap-
csolatok jogdnak forrdsai kozé kell szamitani bizonyos
aspektusaiban a diplomdciai kapcsolatokrél Bécsben
1961. aprilis 18-dn elfogadott egyezmeényt is.* (a tovab-
biakban BDE), amely jelent6s befolyast gyakorolt a
BKE. kodifikdcidjara, egyes rendelkezései majdnem
vagy teljesen sz6 szerint bekertiltek a BKE rendelkezései
kozeé s A két egyezmény tekintetében tobben azt az dllds-
pontot képviselik, hogy a BKE rendszerében és felépité-
sében valamint egyes megfogalmazdsainak precizitisa
vonatkozdsiban sikeriiltebb kodifikdcié, mint a BDE.” A
nagy szdmu csatlakozds okdbdl az egyezmény azon vi-
szonylag kevés nemzetkozi jogi kédexnek tekinthetd,
amelyet majdnem univerzdlis értékdi nemzetkozi jogi
norménak lehet mindsiteni. Egyes dllamok ez okbdl nem
is kotnek tovdbbi kétoldalii konzuli egyezményeket. Ez
azonban nem mondhat6 dltaldnos dlldspontnak.

51 International Law Commission tervezet. A tovabbiakban ILC tervezet

52 1. Herndl 1.m. 470. valamint Lee Vienna Convention.

53 A praecambulum szerint: ,Ebben az Egyezményben részes dllamok megemlékezve arrdl, hogy a népek kozott Gsi 1ddk 6ta létesiiltek konzu-
1i kapesolatok, figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyédnak az dllamok szuverén egyenldségére, a nemzetkoz béke és bizton-
sag fenntartasira, valamint a nemzetek k6zotti barati kapcsolatok elomozditdsdra vonatkozo céljait és elveit, tekintetbe véve, hogy az Egye-
siilt Nemzeteknek a diplomdciai kapcsolatokrdl és mentességekr6l tartott konferencidja elfogadta az aldirasra 1961. dprilis 18-dn megnyilt Bé-

csi Szerzddést a diplomaciai kapesolatokrdl..

meggy6zodve arrdl, hogy a konzuli kapesolatokra, kivaltsdgokra és mentességekre vonatkozé

nemzetkozi Szerzodés is hozzdjarulhat az orszagok kozott bardti kapesolatok kifejlesztéséhez, tekintet nélkiil alkotméanyos és tarsadalmi be-
rendezésiik kiilonbozdségére, felismerve, hogy a kiviltsigok és mentességek célja nem egyének elényben részesitése, hanem az, hogy bizto-
sitsa az illeté dllamok nevében a konzuli képviseletek utjan végzendd feladataik hatékony teljesitését, megerdsitve, hogy a nemzetkozi szo-
késjog szabilyai tovabbra is irdnyadék az Egyezmény rendelkezéseivel kifejezetten nem szabalyozott kérdésekre, megallapodtak a kivetke-
zOkben”. A pracambulum legfontosabb rendelkezése az tin funkciondlis elméletnek a megfogalmazasa (5. bek.) és a szokasjog és az egyez-

mény kapcsolatinak meghatarozasa.( 6. bek.)

54 1. Bokorné Szegé Hanna. Az ENSZ helye a nemzetkozi jogalkotdsban. Bp.1976. 98-99. A szerzonek az a megallapitasa, hogy e miatt ,.a kon-
zuli kapcsolatok joganak kodifikéiciés munkalatai tehat nagyobb mértékben igényelték a nemzetkozi jog fokozatos fejlesztésél, mint a diplo-
madciai kapcsolatok joganak kodifikdcidja ..csupan vélekedés. Alapveten helyesebb szemléletet tiikroz az az 1961-ben megfogalmazott mee-
dllapitds, hogy : .,a konzuli jog tekintetében sokkal inkabb timaszkodhatunk frott jogforrasokra mint a diplomdciai jog teriiletén.” ( Biiza- Haj-
di. Nemzetkozi jog. 221.) Az a megallapitds pedig, hogy a BKE szentesitette volna a kapitulaciés szerzddések megEzﬁnését feltételezhetden

tévedés, hiszen ez j6val kordbban megtortént.

55 A diplomdciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961 dprilis 18.-dn aldirt nemzetkozi szerzgdés (kihirdetve az 1965. évi 22.tvr-el).
56 Elsosorban az adok és vamok tekintetében, valamint a futirpoggydsz vonatkozdsdban tartalmaz a két egyezmény majdnem sz6 szerinti azo-

nossagokat.
57 1. Herndl .i. m.430.
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A BKE aldirasaval egy id6ben kér tn. fakultativ jegy-
z6konyv megalkotdsdra is sor kertilt. Az egyik az dllam-
polgédrsdg megszerzésével kapcsolatban azt a rendelke-
zést tartalmazza, hogy a konzuli képviseletek tagjai, va-
lamint a veliik k6zos hdztartdsban €16 csalddtagjaik nem
nyerik el a fogad6 dllam dllampolgérsdgat a fogadé dl-
lam toérvényei alapjan.

A misodik fakultativ jegyz&konyvben az egyezmény
értelmezésével és alkalmazdsdval Osszefiiggd vitds
ligyekre a jegyz6konyvet aldir6 dllamok a nemzetkozi
birésag illetékességét ismerték el.*

A bécsi egyezménnyel a nemzetkozi kodifikdcids
munka értelemszertien nem fejezddott be. Az elméleti ér-
tékeket tartalmaz6 jogtudomanyi munkdk és tervezetek
koziil, kiilonleges helyzete miatt kiilon meg kell emliteni
a Konzuli feladatokrdél szolé 1967. december 11-én ald-
irt eurépai egyezményt. Az egyezmény az okbdl kiilon-
leges, mivel mar a BKE kodifikdcidja utan sziiletett, te-
hét figyelembe vette annak tapasztalatait, és ugyanakkor
tikkrézte a konzuli feladatokkal kapcsolatos eurépai nem-
zetk6zi jogtudomdny egyeztetett dllaspontjat,” ezért a
konzuli tisztviselSk feladatai tekintetében az egyezmény
a legkorszertibb jogtudomanyi dlldspontnak tekinthets.
Az Eur6pa Tandcs keretei kozott 1étrejott egyezmény
azonban nem lépett életbe, mivel az ahhoz sziikséges ot
ratifikdcié a mai napig nem tortént meg.* A konzuli fel-
adatok belsé jogi kodifikdcioja sordn az egyezményt ko-
vetden a konzuli feladatokat térvényi szinten szabalyz6
dllamok dltaldban figyelembe vették annak rendelkezé-
seit. A BKE megalkotdsa sordn minGségileg valtozott
meg a konzuli stdtusz diplomdciai statuszhoz torténd ko-
zelitésének folyamata. A bécsi egyezmény ezen a teriile-
ten is jelentSs elGrelépést jelentett” és nem csak a meg-
1év5 jogot kodifikalta, hanem tj jogot is alkotott. Els6-
sorban a konzuli funkciék meghatdrozésa kiilonos tekin-
tettel a politikai és képviseleti funkcidk rogzitésére,” a
kivaltsagok és mentességek kibovitése, valamint a diplo-
mdciai feladatok végzése konzuldtusok dltal, illetve a
konzuli feladatok végzése a diplomadciai képviseleteken
keresztiil cim( cikkek azok, amelyek a két intézményt és
ezéltal a diplomata és a konzul jogdlldsdra vonatkoz6

nemzetkozi jogi szabdlyokat egymashoz jelentdsen ko-
zelitették. A hatdrok a konzul és a diplomata kozott
mindinkdbb elmosédnak. A konzuli és diploméciai kar-
rier és pélya elemeli is 0sszefonédnak az egyre egysége-
sebbé vilt kiiliigyi igazgatdsban.® Mdra konzuli és diplo-
madciai szolgélat 6sszeolvadédsa a nemzetkozi gyakorlat-
ban teljesen altalanossa valt.

Az életbelépésének elmaradasa miatt sikertelennek mi-
nosithetd eurépai egyezményen tilmenden a BKE meg-
kotése utdn nem torténtek djabb komoly kodifikéciés ki-
sérletek a konzuli jog teriiletén. Ez aldl kivételnek szamit
az 1990-ben az akkori Csehszlovidkia és Ausztria dltal az
ENSZ f6titkaranak beterjesztett kozos javaslat, amely-
ben egy a konzuli feladatokrdl sz616 és a BKE-hez kap-
csolodo jegyzékonyv kidolgozdsara tettek javaslatot. A
javaslat tekintetében végiil is semmiféle tényleges dontés
nem sziiletett.

4. A konzuli kapcsolatok jovébeni fejlodése és az intéz-
mény jovSjével kapcesolatban igen nehéz jéslasokba bo-
csdtkozni. Az eurdpai integrdcion beliil, annak intézmé-
nyi rendszerének kiépiilésével bizonyosan dtrendezédnek
a konzuli feladatok, tekintettel az idegenrendészet €s az 1it-
levél és vizumrendészet leépiilésére. Ugyanakkor a régiok
Eurépdjanak alapgondolata, megnovelheti a konzuli intéz-
mények szerepét a gazdasdgi és regiondlis kapcsolatok
Sejlesztése teriiletén, amelynek a konzuldtusok és a tiszte-
letbeli konzulok, mint , kis” diplomaciai képviseletek tel-
jes mértékben megfelelnek. A konzuli jog fejlédésének
kiilon fejezetének tekintheté az EU-keretei kozotti eurd-
pai dllampolgdrsagi jog, amely az Unidhoz tartozoé dllam-
polgdrok esetében a konzuli védelem dtvételét jelenti. A
vildgkereskedelem fejlédése ugyancsak az dllamkozi kap-
csolatok felértékeldésének irdnydba hat. A kapcsolatok
valamiféle formdjanak fenntartisa minden 4llamnak érde-
ke. Ugyanakkor a fiiggetlen dllamok szdmdnak &lland6
novekedése szinte lehetetlenné teszi, kiilonosen a kis és
kozepes dllamok szdmadra, a kovetségeken illetve nagyko-
vetségeken keresztiil torténd kapesolattartdst. A hagyoma-
nyos €s klasszikus politikai kapcsolatok dtrendezédése és
az dllamok kozotti kereskedelmi és pénziigyi kapesolatok

58 A fakultativ jegyzokonyvek koziil Magyarorszég csak a masodikhoz csatlakozott 1990. januér 7.-én.

59 1. Hoffman Klaus. Konsularrecht. Pecha. 1982. 505.ponthoz fiizstt 14bjegyzet.

60 A ratifikici6k elmaradésanak kiilonféle okai vannak. Egyes dllamok abbdl indulnak ki, hogy a ténylegesen felgyorsult eurépai integraciés fo-
lyamatban, amelynek t6bb eleme a konzuli jog 4ltal dtfogott teriiletekre esik, nem célszert a konzuli feladatok egyezményes kiszélesitése.
Elegendy ha itt csupan az eurépai jogon beliili kiilf6ldiek és allampolgarok kozotti integracit, vagy a schengeni egyezmény altal beinditott
egységes vizum €s hatdrrendészeti politikat emlitjiik. Més 4llamok az egyezmény zart jellegével kapesolatosan fennllé aggalyikat hangsi-
lyozzdk, azaz, hogy az egyezmény diszkriminacichoz vezetne, és Gjra felélesztené a legnagyobb kedvezménnyel kapcsolatos problémakat a
kétoldald konzuli kapcsolatok teriletén. Ugyancsak redlis ellenérv, hogy az egyes kétoldald konzuli szerzodések még az EU egyezményben

biztositottakon is tilmend funkciékat szabalyoznak.

61 ,Die Tendenz der Konvention geht, der Entwicklung des Konsularrechts in den letzten Jahren Rechnung tragend, ferner dahin, den kon-
sularischen Vertreter hinsichtlich seines Status und seiner Aufgaben dem diplomatischen Vertreter anzunihern.” 1: Herndl. im. 430. Hason-
16an fogalmaz Murty i. m. 149. .In recent times the practice has developed to appoint a consul and entrust to him the function of diplomatic

representation.”

62 A mar emlitett havannai konvenci is rogziti, hogy a konzulok , képviselik” a kiild5 dllamot.

63 ..A legtobb dllam gyakorlatdban megfigyelhets a konzuli és diploméciai funkcidk kozelitése. Megfigyelhetd, hogy diplomatakat biznak meg
konzuli szolgalattal és forditva. Gyakran a fGkonzult a kbvetek koziil valasztjdk ki, vagy kiveti ranggal rendelkeznek. Sok fiatal diplomata
kezdi karrierjét mint konzuli attasé, konzuli titkar és késGbb mint a konzuli osztily vezetSje. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez egy igen j6
iskola, mivel a diplomdciai gyakorlatban gyakran egyértelmiien konzuli jellegti kérdések ( a sajat dllampolgarok érdekeinek védelme, vizum-
kérdések, stb. ) meriilnek fel.” Bliscsenko 1d. m 137. A gyakorlatban a problémakér ennél j6val bonyolultabb, hiszen a konzuli feladatok vég-
zése j6val nagyobb jogi és dllamigazgatdsi ismereteket feltételez, mint a diplomaciai palya.
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felértékelodése ugyancsak a konzuli intézmény erdteljes
fejlodésének irdnyédba hathat. Kiilonosen 4ll ez a kelet-eu-
r6pai allamok tekintetében, ahol az dllami kiilkereskedel-
mi monop6lium felszamoldsa és a kiilkereskedelmi érde-
kek tdmogatasa az dtalakulds dllapotiban van és folyik az
adekvat intézményi formak keresése.

VL

Az onallé magyar konzuli igazgatdsrél gyakorlatilag a
monarchia felbomldsa utdani idészakban beszélhetiink. A
monarchia, hasonléan az akkori eurépai nagyhatalmak-
hoz kiterjedt konzuli szolgdlattal rendelkezett. Annak el-
lenére, hogy 6nallé6 magyar diplomaciarél vagy kiilpoli-
tikar6l az osztrak-magyar monarchia idészakdaban nem
beszélhetiink, a konzuli szolgdlatban annak sajatossdgai
kovetkeztében érvényesiiltek a magyar elemek, hiszen a
konzulok altal végzett hivatali tevékenységek jo része
nem tartozott a kozos iigyekhez. Ennek megfelelGen
6ndllé magyar dllampolgarsdgi jog létezett s a magyar
parlament joval ell6bb alkotta meg az 6ndllé magyar tt-
levél torvényt, mint az osztrak. A klasszikus konzuli fel-
adatok minden esetben kettévaltak és mas szabalyok vo-
natkoztak a magyar és mds szabdlyok az osztrdk dllam-
polgdrokkal kapcsolatos konzuli teendSkre. A monarchia
konzuli szolgdlatdban erteljesen érvényesiiltek a keres-
kedelemmel €s a kereskedelemfejlesztéssel kapcsolatos
konzuli feladatok, amelyben az tn. konzuli akadémia
képzési rendszere igen nagy szerepet kapott. Tovabbi ér-
dekessége volt a monarchia kiiliigyi szolgdlatinak, hogy
a diploméciai karban az arisztokrdcia ardnya jéval maga-
sabb volt, mint a konzuli karban. Ez a konzuli kar hely-
zetét messzemendn befolydsolta és tagjait alapjaban vé-
ve masodrendd diplomatdknak tekintették.*

Az ondllé magyar konzuli szolgdlat megteremtésére a
Kirolyi kormdny alatt keriilt sor, amikor is kihirdetésre
Keriilt az 1918. évi V. néptorvény ,,az ondllo magyar kiil-
ligyi igazgatdsrél.” A mindossze 11 §-bdl dll6 torvény
meghatdrozta a kiiliigyi igazgatds szervezeti felépitését
(Kiiliigyminisztérium, diplomaciai képviseletek, konzuli
hivatalok) rendelkezett az dllampolgdrok védelmének
miés 4llamok kiilképviseletére tort€nd bizasar6l. A diplo-
madciai és konzuli szolgdlatot a térvény parhuzamos szer-
vezetnek tekintette és mindkét szolgalat alapegységei te-
kintetében korményrendeletben gondolta a szervezetet
szabilyozni. A torvény 6. cikke szerint ,, a magyar kon-
zuli hivatalok vagy valésdgosak, vagy tiszteletbeliek. Va-
16s4gos konzuli hivatal az, amelynek vezetSje hivatdsos
konzuli tisztvisels. Tiszteletbeli konzuli hivatal az,

64 1. Pritz Pdl. Magyar diplomacia a két vildghabord kozott. Bp.1995.2.
65
66
67

68
(=4

amelynek vezetésére tiszteletbeli konzuli kozeg nyert
megbizatdst. A konzuli hivatalok szervezetére vonatkoz6
szabalyokat kormédnyrendelet szabdlyozza.” A kormény-
rendelet megalkotdsdra hasonléan az 6ndllé magyar kiil-
ligyi szolgalat megteremtésére a forradalmi idGszakban
nem keriilt sor. A konszolidici6 utdn az ondllé magyar
kiiliigyi szolgdlar megszervezésére a kiiliigyi igazgatds
klasszikus alapelveinek megfeleloen keriilt sor 1920-ban.
A személyi €s szervezeti feltételek kialakitdsa utdan /921-
ben elkésziilt egy ugyancsak 10 §-bdl dll6 torvéenyjavas-
lat, amely azonban feltehetGen a pénziigyminisztérium el-
lendlldsa miatt végiil is nem vdlt torvénnyé.”” A kordbbi
Tandcskoztdrsasag alatti torvényhez képest a torvényja-
vaslat az akkori viszonyokhoz képest 1ittor6 médon fog-
lalkozott a diplomdciai feladatok elldtdsa konzuli képvi-
seletek és a konzuli feladatok ellatdsa diplomaciai képvi-
seletek altal cimii témakorrel. Ennek a jogtorténetileg
igen fontos dokumentumnak a megfogalmazasakor a tor-
vényjavaslathoz f(izott miniszteri indoklds szerint figye-
lembe vették, hogy a kiilképviseleti rendszer kiépitésénél
feltételezhetGen ,,a lehet6 legnagyobb takarékossdgra le-
sziink utalva.” Az 6ndllé magyar kiilligyi szolgdlat meg-
teremtésében igen nagy szerepet kaptak a monarchia kon-
zuli szolgalatdbdl atvett konzuli kar tagjai. Ennek részben
az volt az oka, hogy a magyar dllampolgdrok szimardnya
a diplomdciai karndl jéval magasabb volt, részben pedig
az hogy a gazdasagpolitikai tevékenységet a kiilpolitika
célkittizései tekintetében kiemelt fontossagiinak kezelték.
Ezen a teriileten pedig a konzuli kar tagjai rendelkeztek

eloképzettséggel.® Erdekes médon azonban a diplomécia

feladatokra igénybe vett tisztvisel6k nem kertiltek dtsoro-
lasra, és nem kaptak diplomdciai rangot.

A két vilaghdbori kozotti kiiliigyi kozigazgatasban ki-
emelt szerepet jdtszottak a tiszteletbeli konzulok €s kon-
zuldtusok, amelyek nagy szdma alapvetSen az orszag
szikos pénziigyi helyzetére vezethetd vissza.”

1933-ban Magyarorszdg 22 kovetséggel, 16 konzuld-
tussal €s 73 tiszteletbeli konzulatussal rendelkezett.
1940-ben a kovetségek szdma 20-ra csokkent, a konzul4-
tusok szdma 21-re novekedett s 56-ra csokkent a tiszte-
letbeli konzulatusok szdma.

A mdsodik vilaghdbonit kovetden az ujjaszervezett
magyar kiilligyi igazgatdsban a konzuli feladatok a peri-
féridra szorultak. 1950-ben a tiszteletbeli konzuli intéz-
mény is megsziintetésre kertilt. Ennek alapvetd oka a hi-
deghdborival 6sszefliggd bezdrkézasra vezethetd vissza.
A kiilfoldon ideiglenesen tartézkodé édllampolgédrok ér-
dekvédelme értelemszertien nem kapott szerepet. A kon-
zuli szolgdlat t€nyleges ijjdszervezésére csak a hatvanas
években keriilt sor. E korszak torténetének tudomanyos
igényf feldolgozdsdra azonban még nem keriilt sor.*

1. Pritz Pdl osszedllitasaban . Iratok a magyar kiiligyi szolgalat torténetéhez. 1918-1945.

1. Pritz. i.m. 45. 6. valamint Ottlik Gyorgy. Milyen legyen az tij magyar diplomacia. Bp. 192.

1. Elids Pdl. Egy Klaszikus jogintézmény: a tiszteletbeli konzul. Kiilpolitika. 1986. 3. sz.

1. azonban Elids Pdl. Egy klaszikus jogintézmény :a tiszteletbeli konzul. Kiilpolitika. 1986. 3. Gresznaryk Pdl. A Magyar Népkoztarsasag
konzuli kapcsolatai. Kiilpolitika. 1977. 4. sz. Ustor Endre. A magyar R S g

dllamigazgatas kiilso szervei. Allam és Igazgatas. 1968.5. sz.
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EUROPAI JOGI FIGYELO

A biintetdjogi egyiittmiikodés sajatossagai az

Europai Unioban

# Farkas Akos egyetemi docens, Miskolci Egyetem (Miskolc)

1957. marcius 25-én az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség
(EGK) és az EURATOM életre hivasakor kevesen gon-
dolhattdk, hogy ezek a szervezetek komoly hatdst gyako-
rolhatnak a tagallamok biinterdjogdra. Az eurépai biinte-
t6jog fejlodése és az eurdpai biintetdjogi intézmények ki-
alakuldsa ezért nem is tartott lépést az eurdpai integracid
folyamatdval. Mint Siebert rimutat, a biintet6jogot, mint
az allami szuverenitds egyik teriiletét kivontdk a kozos-
ségivé valds folyamatabol, dacdra annak, hogy bizonyos
teriileteken, mint példdul az atomenergidval kapcsolatos
EURATOM szerzodésben foglalt biintetdjogi rendelke-
z€sek, a kartelljogi szabdlyok, a koltségvet€s védelmé-
nek a kozigazgatdsi biintetGjog teriiletére es6 szabdlyai
meghatdroztdk a tagdllamok jogalkotdsat.!

Hosszit ideig tgy ttint, hogy az EGK jogalkotdsa €s az
Eurépai Birdsdg (EB) gyakorlata érintetleniil hagyja ezt
a teriiletet. Ezt ldtszott erGsiteni a Birdsdg tobb dontése
is. Az 1970-es években kinyilvanitotta, hogy ezen a terii-
leten a tagdllamok kompetencidja az elsddleges, igaz
csak addig a hatédrig amig az EGK jogszabdlyai megen-
gedik. A Birésdg 1981-ben, a Guerrino-Casati ligyben
hozott hatdrozata is azt dllapitja meg, hogy ,,A biintetd-
jog és a biintetSeljards szabdlyainak megalkotdsa alapve-
tGen a tagallamok dolga, ezért 6k tartoznak felelSsség-
gel”.? A késdbbiek sordn a birésdgnak ez a tévolsagtart6
magatartsa enyhiilt, s6t a Federal Republic of Germany
v. Commission tigyben tobb figyelemremélté megdllapi-
tdst fogalmazott meg. Az egyik, hogy a Rémai Szerzédés

40. Cikk (3) bekezdése felhatalmazza a K6zosséget min-
den olyan intézkedés megtételére, amely kozos agrarpo-
litika megval6sitdsa érdekében sziikséges. A mdsik fon-
tos ebbdl kovetkezd lancszem, hogy a kozosségi jogalko-
tdsnak hatalmdban 4ll, hogy e célok érdekében a leg-
megfeleldbb dontést hozza meg. Zarétetele pedig, hogy
a megfelel6 megoldds magdban foglalhatja a szabalyta-
lansdgok (irregularities) szankciondldsahoz sziikséges
biintetéseket is. Ebbol deduktive kovetkezik, hogy a kor-
b6l nem zédrhatdk ki a biintetdjogi biintetések sem, bar
kétségtelen tény: mindeddig a kiilonb6z6 szabalysérté-
sek sziikséges €s hatékony visszaszoritisdra az admi-
nisztrativ szankciok alkalmazésa volt az elfogadott elv.?

Ez a kompetencia-novekedés irdnti igény persze nem
all el6zmények nélkiil. Kordbban is tobb olyan birésigi
dontés latott napvildgot, amely jelentékeny hatdst gyako-
rolt a tagdllamok biintetSjogi jogalkotasara.*

L
A tagallamok biintet6joganak korlatai

1. A biincselekménnyé nyilvdnitds korldtai

Azt tartjdk, hogy a biintetGjog az a jogéag, amely a leg-
mélyebben gyokerezik az adott orszag tarsadalmi hagyo-
mdnyaiban. Ezért a tagdllamok taldn a biintetSjog teriile-

1 Ulrich Siebert: Die Entwicklung des europiischen Strafrechts. In: Mireilles Delmas-Marty (Hrsg.): Corpus Juris der strafrechtlichen
Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union mit euner Einfithrung zur deutschen Ubersetzung. Carl Heimanns

Verlag KG Koln, Berlin Bonn, Miinchen, 1998, 2.
2 Case 203/80 (1981) ECR . 2895.

3 Aziigyben ugyanis kinyilvénitotta, hogy a Kozosségnek jogdban 4ll a sziikséges biintetéseket kiszabni, ha ez a kozos agrarpolitikérél sz616
rendelkezések (Regulations) megvaldsitisa érdekeben sziikséges. A Birdsdg nem azért tartézkodott attél, hogy a biintetés fogalméba a biin-
tetGjogi biintetést is beleértse, mert ehhez nincs joga, hanem azért, mert a felek kérelme e kérdésre nem terjedt ki. Paragraph 24: ... There is
no ground in the present proceedllngs to express a view on the Community’s power in the penal sphere”.v.6. Case C-240/90. v.5. Gabriele
Dond: Towards a European Judicial Area? A Corpus Juris Introducing Penal Provisions for the Purpose of the Protection of the financial
Interests of the European Union Eur..J.Crime Cr. L. Cr.J (1998) 6 285-286.

4 vo. France, E.Rodger: The Influence of European Community Law on the Criminal Law of the Member States Eur..J.Crime Cr. L. Cr.J (1994)

2 324-358.
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tén ragaszkodnak leginkabb ahhoz, hogy szabdlyai koz-
vetlen kiils6 behatdsokt6l érintetleniil maradjanak. Ma
mdr azonban az EU tagdllamai nem mindsithetnek cse-
lekményeket biincselekménnyé tigy, hogy ne vennék te-
kintetbe a kozosségi jog dltal teremtett korlatokat. Ha
azonban mégis igy tesznek szembe kell nézniiik azzal a
veszéllyel, hogy dllampolgéraik, gazdilkodo szervezete-
ik ezt a jogot nem kovetik, hanem a kozosségi jog szaba-
lyai szerint jarnak el, illetve sajdt dllamaikat, a Szerz6-
déssel ellentétes jogszabélyok alkotdsa, és az ezek alap-
jan hozott dontések miatt a Birésdg el6tt perrel tdimadjak
meg. Az ut6bbi évtizedekben erre tobb példa volt.

Az EK Szerz6dés (Szerzddés) 30. és 34. cikkei tiltjdk a
tagallamok kozotti druimport mennyiségi korldatozdsdt,
vagy hatdsdban ehhez hasonld kovetkezményekre vezetd
intézkedéseket. Erre a Szerz6dés 36. Cikke alapjan kiza-
rélag csak akkor van méd, ha az importtal sériilne a koz-
egészség, a kozmoral vagy a kozbiztonsdg. E feltételek
hidnydra tekintettel a Birésdg szdmos esetben hozott
olyan dontést, amellyel egyes orszagok biintetdjogi ren-
delkezéseit - mint a szerz6déssel ellentétes tartalmuakat
€s diszkriminativ jelleglicket, amelyek az aruk szabad
dramldsdt akaddlyozzdk - hatdlyon kiviil helyezte. Ilyen
volt pl. a Conegate tigyben hozott dontés,” amelyben a
panaszos sérelmezte, hogy a Németorszagbdl szarmazd
felfijhato (erotikus célt szolgdlo) babdk importjdt az
Egyestilt Kirdlysdgba a hatésdgok arra val6 hivatkozds-
sal tiltottdk meg, hogy a kozmordlt sértik. A Birésag ki-
mondta, hogy ilyen rendelkezés csak akkor hozhatd, ha
az aruk a hazai jog rendelkezései szerint is obszcén jelle-
glinek minGsiilnek. Ebben az esetben a hazai jog ilyen
babak eléallitdsiat nem tilalmazta, ezért a rendelkezést,
mint a Szerzédés 30. Cikkébe litk6z6t diszkriminativ,
protekcionista jellege miatt megsemmisitette.

Hasonl6an diszkriminativ jelleglinek mindsitette a Bi-
résdg szamos orszdg alkoholtartalmi italokra vonatkozo
jogszabalyanak biintet6jogi vonatkozasu rendelkezéseit,
amelyek korldtozzak vagy megtiltjak kiilfoldi termékek
hirdetését, ennek megszegdit pedig biintetdjogi szankci-
6val sujtjak. Ilyen dontés sziiletett a Commision v.
Repulique Francaise,® az Andres’ és a Fietje® ligyben,
melynek kovetkezményeként a nem Szerz6dés-konform
jogszabdlyokat hatalyon kiviil helyezték.’

Kozvetlen jogforrisi jellege van a rendeleteknek is, te-
hit az ezekkel ellentétes jogszabdlyi rendelkezések és

Case 121/85 (1986) ECR . 1007.
Case 152/78 (1980) ECR 2071.
Case 788/78 (1980) ECR 2071.
Case 27/80 (1980) ECR 3839.

\O 00 O\

dontések szintén hatélytalanok. Ez volt az indoka a
Concorde Express® ligyben hozott dontésnek, amelyben
a Birésag kimondta, hogy ,,minden olyan esetben, ami-
kor a kozosségi jog és a nemzeti jog rendelkezési itkoz-
nek, a kozosségi jog szabdlyai élveznek elsGbbséget”.

A kozosségi jog forrdsai kozé tartoznak az irdnyelvek,
amelyek meghatarozott hatdridg kittizésével teszik a tag-
allamok kotelezettségévé, hogy az irdnyelv iltal tartal-
mazott szempontok szerint szabdlyozzanak bizonyos
kérdéseket. Amennyiben ez nem torténik meg az irdny-
elv kozvetleniil alkalmazhatévd valik. Ezt szemlélteti a
Rarti tigy," melyben az olasz lakkgydrté panaszos a Bi-
résdghoz fordult mert vele szemben biintetGeljdrast kez-
deményeztek olyan termékcimke hasznalata miatt, ame-
lyet az olasz szabdlyok tilalmaztak, de egy EK irdnyelv
el6irt. A Birdsdg megdllapitotta, hogy a panaszos val6-
ban a belsd joggal ellentétesen jdrt el, azonban a hatélyos
jog ellentétes az ebben a tdrgyban alkotott irdnyelvvel,
amely alapjdn az olasz jogalkotonak mdr meg kellett vol-
na hoznia az 1j jogszabdlyt. Tehdt a dontés ellentétes a
kozosségi joggal, ezért semmis.

A helyzet azonban nem mindig ilyen egyértelmii. Az
irdnyelv lényege, mint azt Kecskés Ldszlo irja ,.egy ki-
vant eredmény elérése, megvalGsitdsa,” * ezért az atvétel
elmulasztasdnak megitélésénél arra is tekintettel kell le-
ni, hogy az barmilyen hatéssal lett volna-e a kivant ered-
mény elérésére. Ugyanigy a Rienks ligyben® az iranyelv
és mas jogforrdsok kozotti kiilonbségtétel nélkiil mond-
ta ki a Birésag, hogy ,,a tagdllamok nem alkalmazhatnak
olyan biintetGjogi rendelkezést, amely ellentétes a kozos-
se€gi joggal”.

2. Biintetdjogi feleldsség korlatai

A blincselekménny€ nyilvanitas kozosségi joggal ellen-
tétességének megdllapitdsa mellett a biintetdjogi felelds-
seg kérdésében is sziilettek a tagdllamok biintetGjogat be-
folydsol6 dontések. Ilyen meghatdrozé, a francia vdm-
blincselekmények elkdvetése miatti felelGsséget dtalakité
dontés sziiletett a Rivdira and Levy ligyben®. Eddig a
dontésig, kotelez6 volt csalds miatt megallapitani a fele-
16sséget abban az esetben is, ha a csaldsi célzat nem volt
bizonyithatd, tehat az objektiv felelgsség elve érvénye-
siilt. Hasonl6 dontés sziiletett a Bouchara ligyben,”
amelyben a francia importért a hazai birésdg azért ma-

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Szerz6dés rendelkezései a tagallamok kozvetlen jogforrasat képezik, tehat nem sziikséges semmiféle ra-

tifikaci6 ahhoz, hogy alkalmazésra keriiljenek. Ebben a tekintetben a Birdsg csupan jogszabaly-értelmezd funkeiét télt be.

10 Case 128/78 (1979) ECR 419.
11 Case 148/78 (1983) ECR 1629.

12 vo. Kecskés Ldszlé: A tagdllamok jogharmonizdcids kotelezettségének megitélése és kikényszeritése az Eurépai birésag joggyakorlatdban .
in: Az Eurépai Birésdg gyakorlata. A birésagi hatarozatok melléklete Szerk.: Lomniczy Zoltin, Nagy Gabor, Zanathy Janos HVG ORAC

Lap- és Kényvkiad6 Kft. Budapest 1997 8.
13 Case 5/83 (1983) ECR 4233 .
14 Case 179/78 (1979) ECR 2261.
15 Case 25/88 (1989) ECR 1105.
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rasztalta el a biintetGeljards soran, mert az dltala importalt
aru Gsszetételét a termel? dltal kozolt adatok alapjan ad-
ta meg. A termelS azonban pontatlanul tdjékoztatta iigy-
felét. A kereskeds ltal a fogyaszténak az dru Gsszetételé-
161 adott pontatlan tdjékoztatdsa a francia jogban biincse-
lekmény. Az ilyen biincselekmény elkovetése esetén ob-
jektiv felelgsség érvényesiil. A Birésdg kimondta: annak
megkovetelése, hogy az importdr a termék piacra torténd
bevezetésekor megbizonyosodjék arrél, hogy az megfe-
lel-e a hazai fogyasztévédelmi szabdlyoknak, és ennek
elmulasztasaért objektiv felelgsséget ir el6, nem ellenté-
tes a Szerz6dés 30. és 36. Cikkeivel. Azonban ezeknek a
szabdlyoknak a kozosséghez tartozé orszdgbdl torténd
importra vonatkozo alkalmazasa nem terjedhet il azok-
nak a céloknak az elérésénél, amit a kozérdek védelme
megkovetel, és figyelembe kell venni azt is, hogy melyek
azok az adatok, amelyek az importdr szamara normalis
koriilmények elérhetéek. Ezen tilmenden meg kell adni
az importdrnek azt a lehetdséget, hogy bizzon a tagor-
szag hatésdgai altal kiallitott okmdnyokban, illetSleg ezek
hianydban azokban a tanusitvanyokban amelyek ugyan-
olyan merteki biztonsdgot nytijtanak.

3. A biintetés korldtai

A kozosségi jog a biintetés meértékére vonatkozdan
el6irja, hogy annak igazodnia kell a cselekmény siilyd-
hoz. Amennyiben ez nem valdsul meg a Szerzddésben
biztositott szabadsdgok kdrosodhatnak.

A Szerz6dés 48. Cikke biztositja a munkaeré szabad
dramldsdt a tagorszdgokban. Ez magdban fogalja hogy a
tagorszdg polgdra szabadon valaszthat munkat, és ebb6l
a célbdl szabadon tartézkodhat a masik tagorszagban. A
kozosségi jog nem fosztja meg azonban az dllamokat at-
t61, hogy pontos informdciékkal rendelkezhessenek a né-
pesség mozgéasardl sajat teriiletiikon. Ezért el6irhatjdk,
hogy a munkavallal6 rendelkezzék a személyazonositds-
hoz sziikséges érvényes ttlevéllel vagy személyazonos-
sdgi igazolvannyal és tartézkoddsi engedéllyel. A tagal-
lamok e kovetelmények megsértése esetére szankciot l-
lapithatnak meg. Ennek nagysdga azonban nem halad-
hatja meg azt a mértéket, amely az el6irdsok betartatdsd-
hoz sziikségesek. Az ezt meghalado mértékii szankcio el-
lentétes a kozosségi joggal. Ilyenek minSsitette a biinte-
tést a Bir6sdg a Bonsignore ligyben'® amikor a panaszos-
sal szemben pusztdn a tartézkodasi engedély hidnya mi-
att alkalmaztak deportéldst. Azonban a sziikséges okma-
nyokkal nem rendelkez6 személy deportdldsra még ak-
kor sem tekinthetd ardnyos szankciénak, ha az dllapitha-
t6 meg, hogy kordbban biintetve volt. A Boucherau ligy-
ben” a Bir6sdg kimondta, hogy a kordbbi biintetés csak

16 Case 61/14 (1975) ECR 297.
17 Case 30/77 (1977) ECR 1999.
18 Case 103/88 (1989) ECR 1839.
19 Case 21/81 ((1982 ECR 381.

abban az esetben vehet figyelembe a deportilds elren-
delésénél, ,ha azok a koriilmények amelyek a kordbbi el-
{télésre alapot adtak azt tantisitjak, hogy az adott személy
kozvetlen veszélyt jelent a kozbiztonsagra”.

4. A biintetéeljards korldtai

A kozosségi jog elsédlegessége a biintetdeljdrds teriile-
tén is érvényesiil. A tagorszagok biintets-eljarasi szabalyai
nem akaddlyozhatjdk a kozosségi jog kozvetlen és egysé-
ges alkalmazasdar. Ez, mint a Birésag a Costanzo ligyben'®
kimondta, meglapozza az iigyész azon kotelességét, hogy
ne miikodjék kozre olyan hazai jogszabaly érvényesitésé-
ben, amely ellentétes a kdzvetleniil érvényesiil6 kozosségi
joggal, még akkor sem, ha a tagallam jogalkotdsa elmu-
lasztotta annak a hazai torvények kozé iktatasat.

Ez azt is jelenti, hogy az iigyész koteles ilyen esetek-
ben a vddemeléstol eltekinteni. Ugyanigy a birésigok
sem alkalmazhatjak a kozosségi joggal ellentétes hazai
blintetGjogot, ha azzal feltehetden késleltetik a hazai jog
nem alkalmazhatésdginak deklardlasat. Igy mint azt a
Birésdg a Tymen and Bout ligyben'® kimondta a hazai bi-
r6sdg nem stlyosbithatja az biintetést egy kordbbi {télet-
re alapozva, amely olyan jogszabélyon nyugodott, amely
ellentétes a kozosségl joggal.

5. A biincselekmények korének tagitdsa

Annak ellenére, hogy az EU és a Birgsdg a tagallam-
ok biintetGjogdt fokozatosan a kozdsségi normdkhoz
1gazitjdk, ezek érvényesiilése el6tt komoly akaddlyok
dllnak. A jogalkalmazds ugyanis a tagallamok igazsag-
szolgdltatdsi szerveinek kezében van. Ezek pedig sok
esetben mulasztjdk el a teljes egylittmikodést, enélkiil a
kozosségi jog gyengéveé valik.

Ez a mulasztas, mint azt Guldemund, Harding és Sher-
lock frjak ,nem egyszertien valamely konkrét, egyedi in-
tézkedés elmulasztasdt jelenti, hanem egy cselekmény-
ldncolat meglétének hidnyat. Az els6 lancszem a jogalko-
tds, melynek meg kell felelnie a kozosségi jog dltal els-
irt  kovetelményeknek. A mdsodik a jogérvényesités
melynek sordn biztositani kell ezek megfelels alkalmaz4-
sdt. A harmadik a jogsértések gondos feltdrdsa. A negye-
dik, a sziikséges polgdri, szabdlysértési vagy biintetdjogi
felelGsségre vonds kezdeményezése. Az 6todik a haté-
kony szankci6 alkalmazdsa, vagy polgdri jogi felelssség
esetén megfeleld kartérités megfizetésére kotelezés. Az
utolsé ldncszem a szankci6k megfelels végrehajtisa.
Azonban — mint a szerz6k megjegyzik — a tagdllamok
ezeknek a kotelezettségeiknek csak a jogalkotds teriiletén
tesznek eleget, a jogérvényesités teriileten viszont nem.

20 vo. René Guldenmund, Christopher Harding, Ann Sharlock: The European Community and Criminal Law in: Phil Fennell, Christopher
Harding, Nico Jorg, Bert Swart (ed.): Criminal Justice in Europe. A Comparative Study. Clarendon Press, Oxford 1995. 115.
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A biintet§jog teriiletén a tagallamok intézményeik nem
tekintették egyértelmiinek, hogy nem csupén lehet&ség,
hanem kételesség szamukra a jogsértések elleni fellépés.
Meg kell jegyezni azonban, hogy erre vonatkozdéan a ko-
zOsségi jog nem is irt el6 egyértelmi kotelezettségeket.
A Bir6sdg 1977-ben az Amsterdam Bulb BV v. Produkt-
schap voor Siergevassen ligyben még csupédn a kovet-
kez6ket mondta ki: ,,Az EGK Szerzddés 5. cikke bar ko-
telezi a tagdllamokat, hogy megfelel6 dltaldnos vagy kii-
16n6s intézkedéseket tegyenek a K6zosség intézménye-
inek aktusai 4ltal rdjuk rott kotelezettségek teljesitésére,
megengedi nekik azt, hogy megvilasszak azokat az in-
tézkedéseket, amelyeket a legmegfelelobbnek tartanak,
beleértve a szankciék alkalmazdsat, legyenek azok akdr
biintetdjogi természettiek is. Amennyiben a kozdosségi
jog szabdlyai kozott nem taldlhatok olyan specidlis
szankciok, amelyeket az egyéni jogsértésekre alkalmaz-
ni lehet, a tagdllamok kompetencidjdba tartozik a szd-
mukra megfelel6 szankcidk elfogaddsa.”™ A Bir6sdg dl-
tal ebben az iigyben adott irdnymutatdsa azonban a hivat-
kozott 5. Cikket nagyon batortalanul értelmezi. Ebben
ugyanis kovetkez6 4ll: ,,A tagdllamoknak olyan megfele-
16, éltalanos vagy specidlis, rendelkezéseket kell alkotni-
uk, amelyek biztositjak a Szerz6désbol vagy a Kozosség
intézményeinek aktusaibdl rdjuk harulé kotelezettségek
teljesitését. A tagallamoknak meg kell konnyiteniiik a
Kozosség dltal kittizott feladatok teljesitését, €s tart6z-
kodniuk kell olyan intézkedések megtételétdl, amelyek
veszélyeztethetik a Szerzodésben foglalt célok elérését.”

Ilyen értelemben de még hatdrozottabban fogalmazott
a Bir6sag 1962-ben a High Authority v. The Netherlands
iigyben. Megillapitotta, hogy ,....a tagdllamok dltal kote-
lezettségeik teljesitése érdekében elfogadott intézkedé-
sek ellendrzés és kikényszeritd mechanizmusok (a hol-
land szévegben biintetSjogi rendelkezések) hidnydban
hatdstalanok maradhatnak. Ilyen intézkedések megtétele
nyilvdnval6 és elkeriilhetetlen kiegészitGje a kormany-
zatot terheld kotelezettségek teljesitésének. A kormany-
zat nem csupdn azért tartozik teljes felelosséggel, hogy a
Szerzddés 70. Cikkében foglalt célok elérésérél gondos-
kodjon, hanem azért is ezeket a kiegészit6 intézkedése-
ket meghozza”.

Az els6, ezen az elven alapuld elmarasztalé dontés
azonban 1989-ben az un. ,,Gorog kukorica eset” néven
ismerté valt ligyben sziiletett. Ebben az tigyben egy go-
rog cég, gorog termékként az akkori Jugoszlavidbol szar-
maz6 kukoricat exportilt Belgiumba, amivel a mez6gaz-
dasdgi termékek exportjdra vonatkozé rendelkezések
megsértésével elkovetett kozosségi csalds (community
fraud) biincselekményét val6sitotta meg. A Birésdg el-

21 (1977) ECR 137., 32-3.bek.
22 Case 9/61, High Authority v. The Netherlands (1962 ECR 217.
23 Case 68/88, Commission v. Greece (1989) ECR 2979.

marasztalta Gorogorszagot a kozosségi jog megsértésé-
ért, arra hivatkozva, hogy elmulasztotta a biincselek-
mény elkovetdjével szemben birésagi eljards kezdemé-
nyezését a biintetés kiszabdsanak biztositdsat.® Ebben a
dontésében a Birésdg hangstilyozta a Szerzédés 5. Cik-
kének fontossdgdt a kozosségi jog hatékony érvényesii-
lIésének biztositdsdban, és meghatarozta azokat az ame-
lyek irdnyadéak a tagdllamok szamdra a kozosségi jog
végrehatdsdnak biztositdsa sordn. Az elsé ilyen elv a
jogalkalmazas hatékonysdga. A mdsodik az aranyossdg,
amely azt jelenti, hogy az eljardsoknak €s a jogkovetkez-
ményeknek igazodniuk kell az ligy sajdtossagaihoz. A
harmadik az asszimildci6, vagy a diszkrimindci6 tilal-
ménak elve. Ez arra kotelezi a tagédllamot, hogy ne te-
gyen kiilonbséget a jogkovetkezmények megallapitdsa
tekintetében a kozosségi jog €s a hazai jog kozott, része-
sitsék azt ugyanolyan mértékli védelemben. A védelem
eszkozeinek a kivalasztdsandl a tagdllam donti el, hogy a
kozigazgatdsi, polgari vagy biintet6jog eszkozeit tartja a
legmegfelelébbnek a kozosségi jog érvényesitéséhez. A
szankci6 megvalasztdsandl a Birésdg gyakorlata csak azt
irja el6, hogy az hatékony, ardnyos és visszatart6 ereji
legyen.*

A kozosségi jog ugyanakkor kifejezetten megkovetel-
heti a biintetdjogi védelmet is. A szabdlyozas technikdja
arra vilagit ra, hogy a nemzeti biintetGjogok egyre kevés-
bé tudnak a kiils6, a k6zosségi jog feldl érkezé hatdsnak
ellendllni. fey pl. az EURATOM Szerzédés 194. Cikke
eléirja, hogy az eurépai atomenergia iigyekkel kapcsola-
tos titoktartdsi kotelezettség megszegését a tagallamok-
nak a biintetSjog eszkozeivel kell védeniiik. Ha az adott
biintetd torvénykonyv nem tartalmaz ilyen rendelkezést,
a Szerzddésnek ez a rendelkezése valik irdnyad6va a cse-
lekmények elbiraldsakor. A biintetGjogi védelmet a ren-
deletek (regulation) is el6irhatjdk igy, hogy maguk hatd-
rozzdk meg a biincselekményt. A tagéllam biintet6jogéara
csak a szankci6 meghatdrozdsa marad. T6bb rendelet fo-
galmaz meg ilyen, f6leg élelmiszer- biintetSjoggal kap-
csolatos, rendelkezéseket. Erre példa az 1696/71. szami
rendelet, amely koml6 piaci értékesitésével kapcsolatban
biintetend6vé nyilvénitja annak min6ségi tantsitvany
nélkiili és nem megfeleld csomagoldsban torténd piaci
forgalmazdsdt. Az ilyen cselekményre pénzbiintetés
vagy szabadsdgvesztés kiszabdsit irja el6. Hasonl6kép-
pen az 1973. évi Tojds Rendtartds [Eggs (Marketing
Standards) Regulation 1973] pénzbiintetéssel fenyegetett
biincselekménnyé nyilvénitja a tojas nem megfelel6 cso-
magoldsat, osztdlyozésit, jelolését. Hasonl6 rendelke-
z€st taldlunk a haldszati és a fuvarozisi tevékenység sza-
balyozésanal is.®

24 Az EU Bizottsdga 4ltal alkalmazott szankciok természetérdl: Ligeti Katalin: European Community Criminal Law Acta Juridica Hungarica

1988 39 Nos 1-2 60-66.
25 Regulation 2241/87,
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Szdmos olyan irdnyelv ismert, amely a tagdllamok
biintetdjogara jelentékeny hatédst gyakorolt. Ezek kozé
tartozik a bennfentes kereskedelem tdrgydban 1989-ben
kibocsatott irdnyely [Directive on insider dealing (1989)],
vagy a pénzmosdsrol sz616 1991-ben kibocsatott irdny-
elv [Directive on money laundering (1991)]. A bennfen-
tes kereskedelem kapcsén az irdnyelv a tagdllamok belsé
joga szdmdra minimum-kovetelményként ennek a cse-
lekménynek a tilalmazdsat és szankciondl4sat irja el6, de
hogy ez miképpen torténjék arrél nem rendelkezik. Az
iranyelv eredeti tervezete a cselekmény biintet6jogi tilal-
mat {rta el, de Németorszdg ehhez nem jarult hozzd, igy
kompromisszumként az keriilt a végleges szovegbe,
hogy minden dllam maga hatdrozza meg, melyik jogdg
eszkozeivel oldja meg a kérdést. A pénzmosds esetén
azonban kimondtak, hogy az ilyen cselekmények elleni
kiizdelem legeredményesebben a biintet6jog eszkozeivel
lehetséges.*

Mindezek a jelentékeny hatdsok azonban nem eredmé-
nyezték a tagallamok biintetGjogdban meglévé diszkre-
pancidk kikiiszobolését, amelyek — mint Siebert irja — a
hatékony eurdpai biintildozés akaddlyat jelentik. A biin-
elkovetok az eurdpai unios szabadsdgjogoknak koszons
het6en szabadon, nehézségek nélkiil mozoghatnak a tag-
orszagok kozott, mig a biintetd igazsdgszolgaltatds nem-
zeti hatarok kozé szorul, ajogsegélyegyezmények szaba-
lyainak hatdlyosuldsa pedig a biirokratikus szabalyok
miatt lassii €s hosszadalmas.”

II.
A biintetGjogi egyiittmiikodés
keretei az Europai Uniéban

A Kkifejezett biintetdjogl  egyiittmiikodésre  a
Maastrichti Szerzédés elétt a klasszikus tobboldald jog-
segélyegyezmények, konvenciok formdjiban az eurdpai
politikai egyiittm{ikddés keretében® [mint Konvencié a
e bis idem” elvér6l (Briisszel 1987. mdjus 15.), vagy a
biintetGeljards felajanldsdrél sz616 1990. november 6-dn
Rémaban alairt konvencid] keriilt sor. Ebben az id6szak-
ban sziilettek a Schengeni L és II. Egyezmények, melyek
az egyiittm@ikodés j formadit jelezték.

A biintet6jogi egyiittmiikodes eldtt a Maastrichii Szer-
26dés térta szélesre a kapukat. Létrehozta az Eurdpai
Unidt, melynek I1L. pilléreként a beliigyi és igazsdgiigyi
egyiittmiikodést tette meg. Ez a pillér az addigi egytittmi-

26 vo. France i.m. 342.

27 vo.Siebert im. 2. :
28 European Political Cooperation (EPC) Agreements

kodési teriileteken tdl kér ij egyiittmiikodési formdt te-
remtett meg. Az egyik forma, a klasszikus jogsegélyszer-
z6désekt6l eltérd tartés operativ egyiittmiikodésre ird-
nyulé konvencick, melyek megalkotdsa ratifikdcidja €s
végrehajtdsa még kizar6lag a tagdllamok egyhangt don-
tésén és egyiittmiikodésén nyugszik. Az egyiittmikodés
sordn prioritisokat hatiroz meg bfincselekmények elleni
kiizdelem terén kiemelt blincselekmények kozé sorolva
az illegalis kabitoszer kereskedelmet, a terrorizmust.”

Uj elemként jelenik meg azonban, hogy a Szerzédés az
Eurépai Unié Bizottsdganak (Bizottsdg) kezdeményezé-
si jogot adott.

Ebbe a korbe tartozik az 1995. marcius 2-dn megalko-
tott, 1998. oktéber 1-én hatdlyba lépett Europol egyez-
mény, a vamiigyi informaciés technolégiai rendszerr6l
sz616 1995. jilius 26-i konvencié (CIS konvenci6). Ha
nem is konvencio, de legaldbb annyira fontos az az Ak-
cioterv (Action Plan) amely a tagillamok kozotti 0ssze-
koté magisztratusok cseréjér6l rendelkezik.

1. Az Europai Unio pénziigyi érdekeinek védelme

Az egyiittmtikodés mdsodik formdja a péenziigyi érde-
kek védelméhez kapcsolodik Az EGK koltségvetése
1970-1g, az egységes koltségvetés megteremtéséig tagal-
lamok koltségvetési hozzdjdruldsaibol éllt 6ssze. 1970
6ta azonban az EGK sajdt bevételekkel rendelkezik, ame-
lyek folyamatosan néttek, és az 1990-es évek végére mar
tobb mar meghaladtdak 90 millidard ECU/EURO-t. Ezt a
hatalmas 6sszeget - int€zmények miikodéséhez sziiksé-
ges koltségvetésen til - a nagy alapokon keresztiil kiilon-
bozd tamogatdsokra fizetik ki. A tamogatdsok bonyolult
elosztdsi rendszere, dtldthatatlansdga eleve 0sztonzdleg
hatott a visszaélésekre.® A tagdllamok azonban az EGK
minden er6feszitése ellenére hosszi ideig kitértek az
EGK pénziigyi érdekeit védd biintetjogi eszkozok meg-
teremtése el6l. 3

A visszaélések, csaldsok megsziintetésére inkabb az el-
len6rzés szigoritdsat lattak célszertibbnek. Ezt szolgdlta
az UCLAF, a csalas elleni ellen6rzést szolgdlé egysée
1988-ban torténd felallitasa, melynek feladata a pénziigyi
visszaélések felderitése, a rendszeres ellen6rzés volt. En-
nek két 6 teriilete van. Az egyik a visszaélések tagallam-
ok, vagy magdnszemélyek bejelentésére végzett vizsga-
lat, a mdsik a sajt célfeladatként elvégzett ellendrzés.
Mindkét esetben a vizsgalat lefolytatdsanak eléfeltétele
az el6zetes bejelentés és a tagdllamok beleegyezése volt.
Mindez azonban nem volt elég hatékony.' Ennek egyik

29 vo6. Maastrichti Szerzodés VI. fejezet K.1 cikk 5. és 9. pont. Ezt a kort az Amszterdami Szerzédés mis blincselekményekkel is kibgvitette.

vo.21.

30 vo. Sigrun Reisner: Die Strafbarkeit von Schein- und Umgehungshandlungen in der EG. Edition Iuscrim, Freiburg im Breisgau 1995.

31 A hatékonysag novelése érdekeben az UCLAF 1997. februdrjatdl onallo, el6zetes bejelentést, és a tagallamok hoziéjérulését “nem igényld el-
lendrzési jogot kapott. Ujabb fejlyn}ény. hogy az Unié Bizottsdga lemonddsat maga utan voné kc;rrupciés botranyt kovetden az UCLAF
megsziint egyszerien a csaldsok felderitésének koordinacigjat végzs szervezetnek lenni. 1999. jilius 1-t51 6nalls, fiiggetlen. nyomozasi jo-
gosultsagokkal rendelkezd szervezetté valik, neve UCLAF-r6l ULAF-ra viltozik. kee
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oka az volt, hogy a tagillamok biintetGjogi szabdlyozasa
ezen a teriileten nem volt egységes aminek hijan pedig hi-
dba az eredményes ellen6rzés.

A misik ellendrzésre hivatott szervezetet a COCO-
LAF-ot 1994-ben dllitottdk fel, amely alapvetden a csald-
sok megel6zésében és felderitésében tandcsadoi szerepet
jatsz6 bizottsag. Részt villal az ellendrzésben az az Eu-
répai Uni6 Szamvevészéke és a DG. XX., a Pénziigyi El-
lendrzési Foigazgatosag is.

A kozosségi pénziigyi érdekek biintetéjogi védelmé-
nek egységesitésére mar a 1970-es években is tettek ki-
sérletet, amely azonban a tagdllamok ellendlldsdn
elhalt.® Az igazi 6s5ztonz6 er6t a Maastrichti szerzdés
nyomdn 1993. januar 1-én létrejott egységes belsd piac
jelentette. Ennek a hatalmas piacnak a védelme, a piaci
és mds tamogatdsok jogellenes megszerzése sziikséges-
s€ tette a szubvencios csaldsok elleni védelem jogi kere-
teinek, lehet6ségeinek megteremtését. Talan nem vélet-
len, hogy a Maastrichti Szerz6dés a rendGrségi egyiitt-
miikodésen kiviil emliti a nemzetkozi szinten elkovetett
csaldsokat.™

A szubvenciés csaldsokat tobbségében jogi szemeélyi-
seggel rendelkez6 gazddlkodo egységek kovetik el, ami
felveti ezek biintetjogi feleldsségének kérdését. A tag-
allamok szabdlyozdsa ezen a teriileten is sok tekintetben
eltérd. Mig Anglidban és Skocidban, Daniaban, Francia-
orszdgban, Hollandidban a lehetSség van a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd gazddlkodd szervek biintetdjogi fe-
lelgsségre vondsdra, addig Németorszdgban, Olaszor-
szdgban €s Portugdlidban a szabdlysértési birsdggal, mig
Gorogorszagban és Spanyolorszdgban kozigazgatdsi
szankci6val reagdlnak a csalds elkovetésére.

A tagdllamok eltér6 szabalyozisi €s jogkdvetkezményi
rendszere a 90-es években az EU-ban er6s jogharmoni-
zdcios torekvéseket inditott el. Ennek egyik dllomdsa
volt az Eurdpai Tandcs 1994. jinius 12-1 hatdrozata a
,Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl”. A hatd-
rozat a kovetkez6 irdnyelveket fogalmazza meg a szaba-
lyozasra vonatkozéan:

- a tagéllamoknak meg kell hatdroznia a csalds fogalmat
illetve annak szandékos valamint gondatlan alakzatait,

- minden tagdllamban a csalds elkovetését megfeleld
szankci6val, stilyosabb esetekben, amikor a kdr egy még
meghatarozdsra varé mértéket meghalad szabadsdgvesz-
téssel kell fenyegetnie,

- minden tagdllam a teriiletén elkovetett csaldsokat ko-
teles tildozni,

- ha a csaldst két vagy tobb tagdllam teriiletén kovették

el, a tagdllamok kotelesek hatékonyan egyiittmiikodni,

- a csalds stilyosabb eseteiben a tagéllamok az elkove-
t6t kotelesek annak az dllamnak kiadni, amelynek a terii-
letén a cselekményt elbirdljak,

- a természetes személy dltal elkovetett csalds esetén a
biintetdjogi biintetés mellett lehetove kell tenni mas szank-
cidk kiszabdsdt, jogi személy esetén is biztositani kell a
biintet6jogi €s mds szankci6 kiszabasanak lehetGségeét,

- ha a csalds.elkovetésében az EK valamely tisztvise-
16je is részt vett, cselekményét tigy kell tekinteni, mintha
azt az elbirdl6 tagdllam tisztségviselGje kovette volna el
és vele szemben ugyanazokat az intézkedéseket kell al-
kalmazni,

- a tagdllamok kotelesek a vesztegetés biintetGjogi el-
birdldsdra, amelynek elkovetésében az EK tisztségvise-
16je is részt vett, a kozosség pénziigyi érdekeivel Gssz-
hangban 4ll6 hatékony intézkedéseket foganatositani,

- a tagdllamok pénzmosdsra vonatkozé szabilyait az
EK pénziigyi érdekeinek védelmére is ki kell terjeszteni.

A hatarozatot 1995. jiliusdban a ,,Az Eurdpai Uniét
létrehozo Szerzédés K.3 Cikkén alapulo Konvencié a
pénziigyi érdekek védelmérsl” kovette. A Konvenci6 a
hatdrozatban foglaltakndl konkrétabb rendelkezéseket
tartalmaz. Igy meghatarozza a tagdllamok 4ltal megalko-
tand6 csaldsi ténydllds fogalmi elemeit, a silyos csalds
hatdrdt az 50.000 ECU karndl htzza meg, a 4.000 ECU-
nél kevesebb kdrt okozo csaldsndl megengedi, hogy mas
nem a biintetGjog korébe tartozé szankciét szabjanak ki.
Rendelkezik a gazddlkod6 szervezet vezet6jének felelGs-
s€gérdl, és eldirja, hogy azt a belsd jog alapelvei alapjan
kell megallapitani. Kimondja, hogy amennyiben az elko-
vetd biintetdjogi felelGsségét a birésdg mdr jogerdsen
megdllapitotta ugyanazért a cselekményért egy madsik
tagdllamban nem lehet felelgsségre vonni, amennyiben a
biintetését mdr végrehajtottdk, annak végrehajtisa még
nem fejez6dott be, vagy az eljar6 dllam joga szerint mar
nem hajthaté végre. Ezzel a rendelkezéssel szemben a
tagdllamok fenntartdssal élhetnek olyan esetben, ha a
kiilfoldi itélet alapjdul szolgal6 biincselekményt a egész-
ben vagy részben a sajat teriiletiikon kovették el vagy a
cselekmény az dllam biztonsdga illetve hasonléan fontos
mds érdeke ellen irdnyul; vagy az dllam tisztségviselGje
hivatali kotelességének megszegésével kovette el. A
Konvenci6 rendelkezik még az értelmezésbdl fakad6 vi-
tdk rendezésérdl, a tagdllamok kozotti informdcideseré-
16l és a csatlakozdsrol.

A Konvenci6hoz tobb kiegészitd jegyzdkonyv is tar-
tozik.* Az egyik a korrupciéval (1996. szeptember 27.),

32 vo. Simon White: Protection of the Financial Interests of the European Communities: The Fight against Fraud and Corruption. Kluwer Law

International The Hague, London, Boston 1998. 7-22.

33 vd. JA.E. Verveele: Fraud against the Community: The Need for European Fraud Legislation. Kluwer Law International, The Hague, Lon-

don, Boston 1992.
34 vo. Maastrichti Szerzodés V1. fejezet K.1 cikk 5. pont

35 A konvenci6 rendelkezéseit a csalds meghatdrozasa miatt sokan kritizaljak. ez az oka, hogy ratifikaldsa a legtobb allam részérl még nem tor-

tént meg.
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amasik az EU Birésdganak hatiskorével (1996. novem-

ber 29.), a harmadik a pénzmosis elleni fellépéssel kap-
csolatos.

2. A Corpus Juris

Az EU azon torekvése, hogy a pénziigyi érdekeit sért6
cselekményeket €s az ezek elbiraldsasindl alkalmazott
eljarasi rendelkezéseket minden tagdllamban egységesen
szabdlyozzak - az idézett rendelkezések ellenére - nem
dllt meg a Konvencionil. Az EU Bizottsdga pénziigyi el-
lendrzésért felelés XX. Féigazgatésdganak megbizasa-
bol egy nemzetkozileg ismert biinteté- és biin-
tdeljarasjogaszokbol dllé munkacsoport Mireilles
Delmas-Marty, a parizsi Sorbonne professzorasszonya-
nak vezetésével egy a pénziigyi érdekek védelmét szol-
2dl6é kodex-tervezet kidolgozdsahoz fogott, mely 1997.
tavaszdra késziilt el és a Corpus Juris (a tovdbbiakban
CJ) nevet viseli és egységes, konkrét, dsszefliggd biinte-
t6 anyagi €s eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz min-
den, az eurdpai unié pénziigyr érdekeit sérelmével kap-
csolatos btincselekményre vonatkozéan.

A biintet6jogi tenydllasok kozott megtaldlhaté a ko-
z0sség koltségvetését karosité csalds biintette (Fraud in
the Community Budget), amely nem koveti a dogmatikai
hagyomanyokat, hisz a CJ szerint akar gondatlanul is el-
kovethet, a piac manipuldldsa, a korrupcid, a hivatallal
visszaélés, a pénziigyi alapok kezelésére vonatkozé sza-
bélyok megsértése, a pénzmosds, a pénziigyi érdekek ka-
rositasdra létrehozott biinszervezet.

A CJ meghatarozza a biintetési tételeket is. Természe-
tes személyre szabadsdgvesztés €s/vagy pénzbiintetés
szabhat6 ki. A szabadsagvesztés legfeljebb 6t évig ter-
jedhet, a pénzbiintetés legmagasabb Osszege egymillié
ECU, amelynek mértéke az okozott kdr dsszegének ot-
szoroséig novelhets. Jogi személyekkel szemben legfel-
jebb 6t évig terjedd ellendrzés ald helyezés €s/vagy egy-
milli6 ECU-ig terjedd pénzbiintetés, amely az okozott kar
otszoroséig is emelhetd. Mind természetes, mind jogi sze-
méllyel szemben alkalmazhatd a biincselekmény folytdn
keletkezett haszon és profit elkobzdsa valamint az itélet
nyilvanos kozzététele. Mellékbiintetésként, csalds esetén
a tamogatdsokbol vald, piaci manipuldcié esetén a jov6-
beni szerzddések megkotésébdl valé kizards, mig kor-
rupci6, hivatali visszaélés valamint a pénziigyi alapok
kezelésére vonatkozé szabdlyok megsértése esetén a ko-
zosségi tisztségek viselését6l valamint a tagdllamban
koztisztviselsi dllastol legfeljebb ot évre torténd eltiltds.

A CJ részletesen foglalkozik a biintetdjogi feleldsség,
ezen beliil a jogi személyek feleldsségének kérdéseivel is.

A CJ a hagyoményos biintetSjogi €s biintetSeljdrasi

alapelvek (legalitds, proporcionalitds, blinosség elve, bi-
161 kontroll, a kontradiktérius eljdrds, a nemzeti jog
szubszidiaritasa ) mellett i alapelvként fogalmazza
meg a biintetd jogalkalmazads teriiletén az eurdpai terri-
torialitds elvét. Ez utébbinak lényege, hogy a tagillam-
ok ligyészei onalléan gyakorolhatjdk jogositvanyaikat
mads tagdllam szuverén teriiletén. Ami példaul az elfoga-
toparancs esetén ugyanazt a hatdlyt jelenti a mésik tag-
dllam teriiletén mint sajat orszdgdban. Az ligyész ezen e
teriileten tehdt mar nincs kotve a bi- vagy multilateralis
egyiittmiikodési megdllapoddsokhoz. A CJ biintetGelja-
rassal kapcsolatos szabdlyai kozott ennek a célnak az el-
éréséhez szdn a kozponti helyet az tGn. eurdpai tigyészi
szervezetnek, amely az EK pénziigyi érdekeit silyosan
sért6 blincselekmények miatti nyomozésra, videmelésre
és vadképviseletre lenne illetékes a tagdllamok biintet6-
birésdgai eltt. Ezt a tevékenységét az Eurdpai Emberi
Jogi Konvencioban (EEJK) lefektetett alapelvek szerint
végezné. Szervezetileg a tagdllamok ligyészi szervezete-
ihez delegdlnd Gket az eurdpai ligyészi szervezet vezeto-
je. Székhelyiik a tagdllamok févdrosaiban lenne. A CJ-
ben irt blincselekmények miatt a nyomozast az ligyész
rendeli el és vezeti, de minden olyan intézkedést amely
emberi, illetve alkotmdnyos jogot érintenek csak fligget-
len és partatlan, az tigyész mellé kinevezett alapjogi bi-
16 (judge of freedoms) rendelhet el, aki egyben a nyo-
mozast is felligyeli, €s dont arrél is, hogy az EU Bizott-
sdga az ligyben mint maganfél (partie civile) felléphet-
e. A birét a tagédllam delegalja. A bizonyitékok birdsdg
elé bocsdthatésdgdra az EEJK szabdlyai az irdnyadéak.
A blineselekmény miatti vademelésre az adott tagallam-
ban kertilne sor. Ha a CJ és a tagdllam biintetdjogi illet-
ve eljardsjogi normdi kozott ellentmondds vagy hidny
van, a CJ szabdlyait kell irdnyadonak tekinteni. Ha a CJ
jogvédelmi rendszerét vessziik szemtigyre érdekes ket-
tosséget fedezhetiink fel. Mig a CJ szabdlyainak betarta-
sa felett a Bir6sdg gyakorol feliigyeletet, addig a biinte-
téeljarast a tagdllamok birésagai folytatjdk le, és az en-
nek sordn elkovetett, az EEJK dltal megkovetelt normak
megsértése miatt az EEJB lesz az illetékes. Ez azt is je-
lenti, hogy a jogdllami biintetSeljardssal kapcsolatos ér-
telmezési kérdésekben akdr eltérések is lehetnek. Ha a
mai joghelyzet tartésan fennmarad, azért valhat érdekes-
s€ és problematikussd, mert az EEJK-t az EU mind a
mai napig nem ratifikdlta, bar mind a Maastrichti Szer-
z0dés, mind az Amszterdami Szerzddés deklarélja tisz-
teletben tartdsat. Ekkor még nem is beszéltiink az adott
dllam alkotménybirésdga és legfelsébb birésdga 4ltal
felvetett értelmezésbeli kiilonbségekrdl, amelyek ma
mér a magyar Alkotmanybirésdg dontéseiben - bar nem
a blintet6jog teriiletén - is megjelennek.*

36 A CI itt ismertetett szabdlyai még nem véglegesek. Az Eur6pai Parlament megrendelésére készitett hatdstanulmény alapjén az 1999. méjus
6-7-én Firenzében relldegﬁtt s/zakertm k‘onferencm (melyen a szerz5 is részt vett) tbb tekintetben (alapelvek, a biincselekmények torvényi
tényalldsi elemei, stb.) vdltozasokat hatdrozott el a jelenlegi szévegben. Az 1j véltozat varhatéan ez év (1999) Gszén jelenik meg.
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Az egyiittmiikodés sajatos vonasai
és jovobeni fejlodési iranyai
az Amszterdami Szerzodés tiikrében

Mindkét tipusba tartoz6 jogi dokumentumok jellegiik-
nél fogva a III. pillérhez tartoznak, azonban természetii-
ket tekintve eltérnek ettdl, jelentSs ijdonsdgot hozva az
egyiittmiikodés mikéntjében. Egyrészt az egylittmiiko-
dést EU szintre emelik abban az értelemben, hogy az I.
pillér intézményeinek védelmét egyik f6 feladatuknak te-
kintik. Masrészt, bar a tagdllamok egyiittmikodésének
termékei mégsem tekinthetdk tisztan I11. pilléres eszkoz-
nek, hiszen az EU-nak jelentds szerepe van a megalkota-
sukban és kotelezettségként irjak eld tagallamok szama-
ra a jogszabdlyok approximdcidjat, kozelitését vagy har-
moniz4cidjat. Harmadsorban olyan intézményeket hoz-
nak létre, amelyek az I. pillérhez kozelebb dllnak mint a
III.-hoz (1d. EUROPOL). Negyedszer pedig az a sajdtos
helyzet dll(hat) el6, hogy az elsé pillér intézményei a II1.
pillérhez tartozo joganyagot alkalmaznak.”

Ez megteremtheti az dtjdrds lehet6ségét a III. pillér-
b6l az 1. pillérbe, mint az az Amszterdami Szerzodés ke-
retében is tortént, amely a III. pilléres egytittmiikodés
korébe sorolhatéan létrejott Schengeni Egyezményeket
kivette a III. pillér szabalyozasi korébébal. ™

Az Amszterdami Szerzédés (ASZ), amely a III. pilléres
egyiittm{ikodésben szdmos ijdonsdgot hozott, nem vil-
toztatott a pénziigyi érdekeket sérté cselekmények EU
szint(i szabdlyozdsanak alapelvein. A Maastrichti Szer-
z6dés (MSZ) 209a. Cikke a tagéllamok szamadra eldirta,
hogy minden olyan dltaldnos és egyedi intézkedést meg-
tegyenek, amelyek a pénziigyi érdekek védelmére szol-
gal6 EU intézkedések megval6sitdsit szolgaljdk. Az
Amszterdami Szerzddéssel kiegészitett EU Szerzddés
280. cikke (volt 209a. cikk) egyértelm(isiti, hogy ezek az
intézkedések nem érintik a nemzeti biintetéjog alkalma-
zdsdt és a nemzeti igazsdgszolgdltatdst.

Ez azonban csupin azt jelenti, hogy az EU ezen a terii-
leten (egyel6re) nem kivanja a tagdllamok biintetd jogal-

kalmazdsat kozvetleniil befolydsolni. Nem lehet viszont
egyértelml kovetkeztetést levonni arra vonatkozéan,
hogy a jovGben a jogalkotds befolyadsoldsarél is lemond.”

Az EU Szerz8dés tj 280. cikke nem érinti azt az \j
rendelkezést, amelyet az ij VI. fejezet 34. cikk (volt K.6.
cikk) (2) bek. d/ pontja fogalmaz meg. Eszerint a Tanécs
a Bizottsdg vagy a lagdllamok javaslatira egyhangilag
konvencié tervezeteket készithet, melyeket a tagéllam-
oknak elfogaddsra ajanlhat. A tagallamok a Tandcs dltal
meghatdrozott hatdridén beliil sajat alkotményos rendel-
kezéseik szerint kotelesek ezek targyaldsat megkezdeni.
Mindez az eddigieknél sokkal szorosabb kapcsolatot te-
remt a tagillamok jogalkotasa €s az EU kozott.®

Ezen til mds jel is mutat arra, hogy az I. és a harma-
dik pillér kozorti viszony (ldtszolagos) merevsége to-
vabb oldodik. Ennek els6 hatarozott jele 1997-ben mu-
tatkozott meg. 1997 jiniusdban Amszterdamban az Eu-
répai Tandcs egy akcidtervet alkotott meg* a szervezett
blinozés elleni kiizdelemrdl, amely részletesen hatér-
id6ket tartalmazva fogalmazza meg a szervezett bling-
zés elleni kiizdelem sordn a tagallamok dltal megval6-
sitand6 feladatokat.” Madjus 26-an jott létre az EU kor-
rupci6 elleni kiizdelemr6l sz616 konvencidja, amely ab-
ban kiilonbozott a pénziigyi érdekek védelmét szolgdld
konvenci6 3. jegyzokonyvétdl, hogy a korrupeié elleni
kiizdelmet minden biincselekménnyel €s nem csak a
pénziigyi érdekeket sértékkel osszefiiggésben iildozen-
dének nyilvanitottak.

Ez egyben az Eurépai Unié krimindlpolitikdjaban is
vdltozdst jelzett, amelyet véglegesen az ASZ 1997. ok-
téber 2-dn ontott formdba.® A Szerzddés j ,,VI. A sza-
badsdg, biztonsdg és igazsdgossag” cimet visels fejeze-
tében — amely tobb mint a kordbbi III. pillér beliigyi és
1gazsagligyi egylittmiikodése — az itt meghatdrozott biin-
cselekmények kore is tigabb, mint a MSZ VI. fejezeté-
ben szereplék. Ebbe e korbe tartoznak a szervezett bii-
nozés, a terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek
elleni biincselekmények, illegélis kédbitoszer- és fegy-
verkereskedelem, a korrupci6 és a csalds. Megerdsiti és
béviti az EU Tandcsdnak jogkorét az igazsagiigyi szer-
vek kozotti egyiittmiikodés fejlesztésében, a rend6ri

37 A szakert6i konferencian az UCLAF/ULAF képvisel6i kifjezték abbéli szandékukat, hogy a CJ szabalyait szeretnék miikddésiik sordn alkal-

mazni.

38 Nem hallgathaté el, hogy. a szuverenitas biintetGjogi elemeinek dtruhdzasa tekintetében kozel sincs egyetértés a szakirodalomban. vo. Ligeti

i.m. 79-84.

39 Ennél kétkedGbben ldtja az EU szerepét ezen teriileten Lévai Ilona. v6. Lévai llona: Corpus Juris Europae. Eurépai BiintetGjog €s ligyészség
az EU pénziigyi érdekeinek védelmére? Eurdpai Tiikor 1998. augusztus 65-91. Ennek az dlldspontnak a kialakitasakor a szerzd feltehetGen
még nem ismerte az OJ 1999/C 19/01 szimaban kozzétett akcidterv (Action Plan of the Council and Commission on how best to implement
the provisions the Treaty of Amsterdam on an area of Freesom, Security and Justice) 1. rész B. pont b/18. alpontjdban az igazsagiigyi egyiitt-
miikddés a biintetSiigyek teriiletén kapcsan kifejtetteket. Ebbol az tiinik ki, hogy az EU feladatanak tekinti, hogy minden orszig ugyanolyan
hatékonysaggal lépjen fel bizonyos biincselekmények (terrorizmus, emberkereskedelem, kdbitészer kereskedelem) teriiletén. A ha!ékonység
egylk feltételének tekinti a jovGben ezen biincselekmények torvényi tényallasi elemeinek meghatarozasat, minden tagorszag szdmara kotele-
20 eloirasit. Az egységes reakcid, egységes eljarasi garancidk megteremtésének kovetelmenyet egyebek mellett a csaladsokra is érti.

40 Ez a Maastrichti Szerzodés K.3. cikk (2) bek. c/pontjahoz képest eldrelépést jelent. E rendelkezés szerint ugyanis a Tandcs a tagallamok és

a Bizottsag kezdeményezésére az EU Szerz6dés 2

20. Cikkeének sérelme nélkiil konvencié-tervezeteket készithet, melyeket szamukra a tag-

allamok alkotmanyos rendelkezéseire tekintettel elfogadasra ajanlhat.
41 Ezt kovette az 1997. december 18-1 rezolicid, ame]y meghatdrozza a szervezett biinozés elleni kiizdelem prioritdsait
42 Eazt fogadta el targyalasi alapként az Eurépai Taoallamok Legf6bb Ugyészeinek 1998. junius 3-5 kozott a hollandiai Noordwijk-ban lezaj-

lott tandcskozdsa.
43 Az Amszterdami Szerzodés 1999. majus 1-én lépett hatlyba
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egylittmiikodés elémozditasdban az Europol teriiletén, a
mas dllam teriiletén végezhetd nyomozdsi cselekmé-
nyekkel kapcsolatban, konvencidk tartalmanak megha-
tarozdsdban, a terrorizmus, szervezett biinozés, illegdlis
kabitészer kereskedelemmel kapcsolatos minden tagil-
lamra kételez6 biintetGjogi tényalldsi minimumszaba-
lyok megallapitdsdban.

Az Amszterdami Szerz6dés VI. fejezetében foglaltak
megvalGsitdsira a Tandcs és a Bizottsdg 1998. december
3-an egy akciotervet fogadott el, melyben tobb fontos
megdllapitds is szerepel. Az egyik, hogy atértelmezi a
szabadsdg fogalmat, melyet eddig a kiilonbozé doku-
mentumok alapvet6en a szabad mozgas jogahoz kapesol-
tak, de az ASZ kiterjeszti a jogkovetd kirnyezetben élés
szabadsdgdra, és az informdcié valamint a személyes
adatok védelméhez valo jog szabadsdgdra. A szabadsa-
got Osszekapcsolja a biztonsdggal egyértelmivé téve,
hogy a szabadsdg csak biztonsdgos és félelemnélkiili
komyezetben gyakorolni, ezért az ASZ egy eurépai biz-
tonsagi térség létrehozdsat is feladatdnak tekinti, mely-
ben az dllamok bels6 rendjének és biztonsdganak érinté-
se nélkiil a nyomozads sordn a tagdllamok jogalkalmazo
szervel szabalyokat alkalmazndnak. Ezt elsGsorban a
renddri, 1gazsagszolgaltatasi egylittmiikodésre vonatko-
zik, melynek célja a polgarok fokozott biztonsdga, az
Uni6 érdekeinek védelme, beleértve pénziigyi érdekei-
nek védelmét is. Ezt tovabb konkretizdlja, mikor a szer-
vezett, kabitészer blindzés €s az Europol egyiittmiikodést
nevezi meg a legfontosabbként.

Az igazsagszolgdltatdssal kapcsolatban tudomasul
véve annak mély tdrsadalmi bedgyazottsagat, orszagon-
kénti eltéréseit csupdn arra torekszik, hogy az Unié pol-
gdraiban az a k6zos érzés alakuljon ki, hogy az dllamok
igazsdg iranti elkotelezettsége dthatja a mindennapi €le-
tet és mindenki, aki megsérti a polgarok €s a tarsadalom
szabadsdgat és biztonsdgdt az igazsdgszolgaltatds elé ke-
riil. Mindez magédban foglalja az igazsdgszolgaltatishoz
val6 hozziférés biztositdsdt, a teljes 1gazsdgszolgaltatasi
egyiittmiikodést a tagdllamok kozott. Ennek része, hogy
mindenki szdmdra az EEJK szabdlyai és az EEJB gya-
korlatit alapul véve azonos garancidk legyenek biztosit-
va, melyek koziil az akciéterv kiemeli a védelemhez va-
16 jogot. Szokatlan de a j6vGben taldn természetes lehe-
t6ségként emliti a dokumentum a hatdrokon dtiveld pol-
gdri és biintetd ligyekben az eurépai joghatésdg megte-
remtését, a perlés orszdghatdroktol fiiggetlenségét. En-
nek sordn megvalésitando feladatnak tekinti a kommuni-
kaci6, a dokumentumok rendelkezésre bocsétdsa mecha-
nizmusdnak megkonnyitését, a jogsegéllyel kapesolatok
mechanizmusénak kiépitését, amely el6re vetiti egy eu-
ropai egységes igazsdgszolgiltatdsi térség kialakitdsat
Mindezeknek a megvaldsitdsa sordn a szubszidiaritds, a
szolidaritds, az operativ hatékonysag, a tagdllamok bel-
biztonsdgi igénye iranti feleldsség és a realista megko-
zelités elve alapjdn kell eljarni. '

Az akciéterv azonban nem elégszik meg csupén ezek-
nek a fontos, dltaldnos érvényl tételek leszogezésével,
hanem megvalGsitasukat rovid (két éves) és kizéptavii

(0t éves) periédusokra bontva feladatként irja el6 a tag-
allamok szamadra.

A rendéri egyiittmiikodés teriiletén az ASZ hatdlyba
1épését kovetd kér év alatt megvalésitandé feladatnak te-
kinti az Europol egyiittm{ikodés keretében az atfedések
elkeriilésére a nyomozasokkal kapcsolatos adatbank fel-
allitasdt, a kozvetlen operécids tevékenységet szolgdlé
dokumentdciés munka fejlesztését, az illegdlis bevandor-
lis teriiletén a nemzeti rendérségek kozotti hélézati
egylittmiikodését, illetve a kozvetlen érintkezési pontok
kiépitéseét.

A vam és rendorségi ligyekben a kozos értekelés, nyo-
mozdsi moédszerek kialakitasat a szervezett blinozés terti-
letén, a tagorszdgok teriiletén a kozvetlen operativ mun-
ka végzése lehetGségének megteremtését.

Az igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén az eurépai
igazsdgszolgaltatasi hadlézat kiépitését, a biintetd tigyek-
ben nyujtand6 kolesonos jogsegélyrdl sz6l6 konvencié
és kiegészitd jegyzokonyveinek a hatdlyba léptetését, a
pénzmosds ellen1 kiizdelem erGsitését és fejlesztését, a
tagorszagok igazsagszolgaltatasi szervei dltal hozott ha-
tarozatok, dontések kolesonos elismertetését, a tagdllam-
ok igazsdgszolgaltatdsi szerveinek egymads teriiletén valo
miikodését (erre példa a lockerbie-i repiil6gép merénylet
targyaldsa: skot birésdg, skot jog alapjan, de Hollandia
tertiletén).

Ide tartozik a biinteto jogszabdlyok kozelitési lehetdsé-
geinek megvizsgdldsa a szervezett, a kabitoszer blinozes,
terrorizmus, az emberkereskedelem, a gyermekek szexu-
alis kizsdakmanyoldsa, korrupcid, szamitégépes csalds,
kornyezetvédelmi biincselekmények teriiletén.

A kozeptavii feladatok kozé sorolja az akcidterv a
rend6rségi egylittmiikodés teriiletén pl. a rend6rsé-
gifligyészségi OsszekotSk telepitését, kutatdsi és doku-
mentdcios hdlozat kiépitését, kozos statisztikai rendszer
kialakitisdt a hatarokon dtiveld biincselekmények terii-
letén, az ujjnyom nyilvantartasok elektronikus cseréje le-
hetGségének megvizsgaldsat.

Az igazsdagiigyi egyiittmitkodés teriiletén a minisztériu-
mok €s igazsagiigyi szervek kozvetlen egyiittmiikodésé-
nek, a blintetSiigyekkel kapcsolatos informécick cseréjé-
nek formalizdlt megteremtését, az eljardasok kozvetlen
felajanlasdnak és dtvételének tertiletén az egyiittmiikodés
fejlesztését, az igazsagszolgaltatdsi szervek kozotti konf-
liktusok megel6zését, a koordindcié hidnyabél ereds két-
szeres eljarasok kikiiszobolését a nyomozis és a vad-
emelés tertiletén.

Az akcibterv minden tagdllam 4ltal elfogadott kizos
targyaldsi alap, munkaterv, melyet a csatlakozédsra var6
dllamoknak igy Magyarorszédgnak is illik komolyan ven-
ni. Mdr csak azért is, hiszen a csatlakozési targyaldsok
sordn vallaltuk, hogy a beliigyi és igazsdgiigyi egyiittmi-
kodeéssel kapcsolatos rank rétt rovid és kozéptavi, ha-
sonlo tartalmii feladatok teljesitését, melyeket az EU sz4-
mon is kér, s nem teljesitésiik esetén szankciondl.

Az itt vazolt tendencidk, megval6sitasra varé feladatok
az EU-nak a tagdllamok biintetdjogdra gyakorolt egyre
er6s6dd befolydsat mutatjdk, azt, hogy az egyre gyor-
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azonban azt is jelentheti, hogy a hagyoményos nemzeti
szuverenitds felett a biintetdjog teriiletén is hamarosan

megkongatjdk a harangot.

sabb litemben egységesiilg, a tagdllamok szdmadra koz-
vetleniil kotelezd kozosségi jog elretorését ezen a terii-
leten késleltetni lehet, de megakadalyozni nem.* Mindez

44 Eltérden vélekedik errdl a kérdésr6l Kertész Imre. Szerinte , Csak nagyon tavoli jovGben képzelhetd el egy egséges eurpai biintetd torvény-
konyv kimunkalisa. A jogkozelités terén nagy lépést jelentene mér az is, ha egy eurdpai biintetStérvénykonyv modellt lehetne kidolgozni. Ez
irdnyt adna a tagorszdgoknak az altaldnos rész kozos alapelveire, kiilonds része pedig csak a gazdasagi bincselekményekkel valamint az adat-
, és kornyezetvédelemmel kapcsolatos biincselekményekkel foglalkozna, de ezeknek a biintetési rendszerét is tartalmaznd, mind természetes,
mind pedig a jogi személyek vonatkozésdban.” Kertész Imre: Jogharmonizaci6 a biintetd anyagi és eljarasjog teriiletén. Eurdpai Tiikor Md-
helytanulmanyok 29 (szerk.:Sieber Edit). Budapest, 1997. 72. A tanulminy megjelenése idejében jelent meg a méar bemutatott CJ, amely
részben megfelel a Kertész Imre 4ltal javasolt elveknek, de kozel sem tekintendd modell biintet torvénykonyvnek, bar jogi karaktere még

[JoGTUPOMANYI KOZLONY |
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BELI GABOR
egyetemi adjunktus,
Janus Pannonius
Tudomdnyegyetem (Pécs)

A tulajdonatruhazasra
vonatkozo kotottségek és
formasagok felszamolasa
az Osiségi nyiltparancsban

”»

gleges” eltorléseét. Ezt a
u deklaraciét azonban
-0siség elvén nyugvo
nyek kiiktatdsat,
val6sité ren-

maganjogi
illetve atalakit

készitse el a polgdri té
tervezetét, €s azt a kovetk
gytlésen terjessze a hdz elé, vala
arrol, hogy a kovetkezd orszaggyilé-

sig az Osiségi viszonyokbdl ereds,

végitélettel még le nem zart pereket,
az ,,osztaly” - az Gsi (az 6roklott csa-
ladi) vagyon megosztdsa - irantiakat
kivéve fiiggesszék fel, és megtiltotta,
hogy ezutdn az Gsiség alapjan pereket
inditsanak. Mivel az Gsiség koriil fo-
ly6 vitdk mellett a reformkorszakban
még csak kisérletek sem torténtek
egy modern polgdri torvény elveinek
és rendszerének kidolgozasdra, min-
dent az alapoktdl kellett volna elkez-
deni, de erre az 1848. szeptember€tdl
nem volt mar lehetdség, igy sajdtos
médon az 1848:15. tc.-ben megki-
vant modernizdcié megvaldsitdsa az
1852. november 29-én kelt Gsiségi
nyiltparancs kibocsatdsaval vette
kezdetét.

2. A szabadsagharc leverése utdn
Magyarorszdg Osszbirodalomba ol-

vasztasanak alapelemét képezte az
osztrdk jogrendszer dtiiltetése, ezen
beliil a magdanjog uniformizdlasa,
ami az 6rokos tartomanyokban és a
magyar koronahoz tartozé szlavoni-
al €s bansagi hatarérvidék teriiletén
1812. janudr 1. 6ta hatalyban 1€v6 és
azota tobb modositdst is megélt
osztrak  polgar: torvenykonyv
(Optk:)b ] lt-meg,

azonban elengedhetetlenul szukség
volt az 6siségen nyugvo, tradiciona-
lis magyar magédnjogi int€ézmények
felszamolasara. Ezt a feladatot az
1852. november 29-én kelt dsiségi
nyiltparancs oldotta meg olyképpen,
hogy az elsd rész rendelkezéseivel (
1.-4. §§) eltorolte a kirdlyi és a na-
dori adomanyrendszert, megsziintet-
te a szent korona, a fiskus hdramlasi

jogit hiitlenség és magszakadds ci-

men (successio fisci regii ex defectu
vel ex nota), hasonléképpen a f6l-
destir hdramldsi jogdt jobbagyai
utdn, valamint a kincstar és minden
maganos adoményozdssal kapcsola-
tos perlési jogat. A masodik fejezet
(5.-13.8§8) az oroklott, (az adoma-
nyozason kiviil szerzett) és az ado-
manyos vagyon, illetve a fi- és le-

zassagl vagyon igények érve-
nyesitésének mo Jat szabta meg. A
harmadik fejezet (14.-18. §§) a tula-
jdonatruhdzas uj rendjét dllapitotta
meg, és ezzel egyiitt felszamolta a
nemesi javak szerzése iranti szerzo-
désekre ( fassio perennalis, cambi-
um) fenndllé kiilonos szabalyokat,
illetve megsziintette a magédn és a
kozpecsét alatt torténd atruhazasok
kiilonbségét, majd megdllapitotta a
tulajdondtruhazas régi rendje szerin-
ti igényérvényesitések hatdlydt, vé-
giil pedig eltorolte a rokonok és
szomszédok addigi torvényes elévé-
teli, illetve mindenki mas egyéb tor-
vényes elGvasarlasi jogat. A szerzo-
dési és a biréi zalog 1j szabalyait an-
nak kimondasaval, hogy aki az
Optk. hatalybalépése utin nemesi
tekvGjavakat vagy jogokat szerez,
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az a megvett ingatlan vagy jog ,.tel-
Jes tulajdondt szerzi meg”, a negye-
dik fejezet allapitotta meg (19-25.
§8§). Végiil a patens utolso, 6todik
fejezete (26-38. §§) az el6z6ekben
érintettek kapcsan inditand6 perek
lefolydsarol intézkedett.

I1.

siségi patens rendelkezései

tulaj-
bbi szabdlyait sza-

moltdk fel, mir
tak leginkabb érve
vébol adodé, az
gatlé és a XIX. szazad
teljesen ellehetetlenitd k

1. Az 6siség (aviticita
telemben nem volt
nitési €s terhelés

esoroklés utjan
sak akkor idege-

alyos atyafiait, vagyis ha felajan-
otta azoknak a vevoe dltal igért vétel-
ar, illetve csere esetén a fekvGség
orokbecsiije ellenében a joszdg ma-
gukhoz valtasat, és a megkinéldsra
jogosult rokonok beleegyezésiiket
adtdk az iigylethez. Az osztilyos
atyafiak igénye abbol fakadt, hogy
6k vagy eleik valamikor osztozatla-
nul egyiitt birtokoltak, és az osztély-
lyal, vagyis a vagyonmegosztissal
egymds irdnt 6roklési jogot nyertek,
ami pedig azon az 6sid6kbsl megdr-
z0tt nemzetségi elven alapult, mely
szerint a ,,nagycsalddban”: a kozos
Gstol leszarmazé férfiakat magiba
foglalé kozosségben mindenki egy-
ardnt jogosult volt a csaldd Iétalapjat
biztosit6 vagyonra. A csaladi ,,0szta-
lansdg”, a jog és vérkozosség (com-
munio juris et sanguinis) fennallasa
alatt a csaladfének a csalddtagokkal
szemben csak annyival volt tobb jo-
ga, hogy a csaladi vagyont kezelte és
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harmadik személyekkel szemben a
csalddot képviselte, kovetkezéskép-
pen az atya és fiai nem tulajdonosi -
varomanyosi, hanem tulajdonostarsi
viszonyban dlltak egymadssal. Ebbdl
adédéan - ahogy ezt a Werbdczy is
rogzitette - az atya azt az esetet kivé-
ve, ha végsziikség (necessitas
extrema), példaul ha valamelyik csa-
ladtag fogsdgbdl vald kivaltasa ko-
vetelte meg, nem idegenithetett el
semmit fiai hozzajaruldsa nélkiil a
csaladi, az o6roklott, az 6si vagyonbol
(bona hereditaria seu avitica), va-
gyis fid gyermekei még akkor is
megtamadhattak az atyjuk dltal ko-
tott szerzddést, ha az ,,okszeri mo-
don” (rationabiliter), hasznos beru-
hazasok megvaldsitdsa, halastavak
létesitése, gazdasagi épiiletek emelé-
se, stb. végett adott el valamennyit
az 6si1 ingatlanb6l (HK. 1. 59.).

2. A tulajdondtruhdzasra irdnyul6
szerzodéseket a forrdsok tanusdga
szerint a nagyobb biztonsig kedv-
VEErt - ,,... hogy a véghezvitt vdsdar
(adédsvétel) érvenyes és visszavonha-
tatlan legyen ...” (1214) - a felek a
X1II. szazad elejétol rendszerint irds-
ba foglaltattak, és ez hamarosan a
szerzGdések sziikségszert kellékévé
valt. A szerzddések irasba foglalasa-
nak szokasa pedig III. Bélanak arra a
rendelkezésére vezetheté vissza,
amelyet a Froa asszony és Farkas na-
dor dltal el6tte kotott addsvételi szer-
z6dés kapesan fogalmazott meg: ...
érdemes irdssal oltalmazni és meg-
erdsiteni azt, amit szerzoddé szemé-
lyek kotottek azért, hogy az irds ere-
Jjével is, alkalmas férfiak tamisdgté-
telével is sértetleniil és hdaboritatla-
nul fennmaradjon. Ennek okdeért ...
megfontolvdn és a jovére nézve gon-
doskodvdn nehogy bdrmely a jelen-
létem elott targyalt és befejezett iigy
elenyésszen, mint sziikségeset elren-
delem, hogy akdrmely a felségem je-
lenlétében megtdrgyalt iigyet irds bi-
zonysdgdval erdsitsék meg”.’!

A felek szerzddéseiket valamely
okirat kidllitdsara jogosult, vagyis

hiteles pecséttel rendelkezd személy:
a kirdly, a nddor, illetve mds nagybi-
16 vagy testiilet: hiteleshely, a XVI.
szazadt6l a varmegye tisztjei el6tt
személyesen megjelenve vagy kép-
visel6ik altal €16 széval (viva voce)
ismételték meg, ,,vallottdk be”’, majd
kérték az irasba foglalast és az elké-
sziilt irds hiteles pecséttel torténd
megerdsitését. Ha Gsi ingatlan elide-
genitésérdl volt sz6, az elidegenitd
fél rendszerint magaval hozta az in-
gatlanra 1gényjogosult rokonait is €s
a bevallassal (fassio) egyidejiileg
megismételte a megkindlast (prae-
monitio), akik ugyancsak €16 széval
nyilatkoztak hozzdjaruldsuk meg-
addsa vagy megtagaddsa fel6l. Mas-
kor az osztalyos atyafiak az okiratk-
1allité  kikiildottje eldtt vagy mads
hiteleshelyen megjelenve tették meg
nyilatkozatukat, amir6l szintén hite-
les oklevelet kellet kiallitani. Ilyen
esetben az elidegenitd fél ezt az ok-
levelet vitte magdval, amit olykor
teljes terjedelmében dtmasoltak a be-
vallasrdl felvett oklevélbe.

Az ingatlanat elad6 vagy cserére
bocsaté félnek a bevallaskor azt is
hatdrozottan ki kellett jelenteni,
hogy az ingatlan atruhdzdsa orokre
(in perpetuum, perpetuo) és vissza-
vonhatatlanul (irrevocabiliter) tor-
tént, a XIII. szdzadban kialakult for-
mula szerint, hogy ,,... orok joggal
adta foldjét neki (tudniillik a vevo-
nek) és dltala minden orokosének
békés birtokldsra birdsra és tartdsra
magdnak és orokoseinek azon sem-
milyen jogot sem tartvdn fenn (ter-
ram dedit jure perpetuo ei et per eum
omnibus suis haeredibus pacifice
possidendam, habendam et tenen-
dam in ea nullum jus sibi suisque
haeredibus reservando), ugyanis ha
ennek kinyilatkozdsa elmaradt, a
szerzodést tigy tekintették mint idG-
leges tulajdonba bocsdtast, és az el-
idegenitd fél haldlaval annak torvé-
nyes Orokosei Oroklési jogukra hi-
vatkozva visszakovetelhették a j6-
szagot kozbecsiije ellenében. Mint-
hogy az ingatlan tulajdondnak dtru-

Fejérpataky Ldszlo: 111. Béla kirdly oklevelei. Bp. 1900. 29.

hdzdsdhoz az emlitett nyilatkozat
megtétele elengedhetetlen volt, €s
ezaltal a bevalldsrél felvett oklevél
dlland6 kellékének szamitott, az ef-
féle sz6ban megismételt adasvételi
szerz6dést a XIV. szazadtél az ,in
perpetuum” helyett haszndlatossa
valt és azzal egyez6 jelentés(i
perennaliter” kifejezésrol ,,orok-
vallds™-nak (fassio perennalis) ne-
vezték el. Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy a fent kozolt, illetve
az azzal tartalmilag teljesen egyezd
formuldkat hasznaltak a csere esetén
1s, de sajdtosan a XIV-XV. szdzadtél
az orokvallds alatt mdr csak az ingat-
lan adasvételét értették.

A XIV. szdzadt6l az orokvallasok-
nak egy tovabbi dllandésul6 kelléke
is feltlint, az un. ,tehervdllalds”
(assumptio oneris). Ez pedig nem
volt mds, mint az Gsi ingatlanat el-
idegenitd fél kartérités, jovatétel
addsdra sz6l6 kotelezettségvallaldsa
arra az esetre, ha megkinalds mell-
zése miatt a vele szerzodé felet az in-
catlanra jogosult rokonai perrel
megtdmadndk és a jészdgot a bird
itélete révén visszaszereznék. Ha az
elidegenit6 fél az alperes mellett
(mint szavatos) bizonyitani tudta,
hogy végsziikségbdl vagy okszerfien
ruhdzta 4t az ingatlant, a szerzodés
érvényben maradt, igaz az utobbi
esetben a jogosultak a joszagot a ve-
v6t6l az eléviilési 1don (32 éven) be-
liil visszavalthattdk, ha azonban nem
tudta elidegenitésének ésszerti okat
adni, akkor kartéritéssel, rendszerint
egy az elperelt ingatlannal egyezd
értékd masik fekvg joszdg ataddsa-
val tartozott. A tehervillaldst pedig
azt tette indokoltta, hogy a tulajdo-
nos szdmdra minden jogosult megki-
ndldsa olykor nagy nehézségbe titko-
zott, hosszas utdnajardst igényelt
volna vagy pedig lehetetlen volt,
ugyanis a XIII. szdzad mdsodik felé-
t61 a kirdlyi adomdnyozasok révén az
addig egymads kozelségében €16 ro-
konok birtokokat szerezvén az or-
szdg kiilonbozd vidékeire szorédtak
sz€t, masrészt az atya mindaddig
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nem kindlhatta meg gyermekét, amig
az nem érte el a torvényes kort, va-
gyis nem toltotte be a 14., illetve a
XVI. szazad elejétdl a 12. életévét,
vagyis amig nem rendelkezett cse-
lekvoképességgel, de ez akkor sem
volt kivihetd, ha az osztilyos atyafi-
ak, illetve a fiak valamelyike fogsdg-
ba esett.

3. Az Gsi joszdgok tulajdondnak
atruhdzdsa irdnti szerzédések XIII-
XIV. szazadban kialakultak, majd a
Harmaskonyvben rogzitett szabalyai
és bevallasi formuldk a XIX. szdzad-
ban is valtozatlanul fennmaradtak,
miként azt egyebek mellett Kassics
Igndc a jurdtusok szdamdra kiadott
formulaskonyvebdl is kideriil: ,, Mi
N.N. magunkra valalvdn mind a két
agon lévo Gyermekeinknek, Maradé-
kainknak, Atyankfiainak, s mind
azoknak valakiket illetne, vagy illet-
hetne, torvényes Terheket, vallyuk
ezen Leveliinkben, hogy mi elkeriil-
hetetlen sziikségeinktiil kényszerittet-
ven, de foképpen azon helyes és tor-
vényes okbiil, hogy Nemes N.N. Vir-
megyében fekvd és minket igaz orok
Jussal illeté Méltésdgos N.N. Grof O
Meéltésagandl csupdan 100 Magyar
forintokban, egy aranyos Mentében,
és egy par eziist sarkanzyis Csizmd-
ban, elzdlogositott N.N. nevezetii
Helységet azonnal kivalthassuk, és a
kozelébb mult Franczia hdbori al-
kalmdval az Ellenségnek béro-
handsa és pusztitdsa dltal szenvedett
tetemes kdrunkat néminémii képpen
kipdtolhassuk, ezen Nemes N.N. Vdr-
megyében lévé N.N. nevezetii hely-
ségben minket orokos Jussal illetd ...

Jobbdgyi Telkiinket, azon 1évo
Korcsmdnkkal, Malmunkkal gy

nem kiilonben ahoz tartozé minden
szdnto foldekkel ..., s akdr mi néven
nevezendd egyéb haszonvételekkel
egyetemben ... Nemes Vitézlo N.N.
Urnak ..., s mind a két dgon 1évo tor-
vényes maradékainak Ot ezer eziist
forintokért ... orokképpen, és meg-
mdsolhatatlanul eladtuk ... egészszen
felvévén a tisztelt vevo Urtul az ér-

deklett summdt, azon Joszdgunkat
nékie birtokba is eresztettiik, vala-
mint hogy ezen Leveliinknek rendei
dltal ujjabban is dltaladjuk, birtokba
dltalengedjiik, és abba megerdsityiik
minden hozzd tartozandésdgaival és
haszonvételeivel egyetemben szinte
ugy, valamint dltalunk, és édes Ele-
ink dltal birattak, semmiféle just,
vagy sajatsagot sem magunkra, sem
pedig successorainkra (6rokoseink-
1e) nézve fenn nem tartvan, ... és ad-
dig is még ezen orokos eladdsunkril
a Nemes Kdptalanban személyessen
is valldst tennénk, kiadtuk ezen tulaj-
don neviink aldirdsdval, és szokott
pecsétiinkkel meg erdsittetett Bizo-
nyito Leveliinket. ...”.> Mint ez a ko-
z0lt formuldbol is kideriil, jollehet a
kés6-rendi korszakra mar gyakorlatta
vilt a szerzodések sajdt pecsét alatt
torténd irasba foglaldsa, ahhoz, hogy
annak létrejottét torvényesen lehes-
sen bizonyitani, tovdbbra is sziikség
volt arra, hogy a szerz6dé6 fél kozhi-
teles pecséttel megerdsittesse.

4. Ha nem is kozvetleniil az &si-
ségbdl, de minden bizonnyal nem-
zetségi hagyomdnyokbdl és szoka-
sokbdl kovetkezett az is hogy, ingat-
lanok elidegenitése esetén, akdr Gsi-
ek, akdr szerzettek voltak azok, a
fekvojoszag szomszédai is korldtoz-
hattdk a tulajdonos rendelkezési jo-
gdt, tekintettel arra, hogy ket torvé-
nyes elGvasarldsi jog illette. EbbSl
ad6déan a szomszédok és hatarosok
— ha az osztilyos atyafiak nem éltek
a magukhoz viltds jogdval az Gsi j6-
szdgat elidegenitovel szemben —
ugyancsak megkindldsra tartottak
igényt, és a vevd dltal igért vételar
ellenében magukhoz vilthattdk az
ingatlant. A szomszédokat megillet6
jog a szerzett jészédgot is terhelvén a
tulajdonos efféle fekvGségének el-
addsakor is koteles volt a megkina-
lasra. A szomszédok preamonitio-ja
hasonloképpen ment végbe mint az
osztdlyos atyafiaké, €s ennek megfe-
leléen a szokdsos szerzédési formu-
laknak is elemévé vilt.

III.

Bar az Gsiség eltorlésével az oszta-
lyos atyafiak joga megsziint és az
osztozatlan rokonok, a leszarmazék
sem korlatozhattdk tobbé a tulajdo-
nos rendelkezési jogat, az 6siségbol
kovetkez6 igényérvényesités alapjan
kialakulé formadlis szabalyok felsza-
moldsa és a szomszédok joganak el-
torlése a minden alaki kotottségtSl
mentes lekotelezés elvének, vagyis a
szerz6dési szabadsdg fontos alakte-
lemének megvalésitasdhoz, elenged-
hetetlentil fontos volt. Ezt pedig meg
az Gsiségi nyiltparancs harmadik fe-
jezetébe foglalt rendelkezések ala-
poztak meg.

Az Gsiségi pdtens mint ahogy a
tobbi oktrojélt jogszabily a magyar
torvények, pontosabban az 1791:12.
tc. rendelkezései szerint nem voltak
jogforrasoknak tekinthetSk, de miu-
tan az 1860-ban 6sszeiilt Orszagbiréi
Ertekezlet az Ideiglenes Térvényke-
z€si Szabdlyok szovegébe felvette az
5-6. §§- at kivéve rendelkezéseit, és
az ITSZ-t a visszadllitott kirdlyi ka-
ria zsinérmértékiil kovetendbnek irta
el6 az eljar6 birésagok szdmadra, ma-
gyar jogforrassa, szokdsjoggd valt.
Ennek kovetkeztében az Gsiségi
nyiltparancsot végsé soron az
1848:15. te. sajdtos végrehajtasi ren-
delkezésének és a modern magyar
maganjog elvi jelent6ségl jogforra-
sdnak kell tekinteni.

Osszefoglalé

A tradiciondlis magyar magénjog
alapintézményét jelentS Gsiség ,,tel-
jes és tokéletes” eltorlését  az
1848:15.tc. (torvénycikk) csak dek-
lardlta, de az Gsiség alapjan kiala-
kult intézmények felszdmol4sardl
nem rendelkezett. Ezt a feladatot az
Osztrak Polgdri Torvénykonyv ha-
talybaléptetéséhez megkovetelten
az 1852. november 29-én kelt csi-

2 Kassics de Kisfalud, Ignatio: Praxis juridica civilis et stylare juristarum latino hungaricum. Pars II. Pestini 1843. 140-141.
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szdri nyiltparancs végezte el, mely-
nek a harmadik fejezete sziintette
meg az ingatlanok kozti jogi kii-
lonbségeket, szdmolta fel a XIII.
szazad folyaman kialakult fassio
perennalis intézményét - ami az
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oroklott ingatlanat eladni kiviné
télre siilyos vagyonti terhek felvilla-
lasat rétta -, és tordlte el a rokono-
kat, illetve a szomszédokat megille-
t6 eldvételi jogot. A pitens tulaj-
dondtruhdzasra vonatkozé rendel-

kezéseit az 1861-ben kiadott Ideig-
lenes Torvénykezési Szabdlyok is
fenntartottik, €s ezzel ezek a gya-
korlatilag az 1848:15.tc. végrehajta-
sdul szolgdlé rendelkezések a ma-
gyar magénjog forrasavé viltak.
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KAROLYI GEZA
egyetemi adjunktus,
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
(Debrecen)

Az egyszemélyes
tarsasagokrol

A gazdasagi tarsasagokrdl szolo
1997. évi CXLIV.torvény (Gt.) alap-
jan, foszabdly szerint, a gazdasagi
tarsasdg alapitdsahoz legaldabb két
tag szikséges [Gt.3.§(2) bek.]. A
korltolt felel6sségli tarsasagok és a
részvénytarsasagok kapcsdn lehet6-
ség van azonban arra is, (az Eurdpai
Unié 1. és 2. sz. Tarsasdagi Jogi
Iranyelvének megfeleléen) hogy az
welkiilonitett vagyontomeg”™' csak
egy személyhez - akar jogi, akdr ter-
mészetes személyhez - kapcsolod-
jon, ekkor beszéliink: egyszemélyes
tarsasdgokrol. Az egyszemélyes
korlatolt felelGsségii tarsasdg (egy-
személyes tarsasdag) létrejohet gy,
hogy a tdrsasagot egy tag alapitja,
vagy a mar miikod6 tdrsasag vala-
mennyi lizletrészének tulajdondt egy
tag szerzi meg [Gt.173.§(1) bek.],
ide értve azt az esetet is, ha a korla-
tolt felelGsségli tdrsasdg tagjainak
szdama egy f6re csokken €s a tarsasag
nem szlinik meg, hanem egyszemeé-
lyes tarsasagként, az arra vonatkoz
szabdlyok alkalmazdsdval tovdbb
miikodik (Gt.170.§). Az egyszemé-
lyes részvénytdrsasag, igy jon létre,
hogy vagy zartkorl alapitds szabd-
lyai szerint valamennyi részvényt
egy személy, az alapité részvényes
szerez meg, vagy ugy, hogy a mar
miikods részvénytarsasdg valameny-
nyi részvényének tulajdonjogat egy
részvényes szerzi meg €s azt kovets-
en zértkorien mikodik tovdbb
[Gt.268.§ (1) és (2) bek.].

Tanulméanyom els6 részében ma-
gdt a fogalmat vizsgdlom meg, a ma-

sodik részben az egyszemélyes tar-
sasdgok, mint atipikus jogi formadk
miikodési mechanizmusat elemzem,
Osszevetve az egyéni cégekkel, az
alapiték, a vagyon, a szervezet, a
konyvvezetés és ad6zads, valamint a
megsziinés vonatkozédsdban, (a fele-
16sség kérdésével egy masik publi-
kaciéban foglalkozom: ,,Az egysze-
mélyes tarsasagok tagjanak és veze-
6 tisztségviselGjének felelGsségé-
161” — megjelenés alatt a Gazdasdg
és Jog-ban) a harmadik részben pe-
dig azt mutatom be, hogy a fenticken
kiviil beszélhetiink-e egyéb egysze-
mélyes tarsas véllalkozasrol.

L

1. Az egyszemélyes tdrsasdgok fo-
galma, mint elnevezés fogalomza-
vart tiikroz, ugyanis nyelvi értelme-
zésben nem jelenthet tarsasdgot, egy
olyan - allam dltal elismert, elkiiloni-
tett, ondll6 vagyoni felelgsséggel, to-
vabba szervezettel, rendelkez6 - va-
gyontomeg, amelynek megléte csak
egy személyhez (akar jogi , akdr ter-
mészetes) kapcsolédik. Vélemé-
nyem szerint helyesebb volna az
egyszemélyes tirsasdg helyett, az
egyszemélyes cégek elnevezést hasz-
ndlni, amelyet nem szabad osszeke-
verni a cégjegyzékbe bejegyzett
egyéni villalkozéval, az egyéni cég-
gel. Tekintettel arra, hogy a hatalyos
jogszabalyok az egyszemélyes cége-
ket egyszemélyes tarsasdgoknak ne-
vezik, ezért a kovetkezékben a fo-
calmak keveredésének elkeriilése
végett, az elmondottakat fenntartva,
magam is az egyszemélyes tarsasa-
gok elnevezést fogom hasznadlni.

2. Vitara okot adé kérdés, hogy
un. kozos tulajdonii tizletrésszel il-
letve a kozos tulajdonii részvénnyel
lehet-e egyszemélyes tarsasagot ala-
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pitani, azaz egyszemélyes tdrsasag-
nak szamit-e, ha alapitdskor az 6sz-
szes torzsbetétet jelentd egyetlen
torzsbetétnek vagy bejegyzést kove-
téen az Osszes lizletrészt jelentd
egyetlen tlizletrésznek illetSleg a
részvénytirsasdg Osszes részveényeét
jelentd egyetlen részvénynek tobb
tulajdonosa van. A Gt. szerint
ugyanis lehetGség van arra, hogy
egy torzsbetétnek a kozos tulajdon
szabdlyai szerint tobb tulajdonosa is
legyen [Gt. 125.§ (2) bek.]. Hason-
16képpen egy iizletrésznek is tobb
tulajdonosa lehet, ezek a személyek
a tarsasdggal szemben egy tagnak
szamitanak, jogaikat - ideértve a tar-
sasdgi szerzddés megkotését is -
csak kozos képviselGjiik ttjan gya-
korolhatjdk, €s a tagot terhel6 kote-
lezettségekért egyetemlegesen felel-
nek [Gt. 133.§ (3) bek.]. A korlatolt
felelGsségli tdrsasdg iizletrészének
analdgidjara a részvénynek is tobb
tulajdonosa is- lehet, akik a rész-
vénytarsasdggal szemben egy rész-
vényesnek szamitanak, jogaikat
csak kozos képviselGjik [ez nem
azonos a részvényesi jogok képvise-
16jével [Gt. 221.§)!] dtjdn gyakorol-
hatjdk €s a részvényeseket terhel
kotelezettségekért egyetemlegesen
felelnek. [Gt. 220.§ (2) bek.].,, llyen
helyzetben a tdrsasdgon beliil sziik-
ségképpen létrejon egy kisebb tulaj-
donosi kozdsség is, melyek a tdrsa-
sdgon beliili tdrsasagként miikod-
nekics

Véleményem szerint egyszemé-
lyes tarsasagok alapitdsa kozos tulaj-
donti iizletrésszel illetve a kozos tu-
lajdonti részvénnyel is elméletileg
kivitelezhetS, hiszen az idézett tor-
vényi meghatirozasok alapjdn, a tu-
lajdonosok csak egy tagnak szdmita-
nak. A tulajdonosok egymas kozotti
Jjogviszonyara - kovetkezéen abbdl
is, hogy a gazdasdgi tarsasdgoknak
€s tagjainak a Gt.-ben nem szabalyo-
zott vagyoni €s személyi viszonyaira

1 Kdrolyi Géza: A jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasdgok jogképességénck kérdése a gazdasdgi tarsasagokrdl sz616 1997.
évi CXLIV. tv. tiikkrében. Jogtudomanyi Kozlony. 1998. évi 11. sz. 436.

(5]

Novotni Zoltdn: A gazdasagi tarsasagok és a gazdasag egyéb jogalanyainak joga. Miskolci Egyetemi Kiad6.1992. 39.
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a Polgari Torvénykonyv rendelkezé-
seit kell alkalmazni [Gt.9.§(1) bek.] -
a Ptk. kozos tulajdonra vonatkozd
szabdlyai iranyadéak. Kétségkiviil
azonban ilyen szituici6 a gyakorlat-
ban nehezen képzelhetd el.

Vannak azonban olyan nézetek is,
amelyek eleve kizdrjak, hogy egyet-
len k6zos tulajdoni iizletrésszel illet-
ve egyetlen kozos tulajdoni rész-
vénnyel egyszemélyes tdrsasdgokat
lehessen létrehozni és mikodtetni.
A | természetes személy alapito”
[Gt. 172.§ (3) bek-K.G.] és az egy
,f6” [Gt. 170.8-K.G.] torvényi tény-
alldsi elemeibél kovetkezik, hogy a
Gt. olyan egyszemélyes korlatolt fele-
losségii tarsasagok alapitdsat és mii-
kodését kivanta lehetévé tenni, ame-
lyet egy személy, mint alapité hozott
létre és ezen személy, mint az iizlet-
rész egyediili tulajdonos tagja mii-
kodtet.”® | Vitatott, hogy egyszemé-
lyes Rt.-nek tekinthet6-e egy olyan
részvénytdrsasdag, amelynek részve-
nyet kozos tulajdonban vannak.”

IL.

1. Szemben az egyéni céggel,
amely csak a devizaszabalyok szerint
belfoldi, cselekvoképes, vallalkozasi
tevékenység gyakorldsdb6l nem ki-
zért természetes személyek szdmara
biztosit vdllalkozdsi lehetGséget
(egyéni villalkozasrél sz616 1990.
évi V. torvény.), addig egyszemélyes
tdrsasdgot alapithatnak akar a termé-
szetes, akdr jogi személyek, ideértve
a jogi személyiséggel nem rendelke-
26 gazdasagi tarsasagokat is.

1.1. Ellentétben az egyéni céggel,
ha az egyszemélyes tarsasig alapito-
ja természetes személy, akkor erre
valamennyi természetes személy jo-
gosult, tehdt a kiilfoldiek is és nem
feltétel az sem, hogy a természetes
személyek cselekvGképesek legye-
nek. Lényegesnek tartom megjegyez-

w

Verzil konyvek. 1998. 125.

(SN

ni: lehetséges az is, hogy egy termé-
szetes személy egyszerre, egy idd-
ben, egyrészt egyszemélyes tarsasdg-
ként, mdsrészt egyéni cégként foly-
tasson gazdasdgi tevékenységet. Az
alapitast koveten az egyszemélyes
tarsasdg onall6 életre kel, fiiggetlene-
dik az alapit6tél. Vajon jelenti-e ez a
gondolat azt, hogy akkor is tovibb
miikodik az egyszemélyes tarsasdg,
ha tagja meghal? Véleményem sze-
rint igen, ugyanis a tag haldla nem
feltétlentil jelenti a tirsasdg megszl-
nését. Az ember halaldval hagyatéka
mint egész szdll dt az orokosre (Ptk.
598.8). A tag haldldval iizletrésze -
aminek alapja a tag sajit magdnva-
gyondnak egy kordbban elkiilonitett
része - atszdll a jogutédra (Gt. 139.
§). Egyszemélyes tarsasdgnal nyil-
vanval6an értelmezhetetlen az dtszal-
las kizérdsa (Gt.139.§ méasodik mon-
data), ezért, ha a jogutéd a jogel6d
helyébe 1ép, ugyanazok a jogok\és
kotelezettségek fogjak megilletni,
mint jogel6djét.

1.2. Létrejohet egyszemélyes tar-
sasdg tgy is, hogy azt jogi személy
alapitja. Megjegyzem, hogy a régi
Gt. (1988. évi VI. torvény) 1992 au-
gusztusdig, az egyszemélyes 1ész-
vénytdrsasag alapitdsdnak jogdt csak
az dllami koltségvetési szerv és a
pénzintézet szdmdra tartotta fenn
(régi Gt. 298. §). Ennek hatdlyon ki-
viil helyezésével azéta valamennyi
jogi személy szaméra biztositott az
egyszemélyes részvénytarsasdg ala-
pitds lehetdsége.

2. ,,A gazdasdgi tarsasagok miiko-
désének elengedhetetlen feltétele:
rendelkezzen azokkal az anyagi ja-
vakkal (pénz és egyéb eszkozok),
amelyek lizletszerti tevékenységiik-
hoz sziikségesek.”* Az egyéni céget
és az egyszemélyes tarsasagot is c€g-
jegyzékben a Cégbir6sdg veszi nyil-
vantartdsba, de alapit6tol elkiilonitett
vagyontomeg megléte csak az egy-
személyes tdrsasdgok alapitdsa ese-

tén kételezd. EltérSen azonban a tob-
bi jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasdgi tarsasdgtol, egyszemélyes
tarsasigok esetén mdr alapitdskor
igazolni kell, hogy az alapit6 az el-
kiilonitett vagyontomeg (torzstoke,
alaptdke) pénzbeli részét teljes egé-
szében befizette €s az apportot ren-
delkezésre bocsitotta [Gt.173. § (3)
bek. illetve Gt.269.§)]. A torzstdke
Osszege alapitdskor nem lehet keve-
sebb harommilli6 forintnal [Gt.124.§
(4) bek.], a részvénytarsasag alapts-
kéje nem lehet kevesebb hiiszmillio
forintnal [Gt. 203.8§ (1) bek.].

Korlatolt felelosségili tarsasdg és
részvénytarsasdg esetén azért elég
minden egyes pénzbetétnek csak
legaldbb a felét befizetni, mert a
pénzbetétek befizetésének megtor-
téntét az ligyvezetd koteles a cégbi-
résagnak bejelenteni, (Gt.127.§) en-
nek hidnyaban harminc napos hatér-
1d6 kittizésével felhivni a tagot a tel-
jesitésre, utalva arra is, hogy a telje-
sités elmaraddsa a tagsdgi viszony
megszlinését eredményezi [Gt. 13.§
(1) bek.]. Egyszemélyes tarsasdg
esetén ez a kontroll nem miikodik,
hiszen furcsa lenne, ha a tulajdonos -
ha egyben vezetd tisztviseld - felhiv-
nd sajit magat a teljesitésre, illetve
ha nem vezet§ tisztségviseld, nem
teljesitése esetén a tagsdgi jogviszo-
nya megsziinne és ezdltal a tdrasdg
tulajdonos nélkiil maradna.

Ha a vagyontomeget a tdrsasdg
tagja a tdrsasdg rendelkezésére bo-
csatotta, akkor az véglegesen torté-
nik, tobbé vissza nem kovetelhetd.
Ertékesitéskor sem a rendelkezésre
bocsétott vagyon, hanem a tag va-
gyoni jogait megtestesitd tizletrésze,
vagy részvénye kertil dtaddsra.

Egyéni cég esetén ilyen jellegl
el6iras nincs, hiszen az egyéni cé-
geknek - ellentétben a tdrsas vallal-
kozdsokkal - 0nédllé jogképessége
nincs, hiszen az egyéni cég a céget
megtestesitd természetes személy
jogképességéhez kotddik, attél el
nem valaszthat.

Koday Zsuzsanna: A gazdaségi térsasagok és a cégnyilvantartds joga, vonatkoz6 szamvitele. A konyv 5. részének szerzdje: Koday Zsuzsanna.

Vezekényi Ursula: A biréi gyakorlatban felmeriilt és jogalkalmazdi szinten nehezen megoldhat6 kérdések. Gazdasdg és Jog. 1997. 4. sz.
Kovdcs Ldszlé: A gazdasagi tarsasig vagyona a megalakuldskor. Magyar Jog. 1992. 6. sz.
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2.1 Erdekes kérdés, hogy a madr
letrejott egyszemélyes tarsasdg kiilo-
nithet-e el alvagyont, abbél a célbél,
hogy énmaga is ijabb egyszemélyes
tarsasagot hozzon létre? A régi Gt.
ezt minden tovabbi nélkiil lehetdvé
tette, de az Eurépai Uni6 12. sz. Tar-
sasdgi Jogi Irdnyelvéhez igazodva a
Gt. nltja az egyszemélyes tarsasi-
goknak tovabbi egyszemélyes tdrsa-
sdgga torténd tovdbbtagozoddsat.
Egyszemélyes gazdasdgi tarsasag,
nem lehet gazdasdgi tarsasdg egye-
diili tagja, illetve részvényese [Gt. 4.
§(4) bek.].

Természetesen az egyszemélyes
tarsasagok rovabbtdrsuldsi lehetdsé-
ge fenndll, azaz mds jogi személy
(jogi személyiség nélkiili gazdasdgi
tarsasdg) alapitasaban részt vehet.

2.2. Az egyszemélyes tdrsasdgok
kolcsonos részesedés-szerzése is az
dltalanos szabdlyok szerint alakul,
azaz kolcsonosen jelentds mértékil
befolyas esetén az a korldtolt felelSs-
ségli tarsasdg illetve részvénytdrsa-
sdg tarthatja meg részesedését, ame-
lyiknek befolydsa eldszor keriilt a
Cégkozlonyben kozzétételre (azonos
szam esetén, amelyik bejelentési ko-
telezettségének hamarabb tett ele-
get), a masik korldtolt felel6sségli
tarsasdg illetve részvénytdrsasdg a
szavazatok huszonot szdzalékat meg-
haladé részét megtestesits részesedé-
sét koteles elidegeniteni (Gt. 293.8).
Tobbségi befolyds esetén az ellendr-
ZOtt tarsasdg az uralkodé tagban ré-
szesedést nem szerezhet, mdr meglé-
v0 részesedését pedig a tobbségi be-
folyés létrejottétdl szamitott 180 na-
pon beliil koteles elidegeniteni (Gt.
294.8). A fentieken til, az egyszemé-
lyes tdrsasigok kapcsdn sziikséges-
nek tartom kiemelni, hogy egysze-
mélyes részvénytérsasdg - ha a rész-
vényes (barmely!) gazdilkod6 szer-
vezet - a részvényesi jogokkal ren-
delkez6 gazdalkod6 szervezetben ré-
szesedést nem szerezhet, (25%-ot
sem!) mér meglévd részesedését pe-
dig az egyszemélyes részvénytdrsa-

sdg 1étrejottéts] szamitott 180 napon
beliil koteles elidegeniteni [Gt. 271. §
(2) bek.].

2.3. Altaldnossigban elmondhat6
a , kettds fedelii tulajdon”® 1étrejotté-
161, - azaz arr6l, hogy a tarsasagok a
sajat maguk tulajdonosdva vdlnak
azdltal, hogy a tirsasdg szerzi meg a
tulajdonosi jogokat megtestesits iiz-
letrész vagy részvény meghatirozott
hanyadat -, hogy csak korlatozott ke-
retek kozott van rd lehetéség. A ke-
retek nélkiil ugyanis csorbulhatna a
hitelez6 érdeke, amikor a cég sajat
vagyondt felhaszndlva szerzi meg tu-
lajdonat, hiszen t6két von ki a vallal-
kozdsbol; sériilhetne a tulajdonostar-
sak kozotti esélyegyenlGség is, ha
valamelyik tulajdonostdrs tulajdoni
hdnyaddt a piaci drndl magasabb
dron vdsdrolnd meg a cég; nagyard-
nyd sajdt lizletrész, részvény meg-
szerzésével manipuldlhaté lenne a
cég feletti tulajdonosi ellendrzés is;
de fennadllhatna esetleg az arfolyam-
manipuldcié veszélye is.

A 1égi Gt. az egyszemélyes tarsasa-
2ok , kettSs fedeld tulajdonat” akkép-
pen szabdlyozta, hogy az egyszemé-
lyes korlatolt felel6sségli tarsasag ese-
tén ezt tiltotta, - egyszemélyes tarsa-
sdg sajat részére lizletrészt nem sze-
rezhet és nem vonhat be (régi Gt. 181.
§),- mig egyszemélyes részvénytarsa-
sdgndl megengedte, - tekintettel a ré-
gi Gt. 300. §-ra, amely szerint az egy-
személyes részvénytarsasigokra a
részvénytarsasiagokra vonatkoz6 ren-
delkezéseit kell megfeleléen alkal-
mazni - a részvénytirsasdg az alapto-
kén feliili vagyondbdl, - az alaptSke
egyharmaddig, harom éven beliili el-
idegenitési kotelezettség mellett -
hogy megszerezze, sajat, mar befize-
tett részvényeit (Gt. 247. §). ,,Kétes jo-
gl helyzetrél van szo, de tekintettel ar-
ra, hogy a tdrsasdg a polgdri jog sza-
bdlyai szerint - korldtozdsokkal, de -
tulajdonosa lesz a sajdt részvényei-
nek, ennélfogva megszerzést kovetoen
a jovében mdr nem miikodhet az egy-
személyes részvénytdrsasdgokra vo-

natkozo rendelkezések szerint. Attol
ugyanis, hogy a térvény erejénél fog-
va az egyik részvényes részvényesi jo-
gokat nem gyakorol, csak ,, szociologi-
ai értelemben” lesz egyszemélyes tdr-
sasdg.”” Az Gj Gt. mar mindkét eset-
ben tiltja a sajat lizletrész, illetve sajat
részvény megszerzését, amikor ki-
mondja, hogy egyszemélyes korlatolt
felelGsségli tarsasdg sajat iizletrészét
[Gt. 173.§ (1) bek.], egyszemélyes
részvénytarsasag sajat részvényét nem
szerezheti meg [Gt. 271.§ (1) bek.].

Egyszemélyes tarsasdgokndl, a sa-
jat tulajdon megszerzésével kapcso-
latos korldtok hidnya miatt jelzett
problémadk - a t6kekivonds esetét ki-
véve - gyakorlatilag nem jelentkez-
nének, de az egyszemélyes tdrsasig
jellegébdl adédéan a sajat tulajdon
megszerzésének tiltdsa mindenkép-
pen indokolt.

3. Az egyéni cég 6ndll6 jogképes-
ségének hidnydbol kovetkezben, az
egyéni cég nem is alakitja ki a tulaj-
donosi dontések meghozatalaval, a
szervezet belsd vezetésével, a képvi-
selettel kapcsolatos intézkedések
mechanizmusat, hiszen, mint azt ki-
fejtettem, az a céget megtestesito ter-
mészetes személyhez kotédik. Ter-
mészetesen ez nem zdrja ki azt, hogy
az egyéni céget megtestesitd termeé-
szetes személy mikodése ,,cégszert-
en”, szervezett formdaban torténjen.
Ezzel szemben az egyszemélyes tar-
sasdgok esetén - a jogi személy jelle-
2€bdl adéddan - a szervezet kialaki-
tasa kotelezd.

3.1. A legfébb szerv (taggyiilés,
kozgyfilés) egyszemélyes gazdasagi
tarsasdg esetén a tarsasdg jellegébdl
ad6déan nem miikodik, a hataskorébe
tartoz6 kérdésekben az egyediili tag,
illetve arészvényes dont [Gt. 19. § (4)
bek.], azzal, hogy dontését irdsban
hozza a vezets szerv tudomésara [Gt.
172. § (1) bek. ill. Gt. 270. § (1) bek.].

3.2. A tdrsasdg iigyvezetése maga-
ba foglalja az lizletvezetést mint a

6 Novotni Zoltdn: A gazdasigi tirsasagok és a gazdasdg egy€b jogalanyainak joga. Miskolci egyetemi Kiad6. 1992. 39.
7 Torék Gdbor: Az egyszemélyes részvénytarsasag sajat részvényeinek jogi statusdrél. Gazdasag és Jog. 1997. 12.sz.
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belst ligyek irdnyitasat és a képvise-
letet mint az ligyek vitelét harmadik,
kiils6 személyek iranydba. A gazda-
sdgi tarsasagok torvényes képvisels-
je a vezetd tisztségviseld [Gt. 39. §
(1)-ben], aki csak természetes sze-
mély lehet (kivétel a jogi személyi-
ség nélkiili gazdasdgi tarsasiagok
esetén) €s a vezetd tisztség is csak
személyesen lathaté el. Az iizletve-
zetés €s a képviselet, - . amelynek ré-
sze a cégjegyzés, mint a megkotendo
iigylet érvényességi kelléke™* altalé-
ban egybeesik, de nem feltétleniil je-
lent azonossagot, mert bar minden
tizletvezetd egyben képviseleti jog-
gal is rendelkezik, de nem minden
képviseld jogosult a cég ligyeinek
belsd intézésére.

E kérdésnél egyrészt ki kell emel-
niink a tarsasdgi jogunkba ismételten
(BH.1995.113. sz.) bevezetett cégve-
zetd intézmeényét [Gt.39.§ (2)], amely-
16l a régi Kt. akképpen rendelkezett,
hogy ,.a cégvezetd a céget per procu-
ra vagyis a tulajdonos megbizdsabol
Jegyzi’.® A cégvezetd a cég olyan
munkavallal6ja, akit a tdrsasag leg-
fébb szerve dltaldnos jellegii képvi-
seleti joggal ruhdz fel. Mésrészt isme-
retes a képviseleti joggal rendelkezd
munkavdllalé fogalma is, aki a tarsa-
sdg olyan munkavillal6ja, akire a ve-
zetd tisztségvisel6 képviseleti jogat
az ligyek meghatdrozott csoportjira
nézve, atruhdzza [Gt. 39. § (4) bek.].

A gazdasigi tarsasdg ligyvezetését
egyszemélyes tdrsasdgok esetén is
az dltaldnos szabdlyoknak megfele-
I6en a vezetd tisztségviseld(k)
litja(k) el. Vezetd tisztségviseld az
altalanos szabalyoknak megfeleld-
en, egyszemélyes korlatolt felelGs-
ségfli tirsasdgndl az egy vagy tobb
ligyvezetd, az egyszemélyes rész-
vénytdrsasdgnal a 3-11 f6bdl allé
igazgat6sdg vagy a vezérigazgaté
(Gt. 244. §). Megjegyezni kivdnom,
bér ezzel nem értek egyet, hogy van-
nak olyan nézetek is, amely szerint
Az igazgatosdg jogkorében eljdro

vezérigazgatot nem lehet vezetd
tisztviselonek tekinteni.”® Egysze-
mélyes tdrsasdgok esetében lehets-
s€g van a vezetd tisztségviseldk ha-
taskorének az elvondsira és résziik-
re irdsban utasitds addsdra is, - ami
altaldnos szabdlyok szerint, a vezetd
tisztségviselok szigori felelGsségi
szabdlyai miatt csak szigort korben,
a tarsasagi szerzddés dltal megenge-
dett koron beliil, illetve hdromne-
gyedes szavazati tobbség birtokaban
megengedett (Gt. 22. §).

Arra is lehet8ség van, ha az egysze-
mélyes tarsasdg tagja természetes
személy, hogy 6 maga lassa el a tarsa-
sdg ligyvezetését. Egyszemélyes kor-
latolt felelGsségli tarsasdgndl a jog-
szabaly - véleményem szerint felesle-
gesen - kiilon ki is emeli: ha az alapi-
t6, illetve miikodS tarsasdg vala-
mennyi lizletrészének tulajdonjogat
megszerz6 tag természetes személy,
akkor az alapit6 okirat 1gy is rendel-
kezhet, hogy a tag jogosult tigyinté-
zésre €s a képviseletre [Gt. 172. § (2)
bek]. Nem lehet ugyanakkor vezetd
tisztségvisel az, akit a jogszabaly ki-
zdar a vezetdi tisztség viselésébol,
mert biincselekmény elkovetése miatt
birdsdg jogerésen szabadsagvesztés
biintetésre itélte; mert valamely fog-
lalkozastél birésag eltiltotta; harom
évig, mert legaldbb egy évig vezetd
tisztségvisel6 volt olyan tarsasdgndl,
amely felszamolds titjan sziint meg;
két évig, mert vezetd tisztségviselGje
volt olyan tarsasdgnak, amely torlés-
sel sztint meg (Gt. 23. §), vagy vele
szemben valamilyen Osszeférhetet-
lenségi ok dll fenn (Gt. 25. §). Meg
kell azonban jegyezni, hogy a kizaré
illetve Osszeférhetetlenségi okok fenn
nem 4lltar6l maga a vezetd tisztségvi-
sel6 ad nyilatkozatot, de ennek valé-
sagtartalmat a gyakorlatban senki
nem vizsgalja.

Ha az egyszemélyes tdrsasig tagja
gazddlkod6 szervezet, akkor ebben az
esetben a gazddlkodé szervezet veze-
t6 tisztségviseldje illetve feliigyeld bi-

zottsdganak tagja nem lehet az egy-
személyes tarsasdg vezetld tisztségvi-
selGje illetve ha van, akkor feliigyelo-
bizottsaganak tagja [Gt. 172. § (3)
bek. illetve 270. § (2) bek.].
Kiemelést érdemel még, hogy az
egyszemélyes tarsasag és annak tagja
kozotti szerzodés érvényességéhez, a
szerz6dés irasba foglaldsa sziikséges
(Gt. 172. § (4) bek. ill. 270. § (3)

bek.).

3.3. Az egyszemélyes gazdasagi
tarsasdgok miikodését a feliigyeld bi-
zottsag ellendrzi. ,,A magyar jog a
német kereskedelmi jogi hagyomd-
nyokhoz igazodva a tdrsasdagok veze-
tési rendszerénél nem egységes
Board rendszert miitkodtet, mint az
angol-amerikai jog, hanem az ope-
rativ tigyvezetéstol elkiiloniilt ellen-
0rzd szervet a feliigyeld bizottsagot
intézményesiti, amely dttételesen a
tulajdonosok, a tagok, kozvetleniil
pedig a legfobb szerv sajdtos ellen-
0rzé szerve, amely segiti a tulajdo-
nosokat az iigyvezetés tevékenysége-
nek megitélésében.”"

A feliigyel6 bizottsdg létrehozdsa
vagy a tagoktdl fiigg vagy jogszabaly
kotelezd eldirdsan alapul. Kotelezo a
feltigyeld bizottsag létrehozasa rész-
vénytdrsasag estében; tovabba korla-
tolt felelsségli tarsasdg esetében, ha
a tarsasdg torzstokéje otvenmillié fo-
rintnal nagyobb Gsszegl; valamint
barmely gazdasdgi tdrsasag esetén,
ha a tarsasdg teljes munkaid6ben fog-
lalkoztatott munkavallal6inak létszd-
ma éves dtlagban a kétszdz fot
meghaladja [Gt. 31. § (1) bek.].

Kiemeli tovdbbd a torvény, hogy
egyszemélyes korldtolt felelGsségii
tarsasdgnadl felligyel bizottsdg létre-
hozdsa csak a kétszaz f6t meghaladé
munkavdllal6i participacié esetén
kotelezé [Gt. 31.§ (3) bek.]. Nem vi-
ldgos a jogalkot6i szdandék, hogy mi-
ért nem terjesztette ki ezt az egyéb-
ként véleményem szerint gyakorlati
szempontbdl helyes kitételt az egy-

8  Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi és viltGjog gyakorlata. Brill Karoly Konyvkiadé Vallalata. Budapest.1928. 443.

Rézsa Eva, Szegediné Sebestyén Katalin. Gyakorlati dtmutat az j cégtorvény alkalmazdsihoz. Agrocent Kiadé, 1998. 92.
10 Lérincz Gyorgy: Az 1j Gt. munkajoggal 6sszefiiged kérdései. Gazdasdg és Jog. 1998. 9.sz.

11 Tarsasagi torvény, cégtorvény. A konyv III. fejezete 3.cimének szerzdje: Sdrkozy Tamds. HVG-ORAC Lap és Konyvkiad6 Kft. Budapest,

1997.88.
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személyes részvénytarsasdgokra is.
A magyarazat szerint, azért kotelezé
a feliigyel6 bizottsig intézménye va-
lamennyi részvénytirsasdg esetén,
wmert e legnagyobb villalkozdsokra
modellezett tarsasdgokndl ezt a koz-
érdek indokolja. " Szerintem sem a
kozérdek, sem a gyakorlati célszert-
ség nem teszi indokolttd egyszemé-
lyes részvénytarsasig esetén a fel-
ligyel6-bizottsdg fenntartdsdt, csak
feleslegesen dragitja és bonyolitja az
egyszemélyes részvénytirsasag mii-
kodési mechanizmusat, ezért javas-
latom, hogy a Gt. 31. § (3) bekezdé-
sében foglaltakat az egyszemélyes
részvénytarsasagokra is ki kellene
terjeszteni.

3.4. Az egyszemélyes gazdasdgi
tarsasdgok torvényes miikodésének
biztositéka a konyvvizsgdlo, hiszen
az egyszemélyes korlatolt felelGssé-
¢l tarsasdgndl [Gt. 41. § (1) bek.] és
az egyszemélyes részvénytdrsasdg-
ndl is kotelez6 a konyvvizsgalot va-
lasztani.

Gyakorlati tapasztalatom az, hogy
szamos egyéni vallalkozast, egyéni
céget ez a rendelkezés tart vissza at-
t61, hogy korlatolt felelgsség mellett,
egyszemélyes tirsasagként mikod-
jon. Féleg a kisebb volumenti villal-
kozdsok nem villaljak ugyanis azt,
hogy a konyvvizsgaldk szdmadra ha-
vonta tetemes Osszegli megbizasi di-
jat fizessenek, inkdbb valamelyik
csalddtagjuk vilik formdlisan a tér-
sasdg tagjavd (pl. 100.000.-Ft-os
torzsbetéttel), s ha mar legaldbb két
tag van, nem érvényesiil ez a szigoru
el6irds, {gy bar elméletileg mar nem,
de gyakorlatilag egyszemélyes tdrsa-
sagként tud funkciondlni.

Az egyszemélyes részvénytdrsa-
sagnil miikods feliigyeld bizottsig
kotelezd elbirdsahoz hasonléan, nem
taldlok megfelel6 indokot - sem gaz-
dasagpolitikai, sem hitelezvédelmi,
sem egyéb indokot - arra, hogy egy-
személyes tarsasagok esetén, miért
kell kotelezen konyvvizsgdlot va-

lasztani. Nem vitdsan a konyvvizs-
2dlok a cégek torvényes mikodésé-
nek biztositékai, de ha figyelembe
vessziik a szdmvitelr6l sz6l6 1991.
évi XVIII. torvény konyvvizsgdlatra
vonatkoz6 el6irdsait (73.§) megalla-
pithatjuk, hogy egyébként is vala-
mennyi egyszemélyes tarsasdg, éves
beszamoldjat koteles konyvvizsgals-
val feliilvizsgéltatni, ezért célszert
lenne az erre vonatkoz6 szabdlyozas
tjragondolasa is.

Fontos elbirds az is, hogy egy eset-
leges dtalakulds esetén a vagyonmeér-
leg-tervezeteket és a vagyonleltar-
tervezeteket konyvvizsgdléval ellen-
oriztetni kell, de erre a gazdasagi tar-
sasdg konyvvizsgildja nem jogosult
[Gt. 63.§ (4) bek.].

4. Kiilonbség mutatkozik az egyé-
ni cég és az egyszemélyes tarsasagok
kozott konyvvezetése és , kozbevéte-
li joggal™ kapcsolatos el6irdsai ko-
z0Ott is. Az egyéni céget, amelynek
lehetGsége van egyszeres konyvve-
zetésre is, személyi jovedelemado fi-
zetési kotelezettség, mig az egysze-
mélyes tarsasdgot, amely minden
esetben kett6s konyvvitelt folytat,
tarsasdgi ad6 fizetési kotelezettség
terheli.

5. Az egyéni cég megsziinése vagy
onkéntesen, vagy a villalkozé hald-
laval vagy cselekvoképességének el-
vesztésével, vagy tagdij, adé vagy
jaruléktartozas miatt tett kamarai in-
tézkedés (igazolvany visszavondsa)
kovetkeztében kovetkezhet be.
Egyéni cég kapcsan arra jogi lehet6-
ség nincs, hogy, ha a véllalkoz6 hite-
lez6je a végrehajtasi eljards sordn
nem jut hozzd jogos koveteléséhez,
akkor kezdeményezze az egyéni cég
megsziintetéset.

Az egyszemélyes tarsasdg is vagy
onkéntesen, a legfobb szerv, a tulaj-
donképpeni tulajdonos tag dontése
miatt végelszamoldssal vagy fizetés-
képtelensége esetén felszamolasi elja-
rassal szlintetik meg. Mindkét esetben

a Gt. rendelkezései mellett figyelembe
kell venni a cs6deljarasrél, a felsza-
moldsi eljardsrol és a végelszdmolas-
161 57616 1991. évi IL. torvényt is.

III.

1. Ahogyan azt tanulmanyunk ele-
Jén mar emlitettem, f6szabaly szerint
a gazdasdgi tdrsasdg alapitdsdhoz
legaldbb két tag sziikséges (Gt. 3. §
(2) bek.). El6fordulhat azonban
olyan eset is, hogy - az egyszemé-
lyes tarsasagokon til is - valamely
mds gazdasdgi tirsasdgok ragjainak
szdma miikodés kozben egy fore
csokken. Korldtolt feleldssegii tdrsa-
sdg, illetve részvénytdrsasdg kap-
csén, ahol mint lattuk lehetéség van
specidlis szabdlyok mellett mitikod6
egyszemélyes tarsasag létrejottére,
ott annak szabdlyai szerint mtikodik
tovdbb. Ezt a lehetdséget a korlatolt
felelosségli tarsasdg kapcsdn a Gt.
kiilon meg is emliti, amikor kimond-
ja, hogy ha a korlatolt felelGsségii
tarsasdg tagjainak szdma egy fore
csokken, akkor a tirsasig nem szii-
nik meg, hanem egyszemélyes tdrsa-
sdgként, az arra vonatkoz$ szaba-
lyok alkalmazdsdval tovabb miiko-
dik [Gt. 170. §].

Egyéb esetekben ennek az 4tmenti
dllapotnak a megszlinéséig egy fiig-
g6 jogi helyzet 4ll be, amely vagy 1j
tag belépésével orvosldst nyer, vagy
ennek hidnydban a tirsasdg meg fog
szlinni. Kozkereseti tdrsasdg esetén,
ha tagsdgi jogviszony megsziinése
folytdn a tarsasdg tagjainak szdma
egy fore csokken, a tarsasag csak ak-
kor sziinik meg, ha hdarom hénapos
Jogveszto hatiridén beliil nem jelen-
tenek be a cégbirésagnal 1j tagot
[Gt. 98 .§ (1) bek.]. Betéti tarsasdg
esetén, ha a tarsasdagb6l valamennyi
beltag kivilik, a tirsasdg megsz(inik
kivéve, ha az utolsé beltag kivaldsa-
t61 szamitott harom hénapon beliil tj
beltag belépését a cégbirdsighoz be-

12 Térsasagi torvény, cégtorvény. A konyv III. fejezete 3. cimének szerzoje: Sdrkozy Tamds. HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft. Budapest,

1997.89.

13 Ferenczy Endre: Az dllamhdztartasi reform. Jogtudomanyi Kozlony. 1996. 11.sz. 435.
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jelentik, illetve a kiiltagok elhatdroz-
zak a tarsasdgnak kozkereseti tarsa-
sagként val6 tovabbfolytatasat. Ha a
tarsasdgb6l valamennyi kiiltag kiva-
lik, a tarsasdg megsziinik kivéve, ha

/////

harom hénapon beliil 1j kiiltag belé-
pését a cégbirésaghoz bejelentik, il-
letve a beltagok elhatdrozzdk a tarsa-
sdgnak kozkereseti tarsasagként val6
tovabbfolytatasat [Gt.104. §].

Az dtmenetileg egy személybol al-
16 tarsasdgokat, tehat semmiképpen
nem tekinthetjiik egyszemélyes tar-
sasagnak.

2. Az tigyvédekrdl sz6ol6 1998. évi
XI. térvény (Ut.) szerint iigyvédi tevé-
kenység végzésére egyszemélyes iigyvé-
di iroda is alapithaté (Ut. 67. §). Véle-
ményem szerint az iroda egy olyan spe-
cidlis egyszemélyes vallalkozds, ame-
lyet nem lehet sem egyéni vallalkozas-
nak (egyéni cégnek), sem tdarsas vallal-
kozasnak (egyszemélyes tarsasagnak),
tekinteni, mégis meg kell allapitanunk,
hogy ez utobbival mutat t6bb hasonlo-
sdgot. Alapité okirata van, amely tartal-
mazza az iroda nevét, székhelyét, az
iroda vagyonanak mértékét és rendelke-
zésre bocsatisanak esedékességét,

ma6djat, rendelkezik szervezetérdl, tobb
tag esetén a taggylés mikodésérdl, az
iroda képviseletérdl stb. Az iroda tagja-
nak a felel8ssége is hasonl6képpen ala-
kul, hiszen a tag felelGssége az irodaval
szemben az alapité okiratban meghata-
rozott vagyon szolgaltatdsara €s az eset-
leg megallapitott egyéb vagyoni hozza-
jarulasra terjed ki, ezen til az iroda ko-
telezettségeiért a tag nem felel, kivéve a
tevékenysége korében okozott karok
megtéritéséért (Ut. 69. §) Az tigyvédi
irodat az egyszemélyes tarsasagokhoz
hasonldan tarsasagi adéfizetési kotele-
zettség terheli.
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Tudomdanyegyetem (Pécs)

Alkotmanyozas, alkotmany,
alkotmanyossag*

A modern alkotmanyos jogallamok
létrejottének és fejlédésének egyik
1zgalmas problematikdjit jelenti az
alkotmany, az alkotmanyozds és az
alkotmdnyossdg kérdéskorének be-
hat6 vizsgalata. Ennek legfébb indo-
ka, hogy olyan fogalmakrél, katego-
ridkr6l van sz6, amelyek a tarsadalmi
viszonyok fejlédésével €s valtozdsa-
val egytitt alakulnak, s amelyek sem
a tarsadalomtudomanyokban, sem a
politikai gyakorlatban, sem pedig a
koznyelvben nem tekinthetdk egysé-
gesen elfogadottaknak. Kiilonosen a
kelet-kozép-eurépai orszdgokban -
ahol a demokricia rendjének kiépité-
se az elmult évtizedben kezd6dott el
- kaptak és kapnak e meghatarozasok
kiemelkedd politikai és kozéleti aktu-
alitdst, ezért a veliik kapcsolatban fel-
vetddott problémédk megolddsihoz a
tudomdnyos kutatdsnak, megvitatds-
nak és megalapozdsnak feltétlentil
hasznélhat6 segitséget kell nytjtania.
E feladat elvégzéséhez sajitos mo-
don jarul hozzd Samu Mihdly pro-
fesszor , Alkotmdnyozds, alkotmdny,
alkotmdnyossdg” cimfi munkdja. A
nem til terjedelmes monografia alap-
vetd értéke éppen az, hogy olyan fo-
galmakat, osszefiiggéseket és problé-
mdkar dllit vizsgdléddsinak kozép-
pontjiba, amelyek a rendszervdltds
6ta részben megoldatlanok, részben a
kozvélemény dltal nem kellGen ismer-
tek. Bér a szerzd jogelméleti és alkot-
manytani megkozelitésben - ezeért
_ sziikségszertien elméleti szempont-
b6l - targyalja a cimben jelzett kérdé-
seket, mégsem marad meg a puszta

% Samu Mihdly: Alkotmanyozés, alkotmany, alkotményossdg. Korona Kiad6, Budapest, 1997
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fogalmi tisztazdsnal; értékeld megdl-
lapitdsokat téve konkrét javaslatokat
dolgoz ki azokkal az alkotmanyos in-
tézményekkel, szabdlyozdsi megol-
dasokkal kapcsolatosan, amelyek -
véleménye szerint - a magyar alkot-
many tovabbfejlesztése érdekében
feltétleniil indokoltak. A logikus
szerkezetl m hét fo fejezete az indo-
kolt sorrendben tirgyalja az alkotma-
nyos rend, az alkotmdnyozas, az al-
kotmanyoz6 - hatalom és az alkot-
mdany alapvetd kérdéseit, tovdbba az
emberi jogok, az onkorményzatok €s
a népszuverenitds alkotmdnyos as-
pektusait. A munka kiemelked6 érté-
ke, hogy mikozben tudomanyos
igénnyel és szinvonalon dolgozza fel
valasztott t¢émdjat, megolddsi javasla-
taival, elképzeléseivel vitira és to-
vabbgondoldsra 6sztonzi mindazo-
kat, akik az alkotmanyozdssal kap-
csolatban akar hasonld, akdr eltéré
nézeteket vallanak.

1. Az alkotmdnyos rendrdl szolo
elsd fejezetben Samu Mihdly kiindu-
lasként azt vizsgdlja, hogy tulajdon-
képpen mely tudomanydg feladatko-
rébe tartozik az alkotmanyos beren-
dezkedés problémakorének elemzé-
se, sajatossagainak feltdrdsa. A tudo-
manydgi elhelyezés kérdésével kap-
csolatban megéllapitja, hogy ,.az al-
kotmdnyos rend tartalmdnak, sajd-
tossdgainak meghatdrozasa, fogalmi
tisztdzdsa interdiszciplinaris kutatd-
sok és vitak alapjin lehetséges és
sziikséges.” (12. o.) Valéban egyet
kell érteni az alkotmany-problemati-
ka interdiszciplindris elemzésének
sziikségességével, de azért - €s nem
csak a minden dron val6 kritika érde-
kében - indokolt rdmutatni arra is,
hogy az egyes tudoménydgak e je-
lenség-egyiittesbdl nyilvanvaléan el-
téré szempontok szerint, kiilonb6zd
megkozelitéseket alkalmazva tesz-
nek kisérletet arra, hogy e rendkiviil
Osszetett vizsgalati targy elemzése

sordn ténylegesen is hasznosithat6
eredményre jussanak. Az alkot-
maényjog szdmdra pl. alapvets kér-
dés, hogy mennyiben lehetséges az
alkotményozds soran olyan fogalmi
tisztazast elvégezni, amelyek egy-
részt Osszhangban dllnak az alkot-
madnyoz6 politikai erdk tartalmi to-
rekvéseivel, masrészrol viszont meg-
felelnek a jogdogmatika alapvetd
kovetelményeinek is. Alkotményjo-
gi szempontbdl ugyanis az egyik
legfontosabb kérdés, hogy az alap-
torvény szabdlyozdsi tartalmaval
szemben tdmasztott kovetelmények
milyen formdban és médon norma-
tivizdlhatok.

A szerz6 - elmélettorténeti vazla-
tat adva az alkotmanyos rend torté-
netiségének - ramutat az alkotmad-
nyos rend organikus fejlesztésének
kovetelményere €s az alkotmanyo-
zas foliilr6l vezérelt folyamatdnak
meghaladdsdra, valamint a tarsadal-
mi egyetértés sziikségességére. En-
nek tiikrében megallapitja, hogy
Magyarorszagon a rendszervaltés-
kor az ,,alkudoz6 elitek koncepciot-
lansdga €s az Uj elit kovetett el mu-
lasztast az alkotmadnyozas széles ko-
rti folytatdsa terén” (22.0.), aminek
kovetkeztében a magyar alkotmédny
mogott nincs tdrsadalmi konszen-
zus. E megdllapitds azonban részben
vitathat6. Az éllitds annyiban iga-
zolhaténak tlinik, hogy a rendszer-
véltaskor valéban nem voltak olyan
részletesen kidolgozott és szakmai-
lag megalapozott koncepcidk, ame-
lyek az 1j alkotmany kapcsédn a tar-
sadalmi konszenzus kialakitdsdnak
alapjat képezhették volna, de a saj4-
tos torténelmi koriilmények kozott
az ilyen jellegi alkotményozadsnak
nem is voltak meg a feltételei. Szer-
z6nek azonban abban feltétleniil
igaza van, hogy az \ij, megalkotand6
magyar alkotmany csak a tarsadalmi
szerz6désszerd alkotmanyozds tit-

Jan, a tarsadalmi egyetértés (kon-
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szenzus) alapjan lehetséges, enélkiil
ugyanis nem lesz képes alaptorvényi
funkciéit betolteni.

2. Az alkotmdnyozdsrél sz6lé md-
sodik fejezetben Samu professzor
megdllapitja, hogy az alkotmanyozas
hatalmi tevékenység, vagyis ,az al-
kotmdnyokat ideol6giai beallitottsdg
és politikai érdekek alapjan létesi-
tik.” (25. o0.) Vildgosan elkiiloniti a
diktatirdkban €s a demokracidkban
megval6sul6 alkotmanyozas f6 sajd-
tossagait, bar e megkiilonboztetés vi-
szonylagossd vdlhat az alkotmany-
fogalom szempontjdbdl: ettdl fiigg
ugyanis, hogy beszélhetiink-e egydl-
taldn alkotmanyozasrél a diktatirak-
ban. Ha premisszaként fogadjuk el,
hogy az alkotménynak a hatalmi vi-
szonyokra vonatkozéan val6jaban
normativnak - azaz el6irénak - kell
lennie és az adott politikai berendez-
kedésben meghatdrozott funkcidkat
kell betoltenie, akkor a diktatirak-
nak val6jdban nincs alkotmanyuk, és
ezért alkotmanyozdsrél sem lehet
sz6: az ilyen ,alkotmdny” ugyanis
nem mds, mint az a fiigefalevél,
amellyel a diktatiirdk éppen hatalmi
szemérmetlenségiiket igyekeznek el-
takarni. Az alkotmdny eszkozjellege
abban is megmutatkozik, hogy csak
akkor képes normativ funkcidkat be-
tolteni, ha van hatékony alkotmdny-
védelem. E vitit implikal6 kozbeve-
tés ellenére igaz az alkotmdnyozds
korhoz kotottsége, a hatalom dltali
determindltsaga. Ezért Samu pro-
fesszor a mai alkotmédnyozassal kap-
csolatosan jogosan hangsiilyozza,
hogy a plurélis demokrécidk fejlodé-
se ,kivaltja az alkotmanyozés politi-
kai és ideol6giai kotottségeinek
meghaladdsit s a szakmai tudds és
értékek elGtérbe kertilését €s intéz-
ményesiilését a kozéleti értékek
alapjén - az organikus fejlédésre te-
kintettel.” (28. 0.)

Az alkotmdnyozds dllamcentrikus
jellegének problémdjdt vizsgédlva
megallapitja, hogy ,,az alkotméinyo-
zés eddigi torténelmi fejlodésében az
llami szervek dontS szerepet jat-
szottak.” (29. 0.) A klasszikus alkot-
miényozéds a rendi dllamot felvalt6
modern politikai dllam megsziileté-
sekor keletkezett, és az etatisztikus

alkotmanyozds sajitossdga abbdl a
ténybdl kovetkezett, hogy ebben az
id6szakban az dllam volt a dont6 té-
nyez0: az allamcentrikus alkotmd-
nyozas sziikségessége az allamhata-
lom rendezésének kovetelményébdl
fakadt. A polgari tarsadalmak de-
mokratikus fejlédése azonban maga
utdn vonta a polgari €s a politikai tar-
sadalom elvdldsat, s az dllam dontd
szerepének hattérbe szoruldsat, ami-
nek kovetkeztében az dllamcentrikus
alkotindnyozas elvesztette 1étalapjat.
Megjegyzend6 viszont, hogy e torté-
nelmi folyamatban nem csak a pol-
gdri €s politikai tarsadalom elvalasa,
hanem Gsszekapcsolédasuk 1) mind-
sége 1s tetten érhetd, ami egytittal azt
is jelenti, hogy a mai alkotmdnyok-
nak tovdbbra is egyik fontos szabd-
lyozasi teriilete marad az dllami szer-
vek felépitésének €s miikodésének
normativ meghatdrozasa.

Szerzg kiilon alfejezetet szentel az
alkotmdnyozds tdrsadalomelméleti
alapjainak, mivel ,,a demokratikus
alkotmdnyozds alapvet6 hivatdsa a
kozélet kereteinek megallapitasa €s
rendezése: ki kell fejeznie a tarsada-
lom sajatos bels6 strukturdlis folépi-
tésének €s miikodésének sajatossd-
gait, vagyis a tarsadalmi rendet kell
meghatdroznia.” (34. 0.) Megéllapit-
ja azt is, hogy a modern demokrati-
kus tdrsadalmak szférdinak koordi-
ndléja - az alkotmdny alapjdn - a
kozéleti-hatalmi irdnyitds, mivel ez
szabdlyozza és koordindlja a politi-
ka, a gazdasdg, a szocidlis szféra és
kultira viszonydt. Helyesen mutat rd
szerz arra, hogy e tarsadalmi bels6
tagoz6das alkotményi Kkifejezése
dontden arra irdnyul, hogy e szférdk
ontorvényli miikodése €s kolesonds
mellérendeltségi kapcsolata megva-
l6suljon. Taldn kozbevethetd azon-
ban, hogy az alkotménytdl csak any-
nyi vdrhatd el ezeknek az alrendsze-
reknek a szabdlyozdsa sordn, ameny-
nyi a jogi szabdlyozdstdl dltaldban
elvédrhat6: az elvélasztdsuk €s hatd-
raik kijel6lése csak relativ lehet, mi-
vel elkiiloniilésiik és onallésdguk -
alkotmdnyjogi szempontb6l - vi-
szonylagos, jéllehet ,a kiilonb6zé
szférdk és alrendszerek ondllésiga
alkotmdnyos védelmet kovetel
meg”. (40. 0.)

3. ,,Az alkotmdnyoz6 hatalom és a
hatalommegosztds™ cimet visel6 ko-
vetkezo {6 fejezetben elsdként az al-
kotmdnyoz6 hatalom fogalmi koriil-
rajzoldsat végzi el Samu Mihily.
Megillapitja, hogy az alkotmdnyo-
zas lényegében hatalmi-kozéleti te-
vékenység, amely a torténelmi ko-
riilményekhez igazodva létesiti-mo-
dositja az alkotmanyos rendet. Az al-
kotmdnyozas torténeti fejlédési fo-
lyamatét vdzolva arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a plurdlis tarsadalmi
berendezkedésben az alkotmanyozé
hatalom a kordbbiakhoz képest ,,ma-
ga is kiszélesedik és kibdviil, mivel
az alkotmdnyozas silypontja is a ci-
vil tarsadalomra helyezddik at.” (47.
0.) Eppen ezért az alkotményoz6 ha-
talmat nem sajatithatjak ki a politikai
partok, a civiltarsadalom szerveinek
alkotmdnyozdsban valé részvétele
elemi sziikséglet. Ennek megvaldsu-
lasa érdekében biztositani kell a nép-
részvételt mind az alkotmany nép-
szavazassal valé elfogadasdban,
mind az 1j alkotmdnykoncepcié ki-
munkéldsdban. E kivanalommal kap-
csolatosan megjegyzendd azonban -
biar nem tagadva e megadllapitds
hasznossdgat -, hogy a plurdlis de-
mokrdcidban zajl6 alkotmdnyozas
jelentdségét a kiilonbozs érdektorek-
véseknek €s csoportoknak az alkot-
mény tartalmanak alakuldsira gya-
korolt hatdsa adja. Mivel ez az alkot-
manyozds sordn meglehetésen bo-
nyolult és tobbszoros attételen ke-
resztiil zajl6 folyamat, nem elegend6
pusztdn a ,néprészvétel” hangozta-
tdsa, ennek érdemi €s hatékony me-
chanizmusit is ki kell dolgozni.

Az alkotmdnyozds és a hatalom-
megosztds Osszefiiggéseit boncol-
gatva Samu Mihdly rdmutat arra,
hogy a modern tarsadalmak hatalmi
rendszerei mar nem azonosak az l-
lammal, vagyis nem az illami szer-
vek kozotti hatalommegosztdsrol
van csupdn sz6, hanem a hatalmi
rendszer bels6 tagoltsdgarél és en-

" nek alkotmanyi rogzitésérdl. A hata-

lommegosztds torténeti fejlodését
végigkisérve lényegre torden elemzi
az egyes hatalmi dgak kialakuldsat
és funkciévaltozdsait. A mai hata-
lommegosztds jellemz&jeként ki-
emeli azt a hatalmi pluralizmust,
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ar,nefly a hatalmi tényez6k tobbféle-
_ SEget €s ezek egyensiilyat eredmé-
n)’/eztfa. Nagyon fontos megallapitas-
ként értékelhets azonban annak rog-
zitése, hogy ,.a megviltozott kriil-
mények kozott sem ejthets el az 4l-
lamhatalmi dgak egymast ellendrzg,
korldtozé €s egyensiilyt biztosits
kovetelménye, mert ez a hatalom-
koncentrici6hoz s az egyéb politi-
kai-hatalmi tényezdk dllam ald ren-
deléséhez vezet (vagyis a diktatdra
veszélyét jelenti).” (56. o.)

Az alkotmdnyos irdnyitdsrol sz6l6
alfejezetben szerzo konstatdlja, hogy
az alkotmanyozas alapvetd rendelte-
tésekeént allapithaté meg az adott tar-

. sadalom kozéletének elrendezése, a
kozéleti tevékenység tartalmanak és
kereteinek meghatdarozdsa, €s ezdltal
a tarsadalom iranyitdsdt is a hatalmi
tevékenység az alkotmdnyozds dltal
rendezi el. A modemn tarsadalmak
irdnyitasi rendjének legfontosabb sa-
jatossagaként a jognak azt a szerepét
emeli ki, amely az onkényt és az erd-
szakot korldtozza: a demokratikus
tarsadalom irdnyitdsa ezért az alkot-
manyon alapul, aminek tehat az
egész tarsadalom fennmaraddsat és
zavartalan mikodését kell biztosita-
nia. A hatalomkoncentrdcio elkeriilé-
se érdekében az alkotmdny biztositja
a dontési hataskorok és szintek elren-
dezését, a tagolt irdnyitds rendjét, to-
vabbd rogziti a szubszidiaritds elvét.
Osszefoglaldsként  megallapitést
nyert, hogy az alkotmdny tartalmi
kovetelményeket valdsit meg, elGse-
giti a hatalom humanizildsat, azaz
,,az alkotmény alapvetS tartalma a
szabadsdg érvényesiilése.” (63. 0.)

4. A demokratikus alkotmdny -
mint a szabadsdg rendje és tdrsadal-
mi alapnorma - jellegzetességeit tar-
gyal6 negyedik fejezetben a plurdlis
demokricidk szabadsdgrendje kertil
meghatdrozdsra, mégpedig mint az
alkotménynak val6 engedelmesség,
a hatalmi tevékenységek onkorldto-
z4sa és ennek alkotmanyban val6 in-
tézményesitése, tovibbd az autono-
midk szabadsdga, ,,amelyek a tarsa-
dalom alapszintjétl a legfelsd szin-
tig (a cstcsokig) jelen vannak, kap-
csolédnak egymdshoz és egylittmi-
kodnek.” (69. 0.) Szerzd a kozosségi

autonémidk érvényesiilését az on-
kormdnyzatok kiépitésében és 6ndllo
(onirdnyitast és Onszabdlyozast tar-
talmaz6) miikodésiikben ldtja. Az al-
kotmdny tdrsadalmi alapnormakénti
felfogdsat onall6 alfejezetben fejti
ki. Véleménye szerint az alkotmany
normativ jellege legf6képpen abban
konkretizal6dik, hogy a tarsadalom
kiilonbozo szférdiban az emberi-ko-
z0sségl tevékenységeket dltalanos-
sdgban, kozvetetten és kozvetleniil
rendezi: tobb szintre és szférdra vo-
natkozéan érvényes, kotelezs, kove-
tend6 el6irasokat 16gzit, jogosultsa-
gokat és kotelezettségeket hatdroz
meg. Bar jogelméleti €s alkotmany-
tani szempontbdl elfogadhaténak €s
kelléen megalapozottnak ttinik az al-
kotmdny olyan tdrsadalmi alapnor-
makénti felfogdsa, amely nem csu-
péan jogszabdly, kozbevethets azon-
ban, hogy az alaptorvény jogi jellege
e fejtegetés sordn hattérbe szorult.
Jollehet Samu Mihdly hangstilyozza,
hogy az alkotmany nem csupan jog-
szabdly, de ez nem jelenti azt, hogy
ne lennének jelentds jogi vonatkoza-
sai, alkotmdnyjogi nézSpontbdl a
hangstily elsédlegesen az alaptor-
vény jogi jellegén van: enélkiil nehe-
zen lenne érthet6 az alkotmadnyi ren-
delkezések jogi kikényszerithetSsé-
gének, az alkotmdnyvédelmet elldtd
szervek jogi relevancidji dontései-
nek érvényesithet6sége. (Ez még
azoknak a sokak dltal kétségbe vont
alapvets jogoknak az esetében is igy
van, amelyek alkotmdnyi szabdlyo-
zésa rendkiviil tomor és elvont. E
rendelkezések jogként valé felfoga-
sat éppen az alkotmdnyos gyakorlat,
az alkotményértelmezés sordn torté-
nd kibontés és konkretizalds teszi le-
hetévé.) Inkdbb a jogi jelleg hangsii-
lyozdsa mellett sz6l az a kijelentés
is, mely szerint a demokratikus al-
kotmdny lényeges kovetelménye
el6irdsainak €s alapelveinek vilagos
megfogalmazdsa, és kovetkezetes ér-
vényestilésének megalapozdsa.

5. A kovetkezd fejezetben Samu
Mihaly a demokratikus alkotmdny és
az emberi jogok kapcsolatat vizsgal-
ja. Ramutat arra, hogy ,,az emberi jo-
gok a torténelem szerves fejlodésé-
bol, a tarsadalom objektiv helyzeté-

bél, adottsdgaibdl és sziikségleteibdl
fakadnak, s demokratikus hatalmi
rendszerben bontakoznak ki és érvé-
nyesiilnek, jogi rogzitésben (jogvé-
delemben), alkotmédnyos garancidk-
ban is realizdlédnak.” (92-93. o.)
Megjegyzend6 viszont, hogy az alap-
vetd jogok szubjektiv és objektiv jog-
ként val6jdban csak akkor foghat6k
fel, ha a jogszabdlyi jellemzdkkel
rendelkezo alkotmény - akar kozvet-
leniil tartalmazva, akdr nemzetkozi
dokumentumokra utalva - ekként ha-
tarozza meg Gket. Eppen az alkotma-
nyl rogzités kovetkeztében ,,pozi-
tivdlédnak” ezek a természetjogias
indittatdsd, alapvetéen mordlis érté-
keket, erkolesi maximékat megfogal-
mazé rendelkezések. Igaz, hogy az
emberi jogok a kultira vivményai, az
emberek értékteremts tevékenységé-
nek eredményei, de alkotmanyi rog-
zitésiik ,.eljogiasitja”, joggd teszi
oket, és eziltal - egyuittal - kikénysze-
rithetéségiiket is garantdlja. E feje-
zetben a szerz6 r6vid Gsszefoglalasat
adja az alapvetd jogok katal6gusa-
nak, a kisebbségi jogoknak, valamint
a koziigyekben val6 részvétel alkot-
mdnyos jogdt taglalja.

6. ,, Az alkotmdnyos énkormdnyza-
ti rendszer és a mdsodik kamara”
cimet viselG részben els6ként az 6n-
kormanyzatok és az alkotmany leg-
lényegesebb osszefiiggéseinek
elemzésére kertil sor. Ennek az alfe-
jezetnek kiemelkedS értéke, hogy
szerzd - a hatdlyos alkotmdnyi ren-
delkezésekhez képest - jéval dtfo-
gbbban és mélyebb Osszefiiggéseket
feltarva vizsgdlja az 6nkormanyzati-
sdg kiilonbozd tdrsadalmi szférdk-
ban és tevékenységi fajtikban val6
realizdl6ddsdt. Egyértelm(ivé teszi,
hogy a tarsadalmi egység biztositdsa
végett az onkormanyzatok kotottsé-
ge az alkotméanynak val6 aldrendelt-
séget jelent, de a kiilonbdzd onkor-
manyzatok kozott nincs fiigedségi
viszony. Az egyik legfontosabb
problémat az 6nkormanyzatok ondl-
I6sdgdnak, fliggetlenségének bizto-
sitdsdban jeloli meg. Az e kérdéssel
foglalkoz6 alfejezetben konkrét ja-
vaslatokat fogalmaz meg az 6nalls-
sdg garancidjat jelentS tulajdonosi
jogosultsdgokra, a tevékenység biri

[ANDTZON IANYWOAN15H0(]




406

JOGIRODALOM-JOGELET

1999. SZEPTEMBER

[JOGTUDOMANYI KOZLONY]

ellendrzésére €s jogvédelmére, a he-
lyi népszavazasra és népi jogalko-
tasra stb. vonatkozdan.

A mdsodik kamara kérdésében Sa-
mu professzor rovid, de lényegretord
¢és megalapozott koncepciét fogal-
maz meg, amellyel kapcsolatosan
természetesen lehetséges ellenvéle-
ményt kifejezésre juttatni, de az dlta-
la felsorolt érvek és indokok semmi-
képpen sem keriilheték meg. Az uni-
tarius dllamokban a mésodik kamara
sziikségességét abban jeloli meg,
hogy ,.a plurdlis demokrécidkban a
tobbféle hatalomszervezddés, auto-
ném hatalmi int€zmény, tobbféle ér-
dekképviseleti szerv és mozgalom,
sokféle onkormdnyzat és egyesiilet,
kamara vagy koztestiileti képviselet
valik sziikségessé a politikai (part-)
képviselet mellett.” (122.) Bar a ma-
sodik kamardval kapcsolatosan nem
keriil kifejtésre a valés képviselet
funkciondldsdhoz nélkiilozhetetlen
politizdciés mechanizmus muikodé-
se, amely a modern, plurdlis tarsada-
lom dontéshozatali rendszerében - az
érdekaggregici6 és - integrdcid
szempontjab6l - mell6zhetetlen, a
maésodik kamara lehetséges tevé-
kenységérél mondottak dtgondolt,
markdns elképzelést sejtetnek.

7. Az utolsé, az alkotmdnyossdg és
népszuverenitds cimi fejezet elején
szerz6 egyrészt Osszefoglalja az al-
kotményossdg torténeti jelentésvil-
tozasait, majd réviden utal a népszu-
verenitds - mint a nép onrendelkezé-
si joga - intézményi megval6suldsi
formdira: a népi alkotmdnyozdsra, a
népszavazésra €és a népképviseletre,
a tobbségi elv érvényesiilésére és a
kisebbség védelmére. Ez utébbi kap-
csén kiilon is hangsilyozza, hogy a
népszuverenitds ,nem egyszertien a
tobbségé, hanem olyan hatalom,

mely tiszteletben tartja a kisebbséget
megilletd jogokat.” (142.) A tobbség
zsarnoksdgat - a kisebbség kiszolgal-
tatottsdgat - a népszuverenitds legje-
lentékenyebb akaddlydnak mindsiti.

A kotet két, taldn leginkdbb vitdra
késztet témakore a kozvetlen és
képviseleti demokracia viszonydnak
taglaldsa, valamint a vdlasztott kép-
visel6k visszahivhatésdganak hang-
stilyozdsa. Samu Mihdly egyrészt a
kozvetlen hatalomgyakorlds elvi el-
sodlegessége mellett érvel, masrészt
sziikségesnek tartja, hogy a valasz-
tott képviselok visszahivhatosdga -
mint ellendrzésiik hatékony eszkoze
- megvaldsuljon. E markéns koncep-
ciéval kapcsolatosan taldn két rovid
megjegyzés még e recenzid kereté-
ben is megengedhets: az egyik a
kepviseleti és kozvetlen hatalomgya-
korlds viszonydnak kérdését érints-
en az lenne, hogy a kozvetlen hata-
lomgyakorlds abszolit els6bbsége
elvileg csak az alkotmdnyozds sordn
valésulhat meg. Minden mds eset-
ben a képviseleti és a kozvetlen ha-
talomgyakorlds viszonya, illetve
sorrendje az alkotmdny dltal megal-
lapitottak szerint kell hogy alakul-
jon. Ennek hidnydban ugyanis a
kozvetlen hatalomgyakorldsra vald
hivatkozds kdnnyen magédnak az al-
kotmédnyos berendezkedésnek a
megkérddjelezéséhez és permanens
alkotmdnyozdshoz vezethet, ami vi-
szont az alaptorvény stabilitdst és
rendezettséget biztosité funkci6jd-
nak feladdsit eredményezné. A ma-
sik megjegyzés a visszahividssal 6sz-
szefliggésben arra vonatkozna, hogy
ez az intézmény valéjdban nem ér-
telmezhetd a képviselet jellegének, a
manddtum tartalménak meghatdro-
zasa nélkiil. Nem elképzelhetetlen
olyan jogi szabdlyozds, amely - akdr
a szerz6 dltal javasolt formédban - le-

het6vé teszi a képvisel6k visszahi-
vasat, mindazondltal miel6tt erre sor
kertilne, tisztdzni sziikséges a parla-
menti képviselet jellegét, a képvisel-
tek korét, a képviselet targyat, tartal-
mat és iranyultsdgat, majd ezek is-
meretében indokolt donteni arrél,
hogy a képvisel6k tevékenységének
szankciondldsdra milyen formédban
és modon kertiljon sor.

8. A kotet utészavdaban szerzo leg-
fontosabb megallapitdsainak tézis-
szeri Osszefoglaldsdt adja, mig a
fiiggelékben két olyan kordbbi frasat
publikdlja djra, amelyek koziil az
egyik az 1j alkotmdny szabdlyozdsi
elveivel kapcsolatos kritikai meg-
jegyzéseket, javaslatokat és kérdése-
ket tartalmazza, a masik pedig az al-
kotmédny népszavazdssal eldontendd
részletkérdéseit sorolja fol.

A vonatkoz6 gazdag szakirodalmat
feldolgozo, tudoményos igényt, de
kozérthetd nyelven megfogalmazott
munka, amely aktudlis problémafel-
vetéseket és lehetséges valaszokat
egyarant tartalmaz, nem csak az al-
kotményozasrdl foly6é vitdk sordn
hasznosithat6, hanem segit mindazok
szamadra, akik e meglehetGsen elvont
kérdésekrdl - a mélyebb Osszefiiggé-
seket is megértve - szeretnének tobbet
tudni, és nem pusztan politikai-ideo-
16giai érvkészletiiket akarjak bovite-
ni. Ez még akkor is igaz, ha a szerz6
elkotelezett hive a kozvetlen demok-
rdcidnak, a mdsodik kamara kialakita-
sdnak és a civil tarsadalom alkotmd-
nyozasi folyamatban val6 részvétel-
ének. E felvetésekkel természetesen
lehet egyet nem érteni, de az ellenvé-
lemények megfogalmazdsit csak
olyan szinvonalas megalapozottsdg-
cal és érveléssel érdemes megtenni,
mint ahogy sajdt dlldspontjait Samu
Mihdly kotetében aldtimasztotta.
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Az 6kori Réma
gazdasagtorténete’

Az olasz rémai jogaszok doyenje
az antik Roma gazdasdgtirtének
megirasara vallalkozott munkdjaban.
Francesco De Martino, aki kordbban
tobbkotetes monumentalis miivében
arémai kozjogot dolgozta fel, a gaz-
dasdgi alapok sajdtossdgait elemzi
ebben a konyvében. De Martino
munkdjdban elveri egyrészt a fGleg
Rostovtzeff nevéhez fiiz6dé moderni-
zalé szemléletet, mely szerint az an-
tik Rémara ,kapitalista” termel€si
mod lett volna jellemzd, madsrészt
nem ért egyet a Max Weber-féle kon-
cepcidval, amelynek lényegét a gaz-
dasdg 6ndll6 szféra jellegének taga-
désa képezi.

1. Az archaikus korszak gazdasa-
gdnak jellemz6it vizsgdlva a szerzd
rdmutat arra, hogy a rémai gazdasag
torténete nem jelent folyamatos
fejlédési folyamatot. Az etruszk ki-
ralysdg gazdasdgdt vizsgdlva a
szerz® igazolva litja G. Pasquali té-
zisét, melynek alapjin Romit a
Tarquiniuszok kordban a gazdasdgi
fellendiilés jellemzi. Réma intenziv
kereskedelmi kapcsolatban dll Mag-
na Graecia-val és Campania-val €s
Osszességében véve jelentds gazda-
sdgi hatalmat képvisel a Mediterra-
neumban. Anélkiil, hogy De Martino
Schwegler feltételezését feleleveni-
tené, mely szerint a patriciusok Ro-
maban mar kezdettdl fogva érdekel-
tek lettek volna a tengeri kereskede-
lemben, plauzibilisnek tartja, hogy
Réma mdr az etruszk kirdlyok kord-
ban kapcsolatba keriil a tengeri ke-

JOGIRODALOM-JOGELET

reskedelemmel. Ennek kozvetett bi-
zonyitéka a Karthagéval kotott elss
kereskedelmi egyezmény. Réma
gazdasdgi és politikai silydnak no-
vekedésére utal az a koriilmény,
hogy a monarchia megsziinésekor
lakossdgdnak szdma mintegy fél-
szazezerre, teriilete pedig csaknem
ezer négyzetkilométerre né. Ez azt
jelenti, hogy Réma silya jelentGsen
meghaladja a Foldkozi tenger me-
dencéjének térségében elhelyezkeds
gorog poliszokét. A koztirsasdg ko-
ranak els6 szaz évében Rémdban ko-
moly gazdasdgi vilsdg jelei mutat-
koznak. A Kr. e. IV. szdzadban azon-
ban — a szdmos reform eredménye-
ként — a vilsagjelek eltlinnek és a
gazdasdgi élet stabilizdlédik. A gaz-
dasagi €let stabilizdloddsanak jele az
aes signatum /vert pénz/ megjelené-
se, melynek els6 formdjat — Plinius
/Nat. hist. XXXIII.3. 13/. 43;
XVIIIL3.12./ szerint — a nota pecud-
um-mal elldtott pénzdarab jelenti.

2. Réméaban a legnagyobb jelen-
16ségii valtozdsok abban a periédus-
ban kovetkeznek be, melyre [tdlia
meghdditdsa és a pun hdborik es-
nek. Ebben az idGben vilik Roma
rabszolgatarté hatalommad. A szerzd
szerint Rémdban eredetileg nem volt
ismeretes a rabszolgasdg fogalma il-
letve intézménye. De Martino azon a
véleményen van, hogy a rabszolga-
sdg intézménye a Kr. e. IV. szdzad
derekén terjed el Rémdban, minek
bizonyitéka a masodik, Karthag6val
kotott szerz6désnek a rabszolgake-
reskedelmet korlatok kozé szoritd
klauzuldja. A rabszolgasdg etruszk
eredetének kérdésében a szerzd dl-
lasfoglaldsa negativ. De Martino a
rabszolgédk rétegét osztdlynak tekinti
és erds kritikdval illeti azokat, a
foleg Lukdcs Gyorgy egyik meg-
jegyzésére €épité elméleteket /pl.
Vegetti teéridja/, melyek ezt a réteget
nem tekintik osztdlynak. Az osztaly-

tudat hidnydb6l onmagidban véve
még nem lehet arra a kovetkeztetés-
re jutni, hogy a rabszolgdk nem al-
kotnak 6n4ll6 osztilyt. Cinna-nak a
rabszolgdkhoz intézett felhivasdban
a szerz6 az osztilytudat kialakuldsa-
nak csirdjat véli felfedezni. Ez a né-
zet azonban véleményiink szerint
erdsen tulzott.

A rémai kereskedelmet 4ttekintd
fejezetben De Martino megéllapitja,
hogy a rengeri kereskedelem kezdetel
a Kr. e. IV. szdzad derekdra esnek. A
kereskedelmi kapcsolatok megélén-
kiilése vezet a praetor peregrinusi
magisztratura megjelenéséhez. Er6s
kritikdval illeti Tenney Frank néze-
té€t, mely szerint Réma eleve nem
forditott kiilonosebb figyelmet a ke-
reskedelmi tevékenységre. A Kr. e.
218-b6l szarmazé lex Claudia-val
kapcsolatosan a szerz6 azon a véle-
ményen van, hogy annak célja az
arisztokrdcidnak a tengeri kereskede-
lem kockazattal jaré villalkozadsaitol
vald visszatartdsa. Semmi esetre sem
szabad azonban ezt a plebiscitumot
tgy értékelni, mintha az a tengeri ke-
reskedelem valamiféle korldtozasdra
irdnyult volna. A lex Claudia elfoga-
désanak indoka kizdr6lagosan politi-
kai okokkal motivdlt. Rémanak a
tengeri kereskedelem irdnti érdek-
16désére utalnak egyes jogintézmé-
nyek /pecunia traiecticia vagy fenus
nauticum (tengeri kolcson) és a lex
Rhodia de iactu mercium/. Ezek az
intézmények mdr a koztarsasag utol-
s6 szdzaddban ismeretesek, amit bi-
zonyit az, hogy Servius Sulpicius
Rufus is foglalkozik veliik. Roviden
elemzi De Martino az actio exercito-
ria €s az actio institoria kapcsolatat
is. Nézete szerint, ami szerintiink is
plauzibilis, a kordbbi eredet( az actio
exercitoria. Az actio institoria az
eldbbi kereset egyfajta ,,utinképzésé-
nek” tekinthetS. Ezek a keresetek azt
bizonyitjdk, hogy a kereskedelem, a

- kereskedelmi kapcsolatok szervezé-

*  Francesco De Martino: Wirtschaftsgeschichte des alten Rom. Verlag C. H. Beck. Miinchen, 1991. 766
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se, lebonyolitdsa atlépik a csaladi ke-
reteket €s extraneusok bevonasdval
mntézmeényesiilnek. De Martino utal
az Alfenus Varus-ndl szereplo actio
oneris aversi-re, amely a csaldrdul
eljar6 hajos /nautal ellen indithatd. A
kereskedelmi forgalom jogi szankci-
Okkal valo koriilbdstydzdsa folyama-
ténak befejez6dése a koztdrsasdg
utolsé szazaddra tehets. A negotia-
tores €s a mercatores etnikai hovatar-
tozdsaval kapcsolatosan a  szerzo
azon a nézeten van, hogy'azoknak
igen tekintélyes hanyada rémai. Nem
tartja ilyen modon elfogadhaténak
Hatzfeld tézisét, mely ennek
ellenkezGjét dllitja és a gorog elem

tilsilya mellett foglal allast. A rémai -

keresked6k az Imperium keleti felé-
ben lényegében Augustus kordtdl
kezdve alkotnak Un. conventus civi-
um Romanorum-ot, amely szamos ki-
valtsdggal felruhdzott személyegye-
siilés. A romai hitelviszonyokat vizs-
gdlva a szerz6 megillapitja, hogy
anakronisztikus Rémaban modern
értelemben vett bankokrél beszélni.
A bankiigyletek a mez6gazdasagi ter-
meléssel és a kereskedelemmel dll-
nak Rémdban kapcsolatban. Az ipari
szféra a bankiigyletek vonatkozasd-
ban nem jon figyelembe. Az iparral
foglalkoz6 részben De Martino utal
arra, hogy a bérlet egységes modon
valé szabdlyozdsa még jelenti azt,
hogy a jogtuddsok ne tettek volna kii-
Ionbséget a villalkozo6i szerz6dés
egyes formdi kozott /1d.: D.19.2.31.-
Alfenus/. A romai gazdasdgot a koz-
tarsasdg kordban dltaldban elemzd fe-
jezetben a szerz6 Szicilia kiemelkedd
jelent6ségére mutat rd, amely els6-
sorban Roma gabonaelldtdsdban je-
lentkezik.

3. Kiilonos figyelmet érdemelnek
szerzének azok a fejtegetései, ame-
lyek Roma és a hellén vildg kapcso-
latdt elemzd fejezetben taldlhaték. A
hellenisztikus Keletre a rémai hédi-
tast megel6zGen az igen széleskord

dllami beavatkozds, a gazdasdgi élet
teriiletén, jellemzd. Ezzel az dtfoed
dllami beavatkozdssal egyediil a g6-
16g poliszokban nem lehet taldlkozni.
Nagy Sdndor  impériumédban
megteremtodnek egy hatalmas terii-
letre kiterjedd egységes piac politikai
feltételei. A helienisztikus vildg poli-
tikai egysége azonban Nagy Sdndor
haldlat kovetden felbomlik, ami azt
jelenti, hogy megsziinik a csirdiban
megjelend egységes piac legfonto-
sabb feltétele. Ehhez jarul még az a
kortilmény, hogy az egyes hellenisz-
tikus monarchidk is mindjobban
meggyenglilnek gazdasdgilag. Réma
megjelenése a Mediterrdneum keleti
medencéjében a dezintegricids fo-
lyamatot csak meggyorsitja.

4. A csdszdarkori Roma gazdasagi
¢letét vizsgdlva De Martino a pre-
koncepcion alapuld elméleteket bi-
rilja. Igy példdul Rostovizeff tedria-
javal kapcsolatosan utal arra, hogy
az val6jdban a vdrosi civilizdcio erds
felértékelésén alapul és ezért a
valésdggal inadekvdt. A liberdlis
torténelemszemlélettdl tavolabb dll
Tenney Frank elmélete, amely Réma
fénykoranak nem az Antoninusok
kordt tekinti. A mezdgazdasdg hely-
zetét vizsgdlva De Martino az tn. lex
Manciana nagy jelentGségére utal,
amely val6észintileg nem csupdn egy,
a bérlettel kapcsolatos lex locationis.
A széleskorii kereskedelmi kapcsola-
tokra a principdtus kordban id.
Plinius és Strabon alapjan lehet ko-
vetkeztetni. Erre vezethetd vissza a
naviculariusok nagy silya. Ezért le-
hetséges a hajé ,,0rok idére sz616”
fin perpetuum/ torténd bérbeaddsa
/D.14.1.1.15.-Ulpianus/ is. A Kr. u.
IV. szazad gazdasdgi viszonyait
jellemzve De Martino elveti azt a
feltételezést, mely szerint az
Imperium mind nagyobb mértékben
a naturdlis gazddlkodds rendjére tér
at. Rdmutat ugyanis arra, hogy ép-
pen ez az a szdzad, amelyben a pénz-

gazddlkodds ismét nagyobb erore
kap, aminek alapjat nem utolsésor-
ban a monetdris reform képezi. Utal
arra, hogy a dominatus kordban dlta-
liban nem lehet valamiféle perma-
nens gazdasdgi hanyatldsrél beszél-
ni. Az ismeretlen szerzStl szarmazé
azonban teljes terjedelemben fenn-
maradt, Expositio totius mundi tant-
sdga szerint a IV. szdzad derekan
Itdlidban a mezdgazdasdg igen ked-
vezden alakul. A colonatus intézmé-
nyével foglalkozva De Martino
megallapitja, hogy az elséként Cons-
tantinus hires, 332-b6l szdrmazé
constitutiéjaban /C.Th.17.1./ nyer
emlitést. Attekintve a colonatus ere-
detére és mibenlétére vonatkozé el-
méleteket arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem lehet ennek az intézmény-
nek valamiféle ,,forradalmi” funkci-
ot tulajdonitani. A személyegyestilé-
seket vizsgdlva a szerz6 megallapit-
ja, hogy azok gyokerei — abban a
formdban, hogy az dllam polgarait6l
nem csupdn pénzszolgaltatdst, ha-
nem személyes természetli szolgdl-
tatdst 1s kovetelhet — a hellenisztikus
monarchidkra nytlnak vissza. Az
Imperium és a rémai vildg kapcsola-
taval foglalkoz6 fejezetben a szerzd
az egyes provincidkban uralkodé
foldtulajdoni- és adozdsi viszonyok
f6bb jellemzait tekinti 4t, s ezen be-
lil foglalkozik Pannonidval is. Az
utolsé fejezetben De Martino os-
szegzést ad a romai gazdasdg
Jellemzoirol is. Megallapitja, hogy
az antik romai gazdasagi €let sem-
miképpen sem tekinthetd nem valto-
706, stabil rendszernek. A differenci-
altan struktirdlt rabszolgasdg léte a
legfontosabb vondsa Roma gazdasd-
ednak fenndlldsdnak egész ideje so-
rdn.

Francesco De Martino eredeti, 1j-
szeri gondolatokban bévelkeds, a
hatalmas irodalmat értékeléen fel-
dolgozé munkdja nélkiilozhetetlen
kézikonyv a rémai jog és a gazda-
sagtorténet kutatdi szamara.




Summary

Lajos Vékas: The Centenary
of Grosschmid’s Work Titled
»Chapters from our Law of
Obligations”

The great work (magnum opus) of the
Hungarian private law science Grossch-
mid’s Chapters from our Law of Obliga-
tions was published 100 year ago. The
study praises the importance of this mon-
umental work and seizes the festive
opportunity to deal with some problem
of transfer of property.

Zusammentf.

Lajos Vékas:
Das Zentenarium des Werkes
,,Abschnitte aus dem Bereich unseres
Obligationsrechts” von Grosschmid

Das Zentenarium des grosschmidschen
Werkes: Fejezetek kotelmi jogunk
korébol (Kapitel aus dem ungarischen
Schuldrecht). Vor 100 Jahren ist das
magnum opus der ungarischen Privat-
rechtswissenschaft, Grosschmid’s grosse
Buch: Fejezetek kotelmi jogunk korébol
(Kapitel aus dem ungarischen Schuld-
recht) erschienen. Der Aufsatz wiirdigt
die aktuelle Bedeutung deises Monu-
mentalwerkes und nutzt den feierlichen
AnlaB dazu sich mit einigen Problemen
der Eigentumsiibertragung auseinander-
zusetzen.

Jozsef Hargitai: The History of the
Consul’s Institution and of the Law
of Consular Contacts

The author gives a review on the history
of the consul’s institution and of the law
of consular contacts. He gives a detailed
description on relations of international
private law, commercial connections and
the medieval consular activity and the
influence of mercantilism on the con-
sular institution. After showing the histo-
ry of the Vienna Convention which cod-
ified the law of consular contacts, the
author is dealing with the history of the
Hungarian consular institution.

Jozsef Hargitai:
Die Einrichtung des Konsulats
und die Geschichte des Rechts von
Konsulatsbeziehungen

Der  Vernasser @l elmen  Ikirzem
Uberblick iiber das Recht der konsular-
ischen Beziehungen, sowie tiber die
Geschichte der Institution des Konsuls.
Er analysiert detailliert die Zusam-
menhange zwischen der konsularischen
Titigkeit im Mittelalter, den Handelsbe-
ziehungen und dem internationalen
Privatrecht, sowie die Auswirkungen des
Merkantilismus auf die Institution des
Konsuls. Nach einer Abhandlung iiber
die Entstehungsgeschichte des Wiener
Abkommens, welches das Recht der
Konsularbeziehungen kodifiziert, betasst
sich der Autor kurz mit der Geschichte
der Institution des Konsuls in Ungarn.

Akos Farkas: Cooperation in the
Field of Criminal Law in the
European Union

The study is dealing with two topics.
First, how did the decisions of the
European Court of Justice have an influ-
ence upon the criminal law of the mem-
ber states during the past decades. What
kind of barriers were erected before the
authorities of the member states concern-
ing the following topics: felony making,
responsibility in criminal law, punish-
ment, criminal procedure. The second
part of the study is dealing with the
tramework of co-operation in the field of
criminal law, namely, the features of the
conventions were created in the past few
years, the institutions for the protection
of the tinancial interests of the European
Union. The final statement of the study is
that the influence of the European Union
upon the member states is getting
stronger.

Akos Farkas: Die Eigentiimlichkeiten
der strafrechtlichen Kooperation
in der Europiischen Union

Die Abhandlung untersucht zwei Proble-
menbereiche. Der erste betrifft die Frage,
wie der Europdische Gerichtshot mit sei-
nen Entscheidungen auf die Strafrechte
der Mitgliedsstaaten in den vergangenen
Jahrzenten einwirkte. In diesem Teil
erortert die Abhandlung die Schranken,
die die Rechtsprechung des Euro-
pédischen Gerichtshofes im Zusammen-
hang mit der Erkldrung zur Straftat, der
strafrechtlichen Verantwortung, der
Bestrafung, beziehungsweise dem straf-
rechtlichen Vertahren den Behorden der
Mitgliedsldner gesetzt hat. In dem zweit-
en Teil des Werkes behandelt der Ver-
fasser die Rahmen der strafrechtlichen
Kooperation, von niher die Eigenheiten
der in dem letzten Jahrzent erschaffenen
Konventionen, sowie die Einrichtungen
des Schutzes der finanziellen Interessen
der Europdischen Union. Die Schlussfol-
gerung der Abhandlung lautet, dass sich
die Einwirkung der Europiischen Union
auf die Mitgliedsstaaten auch im Be-
reiche des Strafrechts immer verstirkt.
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